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Ми.

Среди разнообразныхъ вопросовъ, останавливающихъ на се- 
бѣ вниманіе при обозрѣиіи судебъ античнаго міра, одинъ изъ 
наиболѣе поучительныхъ заключается въ выясненіи правилъ, ко­
торыми руководствовалась римская держава въ своихъ отнопіе- 
віяхъ къ союзнымъ либо вассальнымъ государствамъ и къ поко- 
реннымъ народностямъ. Съ древнѣйшихъ временъ своего суще- 
ствованія Римъ входилъ въ составъ федераціи, естественно выз­
ванной не только общностью многихъ матеріальныхъ и полити- 
ческихъ интересовъ, но еще единствомъ языка, вѣрованій, учреж­
ден^ и образа жизни во всемъ Лацьѣ. Бесьма рано изъ про­
стого члена этого союза римская община превращается въ его 
главу и наконецъ, упразднивъ его, создаетъ новую организацію, 
при которой ужь каждый латинскій городъ прикрѣпленъ въ от- 
дѣльности къ Риму и зависитъ отъ него исключительно и непо­
средственно, сохраняя однако формально и реально большую или 
хеныпую степень самостоятельности. Съ установленіемъ этого 
порядка вещей начинается и подчиненіе другихъ италійскихъ 
племенъ, положеніе которыхъ регулируется въ свою очередь 
съ соблюденіемъ цѣлаго ряда оттѣнковъ въ правахъ и повинно- 
стяхъ. Такимъ же образомъ соприкосяовеніе либо столкновепіе
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съ сѣверными и западными варварами, съ Карѳагеномъ, грече­
скими политіями, македонской и восточными монархідми приво­
дить къ возникновенію всевозможныхъ разновидностей на почвѣ 
строго международныхъ, сюзеренвыхъ и вполнѣ властитель- 
скихъ отношеній римской націи къ остальнымъ: мы тутъ встрѣ- 
чаемся съ договорно признанной равноправностью обѣихъ сто- 
ронъ, съ игемоніей Рима въ предѣлахъ, отмѣченныхъ специаль­
ными трактатами, съ произвольно прекращаемымъ протекторатомъ 
его надъ другимъ государствомъ, со столь-женеобезпеченной тер­
пимостью къ чужой автономіи, причемъ послѣдняя еще ограни­
чена предписаннымъ Римлянами уставомъ, который, впрочемъ, 
можетъ быть отмѣненъ безъ правонарушенія лишь въ силу зако- 
нодательнаго акта; мы, далѣе, видимъ и совершенную инкорпо- 
рацію извѣстныхъ областей римской державѣ въ формѣ провин­
ций но и въ ихъ устройствѣ ваходимъ не мало мѣстныхъ осо­
бенностей, объясняемыхъ мирнымъ либо воинственнымъ нравомъ 
жителей, характеромъ ихъ быта и образованности, а также раз- 
личіемъ географическихъ условій.

Не сразу, конечно, въ иностранной политикѣ и въ обхож- 
деніи съ подданными той или другой категоріи римскій эгоизмъ 
пріобрѣлъ раціонально-гуманную окраску, знаменующую всег­
да періодъ истинно культурной деятельности историческихъ 
силъ. Правда, въ болѣе раннее время суровость римскихъ прин- 
циповъ смягчалась нѣсколько на практикѣ тѣмъ обстоятель­
ством^ что побѣдители сознавали, какъ мало окрѣпло еще ихъ 
владычество: ихъ сравнительная уступчивость являлась въ ту по­
ру вынужденной. Но когда всѣ грозные соперники Рима были 
устранены и въ немъ самомъ водворилась олигархія, то систе­
матическая и безпощадная эксплоатація слабыхъ достигла возму- 
тительныхъ размѣровъ. Многочнсленныя и тджкід обиды при­
шлось тогда вынести Латинамъ, Италикамъ и другимъ союзни­
кам^ особенно же провинціаламъ. Безразсудство подобной пра­
вительственной системы не замедлило обнаружиться. Бѣдствен- 
ныя и опасныя возстанія показали,( какою ненавистью къ рим­
скому игу всѣ были одушевлены. Значительной части Аненнин- 
скаго полуострова пришлось даровать права римскаго граж-



данства, а противъ злоупотребленій областныхъ губернаторовъ 
стали издаваться все болѣе строгіе законы.

Но если недостатки римскаго провиндіальнаго управленія 
республиканской эпохи были въ самомъ дѣлѣ вопіющи, то столь 
хенесохнѣнны и грандіозные результаты, достигнутые, благодаря 
существеннымъ улучшеніямъ, которыя въ эту отрасль администра- 
ціи были внесены Ииперіей. Съ учрежденіемъ принципата вод­
воряется періодъ постепенно усиливающагося въ теченіи 200 
лѣтъ процвѣтанія Галліи и Иснаніи, Греціи, Малой Азіи и Сиріи, 
Егвпта и бывшей карѳагенской территоріи. Западъ быстро 
i прочно латиниэуется, греко-восточный міръ пользуется обиль­
ными и широкими привилегіями. Всюду господствуетъ миръ 
н оорядовъ, всюду ростетъ благосостояніе и довольство рим- 
скнмъ правительствомъ, всюду послѣднее задачу свою поняло, 
стало быть, правильно и выполняло ее искусно. Только въ одной 
странѣ всѣ усилія Рима ввести цѣлесообразный режимъ оказа­
лись неуспѣшными, только съ однимъ народомъ справиться нор­
мальными способами Римлянамъ не удалось: этой страной была 
Палестина, этимъ народомъ были Евреи.

На Евреяхъ Римъ послѣдовательно перепробовалъ чуть ля 
не всѣ мыслимыя формы международеыхъ и правительственныхъ 
отношеній отъ дружественная нейтралитета до грубаго милита­
ризма и въ концѣ концовъ былъ доведенъ до убѣжденія въ не­
обходимости разрушить Іерусалимъ и выселить жителей изъ ихъ 
родины. Иными словами, вѣковой опытъ и природная политиче­
ская мудрость не подсказали Римлянамъ иного рѣшенія еврей­
ская вопроса, чѣмъ то, въ которому прибѣгли нѣвогда Салмана- 
саръ и Навуходоносоръ.

Всматриваясь въ обстоятельства, при воторыхъ совершилась 
римско-еврейская драма, и восходя въ самой завязвѣ ея, мы 
прежде всего должны отдать себѣ отчетъ въ состояніи Іудеи при 
Птолемеяхъ и Селеввидахъ.

Понятно, что Палестина, лежащая на пути изъ Сиріи въ Ниль­
скую долину, была силой вещей предназначена служить издре­
вле ябловомъ раздора между Египтомъ и азіатсвими завоевате­
лями. Театромъ этой борьбы она является еще въ эпоху Фара-
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оновъ и ассирійскаго, a позднѣе вавилонскаго царствъ. Анало­
гичную роль она играетъ и въ персидское время: великій осно­
ватель державы Ахеменыдовъ, разрѣшивъ Бвреямъ вернуться 
въ прежніе предѣлы, сдѣлалъ это, быть можетъ, съ цѣлью со­
здать себѣ оплотъ противъ Амазиса; уже сынъ Кира поворилъ 
Египетъ, и отнынѣ два столѣтія прошли для Евреевъ, относи­
тельно, благополучно и мирно, если не считать мелкихъ распрей 
съ Самаріей и Идумейцами. Лишь когда македонское нашествіе 
вызвало коренной переворотъ въ Азіи, Палестина стала снова 
предметомъ борьбы Египта и Сиріи: въ ІП-ыъ вѣкѣ она принадле­
жите Птолемеямъ, въ началѣ П-го ее присоединяетъ въ своему 
царству Антіохъ Великій.

Важность историчесваго процесса, начавшагося при діадо- 
хахъ, въ особомъ разъясненіи не нуждается. Величайшее по- 
слѣдствіе походовъ Александра состояло несомнѣнно въ томъ, 
что побѣдами своими онъ уготовилъ пути къ постепенному озна­
комлен^ и внутреннему сближенію восточныхъ цивилизацій 
съ западною, благодаря чему религія Израиля, преобразованная 
христіанствомъ, и была усвоена европейскими народами. Въ го- 
сударствахъ, вознившихъ на развалинахъ монархіи Александра, 
сталъ распространяться эллинизмъ, задача вотораго сводилась 
именно въ тому, чтобы слить воедино восточное міросозерцаніе съ 
гречесвимъ и сдѣлать в с е о б щимъ  достояніемъ культурные итоги 
духовнаго развитія каждой о т д ѣ л ь н о й  расы. Слѣдуя охва­
тившему тогда всѣ національности универсализму, Евреи стре­
мятся ужь тоже къ пропагандѣ, причемъ, конечно, вынуждены 
считаться съ греческой фнлософіей. Подчиненіе язычнивовъ 
израильсвимъ воззрѣніямъ серьезно затруднялось рѣзвою свое­
образностью этихъ послѣднихъ. Непоколебимая привязанность 
Евреевъ къ своей религіи коренилась въ представленіи, что они 
народъ и з б р а н и и й .  Обращеніе въ еврейскую вѣру не было, 
поэтому, возможно для иностранца безъ національнаго отступни­
чества, безъ измѣны родной народности. И если, при тавихъ 
условіяхъ, Евреи не только изъ благочестія, но еще изъ патріо- 
тизма старались пріобрѣсти вліяніе на иноплеменнивовъ, то 
и въ неизбѣжномъ ужь отвѣтномъ союзѣ чужого патріотизма



съ подвтевзмомъ либо философіей встрѣчали самое сильное пре- 
пятствіе. Тогда они прибѣгаютъ къ различнымъ средствамъ 
смягчить контраста своего ученія съ господствовавшими у дру- 
гнъ людей. Излагая свою вѣру Грекамъ, они настаиваютъ 
преимущественно на ея нравственныхъ сторонахъ и на возвы- 
шенномъ философскомъ значеніи идеи единобожія, оставляя 
вътѣни черты, не допускавшія этико-метафизическаго толко- 
ванід, умалчивая, по возможности, о томъ, чтб въ глазахъ элли- 
новъ и характеризовало въ живой дѣйствительности іудаизмъ, 
т ъ  напр, обрѣзаніе, соблюдете субботы, регламентація пищи, 
упорный партивуляризмъ въ содіальной организаціи и т. д. 
A гдѣ приходилось касаться конкретнаго содержанія закона, 
вдавались въ символическія объясненія, маскируя спекулятив- 
ннми построеніями слишкомъ жесткіе признаки національнаго на­
ша въ ритуалѣ. Подобнаго направленія держалась напр, іу- 
дейско-александрійская школа. Въ самой Палестинѣ еще глубже 
заразились эллинствомъ Саддукеи. Они сдѣлали ему рядъ усту- 
покъ и въ догматическомъ и въ практическомъ отношеніи. Тута, 
однако, наступила скоро и реакція, главными представителями 
шорой были Фарисеи, фанатически стоявшіе за чистоту іудей- 
ства. Исторія доказала, что всѣ эти секты одинаково ошибались 
и  выборѣ средствъ, которыя могли доставить побѣду еврейской 
религіи. Только христіанство съумѣло все, что было цѣннаго 
въ еврействѣ для человѣчества, передать въ Ііаслѣдіе другимъ 
народамъ, не требуя отъ вихъ отречснія отъ собственной инди­
видуальности, но и не скрадывая прямого смысла ветхозавѣтнаго 
изложенія.

Въ Ш-мъ в. до нашей эры потребность взаимнаго сближенія 
Евреевъ и Грековъ находилась еще лишь въ зародышѣ*). Господ­
ство Лагидовъ и обозначаетъ ііеріодъ мирной эллинизаціи Евреевъ. 
Птолемеи относились къ нимъ чрезвычайпо терпимо. Основа-

') Ибо явное исключвніѳ состав л яетъ, что уже Аристотель 
встрѣтился въ Малой Азіи (348—5) съ Евреемъ, который сЕХА?)ѵіхй<; 

rjj рЛѵоѵ, àXkà. xai rjj (Clearoh. ap. J 03. о. Ар. 1,22).



телю повой династіи только и ставится тутъ въ упрекъ, что онъ 
вздлъ Іерусалимъ, воспользовавшись субботой. Но и это вѣдь 
случилось до формальнаго аннектировапія Палестины къ Бгипту. 
Тогда-то Птолемей и увелъ туда множество Евреевъ *). По- 
слѣдовало затѣмъ въ обширныхъ размѣрахъ и добровольное пе- 
реселеніе въ Бгипетъ ’). Царь дорожилъ еврейскимъ элементомъ, 
который представлялся ему переходнымъ звеномъ между египет­
скими туземцами и тамошними Греками: съ первыми у Евреевъ 
было, между прочимъ, обще обрѣзаніе, различеніе чистыхъ и не- 
чистыхъ животныхъ, наконецъ серьезное отношеніе къ жизни, 
эта свойственная Востоку строгость семейнаго и общественнаго 
быта. Съ образованнымъ Грекомъ Евреи раздѣлялъ вѣру 
въ единство и духовную сущность божества, съ неученымъ —  
склонность къ торговлѣ, практическую изобрѣтательность, вос- 
пріимчивость къ реальнымъ интересамъ. Впослѣдствіи господ­
ствовало даже воззрѣніе, что александрійскихъ Евреевъуже Але- 
ксандръ Великій уравнялъ въ правахъ съ Македонянами, и что Пто­
лемеи эту льготу въ разное время подтверждали 3). Оно не совсѣмъ

*) Heoataeue ар. Joe. contra I, 22. Aristeae ed. M.
Schmidt въ Merx* Archiv I, 255. Jos. Antt. XII, 1. App. Syr. 50.

a) Въ эиоху Филона Евреевъ здѣсь приходился 1 милдіонъ (на 
8  м.). Philo, in Flanc, § 6 , Mung. II, 523: obx p.DptàÔwv êxatbv
ol rrjv 5AXe&£vôpetav xai rrjv ^шраѵ ’Iooôatot xatotxoôvtsç tot> Aißb-qv
xataßaOjtot) тшѵ bpiwv AlOtomaç. Strab. ap. Ios. Antt. 14, 7, 2:
èv АІ^бхтф piv obv Городе x6 lOvoç (Евреевъ).

э) Такое пониманіе оффиціальнымъ образомъ отстаивается въ 
эдиктѣ императора Клавдія ар. Joseph. Antt. 19,5, 2: ’Extyvobc àvéxa- 
0-ftv tobe èv ’AXeÊavôpeiç ’Iooôaiooç, ’AXeÊavôpstc Xrfopivooç, atrptatotxtaOév- 
zaç toîç nptbvoiç eb&bç xatpotç ’AXèfcavôpeôat xai laTjc icoXttsiaç twv
ßaatX&ov тето^бтас, xaftàç tpavepbv èyéveto êx тшѵ ураррАшѵ тй>ѵ кар5 abtotc 
xai адѵ ôtataypAtwv... Ср. b. lud. 2,18, 7: ’AXéfcavôpoç.... ëôaxs то рлхоіхеіѵ 
xatà r?jv xôXiv ï i  lootipiaç itpbç ‘’’EXX'rjvaç. Atép̂ ive ôè ab tot ç rj тірл] xai 
napà шѵ 8iaô6%tov.... xai xp^p-atiCetv èffétpe<|>av Maxeôôvaç. ’Exsi ts Ршр.аСоі 
xatexnfjoavto rrjv АГуояхоѵ, obts Katoap b npmoç obts wv рлг* abtôv tic bné- 
pietve tàç àxb ?AXe£dvôpoo ttpAç ?Iooôa{<t>v èXattwaat. c. Ap. 2,4: Etc xatot- 
XTjotv ôè abtotc o8ü)xs tôltov 5AXé£avôpoç, xai Гotjc xapà toîç Maxsôôat ttp.ij<;
èxétt>xov. Obx otôa ôè vl xot’ av SXrfev ’Arctajv, ei icpbç rg NîXporcbXst xa-



вѣрно: Евреямъ дали въ Александріи только привилегированное 
положен іе среди не-эллиновъ, имъ разрѣшили образованіе вакъ

тфхооѵ, mai pi) xp6ç xoîç ßooiXeiotc ^аау іброріѵоі, xal fiixP1 vöv 
cîjv «poriflfoptav efye Махеббѵе̂  (Ол. Mom ms. G. 5, 491 A. 1: Sie wa­
ren  Schntzgenossen zunächst der Phyle der Makedonier.... u. weil das 
Jadenquartier eia Theil dieser Phyle war, macht Josephus in seiner 
W eise sie selbst zu Makedoniern). Et piv oov ivafvooc tàç IxtaroXàç 
' АХв££ѵ£роо too ßaoiX̂ ax; xa't xàç ПтоХершоо той Ла^оо, xal та>ѵ рлт’ èxetvov 
тт^ Аі*рхтоо {ЗазіХешѵ èvro/wv xotc трбадлая, xal п]ѵ arrçXrjv rr]v іотшзаѵ èv 
’AXsfcaväpetej. xal та &хаі(Ь{іатд XEp'é̂ oooav, a Katoap 0 ptefaç xoîç ’looSatotç 
idttxev* el piv oüv тайта, cpr̂ p.1, *pvwaxo)V, таѵдѵтіА fpâcpetv ітбХрлре, norrjpbç 
fpr et ôè p.7jôèv т̂ сіотато тоотюѵ, àxatôsoxoç. Antt. 14, 10, 1: Kaîoap 5Io6Xtoç 
totç èv ’AXsfcavÔpstrç ’IooÔatoiç xot^oaç }(aXxf)v ottqXyjv èSVjXtixjsv Zzi ’AXeèav- 
Spéuv zoXîxat etatv. На первый взглядъ такія ссылки на указы и рес­
крипты царей, а также на воздвигнутую Цезаремъ колонну не до- 
пускаютъ ни ѵалѣйшихъ возраженій. Но зачѣмъ ни изъ граматъ 
этихъ, ни изъ ваписи не приводится ничего? Не потому ли, что 
смысдъ ихъ поддавался иному толкованію, съ трудомъ устранимо­
му? Іосифъ, по крайней мѣрѣ, въ данномъ воаросѣ интер­
претации своей полемики вести не рѣшается, тогда какъ вообще не 
уоускаетъ вѣдь случая дословно цитовать постановленія, изданныя 
въ пользу Евреевъ. Во вторыхъ, диктаторъ Цезарь ужъ конечно 
Александрійскимъ Евреямъ никакихъ новыхъ льготъ не далъ, ибо на 
законодательную власть въ Египтѣ не прѳтѳндовалъ и ограничился 
тамъ рѣшевіемъ спора о престолоиаслѣдіи въ духѣ завѣщанія Пто­
лемея ХІ-го да взысканіемъ долга, не выплачѳннаго сполна этимъ 
послѣднимъ Помпею и Габинію. Кромѣ того, $іхамЬр.ята, & Каіоар 
І&вхеѵ, сводятся у самого Іосифа къ мнимому констатированію правъ 
гражданства (IdifjXüXJev on xoAtxal elotv), мнимому и оттого еще, что Клав­
дий на Цезаря въ своемъ эдиктѣ не указываетъ, а отъ Птоломеевъ 
переходить, разумѣется, непосредственно къ Августу (xal, peta т 6 
rg rpsvépq ’AAsèdtvSpetav 6x6 той£ераотой бхота/д^ѵаі, xêcpoXî dat 
abvoiç xà ftxata oxo rnv xep.fd'évrcov èxàpxwv....) Причину всѣхъ оио- 
ровъ о правовомъ положеніи Евреевъ обнаружилъ Моммзенъ внима- 
тедьяымъ анализомъ текста Стравона ар. los. Antt. 14, 7, 2: xéxrapeç 
tfrpotv (ptotpat или нѣчто подобное) èv t-j} хбХеі twv KopTjvatwv (въ эпо­
ху Суллы), Tj те тшѵ xoXtTöv xal ^ twv yetopym, rpiwj S’yj тб>ѵ р.етоСхй>ѵ xal 
zszàpvrj ^ Twv ’IooSaûov: Евреи не были перогринами (рітоіхоі), но и не 
покоренными туземцами (уесоруоС), а рядомъ съ Греками (xoXlxat), хо-



бы полуавтономной общины, населявшей два квартала f) въ го- 
родѣ, пользовавшейся внутреннимъ самоуправлепіемъ, имѣвшей: 
собственнаго этнарха *) во главѣ, который, между проч., обла- 
далъ и юрисдикціонною властью, чтб было вѣдь необходимо по 
свойству религіознаго быта Бвреевъ. Только дзыкомъ оффи- 
ціальнымъ долженъ былъ считаться греческій, а это, конечно, 
намекало на рѣшенный въ принципѣ планъ эллинизаціи. Той же 
политикѣ сначала слѣдовали Селевкиды относительно много чи-

тя и особо отъ нихъ, ибо не причисляясь къ гражданамъ, пользова­
лись преимуществами коммунальной организаціи, только, понятно, 
составляли при этомъ низшую противъ Макѳдонянъ категорію: даже 
при раздачѣ зерна въ неурожайные годы государство помогало од- 
нимъ гражданамъ въ тѣсыомъ смыслѣ, опуская систематически Б в­
реевъ (такъ поступили напр, послѣдняя Клеопатра и въ римскую эпо­
ху Германикъ: los. с. Ар. 2,5). Документальное свидѣтельство от­
носительно Киринаики представляетъ напись г. Вереники отъ 13 г. 
до нашей эры (C. I. Gr. Ш, 5361) въ честь Марка Титтія, въ которой 
сказано: exel..., xal xoîç хат’iStav ivzoyydvooai twv xoXtx&v, lu  ôè xal xotç è% 
toô xoXtxe6p.axo<; ’IütrôxEotç xal xotvj xal xax’ lÔiav eô̂ pnjoxov xpooxaolav 
xoiô6p.6Voç ob ôtaXeExet xfjç IStaç xaXoxàfaOtaç &£ta xpioawv* wv x^Ptv Sôoêe 
xoïç àpxooot xal тф xoXtxe6p.au xôv èv Bepevfx  ̂ ’Iooôalcov èxatvéoat xe абгбѵ 
xxê. Здѣсь сами же Бврѳи нормальнымъ xoXîxat противополагаютъ 
Вереникское xoXtxeopa ’IooÔatwv. Чтб касается Клавдіѳва эдикта, 
то въ немъ неточность допущена даже на счѳтъ распорнженій 
Августа (объ этомъ будетъ рѣчь въ свое время), тѣмъ болѣе нельзя 
тутъ искать достовѣрныхъ свѣдѣній объ Александрійскихъ порядкахъ 
при Птолемѳяхъ. Присутствіе фантастическаго элемента въ юдофиль- 
скихъ докумѳнтахъ вообще неоспоримо: ср. хоть конѳцъ Пергамскаго 
декрета у Іосифа А. 14, 10, 22.

*) los. Ъ. lud. 1.1.: (oÊ StàÔoxoi) хбхоѵ fÔtov aoxotç àtptoptaav, oxwç 
xaOapwxépav lxot6V Tflv ôtatxav, x̂xov èxipiaropivwv xwv àXXotp6Xa>v. Strab. 
1.1.: xwPLC xÿ)<; xwv ’AXeÊavÔpéwv хбХесос àtpwptaxo pifa pipoç хф lOvst 
хобхф. Philo inFlacc. § 8, Mang. II, 526: Шѵхе рлі x-rjç xdXetog elatv.... 
xoüxcüv 86o ’Iooôatxal Xé̂ ovxat, ôtà x6 xXeEaxooç ’IooÔatooç èv xaoxatç xaxôtxfetV. 
Olxooat Ôèxal èv xalç âXXatç обх bXiyoi oxopàôeç. Молельные дома Бв­
реевъ находились во всѣхъ частяхъ города: Philo, Legat, ad 
§ 20, Mang. II, 565.

2) Strab. 1. 1.: хагКахахаі 8è xal lOvdpx?)? абхйѵ, Sç ôtotxeî xe zb 
lOvoç xal Statxq, xpCoetç, xal ot>p.ßoXata>v èxtpeXetxat xal xpooxaypAwov, a>ç av 
xoXtxeEaç &px<ov абхохеХоо;.



сленпыхъ *) Евреевъ, жившихъ въ Малой Азіи и Сиріи 2). Оче­
видно, и тутъ и таиъ Евреи, отвыкшіе отъ политической жизни 
въ эпоху персидскаго владычества, шли охотно на встрѣчу дру­
жественно проводившимся начинаніямъ новыхъ правительству 
выказывали услужливость, примѣнялись безропотно къ мѣст- 
инмъ государственнымъ условіямъ, пока не посягалось деспоти­
чески на ихъ свободу вѣроисповѣданія. Да и поступить иначе 
они не могли, если вникнуть въ историческую обстановку. Ри- 
горизмъ для нихъ же самихъ сталъ теперь пеосуществимъ даже 
въ области чисто религіозной.

*) los. b. lud 7, 3, 3: Tb *fàp ’IooÔaïxbv Yévoç îtoXù p.èv xaxà xâoav 
rîjv obtoopivrçv xapéoxapxat totç èm/coptou:, xXsîaxov 8è x*fl Sopty xaxà xfjv 
ysttvtaaiv àvapiep.i'jfpivov, èÊaipéxtoç ô’èxi zffi ’Avitoyeiaç TjV xoXo Ôta то njç 
хбХеах; Въ Дамаскѣ ихъ погибло во время великой войны съ
Рюсомъ 10.000 (ibid. 2,20,2) или 18.000 (ibid. 7 ,8 , 7). Ср. Phil. Le­
gat. ad Gaium § 33, Mang. II, 582: ’Iooôatot xaO’ éxàaxY]v тгбХіѵ eiai rcap.- 
xXTjdeîç ’Aoiaç te xai Jopiaç. Относительно римской эпохи вообще 
маеса свидѣтельствъ для М. Азіи. Достаточно напомнить эдикты 
у  Іосифа Antt. 14, 10 и 16, 6 , начало перваго посланія Au. Петра, 
длительность Au. Павла, письмо Агршшы къ Гаю и т. д. См. низке.

а) Іоѳ. Antt. 12, 3, 1: Ітоуоѵ 8è xai rcapà wv ßâ Adcov xffi ’Aotaç 
xupffi, ЬжгtÔT) ooveoTpitsooav abxotç. xai SéXeoxoç b Ntxàxtop èv au; Ixttae 
xoXostv èv Tfj ’A alqxai x'fl xàm X'jpta (App. Syr. 57) xai èv aorfl f j  |іт;тро- 
x6Xet ’Avtio^stcf KoXiteiae; abxoix; rj^wae, xai tot; èvotxtaOeîatv tnotip.ot>c àîcé- 
8et£e Maxeôôat xai "'EXX'rptv, àç rrjv xoXtxsiav xatktjv èxt xai vôv Stapiveiv. 
Cp. § 2 (гдѣ по поводу іонійскихъ городовъ названъ Антіохъ II) 
и с. Ар. 2, 4: TYjv yàp xoXtxetav aoxotç (Антіохійокимъ Евреямъ) 
IStexev b xxiaTTjç JéXeoxoç. 'Opoiax; ol èv ’Etpéaip xai xaxà тт)ѵ àXXrjv ’Iwviav 
voiCç abôtysvèoi xoXtxau; Ьрдеѵоройаі, xoôxo xapaa/bvraiv abxoî; xwv ôtaôtywv 
(6 . lu d . 7, 5, 2 Іосифъ упоминаетъ и для Антіохіи xaX^âç-SéXiooç, 
èv aiç ylypantat ta  ôtxatwpiaxa xtov ’Iooôaitov). И здѣсь несомнѣнная тѳе-
денціозность интѳрпретаціи. Евреи въ Антіохіи были „Антіохійца- 
мж“, какъ въ Алекоандріц „Александрійцами“, но уже изъ того, 
что ж  въ Антіохіи встрѣчается âpx«>v xâ>v ’ІооЗаішѵ ( i . 7, 3,3), т. ѳ., 
очевидно, одинъ изъ 9 еврейскихъ (какъ въ Вереникѣ), вытекаетъ ихъ 
обособленность въ организаціи, иными словами, что ихъ отъ „граж* 
дань4* дифференцировали. При изложеніи спора малоазійокихъ Гре- 
ковъ съ Евреями, возникшего въ правденіе Августа, придется вер- 
нуться къ вопросу.



Законъ требовалъ напр., чтобы каждый Еврей посѣтилъ по 
меньшей мѣрѣ трижды въ годъ Іерусалимъ, гдѣ было сосредо­
точено все богослуженіе. Но въ такое время, когда масса Евре- 
евъ находилась внѣ Палестины 1), это стало невыполнимо. Даже

')  Размѣры еврейской 8іooxopàоколо 140 г. до нашей эры ха­
рактеризованы такъ въ обращѳнномъ къ еврейскому народу стихѣ 
Or. Sib. Ш, 271: Паза 5s ?аГа oéO-ev xX̂ pirçç хаі паза гНсХазза. Тогда 
же, послѣ договора республики съ послами Симона (139) praetor ur­
banus L. Valerius Flaccus разослалъ ох senatus consulto циркулярное 
посланіе въ пользу Евреевъ къ царямъегипетскому, сирійскому, пер- 
гамскому, каппа докій с кому и парѳянскому, а также въ цѣлый рядь 
областей, городовъ и острововъ, въ которыхъ имѣлось еврейское на- 
селѳніе: xai Еар.фбр.'А (Samson на Черн, м.?) хаі ^хартіоітак; хаі eiç Дт}- 
Xov xai etç M6v5ov xai sic Jtxowva xai elç т rp Каріаѵ (независимо слѣдо- 
вательно отъ прибережныхъ пунктовъ Myndos, Halicarnassus и Cni­
dus) xai elç £àp.ov xai elç tyjv ПарлроХіаѵ (и тутъ особо отъ Side) xal stç 
t-rjv Лохіаѵ (РЬаѳеІіѳ упоминается особо) xai etç fAXtxapvaaaöv xai elç 
cPo56v xai etç Фазт]Хі5а xai elç Ka> xai slç xai sic yApaôov (но понятно, 
что въ Финикіи не здѣсь только жили Евреи) xai elç Гбртоѵаѵ xai Kvtôov 
xai Koxpov xai KopyjvYjv (Масс. 1,15,16 и 22). О сулланской эпохѣ Отра- 
вонъ говоритъ ар. los. Antt. 14, 7, 2: аотт] (т. е. шѵ ’loodauov p.olpa) 8’eic 
хазаѵ хбХіѵ ijôtj xapeX̂ XoOet, xai тохоѵ oox Sott pq.5ia><; eopeîv zifi olxoopiyqç, 
&; об xapa5é5extai тоого то tpoXov, рл]8’ èxtxpatettat ox’ абтоо. Ср. еще 
los. Ь. lud. 2, 16, 4: об yàp lattv èxi ttJç  obtoopivYjc 5fjp.oç Ь p.7] jioîpav
bjutépav ê/aiv. Philo in Flacc. § 7 (Mang. II, 524): tàç xXetotaç xai eo- 
5atp.oveatàtaç twv èv Е6ршх*у] xal ’Aoiq xatà te vtjaooç xai ^xeipooç èxvép.ov- 
tat. Иродъ Агрипиа пишетъ Гаю (ар. Philon. . ad Gaium § 36, 
t. II p. 587 ed. Mang.), что Іеруоалимъ есть рл)тр6хоХк; —об jitâç x<*>paç 
’Iooôataç, àXXà xal tâ>v хХеізтюѵ, Ôtà tàç àxotxtaç, âç èèéxep46V èxi xatpwv, 
stç piv tàç op.6pooç, АГрхтоѵ, Фоіѵіхт]ѵ, £opiav ttJv те ÄXXtjv xai rijv KoIXtqv 
xpooa7opeoojiév*/)v* elç ôè tàç хбррсо 5ирхізріѵо ,̂ ПархсроХіаѵ, EtXtxtav, ta  
xoXXà tfjç ’Aotaç à^pt BtOoviaç xal twv too Пбѵтоо {lo^&v (Понтъ, Гала- 
тія, Баппадокія, Асія и Виѳинія названы у Петра; Понтійскій Еврей 
упомянуть въ Дѣяніяхъ 18, 2; Еврѳйскія написи І-го в. нашей эры, 
найденный въ Крыму, см. въ Bullet, de PAcad. de St. Pétersb. T. I, 
1860, col. 244 sqq. и С. I. Gr. I I  p. 1005: Add. n. 2114bb) töv абтоѵріѵ 
tpôxov хаі et<; Eôpd>xt]v, ѲвттаХіаѵ, Bouottav, Махе5оѵіаѵ, АІтшХіаѵ, trjv ’Ат- 
тіх^ѵ, yAptoç, КбріѵО-оѵ, tà xXeîota хаі âptota zffi ПеХохоѵѵп̂ ооо. Kai об 
[ібѵоѵ аІ jjxetpot jLeotai тшѵ ’looôaïxwv àxctxtwv etotv, àXXà xai vVjoa>v ai 5o-



мзъ Галилеи самые набожные люди являлись въ священный го- 
родъ не болѣе раза въ годъ, къ празднику Пасхи. Чужестрап- 
ные Евреи были рады, если это имъ удавалось сдѣлать хоть разъ 
во всю жизнь. Но далѣе: законъ имѣлъ въ виду народъ земле- 
дѣдьческіи: главные праздники были пріурочепы къ жатвѣ, мно­
жество постановленій касательно наслѣдствъ, субботпяго года 
и т. п. сохраняли свой смыслъ только для сельскихъ жителей. 
Между тѣмъ Евреи на чужбинѣ вели теперь торговлю и денеж­
ный операціи, т. е., по строгому понимапію закона, имѣя посто­
янный дѣловыя сношенія съ язычниками, не выходили вовсе изъ 
состоанія грѣховности и оскверненія. Непалестинскимъ Евре- 
югь, при всей горячности ихъ усердія, приходилось поэтому, во­
лей неволей, устанавливать различіе между б о л ѣ е  и ме нѣе  
важными требованіями закона, т. е. допускать несоблюденіе по- 
слѣдннхъ. Н какъ ни возставали ревнители старины въ Па- 
лестинѣ противъ новыхъ вѣяній, какъ ни стремились книжники 
привести всѣ мыслимые случаи жизни въ непосредственную связь 
съ буквой закона и этой казуистикой опутать каждое движеніе 
Еврея, но дѣйствительность заставляла сами же духоввыя власти

хфдеэтоі, Eoßota, Kôxpoç, KplJttj* хаі oicoxâ tàç xépav Еосррагои1 xâoat 
І£ш pipooç Ppâ éoç, BaßoXtbv xai twv àXXwv oatpaxet aï àpiarwoav 

lyowi rfjv x6xX(|> yîjv, ’IouSaiouç Î oootv obajxopaç. Въ Дѣянгяхъ 2, 5 
■ 9— 11 упоминаются „Іудеи.... изъ всякого народа подъ небесами.,.. 
Парѳяне и Мидяне и Еламиты, и жители Месопотаміи, Іудеи и Кан- 
надокік, Понта и Aci и, Фригіи и Памфидіи, Египта и частей Ливін, 
прмлежащихъ къ Киринѳѣ, и пришедшіе изъ Рима, Іудѳи и ирозели- 
ты, Критяне и Аравитяне“. Заевфратскихъ Евреевъ были p.opiàÔe<; 
axetpot xai àpiOpUp v̂wô fjvat p/ij Ôov<ip.evai (los. Antt. 11, 5, 2. cf. 15,2,2). 
Относительно Киринаики, кромѣ приводившихся ужь тскстовъ ср. 
Antt. 16,6,1.5. C. I. Gr. 5361, далѣе рядъ мѣстъ изъ Священнаго Пи- 
вата (Масс. II, 2,23. Ev. Matth. 27, 32 [=  Mo. 15, 21 =  Le. 23, 26] 
Act. 6, 9.11, 20. 13, 1). Еврейская напись изъ Cirta С. I. L. YIII, 
7155. изъ Sitifis въ Мавретаніи С. I. L. ѴІП. 8499. О Греціи см. 
еще Дѣянія 17,1.10.17. 18,4.7. С. I. Gr. IV, 9900. 9896; объ остро- 
вахъ Дѣян. 13, 4 слл. Antt. XIII, 10, 4. XVII, 12, 1. lud. 2, 7, 1. 
Vita 76. C. I. Gr. 9894 и эдикты у Іосифа А. 14,10.



въ Іерусалимѣ мириться хоть съ нѣвоторыми новшествами: т а в ъ  
напр., кромѣ храмовой подати, которую долженъ былъ ежегодно 
платить всякій Еврей, съ него полагались и опредѣленныя нри- 
ношенія натурой. Послѣдпія естественно замѣнились теперь 
денежными, и противъ этого отступленія отъ преданія никто, р а - 
зумѣется, не протестовалъ.

Какъ и слѣдовало ожидать, покровительство, оказанное 
Птолемеями Евреямъ, вызвало зависть и вражду многихъ среди 
непривилегированнаго, особенно туземно-египетскаго населенія. 
Между проч., одинъ египетскій жрецъ, по имени Манеѳонъ, на- 
писавшій при второмъ Птолемеѣ исторію своего народа на гре- 
ческомъ языкѣ, включилъ въ нее и фантастическій, исполненный 
клеветы, разсказъ х) о происхожденіи Евреевъ, причемъ за сущ­
ность ихъ закона выдавалъ мнимыя заповѣди о безбожіи, о за- 
прещепіи всякого общенія съ другими людьми и т. д. Подобныя 
обвиненія, основанныя на сознательномъ искаженіи правды, 
могли способствовать утвержденію я безъ того распространен- 
ныхъ недоразумѣній, воль скоро высказывались въ учепомъ со­
чинены: массы дѣйствительно вѣдь принимали еврейское отри- 
цаеіе идолопоклонства за атеизмъ, а общительныхъ Грековъ 
шокировала угрюмая обособленность Евреевъ въ цѣломъ рядѣ 
повторявшихся съ правильностью случаевъ. Она толкова­
лась въ сыыслѣ принципіальнаго человѣконенавистничества, и фи­
лософы усматривали тутъ безнравственность міросозерцанія. 
Оставить произведете Манеѳона безъ отвѣга Евреямъ не прихо­
дилось. Но что могло служить наилучшимъ его опроверженіемъ, 
какъ не предъявленіе самихъ же источнивовъ еврейсваго вѣро- 
ученія? И вотъ приступаютъ въ составленію гречесваго пере­

*) Его недостовѣрность онъ долженъ былъ самъ указать наме- 
комъ, который, впрочемъ, его ничуть не выгораживаетъ. Ом. los. 
contra Apion. I, 26: p̂ XP1 TO6mv х̂оХбоОчре taîç dvaypatpaîç, Ircsixa 8è 
ôobç e£ooa{av абтф dià toô <pàvat ypàtyeiv tà  р.о&еобр.еѵа xai Xe*[6p.eva irepi xôv 
’JooSatwv, Xôtooç àxtO-àvouc; rcapev̂ ßaXev. Сомнѣнія Бека и другихъ этимъ 
устраняются, тѣмъ болѣе, что нелѣпоѳ отожествлен^ Икоовъ съ 
Евреями причинено Іосифомъ.



вода Библіи, извѣстнаго подъ названіемъ перевода 70 толковни- 
ю въ. Мы не знаемъ собственно, по просьбѣ ли Евреевъ онъ 
былъ заказанъ Птолемеемъ П-мъ для Александрійской библіоте- 
теки т), но весьма вѣроятно, что именно они тутъ хлопотали 
о томъ, чтобы предпріятію былъ приданъ оффиціальный харак­
те р а  Рано самый разсказъ о происхожденіи этого перевода былъ 
облеченъ въ легендарную форму. На дѣлѣ не въ 72 дня 72 
Еврея перевели всю Библію, а при Птолемеяхъ П-мъ и Ш-мъ 
былъ оконченъ лишь переводъ пятикнижія, и работа продолжа­
лась еще до второй половины П-го вѣка до P. X. Но и обна- 
родованіе первыхъ частей канона, состоявшееся около половины 
Ш-го вѣка, послужило могущественнымъ толчкомъ для всего ли- 
тературнаго движенія, поставившаго себѣ цѣлью обратить вни- 
ханіе Грековъ па еврейскую письменность. Ибо не потребно­
сти египетскихъ Евреевъ породили мысль о переводѣ: правда, 
еврейскій языкъ выходилъ ужь у нихъ изъ употреблевія, но вѣдь 
и въ Палестияѣ было тавъ: тамъ арамеискій сталъ давно обы- 
деннымъ, и, однако, мы тамъ арамейскаго перевода Библіи не 
встрѣчаемъ 2). Зато, безснорно, сами эллинизовапные Евреи на- 
чянаютъ довольно рано пользоваться переводомъ 70 толковни- 
ковъ,— только, опять таки, предназначенъ онъ былъ не для пихъ, 
а для языческихъ читателей, и по его образцу всѣ прОизведевіи 
іудейско-александрійской школы обращаются къ Грекамъ, „ищу- 
щимъ мудрости” .

Второй отвѣтъ, послѣдовавшій со стороны Евреевъ на вы- 
зовъ. брошенный имъ Манеѳономъ, рѣзко отличается ужь отъ 
перваго и на нравственное сочувствіе потомства никакихъ правъ

*) Иниціатива Димитрія Фалирѳя (Aristobul. ap. Euaeb. . 
w in g . XIII, 12, 1—2 ed. Gaisf. и Ariateas, нѳ говоря ужь о Іоэ. с. Ар.
2, 4 ) недопустима, тавъ какъ онъ былъ изгнанъ изъ Александріи
т о т ч а е ь  по смерти Птолемея І-го. Cf. Hermippus Callimachius ар.
Diogeo. Laer t. V, 78.

3) Арамѳйскнмъ діалѳктомъ написаны ужь отчасти Esra (4, 8—
6, 18. 7, 12—26) и Daniel (2, 4—7, 28).



не имѣетъ. Безпристрастіе побуждаетъ, однако, не умолчать 
о тѣхъ обстоятельствах!», которыми вся эта затѣя до извѣстной 
стенепи извиняется. Перевода многіе не читали, другіе хоть 
и читали его, но тому, что сами Евреи говорили о себѣ, вообще 
не вѣрили. Явилось вамѣреніе приписать не-Еврею, пользовав­
шемуся авторитетомъ, хвалебные отвывы о еврейскомъ народѣ 
и подробное объясненіе его культа. Избрали для того лите­
ратурную фирму Екатея Авдирита, жившаго при дворѣ Птоле­
мея І-го. Екатей въ своей исторіи Египта въ самомъ дѣлѣ упо- 
миналъ Евреевъ, притомъ въ спокойномъ, объективномъ тонѣ. 
Его изложеніе, во нервыхъ, распростанили вставками; но свсрхъ 
того составили цѣлое сочиненіе „о Евреяхъ“ , которое было из­
дано подъ его нменемъ. Интересно, что тутъ, между проч., ци- 
товалвсь стихи знаменитыхъ греческихъ поэтовъ, по большей 
части тоже подложные. Весь псевдо-Екатей прѳдставляетъ ха • 
рактерное явленіе и потому, что доказываетъ, какъ скоро елли- 
низовывались образованные Евреи: авторъ такихъ фальсифива- 
товъ долженъ же былъ обладать большимъ знакомствомъ съ гре­
ческой письменностью, чутьемъ ко вкусамъ греческой читающей 
публики. По натріотической гордости онъ Еврей, но пріемамъ 
апологетики— греческій риторъ. Не то, чтобы псевдоепигра- 
фика была до тѣхъ поръ чужда Евреямъ, но прислонившаяся 
у нихъ напр, въ понулярнымъ именамъ гномика и лирика моти­
вирована отнюдь не исказительными тенденціями: здѣсь же об- 
манъ составлялъ нервъ всего нредпріятія.

Не касаясь дальнѣйшей сюда относящейся литературы (Ди- 
митрій, Фялонъ эиикъ, ІІсевдо-фокилидъ), достаточно замѣтить, 
что разрыва египетсваго правительства съ Евреями она все таки 
не предотвратила. Существовавшая долго между ними гармо- 
нія была, впрочемъ, нарушена не по почину и не по винѣ пер- 
ваго. Дань Египту, полагавшаяся отъ территоріи города Іеру- 
салима, равнялась 20 сер. талантамъ. Ее собиралъ и пересылалъ 
въ Алевсандрію первосвященнивъ. Но занимавшій этотъ санъ 
при Евергетѣ Onias П-й отказался представить трибутъ, когда 
самарянское вторженіе разорило многихъ Евреевъ. Царь гро- 

.зилъ тогда колонизовать страну македонскими солдатами. Пале-



стана пришла въ сильное волыеніе, и племянникъ первосвящен­
ника Іосифъ отправился въ Ёгипетъ просить Евергета, чтобы онъ 
смилостивился. Но Іосифъ оказался предателемъ: онъ не толко 
не посту паль въ духѣ иорученія, которое самъ вызвался испол­
нить, и которое, но всѣмъ признакамъ, особыхъ трудностей дѣй- 
ствительно не представляло, но предложилъ доставить Птоле­
мею двойную сумму податей изъ Финивіи, Самаріи и Іудеи, если 
еборъ ихъ получить отъ него самъ въ аренду. Ставъ откушци- 
комъ, онъ и не стѣснялся свирѣпствовать, гдѣ нужно, причемъ 
нажилъ себѣ огромное богатство. Этотъ, а также другіе анало­
гичные факты, бывшіе при Селевкидахъ, и повели скоро въ тому, 
что слово „мытарь“ начали употреблять у Евреевъ въ смыслѣ 
близкомъ къ выраженію „грѣшникъ“ .

Поборы Іосифа и его семьи, длившіеся еще четверть вѣва, 
нмѣли послѣдствіемъ, что когда царь Антіохъ Ш-й окончательно 
побѣдилъ Египтянъ, то Іерусалимцы добровольно открыли ему 
свои ворота и признали его главенство: Антіохъ не преминулъ 
даровать за то болыпія льготы Евреямь: онъ взялъ на себя по- 
крытіе расходовъ на богослуженіе, далъ деньги на ремонтъ хра­
ма, освободилъ гѳрусію, священниковъ, внижниковъ и даже 
пѣвчихъ отъ податей, отпустилъ нослѣднія и всему населе­
нно ва 3 года, воспретилъ язычникамъ входъ въ храмовую огра­
ду, возбранилъ ввозъ мяса отъ нечистыхъ животныхъ въ Іе- 
русалимъ и 2000 еврейскихъ семействъ изъ Месопотаміи и ва­
вилонской области равселилъ въ Малой Агіи, гдѣ они полу­
чили поземельный надѣлъ я тоже нодатную свободу, во ужь на 
10 лѣтъ.

Вскорѣ, впрочемъ, опасность, грозившая ему со стороны 
Рима, побудила царя искать снова дружбы Египта, чтобы обезпе- 
чить себѣ хоть на южной границѣ прочный миръ. Антіохъ вы* 
далъ свою дочь Клеопатру за Птолемея У-го, причемъ ея прида­
ное должны были составлять нѣкоторые доходы отъ вновь пріо- 
брѣтенныхъ Сиріей провинцій Coelesyria, Phoenice и Palaestina, 
которые отныпѣ опять шли, стало быть, въ Египетъ. Такимъ 
образомъ финансовое уиравленіе послѣдняго являлось тутъ воз-



становленнымъ, и Евреямъ пришлось выносить одновременный 
гнетъ двухъ администрацій 1).

Борьба Антіоха съ Римомъ окончилась, вавъ извѣстно, чрез­
вычайно плачевно для сирійскаго царя. Онъ потерялъ всѣ вла- 
дѣнія на Сѣверѣ отъ Тавра, долженъ былъ ограничить свой во­
енный флотъ до крайне скромныхъ предѣловъ, отказаться отъ 
права вести наступательныя войны на Западѣ, выдать залоясни- 
ковъ изъ паиболѣе знатныхъ семействъ, въ томъ числѣ н одного 
изъ собственпыхъ сыновей, и обязаться уплатить въ теченіи 12  
лѣтъ контрибуцію въ 15,000 еввійскихъ талантовъ, т. е. около 
40 мил. р. Послѣднее условіе, вмѣстѣ съ остальными обратив­
шее въ сущности Сирію на указанный срокъ въ вассальное госу­
дарство, налагало на нее весьма тяжкое финансовое бремя 
и съ трудомъ лишь было выполнимо послѣ утраты Малой Арменін 
и болѣе западныхъ областей въ Малой Азіи, а также пока доходы 
Полой Сиріи, Финивіи и Палестины считались отчасти уступлен­
ными Египту. Неудивительно, поэтому, что уже Селеввъ Фило- 
паторъ обратился въ Евреямъ, требуя отъ нихъ денежныхъ 
жертвъ. На нихъ сперва наложили дань въ 300 сер. талантовъ, 
a затѣмъ сдѣлали попытку добиться отъ нихъ денегъ изъ храмо­
вого капитала. Но руководившая въ то время Іерусалимомъ 
консервативная партія, въ лицѣ первосвященника Оніи Ш-го, 
па послѣднее притязаніе отвѣтила категорическимъ отказомъ: 
царскаго посла осыпали оскорбленіями, и дѣло дошло до крово- 
нролитія. Съ тою же строптивостью Оніи долженъ былъ вѣ- 
даться Антіохъ IV Епифанъ, когда онъ, вернувшись изъ Рима, 
встуиилъ на престолъ въ 176 г. и получилъ отъ сената формаль­
ную инвеституру на царство. Уплата контрибуціи Римлянамъ 
истощила, однако, въ конецъ государственную казну. Деньги тре­
бовались, во что бы ни стало. Тогда-то среди Евреевъ, сочув-

') Но посредниками, по прежнему, служили между правитель­
ствами и народомъ туземные арендаторы, los. XII, 4,1: xai $iai- 
регНѵтсоѵ etç àp.<potépooç toàç ßaotXetc ta» cpôpwv, tàç t&aç Ixaatot twv èxi- 
от̂ шѵ (богачи) wvoövto xatptôoç сророХоуеіѵ xai aovadpoiCovtec tö ярозтетау- 
pivov xetpàXatov tote ßaotXeöotv ètéXoov.



ствовавшихъ эллин изаціи, нашлись такіе, которые подсказали 
антіохійскому двору, что не всѣ, подобно ригористу Оніи Ш-му, 
глядятъ у нихъ съ негодованіемъ на мысль удѣлить царю 
часть храмовыхъ денегъ. Сйрійское правительство охотно при­
слушивалось въ этимъ словамъ и орудіемъ для исполненія своего 
плана избрало, наконецъ, человѣка, измѣна котораго еврейскому 
дѣлу была еще болѣе преступной, нежели совершенная нѣвогда 
Іосифомъ. Братъ Оніи Ш-го, называвшій себя Іасономъ, согла­
сно установившемуся тогда у многихъ Евреевъ обычаю прини­
мать греческія имена, предложилъ царю добыть ему, сверхъ 300 
талантовъ введенной послѣ договора съ Римомъ дани, еще 140 
талантовъ, если Антіохъ поставить его первосвяіценникомъ на 
мѣсто Оніи. Іасонъ обѣщалъ собрать и кромѣ того 150 талан­
товъ, если ему разрѣшатъ устроить собственною властью палэ- 
стру въ Іерусалимѣ для молодежи, даровавъ одновременно права 
антіохійсваго гражданства Іерусалимцамъ. Комбинація эта, 
какъ легко себѣ вообразить, показалась весьма искусно приду­
манной Антіоху Епифану: во первыхъ, онъ нуждался въ день- 
гахъ, а ему ихъ сулили; во вторыхъ, онъ мнилъ, что пріобрѣтаетъ, 
слѣдовательно, право навначенія еврейскаго первосвященника, 
и что, какъ скоро должность эта будетъ замѣщена преданнымъ 
правительству лицомъ, то консервативному лагерю въ Палестинѣ 
будетъ нанесено поражепіе, отъ котораго онъ не оправится; 
въ третьихъ, Іасонъ вѣдь указы вал ъ способъ эллинизовать край, 
не возбуждая неудовольствія противъ царя: молодое поколѣніе 
увлеклось бы упражненіями въ гимнасьѣ, роиотъ старшаго воз­
раста былъ бы подавлепъ льготною грамотой, которая, между 
тѣмъ, положила бы въ дѣйствительности лишь основавіе обраще­
ние Іерусалима въ организованную по греческому образцу об­
щину. Наконецъ, Антіохъ видѣлъ, что Іасонъ говорить не отъ 
своего только имени, что онъ глава и представитель вліятельной 
партіи стремящихся къ реформамъ патріотовъ *). Конечно, 
смѣщеніе языческимъ царемъ первосвященника, занимавшаго по

') Макк. 1 ,1, 12—14.
Рѣчь Пр. Зенг.



закону должность свою пожизненно, было въ глаэахъ всѣхъ 
вѣрующихъ Бвреевъ грубимъ пролзволомъ, неслыханнымъ посяга- 
тельствомъ на ихъ религіозное устройство и не было въ состоя- 
ніи создать правовой иорядокъ вещей. Но Антіохъ могъ и не 
гладѣть серьезно на это: нѣру такую изобрѣлъ вѣдь не онъ, 
а именно Еврей, родной братъ первосвященника. Еакъ же было 
требовать болыпаго уважснія къ еврейскому уложенію отъ сирій- 
скаго царя? Антіохъ отрѣшилъ Оиію Ш-го отъ должности и на- 
значилъ на его мѣсто Іасона.

Этимъ актомъ открывается новый періодъ въ попыткахъ го­
сударственной и культурной эллинизаціи Евреевъ. Въ Іеруса- 
лимскомъ ecprjßeiov стали происходить на эллин скій  ладъ игри­
ща и состязанія нагихъ юношей. По преданію, даже священни­
ки съ жаднымъ любопытствомъ слѣдили за метателями диска, 
такъ что забывали свои богослужебный обязанности *). Но гре- 
ческіе зрители смѣялись надъ обрѣзанными атлетами, и еврей­
ская молодежь начала стыдиться національнаго обряда, упижав- 
шаго ее передъ тѣми, кому она теперь подражала 2). Видя ус- 
пѣхъ своего замысла, Іасонъ пошелъ дальше: Евреи долго полу­
чали отъ сирійскихъ царей пособіе на содержаніе своего культа. 
Первосвященникъ рѣшился втянуть свой народъ въ обычный 
у язычниковъ обмѣнъ сакральныхъ любезностей, пріучить Евреевъ 
къ религіознои терпимости, лучше сказать къ индифферентизму. 
Онъ узналъ, что Антіохъ будетъ присутствовать въ Тирѣ на 
игрищахъ въ честь финикійскаго Иракла, и отправилъ туда 
еврейское посольство съ порученіемъ поднести жертвенные по­
дарки. Но послы его до того смутились подобной инструкціей, 
что произвольно измѣнили ея смыслъ и дали царю привезенныя 
ими 300 драхмъ серебра на постройку корабля. Іасонъ и послѣ 
того стремился поддержать своей угодливостью благорасполо- 
женіе Антіоха: такъ, онъ у строил ъ ему вскорѣ блестящій пріемъ 
въ Іерусалимѣ. Но примѣръ, поданный самимъ Іасономъ, когда

') Макк. II, 4, 14.
2) Макк. I, 1, 16. Cf. los. Antt. XII, 5, 1: xal rrçv tw v aiÔottüv яе- 

pitoji/rçv ІяехАХофаѵ, wç av etev xal ta  яері rrçv àx6ôi>OLV "EXXyjvsç.



онъ добился въ Лнтіохіи низверженія своего брата, не могъ не 
возбудить и надежды другихъ честолюбцевъ. Одинъ Еврей изъ 
колѣна Веніамина, по имени Менелай, былъ посланъ Іасопомъ 
иъ царю для выплаты срочныхъ денегъ и представленія отчета. 
Менелай предложилъ Антіоху еще на 300 талантовъ больше, не­
жели доставлялъ казнѣ Іасонъ, и сталъ вмѣсто него первосвя- 
щеннивомъ. Это было сугубое нарушеніе закона: первосвящен­
никами могли быть только Аарониды, Менелай не принадлежалъ 
даже въ Левитамъ, не имѣлъ собственно права отправлять и са­
мый свромныя обязанности въ храмѣ. Іасонъ и попробовалъ 
сначала оказать сопротивленіе, но долженъ былъ, наконецъ, бѣ- 
жать. Его преемникъ дѣйствовалъ какъ кровожадный тираннъ, 
однако денегъ въ обѣщанномъ размѣрѣ уплатить все таки не могъ. 
Еомендантъ Іерусалима сдѣлалъ ему тогда вапоминапіе. И вотъ 
Менелай, передавъ должность своему брату Лизимаху, отпра­
вляется въ Антіохію и въ отсутствіи царя подкупаетъ его на- 
мѣстнива Андроника золотыми сосудами изъ храмовой сокровищ­
ницы. Въ Антіохійскомъ предмѣстьѣ Дафнѣ жилъ въ ту по­
ру иизвержееный Onias Ш-й: онъ осыпалъ Менелая горькими 
упреками; но его увѣщанія, разумѣется, не подѣйствовали: онъ 
даже былъ убить Андроникомъ, опасавшимся его доноса царю, 
а Менелай продолжалъ грабить въ Іерусалимѣ съ помощью Ли- 
зимаха, продававшаго язычникамъ храмовую утварь для попол- 
ненія суммы, на которую разсчитывалъ Антіохъ. Менелай съ бра- 
томъ зашли слишкомъ далеко: послѣдовалъ взрывъ народнаго не- 
годованія: Лисимаха убили, а въ Тиръ герусія отправила по­
сольство къ царю съ жалобой на первосвященника. Но Антіохъ 
теперь глубоко презиралъ Евреевъ и не видѣлъ больше надобно­
сти щадить ихъ національныя и религіозныя чувства. Іеруса- 
л им скос движеніе онъ призналъ мятежомъ, велѣлъ казнить по­
ел о въ герусіи, а Менелая снова утвердплъ въ должности.

При такихъ условілхъ наступилъ 171 годъ, когда царь 
Антіохъ Епифанъ былъ вовлеченъ въ войну съ Египтомъ. Отпо- 
шеніл Сиріи къ этой странѣ не могли не обостриться вслѣдствіе 
постоянныхъ столкновеній, иорождепныхъ между чиновниками 
обоихъ государствъ совмѣстнымъ финансовымъ управлееіемъ
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въ Полой Сирія, Финикіи и Палестинѣ, доходами съ которыхъ 
Антіохійскій дворъ желалъ давно, разумѣется, пользоваться не­
раздельно. Формальное право вернуться къ прежнему порядку 
онъ пріобрѣлъ со смертью Клеопатры въ 173 г. Но молодой 
сынъ ея, Птолемей УІ Филомиторъ, протестовала какъ только 
сирійское правительство запретило у себя дальнѣйшій сборъ 
дани въ пользу Египта, и, не добившись отмѣны этого распоря- 
женія, объявилъ своему дядѣ войну. Аптіохъ разбилъ иротив- 
никовъ и вступилъ на территорію племянника, который вскорѣ 
попалъ даже въ его руки. Александрійцы замѣтили однако, что 
побѣдитель замышляетъ захватить весь Египетъ подъ видомъ 
протектората надъ неопытнымъ Филомиторомъ, низложили ио- 
слѣдняго, провозгласили царемъ его младшаго брата Евергета П 
(или Птолемея УІІ Фискона) и не пустили къ себѣ Сирійцевъ. 
Антіохъ приступилъ ужь къ осадѣ Александріи, какъ былъ вне­
запно отозванъ въ свои владѣнія начавшимися въ Іерусалимѣ 
волненіями. Дѣло въ томъ, что тутъ распространился слухъ 
о его смерти. Тотчасъ призвали назадъ Іасопа. который взялъ 
городъ и отомстилъ жестоко своимъ врагамъ. Менелай дер­
жался, впрочемъ, въ цитадели. Оиъпоспѣшилъ дать звать Автіо- 
ху о случившемся, и еще въ 170 г. царь возвратился изъ Егип­
та. Іасонъ успѣлъ бѣжать вторично, зато Іерусалимъ подвергся 
участи возставшихъ и силой принужденныхъ въ повиновенію го- 
родовъ. Правда, сопротивленія онъ больше не оказывалъ, тѣмъ 
не менѣе солдаты учинили страшную рѣзпю, а царь ограбилъ 
совершенно храмъ Іеговы: вся священная утварь, всѣ деньги, 
какія ни нашлись въ казнохранилищѣ, были похищены, и такимъ 
образомъ состоялась въ формѣ навазанія за явный мятежъ та 
самая мѣра, которую не удалось провести косвеннымъ давленіемъ 
въ предыдущіе годы.

Теперь же родилась и мысль объ отмѣнѣ обязательности 
Моисеева закона въ Палестинѣ. Мѣшало эллинизаціи болѣе 
всего, что сирійскіе цари одинъ за другимъ гарантировали тутъ 
Евреямъ его безусловное соблюдете. Но законъ этотъ  подроб­
но регулировалъ личную, семейную и общественную жизнь. 
Нарушевіе малѣйшаго изъ его постановленій, со словъ пользо-



в&вшихся авторитетомъ толкователей его, признавалось по преж­
нему въ массахъ тджвимъ грѣхомъ. Съ другой стороны вліяніе 
греческой культуры не могло сказаться въ простонародьѣ, такъ 
какъ запрещеніе воздвигать статуи дѣлало, напр., искусство Элли- 
новь недоступнымъ Еврею, а запрещеніе смѣшанпыхъ браковъ 
препятствовало проникновенію греческаго элемента въ еврей­
скую семью. Конечно, въ образованныхъ кружкахъ было иначе: 
тутъ многіе внутренне отложились отъ своихъ единоплеменни- 
ковъ. Но идти открыто на перекоръ большинству здѣсь не рѣ- 
ш&лись, не чувствуя за собой категорической поддержки прави­
тельства и боясь поэтому стать жертвами фанатиковъ.; Антіохій- 
скій дворъ хотѣлъ именно придать устойчивость и обезпечить 
безопасность склонявшейся къ эллинству партіи. Селевкиды убѣ- 
днлись, что политика умѣренности и юдофильства принести пло- 
довъ не въ состояніи. Евреи къ государствѳннымъ нуждамъ Си- 
рія относились равнодушно, Антіохъ IV рѣшился на столь же 
упорное пренебрежете къ національнымъ и религіознымъ инте- 
ресамъ Евреевъ.

Событія придали, однако, еще болѣе крутой характеръ, не­
жели какой сперва имѣлся въ виду, этому повороту во всей си- 
стемѣ управленія Палестины. Состоялось ужь не простое допу- 
щеніе язычества въ ея предѣлахъ, отмѣнили не одну обязатель­
ность Моисеева закона,—уничтожили самую свободу еврейскаго 
вѣроисповѣдапія, предписали оффпціальное введете греческаго 
культа и городового устройства эллинскихъ общинъ въ Іерусали- 
мѣ. Осложненія, который правели къ такому результату, на- 
полняютъ два года и намъ, къ сожалѣнію, очень плохо извѣстны. 
Мы только видимъ, что въ этотъ промежутокъ времени Антіохъ 
IV совершаетъ два новыхъ похода въ Египетъ. Тамъ въ его от- 
сутствія примирились дари Филомиторъ и Евергетъ П. Антіохъ 
прпзналъ и послѣдняго, но продолжалъ играть роль опекуна пер- 
ваго, причемъ не выводилъ своихъ войскъ изъ Пелусія и Кипра. 
Егнпетскіе цари возобновили тогда войну съ Сиріей и просили 
дипломатическаго вмѣшательства Рима. Антіохъ, впрочемъ, 
и въ третій разъ провикъ до Александріи. Но тутъ внезапно 
появился рнмскій цосолъ С. Popillius Laenas. Антіохъ зналъ его



еще въ ту пору, когда находился въ Римѣ въ качествѣ заложника, 
помнилъ свои пріятельскія отношенія къ нему и пошелъ къ нему 
на встрѣчу съ распростертыми объятіями. Но не прежній то- 
варищъ стоялъ передъ царемъ, а въ гордомъ безмолвіи глядѣлъ 
на него представитель той холодной и неумолимой, кавъ желѣзо, 
той безстрастной и безличной силы, которая именовалась сена- 
томъ римскаго народа, и у Антіоха опустились руки. Попиллій 
ни однимъ знакомъ не привѣтствовалъ его, протянулъ ему свер- 
токъ и сказалъ: „Прочти“ . Въ письмѣ требовалось немедлен* 
ное очищеніе египетскихъ владѣній и заключеніе мира. Царь 
смутился, но, надѣясь выиграть время, замѣтилъ, что „поду* 
маетъ“ . Тогда Поииллій жезломъ свопмъ провелъ черту вовругъ 
Антіоха и прибавилъ: „На этомъ мѣстѣ и обсуди свое рѣшеніе.
Отвѣтъ долженъ быть данъ окончательный прежде, чѣмъ Ты 
выйдешь изъ круга“ . Чтобы понять умѣстность подобнаго пріе- 
ма, не нужно забывать, что Римляне уже раньше, првтомъ 
въ болѣе мягкой формѣ, обращались къ царю. Но пока длилась 
ихъ война съ Македоніей, онъ не принималъ во вниманіе ихъ 
представленій *). Теперь, наконецъ, битва при Pydna положила 
предѣлъ существованію Македонскаго царства, самъ Персей на­
ходился въ плѣну, и Римляне сочли цѣлесообразнымъ заговорить 
тотчасъ внушительнымъ языкомъ. Антіохъ не могъ серьезно 
и помышлять о борьбѣ съ республикой: еще не зажили раны, ко­
торый она при его отцѣ нанесла сирійской державѣ, а между 
тѣмъ могущество Рима успѣло значительно возрости. Царь по- 
нялъ необходимость смириться и отвѣтилъ Попиллію: „Я ис­
полню желаніе римскаго сената“. Тогда только посолъ подалъ 
руку Селевкиду и вообще измѣнилъ тонъ. Изъ Египта онъ, 
однако, отправился въ Бипръ и настоялъ, чтобы сирійскія силы 
удалились оттуда, Антіохъ же вывелъ свой гарнизонъ изъ Пе- 
лусія и вступилъ въ Палестину. Не трудно догадаться, въ кавомъ 
настроены онъ теперь находился. Плоды трехъ побѣдоносныхъ 
вампавій его были разомъ уничтожены, а вдобавокъ его самого
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унизили на глазахъ всей арміи. До какой степени болѣзнен- 
ао подѣйствовалъ на него этотъ эпизодъ, какъ сильны были она- 
сенія его утратить во мнѣніи иоддашшхъ свое обаяніе, видно 
изъ того, что, добравшись до столицы, онъ въ ней справилъ бле- 
стащій тріуыфъ, лишь бы заглушить молву о нонесенной имъ 
неудачѣ. Ибо вѣсть о послѣдпей предупредила его, и глубину 
пронзведеннаго ею впечатлѣнія онъ могъ измѣрить, именно, 
въ странѣ Евреевъ, когда на возвратномъ пути проходилъ че- 
резъ нее. Здѣсь вѣрующіе глядѣли на случившееся, какъ на Бо­
жью вару, ниспосланную Антіоху за разграбленіе Іерусалим- 
скаго храма, и гнѣвъ царя, искавшій жертвы, на воторую бы 
могъ обрушиться, пашелъ ее въ этихъ несчастныхъ. Отзывы на­
рода представлены были Антіоху въ надлежащемъ освѣщеніи 
евреЗсвими же апостатами, подстрекавшими его и раньше. По 
мниціатввѣ Менелая *), въ Іерусалимъ отправили сборщика пода­
тей *) Аполлонія и въ распоряженіе его предоставили крупный 
военный отрядъ. Трудно сказать, опасался ли Антіохъ въ са- 
момъ дѣлѣ возстанія, или же онъ далъ согласіе на то, чтобы вы­
звали неудовольствіе искусственно. Первое предположеніе вѣро- 
ятнѣе, такъ какъ онъ едва ли одобрялъ корыстолюбивые разсче- 
ты своихъ совѣтниковъ. Да и не сразу Аполлоній сталъ не­
истовствовать. Онъ сперва завелъ переговоры и лишь, когда не 
добился повидимому исиолненія своихъ требованій 8), то вовар- 
еымъобразомъ захватилъ городъ, опустошилъ его огнемъ и мечемъ, 
Антіоху же донесъ, что новымъ мятежомъ былъ вынужденъ прибѣ- 
гнуть въ эвзевуціоннымъ мѣрамъ. Какъ бы то ни было, а лишь но- 
слѣ расправы, произведенной Аноллоніемъ, вышелъ царскій указъ, 
возглашавшій, что всѣ народы, входяіціе въ составъ сирійской 
монархіи, должны отнынѣ объединиться, и что каждый изъ нихъ 
долженъ, поэтому, отказаться отъ своего особаго закона. Со­
образно тому, и Евреямъ запрещалось исиовѣданіе старой вѣры, 
а тавже дальнѣйшее сохраненіе національныхъ учрежденій въсфе-
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рѣ гражданскихъ и прочихъ обідественныхъ отношеиій. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ предписывалось введеніе языческихъ формъ богослуже­
нья, и за нарушеніе царсваго повелѣнія опредѣлялась смертная 
казнь.

Ужасъ объялъ Евреевъ, когда эдиктъ сталъ приводиться въ 
исполненіе. Они видѣли, какъ сожигаютъ ихъ священныя кни­
ги, убиваютъ матерей, производящихъ обрѣзаніе надъ своими 
младенцами, предаются оргіямъ въ храмовой оградѣ и въ честь 
идоловъ совершаютъ закланіе свиней нажѳртвенномъалтарѣ Iero- 
вы. Толпами народъ спасался изъ Іерусалима въ деревни, но 
всюду встрѣчалъ то-же лютое гонепіе, и мысль о тщетности вся­
кой борьбы привела бы массы къ быстрой деморализаціи, еслибъ 
паконецъ не выступили вожди, воспламенившіе ихъ, организовав- 
шіе ихъ сопротивленіе и направившіе возмущеніе къ яснымъина- 
дежнымъ цѣлямъ.

Извѣстно, съ какимъ успѣхомъ Асмонейскій домъ сталъ на за­
щиту интересовъ своей родины, съ какою постепенностью онъ воз- 
высилъсвое значеніе благодаря подвигамъ Іуды Маккавея, a затѣмъ 
ловкости и правительственной мудрости братьевъ его Іонаѳана 
и Симона, какъ династія послѣдняго возстановила іудейское цар­
ство и, лишившись новаго сана, вторично боролась съ иноземца­
ми. Заслуги Маккавеевъ оцѣнитъ лишь тотъ, кто вникнетъ во всѣ 
трудности, какія имъ, особенно вначалѣ, приходилось преодолѣ- 
вать. Во имя того самого дѣла, за которое они стояли, они 
должны были устранить исподволь не мало обычаевъ, установлен- 
ныхъ еврейскимъ закономъ. Бываю вѣдь такъ, что Евреи по 
субботнимъ днямъ не хотѣли сражаться, что въ субботніи годъ 
не засѣвали полей, отчего, за неимѣніемъ продовольствія, сдава­
лись осажденные города. Еще чаще націопальная оборона стра­
дала по причинѣ того, что законъ освобождалъ отъ воинской по­
винности всякого, кто построилъ новый домъ и не успѣлъ освя­
тить его, кто сдѣлался женихомъ и не успѣлъ жениться, нако- 
нецъ даже тогог кто боится войны и чувствуетъ къ ней отвраще- 
ніе. На эти льготы открыто ссылались дезертёры, и подчасъ цѣ- 
лые корпуса разбѣгались въ рѣшительную минуту. Маккавеи съ 
теченіемъ времени съумѣли настоять на пріостановленіи дѣйствіа



подобныхъ правилъ. Опи старались возбудить войнствеііность 
видами на богатую добычу и допускали псріодичесвос опустоше- 
ніе земли Филистимлднъ, а также Идумейской и Самаринской тер­
ритории тѣмъ болѣе, что извлекали значительную выгоду изъ 
такихъ походовъ при обравованіи и пополневіи новой обществен­
ной казны Бвреевъ. Они пришли къ убѣжденію, что народу со 
столь существенными отличіями въ религіозныхъ воззрѣнілхъ 
и складѣ жизни, какъ надіонально-еврейскія, естественно искать 
и возвращенія къ собственной государственности. Борьба за сво­
боду вѣры подъ ихъ руководствомъ обратилась въ домогательство 
политической самостоятельности. Они стали пользоваться сму­
тами, возникавшими на евфратской или египетской гранпцѣ си- 
ріискаго царства, вмѣшивались въ распри претендентовъ на ан- 
тіохійскій престолъ, продавали свою поддержку спорившимъ пар- 
тіяхъ и, такимъ образомъ, исторгли, мало помалу, себѣи своему 
народу цѣлый рядъ уступокъ и нривилегій. Уже Антіохъ У воз- 
вратилъ Евреямъ свободу культа, казнилъ Менелая и первосвя- 
щенБикомъ назначилъ полноправнаго Якима (Алкима). Отъ Алек­
сандра I Іудея получила самоуправленіе, и царскимъ памѣстни- 
комъ съ титуломъ сгратига и меридарха былъ признанъ братъ 
Іуды Маккавея, Іонаѳанъ, еще раньше ставшій архіереемъ. Ди- 
мнтрій II освободилъ Евреевъ отъ многихъ податей, Антіохъ УІ 
далъ Симону въ управленіе всю прибережную область отъ Пто- 
лем&иды до Египта. Когда же погибъ Іонаѳанъ, то Симонъ былъ 
взбранъ Іудейскимъ вняземъ и принялъ санъ первосвященника, 
не испросивъ предварительнаго согласія па то въ Аптіохіи: лишь 
позже онъ былъ утвержденъ въ этой должности. Симонъ съ 
143-го года ввелъ новое лѣтосчислсвіе, пачалъ чеканить еврейскую 
монету, разселилъ колонію въЯфо и устроилъ тамъ гавань, взялъ, 
наконецъ, Іерусалимскую цитадель и въ собраніи священниковъ 
и народныхъ старшинъ городскихъ и земскихъ былъ провозгла- 
шенъ потомственнымъ архіереемъ и этпархомъ Евреевъ 1). Сынъ 
его Іоаннъ Ирканъ I правилъ 30 лѣтъ. Принемъ, между проч.,

') Макк. I, 14, 41.



были окончательно покорены Идумейцы и Самаряне: храмъ, 
a позднѣе городъ послѣднихъ разрушили, а первыхъ обратили 
насильственно въ іудейство. Подобные факты подтверждатотъ 
тоже предиоложѳніе, что не самъ Антіохъ ІУ пришелъ къ мысли 
объ установленіи религіознаго террора въ Палестинѣ, а былъ н а  
нее наведенъ ренегатами изъ Евреевъ. Правда, онъ потомъ и н а  
дальнемъ Востокѣ грабилъ храмы и преслѣдовалъ парспсмъ, какъ 
въ Іерусалимъ поклоненіе Іеговѣ, такъ что вызвалъ страшную 
реакцію туземныхъ элементовъ, представителями которой яви­
лись Парѳяне. Но идея такого гоненія до нельзя вѣдь чужда 
Грекамъ, да и вообще язычникамъ, а съ другой стороны ею обу­
словлена вся историческая дѣятельность Евреевъ въ древности. 
Отъ нетерпимой политики Епифана преемники его, ири первой 
же возможности, отреклись, и теперь именно (135) Антіохъ У ІІ 
доходилъ въ уваженіи къ требованіямъ культа своихъ же против- 
никовъ до того, что пріостанавливалъ, напр., осаду Іерусалима, 
дабы Евреи могли соблюсти праздникъ кущей, причемъ самъ до- 
ставлялъ имъ жертвепныхъ животныхъ. Асмонеи, впрочемъ, хо­
тя и предавались систематическому истребленію нечестивыхъ, гдѣ 
оно было позволительно, поддерживали, одпако, одновременную 
дружбу съ тѣми язычниками, отъ которыхъ ждали пользы. Такъ, 
и Іоаннъ Ирканъ возобновилъ договоръ, заключавшійся пооче­
редно каждымъ изъ его предшественниковъ съ Римомъ.

Прямыя сношенія съ Римлянами завелъ уже Іуда Маккавей. 
Онъ узналъ о ихъ могуществѣ, о всегдашней готовности ихъ вы­
слушать просьбы тѣхъ, кто къ нимъ обращается, и о страхѣ, въ 
которомъ одно имя ихъ держитъ царей и народы *). Онъ отпра- 
вилъ посольство въ Римъ, и республика согласилась внести Ев­
реевъ въ оффиціальный списокъ друзей и союзниковъ своихъ, 
обѣщалась оказать имъ, въ случаѣ надобности, вооруженную по­
мощь, если обстоятельства позволять поступить такимъ образомъ,

!) Макк. I, 8 , 1—13. Упомянутое Макк. И, 11, 34 сюда не от­
носится: тутъ рнмскіе послы при Антіохійскомъ дворѣ содѣйствуютъ 
ратификаціи'Лисіева мира царемъ.



получила отъ пословъ одинаковое обѣщаніе еврейскаго народа 
н сообщила содержаніе трактата Антіохійскому двору, пригла- 
снвъ царя Димитрія не притѣснять друзей Рима Ё). Непосред- 
ствевнаго вмѣшательства Римляпъ въ Палестинскую войну, ко­
нечно, не послѣдовало. Сенатъ не имѣлъ вовсе поводовъ отнес­
тись съ чрезмѣрною горячностью въ интересамъ Евреевъ. Онъ 
пользовался случаемъ произнести вѣсвое слово по адресу сирій- 
сваго правительства, охотно поддерживалъ недовольство его под- 
данныхъ, но отсюда до эвспедиціи въ Палестину было далеко. 
Обстоятельства того времени разъясняютъ намъ соображенія, 
которыми руководствовался сенатъ. Послѣ смерти Антіоха ІУ-го 
(163) послали на Востовъ Гнэя Октавія принять опеку надъ ма- 
долѣтнимъ Антіохомъ У и управленіе страной. Октавій имѣлъ 
к тайвыя ннструкціи: онъ должепъ былъ совратить еіце армію 
Снріи, сжечь ея военные корабли и искалѣчить боевыхъ слоновъ. 
Но, разумѣется, безъ участія легіоповъ нельзя было исполнить 
подобнаго порученія, a войньі Римляне затѣвать не хотѣли. Кон­
чилось тѣмъ, что воммиссара сената убили въ Сиріи, а воцарился 
(162) въ неб племднпивъ Епифана Димитріб, бѣжавшій изъ Ри­
ма и получившій отъ соотечественнивовъ прозваніе „спасителя“ . 
Правда, Димитрій выдалъ убійцъ Октавія и просилъ инвеституры 
сената. Послѣдніб, въ виду формальнаго удовлетворепія, полу- 
ченнаго, стало быть, Римомъ, и такъ какъ Селеввиды представля­
лись явно безвредными, утвердилъ дѣйствительно Димитрія и пре- 
доставилъ Сирію естественному процессу разложенія, до котораго 
она и дошла. Но ясно, что нослѣ тѣхъ фактовъ, вакіе произо­
шли, сенату пришлось очень кстати еврейское посольство 161 г.: 
договоръ съ Іудеями долженъ былъ служить предостереженіемъ 
Димитрію. Только связывать себѣ рукъ республика не желала. 
Тѣмъ не менѣе выигрышъ для Евреевъ и отъ подобпаго плато- 
вическаго сочувствія былъ громадный: трактатъ съ Римомъ пре- 
вратвлъ ихъ сразу изъ инсургентовъ въ воюющую сторону, до- 
ставилъ имъ извѣстное международное положеніе. Они были

») Макк. I, 8, 22-32. II, 4, И . Іоз. XII, 10, 6 . I, 
1,4 . Но у Іоснфа много недѣцостей,



косвенно признаны въ своей суверенности *). А не иодлежитъ 
сомнѣнію, что и этимъ объясняется политическая предупреди­
тельность, съ которой Селевкиды теперь дѣйствовали относитель­
но Евреевъ: лучше было вѣдь удовольствоваться хоть нѣкото- 
рымъ главепствомъ надъ ними, чѣмъ рисковать осложненіямн, 
благодаря коииъ привципіально допущенная Римомъ независи­
мость Іудеи стала бы реальною. И Евреи вполнѣ сознавали 
важность полученныхъ ими въ 161 г. бронзовыхъ таблицъ. Іона- 
ѳапъ (145— 4) 2) и Симонъ (139) 3) не преминули возобновить 
договоръ. Второй изъ нихъ добился наконецъ и того, что авто- 
номія Евреевъ была категорически упомянута въ новой его ре- 
дакціи: 4) оттого Симонъ и считался ими настоящимъ избавите- 
лемъ отъ македонскаго ига 5).

Ирканъ 1 своимъ посламъ далъ порученіе, касавшееся ужь 
не одной формальности подтвержденія прежняго союза. Они 
должны были кромѣ того жаловаться на нѣкоторые захваты Ан- 
тіоха VII и просить о заступничествѣ Рима. Флавій Іосифъ со- 
хранилъ намъ 6) въ греческомъ переводѣ текстъ иослѣдовавша- 
го 7) по этому поводу сенатскаго постановленія. Въ немъ по-

') Приблизительно такъ-жеРимъ постуиилъ и съ отложившим­
ся отъ Сиріи мидійскимъ сатрапомъ Тимархомъ.

2) Макк. I, 12, 1 слл. los. An ХШ, 5, 8 , bell. I, 2, 1.
3) los. Antt. ХШ, 7, 3. Ewald, Grimm, Ritsohl и Mendelssohn 

сюда относятъ 8 . C. у los. Antt. 14, 8 , 5.
4) Макк. 1, 14, 26.
9) Хронологическое противорѣчіе между Іосифомъ (Antt. ХШ  

6 ,6  bell. I, 2, 2) и Макк. I, 14, 38—40 (coll. 27) должно быть разрѣ- 
шѳію въ пользу послѣдняго источника, такъ какъ подлинность при­
водима™ въ немъ документа не можетъ быть заподозрѣна на осно­
вами внесенныхъ пѳреводчикомъ погрѣшностей.

•) Antt ХШ, 9, 2.
;) 6-го Февраля, притомъ, по Ричлю (Rh. Mus. 28, 610 A. 31), 

въ 133 г., по Моммзену ( Staater.Ill, 1155, A. 5) „zwischen 621 (133) 
u. 629 (125).“ Не заслуживаетъ оироверженія невообразимый вздоръ, 
читаемый по поводу этого senatus consultum у О. Holtzmann, Ende 
d. iüdiech. Staatewe8ens} 8 . 390 (Bori. 1888). Онъ думаетъ, что „Рад-



іробво перечисляются указанные въ посланіи Ирвана пункты. Но 
резолюдія гласитъ кратко: „возобновить дружбу и союзъа и т. д.
Относительно же письма“ , продолжаетъ Іосифъ, ,,отвѣтили, что 

сужденіе о вемъ будутъ имѣть, когда у сената отъ собствепныхъ 
[ дѣлъ останется достаточный досугъ, и что примуть нѣры для 
Г предотвращенія отъ нихъ (Евреевъ) подобныхъ обидъ въ буду- 
; щемъ, а что пока претору Фаннію поручено выдать имъ (пос- 
; ламъ) на обратный путь деньги пзъ государственнаго казначей- 
г ства. Фанній и отпустилъ еврей скихъ пословъ, вручивъ имъ сум­
му изъ римской казны и сенатскій рескриптъ къ тѣмъ, кто дол­
женъ былъ сопровождать ихъ и содѣйствовать ихъ благополучно­
му возвращенію на родину“ . Иными словами, сенатъ и на этотъ 
разъ ограничился любезностью и умышленно-иеопредѣленными 
обѣщ&ніями '). Но іудейское государство на столько окрѣпло, 
тго въ эффективной помощи Римлянъ противъ раздираемой внут­
ренними усобицами и тѣснимой Парѳянами сирійской державы 
особенно и не нуждалось. Хуже было, что теперь именно въ 

• самомъ еврейскомъ обществѣ сталъ опять замѣчаться серьезный 
‘ разладь. Къ эпохѣ Іоанна Ирвана относятся первые признаки 

вражды Фарисеевъ и Саддувеевъ, повлекшей за собой бѣдствен- 
ныя потрясенія и действительно давшей, навонецъ, легіонамъ по- 

; водъ вмѣшаться автивнымъ образомъ въ Палестинскія дѣла, толь­
ко ужь не на радость израильскому народу, пе для охраны его

' nias bier bereite als designierter Consul das Comitium (sic) berief, 
dass w ir also im J . 122 v. Cbr. stehen/ 1 чтб выводится изъ словъ:

' Ф&ѵюс.... azpavrflbç ßooX̂ v oovujyaye èv Корітир. Онъ увѣристъ также:
; .,Mcntinat (sic) u. Falerner sind die Namen der Tribus, zu denen die 

Volketribuncn gohöron. Sie sind genannt, weil die Versammlung 
wohl ein Tributcomitium war.“ Кстати сказать, і іо д ъ  rcapôvroç Аоішоо 

Мзѵуіоо Aooxtoo ourô Mevrivâ кроется не ненремѣнно Mevr̂ vCa или Тро- 
«uvriva, какъ полагалъ Mendelssohn, а, пожалуй: той <Cofc>cpsvTtva.

•) Впрочемъ, если одну часть изъ фт^изра Пергамцевъ у los. A .
I 14,10, 22 относить тоже къ 133 г., то можно заключить, что „Нугса- 
! nos altera legatione post reversam priorem il i со missa senatum ut 
Antiochum sevora admonitione vetaret Iudaeos Romanorum socios ve- 

^  xare adduxerit“ (Mendelssohn въ Acta soc. philol. Lips. V, 130).



свободы, а для его подчиненія главенству и, нозднѣе, владычеству 
Римлянъ.

Причины, иородившія антагонизмъ Фарисей сваго иСаддувей- 
сваго направленій, могутъ быть изложены въ немногихъ словахъ. 
Когда все благочестіе Еврея стало сводиться въ вѣчному трепе­
ту, кавъ бы не нарушить законъ, то явилась и потребность ме- 
тодическаго изученія послѣдняго. Сначала, вонечно, лучшими 
знатовами его считались священниви. Но постепенно взгляды на 
этотъ счетъ изыѣнились. Священниви составляли еврейскую 
аристовратію. Въ эпоху эллинизма опи были изъ первыхъ, зара­
зившихся языческою образованностью и потававшихъ ея распро­
странен^ въ Палестинѣ. Для поученія народа у нихъ не хва­
тало даже времени. Нерѣдво имъ тутъ мѣшало и нѣвоторое вы- 
совомѣріе. Наконецъ, многіе изъ нихъ держались въ чисто дог- 
матичесвомъ отношеніи не тѣхъ воззрѣній, которыя болыпин- 
ствомъ признавались обязательными съ тѣхъ поръ, какъ Ездра 
заставилъ Евреевъ присягнуть имъ. Съ другой стороны, каждый 
вѣрующій былъ лично заинтересованъ въ томъ, чтобы хорошень­
ко усвоить себѣ содержаніе закона. Но разъ спеціальное зна­
комство съ нимъ не было достижимо для всякаго, то являлась 
необходимость въ такомъ классѣ людей, который бы занимался 
исключительно изученіемъ закона и его правильнымъ толкова- 
ніемъ другимъ. Отсюда и возникновеніе особаго сословія „книж- 
никовъ“, дѣйствовавшаго оффидіально, организовав наго корпо­
ративно, представлявшаго изъ себя и вліятельную, врѣпко сплочен­
ную общественную силу. Въ льготномъ увазѣ Антіоха III книж­
ники освобождаются отъ податей на ряду со священниками. 
У Іисуса, сына Сирахова, разбирается ужь вопросъ, можетъ ли 
внижнивъ заниматься ремесломъ. Въ періодъ Маквавейскій за­
дача книжнивовъ строго опредѣлена. Они прежде всего юристы, 
т. е. даютъ интерпретацію закона, дѣлаютъ изъ общихъ его фор- 
мулъ частные выводы и, наоборотъ, обобщаютъ его вонвретныя 
указанія, иначе сказать, развиваютъ теорію еврейскаго права 
и состоять юрисконсультами при судахъ. Имъ до извѣстной сте­
пени присваивается, мало по малу, роль законодательная, такъ 
какъ ихъ завлюченія и построенія характеризуютъ нормы всей



практики компетентныхъ инстандій. Но, далѣе, они s e  законо­
учители: имъ внѣнено въ обязанность собирать вокругъ себя воз­
можно большее число ученивовъ, для которыхъ они бы служили 
выразителями нравовѣрныхъ традицій; они, поэтому, держатъ въ 
рувахъ своихъ школы, пользуются благоговѣніемъ родителей 
и молодежи. При тавихъ условіяхъ, мнѣнія, высвазываемыя ими 
по самнмъ различпымъ вопросамъ, нельзя было никому игнори­
ровать, и столвновеніе другихъ оффиціальныхъ факторовъ съ за­
конниками создавало въ странѣ серьезное броженіе.

Изъ среды внижпивовъ и вышли вожди Фарисеевъ, вакъ изъ 
среды разошедшейся съ ними части священства лица, стоявшія 
во главѣ Саддукеевъ. Саддукеи не признавали каноничесваго 
значенія всего устнаго нреданія книжнивовъ, возмущались тѣмъ, 
что повднѣйшимъ комментарілмъ и субъективнымъ домысламъ 
придавался одинаковый авторитетъ со Священнымъ Писаніемъ. 
Они допускали одну Библію и то не всю, отвергали учсніе объ 
ангелахъ и духахъ, о восвресеніи плоти, о непосредственномъ 
вмѣшательствѣ Лровидѣнія во все, чтб ни происходитъ на землѣ. 
Въ нолитическомъ отношеніи они стояли за прсдпріимчивый 
я энергичесвій образъ дѣйствій,надѣялисьна чисто свѣтскія сред­
ства для достиженія такихъ свѣтскихъ цѣлей, какъ возстановле- 
віе царства Давида. Съ иностраннымъ игомъ они вообще не 
мирились, считали его зломъ и утверждали, что нужно стремиться 
побороть зло, такъ какъ отъ людей же и зависитъ нобѣда падъ 
ннжъ. Фарисеи, напротивъ, говорили, что и зло отъ Бога, Кото­
рый посылаетъ его людямъ въ наказаніе. Владычество язычни- 
ковъ надъ Израилемъ само собой прекратится, какъ только того 
пожедаетъ Господь, а потому должно безропотно покоряться Его 
велѣнідмъ и сносить даже тяжкія притѣсвенія, лишь бы не тре­
бовали отступленія отъ закона. Конечно, Евреи, будучи народомъ 
■збраннымъ, не могутъ имѣть иного царя, какъ самого Бога или 
же Его помазанника ивъ рода Давида. Всякое другое прави­
тельство, стало быть, въ принципѣ незаконно. Однако, на практи- 
кѣ, заботамъ о водвореніи нормальнаго порядка вещей нечего 
предаваться, a слѣдуетъ предоставить свою судьбу мудрости Про- 
вядѣнія и сосредоточиться на соблюденіи закона. На сторопѣ



Фарисеевъ было все простонародье, женщины всѣхъ влассовъ, 
низшее духовенство и большинство ученаго сословія. Ибо и у 
Саддукеевъ имѣлись, разумѣется, тоже свои ученые, только ихъ 
считали схизматиками, къ ученому цеху они не принадлежали, 
популярностью не пользовались. Зато въ союзѣ съ Саддукеями 
находились богатые люди, знать, военные, купцы, всѣ не зави- 
сѣвшіе отъ книжпиковъ интеллигентные классы, высшее свящеп- 
ство и, наконецъ, когда архіерейство перешло къ Асмонейсвому 
дому, то и государственная власть.

Даже пока еврейство переживало самую критическую эпоху 
борьбы за свое сущсствованіе, разнообразные элементы конфлик­
та не могли быть па долго подавлены въ іудейскомъ обществѣ. 
Какъ только замѣтили, что Іуда Маккавей не ограничивается 
желаніемъ обезпечить своимъ единовѣрцамъ свободу культа, 
a преслѣдуетъ и чисто нолитическія цѣли, отъ него тотчасъ от­
пали пуристы (ихъ тогда называли Асидеями). Теперь свѣтсвія 
стремленія Маквавеевъ вполнѣ обозначились. Этпархи убѣди- 
лись, что замыслы Аптіоха ІУ составляли безусловную аномалію, 
что никто въ гречесвомъ мірѣ и не думаетъ навязывать насиль­
ственно язычество Ёвреямъ, и въ самой борьбѣ съ Селевки- 
дами утратилось опять многими всякое отвращевіе въ эллинству. 
На почвѣ политичесвихъ интересовъ антагонизмъ продолжался 
и постоянно возросталъ, по культурной и религіоэной ненависти 
уже не было. Курьезно, напр., что теперь именно Евреи по­
дружились со Спартанцами, обмѣнивались съ ними посольствами, 
носились съ забавною по существу гипотезой о ближайшѳмъ род- 
ствѣ обоихъ народовъ, выставленной писателями этой эпохи. 
Нѣкоторыя произведенія тогдашней еврейской литературы вооб­
ще поражаютъ отсутствіемъ національнаго эвсклюзивизма. Ар- 
тапанъ отожествлялъ, напр., Моисея съ Мусеемъ и думалъ, что 
зоолатрія Египтянъ есть лишь исваженіе введен наго у нихъ Мои- 
сеемъ посвященія животныхъ Богу. Евполемъ, бывшій однимъ 
изъ пословъ, отправленныхъ Іудой въ Римъ, довазывалъ, что Фи- 
нивійцы заимствовали письмена у Евреевъ, и что Греки, слѣдо- 
вательно, обязаны послѣднимъ зачатками своей образованности. 
Нодъ видомъ оракуловъ Сивиллы издавались стихи, написанные



Евреями по гречески, съ цѣлыо вызвать уваженіе язычниковъ въ 
іудейству. А, параллельно тому, перенимали у Грековъ множество 
обнчаевъ и учрежденіб. Еврейское правительство давало все 
болыпій просторъ греческому языку, вводило у себя военное 
устройство своихъ противниковъ, сочувствовало развитію мир- 
ннхъ торговыхъ сношеній съ язычниками. И все это вызывало 
иегодов&ніе Фарисоевъ. И династичесвій, и завоевательный и эл- 
линистнчесвій характеръ дѣятельности Маввавеевъ представлял­
ся ввижнивамъ въ одинаковой степени преступнымъ. При Іоан- 
нѣ Ирванѣ произошелъ ихъ открытый разрывъ съ правитель- 
ствомъ, которое отмѣнило тогда ихъ привилегію давать оффи- 
ці&льную интерпретацію закона.

Состоявшаяся, такимъ образомъ, ѳманципація государства отъ 
фарисейскаго гнета имѣда ближайшимъ послѣдствіемъ, что стар- 
шій сынъ Иркана І-го Іуда Аристовулъ I, прозванный филелли- 
номъ, принялъ дарскій титулъ вопреки тому, что былъ Левитомъ. 
Правда, носилъ онъ свой титулъ лишь въ эллинизованныхъ мѣст- 
ностяхъ, ибо на его мѣдныхъ монетахъ еврейская напись гла­
сить: „Первосвященникъ Іуда и совѣтъ іудейскихъ старѣйшинъ.“ 
Однако, временный характеръ подобной уступки и самъ по себѣ 
очевиденъ и подтверждается тѣмъ, что братъ и преемникъ Ари- 
стовула Александръ Іанаи (т. е. Іонаѳанъ) вводитъ ужь монету 
съ двуязычной написью, въ которой не по гречески только, но 
и по еврейски названъ царемъ. Экспансивная внѣшняя полити­
ка достигла теперь крайняго развитід. При Аристовулѣ была 
покорена часть Итуреи, жителей которой Евреи заставили пе­
рейти въ свою вѣру; Александръ же воевалъ непрерывно въ те- 
іеніи своего 27-лѣтняго государствованія, притомъ съ весьма 
перемѣннымъ счастіемъ : въ результатѣ онъ присоединилъ
къ еврейскимъ владѣніямъ Перею и городк къ востоку отъ Гене- 
заретскаго озера, а также нѣкоторые приморскіе пункты. При­
верженцы старины не безъ основанія глядѣли съ ужасомъ на 
этого первосвященника, который почти все свое время проводилъ 
въ походахъ, а въ промежуткахъ между ними велъ гаремную жизнь 
или предавался попойкамъ со своими языческими наемниками. 
Кончилось тѣмъ, что Фарисеи оргапизовали противь него воз-
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станіе: они призвали Сирійцевъ и Наватейскихъ Арабовъ на 
помощь и лишь на шестомъ году своей борьбы съ царемъ были 
укрощены. Однако, послѣ его смерти они получили снова власть 
и отнынѣ обладали ею десять лѣтъ, т. е. пока на престолѣ нахо­
дилась вдова Іанаи, Саломія Александра. Любопытно, впрочемъ, 
что не взирая на свою преданность Фарисеямъ, она тоге име- 
нуетъ себя царицей въ греческой написи своихъ монетъ, и что 
въ еврейской арміи удержался при ней крупный процентъ ино- 
земныхъ наемниковъ. Но дѣло въ томъ, что даже законники 
боялись теперь ослаблять правительство. Востовъ сталь теа- 
тромъ событій первостепенной важности, дальнѣйшій ходъ кото- 
рыхъ легко могъ отразиться на судьбахъ Палестины, такъ что 
забота о сохраненіи своего политическая значенія являлась для 
Евреевъ совершенной необходимостью.

Армянскій царь Тигранъ распространялъ тогда во всѣ сто­
роны свои предѣлы. Ему удалось оттѣснить временно Парѳянъ 
въ глубь Азіи, ояъ основалъ свое владычество въ сѣв. Месопо- 
таміи, произвелъ рядъ захватовъ въ Каппадокіи и бросился, на- 
конецъ, на Киликію, Сирію и Финикію. Безъ труда онъ спра­
вился съ Селевкидами, отобралъ у нихъ большую часть ихъ тер­
ритории и отовсюду гиалъ тысячами населеніе въ свою новую 
столицу Тигранокерту. Въ свойств® и союзѣ съ нимъ находился 
Митридатъ УІ Понтійскій, подчинившій себѣ все восточное и сѣ- 
верное побережье Черная моря и стремившійся къ преоблада­
ние на западѣ Малой Азіи, изъ за чего выдержалъ уже двѣ вой­
ны съ Римомъ и началъ третью въ 74 г. Тигранъ въ 70 году 
пошелъ на Палестину, онъ достигъ вскорѣ Птолемаиды, и Але­
ксандра поспѣшила отправить къ нему посольство съ богатыми 
подарками, чтобы склонить его къ умѣренности, какъ вдругъ по­
лучено было въ лагерѣ царя извѣстіе о состоявшемся вторженіи 
Римлянъ въ Арменію. Проконсулъ Люцій Лициній Лукуллъ, 
дѣйствительно, разбилъ нà голову Митридата, а когда тотъ и с- 
калъ убѣжища въ царствѣ своего армянская зятя, и послѣдніб 
отказался выдать тестя, то Лукуллъ началъ войну съ Арме- 
ніей. Тигранъ долженъ былъ оставить планъ нашествія н а  
Евреевъ и повернуть назадъ. Такимъ образомъ Римъ косвеа-



но сп&съ своихъ старинныхъ союзнивовъ отъ страшиаго погро- 
на. Но лишь только миновала непосредственная опасность, 
въ Палестинѣ возобновились распри, а ими нѣскольво лѣтъ спу­
стя Евреи, собственно, и погубили свою самостоятельность.

Санъ первосвященника перешелъ въ правленіе Александры 
къ ея старшему сыну Иркану ІГ-му. Это былъ человѣкъ слабый 
и боязливый, подпавшій всецѣло фарисейскому вліянію, предста- 
влдвшій вообще рѣэкій контрастъ къ своему брату Аристовулу 
П-му, отличавшемуся твердой волей, честолюбіемъ и воинствен­
ностью, а потому опиравшемуся на Саддукеяхъ.КогдавъбЭг. ца­
рица померла, Аристовулъ н извергну л ъИркан а. Послѣдній спа- 
чала примирился со своей участью, но потомъ его убѣдили обра­
титься за помощью къ Наватейцамъ, поддержавшимъ вѣдь ужь 
однажды Фарисеевъ противъ Іанаи. Наватейскіе Арабы населяли 
страну на Югѣ Палестины и отчасти синайскій полуостровъ. 
Столицей ихъ считалась Petra. Они занимались торговлей, но 
производили зачастую и грабительскіе набѣги въ сосѣднія мѣст- 
ности, подъ предлогомъ поддержки той или другой партіи: на сѣ- 
веръ они доходили, напр., до Дамаска и ужь владѣли имъ въ ту 
пору. Ирканъ обѣщалъ ихъ царю Аретѣ возвратить Арабамъ 
12 городовъ, отнятыхъ у нихъ Александромъ Іанаи. Арета 
явился, вслѣдствіе того, съ войскомъ въ Іудею, нанесъ пораженіе 
Аристовулу и осадилъ его въ Іерусалимѣ.

Но между тѣмъ Римляне успѣлп произвести оккупацію Да­
маска. Помпей доканчивалъ войну, начатую Лукулломъ, и по­
двигался на югъ. Онъ уже раньше завоевалъ Понтъ, превратилъ 
Архенію въ вассальное государство и унизилъ Парѳянъ, а те­
перь ниаложилъ Селевкидовъ и положилъ предѣлъ анархіи, гос­
подствовавшей въ Сирія, обративъ часть ея въ римскую провин- 
цію, утвердивъ въ другихъ частяхъ ея различныхъ династовъ па 
прав&хъ кліентовъ республики, казнивъ многихъ князьковъ, 
опустошавшихъ страну своими бандами, и прогнавъ послѣднія 
въ пустыню. Приближевіе Римлянъ произвело, разумѣется, силь­
ное впечатлѣніе на Евреевъ всѣхъ лагерей. Легатъ Помпея 
A. Gabinius и квесторъ проконсула И. Aemilius Scaurus стояли
въ Дамаскѣ, когда сюда явились послы Иркана и Аристовула.
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Послѣдній просилъ избавить Іудею отъ Арабовъ и признать его 
правк на престолъ, такъ вакъ Ирванъ послѣ своего низложенія 
формально согласился на воцареніе брата и затѣыъ нарушилъ 
язмѣнничесви договоръ, призвавъ Наватейцевъ, которымъ соби­
рается даже уступить отцовсвія завоеванія. Въ свою очередь, 
Ирканъ указы вал ъ на свое старшинство и отвергалъ дѣйствитель- 
ность вынужденнаго у него силой согласія на увурпацію Аристо- 
вула. Римскимъ военачальнивамъ было, конечно, все равно, ко- 
торый изъ обоихъ братьевъ по существу правъ, и вопросъ для 
Свавра долженъ бы былъ свестись въ тому, чье правленіе будетъ 
выгоднѣе для Рима. Но, при поверхностномъ знавомствѣ 
съ еврейскими дѣлами, основательное рѣшеніе являлось тутъ 
весьма затруднительными A вромѣ того римсвія власти того 
времени ужь не походили по безворыстію на прежнія: Габиній 
былъ давно извѣстенъ продажностью; но и Scaurus овазался 
доступнымъ подкупу: за крупную сумму онъ утвердидъ Аристо- 
вула, разсчитывая, невидимому, оправдаться потомъ передъ Пом- 
пеемъ тѣмъ соображеніемъ, что побѣда Ирвана означала бы 
господство Наватейцевъ въ Палестинѣ, отнюдь для республика 
не желательное, и еще тѣмъ, что безпристрастнѣе всего казалось 
стать на сторону того претендента, которому фактически при- 
надлежалъ Іерусалимъ. Грозный ультиматумъ Свавра побудилъ 
Арету снять осаду этого города и возвратиться во свояси; но 
однимъ отступленіемъ его Аристовулъ ужь не удовольствовался, 
а погнался за нимъ и внезапнымъ нападеніемъ нанесъ Арабамъ 
большой уронъ. Недолго, впрочемъ, онъ торжествовалъ. Ожи­
дали прибытія самого Помпея въ Дамасвъ, и ужь по дорогѣ туда 
его встрѣтила депутація Фарисеевъ, жаловавшаяся на Свавра 
и заявившая, что собственно Евреямъ свойственна форма прав- 
ленія теократическая, и что земному царю они вообще повино­
ваться не хотятъ. Представились также послы отъ сыновей Але­
ксандра Іанаи. Помпей объявилъ, что желаетъ прежде всего 
лично видѣться съ Ирваномъ и Аристовуломъ. По пріѣздѣ ихъ, 
онъ выслушалъ обоихъ и, когда составилъ себѣ надлежа­
щее понятіе о ихъ харавтерѣ и о программахъ споривілихъ 
партій, то не могъ, разумѣется, не прійти въ убѣжденію, что



ему необходимо кассировать мѣропріятія квестора и взять 
подъ свое покровительство Ирвана, который, какъ человѣкъ, ни- 
какихъ опасеній внушить не въ состояніи, а какъ орудіе вполнѣ 
безвредныхъ въ политичесвомъ отношеніи Фарисеевъ былъ даже 
наиболѣе для Рима желатѳльнымъ первосвященникомъ Евреевъ. 
Проконсулъ хотѣлъ только язбѣжать всего, что бы походило на 
прямую отмѣну дѣйствій Свавра, и вызвать сначала какой нибудь 
шагъ Аристовула, который бы далъ поводъ обвинить его въ не- 
послушаніи и во враждѣ въ Римлянамъ. Онъ, поэтому, свазалъ 
пова лишь, что считаетъ ііоведеніе Аристовула относительно 
брата въ принципѣ неправильным!,, прибавилъ, однако, успокои­
тельно, что уладитъ все, когда будетъ самъ въ Іерусалимѣ, а что 
теперь пойдетъ на Петрейскихъ Арабовъ и приглашаетъ обоихъ 
братьевъ, впредь до особыхъ его распоряженій, оставаться 
въ Дамасвѣ. Но Аристовулъ понялъ, что тавимъ образомъ сра­
зу окажется въ плѣну и какъ бы напередъ изъявившимъ гото­
вность подчиниться всѣмъ велѣніямъ Помпея. Аристовулъ былъ 
достойный потомовъ Маккавейскихъ героевъ: сдаваться безъ 
борьбы, снести безропотно водвореніе римскаго ига въ Палестинѣ 
онъ не хотѣлъ и бѣжалъ изъ Дамаска на родину. Этого Помпею 
только и нужно было: у него имѣлся, наконедъ, желанный нред- 
логъ для перемѣны тактики. Но не сразу онъ порвалъ съ ца- 
ремъ, а  предпочелъ довести его хитростью до безвыходнаго по- 
ложенія, справедливо полагая, что въ интересахъ Римлянъ не 
порождать въ себѣ ненависть Евреевъ ужасами войны и не спо­
собствовать уврѣпленію Аристовула предоставленіемъ ему роли 
бойца за національную свободу, благодаря чему вовругъ него бы 
сплотились многіе изъ тѣхъ, кто теперь глядѣлъ равнодушно или 
враждебно на него. Помпей, правда, двинулся въ Іудею и при- 
звалъ Аристовула въ отвѣту, однако вступилъ одновременно 
въ переговоры съ нимъ, дѣлая видъ, что все еще находится въ не- 
рѣшительности, кого изъ братьевъ признать оффиціально; онъ 
увѣрялъ, что бѣгство Аристовула заставляетъ Римлянъ требовать 
блистательнаго удовлетворена, которое бы вмѣстѣ съ тѣмъ по­
служило имъ гарантіей въ искренности дружелюбнаго въ нимъ 
настроенія царя: если послѣдній выластъ имъ, напр., іудейсвія



врѣпости, то провонсулъ перестанетъ сомнѣваться въ иеиъ. Ари- 
стовулъ поддался па эти коварныя слова, и римсвіе солдаты за­
няли рядъ городовъ. Но тавъ какъ самъ Помпей продолжалъ 
свой маршъ на Іерусалимъ, то царь вышелъ въ нему на встрѣчу 
для выясненія овончательныхъ условій: прецедентъ съ Габи- 
піемъ и Свавромъ навелъ его на мысль, что и теперь ну­
жно, пожалуй, дѣиствовать деньгами; онъ предложилъ извѣстную 
сумму, прибавляя, что приметъ охотно Помпея съ подобающимъ 
почетомъ въ своей столицѣ. Тотчасъ провонсулъ, переиначивъ 
смыслъ этого заявленія, и удержавъ въ лагерѣ самого Аристову- 
ла, выслалъ, безъ его вѣдома, Габинія съ авангардомъ потребо­
вать вапитуляцію Іерусалима и уплаты дани. По вомендантъ 
догадался, что римсвій вождь передаетъ привазаніе, іюслѣдовав- 
шее вовсе не по соглашепію съ царемъ, и Римлянъ въ городъ не 
пустилъ. Помпей привинулся глубоко осворбленнымъ мнимою 
неискренностью Аристовула, объявилъ его своимъ военноплѣн- 
нымъ и приступилъ въ осадѣ Іерусалима. Жителей своро уда­
лось убѣдить, что Римляне ничуть молъ не посягаютъ на ихъ са­
мостоятельность, а добиваются лишь возстановленія порядка ве­
щей, иризнаваемаго ими единственно закоинымъ на основаніи 
договоровъ, въ равное время завлюченныхъ -другъ съ другомъ 
обоими народами. Тогда городскія ворота были открыты, тавъ 
что приверженцамъ Аристовула пришлось отступить на храмовую 
гору. Здѣсь они храбро держались еше болѣе двухъ мѣсяцевъ. 
По разъ въ субботній день они не препятствовали легіонамъ за­
сыпать ровъ, овружавшій цитадель, и пробить брешь въ стѣнѣ 
(до того, значитъ, фарисейскій формалпзмъ проникъ даже въ ар- 
мію при царицѣ Алевсандрѣ!): Римляне ворвались въ ограду,
и, тавимъ образомъ, всѣ уврѣплевные пункты въ странѣ находи­
лись теперь въ ихъ рувахъ.

Па другой же день послѣ штурма началась организація, или, 
лучше свазать, дезорганизація Палестины Римлянами. Асмо- 
нейскій домъ былъ лишенъ царскаго достоинства. Иркана П-го 
Помпей провозгласилъ архіереемъ и этнархомъ. Па Евреевъ 
наложили дань, и, при новой территоріальной разверствѣ, они 
должны были почти всюду ограничиться опять этнографическими



предѣлами, т. е. городк, завоеванные прежними маккавейскими 
регентами, отошли отъ Іудеи въ римской провинціи Syria и были 
объявлены „вольными“, иными словами, попали въ категорію об- 
щинъ, утратившихъ международную державность, платившихъ 
Риму трибутъ *) и достявлявшихъ ему вспомогательные отряды 
или корабли, но сохранившихъ внутреннее самоуправленіе: сюда 
теперь изъ еврейсвихъ владѣній отнесли все палестинское по­
морье (Dora, Turris Stratonis, Іорре, Iabne, Asdod, Gaza и т. д.), 
Seythopolie въ южной Галилеѣ съ заіордансвой областью на сѣ- 
верѣ Переи (Hippus, Gadara, Dium и Pella) *), навонецъ Самарію, 
Apeeysy и пр. Нѣвоторые изъ этихъ городовъ были разрушены 
въ предыдущія войны: ихъ потомъ возстановили Римляне. Во­
обще, принципъ очевиденъ: всему не чисто, не исконно-еврейско­
му хотѣли тутъ дать возможность жить снова по своему. Элли- 
низадія подъ римсвимъ повровительствомъ и была проведена 
окончательно, гдѣ ужь однажды принялась раньше и не влекла 
за собой угнетенія еврейскаго большинства. Самарянъ спасли, 
по крайней мѣрѣ, отъ полнаго вырожденія. Чтб у Бвреевъ оста­
валось въ Итуреѣ, отняли также у нихъ 3). Только Идумеи не 
тронули, но это зависѣло отъ совсѣмъ особыхъ соображений. 
Бъ Иркану II, въ должности министра, Римляне приставили 
одного Идумейда, по имени Антипатръ 4), человѣка, успѣвшаго

!) Mommsen, R. Staatsrecht III, 684.
*) Это—ядро т. н.-ой deoapolitana regio (Plin. п. h. 5, 18, 74. 

Ptol. 5, 15, 22 sq.), обнимавшей однако даже Дамаскъ на сѣверѣ 
(см. ниже), Филадельфію на югѣ и Канаѳу на востовѣ (см. ниже).

*) Уже въ концѣ 70-хъ годовъ полосу на западѣ и югѣ Да­
маска захватидъ династъ Халкиды Ливанской Птолемей, сынъ Мен- 
вен, которому подпала и бблыпая часть Итуреи. Помпей призналъ 
его здѣсь тетрархомъ, но помимо того отнесъ напр. Канаѳу къ 8е- 
x&boXiç, ибо Момнзенъ, R. G. 5,474 А. 1, нѳправъ, разумѣется, вы - 
давая монеты этого города, носящія Помпсинскую эру, за чеканен­
ный въ болѣѳ западной Kàvatot. У Птолемея и Плинія Canatha, во 
всякомъ случаѣ, причислена ужь къ дѳкаполѣ.

4) Собственно Антипа, какъ и его отѳцъ: этотъ послѣдній, а не 
Аитипатръ, былъ намѣотникомъ Александра Іанаи въ Идумеѣ (мѣсто 
Іоснфа Antt. 14, 1, 3. Моммзенъ R. . 5,500, A. 1 толкуетъ оши­
бочно).



ок&эать имъ болыиія услуги и обнаружить нссомнѣнную дипло­
матическую ловкость. Воцареніемъ Аристовула онъ въ свое 
время остался весьма недоволенъ, ибо при ничтожномъ Ирканѣ 
надѣялся пріобрѣсти вліяніе. Антипатръ и подстревнулъ по- 
слѣдняго просить помощи у Наватейдевъ и склонилъ ихъ на его 
сторону; онъ же бвлъ засимъ делегатомъ Иркана при Помпеѣ, 
которому разъяснилъ запутанный еврейскія дѣла. Онъ, нако- 
нецъ, побудилъ повидимому проконсула не отдѣлять Идумеи отъ 
іудейсваго государства, ставя на видъ, что иначе ей предстоять 
неиэбѣжное подпадете наватейскому владычеству. Антипатръ 
лично руководствовался, быть можетъ, и желаніемъ сохранить 
себѣ самому непосредственную поддержку своихъ ближайпшхъ 
землявовъ въ дальнѣйшей своей дѣятельности на поприіцѣ еврей­
ской политики. Когда Помпей удалился, и Scaurus, оставленный 
въ Сиріи съ двумя легіонами на правахъ квестора съ пропретор- 
скимъ рангомъ, предпринялъ для защиты ея противъ наватей- 
скаго царя Ареты экспедицію, грозившую окончиться полнѣйшеб 
неудачей, то искусный Идумеецъ облегчилъ Римлянамъ заключе- 
ніе договора, въ силу котораго Арета за произведенныя Арабами 
опустошенія заплатилъ крупную сумму и отказался отъ своихъ 
притязаній на Дамаскъ *). Антипатръ слѣдовательно являлся 
именно тѣмъ лицомъ, какое нужно было Римлянамъ въ качествѣ 
главнаго совѣтника Иркана. Антипатръ долженъ былъ оберѳ-

*) Мы въ этомъ отношевіи согласны оъ Schürer, Gesch. iüd. 
Volkes im Zeitalt. Jesu II, 85 (Lpz. 1886). Даже сказанное у Моммзе­
на R. G. 5,476 A. 1 нѳубѣдительно;совершенно голословоньNeumann, 
R. G. II, 187 (вѣроятно, по Marquardt, R. Staatsverw. I, 405). Понят­
но, что Арета мевѣѳ всего мирился съ потерей Дамаска, и что ею 
были вызваны вторженія Арабовъ, заставившія Скавра совершить 
наватейскій походъ. Ко времени Павла (П  . 11, 32) обстоятель­
ства перемѣнились, но того, что Иродъ въ 46 г. бѣжалъ къ Сексту 
Цезарю въ Дамаскъ, что Кассій посдѣ 44 г. держалъ тутъ гарнизонъ, 
и что на монстахъ города изображены Августъ и Тиберій, нельзя 
элиминировать съ тою легкостью, какую тутъ, страннымъ образомъ, 
встрѣчяешь у Моммзена, тѣмъ болѣе, что Плиній и Птолемей отно- 
сятъ Дамаскъ къ SexàiuoXiç.



гать римскіе интересы въ Іудеѣ, доносить обо всемъ важномъ 
сірійскому губернатору или сенату, эксплоатировать въ пользу 
Рима политичесвід осложненія, который бы возникли въ Пале- 
стинѣ, вообще быть шпіономъ римсваго правительства и преда- 
тедемъ Евреевъ. Власть Ирвана можетъ, прп тавихъ ѵсловіяхъ, 
считаться номинальною, а фактическая зависимость Іудеи отъ 
Рямлянъ полною.

Сопоставляя сказанное, легко йостигнуть общій смыслъ той 
системы, которую Помпей установилъ въ 63-мъ году въ Пале- 
стинѣ. Онъ, прежде всего, озаботился разрушить единство, соз­
данное въ странѣ столѣтними усиліями Маккавеевъ, и сдѣлать 
ее слѣдовательно политически неопасною. Во вторыхъ, тузем- 
цамъ была всюду сохранена призрачная автономія, при которой 
они бы охотно мирились съ римсвимъ главенствомъ, и которая, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, избавляла бы Римляпъ отъ необходимости со­
держать тутъ обширную администрацію. Греческіе города до­
рожили своимъ воммунальнымъ устройствомъ: имъ оставили вы- 
борныхъ магистратовъ съ собственной юрисдикдіей, имъ дали 
также право самостоятельно взимать въ своихъ предѣлахъ рим­
скую подать, что представлялось весьма дѣннымъ обстоятель­
ством^ такъ какъ устраняло отъ нихъ тягостный режимъ публи- 
іановъ. Евреи выше всего ставили строгое соблюденіе требо- 
ваніб культа, наиболѣѳ вліятельная изъ ихъ партій утверждала, 
тго самое существованіе какихъ бы то ни было языческихъ учреж- 
деній на ихъ почвѣ недопустимо, что малѣйшая прикосновен­
ность къ государственной жизни съ ея многочисленными свѣт- 
скими интересами вводить въ соблазнъ и грѣхъ,— израильскому 
закону предоставили, поэтому, неограниченное господство въ на- 
ціонаіьно-еврейскихъ вемляхъ, въ нихъ опять водворили строго 
теократическіе порядки, римскаго провиндіальнаго устройства на 
внхъ не распространили; дань свою Евреи платили, напр., отдѣль- 
во отъ Сиріи и регулярными римскими чиновниками не управ­
лялись, даже агентъ республики при этнархѣ оффидіальной долж­
ности въ ней не занималъ, не принадлежалъ къ числу римскихъ 
гражданъ, а, съ другой стороны, исповѣдывалъ еврейскую вѣру, 
не будучи самъ Евреемъ, т. е, могь поддерживать постоянеыд



дѣловыя связи съ Рииомъ, ne оскорбляя еврейскаго обществен­
на™ мнѣнія, въ глазахъ котораго былъ нечистокровнымъ лицомъ, 
и могъ все же быть, въ качествѣ обращенпаго, органомъ прави­
тельственной власти въ Іудеѣ.

Нельзя отрицать, что въ распоряженіяхъ Помпея замѣтна 
большая обдуманность, и что всѣмъ своимъ образомъ дѣйствій 
онъ старался предотвратить ропотъ населенія. Правда, одинъ 
тяжкій въ глазахъ Евреевъ проступовъ онъ совершилъ: взявъ 
Іѳрусалимскую храмовую гору, онъ со своей свитой проникъ 
въ святѣйшее мѣсто, куда никто, кромѣ первосвященника, до­
ступа не имѣлъ. Но провонсулъ быстро опомнился, ни до чего 
даже не дотронулся и самъ пригласилъ священство произвести 
необходимые очистительные обряды. Правда и то, что Іеруса- 
лимскія стѣны разрушили, Аристовула же съ сыновьями и до­
черьми увезли въ Римъ, гдѣ они должны были, въ числѣ другихъ 
илѣнпыхъ царей и принцевъ, украсить тріумфальную процессію 
побѣдителл. Но вѣдь отъ Аристовула сами же Евреи отреклись, 
и политическое униженіе, по господствовавшимъ у нихъ теоріямъ, 
считалось безразличными Казалось, слѣдовательно, что въ Па- 
лестинѣ должна теперь наступить эра мира и благополучія. Се- 
натъ, по тщательпомъ обсужденіи, утвердилъ, наконецъ, устрой­
ство, введенное Помпеемъ на всемъ Востокѣ, отъ Кавказа до 
Египта. Сирійскимъ властямъ было предписано зорко слѣдить 
за тѣмъ, чтб творится въ Іудеѣ. Въ самомъ Римѣ изъ многочис­
лен ныхъ еврейскихъ семействъ, отправленныхъ туда въ видѣ 
военцоплѣнныхъ и заложниковъ одновременно съ Аристовуломъ, 
возникла скоро цвѣтущая община, поддерживавшая оживленныа 
сношенія съ родиной. Сколько нибудь серьезныхъ волненій ник­
то не предвидѣлъ, — а между тѣмъ весь послѣдовавшій періодъ 
паполненъ ими, потоки крови были пролиты въ Палестинѣ, еврей­
скую политику Помпея пришлось временно видоизмѣнить, и, 
такимъ образомъ были положены сѣмена жестокой ненависти, 
пеизлѣчимо отравившей позднѣе римско-еврейскія отношенія.

Національно-еврейская партія съ побѣдой Римлянъ не из- 
чезла. Самая побѣда ихъ совершилась почти безъ борьбы; одна 
іерусалимская цитадель защищалась, прочія крѣпости достались



імъ, благодаря дипломатической хитрости Помпея; Аристовулъ 
былъ тоже илѣненъ обманомъ. Ни онъ, ни его сыновья не мо­
гли допустить такого безславнаго исхода Маккавейскаго царства. 
Они горѣли желаніемъ попасть опять на родину, они понимали, 
что въ ней у значительной части населенія сохранилась въ нимъ 
величайшая преданность, что заслуги ихъ дома жили въ памяти 
патріотовъ, что въ одинъ день нельзя искоренить всего, чтб на­
саждалось въ теченіи 100 лѣтъ, и что достаточно появиться сно­
ва низложенному Аристовулу или одному изъ его сыновей въ Па- 
лестияѣ, чтобы вызвать въ ней сильное и продолжительное дви- 
ааніе. Старшему сыну царя, Александру, удалось освободиться 
еще до пріѣзда въ Римъ. Онъ вернулся въ Іудею, былъ встрѣ- 
ченъ съ восторгомъ приверженцами своего отца, вытѣснилъ, на- 
конецъ, Иркана изъ Іерусалима и захватилъ двѣ врѣпости. Это 
было ситн&ломъ цѣлаго ряда еврейсвихъ возстаній. Антипатръ 
уоорно защищался. Характерно, что ему пришлось поочередно 
призывать на помоіць всѣхъ начальнивовъ, смѣнявшихся при 
иемъ въ Сиріи, и что, вообще, со временъ Помпея и вопреки тому 
самому принципу, который онъ проводилъ, Іудея силой вещей 
стала все болѣе походить на формально присоединенную къ Ри­
му область; въ ней, по разнымъ поводамъ, почти постоянно пре- 
бываетъ римское войско, a нерѣдко во главѣ его и сирійскій 
правитель: то Арабы, какъ мы видѣли, дѣлаютъ необходимымъ 
прясутствіе въ ней Свавра, то нашествія Арабовъ въ связи 
съ волненіями туземцевъ привлекаюсь въ нее пропреторовъ Фи­
липпа и Марцеллина '), то, навонецъ, возстапія осложняются 
угрозой парѳянской войны, и въ Палестинѣ появляется Габиній.

*) Appian. Syriac. 51, у котораго, впрочемъ, назначеніе Габи- 
Bia столь же вевѣрно прагматизовано, какъ дадьнѣйшее его отногас- 
ше къ Митрядату Парѳянсвому, который будто бы его [xexfftsv Ц 
’Àpàpcev Ы  Пардоаіоо^. Что Аішіавъ спѳціально писалъ и о Пярѳя- 
вахъ, ничуть не мѣшаетъ допущенію здѣсь ошибокъ съ его сторо­
ны. Образчикомъ того, въ какія онъ впадаетъ страввооти, когда 
кредпочнтаетъ свои худшіе источники, може гъ служить его разсказъ 
о Секстѣ Цезарѣ и Цѳцильѣ Бассѣ Ь. . 3, 77. 4,58-

І



Ибо инсургенты дѣйствительно кончили тѣмъ, что обрати­
лись къ Парѳднамъ. А ѳто и причинило Бвреднъ тѣ бѣдствія, 
которыя вскорѣ постигли ихъ. Бунтъ, направленный противъ 
отдѣльныхъ лицъ или извѣстнаго строя вещей, Римъ еще про- 
щалъ иногда, но измѣнническихъ связей съ иностранцами онъ 
йи ііоДъ какимъ видомъ не терпѣлъ. Ёъ тому же Парѳяне явля­
лись единственнымъ серьезнымъ соперникомъ республики въАзіи. 
Могущество Арсакидовъ положило непреодолимый преграды 
римскимъ завоеваніямъ на Востокѣ. Центръ тяжести парѳян- 
ской монархіи находился далеко на материкѣ, въ зависимость 
отъ Римлянъ она, стало быть, попасть не могла. Между тѣмъ 
все у Парѳянъ служило сначала живымъ протестомъ противъ 
эллинизаціи, да и теперь, несмотря на проникновеніе послѣднеи 
въ ихъ придворный быть, во всемъ строго-оффиціальномъ у нихъ 
сохранилось систематическое подражаніе древне-персидскимъ 
порядкамъ. Парѳянское государство подрывало самымъ суще- 
ствовавіемъ своимъ результаты дѣятельности Александра Ве- 
ликаго на Востокѣ: Римляне же приняли на себя продолженіе 
той миссіи, починъ въ которой принадлежалъ тутъ македонскому 
царю. Столкновеніе ихъ съ Парѳянами становилось съ каждыжъ 
годомъ вѣролтнѣе. Уже Помпей нанесъ чувствительпыя обиды 
Фраату ПІ. Онъ сперва воспользовался его услугами противъ 
Арменіи, а потомъ взялъ послѣднюю подъ римскій протекторатъ 
и отказался возвратить Парѳянамъ одну изъ областей, отнятыхъ 
у нихъ Армянами. Съ послами Фраата Помпей держался над­
менно, а въ перепискѣ съ нимъ не титуловалъ его, согласно 
ктесифонтскому этикету, „царемъ царей“, такъ какъ употребле- 
ніе подобнаго названія заключало бы въ себѣ признаніе рим- 
скимъ должностнымъ лицомъ парѳянской игемоніи въ Азіи, 
и такъ какъ республика сама претендовала на то, чтобы ее счи­
тали царицей царей. Парѳяно-армянскій пограничный споръ 
Помпей подчинилъ рѣшенію римской делимитаціонной коммиссіи, 
которая съумѣла придать себѣ видъ, будто предъ ея компе- 
тепціей преклоняется и Фраатъ. Наконецъ, дочь царя была 
отправлена въ Римъ со своимъ мужемъ, впавшимъ въ немилость 
Помпея армднскимъ претендептомъ, и въ качествѣ плѣнницц



фвгуріфовала тоже въ тріумфѣ проконсула. Фраатъ снесъ всѣ 
эти оскорбленія, явно направленныя къ тому, чтобы cpasy же 
уронить обаяніе парѳянской державы и доказать азіатскимъ на- 
родамъ превосходство надъ ней Римлянъ. Но Фраатъ и палъ 
вскорѣ жертвой заговора, во главѣ котораго стояли его собствен­
ные сыновья, a старшій изъ нихъ, занявъ престолъ подъ именемъ 
Митре дата Ш, выступилъ тотчасъ съ настойчивыми притязаніями 
на отторженпыя Арменіей земли, не взирая на то, что Армяне 
стали между тѣмъ вассалами Рима, и что война съ ними была бы 
сочтена актомъ прямой вражды въ республивѣ. И въ то же вре- 
хд завязались сношенія втесифонтсваго правительства съ еврей­
скими инсургентами. Евреи глядѣли на Арсакидовъ, какъ на 
возстано ветел ей персидской монархіи, Персовъ же вспоминали 
съ любовью я благодарностью: Киръ отпустилъ ихъ въ Палести­
ну, при содѣйствіи Артаксеркса произошло дополнительное ея 
засел еніе подъ рувоводствомъ Ездры; прочіе персидскіе цари 
тоже не притѣсняли ихъ ни въ чемъ '). За Евфратомъ и теперь 
благоденствовало множество Евревъ, не утратившихъ связей 
съ Іерусалимомъ 8). На кого же и было послѣднему возлагать 
своя надежды, какъ не на Парѳянъ? А для Митридата, при его 
замыслахъ на Арменію, всякая смута, которая бы приковала си- 
рійскіе легіоны къ Палестпнѣ, была существенно выгодна.

Въ Римѣ встревожились этимъ оборотомъ вещей. Сирій- 
скимъ проконфуломъ сталъ въ 57 г. A. Gabinius, человѣвъ успѣв-

*) Ибо нельзя, напр., относить къ притѣсненіямъ депортацію, 
въ чяслѣ другихъ, и еврейскихъ плѣнныхъ изъ Египта (около 340 г.). 
См. Syneell. ed. Dind. I, 486: TÛX°C ’Арта&р£оо xatç elç Аі/ржтоѵ ocpa- 
tsÔMV ptpixijv at/(iaX(ûa(av etXev ’loodafov, wv tooç |ièv Iv Tpxaviq хатф- 
%üx «pôç rft KaarcÉq OotXàacrQ, toôç 5’ BaßoXam, о xai pi/pi vôv eiotv 
яЬтбд-t, àçxoXXol тшѵ ' E btopoôotv. Что имъ тамъ жилось хорошо, 
видно язь Оросія Ш, 7 („ ....quos ibi usque ia hodiernum diem am­
plissimi generis sui incrementis consistere*... opinio est“).

*) „Десять колѣнъ“ вообще вѣдь но вернулись въ Палестину 
(les. Anii. И, 5,2. Eera ІУ, 13, 39—47. Origen, African. § 14), да 
и два остальные ае въ нолномъ составѣ. О вавилонскихъ Евреяхъ 
ем. Іоз. Anti. 18,9.



шій проявить военныя способности и ознакомиться съ мѣстными 
политическими и иными условіями какъ на верхнемъ Тигрѣ, тавъ 
и въ Палестинѣ: онъ въ вонцу третьей войны съ Понтомъ спо- 
собствовалъ поворенію той самой Gordyeoe, которую желали се- 
бѣ вернуть Парѳяне, а потомъ находился въ Дамаскѣ со Сва- 
вромъ, подъ Іерусалимомъ съ Помпеемъ и былъ вполнѣ посвя- 
щенъ въ еврейсвія дѣла. Габиній соединилъ римсвій оввупа- 
ціонный корпусъ съ туземными отрядами, оставшимися вѣрпыми 
Иркану, а также съ Идумейцами Антицатра, разбилъ Алексан­
дра подъ Іерусалимомъ, перешелъ затѣмъ въ осадѣ различныхъ 
пупктовъ и, взявъ ихъ, снесъ ихъ уврѣпленія. Съ другой сто­
роны, онъ усердно занялся упомянутой ужь отстройкой разрушен - 
ныхъ Асмонеями или же сильно потерпѣвшихъ отъ нихъ горо- 
довъ: Raphia, Gaza, Anthedon, Asdod '), Iabne a), Apollonia *), 
Dora, Samaria, Scythopolis теперь только возродились. Raphia 
и Ascalon имѣютъ на своихъ монетахъ даже Габиніеву эру, Ка­
пав инцы на своихъ называютъ себя Га(3еіѵ(іеіс). Но провон- 
сулъ не ограничился укрощеніемъ возстанія и тѣмъ, что покро- 
вительствовалъ нееврейсвимъ элементамъ: санъ общеіудейсваго 
этнарха былъ отмѣненъ, у Ирвана остались только права перво­
священника, юрисдикціонныя же и административныя онъ утра- 
тилъ, опи отошли въ аристовратичесви организованнымъ волле- 
гіямъ, или синедріямъ 4), управлявшимъ отнынѣ въ тѣхъ 5-ти 
округахъ, на которые Габиній раздѣлилъ страну *). Цѣль по- 
добпаго дроблепія сама собой понятна: хотѣли уничтожить пра­
вительственную цептрализацію въ Палестипѣ, a вмѣстѣ съ ней

*) ѵАС«>то;.
а) ’Lfyiveia.
3) вѣроятво, (топѳрь Arsuf).
4) Ioe. Antt. 14,5, 4. Ho bell. I. 8 , 5, они названы oovoâot, изъ 

чего справедливо заключило, что это было нѣчто, вродѣ римскихъ 
conventus iuridioi.

5) Собственная Іудѳя распалась на 3 округа съ главными го­
родами Іерусалимомъ, Іерихунтомъ и Гадарами, галилейскій синед- 
ріонъ засѣдалъ въ Сѳпфорѣ, заіорданскій въ Амаѳунтѣ.



в созяаніе національной солидарности въ населепіи, хотѣли со­
здать противовѣсъ Iер у салим у, посѣять, по возможности, рознь 
между его синедріономъ и остальными. Но эти намѣревід 
не были достигнуты: іерусалимскій синедріонъ весьма быстро по- 
лучилъ въ глазахъ вѣрующихъ значеніе главнаго, а увеличивъ 
размѣръ трибута, взимавшагося съ Евреевъ, Габиній усилилъ не­
довольство, такъ что, когда самъ Аристовулъ II съ младшимъ 
сывомъ Антигопомъ, бѣжавши изъ Рима, стали собирать войско, 
то на ихъ сторону перешли даже нѣкоторые изъ отрядовъ, слу- 
хившкхъ доселѣ Иркану. Тѣмъ не менѣе, царь успѣха не имѣлъ: 
послѣ доблестнаго сопротивленія и весь израненный въ сраженіи 
овъ былъ взятъ въ плѣнъ и вторично сосланъ въ Римъ, гдѣ его 
держали ужь въ заточеніи. Только дѣтямъ его вернули свободу, 
такъ какъ сенатъ уважилъ просьбы ихъ матери, оказавшей Рим­
лянамъ услуги ').

Между тѣмъ Митридатъ парѳднскій началъ войну съ новымъ 
армянсвимъ царемъ Артаваздомъ (56), причемъ, какъ и предоо- 
лагалъ, могъ ее вести сперва безъ опасеній относительно вмѣша- 
тельства Римлянъ, задержанныхъ палестинскимъ возстаніемъ. 
Но какъ только Габиній справился съ Евреями, онъ стянулъ свои 
войска на восточной границѣ, перешелъ черезъ Евфратъ и при- 
ступилъ къ походу въ парѳянскую землю. Тамъ, однако, произо- 
шелъ въ этому времени переворотъ, отсрочившій нѣсколько рѣ- 
шятельный вовфликтъ. Парѳянская знать низвергла Митридата 
н возвела на престолъ его брата Орода. Бѣглый Митридатъ, рас­
каиваясь въ своей недавней нолитикѣ, явился въ лагерь Габинія 
i  просилъ его поддержки. Проконсулъ весьма благоразумно 
ухватился, впрочемъ, за поводъ отложить крайне рискованную кам- 
панію и уклонился отъ заключенія немедленнаго союза съ мало 
иадежнымъ претендентомъ, находя болѣе выгоднымъ для Рима 
внждать, чтобы внутреннія распри ослабили Парѳянъ. Кромѣ то-

*) У Кассія Діона все тутъ скомкано, отчего и хронологія спу­
тана, такъ что изъ него взято лишь въ предыдущемъ свѣдѣніе 
о трябутѣ.



го Габиній считалъ эту минуту особенно удобной для другого 
предпріятія столь s e  прибыльна™, сколь легваго.

На очереди стоялъ тогда египѳтскій вонросъ. Изгнанный 
подданными Птолемей ХІ-й yse въ 57 г. обратился въ Рнмъ, 
и сначала сенатъ имѣлъ въ виду возстановнть его, но потомъ об­
наружилась агитадія въ пользу назначенія Помпея начальникомъ 
экспедиціоннаго корпуса, и въ Январѣ 56 г. противникамъ Пом­
пея удалось побудить членовъ жреческой коллегіи, хранившей 
т. н. свертки Сивиллы, къ обнародованію найденнаго будто бы въ 
нихъ изреченія, не совѣтовавшаго посылать римскія войска въ 
Александрію. Наконедъ состоялся и плебисцитъ, прямо воспре­
щавши! реставрацію Птоломея. Въ Апрѣлѣ произошелъ однако 
пресловутый съѣздъ въ Лувѣ, укрѣпившій снова могуществен­
ный союзъ Цезаря и Красса съ ІІомпеемъ, и теперь послѣдній, 
получившій огромныя деньги отъ Птолемея и надававшій ему 
столько обѣщаній, что считалъ себя обязаннымъ сдѣдать хоть 
что нибудь для него, уиотребилъ свое вліяніе на Габннія, кото­
рый (уступая также увѣщаніямъ одного изъ своихъ оффицеровъ, 
Марка Антонія) согласился, послѣ легкаго колебанія, возстано- 
вить даря, обѣщавшаго и ему 10.000 талантовъ. !) Габиній далъ 
Митридату совѣтъ вести пока самостоятельно борьбу съ братомъ, 
а самъ отправился на югъ.

Царцдей Египта считалась старшая дочь изгнаннаго Птоле­
мея ХІ-го Вереника. Для командованія надъ ея арміей и управ- 
ленія страной ей былъ рекомендованъ нѣкто Архелай, сынъ од- 
поименнаго полководца Митридата Великаго, получившій сперва 
отъ Помпея жреческое княжество въ Каппадокіи, пожелавшій за- 
тѣмъ участвовать въ походѣ Римлянъ противъ Парѳянъ, но бро- 
сившій свое намѣреніе, вслѣдствіе того заподозрѣнный Габиніемъ 
въ измѣпѣ и содержавшійся имъ подъ стражей въ Снріи. Любо­
пытно, что полученное имъ изъ Египта предложеніе Архелай не 
затруднился открыть проконсулу, который взялъ съ него денегъ 
и самъ устроилъ его побѣгъ. Габиній, положимъ, въ побѣдѣ

‘) Plut. Ant. 3.



в&дъ нимъ не сомнѣвался, руководился, вѣроятно, и указывае- 
мымъ въ одномъ изъ нашихъ источниковъ ') опасеніемъ, какъ 
бы Птолемеи не сбавилъ чего съ обѣщаннаго вознагражденія, 
если ему покажется, что римскій полководецъ ничего достопри- 
мѣчательнаго въ его пользу не совершилъ. Но тутъ было, ко­
нечно, и другое соображеніе. Женившись въ Александріи на Ве- 
реникѣ и организовавъ оборону ея царства, Архелай создалъ тотъ 
самый формальный поводъ для войны, въ которомъ Габиній нуж­
дался. Ибо проконсулъ, какъ мы видѣли, не только не имѣлъ 
нолвомочій къ египетской экспедиціи, но грубо нарушалъ спе- 
ціально изданный противъ нея плебисцитъ. Возстановленід Пто­
лемея Габиній и не рѣшился выставить своимъ оффиціальнымъ 
ютивомъ, а указывалъ на то, что Архелай, выдающій себя за 
сына Митридата VI Понтійскаго, т.е., одного изъ самыхъ лютыхъ 
враговъ Рима, и успѣвшій лично провиниться передъ республи­
кой, бѣжалъ изъ плѣна въ сосѣднеѳ царство, гдѣ производить 
уеилевныя вооруженія, строитъ фдотъ и покровительствуетъ мор­
скому разбою: а такъ какъ все это дольше, молъ, не можетъ быть 
терпимо, то, заключалъ Габиній, необходима немедленная окку- 
пація Египта.

Маршъ Римлянъ черезъ пустыню между Газой и Пелусіемъ 
совершился успѣшно, отчасти благодаря искусству молодого Мар­
ка Антонія, командовавшаго конницей и отличившагося ужь въ 
борьбѣ съ Аристовуломъ. Отъ Иркана и Антипатра Габиній uo- 
лучилъ помощь оружіемъ, продовольствіемъ и деньгами, а нахо­
дившимися подъего начальствомъ Евреями онъ воспользовался для 
того, чтобы перетянуть на свою сторону единоплеменниковъ ихъ, 
едужившихъ въ египстскомъ войскѣ: такъ, напр., еврейскій гарни- 
зонъ пограничной крѣпости Пел у сія сдался безъбою. Въ сраженіи 
съ Египтянами, которое произошло въ сосѣдствѣ этого города, 
Антоній опять обратилъ на себя всеобщее вниманіе. Наконецъ 
достигли Пила. Это первая римская армія, проникшая сюда. 
Фдотъ и сухопутныя силы Архелая были разбиты, самъ онъ палъ

») Dio 39, 57.
Рѣчь Пр. Зенг.



затѣмъ, и Алевсандрія изъявила покорность. Какъ только воз- 
стан овили Птолемея, онъ велѣлъ казнить свою дочь и главныхъ 
приверженцѳвъ ея, но страна была до того истощена, что, не­
смотря на усердныя старанія, всей суммы, полагавшейся Помпею 
и Габинію, сколотить не могли. Тѣмъ не менѣе, послѣдній, ра- 
зумѣется, вернулся отнюдь не съ пустыми руками въ Азію.

Здѣсь тѣмъ временемъ погибъ парѳянскій претенденте Мит- 
ридатъ. Власть царя Орода далеко, впрочемъ, не упрочилась, 
и значительная часть его государства находилась еще въ броже- 
ніи. Въ виду этого, и такъ какъ армянскій вопросъ все ждалъ 
своего рѣшенія, Габиній сталъ опять собираться походомъ на 
Парѳянъ. Однако, и теперь ему помѣшали обстоятельства. Въ 
отсутствіи его Евреи, подъ вторичнымъ предводительствомъ Алек­
сандра, возмутились въ третій равъ и перерѣзали оставшихся 
въ Палестинѣ Римлянъ. Пришлось серьезно заняться ея умиро- 
твореніемъ: Александръ и проигралъ въ южной Галилеѣ сраже- 
ніе, въ которомъ легло до 10.000 Евреевъ, но потомъ прокон- 
сулъ долженъ былъ отравить новый набѣгъНаватейцевъ, а, нако- 
нецъ, уступить провинцію преемнику, какъ ни тяжело ему каза­
лось разстаться съ ней.

Жалобы на безмѣрную алчность Габинія и на колоссальные 
поборы, производившіеся имъ въ Сиріи гдѣ онъ награбнлъ

*) Dio 39,56: о Taptvcoç xoXXà p.èv xai tyjv èxàxa>aev,
xai шѵ X'flattxcbv, & xai хбте ïjxpiaCs, xoXo xXetw acptat XojiYjvaaOai. И зъ 
много числѳнныхъ отзывовъ Цицерона достаточно привести мѣсто 
изъ рѣчи р. Sestio с. 43,гдѣ говорится, что извѣстно, молъ, Gabinium 
haurire quotidie ex paratissimis atque opulentissimis Syriae gazis i n ­
numerabile pondus auri, bellum inferre quiescentibus, ut eorum v e ­
teres illibatasque divitiae in profundissimum libidinum suarum  
gurgitem profundat. Понятно, впрочемъ, что тутъ сильная доза 
дѳкламаціи, обусловленной, между проч., и личной ненавистью къ 
Габинію, занимавшему ковсулатъ въ годъ изгнанія Цицерона. Н е  
слѣдуетъ также забывать, что подъ давленіемъ Помпея тотъ-же Ц ц - 
цѳронъ защищалъ потомъ Габинін въ возбужденномъ противъ него 
процессѣ de repetundis.



болѣе 100 милліоновъ драхмъ ‘), давно дошли до Рима, но такъ 
шъ въ 55 г. консулами были Помпей и Крассъ, непосредственно 
зштересованные оба въ томъ, чтобы добыча Габинід представ­
илась возможно цѣнною *), то послѣднему все сходило съ рувъ 
довольно долго. Однако, къ концу года состоялись выборы но­
вый, консуловъ, въ Сирію стремился ужь самъ Крассъ, полу- 
шшід ее на пять лѣтъ въ управленіе, и въ Римѣ готовились на­
чать три уголовные процесса противъ Габинія.

Доведете этого человѣва являетъ разительный примѣръ 
того, до какой степени восточные порядки дѣйствовали развра­
щающе на римсвихъ чиновниковъ. Инстинкты хищничества 
i твердое намѣреніе удовлетворить ихъ они, правда, приносили 
ш  съ собой. Но вдали отъ всякаго контроля, окруженные 
дестью и раболѣпствомъ, встрѣчаясь съ почти повсемѣстными 
туземными традиціями правительственнаго разбоя, испытывая 
вічный соблазнъ при видѣ той роскоши и того великолѣпія, ко- 
торнмъ отличался быть даже мелкихъ вассальныхъ династовъ, 
подстрекаемые собственными подчиненными, отвывшею отъ дис- 
цшины арміей, всѣми нуждавшимися въ нихъ иностранцами, 
особенно же претендентами на различные престолы, они быстро 
утрачивали всякую сдержанность и входили даже въ тавія невѣ- 
роатныя сдѣлви, какъ этотъ одновременный контрактъ Габинія 
съ Птолемеемъ и его противнивомъ Архелаемъ.

Необходимо, впрочемъ, замѣтить, что на Евреевъ чудовищ­
ное лихоимство Габинія, повидимому, не распространялось 3),ичто

») Dio 39,55.
*) Относительно Красса см. Dio 39, 60.
3) Іосифъ свой разсказъ о немъ заканчиваетъ словами (Antt. 

И, 6, 4): „Kai Taßtvux; piv ëpya p̂fâXxai Харліра xatà tyjv отрапдСаѵ 
(т. e. во время проконсулата) Ôpdoaç àxijpev eiç Т«*>рлдѵ, Kpàoo<p xapa- 

njv àp'/Tjv“ и прибавляѳтъ: Пері 8è zfjç Порпуіоо xai raßiviot) otpa- 
èxi ’looâaiooç fp&ysi NixôXaoç b Дарлaxnjvôç xai ^тріршѵ о KaxxàôoÇ, 
Itepoç kxépooxaivôrepov И такъ, источники тутъ были наи-

дучшіе. Но и въ изложеніи Діона обращаетъ на себя вниманіе одно 
rtcTo (39, 59), изъ котораго видно, что въ самой Сиріи жаловались

4*



главный историческій вредъ, который онъ и имъ оказалъ, коре­
нился не въ его административныхъ мѣропріятіяхъ, имѣвпшхъ 
лишь эфемерное значеніе. Пагубнымъ для всего римскаго В о­
стока сталь прецеденту созданный общимъ харавтеромъ его р е ­
жима: но необузданности корыстолюбія уже Крассъ превзошелъ 
предшественника; изъ школы Габинія вышелъ нозднѣйшій тріум- 
виръ Антоній, и если, по преданію, онъ-то въ молодости и на- 
стоялъ, чтобы римскій проконсулъ разыгралъ роль простого 
кондоттіера египетскаго царя, то, достигнувъ власти, Антоній 
въ угоду египетской царицѣ и совершилъ большинство свонхъ 
собственныхъ безобразій.

Марку Крассу въ 54 г. было 60 лѣтъ. Состояніе его, не­
смотря на баснословные расходы, доходило до 15—20 мндліо- 
новъ рублей. ') Онъ уже занималъ дважды консулатъ, былъ 
и цензбромъ, пріобрѣлъ при Суллѣ и въ борьбѣ со Сиартакомъ 
ренутацію дѣльнаго военнаго, пользовался въ Римѣ громаднымъ 
вліяніемъ, имѣлъ, сына, блестяще заявившаго свою талантливость 
въ Галліи. Казалось бы, Крассу ничего и желать не оставалось. 
Но съ годами жадность его только возросла, ему хотѣлось еще 
болыиихъ богатствъ, a кромѣ того, пожираемый честолюбіемъ

главнымъ образомъ на частое отсутствіе Габиніа изъ провинціи, 
fl что бурю противъ него подняли, собственно, xai
хаі ot £6potяоХХі toô Faßtvtou, àtXXwç xe xai èv x-fl àrcooata aoxoû Setvtbç »jxö 
xwv Хтдахмѵ xaxcad’évxsç, xatsßirjaav, ot xe хеХшѵаі \иц ÔovrçOévxes xà zékrt 
St’ aoxoùç еаяраЁаі ao/và еяакреіХ̂ оаѵ, wpYtCovxo (Римляне) xai yvwpiaç xe 
èxotoôvxo xai ехоі(ш<; efyov xaxa^Trj^aaOat at>xot>. Въ Палестинѣ Габиній, 
во всякомъ случаѣ, еще въ самомъ концѣ своего пребыванія въ 
Азіи, дѣйствовалъ ярЧ xö ’Avxtxdixpot) ßo6X7)p,a (los. bell. I, 8, 7. cf. 
Antt. 1.1.)

‘) Plut. Crass. 2, 2: яро xfjç еяі ПАрдоо? axpaxeiaç aoxoç abxtp &é- 
{xevoç èxXo4top.6v xtjç ooaiaç eôpev éxaxüv xaXâvxtov хі|іл)р.а icpbç еяхахіа- 
XiXiotç. Cf. Plin. n. h. 33, 10 (47), 134: M. Crassus negabat locupletem 
esse nisi qui reditu annuo legionem tueri posset. In agris HS. |ooooj 
possedit. 7100 талантовъ даютъ приблизительно 16,739137 кредит- 
ныхъ рублей, а 200 мнлліоновъ сестерціѳвъ (одна недвижимость!) со­
ставляюсь 20 миддіоновъ кред. рублей.



я завистью, онъ изъ трезваго и разсчетливаго финансиста пре­
вратился въ мечтателя, добивавшагося съ болѣзненнымъ упор- 
ствомъ осуществленія дивой фантазіи. Крассъ не могъ прими­
ряться съ тѣмъ, что играетъ вѣчно вторыя роли, что настоящей 
славы ему до сихъ поръ не досталось, тогда какъ Помпей успѣлъ 
пожать себѣ лавры если не въ Африкѣ и въ Испаніи, то на морѣ 
я въ Азіи, а Цезарь поворялъ теперь именпо Галлію и при этомъ 
показался уже разъ за Рейномъ и въ Британніи. Крассъ хотѣлъ за­
воевать всю парѳянскую державу, проникнуть въ Ивдію, награ­
бить сказочныя сокровища дальняго Востока и думалъ, конечно, 
что въ результатѣ достигнетъ единовластія.

Какъ извѣстно, этотъ старчесвій капризъ сбившагося съ тол­
ку банкира обошелся весьма дорого Риму и многимъ изъ его 
азіатскихъ подданныхъ и вассаловъ. Правда, въ 54 г. Крассъ 
одержалъ нѣкоторые успѣхи благодаря тому, что непріятель 
къ оборонѣ не приготовился, a греческіе города въ Месопотаміи 
большею частью встрѣчали Римлянъ какъ избавителей отъ вар- 
варскаго ига. Но, вернувшись въ Сирію на зимовку, проконсулъ 
даже не упражнялъ своихъ солдатъ, а только предавался грабе- 
ху. Онъ за деньги разрѣшалъ городамъ и династамъ не присы­
лать вспомогательныхъ отрядовъ, похитилъ изъ святилища боги­
ни Деркето въ Іераполѣ накопившіяся тамъ драгоцѣнныя прино- 
шенія и прибыль, наконецъ, въ Іерусалимъ. Тутъ ужь предви- 
дЬи недоброе. Наложить на Евреевъ контрибуцію можно было 
небезъподобія основательности, такъ какъ они тяготѣли къ Пар- 
шамъ и произвели нѣсколько возстаній. Когда Крассъ за- 
бралъ 2000 талантовъ деньгами, нетронутыхъ Помпеемъ, то 
казначей храма Елеасаръ рѣшился на крупнущ жертву, дабы 
спасти другія сокровища: онъ выдалъ существованіе прикрытой 
деревомъ балки изъ массивнаго золота *), съ которой спускалась 
внутренняя завѣса, причемъ получилъ клятвенное обѣщаніе, что 
прочее останется неприкосновеннымъ. Проконсулъ нарушилъ, 
однако, свое слово и увезъ все золото, какое ни нашлось, т. е.

*) вѣсомъ въ 300 минъ по 2£ фунта (los. Antt. 14, 7,1),



на сумму въ 8,000 талантовъ, и того, значить, изъ одного Іеру- 
салима 10,000 талантовъ !). Этимъ, впрочемъ, и ограничились 
его подвиги. Далънѣйгаее относится къ исторіи пресловутаго 
похода 53 г., окончивш егося  страшными катастрофами при Кар- 
рахъ н Синнавахъ. Крассъ не послушался армянскаго даря 
Артавазда, совѣтовавшаго избрать путь черезъ гористыя области 
Sophene, Gordyene и Adiabene, гдѣ парѳянская кавалерія не мо­
гла дѣйствовать. Онъ отвергнулъ и планъ даровитаго квестора 
своего Гая Кассія Лонгива, который хотѣлъ, чтобы маршъ со­
вершили, по крайней мѣрѣ, вдоль Евфрата на югъ, причемъ 
одновременно спускалась бы по рѣкѣ флотиллія съ продоволь- 
ствіемъ, осадными машинами и пр. Проконсулъ въ роковомъ 
ослѣпленіи своемъ довѣрился измѣннику Абгару, княжившему 
въ сѣверной Месопотаміи. Абгаръ утверждалъ, что Парѳяне 
спѣшатъ очистить западныя владѣнія свои, забирая съ собой всѣ 
сокровища, и что если Римляне желаютъ настигнуть ихъ и полу­
чить богатую добычу, то единственное средство для того—идти 
по прямой линіи на востокъ. И такимъ образомъ, переправившись 
у Zeugma черезъ Евфратъ, Крассъ, у котораго было 7 легіоновъ, 
4,000 человѣкъ конницы я столько-же легковооруженныхъ, 
вступилъ въ песчаную и безводную пустыню. Парѳяне, между 
тѣмъ, раздѣлили свою армію. Царь Ородъ дѣйствовалъ съ пѣ- 
хотой на Сѣверѣ противъ Армянъ, а визирь, или сурина 
(ooopYjvaç), съ огромнымъ количествомъ всадниковъ выступилъ 
противъ Римлянъ. Послѣдніе двигались уже нѣсколько дней по 
степи, были измучены жаждой и усталостью. Когда достигла 
рѣки Balissos *), то показались, наконецъ, Парѳянѳ. Тотчасъ вы­
слали Абгара на развѣдку, нонепріятель ускакалъ, а Крассъ воз- 
вращенія своего мнимаго союзника такъ и не дождался. Пере- 
шедши черезъ Беликъ и едва отдохнувъ, легіоны продолжали 
маршъ. Но теперь внезапно появились опять Парѳяне, и скоро 
обнаружилось, что это вся армія сурины, состоявшая изъ тяжкой

') болѣе 231 милліоновъ крѳд. рублей, если же вести счетъ на 
еврейсвіе таланты, то 37% милліоновъ.

2) или Belicbos (Бѳликъ—притокъ Ёвфрата).



панцирной вавалеріи, вооруженной длинными копьями, и не- 
смѣтныхъ всвадроновъ вонныхъ стрѣлвовъ. Обозомъ являлась 
масса верблюдовъ, нагруженныхъ стрѣлами. Битва произошла 
въ 6 миляхъ въ югу отъ Carrhae, гдѣ стоялъ римсвій гарнизонъ. 
СтрѣлвАмъ римской арміи оказалась, понятно, не по силамъ 
борьба съ знаменитыми нарѳянскими, a вромѣ того сомкнутый 
строй легіоновъ, образовавшихъ огромное карре въ 12 вогортъ 
съ каждой стороны, представлялъ, при даввыхъ условіяхъ, вели- 
чайшія неудобства. Пареяне вовсе не цѣлились, попадая навѣр- 
нява въ эту густую массу. Наконецъ стало яснымъ, кто если доль­
ше ждать, то будутъ уничтожены. Тогда Публій Брассъ, сынъ 
и легатъ проконсула, съ отборнымъ отрядомъ конницы *), стрѣл- 
вовъ и пѣхоты перешелъ въ аттавѣ. Это, хоть, не позволило не- 
пріятелю окружить всю армію Римлянъ. Но Публій увлекся 
преслѣдованіемъ, былъ отрѣзанъ отъ легіоновъ и самъ овруженъ 
со своими. Послѣ отчаяннаго сопротивленія Публій Брассъ 
я большинство его оффицеровъ кончили самоубійствомъ, но 
и изъ прочихъ товарищей ихъ, которыхъ насчитывалось 6,000, 
Парѳяне взяли въ плѣнъ не болѣѳ 500. Остальная часть рим­
ской арміи подвергалась непрерывнымъ нападеніямъ до насту- 
пленія темноты, и еслибъ Пареяне могли ночевать на полѣ бит­
вы, то ни одинъ Римлянинъ бы не спасся. Но, привыкши сражать­
ся на вонѣ и опасаясь внезапности, они удалились. Марвъ 
Брассъ лежалъ въ мрачномъ оцѣпененіи, совершенно неспособный 
принять мѣры въ отступленію. Распорядились, поэтому, легатъ 
Октавій и квесторъ Бассій. Они пожертвовали тяжело ранен­
ными въ числѣ 4,000 человѣвъ и повели остальныхъ въ Carrhae. 
Утромъ Парѳяне занялись избіеніемъ раненныхъ, тавъ что Рим­
ляне уснѣли запереться въ городѣ, а объ осадѣ вавалерія, конечно, 
и не думала. Но здѣсь оставаться не было возможности: не 
хватало запасовъ. Повернули вечеромъ по направленію въ Ар- 
іеніи: ночью шли, днемъ отдыхали, вогда позволяли Пареяне. 
Наконецъ, Овтавій съ пятью тысячами достигъ врѣпости Sionaca,

!) преимущественно кельтской, присланной Цезаремъ Брассу,

у
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откуда оставался всего день пути до горъ. Кассій съ 5000 вса- 
днивовъ спасся въ Сирію. Крассъ же дался опять въ обмаяъ 
измѣннику, который завелъ его въ болота. Потомъ Октавій вы- 
ручилъ проконсула, но сурина употребилъ новую хитрость: онъ 
просилъ свиданія съ Крассомъ, предлагая миръ. Деморализо­
ванная римская армія заставила своего полководца согласиться. 
Состоялось совѣщаніе: визирь настаивалъ, чтобы редактировали 
письменно условія договора, нредложилъ приблизиться къ рѣкѣ 
и велѣлъ подвести Крассу богато убраннаго коня: парѳянская 
прислуга окружила проконсула, точно съ цѣлью посадить его на 
лошадь. Октавій понялъ, что Красса хотятъ захватить измѣн- 
нически въ плѣнъ, онъ бросился внередъ, обнажилъ мечь и убилъ 
одного изъ Парѳянъ. Тотчасъ началась всеобщая рѣзня. Тутъ 
пали всѣ римскіе оффицеры и самъ Крассъ. Войско частью 
сдалось теперь, частью погибло. Изъ 40,000 римскихъ легіон- 
ныхъ солдатъ вернулось изъ этой экспедиціи, вообще, не болѣе 
одной четверти, до 10,000 плѣнныхъ Римлянъ были обращены 
въ рабство и сосланы въ Маргіану *), около 20,000 человѣкъ 
пало. Голову Брасса принесли царю Ороду, который все еще 
находился въ Арменіи, но ужь принудилъ противника къ миру 
и присутствовалъ на празднествѣ по поводу брака своего сына 
Пакора съ сестрой Артавазда.

Гибель Красса и его арміи оживила всѣ надежды Евреевъ: 
они видѣли въ ней наказаніе за святотатство, совершенное имъ 
въ Іерусалимѣ, и были убѣждены, что римскому владычеству 
въ Азіи насталъ конецъ. Дѣйствительно, можно было ожидать 
комбинированна™ вторженія Артавазда въ Малую Азію и Пар- 
ѳянъ въ Сирію. Но хотя Арменія и вернулась подъ главенство 
послѣднихъ, однако царь ея способствовать развитію ихъ могу­
щества въ ущербъ римскому не желалъ: естественная политика Ар- 
мянъ состояла въ томъ именно, чтобы взаимно уравновѣшивать, 
по возможности, силы обѣихъ великихъ державъ. Съ другой сто­
роны, вмѣсто сурины, казненнаго почувствовавшимъ къ нему

*) ихъ разседиди въ Мѳрвскомъ оазисѣ.



зависть Ородомъ, командовалъ теперь Парѳянами молодой и не­
опытный принцъ Пакоръ. Въ Сиріи же, напротивъ, стоялъ 
во главѣ Римлянъ энергичный и высокоталантливый Кассій: 
у него, правда, были всего два слабые легіона, составленные изъ 
ост&тковъ Крассовой арміи да изъ мѣстныхъ гарнизоновъ, но 
пользовался онъ ими чрезвычайно искусно, появлялся всюду вб 
время и дѣйствовалъ, тогда, стремительно. Евреямъ и пришлось 
испытать это первымъ на себѣ. Не успѣли они возстать, какъ 
подъ стѣнами Тарихей 1) появился Кассій, взялъ городъ штур- 
момъ и продалъ 30,000 Евреевъ въ рабство. Вождь инсургентовъ 
Пиѳолай былъ казненъ по совѣту Антипатра, стоявшаго, какъ всег­
да, на сторонѣ Римлянъ, и помогавшаго имъ своими Идумейски­
ми войсками. Въ теченіи 53 и 52 годовъ Парѳлне ограничива­
лись незначительными набѣгами на Сирію, которые Кассій 
съ легкостью отражалъ. Въ 51 г. послѣдовало, наконецъ, серьез­
ное нашествіе: преградить, на этотъ разъ, дорогу непріятелю 
въ провинцію Кассій не могъ, и Парѳяне опустошили всю Сирію, 
по такъ какъ осаждать городовъ они не умѣли, то и водвориться 
имъ не удалось. Изъ подъ Антіохіи, гдѣ заперся Кассій, они 
отступили, а на обратномъ пути были совершенно разбиты 
у Оронта, и хотя правителемъ Сиріи назначили теперь человѣка 
отнюдь не боевого, да и, вообще, ничтожнаго, а именно Марка Би- 
була, который не смѣлъ даже показаться, когда зимой 51— 50 г. 
Парѳяне повторили вторженіе, однако, дальше т. н. Cyrrhestice 
они уже и сами не пошли, а въ 50 г. положеніе дѣлъ радикально 
измѣнилось. Ородъ заподозрилъ сына въ стремлепіи воцариться 
и отозвалъ его, благодаря чему всякая опасность миновала для 
Сиріи.

Но и, вообще, для Римлянъ наступившее на евфратской гра- 
ницѣ затишье было по истинѣ счастливымъ обстоятельством!»: 
въ Январѣ 49 г. Цезарь перешелъ вѣдь черезъ Рубиконъ и этимъ 
открылъ періодъ гражданскихъ войнъ, поглотившихъ всѣ силы 
ресиублики, такъ что сколько нибудь важное осложненіе на Вос-

*) на ю. з. берегу Генезаретекаго озера.
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токѣ причинило бы ей тяжкій ущербъ. Чтб касается Евреевъ, 
то и на ихъ судьбѣ главный событія ближайшаго двадцатилѣтід 
отразились весьма ощутительно.

Бъ началѣ междоусобной войны Ирканъ и Антипатръ были, 
разумѣется, на сторонѣ давнишняго патрона своего Помпея. 
Въ свою очередь. Цезарь, занявъ Римъ, освободилъ Аристовула 
И-го, дабы тотъ вернулся въ Палестину и такимъ образомъ за- 
держалъ въ Азіи войска, которыми командовалъ новый правитель 
Сиріи, тесть Помпея Квинтъ Метеллъ Сципіонъ. Остававшіесл 
въ Римѣ Помнеянцы отравили, однако, престарѣлаго царя 1), 
я около того-же времени Сципіонъ казнилъ въ Антіохіи старшего 
сына его Александра. Зато послѣ Фарсальской битвы 2) каза-

*) Тѣло его Антоній пѳреслалъ иотомъ въ Іудею.
2) Въ ней, по Аппіану Ъ. с. II, 71, участвовали и Палестинскіе 

Евреи въ иачествѣ союзниковъ Помпея (хаі to 'Eßpatwv xai vApa-
ße? ot тобшѵ è/6{jLsvot). Чтб касается тѢхъ ефесскихъ Евреевъ, кото­
рые имѣли римскую civitas, то ихъ освободилъ ôetet8atp.ov£aç evsxa отъ 
дегіонной службы консулъ 49-го г. L. Cornelius Lentulus, ироизво- 
дившій для Помпея наборъ гражданскаго войска въ провинціи Asia 
(Саѳв. Ь. с. 3, 4). См. ІовѳрЬ. Antt, 14, 10,16 и 19 [въ § 18 Лентулъ 
названъ ужь проконсуломъ, и опущено у помина ніе Ефеса, а гово­
рится просто: коХіта; Ttopaîwv ’Iooôatooç; въ § 13.Т. AmpiusBalbus leg. 
pro pr. пишетъ Ефесянамъ еще болѣѳ обобщенно: ’IooSafooç toi>; èv rg 
’AoCqf, Aeoxtoç AévtXoç ояато;, lp*oü èvto*̂ (àvovTo<; oirèp aôtôv, àxéXoae rgç 
atpatetaç. Alrrçoàpévo; 8è p.6tà taôta xal «apà Фаѵіоо too àp^toxpar fflpoo 
(praetor 49 r.O.Fanniue имѣлъ консульское imperium въ Asia: op. § 15 
его письмо съ Кооцамъ) хаі «ара Аеохіоо ’Avtomoo too àvtitapioo (онъ 
былъ квесторомъ у Q. Minucius Thermus, который, покидая Азію, оста- 
вилъ его проквѳсторомъ съ пропрѳторскимъ рангомъ) éxétoxov, орде 
те ßooXopAi çpovttoat Tva p.Vj tt; Sievô Xg. Но это не гармонируетъ съ 
текстомъ приводимаго тутъ же, въ началѣ параграфа, эдикта, кото­
рый поэтому дополняготъ гипотетическими вставками. Страшная 
испорченность большинства документовъ этой главы, во всякомъ слу- 
чаѣ, достаточно выяснена]. По § 14 (ффрізрд Дті)Хи*>ѵ) въ Маѣ 48 г. 
состоялся ХРЧjJLotTtajjL,6c Дилосскихъ стратиговъ, констатировавшій, 
что завѣдующій наборомъ легатъ Маркъ Пизонъ, принимая во вни- 

Л  маніѳ распоряженіѳ Лентула, приказываѳтъ, въ свою очередь, tva еГ 
uve; ’Iooôaîoi «oXîtftt Тюрдіоі, tootot; p.7]$etç èvô Xg «epl otpateCaç. И такъ



лось въ высокой степени вѣроятнымъ, что Цезарь прогонитъ изъ 
Іерусалима креатуръ своего соперника и назначить туда второго 
сына Аристовула, упоминавшегося ужь Антигона. Положеніе

въ 48 г. льгота ужь распространена на римскихъ Евреевъ Греціи 
(Delos принадлежала вѣдь Аѳинянамъ). Въ концѣ прибавлено: opota 
3è toototç xai yjapStavot xep't ^шѵ Іфтдеіоаѵто. Но (если отвлечься отъ 
^ïjftopux въ §24, относящагосявъболѣе позднему времени) мы имѣемъ 
лишь (§17) письмо къ Оардянамъвышеназваннаго проквестора pro рг. 
Лющя Антонія о правѣ сходокъ Евреевъ и объособомъмѣстѣ для ихъ 
судилищъ. Тутъ оказано: ’IouSaîot хоХСтаі ^рітвроі xpooeXftôvteç \lql 
èxé5ei£av kototooç oôvoîôv I/stv ISiav xaxà t  7catptooç v6|iotx; àx’ àp/fjç 
xai tôxov ГЗюѵ, èv ф t i  vexpdtypuzra xai vàç npbç àXXr[Xooç àvtiXôyiac; xpt- 
vooar toôto те airrjaapivot; Tv abtotç xoteiv, rrçpijeat xai ёхітрёфаі Ixpi- 
ѵа. Н е читать ли однако ofiérepoi? Иначе нѣтъ даже никакого етно- 
шенія къ Сардамъ во всемъ посланіи. Да и въ куріальномъ стилѣ 
требуется о РимлянахъхоХітаі Тшріаішѵ ’Iooôaîot, какъ всюду и стоить. 
Еромѣ того àx5 àpx% явно говорить за нашу догадку. Наконецъ, 
римскихъ гражданъ Сардяне не посмѣли бы притѣснять. Трудный 
вопросъ, откуда взялось въ эту раннюю пору столько Евреевъ съ 
римскою civitas, остается, впрочѳмъ, досѳлѣ неразрѣшенвымъ. Не 
иенѣѳ темнымъ прѳдотавляетоя и то, какъ эта civitas Romana со- 
вмѣщалась съ ихъ одновременными притязаніями на права мѣстнаго 
гражданства въ различныхъ общинахъ Греціи и Азіи. Мы думаемъ, 
что большинство ѳврейскихъ воевноплѣнныхъ, наводнявшихъ рабсвій 
рынокъ въ періодъ палестинскихъ возстаній при Габиньѣ и послѣ 
Красса, покупали сѳбѣ манумиссію съ помощью ѳдиновѣрцевъ и се- 
лилиеь на новыхъ мѣстахъ, тавъ какъ возвращеніе на родину было 
имъ запрещено. Избирали они, естественно, города, гдѣ уже суще­
ствовали еврейскія хоХітебр/хта, и получали къ нимъ фактически нео­
граниченный достуиъ, продолжая однако ссылаться на свою юриди­
ческую обособленность, когда это имъ казалось выгоднымъ. Что 
тутъ систематически обходился законъ, и что Евреи обѣихъ катего- 
рій оказывали другъ другу всяческое содѣйствіе съ цѣлью увеличить 
путаницу, можно считать весьма правдоподобнымъ. Самое осво- 
божденіе отъ лѳгіонной службы еврейскимъ cives Romani потому, 
должно быть, и давалось съ такою легкостью, что они были вольно­
отпущенники (Ом. Mommsen, R. Staator. Ш, 449); но любопытно, 
что имъ удалось добиться оффиціальнаго мотивированія эксемпціи 
одними „релягіозными соображеыіями“, прцчецъ уцодчаніе о либер«:

/



Иркапа и Антипатрабыло, слѣдовательно, чрезвычайно затрудни­
тельно. Выйти изъ него они могли только, загладивъ впечатлѣніе 
своей предшествовавшей оппозиціи Цезарю какою нибудь выдаю­
щеюся услугой, которую бы оказали ему въ критическую для не­
го минуту: и дѣйствительно, какъ только представился удобный 
къ тому случай, хитрый Идумеедъ воспользовался имъ съ замѣ- 
чательнымъ искусствомъ.

Когда Цезарь, защищая права Клеопатры, былъ неожиданно 
вовлѳченъ въ войну съ правительствомъ ея брата Птолемея Діо- 
нисія и ужь четыре мѣсяца оборонялся съ ничтожными силами 
въ Александріи, то Антипатръ въ сопровождены Иркана присо­
единился во главѣ еврейскаго отряда къ арміи Митридата Пер- 
гамскаго, шедшаго въ началѣ 47 г. на выручку диктатора, убѣ- 
дилъ также Арабовъ, вольные города и династовъ Сиріи прим­
кнуть со своими контингентами къ союзнику Цезаря, отличился, 
засимъ, храбростью при осадѣ ІІелусія *) и дипломатическою 
ловкостью въ переговорахъ при дальнѣйшемъ маршѣ вдоль пра- 
'ваго рукава Нила къ вершинѣ Дельты. Тутъ жило не мало 
Евреевъ *), преданныхъ Птолемеямъ и, потому, препятствовав- 
шихъ движенію Митридата: Антипатръ склонилъ ихъ въ пользу 
послѣдняго, предъявивъ имъ посланіе первосвященника Иркана,

тинатѣ косвенно возводить ихъ какъ бы въ полноправные cives. На­
добно полагать, что и Лентулъ и Бальбъ за свою редакцію здиктовъ 
получили изрядную мзду. Пизонъ видимо подозрѣваетъ, что дѣло 
нечисто (еГ tivsç ’Iooôatoi icoXîtat Twjtaîoi). О Евреяхъ города Рима 
имѣется прямое свидѣтельство Филона (Leg. Gaium § 23, М. II, 
568 sq.), доказывающее, что это по большей части были потомки 
либертиновъ: 'Pa>p.aîot ôk ^оаѵ о IxXefooç àîceXeoO-sptoOévte«;. At/p-aXcotoi 
f à p  à / ^ é v ie ç  elç ЧтаХСаѵ ö xö  ш ѵ  хгтраріѵшѵ ^ХвоФерсЬФ̂ оаѵ, ouôèv тюѵ хат-
трСшѵ xapa/apàÊat (fcaadévreç ’AXX5 о jièv (Августъ) боте І£фхізё rrjç
'PtbjiYjt: èxsCvooç, o5re t*rçv f PcûjiAïXTjV абтшѵ àîpetXeto хоХітеіаѵ.

‘) Проложилъ брешь въ стѣнѣ и ворвался первый въ городъ 
со своими (Іов. bell. lud. 1,9, 3; cf. Antt. 14. 8, 1). По bell. Alex. 26 
„quo die est aggressus (Mithridatee ), in suam redegit po­
testatem/*

a) во всей т. н. ’Ovfoo /tbpa (Onias =  Хонья).



въ которомъ они приглашались относиться дружественно къ Це­
зарю и снабжать всѣмъ необходимымъ дѣиствовавшій за него 
корпусъ. Егнпетскія войска, высланныя противъ Мнтридата 
съ цѣлыо преградить ему переправу черезъ рѣку, встретились 
съ нинъ у т.н. „становища Евреевъ" ') и были опрокинуты, глав- 
вымъ образомъ, благодаря Антипатру. О подвигахъ его Цезарь 
получилъ подробное донесеніе и до конца кампаніи прибѣгалъ 
къ Идумейцу, гдѣ требовался отважный и находчивый исполни­
тель *). Тщетны, поэтому, были просьбы Антигона. Устроивъ 
египетскія дѣла и прибывъ на нѣсколько дней въ Антіохію, откуда 
онъ собирался идти походомъ на Фарнака Боспоранскаго, Цезарь 
не только утвердилъ Иркана первосвященникомъ, но кассировалъ 
конститутивный распоряженія Габинія и возстановилъ Иркана

*) Какъ извѣстно, у Іосифа противорѣчіѳ съ bellum -
пит ва счетъ мѣста, гдѣ произошла битва: по первому—на каноп- 
скомъ рукавѣ, т. е., когда Митридатъ уже обогнулъ дельту {bell, 
hid. 1, 9, 4. Antt. 14, 8, 2: предшествуетъ въ обоихъ сочинен іяхъ 
замѣтка о занятіи Мемфиса ІТергамцемъ), по латинскому произве­
д е т » —на Пелусійскомъ рукавѣ (bell. Alex. 27: Locus est qui no­
minatur Delta... Coi loco cum appropinquare Mithridatem rex cogno­
visset et transeundum ei flumen sciret, magnas adversus eum copias mi­
sit.... Quae primae copiae flumen a Delta transire et Mithridati occur­
rere potuerunt, proelium commiserunt.... Разбитые Египтяне частью 
спасаются in naves, quibus flumen transierant). Махмудъ-бей, аза  
нимъ Stoffel (Guerre civile II, 266) отожествляютъ to ’looôaiwv атра- 
тохебоѵ съ Tal-el-Iahudieh (къ востоку отъ дельты между Bubastis 
и Heliopolis). Что Іосифъ дѣйствительно нѳправъ, видно изъ его 
же текста. Митридатъ у него занимаѳтъ въ сраженіи правый 
флангъ и, не выдѳржавъ аттаки непріятеля, начинаетъ отступать; 
тогда Антипатръ, побѣдившій на лѣвомъ флангѣ, xtvSoveuovra—рбетаі 
æpisXflwv—napà тоѵ aifiaX&v той яотарлй, т. е., вывозить его изъ бѣды, 
совершивъ обходное движеніѳ вдоль берега: и такъ рѣка была въ 
тылу Египтянъ, Антипатръ отрѣзаетъ ихъ отъ нея и нападаетъ 
на прѳслѣдовавшихъ Митридата (тгрозтгеосоѵ toîç Siwxooai Мі$ра8ітт]ѵ).

2) Антипатръ былъ нѣсколько разъ раненъ въ эту войну (los.: 
xoXXà Tpaflstç xa{№Xot> a^sôov той аюилтос).



въ правахъ этнарха Палестины '). Послѣдяяя при Цезарѣ за­
няла, вообще, привилегированное положеніе. Онъ освободилъ 
еврейское государство отъ всякой дани, отъ римской оккупаціи 
и набора войскъ для республики. Приморскій городъ Яфо былъ 
возвращенъ Евреямъ 9), имъ разрѣшили возвести опять Іеруса- 
лимскія стѣны и гарантировали административную и религіозную 
автономію. Антипатръ сталъ римскимъ гражданиномъ *), но со- 
хранилъ должность министра, формально назначаемая Ирка- 
номъ и оффидіальпо дѣйствующаго лишь по его приказанію, 
либо отъ его имени: только само собой разумѣется, что на дѣлѣ 
управлялъ страной Антипатръ, а не этнархъ 4).

!) los. Antt, 14, 10, 2: Трхаѵ&ѵ ’AXeëdrôpoo хаі và véxva aàvoô 
è&vdpxaç ’loodaiw  e l v a t ßobko^utt, àp t̂èpcoauVY  ̂ te ’IooSauov ôtà xavtôç
è/eiv xatà tà  xàtpta ïdy. Въ загодовкѣ декрета Цезарь названъ абто- 
храшр và Seôvepov xai àp^tepsoc, но такъ какъ онъ, между проч., ите- 
раціонныхъ цыфръ при обозначеніи побѣдной аквламацін въ своей 
титулатурѣ не допускалъ, то чвтать слѣдуетъ, вѣроятно: atkoxpdccop, 
<&хтАтшр> tö deörspov xai àp^tepsoç, сообразно со стариннымъ латин- 
скимъ переводомъ (гласящемъ: севаг imperator et pontifex secundo 
dictator), далѣе, съ 8аголовкомъ письма къ Оидонцамъ, въ которомъ 
передается разумѣемый декретъ (aôcoxpdmp xai àp t̂speoç, Зіхтатшр то 
ôsôxspov), и съ напиоыо С. 1. L. ESI п. 2563: < 0 .  lu l> io  Саѳаагі 
im<Cp.>, dictat. iteruCm , pont>ufici max<umo, aug(uri), c>os. 
Вторая диктатура Цезаря считалась длившеюся до 46 г. включитель­
но, но въ виду того, что въ декретѣ сказано xai èv тф èv 5АХе-
ÊavSpeirç хоЦмр, можно его смѣло относить къ числу состоявшихся въ 
47 году въ Антіохіи.

2) Въ финансовомъ отношеніи онъ составлялъ исключѳніе изъ 
указацнаго общаго принципа, т. е. нродолжалъ нести натуральную 
повинность Риму (tôtètapiov тшѵ охеіроріѵюѵ), платя, однако, сверхъ то­
го десятину и 20675 модіѳвъ хлѣба Иркану (los. A n tt. 14, 10, 6).

*) los. Antt. 14, 8, 3: ’Avrixàtpq) Ôè xoXtteiav èv 'Pcop/g ôooç xai 
àtèXeiav xavra/oö (cf. bell. lud. 1, 9, 5).

4) Это настошцій смысдъ словъ Іосифа Antt. 14, 8, 5: ’Avu- 
xàtрф 8è дідті (Цезарь) äovaoteiav, 7jv a&tüç xpoatpètiai, тобгоо ôè èx’ 
аотф noirpapAvoo (а не xo*.7]aàp.evo<;) t t jv  хріоіѵ, èxitpoxov a&tèv àxoôsixvoac

'Iooôataç. Of. bell. lud. 1, 10, 3: 'Avttxdtptp dè Sovaareiaç aîpeaiv Ідш- 
xev о ô’èxl тф «рл̂ заѵті vb рітроѵтт^ ttpTjç üépevoç xdoijç èxitpoxoç ’loo-



Цезарь, безспорно, руководствовался, между проч., личною 
благодарностью, поступая тавимъ о§разомъ въ еврейскомъвоиро- 
сѣ: но и объективные его мотивы легко усмотрѣть. Съ одной 
стороны, Антигонъбылъ представителемъ инсуррекціонныхъ тра- 
днцій и опаснаго для Рима іудейско-парѳянскаго союза, тогда 
какъ Ирканъ и Антипатръ успѣли непримиримо поссориться 
съ еврейскою національной партіей, дали не мало доказательствъ 
своей преданности Римлднамъ да и впредь не могли не держать­
ся послѣднихъ во имя собственныхъ же интересовъ своихъ. 
Съ другой стороны, разъединительная система Габинія оказалась 
безполезной, и Цезарь предпочелъ въ угоду общественному мнѣнію 
формально санкціонировать первенство Іерусалимскаго синедріо- 
на *), фактически же парализовать его, пользуясь тѣмъ, что 
председательствовать въ немъ долженъ былъ Ирканъ. Наконедъ, 
диктаторъ и по природному великодушію, и по возвышенности 
своего государственнаго ума тщательно избѣгалъ всего, чтб бы 
походило на неуваженіе къ памяти своего противника и на несть 
его приверженцамъ. На сколько, вообще, позволяли обстоятель­
ства, онъ не отрекался, потому, и отъ правительственной соли­
дарности со взглядами, которые проводилъ нѣкогда Помпей на 
Востокѣ. Ирканъ и Антипатръ были, собственно, награждены не 
за измѣну побѣжденнымъ и не вопреки предшествовавшей друж-

oaiaç ànoSebcvotai. Мнѣніѳ Марквардта, будто эта èicttpoîrrç была рим­
ской прокуратурой, опровергается уже тѣмъ, что Antt. 14, 9, 3 пре- 
достѳрегающіе Иркаяа говорить: об ооо шѵ
’AvTtxaxpoç xal ol xaîSeç абтоо vôv slot, (rrçàè àxàta оаотйѵ toôto ot6psvoç, 
iXXà ÔBOzàrat cpavspüç dva>poX6*p)vtat. Ср. также Mommsen, R. .
5,500 A. 1.

*) los. Antt. 14,10, 2: Saa xs xatà xotx; IStooç vôpooç èoxiv
ipXtspattxà т) <ptXdvdpa>ya, xaôta хеХебш xaté/sty абтбѵ xat tà xéxva afooô* 
av ôè psta£ù yé^rpai ttç Ziprpiç lüspl -rfjç ’looôaCwv ày^y-qç, àpéoxet pot xpt- 
otv fsvéoOat кар’ aôtoô [cf. § 3: отсш̂ .... о.... sOvàp^ç.... xpo't’atTjrat twv 
àôixoopcvtüv]. Gutschmid и Mendelssohn, слѣдуя чтѳнію рукописи 
Vat.-Palat. 14 s. X, выпускаютъ т) и подъ <ptX. разумѣютъ, слѣ- 
довательно, одни понтификальные доходы съ суда.



бѣ съ ними, а въ качествѣ неизмѣнившихъ Р и м у 1). Это по- 
слѣдовательное и, т. св., безразличное служеніе мѣстнымъ рим- 
скимъ властямъ, въ вавой бы онѣ партіи ни принадлежали, ав- 
торитетомъ Цезаря возводится въ фундаментальное правило для 
Идумейсваго дома, и мыувидимъ, что раскаиваться въ своемъ по- 
веденіи ему тутъ не пришлось.

!) Въ эдиктѣ, возстанавливающемъ санъ іудейсваго этнарха 
(Іов. Antt. 14,10, 2), Цезарь основнымъ мотивомъ своимъ выставляетъ 
вѣрность Иркана Риму, ссылаясь именно на свидетельства своихъ 
нредшествѳнниковъ (wç а&тф—Иркану—яоХХоі рдр.артор̂ %аоіѵ аого- 
xpâropeç. Ср. § 7 въ документе 44 г.), и только во вторнхъ упомн- 
наетъ помощь, оказанную ему самому въ bellam Alexandrinum. — 
Тутъ, впрочемъ, всячески странно звучать мѣсто: хаі rcpôç МіОра- 
ôitTjV ôwcootaXeiç utt’ è p . obrcàvtaç àv§petrç тобс èv rg tàfcet orcspépaXe. Цезарь 
вовсе не посылалъ его, какъ даже видно изъ того, что 
слова: jtetà—отратиошѵ tjxe (стало быть, по собственному по­
чину); да и нельзя допустить здѣсь коордвнаціи: èv t<j> Sypata —
icoXép.(p — 'Jjxe сортах**:, xai %ph$ MtüpaôàtTjv à7cootaXet<;  (точно
рѣчь идетъ о двухъ разныхъ войнахъ); кромѣ того эта личная во­
енная доблесть Иркана противоречить всему, чтб мы знаемъ 
о его характере; далее, въ новѣствованіи Іосифа ни слова не сказано 
про деятельную роль Иркана въ данномъ походе: мало того, исто­
рику приходится (Antt. 14, 8,3) спеціально доказывать тогдашнее 
присутствіе его въ Египте, причемъ цитуютсй тексты Стравона, 
тогда какъ неизбежно приводилась бы разбираемая блестящая ат- 
тѳстація диктатора, еслибъ въ указе последняго Іосифъ нашѳдъ то, 
4TÔ мы тутъ у него читаемъ въ настоящее время; наконецъ, неве­
роятно, чтобы такой иокорный Фарисеямъ первосвящеыникъ сражал­
ся за язычниковъ, когда Евреи повсюду просили всегда объ àatpa- 
teîa и, какъ ужь мы видели, подучали ее даже отъ Римлянъ ôetoiôat- 
p/jvtaç evexa. Не писать ли: xai < ù >  npàç MidpaSdryjv àîtGotaXsiç 
bic’< a f rc > > G d , и л и  t>it’ è<xeiv>oo, т. е. Антипатръ, который ведь несо­
мненно былъ делегатомъ Иркана при Митридате, фактически коман- 
довадъ еврейскимъ вспомогатѳльнымъ отрядомъ и въ самомъ деле 
îcàvtaç àvôpstof, oxepsßaXsv. Награда, воздаваемая юридически обла­
дающему военными ауспиціями за подвиги, совершенные его подчи- 
нѳннымъ, ничего ироничесваго по римскимъ понятіямъ въ себе не 
заключала и постоянно практиковалась оффиціально. [Мыслимо, 
конечно, и: xai *<b>xpôç Mt^paÔànjv àicootaXeiç Tpxavoâ <от6Хоо 
(либо atpai6ç) •••.•I



Антипатръ имѣлъ четырехъ сыновей. Онъ распредѣлилъ 
между ними страну, причемъ старшему, Фасаилу, поручилъ Іеру- 
салимъ съ прилегающей территоріей, а второму, Ироду, Галилею. 
Ироду было тогда не болѣе 25 лѣтъ, но, при первомъ же высту- 
пленіи на историческую сцену, онъ обнаруживаетъ ту энергію 
и  тѣ  военныя способности, которыд позднѣе доставили ему пре- 
столъ. Еще до истеченіа года (47) онъ съумѣлъ справиться 
съ  т. н. галилейскими разбойниками, т. е., съ шайками недоволь- 
ныхъримско-идумейскимъ режимомъ патріотовъ, производившихъ 
набѣги на южную Сирію. Иродъ захватилъ ихъ вождя Езекію 
(Hiskia) и велѣлъ казнить его со многими другими инсургентами. 
Іерусалимская аристократія,втайнѣ сочувствовавшая мятежникамъ, 
признала, однако, такую суммарную процедуру незаконною, ссы­
лаясь на то, что одинъ синедріонъ въ правѣ постановлять смерт­
ны е приговоры, и потребовала отъ Иркана, чтобы онъ призвалъ 
Б рода предъ свой трибуналъ. Слабый этнархъ повиновался, но 
Бродъ явился не въ траурной одеждѣ, по тогдашнему обычаю 
подсудимыхъ, а въ пурпурномъ костюмѣ, и не съ покорно-умо- 
ляющимъ видомъ, а окруженный тѣлохранителдми и заручив­
шись письмомъ стодвшаго въ Полой Сиріп Секста Цезаря 1), ко­
торое категорически приглашало Иркана отпустить невредимнмъ 
лицо, возстановившее иорядокъ на окрайнѣ провинціи. Притакихъ 
условіяхъ, члены синедріона пришли сначала въ смущеніе, но, 
затѣыъ, одинъ изъ нихъ, книжникъ Шемая (S apiaç), въ смѣлой 
р ѣ ч я  обрисовалъ положеніе вещей и убѣждалъ судей не дѣлать 
уступокъ, такъ какъ иначе настанетъ время, когда Иродъ про- 
льетъ  ихъ-же кровь и не пощадитъ самого Иркана. Эти слова 
видимо подѣйствовали на большинство, но Ирканъ отложилъ рѣ- 
ш еніе на другой день и тайкбмъ переслалъ Ироду совѣтъ бѣжать 
тотчасъ изъ города. Изгнанникъ отправился въ Дамаскъ, посту- 
пилъ на римскую службу и, получивъ отъ легата командованіе 
отряда, занимавшаго Полую Сирію и Самарію 8), вернулся во

*) Двоюродеаго племянника диктатора.
а) Терминологія Іосифа {bell. 1, 10, 8: aTpaiYftoç Коікг^ %oplaç 

a l Sapapefou;. Cf. Antt. 14, 9, 5) заключаетъ въ себѣ такое-же преу- 
Рѣчь Пр. Зѳнг. 5



главѣ войска, преисполненный желанія отомстить своимъ вра- 
ганъ. Отедъ его успѣлъ предотвратить вооруженное столкно- 
вевіе, зато фактъ антагонизма Аптипатридовъ съ Іерусалимсвимъ 
синедріономъ сталъ извѣстенъ всему населенію, и каждый пред- 
видѣлъ неизбѣжное повтореніе конфликтовъ.

Вскорѣ затѣмъ Помпеяндамъ удалось водвориться опять 
въ Сиріи »). Пользуясь войной диктатора съ Метелломъ Сци- 
піономъ, римскій всадникъ Цедилій Бассъ, бѣжавшій послѣ фар- 
сальскаго сражѳнія въ Тиръ и помилованный побѣдителемъ, 
соединился тутъ съ единомышленниками и перемандлъ часть 
гарнизона на свою сторону. Секстъ Цезарь вниманіе свое обра- 
тилъ во время на него, но повѣрилъ ему, когда тотъ сталъ отго­
вариваться порученіемъ вербовать солдатъ, иолученнымъ будто- 
бы отъ Митридата Ііергамскаго, которому диктаторъ, нослѣ раз­
грома Фарнака, отдалъ Боспоранское царство съ условіемъ из­
гнать оттуда узурпатора Асандра. Приготовившись оконча­
тельно, а также распустивъ слухъ о гибели диктатора въ Афри- 
кѣ и о своемъ назначеніи правителемь Сиріи, Бассъ овладѣлъ 
Тиромъ. Но когда онъ выступилъ иротивъ Секста Цезаря, то 
былъ разбитъ и раненъ. Онъ, однако, непалъдухомъ, аподкупилъ 
нѣкоторыхъ изъ служившихъ подъ начальствомъ легата, и они 
умертвили послѣдняго. Теперь бблыпая часть войскъ признала 
Басса пропреторомъ, только зимовавшій въ Арашеа отрядъ 
успѣлъ отступить въ Киликію. Тѣмъ не менѣе, Бассу приходи­
лось думать о собственной оборонѣ. Въ Сиріи получили вѣсть, 
что Цезарь окончилъ благополучно африканскій походъ а), и на 
Востокѣ появился С. Antistius Vetus. Бассъ заперся въ Апаміѣ, 
предварительно укрѣпивъ ее и усиливъ значительно свое войско.

величеніѳ въ данномъ случаѣ, какъ неоднократно въ отношеніи къ 
Иркану II, который у него называется раоіХебс, когда не цнтуются 
документальные акты.

') Дальнѣйшее, главнымъ образомъ, но Діону 47, 26, 3 слл.
2) Битва при Thapsus произошла 6 Апр. 708 г. но тогдашнему 

римск. календарю, т. е., 6 Февр. 46 г. до нашей эры; вернулся же 
Цезарь въ Римъ 25 Квинтилія (въ сущности, Мая).



Борьба длилась довольно долго, такъ какъ Цезарь до Декабря 
46 г. былъ занятъ въ Римѣ реорганизаціей государства, а въ те- 
ченіи 45 г. вплоть до Секстилія его поглощали испанскія дѣла. 
Антистій осадилъ Басса, но того выручили Парѳяне *), удалив- 
шіеся, впрочемъ, съ ваступлевіемъ зимы *). За Помпеднца сто­
яли также Аравархъ Алхедамъ 8) и династъ Емезы Сампсике- 
рамъ со своимъ сыномъ Лмвлихомъ. Одпнъ Антипатръ остался 
вѣрнымъ Цезарю и отправилъ сыновей на помощь Антистію. 
Въ началѣ 44 г. диктаторъ, встревоженный восточными с о б ы т ­
ии, послалъ, наконецъ, нреторія 4) Люція Стая Мурка 5) въ ка- 
чествѣ проконсула 6) съ 3 легіонами въ Сирію и сталъ готовить 
въ обширныхъ размѣрахъ парѳянскую экспедицію. 15 Марта 
его, однако, убили, послѣ чего весь римскій Востокъ очень быстро 
лопалъ во власть республикавцевъ. Стай потерпѣлъ пораженіе 7), 
лоддержавшій его съ 3 легіонами виѳинскій пропреторъ Q. Mar­
cias Crispas заставилъ, правда, Цецилія Басса отступить снова 
въ Апамію в), но крѣпость держалась до поздней осени, т. е., до 
того момента, когда прибыль Кассій.

Кассій увѣрилъ осаждавшихъ, что дѣло Цезаріанцевъ безна­
дежно проиграно во всемъ государствѣ, такъ какъ на сторонѣ 
заговорщиковъ находится теперь сенатъ, и въ рукахъ ихъ не

*) Сіс. ad Ait. 14, 9, 3: „а Vetere litterae datae pridie Kal. Ia- 
nuar. (31 Дек. 45): cum a ee Caecilius circumsederetur et iam tene­
retur, venisse oum maximis copiis Pacorum Parthum: ita sibi esse 
eum ereptum, multis suis amissis'*. Къ ПарѳяНамъ обращался и самъ 
Помпей до и послѣ Фарсальской битвы. Позже республиканцы по­
слали къ ннмъ Лабіена.

2) Dio 47, 25, 5.
3) Т&къ Стравонъ 16, 752. У Діона Адхавдоній.
4) Веллей 2, 69.
5) Stains (а не Statius) онъ названъ не только въ написи, по­

мещенной Bullett. 1879, р. 224, но и въ ed. рг. Веллея 1.1., Маркъ у Іо- 
снфа, Сестій Мулькъ у Аппіана, Муркъ у Цицерона.

®) Сіс. Phil. 11,12, 30.
т) App. Ь. с. 3, 77. 4,58.
*) Арр. Ь. с.3,78. 4,58.



только предъалыіійская Галлія, но даже Македопія. Децима 
Брута, Марка Брута и Гая Кассія диктаторъ, въ самомъ дѣлѣ, 
предназначал'!» въ правители Цизальпины, Македоніи и Сиріи *), 
но когда они зарѣзали его, то комиціально было постановлено 
отправденіе Публія Корнелія Долабеллы въ Сирію и Марка Ан- 
тонія въ Цизальпину *). Иослѣднѳй области не у ступал ъ, впро- 
чемъ, водворившійся въ пей Децимъ Брутъ, и въ сѣверной Ита- 
ліи началась поэтому въ Декабрѣ мѣсяцѣ война. Съ другой 
стороны, Маркъ Брутъ и Кассій еще въ Сентябрѣ отплыли изъ 
Италіи, но не для закупки хлѣба, какъ имъ было поручено, а для 
того, чтобы овладѣть Македоніей и Сиріей. Кассій спѣшилъ 
предупредить Долабеллу, надѣясь склонить къ себѣ город^ по- 
мнившіе его дѣятельность послѣ катастрофы при Каррахъ, и по­
ложить предѣлъ борьбѣ Помпеянскаго авантюриста со Стаемъ 
и Криспомъ, объединивъ ихъ войска подъ свои знамена. Соб­
ственно, Кассій не имѣлъ еще полномочій и постуиалъ какъ мя- 
тежникъ *). Но относительно Стая и Криспа самозванство это

>) Перваго на 44 г., обоихъ послѣднихъ на 43-й.
3) Сперва сенатъ даль ему Макѳдонію, затѣмъ вародъ вза- 

мѣнъ ея Цизальпину, a Макѳдонія еще позже досталась прн sortitio 
provinciarum его брату Гаю.

*) Ибо Аппіанъ (6. с. 3, 63 и 78, а также 4, 59) ошибается, во­
ображая, что ужь состоялось S. С. въ ого пользу. Въ концѣ Февра­
ля 43 г. сенатъ, дѣйствительно, поручилъ М. Бруту командованіе въ 
Макѳдоніи, Иллирикѣ и Греціи. Въ Мартѣ пришло въ Рпмъ извѣ- 
стіе о смерти Требонія. Этотъ гнусный ренегатъ, управлявиіій съ 
половины 44 г. Азіей, поддержалъ М. Брута въ Македоніи еще до ле- 
гализаціи его притязаній и, такимъ же образомъ, Кассія на пути его 
въ Сирію, а потому Долабѳлла, прибывъ въ Азію и взявъ Смирну, 
казвилъ его (въ нач. Фсвр.). Сенатъ, обреченный на солидарность 
съ кинжальщиками, объяволъ Долабеллу врагомъ государства, но 
все же отвергнулъ послѣдовавшее на другой день предложеніе Ци­
церона (11 Филиппика) о назначѳніи Кассія нроконсуломъ Снріи съ 
imperium maius въ Asia и Bithynia: предиочли постановить, чтобы 
консулы, освободивъ Д. Брута, произвели жребѳваніе Азіи и Сиріи, 
а потомъ вели войну съ Долабеллой. 7-го Марта Кассій пишетъ 
(Jam. 12, 11) Цицерону изъ Галилеи („ex castris Taricheis“), сообщая



увѣнчалось нолнымъ успѣхомъ, а Бассу измѣнили солдаты, послѣ 
чего и провинціалы не замедлили подчиниться Кассію, который 
въ началѣ Марта 43 г. присо воку пил ъ къ своимъ силамъ еще 4 
легіона, шедшіе изъ Египта съ легатомъ Долабеллы, Авломъ 
Алліеномъ: Кассій двинулся въ Галилею на встрѣчу кънимъ и уго­
ворил ъ его капитулировать.

Спрашивалось, какъ еврейское правительство отнесется 
къ вождю республиканцевъ. Цезарь всячески облагодѣтельство- 
валъ Евреевъ. Мѣропріятія его, касавшіяся Палестины, пре­
вратившейся, благодаря ему, снова изъ даннической страны 
въ союзное съ Римомъ государство, намъ уже извѣстны. Но, 
и помимо нихъ, онъ издалъ постановленія, обезнечившія разныя 
льготы Евреямъ. Такъ напр., декретировавъ закрытіе клубовъ 
и храмовыхъ коллегій, возникшихъ въ болыномъ количествѣ со 
времени Клодіева закона 58 г., но предававшихся, подъ маской 
религіи, лишь выборной агитадіи и ставшихъ главными очагами 
анархизма, онъ не только не распустилъ еврейской общины 
въ Римѣ, a разрѣшалъ образованіе въ другихъ мѣстахъ ')

о только что (jam. 12, 12,1) состоявшейся капитуляціи Алліена. Это 
письмо и отчетъ Кассія сенату получены были въ Римѣ въ концѣ 
Аорѣля (ужь поолѣ пораженія М. Антонія подъ Mutina), и только 
теперь Кассію дали проконсулатъ Сиріи съ imperius mains въ про- 
чихъ азіатскихъ провинціяхъ. Что онъ, впрочѳмъ, самый титулъ 
узурпировалъ раньше, видно, бѳзснорно, изъ заголовка письма его 
къ Цицерону отъ 7 Марта.

*) los. Antt.14,10, 8: ’ІобДюс ГАіос (неизвѣстенъ и явно сомни- 
техенъ), atpatTfjyüç uxatoç 'Pwpaiwv (т. ѳ. proconsule praetor), Паріаѵ&ѵ 
äp^ooot, рооХ̂ , Щ\іл$ ya(pstv. ’Evéto/ov poi ’foo&xtoi èv Дт]Хф ха С ttveç twv 
capoîxtov ’IoD&xtwv, яарбѵтшѵ хаі тшѵ ôpetépwv xpéapÉtûv xai Ivs^àviaav a>ç 
opLStç 4»Y]9wp.att xwXuete aôtoix; toîç xatptoiç lOeai xai Upotç ypfjad-ai. ’Epol 
xotvov oox àpésxei xatà шѵ ^petépaiv tpiXtov xai ooppàx<*>v (договоръ только 
ч то  былъ формально возобновленъ: 14, [8, 5?] 10, 3) toiaûta *pvsoOaL 
фудоСардта xai xcoXosaOat a&toùç ÇtJv xatà tà  абтшѵ Юг) xai yp^pata elç 
збѵЗвітгѵа xai tà  iepà eb<pépeiv, toöto xotetv a&twv p**)8’ èv cP<bp*fl xsxcaXopé- 
va>v. Kai fàp Tàtoc Kataap, h fyiitepoç atpatrftoç xai oxatoç (какъ титу-
датура диктатора,—невозможно; извиняется нарративнымъ оборо-



аналогичныхъ еврейскихъ корцорацій, имѣвшихъ свои капита-

тоііъ— —и двусмысленностью слова тсрхттдб? [ср. § 25 о Бру- 
тѣ, названномъ раньше проконсуломъ]; приблизительно: imperator 
consul), èv тф StatdfpÄtt хшХбшѵ Otdoooc ouvdfsaOat xatà хбХіѵ, р.6ѵоо$ 
toétooç ( h o  cp. Suet. lui.42) oux èxwXuaev oSte xp-fyiata oi>veta<pèpeiv oote 
oovôetxva iwietv o j i o l a к  8kxà^oj (прѳторъ считаѳтъ, слѣдовательво, для 
себя обязательнымъ примѣръ, поданный Цезаремъ) tooç àXXooç Oiàaouç 
хшХбшѵ, toétotx; (лбѵоіх; èxitpéxw xatà tà xàtpta lOnrj xal v6p.tpa auvdfeaOat 
te xal totaaOau Kal брл; oov xaXüç еГ ti xatà tâ>v ^utépcùv cptXcûv 
xal ot>(ip.àxa>v фт^кзрл èxoirpate, toôto àxupdmt Stà rîjv xepl a&twv 
àpetTjv xal eftvotav. Не касаясь многочисденныхъ догадокъ, вызван- 
ныхъ начальными строками посланія, замѣтимъ лишь противъ наи- 
болѣѳ распространенной (Ritschl, Lange, Mendelssohn eto.), предпо­
лагающей подъ ’looXtoç ГАйх; слова EepooIXioç Ooattaç, что, во пер- 
выхъ, Р. öervilius Isauricus (управлявшій Asieft въ 46 и 45 гг.) 
cognomen Yatiao не носидъ (Mommsen въ С. I. L. I, р. 183 п. 622 
и у ßorghosi, Oeuvres IV, 59 пр. 7), во вторыхъ, что отъ диктатора 
зависѣли однѣ преторскія провинцін(Т)іо 42, 20,4), а, стало быть, что 
проконсулъ Азіи доджѳнъ бы былъ сослаться на senatus consultum, 
въ третьихъ, наконецъ, чтотекстъ не гармонируетъ съ крайне искус- 
ственнымъ объяснѳніемъ, которое тутъ придумалъ Марквардтъ: дѣй- 
ствитѳльно, селя бь Ber vil і us былъ еще только на пути въ свою про- 
винцію, и его бы въ Delos остановили встрѣчныя деиутація изъ Pa­
rium (на Гѳллѳспонтѣ) отъ тамошнихъ гражданъ, отъ тамошнихъ 
Евреевъ и тамошнихъ кароіхшѵ 5Ьо8аСа>ѵ, то Сервилій не могъ бы вы­
разиться такъ странно: èvéti>x6v pot ’loudaîot (неизвѣстно какіе) èv Дт/j- 
Хц) xal tiveç шѵ кароіхшѵ (чьихъ?) ’looôalcov, xap6vtшѵ xal twv ojutépcov 
xpsoßewv (слѣдовательно, Евреи были не Наріанскіе). Мы думаемъ, 
что, если читать Парішѵ àp^ooct, a, далѣе: ’looôafot Cob> èv Â jXtp, то въ 
ІОГАІОЕ Г AIOS пришлось бы видѣть искажевіе вторичное, и черезъ 
промежуточную форму, вродѣ (ср. § 10) АКГЛЮЕ I\APQN, восхо­
дить къ Маиію Ацилію Глабріону (имя котораго у Николая Дамас- 
кина vit. Goes. 16 извращено, напр., въ Màxxoç AlpiXioç). М1. Aciliae 
Glabrio былъ переведенъ въ 45 г. изъ Сициліи въ Ахаю. Что Евреи 
острова Delos часто посѣщали Паросъ и вызвали тамъ репроссив- 
ныя мѣры, ничего удивительнаго не прѳдставляѳтъ.—Безъ сомнѣнія, 
по иниціативѣ же Цезаря, состоялись еще спѳдіальные Ѳ. consultum 
и плебисцитъ, даровавшіѳ Еврѳямъ свободу культа и сходокъ въ 
провинщяхъ. См. документы, приведенные у Іосифа 14, 10, 20. 
21. 22 (но контаминированъ съ бодѣе дрѳвнимъ). 23. 24. Ноолѣднее



лы1), устраивавпіихъ братскія трапезы и торговыя ассоціаціи, что 
приводило въ переходу многихъ язычнивовъ въ еврейство.9) Смерть 
Цезари Евреи города Рима оплакивали поэтому еще сильнѣе, 
нежели прочіе столичные перегрииы 3). Спеціально* Ирвапъ 
и Антииатръ своимъ иоложеніемъ были обязаны диктатору. Те­
перь убійда его стоялъ на почвѣ Іудеи, требуя денегъ для борь­
бы съ Цезаріанцами. Онъ всю подвластную ему территорію 
обложилъ ужь огромными вонтрибуціями; настала очередь Евре­
евъ: на ихъ долю приходилась уплата 700 талантовъ. Антипатръ, 
зпавшій Кассія со временъ возстанія Пиѳолая, не колеблясь, пору- 
чилъ своимъ сыновьямъ и нѣвоторымъ другимълидамъ собрать эту 
сумму. Иродъ раньше другихъ добылъ причитавшуюся съ Гали­
леи часть, за что былъ утвержденъ въ должности воинскаго на­
чальника, которую занималъ въ Полой Сиріи, и получилъ обѣ- 
іцаніе, что будетъ назначенъ даремъ Іудеи, какъ только респу­
бликанцы окончательно возьмутъ верхъ. Такое усердіе со сто­
роны идумейсвихъ честолюбцевъ обыкновенно порицаютъ съ боль­
шою рѣзвостью, но едва ли съ достаточною справедливостью.

8 . С . о Евреяхъ, постановленное при Цезарѣ (a. d. У Id. Febr.), не 
было еще, когда его убили, передано квесторами въ эрарій, н оттого 
и. d . Ш  id. April, его спѳціально подтвердили (Ioe. Antt. 14,10,9.10).

*) Иногда очень крупные. О болѣе раннемъ періодѣ Стра- 
вонъ (ар. Ioe. Antt. 14,7, 2) свидѣтѳдьствуетъ, напр.: Шрфас 5è MtO- 
paôdrr de Kô> lAaße tà дожата, Sic splOeto Іхб? KXsoicàtpoc  ̂ ßao&tcoa» 
xai zà T<bv ’Ioo&xûüv Ьхтахбаіа tàXavta.

2) Древнѣйшая попытка еврейской пропаганды въ Римѣ отно­
си тся  къ 139 г., когда „Сп. Cornelius Hispalus praetor peregrinus....
Iudaeos, qui Sabazi Iovis cultu Romanos inficere mores conati erant,
rep e te re  domos suas coegit“. (Par. epit. Valor. Max. I, 3, 3). Рѣчь 
можетъ идти только о лицахъ, сопровождавпшхъ пословъ Симона.
Культъ Iovis Sabazii—фригійскій, но самое божество названо лишь 
вслѣдствіе отожѳствлѳнія его, по недоразумѣнію, съ евр. Iahve Ze­
bao th .

а) Suet. Iui. 84: In summo publico luctu exterarum gentium
m a/titudo circulatim suo quaeque more lamentata est, praecipue Iu- 
daei, qui etiam noctibus continuis bustum frequentarunt.



У Кассія было въ ту пору 12 легіояовъ *); малѣйшее со­
противление онъ бы неумолимо навазалъ: за то только, что города 
öophna, Emmaus, Lydda и Thamna не представили въ сровъ то­
го, что съ нихъ полагалось, онъ жителей ихъ до послѣдняго че- 
ловѣка продалъ въ рабство, и нѣвоторыя полосы іудейсвой тер- 
риторіи подарилъ Тирцамъ. Антипатръ съ сыновьями своей 
угодливостью несомнѣнво избавили, слѣдовательно,Палестину отъ 
страшныхъ бѣдствій, и слова Іосифа, будто Иродъ уже теперь на 
счетъ еврейскаго народа пріобрѣталъ себѣ благорасположеніе 
Римлянъ, освѣщаютъ ложно вопросъ. Да и разумно ли ставить 
не-Римлянамъ въ обязанность ббльшую преданность памяти 
Цезаря, нежели сподвижнивамъ и ветеранамъ его? Почти что на 
глазахъ Антипатридовъ легіоны одинъ за другимъ переходили, 
не обнажая меча, въ лагерь заговорщивовъ. Сочувствіе сената 
этимъ послѣднимъ ни для кого не было тоже тайной, и со дня на 
день ожидали, что вурія дастъ свою санвцію всему, совершае­
мому Кассіемъ: могло ли еврейское правительство не повино­
ваться велѣніямъ пресловутаго „тиранновтона“? Геройства тутъ, 
конечно, не видать, и замѣтна даже двуличность, если принять 
во вниманіе свидѣтельства объ одновременныхъ сношеніяхъ Ир­
кана съ Долабеллой *). Но развѣ подобная изворотливость не 
составляетъ естественнаго удѣла слабыхъ?

') Арр. Ь, с. 3, 78.4, 59. Изъ Сіс./am. 12, 11 вытекаѳтъ 11 лѳ- 
гіоновъ, кромѣ того, чтб Касоій ііривелъ съ собой въ Сирію (Dio 47, 
26, 1. 2). Подъ одной Лаодивіей онъ имѣлъ затѣмъ въ сборѣ 10 лѳ- 
гіоновъ, 20 вспомогательныхъ когортъ и 4000 воадниковъ (Сіс. fam. 
12, 13).

2) Правда, хронологія и тутъ затруднена воимовѣрно испор- 
ченнымъ рукоииснымъ преданіѳмъ Іосифа; однако, изъ фавтовъ слѣ- 
дуѳтъ, что когда Долабедла распоряжался въ Asia (т. ѳ. со смерти 
Требонія, въ нач. Февраля, до Апрѣля: „Nonis Maiis“ Кассій пишетъ 
Цицерону: „Litteris scriptis audivi Dolabellam in Ciliciam venisse 
cum suis copiis“ fam. 12, 12, о), то къ нему явился посолъ Иркана 
съ просьбой не привлекать Бвреевъ къ набору и предоставить имъ 
свободу культа. Тотчасъ проконсулъ и разослалъ циркуляръ въ этомъ 
смысдѣ Totç шхЬ. rrjv ’Aotav arcaoi (los. Antt. 14, 10,11). Но соотвѣт-



Когда Бассій удалился изъ Палестины и осадилъ Долабеллу 
въ Лаодикіѣ, Антипатръ погибъ, отравленный, какъ утверждали, 
однимъ изъ приближенныхъ Иркапа, котораго звали Малихомъ. 
Иродъ сначала хотѣлъ самъ отомстить за отца и, не взирая на 
праздникъ, занялъ Іерусалимъ язычесвимъ отрядомъ. Но, по- 
слѣдовавъ совѣтамъ друзей, предпочелъ затѣмъ написать Кассію, 
который, дѣйствительно, приказалъ стоявшимъ въ Тирѣ трибу- 
наыъ оказать ему, при случаѣ, всякое содѣйствіе. Въ Іюлѣ 
сдалась Лаодикія и Долабеллла вончилъ самоубійствомъ. Ирванъ 
послалъ Малиха съ Иродомъ поздравить победителя. По дорогѣ 
Римляпе и умертвили Малиха, обвинивъ его въ памѣреніи по­
хитить изъ Тира своего сына, содержавшагося тамъ въ вачествѣ 
заложника, и возбудить возстаніе въ Іудеѣ. Смуты, поло-

ствеяное письмо его къ Ёфѳсяпамъ (подтверждающее и право схо- 
докъ и дееежныхъ сборовъ) датировано у Іосифа (ibid. § 12): ’Exi 
яротаѵеих; ’Aptépûvoç, Ат)ѵаіюѵо<; хрюттд, чтб даетъ 24 Января. Такъ 
какъ требуется Мартъ, то Mendelssohn конъицировалъ: Ы  xpotà- 
ѵею^...., .’Aptejuoubvoç рлjvôç xpa>qj. Во всякомъ случаѣ, Азійскіе Ёврѳи 
не преминули, конечно, сообщить первосвященнику и о сѳнатскомъ 
декретѣ противъ Долабелды, какъ только узнали о немъ. Кассій, на- 
противъ того, въ упомянутомъ Майскомъ письмѣ еще нѳиявѣщенъ 
на этотъ счетъ и тутъ впервые упоминаетъ смерть Требонія. Здѣсь 
x e  отмѣтимъ, что годъ спустя, въ Мартѣ 42 г., благодаря М. Бруту, 
Ефесянѳ (хоть и видимо нехотя) сдѣдали постановленіе въ пользу 
Евреевъ: fati іѵтохблюѵ тшѵ èv rjj xôXet ’Iooôalwv [формула прямо на­
правлена противъ иретензіи мѣстныхъ Евреевъ на ефесскую xoXttela | 
Màpnup TooXl(|> Порлл]Ц> ü'tj) Вробтоо I Ritschl: Màpxip ТооѵЦ тф Kat- 
xuovt Вробтф] àv{toxàt<|>, 5xa>ç йуаюі zà adßßaza xal xàvra xotwat xatà ià  
edtrpta a6mv ifrr j jjlyjîsvôç a&xolç èjiTtoôwv fivopivoi), h otpattft&ç oove/copYpe, 
Sidoxtai гfl ßooX*j xal тф SVftUp, too хрі^ріатос ePa>p.atotç àv^xovtoç [ это не 
мохетъ значить: .такъ какъ дѣло касается Евреевъ, обладающихъ 
римскою civitas“, a, вѣроятно, имѣѳтъ смыслъ: „такъ какъ мѣра
Римлянамъ кажется цѣлесообразной“ или: „такъ какъ вопросъ воз- 
бужденъ Римлянами“ (восходить къ нимъ)], pjSéva хсоХбеодаі xftpaaj- 
p6tV ttçv tü)v oaßßÄxwv tjpipav, |nr]5è xpàooso&at èxtttpLiov (слѣдовательно, 
пеня взималась), faiTstp&pdai S’aôtotç xàvra xotetv xatà tooç IStooç atkwv 
vtyLOQÇ.



жимъ, наступили ’), по онѣ только укрѣпили положеніе Ирода. 
Онъ подавилъ сопротивленіе Малихова брата, разбилъ Антигона, 
пытавшагося снова захватить власть 2), а также его союзника, 
тирскаго тиранна Маріона, и былъ объдвленъ женихомъ Маріам- 
мы, внучки, по отцу Александру, Аристовула ІІ-го,а Иркана ІІ-го 
по своей матери Александрѣ, и какъ бы соединявшей, стало быть, 
въ себѣ, рядомъ съ малолѣтнимъ братомъ Аристовуломъ (HI), 
притязайія обѣихъ вѣтвей асмонейскаго рода, находившихся 
тогда въ соперничествѣ.

Между тѣмъ возни къ тріумвиратъ, вожди республиканцевъ 
пали при Филиппахъ, и па почву Азіи вступилъ Аптоній. Поло- 
женіе Аптипатридовъ казалось опять незавиднымъ: помощь, доста­
вленная ими Кассію, была неоспорима, a кромѣ того сами Евреи 
жаловались упорно на пихъ. Уже въ Виоиніи депутадія отъ іе- 
русалимской ошюзиціи надѣялась добиться ихъ смѣщенія, Но 
Иродъ предупредилъ ее: онъ къ тріумвиру явился съ богатыми 
приношеніями, иапомнилъ ему гостепріимство, которымъ тотъ 
нѣкогда пользовался со стороны Антипатра, и ихъ общее участіе 
въ египетскомъ походѣ Габипія, разъяснилъ вынужденность под­
держки, оказанной Кассію, и устроилъ тккъ, что Антоній по- 
словъ даже, не выслушалъ: въ сущности, самое недовольство 
Евреевъ Идумейцами служило поелѣднимъ рекомевдаціей въ гла- 
захъ Римлянъ. Въ Ефесѣ тріумвира встрѣтило посольство, под-

*) Muoroe тутъ неясно. Почему „оставленный (Кассіемъ ?) въ 
Іерусалимѣ съ войскомъ** оффицеръ^ЕХфнападаетъ на Фасаила? По­
чему ИрканъиротивъФасаила и за брата М алихова, занявшаго „не ма­
ло“ крѣпостей? Если допустить, что пѳрвосвященнивъ, собственно, 
и былъ тайнымъ виновникомъ смерти Антипатра, то непонятно, Съ 
какой отати ^EXtÉ переходить на сторону этой партіи? Остается пред­
положить споръ о предѣлахъ соприкасавшихся компетенцій Фасаода 
и римскаго коменданта.

а) Антигонъ, нашедшій убѣжшце у своего зятя Птолемея Хал- 
кидскаго, при помощи послѣдняго и подкупленнаго коменданта Да­
маска, Фабія, сдѣлалъ теперь вторжѳніе.
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несшее ему отъ имени Иркана т. н. золотой вѣнецъ 0 и просив­
шее о дарованіи свободы тѣмъ Еврелмъ, которыхъ Кассій обра- 
тилъ въ рабство, и о воввращеніи Іудейскому государству терри- 
торій, тогда же отошедшихъ къ Тиру. Антоній изъявилъ па это 
свое согласіе, сдѣлалъ необходимый распоряженія въ означен- 
номъ смыслѣ 2) и тіродолжалъ путь на югъ. Въ Тарсѣ произо­
шло, какъ извѣстно, то его свидапіе съ Клеопатрой, подъ влія- 
ніемъ котораго въ немъ и зародилась страсть, определившая ха- 
рактеръ всего дальпѣйшаго его поведенія. Подъ Антіохіей 
ждала его нова депутація, на этотъ разъ состоявшая изъ ста 
членовъ, принадлежавшихъ къ числу наиболѣе вліятелыіыхъ 
Евреевъ; она»то, наконецъ, и удостоилась аудіенціи,’ только рѣчи 
ея вождей цѣли своей не достигли: Ирода и Фасаила тріумвиръ 
назначилъ тетрархами 3) Евреевъ, а 15 изъ ораторовъ противной 
сторона посадилъ подъ стражу. Но и теперь враги Аптинатри- 
довъ не угомонились: они организовали въ Тирѣ шумную демоп- 
страцію , въ которой участвовало до тысячи протестующихъ. 
И родъ, предвидѣвшій недоброе и, все же, избѣгавшій чрезмѣрной 
непопулярности, уговаривалъ ихъ разойтись; но даже на увѣща- 
в ія  Иркана они вниманія не обратили. Тогда Антоній, глядѣв- 
ш іи навею эту сцену, какъ па бунтъ, приказалъ солдатамъ разогнать 
толпу; такъ и сдѣлали: но при этомъ многіе были убиты или ранены, 
а  такъ  какъ подобная расправа возбудила народный ропотъ, то 
првшедшій въ ярость Антопій велѣлъ казнить арестованныхъ 
раньш е пословъ.

Съ наступленіемъ зимы 41 г. Антоній отправился ко двору 
Клеопатры, гдѣ предался яѣгѣ и оргіямъ, точно величайшая зор­
кость и энергія не были теперь именно необходимы. Не говоря 
уж ь о волнеяіяхъ въ Игаліи, обстоятельства и на Востокѣ прини-

*) Объ aurum coronarium см. Marquardt, Staatsverio. II, 285 
■ примѣчаніе Моммзена къ Mon. Ancyr. 4,26 sqq.

a) См. документы у Іосифа . 14, 12, 3—5, coll. § 6. 
a) Что „тетрархи“ были, съ формальной стороны, подчинены 

„этнарху“, само собой разумѣется, но точнаго представленія о вза- 
жмныхъ отношѳвіяхъ обѣихъ инстанцій мы не имѣѳмъ.



нала весьма серьезный оборотъ. Антоній изгналъ многнхъ тп- 
ранновъ, водворившихся въ Сиріи по смерти Цезаря; они бѣжали 
въ Парѳянамъ и подстрекали Орода въ возобновленію военвыхъ 
операцій противъ Римлянъ. Тріумвиръ вооружилъ противъ 
себя и Пальмиру, находившуюся подъ парѳяпсвимъ протектора- 
томъ. Въ Ктесифоятѣ агитировалъ, далѣе, римсвій экзулантъ 
Квинтъ Лабіенъ *). Собственно говоря, миръ вѣдь не былъ до 
сихъ поръ завлюченъ. Тольво фактически столввовеній не про­
исходило, если не считать того, что Парѳяне вмѣшивались ино­
гда въ римсвія распри въ вачествѣ стороннивовъ аристократи­
ческой партіи: такъ, они поддержали Цецилія Басса въ 45 г., 
а въ 44-мъ отрядъ ихъ сражался при Филиппахъ противъ тріум- 
вировъ. Въ настоящее время почва казалась вполнѣ подготов­
ленной для сочувственнаго пріема Парѳянъ въ азіатсвихъ обла- 
стяхъ Рима. Жестокіе поборы Брута и Кассія, а потомъ Анто- 
вія озлобили всюду населеніе. Многіе вліенты республики —  
м. пр., цари Баппадовіи, Коммагины и Петры — склонялись 
въ Арсавидамъ. Евреи убѣдились въ политическомъ безсиліи 
Фарисейсваго режима, представители котораго, порвавъ съ Иду- 
мейцами, не съумѣли однако избавить отъ нихъ народа: садду- 
вейскій претендентъ Антигонъ выжидалъ событій въ Халвидѣ 
Ливанской у Лисаніи, сына умершаго Птолемея Меннеева, 
и обѣщалъ за содѣйствіе Парѳянъ заплатить имъ 1,000 талан­
товъ и выдать 500 женщинъ. Наконецъ, у сирійсваго легата 
Антонія, Люція Децидія Саксы, часть войсвъ состояла изъ рес- 
публиканцевъ, которые легко могли теперь перейти въ Лабіену. 
Все, слѣдовательно,слагалосьблагопріятно для Парѳянсваго втор- 
женія. Въ началѣ зимы 41 г. оно и состоялось. Упоминавшій- 
ся ужь сынъ Орода, Паворъ, пронивъ съ Лабіеномъ въ сѣверную 
Сирію, а одинъ сатрапъ съ Автигономъ въ Палестину. Покину­
тый своими солдатами Децидій былъ разбитъ, бѣжалъ и, чтобы

0 Посланный республиканцами къ Ороду оынъ извѣстнаго Т. 
Atius Labienus, бывшаго плѳбейскимъ трибуномъ въ 63 г., лѳгатомъ 
Цезара въ Гаддіи, a затѣмъ Помпеянскимъ генераломъ.



не попасть въ плѣнъ, лишилъ себя жизни. Апамія, Антіохіяипро- 
чіе города Сиріи, кромѣ Тира, вотораго безъ флота нельзя было 
взять, стали добычей Парѳянъ. Паворъ отрядилъ засимъ Ла- 
біена въ Киликію и Фригію, а съ остальнымъ войскомъ докоп- 
чилъ поворевіе Финикіи и Палестины. Вскорѣ Антигонъ занялъ 
Іерусалимъ, жители котораго дѣйствовали съ нимъ за одно про- 
тивъ Идумейцевъ. Иркапа и Фасаила удалось измѣннически за­
манить въ непріятельскій лагерь, гдѣ ихъ удержали въ ововахъ. 
Иродъ, видѣвшій недостаточность своихъ силъ, бросилъ даль­
нейшее сопротивленіе и спасся бѣгствомъ: своихъ родныхъ, 
а также певѣсту Маріамму и брата ея онъ отвезъ въ врѣпость 
Масаду, на югозападномъ берегу Мертваго моря, и оставилъ ихъ 
здѣсь подъ приврытіемъ гарнизона въ 800 человѣвъ, поручивъ 
командовавіе своему брату Іосифу, самъ же направился въ Пе­
тру, а КЬгда его даже не приняли въ ней, то свернулъ на Пе- 
лусій. По между тѣмъ Фасаилъ съ отчаанія проломилъ себѣ го­
лову, Иркану Антигонъ отрѣзалъ уши, >) чтобы лишить его права 
оставаться дольше первосвященникомъ, и несчастнаго старика 
Парѳяве увели въ плѣнъ, разграбивъ предварительно Іеруса- 
лимъ и назначивъ Антигона своимъ сатрапомъ съ титуломъ царя 
Бвреевъ (40).

Антонія, весной 40 г., Парѳянсвое нашествіе побудило раз- 
статься съ египетской царицей: онъ прибыль въ Тиръ съ намѣ- 
реніемъ возстаповить владычество Рима въ оторванныхъ отъ него 
лровинціяхъ, но во время приготовленій къ борьбѣ *) былъ за­
стигнуть извѣстіями изъ Италіи о капитуляціи брата и бѣгствѣ 
жены. Тогда онъ обратился на Западъ, вслѣдствіе чего Парѳя- 
не и господствовали еще одинъ годъ почти безпрепятственно 
въ Сиріи и значительной части Малой Азіи. Иродъ не засталъ 
ужь тріумвира въ Александры, но, добравшись до Рима, пред-

*) Такъ Antt. 14, 13, 10. По bell. lud. 1, 13, 9 онъ поступилъ 
еще болѣе звѣрски: Ь Ôè (Автигонъ) Tpxavoö jiiv ігроатсеобѵто? a&t&ç т* 
tota Xttßätai totç oSoûaiv.

*) Впрочемъ, между Pint. Ant. 30 и App. b. с. 5, 52 нѣкото* 
рое противорѣчіе. Cf. Dio 48, 2 Г.



ставилъ ему въ подробномъ донесеніи печальную картину совер- 
шившагося на Востокѣ переворота. Антоніб былъ теперь снова 
въ болыноб силѣ: съ Октавіаномъ онъ примирился, укротилъ 
бунтъ римской черни, считался, паконецъ, единственнымъ лицомъ, 
способнымъ уладить отношенія къ Сексту Помпею, отъ котораго 
столько терпѣла Италія. Поэтому, покровителю Ирода было не 
трудно добиться для послѣдняго самого сочувственнаго пріема, 
тѣмъ болѣе, что интересы Идумебца, при данныхъ условіяхъ, 
дѣбствительно, совпадали съ римскими. Въ торжественномъ за- 
сѣданіи сената Иродъ, осенью 40 г., былъ объявленъ даремъ 
Бвреевъ и въ сопровождены обоихъ присутствовавшихъ тріум- 
вировъ, консуловъ и прочихъ магистратовъ отправился въ Каии- 
толій для жертвопривошенія и установлепія въ храмѣ таблицы 
съ декретомъ. И такъ, первый актъ новаго царя состоялъ въ со­
вершены религіознаго обряда въ честь языческаго божества.

Завоеваніямъ ІІарѳянъ положилъ предѣлъ проконсулъ Си- 
pia и Киликіи Публіб Вентидіб Бассъ '). Онъ въ 39 г. настигъ 
Лабіена въ Малой Азіи, отбросилъ его въ Таврскія горы и, нако- 
нецъ, разбилъ па голову 3), одержалъ затішъ побѣду надъ заняв- 
шимъ Аманскія ущелья сатрапомъ, а въ слѣдующемъ году нанесъ 
решительное пораженіе Пакору на сѣверо - востокѣ Антіо- 
хіи s). Парѳянскій напоръ былъ опять остановленъ на долго. 
Вентидіб заслужилъ ^себѣ тріумфъ. Антоніб же лишь теперь 
явился изъ Аѳинъ принять оффиціальное командованіе надъ его 
войсками, осаждавшими въ Самосатахъ отпавшаго къ Парѳянамъ 
коммагинскаго царя Антіоха. И тутъ, однако, тріумвиръ ника- 
кихъ подвиговъ не совершилъ: онъ удовольствовался наружною 
покорностью царя и снялъ осаду, назначивъ преемникомъ Вен-

») Проконсулатъ удостовѣренъ капнтолійскими acta triumpho­
rum за 715 г. [716 Варрона] (С. I. L. I, р. 461). 

а) Лабіѳнъ былъ взять въ плѣнъ и казнѳнъ.
3) У Гивдара, 9 Іюня, ровно 14 лѣтъ послѣ битвы при Кар- 

рахъ. Ііакоръ палъ въ сраженіи: отецъ его съ горя пришелъ въ со­
стоите, близкое къ умопомѣшательству, и въ 37 г. отказался отъ 
престола въ пользу побочнаго сына своего Phraates.



тндію Гая Сосід, которому прикавалъ поддержать энергично 
Ирода, все еще безуспѣшно домогавшагося престола въ борьбѣ 
съ Антигономъ и лично напомнившаго о себѣ подъ Самосатами. 
Но не ранѣе, какъ весной 87 г., началась блокада Іерусалима. 
Иродъ, братъ котораго Іосифъ тоже погибъ въ эту войну, женился 
во время осады на Маріаммѣ, дабы хоть отчасти узаконить свои 
притязанія въ глазахъ жителей. Тѣмъ не менѣе, они защища­
лись отчаянно, и только благодаря 11 легіонамъ Сосія >) го- 
родъ былъ взятъ въ Іюнѣ мѣсяцѣ при страшномъ кровопролитіи. 
Антигопъ молилъ о пощадѣ: Сосій въ отвѣтъ презрительно на- 
звалъ его „Антигоной“ „и, однако, не отиустилъ его, подобно 
женщинѣ, на свободу“ 3), а отправилъ къ Антонію, ликторы ко- 
тораго привязали къ кресту, словно раба, послѣдняго изъ зани- 
мавшихъ еврейскій престолъ Маквавеевъ, сѣкли его розгами *) 
и отрубили ему голову. Сдѣлано это, конечно, было и по на- 
ущеяію Ирода. Но и самъ тріумвиръ желалъ показать, что 
если римское правительство поступало великодушно съ претен- 
девтомъ, возбуждавшимъ неоднократно возстанія туземцевъ, то 
въ отврытомъ другѣ и слугѣ Парѳянъ видитъ ужь не побѣжден на­
го даря, а узурпатора, мятежника и государствен наго из- 
мѣнвика.

Съ фактическимъ воцареніемъ Ирода опасности для пего 
и для Палестины не прекратились. И внутренній миръ не былъ 
въ пей возстановленъ, и случайности внѣшней политики грозили 
въ иервое время не малыми бѣдствіями. Если, тѣмъ не менѣе, 
Идуяеедъ укрѣпилъ свою власть и обезпечилъ даже еврейско­
му государству подобіе продвѣтанія и почетное мѣсто среди 
странъ, подчиненныхъ римскому главенству, то это въ значи­
тельной степени объясняется настойчивостью, съ которой онъ 
держался унаслѣдованныхъ отъ своего отца принциповъ. Но 
и по личнымъ достоинствамъ Иродъ несомнѣнно представляетъ

!) Acta triumph„С. Sosius C. f. T. n. procos, ex Iudaea an. 
D CCXIX  (720 Varr.) Ш. nonas Septembr.“ (C. I. L. I, p. 461).

*) los. Antt. 14,16,2. b. 1,18,2.
3) Dio 49, 22, 6.



з&мѣчательное явленіе. Ему нельзя отказать въ проницательно- 
сти ума, въ упорствѣ при осуществленіи своихъ цѣлей, въ рѣд- 
вомъ умѣніи пользоваться обстоятельствами, въ недюжинныхъ 
способностяхъ полководца ‘) и администратора 2). Напрасно, 
однако, въ исторіи присвоили ему названіе „Великаго“ . Для ве- 
личія необходимо хоть нѣкоторое благородство, если не въ по- 
ступкахъ, то въ стремленіяхъ и замыслахъ. Между тѣмъ, Иродъ 
отличался необыкновенною душевною низостью. Дикій и жестокіб 
нравъ его, какъ и гнусное вѣроломство, проявлялись въ немъ не 
съ тою равномѣрностью, которой бы можно было ожидать отъ 
такой страстной въ любви и ненависти натуры, а только тамъ, 
гдѣ злодѣйство обходилось ему безнаказанно. Великолѣпіе со- 
оруженій и щедрость, какими онъ позднѣе старался придать 
блескъ своему режиму, не были результатомъ увлеченія нрекрас- 
нымъ и милосердія, а льстиваго подражанія Августу. Отношенія 
царя къ еврейскому народу пропитаны ложью и обусловлены су­
щественно эгоистическими разсчетами. Иродъ не имѣлъ на­
дежды удержаться, опираясь исключительно на Римлянъ 3): онъ 
понималъ, что эти послѣдніе, въ случаѣ вѣчныхъ безпорядковъ, 
причиненныхъ его непопулярностью, сами же предпочтутъ, нако- 
нецъ, замѣнить его менѣе антипатичнымъ для Евреевъ человѣ- 
комъ. Примкнуть же вполнѣ къ одной изъ мѣстныхъ партш 
онъ не могъ. По свѣтскости своихъ задачъ, онъ сходился во 
взглядахъ съ Саддукеями; общая вражда къ Асмонейскому дому 
сближала его съ Фарисеями, но во всемъ остальномъ цѣлая про-

*) Въ нредыдущемъ опущены всѣ подробности Палестинской 
войны 40—37 гг., а также эпизодъ, относящійся къ поѣздкѣ Ирода 
въ Самосаты, но изъ нашихъ источниковъ видно, что онъ тутъ всю­
ду обнаружилъ истинную талантливость.

3) Призваніе его къ правительственной деятельности долженъ 
былъ признать и засвидетельствовать передъ Антоніемъ Ирканъ П 
въ Антіохіи (los. А. 14, 13, 1. 6. 1, 12, б).

8) При немъ подъ Іерусалимомъ стоялъ одинъ легіонъ èid 
tppoopq. xffi paaiXstaç (los. A. 15, 3, 7). Послѣ смерти Клеопатры Цезарь 
сывъ предоставилъ и ея кельтскую стражу Ироду (ibid. 15, 7, 3).



дасть отдѣдяла его отъ тѣхъ и другихъ. И все же онъ пред­
ставился готовыиъ примириться опять съ Фарисеями, всячески 
заискивалъ передъ ними, недопустилъ, чтобы, при штурмѣ Іеру- 
салнма, римсвіе солдаты проникли въ святѣйшее мѣсто, казнилъ 
однихъ приверженцевъ Антигопа 1), осыпая одновременно поче­
стями вліятельпѣйшихъ книжниковъ, наконецъ, въ вопросѣ о за- 
мѣщеніи ставшей вакантной должности первосвященника не вы- 
стуиалъ вовсе съ личными иритязаніямн.

Самъ Иродъ, иоложимъ, не имѣлъ и тѣни правъ на санъ 
архіерея, будучи даже не чисто еврейскаго происхожденія. Съ дру­
гой стороны, вернувшійся изъ нарѳяпскаго плѣпа Ирканъ 11 свои 
права на всегда утратилъ. Царь вызвалъ тогда изъ Вавилона 
одного изъ своихънріятелей, Ааронида Ананила, и назначилъ его. 
Мѣра эта послужила поводомъ для ряда осложпеній. Выборъ Ана­
нила не поправился тещѣ Ирода, Алевсапдрѣ. Она утверждала, что 
единственно законпымъ архіерсемъ будетъ сынъ ея Аристовулъ, 
и съ наивною горячностью отстаивала свою саддукейскую точку 
зрѣнія передъ Клеопатрой и Антопіемъ, которые, собственно 
говоря, должны бы были вооружиться противъ кандидатуры этого 
сына, племянника и внука недавнихъ вождей направленныхъ 
противъ Рима еврейскихъ движепій. Женское неразуміе, къ не- 
счастію Аристовула, одержало верхъ. Тріумвиръ заинтересо­
вался красотой юноши, иортретъ котораго ему прислала Алексан­
дра, Иродъ нолучилъ приглашепіе доставить шурина въ Алек­
сандрию. Но, опасаясь, какъ бы тотъ не сталъ вліятельнымъ лю- 
бвмцсмъ Антопія, онъ отвѣтилъ, что поѣздна припда вызоветъ 
надежды недовольныхъ и породить смуты, a вслѣдъ затѣмъ низ- 
ложилъ Ананила и нреемникомъ его провозгласилъ 17-лѣтпяго 
Аристовула, лишь бы приковать его къ Іерусалиму. Всѣ, знав- 
uiie подозрительный и злопамятный характеръ царя, были, впро- 
чемъ, убѣждены, что онъ не дастъ утвердиться порядку вещей, 
лрн воторомъ послѣдній представитель Маккавейской династіи

‘) Сорокъ пять человѣкъ изъ высшей знати,—очевидно, члв- 
новт» сннедріона. Имущество ихъ было конфисковано.

Рѣчь Пр. Зсег. В ^



пріобрѣталъ выдающееся оффиціальное положеніе и становился 
неизбѣжно главой національной оппозидіи идумейству. Алек­
сандра, почувствовавшая наконецъ страхъ, задумала бѣжать те­
перь съ сыномъ въ Егнпетъ. ІІлапъ ея не удался *), а взаимное 
недовѣріе матери и мужа Маріаммы отъ этой попытки только 
увеличилось. Когда же народъ устроилъ однажды овацію Ари- 
стовулу, то судьба несчастнаго эпигона была рѣшена: еще 
въ томъ же году (35) купазшіеся съ нимъ иродіанцы затѣяли 
въ водѣ своеобразную игру, при которой онъ утонулъ 9), и какъ 
самъ царь ни прикидывался оплавивающимъ его смерть, никто, 
конечно, слезамъ этимъ не повѣрилъ, менѣе всѣхъ сестра и мать 
убитаго. Александра, при носредствѣ Клеопатры, добилась то­
го, что Антоній, собправшійся тогда (весной 34 г.) въ ноходъ 
на Артавазда Армянскаго 3), вызвалъ въ Лаодикію Ирода и по- 
требовалъ отъ него отчета о случившемся. Иродъ явился 
съ туго набитой мошной, но и съ запасомъ теоретяческихъ ар- 
гументовъ, которыми тріумвиръ, отпустивъ его милостиво, могъ 
бы извинить себя нерсдъ Клеопатрой 4), и въ результатѣ удо­
стоился чрезвычайно иочетнаго пріема.

ІІоѣздка въ Лаодикію имѣла, однако, важное иослѣдствіе 
въ семейной жизни царя. Намѣстникомъ въ отсутствіе его дол-

*) Способъ, который она хотѣла уиотребить, былъ именно 
тотъ, который, если вѣрить Аннѣ Комнинъ, Боэмундъ примѣнилъ съ 
успѣхомъ въ 1 1 0 4  г. l o s .  А. 15, 3 , 2: 86о Xâpv ax aç d>ç d ç  IxxojjliSyjv vex- 
pö>v яараохеоаааріѵтр taôra«; aOnjv xai tov oîôv IvißaXsv xts.

2) Они, точно, въ шутку, держали ему голову нодъ водой, по­
ка онъ не захлѳбнулсн. Преемником!, его сталь снова Ананилъ.

3) А. 15, 3,9 говорится о Парѳянахъ, но разумѣется не но- 
зорная Атропатииская экснедиція 36 г., а, какъ видно изъ А. 15, 4, 
2—3 coll. b. 1,18, 5, армянская 34-го г.

4) А. 1 5 , 3 , 8: 06 f à p  ï'Ç-q xaXàx: I/stv 'A v t o w o ;  ßaaiX£a irspt тшѵ 
xarà tTjV àp/Yjv -(SYevrjpivcov euô-ovaç «яаітеіѵ, обта> yàp av &6Sè ßaoiXeo; еГт̂ , 
86ѵта? 8è tï]v тцЦѵ xai z^ç èioooiaç хатаікбааѵгас, èâv aùrg /pfpOai. Весь­
ма вѣроатно, что Иродъ, дѣйствительно, выговорилъ себѣ полную 
свободу дѣйствій но внутреннимъ вопросамъ и снособствовалъ фор- 
мулированію обіцихъ правилъ объ отиошепіяхъ къ rcgos socii.



женъ былъ считаться престарѣлый дядя его Іосифъ, мужъ сестры 
его Саломіи. Ему же Иродъ поручилъ Маріамму; но онъ не 
былъ увѣренъ въ благополучномъ исходѣ путешествія и не же- 
лалъ, чтобы, въ случаѣ его гибели, она досталась другому, а по­
тому Іосифу было дано приказаніе убить ее, если царь не вер­
нется. По возвращеніи своемъ Иродъ убѣдидся, что Маріамма 
объ этомъ тайномъ порученіи узнала отъ болтливаго старика, 
и что, когда въ Іерусалимѣ распространились слухи о казни ея 
мужа, то она съ матерью и Іосифомъ хотѣла бѣжать къ Антонію. 
Настроенный уже раньше вавѣтами сестры своей, давно озлоблен­
ной на Маріамму, Иродъ велѣлъ казнить Іосифаи заключить Алек­
сандру въ темницу: онъ не безъ борьбы удержался отъ того, чтобъ 
покончить теперь же и съ женой, но, сохранивъ ей жизнь, не 
переставалъ мучить ее своею ревностью.

Побѣда, которую Идумеецъ одержалъ надъ Клеопатрой, бы­
ла, конечно, немаловажна. Казалось, что онъ не только избѣ- 
гнулъ смерти, а отстоялъ и неприкосновенность своихъ владѣній: 
Антоній уже присоединил^ къ Египту часть Киликіи, Кипръ 
и Кирипаику; между тѣмъ, взамѣнъ Іудеи, которой домогалась 
тоже царица, онъ далъ ей теперь Полую Сирію. Иродъ і і о к и -  

нулъ Лаодикію, совершенно успокоившись. Но, съ отъѣздомъ 
его, Клеопатра возобновила свои просьбы, и, прощаясь съ ней на 
Евфратѣ, тріумвиръ подарилъ ей финикійское побережье, за ис- 
ключеніемъ Тира и Сидона, и все палестинское, а также Іери- 
хонекую область, богатую бальзамными васажденіями и славив­
шуюся прекрасными пальмами. Никакое сопротявленіе, со сто­
роны Ирода, не было мыслимо: онъ должень былъ даже согла­
ситься взять у Клеопатры собственную свою землю въ аренду. 
Мало того, когда царица, па обратномъ пути, остановилась въ Іе- 
русалимѣ подъ предлогомъ, что желаетъ опредѣлить условія, на 
которыхъ Иродъ нолучитъ въ унравленіе отошедшую отъ его 
царства территорію 1), то пришлось встрѣтить ненавистную 
гостью съ величайшими почестями и показнымъ восторгомъ.

‘) Они покончили на 200 талантахъ въ годъ.
6*



У Клеоиатры, при посѣщеніи Ирода, была, впрочемъ, и тайная 
цѣль: не унижать его безъ нужды она желала, не доводить его 
вражду до непримиримости, а, наііротивъ, внутать его въ свои 
собственный интриги. Блеоиатра боялась Ирода: занимая на 
границахъ Египта, Лравіи и Парѳянской линіи наступленія важ­
ное стратегическое положеніе, онъ, при извѣстныхъ условіяхъ, 
могъ стать опаснымъ сосѣдомъ. Такъ, напр., никто не зналъ, 
чѣмъ кончится предпринятая Антоніемъ экспедиція: если ему 
было суждено погибнуть въ ней, то Клеопатрѣ угрожало серьез­
ное столкповеніе съ Іудейскимъ царствомъ. Она задумала, по­
этому, создать себѣ заблаговременно лично преданпаго союзника 
въ Иродѣ. Употребила же она для того средство, послѣ опыта 
со старшимъ сыномъ ІІомнея, съ диктаторомъ Цезаремъ и съ Ан- 
тоніемъ, казавшееся ей единственно вадежнымъ для обращепія 
недруга въ горлчаго поклонника: она старалась увлечь собой 
Ирода, какъ женщиной, расточая въ сношеніяхъ съ ннмъ всѣ 
чары, которыми, по словамь Плутарха, оставляла „занозу“ 
въ сердцѣ каждаго, съ кѣмъ бесѣдовала *). Но какъ впослѣд- 
ствіи на Цезаря-сыиа, такъ ужь теперь па Ирода этотъ маневръ 
желаннаго вліянія ne оказалъ. Тріумвиръ Дезарь былъ хоть 
неувѣренъ въ себѣ и, въ рѣшительную минуту политическихъ 
объясненій съ царицей, пе нодвималъ па нее глазъ, чтобы не 
прельститься ею. '  Иродъ же сознавалъ себя неуязвимыми ибо

*) Называютъ 7 иосточныхъ языковъ, на которыхъ она „съ 
дивною музыкальностью голоса'* свободно выражалась: въ томъ чи- 
слѣ упоминаются оврейскій и сирійскія нарѣчін. Зародившаяся при 
Цезарѣ и отразившаяся на дѣятельности Антонія мечта Клеопатры 
воздвигнуть огромную восточную монархію не можетъ иодлежать 
сомнѣнію и объясняетъ эти усердиыя занятія такими даже языками, 
какъ мидійскій п парѳяисній. Егииетъ предназначался для Цезаріо- 
на, сына Клеоиатры отъ диктатора; царемъ заевфратскихъ областей 
должснъ былъ стать старшій ея сынъ отъ Антонія, названный даже 
символически Александромъ, и получившій пока Арменію; наконецъ, 
изъ Сиріи и Палестины, а также Аравіи, предполагалось образо­
вать удѣлъ Птолемея, второго сына Антонія. Сама Клеопатра на 
ыоистахъ съ латинскою наиисью титулуется царицей царсй(<.



дюбнлъ собственную жену,— правда, но своему, свпрѣпою любо­
вью тигра, готоваго всегда растерзать, по все же пламенно и ис­
ключительно. Помимо того, онъ сразу разглядѣдъ, что Клеопа­
тра въ данномъ случаѣ ведетъ двойную игру: побѣди Аптоній, 
вернись онъ тріумфаторомъ въ Алексапдрію, и царица тотчасъ 
обвинила бы Идумейца нередъ нимъ въ дерзкихъ поішткахт, 
оторвать ее отъ него. Малѣйшею отзывчивостью па ея преду­
предительность Иродъ снова рисковалъ, слѣдовательно, потерять 
и царство, и жизнь. Съ другой стороны, нельзя было отвергнуть 
съ рѣзвостью любезности Клеопатры: откровенное равнодушіе 
къ нимъ показалось бы худшей обидой, какая можетъ быть нане­
сена женщинѣ. Иродъ не смутился трудностью положенія: у не­
го для устраненія неудобныхъ личностей былъ столь же излюблен­
ный способъ дѣйствія, какъ у Клеопатры для ихъ укрощенія. 
Онъ созвалъ своихъ министровъ и предложилъ имъ на обсужде- 
ніе вопросъ, не предать ли царицу смерти въ виду тѣхъ козней, 
къ которыиъ она нрибѣгаетъ: Антонію онъ надѣялсд представить 
затѣмъ достаточно доказательствъ ея склонности обмануть его, 
при случаѣ. Совѣтники Ирода высказались иротивъ крутыхъ 
жѣръ: они были убѣждеиы, что на ослѣиленпаго страстью Анто- 
пія никакія улики не подѣйствуютъ, и что убійство Клеопатры 
приведетъ его въ иступленіе. Рѣшпли, поэтому, откупиться: 
Иродъ далъ понять царицѣ, что всѣ ея происки угадалъ, что ссо­
риться съ нею однако не хочетъ, и, „ублаживъ ее подарками* 
я „всяческимъ угожденіемъ“, благополучно спровадилъ ее, па- 
конецъ, въ Египетъ ').

Клеопатра, впрочемъ, не простила вполнѣ Ироду его про­
зорливости. Когда въ 32-мъ г. вспыхнула война Октавіана 
съ Аптоніемъ, и еврейская армія была предоставлена въ расноря- 
женіе послѣдняго, то онъ ее направилъ не на западъ, какъ бы 
можно было ожидать, а противъ Арабовъ, какъ того требовала 
Клеопатра. Дѣло въ томъ, что наватсйскій династъ Мальхъ, 
ставшій тоже, по волѣ Антонія, ея данпикомъ, прекратилъ упла­

») Іов. А. 15, 4,2, Ь. і, 18, 5«



ту своего трибута. Между тѣмъ Иродъ за него поручился. Ца­
рица и находила особое удовольствіе въ томъ, чтобы непокорнаго 
вассала наказать при посредствѣ болѣе выносливаго, причемъ на- 
дѣялась, разумѣется, что борьба эта ослабитъ обоихъ. Идумеецъ 
безропотно подчинился полученному привазанію: но начавшаяся, 
было, удачно кампанія приняла внезапно, по винѣ командовав* 
шаго отрядомъ, присланнымъ Клеопатрой, весьма неблагоиріят- 
ный для Евреевъ оборотъ, а весной 31-го г. положеніе Ирода 
еще ухудшилось, такъ какъ въ Іудеѣ произошло землетрясение, 
отъ котораго погибло множество народа *), остальное же насе- 
леніе окончательно пало духомъ. Царю стоило не мало усилій, 
чтобы снова ободрить свое войско: только искусство, съ которымъ 
онъ перенесъ войну на восточную границу Переи, обложилъ ію- 
зицію непріятеля и заставилъ его принять бой при самыхъ не- 
выгодныхъ условіяхъ, доставило побѣду Евреямъ.

Но теперь по Востоку прогремѣла вѣсть о битвѣ при Ac­
tium (2-го Сент. 31 г.): опять все казалось проиграннымъ для 
Ирода, и опять смѣлой находчивости этого проходимца было суж­
дено выручить его изъ бѣды. Въ Бизикѣ стояла крупная нартія 
принадлежавшихъ Антонію гладіаторовъ 2):узнавъ о бѣгствѣ свое­
го господина въ Египетъ, они поснѣшили двинуться къ нему на 
помощь. Сирійскій правитель Q. Didius преградилъ имъ путь, 
но успѣхъ одержалъ, иовидимому, только благодаря своевремен­
ной и энергичной поддержкѣ Идумейца3). Заявивъ, такимъ обра- 
зомъ, еще разъ о своей неизмѣпной преданности побѣдившимъ, 
послѣдній рѣшился представиться адоптивному сыну диктатора, 
ужь не безъ надежды на его снисходительность. На всякій слу­
чай, онъ, однако, еще до отъѣзда своего велѣлъ удавить 80-лѣт- 
няго Иркана ІІ-го, единственное лицо, которое, при предстояв­
шей равдачѣ престоловъ, могло разсматриваться, какъ его кон-

!) Но Іосифу, до 30,000 человѣкъ, но цифрамъ его вообще не­
возможно вѣрить, а тутъ н подавно. 

а) Dio 51, 7.
3) los. А. 15,6, 7.



куррентъ *). Относительно жены своей Иродъ, какъ въ 34 г., 
сдѣлалъ тайное распоряженіе умертвить ее, если онъ не вернет­
ся. Свиданіе его съ тріумвиромъ Цезаремъ состоялось весной 
30-го г. па о-вѣ Родосѣ. Идумеецъ мастерски р&зыгралъ тутъ 
роль дѣльнаго, прямодушнаго и безстрашпаго человѣка, вынуж- 
дающаго даже у противника ѵваженіе къ себѣ. Въ то время, 
какъ прочіе дпнасты, измѣнившіе Аптонію, держались униженно 
и подобострастно, онъ ограничился тѣмъ, что вручилъ Цезарю 
свою діадему и съ достоинствомъ сказалъ прпблизительно сле­
дующее: „Въ военвыхъ дѣйствіяхъ противъ Тебя я прямого
участія не припималъ, но только потому, что меня послали на 
Арабовъ. Антопію же я всегда искренно сочувствовалъ и давалъ 
ему совѣты но крайнему своему разумѣнію. Еслибъ онъ меня 
послушался, то убилъ бы давно Клеопатру 2), изъ за которой 
разсорнлся съ Тобой и себя погубилъ. Теперь я въ Твоихъ ру- 
кахъ. Просить за себя не стану. Скажу лишь: смотри не на то, 
кому изъ васъ я служилъ, а кккъ я умѣю служить друзьямъ“. 
Цезарь-сынъ былъ не менФе виртуознымъ комедіантомъ, чѣмъ 
сынъ Антипатра. Въ обманъ онъ не дался, конечно, чтб и далъ 
тонко почувствовать отвѣтомъ своимъ: „Я ужь отъ Дидія имѣю 
донесеніе о томъ, какую существенную помощь Ты ему оказалъ 
противъ гладіаторовъ Антонія“, но діадему тутъ-же возвратилъ 
Ироду, обѣщался также выхлопотать сенатское постановленіе 
въ его пользу и сообщилъ о своемъ памѣреніи направиться че- 
резъ Сирію въ Египетъ. Этого намека было достаточно: въ Пто-

1) Иродъ впослѣдствіи оправдывалъ въ мѳмуарахъ своихъ 
(los. А. 15, 6, 3: h  loiç toîç tod ßaaiXsax; ’‘HpibSoo) это омер­
зительное убійство тѣмъ, что Ирканъ, подстрекаемый дочерью Алек­
сандрой, вошелъ де въ сношенія съ Мальхомъ Наватейскимъ и со­
бирался бѣжать къ нему. Тамъ же отвѣтственность за казнь взва­
ливалась на сннедріонъ. Но все это, по словамъ Іосифа, стояло въ 
противорѣчіи со свпдѣтельствами другихъ источников!..

2) Тутъ, разумѣется, наглая ложь, ибо, какъ мы видѣли, про- 
ектъ Ирода относительно Клеопатры ив былъ доведевъ до свѣдѣвія 
Антовія.



лемаидѣ лѣтомъ того-жс года царь встрѣтилъ торжественно своего 
поваго протектора, нросилъ его принять 800 талаптовъ на воен- 
ныя нужды и снабдилъ въ изобиліи его армію всѣмъ пеобходи- 
мымъ для похода. Когда Цезарь окончательно справился съ Ан- 
тоніемъ и Клеопатрой, то къ нему вторично явился Иродъ, 
спѣша поздравить его въ Александріи. Тріумвиръ наград ил ъ 
его тѣмъ, что не только возвратилъ еврейскому царству землн, 
отнятия у пего нѣкогда для Клеоиатры, но присовокупилъ къ его 
владѣніямъ: Гадары, Ипиопъ, Самарію, а на берегу моря Газу, 
Anthedon, Яфо и Turris Stratonis.

Эра внѣшнихъ потрясеній миповала на долго для Палести­
ны. Тотъ самый Цезарь-сыпъ, котораго въ концѣ 30-го года 
Иродъ провожалъ до Аптіохіи на обратномъ пути его изъ Егип­
та, два года спустя сталъ Августомъ *) и „на всеобщемъ утом- 
леніи отъ гражданскихъ усобицъ основалъ свое владычество подъ 
названіемъ принципата“ 2). Подъ эгидой Августа Идумеецъ 
правплъ четверть вѣка, удивляя современниковъ сочетавіемъ 
безразсудно звѣрскихъ инстипктовъ съ разумнымъ, а подчасъ 
и глубокимъ пониманіемъ своихъ государственныхъ задачъ. Бу­
дучи самъ способенъ причинить всякому величайшее зло, онъ 
преисполнился педовѣрія къ наиболѣе близкимъ людямъ и сдѣ- 
лался палачомъ собственной семьи. Непрерывныя старанія его 
поднять благосостолніе края и обезиечить Евреямъ на всемъ 
пространствѣ Имперіи привилегированное положеніе не заслу­
жили ему благодарности ни его палестинскихъ подданныхъ, ни 
разсѣянпыхъ по другимъ странамъ единовѣрцевъ ихъ: въ гла- 
захъ еврейскаго народа онъ всегда оставался чужеземнымъ ти­

*) 13 Янв. 27 г. онъ еложилъ съ себя экстраордпнарныя нол-
номочія (полученныя, при учрежденіи тріумвпрата, на основаніи Tu- 
ціева закона 43 г.) и удержалъ только консулатъ и трибунскую 
власть. Бъ тотъ-жс день ему дали проконсульскую власть на 10 
лѣтъ въ 12 провинціахъ, а 16 Января онъ иолучилъ cognomen Au­
gusti.

а) Tac. апп. 1, 1: „cuncta discordiis civilibus fessa nomine prin- 
oipis sub imporium accepit.“



р&нномъ. Даже римское правительство отказалось, наконецъ, отъ 
правствепной солидарности съ нимъ, и, стоя па вершинѣ 
своего могущества, онъ являлъ зрѣлище человѣка, изстрадавша- 
гося отъ угрызеній совѣсти и пеусыппаго, какъ проклятіе тяго- 
тѣвшаго надъ нимъ созпанія, что пѣтъ и не можетъ быть суще­
ства, которое бы не чувствовало къ нему отвращепія.

Еще въ 30-мъ г., вернувшись въ Іерусалимъ, онъ поразился 
отталкивающимъ впечатлѣвіемъ, которое нроизводилъ на свою 
жену. Она видѣла въ немъ убійцу ея дяди Аптигона, ея брата 
Аристовула и дѣда Иркана; какъ въ первый разъ, она и во время 
путешествія мужа на Родосъ узнала о его распоряжевіа зарѣ- 
зать ее, въ случаѣ его собственной смерти; гнѣвнымъ презрѣ- 
ніемъ она отвѣчала на оскорбительный обвинепія его ревности 
и съ нескрываемымъ негодованіемъ ‘отвергала его ласку. Ма- 
ріаыма стала постепенно обращаться съ Иродомъ, какъ съ под- 
даныымъ. Настоящей царицей она считала себя: въ ней те­
кла кровь тѣхъ, кто избавилъ Евреевъ отъ македонскаго ига 
и возстановилъ ихъ государство, а мужъ ея иринадлежалъ 
къ низшему, покоренному племени. Невѣстой Ирода ее объя­
вили, когда она была еще ребенкомъ, по потомъ она поняла, 
что бракъ съ ней способствовалъ его возвышенно. Династичес­
кая гордость Маріаммы и популярность, которой она пользова­
лась среди Евреевъ, вызывали давно ужь досаду въ Иродѣ. Упор­
ная брезгливость, съ какою она сторонилась теперь отъ всякого 
общенія съ нимъ, ожесточила его. Сестрѣ и матери царя, по­
стоянно интриговавшимъ противъ Маріаммы, было пе трудно 
взвести на нее клевету и добиться назначенія судилища, которое 
приговорило ее въ смерти. Послѣднія минуты ея были отравле­
ны тѣмъ, что мать ея Александра отреклась отъ нея, лишь бы из- 
бѣжать одинаковой съ ней участи, и публично упревала ее въ не­
благодарности въ мужу. Многіе, прибавляетъ предавіе, осуждали 
такое притворство, однако, сильнѣе казалось порицапіе Маріаммы: 
она ни слова не промолвила, но было замѣтно, какъ ей больно, 
что мать ея поступаетъ постыдно. Съ непоколебимой стойкостью 
она пошла на смерть, не измѣнившись даже въ лицѣ и до конца 
доказывая возвышенностью духа благородство своего происхожде-



еія. Свѣтлый образъ Маріаммы, дѣйствительно, служить послѣд- 
нимъ во и лощен іевіъ идеи паціопальной ыонархіи у Евреевъ, 
а потому и иріобрѣлъ историческое значеніе: позднѣйшіе проте­
сты противъ иродіанства и весаризма вырождались ужь въ узко- 
фарисейсвій мессіанизмъ, неизбѣжно повлевшій за собой слѣпую 
ненависть въ христіанству и не менѣе фанатическую вражду 
къ Риму.

Смерть Маріаммы (вонецъ 29 г.) панесла царю страшный 
ударъ. Дворецъ огласился его рыданіями, въ безумномъ отчая- 
ніи онъ звалъ къ себѣ назадъ свою жертву, запретилъ даже слу- 
гамъ говорить о ней иначе, какъ о живой, бросилъ занимать­
ся государственными дѣлами, сталъ, наконецъ, искать забвепія 
въ постоянныхъ иереѣздахъ, охотѣ и дивомъ разгулѣ. Въ Са- 
маріи онъ тяжко запемогъ, и долго не знали, какъ прекратить 
его горячечный бредъ. Но для такого изверга лучшее врачеваніе 
состояло въ возвращеніи къ прежнимъ неистовствамъ. Ему до­
несли о заговорѣ, составленномъ Александрой. Онъ тотчасъ 
воспрянулъ и велѣлъ ее казнить, послѣ чего сталъ быстро вы­
здоравливать, предался избіенію нослѣднихъ, отдаленныхъ род- 
ственниковъ Асмонейсваго дома ’), не пощадилъ и сврывавшаго 
ихъ намѣстника Идумеи, второго мужа его сестры Саломіи 2).

Отнынѣ Иродъ сталъ допускать въ своей правительственной 
дѣятельности все бблынія уклоне в ія отъ еврейской старины. 
Іерусалимъ украсился вскорѣ театромъ* затѣмъ появился вблизи 
города и амфитеатръ. Каждыя 5 лѣтъ устраивались игрища во 
исполпеиіе обѣтовъ, которые творились для здравія императора. 
Зрѣлища эти были самыя разнообразныя и отличались чрезвы­
чайною роскошью: они состояли въ гимнастическихъ и мувы-

•) Что оі той B6ßa TcatSsç, бывшіе приверженцами Антигона, 
принадлежали къ родственнивамъ низвергнутой династін, видно нзъ 
А. 15, 7, 10: èxetvooç те %ai lo o ?  ооѵхатоитіагНѵтас àrcéxTe-.vev, &ате etvai 

|i.7]5èv оябХоіяоѵ è x  tt)ç  T p x a v o o  aoyfeveC aç.

2) Его звали Ііостобаромъ. ІІерваго мужа Саломіи, Іосифа, 
Иродъ, какъ мы видѣли, казнидъ въ 34 г. Саломія оба раза подстре­
кала брата своими доносами.



кальныхъ состязаніяхъ, въ конскихъ скачкахъ, колсеішчпыхъ 
бѣгахъ и травлѣ дикихъ звѣрей; побѣдителямъ были назначены 
богатые призы, вслѣдствіе чего отовсюду стекались искусные 
■ знаменитые исполнители. Но въ еврейскомъ обществѣ раз­
давались многочисленные голоса, обвинявшіе царя въ намѣрепіп 
развратить народъ такими языческими затѣями. Всѣмъ было 
извѣстно, что вотивныя представленія „pro salute Caesaris“, ue- 
ріодически совершавшіяся въ Римѣ и другихъ мѣстахъ, носили 
характеръ благодарственныхъ обрядовъ въ честь Аполлона Aie- 
тійснаго. Соблазнъ, сопряженный съ перенесеніемъ подобнаго 
учрежденія на Святую землю, считался столь же великимъ, какъ 
причиненный воздвигнутыми въ театрѣ трофеями, которые при­
нимались за изображенія людей. Составился заговоръ, напра­
вленный противъ жизни царя: участвивовъ казнили, но допосчика 
нашли потомъ растерзаннымъ, чтб бросало яркій свѣтъ па гос­
подствовавшее въ массахъ настроеніе. Тогда Иродъ усилилъ 
свою стражу, завелъ казармы въ город ѣ, перестройлъ старую ци­
тадель и создалъ новую, называвшуюся оффиціально замкомъ 
дара, въ сущности же служившую ему твердыней на случай воз- 
станія. Возникла тщательно организованная государственная 
полиція, тайные агенты которой вращались среди публики въ об- 
щественныхъ мѣстахъ. Были также изданы расноряжепія, огра- 
нвчнвшія право сходокъ и свободу переѣзда изъ города въ го- 
родъ. Ввели, наконецъ, присягу на вѣрность царю и императору. 
Но нослѣдняя мѣра породила опять конфликтъ, такъ какъ мл о- 
гіе, особенно Фарисеи и Ессеи, отказывались, по религіознымъ 
мотнвамъ, произносить требовавшуюся формулу '). Иродъ ne 
рѣшился, впрочемъ, поставить вопросъ ребромъ, тѣмъ болѣе, что 
прямого политическаго смысла оппозиція тутъ не имѣла: опъ 
удовольствовался взысканіемъ штрафа съ непокорныхъ, и книж-

*) Такъ какъ произошла оффицімльная консѳкрація умѳршаго 
диктатора, то Августъ именовался „divi filius“ (fieoö между 
тѣмъ Исх. 23,13 запрещается клясться чужими богами (ср. Второ- 
эак. 6, 13) и даже произносить ихъ имена. Это и примѣнялось тол­
кователями къ данному случаю,



пики продолжали учить, что присяга, въ которой упоминается 
языческое божество, да еще кощунственно называется „богомъ“ , 
существенно богопротивна и необязательна ').

Вообще, Иродъ, какъ онъ ни сочувствовалъ эллинизаціи, а въ 
открытую и систематическую борьбу съ національными воззрѣ- 
ніями Евреевъ отнюдь не вступалъ. Такъ напр., по поводу не- 
доразумѣнія, вызван наго упомянутыми трофеями, онъ пригласплъ 
вліятельныхъ гражданъ удостовѣриться лично и сообщить паро­
ду, что подъ доспѣхами пикакихъ изваяпій не кроется. И на мо^ 
нетахъ царя мы не встрѣчаемъ его изображенія, а различные не- 
винные символы. Когда онъ предиринялъ перестройку Іеруса- 
лимскаго храма, то соблюдалъ тщательно всѣ предписапныя ри- 
туаломъ правила. Начавшись въ 20 г. до нашей эры, работа 
лишь по истеченіи десяти лѣтъ на столько подвинулась, что мо­
гло быть совершено освященіе. *) Зданіе приводило современ- 
ииковъ въ восхищеніе красотой и великолѣпіемъ. Иродъ при 
открытіи его принесъ въ жертву три гекатомбы. Во внутрь его 
онъ не позволилъ себѣ проникнуть. Хитрая примѣсь формъ гре­
ческой базилики къ архитектурному стилю сооруженія прошла 
незамѣченной, и только декретированная подъ копецъ постанов­
ка римскаго орла надъ главнымъ входомъ въ святилище показала 
лицемѣріе предыдущаго уваженія къ мельчайшимъ указаніямъ 
закона, грубо нарушавшагося, какъ скоро успѣхъ дѣла являлся 
обезпеченнымъ.

Въ нееврейскихъ городахъ своего царства Иродъ не см е­
нялся. Самарія была достроена имъ, значительно увеличена и по­
лучила названіе Sebaste. Ее обнесли укрѣпленіями, заселили 
колонистами изъ выслужившихся солдатъ, a вромѣ того снабдили 
храмомъ въ честь Августа и богини Roma. Такихъ капищъ

') Казни Фарисеевъ, о которыхъ сообщаѳтъ Іооифъ A. 17, 2, 
4, были вѣдь, собственно, мотивированы не соиротивлевіемъ эдикту 
о присягѣ, a тѣмъ, что женѣ Фсроры, заплатившей за оштрафован- 
ныхъ пеню, они предсказали изъ благодарности переходъ власти отъ 
Ирода къ Ферорѣ и его потомству.

2) Отдѣдка храма закончилась въ 63 г. по Р. Хр.



Иродъ возвелъ ne мало и, разумѣегся, помѣіцалъ въ нихъ статуи. 
Особенпою извѣстпостью пользовалось Augusteum во вновь осно­
ванной Кесаріи: *) оно стояло на холиѣ и видно было съ морд 
ва далекомъ разстодиіи. Важное значеніе нріобрѣлъ Кссарій- 
скій портъ, для устройства котораго Иродъ произвелъ сложны я 
н обшнрныя работы, какъ и для подземной канализадіи города. 
Въ Кесаріи же онъ воздвигнулъ театръ и амфитеатръ.2) Должно 
упомянуть и о созданныхъ или перестроенныхъ имъ крѣпостяхъ, 
вродѣ Herodeion и Antipatris. Даже въ чужід страны онъ жер- 
твовдлъ деньги на постройки, напр., въ Антіохію, Дамасвъ, Ави­
вы. Родосу онъ іюкровительствовалъ съ 40 г.

Дворъ и администрація наполняются при Иродѣ Греками 
и совершенно эллинизованными Евреями. Только съ ними царь 
и еовѣіцаетсл въ важныхъ случаяхъ, имъ раздаются высшія го­
сударственный должности, па нихъ возлагаются самыя трудныя 
двиломатическія миссіи. Особенно видную роль играли въ этомъ 
отношеніи братья Николай Дамасквнъ и Птолемей, два природные 
Еврея, изъ которыхъ первый усвоилъ себѣ ne однѣ формы, но 
в все достояніе греческой образованности. Николай писалъ въ 
молодости трагедіи и комедіи, 3) иріобрѣлъ обширпыя знанія въ 
философіи 4) и естественеыхъ наукахъ, 5) составнлъ всемірпую

х) На мѣстѣ прежниго ^tpdtcevoç rcopfoç.
2) Изъ чисто еврейскихъ пунктовъ мы, кромѣ Іерусалима, 

театръ и амфитеатръ иаходимъ въ Іерихунтѣ.
%) Cf. Welcher, Gr. Trag. 1322 f. Отрывокъ изъ „Николая“ 

о иаразитахъ у Stob. Flor. 14, 7, въ сущности, ничего не мѣшаетъ 
возводить къ Дамаскину: стихъ миѳологическаго содержанія букваль­
но заимствовать изъ Еврипида Or. 5.

*) Онъ былъ иеринатетикомъ: упоминается (Scho). Teophr. 
Metapb. p. 323) изданное имъ руководство для изученія системы 
Аристотеля (йеюріа ти>ѵ ’AptototéXooç). Cf. Diels, gr. Ь4.

5) Нѣкоторые ученыепірииисываютъ ему псевдо-аристотелев- 
скіс трактаты îispt <potwv и кері хозрло. Александру, которому посвя­
щено иослѣднсе проіізведсніе, былъ бы тогда сыномъ Антонія и Клео­
патры. Во всявомъ случаѣ, по Симилицію (ad Aristot. de caelo p. 
ItV.’a), Николай Дамаскинь былъ авторомъ сочиненін кері каvtüç.



исторію въ 144 книгахъ,*) жизнеописаніе Августа и собственную 
біографію. 2) Онъ состоялъ сперва воспитателемъ дѣтей Анто- 
пія и Клеопатры, сталъ затѣмъ исторіографомъ Ирода и фигу­
рирует^ вакъ чрезвычайный носолъ его при императорѣ Авгу- 
стѣ и ходатай за Евреевъ передъ Агриппой. Чтб касается Пто­
лемея, то онъ можетъ считаться министромъ финапсовъ Ирода *) 
и наиболѣе довѣроннымъ изъ его приближенныхъ. 4)

Первосвященнивовъ Иродъ сталъ смѣщать и назначать по 
своему личному произволу, какъ только утвердился окончательно 
па престолѣ: одинъ изъ нихъ былъ сыномъ Александрійца, т. е ., 
въ нзвѣстной степени, подвергся ужь несомнѣнно денаціонали- 
заціи. Синедріонъ утратилъ при Иродѣ всякое значеніе: сомни­
тельно даже, фупкдіонировалъ ли онъ вообще въ его царствова- 
иіе 5). Но всего важвѣе, что Идумсецъ формально присвоилъ 
себѣ законодательпыя права и собственною властью отмѣнялъ 
ностановленія Свящеіінаго Писанія: за кр.яжу со взломомъ онъ, 
наир., предписалъ продажу виновнаго въ рабство за предѣлы го­
сударства, тогда какъ по закону Моисея, какъ онъ тогда пони-

') Такъ Athon. 249а. У Сішды ихъ показано 80.
2) Сохранившееся см. у C. Müller, hist. Gr. Ш, 343—464 

в у Diiidorf, Hist. Gr. min. I, 1—153.
3) los. A. 16, 7, 2: ÔioiX7]T7]ç twv tÿ)ç ßcniXsta«; яраурлтог/.
4) Ins. A. 17,9, 4: èîCYfreto 8è oôtoç  (Иродъ Антипа въ Рлмъ).... 

тоѵ à8eX<püv тоѵ NtxoXâot) ПтоХер/хіоѵ, çtXcov те 'Hptb&fl тір/а>татоѵ уеуеѵтдіі- 
vov y.al абтф xpooxsl|ievov.

9) Іосифъ, A. 14, 9, 4, говорить: 'Hpa>$7]ç, tfjV ßaaiXetav xapaXa- 
ßtbv (37 г.), icivtaç àxéxteive tooç év тф aoveôpup. Вирочем ь, текстъ, вѣро - 
ятно, испорчѳнъ, ибо голое xàvraç (т. e. 70 человѣкъ) ne гармони- 
руетъ съ цыфрой 45, показаниой А. 15, 1, 2. Читать можно бы: 
„ßaoiXelav xapaXaßwv, <rcapà juxpöv>  xàvtaç àxéxtetvs‘‘ (и л и : rcap’ ôXl- 
70V, Tiapà Xsxtôv). Что собраніе было укомплектовано послѣ этой экзе- 
куціи, нигдѣ не сказано; упоминается оно лишь еще одинъ разъ, 
а именно А. 15, 6,2, гдѣ сообщается о нредъявлениыхъ тф aove§p£q> 
письмахъ, на основаніи которыхъ будто и былъ преданъ смерти ста­
рый Ирканъ II. Но свидѣтельство это стояло въ разсказѣ самого 
Ирода и ничего не доказываетъ, будучи тенденціозно вымышлено 
имъ ради своего оправдаиія.



шел, полагалась уилата пени, въ четыре раза превышаю­
щей стоимость похиіценнаго, a порабощеніе вора, и то не ино- 
земцамъ, допускалось лишь въ случаѣ его несостоятельно­
сти, притомъ на срокъ не болѣе шести лѣтъ '). Удивитель­
но ли послѣ этого, что на Ирода глядѣли, какъ на богоотступ­
ника? *).

Нельзя, однако, умолчать о заботливости въ нуждамъ Евре­
евъ, кото])ую онъ неоднократно нроявлялъ, и о разнообразной 
пользѣ, нринесеппой краю его лравленіемъ. Когда Палестину 
въ 25 г. постигли страшный голодъ и чума, Иродъ съ замѣча- 
тельной энергіей боролся съ народнымъ бѣдствіемъ 8): онъ по­
жертвовал ъ всѣми своими драгодѣнностями, закупилъ хлѣбъ 
въ Алевсавдріи, оргапизовалъ раздачу его нуждающимся, снаб- 
дилъ ихъ одеждой и зерномъ для новыхъ посѣвовъ, не взыскалъ 
ни съ кого недонмовъ и, такимъ образомъ, далъ странѣ возмож­
ность оправиться къ слѣдующсму году. Въ другой разъ онъ, 
üo случаю неурожая, отпустилъ треть податей своимъ поддан- 
нымъ 4). Грандіозная строительная дѣятельность Ирода внесла 
большое экономическое оживленіе во всѣ части его царства. Нѣ- 
воторыя изъ его сооруженій, какъ напр. Кесарійскій ііортъ, при-

‘) los. A. 16. 1, 1. См. Исх.21, 2 а 7; 22, 3. Лев. 6, 2 и 5. Вто- 
розак. 15, 12. Сличеиіо быблейскихъ мѣстъ съ Іосифомъ поучитель­
но для уразумѣнія пріемовъ интернретаторской дѣятѳлыюсти книж- 
никовъ.

а) Нельзя было приводить противъ него запрещеніе имѣть 
иностранпаго царя ( Второзак. 17, 15), потому что Идумейцевъ за- 
нонъ допускалъ въ третьемъ иоколѣніп къ равноправпости съ Боре­
нии ( Второзак. 23, 7—8). Но легитимисты ставили на видъ, что 
прямая обязанность п главное призвапіе царя слѣдить за тѣмъ, что­
бы законъ не нарушался ( Второзак. 17, 18—19).

») los. А. 15, 9, 1 -2 .
4) Іоз. А. 15, 10, 4. Изъ А. 17, И, 4 видно, что нослѣ рас- 

падснія царства доходъ Антшш равнялся 200 талаытамъ, Филиппа — 
ЮО, Архслая—600, что территорія послѣдняго платила раньше 800 

в что, кромѣ того, Саломія получала Г>0 т. Это дли эпохи Ирода 
И даетъ 1100 сврейскихъ талантовъ (около 4,125,000 кр. р.)



надлежать къ лучшему, что было создано въ то время: безопас­
ность мореходства въ водахъ южной Сиріи съ тѣхъ поръ з а ­
метно возросла, Кесарія же стала однимъ изъ врупныхъ тор- 
говыхъ ііунвтовъ императорской эпохи.

Истиннымъ благодѣяніемъ было также предпринятое Иро- 
домъ и консеквентно проведенное имъ истребленіе шаекъ, опус- 
тошавшихъ заіорданскія области. Кочевавшіе здѣсь Арабы без­
наказанно грабили каравапы и удалялись въ пустыню, какъ 
только противъ нихъ высылались войска; туземцы отъ вслкихъ 
преслѣдованій укрывались со своими стадами въ почти непри- 
ступныя нещерныд селенія; въ тайномъ союзѣ съ бандами нахо­
дился къ тому же династъ Авилы антиливанской Зпнодоръ, кото­
рому Августъ поручилъ, было, за извѣсгную дань надзоръ за  
Трахопитидой, по который предпочелъ дѣлить съ разбойниками 
ихъ добычу. Просьбы Дамаска побудили императора дать пра­
вителю Сиріи Варрону ') приказапіе совершить но мѣстпостямъ 
къ востоку отъ Галилеи впушительную военную прогулку, по- 
слѣ которой Gaulonitis, Batanaea, Auranitis и Trac hon были 
почти цѣликомъ изъяты изъ вѣдѣніл Зпнодора и даровали Иро­
ду съ порученіемъ окончательно очистить эти земли отъ гнѣз- 
дившагося въ нихъ хищничества. Еврейское государство пріо- 
брѣло, значить, ne только большую и чрезвычайно плодородную 
террнторію, но еще оффиціальную миссію распространять эл­
линскую культуру на Востокѣ и защищать нредѣлы римской дер­
жавы. Царь выполнилъ свою задачу дѣльпо и усердно. Пере­
довые форты его составили длинную цѣііь на самоц грапицѣ, 
и па ряду съ исключительно употреблявшимся дотолѣ арамей- 
скимъ языкомъ рано вводится здѣсь греческій, сперва какъ го-

*) Моммзсыъ R. д. d. Augusti2, p. 165 считаетъ его ішоетрати- 
гомъ Агринпы, по комбинація противорѣчивыхъ мѣстъіосифа A. 15, 
10, 1, Ь. I, 20, 4 и Діона 54, 9 разбивается обь свидетельство /1. 
15,10, 2, гдѣ ужь хронологической ошибки нельзя допустить. На­
конец!», Варронъ спосится непосредственно съ Августомъ, а съ Аг- 
рипіюй никакого дѣла ne имѣетъ.



сударственный *), а потомъ и въ частной жизни 2). Уступка на- 
званннхъ округовъ Ироду перессорила его, впрочемъ, опять 
съ Наватейцами, которымъ Зинодоръ, желая создать ему затруд- 
ненія, продалъ Авранитиду за 50 талантовъ; а, съ другой сторо­
ны, суровость оквупадіоннаго режима вызвала неудовольствіе 
ивъ сосѣднихъ Гадарахъ 3). Но правй царя на признательность 
Рнмлявъ были и въ данномъ случаѣ 4) слишвомъ очевидны, чтобы 
не послужить могущественнымъ аргументомъ въ его пользу при 
обсужденіи вслвихъ жалобъ па него.

И въ самомъ дѣлѣ, въ 23 г. отправился на Востокъ глав­
ный сподвижникъ, другъ и ужь въ ту пору соправитель &) 
Августа Маркъ Випсаній Агриппа; зимой Иродъ видѣлся съ 
немъ въ Mytilene и спискалъ себѣ такое расположеніе рим- 
скаго вождя, что тотъ, не колеблясь, къ нему-же и пере- 
слалъ для ностановленія надъ ней резолюціи депутацію Гада- 
рянъ, прибывшую нѣсколько позже въ Лесбосъ 6). Точно такъ, 
когда въ 20 г. Августа посѣтилъ Сирію, то онъ хоть и не отка­
зался выслушать Гадарянъ, но далъ ясно понять, что рѣшеніе 
ихъ участи предоставить царю, вслѣдствіе чего послы съ отчаянія 
лишили себя жизни7). Теперь же померъ Зинодоръ; остававшіяся 
у него Улаѳа и Паніада отошли тоже къ Ироду, который, въ озна-

') Двуязычную наиись базиса въ честь Ирода см. у Yogiié, 
du Haouran и. 3.

*) Двуязычная надгробная напись ibid. п. 1.
3) Си. выше, стран. 39 и 88.
4) Помимо того, въ 25—4 г. Иродъ поддержалъ аравійскую 

эксііедицію Эдія Галла.
5) Притомъ, не для восточныхъ только провинцій, какъ ду- 

маѳтъ Іоснфъ. См. Mommsen, R. gest. d. Aug.2 p. 163 eq. Staats- 
recht I I3, 1151 A. 5.

6) Агриппа, конечно, ностуналъ лишь строго корректно, от­
клоняя вмешательство въ споръ царя со своими подданными (ср. 
стран. 82% пр. 4), но, при малѣйшѳмъ недовѣріи къ Ироду, бѳзъ со­
мнении, поступилъ бы иначе.Въ присутствии Августа дѣло дошло-же 
до формальной дііуѵи>оі< (los. A. 15, 10, 3).

т) Первому посольству Иродъ простилъ его обвиненія, второе, 
очевидно, опасалось жесток ихъ наказаній.

Рѣчь Up. Зенг. 7



менованіе своей благодарности, выстроилъ Августу храмъ во вто- 
ромъ изъ названныхъ ыѣстъ *). Наконецъ, императору разрѣ- 
шившій уже прежде царю опредѣлить престолонаслѣдіе, яазначилъ, 
по его просьбѣ, тетрархомъ Переи брата его Ферору съ иравомъ 
владѣть ею и по смерти Ирода, начальствующимъ же лицамъ 
Сиріи вмѣпилъ въ обдзанность совѣтоваться во всемъ съ этимъ 
поелѣднимъ а). Флавій Іосифъ отсюда выводитъ, что Иродъ 
былъ самый близкій человѣтгь Августу послѣ Агриипы и Агриппѣ 
послѣ Августа. Надобно замѣтнть, что Агриппа, женившійся 
на дочери императора въ 2 1 г . и къ прежней проконсульской 
власти своей прибавившій трибунскую въ 18 г., сталъ гостемъ 
Ирода въ 15 г.: онъ осмотрѣлъ съ царемъ Кссарію, Sebaste

‘) Близь пещеры Пана, у истоковъ Іордана.
2) Іоѳ. А. 15, 10, 3: ётхатарітѵозі 0’ afofcv xai tote èmrpoxstkmi tt)ç 

^opla;, IvtstXijisvoç (istà tifc ixsCvoo Tfv<û|jnf]ç tà  xàvta icoisîv. b. 1, 20, 4: xa- 
téatrjoe Ôè абтбѵ xai Soplaç oXrçç кттрокоѵ,.... a><; p.7]ôèv 8î%<x xffi èxetvot> 
oj)p.ßoüXla? tqîç еттрбяок; dtotxelv. Нестерпимо небрежная терминологія 
Іосифа и тутъ приводить въ нѳдоумѣніе. ІГрокураторомъ (èxttpoftoç) 
Августъ, очевидно, Ирода не назначить (догадку Марквардта: xai ]£op£aç 
КоІХт]<; справедливо отвергнулъ Моммзенъ); однако, разумѣть простой 
„совѣтъ“, данный легату Сиріи и его подчиненными „справляться въ 
извѣстныхъслучаяхъ съ мнѣніѳмъ царя“,—какъ намъ думается, тоже 
невозможно. Мы не отрицаемъ, что тгаѵтаи pnjôsv нельзя понимать на 
манѳръіосифа: но, должно быть, съ тдействительно, кг опре­
делили сферу тѣхъ вопросовъ, по которымъ административнымъ мѣ- 
стамъ Оиріи предоставлялось вести служебную переписку съ еврей- 
скимъ rex socius. Ибо, вѣроятно, тутъ именно было не столько ограни­
чено власти римскихъ чиновниковъ, сколько почетно формулирован­
ная, въ сущности же, весьма хлопотная и ответственная обязан­
ность, возложенная на Ирода, доставлять регулярно данный по ц е­
лому ряду ближайшимъ образомъ не снѳцифицированныхъ пунктовъ, 
относительно которыхъ онъмогъ имѣть свѣдѣнія изъ первыхъ рукъ. 
Такое сочетаніе мягкости въ формѣ съ реализмомъ основной мысли 
было бы совершенно въ духѣ Августа. Да и факторскую жилку 
онъ, конечно, подмѣтилъ въ сынѣ Антипатра. Иначе сказать, н а д е ­
ле Иродъ, пожалуй, и являлся отнынѣ своего рода „прикащикомъ“ 
императора, по въ оффиціаіьный языкъ это ужь потому не могло 
перейти, что умышленно маскировалось вѣжливымп фразами.



и нѣкоторые изъ вновь укрѣпленныхъ пунктовъ, былъ также 
встрѣченъ съ торжествомъ въ Іерусалимѣ, гдѣ принесъ гекатомбу 
въ жертву Іеговѣ и вообще старался угодить еврейскому народу.

Весной слѣдующаго года Иродъ собрался въ Mytilene, чтобы 
отвѣтитьна его посѣщеніе, но не васталъ ужь тамъ Агриппу и на- 
гналъ его въ Синопѣ. Тутъ шли дѣятельныя приготовленія къэкс- 
педиціи въ Брыиъ. Иродъ тотчасъ иредоставилъ Римлянаиъ свой 
флотъ въ распоряженіе и оказалъ имъ словомъ и дѣломъ всю 
помощь, какую только могъ. Теперь онъ, бевспорно, сблизился 
съ Агриппой, обратный путь по Малой Азіи они совершили вмѣ- 
стѣ, причемъ царь принималъ прошепія и расточалъ милости, не 
отказывая также никому въ своемъ застунничествѣ передъ все- 
сильнымъ регентомъ. Когда, вапр., они прибыли въ Бфесъ, то изъ 
городовъ Іоніи сошлось множество Евреевъ, чтобъ изложить 
Агриппѣ жалобы на будто бы претерпѣваемыя ими со стороны 
общинныхъ властей притѣсненія. Евреи говорили *), что имъ 
не позволяютъ соблюдать своего закона, что нетерпимость маги- 
стратскихъ лицъ подвергаетъ ихъ неизбѣжно наказаніямъ по празд- 
ничнымъ днямъ 2), что у нихъ отбираютъ предназначепныя въіе- 
русалимъ денежвыя приношенія *), что ихъ заставляютъ нести

*) Іов. Anit. 16, 2, 3.
*) Выраженіѳ: „St xoç—àva*ptaC6p.evot дідЬті хат* petav twv ebfto- 

vovta>v èv Upotîç tjpipatça мы понимаемъ тйкъ: придирчивость грече­
ски хъ чиновниковъ, проявлявшаяся съ особымъ ехидствомъ въ свя­
щенные дли Евреевъ дни, вызывала пассивное сооротивленіе гони- 
мыхъ и ставила ихъ, слѣдовательно, въ такое положеніе, что они, 
дѣйствительно, подлежали наказ&нінмъ. Впрочѳмъ, 16, 2, 4, у Нико­
лая это самое выражено конкретнѣе: xal rate éoptaîç èxl Stxao-
-njpia xai xpa*)fp.atetaç àXXaç, oh xatà /pelav mv oovaXXaypdttov, àXXà xat’ 
èxVjpetav dpiQoxcCaç, oovtoaotv fyuv, p.toa; ob ôlxatov o6Ô’ a&tefcoöotov 
abtot çxsxovttôreç. Ср. также стран. 103 пр. 1.

ѣ *) Еще въ 62 г. тйкъ поступилъ пропреторъ Азіи Люцій Ва­
лер! ft Флаккъ. Здѣсь кстати привести всю соотвѣтственную главу 
(с. 28) изъ рѣчи Цицерона р. Flacco, произнесенной въ 59 г.: „Sequi­
tur auri illa invidia Iudaioi. Hoc nimirum ost illud, quod non longe 
a gradibus Aureliis (Becker, Topogr. 290 A. 87) haec causa dicitur,

7»



съ другими воинскую и сопряженный съ издержками обществен- 
ныл повинности и тратить на то священный каииталъ, тогда

Ob hoc crimen hic locus abs to, Laeli, atquc illa turba quaesita est. 
Scis, quanta sit manus, quanta concordia, quantum valeat in concio­
nibus. Summissa voce agam, tantum ut iudices audiant. Nequo on im 
desunt, qui istos in me atque in optimum quemquo incitent: quos ego, 
quo id facilius faciant, non a liuvabo. § 67. Cum aurum, Iudaeoruni 
nomine, quotannis ex Italia et ex omnibus provinciis Hierosolyma 
exportari soleret, Flaccus sanxit edicto, ne ex Asia exportari lice­
ret. Quis est, iudices, qui hoc non vere laudare possit? Exportari 
aurum non oportere cum saepe antea senatus, tum me consule gra­
vissime iudicavit. Huic autem barbarae superstitioni resistere—seve­
ritatis, multitudinem Iudaoorum, flagrantem nonnumquam in concioni­
bus, pro re publioa contemnere—gravitatis summae fuit. At Cu. Pom­
peius, captis Hierosolymis, victor ex illo fano nihil attigit. § 68. In  
primis hoc, ut multa alia, sapienter, quod in tam suspiciosa ac ma­
ledica civitate locum sermoni obtrectatorum non reliquit. Non enim 
credo religionem et Iudacorum et hostium impedimento praestantie- 
simo imperatori, sed pudorem fuisse. Ubi ergo crimen est? quoniam 
quidem furtum nusquam reprehendis, edictum probas (perhibes?), 
iudicatum fateris, quaesitum et prolatum palam non uegas, actum 
esse per viros primarios res ipsa declarat: Apameae manifesto com­
prehensum, ante pedes praetoris in foro expensum est auri pondo cen­
tum pauli о minus per Sex. Caesium, equitem Romanum, castissi­
mum hominem atque integerrimum. Laodiceae viginti pondo paullo 
amplius per hunc L. Peducaeum, iudicem nostrum; Adramyttii per 
Cn. Domitium legatum; Pergami non multum. § 69. Auri ratio con­
stat: aurum in aerario est. Furtum non reprehenditur, invidia quae­
ritur; a iudicibus oratio avertitur, vox in coronam turbam que ef­
funditur. Sua cuique civitati religio, Laeli, est, nostra nobis. 
Stantibus Hierosolymis pacatisque Iudaeis, tamen istorum religio 
a splendore huius imperii, gravitate nominis nostri, maiorum insti­
tutis abhorrebat: nunc vero hoc magis, quod ilia gens, quid de imperio 
nostro sentiret, ostendit armis; quam cara dis immortalibus esset, docuit 
quod est victa, quod elocata, quod servata“ [если, какъ давно предполо­
жено, стояло: „serva facta“ (но лучше: „serva acta“, едва ли: serv<ÿtum 
venund>ata), то это столь же гиперболическое выраженіѳ, какъ прѳдъ- 
идущее „elooata“; реальный смислъ былъ бы: ?,принуждена платить 
дань и доставила ІІомпею, да и позже, когда начались возстанія, 
множество военноплѣнныхъ, находящихся по сю пору въ рабствѣ“].



какъ отъ всего этого опи всегда, молъ, были освобождены, полу- 
чивъ отъ Римлянъ разрѣшеніе жить по собственному закону.

Нисходя въ просьбѣ Ирода, Маркъ Агриппа согласился вы­
слушать но настоящему поводу Николая Дамасвина. Рѣчь, про­
изнесенная этимъ поелѣднимъ, пе лишена интереса, вавъ образ- 
чикъ аргументами, въ которой прибѣгали тогдашпіе образован­
ные Евреи, когда ходатайствовали за своихъ единовѣрцевъ пе­
редъ язычниками.—Льготы свои, свазалъ приблизительно Нико­
лай, *) мы получили отъ васъ Римлянъ, отпимаютъ же ихъ у насъ 
тѣ, которые тавъ-же подвластны вамъ, какъ и мы. Ва м ъ  лю­
ди обязаны наступившимъ теперь всюду благоденствіѳмъ и при- 
писываютъ его тому именно, что к а ж д о й  о б л а с т и  д а н а  
в о з м о ж н о с т ь  с о б л юд а т ь  свои обряды и жит ь  но сво­
ему.  А гонители наши, будучи, однако, и сами того мнѣнія, что 
легче лишиться жизни, нежели отказаться отъ родной старины во 
всенъ, касающемся богопочитанія, дѣйствуютъ тутъ насиліемъ 
противъ насъ, точно не одинаково грѣшпо нарушеніе націопаль- 
паго культа своихъ боговъ (sic) и посягательство на свободу чу­
жого исповѣданія. 3) И развѣ они не понимаютъ, что подобнымъ 
пеуваженіемъ въ привилегіямъ, дарованнымъ вами другимъ, опи 
потрясаютъ основы своихъ собственныхъ правъ? Наконедъ, что 
вреднаго находятъ въ нашихъ установленіяхъ? Не даромъ же вы 
ихъ допустили, подтвердивъ многочисленными сенатскими рѣше-

Изъ этой чрезвычайно важной главы мы уэнаѳмъ, что въ 59 г. была 
ужь масса Евреевъ въ Римѣ, что они тамъ поражали дружнымъ 
н беззастѣнчевымъ образомъ дѣйствій, что на нихъ приходилось гля- 
дѣть какъ на силу, не лишенную значенія, наконѳцъ, что сенатъ не­
однократно возбранялъ вывозъ золота въ Іерусалимъ, а обществен­
ное мнѣпіе въ Италіи и провинціяхъ относилось сочувственно къ та­
кому запрещѳнію, усматривая, очевидно, высасываніѳ мѣстныхъ бо- 
гатствъ въ подобной систематической экспортаціи.

') Мы, конечно, сильно сокращаемъ тѳкстъ Іосифа (A. 16,2, 4).
а) Этотъ въ устахъ Еврея того времени любопытный афо- 

ризмъ выражевъ въ подлинникѣ такъ: йогсер об/ Цюіох; àaspoümç еГтб 
тйѵ otxeiwv ètç deooç боиоѵ àjieXoîev еіте m  oixsîi xtotv àvoouoç xataXoQtev.



ніями. *) Или мы чѣмъ либо заслужили того, чтобы вы ихъ от­
менили? Но я тутъ вижу царя, коего преданность Риму не мснѣе 
велика, чѣмъ та, за которую Цезарь нѣкогда наградилъ отца его 
Антипатра. Да и лично Ты ужь доказалъ, А гриппа, когда былъ 
въ Палестинѣ, что далеко не враждебенъ къ намъ и нашей рели- 
гіи, а потому и въ настоящее время обращаемся къ тебѣ съ пол- 
нымъ довѣріемъ.— Греки, по словамъ Іосифа, не отрицали, что 
прибѣгаютъ къ репрессивнымъ мѣрамъ противъ еврейства, и огра­
ничились мотивированіемъ ихъ своимъ правомъ требовать подчи- 
ненія мѣстнымъ законамъ отъ живущихъ на ихъ территоріи: „Са­
мое пребываніе Евреевъ на нашей почвѣС|, возразили они, „по­
влекло за собой то, что теперь нарушаются всѣ законы.“ *) Тог­
да Евреи „выяснили, что они туземцы, и что, жительствуя съ со- 
блюденіемъ своихъ обычаевъ, ни въчемъ обиды не причиняютъ.“ 3) 

Агриппа утвердилъ привилегі и Евреевъ, лучше сказать, воз- 
велъ въ общее правило порядокъ вещей, спорадически введенным 
отдѣльными римскими правителями на Востокѣ. Такое рѣшеніе 
должно признать чрезвычайно важнымъ. Греческіе города, оче­
видно, сговорившись, сдѣлали попытку отмѣнить обособленность 
Евреевъ. И въ самомъ дѣлѣ, положеніе послѣднихъ представ­
лялось здѣсь аномальнымъ: они хотѣли, чтобъ ихъ считали пол­
ноправными гражданами тѣхъ общинъ, къ которымъ они были 
причислены, а между тѣмъ отказывались нести военную и финан­
совым повинности, падавшія па прочихъ гражданъ, въ религіоз- 
номъ же отношеніи открыто исповѣдывали непримиримое проти- 
ворѣчіе своихъ воззрѣній съ языческими. Имперское правитель­
ство было, такимъ образомъ, поставлено передъ вопросомъ, 
отдать ли предпочтеніе эллинизму вътѣсномъ смыслѣ слова, т. е., 
стоять ли за сохраненіѳ и болѣе узкихъ національныхъ и куль- 
турныхъ традицій, который его характеризовали до сихъ поръ,

*) Изъ Цицерона, какъ мы видѣди, приходится вывести, что 
издавались также senatue consulta обратнаго свойства.

а) <bç тт]ѵ х<Ьраѵ a&twv ve(j.6u,svot rcàvta vôv àÔixoîev (ibid. § 5).
3) Ot 8è Iffsvsîç te а&тоос; è5$£xvooav, xàv ту tà otxeîa tipâv {irjdèv

Xüîroôvteç oixetv.



иди же расширить его рамки, ипаче сказать, способствовать его 
дальнѣйшему развнтію въ духѣ космополитизма, выдвинувшаго 
его нѣвогда въ качествѣ творческой и объединяющей силы. Ав­
густа попдлъ, что роль Рима, что задача державы, призванной 
ооредѣлить судьбы и жизненный строй всего тогдашняго образо­
ванна™ міра, не можетъ состоять въ служеніи эгоистическимъ 
интересамъ мелкихъ гречесвихъ обгцинъ, онъ пожертвовалъ внѣш- 
вею справедливостью, формальнымъ консерватизмомъ, во имя ко- 
тораго іоническіе города стремились подавить существованіе 
иростъ евреискихъ колоній въ Азіи; онъ издалъ рядъ эдиктовъ, ')

*) los. А. 16, 6, 2: Ifiofcé {loi xai тф èjup ao(ißooXi(p {іета opxcojioataç 
pwjng fiVjjioo ePo){iai<üv, tooc ’Ioofiaioo; XP^°^at T0̂  tâtotç O'enjiotç хата тбѵ 
хатp*ov абтюѵ v6{iov, xafrw; èxpwvro èxi Tpxavoo àpxtepéwç deoô ш^атоо, т<£ 
t* 'cpà etvat èv àaoXirç, xoti àvaxé{ixeoftat ei; r IspoaoXojia, xai àxoÔÉÔooOat 
aotà toîç axofio/eüaiv гІероооХ6{шѵ ёууоа; TS M fyioXoysiv a&roè; èv aaßßa- 
stv, fj r g  Tipb Ta»Vnj; хараахзо-д' àxo &pa; I v it ir j ; .  ’Eàv fié T t; сршраО̂  xXéx- 
twv та; tepàç ßißXoos а&тшѵ, 7] та iepà /рт^ата, Ix te oaßßaTetot) lx те 
avfipwvoç, etvat абтбѵ tepfiauXov, xai тбѵ ßtov аЬтой èvex f̂jvat еі; тб ifiotov 
тшѵ ‘Pcojiauov  | Изъ дальнѣйшаго видно (названы С. Murcius Cen­
sorious и то хоіѵоѵ тт); ’Aotaç), что рѣчь идѳтъ о Евреяхъ провинціи 
Asia (см. Waddington, Fastes des prov. As, p. 689), относительно же 
конъектуры Скалигера, замѣнявшаго въ концѣ указа рукописное èv 
’Арубртд не менѣе ошибочнымъ èv ’Аухор ,̂ высказались Chishull, 
Mommsen и Bergk въ своихъ изданіяхъ Анкирскаго паиатника]. Въ 
§ 3 имнераторъ пшлетъ Гаю Норбану Флакку: ’Ioofiaioi, Баоі хот5 ооѵ 
sbiv 61 fit’ àp^atav oov f̂tetav elwdaai ‘̂ ptyoLtà те lepà <рёроѵтв; àvaxéjixetv 
va ‘IepoafiXojia, àxa>X6Ta>ç toôto xotetmaav, а въ § 6 проконсулъ, на ос* 
вованіи этого рескрипта, дѣлаетъ соотвѣтственноѳ предписаніе Сар- 
дявамъ. Въ § 4 Агринпа сообщаетъ Ефесянамъ: тшѵ еі; тб tepfiv тб èv 
‘IepoooXojiot; àvatpspopivaw tepwv /pTjtiàwv тт]Ѵ èxtpiXetav xai tpoXax̂ v ßooXo- 
pat tooç èv ’Aoicf ’Iooôaioo; xoiefaO-ai хата та xàTpta tooç те хХ£хтоѵта; tepà 
догмата Twv ’Ioofiauov, хата<реоуоѵт<*; те et; та; àooXta;, ßooXojiat àxoaxâa- 
ftat xai xapaôtfioadat toiç ’Iooôatot;, ф Stxaup àxoохшѵтаі ot іербзоХоі. 
ТСурафа fié xai £сХаѵф тф атратт)уф, iva aaßßaot {iTjfiel; àvayxdCifl 'Iooôaîov 
qpaç fyioXo-feiv. Къ Ефесянамъ же обращается проконсулъ Юлій Ан- 
тоній въ § 7, требуя исполненія декретовъ Августа и Агриппы. Есть, 
ваконецъ, въ § 5 письмо послѣдпяго къ Киринейцамъ: Ot èv Корфпд 
Ioofiatot, охер &ѵ 1}8г[ Ь ^eßa^rü; !хе[іфеѵ xpfi; тйѵ èv Aißfog атратт̂ &ѵ тбте



обезпечившихъ свободу культа и автономію Евреевъ на Востокѣ, 
а этимъ создалъ норны, которыми руководствовались его преем­
ники. Тутъ былъ несомнѣнный историческій прогрессъ. Имперіа 
и въ данномъ вопросѣ, какъ во многихъ другахъ, сразу доказа­
ла, что она на высотѣ своей миссіи. Тому, что вышло при Ав- 
густѣ и Тиберьѣ изъ среды еврейства, тому, что затѣмъ распро­
странилось въ еврейскихъ общинахъ Азіи, а, наконецъ, подчи­
нило себѣ всю Имперію, было суждено обновить міръ и валожить 
свою печать на современную цивилизацію. Правда, христіанство 
и нанесло смертельный ударъ римской имперіи, Имперія же, 
въ свою очередь, облекши Церковь въ формы своей государствен­
ности, внесламертвящія начала въ духовную жизнь христіанскихъ 
народовъ. Но это роковое воздѣйствіе нослѣдовало въ такую 
эпоху, когда древній Римъ успѣлъ выполнить свое назначеніе, 
а существенный стороны новаго ученія не могли ужь быть н а  
всегда искажены.

Конечно, Августъ легализовалъ права только тѣхъ Непале- 
стинскихъ Евреевъ, которые жили на Востокѣ: относительно З а ­
пада онъ нродолжалъ оказывать Еврсямъ одну фактическую тер­
пимость. ') Но оно и понятно: на Западѣ было ихъ мало еще, 
и въ намѣренія имперскихъ властей отнюдь не входило взять 
на себя пропаганду іудаизма. Тѣмъ не менѣе, неудивительно, 
что, прибывъ въ Іерусалимъ послѣ путешествіл съ Агрипиой, 
Иродъ въ пространной рѣчи старался выяснить народу, какъцѣн- 
ны и тѣ результаты, которыхъ онъ добился. *)

Бѵга <£Xdßtov хаі яр b$tooç àXXooç tooç tt)<; srcapxîaç 6яір.еХооріѵоі>с, Tvä àve-
mxfdXômç àva^éy.7C7jtxi tà  lepà xP1\\Lam ЪроабХорл, wç èativ a&totç 
rcàtptov, èvèto^v p/jt vôv, wç бяб tivwv ooxo<pavtâ>v èxifjpeàCoivto, xal a>ç èv 
xpotpàoei tsXwv jjltj 6çstXopiv<ov xcoXôotvro* olç аяохадютіѵеіѵ xatà  (i^ôsva трб- 
яоѵ Іѵо^Хооріѵоі ,̂ xal еГ ttvwv tepà /prolata àtpijjpYjVtat twv ябХеюѵ tot*: etç 
taôra àxoxexptjisvotx;, xal taôta Stop&wsaa&ai totç èxeî ’looSaîoi«; хеХешо.

*) Однако, сочувственную: такъ, при нсмъ, въ самомъ Римѣ 
Евреи, но восиользовавпііеся по случаю субботы раздачей зерна и пр., 
получали его все таки нотомъ, если принадлежали къ числу гражданъ.

*) Теперь онъ отпустилъ четвертую часть податей своимъ под- 
данньімъ.



Но внѣшній успѣхъ ne тѣшилъ больше царя. Семейное го­
ре начинало заглушать въ немъ голосъ честолюбія. Отъ десяти 
женъ, которыхъ онъ имѣлъ на своемъ вѣку, Иродъ прижилъ мно­
гочисленное потомство, а понятно, что между дѣтьми казненной 
Маріаммы и остальными членами царскаго дома существовала 
вражда. Когда Иродъ женился на второй Маріаммѣ, ') то сыно­
вей первой, Александра и Аристовула, онъ отправилъ въ Римъ 
(23), гдѣ они должны были получить свое образованіе и проник­
нуться преданностью къ Имнеріи. Они вращались тамъ въ выс- 
шемъ обіцѳствѣ; ихъ принялъ въ свой домъ одинъ изъ главныхъ 
политнческихъ и литературныхъ дѣятелей этой эпохи, ГайАзиній 
ІІолліонъ; *) они имѣлидоступъ и къ Августу, который относился

*) Она была дочерью того Алексавдрійца Симона, котораго 
онъ назначилъ первосвященпикомъ.

2) Онъ сражался въ рядахъ Цезаріанцевъ при Фарсалѣ, въ Афри- 
кѣ и въ Иснаніи, завималъ иретуру въ 45 г., стоялъ по смерти дикта­
тора въ дальней Испаніи, нѳрешѳлъ къ Антонію, получилъ отъ тріум- 
внровъ Циспадану, гдѣ произвѳлъ надѣлъ ветерановъ иолями, при- 
чемъ, какъ нзвѣстно, оказалъ покровительство Вергилію (Eel. 8), 
былъ вонсуломъ въ 40 г., способствовалъ завлюченію Брундизійскаго 
договора, воѳвалъ успѣшно съ Далматами, за чтб былъ удостоенъ 
тріумфа въ 39 г., отстранился затѣмъ отъ участіл въ политической 
жизни, держадсн съ гордою сдержанностью относительно Цѳзаря- 
еыва н посвятилъ себя всецѣло литературнымъ заеятіямъ: писалъ 
трагедіи, составить опнсаніе междоусобныхъ войнъ (обнимавшее со- 
бытія съ 60 г.), прославился краснорѣчіемъ, основалъ публичную би- 
бліотеку, собиралъ вокругъ себя поэтовъ и любителей литературы, 
устраивалъ публичныя чтонія и пріобрѣлъ авторитѳтъ, какъ критикъ 
съ самостоятельнымъ нанравленіемъ. Полліонъ принадлежалъ вообще 
къ самымъ образованнымъ и достойнымъ людяыъ своего времени. Все 
это надо было напомнить, чтобы выяснить, какъ умно и въ данномъ 
случаѣ постуиилъ Иродъ. У Полліона былъ какъ бы свой „дворъ“ ря- 
домъ съ императорскимъ, и оттѣнокъ оішозиціи къ принципату въ пове- 
деніи знатнаго консуляра несомнѣнѳнъ. Но Августъ со своимъ высокимъ 
тактомъ мирился съ нею, во мѣшалъ и своимъ ириверженцамъ (наир. 
Горацію) быть друзьями Полліона, который, въ свою очередь, отъ 
активнаго вмѣшательства въ политику воздерживался: Иродъ уловилъ



въ нимъ чрезвычайно благосклонно, встрѣчались со всѣми знаме­
нитостями, придавшими такой блесвъ его принципату, *) счита­
лись будущими преемниками своего отца, 2) выросли, следова­
тельно, въ атмосферѣ власти, въ сознаніи, что римское прави­
тельство печется о ихъ будущемъ. Въ 17-мъ г. царь съѣздилъ 
за ними. Вернувшись на родину, они заняли первое мѣсто при 
егодворѣ. Народъполюбилъ ихъ: для него они, прежде всего, бы­
ли сыновьями той, чью память свято чтили теперь еврейскіе пат- 
ріоты. Но злая и низкая сестра Ирода Саломія употребляла ве- 
личайшія усилія, чтобы посѣять рознь между молодыми принцами 
и ихъ отцомъ. Сперва послѣдніб не придавалъ, впрочемъ, зна- 
чепія ея инвриминаціямъ. Онъ женилъ Аристовула на ея доче­
ри (Вереникѣ), Александра же на дочери ваппадовійсваго царя 
Архелая (Глафирѣ), и въ 14 г. уѣхалъ еще въ сповойномъ состоя- 
піи духа къ Агриппѣ. Но въ отсутствіе царя ссоры въ его семьѣ 
ожесточились, а, по возвращеніи его, Саломія ужь неотступно 
твердила ему, что Александръ и Аристовулъ считаютъ себя, безъ 
сомпѣнія, обязанными отомстить за смерть матери, и что необхо­
димо предупредить повушепія, которыя они, пожалуй, замыш- 
ляютъ. Тогда Иродъ рѣшился создать обоимъ противовѣсъ въ 
лицѣ другого сына своего, Антипатра, котораго онъ имѣлъ еще 
до брака съ первой Маріаммой, и который до сихъ поръ жилъ 
вдали отъ Іерусалима, въ полной немилости. Царь взялъ его те­
перь въ домъ, уравнялъ въ правахъ съ братьями, а въ 13-мъ г.

эту куртуазность въ ихъ антагонизм*, онъ догадался, что польстить 
императору, не сторонясь трусливо отъ человѣка, который не хо- 
тѣлъ быть вторымъ лицомъ въ государствѣ и потому прсдпочиталъ 
не играть въ немъ больше никакой роли.

*) Иностранные принцы стали довольно рано обращать на се­
бя вниманіѳ римской литературы но тому выдающемуся положенію, 
которое они занимали среди столичной jeunesse dorée. Ср. Ног. & 
I, 3, 12 sq,: modo reges atque tetrarchas, omnia magna loquens....

a) Августъ предоставилъ сперва Ироду избраніѳ себѣ наслѣд- 
ника (Іоѳ. А. 15, 10, 1), а потомъ (послѣ Анвилейскаго свяданія) 
и право раздѣлить царство между сыновьями (А, 16, 4, 5).



попросилъ Агриппу увезти еговъРимъ. Отныяѣ, естественно, дѣлк 
пошли еще хуже, такъ какъ Антипатръ стремился вытѣснить бо- 
лѣе популярныхъ братьевъ, чтобы впослѣдствіи занять престолъ 
вераздѣльно, и потому въ письмахъ къ отцу подстрекалъ его про- 
тивъ нихъ. Вскорѣ столкновенія Ирода съ его сыновьями отъ 
первой Маріаммы на столько .обострились« что онъ обратился съ 
жалобой къ императору. Онъ взялъ съ собой Александра и Ари- 
стовула въ Аквилею, гдѣ въ ту пору (10) находился Августъ, 
и тутъ произошло разбирательство: Августъ помирилъ ихъ,
и вмѣстѣ съ Антипатромъ они вернулись въ Палестину. Недол­
го, впрочемъ, господствовало между ними согласіе: братъ Ирода 
Фсрора и Саломія возобновили свои интриги. Александра обвини­
ла въ заговорѣ противъ жизни отца. Царь дошелъ тогда до крайней 
степени подозрительности и свирѣпости: онъ казнилъ совершенно 
певинныхъ людей по самымъ голословнымъ доносамъ. Правда, онъ 
прстерпѣвалъ страшныя мученія, когда убѣждался въ неоснова­
тельности своего гнѣва, ') но мнительное настроеніе все таки не но- 
квдало его, отъвѣчнаго безпокойства у негосдѣлалисьгаллюцина- 
ціи, ему мерещилось, что сынъ бросается на него съ обнажевнымъ 
мечемъ, онъ не спалъ по почамъ, сталъ походить на помѣіианна- 
го, *) приказалъ, наконецъ, взять Александра подъ стражу и каз­
нилъ бы его, еслибъ того не спасъ тесть искуснымъ вмѣшатель- 
ствомъ въ дѣло. Извѣстія обо всемъ этомъ дошли до Рима: Иро­
ду пришлось отправиться туда. Императоръ былъ недоволеііъ 
непрерывными распрями и скандалами 9) въ семьѣ царя, а также 
мрачной молвой о чудовищной кровожадпости его. Объясненія 
Ирода онъ принялъ сухо, отпустилъ его немилостиво и свои отно­
шения къ лему рѣзко измѣнилъ: когда повторилось возстаніе въ 
Трахонитидѣ и повело къ новой борьбѣ съ Арабами, то Августъ 
принялъ сторону главнаго противника Ирода, аравійскаго вождя

•) Іов. А. 16, 8, 2.
*) ibid. § 5.
*) Мы опустили разсказы о любовныхъ похожденіяхъ Фероры, 

Оаломіи, Александра и т. д.



Syllaeus, явившагося въ Римъ съ жалобами на него, нанисалъ 
Идумейцу, что доселѣ обращался съ нимъ, какъ съ другомъ, 
а впередъ будетъ относиться къ нему, какъ къ подданному, !) по- 
словъ его отказался даже выслушать и только по смерти наватей- 
скаго династа Obodas, сывъ котораго Арета захватилъ въ странѣ 
власть, не испросивъ на то разрѣшенія императора, смягчился 
опять, убѣдившись лишній разъ, что Иродъ, во вслкомъ случаѣ, 
наиболѣе падежный изъ вассаловъ Рима. Царь не замедлилъ 
воспользоваться этой перемѣной и снарядилъ новое Посольство 
къ Августу. Теперь отъ имени Ирода говорилъ Николай Дамас- 
кинъ: его краснорѣчію и находчивости удалось вернуть царю 
полное расположеніе Августа, который хотѣлъ даже присоеди­
нить наватейскія владѣяія къ Палестинѣ и отказался отъ этого 
намѣренія лишь потому, что получилъ новую жалобу Ирода на 
сыновей. *) На сей разъ просилось о разрѣшеніи предать ихъ 
домашнему суду. Императоръ отвѣтилъ: Если они покушались 
на твою жизнь, то предоставляю тебѣ поступить съ ними, какъ 
съ отцеубійцами; если они замышляли только бѣжать, то высшей 
мѣры наказанія прилагать не годится. Мой совѣтъ устроить су­
дилище въ Berytos, привлечь въ составъ его провинціальныя вла­
сти, каппадокійскаго царя Архелая да главныхъ родственниковъ, 
приближенныхъ и сановниковъ твоихъ, и постановить приговоръ 
согласно мнѣнію большинства. 8) Иродъ подчинился въ томъ, 
чтб касалось выбора судей, да и то не вполнѣ, ибо не пригласилъ 
Архелая. 4) Въ остальномъ онъ поступилъ совершенно не въ

») los. А. 16,9, 3.
3) los. А. 16, 10, 9: КаГоар 8k àmfvoôç (обвинительную записку 

Ирода) т& piv àp̂ Tjv #XXtjv xpooTtftévxi yipom xai xaxwç хр<4ттоѵті та itept 
tooç xaî§aç o&x фт]Оу] xaXwç l/eiv, 86Êdp.svoç too; xep't ’Аретаѵ (которыхъ 
онъ до сихъ иоръ отказывался принять), xai zoùzo р.6ѵоѵ екітфлрас, wç 
îcpoîceteioj, xprpvLizb, тф [AT] хар* абтоо rijv ßaoiXeiav àvap.êtvai Xaßeiv, та те 
ôw pa  хроа^хато xai ttjv  àp^v äßeßa'.waaro.

3) A. 16,11, 1. b. 1, 27, 1.
4) Который вѣдь заступился ужь разъ за своего зятя. Напро- 

тивъ того, Саломія и Ферора подучили право голоса въ судѣ.



Аухѣ указавій Августа. Неправильнымъ являлось ужь то, что 
царь совмѣстилъ въ себѣ роли обвинителя и предсѣдателя. Еще 
хуже было, что обвиненные судились заочно: Иродъ не допустилъ 
ихъ присутствід въ засѣданіи трибунала и не далъ иыъ возмож­
ности защищаться. Наконецъ, предъявленный царемъ фактичес- 
вія улики оказались крайне неубѣдительными; изъ писемъ Алек­
сандра и Аристовула вытекало только, что они собирались бѣ- 
жать и выражались о немъ съ горечью и бранью. Помимо 
того, Иродъ всѣмъ своимъ поведеніемъ во время процесса до- 
казалъ несправедливость обвиненія: членамъ суда онъ не да- 
валъ ознакомиться хорошенько съ документальнымъ аппаратомъ, 
терроризовывалъ ихъ патетическими ссылками на свои отцовсвія 
права и на полученный отъ Августа полномочія, словомъ сказать, 
предрѣшалъ, не стѣсвяясь, исходъ судебпаго слѣдствія. Незави­
симые элементы суда были маіоризовавы друзьями и креатурами 
царя, на многихъ подѣйствовали, вѣроятно, и повазанія подкуп- 
ленныхъ свидѣтелей, и, въ результатѣ, обоихъ принцевъ приго­
ворили въ смерти: противъ нея высказались только император- 
скій легатъ Сатурнинъ и нѣвоторые другіе Римляне. Иродъ тот- 
часъ уѣхалъ изъ Berytos и вскорѣ затѣмъ имѣлъ свиданіе съ вер­
нувшимся изъ Италіи Ниволаемъ. Послѣдній убѣждалъ его по­
миловать сыновей, отсрочить, по крайней мѣрѣ, казнь, и не 
сврылъ, что въ Римѣ она бы произвела далеко не выгодное для 
него виечатлѣніе. Иродъ смутился и, дѣйствительно, отложилъ 
сперва экзекуцію. Но между тѣмъ общественное мчѣніе успѣло 
пробудиться въ самой Іудеѣ. Нашелся смѣльчакъ, высказавшій 
царю все, чт Ьиакипѣло у патріотовъ на душѣ. Обнаружилисъ 
и горячія симпатіи оффицеровъ еврейской арміи въ сыновьямъ 
Маріаммы. Тогда Идумеецъ пришелъ въ неописанное бѣшен- 
ство и, по первымъ новымъ доносамъ на Александра и Аристову­
ла, привазалъ отвезти ихъ на смерть въ Sebaste. Здѣсь ихъ уда­
вили, а одновременно въ Бесаріи были побиты камнями 300 че- 
ловѣкъ, слывшихъ приверженцами ихъ. Это произошло прибли­
зительно въ 7-мъ г. до нашей эры.

Нѣтъ нужды съ одинаковой подробностью останавливаться 
на прочихъ эпизодахъ кровавой лѣтописи этого царствованія.



Сумасбродство Ирода возрастало съ каждымъ днемъ. Онъ видѣлъ 
повсюду измѣну, выслушивалъ съ жадностью навѣты доносчивовъ, 
и его распаленное воображеніе съ кавимъ-то сладострастіемъ ужа­
са рисовало ему картины опасностей, цодстревавшія его въ но- 
вымъ и все болѣе эвѣрскимъ мучительствамъ. Когда онъ обратился 
въ Римъ съ просьбой разрѣшить ему иваэнь Антипатра, повусив- 
шагося, молъ, тоже на его жизнь, императоръ былъ пораженъбез- 
человѣчностью этого отца, который собирается погубить третьяго 
сына. Какъ кажется, теперь именно и вырвалось у Августа вое- 
влицаніе, намекавшее на хорошо извѣстпую Римлянамъ воздерж­
ность Евреевъ отъ свиного мяса: „Я бы лучше предпочелъ быть 
свиньей Ирода, нежели сыномъ его“. ’) Въ ожиданіи отвѣта, 
Иродъ серьезно заболѣлъ: молва о томъ, что состояніе его без­
надежно, быстро пронеслась въ народѣ, всѣ ликовали при мыс­
ли, что наступаетъ вонецъ бевбожному правленію Идумейца. Двое 
впижнивовъ собрали толпу фанатизованныхъ юношей и сорвали 
съ воротъ храманенавистнаго золотого орла. Но царь еще непо- 
меръ: изъ 40 арестованныхъ человѣвъ онъ велѣлъ сжечь на кострѣ 
обоихъ зачинщивовъ и помогавшихъ имъ непосредственно учени- 
вовъ, остальныхъ же вазнить обыкновеннымъ способомъ, а по- 
томъ отправился nà. воды, какъ того требовали врачи. Страшная 
болѣзнь его была, впрочемъ, неизлѣчима: отъ непрерывныхъ 
страданій разеудовъ его, по временамъ, совершенно затмѣвался, 
онъ изобрѣлъ себѣ, напр., поминви, на воторыхъ бы учипили но* 
вальное нстребленіе еврейской знати, и со слезами умолялъ сестру 
тщательно приготовить все для торжества. Пришла, наконецъ, 
резолюція императора: онъ изъявлялъ свое согласіе на то, чтобы

*) МаогоЬ. 2, 4, 11: cum audisset, inter pueros, quos in Syria 
Herodes rex Iudaeorum intra bimatum iuseit interfici, filium quoquo 
eius occisum, ait: „mallem Herodis porcus esso quam filius“. Что 
изреченіе было произнесено по гречески, ибо только въ гречоской 
его редакціи получается (невольно предполагаемая тутъ) игра словъ 
(oç т] oôç), справедливо копъицировали Merivale и другіе. Въ сло- 
вахъ самого Макробія очевидная контяминація съ христіанскизгь 
прѳданіемъ.



—  I l l  —

Иродъ поступилъ съ сыномъ по собственному усмотрѣнію. Долж­
но замѣтить, что дознаніе произвелъ уже раньше намѣстникъ 
Свріп Публій Бвинктилій Варъ. Августъ, повидимому, пе надѣ- 
ялся, лослѣ неудачнаго опыта въ Бейрутѣ, чтобы Иродъ повелъ 
правильно процессъ, а посему отстранилъ всецѣло нровинціаль- 
ныхъ чиновнивовъ отъ дѣла, дабы ихъ безполезное присутствіе 
па судѣ не уронило достоинства римской юстиціи. Ироду сперва 
стало лучше, когда онъ узпалъ, что у него не вырываютъ жерт­
вы изъ рукъ. Но послѣдовали новые, до того сильные припадки, 
что онъ сдѣлалъ попытку лишить себя жизни: Антииатръ, видя 
безпорядокъ и волненіе, причиненные состояніемъ отца, вообра- 
зилъ, что того уже нѣтъ въ живыхъ и сталъ уговаривать пристав- 
леннаго къ нему стражника выпустить его изъ заточенія. Ироду 
донесли объ этомъ, и въ яростномъ изступленіи онъ велѣлъ 
умертвить тотчасъ же сына безъ всякаго суда, чт и было испол­
нено. Четыре дня спустя царь Иродъ померъ и самъ, 37 лѣтъ по- 
слѣ того, какъ получилъ свой титулъ отъ Римлянъ, 34 года по- 
слѣ казни Антигона,—стало быть, въ 4-мъ г. до нашей эры. ') 

Главными результатами его дѣятельности слѣдуетъ счи­
тать, съ одной стороны, полную, если такъ можно выразиться, 
секуляризацію правительственной власти у Ёвреевъ, съ другой 
же, вызванную свирѣпостью его режима реакцію религіознаго 
чувства, большую восторженность отношеній еврейскаго народа 
къ своему теократическому идеалу, большую готовность къ вое- 
пріятію проповѣди покаянія и нравственнаго обновленія, но и до­
веденную до болѣзненности раздражительность во всемъ, что при­
водилось въ связь съ вѣроученіемъ. Явная неспособность Ёв­
реевъ къ политической жизни повела къ тому, что государство­
вать стали у нихъ ипоземцы, стремившіеся втиснуть ихъ бытъ 
и учрежденія въ рамки чужой культуры. Злодѣянія этихъ людей 
породили отвращевіе къ нимъ и къ мирившимся съ ними отще- 
пенцамъ еврейства, составлявшимъ теперь значительный про­
цента высшихъ классовъ. Ощущалось, далѣе, общее недовольство

') Какъ извѣстно, ошибочной.



системой, которая, будучи сопряжена съ постройкой городовъ п кре­
постей, со держаніемъ арміи и т. п., влекла за собой возвыгаеніе по­
датной суммы, доставляла же барыши лишь меньшинству. Въ на- 
родѣ создалось убѣжденіе, что сильные и богатые — величайшіе 
грѣшники. Отсюда, въ свою очередь, экзальтадія милосердія 
и братской любви, но также развитіе охлократическихъ инстинк- 
товъ, нечеловѣческіе подвиги кротости и самопожертвованія, а ря- 
домъ съ ними грубое изувѣрство черни. Приближался кризисъ, 
предназначенный выдѣлить изъ еврейства элементы поваго міросо- 
зерцанія. Давно Фарисеи учили, что правда и добро въ одномъ 
только царствѣ Божьемъ. Теперь это стали понимать двояко, 
мессіанизмъ почти одновременно одухотворился и матеріализо- 
вался: дивная глубина и мощь безсмертнаго слова сказалась 
параллельно тому господству юродивыхъ и зилотовъ, которое ха- 
рактеризуетъ нравственное состояніе Палестины съ начала же 
І-го вѣка.

Въ завѣщапіи, составленномъ передъ самою смертью, Иродъ 
распредѣлилъ Палестину между тремя изъ своихъ сыновей, 
а именно: родными братьями Архелаемъ и Антипой (матерю ко­
торыхъ была Самарянка Malthace) и ихъ своднымъ братомъ Фи- 
липпомъ (котораго родила царю Іерусалимка Клеопатра). Ар­
хелай назначался царемъ и получалъ собственную Іудею съ Иду­
меей на Югѣ и Самаріей на Сѣверѣ, Антипѣ доставалась Гали­
лея и заіордансвая Перея '), Филиппу—вся страна въ сѣверномъ 
заіорданьѣ, отошедшая къ Евреямъ отъ Зинодора, т. е., Gauloni- 
tis, Batanaea, Trachon и Paneas. Антипа и Филиппъ должны бы­
ли носить титулъ тетрарховъ. Независимо отъ сего, сестрѣ Иро­
да Саломіи передавались во владѣніе города Iaboe, Asdod и Pha- 
saëlis. Хранитель печати умершаго царя вскрылъ публично за- 
вѣіцаніе и, прочитавъ его, присовокупилъ, что оно еще нуждает­
ся въ утверждепіи Кесаря. Но войско теперь же привѣтствова- 
ло Архелая, а, похоронивъ отца, опъ и самъ возсѣлъ на престолъ, 
причемъ объяснилъ собравшимся въ храмѣ, что не можетъ лошь

') Ея тетрархъ Фѳрора умеръ при Иродѣ.
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принять nosa титулъ царя, такъ какъ все зависитъ отъ Августй, 
а, впрочемъ, обѣщаѳтъ исправить много зла и не оставлять на­
рода своими нонеченіями. Евреи же, замѣчаетъ Іосифъ, вообра­
зив, что онъ говоритъ искренно: одни стали просить объ умень­
шен^ налоговъ, другіе объ освобожденіи томившихся давно въ 
темницахъ, и Архелай никому даже не дѣлалъ возраженій, по­
нимая, какъ важно для него сочувствіе населенія, при даннихъ 
условіяхъ. Вскорѣ, однако, это трогательное единодушіе было 
нарушено. Толпа стала требовать, чтобы отомстили за сожженіе 
сорвавшихъ орла съ храмовыхъ воротъ и смѣстили назначеннаго 
Иродомъ первосвященника. Архелай попробовалъ, было, угово­
рить ее успокоиться и дать ему съѣздить сперва въ Римъ. Но по- 
сламъ его не позволили сказать ни одного слова, безпорядокъ уве­
личился и казался тѣмъ болѣе опаснымъ, что приближался празд- 
ннкъ Пасхи, когда въ- Іерусалимъ отовсюду стекалось множество 
народа. Пришлось двинуть когорту солдатъ для укрощенія мяте- 
za: ее встрѣтили градомъ камней, большинство воиновъ избили, 
еп&слись немногіе, но и они были ранены. Оставалось пустить 
въ дѣйствіе всю вооруженную силу, которой располагали: пѣхота 
и разсѣяла инсургентовъ, конница нреслѣдовала бѣжавшихъ, па- 
ю до 3000 человѣкъ, а иногородвымъ богомольцамъ приказали 
возвратиться домой, возвѣстивъ, что Пасха въ этомъ году празд­
новаться не будетъ. Вслѣдъ затѣмъ Архелай выѣхалъ изъ Іеру- 
салнма съ матерью Николаемъ Дамаскинымъ и другими совѣт-

‘) Такъ А. 17, 9, 3 и А 2, 2, 1. Но, съ другой стороны, А. 17,9,4 
и Ь. 2, 2, 3 говорится и объ Антипѣ, что онъ съ матерью отплылъ въ 
Рнмъ. Между тѣмъ, по А. 17, 1, 3 и А 1, 28, 4, у нихъ была общая 
мать. Устранить это противорѣчіе приходится прѳдположеніѳмъ, 
что Архелай оставидъ мать въ Кесаріи, и что Автипа взялъ ее здѣсь 
съ собой. Но тексты Іосифа этого впечатлѣнія не создаютъ, а кро- 
мѣ того А. 17,10,1 и Ь.2, 3, 1 сказано, что въ Римѣ умерла мать 
Архелая Malt h асе, точно она противополагается матери Антипы. 
Спорны хъ нунктовъ, относящихся къ генеалогіи Иродіаицевъ, мы 
вообще не касаемся, а потому и здѣсь не входимъ въ разборъ дога- 
докъ вовыхъ ученыхъ.

Рѣчь Пр. Зенг. 8



пиками, поручивъ государство своему брату Филиппу. Отправи­
лась въ путь и Саломія съ дѣтьми, будто бы для того, чтобы ока­
зать поддержку Архелаю, въ сущности же съ цѣлью интриговать 
противъ него. Въ Кесаріи онъ засталъ прокуратора сирійскихъ 
доходовъ фиска, Сабина, спѣшившаго въ Іудею, чтобы наложить 
секвестръ на состояніе Ирода. !) По просьбѣ Архелая, прибылъ, 
впрочемъ, легатъ Сиріи Varus и остановилъ Сабина, который со­
гласился пе производить оккупадіи царскихъ домеповъ въ Іудеѣ 
и опечатанія царской казны, а выждать въ Кесаріи резолюцію им­
ператора. Но послѣ отъѣзда Архелая въ Римъ и Вара въ Ан- 
тіохію Сабинъ испугался ответственности, которую взялъ на се­
бя подобною уступчивостью, и продолжалъ свое путешествіе, всту- 
пилъ въ Іерусалимъ, занялъ тотчасъ зкмокъ Ирода, вызвалъ ко- 
мендантовъ прочихъ замковъ и всѣхъ управляющихъ имуществомъ 
царя, потребовалъ отъ нихъ счетовъ и ввелъ строгій контроль во 
всей финансовой администраціи.

Около того же времени отправился въ Римъ Антипа, притя- 
завшій тоже на царство, которое, но болѣе раннему завѣщанію, 
Иродъ и хотѣлъ оставить ему. На его сторонѣ были Саломія 
и прочіе члены Иродовой семьи, впрочемъ, не изъ дѣйствнтедь- 
паго сочувствія къ нему, а изъ ненависти къ Архелаю. Они всѣ 
заявляли, что, собственно, предпочли бы автономію при рим- 
скомъ началыіикѣ края 2), если же зтого нельзя, то лучше со­

’) Должно замѣтить, между проч., что Иродъ въ завѣ щ ан ін  
своемъ отказалъ А вгусту  и женѣ его болынія суммы. lo s. А. 17, 8 ,1 : 
К аіаарі 8è àpyopiot) р£ѵ еяіагдш) р.оріа8а<; /topiç 8è ох т а  piv
•/poooô, zà ô’àpyôpoo, хаі rcàvo xoXotsXfy ’looXîcf. 8s rg
•рѵаіхі (Іосиф ъ никогда ее Ливіеи не назы ваетъ и нѣсколько р а з ъ  
внадаетъ  относительно ея имени въ тотъ  анахронизмъ, которым 
у  него ту тъ  доиущ енъ) xai tto:v èzépoiç хгѵтахоаіа^ рд>р».а8а;.— К а с а т е л ь ­
но Сабина напомнимъ, что особыхъ procuratores hereditatium въ  к е - 
сарскихъ провинціяхъне существовало, и чтосоотвѣтственны яф унк- 
цін выполнялъ въ нихъ областной фискалъ. См. H irschfeld, 
auf d. Geb. d. rörn. Verwaltungsgesch.I, 59.

2) lo s . A. 17, 9, 4: (bdXiata piv s^i8,op.oôvrsç èX&od-epîaç x a i озго 
'Pa>p.ata>v отратт]7ф r e t i r a i  хтз b. 2, 2, 3: xai itpoïjyoupivwç piv exaa toç



гласны, чтобы царствовалъ Антипа,—только бы не Архелай. Къ 
послѣднему отнесся враждебно и Сабинъ въ своемъ донесеніи 
Августу.

Императоръ ознакомился сперва съ завѣщаніемъ Ирода, съ 
финансовымъ отчетомъ Сабина и съ докладными записками, ко­
торый ему подали Архелай и Антипа. Изучивъ вопросъ, онъ 
назначплъ коммиссію, поручилъ въ ней предсѣдательство усынов­
ленному внуку своему Гаю Цезарю, но пришелъ самъ въ засѣда- 
ніе, когда должно было состояться разбирательство дѣла. Обви- 
нителемъ Архелая выступилъ сынъ Саломіи Антипатръ, поста­
вивши ему въ упрекъ, что онъ велъ себя совершенвымъ царемъ, 
пе дождавшись еще рѣшенія императора, что онъ произвелъ кро- 
вопролитіе въ Іерусалимѣ и т. д. Опровергалъ Антипатра Ни­
колай Дамаскипъ съ обычнымъ талантомъ, и въ кондѣ концевъ 
Августъ склонился на сторону Архелая, но точнаго постановле- 
нія не формулировала

Не успѣло еще послѣдовать рѣшеніе императора, какъ при­
шло письмо Вара, извѣщавшее о возстаніи, охватившемъ всю Па­
лестину. Легатъ подавилъ первыя вспышки его и оставилъ одинъ 
легіонъ въ Іерусалимѣ. Но лишь только Варъ удалился, усердіе 
Сабина, разыскивавшаго сокровища, которыя укрывали отъ него, 
и вступавшаго во владѣніе все новыхъ замковъ, породило опять 
неудовольствіе. Ко времени пятидесятницы въ Іерусалимѣ со­
шлись многія тысячи народу изъ Галилеи, Идумеи и заіордан- 
скихъ областей. Возбужденіе этихъ массъ имѣло съ начала же 
явно враждебный Римлянамъ харавтеръ. Организовались очень 
скоро три полчища, размѣстившіяся такимъ образомъ по городу, 
что Сабину грозило очутиться въ блокадѣ. Онъ отправилъ гонца 
къ Вару и приказалъ гарнизону сдѣлать вылазку. Евреи были 
отбиты, но потомъ возобновили иаиаденіе и стали наносить боль­
шой уронъ противникамъ, такъ какъ заняли портики, примыкав- 
шіе къ храму, и съ нихъ осыпали солдатъ камнями. Тогда Рим­

ercedojut, аграгтдф еРш[і.аіа)Ѵ ötoixoöpivTjs* et ôè tootoo ôtaptap 
tàvotev, ßototXeoetv ’Avtwtav ŸfîteXov.
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ляне подожгли деревянную кровлю портиковъ, украшенную рѣзь- 
бой и золотомъ* панпчесглй страхъ овладѣлъ инсургентами, они 
хотѣли бѣжать, но толпились въ дикомъ смятеніи, отчего и по­
гибали въ огромяоиъ количествѣ отъ огня и подъ ударами де- 
гіонныхъ воиновъ, разграбившихъ, наконедъ, и храмовую казну, 
такъ что Сабину не удалось спасти изъ нея болѣе 400 талантовъ. 
Тѣ ополченцы, которые пзбѣжали смерти, быстро оправились 
отъ своего замѣшательства и приступили въ правильной осадѣ 
замка. А въ то-же время шайки мятежнивовъ жгли и грабили 
въ различныхъ частяхъ Іудеи и Галилеи подъ пред водите л ьствомъ 
рабовъ или пастуховъ, провозглашавшихъ себя царями: съ осо­
бою ненавистью онѣ набрасывались на дворцы, построенные при 
Иродѣ и представлявшіе рѣзвій вонтрастъ съ нищетой, въ кото­
рой жили низшіе классы. Нѣкоторые города примкнули уже въ 
патріотамь: примѣръ Іерусалима дѣйствовалъ заразительно; ка­
залось, анархія разомъ уничтожить плоды долголѣтнихъ усилій 
умершаго царя. Но теперь подоспѣлъ снова Публій Варъ: у него 
были 2 легіона, 4 турмы конницы и множество вспомогательныхъ 
отрядовъ, присланныхъ съ разныхъ сторонъ царями и тетрарха­
ми. Расправу онъ учинилъ ужасную. Sepphoris, Arus, Sampho, 
Emmaus были сожжены; жителей, гдѣ они оставались, продали въ 
рабство. Іерусалимцы умоляли о пощадѣ: они говорили, что ни 
въ чемъ не виноваты, что бунтъ затѣяли пришельцы, державшіе 
и ихъ въ осадѣ. Но воевавшіе съ Сабиномъ богомольцы разбре­
лись, завидѣвъ приближавшаяся Бара, а съ кого нибудь да хо­
телось взыскать легату: ему тогда наловили 2000 человѣкъ, и онъ 
ихъ распялъ въ назиданіе прочимъ жителямъ. Солдатъ, участ- 
вовавшихъ въ расхищеніи храма, онъ прогналъ со службы, нри- 
нудилъ банды, шатавшіяся еще по Идумеѣ, положить оружіе 
и возвратился въ Антіохію, оставивъ прежній легіонъ въ Іеру- 
салимѣ.

Вслѣдъ за рапортомъ Вара объ укрощеніи палестинская 
возстанія прибыла въ Римъ отправившаяся туда съ разрѣшенія 
легата депутація отъ еврейская народа, состоявшая изъ 50 че- 
ловѣкъ и просившая объ унраздненіи царской власти въ Іудеѣ 
и о даровапіи ей автономная устройства подъ римскимъ влады-



чествомъ. 1) Ближайшимъ образомъ посольство было направле­
но противъ Архелая, по должно было представить и критику все­
го иродіанскаго режима. Эффектъ, произведенный этой ыанифе- 
стаціей, былъ весьма силенъ, такъ какъ въ Римѣ свыше 8000 
Евреевъ *) присоединилось къ посламъ, когда они отправились 
въ назначенный для аудіенціи храмъ Аполлона Палатинсваго,

*) los. А. 17, И, 2 ѳ. f. Сл. Лук. 19, 12 слл.: „Нѣкоторый чело- 
вѣкъ высокаго рода отправлялся въ дальнюю страну, чтобы полу­
чить себѣ царство и возвратиться. Призвавъ же 10 рабовъ своихъ, 
далъ имъ 10 минъ и сказалъ имъ: употребляйте ихъ въ оборотъ, по­
ка я возвращусь. Но граждане ненавидѣлп его и отправили вслѣдъ 
за нимъ посольство, сказавъ: не хотимъ, чтобъ онъ царствовалъ надъ 
вами. И когда возвратился, получнвъ царство, велѣлъ призвать 
къ себѣ рабовъ тѣхъ, которымъ далъ серебро, чтобы узнать, кто 
чтб пріобрѣлъ. Пришелъ первый и сказалъ: господинъ, мина 
твоя принесла 10 минъ. И сказалъ ему: хорошо, добрый рабъ; 
за то, что ты въ маломъ былъ вѣренъ, возьми въ управлѳніе 10 
городовъ. ІІрииіелъ вторый и сказалъ: господинъ, мина твоя при­
несла пять минъ. Сказалъ и сему: и ты будь надъ пятью города­
ми. Пришелъ трѳтій и сказалъ: господинъ, вотъ твоя мина, кото­
рую я хранилъ, завернувши въ пдатокъ. Ибо я боялся тебя, по­
тому что ты человѣкъ жестокій; берешь, чего не клалъ, и жнешь, 
чего не сѣялъ. (Господинъ) сказалъ ему: твоими устами буду су­
дить тебя, лукавый рабъ; ты зналъ, что я человѣкъ жеотокій, беру, 
чего не клалъ, и жну, чего не сѣялъ; для чего же ты не отдалъ се­
ребра моего въ оборотъ, чтобъ я, пришедши, иолучилъ его съ при­
былью? И сказалъ предстоящимъ: возьмите у него мину и дайте 
амѣющѳму 10 минъ. И сказали ему: господинъ, у него есть 10 минъ. 
Сказываю вамъ, что всякому имѣющему дано будетъ; а у неимѣю- 
щаго отнимется и то, что имѣетъ. Враговъ же моихъ, тѣхъ, кото­
рые не хотѣли, чтобы я царствовалъ надъ ними, приведите сюда 
и избейте передо мною.“ Что нѣкоторые изъ укрывавшихъ царское 
имущество отъ Сабина и разбойничьихъ шаекъ умудрились увели­
чить доходность ввѣреннаго имъ и доставить Архелаю прибыль ко 
времени его возвращенія изъ Рима, доказываетъ не только ловкость 
адмннистративыаго персонала, оставшагося послѣ Ирода, но и спра­
ведливость жалобъ Евреевъ на тяжкое бремя, которымъ новое фн^ 
нансовое управлѳніѳ ложилооь на край.

2) los. А, 17, 11, 1. 6. 2, б, 1.



гдѣ окруженный своими совѣтннками императоръ и выслушалъ, 
сперва, просившихъ объ отмѣнѣ царсваго сана и о подчиненін 
Палестины сирійскому легату 1) на правахъ автономной области, 
а, затѣмъ, опровергавшая ихъ, по поручевію Архелая, Николая 
Дамасвипа. Окончательное постаповленіе Августа было провоз­
глашено нѣсволько дней спустя: завѣщаніе Ирода онъ во всеыъ 
существенномъ утвердил ъ, только не далъ дарскаго достоинства 
Архелаю, а пожаловалъ ему титулъ этнарха и присоединплъ къ 
провинціи Syria греческія общины Gaza, Gadara и Hippos. 2) 
Ясно, что императору не хотѣлось вполнѣ отречься отъ полити­
ки, которую онъ открыто поддерживалъ такъ долго, но что онъ 
пользовался случаемъ сдѣлать еврейсвпмъ воззрѣніямъ чисто фор­
мальную, для Римлянъ безразличную, уступку, предназначенную 
смягчить тяжелое впечатлѣніе, оставленное недавними смутами, 
и служить довазательствомъ его довѣрія въ народу, обѣщавшему 
чрезъ своихъ представителей, что не станетъ возставать, если 
отойдетъ подъ управленіе римсваго намѣстнива, т. е. будетъ поль­
зоваться терпимостью и пріобрѣтетъ умѣренное начальство. 3) 
Въ сущности, Августъ отнюдь не питалъ довѣрія къ кротости Ев­
реевъ, а потому онъ и дорожилъ порядкомъ вещей, при которонъ 
предметомъ непосредственной вражды населенія являлись, по 
крайней мѣрѣ, не римсвія, а туземныя власти. Онъ, съ другой

*) Роль Вара во всемъ этомъ довольно двусмысленна. Онъ, съ 
одной стороны, представляется какъ бы вдохновителемъ антимо­
нархической депутаціи, съ другой же, побуждаетъ Филиппа совер­
шить также поѣздку въ имперскую столицу, но ужь съ тѣмъ, чтобы 
тотъ заступился за Архелая. О дѣятельности Вара въ Сиріи ср., 
напр., Vellei. II, 117. Плачевный конецъ его въ Германіи достаточно 
извѣстенъ.

а) Саломія получила, сверхъ указанная братомъ, еще дво- 
рецъ въ Аскалонѣ. Самъ Августъ отъ завѣщанныхъ ему Иродомъ 
суммъ отказался въ пользу сыновей царя. Ср. еще стран. 95, пр. 4.

э) А. 17, II, 2: тНѵ ôèxe<pàXouov абтоп; tfjç àÊiwoewç, ßaotXeta? jièv 
xai toiwvôe àp/wv (какъ Иродъ и Архелай) тгроодт^ѵ ôè
Suptaç Yefovôtaç {moxdiaseoftat totç èxeîoe xsp.xopévoiç атраттдоіс* tpavepw- 
^Hjseadai fàp odtcdç efts àXrj&iôç ataouoÔetç siev xai vea)tepio|ioLq tà îioXXà 
яротрх^ріѵоі, etre xai eoiaxioi {іЕтрішхёрсиѵ to^ôvts; ü  Tjibiç.



стороны, опасался усилить чрезмѣрно, и безъ того чрезвычайно 
важное, политическое и военное значеніе легата Сиріи, который, 
ставъ своего рода вице-кесаремъ въ автономной Палестинѣ, че­
го, собственно, и добивались Евреи, могъ легко возъимѣть опас- 
ныд для центральной инстанціи желавія: онытъ оправдалъ опасе- 
нія Августа, ибо провинціальные легаты, когда у пихъ оказались 
цѣлыя арміи подъ командой, не замедлили выступить въ роли 
претендентовъ на порфиру. Наконецъ, дробленіе еврейскаго го­
сударства на- три удѣла представлялось императору сравнительно 
удобнѣйшей мѣрой, коль скоро во главѣ всего края нельзя уже 
было имѣть человѣка, соединявшего, подобно Ироду, искусство 
добиться повиновенія отъ своихъ подданныхъ съ готовностью не 
выходить изъ повиновенія Риму.

Любопытно, что теперь именно появился авантюристъ, вы­
дававши себя за Александра, казиеппаго Иродомъ сына Асмо- 
неянки Маріаммы. Онъ нашелъ горячее сочувствіе у критскихъ 
и милосскихъ Евреевъ, набралъ у нихъ много депегъ, присталъ 
къ берегу Баянскаго залива и совершилъ родъ тріумфальнаго 
въѣзда въ Римъ, откуда всѣ мѣстные Евреи вышли къ нему на 
встрѣчу по первому слуху о его приближеніи. Августъ очень бы­
стро изобличилъ самозванца и сослалъ его на каторгу. *) Но 
тутъ былъ серьезный иризнакъ времени. Уже въ концѣ правле- 
нія Ирода молва о томъ, что родился настоящій царь Іудейскій, 
пріобрѣла такое значеніе, что начались гонепія; Потомъ Вару 
пришлосьвоевать съ называвшими себя царями. Теперь Лжеалек- 
сандръ съумѣлъ въ самый воротвій срокъ пріобрѣсти себѣ мно­
жество приверженцевъ. Могъ ли, при подобномъ броженіи въ 
еврейскомъ обществѣ, императоръ Августъ разсчитывать на проч­
ность государственнаго строя, который онъ вводилъ въ Палс- 
стинѣ?

Архелай стал ь жестоко преслѣдовать всѣхъ, кого подозрѣ- 
валъ въ перасположеніи къ себѣ. 2) Онъ смѣщалъ произвольно

’) los. А. 17, 12, 1 sq. Ь. 2,7, 1 sq.
2) los. Ь. 2, 7, 3: ’Ap^éXaoç, — xatà pVj(i7]v тюѵ xàXai 8ia<popâ>v ou 

{J.0VCV ’Ioü̂ aco-.ç, aXAà xai Xapcpsôoi ŷ prp'b.sv'jç w ;j ,w ç , xté. . 17,13,2;



первосвященниковъ, нарушалъ открыто еврейскій законъ въ своей 
частной жизни ') и на девятомъ году своего вняженія довелъ на- 
селеніе до того, что вожди іудейской и самарянской знати от­
правились въ Италію и умоляли Лвгуста избавить ихъ отъ этого 
тиранна. Императоръ вызвалъ тотчасъ этнарха въ Римъ, не удов­
летворился его объясненіями и низложилъ его: Архелай былъ со- 
сланъ на жительство въ Галлію, 2) состояніе его отошло къ ке- 
сарскому фиску 3), a Іудея, Идумея и Самарія были обращены въ 
римскую прокураторскую провинцію (6 по Р. Хр.).

Хотя Іудея и не была отнесена къ сосѣдней Сиріи, 4), но 
легату Сиріи иногда, дѣйствитсльно, подчиняется въ нѣкоторой 
степени администрація новой провиндіи. 5) Оно и понятно: им-

 Щ cpépovtsç тrjv àjjiÔTYjta abroô xai topawîôa  Ср. Marne. 2, 22: Ус-
лышавъ же, что Архелай царствуетъ въ Іудеѣ вмѣсто Ирода, отца 
своего, убоялся туда идти....

') Онъ развелся съ женой и вступилъ въ бракъ со вдовой сво­
его брата Александра (Глафирой Каппадокійской), хотя у нея были 
дѣти отъ первиго мужа. По Іосифу, она во второмъ бракѣ стала же­
ной извѣстнаго литературною дѣятѳльностью (Plut. Sert. 9: àrcàvtœv 
toTOpixtbram; ßaaiX£wv) маврѳтанскаго (прежде нумидійсваго) царя 
Фбы ІІ-го, но смерти котораго вернулась домой и вызвала страсть 
этнарха Архелая. Но это стоитъ въ неиримиримомъ противорѣчіи 
съ другими, вполнѣ достовѣрными данными. Юба ІІ-й былъ женатъ 
на Selene, дочери Антонія и Клеопатры, былъ живъ въ 1-мъ г. до на­
шей эры, ибо сопровождалъ Гая Цезаря на Востокъ, составилъ даже 
описаніе экснѳдиціи, наконѳцъ, какъ доказываютъ монеты, правилъ 
еще до 23 г. по Р. Хр. Ср. Muller, Numismatique de Гапсіеппе Afrique 
ІП p. 114 sq. Кстати сказать, Гай изъ Египта выступилъ въ походъ 
на возставшихъ Наватейцѳвъ и затѣмъ черезъ Сирію двинулся на 
Сѣвѳръ противъ Армянъ и Парѳянъ, но въ Іѳрусалимѣ не былъ. Suet. 
Аид. 93: „Gaium nepotem, quod Iudaeam praetervehens apud Hieroso­
lyma non eupplicasset, conlaudavit ( . ) . “ Отсюда Gros. 7, 3.

2) въ г. Віѳнну (на Ронѣ, въ зѳмлѣ Аллоброговъ). Жаловались 
на Архелая и братья: Dio 55, 27.

3) los. Ь. 2 , 7, 3: YJ оооіа З’абтой toêç Kaioapoç {hjoaopoîç è*pсата- 
тіоовтаі. Ср. A. 18, 2,1.

4) Какъ ошибочно говоритъ Іоспфъ A. 17, 13, 5 и 18, 1, 1.
5) Т. e., легату даются временно экстраординарный полномо-

чія. Ом. Mommsen В. Staatsrecht П8, 853, А. 1. Тас. апп. 12, 54.



оераторскіб легатъ былъ лицоиъ сенаторекаго ранга, притомъ 
консуляромъ, цодъ его начальствомъ стояло 4 легіона, отъ него 
завнсѣли непосредственно различные вассальные дивасты; проку- 
раторъ Іудеи принадлежалъ къ т. п. всадническому сословію, 
имѣлъ въ своемъ распоряженіи всего одну ala конницы и 5 ко- 
гортъ пѣхоты, да и тѣ, но большей части, вербовались не изъ Рим- 
лянъ, а изъ Самарянъ и палестинскихъГрековъ, 1) наконецъ, ком- 
петенція его представляется ограниченною правами синедріона. 
Прокураторъ, положимъ, сверхъ политической и военной власти, 
а также финансовой администраціи, обладалъ и юрисдикціей въ 
весьма широкихъ размѣрахъ: онъ могъ приговаривать къ смер­
ти, 2) а безъ его санкціи уголовный постановленія синедріона 
не приводились въ исполненіе. #) Тѣмъ не менѣе, самое судо­
производство не было отнято у послѣдняго; районъ его дѣйствій 
съузился, разумѣется, вслѣдствіе наступившаго обособленія Га­
лилеи и еврейскаго Заіорданья отъ Іудеи, 4) однако, за собра- 
ніемъ высшаго священства, книжниковъ и старѣйшинъ сохранил­
ся какъ гражданскій, такъ и уголовный процессъ по еврейскому 
праву. ъ) Значеніе синедріона возросло даже, сравнительно съ

*) Mommsen, R. G. 5, 510 и тамъ-жѳ примѣч. 1.
2) los. b. 2, 8, 1: pi/pt too хтеіѵвіѵ Xaßoiv пара toô Kouoapoç i£ot>aîav.
3) Іоаннъ 18, 31: Пилатъ свазалъ имъ: возьмите Его вы и по 

закону вашему судите Его. Іудеи оказали ему: намъ не позволено 
предавать смерти никого.

4) Правда, даже въ Дамаскъ посылаются лриказавіи аресто­
вать хриотіанъ {Дѣян. 9, 2. 22, 5. 26, 12): но еврейская община въ 
Дамаскѣ вовсе не была обязана повиноваться; тутъ распоряженіе 
дѣлалось синедріономъ въ надеждѣ, что рѳлигіозный авторитѳтъ ïe- 
русалима возьметъ верхъ: только, разумѣется, духовное обаяніе уч- 
режденія слѣдуетъ отличать отъ его юридически законной компѳ- 
тенціи.

5) Іисусъ (Матѳ. 26, 65. Іоаннъ 19, 7) и Отефанъ (Дѣян. 6, 
13 слл.) обвинялись въ богохульствѣ, Петръ и Іоаннъ въ лже- 
иророческой агятаціи (Дѣян. 4 и 5), Лавелъ въ нарушеніи закона 
(Дѣян. 23).



тѣмъ, какое ему было присвоено при Архелаѣ: 1) въ вѣдѣніе Іе- 
русалимскаго сената перешла мѣстная полиція; 2) римская про- 
куратура, при нересмотрѣ его рѣшеній, прилагала нормы того 
права, которымъ опь руководствовался; былъ, накояедъ, доиу- 
щенъ и случай, гдѣ римскій гражданинъ подлежалъ тоже тузем­
ному суду; 3) вообще, синедріонъ, въ глазахъ Евреевъ, сталъ те­
перь главнымъ изъ т. ск. ординарныхъ правительственныхъ ор- 
гановъ. 4) Казалось, такимъ образомъ, что Августъ безусловно 
пожертвовалъ системой, которую, съ его согласія, проводилъ такъ 
долго царь Иродъ, и что Іудея вернулась опять къ клерикально­
му режиму. Но это лишь казалось такъ. Императоръ и здѣсь 
примѣнилъ свою любимую тактику лицемѣрія. Въ Римѣ онъ не 
уничтожилъ республиканскихъ формъ, оставилъ сенату обшир- 
ныя права, не провозгласилъ себя монархомъ, не объявилъ на- 
слѣдственности принципата, а на дѣлѣ установилъ все таки свою 
личную власть и ввелъ династическое начало: въ Римѣ иоэтому 
его всячески прославляли какъ воскресителя свободы въ ту са­

1) Архелай и возстановилъ, невидимому, санедріонъ, факти­
чески уиразднѳныый, какъ ужь было сказано (стран. 94 пр. 5), въ 
царствованіе Ирода.

а) Арестъ Іисуса произвела еврейская полицін (Матѳ. 26, 47. 
Маркъ 14, 43), а не римская (Іоаннъ 18,3 и 12), точно такъ и арестъ 
Петра и Іоавна (Дѣян. 4, 3. 5, 17—18.

3) Е сли  не-Еврей проникъ за храмовую ограду во внутреннее 
преддверіе святилища, онъ подвергался смертной казни, будь онъ да­
же Римляииномъ. Соотвѣтственное предостережете было начерта­
но по гречески н по латыни на доскахъ, прикрѣиленныхъ къ нредѣль- 
ной рѣшеткѣ. Clermout-Ganneau опубликовалъ въ 1872 г. (Revue 
агсЫоІ^ nouv. série t. 23, p. 214 ss.) находшційся тѳпорь въ Констан- 
тиноиолѣ (Чннили-кіоскъ) греческій текстъ этой написи: Іѵа àX-
XoYevfj elaxopeôsoOat èvtüç той rapi тб іерйѵ трікрахтоо (sic) xai яерфбХоо! 8ç 
ô’av XijtpO*}, ёаотф аГтіос Іатаі ôtà tö ifcaxoXooOeiv Zavarov. Ср. Іоз. b. 6, 
2, 4 (слова Тита къ Евреямъ): оЬх oxsppàvtaç 6p.îv àvatpetv
ёяетр̂ фарду, xav Тсорліо«; tt<; •§.

4) Ios. A. 20,10 extr. говорить, что no смерти Архелая госу­
дарственное устройство Іудеи стало аристократическимъ: àptatoxpa- 
т(<* pèv ij xoXiteta, rijv dè тгроатаоіаѵ той ÊfOvooç ot àp/tepetç èxemoteovro.



мую пору, когда онъ учреждалъ Имперію. Подобно тому, и Ев­
реи воображали, что ихъ завѣтныя мечты осуществились, когда, 
благодаря Августу, времена теократіи безвозвратно миновали. 
По новому порядку, синедріонъ не могъ даже собраться для ка- 
питальнаго процесса безъ разрѣшенія прокуратора; х) послѣдне- 
му же предоставлялось подчинить любое уголовное дѣло своей 
собственной юрисдикціи, *) онъ назначалъ теперь первосвящен­
ника, стало быть, предсѣдателя сипедріона, и то обстоятельство, 
что противъ этого никто ужь не иротестовалъ, доказываешь луч­
ше всего, какъ глубоко пустили корни нѣкоторыя, принципіаль- 
но весьма важный, нововведенія Ирода. Прибавить нужно, что 
хотя обычною резиденціей прокуратора была Кесарія, но къ 
болыпимъ праздникамъ опъ иереѣзжалъ въ Іерусалимъ, гдѣ тогда 
бдительный надзоръ становился пеобходимымъ въ виду огромна- 
го прилива богомольцевъ, и оттого стоялъ временпо усиленный 
отрядъ римскихъ войскъ. Въ Іерусалимѣ прокураторъ останав­
ливался въ зімкѣ Ирода, пазываемомъотнынѣ „praetorium.“ Тутъ 
же имѣлъ свое мѣстопребываніе комендантъ постояннаго, до­
вольно слабаго, іерусалимскаго гарнизона. И любопытно, что 
этотъ оффицеръ 8) могъ также созывать синедріонъ и предлагать 
ему высказаться по извѣстнымъ вопросамъ. 4) Въ общемъ неос­
поримо вытекаетъ изъ предыдущаго, что при нормальныхъ усло-

*) Іоз. А. 20. 9,1: оЬх è£üv ’Avivq) (первосвященнику) хюР1̂ 
zffi èxêtvoo (Альбина) {vwjjlyj; хадтаа: ooviôpiov (для суда надъ Яковомъ).

*) Только нельзя ссылаться на случай съ ІІавломъ, который 
былъ вѣдь римскимъ гражданономъ.

3) Изъ того, что онъ былъ трибуномъ 22, 24 sqq.: /t-  
Xtap/oç), a не прѳфектомъ (какъ еще большею частью назывались въ 
аохіііа начальники когортъ), нельзя заключать, что и прочія когор­
ты, стоявшія въ Іудеѣ, были miliariae. Изъ словъ Моммзена R. G. 
5, 510: »fünf Coborten, etwa 3000 Maan“, видно, что, и по его мнѣ- 
нію, онѣ были quingenariae: (4 X 5 0 0 )+ 1000= 3000.

4) Дѣян. 23, 30: „желая достовѣрно,'узнать, въчемъобвиняютъ 
его (Павла) Іудеи, (тысяченачальникъ) освободилъ его отъ оковъ 
н новелѣлъ собраться первосвященннкамъ и всему синедріону*. Ср.
23,15. 20. 28.



віяхъ, и когда провинціальное начальство избѣгало вонфливтовъ, 
то іерусалимсвая олигархія, дѣйствительно, какъ бы олицетвори - 
ла ни въ чемъ не стѣсняемое господство еврейсваго закона; но 
что стоило имперскимъ властямъ выступить съ собственною пра­
вительственною программой или, просто, въ вакоиъ бы то ни 
было тевущемъ вопросѣ отрѣшиться отъ политики невмѣшатель- 
ства, и синедріонъ являлся въ правовонъ отношеніи совершенно 
парал изованнымъ.

Организацію новой провинціи императоръ поручилъ легату 
Сиріи Публію Сюлпицію Квиринію. г) Такъ вавъ отныаѣ вво­
дился для не-Евреевъ рнмсвій наборъ въ Іудеѣ, и подати*) должны

!) См. о немъ Mommsen, R. gest. Aug.2, p. 161—178, гдѣ со- 
общенъ и мастерски разобранъ весь матеріалъ. Въ 20 г. до Р. Хр., 
будучи преторіемъ, Квириній управлялъ проконсульскою провинціей 
Creta et Cyrenao, причемъ укротилъ Мармаридовъ и Гарамантовъ. 
Въ 12 г. онъ занималъ консулатъ. Въ течеиіе 3—2 г. былъ въ пер­
вый разъ императорсвимъ легатомъ въ S.vria et Phoenice, покорилъ 
тогда писидійскнхъ Гомонадянъ и удостоился ornamenta triumphalia. 
Какъ кажется, во 2-мъ г. нашей эры сталъ проконсуломъ Asiae (по 
дорогѣ туда иосѣтилъ Тиберія на Родосѣ), въ 3-мъ г. Августъ назна- 
чилъ его политичѳскимъ и военнымъ на ставни комъ (Тацитъ говорить 
„rector") Гая Цезаря, номинально состоявшаго въ ту пору правите- 
лемъ Востока: въ 4*мъ г. Гай Цезарь умѳръ, Квириній женился на 
Lepida (нѳвѣстѣ Лоллія, скончавшагося двумя годами раньше на Во- 
стокѣ) и въ 5-мъ г. сдалъ проконсулатъ Asiae, въ 6-мъ г. сталъ вто­
рично легатомъ Сиріи и Финикіи. Императоръ избралъ этого хоро­
шо знакомаго съ восточными дѣлами сановника, потому что низло- 
женіѳ Архолая и конфискація Іудеи сдѣлали желатѳльнымъ про вин- 
ціальный цензъ въ Палестинѣ, который теперь же рѣшились произ­
вести въ самой Сиріи (чтб подтверждается н написью Eph. IV, 
p. 538), гдѣ онъ сталъ ужь совѳршенпо необходимымъ. Сомнитель­
но въ каррьерѣ Квирввія только время проконсулата Авіаѳ <747— 
50? 753—5? 755—8?). За гг. 2—5 по Р. Хр. говорить, что къ этому 
періоду можетъ быть отнесенъ не только ректоратъ при Гаѣ, но 
и бракъ съ Lepida (о которомъ, впрочѳмъ, Светоній явно неточно 
выражаетоя).

2) Главнымъ образомъ поземельный налогъ, далѣѳ таможенные 
сборы, аукціонная и всевозможный другія пошлины. Размѣры ненз-



ужь были взиматься со всѣхъ жителей Въ пользу кесарскаго 
фиска, то Квириеій приступилъ въ 6/7-мъ г. нашей эры въ 
производству переписи и ценза, на основаніи которыхъ пред­
полагалось установить число обязанныхъ военною службой и рас- 
предѣлить денежныя повинности населенія. *) Но даже по

вѣстны, но, принимая во внкманіе, что Архелая римское же прави­
тельство и побудило ионизить подати, мало вѣроятно, какъ спра­
ведливо замѣтилъ Моммзѳнъ (/2. G. 5, 511. См. тамъ-жѳ иримѣч. 1), 
чтобы аннектированіе его удѣла привело тотчасъ къ ихъ ііовыіпенію.

J) los. A. 18, 2, 1: Koprjvioç dè àxoS6{i.evoç
tjot], хасі тюѵ а7:оті[іл{аео0Ѵ népaç è^oooôv, at èyévovtô тріахоатф xal 
Itet [t ета’Аѵтамоо èv ’АхтЦ» Yjttav 6îto Katoapoç, хті. Ср. Luc. 2, 1: è*fé- 
vsTO dè èv taïç r^épatç èxstvatç (1,5: èv xatç ^{lépatc 'HptoSoo too paatXécoç 
zffi ’boSata-), èŜ XOe дбура пара Kaîaapoç Абуобатоо, à^oYpàtpsoOat яаааѵ 
ttjv olxooptèvYjv aoTTj àitoypayr} хрюгт] èŷ veto 7]7ер.9ѵ*6оѵтос rrjç ]£oplaç Ko- 
pTjvtoo (варіантовъ не цитуемъ, такъ какъ это принудило бы къ си­
стематической иятерпретаціи: èYèvs-co ярЛтг) fjY£{J/jve6ovTO(; привело, напр., 
вслѣдствіе сопоставленія съ Іоанн. 1,15: icpütôç рло ѵ̂, къ цѣлой ги- 
иотезѣ, раяумѣется, фантастической). Послѣдняя намъ извѣствая 
попытка согласить этотъ текстъ съ прочими историческими свидѣ- 
тельствами принадлежитъ мюнхенскому профессору Sattler, но и ея 
научная несостоятельность очевидна. Затрудненія, причиняемыя сло­
вами памятника, сводятся къ слѣдующему. Если даже подъ rcdbav tyjv 
Ыхооріѵт]ѵ разумѣть orbem Е оташ іт ,то  нелегко себѣ объяснить,по­
чему въ остальныхъ нсточникахъ не сохранилось слѣда нреданіяо ііо- 
добномъ эдяктѣ: мы видимъ, напротивъ, что нровинціальные цензы 
производятся въ разныя времена, въ одыѣхъ областяхъ раньше (въ 
Галліяхъ напр., въ 27 г. до Р. Хр.), въ другихъ позже, въ нѣкоторыхъ же 
совсѣмъ не состоялись. Неудобно также предположить, что въ од- 
номъ общемъ указѣ шла рѣчь о кѳсарскихъ и сснатскихъ провин- 
ціяхъ. Но, далѣе, при царѣ Нродѣ римскаго ценза въ Іудѳѣ нельзя 
допуетить, не опрокивувъ всѣхъ нашихъ историчѳскихъ представле- 
ній о regee socii, о смыслѣ и назваченіи областныхъ цевзовъ, о до- 
стоинствѣ преданія, сохраненная у Іосифа для правленія Идумейца 
(Николай Дамаскивъ и мемуары самого Ирода,т. о., тѳнденціозность, 
но полнота изложенія), и о поведеніи Сабина, Вара и самого Августа 
иослѣ смерти Ирода. Постоянно повторяемое увѣреніе, что Иродъ, 
изъ угодливости Августу, доиустилъ у себя римскій цепзъ, доказы­
ваешь иоразительную необдумавнооть въ выборѣ аргумептовъ: какъ



стариннымъ понятіямъ Евреевъ всякая перепись была тяж- 
кимъ прегрѣшеніемъ, ') теперь же ревнители вѣры поставили 
вопросъ еще болѣе круто: уроженецъ города Gamala, 2) Іуда 
Галилеянинъ, соединился съ фарисеемъ Саддукомъ и сталъ про- 
ііовѣдывать, что Евреямъ позорно платить дань Риму и призна­
вать такимъ образомъ господство смертныхъ, ибо цензъ озна- 
чаетъ рабство, a израильскій народъ иного владыки, какъ Бога, 
имѣть не долженъ. Практически выводъ изъ этихъ принциновъ 
Іуда формулировалъ весьма энергично: Богъ помогаетъ лишь

будто, право, для римскаго правительства особенно заманчивымъ 
представлялось брать на себя статистическое изслѣдованіе чужого 
края! Иродъ могъ бы только поблагодарить Августа за любезность, 
ѳслибъ императоръ сдѣлалъ ему подобное предложепіе. Ибо викто 
вѣдь не рѣшается утверждать, что доходы Іудеи шли при Иродѣ въ 
казну Августа, или, что подданные Ирода служили въ когортахъ 
не-легіонныхъ частей римской арміи. А въ такомъ случаѣ для чего 
было затѣвать такую работу? Да и развѣ въ 6-мъ г. по Р. Хр. Квн- 
риній подвергнулъ цензу тетрархіи Антипы и Филиппа? Одинаково 
превратна связь, которую стремились установить между этимъ мни- 
мымъ цензомъ при Иродѣ и собираніемъ дополнительныхъ свѣдѣ- 
ніяхъ къ хорографіи Агриппы. Наконецъ, при жизни Ирода Кви- 
рнній намѣстникомъ Снріи вообще не былъ: изобрѣтать же для него 
экстраординарный коммиссаріатъ въ Сирію при другомъ легатѣ—зна­
чить (не говоря ужь о всем ьпрочемъ) создавать противорѣчіесъ выра- 
женіѳмъ oveôovroç. Оставляя, впрочемъ, хронологическую энигму 
въ сторовѣ (другіе евангелисты о цѳнзѣ при рожденіи Іисуса умал- 
чиваютъ)и отвлекаясь отъ обобщенія, вносимаго упоминаніемъ „всей 
земли“, можно воспользоваться сказаннымъ у Луки, какъ подтверж- 
деніемъ того факта, что первый цензъ Іудеи предпринять Квириніемъ.

1) См. Царств.I, 24 и Паралип. I, 21, гдѣ подробно излагается, 
какъ губительная чума постигла еврейскій народъ за то, что Давидъ 
хотѣлъ выяснить цыфру способныхъ носить оружіе. Счетъ вѣрую- 
щимъ производили въ позднѣйшую пору по числу монетъ, который 
доставляла храмовая подать; иного способа законники не допуска­
ли. Ср. los. А. 18,1, 1: èv 8eiv«j> çspovrèç (Евреи, когда узнали намѣре- 
ніе Квиринія) tTjv ітсі zaïg àmypa^aiç ахрбааіѵ.

2) Гамалы расположены въ Gaulonitis, къ В. отъ Геннисарот- 
скаго озера.



тѣмъ, кто самъ старается объ успѣхѣ своего дѣла, а потому 
слѣдуетъ возстать и сбросить римское иго. *) Движеніе, возбуж­
денно е Іудой, представляло серьезную важность не столько по 
размѣрамъ, какихъ оно достигло, сколько по характеру ученія, 
которое онъ распространяла Давно ли Евреи сами же умоляли 
Августа принять ихъ подъ свою власть и давали торжественный 
обѣтъ, что бунтовать не будутъ: и, вотъ, первый актъ римской 
администрации актъ, не заключавшій въ себѣ ничего тиранви- 
ческаго, a являвшійся лишь естественнымъ выраженіемъ перехо­
да края въ ея вѣдѣніе, вызывалъ злобную агитацію и воо­
руженное сопротивленіе! Правда, синедріонъ къ возмутившим­
ся не примкнулъ, и первосвященникъ употребилъ даже всѣ уси- 
лія, чтобы успокоить умы. Но неожиданное открытіе, что воз- 
зрѣнія іерусалимской консисторіи ужь не соотвѣтствуютъ 
вполнѣ настроенію простонародья, служило для Римлянъ пло- 
хнхъ утѣшеніемъ. Римляне вступили вѣдь въ компромиссъ съ 
еврейской аристократіей не почему либо иному, а въ равсчетѣ, 
что политическій индифферентизмъ еяфарисейскаго большинства

*) los. Ь. 2, 8, 1. А. 18, 1, 1. Изъ того, что Іуда былъ гали- 
лейскаго нроисхожденія, невытекаетъ, что перепись коснулась иудѣ- 
ла Антипы: текстъ Іосифа прямо исключаетъ такое толкованіе. Онъ 
говоратъ ( А. 1. I.): xapfjv ôè—Корт tyioçeiç тт]ѵ ’Iooôaîcov яроад-фстр» xt̂ ç
Joptaç Y£vopivTjV, àiroxip.Trçoôp.evoç xs aoxwv xàç obalaç xai àxo8ü>o6p.evoç xà 
’ApxeXàoo xpiftuixoi. Іосифъ ошибается, полагая, что „Іудея“ была 
присоединена къ Сиріи, но правильно противополагаетъ часть Пале­
стины, временно подчиненную легату, т. е., владѣнія Архелая, про- 
чимъ областямъ, входившимъ въ составъ Иродова царства.—Нельзя 
также думать, чтобы жителей Галилеи, происходившихъ изъ Іудеа, 
обязали вернуться для первнисн на мѣсто originis. Еслибъ Евреи 
отправились записываться каждый eiç xrjv tôtav x6Xtv (Luc. 2, 3—5), 
то это повело бы къ насильственному водворенію на родину мас­
сы людей, находившихся въ Сиріи, Малой Азіи и т. д. Да н рим- 
скаиъ властямъ не было дѣла до того, къ какому кто принадлежалъ 
роду и колѣну израильскому. Записываться являлись, бѳзъ сомнѣнія, 
въ главный городъ того податного округа, въ предѣлахъ котораго 
находились, а другихъ переѣздовъ не требовалось.



и сравнительная умеренность, отличавшая саддукейскую знать 
съ тѣхъ поръ, какъ погибли Маккавеи, облегчатъ выполненіе 
юдофильской программы. Оказывалось, что еврейскій народъ 
опередилъ своихъ учителей: отъ Фарисеевъ отпали врайніе, всѣ 
не мирившіеса съ тѣмъ, чтобы теовратія оставалась дольше жал­
кою схоластической отвлеченностью; они въ самомъ существен- 
номъ пунктѣ, т. е., въ требованіи борьбы за надіональную свобо­
ду, сошлись, стало быть, съ крайними Саддукеями. Отсюда об- 
равованіе новой секты, т. н. „зилотовъ“, *) родоначальнивомъ 
которой долженъ считаться именно Іуда Галилеянинъ: съ нею- 
то и пришлось имѣть сразу дѣло намѣстнику Августа при уста­
новлены новаго режима въ Іудеѣ. Квириній исполнилъ, разумеет­
ся, свою обязанность. Ни одно правительство въ мірѣ не могло 
ужиться съ теоріей, въ сущности сводившейся къ тому, что из­
вестное паселеніе имѣетъ право на защиту государства противъ 
иноземцсвъ и на заботу его о поддержаніи порядка внутри края, 
но, взамѣнъ того, никакихъ жертвъ не приносить: ибо выходило 
же несомнѣнно, что Римляне должны проливать свою кровь, обе­
регая Евреевъ отъ Парѳянъ и Арабовъ, что Римляне должны со­
держать въ Іудеѣ войско и чиновниковъ, пролагать дороги, стро­
ить водопроводы и мосты, прорывать порты ит. д., а Евреямъ „по 
ихъ закону“ никакихъ имущественныхъ и личныхъ повинностей 
нести не подобаетъ. Повторялось, собственно, то, нротивъ чего 
вооружились нѣкогда греческія общины Малой Ааіи. Только, съ 
тѣхъ поръ, еврейское вѣроученіе развилось еще болѣе въ анти-, 
государственномъ духѣ и теперь ужь становилось откровенно ан- 
тиримскимъ, такъ что нельзя было уступать ни подъ какимъ ви- 
домъ. Квирпній 2) разсѣялъ безъ труда шайки Іуды, казпплъ 
его самого и въ нѣсколько мѣсяцевъ окончилъ благополучно за­
тянувшуюся вслѣдствіе возстанія переиись. Однако, революціон-

') Самымъ названіемъ „CqXwtat* ее лишь нозже стали обо­
значать.

2) Ср. Дѣян. 5, 37: „во время переписи явился Іуда Галиле­
янинъ и увлекъ за собою довольно народа; но онъ погибъ, и всѣ, ко­
торые слушались его, разсыпадись“ ( Гамаліила).



над партіл ветолько не исчезла, но продолжала рости, заражая 
своими принципами даже не принадлежавшіе въ ней классы об­
щества, и при Тиберіѣ фарисеи разбирали ужь съ учениками во- 
просъ: „позволительно ли давать подать Кесарю, или нѣтъ?“. *) 

Отъ 6-го до 41-го г. нашей эры управляло Іудеей семь про- 
кураторовъ. *) Единственный изъ нихъ, о дѣятельности котора- 
го мы узнаемъ нѣкоторыя подробности, есть Пилатъ. Иродъ Аг- 
риппа въ письмѣ къ Гаю, сохраненномъ Филопомъ, обвиняетъ 
Пилата въ продажности, хищничествѣ, жестокости и всевозмож­
н ы м  злоупотребленіяхъ, 3) но нивавихъ фавтичесвихъ доказа- 
тельствъ не приводить, а самъ довѣрія не заслуживаетъ, 4) такъ 
какъ имѣлъ личныя причины быть недовольпымъ справедливою 
строгостью Тиберія и честностью его администраціи, 5) да и во­
обще долженъ считаться безусловно некомпетентнымъ въоцѣнвѣ 
нравственныхъ достоинствъ другихъ людей. в) Если разобрать 
тѣ исторически несомвѣнныя мѣры Пилата, воторыя навлекли

») Матѳ. 22, 17 =  Марк. 12, 14 == Лук. 20, 22.
3) Coponius, М. Ambivius (при которомъ померла сестра 

Ирода Саломія), Annius Rufus (при которомъ помѳръ Августъ), Va­
lerius Gratus (15—26), Pontius Pilatus (26—35: см. Borghesi Oeuvres 
5, 82), Marcellus (при которомъ померъ Тиберій) в Marylins (38—41).

3) Когда Евреи, по поводу консекраціи щитовъ, о которой 
сейчасъ будетъ рѣчь, хотѣли жаловаться императору, то это, молъ, 
смутило Пилата, будто бы xataSeioavta [іі] тф ovti Trpsaßsoaaptevoi xai 
rffi àXkrfi abtoû èmtpox?)ç tac ôcopoôoxta«;, tàç oppsiç, tà<; àpxa-

tàc atxîaç, tàç èirrçpstaç, tooç àxpttooç xai èxaXX̂ Xooc <p6vooç, ttjv 
avTQVotov xai apYaXewtitYjv àjjLÔtYjta Sie£eX06vteç (Philo, leg. p. 1034 Fr.).

4) Не понимаемъ, какъ мошетъ Моммзенъ R. . 5, 514 гово­
рить о немъ, какъ объ „einem nicht unbilligen Beurtheiler,“ когда 
самъ-ze на сдѣдугощей страницѣ называѳтъ его „unter den zahlrei­
chen in Rom lebenden orientalischen Fürstensöhnen ungefähr der ge­
ringfügigste und heruntergokommensto,  bis dahin lediglich be­
k an n t durch seine Liederlichkeit und seine Schulden.“

*) Самъ же Иродъ Агриппа въ разумѣемомъ письмѣ иринуж- 
денъ упомянуть, что хвалить Тиберія за терпимость къ Евреямъ, 
хаіто: jiupûûv àxoX&Xauxàx; ots Кт\ хахсоѵ.

в) О немъ будетъ рѣчь ниже.
Рѣчь Пр. 8енг. Й



на него ненависть Евреевъ, то неубѣдительность данной Иродомъ 
Агриппой характеристики сама собой выяснится.

Предшественники Пилата соблюдали обычай замѣнять, при 
вступленіи съ войсками въ Іерусалимъ, обыкновенный ихъ зна­
мена, съ изображеніемъ императора, иными, который бы не 
оскорбляли религіоэнаго чувства Евреевъ. Пилатъ, считавшій по­
добную уступку недостаточно мотивированною и, съ другой сто­
роны, унизительною для римской, арміи и ея верховнаго вождя, 
сдѣлалъ попытку отступить отъ установившаяся правила, и од­
нажды, ночью, солдаты, по его приказавію, заняли городъ, не 
разставшись со знаменами нормальная образца. Когда затѣмъ 
народъ замѣтилъ это нововведеніе, то потянулся толпами въ Ке- 
сарію, гдѣ находился прокураторъ, и впродолженіе пяти сутокъ 
умолялъ послѣдняго вернуться въ прежнему порядку. Видя, что 
простой отказъ не дѣйствуетъ, Пилатъ на 6-й день велѣлъ Ев- 
реямъ собраться въ циркѣ: тутъ ихъ внезапно окружили воины 
съ обнаженными мечами, грозившіе перерѣзать ихъ, если они не 
перестанутъ роптать. Пилатъ надѣялся запугать Евреевъ, хо- 
тѣлъ, по крайней мѣрѣ, удостовѣриться, въ самомъ ли дѣлѣ во- 
просъ представляетъ для нихъ такую важность, и какъ только 
Евреи подставили шеи свои, говоря, что предпочитаютъ смерть 
нарушенію закона, прокураторъ отпустилъ ихъ на свободу и взялъ 
назадъ огорчившее ихъ до такой степени распоряженіе. 1)

Это былъ, слѣдовательно, случай „произвола" въ управле- 
ніи. А вотъ образчивъ ,,грабительства4с и „насилія“ . Пилатъ 
предпринялъ сооруженіе авведукта, доставлявшаго изъ за 2 0 0  
стадіевъ 2) воду въ Іерусалимъ. Такъ какъ Евреи денегъ на о кон- 
чаше работъ не давали, то, пріѣхавъ въ городъ, Пилатъ объя- 
вилъ, что будетъ принужденъ употребить на издержки часть х р а ­
мового капитала. Вслѣдствіе того, многія тысячи народу обступи­
ли трибуналъ и осыпали ругательствами прокуратора. Онъ, од­
нако, предвидѣлъ протесты и распредѣлилъ на площади достаточ-

*) Іов. А. 1 8 ,3 ,1. 6. 2, 9, 2—3.
2) болѣе 36 вѳрстъ; впрочемъ, въ другомъ мѣстѣ говорится д а ­

же о 400 стадіяхъ.



нов количество переодѣтыхъ солдата, вооруженныхъ дубинами. 
На ярые крики толпы онъ сперва отвѣтилъ предостереженіемъ 
в  увѣщаніямн разойтись; но она не унималась, грубая брань ея 
и угрозы возобновились, и, наконецъ, Пилата вышелъ изъ терпѣ- 
нія: онъ подалъ условленный знакъ, по которому воины броси­
лись колотить бушевавпшхъ, причемъ, какъ говоритъ Іосифъ, 
послѣдпимъ наносились гораздо болѣе сильные удары, нежели 
прокураторъ желалъ. Евреи, видя, что имѣютъ численный пере- 
вѣсъ, попробовали, было защищаться; началась страшная дра­
ка,— только окончилась она побѣдой Римлянъ: нѣкоторыхъ жи­
телей прибили до смерти, другихъ раздавили свои же во время 
завлючительнаго бѣгства, многіе получили тяжкія увѣчія *).

Примѣръ „упрямства“ въ притѣсненіяхъ *) сообщается слѣ- 
дуюіцій. Заставить Евреевъ выносить въ Іерусалимѣ видъ ико- 
нисматическихъ знаменъ Пилату не удалось: онъ придумалъ дру­
гое средство вещественно документировать здѣсь главенство имт 
ператора. На стѣнахъ Иродова зкмка появились золоченые щи­
ты: никакого изображенія на нихъ не было, но въ посвятитель­
ной написи говорилось, что ихъ поставилъ „Тиберію Цезарю, 
сыну обожествленнаго Августа, внуку обожествленнаго Юлія, Ав­
густус его прикащикъ въ Іудеѣ Понтій Пилатъ 8). Прокураторъ 
н е  м о г ъ  выразиться иначе: онъ не подобралъ нарочно фор­
мулу, несовмѣстимую съ религіозными представленіями Евреевъ; 
онъ назвалъ императора такъ, какъ того требовалъ оффиціаль- 
ный языкъ. По Іѳрусалимцы полагали, что и они н е  м о г у т ъ  
допустить торжественнаго обнародовапія и увѣковѣченія язычес­

*) lo s . Ь.2,9 ,4 .  А. 1 8 ,3 ,2 .  
а)  Agrippa ар. Philon. 1.1.: yàp tyjv çfoiv àxa{Mcn)ç xté.
*) Id. ibid.: (Пилатъ) àvxzièrpiv èm/poaooç àoxCSaç. |wrçrs popcpTjv

ir/oбдас, SXko zi tâ»v àTcorçopsDopivcov, tivfcç èitt'fpacp7]ç àvafxalaç, -jj
56o xaôxa Цп[ѵог, тбѵ te àvadévta, xal oxèp об ^ àvàd-eotç (и ниже: àoxtôeç.... 
a&z oè3èv àveC pipTjpa). Но въ еловахъ {лѴ)те SXko тйѵ àicayo-
pcoopivwv адвокатское прѳувеличеніѳ Агриппм, маскированное даль- 
ыѣйшнмъ 5ê<û: перечень адоптявныхъ асцендентовъ Тиберія и заклю- 
чалъ въ себѣ, очевидно, „запретное“ для Евреевъ. Къ чему нибудь 
конкретному да придрались они, безъ сомнѣнга.



кой апоѳеозы смертныхъ на священной почвѣ. Четверо изъ сы­
новей Ирода, другіе члены его дома и веѣ, кто только ни при- 
надлежалъ къ мѣстной знати, отправились къ Пилату депутатами 
съ просьбой устранить медальоны: онъ на отрѣзъ отказался. 
Толпа приняла тогда угрожающій видъ, послышались крики: „Не 
подстрекай къ возстанію, не мути народа, не выдумывай пово- 
довъ нарушать миръ! Кто тебѣ велѣлъ повѣсить щиты? покажи 
письмо Тиберія, мы снарядимъ посольство въ нему“ . Но Пилатъ 
оставался непреклоненъ, и жалоба на него дошла скоро до импе­
ратора. Тиберій не любилъ превышенія власти въ своихъ чинов- 
никахъ; неловкость администрадіи, причинившая безпорядовъ, 
легвомысліе, осложнившее отношенія въ подданнымъ, встрѣчалп 
всегда строжайшее осужденіе съ его стороны. Онъ сдѣлалъ вы- 
говоръ Пилату и привазалъ перенести злополучные щиты въ Ке- 
сарійсвое Augusteum. Императоръ былъ правъ: разъ онъ не 
желалъ мѣнять всей системы управленія въ Іудеѣ, то мелвія от- 
ступленія отъ нея, раздражавшія лишь безъ всякой пользы насе- 
леніе, были непослѣдовательны и неразумны. Все еще ежеднев­
но производилось въ Іерусалимѣ завланіе быка и двухъ ягнятъ 
„высшему божеству“ на средства, пожертвованный Августомъ: ')  
удобно ли было одновременно утверждать божественность самого 
Августа? Но, съ другой стороны, основательно ли видѣть тутъ 
въ поведеніи Пилата лютое тиранство?

„Жестокость“ Пилата сказалась такимъ образомъ. Сущест­
вовало старинное повѣріе, будто на горѣ Garizim закопаны 
священные сосуды со времснъ Моисея. Одинъ изъ самарднскихъ 
„нророковъ“ , какихъ въ ту пору было весьма много, вызвался 
найти эти сосуды и показать ихъ всѣмъ, кто послѣдуетъ за нимъ. 
Огромныя массы всякаго люда начали стекаться въ деревню Ті- 
r a than а у подошвы горы, какъ бы для того, чтобы отсюда под­
няться на вершину: но эти богомольцы были вооружены 2), о чемъ 
и дали знать въ Кесарію. Прокураторъ счелъ себя, естественно,

') Agr. ар. Philon. 1 .1.: да н самъ Фялонъ раньше. 
а) los. А. 18, 4, 1: оі dk èv вгсХок;..... av.



обяваннымъ вмѣшаться тогда въ дѣло: организованная по воен­
ному шайки „пильгримовъ“ въ эпоху Сабина причинили не мало 
бѣды. Игнорировать эти скопища фанатиковъ значило рисковать 
спокойствіемъ края: весьма вѣроятно, что, по наведеннымъ справ- 
камъ, самарянскій лжепророкъ оказался дѣйствительно опаснымъ 
человѣкомъ 1). Пилатъ отиравилъ войско, которое разогнало 
всю банду, причемъ не обошлось безъ убитыхъ: если же затѣмъ 
были еще казнены „главные и пользовавшіеся наиболыпимъ зна- 
ченіемъ“ 9) вожди ея, то, конечно, не безъ серьезной причины. 
Во всякомъ случаѣ, въ томъ текстѣ Новаго Завѣта, гдѣ упоми­
нается зпизодъ, находившійся въ связн съ ѳтимъ событіемъ, ііо- 
рицанію Пилатъ не подвергается 3).

!) lo s. А. 18, 4 ,1: ооотр£<реі yàp otfaobç (Самарянъ) àvrî]p èv bXCytp 
то фей&х; TiOépLsvoç xai ècp’ TfJ«; itXtqOooc те̂ ѵАСшѵ tà nàvta.

2) ibid.: toüç xopoçatotàrotx; xai toùç èv тоEç cpoyoooi Sovatarcàtooç 
IxTscve üiXâToç.

*) Лук. 1 3 ,1 —3: „Въ это время пришли нѣкоторые и разска- 
заля Ему о Галилеянахъ, которыхъ кровь Пилатъ смѣшалъ съ жерт­
вами ихъ. Іисусъ сказалъ имъ на сіе: думаете ли вы, что сіи Га­
лилеяне были грѣшнѣе всѣхъ Галилеянъ, что такъ пострадали? Нѣтъ, 
говорю вамъ; но если не покаетесь, всѣ такъ-же погибнете". Н а­
прасно это относятъ къ подавлеиію бѳзаорядковъ, вызванныхъ по­
стройкой водопровода. Комбивація съ Самаряаскимъ событіемъ не­
сравненно правдоподобнѣе. Іясусъ находился тогда въ Галилѳѣ (Лук.
13,31). Сообщившіе Ему о случившемся, очевидно, сами не одобряли 
поведенія тѣхъ Галилеянъ, которыхъ убили солдаты Пилата: пото­
му-то Учитель и говорить, что не надо думать, будто погибшіе 
грѣшаѣе остальныхъ. Но какая причина могла заглушить въ Ев- 
реяхъ состраданіе къ этимъ жертвамъ языческой раеправы? Вѣро- 
ятно, та, что пострадавшіе нарушали еврейскій законъ въ то самое 
время, какъ ихъ постигла кара свѣтской власти. Если Галилеяне 
совершали жертвоприношеніе на горѣ Хоразинъ вмѣстѣ съ Самаря- 
нами, когда Римляне наиали на вихъ, то вое сразу объясняется —  
и злорадство Евреевъ и строгій отвѣтъ Іисуса. Оамарянскій храмъ 
(Іов Л. 11, 7 ,2 . 8 , 2 sqq.) былъ ненавиетѳнъ Евреямъ; они его разру-
піяли при Іоавнѣ Ирканѣ (А. 13, 9, 1), но сакральное значѳніе воз­
вышенности продолжалось до эпохи великой войны (6. 3 , 7 ,32; тутъ
Самарвне расположились даже лагеремъ въ борьбѣ съ Римлянами);



Правда, городское совѣтъ общины Sebaste обжаловалъ на- 
конецъ образъ дѣйствій Пилата. Но только при легатѣ Сиріи 
L. Vitellius (35) дѣло приняло существенно неблагопріятный для 
прокуратора оборотъ, да и то лишь потому, какъ кажется, что 
Вителлій былъ радъ привязаться къ первому удобному случаю, 
чтобы посадить въ Еесарію своего пріятеля Марцелла '). Одна­
ко, уже раньше административное разслѣдованіе происшествія 
началось, и Пилатъ, по всѣмъ признакамъ, тщательно избѣгалъ 
новыхъ осложненій, когда силою вещей былъ принужденъ занять 
опредѣленное положеніе въ процессѣ Іисуса.

еще недавно, при Копоніѣ, первомъ провураторѣ Іуден, Самарянъ 
обвинили въ нопыткѣ осквернить Іерусалимскій храмъ и помѣшать 
празднованію Пасхи (А, 1 8 ,2 ,2 ):  присутствіе Галидеянъ въ станѣ  
самарянскаго лжепророка не нравилось, олѣдовательно, еврейскимъ 
пуристамъ. Напротивъ того, Іисусъ учидъ, что мѣсто молитвы 
безразлично, и что взаимная вражда Хоразина и Терусалима суетн а. 
Достаточно напомнить здѣсь слова изъ бѳсѣды съ Самарянсвой жен­
щиной (Іоаннъ 4, 21—3): „повѣрь Мнѣ, что наступаѳтъ время, когда
и не на горѣ сей, и не въ Іѳрусалимѣ будете покланяться Отцу,___
но когда истинные поклонники будутъ покланяться Отцу въ духѣ
и истинѣ“.— Хронологичѳскихъ затрудненій защищаемое предполо- 
жѳніѳ не предотавляѳтъ, если отвлечься отъ тѳнденціо8ныхъ системъ, 
научному разбору не подлежащих ъ.

*) У Вителлія (это, какъ извѣстно, отецъ позднѣйшаго импе­
ратора) были чрезвычайный права. T acit. . в, 32: „Tiberius.....
canetis quae apud orientem  parabantur L . V itellium  praefeoittt. Ero  
предшественники (кто былъ намѣстникомъ Сиріи въ 34 г., мы не 
знаемъ, въ 32 и 33 гг. занималъ эту должность L . Pom ponius F lac­
cus) не могли дать хода протестамъ Самарянъ, если вообще посдѣд- 
ніе обратились въ Антіохію. Но, должно быть, Sebaste снеслась пря­
мо съ Римомъ, и разъ что переписка съ императоровою канцеляріѳй 
долго ни къ чему не приводила, то, значитъ, Тиберія не удавалось 
убѣдить въ виновности Пилата. Понятно, впрочемъ, что неѳврѳй- 
скій скандаль въ самомъ Римѣ, относящійся къ болѣѳ раннему пе- 
ріоду (см. ниже), заставлялъ императора неодовѣрчиво глядѣть на 
недовольство Палестянцевъ его прокураторомъ.



На втомъ процессѣ *) съ особою ясностью видно, до какой 
степени лживо то, чтб Агриппа нисалъ впослѣдствіи Гаю о Пи- 
латѣ. Страшная отвѣтственность Пилата —  въ его малодушіи, 
въ томъ, что онъ уступилъ Евреямъ противъ собственной совѣ- 
сти. Онъ былъ деморализованъ неудачей предыдущей борьбы 
своей съ фанатиками, авторитетъ его пострадалъ ужь, когда онъ 
не настоялъ на томъ, чтобы римскія знамена остались въ Іеруса- 
лимѣ; потомъ императоръ отрекся отъ него въ вопросѣ о щитахъ; 
теперь ему грозили непріятности за энергическое подавленіе са- 
марянсвихъ волненій 2). Онъ боялся новой клеветы: попытки 
его отклонить отъ себя судъ, направивъ дѣло въ синедріонъ и къ 
Ироду Антинѣ 3), не удались; выраженное имъ желаніе восполь­
зоваться своимъ правомъ помилованія встрѣтило злобное сопро- 
тнвленіе толпы; на двукратное задвленіе его: „я не нахожу въ 
Немъ никакой вины“ Евреи отвѣчали криками: „распни Его“ ; 
и тѣмъ не менѣе „съ этого (времени) Пилатъ искалъ отпустить 
Его. Іудеи же кричали: если отпустишь Его, ты не другъ Кеса­
рю. Всякій, дѣлающій себя царемъ, противникъ Кесарю“ 4). Эта 
угроза донести на него и смутила Пилата: онъ ,,взялъ воды

*) Изъ свѣтскихъ неточниковъ даетъ замѣтку Tacit, 15, 
44: „auctor nom inis eius Christus, Tiberio im peritanto, per procura­
torem Pontium  Pilatum  supplicio affectus erat“. У loco  фа A. 1 8 ,3 , 
3—явныя интерполяціи. Мѣсто зналъ уже Оригенъ Matth. 13).

2) Что тутъ было серьезное движеніе, видно даже изъ словъ 
Іосифа А. 18, 4, 2: хагаотАѵш; Ôè toûôs той Oopoßoo.

3) Слова Луки 23, 11— 12: „Но Иродъ съ своими воинами, 
уничиживъ Его и наругавшись надъ Нимъ, одѣлъ Его въ свѣтлую 
одежду и отослалъ обратно къ Пилату. И сдѣлались въ тотъ день 
Пилатъ и Иродъ друзьями между собою: ибо прежде были во враждѣ 
другъ съ другомъ“ нужно понимать такъ: хитрый Антипа (Лук. 
13, 32: „скажите этой лисицѣ“ и т. д.) угодилъ Евреямъ тѣмъ, что 
глумился надъ обвиненнымъ, а Пилату тѣмъ, что „ничего—въ Немъ 
достойнаго смерти“ не нашѳлъ, на чтд прямо и сослался нрокура- 
торъ (Лук. 2 3 ,1 5 ).

4) Іоанвъ 19, 12. Характерно и въ § 15: „первосвященники 
отвѣчали: нѣтъ у насъ царя, кромѣ Кесаряи,



и умылъ руки предъ народомъ и сказалъ: неповиненъ я *) въ кро­
ви ираведника сего, смотрите вы. И отвѣчая, весь народъ ска- 
залъ: вровь Его на насъ и на дѣтяхъ нашихъ. Тогда отпустилъ 
имъ Варавву, а) a Іисуса, бивъ, иредалъ на распятіе“ *). Пилатъ 
не смылъ съ себя крови Праведника, но преступленіе его, безъ 
сомнѣнія, иное, нежели какого бы можно было ожидать отъ не­
го, еслибъ онъ по природному влеченію подстревалъ въ возста- 
ніямъ,—лишь бы насладиться жестовимъ наказаніемъ мнимыхъ 
мятежнивовъ!

Вообще, нельзя допустить, чтобы сановнивъ, занимавшій де­
сять лѣтъ должность областного правителя при такомъ образцово 
дѣльномъ,честномъибдительномъгосударѣ, вакъТиберій4), былъ 
лишенъ всякой здравости административныхъ пріемовъ и добро- 
совѣстности 5). Вителлій смѣстилъ его, не разобравъ оспова-

*) Іоаннъ 19, И : „Іисусъ отвѣчалъ: ты не имѣлъбы надоМною  
никакой власти, еслибы не было дапо тѳбѣ свыше; почему болѣе 
грѣха на томъ, кто нрѳдалъ Меня тѳбѣ“.

а) Варавва былъ „ изѳѣстныйузникъ* (Матѳ. 27,16), онъ „былъ 
посаженъ въ темницу за произведенное въ городѣ возмущеніе и убій- 
ство“ (Лук. 2 3 ,1 9 , сл. 25). Пилату и въ голову бы не нришло со ­
поставить его съ Іисусомъ, еслибъ Варавва не обвинялся и въ 
политическомъ преступленіи. Варавва былъ, очевидно, изъ патріо- 
товъ-разбойвиковъ, играющпхъ огромную роль въ ту эпоху: оттого 
Бвреи такъ рьяно просятъ за него. Вѣдь, вотъ, разбойниковъ въ 
обыкновенномъ смыслѣ слова казнили же одновременно съ Іисусомъ. 

») Матѳ. 27, 2 4 - 2 6 .
4) Здѣсь не мѣсто разбирать господствующую легенду объ 

императорѣ Тиберіѣ: но даже нодагающіе, что онъ былъ ноправъ въ 
своей борьбѣ со столичною знатью, и что предапіе о немъ не искаже­
но пристрастно, не могутъ отрицать его заботливости о благососто- 
яніи провинцій.

*) Извѣстный вопрось „чтб есть истина?“ (Іоаннъ 19, 38) ни­
какой ироніи въ себѣ не закдючаѳтъ, а преисполненъ неутеш ­
ной грусти; мыслящій человѣкъ, который должспъ былъ судить по­
стоянно своихъ ближнихъ, неизбѣжно приходилъ къ безотрадному 
сознанію, что правосудіо никогда въ глубь душевныхъ мотивовъ не 
проникаѳтъ и во всемъ руководствуется условными, въ приацишаль-



тельно взведен ныхъ на него обвиненій, и весьма возможно, что, 
еслибъ императоръ дожилъ до пріѣзда Пилата въ Рпмъ, то сталъ 
бы на его сторону *).

Цадобно замѣтить, что наЗападѣ Тиберій относился отнюдь 
не доброжелательно къ Евреямъ. Въ 19-мъ г. нашей эры еврей­
ство было даже запрещено въ Римѣ и всей Италіи: исповѣдывав- 
шимъ его предлагали отречься публично отъ своей вѣры и бро­
сить въ огонь всѣ вещественныя принадлежности своего культа; 
если же они отказывались, то пригодныхъ въ военной службѣ 
отдавали въ штрафныя команды, стоявшія въ провинцілхъ съ су-

номъ отношеніи далеко не убѣдительными взглядами и правилами. 
И зъ Мате. 27 ,19: „между тѣмъ, какъ сидѣлъ онъ на судейскомъ мѣ- 
стѣ , жена его послала ему сказать: не дѣлай ничего праведнику то­
му; потому что я нынѣ во снѣ много пострадала за Него“ напрасно 
выводили, будто Пилатъ поддавался постороннимъ вліяніямъ въ 
своей  юрисдикціонной дѣятельности. У Евангелиста вѣдь предше- 
ствующ ія слова (§ 18): „ибо зналъ, что предали Его изъ зависти“
не непрѳмѣнно обосновываются тѣмъ, что сказано въ § 19-мъ. У Мар­
ка 15, 10  стоить тоже: „Ибо зналъ, что первосвященники предали 
Е го изъ зависти“, амѳждутѣмъ о сновидѣніи жены Пилата не упоми­
нается. При Тиберьѣ стали взыскивать съ провинціальныхъ началь- 
никовъ и за злоупотребленія ихъ женъ. 1 ,1 6 ,4 ,2 :  „Proficisci
au tem  proconsulem  m elius quidem est sine uxore: sed et cum uxore 
p oteet, dummodo sciat senatum  Cotta et M essala consulibus (20 no 
P . X p .) consuisse futurum, ut si quid uxorce eorum qui ad officia 
proficiscuntur (стало быть, не однихъ проковсуловъ, но и легатовъ, 
префѳктовъ, прокураторовъ и т. д ) deliquerint, ab ipsis ratio et v in ­
dicta ex igatu r“.

*) lo s . A. 18, 4, 2: Kal Oà’ttéXXtoç, MàpxeAXov адѵ afooö cptXtov èx- 
xéfiÿaç Ixl|jisXy}tt]V Tofç 5Ioo5atotç 7svT]a6[i,svov, ПіХатоѵ èxéXeooev èxi 'Ptbp/rçç 
àæiévai, npbç à xarnflfopotev 'Iooôaîot Ôiôâ&'/za тоѵ abtoxpatopa. Kai ПіХа- 
toç, Séxa Itsoiv Siarpfyaç èxi ’IooÔataç, elç £Р(Ь{хт]ѵ ^тгеі е̂то, vaiç OottsXXtoo 
zei&fyuvoç èvtoXaiç, oox ov àvretxetv. Пріѵ 8è ij rfi ТіЬрл] xpoo/siv aotbv, 
Ф&Лѵгі Tipéptoç рлtotatàç. Почему Пилатъ отъ 35-го до 37-го года не 
добрался до Рима, намъ неизвѣстно. Вообще, все, сообщаемое о его 
концЪ, существенно иѳдостовѣрно. По Евсевію, hist. . 2, 7 и Chron. 
ad а . I  G aii, Пилатъ лишилъ себя жизни, по христіанскимъ анокри- 
ф амъ онъ былъ казненъ (См. Еѵапд. p. 426 sqq. Tischend.). 
Страшный вздоръ и у  Оросія 7, 4.



ровымъ климатомъ, остальныхъ же изгоняли изъ Ита^іи нодъ 
угрозой пожизненнаго рабства въ случаѣ ихъ возвращепія въ 
нее. *) Филонъ приписываешь эту мѣру иниціативѣ Сеяна: по- 
слѣ катастрофы временщика (18 окт. 31) Тиберій, молъ, убѣдил- 
ся, что выставленныя противъ столичныхъ Бвреевъ обвиненія 
были сущей клеветой, придуманной съ цѣлью устранить самые 
лояльные элементы, готовые всегда оказать сопротивленіе на- 
правленнымъ противъ императора планамъ. 8) Но у Іосифа 3) 
запрещеніе іудаизма въ Италіи возводится къ тому, что Тиберію 
донесли о мошенническихъ продѣлкахъ состоя вшаго изъ четырехъ 
лицъ товарищества столичныхъ Бвреевъ, которые, между upon., 
обобрали одну обращенную ими въ свою вѣру знатную и богатую 
женщину. И это извѣстіе чрезвычайно правдоподобно. Филонъ

*) Іов. А. 18, 3, 5: xal Ь Ttpéptoç xsXeoei icäv тЬ ’IooÖatxöv ttjç
еР<Ь(іл]С àxeXatHjvar oi 5è ояатоі, TSTpaxia/tXfooç àvOpibimv abtwv otpa- 
ToXcqVjoavTeç, £яе(лфаѵ elç 2 apôo> ^  VTjaov* ooç ôè ІхбХаааѵ p.O-éXov- 
taç отратеиеаЗаі, ôtà сроХахт]ѵ tû>v катріюѵ vôjiwv. Tao. ann. 2, 85: „A ctum  
et de saoris A eg y p tiis  Iudaicisque pellendis; factum que patrum co n ­
sultum , u t quattuor milia libertini generis ea superstitione infecta, q u is  
idonea aetas, in insulam  Sardiniam  veherentur, coercendis illic la tro­
ciniis et, si ob gravitatem  oaeli interissent, v ile  damnum; ceteri ce­
derent Italia, nisi certam ante diem profanos ritus ex u issen t.“ S u et. 
Tib. 36: „Externas caerimonias, A egyptios Iudaicosque ritus com pe­
scuit, coactis qui superstitione ea tenebantur religiosae vestes cum  
instrum ento omni comburere. Iudaeorum i uvent ut em per speciem  
sacramenti in provincias gravioris oaeli distribuit, reliquos g en tis  
eiusdem  vel sim ilia sectantes urbe sum m ovit, sub poena perpetuae  
servitutis nisi obtem pérassent“ (отсюда Oros. 7, 4, 17). Ср. еще 
Sen. epist. 108, 22: „in T iberii Caesaris principatum iuventae tem pus  
inciderat: alienigena tum sacra m ovebantur, sed inter argum enta  
superstitionis ponebatur quorundam anim alium  abstinentia.“ Сл. так­
же слѣд. примѣч.

2) Philo, leg. ad Gaium § 24. Cf. in Flace. 1 : Asotspoç (лета Etjïovov 
ФХАххо? ’AoofXXtoç ôtaôé êTott ttjv xatà ш  ’Iooôauov IxtßooXijv, оорлгаѵ (tèv 
à&XTjoai t6 gOvoç &зявр èxeîvoç ob 8ovy)3s{<; xtI. На недошедшее изло- 
жѳніе Филона ссылаются Евсевій, Синкеллъ и Іеронимъ.

3) А. 18. 3, 5.



самъ сознается,?что паденіѳ Сеяна въ отмѣнѣ сенатсваго поста­
новлены 19-го г. не'привело: императоръ написалъ тольво про- 
винціальнымъ губернаторам^ ревомендуя имъ мягвость и умѣ- 
ренность относительно Евреевъ. !) А, съ другой стороны, римское 
правительство должно же было рано или поздно встревожиться 
ростомъ евребсваго прозелитизма въ Италіи.

Назойливость еврейской пропаганды вошла ужь въ вонцѣ 
республики въ поговорку. *) Позднѣе, у евангелиста Матѳея, от- 
мѣченъ типъ книжника и фарисея, обходящаго „море и сушу, да­
бы обратить хотя одного“, въ „Дѣяніяхъ Апостоловъ“ упомина­
ются „пришедшіе (въіерусалимъ) изъ Рима Іудеи и прозелиты.“ 3) 
Принимали еврейство главнымъ образомъ женщины 4),нои вообще 
„многіе“ изъ тѣхъ, кто не притязалъ на высшее умственное раз- 
витіе, б) кто не дорожилъ тѣмъ, чтобы формальности культа 
удовлетворяли разсудокъ и эстетическое чувство, в) а въ загадоч­
ному эвсотичесвомъ,7) осмѣиваемомъ и преслѣдуемомъ нахо- 
дилъ особую прелесть. Литература и греческая и римская еще 
долго не скрывала своего презрѣнія къ іудаизму, основаннаго, 
впрочемъ, на поверхностномъ знакомствѣ съ нимъ, или же на

*) P h ilo  leg. 1. 1.: xai то ïçхаѵта^бое X6tpotov6t){iivot<; ôxàpxoiç èxéa- 
хт]фе, хартдор^оаі jtèv too«; xatà xàXecç twv той lOvooç, àXX5 èxi p.6vooç 
tooç аітСоос* hkifoi ôè ^заѵ (и такъ, все таки, не одна клевета была въ 
обвинѳніяхъ Сеяна), xivfjcat 8è piTjôèv тюѵ l i  IOooç, àXXà xai харахатаО^- 
XTjv 2xMV* te Âvôpaç elpï]vtxoi>ç Tàç cpôeetç, xai та ѵбрлрл àç àXei- 
(povra xp&ç eôoTàdetav.

2) Ног. S. 1, 4, 142 eq.: ,,ao yeluti te Indaei cogomus in hanc 
concedere turham“. Ср. стран. 99, иримѣч. 3, и стран. 71, пр. 2.

*) Матѳ. 2 3 ,1 5 . Дѣян. 2 ,1 0 .
4) СГ. Ног. S. 2, 3, 291 (для поннманія мѣста надобно помнить, 

что Фарисеи постились по Четвергамъ).
®) Ног. S. 1, 9, 71 sq.: „eum panllo infirmior, unus Multo­

rum“ — слова Римлянина, говорящаго (въ шутку), что соблюдаетъ 
субботу.

*) Тас. hist.5, 5: Iudaeorum mos absurdus sordidueque.
т) Извѣстно, что восточный вѣрованія вообще (культы Изиды, 

Сераписа, Митры) распространялись тогда съ болыпимъ успѣхомъ 
въ Римѣ.



превратномъ понимавіи его исторіи и сущности. *) Лишь рѣд- 
кія исключепія встрѣчаются тутъ и заслуживаютъ упоминанія. 9)

*) Достаточно указать на lustin. 36, 2, Taoit. hist. 5, 2—5, 
P lut. Quaest. conviv. 4, 5—6, Iuven. 14, 96— 106 (cf. 6, 159 sq.) и т. п. 
Въ основѣ побаоенокъ о Евреяхъ лежало то, чтб Манееонъ (см. вы­
ше. стран. 12), Аполлоній (Сіс, de or. 1, 17, 75), Лисимахъ (Алексан- 
дріецъ І-го в. до Р . Х р .), Херемонъ (стоическій философъ, учитель 
Нерона, былъ и библіотѳкарѳмъ въ Александры) и Апіонъ (грамма- 
тикъ І-го в. нашей эры. См. ниже) распространили о нихъ, и о чемъ 
мы знаѳмъ, главнымъ образомъ, по Іосифу. Читающая публика по­
лучила, наконецъ, слѣдующее иредставленіе о Евреяхъ. Одинъ фа- 
раонъ, по совѣту оракула, изгналъ всѣхъ прокаженныхъ изъ своего 
царства; въ числѣ послѣднихъ находился и нѣкій жрецъ изъ И ліу- 
поля, котораго звали Моисѳѳмъ;онъ убѣдилъ товарищей отречься отъ  
ѳгипетскихъ боговъ и признать его своимъ вождемъ. Отъ жажды, то­
мившей ихъ въ пустынѣ, спасло ихъ то обстоятельство, что они уви ­
дали стадо дикихъ ословъ, за которымъ послѣдовали, благодаря чему 
открыли источникъ. Съ тѣхъ поръ они покланяются головѣ осла. 
Вообще, чтобы прикрѣпить къ себѣ Евреевъ, Моисей ввелъ у нихъ  
богопочитаніе, шедшее въ разрѣзъ со свойственнымъ остальному че- 
ловѣчеству. Отъ свиного мяса они воздерживаются, такъ какъ 
у  свиньи та самая чесотка, которая повела къ ихъ изгнанію изъ  
Египта (по другимъ, такъ какъ они покланяются свиньѣ). Частые 
посты они соблюдаютъ въ воспомннаніе своего продолжительнаго 
голода въ пустынѣ. Онрѣсноки доказываютъ, что изгнанники п о­
кражей добыли зерно, которое взяли съ собой. Субботній покой уста-  
новленъ на томъ основаніи, что седьмой день положилъ конецъ ихъ  
бѣдствіямъ. Потворство лѣности побудило ихъ ввести и субботній  
годъ. Курьезно, что Тацитъ повторяетъ напр, вздоръ объ ослѣ  
(,,effigiem  anim alis, quo m onstranto errorem sitim que depulerant, pe­
netrali sacravero0), хотя прекрасно знаѳтъ, что никакихъ кумировъ 
въ Іерусадимскомъ храмѣ не было (с. 5: „profanos qui deum  im agi­
nes m ortalibus m ateriis in  speciem hominum effingant.... nulla s im u ­
lacra urbibus suis, nedum tem plis sistuut: non regibus baee adulatio» 
non Cuosaribus honor“. Cf. 9: Помпей проникъ въ храмъ Іеговы 
„indo voSgatum nulla intus deum effigio vacuam sedem  et inania ar­
cana“).

2) Strabo 16, 2, 35 p. 760 sq. Невольное уваженіе къ идеѣ мо­
нотеизма слышится и въ словахъ Тацита hist. 5, 5: „Iudaoi m ente sola



Значительная часть народа и мѣстныя власти также глядѣли поч­
ти всюду съ враждой на Евреевъ, какъ довазываютъ извѣствая 
ужь намъ борьба съ ними гречесвихъ общинъ Азіи и многочис­
ленные факты, о воторыхъ дрійдется еще говорить. И тѣмъ не 
менѣе число прозелитовънеудержимо возрастало ^сплоченность 
Евреевъ на чужбинѣ и всегдашняя готовность ихъ помочь едино- 
вѣрцамъ; дадѣе, твердое убѣжденіе ихъ въ нревосходствѣ соб-

unumque num en in tellegunt  summum illud et aeternum  neque
im itabile neque interiturum “.

*) Tac. I. I.: cetera institu ta  (Евреевъ), sinistra, foeda, pravita­
te valuere: nam possimus quisque, spretis religionibus patriis, tributa 
et stipes illuo congerebant (Ios. Antt. 14, 7, 2): unde auotae Iud a eo­
rum res, et quia apud ipsos fides obstinata, misericordia in promptu, 
sed adversus om nes alios hostile odium (Iuven. 14, 103 sq. Ios. . 
2 ,1 0  coli. 8. Damooritus ap. Suid. s. 1.). Separati epulis, d iscreti cu­
bilibus, proiectissim a ad libidinem  gens, alienarum  concubitu absti­
nent: intor se nihil inlioitum . Circumcidero genitalia instituerunt, 
ut d iversitate noscantur. Transgressi in morem eorum idem  usurpant 
nec quioquam prius inbuuntur quam contem nere deos (P lin . «. A. 13, 
4, 46): „gens contum elia numinum insign is“), exuere patriam, pa­
rentes liberos fratres vilia  habere“ [Cp. Mt. 10, 37 =  Lc. 14, 26. Mt. 
12, 48— 50]. Cf. Ios. c. Apion. 2, 39: xai тсХ̂ Оеоіѵ TjSrj яоХіх; Ĉ Xoç véfovev 
Ix (Laxpoû vfjç (̂JLerépaç eboejteiaç, obô’ Іотіѵ oh itbXiç еЕХХУ)ѵсоѵ oôô’ Yjtiaoêv 
(Mk ßdpßapoc, obôè §v lOvoç, Ivfia {iyj to tt^ç épôop.àSoç,'^v apfonpev sîç, 
Idoç oh ôwwcs<fotT7)x‘è, xai al vYjOTeîat xai Xé/vwv àvaxaôoetç (Tortulliau. ad 
nation. 1, 13. Cf. Sen. ep. 95, 47. P ers. 5, 179— 184) xai rcoXXà тб>ѵ sic 
?p«K3tv iflLÏv oh ѵеѵорлоріѵшѵ яаратет^ртдгаі* (iip^taOat ôè яеіршѵтаі xai туѵ 
яр bç àXXujXooç Ь[і6ѵоіаѵ xai ty]V tô>v Бѵтсеѵ àvàÔootv xai то yiXepyov èv
tatç té^vaiç xai то хартеріхбѵ èvTaiç t>xèp шѵ ѵбрдоѵ àvàyxaiç. [cf. 31 in. 32]. 
Sen. ap. A ugustin , de civ. Dei 6, 11: Cum interim  usque eo sceleratis­
simae gentis consuetudo convaluit, ut per om nes iam  terras reeopta 
sit: victi victoribus leges dederunt!.... I lli tamen oausas ritus sui no­
verunt: maior pars populi facit, quod cur faciat ignorat. D io 37, 17:

Ss (назвавіе ’Iooâxioi) xai èiri tqùç àXXooç àvfipwxooç Saot ta  v6jup,a 
a&tûv, xatîtsp àXXosOvsiç ovrsç, Ĉ Xoôai. Не всѣ обращенные, конечно, 
оставались вѣрными своей новой религіи. Ios. ibid. 2,10: яоХХоі тиар’ 
etawv el- toùç T^urépooç v̂ jiooç aovlffyoav elaeXOéîv, xai Tivèç pèv Ijistvav, 
liai 8’ I ocapTspiav ob/’ bxop.etvavre<; rcàXiv àxéotTpav.



ственеой религія надъ остальными, поражавшее среди всеобщаго 
скептицизма или синкретизма; самая нетерпимость, съ которой 
они требовали, чтобы неофитъ порвалъ со своимъ языческимъ 
прошлымъ *), этотъ величавый контрастъ ихъ гордаго самосозна- 
ніясъ внѣшней соціальной униженностью, въ которой они нахо­
дились—все манило къ нимъ нуждавшихся въ нравственной и ма- 
теріальной поддержкѣ, разочаровавшихся въ политеизмѣ и смут­
но надѣявшихся встрѣтить въ новомъ ученіи источникъ дѣйстви- 
тельно сверхестественной силы. Не трудно было возненавидѣть 
боговъ тому, кто тщетно умолялъ ихъ годами избавить его отъ 
страданій; не стыдно было примкнуть къ опозореннымъ тому, кто 
ежедневно испытывалъ обиды; а женщинъ всѣхъ классовъ влекла 
таинственность и энергія прочувствованности еврейства, онѣ въ 
немъ находили истерическое блаженство безпредѣльно трепетна- 
го поклоненія чему-то незримому и невообразимому, но грозно 
могущественному въ своей недосягаемости, *) онѣ были всегда го­

’) Этому не нротиворѣчитъ, что рядомъ оъ настоящими про­
зелитами (отъ которыхъ требовалось обрѣзаніе, а, стало бьггь, и и с-  
полненіѳ всего закона: поел, къ Галат. 5, 3) существовала низшая 
категорія „богобоязненныхъ** или „благочеотивыхъ“ людей изъ языч- 
никовъ: они только признавали ѳдинобожіѳ, отвергали изображенія 
божества, посѣщали синагоги (когда подверглись обряду очиститель- 
наго омовѳнія), a кромѣ того соблюдали субботу и правила о пищѣ, 
но въ прочихъ отношеніяхъ не были связаны ритуаломъ (Огас. S ib y ll. 
4, 164. los. А. 20, 2, 5. Другія мѣста указаны въ прѳдыдущ. примѣч.). 
Къ мѣстнымъ еврейскимъ общинамъ эти tpoftoopevoi хбѵ Ѳвбѵ, или oeßö- 
jievoi töv Ѳебѵ, строго говоря, не причисляются: Павелъ ихъ воегда 
противопоставляетъ Евреямъ (такъ, въ Антіохіи Писидійской: Дѣян.
1 3 ,1 6 . 26. 43, въ Ѳессалоникѣ: Дѣян. 17, 4, въ Аѳинахъ: 17,17), Іо- 
сифъ объ Антіохіи на Оронтѣ говорить, что Евреи постоянно при­
влекали большое множество Бллиновъ къ своимъ модитвамъ и, нѣко- 
торымъ образомъ (трбжр ttvi), обратили ихъ въ составную часть свою 
(lo s. Ь. 7, 3. 3). [Для позднѣйшѳй эпохи имѣѳтъ значеніѳ A rrian. 
Dies. Epict. 2, 9. Перѳходъ отъ „богобоязненности“ отца къ „про­
зелитизму“ сына описываетъ Ювеналъ 1.1.1.

2) Когда христологія приблизила идею едииобожія къ понима- 
нію арійскахъ народовъ и облегчила ихъ неисправимому антропо-



товы оказать покровительство отдѣльнымъ Евреямъ, способство­
вать распространение ихъ ученія, бороться за него съ яростью 
противъ нападавтихъ на него ’).

морфизму отреченіе отъ язычества, то поэзія религіозвости утрати­
ла очень быстро въ новомъ учѳніи слѣды своего семитичесваго про- 
исхожденія: если отвлечься отъ апокалнптической литературы, не­
значительные остатки которой носятъ еще характѳръ весьма нѳпо- 
слѣдовательной переработки въ христіансвомъ духѣ, строго еврей­
ская прѳдставлѳнія источвикомъ вдохновленія ужь не слушать, а со­
стои те не-творческаго, женскаго, экстаза, отмѣчено даже преиму­
щественно кротостью и надеждой. Между тѣмъ, языческія женщи­
ны. перѳходящія въ еврейство подъ вліяпіѳмъ своихъ или чужихъ 
видѣній, отнюдь не очищаются нравственно, милосердными, напр., 
овѣ не становятея. Такъ, Елена Адіавинская нетолько прибѣгаетъ 
къ хитрости, но предложеніемъ истребить всѣхъ братьевъ Изатиоа 
не возмущается, а откладываетъ лишь рѣшепіе вопроса до пріѣзда 
сына и, во всякомъ случаѣ, соглашается заключить въ оковы совер­
шенно невинныхъ людей (Іов. А. 20, 2, 3 sq.),

‘) Царица Адіавинянъ Елена, какъ кажется, уже при Тибѳріѣ 
приняла іудейство (см. предыд. примѣч.). Сына ея ЧС&и]? обратилъ 
„вѣкій еврейскій купецъ, но имени Ананія, имѣвшій доступъ къ же- 
намъ царя“ Авеннирига, къ которому (въ „городьбу Спасина“) его 
послалъ отецъ. При Клавдіѣ весь царскій домъ Адіавинскій былъ 
ужь іудаизованъ. — Въ Антіохіи Писидійской „Іудѳи, подстрекнувъ 
иабожныхъ и почѳтныхъ женщинъ, и нервыхъ въ городѣ (людей), 
воздвигли гонѳніе на Павла и Варнаву“ . 13, 50). — Жена Не­
рона, императрица Poppaea была изъ „благочестивыхъ“ ($еоае[%) 
и охотно заступалась за Евреевъ, оказывала имъ важныя услуги; 
Іоенфа eft прѳдставилъ ѳврейскій актеръ придворной труппы, подь- 
зовавшійся ея благорасположеніемъ (los. . 20, 8 ,1 1 . Vita. 3).—Ког­
да въ Дамаскѣ жители рѣшились предать смерти еврейское наседѳ- 
ніе города, то тщательно скрывали это намѣрепіѳ отъ своихъ женъ, 
которыя, за немногими исключеніями, исповѣдывади іудейство (los. b. 
2, 20,2).— Римскія прозелитки упоминаются въ написяхъ C. I. Gr. 
9903, Orelli 2552 и т. д .— Что еврейскія женщины вліяли также на 
переходъ язычниковъ въ іудаизмъ, видно хотя бы изъ примѣра царя 
Емесянъ Азиза и царя Ольвы Киликійской Полемопа ІІ-го, привяв- 
шихъ обрѣзаніе, лишь бы жениться на Друзиллѣ и Береникѣ (los. A. 
20, 7,1. 3).— Изъ Дѣян. 8, 27 видно, что главный вельможа царицы



Энергія, съ какою Тиберій старался остановить еврейскую 
пропаганду на Западѣ, и одновременная мягкость его еврейской 
политики на Востокѣ служатъ новымъ доказательствомъ двой­
ственности задачъ, которыя себѣ ставило имперское правитель­
ство въ занимающемъ насъ вопросѣ. Еслибъ мы даже о рим- 
скомъ режимѣ въ Палестинѣ знали только тб, чтб сообщаетъ Но­
вый Завѣтъ, то и этого было бы достаточно для установленія 
факта, что страна не угнеталась. Свобода слова, сходокъ и пе- 
реѣздовъ является въ ней почти неограниченной. Воины и мы­
тари скромны, одушевлены терпимостью, доступны голосу исти­
ны и человѣчности. Что прокураторъ Пилатъ не былъ деспо- 
томъ, въ этомъ мы уже убѣдились; свидѣтельства „Дѣяній“ о дру- 
гихъ правителяхъ еще прійдется привести; тогда же увидимъ, ка­
т я  твердыя надежды пристрастно обвиненные возлагали на спра­
ведливость Кесарева суда.

Но, прежде чѣмъ вернуться къ провинціи Iudaea, нужно кос­
нуться дѣятельности тетрарховъ Филиппа и Антипы. О первомъ 
изъ нихъ дошло не много свѣдѣній. Филиппъ правилъ 37 лѣтъ 
(4 до Р. Хр.— 34 по Р. Хр.), сторонился отъ крупныхъ полити- 
ческихъ затѣй, отцовскихъ традицій держался въ томъ, чт5 имѣ- 
ло отношеніе къ преданности Риму, къ постройкѣ новыхъ горо- 
довъ и къ содѣйствію эллинизаціи, но по нраву ни на отца, ни 
на братьевъ не походилъ, а заботился о правосудіи, былъ добро- 
душенъ и не властолюбивъ. Онъ основалъ на мѣстѣ прежней 
Paneas Кесарію, прозванную Филипповой, въ отличіе отъ при­
морской. Онъ значительно увеличилъ Виѳсаиду, которая стала 
именоваться Ialias. При немъ впервые чеканятся еврейскія мо­
неты съ изображеніемъ императора, и это тѣмъ объясняется, что 
владѣнія Филиппа не принадлежали къ древне-еврейскимъ зем- 
лямъ, a имѣли населѳніе смѣшавное, въ которомъ сирійско-гре- 
ческій элементъ даже преобладала Дѣтей у Филиппа не было, 
и, по смерти его, вся подвластная ему территорія *) отошла къ

Эѳіоплянъ Кандакіи ѣздилъ въ Іерусадимъ для повлоненія, но онъ 
былъ евиухъ, да и о воззрѣніяхъ царицы ничего не извѣстно.

*) Luc. 3 ,1  нричисдяетъ въ ней также Итурѳю.



провиндіи Syria, сохранивъ, впрочемъ, особую податную органи- 
зацію. Въ римской администраціи Batanaea и Trachon оставались 
съ 34-го по 37-й годъ, когда импѳраторъ Гай, тотчасъ по дости- 
женіи принципата, пожаловалъ ихъ Агриппѣ, сыну Аристовула 
и внуку царя Ирода и первой Маріаммы.

Антипа былъ тетрархомъ еще дольше, нежели Филиппъ, 
а именно до 39-го г. Его удѣлъ обнималъ двѣ несмежный об­
ласти (между ними лежала часть декаполи), но обѣ полови­
ны имѣли немаловажный достоинства: Галилея, какъ плодо­
родная, густо населенная страна, Перея же по тому военному 
значенію, какое представляла эта окрайна. Отца своего Иродъ 
Антипа несомнѣнно наноминаетъ коварствомъ, честолюбіемъ 
и склонностью къ роскоши, далѣе, ловкостью, съ которой онъ 
умѣлъ сдерживать стремленія своихъ галилейскихъ подданныхъ 
къ свободѣ, наконецъ, неутомимостью зиждительской деятель­
ности. Онъ отстроилъ вновь и укрѣпилъ Sepphoris, сожженную 
Варомъ, а также Виѳарамфѳу (въ Перее), получившую въ 
честь вдовы Августа названіе I alias. Онъ основалъ Тиверіа- 
ду на берегу Геннисаретскаго моря и населилъ ее, пригнавъ на­
сильственно народъ изъ окрестностей или же привлекши въ нее 
различныхъ бѣдняковъ, которымъ были даны дома, поля и всякія 
иривилегіи: необходимость поступить такимъ образомъ зависела 
отъ того обстоятельства, что на месте, где теперь красовалась 
новая столица Галилеи, находилось раньше кладбище, а прикос- 
новеніе могилы Евреи считали оскверняющимъ на 7 дней. Впро- 
чемъ, вообще говоря, тетрархъ открыто противъ іудаизма высту­
пать не рѣшался. Въ эпоху Пилата онъ, подобно братьямъ, жа­
ловался на постановку вотивныхъ щитовъ въ Іерусалиме, прихо- 
дидъ въ праздникамъ въ священный городъ, человечесвихъ изо- 
бражевій па монетахъ не чеванилъ, a гоненіемъ, которое воз- 
двигнулъ на Іоанна Крестителя, и ролью, какую игралъ въ про­
цессе Іисуса, старался даже угодить Фарисеямъ. Присутствіемъ 
Іисуса въ Галилее Иродъ Антипа тяготился, потому что считалъ 
Его воскресшимъ изъ мертвыхъіоанномъ, котораго заключилъ въ 
темницу за Иродіаду, „ибо Іоаннъ говорилъ Ироду: не должно
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тебѣ имѣть жену брата своего“ ]). Тетрархъ „хотѣлъ убить его, 
но боялся народа 2), потому что его почитали за пророка“ . Од­
нако, Іоаннъ былъ все таки казненъ 3), и народъ, дѣйствительно, 
возненавидѣлъ за то Аптипу, такъ что, когда на послѣдняго обру­
шилась бѣда, то видѣли въней кару, постигшую его свыше. Дѣло 
въ томъ, что первою женой Антипы была дочь наватейскаго ца­
ря Ареты I I -го, которая, узнавъ о намѣреніи мужа взять къ се- 
бѣ въ домъ Иродіаду, бѣжала въ городъ Петру въ отцу. Съ тѣхъ 
поръ между тетрархомъ и Аретой существовала, разумѣется, враж­
да. Пограничный споръ изъ за Гамалитиды довелъ ее до войны: 
произошло сраженіе, въ которомъ Арабы совершенно разбили 
Антипу. Онъ, правда, жаловался Тиберію, и тотъ привазалъ Ви- 
теллію подать помощь Галилеянамъ. Но легатъ мѳдлилъ, такъ 
какъ былъ тоже озлобленъ противъ тетрарха. Причина ихъ ссо­
ры характерна. Вителлій, какъ извѣстно, возвелъ Тиридата на 
парѳянсвій престолъ, однако, низверженный Артабанъ III вернулъ 
себѣ власть очень скоро и принудилъ соперника въ бѣгству въ 
римсвія владѣнія. Вителлію пришлось повести вторично легіоны 
противъ Парѳянъ; быстрота его движеній смутила царя, онъ опа­
сался новаго поворота въ счастьѣ и просилъ свиданія у легата. 
Оно и состоялось на Евфратѣ: Артабанъ получилъ обѣщаніе, что 
Римляне не будутъ поддерживать притязаній Тиридата на пар- 
ѳянсвій престолъ, самъ же призналъ римскаго ставленника въ

*) Маркъ 6,ѵ18 =  Матѳ. 14, 4. Ср. Лук. 3, 19. Въ послѣднемъ 
мѣстѣ брать Антиаы не названъ, у  Матѳея 14, 3 и Марка 6, 17 го ­
ворится о Филиппѣ, у  Іосифа А. 18, 5, 1. 4 названъ Иродъ, сынъ ц а ­
ря Ирода отъ второй Маріаммы, жившій частнымъ человѣкомъ.

а) Такъ Матѳ. 14,5. Иначе Маркъ 3 ,1 9 —20: „Иродіада же, зл о ­
бясь на него, желала убить его, но не могла, ибо Иродъ боялся Іо -  
анна, зная, что онъ мужъ праведный и святый, и бѳрегъ его; многое 
дѣлалъ, слушаясь его, и съ удовольствіемъ слушалъ его“.

*) lo s. А. 18, 5, 2: Зёорлсх; elç тбѵ Мог^аіройѵта Tuep/pOeiç, яроеі- 
ртдиѵоѵ cppooptov (на Ю. В. Переи, близь аравійской границы), тхогд  
xtîwotat. Иначе Матѳ. 14, 6— 12 и Маркъ 6, 21— 29, по которымъ е г о  
обезглавили въ Галилеѣ, во время пира, уотроѳннаго по случаю п р а зд -  
нованія дня рождѳнія Антипы.



Арменіи, преклонился предъ изображеніями кесарей и депон­
тами орлами, и выдалъ сына въ качествѣ заложника. Иродъ Ан- 
типа присутствовалъ при переговорахъ, онъ угощалъ царя и ле­
гата въ роскошной палаткѣ, разбитой на евфратскомъ мосту, 
и съ величайшею поспѣшностыо донесъ затѣмъ обо всемъ импе­
ратору, благодаря чему и поздравилъ его первымъ: такимъ об- 
разомъ, когда Тиберій ттолучилъ рапортъ самого Вителлія, то от- 
вѣтилъ довольно сухо, что былъ ужь своевременно извѣщенъ 
о случившемся тетрархомъ Галилеи ’). Легатъ не могъ простить 
этого Антипѣ, а потому весьма нехотя приступалъ теперь къ ис­
полнена клонившагося къ его выгодѣ порученія. Наконецъ, 
онъ собрался: еврейская депутація, просившая его не показы­
ваться съ ненавистными знаменами на Святой Землѣ, побудила 
его, впрочемъ, направить армію по береговой равнинѣ, въ обходъ 
Іудеи, на югъ, самъ же онъ посѣтилъ на Пасху Іерусалимъ и тутъ 
узналъ о смерти Тиберія, послѣ чего тотчасъ же остановилъ вой­
ска и приказалъ имъ вернуться на прежнія квартиры.2) На судь- 
бѣ Антипы смерть Тиберія отразилась вообще пагубно. Иродіа- 
да, видя, какъ благосклонно новый императоръ относится къ ея 
брату Агриппѣ (на чтб будетъ особо указано ниже), воспылала 
честолюбіемъ и уговорила тетрарха просить и себѣ царскаго ти­
тула. Антипа, послѣ нѣкотораго сопротивленія, уступилъ и поѣ- 
хаіъ съ нею въ Италію. Но вслѣдъ за ними явился туда-же 
агентъ Агриппы, снабженный письмомъ къ Гаю, въ которомъ 
утверждалось, что тетрархъ злоупотреблялъ ужь довѣріемъ Тибе-

*) lo s . Ä. 18, 4, 5. По Д іову 59, 27 (of. 17) и Светонію 
U (cf. Viteü. 2), это случилось ужь при Гаѣ, ио правь, очевидно, 
Іосяфъ.

а) Въ Іерусалимѣ Вителлій, какъ и при пѳрвомъ посѣщевіи, 
отрѣшилъ первосвященника отъ должности. Въ первую свою быт­
ность въ городѣ онъ возвратилъ Еврѳямъ архіерейское облачѳніѳ, со­
хранявшееся до тѣхъ поръ въ Антоніевой башнѣ Иродова замка, от­
куда оно, за 7 дней до каждаго праздника, выносилось торжествен­
но н подвергалось всякій разъ предваритѳльнымъ церѳмоніямъ очи- 
щенія и освященія.

10»



рія, ибо привималъ участіе въ заговорѣ Сеяна, а теперь задумалъ 
измѣву Гаю и находится въ тайныхъ сношеніяхъ съ Артабанонъ 
парѳянскимъ: въ доказательство послѣдндго обвинепія приводи­
лись огромные склады оружія, 8аготовленнаго въ врѣностяхъ 
Переи. Обѣ стороны прибыли одновременно въ Ваіае, гдѣ тог­
да находился императоръ. Просьбу Антипы вознаградить его 
продолжительное служеніе Риму дарованіемъ ему царскаго до* 
стоинства Гай выслушалъ, читая при этомъ доносъ Агриппы на 
него, и тотчасъ обратился къ тетрарху съ иеожиданнымъ вопро- 
сомъ: „Правда ли, что въ твоихъ арсеналахъ имѣется оружія на 
семидесдтитысячную армію?“ Антипасмѣшался, не могъ отрицать 
вѣрности факта, но и не съумѣлъ дать удовлетворительнаго объ- 
ясненія. Тогда императоръ счелъ вину его несомнѣнной, лишилъ 
его сана и сослалъ на жительство въ галльскій городъ Lugdunum 
Convenarum. *) Иродіадѣ, какъ родной сестрѣ Агриппы, онъ хо- 
тѣлъ оставить ея частное состояніе, но она отвергла милость, ко­
торою была бы обязана любезности кесаря къ не пожалѣвшему 
ее брату, и послѣдовала въ изгнаніе за Антипой. *) Тетрархію 
послѣдняго получилъ Агриппа.

Иродъ Агриппа представляется типическимъ образчикомъ 
тѣхъ искателей приключеній, которые витали въ ту пору при 
императорскомъ дворѣ и развращали римскихъ принцевъ, да­
бы эксплоатировать ихъ пороки иъ свою пользу. Уже выше 
замѣчено, что онъ былъ сыномъ казневнаго отцемъ Аристовула. 
Мать его Вереника, будучи дочерью Саломіи и Костобара, прихо­
дилась племянницей царю Ироду. Незадолго до смерти послѣд- 
няго, шестилѣтпяго Агриппу отправили на воспитаніе въ Римъ, гдѣ

*) На Югѣ Аквитаніи, близь Пиренеевъ (оттого у Іооифа b. 2, 
9, б и говорится объ Испаніи): теперь Saint-B ertrand de Com m inges.

*) Мнѣніѳ нѣкоторыхъ учѳныхъ, что низложѳніе Антипы о т ­
носится не въ 39-му, а къ 40-му году, основывалось на фальшивой 
монѳтѣ (Eckhel 3, p. 486. Madden, Coins of the , p. 122 № 13), 
упоминающей 44-ый годъ его правлѳнія, и давно опровергнуто: не­
давняя попытка Заттлера освѣжить эту гипотезу серьезв&го анализа 
не достойна.



Вереника сошлась съ Антоніей, вдовой Друза старшаго, благода­
ря чему еврейскій принцъ и сынъ Антоніи, позднѣйшій импера- 
торъ Блавдій, росли вмѣстѣ и ваослѣдствіи глядѣли другъна дру­
га, какъ на товарищей дѣтства. Но Агриппа сблизился еще тѣс- 
нѣе съ сыномъ Тиберія Друзомъ младшимъ, котораго, казалось, 
ожидаетъ гораздо болѣе блестящая будущность. Внукъ Ирода 
сталъ очень рано мечтать о власти: онъ старался создать себѣ 
приверженцевъ среди отпущеннивовъ кесарскаго дома и, по смер­
ти матери, предался роскошному образу жизни, устраивалъ пир­
шества, изводилъ огромный суммы на подарки, пріучалъ вообще 
публику смотрѣть на него, какъ на истинно царственнаго юношу. 
Репутацію гостепріимнаго и расточительнаго человѣка онъ, дѣй- 
ствительно, пріобрѣлъ, но при этомъ раззорился и вошелъ въ 
долги. Когда же Друза отравилъ Сеянъ (23 по Р. Хр.), то Аг­
риппа потерялъ всякую опору при дворѣ. Жить дольше въ Римѣ 
становилось для него съ каждымъ годомъ труднѣе: кредитъ онъ 
утратилъ совершенно, политические надеждъ у него также не 
оставалось; онъ, наконецъ, бѣжалъ, добрался до Puteoli, сѣлъ 
тутъ на корабль и вернулся въ Палестину: это было приблизи­
тельно въ 30-ыъ г. Положеніе его и на родинѣ представлялось, 
однако, чрезвычайно печальннмъ; онъ былъ принужденъ скрыться 
въ Идумею и здѣсь хотѣлъ уже наложить на себя руки, но жена 
его 3) догадалась написать его сестрѣ Иродіадѣ. Та сжалилась 
н&дъ братомъ и упросила Аитипу дать ему въ Тиверіадѣ мѣсто 
рыночнаго надзирателя съ опредѣленнымъ окладомъ содержанія. 
Агриппа не замедлилъ, впрочемъ, перессориться съ тетрархомъ, 
назвавшимъ его какъ-то, во время попойки, дармоѣдомъ, и пе­
реселился въ Антіохію, гдѣ тогда императорскимъ легатомъ былъ 
Дюцій Помпоній Флаккъ, 3) находившійся съ нимъ нѣкогда въ 
Римѣ въ самыхъ нріятельскихъ отношеніяхъ. Флаккъ принялъ 
живое участіе въ Агриппѣ, оказалъ ему радушный пріемъ и по-

') Ktopoç, внучатная племянница царя Ирода (внучка Фасаила). 
а) См. Liebenam, Forsch. г. Verwaltung sgesch, d, röm, Kaiser- 

reiche (Lpz. 1888J I, 266.



ставилъ его въ матеріальныя условія, соотвѣтствовавшія его ран­
гу. Это не помѣшало лишенному всякаго душевнаго благород­
ства еврейскому принцу злоупотребить позорно довѣріемъ лега­
та. Городі Сидонъ и Дамасвъ вели тогда тяжбу о нѣвоторыхъ 
территоріяхъ, расположепныхъ на ихъ общей границѣ. Предста­
вители Дамаска подкупили Агршшу, чтобы онъ сталъ на ихъ сто­
рону, когда Флаккъ будетъ разбирать вопросъ. Дѣло открылось 
благодаря родному брату Агриппы Аристовулу, и намѣстникъ 
Сиріи попросилъ уличеннаго во взяточничествѣ авантюриста уда­
литься изъ Антіохіи. Виавъ снова въ крайнюю бѣдность и не 
зная, куда дѣваться, Агриппа рѣшился попытать еще разъ на 
Западѣ счастье. Но даже на путешествіе у него не хватало 
средствъ. Съ помощью одного отпущенника своего онъ добылъ 
въ Птолемаидѣ 17,500 аттическихъ драхмъ (выдавъ вексель на 
20,000), переѣхалъ поспѣшно въ Anthedon и собирался ужь 
отплыть въ Италію, какъ прокураторъ фиска въ Iamnea, Гереннін 
Бапитонъ, извѣщенный о томъ, что онъ при деньгахъ, отправилъ 
солдатъ, чтобы задержать его и вытребовать отъ него уплаты чис- 
лившагося еще на немъ долга императорской казнѣ. Агриппѣ 
удалось, однако, выиграть время притворною покорностью^ онъ 
снялся тайно съ якоря и достигнулъ Александры. Здѣсь онъ про- 
извелъ у мѣстнаго алабарха1) новый заемъ подъ поручительствомъ 
жены, a затѣмъ совершилъ, наконецъ, плаваніе въ Италію. Изъ 
Путеоловъ онъ написалъ Тиберію на островъ Capreae, прося раз- 
рѣшенія явиться къ нему лично. Имаераторъ отвѣтилъ Агрип- 
пѣ весьма любезно и, при свиданіи, обошелся съ нимъ какъсълю- 
бимымъ товаршцемъ умершаго Друза. Но на другой день пришло 
донесеніе Капитона, изъ котораго Тиберій узналъ, что наканунѣ 
обласкалъ неоплатнаго должника фиска, отмѣченнаго бѣглымъ въ 
регистрахъ прокураторовъ Сиріи и Финикіи. Императоръ прн-

*) Еврея Александра, брата Филона и отца Тиберія Юлія Алек­
сандра, о которыхъ будетъ еще рѣчь. Александръ былъ раньше про- 
кураторомъ Антоніи, алабархомъ (т. е. управляющимъ таможней) 
онъ состоялъ при имнераторахъ Тибѳріѣ, Гаѣ и Клавдіѣ,



шелъ въ сильное негодованіе отъ наглости Агриппы и привазалъ 
передать ему, чтобъ онъ и не показывался во дворцѣ, нова не 
уплотитъ своего долга. ЛоввіЗ афферистъ не растерялся: онъ 
обратился къ старинной покровительницѣ своей матери Верени- 
ви, высоко чтимой Тиберіемъ Антоніи, умолялъ ее спасти друга 
ея сына Клавдія, выплакалъ у нея нужныя ему 300.000 драхмъ, 
внесъ ихъ въ казну и получилъ снова доступъ въ особѣ кесаря. 
Тиберій, котораго такъ гнусно оболгали иередъ потомствомъ, 
былъ по природѣ своей даіевъ отъ подозрительности: неблаго­
дарность, съ какою онъ встрѣчался всю жизнь, и чудовищная 
клевета враговъ ожесточали его по временамъ, но потребность 
привязать къ себѣ снособвыхъ людей, отврывъ имъ возможность 
полезной дѣятельности, не повидала его до конца. Такъ и теперь: 
замѣтивъ сообразительность и находчивость Агриппы, онъ поже- 
лалъ сврѣппть его отношенія въ своему дому, въ надеждѣ, что 
потомъ удастся утилизовать его на политичесвомъ поприщѣ. 
Агриппѣ предложили остаться при дворѣ: онъ долженъ былъ со­
стоять при внувѣ императора, молодомъ Tiberius Oemellue, со­
провождать его на выходахъ и вообще находиться въ его свитѣ. 
Недавно бѣдствовавшій и отверженный всѣми Антипатридъ устро­
ился, слѣдовательно, какъ нельзя лучше. Тотчасъ же и сказал­
ся, однако, его неспокойный и пронырливый нравъ. Агриппа 
сошелся прежде всего съ адоптивнымъ внувомъ Тиберія и кров* 
нымъ внувомъ Антоніи, сыномъ Германика Гаемъ, котораго многіе 
считали предназначеннымъ унаслѣдовать принципатъ отъ Тиберія. 
Но, чтобы пріобрѣсти вліяніе на Гая, нужно было имѣть болыпія 
девьги и тратить ихъ на его удовольствія. Агриппа нашелъ че- 
ловѣва *), согласившагося дать ему милліонъ взаймы, уплатилъ 
свой долгъ Антоніи и посвятилъ остальное на развращеніе 
Гаа 2). Съ теченіемъ времени онъ рѣшился даже совершить

*) Отпущенника кесаря Thallus, родомъ Самарянина.
2) который раньше сдергивался. Cf. Philo , ad Gaium pp. 

994. 997 Fr. Tao. ann. 6, 20 (подъ 33-мъ r.): ,.immanem animum  
Bubdola m odestia tegens.... qualem diem Tiberius induisset, pari ha­
bitu, haud multum distantibus verbis“ , гдѣ, однако, diem попорчено,



такой шагъ, воторымъ могъ себд погубить и, дѣйствительно, едва 
не погубилъ себя, но отъ котораго не удержался, тавъ вавъ 
совнаніе грозившаго ему новаго банкротства, а засимъ и постыд- 
наго изгнанія изъ дворца подстрекало его въ риску. Онъ на- 
велъ однажды разговоръ съ Гаемъ на Тиберія, сталъ востор­
гаться восходившимъ свѣтиломъ да счетъ близваго въ закату 
и восвливнулъ въ завлюченіе „Скорѣе бы этотъ старивъ померъ, 
назначивъ Тебя своимъ преемнивомъ! ибо внувъ его Тиберіб Ге- 
меллъ намъ помѣхой не послужить, если Ты его устранишь: 
а вся земля возрадуется, и я раньше другихъ“. Бесѣда происхо­
дила въ эвипажѣ; кучеромъ былъ отпущевнивъ Агриппы Евтихъ: 
онъ все слышалъ и промолчалъ, но, чувствуя себя обладателе« 
важнаго секрета, пришелъ къ мысли, что можетъ ужь творить 
безнавазано, что ему ни заблагоразсудится. Онъ началъ съ 
того, что присвоилъ себѣ платье своего господина. Когда же 
Агриппа подалъ на него жалобу, и вора словили, то онъ объяс- 
нилъ свой побѣгъ римскому градоначальнику *), ваявивъ, что 
стремился въ кесарю сообщить ему тайну, имѣющую эначеніе 
для его безопасности: Евтиха отправили въ Capreae, но онъ
тамъ оставался довольно долго въ завлюченіи недопрошеннымъ 
н забытымъ, потому что въ дѣйствительности Тиберій вовсе не 
интересовался тавъ доносами, вавъ это старается представить тра- 
диція, установленная тѣми, кто съ одинаковою низостью льстилъ 
императору и чернилъ его память. Лишь по настоянію Антоніи, 
которую самъ же Агриппа упросилъ способствовать усворенію 
дѣла, Тиберій выел у шал ъ Евтиха. Убѣдившись въ справедливо­
сти его повазаній, онъ велѣлъ арестовать Агриппу, и тотъ оста-

и ожидается mentem у faciem, cutem или чтб нибудь подобное („qualem
< tia fc * io d îe in “?). Ср. Suet. Gai 10 sq., допуснающаго, впрочемъ, 
относительно разгула Гая антиципацію.

‘) Онъ у  Іосифа А. 18, 6, 5 и 10 названъ Пизономъ. Знамени­
тый praefectus urbi Тиберія Люцій ІТизонъ померъ въ 32-мъ году  
(Tao. ann.6,1 1 . D io 5 8 ,1 9 ), стало быть, здѣсь идетъ рѣчь о другомъ  
лицѣ. Оъ 32-го года по 33-й городскую префектуру занималъ L . 
Aelius Lam ia (D io 1.1. Tac. ann. 6, 27). Въ 42-мъ г. былъ praef. urbi 
L. Voluaius Saturninus (см. M ommsen. 0 . 1. L . Ш, 2974).



вался шесть мѣсяцевъ въ тюрьмѣ, пользуясь, впрочемъ, по про- 
текціи Антоніи, разными удобствами. Смерть Тиберія (16 Мар­
та 37 г.) знаменуетъ переворотъ въ судьбѣ Ирода Агриппы. Лишь 
только Гаи достигнулъ власти, онъ тотчасъ освободилъ своего 
друга и, какъ мы видѣли, пожаловалъ ему бывшую тетрархію Фи­
липпа съ титуломъ царя и преторсвимъ рангомъ *). Агриппа 
провелъ еще полтора года въ Римѣ: только осенью 38 года онъ 
вернулся черезъ Александрію въ Палестину, чтобы устроить свое 
государство. Вскорѣ затѣмъ, какъ ужь мы тоже знаемъ, была 
присоединена въ послѣдыему и вся тетрархія Антипы.

Упомянутый проѣздъ Агриппы черезъ Алевсандрію въ 38 г. 
далъ поводъ въ серьезнымъ волненіямъ. Новый царь велъ себя 
тутъ, дѣйствительно, съ непонятною безтавтностью. Онъ точно

]) Заключевіе Римлянами дружѳствѳннаго договора съ ино- 
страняымъ государѳмъ предполагаете прежде всего, чтЪ оыи при- 
знаібтъ присвоенный послѣднему санъ, это же выражается изстари 
(анналистическуюэязѳмплифиваціюпредставляѳтъ разсказъо Порсен- 
нѣ D ionys. 5, 35) поднесеніемъ союзнику, въ числѣ другихъ am plis­
sima m uoera, и внѣшнихъ знаковъ соотвѣтствующаго его достоин­
ству рямсваго магистратскаго ранга (то sella curulis и vestis trium­
phalis, то простая praetexta, то консульская supellex militaris: при- 
мѣры сопоставилъ Моммзенъ R. Staatsr.3,592). Характерно, что коор­
динация царской власти Агриппы преторскому imperium (Philo, in 
Flacc. p. 970 Francof.: ßaoiXea xai <plXov Kataapoç xai oxö rfjç 'Ptojiattov 
faikifi tetip/qpivov otpatirffixaft; -rijjiaïç) сопровождалась пожаловавіемъ 
еврейскому принцу золотой цѣпи одинаковаго вѣса съ жѳлѣзною, въ 
которую онъ былъ закованъ при Тиберіѣ (los. A. 1 8 ,6 ,1 0 ) . Лука­
вая заносчивость Гая, эта, не лишенная остроумія, иронія въ само- 
дурствѣ, которая отличала его даже въ періодъ формальнаго помѣ- 
шательства, проявляется ужь вънастоящемъ поступкѣ. Тиберій пред- 
сказалъ Гаю: .ты будешь имѣть всѣ недостатки Оуллы и ни одного 
изъ достоинствъ его". Сравнѳніе съ Оуллой и въ такой формѣ слиш- 
хомъ почетно для Гая, у  котораго былъ, кажется, иросто атавизмъ, 
ибо съ полною справедливостью можно признать, что Гай имѣлъ всѣ 
пороки своего прадѣда Антонія, и ни одного изъ хорошихъ качествъ 
послѣдняго. Кстати сказать, „серебряный цѣпи“ изобрѣлъ вѣдь Ан- 
товій для Артавазда армянскаго, но ради тріумфа надъ шить*



забылъ, что, не такъ давно еще, обезчещенный, преслѣдуемый 
и обнищалый, онъ исвалъ денегъ у александрійскихъ банкировъ, 
т. е. зависѣлъ всецѣло отъ ихъ довѣрія и милости; онъ и то за­
былъ, что лишенные политической независимости и даже настоя­
щей коммунальной организаціи мѣстные Греки ненавидѣли Ев­
реевъ *), съумѣвшихъ и здѣсь поставить себя въ весьма выгод- 
ныя условія: Агриппа возбудилъ всеобщее вниманіе роскошью 
своего наряда и блесвомъ своей свиты; вто любопытство жителей 
было отнюдь не доброжелательнымъ: Алевсандрійцы, всегда 
склонные къ насмѣшкѣ, воспользовались случаемъ и по цѣлымъ 
днямъ глумились въ гимнасіѣ надъ еврейскимъ прощелыгой, вне­
запно превратившимся изъ голяка и арестанта въ царя. Сыпа­
лись ѣдкіе стишки, разыгрывались комическія сцены иэъ жизни 
Агриппы, наконецъ, подхватили одного всѣмъ хорошо извѣстна- 
го уличнаго юродиваго, на него надѣли папирусную діадему и 
хламиду изъ рогожи, ему дали въ руку скипетръ изъ тростника, его 
окружила 'вооружившаяся метелками стража, и началась пародія 
на челобитье, на судебное разбирательство, на политическое совѣ- 
щаніе и т. д. Агриппа страннымъ образомъ не спѣпшлъ удалиться 
изъ города, и тогда народное движевіе противъ Евреевъ достигло 
самыхъ безобразныхъ размѣровъ. Спрашивается, конечно, какъ 
могла мѣстная римская власть допустить оскорбленіе союзнаго 
царя и личнаго друга императора, какъ могла она не воспрепят­
ствовать дальнѣйшимъ эксцессамъ. Отвѣтъ приходится извлекать 
изъ не во всемъ убѣдительнаго изложенія Филона. Префектомъ 
Египта былъ съ 32-го года С. Avillius Flaccus, о дѣятельности 
котораго въ эпоху Тиберія Фил онъ говоритъ съ величайшею по* 
хвалой, ставя ему, между проч., въ заслугу и умѣніе справиться 
съ чернью, а также предупреждать безпорядки ’). Когда импе-

•) lo s . Ь. 2, 18, 9. Philo leg. 18.
а) Philo in Fl. p. 965 eq. Fr.: Âv^pcoiroç èv àpx*ô рд>ріа хаХохауа- 

Otaç оаа тф ôoxetv è&evrpubv ЗеСурдта. Похѵб  ̂ те yàp xai oovex'fc, ха* 
b&ùç vofjoai xai та pooXeuftévra icpaÇai, xai ярохеірбтаха біяеіѵ, xati rcpö to o  

Xeyopivoo т Ьj}oi>xaC6p.svov аЫИаОш. navzAnaw ооѵ Ъкіуу р̂6ѵц> тшѵ хата 
xijV АГуоятоѵ 7гра̂ р.атеішѵ èdàç С̂ѵетаі* хоХбтроісоі $’eloi xai xoixtXai p£X«;



раторомъ сталъ испорченный мальчишка, никого и ничего не 
уважавшій, рабски подпавшій своей болѣзненной потребности 
постояннаго чувственнаго разнообразія и доведенный ею до зло- 
радливаго глумленія надъ разумомъ и совѣстью, надъ человѣ- 
ческимъ достойнствомъ и общественнымъ мнѣніемъ, когда ци­
ничное наслажденіе Гая безнаказанностью своего звѣрски шутов­
ского деспотизма сдѣлалось фактомъ т. ск. оффиціальнымъ, съ ко- 
торымъ приходилось прежде всего считаться, то прежній адми­
нистративный персоналъ, по скольку онъ остался на службѣ, 
утратилъ, разумѣется, всякій авторитетъ. Такіе люди, которые, 
какъ Авиллій Флаккъ, впали въ немилость за открытое сочувствіе 
жертвамъ Гая, сознавали себя парализованными по отношенію

totç èx ftp&njç ^Xtxiaç т hèp ôv tairfyfeopA xsîconrçpivotç YvtoptCàjisvat. хёріт- 
u*; byXoq Yjoav d  троцрдтеГс, npoç iràvra ptxpà xai ре^аХа <pdàvovu>ç 
a hzob Taïç è|MCstpi'atç, a>ç pfj p.6vov öJtepßaXeiv, àXXà ^àptv àxp^eiaç àvri 
•pwûpijLOO StôàaxaXov YêYsvijaftat iâ>v téax; о xai osa pèv rcepl Xcrj-tapoo;
xai rJjV tcûv Tcpoaoôeoopivcùv xattopö-ou Stoix̂ aLV, si xai {isr^Xa xai àvafxxïa 
fy, àXX5 otôev *ye Ssî^pa фо т̂)? oxéçatvev ^ер/мх^с;' à Ôè Харлгротіраѵ xai 

ßaoiXixYjv èSVjXoü çôoiv jutà xXeiovoç xapprjoiaç èxsôsixvüto' otov ofepvôrepov 
TjYsv aoxôv* âpxovtt Sè XootreXéoTaTov b toçoç* èStxaCs та pè^iXa p.erà шѵ èv 
téXet, toix; bxepaôxooç xafrjjpet, p-qàScov xai otyptXôôtoV àv̂ -pcoxcov о̂ Яоѵ 
bubXoev èxtaovbTaaô-at, zdç те étatpelaç xai aovôôooç a? àsi èxi xpoçàaet d-oaiœv 
étozi&vzo zotç xpà^jiaotv Ірлгароіѵоооас, StéXoe, totç àtpTjvtàCoootv èp$ptdâ>ç

xai e&TOVtoç ісроа<рер6рлѵо<;. еіт’ èxeiSï] rîjv хбХіѵ xai rfjv d̂>pav àvéxXrjoev ебѵо- 
picç, èv pipet xàXtv tatç ctpauwuxaîç §Dvàp.eoiv ècprjÔpeosv, ёхтАтшѵ, at>Y- 
хротшѵ, yopLvàÇcov xeÇooç, ixrcetç, totx; xo6<p7]<; oxXiaeax;, tooç YjYepôvaç, 
tva jiij T&c puaOocpoptaç тшѵ отратиотшѵ à<paipoâp£vot xpôç Хтцатеса; xai àpxa- 
Ŷ ç aôrooç àXetyarat, îtàXtv tw v  атраиа>та>ѵ Іхаатоѵ, tva jrrjSèv tw v  хата 
цѵ отратеіаѵ nepiepydÇrjzai, рлр,ѵт]ріѵос Su тётахтаі xat njv eipyjVY)v ôiaça-
Xiirsty. Эта замѣчательная характеристика римской провинціальной 
администрация при Тибѳріѣ, данная ооврсменникомъ, притомъ Алек- 
сандрійскимъ Ёвреѳмъ, т. с., дицомъ, спеціально нѳдовольнымъ Флав- 
комъ, имѣеть конечно, въ глазахъ каждаго, серьезно относящегося 
къ исторіи, большую цѣву, нежели вся игра Тацита въ „шпіона д у ­
ши человѣчесвой“ и всѣ сальные анекдотики Светонія. Преисполнен­
ное уваженія въ Тибѳрію обозрѣніе общаго состоянія государства во 
времени смерти его имѣется leg. ad Gaium p. 933 Fr,



къ дурнымъ инстинкт&мъ толпы *), отстранялись, по возможности, 
отъ автивнаго вмѣшательства въ дѣла, не васавшіяса ихъ непо­
средственно, и ждали прямыхъ инструвцій для всего, чтб не но­
сило зауряднаго характера: они должны были, несомнѣнно, и са­
ми деморализоваться, переживая ежеминутный, страшный кон- 
фливтъ своей служебной лояльности съ лучшими убѣжденіями 
своего прошлаго. Апатія, одолѣвшая Флавва, и объясняетъ, съ 
одной стороны, дерзость, вавую проявили Алевсандрійцы, устро- 
ивъ скандал ьвыя демонстраціи противъ Агршшы, съ другой же, 
наступившія послѣ того сцены буйства и разнузданности. Зная 
отвращеніе Евреевъ въ изваяніямъ; зная также, что Гай съ на­
стойчивостью маніава добивается формальнаго повлоневія ему, 
вавъ божеству; понимая, навонецъ, что правителю Египта нельзя 
откровенно противиться удовлетворенію этого ваприза импера­
тора, Алевсандрійцы потребовали, чтобы во всѣхъ городсвихъ 
синагогахъ были поставлены его статуи, а въ главной даже на

}) Филонь подробно сообщаешь, какъ Флаккъ оплакивалъ непре­
рывно императора Тибѳрін, его одноимѳннаго внука, а также своего 
друга, префекта гвардіи Макрона. Приведемъ сказанное по поводу по- 
слѣдняго (Philo, in Flace. p. 967Fr.): èTcsifr^àp b Міхршѵ абтЬѵ (Гая) èx- 
Ôtattopivov xal à^aXtvotç valç 6p(iatç & &v ѵу/jq xp<bp.evov èvoo^écsi xal теа- 
pvffôpet, vopiCtov èxeTyov etvat Tàïov, тбѵ ^vlxa lu  IC?] Ttßlpto<; èxtetxf) xal xsi- 
6-apxtxbv, о хахо5аі|шѵ eüvotaç ireptrcfjç è&ûxe tàç àvwTàTü) 6£xaç, xavolxtoç 
a&rf) yovatxl xal téxvotç auvaipedel?, wç icspttröv xal xap6v6 X̂Yjp.a. xa l
yàp Ьтсбте xôppwO’SV afoôv àcp'xvo'jjisvov Г801, тоіаота xpôç to o ç  ооѵбѵтас Sieget • 
p.*?] {j.si5tâ){ji6V, xanrjcpiwpLEV, 6 vooderyjtTj  ̂ яарауіѵетаі, b aô^éxaatoç, b àvôpbç 
TsXetoo xal abtoxpàtopoç àp4à|isvûç vt>v etvat xaiSaywyo?, Sts xal то èx 7cpa>- 
TY]ç TjX'.xtaç b xat pbçàx̂ XXaSev xal ôtéÇeo êv. èxel 5’oov xal toôtov frfvœ 
xpoavgptjpivGv S ФХахход, vijv Xotirijv èXa, хата тб xavteXèç, àvaxext&xet, 
xal oox àpiolcaç ävttXap.ßdvead’at tw v  храур^шѵ olôç те è£ao&svü>v xal 
Stappétov tt]v yvwjitqv. отаѵ ô’âp^wv àra/prfp ôôvaoOat xpatetv, àvdyxY] tooç 
oTUTjXÔooç ebdvç àfrjviàÇetv, xal ри&Хюта tooç èx (Ltxwv xal tâ>v to)(6vt(üv ice-
foxbraç àvepeMCeofrat. èv olg vb Alyoxttaxèv та ярютеіа çépetat, 8tà ßpa^o-
татоо oirtvIHjpoç sia>(H>; èxcpooâv aràoetç (jieydXa«;. Вожди анти-еврейокой 
партіи говорить прямо Флакку: „afota 8'обх Sott 001 àxô то5 xpa- 
toüvtoç“ (ibid. 968). Но дальнѣйшее невѣрно освѣщено у  Филона: см. 
Mommsen R. G. 5, 516 A. 1. Отнюдь не во всемъ мы тутъ согласны 
и съ Моммзедомъ.



четырехконной колесницѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ ’), подъ предлогомъ, 
что Евреи отказываются вовдвигнуть изображенія кесаря въ сво­
ихъ молельняхъ и оказывать ему почести, начался жестокій раз- 
громъ тѣхъ еврейскихъ жилищъ, которыя находились внѣ спе- 
ціально-еврейскихъ кварталовъ: AOMà эти опустошали и поджи­
гали, на показывавшихся по греческимъ улицамъ Евреевъ толпа 
бросалась съ яростью, подвергала ихъ всякому поруганію, била 
ихъ въ кровь, а иногда и до смерти; еврейскіе корабли, стоявшіе 
на ребдѣ, были разграблены* однимъ словомъ, воцарились сму­
та и дикіб произволъ. Не надо думать, однако, что здѣсь игралъ 
какую нибудь роль религіозныб фанатизмъ. Ни одинъ изъ Але- 
ксандрійцевъ, навязывавшихъ Евреямъ культъ Гая, не вѣрилъ, 
конечно, и самъ въ его божественность. Но всѣхъ одушевляла 
дошедшая до остервенѣнія вражда въ иноплеменникамъ, отвер- 
гавшимъ принципы язычества и языческаго быта, а между тѣмъ 
ставившимъ себя подъ оффиціальное покровительство языческа- 
го государства, претендовавшимъ всюду на гостепріимство и рав­
ноправность, одновременно же слѣдившимъ ревниво за тѣмъ, 
чтобы у нихъ самихъ ничего чужестраннаго не получало права 
гражданства. Если въ Іерусалимѣ не допускаются храмы бо- 
говъ, то пусть же, разсуждалъ народъ, и въ Александры не бу­
дете синагогъ, пусть и онѣ обратятся въ такіе же храмы, какъ 
наши. И чѣмъ, въ самомъ дѣлѣ, Евреи лучше насъ? за что это 
мы должны покланяться кесарю, а они нѣтъ? Покажемъ имъ, 
что мы сильнѣе ихъ, что господ^ у себя мы, а не они, что всѣ 
ихъ богатства и привилегіи мы можемъ уничтожить, какъ только 
захотимъ! Долой Евреевъ, бить ихъ нещадно, гнать ихъ изъ го­
рода... Но этого Авилліб Флаккъ не былъ ужь въ состояніи 
переносить равнодушно: онъ предвидѣлъ, что, во всякомъ слу-

') При изложеніи посдѣдоватѳдьности происшествій и внут­
ренней связи ихъ, равно какъ при толкованіи повѳдѳнія Флакка мы 
были вынуждены отступать неоднократно отъ Филона, тенденціоз- 
вость котораго столь же очевидна, какъ порожденная ею противорѣ- 
чівость обо ихъ его повѣствованій даже въ важныхъ пунктахъ. Осо­
бенно жаль, что Филонь обо многомъ очелъ выгоднымъ умолчать.



чаѣ, будетъ скоро отрѣшенъ отъ должности и погибыетъ, а пото­
му хотѣлъ, по крайней мѣрѣ, употребить послѣдвіе т. св. дни 
своего пребыванія въ Александріи на пользу тѣмъ началамъ за­
конности и государственности, воторымъ служилъ столько лѣтъ. 
Этого выросшаго въ строгой шволѣ Тиберіа сановника возмуща­
ло глубоко самоуправство черни, ему стало стыдно грубаго гос­
подства стадности, водворившагося на его глазахъ въ городѣ: 
онъ рѣшился выступить снова начальникомъ, стодщимъ выше 
партій, имѣющимъ право на повиновеніе всѣхъ тѣхъ, кто нахо­
дится въ краѣ. Но какъ было поступить? Пресѣчь разомъ дви­
ж ете уже нельзя было: оставалось взять на себя дальнѣйшее ру­
ководство имъ, ибо огромнымъ шагомъ въ лучшему было бы и то 
ужь, еслибъ распоряжевія касательно Евреевъ исходили впредь 
изъ правительственной иниціативы, а не изъ среды ватаги, опья- 
нѣвшей отъ собственныхъ безчинствъ. Надлежало прежде все­
го спасти Евреевъ, разсѣянвыхъ по городу, дать имъ возмож­
ность перебраться со своимъ имуществомъ въ кварталы, гдѣ бы 
ихъ не безповоили Греки и Египтяне. Поводы къ постоянному во­
зобновление столвновеній этимъ бы устранились, и Флаквъ рас- 
читывалъ, что, съ наступленіемъ фактическая сповойствід хотя бы 
на нѣскольво дней, онъ успѣетъ принять другія мѣры, воторыя бы 
подвинули рѣшеніе вопроса по существу. Сообразно съ тѣмъ, онъ 
издалъ эдивтъ, въ воторомъ запрещалъ „чужестранцамъ“ и при- 
шельцамъ *) — тавъ онъ называлъ тутъ Евреевъ — имѣть свое 
мѣсто жительства внѣ четвертаго алевсандрійсваго участка.а) Но 
если префевтъ надѣялся стяжать себѣ подобвымъ объдвленіемъ 
благодарность Евреевъ, то жестоко ошибся. Евреи всегда и вездѣ 
предпочитали насиліе толпы стѣснительнымъ распоряженіямъ

1) Philo, in Fl. p. 972 sq.: Шуак; yàp оотероѵ j)fiipxiç xibrpi тсрб-
урадоіл, 8С об Êévooç xal èîuVjXoSaç ijpA àrcexàXei  Выше сказано объ
этой мѣрѣ, что она лишила Евреевъ ретооаіас xoXittxwv Stxatcov.

2) Александры дѣлилась на 5 участковъ (см. стр. 8, примѣч. 1), 
названныхъ по пяти первымъ буквамъ грѳчѳскаго алфавита. Изъ Іо- 
сифа (Ь. 2,18, 8) извѣстно, что четвертый (хЬ xaXoopevov déXxa) былъ 
впослѣдствін еврейскимъ по преимуществу, изъ чего въ свою очередь 
вытекаетъ, что даже Клавдій этой мѣры Фдакка не отмѣнилъ.



власти, прекрасно понимая, что отъ разбоя массъ ихъ въ извѣст- 
ную минуту непремѣнно оградить государство, и что жертвами 
народныхъ вснышекъ падаютъ лишь отдѣльныя личности, а не 
страдаетъ принципъ, тогда вавъ противъ хладнокровно предпи- 
саннаго вомпетентною инстанціей ограничевія правъ невоз­
можно даже протестовать легально, подчиненіе же придаетъ ему 
характеръ нормальности. Флаввъ мотивировалъ свое 8апрещеніе 
тѣмъ, что Евреи въ Алевсандріи не граждане, и приравнялъ ихъ 
даже въ обывателямъ изъ иностранцевъ. Этимъ онъ затронулъ 
самое больное мѣсто въ ихъ положеніи. ') Оффиціально выска­
занное сомнѣніе въ ихъ равноправности съ Македонянами при­
вело ихъ въ величайшее раздраженіе. Вожди алевсандрійсвихъ 
Бвреевъ сразу измѣрили опасность, гровившую іудаивму отъ той 
постановви юридичесваго вопроса, воторую создавалъ эдивтъ 
Флавва, и остановились на рѣшеніи утверждать упорно его не­
законность и отказывать ему въ повиновеніи. Это-же внесло 
новое, всячески бѣдственное, осложненіевъ борьбу, разгорѣв- 
шуюся и безъ того съ такою силой. Сопротивленіе Евреевъ 
вызвало гнѣвъ и суровость префекта: онъ приказалъ выдворить 
ихъ силой изъ частей города, въ воторыя они, вопреки эдикту, 
продолжали возвращаться и въ воторыхъ селились вновь; ихъ из­
гнали оттуда, но въ назначенный имъ четвертый участокъ они 
не шли, говоря, что тамъ ужь и такъ дома переполнены, а распо­
лагались кучами на берегу моря, или же въ базиливахъ и портивахъ, 
навонецъ, даже въ влоавахъ— перенося всевозможный лишенія, но 
протестуя противъ нанесенной имъ обиды. Тогда возобновилось 
ожесточеніе не-Евреевъ, и на сей разъ оно дошло до чудовищнаго 
варварства: врѣлище этихъ голодавшихъ, лишенныхъ врова 
и платья, но не уступавшихъ противнивамъ людей представля­
лось особенно унизительнымъ толпѣ, такъ какъ доказывало ей, 
что она все таки не побѣдила, и что по нравственной силѣ Ев­
реи выше своихъ гонителей. Начались звѣрскія мучительства: 
несчастныхъ, которые, не выдержавъ голода, умоляли о вускѣ

‘) См. стран. 6, примѣч. 3, стран. 59 (прим.) и стран. 102.



хлѣба, волочили по улицамъ на крюкахъ, хватали цѣлыя семей­
ства и сожигали ихъ на площадяхъ, трупы убитыхъ рвали съ бѣ- 
шенствомъ на клочки. Флаввъ видѣлъ свою безпомощность: 
взять свой эдиктъ назадъ онъ не могъ, а необходимо было поло­
жить предѣлъ тѣмъ ужасамъ, которые творились. Онъ понималъ, 
что стойкая оппозиція Евреевъ есть слѣдствіе лозунга, который 
они получили отъ своей герусіи. *) Онъ привналь цѣлесооб- 
разнымъ привлечь ея члевовъ къ отвѣтственности за случившее­
ся. Должно быть, онъ сперва напрасно убѣждалъ ихъ склонить 
своихъ единовѣрцевъ къ послушанію: Филонъ о томъ лишь кос­
венно проговаривается, а) категорически же сообщаетъ одинъ 
конечный фактъ, а именно, что 38 человѣкъ, принадлежавшихъ 
къ совѣту еврейскихъ старѣйшинъ, былъ арестованы и затѣмъ 
публично наказаны розгами. 3) Вмѣстѣ съ тѣмъ солдаты произ­
водили обыскъ во всѣхъ еврейскихъ домахъ, чтобы отобрать ору- 
жіе, еслибы оно бы въ нихъ нашлось. Пользы это никакой не при­
несло: состоялось только постановленіе еврейской общины о при- 
сужденіи Гаю всѣхъ почестей, какія вообще совмѣстимы съ зако- 
номъ Моисея. Хотѣли послать депутацію въ Римъ для личнаго 
о томъ донесенія императору: но Флаккъ, догадавшись, что на­
стоящая цѣль посольства была бы совсѣмъ иная, т. е., что оно 
было бы спеціально направлено противъ него, заявилъ Евреямъ, 
что достаточно переслать письменный адресъ кесарю. По словамъ 
Филона, когда адресъ вручили префекту, то онъ его не препро- 
водилъ въ Римъ, а задержалъ, дабы Гаю казалось, что изо всѣхъ 
римскихъ подданныхъ одни Евреи не любятъ императорскаго до­

*) Августъ, по смерти александрійокаго этнарха (или гевар- 
ха) Евреевъ, декретировалъ замѣву его совѣтомъ старѣйшинъ: Philo 
inFlacc. 10 (p. 975 Fr. =  П, 527 sq. М.). Клавдій, слѣдовательно, го­
ворить ошибочно ар. Іоѳ. А. 19, 5, 2: tsXeotijoavtoç toô ’IooSatwv éOvàp^oo 
tov ^eßaotov (irj xexa>Xoxévai èihâpxaç ftveoO-ai.

a) Philo, in FL p. 976 Fr.: р.етаяецфаріѵ<р xp6tepov tooç istéooo?
àp/ovtaç, oaa tÿ  ôoxstv, èxi xataXXayatç tat«; xpôç trjv äXXy)v x6Xtv.

3) Даже сѣвли ихъ не какъ Алѳксандрійцевъ, пальмовой лозой 
xai охб oxa07jcp6po)V 5AXe4avôpéa>v, а какъ „Египтянъ“, плетью.



ма; вслѣдствіе того, моль, они и обратились въ Агриппѣ, кото­
рый охотно отправилъ ихъ постановленіе,ирисововупивъ отъ себя, 
что Евреи „съ самаго начала“ *) хотѣли почтить государя, но 
запоздали по винѣ префекта.

Иначе сказать, Евреи добились своего: доносъ на Флакка *) 
былъ таки доставленъ Гаю, и все предыдущее представили ему 
въ лояшомъ освѣщеніи, —  въ ложномъ, ибо вѣдь не „съ самаго 
начала“ они декретировали почести, а подъ самый вонецъ, да 
и не тѣ, вавія отъ нихъ требовались, a меньшія, такъ что, если 
вообще Флаввъ медлилъ въ передачѣ ихъ адреса, то по совсѣмъ 
иныиъ соображеніямъ, нежели вавія ему приписывались. Еавъ 
бн то ни было, a еврейскій доносъ произвелъ желанное дѣйствіе. 
Гай ужь давно ждалъ только подходящаго повода для устраненія 
чиновника, на счетъ полнаго разногласія вотораго съ централь- 
вымъ правительствомъ не существовало никакого сомнѣнія: 
Флаввъ былъ внезапно арестованъ, привезенъ въ Италію, отрѣ- 
шенъ отъ должности и сосланъ на жительство на островъ Andros, 
гдѣ его затѣмъ умертвили по повелѣнію Гая. Это, впрочемъ, не 
вначило, что императоръ сталъ на сторону Евреевъ. Ему было 
вполнѣ извѣстно, 8) съ какою рѣшительностью они отвергли по­
становку его статуй въ своихъ синагогахъ, его въ тому же не­
устанно подстрекалъ противъ Евреевъ одинъ изъ его любим-

*) Philo, in Flaco. p. 980 Fr.: Ц àpX^ ояообаоАѵшѵ, èirqpeCcf, 
8è too TcposotcûTOç tïjv xaipiov èm8ei£iv àcpaipe&évrwv.

2) Изъ Philo, leg. ad Gaium p. 1018 Fr. видно, что „адрѳсъ® 
былъ только предлогомъ для жалобы: ypappateîov yàp I8o£sv (позднѣе) 
avaSoövat Гаіц) xe<paXauo8r] тбяоѵ nepiêyov ôv ts І7ГІОор.еѵ xai а>ѵ ro^eîv 
і̂обрлѵ* fjv 8è aŷ eÔbv toutо Іяіторл] Ttç p .axpoiépaç,

Іяеябрдрвірлѵ яр bШуб о 81 ’Ayptocxa toô ßaatXewc.
*) Филонъ leg. р 1016 Fr. говорить: rijv xspi ràç xpooeo/àç vea>- 

терояоиаѵ (Алѳксандрійскихъ не-Евреевъ) àxô xaOapoö той ооѵсіЗбто̂  
xai V ffisl< a&ibv àxpatçvooç тірл); фето yeyevfjoftat, ту) jtèv Tatç ояо;і.ѵт]р.аті- 
xatç iîpTjjupfotv, ành tffi \AXe£av8peCaç 8іея£р.яоѵто Ttveç, Tüpoaé̂ wv. *îj8ta- 
Tov yàp yJv àvàyvû)3p,a toôto аікф, d>ç та tô>v àXXcov ooyypaçécov xai îcoiîjtwv 
krfiéoтата ooyxpCoet tt)ç èv tootoiç /dpitoç vop̂ saO-ai.
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цевъ, i) н тавимъ образомъ овъ возъимѣлъ, наконецъ, мысль 
провести съ энергіей и всевозможнымъторжествомъ свой каприз ъ. 
Но александрійсвІА партіи о его намѣреніяхъ ничего еще не зна­
ли, когда зимой 39/40 г. отправили въ нему каждая по депута- 
ціи, *) въ надеждѣ склонить его въ свою пользу.

Во главѣ еврейсваго посольства стоялъ знаменитый фило- 
софъ и экзегетъ-аллегористъ Филонъ, даровитый психологъ-мо- 
ралистъ, искусный литературный пропагандаторъ эллинистичес- 
каго іудаизма, но историвъ и дипломатъ неважный; 3) во главѣ 
автиеврейсвой депутаціи находился писатель не менѣе плодови­
тый, граммативъ-памфлетистъ Апіонъ, человѣвъ до смѣшного 
тщеславный,4) да и учености довольно забавной, *) но бойвій до 
дерзости говорунъ и не лишенный находчивости софистъ. Когда 
Филонъ съ товарищами прибылъ въ Римъ и видѣлъ въ первый 
разъ Гая, то изложить ему своего порученія не могъ, потому что 
императоръ прошелъ мимо, сдѣлавъ только знавъ рувой, правда, 
какъ бы привѣтливый, но, въ сущности, неясный. Потомъ Гай

’) Его звали ‘ЕХіхшѵ, онъ былъ самъ Алсксандрійцѳмъ и, ооетоя 
при императорѣ въ должности великаго спальника и начальника тело­
хранителей, искусно разыгрывалъ сверхъ того роль потѣшника.

2) los. А. 18, 8,1.
3) См. о немъ Hausratb, Neutestamentl. 2*, 131—182.

Schürer, Gesch. d. iüd. Volkes im Zeitalter Jesu 2, 832—884. Мы, по не­
зависящей отъ насъ случайности, даемъ цитаты изъ Филона лишь 
сначала по Mangey (London 1742), а потомъ по Франкфуртскому из­
дание 1691 г. (т. е. по точной постраничной перепѳчаткѣ Парижска- 
го изд. 1640 г.).

*) Рііп. п. h. praef. § 25: Apion quidem grammaticus (hic quem 
Tiberius Caesar cymbalum mundi vocabat, cum propriae fomao tym ­
panum potius videri posset) inmortalitate donari a se scripsit ad 
quos aliqua conponebat.

5) Sen. epist. 88, 40: Apion grammaticus, qui sub C. Caesare 
tota circulatus est Graecia et in nomen Homeri ab omnibus civitati^ 
bns adoptatus, aiebat Homerum utraque materia consummata, e t 
Odyssea et Iliade, principium adiecisse operi suo, quo bellum Tro- 
ianum conplexus est: huius rei argumentum adferebat, quod duas 
litteras in primo versu („jLij—vtvu) posuisset ex industria librorum suo­
rum numerum continentes.



уѣх&лъ въ Ваі&е, еврейскіе депутаты поспѣшили туда-же и жда­
ли все, чтобъ ихъ потребовали во дворецъ. Но теперь имъ и со- 
общилъ одинъ И8ъ единовѣрдевъ ту новость, которая сразу ото­
двинула ихъ спеціально-александрійское дѣло на второй планъ.

Бѣда разразилась надъ самой Палестиной. Въ прибережномъ 
городѣ Iamnea, населенномъ въ то время ужь по преимуществу Ев­
реями, коренное нееврейское населеніе воздвигло императору ал­
тарь, Евреи разрушили его,объэтомъ пошло донесеніе въ Римъ,1) 
и Гай, обрадовавшись случаю, повелѣлъ тотчасъ, чтобы изобра­
жающие его особу .выволоченный волоссъ съ надписью „Зевсъ“ 
былъ поставленъвъСвятаясвятыхъ Іерусалимсваго храма.2) Такъ 
какъ сопротивленіе прѳдвидѣлось отчаянное, то сирійсвому ле­
гату Публію Петронію, стоявшему съ арміей на Евфратѣ, было 
дано прикаваніе повести половину ея въ Іудѳю, дабы, въ случаѣ 
нужды, оказать вооруженную помощь мѣстнымъ римскимъ вла- 
стямъ. Къ счастью, Петроній принадлежалъ къ наиболѣе раз- 
су дител ьнымъ и благонамѣреннымъ представителямъ Тиберіев- 
скихъ традицій. Онъ подчинился весьма нехотя, затягивая подъ 
разными предлогами исполненіе предписанной мѣры. Прежде 
всего онъ заказалъвъ Сидонѣ статую, выступилъ затѣмъ изъ Ан- 
тіохіи съ тремя легіонами, но повелъ ихъ не въ Іерусалимъ, а на 
зимовку въ Птолемаиду и сталъ тутъ собирать съ болыпимъ рве- 
иіемъ союзническіе отрады. Наконецъ, онъ пригласилъ къ себѣ 
еврейскихъ старѣйшинъ и, сообщивъ имъ требованіе кесаря, от- 
дустилъ ихъ, чтобы они приготовили своихъ соотечественниковъ. 
Впрочемъ, повиновенія онъ, конечно, не добился. Какъ только

*) У Филона (leg. ad Gaiurn § 30, p. 1020 sq. Fr.) названъ про- 
кураторъ Капнтонъ (см. выше, етран. 150), какъ лицо, пославшее до­
несете, причемъ, разумеется, сейчаеъ же мотивы ему подтасовы­
ваются позорные: между тѣмъ Iamnea отъ Саломіи перешла къ им- 
нератрицѣ L iria (los. A. 18, 2, 2. b. 2, 9,1), а по смерти послѣдаей 
была конфискована (Marquardt 2,248), стало быть, Евреи тутъ не 
нмѣли ни малѣйшаго права распоряжаться и требовать устраненія 
язычесваго алтаря, тѣмъ болѣѳ, что туземцами были здѣсь вовсе не 
они, какъ увѣряетъ Филонъ, а именно язычники: ср. Schürer 2, 69.

а) Этотъ послѣдній долженъ былъ быть переименованъ въ 
храмъ Діі* èîiicpàvoôÇ véot>, Гаіоо (Philo, p. 1040 Fr.).
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вѣсть объ императорскомъ указѣ проникла въ народъ, отовсюду 
потянулись громадныя толпы въ главную квартиру легата: здѣсь 
Евреи завыли оглушительно, пали ницъ, лишь только онъ пока­
зался, и умоляли его не ставить кумира въ ихъ храмъ. Петроній 
попробовалъ избавиться отъ нихъ и перебрался въ Тиверіаду. 
Но и сюда они послѣдовали за нимъ: плачъ и сѣтованія Ев­
реевъ раздавались 40 дней передъ его домомъ. Это стра­
шное горе иаселенія произвело па Петронія такое глубокое впе- 
чатлѣніе, что, рискуя даже впасть въ немилость, онъ рѣшился 
отложить еще исполненіе эдикта. Онъ посовѣтовался съ нѣвото- 
рыми принцами Иродова дома, а также съ вождями еврейской 
знати, и написалъ Гаю, что просить объ отсрочкѣ, такъ какъ, 
во первыхъ, ивваяніе не готово, во вторыхъ же, наступило время 
посѣва !), а Евреи бросили полевыя работы и небудутъ въ состоя- 
віи уплатить дани,вътретьихъже прійдется истребить все населе- 
ніе, если настаивать теперь на осуществленіи эдикта. Гай ужасно 
всдылилъ при чтеніи этого письма, но, опасаясь открытаго со­
юза Петроніевыхъ легіоновъ съ сирійскими и іудейскими про- 
винціалами, отвѣтилъ, что признаётъ изложенные въ рапортѣ до­
воды основательными, только желаетъ, чтобы послѣ сбора хлѣба 
легатъ непремѣнно поспѣшилъ исполненіемъ указа.

Обо всемъ этомъ и узнало въ Путеолахъ посольство але- 
ксандрійскихъ Евреевъ, когда со дня на день ждало, не будетъ 
ли наконецъ принято Гаемъ: главною задачей Филона и его сну- 
тниковъ стало ужь, разумѣется, огражденіе неприкосновенности 
національнаго святилища въ Іерусалимѣ. Аудіенціи они, однако, 
удостоились не скоро: имъ пришлось вернуться въ Римъ, и здѣсь 
императоръ принялъ ихъ въ то время, какъ былъ занять осмо- 
тромъ садовъ и виллъ Мецената и Ламіи. Явились также Апіонъ 
со своими товарищами. Гая эастали въ полномъ разгарѣ его 
хозяйственныхъ распоряженій: двери всѣхъ зданій были настежь 
открыты, и въ попыхахъ императоръ перебѣгалъ съ мѣста на 
мѣсто, раздавая всюду приказанія, указывая чтб и передѣ-

1) Такъ Іосифъ, а по Филону—жатвы, особенно, моль, важной 
въ виду скораго путеиіествія Гая по Востоку.



лать. Послы едва иоспѣвали за нимъ, но все тави шли впередъ, 
тревожно прислушиваясь, не заговариваетъ ли онъ опять съ ни- 
ни. Онъ сперва обратился саркастически въ Евреямъ со словами: 
„Тавъ это вы тавіе богоненавистники, что отвергаете мою бо­
жественность, признанную во всемъ мірѣ, и предпочитаете сво­
его безъименнаго...“ При этомъ онъ такъ выругался, что Филонъ 
не рѣшается передать его выраженія. Нееврейскіе послы вос­
пользовались, естественно, случаемъ и, засвидѣтельствовавъ свой 
восторгъ по поводу изящнаго возгласа кесаря, добавили, что 
Евреи даже и жертвы за здравіе послѣдняго не приносятъ. „Кле­
вета!“ протестовали Евреи въ одинъ голосъ: „мы трижды сожи- 
гали ужь гекатомбы въ твою честь: въ первый разъ, когда къ 
тебѣ перешелъ принципатъ; во второй разъ, когда ты сталъ вы­
здоравливать послѣ своей тяжкой болѣзни; въ третій разъ, моля 
о побѣдѣ Твоей надъ Германцами“. „Да чтб въ томъ толку?“ воз- 
разилъ Гай: „вы жертвы приносите, да другому, а не мнѣ.“ Ска- 
завъ это, онъ началъ рыскать по всѣмъ комнатамъ, поднимался 
по лѣстницамъ, спускался снова въ садъ, а Евреи шли все за 
нимъ, осыпаемые насмѣшками сопровождавшихъ его также про- 
тиввиковъ ихъ: Апіонъ, видимо, понялъ аффектацію не то до­
бродушно- веселаго, не то презрительно-разсѣяннаго настроенія, 
съ какою поступалъ Гай, и неловвое положеніе Филона, принуж- 
деннаго угрюмо молчать на вздорныя слова, дабы не уронить 
своего достоинства. Но Римлянъ, бывшихъ въ свитѣи мператора, 
коробило отъ грубаго нарушенія приличій, которое себѣ позволяли 
безнаказанно вакіе-то египетскіе Греки. Этикетъ трѳбовалъ, чтобы 
молчали тѣ, кого кесарь не пригласилъ говорить, Апіонъ же бол- 
талъ непрерывно и въ самой лести своей велъ себя съ фамиліар- 
ностью. Но это, по видимому, нравилось Гаю; онъ вдругъ при- 
нялъ искусственно серьезный видъ и спросилъ: „А почему это 
вы не ѣдите свинины?“ Апіонъ съ товарищами такъ и покатились 
со смѣху, отчего въ рядахъ Римлянъ послышались даже возгласы 
негодованія. Евреи отвѣтили, что каждый народъ имѣетъ свои 
обычаи, что и ^гиптянамъ нельзя ѣсть всего, что многіе не упо- 
требляютъ, напр., въ пищу баранины. „И прекрасно дѣлаютъ,4* 
прервалъ со смѣхомъ Гай, „ничего въ ней ввуснаго нѣтъ.“ За-



тѣмъ, однако, онъ пост&вилъ имъ вопросъ вавъ будто и подхода- 
щій, *) во едва только они стали ему излагать систематически 
суть дѣла, онъ бросился опять разсматривать въ подробности 
устройство виллы, велѣлъ вставить въ одной вомнатѣ м&товыя 
стекла въ овнахъ, 2) вернулся на мгновеніе въ Евреямъ, не 
далъ имъ и теперь высказаться хорошенько, устремился въ дру­
гую комнату и повазалъ, какъ развѣсить старинныя картины. 
Наконецъ, онъ отпустилъ депутатовъ, помучивъ ихъ страхомъ 
и унизивъ ихъ всей этой недостойной игрой. „Люди,“ сказалъ 
онъ на прощаніе, „которые не вѣрятъ, что я одаренъ природой 
божества, не столько, по моему, преступны, сколько несчастны 
н неразумны“. Филонъ передаетъ, что и самъ онъ и прочіе члены 
посольства имѣли такое сложное чувство, точно выбрались изъ 
тюрьмы и въ то-же время сошли съ театральныхъ подмоствовъ: 
„кесарь истязалъ насъ, вавъ въ застѣнкѣ, ругаясь надъ нашей вѣ- 
рой, зрители же освистывали и осмѣивали насъ, какъ лицедѣевъ“. 
Гай не зря орган изовалъ эту вомедію и принялъ въ ней участіѳ: 
онъ собирался въ Алевсандрію и хотѣлъ подготовить себѣ попу­
лярность среди мѣстныхъ Гревовъ, не выразивъ имъ, однако, пря­
мого одобренія за все то, что они сдѣлали съ Евреями: и въ ре­
зультат вѣдь никакой резолюціи отъ него не добились, а Филонъ 
и Апіонъ удалились въ одинавовомъ недоумѣніи.

Между тѣмъ Пѳтроній, и послѣ отвѣта императора на его 
довладъ, не торопился приступать въ эввекуціоннымъ мѣрамъ. Ма­
ло того, видя, съ кавимъ единодушіемъ населеніе продолжаешь 
умолять о его ваступничествѣ, онъ взялъ на себя даже ходатай­
ствовать передъ Гаемъ объ отмѣнѣ злополучнаго указа. Уже 
раньше, однако, царь Агриппа прибыль вновь въ Италію и, есян 
вѣрить Филону, ничего еще не зналъ о палестинскихъ событіяхъ, 
а только по мрачно свирѣпому виду Гая сталъ догадываться, что

1) Pbilo, leg. p. 1042 Fr.: ßooXö̂ eOa рдФеГѵ, tiai /pfjoOe згері 
Tffi xoXttelaç Ôixafoiç.

а) ibid. Tcpootàtret tàç èv xôxXtp Ooptôaç àvaXYjfpÔ jvat toîç 6àX<p Xeo- 
x*ÿ ôtacpavtat. гсараяХтрІах; Xtôoiç, o? t  bjxèv обх l|ixoâtCot>aiv, àvep.ov de 
еГруоооі xal xbv àçTjXtoo <pXofp.6v.



произошло нѣчто скверное. Когда же императоръ сообщилъ ему 
о причинѣ своего гнѣва, то Агриппа съ ужаса упалъ, молъ, въ 
обморокъ и лишь на другой день, да и то ужь подъ вечеръ, при- 
шелъ совершенно въ себя. Онъ тотчасъ ваписалъ Гаю простран­
ное письмо, въ воторомъ излагалъ ему причины, не позволяющія 
Бвреямъ исполнить его желаніе, и напоминалъ ему, что никто 
изъ его предковъ, начиная съ дѣда, Агриппы, и ирадѣда, Авгу­
ста, не притѣснялъ Евреевъ и не требовалъ себѣ отъ нихъ по- 
клоненія, какъ богу. ») Это вмѣшательство Агриппы хоть и не 
смягчило внутренно Гая, но побудило его отступиться пока внѣ- 
шнимъ образомъ отъ своего намѣренія. У Іосифа *) дѣло пере­
дается нѣскольво иначе: Агриппа приглашаетъ Гая йа велико­
лепное пиршество и доводить его виномъ до такого умиленія, 
что тотъ обѣщается уважить всякую просьбу царя. Агриппа про­
сить не настаивать яа дедикаціи статуи въ Іерусалимсвомъ хра­
ме*. Гай и пишетъ Петронію, чтобы онъ распустилъ войско и оста- 
вилъ Евреевъ въ повоѣ, если только не исполнилъ уже указа. 
Весьма вѣроятно, что Агриппа зналъ о распоряженіи Гая, когда 
пріѣхалъ въ Римъ, и что онъ имѣлъ даже порученіе отъ сооте- 
чеетвеянивовъ похлопотать за нихъ. Пораженнымъ же, какъ

') Въ дополненіе къ приведенному стран. 103, примѣч. 1, от- 
мѣчаемъ здѣсь изъ письма Ирода Агриппы къ императору Гаю (ар. 
Philon leg. p. 1035 sq. Fr.) слѣдугощео объ Августѣ: àrcéotetXè tot»; 
IxttpÔKOtç tüjv xatà rrjv ’Aaiav èîcixpateUôv, ісо06р.еѵос bXiŶ psiaOxi tàç Êepàç 
kzapyàç, 7va èiatpérctooi zoïç ’Ioo&xiotç p.6vo'.ç si»; tà  oovaYtoYta oovlp̂ eoO-at* 
jii] y*p etvat taôta oov6$ot>ç èx p.éô-T/jc xai rcapoiviaç èxi oootàoet à»; Xopat- 
yeo$at tà  xffi etp^VYjç.... efaa xeXe’je i  (j/rçSeva èp,rco$<bv Totaodat tot»; Too- 
8a£otç. pjte oovioôat, p^ts aovetopépooot, {iTjte ôtarcep,iropivotç xatà tôt «àt- 
pta еЬроо6Хорл.,.. piav $è èictatoX̂ v ôrcotétaya lüpbç rrjv otjv toô Jeaxôtoo 
хеіЭД, *îjv Г âïoçNopßavö»; ФХіххос èictatéXXst, ôtjXcûv tà  îwrb Kaisapoç абгф 
YparpévOa. èoti 8è ti)ç èirtatoXfj»; tô àvtiYpatpov t68e* rà'toç Nopßavö« ФХіх- 
xoç àvthiffatoç ’Ëtpeoîcov Âpyooot у&ірвіѵ. Kataàp jiot £/РаФеѵ 5foo8a£ooç, 
av àotv, I8t(j> àp^aitp èOiop.<j> vopiCetv aovaYopivotx; /p ^ a t ’ slopépetv & rcép.- 
sooatv eiç 'IepoaôXojia. toôtotx; обх rftéXrjos x<oXôeaOat toôto icoteîv. І7рафа 
(Äv 6jLtvt V  еЩте âç taôta oôtto YtvsaOat xeXeôto.

2) A . 18, 8, 7 sq.



молніей, онъ только представился, конечно, когда услышалъ мни­
мо неожиданное извѣстіе отъ императора. Наконедъ, убѣдитель- 
ность письма своего къ нему онъ, дѣйствительно, подкрѣпилъ, 
должно быть, угощеніемъ. Какъ бы то ни было, a вскорѣ Гаю 
вахотѣлось взять назадъ свою милость, особенно, когда онъ по- 
лучилъ рапортъ Петронія о необходимости формальной отмѣны 
указа. Онъ заказалъ себѣ въ самомъ Римѣ золоченный колоссъ, 
который предполагалось тайно препроводить въ Іерусалимъ и по­
ставить въ мѣстномъ храмѣ, прежде чѣмъ о томъ бы узналось въ 
народѣ. Онъ имѣлъ въ виду устроить это дѣло по дорогѣ въ 
Алексавдрію, а въ послѣдней декретировать свою оффиціальную 
консекрацію, надѣясь, что примѣръ Александры станетъ авто- 
ритетнымъ для всего Востока. Ненокорность Петронія до 
нельзя разозлила Гая: легату было немедленно отправлено при- 
каваніе лишить себя жизни. Однако, по счастливой игрѣ слу­
чая, этотъ смертный приговоръ доставили Петронію почти мѣся- 
цѳмъ позднѣе, нежели извѣстіе объ убіеніи самого Гая, послѣ- 
довавшѳмъ въ началѣ 41-го г.

Такимъ образомъ Евреи благополучно избѣжали грозившей 
имъ опасности, отдѣлавшись однимъ страхомъ. Тѣмъ не менѣе, 
и александрійскій эпизодъ, и безумная затѣя Гая произвели на 
нихъ неизгладимое впечатлѣніе: они убѣдились, чтовсѣихъ приви- 
легіи противъ всегда живой ненависти иноплеменнаго населенія 
и всегда мыслимыхъ фантазій деспотизма никакого значенія не 
имѣютъ; отвращеніе ихъ къ явычеству вообще, а римскому игу 
вособенности, чрезвычайно усилилось оттого, и воспоминавіе о са­
момъ Гаѣ, какъ о заморскомъ чудовищѣ, которое хулить имя Гос­
пода и жилище Его, властвуетъ надъ всякимъ колѣномъ и наро- 
домъ, и принимаетъ поклоненіе отъ всѣхъ живущихъ на вемлѣ, >) 
дало элементы для образованія типа антимессіи, примѣнявшагося 
впослѣдствіи и къ другимъ личностямъ, но, безъ сомнѣнія, заро- 
дившагося въ эту эпоху.а)

*) Апокал. 13, 6—8.
2) Апокал. 13,17—18: „никому нельзя будетъ ни покупать, ни 

продавать, кромѣ того, кто имѣетъ [m. е. на монвтахь\ сіѳ начерта-



Гай былъ посдѣдній регевтъ изъ т. н. дома Юліевъ, т. е., 
изъ лицъ, путемъ усыновленія перешедшихъ въ родъ Цезаря.

нів, иди имя звѣря, иди число имени его. Здѣсь мудрость: кто имѣѳтъ 
уігь, тотъ сочти число зв*ря, ибо это число человѣчѳокое. Число 
его шесть сотъ шестьдесятъ шесть*. Но х£<:‘ цифра болѣе поздняя, 
обязанная уснѣхомъ лишь „страшному виду“ своему, той кажущей­
ся знаменательности въ симмѳтріи ея эдѳмснтовъ, ради которой пред- 
почтеніе отдаетъ ей напр. Ириной, сохранившій намъ (5, 30, 1), 
впрочѳмъ, и первоначальное число — 616, соотвѣтствующеѳ именно 
словамъ Гб&к Каіоар [(3+1+10+70+200) +  (20+1+ 10+200+ 1 
Н-100) =  616]. Даже для еврейской транскрипціи названія Nero 
Caesar* годится лишь 616. Изъ 666 подучается, развѣ, еврейскій кор- 
релатъ къ не-латинскому и нѳ-грѳчѳскому написанію „ Noron Kesar“ 
(Népœv Kaîoap даетъ по еврейски 676): между тѣмъ въ подобной 
чисто „азбучно-числовой“ загадкѣ важна, безспорно же, не фонети­
ка, а орѳографія. Да и зачѣмъ восходить къ еврейскому обозначѳ- 
нію? На монетахъ императоровъ написи были не еврѳйскія, въ живой 
рѣчи никѣмъ въ Палеотинѣ еврейскій языкъ не употреблялся, да 
и „Апокалипоисъ“ Іоанна ваписанъ не по еврейски. Кромѣ того, 
Неронъ себѣ вовсе поклоненія не требовалъ, а гоненіе на Ёвреевъ 
за ихъ отказъ признать его божествомъ воздвигнудъ одинъ Гай. 
„Смертельная рана“, которая „нсцѣлѣла“, посдѣ чего „дивилась вся 
земля, одѣдя эа звѣрѳмъ“ (13, 3), есть знаменитая болѣзнь Гая, выз­
вавшая, какъ и его выздоровленіе, сильнѣйшее волненіе въ государ­
ств*, и отмѣчающая моментъ, съ котораго онъ стадъ неистовство­
вать. Наконецъі „дана ему власть действовать сорокъ два мѣсяца“ 
(13, 5) применимо только къ Гаю: если считать его принципатъ съ 
облеченія его въ трибунскую власть и провозгдашѳнія его импера- 
торомъ въ сенатѣ (Suet. Gai. 14 и 59. С. I. L. VI, 2028 и т. д.), то 
выходить, положимъ, что онъ правилъ 46 мѣсяцевъ и 6 дней (18 Мар­
та 37 г. — 24 Янв. 41 г.), но вѣдь и въ Римъ онъ прибылъ лишь 28 
Марта (С. I. L. ibid.), не опредѣливъ еще своихъ отношѳній къ Ти- 
берію Гемеллу, а если вести счетъ (Dio 59, 6) со вступленія Гая въ 
консулатъ (1 Іюля 37 г.), то разница оказывается не особенная (42 
иѣсяца и 24 дня, съ другой же стороны, круглая цифра—42 мѣсяца, 
т. е., Зуа г. Иначе она применена Апокал. И . 2. Что и здесь не­
скрываемая приблизительность, видно изъ выраженія „1260 дней" 
1=42x30], которое стоить 11, 3 и 12, 6. Ср. 12, 14). Подобный не­
точности, во всякомъ случае, и въ спѳціально историчѳокихъ сочи-



Преемвикъ и дядя Гая, императоръ Клавдій, какъ уже показы - 
ваетъ это сокращенное имя его, принадлежалъ къ нотомкамъ 
Ливіи, не удостоеннымъ адоптивнаго перехода въ domus augusta. 
Этотъ Тиберій Клавдій, дѣйствительно, съ дѣтства отличался бо- 
лѣзненностыо, большою робостью и неуклюжествомъ. Онъ выросъ 
подъ надворомъ женщинъ и отпущепниковъ, которые били его 
и угнетали всячески его и безъ того медленно подвигавшееся 
развитіе, не давая ему даже принимать участіе въ играхъ и упра-

неніяхъ не рѣдность. О томъ-жѳ Гаѣ, напр., Светоній 17 говорить: 
„consulatus quattuor gessit, primum ex Kal. Iui. duos menses“, 
а у Діона 69, 7 сказано: Ôôo ts pjol xai fripai«; ôdrôexa. Іосифъ A. 19, 2, 5 
утверждаете, что Гай правнлъ 4 года безъ 4 мѣсяцѳвъ (tétaptov èvtao- 
töv ^уерлѵебоа; 'Ршраиоѵ Xelxovta теооАрсоѵ рл)ѵ0ѵ-теХеот4), т. ѳ., ошиба­
ется почти на цѣлыхъ два мѣсяца. Мы ничуть не отрицаемъ, что 
въ различныхъ частяхъ памятника имѣется въ виду историческая 
обстановка позднѣйшая, и раздѣляемъ, напр., мнѣніе Моммзена {R. 
G. 5, 520 А. 1) о томъ. что 8-й царь (17,11: „звѣрь, который былъ, 
и котораго нѣтъ“ и т. д.) есть Псевдонѳронъ, появившійся на Во- 
стокѣ при Веспасіанѣ, и котораго царь Артабанъ хотѣлъ при Титѣ 
водворить насильственно въ Римѣ. Но и эта контаминація образовъ 
вполнѣ подходить къ характеру христі анизованной редакціи произ- 
веденія. Въ связную интерпретацію мы, конечно, не пускаемся. От- 
мѣтимъ лишь, что у Ренана („L'Antéchri р. 413), помимо другихъ
странностей, нестерпимо шокируетъ мѣсто: „Les dix comes
couronnées sont les dix provinces, dont les proconsuls sont de vérita­
bles rois0 съ поясннтѳльнымъ примѣчаніѳмъ: „Italie, Achaïe, Asie 
8yrie, Égypte, Afrique, Espagne, Gaule, Bretagne, Germanie.** Эти 
„проконсулы11 Сиріи, Египта и т. д., наконецъ, даже Италіи (!) бро- 
саютъ просто въ краску при чтеніи. Рѣчь идетъ, разумѣется, лишь 
о правителяхъ областей, находившихся въ прѳдѣлахъ политическаго 
горизонта автора и населенныхъ Евреями, т. е., о легатсит Іудеи (по- 
рядокъ и въ ней предположенъ тотъ, который былъ посдѣ 66 г.), 
Сиріи (со включеніемъ Кидикіи и Финикіи) и Галатіи (обнимавшей 
административно и Писидіго, часть Фригіи, Ликаонію, Исаврію, Паф- 
лагонію, части Понта и Памфйлію. Ликія была автономна при Не- 
ронѣ), о префектѣ Египта, о прокураторѣ , о проконсу­
лах* Кипра, Крита-Кирин*, Асіи (т. в., Мисіи, Лидіи, Каріи и ча­
сти Фригіи), Виѳиніи и Македонии (Алая съ 67 г. была автономна).



жненіяхъ сверстниковъ изъ римской знати. Когда онъ достигъ 
совершеннолѣтія, то и тогда его держали въ сторонѣ отъ обще­
ственной жизни, тавъ какъ совѣстились его и боялись насмѣшевъ 
публики надъ нимъ. Римскому принцу были позволительны са­
мые разнообразные и серьезные недостатки, но не отсутствіе 
представительности, a Клавдій до старости казался жалкимъ или 
комичнымъ: къ его разсѣянности, боявливости, слабохарактер­
ности присоединялась нескладность въ тѣлодвиженіяхъ и манерѣ 
говорить, рѣзво бросавшаяся въ глаза. Сохранились отрывки 
писемъ Августа къ Ливіи, въ воторыхъ императоръ обсуждаетъ 
вопросъ, какъ поступить съ ѳтимъ физически и умственно сла- 
бымъ юношей. Авгуетъ обѣщаетъ намеками открыть ему ту-же 
политическую варрьеру, чтб и старшему его брату Германику, 
если онъ только равовьется хорошенько, но пока совѣтуетъ не 
новазнвать его людямъ, тавъ какъ онъ роияетъ достоинство род- 
ственниковъ. Даже мать Клавдія, Антонія, выражалась о немъ съ 
орезрѣніемъ, говорила, что это уродецъ, эмбріонъ, не додѣлан- 
енй природой. Какъ и другіе, она ечитала его глупымъ. Но онъ 
не бндъ глупъ, а только не быстраго и не широкого ума и, глав­
ное, лишенъ такта, чувства приличій и того непринужденная 
изящества мысли, которое, какъ и счастливая наружность, сво­
ею привлекательностью заставляетъ прощать тавъ многое даже 
самому дурному человѣву. Блавдій жиль долго, нивѣмъ какъ 
бы не вамѣчаемый, ванимаясь чѣмъ хотѣлъ и к хотѣлъ: оказа­
лось, что у него были литературныя наклонности, онъ пописы- 
валъ, интересовался стариной, —  правда, впадая въ буввоѣдство, 
проявляя и тутъ нѣвоторую нелѣность, неисправимое отсутствіѳ 
талантливости и величественности. Но эти кабинетныя занятія 
спасли его отъ политичесвихъ треволпепій и опасностей: често­
любия у него вовсе не было; еще при Гаѣ онъ былъ простымъ 
»всадникомъ.“ Племяннивъ вспомнилъ о немъ, провелъ его 
въ консулы и тавимъ образомъ въ сѳнатъ, нисколько не опасаясь 
въ немъ соперника. Въ правлевіе Гая, съ Блавдіемъ, по преж­
нему, обходились довольно грубо, многіе позволяли себѣ надъ 
ннмъ самыя недостойный шутки. Разъ, впрочемъ, сенаторы из­
брали его вождемъ поздравительная посольства, отнравленнаго



къ императору въ Галлію: но послѣдній въ припадвѣ гнѣва чуть 
не бросилъ его тогда въ рѣку.

Въ день убійства Гая, Клавдій, которому въ ту пору шелъ 
уже 50-ый годъ, находился въ свитѣ императора, но былъ ис­
кусно отстраненъ отъ него заговорщиками и ничего не подозрѣ- 
валъ, какъ вдругъ услышалъ страшный шумъ: раздаются крики, 
начинается бѣготня, происходить чтб-то необычайное, а потомъ 
съ тріумфомъ проносятся мимо него отсѣченныя головы... Клавдій 
страшно растерялся, весь задрожалъ и поблѣднѣлъ, сталъ искать 
убѣжища и, наконецъ, запол8ъ подъ тяжелую дверную ванавѣску, 
въ складкахъ которой и спрятался. Но теперь стража Гая въ поис- 
кахъ sa убійцами обѣгала всѣ комнаты, заглядывая въ равные у- 
глы и подъ мебель: и вотъ, одинъ изъ солдатъ наткнулся на какія 
то ноги, торчавшія изъ 8а-нортьеры, выволокъ на свѣтъ бѣднягу 
Елавдія, умолявшаго о пощадѣ, узналъ въ немъ просто душнаго дядю 
Гая, поздравилъ его съ достиженіемъ власти и повелъ его къ свонмъ 
товартцамъ. Клавдій, все еще воображавшій съ испугу, что съ 
нимъ хотятъучинитьнѣчто ужасное, продолжалъ барахтаться и сто­
нать, по его посадили въ носилки и унесли въ преторіанскую казарму.

Тѣмъ времеиемъ весь Римъ, но особенно театръ съ собрав­
шейся въ немъ публикой, ожидавшей сперва появленія Гая и у- 
знавшей затѣмъ о его смерти, представлялъ зрѣлище величайшаго 
смятенія и трепета. Заговорщики, какъ оно почти всегда и быва- 
етъ въ этихъ случаяхъ, дальше факта покушенія на жизнь нена- 
вистнаго имъ лица, ничего не предвидѣли. Большинство гвардіи 
не было даже подготовлено къ случившемуся. Сильнѣе другихъ 
были озлоблены германскіе тѣлохранитѳли: они убили трехъ се- 
наторовъ, встрѣтившихся имъ на пути, и ворвались въ театръ, 
грозя совершить жестовую расправу. Постепенно удалось, одна­
ко, смягчить ихъ: сильное впечатлѣніе произвела на нихъ смѣ- 
лость вонсуляра Valerius Asiaticus, который на ихъ вопросъ: „кто 
зарѣзалъ кесаря?“ хладнокровно отвѣтилъ: „очень жаль, что не я.® 
Къ тому же они узнали, что въ прѳторіансвой казармѣ готовится 
развязка всей драмы, и поспѣшили туда. Вслѣдствіе того воз- 
становилось нѣвоторое сповойствіѳ. Сенатъ, въ странномъ о-
слѣпленіи, вообразилъ даже, что настала давно желанная минута,

г



когда ему можно будетъ захватить снова прежнюю власть. На 
его сторонѣ былъ, дѣйствительно, столичный гарнизонъ (< 
urbanae), находившійся во враждѣ съ преторіанцами: еслибъ 

и отрады, которые несли полицейскую службу и составляли по­
жарную команду (vigiles), перешли тоже въ лагерь куріи, то бо­
роться бы можно было. Консулы назначили засѣданіе не въ не­
навистной curia Iulia, а въ капитолійскомъ храмѣ: эдивтомъ тот- 
часъ возвѣстили объ уменьшен]и податей, обѣщали такжеденеж­
ные подарки солдатамъ, но съ неудачной оговоркой: „если они 
останутся въ предѣлахъ законности.“ Затѣмъ приступили къ 
обсужденію главнаго вопроса: одни требовали оффиціальнаго 
осужденія дѣятельности всѣхъ кесарей („damnatio memoriae“ ), 
другіе говорили за сохраненіе принципата, но спорили о лично­
сти самаго достоинаго кандидата. Безплодныя пренія длились 
до поздней ночи. Навонецъ, консулъ Cn. Sentius Saturninus 
произнесъ рѣчь за возвращеніе въ старымъ республивансвимъ 
формамъ и предложилъ выразить благодарность основателямъ 
свободы: ввели Кассія Херею, того трибуна одной изъ преторіан- 
скихъ когортъ, который стоялъ во главѣ заговора противъ Гая, 
въ его честь устроили восторженную манифестацію, и онъ уда­
лился, получивъ знаменательную пароль „libertas“ отъ консула, 
послѣ чего и утомленные „отцы“ самодовольно разошлись, точно 
совершили великій подвить и въ самомъ дѣлѣ обезпечили воз- 
ст&новленіе республики.

Но теперь именно и солдаты рѣшали, со своей стороны, 
судьбы римсваго государства. Какъ только Блавдія принесли въ 
„castra  praetoria,“ его тотчасъ провозгласили тутъ императоромъ. 
О нъ  сперва все еще глядѣлъ съ недовѣрчивостью на овружаю- 
щ яхъ  и отказывался отъ ихъ предложенія, а многочисленнымъ по- 
сланъ сената, призывавшимъ его въ з&сѣданіе, отвѣчалъ, что на­
ходится въ плѣну, но въ утру постепенно оправился отъ паники 
в  сталъ свыкаться со своимъ положеніемъ. Явилась, однако, но­
вая депутація отъ сената: отцы, по прежнему, не совѣтовали 
Блавдію домогаться верховной власти, убѣждали его доказать 
свою  гражданскую доблесть, но вурьезнымъ образомъ добавляли, 
что если онъ ужь непремѣнно хочетъ стать императоромъ, то



пусть же, по крайней нѣрѣ, приметь инвеституру ивъ рукъ се- 
наторовъ, а не отъ гвардейцевъ. Клавдій сталь опять колебать­
ся, онъ былъ уже бливокъ къ тому, чтобъ уступить сенату,—какъ 
вдругъ на сцену выступилъ Иродъ Агриппа, подоспѣвшій во вре­
мя, чтобы превратить нерѣшительность своего пріятеля ’).

Разъ ужь Агриппа находился въ такую минуту въ Римѣ, то 
само собой разумѣется, что онъ постарался не выпустить един- 
ственнаго въ своемъ родѣ случая устроить на всегда свои дѣла 
самымъ выгоднымъ образомъ. Задача была, впрочемъ, не легкая. 
Отношенія Агриппы съ Гаю были всѣмъ извѣстны: отречься отъ 
умершего не годилось. Царь и положилъ nà скоро въ гробъ его 
тѣло, но засимъ онъ тотчасъ обратился въ тому самому Клавдію, 
которымъ пренебрегъ нѣсвольво въ дѣтствѣ ради Друза младша- 
го, но съ которымъ былъ все же и по сю пору въ дружбѣ. Над­
лежало поддержать и направить безломощнаго пятидесятилѣтня- 
го „эмбріона,“ вселить ему энергію, равыграть роль горячо ему 
преданнаго товарища и стяжать себѣ тѣмъ его неограниченную 
благодарность. Такъ Агриппа и поступилъ. Онъ убѣдилъ Клав- 
дія не выпускать власти изъ своихъ рукъ и отвергнуть соглаше- 
ніе съ сенатомъ. Потомъ онъ и самъ явился въ сенатъ, „нама­
стивши волосы миромъ, и словно воввращаясь съ пиршества,11 
сталъ съ наивнымъ видомъ распрашивать, гдѣ же собственно 
Блавдій, и, когда ему поставили вопросъ, какого онъ мнѣнія, то 
разъяснилъ собранію, что оно не въ силахъ сопротивляться пре- 
торіавцамъ, а что лучше отправить еще одно, послѣднее, посоль­
ство къ КлаЬдію. Агриппа предложилъ быть и симъ однимъ изъ 
депутатовъ: сенаторы пали духомъ и подчинились, даже отрядили 
его, дѣйствитѳльно, съ другими. Онъ тотчасъ съ умѣлъ отвести Клав- 
дія въ сторону, сообщилъ ему, что сенатъ совершенно ужь неопа- 
сенъ: нужно, молъ, только по настойчивѣе говорить съ нимъ, солдатъ 
же привести скорѣе къ присягѣ и раздать имъ по больше денегъ.

1) Іов. А. 19,4,1: TcoOtyievoç 8è toô КХао&оо rrjv ôxô тшѵ etpatia- 
twv apxay-rjv шОаГто Tzpbç aôtbv, xai xataXaß&v TstaporçiiévGv xai olôv te èx^«-
petv т-g oo*fxXfjt(j), àv^yetpev àvtiXajtgàvsoOai xeXeôav tfjc тдеерлзлас xti.



Кончилось тѣмъ, что и столичный гарнизонъ перешелъ къ Клав- 
дію. Съ энтузіазыомъ все войско провожало его, когда онъ от~ 
правилен на Палатинъ, и вдѣсь онъ уже самъ созвалъ сенатъ, 
который не только всепочтитедьнѣйше и всепреданнѣйше утвер- 
днлъ его избраніе, но еще перенесъ на него сразу почти всѣ ат- 
трибуты принципата.

Елавдій—первый римскій императоръ, обязанный въ вонцѣ 
концовъ своей властью открытому подкупу преторіанцевъ* и честь 
этого нововведенід въ римскую государственную жизнь принад­
лежать, несомнѣнно, Еврею Ироду Агриппѣ. Въ награду за столь 
искусное содѣйствіе возвышенію Кдавдія, Агриппа еще въ томъ 
же году получилъ отъ него Іудею и Самарію, да кромѣ того въ 
слѣдующемъ году Авилину* Пожалованіе новыхъ областей со­
провождалось ваключеніемъ торжественнаго дружественнаго до­
говора на форумѣ съ участіемъ жреческой коллегіи феціаловъ 
и съ совершеніемъ жертвоприношенія. Иродъ Агриппа, или, 
какъ онъ оффиціально называлъ себя, Маркъ Юлій Агриппа, 
имѣлъ уже со врѳменъ Гая рангъ преторія: теперь онъ былъ 
пріуроченъ по званію къ бывшимъ консуламъ, т. е., достигъ выс­
шей ступени въ іерархіи союзныхъ съ Рймомъ царей. Да и, въ 
самомъ дѣлѣ, ввукъ Ирода І-го объединилъ вѣдь опять все цар­
ство послѣдняго: сдѣлалъ онъ это въ короткій четырехлѣтній 
сровъ, пользуясь съ замѣчательною ловкостью обстоятельствами, 
прикрывая неутолимое честолюбіе личиной вѣтренности, не 
брезгая и такими средствами, какъ подстрекательство въ убійству 
Тиберія, доносъ на дядю своего Антипу, и, навонецъ, наглое из- 
дѣвательство надъ римсвимъ сенатомъ. И все ему сходило бла­
гополучно съ рукъ; даже развратное поведеніе, которому онъ 
издавна предавался, не вызывало негодованія Евреевъ, понимав- 
гаихъ, что въ эпоху Гая онъ ужь овазалъ имъ серьезную услугу, 
и~ вскорѣ получившихъ отъ Блавдія новыя льготы по настоянію 
своего царя.

Агриппа былъ, впрочемъ, слишвомъ уменъ, чтобы забыть, 
какъ важно для него представиться по сворѣе рьянымъ поборпи- 
комъ іудаизма въ глазахъ своихъ подданныхъ. Онъ правилъ еще 
три года (умеръ въ 44 г.), и это время могло, во многихъ отно-



шеніяхъ, казаться періодомъ совершеннаго господства фари- 
сеевъ.

Царь тщательно соблюдалъ всѣ формальности закона, не 
пропуская ни одного дня безъ жертвоприношеній и показного 
благого вѣнія передъ трѳбованіяни культа. Точно такъ, изъ же- 
ланія угодить фарисеямъ, онъ преслѣдовалъ молодую христіан- 
скую общину: по его винѣ погибъ Іаковъ старшій, ') къ мучени­
ческой смерти былъ тогда близокъ и апостолъ Петръ. *) Но, въ 
сущности, Агриппа дорожилъ, конечно, реальными интересами 
и вообще свѣтской стороной власти, вслѣдствіе чего даже чуть 
не поссорился съ Римомъ. Онъ, во первыхъ, началъ сооруженіе 
новой сильной стѣны вдоль сѣверной окрайны Іерусалима, такъ 
что Клавдій, по докладу сирійскаго легата Гая Вибія Марса, о- 
братилъ на это внимапіе и заставилъ Агриппу прекратить работы. 
Во вторыхъ, Агриппа устроилъ въ Тиверіадѣ съѣздъ разныхъ 
князей, находившихся въ вассальной зависимости отъ Рима *), 
и вступилъ съ ними въ переговоры, которые показались тоже 
подозрительными легату, пріѣхавшему, наконецъ, лично и по­
просившему гостей Агриппы разойтись по домамъ. Внѣ предѣ- 
ловъ Святой Земли Агриппа продолжалъ и теперь жить по язы­
чески: въ Вегу tos онъ построилъ великолепный театръ, амфите- 
атръ, термы, портики и т. д. Бонсекрацію этихъ зданій онъ от- 
праздновалъ роскошными игрищами, м. пр., я гладіаторскимъ 
боемъ, въ которомъ 1400 преступниковъ должны были зарѣзать 
другъ друга. Въ Кесаріи и Sebaste имѣлись въ его дворцахъ 
статуи еЪ дочерей. На моиетахъ его мы находимъ изображеніе 
императора. Словомъ сказать, въ его дѣятельности видно то-же

1) Сынъ Зевѳдѳевъ, брать Іоанновъ. См. Дѣян. 12, 1—2. 
а) Дѣян. 12, 3: „Вида же, что это нріятно Іудеямъ, въ слѣдъ 

за тѣмъ взялъ и Петра.“
9) Ихъ явилось тогда въ Галилею пятеро: коммагинскій, эмес- 

сеій, мало-армлнскій, понтійокій, (т. е. правившій въ Pontas P o le ­
moni acue) и халкидскій (изъ Chalcis ad Libanum, которую Клавдій 
далъ брату АгриНпы Ироду).



стремленіе примирить разнорѣчивыя тенденціи, какъ и въ поли­
ти к  его дѣда 1).

Смерть Агриппы произошла въ Кесаріи послѣ внезапной 
в непродолжительной болѣзни. 2) Нееврейское населеніе Кесаріи 
и Sebaste, а также организованное на римскій ладъ войско про­
извели самыя враждебная его памяти демонстраціи, не взирая 
на щедрость, съ которой онъ велъ себя до конца. *) Дѣло въ 
томъ, что антагонизмъ еврейскихъ и нееврейскихъ элементовъ 
усиливался повсюду съ каждымъ годомъ, и что старанія прави-

*) Это замѣтно и на титулатурѣ Агриппы І-го, которая иногда 
гласить, напр.: ßaatXeoc piyaç <ptX6xataap s&aeß^ xal <ptXop<bp.aioç (Lebas 
et Waddington ПІ, n. 2365).

a) Дѣяи. 12, 19: „онъ ( ИродъАгриппа) отправился изъ Іудви 
въ Кесарію и (тамъ) оставался. 20. Продъ былъ раздраженъ на Ти­
рань и Сидонянъ: они же, согласясь, пришли къ нему и, еклонивъ 
на свою сторону Власта, постельника царскаго, просили мира, по­
тому что область ихъ питалась отъ области царской. 21. Въ назна­
ченный день Иродъ, одѣвшись въ царскую одежду, сѣлъ на возвы- 
шенномъ мѣстѣ, и говорилъ къ нимъ; 22. а народъ восклицалъ: (это) 
голосъ Бога, а не человѣка. 23. Но вдругъ Ангелъ Господень пора- 
зилъ его за то, что онъ не воздялъ славы Богу; и онъ, будучи изъѣ- 
денъ червями, умѳръ“. Нѣсколько лишь иначе los. . 19, 8,2: Аг- 
риопа былъ въ Кѳсарійскомъ театрѣ во время игрищъ въ честь им­
ператора, и солнце отражалось въ одеждѣ царя, которая была вся 
изъ серебряной парчи. При видѣ такого блеска, льстецы стали на­
зывать его богомъ и покланяться ему, и онъ былъ видимо доволенъ 
этимъ. Но вдругъ онъ увидѣлъ сову, сидѣвшую на канатѣ, и при- 
шелъ въ уныніе, потому что одинъ Германецъ ему предснаэалъ ( . 
18, 6,7), что эта птица послужить ему предзнаменованіемъ смерти. 
Тотчасъ у него сдѣлались страшныя схватки въ животѣ, его унесли, 
и черезъ 5 дней онъ умѳръ. — У Ёвсѳвія hiet. eccl. 2, 10 филинъ Io- 
сифа уже съ умысломъ замѣненъ ангеломъ, о которомъ въ „Дѣя- 
ніяхъ“ сказано болѣе или менѣѳ фигурально.

3) los. А. 19, 8, 2: icpooœÔeücato Su icXewtaç atawv rcpocçopàç, 
Ôtaxoalaç èxl xiXlaiç p.optd$a<;’ xoXXàç pivrot xpoaeSavetaaxo* яф yàp cpiX6ôa>- 
poç sîvat дафіХіатера та>v яросібѵодѵ àvVjXioxev* dè àcpetâèç abxoo vb <pt-
X&XtpLOV.

Fto  Пр. 8енг. 12



тельствъ лишь съ величайшимъ трудомъ замедляли роковое при- 
ближеніе катастрофы.

Любопытно, напр., что въ эпоху Гая (стало быть, при Ар- 
табанѣ III) и въ парѳянсвомъ царствѣ произошло избіеніе Ев­
реевъ, жертвы котораго, если вѣрить Іосифу, были, гораздо бо- 
лѣе многочисленны, нежели погибшія въ Александры. Въ Вави­
лонской области мѣстные Евреи организовали цѣлое разбойничье 
государство, наводившее страхъ на всю Месопотамію. Оно ужь 
существовало болѣе 15 лѣтъ, потомъ, со смертью вождей сво­
ихъ, распалось, и тогда язычники принудили Евреевъ выселиться. 
Но и въ Селевкіи на Тигрѣ, куда они перебрались, кончилось 
трагически: перебили до 50,000 Евреевъ, *) остальные переко­
чевали сперва изъ Селевкіи въКтесифонтъ, отсюда же въНаарды 
и Nisibis, тавъ какъ и въ Ктесифонтѣ встрѣчали ненависть и же- 
ланіе истребить ихѣ совершенно.

Римскіе порядки, сравнительно съ подобными явленіями, пред­
ставляются, конечно, весьма сносными для Евреевъ. Клавдій до­
бился того, что и въ Александры успокоились умы, благодаря чему 
превратилась сама собой свирѣпая розпь, раздиравшая дотолѣ 
населеніѳ города. Со смерти Гая, впрочемъ, иниціатива въ борьбѣ 
принадлежала, повидимому не Гревамъ, какъ даже видно изъ са­
мого Іосифа, *) и еще болѣе изъ приводимыхъ имъ указовъ им­
ператора, подтверждающихъ, правда, привилегіи Евреевъ тамъ, 
гдѣ онѣ существовали, толвующихъ эти привилегіи самымъ іудо- 
фильсвимъ образомъ, наконецъ, распространяющихъ ихъ *) на 
всѣ подвластныя Риму области, однако, вмѣстѣ съ тѣмъ требую- 
щихъ, во первыхъ, чтобы въ Александры обѣ стороны вели себя 
умѣренно и тщательно избѣгали столвновеній,4) во вторыхъ же,

') los. А. 18,9, 9.
а) А. 19, б, 2: теХеогграѵгос yôtp той Tatou тб ’IouSatwv Id-voç....

àve^àpoYjoe xal èv SrcXois ебчЫах; Значить, не бѳзъ причины Авил- 
лій Флаккъ искалъ у нихъ оружія!

3) по просьбѣ Ирода Агриппы и его брата.
*) los. ibid.: àp/porépotc ôè SeaxeXeoojiat toîç pipeai îcXetarrçv xoi’rjaaa. 

Oai ярбѵоіаѵ ottwç p/rjSepia tapâ Y] -ifévrçtai p.età xpotê Hjvai p.out6 8idtypap.jjia.



чтобы Евреи вообще не оскорбляли чужихъ вгьрованій и держа­
лись терпимо. 3)

Любопытно, что Клавдій, надѣлившій, слѣдовательно, Евре­
евъ существенными правами въ цѣломъ рядѣ новыхъ провиндій, 
былъ, однако, вынужденъ сдѣлать позднѣе, подобно Тиберію, 
попытку изгнать Евреевъ изъ города Рима. Мѣра Тиберія не 
достигла вѣдь своей цѣли. Уже въ началѣ правленія Ган, какъ 
вытекаетъ изъ Филона, имѣлась снова еврейская община въ сто- 
лицѣ. Да и, при огромномъ количествѣ прозелитовъ, которымъ, 
какъ не-семитамъ, было не трудно скрыть свою принадлежность 
къ іудейству, борьба съ этимъ послѣднимъ являлась крайне 
сложною задачей. Но даже множество настоащихъ Евреевъ не 
повидали полуострова: они прятались въ оврестностяхъ горо­
да 2), находили пріютъ у сочувствовавшихъ имъ тайно, выжида­
ли, пока пройдетъ буря и забудется грозный эдивтъ, а потомъ воз­
вращались на прежнее мѣсто жительства, продолжали свою про­
паганду и добивались опять свободы культа. 3) Что касается 
тѣхъ, воймъ не удалось избѣгнуть фавтичесваго изгнанія изъ 
Италіи, то ихъ дальнѣйшей дѣятельности ничуть не стѣсняли: 
они не были „поднадзорными,“ нереѣзжали, куда хотѣли, и рас­
пространяли, какія хотѣли, религіозныя ученія. Извѣстно, напр., 
что апостолъ Павелъ, нашедши въ Коринѳѣ „нѣкотораго Іудея, 
именемъ Авилу, родомъ Понтянина, недавно пришедшаго изъ 
Италіи, и Присвиллу, жену его (потому что Блавдій повелѣлъ 
веѣмъ Іудеямъ удалиться изъ Рима), пришелъ въ нимъ и... остал­

*) ibid. § 3: хаХох; oov îyeiv xal ’looÔafoo«; toùç èv îtavtl тф û tp5 ffltÂ 
х6звд> t à  7câtpta iOr) àvs7ctxtoX6T(o<; «poXaoaaiv, о xal abtotç vôv тсарау- 
7éXXa> jtoo ta 6rg  rg  «piXavô-pwmq èTCtetxéotepov /p^ad a i, xal рл] tàç  tâ>v £X- 
X»v èOvwv Ôetot8atp.ov£aç è£oo8êv(Ceiv, tooç IStooç ôè vbpiooç «poXàaaeiv.

a) Cf. Schol. Iuven. 4, 117: „qui ad portam A ricinam  sive ad 
clivum mendicaret inter Iudaeos qui ad Ariciam transierant ex Vrbe 
missi“

») D io 37, 17, 1: xal lort xal tot«; 'PwpaCotc t  févoç тоото, 
xoXooalHv piv rcoXXàxlç, aoÊYjftèv bel rcXeîatov, w o t ê  xal èç трргрілѵ 
tffi VGfitoedK èxvtx^oat.



ся у нихъ и работалъ“, ') обратилъ ихъ въ христіанство и взялъ 
съ собой въ Ефесъ, а) гдѣ они, въ свою очередь, оставшись одни, 
поучаютъ ужь Аполлоса, 3)и откуда они, нѣкоторое время спустя, 
переѣзжаютъ обратно въРимъ. 4) Такихъ людей столичная поли- 
ція теряла, разумѣется, изъ виду: весь контроль былъ чрезвычайно 
несовершененъ. Одно изъ правительственныхъ распоряженід 
Клавдія даже увеличило путаницу: онъ запретилъ тѣмъ, кто не 
инѣлъ правъ римскаго гражданства, носить римскія гентильныя 
имена, который себѣ многіе присвоили. 9) Понятно, что пред* 
писанная перемѣна именъ упростила для массы Евреевъ или ев* 
рействующихъ вопросъ о томъ, какъ обойти указъ о недопуще • 
ніи ихъ пребыванія въ столицѣ. в) Самый укаэъ императоръ 
взялъ, наконецъ, назадъ, лучше сказать, смягчилъ его, уничто-

«) Дѣян. 18,1—3.
а) Тамъ-же, стихи 18—19.
3) Тамъ-же, ст. 26.
4) Поел, къ Римл. 16, 3—4: „Привѣтствуйте Ирискиллу и Аки- 

лу, сотрудниковъ моихъ во Христѣ Іисусѣ (которые голову свою 
полагали за мою душу, которыхъ не я одинъ благодарю, но и всѣ 
церкви изъ яэычниковъ) н домашнюю ихъ церковь“. Не убѣдитель* 
но.мнѣніѳ (См. напр. Renan, Saint Paul p. 461 n. 1 и p. ЬХѴП), буд* 
то въ стихахъ 3—16 этой главы аностолъ обращается къ ефесской 
церкви. Такіе аргументы, какъ: „Aquila et Prisci lio étaient partis 
une première fois de Rome, chassés pur un édit.... les ramener à Ro­
me sans que leur sentence d’expulsion eût ôté rapportée, juste le len­
demain du jour où Paul vient de leur dire adieu à Éplièso, o’est leur 
prôter une vie par trop nomade“ не выдерживаютъ критики. Стран- 
ствующій образъ жизни и составлялъ одну изъ характерныхъ осо­
бенностей апостолата. Не имѣемъ возможности касаться здѣсьдру- 
гихъ доводовъ, но справиться съ ними гораздо легче, чѣмъ кажется 
на первый взглядъ.

•) Suet. Claud. 25: Peregrinae condicionis liominos vetuit usur­
pare Romana nomina dumtaxat gentilicia.

e) Оставшіеся противозаконно въ ней принимали новыя име­
на, эмигранты же возвращались, не разставшись съ преашими: къ
послѣдней категоріи принадлежалъ и Акила („Aquila“ есть nomen
gentis въ эту эпоху: одного изъ oonsules ordinarii 38-го г. звали,



живъ лишь право сходовъ Евреевъ. Еассій Діонъ *) утверждй- 
етъ даже, что онъ тѣмъ сначала же и ограничился, а вовсе не 
изгонялъ ихъ, опасаясь, въ виду ихъ многочисленности, серьез- 
ныхъ смутъ. Но это противорѣчитъ нетолько приведенному 
выше тексту „Дѣяній,“ а еще замѣтвѣ Светонія, сообщающаго, 
что постоянный волненіа въ еврейской общинѣ Рима, напротдвъ 
того, послужили именно поводомъ въ изгнанію Іудеевъ Клав- 
діемъ. 2) Въ словахъ Световія вроется, безспорно, тоже нѣко- 
торая загадка: у него подстревателемъ бушующихъ Евреевъ 
названъ „Chrestus“. Только ничего не мѣшаетъ признать спра­
ведливость неоднократно высказывавшегося предположенія, что 
тутъ простое недоразумѣніе, и что постоянное броженіе и смуту 
вызвало между Евреями города Римараспространеніехристіанства 
въ ихъ средѣ. Развѣ въ другихъ городахъ не творилось тогда 
нѣчто аналогичное? Относительно Коринѳа мы имѣемъ напр, 
описаніе, разъясняющее со всею опредѣленностью положеніе 
вещей: „Между тѣмъ, во время проконсульства Галліона въ 
Ахаіи, напали Іудеи единодушно на Павла и привели его предъ 
судилище, говоря, что онъ учитъ людей чтить Бога не по закону. 
Когда же Павелъ хотѣлъ открыть уста, Галліонъ сказалъ Іуде- 
яиъ: Іудеп! если бы какая нибудь была обида или злой умыселъ, 
то я имѣлъ бы причину выслушать васъ. Но когда идетъ споръ 
объ ученіи и объ именахъ и о законѣ вашѳмъ, то разбирайтесь 
сами: я не хочу быть судьею въ этомъ. И прогналъ ихъ отъ 
судилища. A всѣ Еллипы, схвативъ Сосѳена, начальника синаго­
ги, били его предъ судилищемъ* и Галліонъ ни мало не безпоко- 
ился о томъ.“ а) Тамъ, гдѣ произошла лишь одна случайная 
драка, власть можетъ еще „ни мало не безпокоиться о томъ“, но

напр., М. Aquila Iuli anus. Чаще встрѣчается, конечно, cognomen 
Aquilae: см., м. пр., App. Ъ, с. 2,113, а изъ болѣе поздняго пѳріода О. 
I. L. 5, 2819. У Іосифа ср. А. 19,1, 14 и 5, 2).

1) 60, 6, 6: tow; те 5Ioo8cuoo<; irXeovàoavraç aoOiç, &ате
îvso т а р а н е  oxè toô о^Хоо ayw тfjç 7:6Xeco<; elp^Oyjvai, обх è£VjXaae ріѵ, гф 
8è 8т; яатрЦ) ßttp ^pwjtévooç èxéXeoce р.“?] aovaftpoîCeaOai.

2) Siieton l. I.: IudaeoB, impulsore Chresto assidue tumultuan­
tes, Roma expulit.

3) Дѣян. 18, 12-17.



гдѣ, какъ въ Римѣ, религіозныя распри порождали „непрерывные 
безпорядки“, вмѣшательство правительства становилось необхо- 
димымъ; а при взглядѣ Римлянъ на дѣло („я не хочу быть судьеб 
въ этомъ“), понятно, какой характеръ получало это вмѣшатель- 
ство: ссорившихся приглашали убраться вонъ, причемъ неизбѣж- 
но страдали и правый и виноватый, ибо государство въ ту пору 
христіанъ отъ Евреевъ не отличало, гладѣло на первыхъ, какъ 
на одну изъ еврейскихъ сектъ, и укрѣплялось въ этомъ мнѣнін 
тѣмъ обстоятельствомъ, что Евреи все чаще доносили на хри- 
стіанъ, какъ на опасныхъ воваторовъ, вносящихъ несогласія въ 
ихъ общины. !)

Любопытный контрастъ къ нетерпимости, съ какой право- 
вѣрные Іудеи смотрѣли на христіанъ, представляетъ, впрочемъ, 
мягкость и почтительность отношеній еврейскаго общества въ 
Ессеямъ. Охотно прощалось Ессеямъ отозвавшееся на нихъ въ 
такой эамѣтной степени вліяніе парсисма и пиѳагореисма, а от­
части, пожалуй, буддисма, охотно сносилось, напр., что они от- 
вергаютъ вровныя жертвы, и только въ храмъ ихъ за это не пу­
скали, гоненід же на нихъ не воздвигали, такъ какъ они, во 
первыхъ, придавали во всемъ остальномъ огромную важность 
точнѣйшему соблюдение „закона,“ во вторыхъ же, не могли, 
очевидно, стать, въ шировомъ смыслѣ слова, популярными 
и, слѣдовательно, не создавали опасности для фарисейства. Есси- 
низмъ, дѣйствительно, никогда не былъ живою, тѣмъ болѣе мі- 
ровою силой, какъ христіанство: онъ не съумѣлъ пріобрѣсти да­
же національное значеніе; доктрина его не только лишена эк­
спансивности, опа, просто, не развивалась, а составляла какъ бы 
разъ на всегда утвержденный уставъ своего рода масонскаго об­
щества или монашескаго ордена. Выдающейся роли въ исторіи 
еврейства она и не играетъ, во всякомъ случаѣ не стоитъ въ со-

’) Отсюда и такія выраженія, какъ „impulsore Chresto“. Еще 
должно констатировать, что изъ Оросія 7, 6,15: „Anno eiusdem no­
no (49) expulsos per Claudium Yrbe Iudaeos losephue refert“ ника­
кихъ хронологическихъ данныхъ выводить нельзя, ибо ничего подоб- 
наго Іосифъ не говорить. Ср. также Euseb. h. eccl. 2, 18.



лривосновеніи съвеликимъ народнымъ движеніемъ той эпохи, къ 
которой мы теперь обращаемся. •)

Иродъ Агриппа оставилъ по себѣ трехъ дочерей—Веренику 
Маріамму и Друзиллу, a кромѣ того сына Марка Агриппу. Аг­
риппа 11, когда умеръ отецъ его, находился въ Римѣ, гдѣ докан- 
чивалъ своеобразованіе. Блавдій былъ не прочь передать ему владѣ- 
нія умершаго царя, но измѣнилъ свое намѣреніѳ по совѣту „от­
пущенник о въ и друзей, имѣвшихъ надъ нимъ большую власть“ : ’) 
императора отговорили, указавъ ему на то, что 17-лѣтній юноша 
не будетъ въ состояніи управлять столь важнымъ въ политиче- 
скомъ и военномъ отношеніяхъ царствомъ, но, въ сущности, рим- 
скимъ временщикамъ было жаль выпускать изъ рукъ доходы по­
ел ѣ дня го. И вотъ, свершилось, наконецъ: какъ недавно на ко- 
роткій срокъ Іудея и Самарія, такъ теперь (44) вся Палестина 
была обращена въ римскую провинцію. Молодой Агриппа П 
остался пока частнымъ лицомъ, но въ 48/9 г. *), по смерти сво­
его дяди Ирода Халвидсваго, получилъ его область, 4) которую, 
однако, въ 53-мъ г. ему промѣняли на бывшую тетрархію Фи­
липпа и на Авилину, 5) причемъ ему былъ пожалованъ и царскій 
титулъ. в) Императоръ Неронъ еще расширилъ (55) его терри- 
торію, даровавъ ему Твверіаду и Тарихеи въ Галилеѣ, а сверхъ

‘) Мы потому и не входимъ въ разборъ или хотя бы въ изло-
женіб главныхъ нунктовъ ѳссинизма, a отсылаѳмъ къ спеціальной ли­
тератур*, указанной у Sohürer 2, 467 f. Напоминаемъ лишь. что 
источниками служатъ Philo, Quod omnû probus liber §§ 12—13 (П. 
457 sqq. Mang.) и отрывокъ изъ нѳго-же у.Евсѳвія,
8, 11 (вошедагій въ иэданіе Mangey П, 632 sqq.), далѣе, los. 2, 8,
2 sqq. A  13, 5, 9. 15, 10, 4 sq. 18, 115 u Plin. 5, 17.

>) lös. A  19, 9, 2.
3) По Madden (Numiem. Chron. 1875, p. 105), между 25 Янв.

49-го и 25 Янв. 50-го г. О хронологіи монетъ Агриппы П-го см. 
также Моммзена въ Wien. Num. Z. 3, 451 ff.

«) los. A.20, 5, 2. b. 2, 12, 1.
») los. A. 20, 7,1. b. 2, 12, 8.
e) Дѣян. 25,13.26, 2 и часто; также на монетахъ,



того Іуліаду въ Переѣ. !) Нравы Агриппы И-го причиняли боль­
шой соблазнъ. И Іосифъ и Ювеналъ говорятъ, что онъ жилъ съ 
сестрой своей Вереникой, вдовой Ирода Халкидскаго, бросив­
шей второго мужа Полемона и знаменитой впослѣдствіи своею 
связью съ Титомъ. Въ политическомъ отношеніи Агриппа нахо­
дился, конечно, въ полной зависимости отъ Рима. Чтб касается 
Іудеи, Идумеи, Самаріи, большей части Галилеи и Переи, то ими 
управляли прокураторы и послѣ 53-го года. 2)

Йскренюю и серьезную готовностъ свою ничѣмъ не раздра­
жать палестинскихъ Евреевъ и дѣлать имъ всѣ уступки, совмѣ- 
стимыя съ римскими государственными интересами, императорское 
правительство доказало тотчасъже, предоставивъ въ 44 г. правона- 
значенія первосвященника и администрацію храмовой казны Ироду 
Халкидскому, а по смерти его, въ 48 г., его преемнику Агриппѣ И-у. 
Но прокураторы Іудеи не могли же не защищать мѣстныхъ язычни- 
ковъ противъ все чаще повторявшихся нападеній на нихъ, *) не 
могли не истреблять разбойничьихъ шаекъ и препятствовать по- 
стояннымъ проявленіямъ безумнаго фанатизма. 4) .А это укрѣ-

Ч los. А.20, 8, 4.
а) Такъ какъ Тацитъ апп. 12, 23 говорить подъ 49  г.: „Iturae- 

ique et ludaoi defunctis regibus, Sobaemo atque Agrippa, provinciae 
Suriae additi“, то Bormann (De Syriae prov. partibus capp. -
nulla, 1865, p. 4) полагаетъ (coll. los. A. 19,9,2) что съ этого года Па­
лестина была отнесена къ Сиріи; Марквардтъ, . Staatsverw. Іа, 411 .
11, напротивъ того, изъ los. А. 20, 1, 1 выводить, что ужь съ 44 г. 
прокураторъ Іудеи подчиненъ легату Сирін. Но см. выше стр. 120 
и 124. Преемникъ Вибія Марса (см. выше стр. 176) Гай КассійЛон- 
гинъ прибыль съ войскомъ вмѣстѣ съ первымъ прокураторомъ Кус- 
піемъ Фадомъ, чтобы поддержать его, при случаѣ, но это не зна­
чить, что Іудея стала частью Сиріи.

®) Такъ уже пришлось поступить Куспію Фаду, ибо жители 
Переи начали избивать эллнновъ въ Филадельфіи.

4) Тоже при Фадѣ еще (los. А. 20, 5, 1) нѣкій „пророкъ“ Theu- 
das собралъ народъ и вознамѣрился повести его черезъ Іорданъ, ут­
верждая, что передъ нимъ вода разступится: прокураторъ послалъ 
эскадронъ, который разогналъ толпу, но не бѳзъ ея сопротивленія? 
такъ что дошло до кровопродитія.



пляло вѣрующихъ въ мысли, что Римляне главная номѣха появ­
ление мессіи, и что царство его наступить, вавъ только свер­
гнуть римское иго. ЕлавдіЙ думалъ угодить общественному мнѣ- 
нію въ Іудеѣ, назначивъ вторымъ провураторомъ природнаго 
Еврея, но и это не помогло. Напротивъ, на новаго губернатора 
глядѣли какъ на ренегата, *) вроиѣ того, онъ не остановился пе­
редъ казнью двухъ сыновей того Іуды Галилеянина, который воз- 
будилъ нѣкогда возстаніе протибъ Ввиринія, а) а разъ борьба 
возобновлялась на почвѣ податного вопроса, то зилотамъ было 
не трудно привлечь въ себѣ громадное большинство населенія. 
Уже при Тиберіѣ Евреи жаловались, что не въ состояніи выпо- 
сить налоговъ, обременяющихъ страну: *) съ тѣхъ поръ сель- 
свій пролетаріатъ чрезвычайно увеличился и, понятно, сочувство- 
валъ теоріямъ, провозглашавшимъ, что платить дань кесарю да­
же грѣшно. Въ правленіе третьяго прокуратора, Вентидія Ку- 
мана, запальчивость Евреевъ дошла уже до того, что они пользо­
вались самыми пустыми поводами для грозныхъ манифестацій, 
воторыя, впрочемъ, не всегда, разумѣется, обходились имъ без­
наказанно 4). Въ общемъ, однако, за нихъ все еще стояли самъ

*) los. А. 20, 5, 2: totç yàp 7tarploiç обх èvépievev ootoç êOeaiv. Его 
звали Тиберіемъ Юліемъ Александромъ, онъ былъ сыномъ очень 
богатаго александрійскаго алабарха, у помяну таго стран. 150 (въ 
иримѣч.), попавшаго при Гаѣ въ тюрьму, но освобожденнаго Клав- 
діемъ благодаря тому, что пользовался покровительствомъ его матери, 
дѣлами которой завѣдывалъ. Тибѳрій Алѳксандръ составихь себѣ 
впослѣдствіи очень видную военную и административную варрьеру 
(былъ начальникомъ штаба Корбулона и Тита, также префектомъ 
Египта): въ Іудѳѣ онъ былъ прокураторомъ съ 46-го по 48-й годъ.

*) См. стран. 126.
*) Тас. шт. 2, 42 (подъ 17 г.): „provinciae Syria atque Iadaea, 

fe s s a e  oneribus, deminutionem tributi orabant“.
4) Ios. 6, 2,12,1: (на четвертый день Пасхи) eiç tlç шѵ otpatiw- 

tôv àvaoopdpevoç crjv èaOfjta xai xatax6<|>aç яроаахёатрвфе totç
91qo8olImç ri]v ISpav xai тф ox^ati «pwvfjv fyxoiav èxecpOé̂ âto (cf. A. 20, 
5, 3), 4tô повело къ волненіямъ, во время которыхъ погибло болѣе
10,000 человѣкъ. Въ другой разъ (4. ibid. § 4, 6. ibid. § 2), при эк- 
зевуціи, произведенной въ деревнѣ, служившей убѣжищѳмъ для



кесарь и его приближенные: когда распри галилейскихъ жителей 
съ Самарянами заставили Еумана двинуть войско противъ бандъ, 
которыя опустошали неукрѣплениые поселки, то недовольные 
его крутой расправой добились того, что легатъ Сиріи Уммидій 
Квадратъ былъ снабженъ экстраординарными полномочіями для 
пересмотра всѣхъ рѣшевій прокуратора и отправилъ послѣдняго 
въ Рямъ, гдѣ его и осудили на ссылку по настоянію А гриппы 
ІІ-го. *) Съ 52-го по 60-й годъ должность прокуратора Іудеи 
занималъ Antonius Felix, братъ Палланта, извѣстнаго отпущен­
ника Антоніи и министра финансовъ императора Елавдія, про- 
шедшій и самъ черезъ рабство, но женатый трижды на принцес- 
сахъ, между проч., на сестрѣ Агриппы И-го Друзиллѣ. а) Если 
вѣрить Тациту, Феликсъ, даже стоя во главѣ царства, сохранялъ 
душевную низость раба, ибо отличался жестокостью и распут- 
ствомъ. э) Но такая характеристика и сама по себѣ несооб­
разна *) и вызвана огульнымъ порицаніемъ политической систе­
мы, при которой либертины получали провинціи въ управленіе, 
a, слѣдовательно, въ своемъ индивидуальномъ примѣненіи довѣ- 
рія не заслуживаетъ. Наконецъ, мы имѣемъ отзывъ апостола 
Павла о Феликсѣ, устраняющій совершенно стилистическую по-

разбойниковъ, одинъ солдатъ разорвалъ экзѳмпляръ пятикнижія: на- 
родъ потянулся тогда въ Кесарію и настоялъ, чтобы виновнаго пре­
дали смерти.

1) Куманъ обвинялся въ пристрастіи къ Самарянамъ, будто 
бы подвупившимъ его: но это свѣдѣніе идетъ изъ вражденныхъ Са­
марянамъ источнивовъ. los, Ь. 2. 12, 3—7, 20, 6. Тогда хе былъ
казненъ въ Іѳрусалимѣ военный трибунъ Celer. Излохеніе Тацита 
(ann. 12, 54) во многомъ ошибочно и тѳндѳнціозно.

а) Светоній Claud. 28 называѳтъ его „trium reginarum mari­
tus*. Первою женой его была внучка Антонія и Клеопатры.

3) Hist. 5. 9: per omnem saevitiam ao libidinem ius regium ser­
vili ingenio exercuit.

4) Ничего не мѣшаѳтъ опрокинуть тезисъ Тацита и утверж­
дать, что если рабъ жеетокъ и развратенъ, то у него свирѣпая душа 
деспота. Почти вся психодогія Тацита сводится къ риторикѣ.



брякутку ТацитА *). Іосифъ s e  невольно свидѣтельствуетъ лишь 
объ исвусномъ, энергичесвомъ и благотворномъ образѣ дѣйствій 
прокуратора. Феливсъ употреблялъ всѣ уснлія для истребленія 
шаевъ анархистовъ либо фавативовъ, которыя предавались гра- 
бнтельствамъ и поджогамъ, онъ преслѣдовалъ и обманщивовъ, 
евсплоатировавшихъ религіозное возбузденіе массъ, онъ, нако- 
вецъ, началъ борьбу съ т. н. „кинжальщиками.“ 3) Правила, 
одушевлявшія при немъ римскую администрацію, тѣ-же, съ кото­
рыми намъ ужь не разъ приходилось встрѣчаться: она пресѣка- 
етъ безобразія черни, устраняетъ, по возможности, всякое наси- 
ліе и со стороны іерусалимсваго городского совѣта, но избѣгаетъ 
вонфливтовъ съ послѣднимъ. Комендантъ Іерусалима, трибунъ 
Блавдій Лисія, вырываетъ Павла изъ рувъ толпы, 3) спасаетъ 
его отъ ярости синедріона, готоваго растерзать его ,4) огражда- 
етъ его отъ повушенія сикаріевъ s) и свидѣтельствуетъ о немъ,

*) Дѣян. 24,10: „ты многіе годы справедливо судишь народъ 
сей“. Съ этимъ находятся въ противорѣчіи слова Дѣян. 24, 6: 
.Прптомъ же надѣялся онъ, что Павѳлъ дастъ ему денѳгъ, чтобы от- 
пустиль его“, но въ нихъ высказывается лишь гипотетическо ѳ мнѣ- 
ніе, ндчѣмъ не нодтверждаѳмое и даже противорѣчащѳѳ тому, чтб 
стоить въ слѣдующемъ стихѣ. Изъ Іосифа Л 20. 7, 3 мы знаемъ, 
что Феликоъ, увлекшись Друзиллой, которая была еще за Азизомъ 
Емесскимъ, убѣдилъ ее разойтись съ мужѳмъ, дабы получить самъ 
возможность жениться на ней. Но съ точки зрѣнія римской ничего 
предосудительнаго тутъ въ повѳденіи Феликса но было: расторжи­
мость брака допускалась вѣдь именно съцѣлыо облегчить и подобные 
факты. И Іосифъ осуждаѳтъ Друзиллулишьза переходъ кънѳ-Бврѳю.

а) los. Ь. 2, 13, 2—6. -4.20, 8, 5—6. Подробности о разбой­
на кѣ Елеазарѣ, о пророкѣ Бгиптяиинѣ (ср. Дѣян. 21, 38) и о сика- 
ріяхъ опускаемъ. Нелѣпый слухъ, будто римскія власти признали 
тайное судилище этихъ поолѣднихъ и заключили договоръ оъ ними, 
упоминаемъ какъ характерную черту эпохи. Столь же безумно ут- 
вержденіе, что Феликсъ самъ организовалъ общество террористовъ- 
кинжальщиковъ, чтобы съ ихъ помощью умертвить бывшаго перво- 

, священника Іонаѳана.
*) Для«. 21, 31— 32.
4) Для«. 23,10.
») Для». 23, 12 и слд.



„что его обвиняютъ въ спорныхъ мнѣніяхъ, касающихся закона 
ихъ, но что нѣтъ въ немъ никакой вины, достойной смерти или 
оковъ“- ») прокураторъ, имѣя дѣло съ жалобой самого первосвя­
щенника Ананіи и старѣйшинъ 3) не только на Павла, но еще 
на трибуна іерусалимской когорты *), дѣлаетъ видъ, 4) что вы- 
нужденъ отсрочить рѣшеніе, и приказываетъ стеречь Павла, „но 
не стѣснять его и не запрещать никому изъ его близкихъ слу­
жить ему или приходить къ нему". Феликсъ даже часто призы- 
ваетъ его и бесѣдуетъ съ нимъ, но въ теченіи двухъ лѣтъ не вы- 
пускаетъ его на свободу: почему? едва ли „желая доставить удо- 
вольствіе Іудеямъ", ибо они добиваются совсѣмъ иного, а именно, 
смерти Павла; 5) скорѣе, не находя другого средства избавить 
его отъ новыхъ гоненій и покушеній °).

При Феликсѣ вступили въ критическій фазисъ тѣ столвнове- 
нія между эллинистическимъ и еврейскимъ населеніемъ Кесаріи, 
которыя, наряду съподатнымъ вопросомъ, и привели постепенно 
въ войнѣ.

Городъ былъ первоначально язычесвій, назывался „башней 
Стратона"; основанъ онъ или Сидонцами или Птолемеями; Евреи 
его покорили при Алевсандрѣ Іанаи, но Помпей возвратилъ ему 
автономію. Тріумвиръ Цезарь присоединилъ его въ царству 
Ирода, 7) a послѣдній переименовалъ въ Кесарію, соорудилъ 
тутъ гавань и возвелъ рядъ построекъ. 8) Съ тѣхъ поръ Греки 
и Евреи жили здѣсь на началахъ равноправности: о вѣрѣ я на- 
ціональности не спрашивалось, и благосостояніе жителей оттого 
только выигрывало. Но въ половинѣ перваго вѣка нашей эры на­
чались споры о томъ, считать ли Кесарію еврейской или гречес-

') Дѣян. 23, 29.
а) Для«. 24,1.
а) Для«. 24, 7.
*) Относительно дальнѣйшаго см. Дѣян. 24, 22—27.
5) См. ниже.

Г ' “ *) Павелъ и самъ отклоняетъ потомъ судъ Феста, о неренесеніи 
же дѣла въ' Римъ не просилъ еще у Феликса.

т) См. стран. 88.
8) См. стран. 93,



юй общиной, а стало быть, признавать ли за Евреями или за Гре­
ками права весарійскаго гражданства и причастность къ управленію 
городомъ. Евреи составляли болѣе зажиточную часть мѣстнаго 
населенія, т. св. финансовую звать, но при этомъ и меньшин­
ство. *) Свои притязанія на первенство они мотивировали тѣмъ, 
что городъ въ настоящемъ своемъ видѣ созданъ еврейсвимъ ца- 
ремъ и находится въ предѣлахъ провинціи Iudaea, почему и диво 
устранять въ немъ Евреевъ отъ правъ гражданства и отъ адми- 
нистраціи. Греки возражали, что именно царь Иродъ I никогда 
на Весарію, какъ на еврейсвій городъ, не глядѣлъ, а наполнилъ 
его языческими храмами и назвалъ даже по имени язычника. 
Отъ теоретичесвихъ препирательствъ дѣло быстро стало доходить 
до дравъ: перебрасывались ужь не только бранью, но и камнями; 
ежедневно повторялись на площадяхъ и улицахъ побоища, въ 
которыхъ принимало участіе все большее число людей. Римскія 
власти старались сперва помирить обѣ стороны, потомъ убѣди- 
лись, что усилія доставить перевѣсъ умѣреннымъ элементамъ 
остаются безполезными, и тогда ограничивались ужь тѣмъ, что 
наказывали съ одинаковой строгостью и Гревовъ и Евреевъ, про- 
изводившихъ безпорядки. Въ эпоху Феликса эти смуты достигли, 
однако, такой степени, что, по выраженію Іосифа, казалось, 
будто наступило военное время. Прокураторъ однажды, когда по- 
бѣда осталась за Евреями, долго упрашивалъ ихъ, чтобъ они пе­
рестали бушевать и разошлись по домамъ: но на слова его ника­
кого вниманія не обратили. Тогда онъ собралъ войско и при- 
казалъ ему разогнать толпу. Солдаты стоявшихъ тутъ гарнизо- 
новъ набирались по преимуществу тъ  мѣстныхъ сирійско-гре- 
ческихъ либо самарянскихъ элементовъ и не могли терпѣть Ев­
реевъ: потому-то римскіе правители вообще избѣгали, если толь­
ко не бывали въ тому вынуждены, пускать въ дѣйствіе t воору­
женную силу. При данныхъ обстоятельствахъ, Феликсъ былъ, не-

f) Одно вытекаѳтъ изъ другого, да и Іосифъ непремѣнно ска­
залъ бы противоположное, еслибъ оно не противорѣчило ужь слиш- 
комъ истинѣ.



сомнѣнно, правъ, что не снесъ грубаго неуваженія къ своему 
авторвтету: но когорты его не упустили случая поколотить хоро­
шенько бунтовщиковъ, a затѣмъ пустились грабить богатые ев- 
рейскіе дома. Это подѣйствовало: депутація отъ пострадавшихъ 
не замедлила явиться къ Феликсу. Она умоляла его остановить 
солдатъ и оказать снисхожденіе тѣмъ, кто причинилъ возмуще- 
ніе. Феликсъ такъ и ноступилъ, *) но въ виду того, что волненіе 
не превращалось, отиравилъ делегатовъ обѣихъ партій въ Римъ, 
дабы тамъ разобрали, навовецъ, ихъ распрю. ’) Это послѣдній 
автъ его администрации Феликсъ былъ отозванъ, и преемнивомъ 
его сталъ Порцій Фестъ, занимавшій іудейсвую прокуратуру съ
50-го по 62-й годъ. Но не успѣлъ еще прибыть новый началь­
нику какъ старому во слѣдъ весарійсвіе Евреи послали жалобу 
въ Римъ: однако, Феликсъ оправдался, хотя императоромъ былъ 
теперь Неронъ, и Паллантъ находился давно въ немилости ’).

„Фестъ, прибывъ въ область, чрезъ три дня отправился изъ 
Кесаріи въ Іерусалимъ. Тогда первосвящепнивъ и знатнѣйшіе 
изъ Іудеевъ явились къ нему съ (жалобою) на Павла и убѣждали 
его, прося, чтобъ онъ сдѣлалъ милость, выэвалъ его въ Іеруса- 
лимъ, и злоумышляя убить его на дорогѣ.“ *) Но Фестъ отвѣ- 
тилъ имъ, „что уРимлянъ нѣтъ обывновенія выдавать какого ни-

*) Іоз. Л. 20, 8, 7: xai Ф̂ Хіё іяеЫЬ].
2) Іов. b. 2, 13, 7: bk OTàoetûÇ, èTtiXé£aç; êxaTépto&sv 

tooç уѵшрСрлос, Ixepufs 7cpéc[3eiç èxl Nipwva StaXeSopivooç rcepl twv ôixatiov.
3) Пристраотіѳ Іосифа тутъ особенно ярко сказывается. Онъ 

говорить (-4. 20, 8, 9): оі xpwtsôcvteç адѵ тт]Ѵ Kaiaàpeiav хатоіхобѵтіоѵ 5Ioo- 
Ôatwv elç tYjv eP«bp.Y]v àvapaivotxjt, Ф̂ Хіхсх; xanflfopoôvteç, xai xàvttoç av èôe- 
Ô(î>xet up-wpîav twv etç ’Iotrôaiooç àÔiXY][iàTü)v, si jjlyj xoXXà atkov b Népœv và- 
беХсрф ПаХХаѵті xapaxaXsaavti aovs/wpTja*, [tâXiota Srj ѵбтв ôià Ttp.ffc I/wv 
èxetvov. Между тѣмъ намъ же прекрасно извѣстно, что Паллантъ съ 
начала правленія Верона taedium sui moverat (Тае. 13, 2) въ 
немъ, былъ липіенъ должности въ 55 г. (Тас. 13, 14) и нахо­
дился въ опалѣ до 62-го г., когда умеръ, причѳмъ даже думали [если 
Тацитъ не прибавлаетъ и этого отъ себя], что его отравилъ Неронъ, 
quod immensam pecuniam longa senecta detineret (ann. 14, 65).

*) Дѣян. 25, 2—3.



будь человѣва на смерть, прежде нежели обвиняемый будетъ 
имѣть обвинителей на лицо и получитъ свободу защищаться 
противъ обвиненія“ , *) допросилъ потомъ лично- Павла въ Ке- 
саріи и предложилъ ему судиться въ Іерусалимѣ: апостолъ по- 
требовалъ суда кесарева и былъ, дѣйствительно, отправленъ въ 
Римъ. Затрудняясь, однако, какъ изложить догматическую сто­
рону его дѣла въ своемъ докладѣ, Фестъ, вавъ извѣстно, вос­
пользовался посѣщеніемъ Агриппы П-го и передъ отъѣздомъ 
Павла выслушалъ его еще раэъ въ присутствіи царя.а) Апостолъ 
не обратилъ прокуратора3) и вызвалъ даже ироническое замѣча- 
ніе Агриппы, 4) которое, впрочемъ, мгновенно и отразилъ; 5) но 
въ томъ онъ убѣдилъ вполнѣ обоихъ, что никакого проступка не 
совершилъ.

Кровожадные Іерусалимсвіе заправилы этимъ исходомъ слѣд- 
ствія остались, разумѣется, весьма недовольны. Правда, перво- 
священнивомъ не былъ уже извѣстный своею алчностью в) Ана* 
нія, „стѣна подбѣленная,“ вавъ его назвалъ Павелъ, 7) вотораго 
онъ привазалъ бить по устамъ, когда апостолъ хотѣлъ защищать­
ся. Но вліяніе свое Ананія сохранилъ и послѣ того, какъ его въ 
59-мъ году смѣстилъ Агриппа. Низложенныхъ архіереевъ на­
копилось тогда вообще не мало въ Іерусалимѣ, и двѣ замѣтки 
у Іосифа ѳ) позволяютъ намъ судить, вавіе это были люди: они 
и прочіе члены высшей знати присваивали себѣ десятину, при­

*) Дѣян. 26, 16.
а) Дѣян. 25, 11—26, 23.
*) Дѣян. 26, 24.
4) Дѣян. 26, 28:
‘) Олова „кромѣ сихъ узъ“ Дгьян. 26, 29 не лишены колкости 

въ обращѳніи къ сыну того Агриппы, который повѣсилъ подаренную 
ему Гаемъ золотую цѣпьвъ іерусалимскомъ храмѣДѵ  ̂Set/ftia vm tou tà 
{LTfdXa ÔovaaOaC no te neoetv xai toô тЬѵ Ѳебѵ б̂Среіѵ xà яеххюхбта (Іоѳ.
19, 6, 1).

«) Ioe. A. 20, 9, 2.
т) Дѣян. 23, 3.
•) А. 20, 8, 8 (относится ко времени Фоликса) и 20, 9, 2 (объ 

энохѣ Альбина).



читавшуюся низшему священству; *) это порождало до нельзя оже­
сточенную борьбу, тавъ вакъ обрекало бѣднѣйшихъ іереевъ на 
голодную смерть. Знать не стыдилась нанимать всякую сволочь 
для подавленія противнивовъ, разсылала прислугу въ сельсвимъ 
жителямъ и силой отбирала то, чего ей платить не хотѣли. 
Вслѣдствіе того и въ Іерусалимѣ и внѣ онаго происходили 
ужь постоянный драви между приверженцами понтифивальной 
и сацердотальной партій. Возможно, что желаніе положить пре- 
дѣлъ этимъ постыднымъ усобицамъ и побудило Агриппу П пере- 
ѣхать въ Іерусалимъ: римсвое правительство уступило вѣдь царю 
верховное попеченіе о храмѣ, а, стало быть, нѣвоторый надзоръ 
за духовенствомъ. Фестъ не хотѣлъ, разумѣется, вмѣшиваться 
въ клерикальный распри, но онъ дорожилъ водвореніемъ поряд­
ка. И безътого свирѣпствовала анархія. Не только разбой па- 
тріотовъ не унимался, но и ремесло сиваріевъ процвѣтало по 
прежнему. Исворененіе того и другего поглощало всю энергію 
провуратора. Онъ могъ надѣяться, что хоть со священствомъ 
справится безъ него Агриппа. Оказалось, однако, что пребыва- 
ніе царя въ Іерусалимѣ подало также поводъ въ осложненіямъ.

Агриппа возвелъ при портивѣ Асмонейсваго дворца павильонъ, 
съ котораго открывался прекрасный видъ на городъ, и который 
господствовал^ между проч., надъ храмомъ. Понтификальная 
знать очень обидѣлась такою дерзостью Антипатрида и стала 
увѣрять, что, „по закону“, никто не въ правѣ слѣдить со сторо­
ны за тѣмъ, чтб творится въ храмѣ: тотчасъ выстроили высокую 
стѣну, преграждавшую весь видъ Агриппѣ, а кстати ужь и рим­
скому караулу, занимавшему сосѣднее зданіе. Но вомендантъ 
гарнизона пожаловался Фесту, пояснивъ, что для цѣлей оввупа- 
ціоннаго отряда важѳнъ не бельведѳръ, а контроль надъ толпой, 
осаждающей храмъ въ каждый праздникъ. Фестъ привазалъ, ра­
зу мѣется, снести злополучную стѣну. На это требованіе отвѣ- 
тили, однако, съ демонстративнымъ негодованіемъ, что стѣна со-

*) Полагаютъ, что притязаніе основывалось на тодкованім 
текста Числ. 18, 28.



сгавляетъ ужь часть храма, и что, если Римллне хотятъ раз­
рушить храяъ, то Евреямъ остается умереть. Архіерей по­
требовал^ чтобы позволили отправить посольство вь Римъ съ 
жалобой на неслыханное притѣсненіе свободы культа. Фестъ 
былъ и самъ нерадъ, что впутался въ эту новую исторію: онъ 
предоставилъ недовольнымъ поступить, какъ хотятъ. И вотъ, 
въ Нерону явились ^депутаты съ первосвященникомъ во главѣ: 
они предварительно изложили, впрочемъ, свое прошеніе импера- 
тридѣ Поппеѣ Сабинѣ, принадлежавшей къ числу еврействовав- 
шихъдамъ, итакимъ образомъ, при ея содѣйствіи, достигли того, 
что отстояли свою стѣну. Агриппа отомстилъ опповиціи, замѣ- 
нивъ враждебнаго ему архіерея новымъ, но Фестъ никакого удо­
влетворена не получилъ. ')

Зато кесарійскій вопросъ былъ разрѣшенъ въ смыслѣ, да­
леко не благопріятномъ для Евреевъ. Тутъ, дѣйствительно, ужь 
не женское вліяніѳ руководило Нерономъ, a дѣло направилъ зна­
менитый воспитатель его н префекта гвардіи Афраній Бурръ. 3) 
Онъ указалъ, очевидно, на невозможность уступить Евреямъ въ 
полное владѣніе и тотъ городъ, гдѣ имѣетъ свое пребываніе 
представитель императора. Антиримская агитадія производилась 
въ Іудеѣ съ такою смѣлостью и такимъ успѣхомъ, что забота 
о самоэащитѣ налагала на государственную власть обязанность 
не лишать себя хоть тѣхъ средствъ борьбы, который доставляло 
обладавіе главнымъ портомъ палестинскаго побережья. Разум- 
вѣе всего было бы поставить во главѣ провинціи летата сенатор- 
скаго ранга, сосредоточить подъ его начальствомъ легіона три- 
четыре, предписать ему систематическое истребленіе всевозмож- 
ннхъ бандитовъ и неумолимую строгость къ вождямъ синедріона, 
понизить одновременно подати, притомъ на долго и въ значи­
тельной степени, дабы обезпечить сельскому населенію подъемъ

*) Іов. А.20, 8, 11.
2) У Іосифа А. 20, 8, 9 онъ не только названъ ошибочно се- 

кретаремъ императора (вѣрнѣе 20, 8, 2), но и, разумѣется, обвиненъ 
неоремѣнно въ томъ, что получилъ взятку отъпротивниковъ Евреевъ. 
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его благосостоянія, не ограничившись возвращеніемь ему личной 
и имущественной неприкосновенности, совершенно исчезнувшей 
для него сътѣхъ поръ, какъ террористы шатались по странѣ и до­
жигали деревни; примирить, наконецъ, съ римсвимъ главенствомъ 
и все низшее священство, улучшивъ и его матеріальный бытъ, т. е. 
эманципировавъ его отъ гнета духовной аристократіи. Если же 
боялись расходовъ, сопряженныхъ съ этой программой, и особен­
но, возникновенія новаго сильнаго намѣстничества, то слѣдовало 
возстановить вассальное царство въ Палестинѣ. Но то, что допу­
скалось въ ней со смерти Агрйппы І-го, вело прямымъ путемъ въ 
хаосу. Правительства, въ сущности, не было: Римляне губили 
всявую государственность своей непростительной слабостью, 
этимъ недостойнымъ попускательствомъ охловратичесваго безумія 
и олигархической наглости. Вялость ихъ можетъ, на первый 
взглядъ, казаться непостижимой: она тавъ необычна въ нихъ, 
что предполагаетъ здѣсь, въ самомъ дѣлѣ, совсѣмъ особую 
причину. Тендевціозное преданіе рисуетъ намъ большинство 
римсвихъ провураторовъ въ Іудеѣ, вавъ людей неспособныхъ 
н нравственно испорченныхъ. Если же внивнуть въ событія, то 
обнаруживается, что, сворѣе, ихъ парализовало добросовѣст- 
цое стремленіе, свойственное именно развитому человѣву, не 
насиловать чужого чувства, не выдавать за безсмыслицу то, чего 
онъ не понимаетъ. Еврейсвіе интересы и взгляды были неме- 
нѣе антипатичны римскому чиновнику, нежели палестинсвимъ 
Гревамъ. Но онъ старался не осуждать опрометчиво, не посту­
пать съ несправедливостью; онъ сторонился съ нѣвоторою брез­
гливостью отъ этого религіознаго бѣснованія, сдерживалъ его въ 
извѣстныхъ предѣлахъ, а, между тѣмъ, инстинктивно дѣйствовалъ, 
точно понималъ, что типическія черты цѣлой расы, представленія 
и учрежденія, харавтеризующія опредѣленную культуру, не мо­
гу тъ быть измѣнены административнымъ порядвомъ. Еврейсвій 
вопросъ сталъ теперь для Рима тѣмъ, чтб мы называемъ вопро- 
сомъ объ отношеніи церкви въ государству: ибо Евреи составля­
ли, безспорно, настоящую церковь, и, безспорно же, во имя одной 
государственной идеи сталкивалась ужь съ ними имперія, а не 
изъ племенной вражды къ нимъ, не изъ желанія поработить ихъ



и не изъ корыстныхъ побужденій. Въ глазахъ исторіи Риму, 
конечно, дѣлаетъ честь, что самую идею государства онъ тутъ 
долго отстаивалъ чисто оборонительно, что онъ не поступилъ 
тотчасъ по варварски, не разрубилъ сразу, какъ бы зря н силе- 
xà, тотъ гордіевъ узелъ, предъ которымъ его поставила судьба, 
а пытался сначала развязать его. Только настала, наконецъ, 
минута, когда выполньніе самыхъ скромныхъ государственныхъ 
задачъ оказывалось здѣсь немыслимымъ, когда умѣренность ста­
новилась преступной: религіозное броженіе давало свою окраску 
всѣмъ сторонамъ соціальной и экономической жизни, вносило 
смуту и деморализацію въ область юстиціи, не позволяло даже 
установить полицейское благоустройство. Власть присутство­
вала при рядѣ захватовъ, производимыхъ еврейскою церковью, 
и не знала, гдѣ начинаются ея собственныя неотъемлемый пра­
ва. Евреи, основываясь на данный имъ Богомъ законъ, отвер­
гали свободу совѣсти какъ язычниковъ, такъ и христіанъ; ссыла­
ясь на изречѳнія Богомъ вдохновленныхъпророковъ,онипроповѣ- 
дывали священную войну противъ Рима. Эпидемія разбоя охватила 
весь край, его наполняли грабежъ, убійство и пожары. Могла ли 
адиинистрація отказаться въ такую минуту отъ союза съ мѣст- 
выми Греками и согласиться на обращеніе Кесаріп въ еврейскій 
городъ? могла ли она мириться съ тѣмъ впечатлѣніемъ, ко­
торое бы это произвело въ странѣ? И такъ ужь большинство пе 
имѣло тутъ понлтія о томъ, чтб происходить за предѣлами обѣ 
тованной земли, оно довольствовалось вѣрой, что всемірное вла­
дычество перейдетъкъ потомкамъ Авраама, и что Іегова такъ же 
легко сокрушить Кесаря, какъ нѣкогда Фараона. Этому невѣ- 
зественному и фанатизованному нищетой большинству знатное 
и богатое іерусалимское меньшинство не преминуло бы объяс­
нить подобающимъ образомъ уступчивость Риылянъ и тѣмъ бы 
подстрекнуло его къ новымъ злодѣйствамъ. Бурръ убѣдилъ Не­
рона санкціонировать эллинистическій характеръ кесарійской об­
щины; онъ, вѣроятно, представилъ императору необходимость 
вообще бороться со зломъ въ Іудеѣ, пока еще есть время: даже 
сохранивъ устройство, данное провинціи Августомъ въ 6 г. и воз-
становленное Клавдіемъ въ 44 г., можно было, при нѣкоторой
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энергіи я последовательности, водворить въ ней, пожалуй, по- 
рядокъ и законность. *) Но Бурра не сталоужьвъ62г.,апослѣ его 
смерти наступилъвъсамомъ Римѣ упадокъ государственной идеи, 
повлевшій за собой шесть лѣтъ спустя страшныя потрясенія 
и періодъ повсемѣстной дезорганизаціи.

Въ 62 г. скончался и Porcius Festas. Первосвященникъ 
Ананъ воспользовался промежуткомъ времени до прибытія новаго 
прокуратора и въ засѣданіи синедріона приговорилъ къ смерти Іа- 
кова, брата Іисуса и главу христианской общины въ Іерусалимѣ. 
Іаковъ, и съ пимъ нѣсколько другихъ христіанъ, были побиты 
камнями, а) но изъ Александріи спѣшилъ уже преемникъ Феста 
Альбинъ: его извѣстили о случившемся, и еще по дорогѣвъ свою 
область онъ написалъ грозное посланіе Анану, котораго Агриппа 
моментально и смѣстилъ. Однако, самъ Альбинъ тоже не долго 
оставался въ Іудеѣ: *) въ 64 г. его замѣнилъ Gessius Flo­
rus, послѣдній римскій прокураторъ въ Палестинѣ. О немъ 
Іосифъ говорить, что, по сравненіи сънимъ, худшій изъ его пред- 
шествѳнннковъ, Альбинъ, казался обравцомъ справедливости 
и благодѣтелемъ страны.

•) Ор. сказанное на стр. 122—124.
а) Іоѳ. А. 20, 9,1. Ср. объ Іавовѣ Матѳ. 13, 66—56=Марк.

6, 3 (coll. Mt. 12, 46 в. Le. 8, 19 в. Іо 2,12. 7, 3—10. Act. 1,14. Cor. 
I. 9, б), Дѣян. 12,17.16, 13. 21, 18. Гол. 1. 19. 2, 9.12. 1, 15,
7. Іак. 1, 1. Іуд. 1. Легендарное изложеніѳ даѳтъ Hegeeipp. ар. £ a -  
вѳЬ. ä. ceci. 2, 23 (гдѣ и смерть Іавова отнесена ошибочно къ69 г.).

*) Объ Альбинѣ передается такой страшный вздоръ, что при­
ходится воздержаться отъ всякаго суждѳнія о немъ. Іосифъ увѣря- 
ѳтъ, съ одной стороны, что прокураторъ неустанно заботился объ 
умиротвореніи края и объ истребденіи сикаріевъ (A. 20, 9, 2), съ 
другой же ( Ь. 2, 4, 1), что онъ за взятки выпускалъ сикаріевъ изъ 
тюрьмы (ef. А. 20,9, 3), а наконецъ, (3ooX6ftevûç Soxeîvti toîç 'IepoaoXopitaiç 
ъарѵтх?р&си (ibid,§5), освобождадъ даже всѣхъ узниковъ и наводнилъ 
самъ разбойниками провинцію. Трудно сказать, чтб собственно 
вроется подъ этимъ, очевидно, искаженнымъ нрѳданіемъ. Бсть свѣ- 
дѣніе, что при Адьбинѣ окончилась постройка храма, всдѣдствіе чего
18.000 чѳдовѣкъ осталось безъ работы и хлѣба: Агриппа поручихы 
имъ мощевіѳ улицъ въ Іѳрусалимѣ (ibid. § 7), но на долго-ли это по­
могло? Не пошли-ли^многіѳ изъ этихъ каменщиковъ въ разбойники?



Флоръ, будто бы, походилъ не на правителя, а на па­
лача, щеголялъ своею ненавистью къ Евреямъ и тѣмъ, что 
яаносилъ имъ всякія обиды, былъ жаденъ, развратенъ, без- 
жалостенъ, исполненъ коварства, грабилъ общины и сёла 
и только что не черезъ глашатая возвѣщалъ, что каждый во- 
ленъ разбойничать, лишь бы платилъ ему процентъ со своего до­
хода. Альбинъ, молъ, тщательно „скрывалъ,“ но крайней мѣрѣ, 
свои злоупотребленія, и при немъ только угнеталась „свобода 
слова*: при Флорѣ цѣлыя топархіи были опустошены, и многіе 
Евреи выселились въ другія провинціи, такъ какъ совсѣмъ де не 
было житья въ Іудеѣ. Не можетъ подлежать ни малѣйшему 
сомнѣнію,1) что тутъ характеристика Флора составлена искусст­
венно по схемѣ, сочтенной пригодною для оправданія начавша- 
гося при немъ возстанія. Что онъ входилъ въ преступным 
сдѣлки съ „разбойниками*, т. ѳ. съ нѳнавидѣвшей Римъ надіо- 
нально-еврейскою партіей, это въ опроверженіи не нуждается. 
Легенда перенесла и на него то, чтб разсказывалось также о дру- 
гихъ, и чтб въ дѣйствительности сводилось, вѣроятно, .къ конфяс- 
кадіи всей добычи, какую ни находили у разбойниковъ, а) отча­
сти же къ переговорамъ объ амнистіи всѣмъ тѣмъ, кто изъявить 
покорность. 3) Традиція о Флорѣ столь же нелѣпа, какъ обви-

*) Это мы говоримъ, разумѣѳтся, въ виду словъ Моммзена 
R. G.5,630: „es ist kein Zweifel, dass die damaligen Statthalter in 
Nichtswürdigkeit und Bedrückung das übliche Mass beträchtlich 
überschritten“.

a) Фактической основой въ вознивновенію преданія не могъ 
послужить, разумѣется, слухъ о томъ, чтб, будто бы, уже Уммидій 
Квадратъ обнаружить о Куманѣ и Феликсѣ (Tac. 12, 54: „Spo-
liaque et praedae ad procuratores referre“), ибо все свидѣтельство 
Тацита о Феликсѣ даже хронологически неправдоподобно.

*) Ср. H. Schiller, Gesch. d. r Kaiserreichs unt, d. . d. Nero
(Berl. 1Ö72), S. 212, f.: „es konnte daher leicht das Gerücht entstehen, 
Geasios Florus habe mit dem einen Theil des Gesindels gegen den 
ändern ein Abkommen geschlossen.“ Онъ и Флавіевъ заподазриваетъ 
въ клевѳЗД на провиндіальную администрацію эпохи Клавдіѳвъ, 
но это предйбложеніе ничѣмъ не мотивировано.



неніе самого Нерона въ поджогѣ Рима !). Флоръ былъ обязанъ 
назначеніемъ дружбѣ своей жены съ Попнеей Сабиной, а эта 
императрица едва ли бы способствовала отправленію въ Іудею 
открытаго недруга Евреевъ. Во вторыхъ, еслибы, когда на- 
мѣстникъ Сиріи, преемникъ Корбулона, С. Cestius Gallus посѣ- 
тилъ Іерусалимъ на Пасху 66-го года, толпа въ 3 милліона 2)

‘) Отсылаемъ къ Шиллеру Ne 425 ff. О мнимомъ говевіи на 
христіянъ при Нѳронѣ ом. тамъ-жѳ стран. 433—9 и въ Gomment. Мотт- 
вепіапае, р. 41—7. Въ послѣднее время вопросъ неоднократно разби­
рался и во французской ученой лвтературѣ. Напомнимъ лишь суть 
того, чтб говорить Тацитъ апп. 15. 44: Неронъ, желая уничтожить 
слухъ, будто иожаръ произведенъ по его приназанію, „представилъ 
виновными и подвергнулъ оамымъ изысканнымъ казнямъ тѣхъ нена- 
вистныхъ за ихъ мерзости людей, которыхъ въ народѣ называли 
христіанами." Самого Христа Пилатъ распяль при Тиберіѣ, но за- 
тѣмъ „пагубное суевѣріе" стало все таки распространяться не только 
по Іудеѣ, но и въ Римѣ. „И вотъ, были сначала схвачены тѣ, кото­
рые сознавались (qui fatebantur), а потомъ, по ихъ указанію, огромное 
множество народу, и ихъ уличили не столько по обвиненію въ поджо- 
гѣ, сколько въ ненависти къ человѣческому роду". Хрвстіанѳ не 
поджигали, не доносили другъ на друга и не составляли тогда „огром- 
наго множества" въ Римѣ. Если даже fatebantur переводить въ смы- 
слѣ „признавали себя хрнстіанами,“ то непонятно, какъ ихъ могли 
уличить „въ ненависти къ чѳловѣчѳскому роду“. Тутъ очевидное 
смѣшеніѳ съ Евреями, которыхъ была, дѣйствитѳльно, ingens multitu­
do, и которыхъ всѣ упрекали въ odium generis humani. Свалилъ же 
на нихъ отвѣтственность за пожаръ неимпѳраторъ, а народъ: пожаръ 
начался около цирка, гдѣ въ болыпомъ количествѣ находились дерѳ- 
вянныя лавченки Евреевъ. Этого было достаточно для обвинѳнія 
Евреевъ въ поджогѣ. Указали ли они, въ свою очередь, на христіаяъ, 
мы не знаемъ. Но черезъ императрицу имъ было нетрудно напра­
вить слѣдствіѳ на свопхъ враговъ. Казнили тогда, во всякомъ слу- 
чаѣ, и много христіанъ (Suet. Ner. 16), однако, обѵщъо гоненія противъ 
нихъ не возбуждали.

а) los. b. 2, 14, 3: oôx èXàttooç tptaxootwv p.optà8(ov. Цифру эту 
объясняетъ другое мѣсто, а именно b. 6, 9, 3, гдѣ сказано, что Цестій 
произвѳлъ перепись при посредствѣ архіѳреѳвъ, причемъ сошед­
шихся къ празднику оказалось 2,700,000 человѣкъ, имѣвшихъ право 
на жертвоприношеніе (т. е. однихъ мужчинъ, притомъ „чистыхъ“).



дѣйствительно требовала отъ него удаленія присутствовавшего тутъ- 
аепрокуратора,топослѣднійне только не „смѣялся“ бы, слушая 
брань, которая на него сыпалась, но и не сопровождалъ бы пріятель- 
ски до Кѳсаріи возвращагося въ Антіохію Галла. Конечно, Флоръ 
сталъ непопулярнымъ, но по причинамъ, совсѣмъ независѣвшимъ 
отъ его личныхъ качествъ: онъ хотѣлъ, вѣроятно, помочь Галлу 
произвести новый цензъ, но это узналось преждевременно, лега­
та напугали, онъ отъ намѣренія своего отказался и ограничился 
справкой, наведенной у священства, !) Флора же постигла нена­
висть еврей ска го общества. Вскорѣ повліяли еще кесарійскія 
и іерусалимскія событія, получившія столь роковое значеніе.

Съ тѣхъ поръ, какъ Нѳронъ лишилъ кесарійскихъ Бвреевъ 
права мѣстнаго гражданства, отношенія ихъ къ греческому населе- 
нію города обострились до крайности. Побѣдившіе издѣвались надъ 
ними, они же не сносили оскорбленій, отчего происходили вѣч- 
ныя свалки. Непосредственный поводъ къ возстанію далъ слѣ- 
дующій случай. Главная синагога стояла въ Кесаріи около участ­
ка, принадлежавшаго Греку, и нѣсколько разъ ужь Евреи обра­
щались къ владѣльцу, предлагая ему болынія деньги, лишь бы 
онъ продалъ имъ свою землю. Но онъ изъ вражды къ нимъ от­
казывался и, ваконецъ, сталъ застраивать почти всю площадь 
мастерскими, чтобъ Евреи доступъ къ синагогѣ имѣли ужь 
только по узенькому и неудобному проходу. Тогда еврейская 
молодежь начала мѣшать рабочимъ и употреблять насиліе, а это 
заставило прокуратора вмѣшаться въ дѣло. Онъ ограждалъ 
вѣдь право собственника возводить на своей почвѣ извѣстныя 
сооружѳнія, и потому вожди еврейской общины, при всемъ жела- 
ніи, не видѣли возможности протестовать. Не зная ужь, кікъ 
поступить, они при посредствѣ своего единовѣрца, откупщика по­
датей Іоанна, предложили 8 талантовъ Флору, чтобы онъ не до- 
пуствлъ продолженія построекъ. Іосифъ прибавляетъ, 2) что 
флоръ обѣщалъ свое содѣйствіе, принялъ взятку и тотчасъ вы-

*) Ом. предыдущее примѣчавіе.
*) Ь.2,1 5 , 4.



ѣхадъ изъ Кесаріи въ Sebaste, предоставивъ возмущенію полный 
просторъ и вавъ бы продавъ Евреямъ безнаказанность расправы 
съ противниками. Точно ли Флору дали 8 талантовъ за то только, 
чтобы его не было въ городѣ, когда Евреи станутъ разносить 
мастерскід своего обидчива, мы не знаемъ, но въ тавомъ случаѣ 
странно, что на отсутствіе прокуратора и жаловались потомъ 
Евреи. Флоръ уѣхалъ наванунѣ субботы. По утру Евреи, выхо­
да изъ синагоги, увидѣли, что почти у самаго входа въ нее сто­
ить Гровъ и совершаетъ жертвенное завланіе птицъ на оцрови- 
нутомъ горнікѣ. По еврейскому обычаю, прокаженные, очистив­
шись, должны были принести въ жертву птицъ, притомъ въ гли- 
ндномъ сосудѣ. Помѣстившійся въ проходѣ Гревъ намекалъ, 
слѣдовательно, на разсвазы о томъ, что Фараонъ взгналъ Евре­
евъ въ вачествѣ проваженныхъ. Неудивительно, что это глум- 
лете вызвало брань, на помощь Грека подоспѣли его соотечест­
венники, поднялся страшный гамъ, тотчасъ прибыль на мѣсто 
происшествія начальнцкъ стоявшаго въ Кесаріи вавалерійскаго 
отряда, онъ привазалъ убрать горшовъ съ птицами и попробовалъ 
разсѣять толпу, но не могъ ужь справиться съ ней, тавъ вавъ его 
вонницѣмѣшали^лѣсі отъ построевъ и канавы: кончилось цобои- 
щемъ, въвоторомъ одержали верхъ Греви. Подробностей, противъ 
своего'обыкновения, Іосифъ почему-то не сообщаетъ, а говорить 
только, что Евреи захватили (dpicdoavtec) свои священный книги 
и удалились въНарваты (въ 60 стадіяхъ отъ Кесарія), отправнвъ 
опять Іоанна съ двѣнадцатью другихъ делегатовъ въ Флору, кото­
рому изложили случившееся, прося заступиться за нихъ и „на- 
помнивъ деликатно о 8 талантахъа. Онъ же арестовалъ ихъ очень 
неделикатно за то, что они „вынесли свои законы изъ Кесаріи,“ 
т. е., очевидно, за то, что они подстрекнули приписанныхъ въ 
Кесаріи Евреевъ корпоративно выселиться изъ нея, не испро- 
сивъ на то разрѣшенія власти. Мало того, онъ далъ знать въ 
Іерусалимъ, что если не внесутъ тотчасъ 17 талантовъ изъ невы- 
плаченныхъ еще 40 талантовъ трибута, то онъ возьметъ эти 
деньги изъ храмовой казны. Послѣднее сообщеніе, напоминаю­
щее аналогичную угрозу Пилата, *) оправдывалось тѣмъ, что во

*) См. стран. 130.



власти еврейскаго священства вполнѣ и было склонить народъ въ 
уплатѣ дани, а, тѣнъ болѣе, замѣнить его приношеніями законный 
вычетъ въ пользу Рима. Между проч., этимъ иввѣстіемъ о крупной 
недоимвѣ изъ Палѳетины, которой не знали, вавъ собрать по 
сворѣе, *) объясняется и замѣтва о 8 талантахъ, поднесенныхъ 
будто бы въ видѣ личной взятки прокуратору отъ имени кеса- 
рійскихъ Евреевъ: Флоръ принялъ деньги не для себя, а для им­
ператорской казны, и уѣхалъ изъ Кесаріи не, чтобы оставить сѳ 
безъ надзора, а потому что торопился взыскать дань въ Sebaete. 
Систематическая клевета на Флора со всею очевидностью обна­
руживается, если обратить вниманіе на то, чтб теперь послѣдо- 
вало въ Іерусалимѣ: произошли бурныя сходки, изрекалась от­
вратительная брань, въ населеніи поддерживали мысль, будто 
и храмовой вапиталъ Флоръ намѣренърасхитить для себя, многіе 
обходили городъ съ корзинами, прося насмѣшливо милостыни 
для бѣднаго прокуратора. Безпорядовъ являлся еще не главной 
бѣдой: хуже было, что категорически отказывались уплатить 
дань. На это приходилось глядѣть, вавъ на формальный бунть. 
Флоръ двинулся съ войсвомъ на Іерусалимъ: Евреи чувствовали 
себя до того виноватыми и такъ боялись заслуженной кары, что 
выслали депутадію на встрѣчу Римлянамъ, привѣтствуя ихъ де­
монстративно, точно ничего не случилось. Но прокуратора та­
кая низость глубоко возмутила: онъ сказалъ пришедшимъ, что 
недостойно народа, который дорожитъ своей честью, вести себя 
съ подобной двуличностью, разогналъ Евреевъ, вступилъ въ го-

*) Изъ сопоставленія текстовъ Іосифа Ь. 2. 14, 6: etc tàç Kotfea- 
poç xpétac (перестройка Рима и путешествіе императора требовали, 
действительно, возможно быстраго представлены провинціальныхъ 
доходовъ въ фискъ) съ 2 ,16, 5, гдѣ Агриппа говоритъ народу: „оохе 
yàp т ф  Kaiaapi ôsôwxaTe xôv «pôpov.... àxocnteoàoaiofte ô’àv trjv aix£avxljç 
àzoozânefûç, el... xeXéosxe rîjv elacpopàv ob yàp.... ФХсорір xà /pVjp.axa ôa>aête“, 
нсъ 2, 17, 1: elç ôè xàç хш(шс oT xs àp̂ ovxeç xai ol ßooXeoxal (ispiaO-évxeç 
ooc çàpooç oovéXeyov tâ écoç ôè xà xeooapàxovxa xàXavxa (xoooôxov yàp IXt- 
xiv) ïjdpotatb) u т. д. видно, что дѣло было спѣпшое, и что платить 
не хотѣли раньше, хотя могли, и хотя требованіѳ правительства 
было не внезапно, а нормально.



родъ и па другой день ирпгласилъ сипедріонъ выдать ему вожа- 
ковъ черни, когда же никакой поддержки въ туземныхъ властяхъ 
не нашелъ, то предоставилъ солдатаыъ поступить, какъ послѣ 
вздтія города: пало тогда будтобы около 3600 жителей, а на слѣ- 
дующій день, по случаю прибытія двухъ новыхъ когортъ въ Іеру- 
салимъ, столкновенія народа съ войскомъ повторились, ибо Ев­
реи обступили сперва Римлднъ, ругая нещадно Флора, ’) а по- 
томъ не пустили ихъ въ цитадель, осыпая ихъ камнями съ крыпіъ 
своихъ домовъ, и преграждая имъ движеніе по узкимъ улицамъ, 
которыя вели къ восточному холму, причемъ разрушили, нако­
нецъ, портикъ, соединявшій фортъ „Антонію“ со святилищемъ. 
Флоръ убѣдился, что бороться съ успѣхомъ невозможно, имѣя 
всего пѣсколько когортъ, а жертвовать безъ толку людьми онъ 
не хотѣлъ. Съ другой стороны, свнедріонъ давалъ торжествен­
ное обѣщаніе, что спокойствие водворится, какъ только уберутся 
отряды, усилившіе обычный составъ гарнизона. Тогда прокура­
торъ выступилъ изъ города, оставивъ, дѣйствительно, въ немъ 
всего одну когорту, но изъ Кесаріи онъ немедленно написалъ 
Цестію Галлу, что начинается^движеніе весьма серьезное,— по- 
видимому, настоящая революція. Однако, и іерусалимская звать 
извѣстила по своему легата о томъ, что совершилось: и вотъ, 
вмѣсто того, чтобы мобилизовать тотчасъ легіоны, онъ имѣлъ не­
постижимую слабость и наивность ограничиться отправленіемъ 
въ Іерусалимъ одного изъ своихъ оффицеровъ, трибуна Неаполи- 
тана, для разслѣдованія фактовъ и составленія доклада, словно 
вину приписывалъ ужь напередъ Флору.

Коммиссаръ сирійскаго намѣстника встрѣтился въ Іамніи

*) Это прямой фактическій поводъ къ возобновленію сты- 
чекъ: Іов. Ь. 2,15, 5. Предыдущій параграфъ подтверждаетъ задоръ 
черни, а слова: „тртгАСоѵто (Евреи), шѵ ôè (отратмотюѵ) j j l t à̂ oxpivo- 
pivtov, ot otaataatal ФХсЬрои xatsßttov“ доказываютъ лишь, какъ грубо 
Евреи ошибались, надѣясь обмануть солдатъ: уже раньше тотъ же 
маневръ не удался, когда его примѣнили къ самому Флору. Въ на- 
зиданіе и наказаніе бунтовщикамъ, прокураторъ и велѣлъ устроить 
почетную встрѣчу обѣимъ когортамъ.



съ Агриппой И, который возвращался поспѣшно изъ Египта, 
гдѣ посѣтилъ тогдашняго префекта, извѣстнаго Твберія Алексан­
дра. Аграппу вызвали въ Іудѳю вожди аристократы: они ужь совѣ 
щалнсь неоднократно съ нимъ, когда прибыль Неаиолитанъ. Всѣ 
вмѣстѣ они и вступили въ Іерусалимъ. Ловкимъ Фарисеямъ бы­
ло не трудно представить трибуну недавнюю смуту въ самомъ 
бл&гопріатномъ для Евреевъ освѣщевіи: ему наговорили разные 
ужасы о Флорѣ, а вели себя съ нимъ такъ любезно, что и онъ, въ 
свою очередь, не могъ не держаться съ величайшей учтивостью; 
въ результатѣ, онъ удалился, успокоившись вполнѣ на счетъ ло­
яльности Іѳрусалимцевъ. Послѣ его отъѣзда Агриппа въ длин­
ной рѣчи убѣждалъ народъ вернуться къ повиновенію. Казалось 
сперва, что совѣты умѣренности будутъ услышаны: соглашались 
ужь возстановить разрушенный портикъ, стали даже собирать 
подать. Но требовали также, чтобы Агриппа и священство упро­
сили Нерона отрѣшить Флора отъ должности, a послѣднему не 
хотѣли больше подчиняться: и такъ какъ царь сталъ повторять 
свои увѣщанія, то и его начали бранить, въ него полетѣли камни, 
и, наконецъ, его прогнали изъ Іерусалима.

Побѣдили, стало быть, зилоты. Понти финальная партія не 
имѣла ужь достаточно авторитета, чтобы сдержать слово, данное 
Флору. Еонфликтъ съ прокураторомъ служилъ вообще лишь же- 
ланнымъ нредлогомъ для крайнихъ. Они давно и сознательно го­
товились къ разрыву съ Римомъ. „Нѣкоторые (sic) изъ тѣхъ, 
что вели главнымъ образомъ агитацію въ пользу войны“ ') напа­
ли врасплохъ на крѣпость Масаду, перерѣзали римскій гарни- 
зонъ и поставили на его мѣсто туземную команду. А одновре­
менно въ Іерусалимѣ начальникъ храмовой стражи *) Елеазаръ, 
сынъ бывшаго первосвященника Ананіи, декретировалъ, что от- 
нынѣ не будутъ ужь ни приниматься подарки храму отъ не-Евре-

*) los. Ь. 2, 17, 2: ttvèç т&ѵ (к&кзта хіѵобѵтюѵ тбѵ я6Дб(іоѵ. У Іоси- 
фа поминутно прорывается невольно истина сквозь общую лжи­
вость повѣствованія.

а) los. Ь. 2, 17, 2: отрапдеюѵ тбте. Ср. Дѣян. 4,1. б, 24. Іов. А. 
20, б, 2 и т. д. Арамейское названіе — „Segan“.



евъ, ни допускаться жертвоприношенія отъ ихъ имени. „Это оз­
начало объявленіе войны Римлянамъ, потому что тавимъ обра- 
зомъ отвергали жертвы за нихъ и за кесаря.“ т)

Бще разъ умѣренные попробовали спасти фивцію покорности 
Риму: они обратились въКесарію и въ Агриппѣ, прося отрядить 
войсва для уврощенія фанативовъ. Царь прислалъ 3000 всадни- 
вовъ, по патріотовъ-сиваріевъ явилось гораздо больше: во главѣ 
ихъ находился третій 2) сынъ Іуды Галилеянина, Манаимъ. Его 
шайва соединилась съ приверженцами Елеазара, организовавши* 
го борьбу. Послѣ семидневнаго непрерывнаго вровопролитія на- 
родъ сталъ постепенно вытѣснять противнивовъ изъ ихъ позицій, 
сожигая при этомъ дворцы и обществѳнныя зданія 8): перерѣ- 
зали римсвій караулъ, занимавшій фортъ Антонію, осадили sâ- 
мовъ Ирода и довели защищавшихъ его до тавого вритичесваго 
положенія, что часть ихъ рѣшилась просить пощады и свобод- 
наго пропуска: это были всадниви Агриппы и приверженцы си- 
недріона. Имъ, конечно, позволили удалиться, но оставались 
Римляне, распредѣлившіеся по башнямъ з4мва. Они держались 
до послѣдней крайности, ожидая все подврѣпленій. Наконецъ, 
пришедши въ отчаяніе, вомавдовавшій ими трибунъ Metilius за- 
вязалъ тоже переговоры съ Елѳазаромъ и завлючилъ вонвенцію, 
по которой римсвіе солдаты получали право выступить, но безъ 
оружія и багажа, изъ Іерусалима. Евреи дали имъ разору­
житься, а потомъ съ истинно восточнымъ вѣроломствомъ бро­
сились на нихъ и, не взирая даже на субботу, умертвили всѣхъ, 
вромѣ самого Метиллія, позорно спасшаго себѣ жизнь обѣща- 
ніемъ принять еврейство.4) Вожди партіи умѣренныхъ, въ 
томъ числѣ отецъ Елеазара, погибли уже раньше; точно такъ 
и Манаимъ, впрочемъ, стремившійся установить тираннію съ 
помощью своихъ зилотовъ. Тавимъ образомъ Іерусалимъ нахо-

*) Іоѳ. Ь. 2,17, 2. Ср. стран. 132.
а) См. стран. 185, пр. 2.
3) Интересно, между проч., что не забыли предать огню ар- 

дивъ, снѣша уничтожить долговыя вниги: los. . 2,17, 6.
4) ibid. § 10: pfypi iceptTopLTjç loofatoetv 6яоо/6{хбѵоѵ.



дился въ рукахъ первоначальна™ предводителя инсургентовъ, 
Елеазара: Римлянъ въ городѣ уже не было вовсе.

Одновременно съ предательскимъ избіеніемъ сдавшейся на 
капитуляцію Іерусалимской когорты произошла страшная рѣзня 
въ Кесаріи: Флоръ заставилъ выселившихся отсюда Евреевъ вер­
нуться на прежнія жилища, но Греки не хотѣли терпѣть ихъ 
присутствія въ городѣ и, по словамъ Іосифа, истребили въ тече­
т е  часа болѣѳ 20.000 человѣвъ.

Вѣсть о томъ и другомъ событіи облетѣла всю Палестину, 
проникла въ Сирію, дошла до Египта и вызвала повсюду одинако­
во звѣрское соревнованіе: гдѣ большинство составляли Евреи, 
тамъ они уничтожали протнвниковъ, гдѣ перевѣсъ имѣли язычни­
ки, тамъ спѣшили отдѣлаться отъ Евреевъ. Теперь и Цестій 
Галлъ не могъ дольше сомнѣваться, что возстаніе охватило Іу- 
дею: онъ выступилъ со своимъ корпусомъ въ походъ, и такимъ 
обравомъ началась въ Октябрѣ 66 г. война, окончившаяся оффи- 
ціально 8 Сентября 70 г. разрушеніемъ Іѳрусалима, но длившая­
ся, собственно, до весны 73 г., когда пали крѣпости Махерунтъ 
и Масада.

Хода войны мы' тутъ вовсе касаться не будемъ. Для на­
шей задачи важно лишь отмѣтить тотъ фактъ, что сожженіе Іе- 
русалимскаго храма, по лучшему преданію,1 ) произведено было 
Титомъ умышленно, т. е. на основаніи рѣшенія, принятаго воен- 
нымъ совѣтомъ. Это рѣшеніе совершенно понятно. Разъ 
опытъ убѣдилъ Римлянъ въ невозможности признавать и впредь 
существованіе особаго національнаго и религіознаго союза 
Евреевъ, одинаково сильнаго своею кондентраціей и тѣми раз- 
вѣтвленіями, которыми онъ покрылъ половину входившихъ въ 
составъ Имперіи областей, то средоточіе культа, которымъ вы­

*) Sulpio. Sever. Chron. 2, 30, 6 (авторъ пользовался утрачен­
ными для насъ частями Тацита, какъ доказалъ Вегпауѳ, Chro­
nik d . Sulp. Sev. S. 57 ff.). Противоположное свѣдѣніе у Іосифа тен-
денціозно извращаетъ истину. Ср., впрочемъ, у него 7, 1, 1, а так­
же Val. Pl. 1, 14: „ Solymo nigrantem pulvero fratrem -
que f алее.



ражалось единство еврейскаго міра, должно было исчезнуть.() 
Равнымъ образонъ состоялось уничтожение всего специфически 
еврейскаго церковно-административнаго строя, коего органами 
служили архіерей, синедріонъ и многочисленные классы священ­
нослужителей. Храмовой подати не отмѣнили, но ужь отнынѣ 
Евреи былиобяваны платить ее Юпитеру Капитолійскому. Террито- 
рію Іерусалима Веспасіанъ удержалъ за собою на правахъ доме- 
ніальной собственности. На развалииахъ города расположился 
легіонъ лагеремъ со своими вспомогательными отрядами.3) По 
близости, въ Emmaus, разселили 8000 ветерановъ. Кесарія 
была обращена въ колонію,3) самарянскій городъ Sichem прео­
бразовали на греческій ладъ и переименовали въ „Flavia Neapo­
lis“. Громадное количество плѣнныхъ Евреевъ4) постигло 
рабство: ихъ продали на чужбину. Пало во время войны 600,000 
человѣкъ. Страна опустѣла, была раззорена, но сохранила 
свой еврейскій характеръ; она составляла, по прежнему, само­
стоятельную провинцію Iudaea, только управлявшуюся ужь не 
прокураторомъ, а легатомъ.3) Религіозную свободу Евреи сохра­
нили какъ въ Палестинѣв), такъ и внѣ оной. Преслѣдованія ихъ 
со стороны Грековъ въ Антіохіи Римляне не допустили; Титъ 
отстоялъ имъ и здѣсь ихъ старинныя привилегіи.

‘) Точно такъ Вѳспасіанъ закрылъ и святилище египетскихъ 
Евреевъ, т. н. Леонтопольскій храмъ, ототроенный Оніей (см. стран. 
60, пр. 2), сыномъ Оніи П1-го (стр. 16—19), переселившимся изъ 
Палестины въ эпоху Антіоха V (164—2 до P. X.). См. Іоз. А .  12, 9, 
7, далѣе, 13, 3, 1 sqq. 10, 4 и 20, 10. Ь. 1, 1, 1 и 7, 10, 2 sqq.

*) leg. X. Fretensis, of. Іоѳ. Ь. 7, 1, 3. Dio. 55, 23.
3) На монетахъ: „col. prima Fl(avia) Aug(usta) Caesaretisis“. 

Cp. Plin, я. h. 5. 13, 69. Paul. Dig. 50, 15, 8, 7. Ulp. ibid, 50, 15, 1, 6.
4) Общее количество плѣнныхъ простиралось до 97,000 че- 

ловѣкъ.
5) Царство Агриппы 11-го поолѣ смерти его отошло къ Сиріи.
6) Въ lamnea, Lydda, Tiberias возникли школы, въ которыхъ 

книжники готовили будущихъ раввиновъ (Hausrath, Neutest. Zeitgesch. 
3. 246 ff.): тутъ позднѣе составилась постепенно мишна, т. е. коди- 
фикація еврейскаго права (Renan, les 4 es. 19 ss.; Vèyl. chrét.
238—58), и тутъ же поддерживался мессіанизмъ.



На многихъ Евреевъ, жившихъ въ разсѣяніи, разрушеніе 
Іерусалима и подѣйствовало, тівъ, вавъ того желало государ­
ство: они перестали тяготѣть въ власти, отвергавшей въ суще- 
ственныхъ иунктахъ его державность. Христіаве, повину- 
вшіе городъ еще при первомъ приближеніи Тита, даже окон- 
чательно отдѣлились теперь отъ Евреевъ. Но Палестинцы 
я тѣ, вто не утратилъ съ ними связей, еще болѣе обособились 
теперь отъ другихъ людей, ожесточились до нельзя и уже при 
Траянѣ (116) произвели новое возстаніе. Оно вспыхнуло съ 
тавою неожиданной силой, что имѣло сначала почти всюду 
успѣхъ. Главными очагами его были, вромѣ Палестины, Месо- 
потамія, Египетъ, Киринаива и Еипръ. Дѣйствовали здѣсь ин­
сургенты съ ужасающимъ фанатизмомъ, не давая нивому поща­
ды, истязая плѣнныхъ, бросая ихъ на съѣденіе дивимъ звѣрямъ 
ит. п .1) Подавили возмущеніе Lusius Quietus и Marcius Turbo: 
алевсандрійсвихъ Евреевъ Траянъ совершенно истребилъ 2), на 
Бипрѣ Евреямъ запретили даже показываться: смерть была по­
ложена и для тѣхъ изъ нихъ, воторыхъ буря выброситъ на бе- 
регъ.8) И, тѣмъ не менѣе, при Гадріавѣ (около 132 г.) возобнови­
лось еврейское движеніе. Ближайшій поводъ въ нему подалъ 
невольно самъ императоръ, запретивъ, во первыхъ, обрѣзаніе,4) 
во вторыхъ же, основавъ на мѣстѣ Іерусалима римскую волонію

!) Въ источнивахъ, впрочемъ, доведенный до безсмыслицы 
преувеличенія, вродѣ Dio 68, 32: tàç te oipxaç a6tô>v èaitoôvto xai ta 
btepa àveôoôvto t ф te aTp.att YjAeicpovro xai tà àTroXéppata èveôoovto. И цифры 
невозможныя: погибло, молъ, 220.000 жертвъ еврейской лютости въ 
Кирияахъ, а въ Бгиптѣ и на Кипрѣ 240.000.

*) App. Ь. с. 2, 90: Tpaïavov, è£oXX6vta tö èv AtYoxtip ’looÔatwv Yevoç.
3) Dio /. I,

4) Vita 14, 2. Dereaburg, Hist, de la Palestine p. 419 s. 430,
Не съ цѣлью возбранить перѳходъ въ еврейскую вѣру, вообще не по
релйгіознымъ соображеніямъ поступилъ Гадріапъ, а по недоразумѣнію,
пріурочивъ обрядъ къ кастраціи. Ом. Mommsen, R. G. 5, 549. Но къ 
полной замкнутости еврейства мѣра привела очень быстро, п. ч. Пій 
видоизмѣнилъ ее, разрѣшивъ обрѣзаніе дѣтей еврейской крови, но
постановивъ смертную казнь за прозелитизмъ, формальнымъ выра- 
женіемъ котораго служило вѣдь тоже обрѣзаніѳ.



Aelia Capitolina (130 г.), причемъ было воздвигнуто святилище 
Юпитеру тамъ именно, гдѣ стоялъ нѣвогда храмъ. *) Бвреи при­
няли это за вызовъ: составилась лига всѣхъ принадлежавшихъ 
іудейству, гдѣ бы они ни пребывали *); организадіи достигли на 
столько совершенной, что вожди возстанія, священнивъ Елеа- 
заръ иатаманъ разбойнивовъ Bar-Korheba 3), чеканили нѣсвольво 
лѣтъ подъ рядъ свои серебряныя и мѣдныя монеты.*) Уснѣхи 
инсургентовъ были сначала блестящіе, даже Іерусалимъ попалъ 
въ ихъ руки *), императору пришлось самому явиться на театръ 
военныхъ дѣйствій. Но въ вонцѣ вонцовъ (135) побѣдили, ра~ 
зумѣется, Римлянев). По Еассію Діону т) пало тогда въ вылаз- 
кахъ и сраженіяхъ 580,000 Евреевъ: ясно, что пощады не было 
никому изъ жителей тѣхъ городовъ, которыми овладѣвали Ри­
мляне. Историкъ прибавляетъ, что числа умершихъ отъ голода 
и болѣзней нельзя даже опредѣлить приблизительно, тавъ что 
Іудѳя стала совершенною пустынейв). Но мало того, оффи- 
ціально самое имя ея было отмѣнено: провинція стала отнынѣ 
называться Syria Palaestina Евреямъ подъ угровой смерти sa-

*) И эта мѣра не была вовсе направлена противъ Евреевъ, 
а входила въ проводившуюся на всѣхъ границахъ систему вомбина- 
ціи легіоннаго лагеря съ городской общиной, членами которой стано­
вились ветераны.

%) Dio 69, 13.
3) „Сынъ звѣзды“. Полагаютъ, что онъ разыгрывалъ роль 

мессіи.
*) См. Z. f. Num. 5, 110.
9) App. Syr. 50.
6) Командовалъ Sex. Iulius Severus: онъ заперъ Евреевъ въ 

крѣпостн Bether и принудилъ ихъ въ одачѣ.
0 69, 14 =  Zonar. 11, 23р. 518.
8) Однако, и Римляне понесли сильный уронъ. Разоказыва- 

ютъ даже, будто Гадріанъ потому и выпустилъ въ побѣдной релядім 
сенату вступительную формулу: ego et exercitus valemus.

9) Единственный документальный примѣръ для упоминанія 
„Іудеи“ послѣ Гадріапа есть, кажется, ефесская напись консула 170 
года С. Erucius Clarus (Waddington 1842 а).



претили посѣщать Іерусалинъ болѣе раза въ годъ; 1) волонію 
Гадріана возстановили, гарнизовъ ея удвоили, словомъ сказать, 
сдѣлали все мыслимое, чтобы предотвратить повтореніе возстаній: 
и, действительно, если еще были движенія (при Антонинѣ Піѣ 
и Северѣ), то не опасный, а разбойничьи въ неполитичесвомъ 
смыслѣ слова, вознивавшіе по образцу тѣхъ, который со временъ 
Мавкавевъ стали национальною потребностью Евреевъ.*)

Имперія и послѣ Гадріановсвой войны религіозной нетерпи­
мости въ Евреямъ не выказала. Имъ даже сохранили привиле­
гированное положеніе почти всюду3), гдѣ они его имѣли рань­
ше4): въ воинской повинности ихъ не привлекали, отъ тягост- 
пыхъ общивныхъ службъ и должностей ихъ освобождали, когда 
онѣ казались несовместимыми съ ихъ вѣрой.5) Корпоративное 
устройство ихъ продолжало развиваться, и въ началѣ ІІІ-го в. 
встречается даже снова этнархъ или патріархъ Палестины.6) Но 
ужь онъ не тревожилъ никого, ибо римсво-еврейсвій вонросъ 
былъ рѣшепъ окончательно т). Евреи перестали, съ одпой сто*

') Hansrath. N. Z, 3,612. Renan, Vègl. chrét. 199 s. Христіанъ 
допускали туда: ихъ вѣдь Bar-Kokheba преслѣдовалъ не ыенѣѳ,чѣмъ 
язычниковъ.

2) Въ новомъ Завѣтѣ, какъ внолнѣ нормальный случай, приво­
дится иримѣръ (Лук. 10, 30): „некоторый человѣкъ шелъ Іеруса- 
лима въ Іерихонъ и попался разбойникамъ, которые сняли съ него
одежду, нзранили его и ушли, оставивъ его едва живымъ*‘. Какъ 
даже видно изъ дальнѣйшаго, это былъ одинъ изъ самыхъ оживлен- 
выхъ трактовъ.

3) Исключения относительно Кипра, Адѳксандріи и Іерусали- 
на упомянуты выше.

4) Ср. въ жизнеописаніи Севера Александра гл. 22: Iudaeis pri­
vilegia reservavit.

9) Dig. 27, 1, 15, 6: vHôtj] ôè xat ot ’looôatoi trôv p.yj ’looôaiwv èxt- 
трохебодзіѵ, amep xai ta Xotxà XettoopYYjooootv at yàp ôtat4Çst<; èxeivotç 
p.wotç àvèvoxXif]tôtx; aotooç êtvat хеХебоозіѵ, $i9 tov ^ 0p7jaxsta '/patveaOat 
Soxet. Cf. 50, 2, 3, 3. Установлено Оеверомъ. О позднѣйшей эиохѣ 
см. Cod. Theod. 16, 8, 3.

®) Momma. R. G. 5, 548.
*) Mommson о. I. 5, 550.

14



роны, составлять государство въ государствѣ; съ другой же, 
угроза, какую представляла фарисейская пропаганда, была устра­
нена благополучно: апостолатъ перешелъ отъ Іудеевъ въ христіа- 
намъ, идеалы которыхъ, по своей гуманности и своему космопо­
литизму, рѣзво ужь отличаются въ эту эпоху отъ Іерусал имев ихъ 
традицій. „Проповѣдь Христа распятаго“ была для Іудея соблаз- 
номъ *), потому что „написано: провлятъ всякъ, висящій на древѣ“ *), 
мессіей же не могъ быть проклятый. Но нашелся и Еврей, поняв- 
шій, что, наоборотъ, завонъ, въ воторомъ такое написано, те- 
ряетъ свою внутреннюю обязательность и угнетаетъ лишь со- 
вѣсть человѣческую, коль скоро во имя его и пригвоздили въ кресту 
Того, въ комъ не было проклятія, а была одна святость и благодать. 
Павелъ выступилъ съ ученіемъ, что, именно „сдѣлавшпсь за насъ 
клятвою“, „Христосъ искупилъ насъ отъ клятвы закона“ 8), даро- 
валъ намъ свободу 4) и далъ новый завонъ — любовью служить 
другъ другу въ этой свободѣ 5). Съ тѣхъ поръ стали падать пре­
грады, раздѣлявшія народы, и стали открываться сердца отрадной 
истинѣ, чтонѣтъ ужеіудея, ни язычника, нѣтъ раба, ни свободнаго 
одною внѣшней противоположностью своей рабу, а что всѣ „одно 
во Христѣ Іисусѣ“ в), ибо во всѣмъ обращена Его проповѣдь 
нравственной свободы и душевно обновляющей, ужь не толь­
ко какъ смерть непреодолимой 7), но и какъ солнце животворящей 
любви 8).

') Кор. 1,1, 23. Римл. 10, 33.
•) Второз, 21, 23.
*) Гол. 3,13.
‘) Гал. 5, 2.
‘) Год. 5,13.
‘) Гал, 3, 28*
*) Пѣснь пѣсней 8, 6.
•) Мате. 5, 44—45.


