
С о о д і е

ТЫ8 і8 а гіі§і!а1 сору оГ а Ьоок !ка! ^а8 рге8егѵегі Гог §епега!іош оп ІіЬгагу 8ке1ѵе8 ЬеГоге і! ^а8 сагеГи11у 8саппегі Ьу Ооодіе а8 раг! оГ а рго]ес! 
!о таке !ке ^огШ’8 Ьоок8 І̂8соѵегаЬ1е опІіпе.
I! Ьа8 8игѵіѵегі Іопд епоидк Гог !ке соругідк! !о ехріге апгі !ке Ьоок !о еп!ег !ке риЬІіс гіотаіп. А риЬІіс гіотаіп Ьоок і8 опе !ка! ̂ а8 пеѵег 8иЬ]ес! 
!о соругідЫ ог ^Ьо8е ІедаІ соругідЫ !егт Ьа8 ехрігегі. ^ЬеіЬег а Ьоок і8 іп !ке риЬІіс гіотаіп тау ѵагу соип!гу !о соип!гу. РиЬІіс гіотаіп Ьоок8 
аге оиг §а!е^ау8 !о !ке ра8!, герге8еп!іпд а ^еаИЬ оГЫ8!огу, сиІ!иге апгі кпо^1егі§е !ка!’8 оГ!еп гііШси1! !о гіі8соѵег.
Магк8, по!а!іоп8 апгі о!кег тагдіпаІіа рге8еп! іп !ке огідіпаІ ѵоІите ш11 арреаг іп 1Ы8 Ше - а гетіпгіег оГ 1Ы8 Ьоок’8 Іопд ]оигпеу Ггот !ке 
риЬ1і8кег !о а ІіЬгагу апгі йпаІІу !о уои.

Б§а§е §иМе1іпе8

ОоодІе і8 ргоигі !о раг!пег ш!к 1іЬгагіе8 !о гіідіііге риЬІіс гіотаіп та!егіаІ8 апгі таке !кет шгіе1у ассе88іЬ1е. РиЬІіс гіотаіп Ьоок8 ЬеІопд !о !ке 
риЬІіс апгі ^е аге теге1у !кеіг сш!огііаш. №ѵег!Ье1е88,!кі8 ^огк і8 ехреп8іѵе, 8о іп оггіег !о кеер ргоѵігііпд !кі8 ге8оигсе, ^е каѵе !акеп 8!ер8 !о 
ргеѵеп! аЬи8е Ьу соттегсіа1 раг!іе8, іпс1игііп§ р1асіпд !ескпіса1 ге8!гіс!іоп8 оп аи!ота!егі диегуіпд.
^ е  а18о а8к !ка! уои:

+ Маке поп-соттегсіаі те ок іЬе Шез ^ е  гіе8і§пегі Ооо§1е Воок 8еагск Гог и8е Ьу іпгііѵігіиа18, апгі ^е гедие8І !ка! уои и8е !ке8е Ше8 Гог 
рег8опа1, поп-соттегсіа1 ригро8е8.

+ Кекгаіп кгот аиіотаіегі диегуіпдБо по! 8епгі аи!ота!егі диегіе8 оГ апу 8ог! !о Ооо§1е’8 8у8!ет: ІГуои аге сопгіис!іп§ ге8еагск оп таскіпе 
!гап81а!іоп, ор!іса1 скагас!ег гесодпі!іоп ог о!кег агеа8 ^кеге ассе88 !о а 1агде атоип! оГ !ех! і8 Ье1рГи1, р1еа8е соп!ас! и8. Шг епсоигаде !ке 
и8е оГ риЬ1іс гіотаіп та!егіа18 Гог !ке8е ригро8е8 апгі тау Ье аЬ1е !о Ье1р.

+ МаШаіп айгіЬШіоп Тке Ооо§1е 4Ѵа!егтагк” уои 8ее оп еаск Ше і8 е88еп!іа1 Гог іпГогтіпд реор1е аЬои! !кі8 рго]ес! апгі Ъе1ріп§ !кет Йпгі 
агігіі!іопа1 та!егіа18 !Ьгои§к Ооо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е гіо по! гетоѵе і!.

+ Кеер іі іедаі ^ка!еѵег уоиг и8е, гететЬег !ка! уои аге ге8роп8іЬ1е Гог еп8игіпд !ка! ^ка! уои аге гіоіпд і8 1еда1. Бо по! а88ите !Ьа! ]и8! 
Ьесаи8е ^е Ье1іеѵе а Ьоок і8 іп !Ье риЬ1іс ^отаіп Гог и8ег8 іп !Ье Бпі!е^ 8!а!е8, !Ьа! !Ье ^огк і8 а18о іп !Ье риЬ1іс ^отаіп Гог и8ег8 іп о!Ьег 
соип!гіе8. ^Ъе!Ьег а Ьоок і8 8!і11 іп соругідк! ѵагіе8 Ггот соип!гу !о соип!гу, ап^ ^е сап’! оГГег диі^апсе оп ^Ье!Ьег апу 8ресШс и8е оГ 
апу 8ресійс Ьоок і8 а11о^ей. Р1еа8е ^о по! а88ите !Ьа! а Ьоок’8 арреагапсе іп Ооо§1е Воок 8еагсЬ теап8 і! сап Ье и8е  ̂іп апу таппег 
апу^Ъеге іп !Ъе ^ог1 .̂ СоругідЬ! іпГгіпдетеп! 1іаЬі1і!у сап Ье диі!е 8еѵеге.

ЛЪѳи! Соодіе Воок 8еагек

Ооо§1е’8 ті88іоп і8 !о огдапіге !ке ^ог1^’8 іпГогта!іоп ап^ !о таке і! ипіѵег8а11у ассе88іЬ1е ап^ и8еГи1. Ооо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геа^ег8 
і̂8соѵег !ке ^ог1^’8 Ьоок8 ^Ьі1е Ье1ріп§ аи!ког8 ап^ риЬ1і8кег8 геаск пе^ аигііепсе8. Уои сап 8еагск !кгои§к !ке Ги11 !ех! оГ!кі8 Ьоок оп !ке ^еЬ 

а! Ь Ь Ь р://Ь оок5.доод1е.сош /

http://google.com/books?id=ApxAAAAAYAAJ


С058962620
893.19 Р756 валіілпіввѵтѳйіа



С Ы ю п Ь іа  Ш п і й т й р  
тЯ)г<СйроШйоі?огЬ

ЫВЯАКУ



Оідііігесі ЬуСоодіе



Оідііііесі ЬуСоодіе



' ид

РАЗДМЕНІЕ

Е 6 Р Е Й С К А Г 0  ЦАРСТВА

ЦАРСТВА 1УДЕЙСК0Е В ИЗРШЬСШ.

Ѳ. Я. Покровскаго.

к х в в * ь .
Тииоѵрйфіа Г. Т. Корчи кь-Цовицшт», Михаила». ул., собстп. домь,

1885. *
■ й # ; 2 ; ■ &$Ш юаяшяж  й

Щ' <3̂ 1 " —-С'^
%' ̂  - У ■]. -^5 :

Я гт^ 'и *иь!ііа
\  - -.0]§ІІІгес1 Ьу-



Оідііііесі ЬуСоодіе



РАЗДѢЛЕНІЕ

Е В Р Е Й С К А Г О  ЦАРСТВА

ЦАРСТВА іШ щ  і і  ІЗРАШШ.

Ѳ. Я. П окровскаго.

-------------------------------------

К I Е В Ъ.
Типографіа г. Т. Норчамѵ-Ноаицкаго, Мыайаовская уявца, соб. домъ,

1885.





СОДЕРЖЛНІЕ:

Двоякое зв&чеиіѳ раздѣленія сврейскаго царства при Ровоамѣ (Стр. 1—7). 
Интересъ нзслѣдованід о причинахъ раздѣлевія евре&сваго царства (7—9). Труд, 
вость изслѣдовапія ( 10). Краткая нсторія вопроса о раздѣлевіи царства (11 — 12). 
Піаяъ и задача сочвневія (12—13).

I. Гѳографическія свойства Палестины ■ вліяніе ихъ на поли­
тическую жиань ея обитателей (14—73). Тѣсная связь между природою 
страны и ея населсвісмъ (14). Дѣлеыіе Палестины по ел длннѣ на четыре полосы 
(15). Приморская визмевность (15.16). Іордавская низмен вость (16.17). Заіордан- 
ская горная полоса в ел трехчастное дѣленіе (17.18). Горвая полоса къ западу 
отт. Іордава в ея трехчастное дѣлепіе (19. 20). Географвческая граница между 
средннмъ в южнымь Хавааиомъ (20—31) в значеніе ея въ всторів завоевавія 
Ханаана Івсусомъ Наввнымъ (31—33), въ исторів Саула (34—38), Давида 
(38—40) и Асы (41-46). ІЗліяніе обіцаго развообразія иоворхностн Палестины 
на взаимным отношсніл рефанмовъ (47- 49) я ханансевъ (49—55). Вліяніе раз- 
дѣленія Палестины Іорданомъ на взанмныл отыошеніл рефанмовъ (55—58) и 
хаванеевъ по ту и другую его сторону (59—63). Вліявіе трехчастнаго дѣленія 
страны въ западу отъ Іордава на взаимный отношенія ел жителей въ поздвѣб- 
шій неріодъ іудейссой нсторіи (63—64) в въ періодъ до завоеваиіл Ханаана 
евреями при Іисусѣ Навввѣ (65—72). Общій вы водь (72—73).

II. Характеръ нвравльскаго народа к вваямныя отношѳвія его  
колѣяъ до поселенія въ Хаяаанѣ (78—128) Значевіе характера въ жизни 
народа(73—74). Трудность опредѣлнть точно характеръ вародвый вообще в въ 
частности—ссмитовъ, къ которымъ принадлежать и евреи (74—78). Выдаюшіясл 
черты въ характерѣ семитовъ (79—81). Политическое устройство арабовъ (82 — 
83). Царскал власть у евреевъ (83—86).— Плем 
но взгляду Дума, Вельгаузена и Ернста Бунзева, какъ одна изъ нричвнъ сначаіа 
разъединенія между израильтянами и іудеями, а нотомъ и раздѣлевія еврейскаго 
царства (86—91). Несостоятельность данчыхъ генеалогическихъ н всторическнхъ, 
нряводнмыхъ въ иодкрѣяленіе этого взгляда (91—110) — Общественное устрой*



ство Израиля въ Егнптѣ (110—114). Отношеніе основанной при Монсеѣ теоііра* 
тіи и самаго Моисея къ волѣниому устройству Израиля (114—118). Образова* 
аіе колѣнянхъ группъ (118—120). Видающееся положеніе родоначальнявовъ ко- 
лѣнъ Іуднна в Ефремова (120) и самыхъ этихъ волѣеъ (121—122). Соотвѣтствіе 
между характеромъ Палестины и характеромъ израиіьскаго народа (122— 123).

111. Вванмныя отношенія іодінъ  мврамльскяго народа отъ посѳ- 
ленія его въ Ханаанѣ до царствовянія Соломона (128—249). Двѣ причи­
ны, дѣйствующія ва разъединевіе въ политической жизни Израиля въ Ханааиѣ (123). 
Два періода въ исторія взаимняхъ отношений ияраильскихъ волѣяъ до Соломона 
(124). 1. Взаимных отношнія колѣнъ въ періодъ судей {125—179). Совмѣстная
дѣлтельность колѣиъ во время завоевавія Ханаана и разъединсніе вхъ въ періодъ 
судей,—четыре группы волѣнъ (125—128). Группа колѣпъ заіорданскнхъ: перво- 
начальный границы обѣтоваяаой земли и позднее включевіе въ няхъ страны эа- 
іордансвой (128—134); отношеніе заіордапскнхъ колѣнъ къ другимъ волѣяамъ 
(134—138). Три группы волѣнъ въ западу отъ Іордаоа (138—139). Группа сѣвер- 
ныхъ волѣнъ и отношеніе ея въ колѣнамъ другвхъ группъ (139—143). Группа во* 
лѣнъ южныхъ: замѣчанія о географической гравицѣ между нею и среднею группою 
(144—146); первоначальпая дѣятельность ея на обіцую пользу (148—147); даль* 
нѣйшая ея замкнутость въ періодъ судей (148—154). Группа гредвнхъ волѣнъ: 
отношеніе ея въ другныъ группамъ (154); выдающееся положепіе Ефремова во* 
лѣиа (155); стремленіе его удержать за собою первенствующее полохеніе 
(156—159). Объѳдиневіе волѣнь по сю сторону Іордава съ присоединен!смъ 
въ ннмъ я заіордангвихъ волѣнъ подъ двоявимъ давленіемъ филистимлянъ и 
амыовитянъ (160). Преимущественное участіе въ этомъ объедпненіи сначала 
Ефремова волѣна, потомъ Всніаминова (161—165). Причины возвышснія въ это 
время Вевіамянова волѣва (165—167). Потребность въ это время во внѣшней 
политической власти, одной для всего нзраильскаго народа (167—170) и имен­
но царской (170—172). Соотвѣтствіе взбранія царя пменно изъ колѣна Веніа* 
мянова требованілмъ того времени (172—179).—,2. Взаимных отношенія 
лѣнъ въ періодъ царей до Соломона {179—249). Объемъ Саулопа царства 
(179—182). Разгединсніе въ царствѣ въ кѵнцу царствоваиія Саула (182—184). 
Харавтеръ этого разъедвиенія(184—187). Царства Ісвосѳел и Давида (187—190). 
Отпошевіе Давида, какъ царя іудеіскаго, вь филвстимлянамъ (190—200). Пренят. 
ствія къ согднікнію царствъ Іевосѳея и Давида (200—201); ихъ взаимная отно* 
шевіл (202—205). Задача царствованія Давида иадъ всѣмъ Израилсмъ съ точки 
зрѣнія взанипаго отношеніл волѣнъ (206—207). Заьоеваніе Іерусалима и воз* 
воденіе его на стеиень столицы нзраильскаго царства (207—208). Перенссоніе 
ковчега завѣта въ Іерусалнмъ: краткая нсторія с к и н іи  собранія и ковчега за* 
вѣта до Давида (208—210); почему вовчегъ завѣта не былъ соедииенъ съ ски* 
ніею собраніа по возвращеніи изъ филистимсваго плѣна (210—214)? почему 
скинія Моисеева не была перенесена Давидомъ изъ Гаваона въ Іерусмиыъ



(214—222)? Н&чѣреніѳ Д&ввда постровть храмъ въ Ісрусалнмѣ й причины, вое* 
препятствовавшія осуществлевію этого намѣрепія (222—227). Граждавсвое и воен- 
вое устройство Даввдова царства в побѣдовосвыя войны Даввда съ точка зрѣ- 
нія объедавевія взравяьсваго варода (227 —233). Обстоятельства, способство­
вавши пробужденію совернвчества коіѣнъ (234—235). Возмущевіе Авессалома 
■ соперничество волѣнъ, какъ главная првчвва его вначятельнаго успѣха (236— 
214). Возмущеніе С&вея, коренящееся в* тома же сопернячествѣ (245—246), 
Сліда совернвчества колѣнъ въ нсторія переаисж народа, предпринятой Давв- 
домъ (246—248). Кажущееся пресращеніе соперничества п  концу царствоваяія 
Давида (248—249).

IV. Царетвованіе Соломона (249—889). Дѣятельность Соломона, опира­
ющаяся на предположено единства въ взраильскохъ народѣ и съ цілію закрѣп- 
яенія этого ‘единства (249—254). Общія условія разъедивенія въ нараильскомъ 
народі въ исторіи, предшествующей Соломону (254—262). Присутствіе этихъ 
условій въ царствовавіи Соломона (263). Попреимуществу мирной характера 
Соломонова царствованія (263—265). Потребности, внэнваемня стремленіемъ 
сохранить ммръ государства, стоящего во главѣ подчнненннхъ государства 
(266—272). Повинности, наложенный Соломоиомъ на народа дяя удовлетворенія 
этямъ потребвостямъ (272—276). Насколько тяжели эти повинности (276—279)? 
Главння при чипы иародиаго недовольства и яозмущепія въ концЬ царсгвованія 
Соломона (279—283). Свѣтлая сторона царствованія Соломона въ релнгіозно- 
культовомъ отношенін (284). Уклонеаіе и степень уклопевія Соломона къ куль- 
тамъ боговъ свояка жена (285). Причина противозаконной вѣротерііииостж Со­
ломона (286—293). Отношеніе нзраильскаго народа къэтой вѣротеромиоств Со­
ломона (294—299). Взгляда на релягіознуі) реформу Іеровоама I, какъ на оп- 
нознцію дѣятеяьностя Соломона въ области культа вообше, даже въ области 
культа Іеговн, и какъ на возстановлеоіе древняго культа, господствовавшаго будто- 
бы среди Израиля до Соломона (300—301). Несостоятельность доказательства 
эгого взгляда (301—319). Дѣйствітельннй взгляда на реформу Іеровоама луч- 
шнхъ людей въ іудейскомъ ■ взраильскомъ царствахъ и въ позднее и въ на­
чальное время нхъ существованія (319—328). Молчаніе о культѣ тельцовъ со 
стороны Иліп м Елисея-не доказательство въ его нользу (328—331). Соот- 
вѣтствіе реформа Іеровоама нязшямъ вкусамъ нзраильскаго большинства во 
время Соломона (332—336). Связь можду релнгіозно вравственнымъ упадкомъ 
нзраольскаго народа ■ возмущевіѳмъ Іеровоама вь концѣ царствованія Соломона 
н р&здѣлсніѳмъ царства послѣ его смерти (337—339). Общій внводъ нвъ ска- 
заннаго о царствованін Соломона (339).

V. Раэдѣленіе еврейсжаго царства на царства іудейское ■ мара- 
мльсвое (889—856). Раздѣленіе еврейскаго царства при Ровоамѣ, какъ резуль­
тат» дѣлеиія въ нзрапльскомъ народѣ въ предшествовавшее время (339—340). Воз* 
мущеніе Іеровоама въ ковцѣ царсгвованія Соломона н причины его неусоѣда



(340—342). Йсторіл раэдѣдеаіл царства при Ровоамѣ в преимущественное уча- 
стіе въ вей Ефремова коіѣна (342—351). Отвошеніе Іудвва колѣна ка раздѣ- 
денію царства, кака совершавшемуся факту (351-352). Названія образовав­
шихся царства м историческое ввачевіе эткха газвавій (352). Географи­
ческая граница между іудеіскима и израильским* царствами (352—354). Даль- 
нѣішія взаимный отиошьвіл обоих* царства (354—356).



Въ исторіи еврейскаго народа раздѣдеиіе еврейскаго 
ц а р ств а  при Ровоамѣ имѣетъ двоякое в важное значевіе. 
Съ точки зрѣнія политической оно подагаетъ конецъ могу­
щ еству еврейскаго варода л почти сразу изъ роли поди- 
тичѳскаго повелителя вадъ окрестными народами н и з в о д и т ъ  

его ва  степень народа слабаго, а царство іудейское даже 
на степень государства зависимаго. Аврааму дано было 
обѣтовавіе о томъ, что его потомству дава будетъ земля 
„отъ рѣки египетской до великой рѣки, рѣки ЕвФрата" 
(Быт. 15, 18). Это обѣтошіыіе, повторенное при Моисеѣ 
(Й сх. 23, 31), легло, такъ сказать, въ основу дальнѣйшѳй 
политической жизни Израиля. Со времени своего исхода изъ 
Е гипта, онъ стремится пріобрѣсти для себя и укрѣпнть за 
собою почву для своего существованія въ качествѣ варода 
среди другихъ вародовъ. Посдѣ тяжкой борьбы за обдадавіе 
Х аеаавомъ въ періодъ судей онъ выступаетъ при Саудѣ 
н а болѣе широкое политическое поприще (1 Цар. 14, 47. 48) 
и при Давидѣ быстро распространяем свою власть на 
окрестные народы и именно до тѣхъ предѣловъ, вакіе были 
указаны  въ обѣтовавіахъ Аврааму п Моисею,—отъ рѣки 
египетской до рѣки Евфрата, въ наковыхъ предѣдахъ 
остается она и во время Соломона (2 Цар. 8, 1. 3. 14; 
3 Цар. 4, 21; 9, 26). При Давидѣ и Соломонѣ Израиль до­
с т и га е м  тавимъ образомъ высшей степени своего подити- 

Раздѣленіе еврейскаго царства. 1



чѳскаго могущества и становится до вѣкоторой степени 
всемірною мовархіею. Сильный и спокойный извнѣ опъ мо- 
жетъ обратить теперь свое вниманіе и на свое внутреннее 
устройство и развитіѳ своего внутреннего благосостояния; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ вывуждевъ принять на себя и не легкое 
бремя различвыхъ повинностей, связанвыхъ частію необхо­
димо, частію обычаемъ того времени именно съ достойвммъ 
поддѳржаніемъ этого могущества. Раздѣлевіе царства почти 
сразу полагаетъ конецъ политическому могуществу Израиля; 
моавитяне, аммоиитянѳ и быть можетъ другіе народы, поко­
ренные Давидомъ еврейскому царству, яѳ только скоро по 
раздѣлѳніи царства отоадаютъ отъ Израиля, по п завоевы- 
ваютъ значительные области израильскаго (десятнколѣнпаго) 
царства по ту сторону Іордапа‘); а царство іудейекое уже 
въ патомъ году по раздѣленіи разбито, обессилено п подчп- 
нено египтявами и изъ прежняго повелителя надъ другими 
народами само становится данникоыъ другаго (3 Дар. 14, 
25. 26; 2 Пар. 12, 2 —9). По авалогіи сь тѣмъ, что было 
съ цярствомъ израильскнмъ, можно думать, что народы, 
подчиненные іудеісаому царству, идуыеиве и Филистимляне, 
иослѣдиіе за исключеніемъ жителей Геѳа (2 Пар. 11, 8 ), 
освобождаюсь себя отъ господства іудесвъ, быть можетъ, 
при помощи египтянъ*). На ряду съ этимъ ввѣшннмъ по- 
литическимъ обезсилевіемъ в увижевіемъ Израиля идетъ и 
внутреннее политическое нестроеніе, преимущественно въ 
израидьсвомъ царствѣ. Царство вто составляется нзъ во- 
лѣнъ, протестовавшихъ противъ порядковъ, заведенныхъ

*) Д. Хвоіьсовь. „Новооткрытый памяіаикъ моавнтскаго царя Мешк 
современника іудейскаго царя Іосафата*. Хрвстіавск. Чгеыіе 1870 г. А вр. 
Стр. 214—255.

*) По Кибліи при ІосафатЬ ндуыеине находятся въ завлсямоств оіъ іу . 
дсевъ (3 Цар. 22, 47. 48). Но при Іорамѣ, его сынѣ, они отлагаются отъ Іуды 

Цар. 8, 20. 22). Только ли тсцері? ЫеіигісЬ Еѵтаісі. ОбвсЫсЫе бее Ѵоікев 
Івгаеі. СоШпдеп. 3 Аиэд. 1166. В. ІП. 8. 500. 510. Душепол. Чіеніе 1873. Ч. 
III. стр. 160.



иовархіѳю Оолонона и слѣдовательно ревниво охранявшихъ 
свои о р ав а  и свою свободу. Царь его не имѣетъ прочныхъ 
династическихъ корней, выдвивутъ во главу народа слу­
чайно п долженъ самъ работать на пользу своего потом­
ства. Исторія показываетъ, что, не смотря на усилія, пред­
принимаемые имъ действительно съ этою цѣлію, ему не 
удается укоренить свой домъ на израильскомъ нрестолѣ, и 
этотъ послѣдній становится предмѳтомъ домогательствъ раз- 
личвы хъ честолюбцѳвъ. Для наглядваго доказательства того, 
какъ  часто мѣвяются здѣсь господствующія дивастія, доста­
точно припомнить, что девятнадцать царей израильскаго 
царства  принадлежат!» девяти разлнчнымъ царствующимъ 
домамъ. При такой частой смЬнѣ дпнастій, понятно само 
собою , главное ихъ вниманіе обраіцено прежде всего на 
сво е  собственное упроченіе на престолѣ^ и такъ какъ онѣ 
достигаю тъ его не по волѣ и избранію народа, а при по­
мощи войска, то и интересы ихъ не всегда могутъ совпа­

л а  ть съ интересами народа. То, чего искали десять колѣнъ, 
отпадая отъ Ровоама, — ббльшаго признавія правъ народа 
со  стороны нравительства, едва ли можетъ быть достиг­
н у то  въ израильскомъ царствѣ въ желательной для парода 
степени.

Вредвыя послѣдствія раздѣлевія царства не ограничи­
ваю тся только политическими отношевіями: оно сильно ка­
сается  и нравственно-релвгіознаго состоянія Израиля. При 
Давидѣ и Соломонѣ редигіозвая жизнь народа получила 
свой  внѣшній средоточный пунктъ въ іерусалимскомъ храмѣ 
священство и левитство были реорганизованы и обществен­
ное богослуженіе получило небывалый досѳлѣ торжествен- 
вость я великолѣпіе. Оставалось ожидать, что храмъ и 
сдужѳніе въ немъ и дѣйствительно сдѣлаются въ сознаніи 
народа такимъ центромъ. Священные псалмы, расходивтіесн, 
безъ сомнѣвія, изъ храма по всему государству, всего 
лучш е могли иоддерживать и укрѣплять въ ыародѣ такое 
еознаніе. Раздѣленіе царства лишает ь ббльшую часть народа



благотворного вліянія на него храма и богослужевін въ 
вѳмъ. Царство израильское, обособившись аолитически, съ 
первыхъ же поръ обособляется и въ религіозномъ, или 
точнѣѳ въ кудьтовомъ, отношевіи, — и именно такъ, что 
государственное звачѳвіе получаетъ здѣсь культъ тельцовъ, 
нисгаій сравнительно съ іѳрусадиыскимъ, такой, гдѣ духов­
ное представленіе объ Іеговѣ низводится въ чувственное, 
или по крайней мѣрѣ смѣшивается съ нныъ. Такое смѣше. 
ніе духовняго съ чувственвымъ облегчаетъ пероходь къ 
языческому идолопоклонству и въ тоже время снособствуетъ 
усвлѳнію въ народѣ нравственной порчи. Въ царства іудей- 
свомъ господствующее зваченіе удержпваетъ за собою 
культъ Іеговы, какъ онъ опредѣлилса при Давидѣ и Соло- 
монѣ. Но на ряду съ ннмъ почти во все время существо- 
ваніо царства существуетъ не только культъ Іеговы же, ; 
совершаемый на высотахъ, но по временамъ и культы азы- 
ческіѳ, которые иногда пытаются даже занять ыѣсто и 
присвоить себѣ значеніѳ культа Іеговы. Трудно опредѣлать 
вліяніе раздѣленія царства яа существованіе этихъ послѣд- 
нихъ въ іудейскомъ царствѣ. Быть ыожетъ, нодитвческая 
слабость государства, побуждавшая иногда царей искать 
союаовъ съ язычниками, приводила ихъ къ мысли и о бо- 
гахъ ихъ, пли же послѣдніѳ входили въ страну выѣстѣ съ 
господствомъ того или другаго народа надъ іудеями. Нѣ- 
которое основаніѳ для перваго предположена даетъ псторія 
А хаза,—для втораго—исторія Іоакима. Первый, терпя пора- 
жевія отъ сирійцевъ, приноситъ жертвы ихъ богамъ (богамъ 
дамасскимъ), думая, что они его поражаютъ, и надѣясь 
чрезъ то пріобрѣсть ихъ помощь (2 Пар. 28, 23 ср. 4 Цар 
16, 10—16. Амасія напротивъ, поразивши идумеявъ, беретъ 
къ себѣ боговъ „сыновъ Сеира* и служитъ имъ, — надо 
полагать,—въ мысли, что они помогли ему. 2 Пар. 25, 14). 
При посдѣднемъ (Іоакимѣ) съ египетскимъ господствомъ 
надъ Іудѳею входятъ въ нее, кажется, и египетскіе боги 
(Іѳзек. 8, 9 —12).



—  в  —

Йо раздѣденіе царства еврейскаго имѣетъ не гибель- 
выа только послѣдствія, а и благодѣтельныя. Оно, какъ 
увидимъ, наказавіе Божіе за уклонепіе отъ правнго пути и, 
какъ иаказаніе, оно иыѣетъ зиаченіе ве карающее только, 
во и исправляющее,—говоримъ съ точки зрѣнія общаго 
вазначевія Израила—быть орудіемъ сохраненія истиннаго 
богопозвавія іг приготовленія свасенія для человѣчества и 
относительно царства іуйѳйекаго, въ которомъ сосредото­
чилось вто вазначевіе преимущественно дослѣ раздѣленія 
ѳврейскаго царства. При Давидѣ и Соломон* Израиль до- 
стигаѳтъ не только прочнаго обладанія отдѣльною, „своею" 
страною и самостоятѳльнаго существованія среди другихъ на- 

- родовъ, но даже господствѳвнаго надъ окрестными народами 
полошенія. Первое—и то и другое, и обладавіе отдѣльною стра­
ною и самостоятельное среди другихъ вародовъ полоягеніѳ, 
необходимо ему, какъ народу Божію, среди другихъ варо­
довъ; оосдѣднее т. е. господство надъ другими народами 
можетъ быть также выгодно для раснространенія среди по- 
слѣдвихъ истиннаго богопознанія, но оно можетъ и отвле­
к а т ь  вародъ отъ его главнаго назначевія. Если оно и не 
иобуждаетъ народа къ распрострааенію своего господства 
н а  ббльшіе и ббдьшіе круги вародовъ, то требуетъ усиде- 
н ія  средствъ для удержавіа уже существующаго; ввиманіе 
народа главное обращается невольно къ сторовѣ внѣшней, 
матеріальной и вообще болѣе или мѳвѣе чуждой отъ его 
главнаго  вазначенія. Кромѣ того обладяніе другими наро­
дам и вводитъ въ государство разновѣріе и даже можетъ 
требовать нѣкоторыхъ уступокъ въ пользу язычества, не 
всегда примиримыхъ съ религіею Іеговы в теовратіѳю, су­
ществующею въ Израидѣ. При Соломонѣ, когда ваѣшнеѳ 
могущество Израиля достигаетъ высшей своей степени, 
царство  еврейское дѣйствительно получаетъ болѣе мірской, 
обычно-восточный, характеръ монархіи и допускаетъ суще- 
ствованіе чужихъ культовъ даже въ самой столицѣ почти 
рядомъ съ  храмомъ Іеговы. Раздѣленіе царства, ослабавъ



Израиля политически, полагаѳтъ конець его политический 
грезамъ или возможности ихъ и возвращаетъ его въ глав­
ному его назначѳнію. Правда, и политическая слабость мо- 
жетъ служить препятствіемъ главному назначенію Израиля, 
вынуждая его предпринимать мѣры относительно собствен* 
ной независимости и самостоятельности, въ видахъ чего 
онъ вступаетъ иногда даже въ союзы сь языческими наро­
дами. Но Іудея довольно обезпечена оть вторжеиія враговъ 
самою природою, и географическое ея положевіе такого 
свойства, что лучшее средство для обезпеченія свободы и 
спокойваго сущ ествовала въ вей государства—спокойвое, 
нейтральное положевіе послѣдяяго среди борющихся ок 
рестыыхъ языческихъ народовъ. „Сила ихъ (іудеелъ) си* 
дѣть спокойно®; „оставаясь на мѣстѣ и въ покоѣ, вы спа­
слись бы, въ тишині) и уповавіи врѣпость вата®, говорить 
Исаія іудеямъ, отклоняя ихъ отъ союза съ египтянами (Ис. 
30, 7. 15). А главное, политическая слабость и вслѣдствіе 
этого трудность защищаться, въ случаѣ наоаденія врага, 
своими только средствами, могутъ чаще обращать мысли 
особенво прпстаго народа къ Богу и заставлять у Него 
искать своей защиты;—именно, какъ говорить Нсаія, „въ 
уаованіи® крѣпость ихъ. Благотворное значеніе этого мо* 
мента видно особепно изъ рѣчей Иеяіи, который съ особен­
ною наглядностью и настойчивостью выставляетъ силу 
іудейскаго народа въ упованіи на своего Бога. И большая 
часть пророческихъ рѣчѳй, содержащихъ возвышенныя 
представленія о будущемъ царствѣ Мессіи, произнесевы 
такъ или иначе по мотивамъ, представленнымъ политиче­
скою слябостію государства. Ііоддержанію и усиленію въ 
іудейскомъ вародѣ религіи Іеговы способствую™ и другія 
обстоятельства, обязанным своимъ происхождскісмъ раздѣ- 
ленію царства. Террнторія іудейскаго царства очещ» незна­
чительна по своему объему; каждый, даже самый крайній, 
ея уголокъ относительно близокъ къ центру и слѣдовательно 
легко можетъ принимать болѣѳ живое и дѣятедьноѳ участіе



Ьъ его жВзни. Здѣсь ж ѳ -в ъ  цѳнтрѣ величественный храмъ 
Соломоновъ съ величайшею древиею святынею—ковчегомъ 
завѣта въ немъ; въ немъ совершается торжественное бого- 
служевіе; въ Іерусалимѣ и около него сосредоточено все 
водѣно Дѳвіино, собравшееся- сюда я изъ нзраильскаго 
царства (2 Пар. 11. 13—14). И мвогіе изъ царей іудейскяхъ 
истинные чтитѳля Іеговы и ревностные распространители 
культа Его среди сволхъ нодданныхъ (напр, іосафятъ, 
Езеків, Іосія). Іерусалимъ, а также и все іудейское царство 
вѣкоторыиъ образомъ очагъ религіп Іеговы, огнемъ кото- 
раго согрѣваться првходятъ нѣкоторые и изъ нзраильскаго 
царства (2 Пар. 11, 10; 15, 19; 30, 31). Неудивительно по 
втому, если не смотра на довольно частое существовавіѳ 
язычества и иногда даже довольно значительное его распро- 
стравевіе въ іудейсноыъ царствѣ, религія Іеговы удержи­
вается въ немъ, даже значительно раскрывается во время 
до нлѣоа, плѣна, утверждается окончательно въ іудейскомъ 
народѣ посдѣ нлѢ ва и спасаетъ самый ѳтотъ народъ, ко­
торый такимъ образомъ выполняетъ свое главное жизнен­
ное назначеніо.

Уже ѳто важное значеыіе раздѣленіа енрейскаго цар­
ства для дальнѣйшей исторіи Израиля уполномочиваетъ васъ 
остановиться съ особевнымъ внлманіеыъ на с&чомъ фактѢ  
раздѣлевія и его нричинахъ: важное по своимъ послѣдстві- 
яыъ и превратившееся, и то неокончательно лишь съ про- 
вращѳніемъ существовала обоихъ, благодаря ему возник- 
ш ихъ, царствъ, оно должно имѣть не случайный, а глубовія 
причины. Ивтересъ изслѣдованія о причинахъ раздѣленія 
царства усиливается еще болѣѳ отъ того, что оно оадаетъ 
н а  время, непосредствен во слѣдующее га времѳвемъ блестя­
щ а  го внѣшняго и внутренняго состоянія Израиля, когда по-

*) Раздѣленіе и вражда между самаряи&мн я іудеями послѣ пліва мо­
гут* быть яѣкоторымъ образомъ продолженіемъ ирежвяго раздѣлѳаія между 
израильским* я іудеісвин* царствами,



-  в  -

видимому всего мепѣе можно было его ожидать. По смерти 
Соломона Ровоамъ остается едивстяевнымъ его васлѣдни- 
комъ и потому не ямѣетъ нужды расчищать себѣ путь къ 
престолу мечомъ, какъ было нужно это даже царю мира,— 
отцу его Соломону. Соперникоыъ ему является, правда, Іеро- 
воамъ, но нѣкоторымъ образомъ уже послѣ совершившагося 
раздѣленія царства. Но хотя раздѣлевіе царства происхо- 
дитъ при Ровоаыѣ и вызвано его неблагоразумными отвѣ- 
томъ, тѣмъ не менѣѳ ѳто лишь окончательное раздѣленіе 
уже прежде предрасподоженныдъ къ раздѣленію частей на­
рода, и отвѣтъ Ровоама не собствевиая причина, а лишь 
внѣшній преддогъ къ раздѣленію: истивныя причины лежатъ 
глубже, какъ и Іеровоамъ возстаетъ еще противъ Соломона. 
Въ царствованіѳ Соломона все ваправлево было повидиыому 
къ объедивенію или къ поддержанію и усиленію уже при 
Давид* достигнутаго объедивенія различныхъ частей народа: 
и сальная столица съ блестящнмъ царскнмъ дворомъ въ 
ней и величественнымъ храмомъ, единственнымъ для всего 
народа и царства еврейскаго, и торжественное богослуженіе 
въ храмѣ съ значительвымъ числомъ его различныхъ слу­
жителей, в общіе для всего государства высшіѳ сановники, 
и общее значительное войско, и одинаковые для всѣхъ (ев- 
реѳвъ) порядки и одинаково ревностная забота о возможно 
широкомъ развитіа благосостоявін варода. Если всѣ атн мѣры 
не достигаюсь цѣли и въ вонцѣ царствованія Соломона 
вмѣсто ожидаемаго сврѣплевія единства народа мы ваходимъ 
его недовольство и тотчасъ по смерти Соломона раздѣленіе, 
то, помимо возможнаго несовершенства втихъ мѣръ и дру* 
гихъ ошибовъ Соломона, мы должны искать причиыъ раздѣ- 
леиія и во внутрѳннихъ настроеніяхъ и расположеніяхъ тѣхъ, 
на кого направлены эти мѣры, —именно израильскаго варода. 
Внѣшвія причины однѣ сами по себѣ вообще недостаточны 
для объяснѳнія Фактовъ чѳловѣческой жизни: однѣ и тѣжс 
причины могутъ производить одинаковый слѣдствія, могутъ 
и не производить ихъ, смотря потому, одинаково или не-



одйвайово воспріимчивм къ нимъ люди, на коихъ онѣ дѣЙ- 
ствую ть. Поэтому, чтобы судигь о томъ, насколько цар- 
ствовавіе Соломона съ его „обременительными" порядка­
ми способствовало разъединенію израильскихъ колѣнъ или 
произвело его, недостаточно остановиться только на немъ; 
необходимо подвергнуть изслѣдованію духъ израильскаго 
народа, его симпатін и антипатіи,—и только такимъ пу­
тем ь двоякаго, сравнитѳльнаго изслѣдованія дарствовавіа 
Соломона и отношенія къ нему народа можно ближе по­
дойти нъ причинамъ раздѣленія еврейскаго царства. По- 
слѣднеѳ изслѣдованіѳ духа и характера израильскаго наро­
да является тѣмъ болѣе нужнымъ, что раздѣлевіе колѣпъ 
израилевыхъ на двѣ половины, хотя и нѳвполнѣ тѣ, но 
нѣсяольно подобный тѣмъ, какіл образовались оря Ровоа- 
мѣ, встрѣчается въ исторіи Израиля и ранѣѳ Ровоама и 
Соломона — во второй половинѣ царствовавія Давида и 
вначалѣ его, тотчасъ по смерти Саула; слѣды его можно 
указать и въ пѳріодъ судей я быть можетъ даже равѣе; а 
общее разъединеніѳ колѣвъ составляегъ, какъ известно, 
отличительную черту періода судей. Все это показывает*, 
что разъедивевіѳ основное, такъ сказать, наііравденіе въ 
(.политической) жизни Израиля, что соединѳніе волѣиъ вы­
зывается особенными обстоятельствами; по миновавіи ихъ 
превращается или ослабляется и соедпненіе. Но склонность 
Израиля къ разъединѳнію не объясняегь еще раздѣленіа 
народа и царства на двѣ половины и именно тавія, а не 
иныя. Причины такого раздѣленія не могутъ заключаться 
во времени только Ровоама иди даже Соломона, потому что 
попытки его, какъ мы только что сказали, встречаются 
гораздо ранѣе. Оаѣ такимъ образомъ и вообще не въ томъ 
идя другомъ царствованіи; то или другое царствованіе 
даеть яііъ лишь бодѣе или меыѣе обильную пищу для про* 
авленія своихъ дѣйствій; онѣ предшествуютъ учреждевію 
цар ска го правленія и заключаются во взаимныхъ отноше­
ниях ъ колѣнъ, обусловленныхъ исторіей в, быть можетъ^



РеограФіею Палестины. Такимъ образомъ пзслѣдованіе прй* 
чинъ раздѣлевія еврейскаго царства ведетъ васъ отъ исто- 
ріи Ровоама и Соломона въ глубь исторів Израиля, въ со- 
вровенвыыъ симоатіямъ и антиоатіямъ народа, и къ почвѣ 
страны, на которой овъ долженъ былъ развивать свою дѣя- 
тѳльвость.

Эта многосторонность изслѣдованія исторіи Израиля, 
необходимая для обьясненін раздѣлевія царства при Ровоамѣ, 
и составляетъ особенный интересъ,—иытересъ, побудившей 
насъ взяться за вастояшую работу: ва изучевіи одного собы- 
тія въ исторіи Израиля мы видѣли возможность изучить въ 
существеввыхъ чертахъ всю его исторію,—въ ея общемъ 
характерѣ и ходѣ. Но эта же меогосторонность составляетъ 
и главную трудность нашей работы. Сочиневіѳ ваше должно 
касаться важвѣйшихъ сторовъ исторіи Израиля. Каждая язъ 
нихъ сама по себѣ можетъ составить предметъ обшнрпаго 
сочиневія; нѣкоторыя изъ нихъ имѣютъ весьма широкую 
литературу и рѣшаются въ послѣднее время въ смыслѣ, въ 
какомъ мы не можемъ ихъ понимать. Очевидно, для своей 
частной цѣли мы не можемъ касаться ихъ во всей ихъ 
полвотѣ и вступать, по поводу ихъ, въ обширную поле­
мику съ разномысліемъ. Это значило бы растянуть трудъ 
въ бѳзвонечность и потерять изъ виду главную цѣль. 
Мы вынуждевы вращаться въ болѣе или менѣе общихъ 
положевіяхъ и брать ихъ иногда, не подвергая широкой 
критивѣ. Невыгода такого образа дѣйствій очовидна: труду 
вашему не будетъ но мѣстамъ доставать спеціалкзаціи, 
тавъ желательной въ каждой ученой работѣ, и очень воз­
можно будетъ услышать упрѳкъ въ „общихъ мйстахъ*. 
Принимаемъ напередъ ѳтотъ упрѳкь и соглашаемся отчасти 
съ тѣмъ, что было бы подезпѣѳ для дѣла остановиться на 
одяой изъ сторовъ, входящихъ въ нашъ трудъ, и подверг­
нуть ее возможно тщательному спеціальному обслѣдоваыію. 
Но сила внутрѳннихъ влѳченій такова, что бороться съ нею 
трудно... Борочемъ, если бы мы обслѣдовали не одну только



сторону нашего предмета, но и всѣ одну за другою По* 
рознь, то и тогда чувствовалась бы потребность въ цѣлост* 
номъ объясневін раздѣленіп еьрѳйскаго царства, и мы, 
если бы взялись тогда за эту работу, едва ли бы менЬе 
рисковали подвергнуться упрекамъ въ общихъ мЬстахъ, 
чѣмъ и теперь.

Раздѣленіе еврейскаго царства не было, насколько мы 
знаемъ, предметомъ самостоятельнаго спеціальнаго изслѣ- 
дованія; тѣмъ неменЬе литература, ему посвященная очень 
значительна. Оно составляѳтъ крупное событіе въ исторіи 
Израиля, стоитъ на рубежѣ двухъ ея иоловипъ, одна изъ 
ноихъ, предшествующая ему, оредставляетъ восхожденіѳ 
израильсваго народа отъ силы въ силу, другая, за вимъ 
слѣдующая,—болѣе и болѣе глубокое его паденіе. Благо­
даря такому его зняченію, каждый изслѣдоватоль исторіи 
Израиля необходимо касается и его и долженъ болѣе или 
мевЪе, такъ или иначе ого освѣтить. А вѣкоторые исто* 
рики уже ири изложевія предшествующей ему исторіи ука- 
зыиаютъ симптомы его, сначала слабые и потомъ по мѣрѣ 
приблишенія къ нему болѣе и болѣе усиливающіеся. Вь 
самомъ характерѣ объясненій можно указать вѣсколько 
наоравлевій. Древнее объясвеніѳ обращаетъ вниманіе пе 
столько на причины раздѣлѳнія, сколько на его нравственно- 
теократическое значеніе. Оно наказаніѳ Соломона за его 
грѣхъ; во еще виновнѣѳ народъ, возстаошій противъ по* 
томства Давида, вопреки божественному обѣтованію о вѣч* 
номъ его обладавіи нрестоломъ Израиля и безъ всякихъ 
достаточныхъ къ тому поводовъ '). Какпмъ именно обра- 
зомъ за грѣхомъ Соломона слѣдуетъ такое именно наказа* 
віе, не говорится; не видно и того, чтб же собственно по­
буждает ь къ возставію народъ, который долженъ быть до- 
воленъ царствованіемъ Соломона. Другіе, удерживая суж-

*) Ргапсівсі Вшійеі Ніеіогіа ессіевіаеііса Ѵеіѳгів Т<віатеоіі. 1729. ЕсЩ. 
Іегііа. Т. II. р. 276—278.



Денія о грѣховеости поступка израильтянъ, указываюТъ Й 
естествеввыя причины раздьлонія”). Третьи ищутъ втихъ 
причивъ, различаясь въ направдевіи. Одни видятъ ихъ въ  
сопериичествѣ колѣнъ Ефремова и Іудива, въ деспотизм* и 
измѣыѣ (внѣшней) своей вѣрѣ Соломона”). Другіе къ этому 
прибавляюсь первоначальное двойство состава израильского 
народа, неравноправность его колѣаъ, географическія осо­
бенности сѣвернаго и южнаго Х анаана”). Третья идутъ 
еще далѣе,—указываюсь укловеніе Соломона отъ релвгіи 
Іеговы къ культу ирироды не въ построеніи только капищъ 
богамъ своохъ жѳнъ и въ участіи въ вультѣ втихъ боговъ, 
но и въ оостроевіи самаго храма Іеговѣ и пр. *), и видятъ 
въ Давидѣ и Соломонѣ, какъ іудеяхъ, не природныхъ ев- 
реевъ, а пностранцѳвъ, такъ что господство ихъ надъ Из* 
раялемъ есть вѣкоторымъ образомъ господство инозеицевъ 
и отверженіе ого—свержевіе ига иноземцевъ *). При такомъ 
ходѣ объяснеыій раздѣлевія еврейскаго царства затронуто 
все, что можѳтъ служить къ его объясненію. Задача на­
стоящего труда скромная: въ виду всего прежде сказаннаго 
по частямъ составить одно цѣдьноѳ преДставленіе о при* 
чивахъ раздѣдедія еврейскаго царства на іудейское и из 
раидьскоѳ царства, отбросивъ одно изъ сказаннаго, какъ 
неподходящее, оринявъ другое и далѣе развивъ то, что 
намФчево только вь общихъ чертахъ.

Планъ нашего сочиненія такой. Такъ какъ общія при­
чины раздѣленія еврейскаго царства по смерти Соломона

*) Ксіі. ВіЫіѳсЬег Сошщепіаг ііЬвг <1&в АИе Тевіатепі. Ьвіргі^. ТЬ.
II. В. Ш. В. И З - 144.

*) Я. А. Богородекій. Еврейевіе дарв. Казань. 1864.
•) Етѵаііі. Оеа:ЬісЫе Лев Ѵоікев Івгаеі. В<1. I. II. III.
•) БпЬт. Біе ТЬеоІо^ів Лег Ргорііеіеп, аів ОгипЛІаде Гйг «Ііо іпиегс 

ЕпіѵісксІиадв^евсЬісЬіе Лег івгаеШівскеп Кеіі^іоп. Вопи 1875. 8. 44—55.
*) ОиЬга. ІЬіЛеш. Егпві ѵоп Випвеп. Біѳ ЕіпЬеіІ Лег Кеіі&іопеп. 1870. 

В. I. В. XIII. XIV. 227 —230.



к о р ен ятся  въ исторіи Израиля гораздо равѣе и даже въ 
саыомъ харавтерѣ народа, то мы начнѳмъ съ этяхъ общихъ 
причинъ  и потомъ перѳйдѳмъ къ частнымъ, къ тѣмъ именво, 
который ближайшямъ и вепосредствеввымъ образомъ про­
извели его яли особеввымъ образомъ благоприятствовали 
проявлевію дѣйствія тѣхъ общихъ причвнъ во время Соло- 
мова и Ровоаѵа. Именно мы будемъ говорить сначала о 
геограФичесвихъ свойствахъ Палестины, насколько они спо* 
собны были вліять на жизнь Израиля, его общность или 
разъединевіе въ жизни,—потомъ о характерѣ нзраильскаго 
народа,—о взаимны хъ отношевіяхъ его колѣпъ до Соломона. 
Задача изслѣдованія всего этого состоитъ въ томъ, чтобы 
показать, что и территорія Палестины благопріятстиуетъ 
раздѣленію народа и даже раздвоенію его, что по своему 
характеру изранльскій вародъ свлоненъ къ разъедивенію, 
что колѣвное устройство народа, отчасти результатъ этого 
характера, способствуетъ этому разъединенію, возбуждая 
между прочимъ соперничество кодѣвъ, что это соперничество 
проявляется особенно между колѣнами Іудинымъ и Ефремо- 
вымъ—Веніамивовымъ, и что еще равѣе раздѣленія царства 
при Ровоамѣ въ народѣ израильскомъ образуется раздвоеніе, 
которое даетъ себя знать особенна чувствительно но смерти 
Саула и во вторую половину дарствованія Давида, во время 
возыущѳвій Авессалома и Савея. Изъ этого изсдѣдованія 
объяснится и то, какія обстоятельства сдерживаютъ, ослаб­
ляю сь разъединена и даже способствуютъ объединенію 
колѣнъ, и какія наоборотъ способствуютъ усиденію ихъ 
разъединеніп. Послѣ этого мы сдѣлаемъ возможно подроб­
ное разсмотрѣвіе царствованія Соломона, чтобы видѣть, что 
и оно закдючаетъ въ себѣ разъединяющее элементы и та- 
кимъ образомъ приводить въ раздѣленію царства при 
Ровоамѣ, которое (раздѣленіе) во всякомъ случаѣ—резуль­
татъ  царствованіа Соломона.



I.

Географичеснія свойства Палестины и вліяніе ихъ на политическую 
жизнь ея обитателей.

Доказано и признано, что между страною и населяю- 
щимъ ее вародомъ существуетъ тѣсвая и глубокая связь, 
такая же „глубочайшая связь, какая существуетъ между тѣ- 
ломъ и душею* отдѣльваго человѣка1). Природа страны ни* 
таеть тѣло человѣва, даетъ пищу такую или иную его чув- 
ствамъ, уму, то пли другое* наоравленіе его дѣятельности,— 
словомъ, дѣлаетъ человѣка, а также ииародъ, въ ней живу- 
щій, цредметоыъ, въ нѣкоторомъ смыслѣ, своего вида и но* 
добія и не только но тѣлу, во и по душЬ. Поэтому для 
пониманія и объясвеоія исторической жизни народовъ при­
бегаю тъ къ изучевію страпъ, ими обитаеыыхъ. Кь изуче- 
вію Палестины прибѣгаютъ дли разрЬшсвіа ыногихъ во- 
просовъ изслѣдовнтели и библейской исгоріи. Изучоніе ея, 
со стороны ея поверхности, тѣмъ бол йе необходимо въ 
вашемь вовросѣ. Въ вопросѣ—о раздѣдееіи народа на двѣ 
или нѣскодько отдѣльныхь частей, становящихся потом ь 
самостоятельными, прежде всего возвикаетъ вопросъ: не 
имБетъ ли это дѣленіе основанія въ природѣ страны, 
пмъ занимаемой? Франсуа Ленорманъ, говоря о раздроб­
ленности насѳленія Арменіи, такъ объясняетъ ея при­
чины. „Болѣе или ыопѣе высокія горы, съ большими по­
катостями холмы чередуются всюду съ долинами, изъ 
воторыхъ однѣ очень узки, а другія, какъ напр, долина 
Аракс.а, разстилаются огромной равниной. Тамъ, на высо* 
тахъ , природа сурова и безплодпа, здѣсь, въ низменностяхъ, 
плодородіе доходитъ до крайвихъ границъ. На почвѣ, столь

’) Гиттеръ. Біе Егйкішйе. XV, 1. 8. 6. у Кейли въ его „Руководствѣ 
кь Библейской Архсологін". ІІерсводъ съ нѣмсцкаго. Кіевъ. 187). Ч. I. Стр. 30.



разнообразной, гдѣ множество горъ отдѣляютъ, точно баръб- 
ромъ, одну народность отъ другой, единая и сильная власть 
не могла установиться, распространяясь на всю террнторію 
страны. Въ самые отдаленные вѣва Армевіа является въ 
нсторін раздробленной на множество мадыхь государствъ, 
почти независямыхъ въ унрявлевіи и разъединевныхъ 
между собою').

Палестина, при всей своей пространственной ыезначи- 
мости1), лредставляетъ слишвонъ большое разнообразіе 
поверхности. Съ сѣвера на югъ, по всей своей длипѣ, она 
представляетъ четыре полосы, болѣе или мевѣе отличвыя 
и отдѣленныя одна отъ другой: двѣ изъ ннхъ низменвыя и 
двѣ гористы я. Самая западная изъ вихъ—равнина при 
Средиземномъ морѣ. Равнина эта иногда прерывается го­
рами, какъ няор. Кармиломъ, иногда съуживается или 
покрывается холмами. Въ большей своей части она плодо­
родна: земледѣлець сѣялъ на ней свой хлѣбь иди разводидъ 
сады, скотоводъ пасъ свои стада, а сосѣдство моря давало 
просторь широкииъ натурамъ пускаться въ дальнее море- 
плавание. Для внутренней жизни Израиля равнина эта 
почти не имѣда значеніл. Она отдѣлена отъ внутрен­
него Ханаана стѣною горъ, препятствующею соободевію, 
и въ большей своей части ие принадлежала Израилю древ­
ня го времени, не смотря на то, что по первоначальному 
дѣлевію при Іисусѣ Навинѣ и должна бы ему аривадде-

') Руководство къ древней исторія Востока до Персндскяхъ войнъ. Пе- 
реводъ съ фравцузскаго. Кіевъ. Т. 11. Стр. 195.

*) По Кейлю оротлжсніе ея съ сѣвгра на югъ занимаетъ 33 географн- 
ческихъ мили, и съ запада на востокъ едва 30 (?) миль; широта же собственно 
Ханаана отъ Средиземного норд до Іордава 15 мнль. Вся площадь Ханаана 
обиншиа огъ 450 до 460 кв. м., а площадь Галаада оіъ 200—210. Кейль. Руко­
водство въ Библейской Археолог». Ч. 1. Стр. 2 2 -2 3 . КагІ ѵоп Каи т е  г. РаІД- 
вііоа. 1836. АиЙ. 2. б. 25.



ж ать1). Въ вашемъ вопросѣ равнина эта во всякомъ слу- 
чаѣ не имѣетъ значенія (важиаго) уже потому, что хота и 
многіа колѣна дол ж вы были владѣть ел отдѣльными ча­
стями, но ни одво изъ нихъ не нмѣло своихъ владѣвій 
только въ ней одной; главный цевтръ киждаго нзъ втихъ 
волѣнъ лежалъ во внутренней части Ханаана. А въ тѣ 
времена, когда она ве была во власти Израиля, она, отдѣ- 
леанаа отъ среднаго Х аваава крѣпкою естественною стѣ- 
аою, отдѣляла Израила отъ Средиземнаго мора и занятій 
на немъ и такимъ образомъ отрицательно способство­
вала даже сплоченію Израиля во внутреннем* Хаиаавѣ. 
Въ разсматриваемое нами время часть ея, определить кото­
рую трудно, принадлежала еврейскому царству (3 Ц. 4 , 11; 
2 Пар. 2. 16).

Другая низменная полоса раздвляетъ Палестину, пли 
землю, занятую прежде Израилемъ, на двѣ неравны» варо-

*) Но раздѣленію страны, сдѣланному I. Навииомг, бсрегомъ моря долж- 
вы были владѣть колѣна: Іудино (Нгів. 15, 11), Ефремово и Маоассівио (16, 
3. 8; 17, 9), Завулоново (19, 11) Асврово (19, 29) и быть можетъ Давово (19, 
46). Коліво Іудяно завоевало было назначенный ему берсгъ морской, но не могло 
изгнать жителей его (Суд. 1, 18. 19) в погонь совсѣмъ его лвпшлось. Ко.іѣно 
Манассінно вѳ изгнало жителей изъ Дора (Суд. 1, 27), Асяръ не изгвалъ жи­
телей Акко в Сядона (1, 31). Колѣио Даыэво также ве могло овладѣть мор- 
скимъ бсрегомъ, потому что аморреи стѣсннди его въ горахъ и ие давали ему 
сходить на доліву (Суд. 1, 31). Ненівѣство, овладіля ли берегомъ ефремляие. 
Въ р&вннпѣ изреедьской сыны Іоснва не могли утвердиться, потому 
что ие могли сраж&тьл съ жедѣэнымн колесницамп хананоевь; таже причина 
могла воспрепятствовать имъ и на берегу Средиземнаго моря (ср. 1, 19. 34). 
Въ пѣсии Деворы, правда, Данъ представляется пмѣющвмъ корабли, а Асяръ 
сидящнмъ спокойно на берегу моря у пристаней (Суд. 6, 17); но дѣйстввтельво 
ля они владѣлв берегомт,—вопросъ. Въ дальнѣйшей иеіоріи упоминается о ста- 
дахъ врупяаго скота Даввдоеа, пасущихся въ саронской раипинѣ (1 Пар. 27, 
29), в объ Яфѣ, на каковой пристава Соломонъ получалъ лѣсные матеріала, 
привозимые съ Ливана (2 Пар. 2, 16). При Соломонѣ округь Нафаѳ-Доръ 
былъ одавмъ изъ 12-тн, на которые онъ раздѣлпіъ свою страну въ вкоиомв- 
чѳскомъ отношѳвін (3. Ц. 4, 11). По Ѳевію онъ обввма.тъ всю Саровскую рав­
вину (Кейль. С о т т . ііЬ. <1іе ВйсЬег бег Копі&е. 8. 37).



чѳмъ половины —западную и восточную,—это долииа іордан- 
свая, нынѣшаіД Ель-Горъ. Начало ея при оодошвѣ Ермова; 
конецъ еа совпадаетъ съ южнымъ концомъ Мертва го моря; 
подъ другиыъ назвавіемъ она пдетъ даже далѣе къ югу. 
Она проходитъ такиыъ образомъ по всей ддинѣ Палестины, 
ближе впрочемъ къ ея восточной границѣ. Ширина ея отъ 
2 до 4 миль. Долина эта углубляется при Мертвомъ норѣ 
до 1292—1312 ф . *) ниже уровня Средиземнаго моря. Почти по 
всей своей длинѣ она ограничена съ обѣихъ сторонъ высо­
кими, круто спадающими въ нее, горами; съ запада ова почти 
буквально ограничивается отвѣсною стѣною горъ (между 
Геынисаретскимъ озеромъ и Мертвымъ моремъ); восточная 
еа граница не представляетъ такого однообразія, но и здѣсь 
горы идутъ почти сплошь и спадаютъ въ нее иногда уте­
сами въ 2000—3000 Фут. *). По всей длинѣ доливы протекаетъ 
Іорданъ, проходя въ своемъ теченіи озеро Меромъ и Генви- 
саретское и впадая въ Мертвое море. Ширина и глубина 
собственно Іордана различны въ различвыхъ мѣстахъ и въ 
развы я времена года; лѣтомъ при низкомъ стояніи воды 
можно перейти его- даже въ бродъ. Рѣка Іорданъ, это углуб- 
левіе  его долины, эти почти отвѣсныя съ обѣихъ сторонъ 
ея  стѣны язъ горъ прпдаютъ долинѣ іордансвой все ея зна- 
ченіе, какъ линіи, раздѣляющей Палестину на двѣ половины, 
— значепіе, отмѣченрое уже выраженіемъ: „по ту и по сю 
сторону Іордана", ставшимъ обычнымъ для обозначенія 
страны  къ востоку и западу отъ Іордана (Числ. 32, 19; 
Втор. 1, 1 и др.).

Къ востоку отъ Іордаыа поднимается изъ его долины 
крутыми и высокими утесами страна, извѣстная подъ имѳ- 
вемъ страны заіорданской, Галаада и подъ другими вазва- 
віямп. Съ запада вта страна ограничена такимъ образомъ

') А. А. Олесвлцкій. Святая Земля. Ч. II. стр. 57.
*) Кейль. Руководство къ Библейской Археологіи. Ч. I. стр. 41. 
Раздѣленіе еврейскаго царства. 2



іорданскою долиною и крутыми утесами; на восточной сто* 
ронѣ она не имѣетъ такой крѣпкой границы, склоняется 
постепенно и теряется въ сосѣднихъ странахъ—аммовитской, 
сирійской и т. д., имѣя открытый путь чрезъ пустыню даже 
къ Евфрату. По своей длинѣ отъ сѣвера къ югу она пере- 
рѣзывается во всю свою ширину тремя относительно боль* 
шими рѣками, протекающими по глубокимъ, сжатымъ съ 
обѣихъ сторонъ высокими скалистыми утесами, доливамъ 
иди Ущельямъ: Іеромавсомъ (ЗсЬѳгіаі еі МепабЬіга) на сѣ- 
верѣ, нѣсколько южнѣе Гевнисарѳтскаго озера, Іавокомъ 
(8егка) почти на срединѣ страны и Арновомъ (МобзсЬеЪ). 
Послѣдняя рѣва впадаетъ въ Мертвое море и составляла 
южную, очень крѣпкую, границу владѣній Израиля, отдѣ- 
лявшую ихъ отъ моавитскихъ Страна ѳта прѳдставляетъ 
собою вообще возвышенную равнину. Къ сѣвѳру отъ Іѳро* 
макса ѳто по преимуществу равнина. Между Іѳромавсомъ и 
Арнономъ поверхность ея гораздо разнообразие: горы, холмы, 
равнины и долины разнообразныхъ видовъ и измѣреній че­
редуются здѣсь чаще. Вся страна очень плодородна, удобна 
для зѳмледѣлія,—но преимущественно для скотоводства. Мпо* 
жѳетво городовъ покрывало ее въ древнее время, но все таки 
главпоѳ занятіе жителей ея было, кажется, скотоводство. 
Колѣна Рувимово и Гадово выпросили ее себѣ у Моисея, 
потому что у нихъ было весьма много стадъ, и „они уви- 
дѣли, что земля Іазеръ и земля Га л аадъ есть мѣсто (годное) 
для стадъа (Числ. 32, 1). Всѣ новѣйшіе путешественники, 
напр. Зеецевъ. Буркгартъ и др., говорятъ, что страна къ 
сѣверу отъ Арвона лучшая выгонная земля во всей южной

') Рѣка эта, говорить Хвольсонъ, прогекаетъ чрезъ очень глубокое ущелье, 
проходимое съ трудонъ даже пѣшеходами. Путешественники, посѣщаыніе это 
ущелье, употребляли 35 минуть, чтобы спуститься съ горы до два ущелья и 
больше ІѴа часа, чтобы добраться до южнаго берега чрезъ утесы и свалы. 
Хрпст. Чтеніе. 1870. Авг. 217.



С иріи  ’) . Итакъ, заыѣтимъ еще разъ, страна заіордансваа 
от дѣ л е е  а  отъ страны къ западу отъ Іордана іорданскою 
долиною съ ея почти отвѣснымв съ обѣнхъ сторонъ горами 
и не вмѣетъ такой естественной границы ва востовѣ; сама 
въ себѣ раздѣлена тремя большими (относительно) рѣвами 
и пооревмуществу удобна для скотоводства в слѣдовательео 
для жизни номадвческой.

Ббльшая полоса Палестины, несравненно важнѣйшая 
въ  исторіи язраильскаго народа, собственно классическая 
л  очна этой исторіи,—страна къ западу отъ Іордана, между 
іорданской долиной на востокѣ и приморской равниной ва 
западѣ. Это возвышенный параллелограммъ горъ и долинъ, 
круто поднимающейся изъ приморской равнины и почти от- 
вѣсво спадающей въ іорданскую долину. Внутренняя часть 
этого параллелограмма почти не соединяется ни съ тою, ни 
с ъ  другою. Единственные пути для такого сообщенія до­
лины протоковъ, прорѣзывающихъ горы въ своихъ выхо- 
дахъ  въ ту или другую, п не многочисленны, особенно на 
восточной стороыѣ, и ве удобопроходимы, узки и каме­
нисты, какъ и вообще овраги, вырытые быстрыми горными 
потоками. Нѣкоторое незначительное впрочемъ иснлюченіе 
составляетъ рѣка Кисопъ, выходящая въ Средиземному морю; 
въ  связи съ изреельскою равниною долина Бисона служить 
соединѳніемъ между приморскою низменностью и іорданскою 
долиною. Въ срапневія съ заіорданской страной страна въ 
западу отъ Іордана представляетъ бблѣе быструю и въ 
высшей степени разнообразную смѣву поверхностей. Но на 
ряду съ ѳтимъ, тавъ сказать, ва каждомъ шагу встрѣчаю- 
іцимся разнообразіемъ поверхности, можно указать и для 
этой части Палестины по ея длинѣ болѣе общее дѣлвніе, и 
именно ва три части. Гористая область Палестины, и къ 
востоку и къ западу отъ Іордана, составляетъ южвое про*

4) Хрнсг. Чтеаіе. 1870. Авг. 219. Каитег. Раіаэііпа. 8. 78—32.



должевіе горъ ливавскихъ на сѣверѣ Палестины. Въ запад- 
ной части Палестины цѣпь ѳтихъ горъ, идущихъ въ югу, 
прерывается во всю свою ширину равниною язреельсвою, 
въ связи съ другими долинами. Эта плодоносная равнина, 
начинаясь при Гильбоа (горѣ) на восток*, идетъ въ ваправ- 
леніи отъ юго-востока въ сѣнеро-заоаду и выходитъ доли­
ною Кисона въ морю; на юго-востовѣ она соединяется съ 
равниною Беѳсана, составляющею одинъ изъ ея рувавовъ, 
и тавимъ образомъ достигаетъ до Іордава1). Раввина эта 
служить тавимъ образомъ границею, отдѣляющею сѣверную 
Палестину отъ средней. Конечно, сама по сѳбѣ она не 
можетъ служить орепятствіемъ въ общенію между жите­
лями по ту я другую ея сторону, вавъ можно говорить ѳто 
о долинѣ іѳрдавсвоЙ. Она неограничѳна, вавъ эта, крутыми, 
утесистыми, почти сплошь идущими съ сѣвера и юга горами, 
нанротивъ и въ сѣверу и югу ова ямѣетъ выходы. Сама 
она значительно наполнена васелѳніемъ и по ней идетъ 
одиа изъ торговыхъ дорогъ, соединяюіцихъ морской берегъ 
съ внутренней Азіею. Повидимому ова должна бы даже 
служить связью между жителями по ту и по другую ея 
сторону; тѣмъ не менѣе, при извѣстныхъ условіяхъ, она 
служила преоятствіемъ въ общевію между ними. Поздпѣе 
по ней проходила граница между Галилеею и Самаріею.

Въ нашемъ вопросѣ значевіе изреельсвой раввины, вавъ 
раздѣлительной ливіи, не имѣетъ, впрочѳмъ, особенной 
важности: при раздѣленіи царства еврейсваго, о воторомъ 
мы говорвмъ, колѣна и по ту и по сю ея сторону составили 
одво царство—израильское. Для васъ гораздо важнъе найти 
и указать географическую лянію, которая отдѣляла бы 
среднюю Палестину отъ южной и служила бы тавимъ 
образомъ естественною границею образовавшихся позднѣе

*) Е<Нг. КоЪіпвоп. РЬівівсЪе Осо^гарЬіе бее ЬЫІіфео Ьапбев. 1865 
8. 127.



дарствъ  — нзраильскаго в іудейскаго. Можно ли указать 
такую диаію? Дать опрѳдѣленвый отвѣтъ на ѳтотъ во прост» 
трудно. Необходимо орѳдварвтельное и кропотливое язслѣ- 
дованіе,—и очень возможно, что результатъ его будѳтъ 
лишь болѣе или менѣе вѣроятяый. Данный для отвѣта 
представляются въ слѣдующемъ видѣ. ІІа югѣ равнины 
изреельской, которая прерываѳтъ, какъ мы только что гово­
рила, цѣпь горъ, идущихъ съ сѣвера, во всю яхъ ширину 
отъ Іордана до Средизѳмыаго моря, почва страны снова 
поднимается, и горный хребетъ, начинающейся здѣсь, идетъ, 
не прерываясь уже по всей своей ширпвѣ глубокою попе* 
речною долиною, до южной границы Палестины. Тѣыъ не 
менѣе по своей дливѣ онъ имѣетъ два вазваніа: сѣверная 
его часть называется горою Ефремовою, а южная—горою 
Іудишно (Нав. 20, 7; 21, 21; 3 Ц. 12, 25). Названія эти 
заимствованы, какъ видно изъ нихъ самяхъ, отъ политиче­
ского дѣленія страны, отъ болѣе важныхъ колѣвъ израиде- 
вы хъ, по областямъ ноихъ онъ проходитъ. Но увазываютъ 
я  Физическое' различіе между ними. Горы Ефремовы, гово- 
ритъ Кейль, „на своихъ вершинахъ и на своихъ скловахъ 
покрыты преврасвымъ лѣсомъ, долины почти всѣ богато 
орошены, отчего вся плоскость съ ея возвышевіями и спу­
сками представляетъ плодоносную почву для земледѣлія и 
садоводства; вапротивъ того возвышенности Іудиаы съ ихъ 
широкими, овальными и голыми горами, прорѣзанными 
только не многими, то узкими, то широкими долинами, 
имѣютъ дикій, скалистый, безплодный видъ, содержать 
очень большія, но годныя только для скотоводства степи 
(пустыня Іудина съ пустынями Ѳенои, Евгадди, Маонъ и 
З и ф ъ ) ,  хотя впрочемъ въ долинахъ бываетъ и здѣсь из- 
обиліе благородны хъ плодовъ и лучшаго винограда').

ж)Кейль. Руководство къ Библейской Археологін Ч. 1. Стр. 34—35. По 
Флявію горя Ефремова обильна источниками, богата плодами в пастбищами,— 
гсра Іудива богата хлѣбомъ, ввномъ и плодами. Каитег. Раіазііпа. 5. 43. 47.



Нельзя ли указать и естественную границу, гдѣ окан­
чивалась гора Ефремова и начиналась горя Іудиоя, а чрозъ 
вто и естественную границу между среднимъ и южпымъ 
Хавааномъ, ставшую иотомъ границею между царствами 
израильскимъ и іудейскимъ? ОбщіЙ отвѣтъ ученыхъ, такъ 
или иначе касавшихся этого вопроса, отрицательный, именно 
въ томъ смысле, что* нельзя указать долины, которая пере­
резывала бы гористую область на всемъ ея протяженіи 
отъ іорданской долины до низменности при Средиземвомъ 
морѣ. По Раумеру -между обеими горами—(Ефремовою и 
Іудиною) нѣтъ никакой естественной границы, которую 
составляла бы какая либо, идущая отъ востока къ занаду, 
низменность: отъ Іонніи чрезъ Іорусалимъ въ Іериховъ и 
отъ Газы чрезъ Хѳвронъ въ западному берегу Мертваго 
моря нужно подниматься на гору'). „Точную географи­
ческую границу между горами Іудиною и Ефремовою 
трудно указать, говоритъ Гофмянъ; такъ какъ гористая 
страна идѳтъ собственно не прерываясь" *). Темъ не менее 
нѣтъ недостатка въ попытвахъ указать такую границу. 
Только, за невозможностью указать одну долину въ качестве 
разделительной между обеими горами линіи, увазываютъ 
особый долины для восточной и западной половины гори­
стой области. Для восточной половины отъ линіи—Ер Раыъ 
(Рама), Ель-Бире (Беероѳъ) и Бейтинъ (Веѳиль) отъ юга къ 
сѣоеру на срединѣ страны и до Іордааа указываюгь такую 
линію въ вади Суоеинитъ (8 іт е іп іі) . Начинаясь на ляніи 
между Ель-Бвре и Бейтинъ, вади Сувеинитъ идетъ въ юго- 
восточномъ ваправлевіи, становится въ своемъ дальней- 
шемъ пути вади Туваромъ (Таѵѵаг) и вы ход и тъ въ іордав- 
скую долину, какъ вади Кельтъ. На всемъ своемъ протяже- 
віи она проходитъ среди высокихъ, крутыхъ и обрынистыхъ

*) Каитег. Раіавііпа. 3. 3.
*) С. НоЯтапп. Вііске іп <1іе ГгиЬевіе ОевсЬісЫе бее деІоЬісп Ьапйев. 

1870. 8. 133. КеВль. Руководство къ Бнбл. Арх. Ч. I. Стр. 34.



свалъ, то расширяясь нисколько, то съуживаясь почта въ 
ущелье. Сторовы втой долины образуютъ, говорить Робин- 
зонъ о начальной ея части при Ель-Бире и Бейтинъ, крутыя 
стѣны. Вправо, почти на четверть часа ниже того мѣста, 
гдѣ мы переходили ее (путемъ отъ Гевы въ Михмасу), она 
опять съуживается и спускается между высокими отвѣ- 
сными стѣнами, которыя продолжаются, какъ говирилъ ваш ъ 
проводнивь, еще далѣе внизъ п становятся болѣе и болѣѳ 
внушительными81). О самомъ пути отъ.Гевы въ долину 
онъ говоритъ, что оиъ „такъ крутъ и ступени его такъ 
высоки, что мы должны были сходить, а живот выя съ бага* 
жемъ шли лишь съ большимъ трудомъ**). О нпжнемъ те- 
ченіи этой вади Гофманъ говоритъ такъ; „недоступную 
для всхода естественную границу представляютъ круто и 
стремнисто спадающія нъ глубину ниже морской поверхности 
восточный скалистые долины въ своемъ нижнемъ течевіи. 
На сѣверной сторонѣ рѣки (Кельть) поднимается, какъ мо­
гучей скалистый колоссъ, обращенный своею широкою сто­
роною въ Іордану, гора Карантанія, по южной сторонѣ 
которой поднимается эта долина*3). При такихъ своихъ 
свойствахъ долина Сувеинитъ можетъ въ достаточной сте­
пени служить естественною границею между гористою стра­
ною къ сѣверу и югу отъ вея, горою Ефремовою и Іудивою 
(а среднимь и южнымъ Ханаавомъ) на пространств^ между 
Рамою и Веѳилемъ съ одной стороны и Іорданомъ съ другой. 
Такъ смотритъ па нее и Робинзонъ, какъ можно заключать 
объ отомъ изъ слѣдующихъ его словъ: „пограничная линія, 
между горами Ефремовою и Іудиною была, кажется, между 
волѣнами Веніаминовымъ и Ефремовымъ и именно та, ко­
торая ноздвѣе стала границею царствъ іудейскаго и израиль-

х) КоЬіпаоп. Раіавііпа аші <1іе віібіісЬ. апдгапгепйеп Ьапдег. 1841. 
В. II. 3. 327. 228.

*) АоЬіпаоп. Кеиеге ЬіЫівсЪе РогвсЬап^ео іп Раіаеііпа. 1857. 8. 378. 
•) НоЯтапп. Бае ^еІоЬіе Ьапд іа <1еп 2еі(еп <1ев §е(Ьеі1іеа КеісЬез 

Ьів 2иг В&ЬііошвсЬеп ОебтдепвсЬаЛ. 1871. 8. 17.



скяго. Она лежала между Вееидемъ на сѣверѣ и Р ам ою  и 
Бѳероѳомъ на югѣи '). Если не ставить Робинзона въ п р о т и ­
воречие себе самому, то нужно понимать эти его слова 
прежде всего о границе между горами Ефремовою и Іудивою  
въ востоку отъ Рамы-Веѳнла до Іордана. Въ другомъ м ѣ стѣ  
онъ считаетъ границею между горами Ефремовою и Іудпвою  
вади Беит-Аниву (Веіііі Напіпа), и именно такъ, что горы 
къ западу отъ нея удерживають еще свое прежнее н азва- 
ніе—горы Ефремовы, тогда какъ горы къ востоку отъ вея, 
предполагается, получаютъ уже повое названіе — горы 
Іудины *). Эта вади Беит-Апина проходитъ по Веніаминову 
колену сначала въ южномъ, иотомъ въ юго-западномъ на- 
правленіи, огнбаетъ съ юга Неби - Самуидь, переходитъ 
даже въ колѣио Іудиео п слѣдонательпо уже ни въ кавомъ 
случае ие можетъ быть границею между коленями Ефремо- 
вымъ и Веніаминовымъ. Долину Сувеинитъ онъ и прямо 
признаетъ границей между колѣыами Ефремовымъ и Веніа- 
ыиновымъ въ более поздвія времена’). Естественное р азд е ­
лительное значеніе признаютъ за долиною Сувѳииптъ я 
другіѳ ученые путешественники, ГоФманъ4) и Геренъ*). 
И изъ Бибдіи можно доказать до некоторой степени, что 
гора Ефремова не шла далее нади Сувеинитъ. По книгѣ 
Судей пророчица Девора живетъ подъ пальмою Деворнною, 
между Рамою и Веѳилемъ, на горе Ефремовой (Суд. 4, 5).

*) КоЬінзоп. РЬіаізсЬе Сео^гарЬіе Лез Ьеііі^ео Ьапсіез. 1865. 8. 33. 
Граница между колѣаамв Вепіаминовымъ а Ефремовымъ не можстъ быть ото­
жествляема вполнѣ съ границею царствъ израильская и іудейскаго, потому 
что Веѳвль, оринадлежавшій колѣну Веніаминову (Нав. 18, 22), перешелъ во 
раздѣленіа еврейскаго царства съ израильскому царству (3 Ц. 12, 19).

*) КоЪіпѳоп. Раіазііпа. В / II. 8. 587.
*) ІЬііеш 8. 328. По вервоначальвому дѣлеиію земли ханаанской между 

колЬнами оиа во можетъ быть призвана такою границею; колѣву Веиіамннову 
достаются города и къ сѣверу отъ иея, какъ наир. Веѳяль, Офра (послѣдиій во 
картѣ Квперта (Нав. 18, 22, 23).

•) НоДтапп. Эаз дсІоЬіе Ьапгі. 8. 17.
") Оиёгіп. БеэспрПоп ^ёоягарі^ие, 1гівЬогі^ио еі агсЬёоІодічис (1е і» 

Гаіезііпе. 1869. Іийёе Т. III. р. 69.



Б удѳм ъ ли разумѣть подъ Рамою нывѣшній Рам-Алла 
(Кат-А 11аЬ) ближе въ Вѳѳилю, кавъ думаетъ Геревъ, или 
Ер-Рам ъ южаѣѳ того, какъ думаетъ большинство\), во вся- 
комъ случаѣ мы не выходимъ изъ указанной выше геогра­
фической границы между горами Ефремовою и Іудипою, 
потому что Веѳиль—одиеъ изъ укязываемыхъ здѣсь край- 
нихъ пунктовъ лежитъ къ сѣверу отъ втой границы. Изъ той 
же книги Судей можно видѣть, что гора Ефремова не доходятъ 
до Гивы Веніамивовой, нывѣшняго Тель-ель-Фуль8), лежащаго 
южнѣе Рамы и указанной нами выше линіи. О старикѣ, при- 
мявшѳмъ къ себЪ на ночлегъ левита, говорится, что онъ 
былъ родомъ съ горы Ефремовой и жилъ (т. ѳ былъ времен- 
вы н ь, а не природныыъ жителемъ=«ЛЗ) въ Гивѣ (Суд. 19,16). 
Ралнымъ образомъ и левитъ говоритъ о себѣ, что онъ 
идетъ къ горѣ Ефремовой (ст. 18). Слѣдовательно ни тотъ, 
ни другой, находись въ Гивѣ ВеніамииовоЙ, не находятся 
ещ е на горѣ Ефремовой. Тавимъ образомъ и на осаованіи 
Бмбліи можно видѣть въ вади Сувеиннтъ естественную гра- 
вицу между горами Ефремовою и Іудяною *).

Все, доселѣ сказанное нами о границѣ между горами 
Ефремовою и Іудивою, имѣетъ отыошеніе собственно къ 
восточной ёя половинѣ между Веѳилемъ и Рамою съ одной 
стороны и Іорданомъ съ другой. Веѳиль, Веероѳъ (Ель- 
Б ире) и Рама, отъ положенія коихъ мы дѣлали выше 
заключѳнія о продолжевія горы Ефремовой яъ югу, лежатъ 
на  восточной сторонѣ водораздѣла, ороходящаго по срединѣ

*) Оиёгіп. Беѳсгірііоп... 1871—5 Затагіе. с. I. р. 201; 4. II. р. 41. Ко* 
Ьіпэоп. Раіазііпа. В. II. 3. 567.

*) О мѣстоподоженіи Гивы Веніаминовой см. ниже.
•) По 2 Пар. 13, 4. 19 Авіл, царь іудейскій, въ войнѣ съ Іеровоамомъ, 

царе»ъ израильскимъ, располагавгъ свое войско „на вершинѣ горы Цемаранк- 
скои, одной изъ горъ Ефремовыхъ". Послѣ псраженія израильтян^ опъ преслѣ- 
дуетъ ихъ до Веѳиля, который и завоевываетъ съ оѣкоторнми другими городами 
Городъ Цемараииъ упоминается на ряду съ Вееалемъ въ чисяѣ городовъ Ве- 
ніаминовыхъ (Нав. 18. 22). Ыо точное положеніе его, а также горы Цемараииъ 
ыензвѣстно. Полагаюгъ, что онъ лежаіъ къ востоку отъ Веѳвдл. Ьапде. ТЬеоІо- 
^ізсЬ-ЬотіІеІізгЬеѳ ВіЬеІѵѵегк, А. Т. ѴШ, 8. 227.



гористой области съ сѣвера къ игу , и слѣдовательно з а ­
ключена отъ нихъ иогутъ ямѣть зиачепіе только или оо 
крайней мѣрѣ прежде всего для восточной половины страны . 
Что касается западной половины гористой области, то, какъ  
ны уже видѣли, естественною границею между горами 
Ефремовою и Іудиыою Робинзонъ признаетъ вади Беит-Анива. 
Эту вади признаютъ такою границею и другіе1). Тавимъ 
образомъ гора Ефремова проходитъ по западной сторонѣ 
колѣна Веніаминова вплоть до границы колѣна Іудина. 
Возражать протиоъ такого продолжѳнія горы Ефремовой 
нѣтъ достаточныхъ данныхъ. Колѣво Веніаминово, до раз- 
дЬленія еврейскаго царства при Ровоамѣ, примыкало боль­
шею частью къ колѣну Ефремову, и такъ какъ нѣтъ упо- 
минавія о горахъ Веніаминовыхъ, тс естественно пред* 
полагать, что горы Ефремовы, переходя въ колѣно Веніа- 
миново, удерживаютъ и здѣсь свое ирежнее названіе. Но 
съ другой стороны нѣтъ несомвѣвныхъ данныхъ, которыя 
заставляли бы необходимо считать вади Беитъ-Анина такою 
границею. Говорится, правда, объ Аодѣ, веніаминянинѣ, что 
онъ, убивши царя моавитскаго, убѣгаетъ въ гору Ефре­
мову (Суд. 3, 27), и Савей, неніамипянинъ, ироисходитъ съ 
горы Ефремовой (2 Д. 20, 1. 21); но то и другое возможно 
и при выше указанной восточной половинѣ границы между 
горами Ефремовою и Іудинэю. Граница колъна Іудина также 
переходить на сѣвервую сторону вади Бѳитъ-Анипа (напр. 
Киріаѳіаримъ, лежащій къ сѣверу отъ этой вади, оринад- 
лежитъ колѣну Іудину. Нав. 15, 60). Къ опредѣленію про* 
долженія горы Ефремовой до вади Беитъ-Анина могло бы слу­
жить мѣстоположеніе Рамаѳаныъ-ЦоФіша, родины Самуила 
(1 Дар. 1, 1.), при другихъ оредположевіахъ, что Рама- 
ѳаимъ-ДоФимъ тожественъ съ теперешними или Сова въ 
колѣнѣ Іудвномъ*), или Неби-Самуиль въ колѣвѣ Веніа-

*) НоДшааи. Вііске іп діе ГгйЬевІе СевсЬісЫе дев деІоЬіеп Ьапдев.
8. 133.

а) КоЬіпвоп. Раі&вііпа. В. П. 8. 581-587.



м иновом ъ ')  в что овъ лежадъ ва горѣ Ефремовой. Но пред- 
положевіа о тожествѣ его съ Сэва или Неби-Самуиль пока 
остаются еще предположеніами, не перешедшими на сте­
пень доказанвыхъ истивъ, какъ это видно уже изъ того, 
что другіе, послѣ того какъ высказавы были тѣ предноло- 
агенія, отожествляютъ Рамаѳавмъ-ЦоФимъ съ выпѣшвимъ 
Ер-Рамъ, указывая на то, что оыъ (Раыаѳапмъ-Цофимъ) въ 
другихъ ыѣстахъ называется просто Рамою, и что подъ Р а ­
мою вездѣ въ Ветхомъ Завѣтѣ, гдѣ коатекстъ рѣчи ве тре­
бу  етъ прямо другаго, разумѣется Рама Веніамивова *). Мы 
с ъ  своей стороны, по основавіямъ, который видвы будутъ изъ 
дальнѣйшаго, склонны болѣе присоединиться къ послѣднему 
мвѣвію. Существу етъ даже мнѣніе, что Рамаѳаимъ-ЦоФимъ 
н е  имѣетъ никакого отвошевія къ горѣ Ефремовой. Обь 
отцѣ Самуила говорится: „былъ одивъ человѣкъ, изъ Рама- 
ѳаиыъ-ЦоФииа, съ горы Ефремовой “>пр); имя ему
Едвана, сывъ Іерохама, сына Илія, сына Тоху, сына 
ЦуФа,—Ефраѳянивъ® (1 Дар. 1, 1). Приведенное здѣсь еврей­
ское выражевіе позволяетъ заключать, что оно относится 
дгь словакъ: былъ одинъ человѣнъ... съ горы Ефремовой, 
а  ве къ Рамаѳаимъ-ЦоФимъ, въ каковомъ случаѣ должно 
бы стоять „на горѣ Ефремовой11 (ОНВК ЧП2). Ефраѳявпвомъ 
отедъ Самуила можетъ называться потому, что овъ перво­
начально жилъ на горѣ Ефремовой и потоыъ только пере­
селился въ Рамаѳаимъ *), хотя по своему происхождению овъ 
былъ левитъ (1 Пар. 6, 27. 33. 34. 38). Какъ бы то ни было, 
впрочемъ, мѣстоположеніе Рамаѳаимъ-ЦоФима, ори насто- 
ящеыъ положевіи вопроса о нѳыъ, ве можетъ служить 
ирочпою опорою для опредѣлевія продолжевія горы ЁФре-

х) Оиёгіп. Бе егірііоп. ІибёеЛ. I. р. 363—384. А. А. Олесввдкіі. Сва­
тал земля. Т. II. Стр. 223—225.

я) КбЫег. ЬеЬгЬисЬ бег ВіЫівсЪеп ОеасЬісЬіе АІІеп Те$4аш«пі«в. 1861. 
II. Н&ІАе 8. 94. 95. 135. КіеЬт. ПапдѵтогІегЬисЬ бее ВіЫіасЬсп АЦегІЬотз 
іііг#еЪіЫ еІе ВіЬеІІевсг. 8. 1264—65.

•) КбЫег. ЬеЬгЬпсЬ. 11. 8. 95. 96.



мовой. Если, ворочемъ, мы и аризнаемъ, что вади Беитъ- 
Авива служить естественною границею между горами 
Ефремовою и Іудиною въ вааадной половпнѣ Х анаана, то 
для нашей цѣли граница вта не имѣетъ значенія; не она 
стала границею между царствами іудейсвимъ и изранль- 
свимъ') ,  какого либо раздѣлительваго ея значенія не видно 
ни прежде, ни лослѣ раздѣденія царства.

Съ своими поисками 8а западной половиной естествен­
ной границы между среднимъ и южнымъ Ханаавомъ, хотя 
бы съ нѣкоторымъ зваченіемь, мы должны обратиться къ 
сѣверу. Ближе къ сѣверу, почти на одной ливіи съ Гавао- 
номъ, идетъ, по напр&вленію къ западу, вади Солеймавъ, 
осушающая западную часть долины при Гаваовѣ, нынѣшнемъ 
Ель-Джибъ, недалеко къ югозападу отъ нынѣшняго Ер-Рамъ. 
Вдоль ѳтой вади идетъ обыкновенная дорога на вѳрблюдахъ 
въ Іерусалимъ изъ Рамлѳ и Лидды *). Робинзовъ ваходитъ 
ѳту дорогу болѣе удобною для путешествія въ Іерусалвмъ 
съ морскаго берега сравнительно съ веѳоронсною, болѣе 
сѣверною, и ррямымъ путемъ къ югу чрезъ Киріаѳъ-ель- 
Енабь *) Дорога веѳоровсвая, которой впрочемъ лишь вѣтвь 
дорога чрезъ вади Солейыанъ, выходящая ва ту и къ западу 
и къ востоку, самая трудная. Дорога чрезъ Киріаѳъ-ель-Енабъ, 
самая удобная теперь, лежала уже южнѣе Аіалона Въ

Городъ Аіалонъ, иапр., лежавшій къ сѣверу отъ нея, принадлежалъ къ 
царству іудейскоиу (2 Пар. 11, 10).

*) КоЪіпвоп. РЬівівсЬе СеовгарЬіе. в. 109.
») ЕоЬіпвоп. РаІШіпа. В. III. АЫЬ. I. 3. 271. 276.
*) А. А. Олесницкій говорить только о двухъ дорогахъ отъ Іерусалима 

до Яфы. „По одной чаще ходили ко гробу Госиодню древніе христіанскіе п е -  

лнгрвмы изъ Европы, по другой чаще или даже исключительно ходлгъ пили­
гримы ныаѣшніе*. „Первая дорога преставляетъ собою путь узкій и трудпвЗ 
среди раскидаиныхъ известковыхъ горъ, чрезъ едва доступные даже для пѣше- 
ходовъ рытвины и скалы... Вторая дорога, въ своемъ ныиѣшвемъ видѣ, пред- 
ставляетъ совершенно удобное, хотя не безъ крутвхъ подъемовъ, шоссе, легко 
могущее служить волотпомъ для желѣзаой дороги1*. Первая дорога—веооронская, 
вторая—чрезъ Киріаѳъ-ель-Евабъ (Абу-Гошъ). Святая Земля. 1876. Т. 11. Сір. 
221—222.



вади Солейманъ въ свази съ веѳоронскою дорогою и можно, 
кажется, видѣть естественную границу между среднимъ я 
южнымъ Хаиааномъ въ западной половииѣ горной страны ’). 
Сама по себѣ граница эта едва ли служила нреоятствіемъ 
къ прямому сообщеыію чрезъ нее между областями къ се ­
веру и югу отъ нея; большего сообщенія между ними но 
горамъ нельзя и предполагать. Бея западная половина гор­
ной области можетъ быть разематриваема какъ преграда къ 
сообщепію между внутренней страной къ востоку отъ вея 
и приморской равниной. По линіи же, указываемой нами, 
выходящей своимъ воеточнымъ вовцомъ во внутреннюю часть 
южоаго Ханаана, происходить, паоборотъ, въ древнее время 
главное сообщеніѳ между тою и другою. Но ливія эта и 
сам а но себе крепка и легко можетъ быть защищена прп 
помощи искусства. Съ закрытіемъ ея прекращалось или но 
крайней мерѣ значительно затруднялось прямое сообщеніе 
внутренней части южнаго Ханаана съ приморской равви- 
вой , а чрезъ то непрямое сообщѳніе и вообще съ сѣвер- 
вы мъ Ханааномъ. Такое ея зваченіѳ довольно ясно высту­
паешь въ исторіи Израиля. По ней большею частью проис­
ходить вторжевія враговъ изъ приморской равнины во внут­
р ен н е  Ханаанъ и на ней израильтяне оказываются осо­
бенно сильны. Еще при завоеваніи Ханаана Ивраилемъ Іи- 
сусъ  Навивъ преслѣдуетъ путемъ веѳоропсквмъ пять царей 
южнаго Ханаана после нредварительваго нораженія ихъ

х) Сіверніе вади Солейманъ и пути віѳоронскаго какая-то вадп пергрі- 
вываетъ всю западную часть горнаго Ханаана. Восточные ея внходы къ Ель- 
Бнре находятся какъ разъ на одной і н в і я  с ъ  западныиъ выходомъ къ тому же 
мѣсту яадн Сувенннтъ. Вмѣстѣ взятия об і эти вади перерѣзмваютъ весь Хана- 
авъ во всю его шнрнау отъ Среднзеннаго морд до Іордана въ юговосточноиъ 
направлен» я еще яучше, чѣмъ указанная въ текстѣ яинід, могли бы быть 
естественною границею между средннмъ я южнымъ Ханааномъ. Съ особениою 
дсносіію та вадн обозначена на каріѣ Древней н Новой Іудев, приложенной 
къ „Оевсгірііоп кёо§ргарЫчие, Ъівіогічае еі ягсЬёоІовдае йе 1а Раіевііпе р. 
Снёгіп. Дшіёе. I. III. Но имя ея вдѣсь не обозначено, а потону н о касомъ 
либо ся раздѣлвтелъномъ звачевін судить нельзя.



при Гаваовѣ (Нав. 10, 5. 10). Саулъ преслѣдуетъ втимъ пу- 
тѳмъ ф и л в с т и м л я н ъ , пораженвыхъ ори Михыасѣ (1 Цар. 13. 
16*, 14, 23. 31). Путем* веѳоровскимъ преслѣдуетъ ф и л и с т и м - 
лявъ Давидъ (2 Цар. 5, 25; 1. Пар. 14, 16). Оба Беѳорова, 
верхній и ннжвій, уврѣпляетъ Соломонъ (2 Пар. 8, 5; 3 Цар. 
9, 17). Поздвѣе Іуда Маккавей поражаетъ при Веѳоровѣ, 
сирійскаго военачальника Сирона (1 Мак. 3, 16—24), а по- 
тоыъ Никанора (7, 39—43). На пути веѳоронскоыъ Симон*, 
сывъ Поры, поражаетъ римдявъ и самъ римскій проков- 
сулъ Цѳстій вынуждевъ тайво бѣжать, лишившись частя 
своего войска и своихъ стѣнобитныхъ и метатедьныхъ ору- 
дій '). Факты эти изъ разныхъ пѳріодовъ израильской исто 
ріи ясно показываютъ и соединительное и вмѣстѣ раздѣлн 
тельвое зваченіѳ веѳоровской ливіи, даютъ вамъ право и 
основаніе видѣть въ пей естественную границу между еред- 
ниыъ и южнымъ Ханааномъ въ западной его половинѣ и во 
всявомъ случай уполномочиваютъ иасъ думать, что, когда 
заходила рѣчь о разграниченіи вліянія властей, утверджав- 
шихся на сѣверѣ и югѣ Хаыааиа, власть южная самой си­
лой вещей вынуждалась стремиться къ обладанию веѳоров- 
скимъ проходомъ, выходяіцимъ при Гаваонѣ въ южную 
часть Ханаана. Важное значеніе Гаваова въ связи съ вос­
точной половиной указываемой нами границы видно будетъ 
изъ дальнѣйшаго.

Веѳоронсная линія находится приблизительно на той 
же ливіи, въ которой мы признали границу для восточной 
половины горнаго Ханаана. Взятыя вмѣстѣ обѣ половины 
составлаютъ такимъ образомъ границу между среднимъ и 
южвыыъ Ханааномъ во всю его ширину отъ Средиземнаго 
моря до Іордана. Правда, обѣ эти половины принимаемой 
вами пограничной линіи не соприкасаются между собою не­
посредственно; ихъ отдѣляетъ большая дорога, идущая чрезъ 
нее съ юга на сѣверъ, отъ Іерусадима чрезъ Бр Рамъ, Ель

') I. Ріаѵіиа. Эе Ьеііо іиД&ісо. ІДЬ. II. с. 19, 2. 8. 9.



Бире и Бейтинъ—дорога, по которой происходитъ главное 
сообщееіѳ между областями въ югу и сѣверу отъ вея. Но 
в вта дорога привимаеть, на указываемой вами линіи, ха­
рактеръ до вѣкоторой степени раздѣлительной линіи. ^До­
рога отъ Ель-Бире до Веѳиля идетъ среди свалъ, въ одвомъ 
только мѣстѣ прерывающихся большою длиною*'). Во вся- 
конъ случаѣ, указываемая нами линія такого сорта, что до­
статочно укрѣпить на ней одинъ пувктъ, чтобы порвать 
прямое сообщепіѳ юга съ сѣверомъ*). Такимъ образомъ мы 
можемъ признать границею между среднимъ и южнымъ Ха- 
вааномъ линію Іерихонъ-Веѳиль (Ьеероѳь-Рама), по вади 
Кельтъ, Туваръ и Сувеинитъ, и линію отъ Гаваона къ вы­
ходу изъ горъ къ морю по вади Содейманъ въ связи съ ве- 
ѳоронской дорогой.

Что линіп эта не выдумана нами для известной цѣли, 
что она, не смотря на ороходящій чрезъ нее путь съ юга 
в а  сѣверъ, служила дѣйствительно до иѣкоторой степени 
раздѣлепіемъ между страною нъ югу и сѣвѳру отъ нея—это 
подтверждаетъ исторія израильскаго народа. Мы укаженъ 
изъ нея некоторые выдающіеся Факты, относяіціеся къ на­
шей задачѣ.

Ііодъ предводительствомъ Іисуса Навина сыны израи- 
левы вторгаются въ землю ханаанскую и прежде всего за ­
воевываю™ Іѳрихонъ. Отсюда вдоль указанной ливіи, быть 
можетъ, къ сѣверу отъ нея чрезъ вади ѳн-Наваиме (еп Иа- 
\ѵ&іто) они идутъ къ Гаю и берутъ его (Н ав. 7, 8)*). Такъ

*) А. А. Олесницкій. Святая Земля. 1878. Т. П. стр. 304. НоГГшап. 
Вііске іп (Ііе Ггіікевіе ОевсЬіске <1. §еІ. Ь.  8. 133. Дан ОеІоЫе ЬапіІ. 8. 18. 

* )Рѣчь об %этомъ будетъ ниже.
•) На основаніи библейскнхъ даввыхъ можно опредѣлвть мѣстоположевіѳ 

Гая тавъ. Овъ находится вблизи Беѳ-Авева, съ восточной стороны Веѳяяя. 
(Нав. 7, 2). Съ восточной же стороны Бее-Авена лежалъ Мяхмасъ (1 Дар. 13,
5). Поэтому Гай можетъ лежать съ воттоку отъ Веѳяля и къ запалу отъ Мвх* 
иаса, млн такъ ияи иначе между этамм обоими иѣстамн. Веѳнль долженъ быть 
вблизи Гая (Нав. 8, 17). Къ сѣверу отъ Гая была долмва (сг. 12). Долина 
должоа быть и къ западу отъ Гая,—въ которой могла бы скрыться засада (12).



израильтяне вторгаются въ средній Х анаавъ, въ сѣверу 
отъ указанной нами ливіи. П о б я т в ы м ь  становятся я  легкое 
и быстрое завоевание страны вплоть до Сихема (Нав. 8. 
30—35) и относительное спокойствіе хананеевъ къ югу отъ 
указанной нами линіи; ихъ отдѣляла и защищала отъ из- 
раильтянъ именно эта лиыія. Но вотъ на сторону израиль- 
тянъ пѳреходатъ жителя городовъ: Гаваова, Кееиры, Беероѳа 
п Киріаѳ-іарима. Великій страхъ охватываетъ царя іеруса- 
лимскаго. Немедленно онъ составлоетъ союзъ изъ сосѣдвихъ 
царей и идетъ противъ Гаваова, чтобы наказать его за 
присоединеніе въ израильтянямъ и очевидно возвратить въ 
союзу хананеевъ противъ Израиля (Т. Нав. 9 —'10 , 1—5). 
Причина испуга царя іерусалимскаго при вѣсти о переходѣ 
Гаваона на сторону израильтянъ указывается въ томъ, что 
Гаваонъ былъ большой городъ, какъ одинъ изъ царскихъ 
городовъ, и что всѣ жители его люди храбрые (10, 2). По­
теря его значительно ослабляла повтому силы хананеевъ. 
Но если нрисмотрѣться поближе къ мѣстоположевію Гава­
она и союзныхъ съ нимъ городовъ, то можно открыть не­
безосновательно и другія причины исоуга. Беероѳъ, нынѣш* 
вій Ель-Бире, лежитъ на пути, ведущемъ съ юга на сѣверъ, 
и именно на указанной нами линіи. Обладаніе имъ откры­
вало израильтявамъ доступъ въ страну къ югу отъ этой 
линін. Гаваонъ я  Киріаѳ іаримъ лежатъ на двухъ главныхъ 
путяхъ, ведущихъ изъ страны въ югу отъ указываемой

Такому містоположевію Гая соотвѣтствуетъ положевіе разваланъ (Е1-КошІеігвЬ) 
кь югу отъ Ивіг Б т а п , указываемое Робнвзовомь (Раі&ві. В. II. 8. 562—564). 
Овѣ отстоять оть Веѳия на часъ разстоявія, в вмевво между вімь я Мвхна- 
сомь, къ востоку оть перваго в западу, собственно сѣверозападу, оть Мввмаса. 
Вблизи ввхь вь сѣверу лежать глубокая вадв еІ-Ма^ДЬ; къ югоеаваду оть 
ввхь есть другія мевьшія вадв, вь когорыхь могла скрыться легко изравльсклл 
засада, и скалы ва этой сторовѣ круче (ва пару футовь). Самня развалим 
состоять взъ большвхь тесавыхъ каѵвеб. Есть вдѣсь в ыелхіе хамешкв мовав- 
ческой работа—такіе, вакіе ваходять часто около Іерусалвма. Это вослідвее 
обстоятельство указнваетъ ва существовавіе адѣсь древвято воселевія сь вѣко- 
торою ввачвмостью. Ср. Собгіп. Безсгірііоо... ДиДбе. 1. Ш. р. 57—62.



нами ліініи въ  приморской равнинѣ. Мѣстоположеніѳ КбФиры 
Гѳренъ указываешь вь нынѣшвихъ развалпнахъ КеФяры 
(КерЫѵаЬ), къ сѣверу отъ Киріаѳ-іарима и западу отъ Га­
ннона'). Обладаніе этими городами не только вводило йзра- 
ильтянъ въ южный Ханаанъ, но и отдавало въ ихъ руки 
главные пути, связывающіе югъ съ сѣверомъ—прямой при 
Беероѳѣ и боковые при Гаваонѣ и Киріаѳіаримѣ, такимъ 
образомъ изолировало югъ отъ сѣвера и дѣлало затрудни­
тельны м ^ или же совсѣмъ яѳвозможнымъ совокупное дѣй* 
ствованіе противъ израильтянъ всѣхъ хаыанейскихъ царей 
общими силами,—на что они, кажется, рѣшились было (9, 
1. 2) *). Нападая па Гаваонъ, какъ болѣе важный изъ союз- 
вы хъ  съ нимъ городолъ, царь іерусалымскій имѣетъ, конечно, 
въ  виду между прочимъ предупредить опасную возможность 
такого изолпрованія. Но попытка эта стоишь жизни ему са­
мому и его союзниками и отдаетъ въ руки израильтянъ юж­
ный Ханаанъ (10 г.). Изъ хода войны Іисуса Навина съ ца- 
ремъ іерусалимскимъ видна вмѣсгѣ связь восточной поло- 
вины указываемой нами пограничной линіи съ западною. 
Извѣщенный гаваонитявами о нападеніи на нихъ союзныхъ 
царей южнаго Ханаана, Іисусъ Навинъ идетъ къ нимъ на 
помощь, всего вѣроятыѣе, тою же дорогою, которою прежде 
ш елъ къ Гаю и отсюда къ Гаваону, между прочимъ, доро 
гою , ведущею съ юга ва сѣверъ. ва которой лежалъ Бее- 
роѳъ. Отъ Гаваона онь преслѣдуетъ разбитыхъ имъ непри­
ятелей по дорогѣ веѳоровской до равнины, такъ какъ Азека 
и Македъ находятся на раввинѣ ^Нав. 10, 10; 15, 35. 41).

*) виёгіп. Вевсгірііоп .. «Тийёе. I. I. р. 283—285.
*) Такъ нужно понимать слова: „собрались вмѣстѣ, чтобы единодушно 

сразиться съ Іисусомъ и Израилемъ* (Пав. 9, 2). Что дари всего Ханаана— 
сіворнаго, средняго н южнаго собрались действительно вмѣстѣ, на откуда не 
видно- Союзъ Гаваона сь израильтянами нменпо прсдунредилъ я разстроилъ 
этотъ соювъ царей хананейснихъ. Изъ дальнейшей исторіи завоеваны Ханаана 
видно, что противъ израильтянъ составлено было два союза—однвъ изъ царей 
южныхъ и другой изъ царей сѣверныхъ, по они не стояли ни въ какой связи 
между собою.

Раздѣлевіе еврейскаго царства. 3



Другой Фавтъ, сішдѣтельствующіЙ о важномъ значеыіи 
указанной нами пограничной линіп, преимущественно вос­
точной ея половины. Одна изъ главны хъ задачъ царство- 
вянія Саула — освобожденіе Израиля отъ ф и л и с т и м с к я г о  

рабства. Очевидно, для болѣе прочнаго удержавія власти 
надъ израильтянами за собою Филистимляне разставляютъ 
по странѣ охранные посты ’); одинъ изъ нихъ находится въ 
Гивѣ Веніаминовой, родвомъ городѣ, а потомъ и столицѣ 
Саула (1 Цар. 10, 5. 13. 14. 26). Послѣ утвержденія на цар- 
ствѣ въ Галгалѣ (1 Цар. И , 14. 15), Саулъ избираетъ себѣ 
изъ израильтявъ три тысячи, распуская остальной народъ 
по своимъ домамъ. Изъ нихъ двѣ тысячи овъ оставляетъ 
для себя и расаолагаетъ ихъ въ Михмасѣ и на возвышен­
ности вѳѳильской, а одву тысячу поручаеть своему сыну 
Іоваѳаву, который располагается съ нею въ Гивѣ Вевіа- 
мипооой, столицѣ Саула (1 Цар. 13, 1. 2.) *). Филистимскій

') О различныхъ 8наченіяхъ еврейскаго сюва ТНЗ, перепеденнаго нами— 
отрядъ, см. „Евревскіе Цари" Я. А. Богородскаго. 1884. стр. 40. Здѣсь же 
рѣшаетсл затруднѳніе, провсходящее отъ несовмѣстииости въ одно н то 'же 
время, въ одномъ и томъ же мѣстѣ (Гивѣ) войска Іопаѳавова и отряда фили- 
стимскаго, затруднеыіе, давшее поводъ въ различнымъ объясненілмъ слова пс/іѵ 
то въ смыслѣ столба, какъ знака фнлистнмскаго господства, то въ зоаченіи фи- 
листиискаго чиновника, сборщика податей съ евреевъ. Затрудненіе это вы хода іъ 
изъ предположения, что ПУЭЗ 13, 2 и узд ст. 3. означаютъ одинъ и тотъ
же городъ. Отожествлеиіе это признаетъ и указанный выше авторъ и „во избѣ- 
жаніе протнворѣчія между 2 в 3 ст. гл. 13е, предполагастъ, что наблюдатель­
ный «влистимскій отрядъ находнлся вблизи Гявы, а не въ ней самой, гдѣ на­
ходился отрядъ Іояаѳановъ. Затруднение это рѣшаетсл легко способомь, указап- 
ныиъ въ текстІ, при предположеніи здѣсь двухъ горг.довъ разлнчныхъ, хота в 
близкихъ другъ къ другу—Гевы и Гввы. Существованіе двухъ таквхъ городовъ в 
вменно неподалеку одинъ отъ другаго видно всего яснѣе изъ того мѣста книги 
Ысаіи, гдѣ пророкъ указываетъ путь, по которому врагь съ сѣвера прійдетъ на 
Іерусалимъ. „Въ Михмасѣ складываетъ (ирагъ) свои запасы. Проходить тѣснины; 
въ Гевѣ ночлсгь ихъ; Рама трясется; Гива Саулова разбежалась" (10, 28. 29). 
Гсва и Гива Саулова (тоже Веніамиыова) стоять здѣсь, отдѣляясь одна отъ 
другой лишь станціею, н именно такъ, что Гева стоить сѣвернѣе Гивы.

*) Мы отожестсялемъ Гиву Веиіаминову съ кыпѣшпвмъ Тельель-Фуль 
въ разстоявів одного часа къ сѣверу отъ Іерусалвма. Іосифъ Флавій ставить



отрядъ, ваходящійся въ Гивѣ, очиіцаѳтъ еѳ и перѳходптъ 
въ Г еву , быть можетъ ва 1'/« часа къ сЬверо-востоку отъ 
Гявы (I Цар. 13, 3 ) ') .  Расположеніе войска Оаулова до 
вольво замѣчательно при тогдашвихъ обстоятельствахъ. 
Часть его и именно большая находится въ сѣверу отъ ука- 
заввой вами Пограничной лиыіи и въ оростравствѣ двухъ 
главныхъ путей изъ южнаго Ханаана въ средній—при 
Веѳилѣ и ври Михмасѣ, уврѣплевномъ пуыктѣ на трудномъ 
□роходѣ чрезъ ыихмасское ущелье въ вади Сувенвитъ. 
Другая его часть—меньшая занимяетъ Гиву къ югу отъ 
указанной линіи ва нути къ Веѳилю. Нельзя думать, что, 
занимая Гиву и Михмасъ своими войсками, Саулъ вмѣетъ 
въ  виду занять эти важнѣйшіе высоты и проходы именно 
противъ ф и л и с т и м л л н ъ  и освободить свой народъ отъ ихъ 
ига: для этого трехъ тысячъ очень недостаточно, и Саулъ не

хорт) ГофаѲоаобХт) въ тридцати стадіяхі г.ъ сѣверу отъ Іерусалныа на пути отъ 
С&марів къ нему, что соотвѣтствуетъ разстояиію Тель-ель-Фуль отъ Ісрусалииа. 
Ое Ьеііо іийаісо. V, 2, 1. Оиёгіп. багаагіе Ь. И. р. 190. Робинзона думалъ 
было первоначально видѣть Гиву Веніаминову въ ГевЬ, теперешней Джеба 
(Ц)сЬа. Раіабііпа. В. II. 8. 326); но позднѣе отказался отъ этого отожсствле- 
нія и прнзналъ Тель-ель-Фуль за мѣстоооложеніе Гивы Веніаминовой (Кеаеге 
ЬіЫізсЬе ГогасЬипдеп іп Раіавііпа. 8. 378). „Мѣсто это открыто и даетъ 
очень широкій видъ на окрестности по всѣмъ паправленіямъ, особенно къ во- 
стоку; въ этоиъ отношенін его превосходить только Неби- Самуиль". (ІЬісІет). 
Камня, изъ коихъ построена была башня на вершинѣ холма Тель-ель-Фуль, 
грубой отдѣлки н, по признанію А. А. Олесницкато, иогутъ принадлежать ха- 
нанеискому неріоду палестинской исторік. Тожества Т< ль-ель-Фуль съ Гивою 
Веніамановою г. Олеснвцкій не прнзнаетъ, за отсутствіемъ предаыія о немъ, какъ 
именно Гявѣ Сауловой. Во х<5|іт) Га̂ аѲзаооХт) Іосифа Флавін не ссть-ли сввдѣ- 
тельсгво предавія въ пользу Тель-сль-Фу.іь, какъ Гивы Сауловой?

*) Чѣмъ руководились филистичлаие при этомъ персдвижепіи, трудно рѣ- 
шять. Кёлеръ дѣлаетъ предположена, что филистимляне, обезоруживъ страну 
еврейскую (1 Цар. 13, 19—22), не ои&сались Саула и даже надѣллнсь извлечь 
яэъ его царскаго достоинства пользу, дѣлал его отвѣтственнынъ за подчинен­
ность ж вѣрность своего народа; во внимапіи къ тому, что Гива была рези­
д ен те»  Саула, они вычели даже изъ нея своего сборщика податей (такъ Ке- 
леръ поннмаетъ еврейское пегіЬ) и поселили его въ Гевѣ (КоЫег. ЬеЬгЬпсЬ.
II. 8 . 154).



распустила бы, конечно, остальной вародъ, а удержалъ 
бы его при себѣ, еслибы имѣлъ въ виду теперь же вачать 
войну. Но совсѣмъ отрицать этого намѣрѳвія, хотя и въ 
далекомъ будущемъ, нельзя. Пока его намѣревіе клонится, 
быть можетъ, къ тому, чтобы его отряди, —при Михмасѣ и 
Веѳилѣ одинъ и при Гивѣ другой—были средотвчными пунк­
тами, около которыхъ могли бы собраться, въ случаѣ 
войны, военный силы сѣверныхъ и южиыхъ колѣнъ. Для 
насъ такое расположеніе войска Саулова важно тѣмъ, что 
показываешь, что и но мнѣвію Саула указываемая нами 
пограничная линія существуетъ и имѣотъ важное значеніе; 
такъ что части страны или царства Саула по ту в другую 
ея стороны имѣютъ въ его глазахъ какъ бы нѣкоторое 
отдѣльное существованіе. Замѣчательно и новое положеніе 
Филистимскаго отряда въ Гевѣ. Гева лежитъ къ югу отъ Мих- 
маса на одномъ и томъ же пути отъ Іѳрусалима къ сѣверу; 
но оба эти пункта раздѣляетъ глубокая и труднопроходимая 
вади Сувеивитъ. Между переходами отъ одного пункта къ 
другому, говорится при описавіи войны израильтянъ съ 
Филистимлянами; возникшей позднѣе, есть острая скала съ 
одной стороны и острая скала съ другой. Одна скала вы­
дается съ сѣвѳра къ Михыасу, другая —съ юга къ Гивѣ 
(Гевѣ). Чтобы взойти на первую Іоваѳанъ долженъ цѣп- 
литься и руками и ногами (1 Цар. 14, 4. 5. 13)1)* Такимъ 
образомъ отрядъ ф и л и с т и м с к і й  занимаешь крѣпкій пунктъ 
къ югу* отъ вади Сувеинитъ насупротивъ Михмаса, крѣпкаго 
пункта къ сѣверу отъ той же вади, занятаго израильтянами. 
Іонаѳанъ разбиваешь ѳтотъ отрядъ; начинается война съ 
Филистимлянами и расположевіе силъ враждебяыхъ проис­
ходить такъ, что видно опять зваченіе указываемой нами 
линіи. Силы Саула стягиваются къ Галгалу ври Іордапѣ 
(1 Цар. 13, 4). Филистимляне утверждаются съ самаго

*) Сравн. КоЬіпюп. РаІавЬіпа. 11. В. 8. 327. Йеиеге ЬіЫ. ГогзсЬ. 8. 
378—379.



начала войвы въ Михмасѣ (5), слѣдовательно къ сѣверу 
отъ этой линіи. Положеніе ихъ здѣсь кажется имъ вполнѣ 
безопаснымъ отъ нааадевія со стороны Саула и дѣлаетъ 
ихъ нѣкоторымъ образомъ господами окрестной страны. 
Отсюда они разсылаютъ отряды для опустошѳвія страны 
□о тремъ напраилевіпмъ: одинъ къ сѣвѳру, къ Офрѣ1), въ 
округъ Суаль, другой къ западу, по дорогѣ веѳоронской, и 
третій „по дорогѣ къ границѣ долины Цевоимъ, къ пу- 
стынѣ* (13, 17. 18). Послѣдвій отрядъ шелъ, кажется, по' 
ю го восточному напраі*левію къ іордансвой доливѣ*). На- 
□ равленіе двухъ послѣдвихъ отрядовъ—по дорогѣ вѳѳорон- 
ской и къ долинѣ іорда некой показываетъ еще разъ, что 
вдоль пограничной линіи между среднимъ и южнымъ 
Ханааномъ шла соединительная ливія между приморской 
равниной и іордапской долиной. Между тѣмъ и Саулъ пе* 
реводптъ свое войско изъ Галгала и располагаешь его въ 
Гевѣ (13, 16), слѣдовательно насупротнвъ Филистимскаго 
войска, отрядъ коего, оставшійся въ Михмасѣ, передвигается 
къ переправѣ михмасской (13, 23). Теперь оба войска
стоятъ близко одно отъ другаго, ихъ отдѣляетъ одва лишь 
долина, но долина, какъ мы уже говорили, въ высшей сте­
пени трудно проходимая; нападеніе прямое не возможно пи 
съ  той, ни сь другой стороны, ни для оѣхоты, ни тѣмъ 
болѣе для конницы, которою были сильны Филистимляне.

’) Сиёгіп вслѣдъ за Робинзоиомъ отожествляетъ Офру оъ нынѣшинмъ 
ТЬауеЬеЬ. Либёе. і. III. р. 45—61.

*) По Робинзону граница, о которой здѣсь говорится, граница между 
Веніаминомъ и Іудою, а долина Цевоимъ, быть можетъ, открытая долина ьъ 
южномъ ваправленін отъ Михмаса, одна изъ главныхь вѣтвей вади Кельтъ. 
РЬуѳізсЬе СеодгарЬіе без Ііеіі. Ьашіев. 3. 93. Но при такомъ направленіи 
отряда Саулъ едва ли могъ поставить свой отрядъ въ Гевѣ. Робиияонъ разумѣетъ 
лдѣсь Гилу Веиіаминову; но и въ этомъ .случаѣ путь ьъ Михмасу былъ бы во 
власти филистимлянъ. Естественнее предполагать, что филнетимляне приняли 
юговосточное направленіс къ іордапской долинѣ по сѣверной сторовѣ вади Су­
вои нить, быть можетъ, къ Галгалу. При этомъ предположенів опасеніе Саула 
подвергнуться нападепію со стороны филпстнмллнъ въ Галгалѣ имѣло бы реаль­
ное основание (13, 1*2).



Впрочемъ Сну ль отводитъ свой отрядъ въ Гиву Веніамя- 
нову (14, 2). При незначительности отряда, располагая его 
въ Гевѣ противъ филистимскаго войска, ослабленнаго вы­
сылкою отрндовъ. Саулъ, быть можетъ, расчитывалъ на­
пасть на него какъ либо невзначай. Когда же Филистим­
ляне, быть можегъ, нодозрѣван это наыѣревіе Саула, при 
двинули свой передовой оостъ къ крутому проходу, отдѣ- 
лявшему Михмасъ отъ Гевы (13, 23), и такимъ образомъ 
сдѣлали невозможной надежду на внезапное на нихъ на­
падете, Саулъ считаѳтъ безполезнымъ и быть можетъ 
даже опасвымъ дальнѣйшее пребываніе здѣсь. Переводя 
отрядъ въ Гиву, онъ расчитываетъ быть можетъ на большую, 
чѣмъ изъ Гевы, возможность укрыться въ случаѣ натиска 
со стороны ф и л и с т и м л н ы ъ  и на возможность обозрѣвать 
территорію на болѣе широкомъ простравствѣ^-и такнмъ об­
разомъ слѣдить за всѣми движеніями врагопъ'). Чтб Саулъ 
находятъ невозможнымъ сдѣлать съ цѣлымъ отрядомъ, то 
дѣлаетъ Іонаѳанъ съ своимъ оруженосцемъ. Филистимляне 
такъ сильно улѣрены въ своей безопасности, что первона­
чально, завидѣвъ двухъ евреевъ, смѣются надъ ними, а 
когда эти появились на самой горѣ и стали поражать ихъ, 
они приходятъ въ неописанный ужасъ, — „былъ ужасъ 
великій отъ Госиода" — и они обратились въ бѣгство 
(14, 6 -1 5 ) .

По смерти Саула царство его распадается на двѣ не­
равный половины: надъ одною, меньшею, именно надъ ко- 
лѣномъ Іудинымъ (съ колѣномъ Оимеоновымь)*), воцаряется 
Давидъ; надъ другою, большею, именно надъ остальными 
нолѣнами, Авениръ, полкоподецъ Саула, воцаряетъ сына его 
іевосѳея (1 Цар. 2, 8—10). Колѣно Веніаыиоово занимаетъ

*) КоЫег. ЬеЬгЬисЬ. II. 8. 159, 160. Ср. К^Ьіпзоп. Иеиеге ЬіЫ. РогвіЬ. 
въ пржміч. выше. Сгр. 37.

а) ІІрвбавляемъ: съ к. Симеоповымі, потому что оно получило свой
удѣлъ среди удѣла сыиовъ Іудиныхъ (ІІав. 19, 1) и потому раздѣлню въ об 
щемь его судьбу.



въ послѣднемъ царствѣ выдающееся положеніе (2 Цар 2, 
15. 25; 3, 19). Между тѣмъ область этого колѣна, а  быть 
ъюжетъ и ыѣкоторая часть колѣва Данова къ югу отъ 
указываемой нами границы между среднимъ и южнымъ 
Хавааномъ, какъ будто находятся Фактически подъ влія- 
ніемъ Давида '). Авевиръ нредиринимаетъ походъ съ вос­
точной стороны Іордана на западную его сторону. Видѣть 
ли вь этомъ его движеніи „военную прогулву“, предприня­
тую  быть можетъ съ цѣлію вытѣснить охранные ф и л и с т и м - 
скіе отряды, какъ думаетъ Богородскій *), или же объяснять 
его  изъ прямаго желанія Авенира присоединить къ царству 
Іевосѳея и волѣно Іудино, какъ думаютъ Гнтцигъ и другіе*), 
по всякомъ случае оно должно быть подозрительно для 
Іоава, охраняющаго интересы Давида, и онъ зорко слѣдитъ 
з а  нимъ. „11 вышелъ Авевиръ, сынь Нировъ, и слуги 
Іевосѳея, сына Саулова, изъ Маханаима въ Гаваонъ. Вы­
ш елъ и Іоавъ, сынъ Сару и, съ слугамч Давида, и встрѣти- 
лясь у гаваонскаго пруда" (2 Цар. 2, 12. 13). Замѣчатедьно 
здѣсь то, что цѣлью похода Авенирова полагается Гаваонъ 
и что Іоавъ встрѣчаетъ его именно ори Гаваонѣ. То и дру­
гое становится оонятнымъ, если припоыниыъ прежде ска­
занное о Гаваонѣ и стоящей въ свази съ нимъ раздели­
тельной ливіи. Авевиръ хочетъ очевидно утвердиться на 
этой линіи—протиііъ-лп ф и л и с т и м л я н ъ  или іудеевъ—это без­
различно для ііасъ,—чтобы Фактически владѣть и иадъ 
страною кь югу отъ нея или по крайней мѣрѣ закрыть 
входъ въ царство Іевосѳея съ юга. Іоавъ встрѣчаетъ его 
здѣсь, чтобы не допустить его утвердиться здѣсь. Въ гла- 
захъ  того и другаго полководца указываемая нами лииія 
иыѣетъ во всякомъ случае важное значѳніе именно въ смы-

•) Сгасіг. ОезсЬісЫе Дег Дікіеп. В. I. 8. 230.
*) Б огороде сій. „Еврейсыіе дарц“. Стр. 140.
•) НіІгі^.-СезсЬісЫіе ііеэ Ѵоікез Івгаеі. ТЬ. I. 5. 138. 139. Душѳлы, 

Чт. 1872. Ч. 3. Стр 75.

*



слѣ географической границы между царствами Іевосѳѳя я 
Давида. Такъ уже въ то время, когда царство Давида Огра­
ничивается предѣлами одного колѣна Іудпна и столица его 
находится въ Хевронѣ, въ цеатрѣ этого кодйна, естествен­
ною границею его является нѣвоторымъ образомъ указы­
ваемая нами линія въ области колѣна Веіпаминова.

Такое же значеніе этой линін видно и изъ позднѣйшей 
исторіи Давида, когда столицею его былъ уже Іерусалимъ. 
О воамущеніи Савея говорится: „и отделились всѣ израиль­
тяне отъ Давида и (пошли) за Оавеемъ, сыоомъ Ьихри; 
іудѳи же остались на сторонѣ царя своего, отъ Іордана 
до Іерусалима (2 Цар. 20, 2)“. Для прекраіцеыія мятежа Да- 
видъ даетъ поручевіе Амессаю въ такихъ словахъ: „созови 
ко мнѣ іудеевъ вь теченіе трехъ дней и самъ явись сюда8. 
Амѳссай не выиолняегъ порученія въ назначенный еыу 
срокъ и Даиидь поручаетъ преслѣдованіе Савея Авессѣ. Къ 
этому иослѣднему присоединяется Іоакъ, встрѣчаетъ Амес- 
саа у Гаваона и умеріцвляетъ его (4—10). Важно для насъ 
здѣсь то, что Іоавъ встрѣчаетъ Амессая у Гаваона. Амес­
саю дано аоручевіе созвать іудеевъ и явиться съ ними въ 
Іерусадинъ. Амѳссай конечио трудится вадъ исполвеніемь 
его и но ѳтомъ исполненіи, хотя и не вь указанное ему 
время, идетъ въ Іерусалимъ чрезъ Гаваопъ. Во какимъ 
образомъ чрезъ Гаваонъ, когда область колѣна Іудива ле­
жала значительно къ югу отъ него? Объясыепіе намъ ка­
жется одно, именно: становясь царемъ въ Іерусалимѣ, Да* 
видъ становится вмѣстѣ съ тѣмъ царемъ и надъ страною 
къ югу отъ указываемой вами оограничвой ляніи, и Амес* 
сай созываетъ не іудеенъ только, а жителей этой страны 
вообще. Такимъ образомъ уже равѣе раздѣленія еврейского 
царства при Ровоаыѣ обозвапается естественная граница 
образовавшихся позднѣецарствъ, и этой границею является 
указываемая нами гравица между среднимъ и южнымъ Ха- 
вааномъ. Не удивительно поэтому, что именно она іірй



знается вообще северною границею царства іудейскаго, какъ 
видно вто изъ выраженіа: „отъ Гевы до Вирсавіи" (4 Цар. 
23, 8), хотя на дѣдѣ граница эта между ними отодвигалась 
по времевамъ и въ ту и въ другую Сторону.

Насколько крѣака указываемая вами пограничная 
линія, ноиазываетъ слѣдующій ф н к т ъ . В ъ третьей квигЬ 
Царствъ говорится: „И вышедъ Вааса, царь израильсвій, 
аротивъ Іудеи и вачалъ строить Раму, чтобы никто ве вы- 
ходидъ и ве уходидъ (КЭ=приходилъ) въ Асѣ, царю іудей- 
скому0 (15, 17). 9та  мЬра Ваасы оказывается настолько 
чувствительною для Асы, что овъ беретъ все серебро и 
золото, остававшееся въ сокровищницахъ дома Господня и 
в ъ  сокровищницахъ дома царскаго, и покупаетъ ва нихъ 
союзъ съ Венададомъ, цяремъ сирійснимъ. Когда затѣмъ, 
вслѣдствіе нападенія оослѣдняго царя ва царство израильское, 
В ааса вывужденъ былъ прекратить работы въ Рамѣ, „Аса 
созвалъ всѣхъ іудеевъ, никого не исключая, и вынесли опи 
изъ Рамы камни и дерева, который Вааса употреблялъ для 
гтроеыія. И выстроилъ изъ ыихъ царь Аса Гипу Веніами 
нову (собственно Геву Вевіаминооу) и Мицпуи (22). Поло- 
женіе Рамы и Гевы намъ уже извѣстно'). Рама лежитъ 
в а  большомъ и гдаввомъ соѳдиаительномъ пути между 
югомъ и сѣверомъ, теперь между царствами израильскимъ 
и іудейскимъ, нѣскольво южнѣе указываемой нами погра* 
пичной линіи. Гева лежитъ также на пути съ юга ва сѣ- 
веръ на южной сторонѣ той же ливія. Врагь ассирійскій 
вторгается въ Іудею при Езекіи, по представленію Исаіи, 
ѳтимъ путем ь— чрезъ Михмясъ, ущелья (вади Сувеивитъ) 
и Геву (Ис. 10, 29). Но этотъ послѣдній путь и тогда былъ

*) Си. выше. Сгр. 25. 31. Полоаееніе Мпцны, въ колѣиѣ Всиіаминовомъ 
(Н л в .  18, 26), опредѣлястсл различно. Геренъ отожествллетъ ее съ вынЬпіиимъ 
СЬ&ГаІіі въ сіверу отъ Іерузалима, между яимъ и Толь-ель Фуль, другіе съ 
Неби-Самуиль (Бевсгірііоп. «Ьхіёе. I. р. 395—401.
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также неудобенъ, какъ и теперь. Чтобы перейти чрезъ 
ущелья изъ Михмаса въ Геву, онъ долженъ оставить въ 
Михнасѣ свои запасы. Такимъ образомъ главный соедини­
тельный путь между югомъ и сѣверомъ шодъ чрезъ Раму. 
Этоть-то путь и хочетъ загородить Вааса, „чтобы никто ве 
выходилъ и не уходплъ къ Асѣ, царю іудейскомуа. Унрѣо- 
ляя Раму, онъ загораживаетъ сообщеніе Іудеи съ царствоиъ 
израильскимъ и по другимъ путям ь чрезъ Геву и Гаваонъ 
по веѳоронскоЙ дорогѣ: тотъ и другой путь идутъ очень 
недалеко отъ Рамы и гарнизонъ, здѣсь поставленный, могъ 
охранять и тѣ пути. Какъ понимать слова свящевваго 
дѣеписателя: „выходилъ и уходилъ*4? Чего собственно хотѣлъ 
достигнуть Вааса такою мѣрою? Во 2 кн. Пиралипом. (15,9) 
разсказывается, что многіе изъ израильтяиъ, видя, что Гос­
подь помогаетъ Асѣ, иерешли къ нему, т. е. оставнвЪ 
царство израильское, поселились въ іудейскомъ. Эго пере- 
селеніе израильтяиъ въ Іудею при Асѣ напоминаетъ подоб­
ное изъ временъ Іеровоама, пѳрваго царя нзраильскаго. Не 
смотря па политическое раздѣленіе, израильтяне продолжали 
ходить въ Іерусалимъ для удовлетворевіа своихъ религіоз- 
ныхъ потребностей. Это посѣщевіе Іерусалима возбуждаетъ 
опасеніе со стороны Іеровоама, что его „царство можетъ 
ооить перейти къ дому Давидову*. Если его „народъ будетъ 
ходить въ Іерусалимъ для жертвоприношеиія въ домѣ Гое- 
подвемъ: то, разеуждалъ онъ, сердце народа сего обратится 
къ государю своему, Ровоаму* и т. д. (3 Цар. 12, 27). 
Чтобы отклонить свой внродъ отъ хожденія вь Іерусалимъ 
и предупредить опасность, ожидаемую имъ для себя отъ 
этого хождѳыія, Іеровоамъ старается доставить религіозное 
удовдетвореніе своему народу въ своемъ государствѣ. Но 
не всѣ удовлетворяются ѳтимъ и уже во время самаго 
Іеровоама многіе переселяются совсѣмъ въ царство іудей- 
ское—не только священники и левиты, но и міряве (2 Пар. 
11, 13—17). Конечно не всѣ же истинные чтители Іегоны 
переселились въ Іудею. Многіе изъ ннхъ оставались въ



царствѣ изряяльскомъ и продолжали свои посѣщенія Іеру- 
салима, а можетъ быть и переселенія въ Іудею продолжа­
лись. Въ царствовавіе благочестивого Асы тѣ и другія, 
вакъ  можно заключать изъ привѳденныхъ выше словъ кн. 
Паралипоменоиъ, могли усилиться. Если вѣрить ІосиФу 
Флавію, что Вааса ,дѣлалъ веливія притѣсненія народу*') ,  
т о  къ причивамъ религіознымъ могли присоединиться и 
другія причины выселѳыія въ Іудею. И Вааса, подобно 
Іеровоаму и того же оаасаясь и для себя, могъ укрѣпить 
Р им у , лежавшую на главномъ пути изъ царства израиль- 
скаго  въ іудейское, чтобы отсюда препятствовать хожде- 
віам ъ  и переселеніямъ въ Іудею. Такъ нѣкоторые и пони- 
ыаютъ цѣль уврѣплѳііія Рамы (напр. Буддей, Лиево, Генг- 
стен бергъ)*). При тавомъ понимавіи указываемая вами 
естественная граница между средвиыъ и южнымъ Х аваа- 
номъ получаетъ свое полное значевіе: она такъ крѣпка, 
что стоитъ укрѣпить одинъ или два пункта на ней, чтобы 
порвать или по крайней мѣрѣ значительно затрудвить об- 
щ сніе между областями по ту и другую ея стороны. Но 
такое пониманіе разематриваемаго нами мѣста не объяс- 
няетъ достаточно того страха, который произвело вто укрѣп- 
леніе Рамы на Асу,—страха, побудившаго его купить за 
весьма болыпін жертвы союзъ царя сирійскаго противъ 
Ваасы. Страхъ Асы и вызванныя имъ жертвы съ его сто­
роны заставляютъ предполагать болѣе серьезныя н оиасныи 
со* стороны Ваасы намѣренія относительно Асы и его цар- 
с т М - а °  крайней мѣрЬ такія намЪреиія у Ваасы могъ 
предполагать Аса. И контекстъ рѣчи приводить именно къ 
такимъ намѣреиіямъ. Въ 3 Цар. 15, 16 говорится, что была

*) АпІічиНаІит Либаісагит ЬіЬ. VIII. Сар. 12, 3.
*) Ьізсо. Б іе ВіЬеІ. Рае Аііев Т о в іа т т і. 2 А из#. 1853. 8. 367. 341. 

ВиіЫеіів. Нізіогіа ессіевіазііса ѵесегіэ Іезіашепіі, Іо т . розіегіог. р. 296. Неп#- 
вІеиЬег#. СезсЬісЫе (1(3 КсісЬсз Соііез ипііг б е т  АІІі и Вип іе. 2 Регіосіе, 
2Н аІП е. 8. 170.



война между Асою и Ваасою, царемъ израильскимъ, во всѣ 
дни ихъ. И затѣмъ въ ст. 17: „и вышел ь Вааса, царь из* 
раильсвій, противъ Іудеи и началъ строить Раму, чтобы 
никто не выходилъ и не уходилъ къ Асѣ, царю іудейскому. 
Далѣе, ст. 18: „и взялъ Аса все серебро и золото... чтобы 
купить союзъ съ Венададомъ, царемъ спрійскимъ*. По этовіу 
контексту укрѣплеиіе Рамы предпринято было Ваасою во 
время войны, слѣдовательно по соображенінмъ военнымъ и 
слѣдовательно имѣло въ виду не просто удержаніе своихь 
подданныхъ отъ хождевія или выселенія въ Іудею, а такь 1 
или иначе стѣснить самаго Асу. Такое предположевіе о 
войнѣ, предшествовавшей укрѣпленію Рамы Ваасою, слѣ* 
дуетъ и изъ мѣстоположенін Рамы. Рама лежала юигиѣс і 
Веѳиля и принадлежала къ царству іудейскоыу. Между 
тѣмъ объ Авіи, отцѣ Асы, разсказывается, что въ войвѣ 
съ Іеровоамомъ онъ взялъ между прочимъ Веѳиль, лежав 
шій къ сѣверу на одномъ пути съ Рамою. Далѣе разсказы­
вается объ Іеровоамѣ, что онъ уже ве входилъ въ силу во 
дни Авіи (2  Пар. 13, 19. 20). Не видно, чтобы и Наватъ, 
сынъ Іеровоама, позвратилъ завоеванія Авіи. Поэтому,
чтобы укрѣпить Раму, Вааса долженъ былъ сначала
взять е е , а  прежде этого снова завоевать Веѳиль
и другіе города, лежавшіе къ сѣверу отъ Рамы, и лринад 
лежавшіе къ царству іудейскому. Словомъ, укрѣяленію 
Рамы должна была предшествовать война между Асою и 
Ваасою. Чтобы заручиться успѣхомъ въ этой войиѣ, Вааса 
заключаетъ союзъ съ царемъ сирійскимъ (3 Цар. 15, 11);
2 Пар. 16, 3). Цѣлію Ваасы при укрѣпленіи Рамы можеть 
быть—наыѣрееіе защитить проходъ, ведуіцій изъ Іудеи в* 
царство израильское, и именно со стороны самой Іудеи,— 
безпокоить Асу набѣгами на его царство, какъ объясняет* 
цѣль укрЪпленія Рамы і о с и ф ъ  Фл а в і й и постоянным*

‘) А п ^ и іі. VIII, 11. 3. М. Богос.к-вскій. Спищеии.чя Игторія Веіхяго 
Завѣта. С.П. Издание 2. стр. 315.



надаоромъ отсюда за нимъ связать его въ своихъ движѳ- 
ніяхъ п о  отвошенію ко внѣ и прежде всего въ его движе- 
ніахъ враждебныхъ—оротивъ израильскаго царства. Воз­
можно оря втомъ и намѣреніе порвать вообще всякое прямое 
общ евіе между израильскимъ и іудейскимъ царствами, что 
должно быть особенно тяжело для іудейскаго царства, за* 
клюяеннаго въ своихъ крѣпкихъ границахъ*), и частнѣе 
восоренятствовать нереселенію израильтяпъ въ царство іу- 
дейское8). Можно думать, что вамѣреніе Ваасы укрѣпить 
Рам у особенно усилилось и стало приходить къ осуществ­
лению именно послѣ побѣды Асы надъ еѳіоолянами (2 Пар. 
15, 10. 19; 16, I ) 8). Въ это время и переселенія израильтянъ 
могли усилиться и воинственный энтузіазмъ іудеевъ воспла- 
мененъ былъ только что одержанной побѣдою. Этому энту- 
з іа зм у  какъ бы указывается новый выходъ въ рѣчи про­
р о к а  Азаріи, произнесенной при встрѣчѣ Асы, возвращав- 
лпагося послѣ побѣды. Въ рѣчи своей пророкъ противопо- 
л агаетъ  іудеевъ и израильтявъ: съ іудеями Богъ и они теперь 
укрѣпились, напротивъ у израильтянъ „нѣтъ ни Бога ис- 
тивнаго, ни священника-учителя, ни закона... И надъ 
ними тяготѣетъ теперь ужасъ, и междуусобная война ос- 
лабляетъ  ихъ (2 Пар. 15, 1—7)*). Въ этомъ противопоставь 
л ев іи  Вааса, до слуха котораго дошла конечно эта рѣчь, 
легко  могъ предположить возбужденіе іудеевъ противъ из­
раильтянъ и потому постарался поспѣшить предпринять

*) Еѵѵаіб. ОеѳсЬісЬЬо В. III. 8. 483.
*) Кебдь вндитъ въ построены Рамы намѣреніе Ваасы не только удер­

жать своихъ подданвыхъ отъ перехода въ царство іудсйское, но и отрѣзать 
царству Іудину свободное сиошеніе сг сѣверомъ. ВіЫ. Сот т .  Иіе ВіісЬег бег 
К оп ізе . 5. 164.

*) Въ 16, 1 подъ 36 годомъ царствовавія Асы разумѣютъ обыкновенно 
36 годъ отъ раздѣлснія свренскаго царства, соотвѣтствующій 15 году царство- 
ванія Асы. НспдвІепЬегд. ОеѳсЬісЬіе бее КеісЬев ОоЦеэ. Р. II. НаІГіс. 
5. 169.

*) ІІо переводу Максимовича.



свои мѣры для своей безопасности. Мысль Ваасы объ ук- 
рѣпленіи Рамы, какъ мѣрѣ къ тому, чтобы прервать сво- 
шенія между царствами израильскимъ и іудейскимъ, и 
страхъ Асы передъ такою мѣрою ноказываютъ достаточно, 
насколько нрѣпка указываемая нами граница между сред- 
нимъ и южпыыъ Хавааномъ.—ГІослѣ всего сказаннаго вами, 
думаемь, достаточно доказано существованіе, въ нѣкото- 
ромъ смыслѣ, сстестоевной границы между среднимъ и 
южнымъ Хавааномъ.

Итакь Палестииа, страна жизиедѣятельпости Израиля, 
кромѣ разнообразія поверхностей, встрѣчающагося почти ва 
каждомъ шагу, представляетъ по своей длипѣ четыре ваибо- 
лѣе крупныя дѣленіи: двѣ низменности и дьѣ горныя полосы; 
ѳти послѣднія, напболѣе важны я для исторіи, въ свою 
очередь дѣлятся на три почти равныя части по споей ши- 
ринѣ. Если разнообразіе поверхности и разъединеніе ча­
стей страны вообще вліяетъ на разъединена въ политиче­
ской жизни ея населенія, то мы въ оравѣ ожидать того же 
и для жизни населевія Палестины. Съ ѳтиыъ переходим* 
кь вопросу о вліяніи Палестины на жизнь ея населенія. 
Считаемъ нужнымъ оговориться здѣсь же. Разнообразіе гео- 
графического положенія различных* частей'страны и раз* 
нообразіе ея почвы, вліяя на разнообразіе въ занятіяхъ ея 
пяссленія, тѣмъ самымъ производятъ болѣе или менѣе, 
некоторым* образомъ, разъединеніе и въ политической 
жизни населеиія. Иные интересы у земледѣльца, иные у 
номада и еще иные у населенія, живуіцаго при морѣ. Го­
воря о вліиніи страны на политическую жизнь ея населенія, 
именно на его политическое разъединевіе, мы должны бы 
коснуться и этихъ различій, какъ, быть можетъ, основных* 
и первичныхъ. Но это завело бы насъ слишком* да­
леко и едвали дало бы что-нибудь для насъ важное. Разно- 
образіе почвы, а слѣдовательно—и въ занятіяхъ жителей, 
не можетъ быть строго распредѣлено по указаннымъ нами 

частям* Палестины. Напротивъ, оно встрѣчается въ одной



и той-же части. Можно говорить лишь о Оолѣе или менѣе. 
Л потому оно, если и можетъ объяснять некоторое разъе- 
дпненіѳ вообще^ въ населеніи, не можетъ объяснить разде­
ления его по указанвымъ нами частамъ. Некоторое исклю- 
ченіе въ этомъ отвошевіп составляетъ страна по ту сторону 
Іордана, и о вемъ мы скажемъ въ своемъ месте.

Итакъ, какое же вліяніе имѣла Палестина на политиче­
скую жизнь своихъ обитателей?

Евреи не первые поселенцы въ Палестине. Еще прежде 
іш хъ  селятся здѣсь хаеанѳи, которые въ свою очередь ве ту­
земцы здѣсь, а находятъ уже, при своемъ переселеніи сюда, 
жителей, которыхъ иоттѣсияютъ съ занимаемыхъ имя мѣстъ. 
С ъ  этихъ то послѣднихъ и должны бы мы начать исторію Па­
лестины съ разсматрйваемой нами точки зрѣнія: вліяеіе ей 
н а  народы, прежде Израиля васелявшіе ее, должно бы подтвер­
дить паши положенія о вліявіи ея на политическую жизнь Из­
раиля. Късожалѣнію свѣдепія о древнѣйіпей ея исторіи, до по- 
селенія въ вей Израиля, очень скудны. Библія, собственно кни­
га Вытія, почти единственный ихъ источникъ. Егиотологія, 
въ  своихъ разсказяхъ о походахъ Фараоновъ противъ наро- 
довъ въ сѣверовостоку отъ Египта до Месопотаміи включи­
тельно, касается и Ханаана и изображаетъ его въ томъ видѣ, 
въ  какоиъонъ находился во время близкое къ поселенію здѣсь 
Израиля, а быть можетъ отчасти и во время, непосред- 
ствевно слѣдовавшее за его поселеніемъ. Ассиріологія, про­
ливающая яркій свѣтъ ва поздвія отношенія Израиля во 
времена царей, почти ничего не говоритъ о Палестинѣ до 
поселенія здѣсь Израиля. Но и всѣ тѣ свѣденія, какія на­
ходятся въ Библіи, въ данныхъ египтологіи и ассиріологіи, 
не даютъ нрямаго отвѣта на вопросъ, васъ заниыаюіцій. 
Все, что можно изъ нихъ извлечь, можно сдѣлать лишь пу- 
темь умозаключеній. И нѣчто можно извлечь изъ вихъ, 
по крайней мѣрѣ изъ Бпбдіп и египтологіи, дѣйствительно 
и для нашей цѣли. Постараемся сдѣлать это.

При самомъ поверхностномъ взглядѣ ва Палестину 
бросается въ глаза, какъ мы уже говорили, удивительное



рнзнообразіе ея поверхности: горы и долы, холмы и равняаы 
чередуются въ ней удивительно быстро. Образуется множе­
ство территорій, болѣе или мевѣе замквутыхъ и изолиро- 
ванныхъ отъ другихъ, располагающихъ жителей ихъ къ 
жизви болѣе или мепѣе отдѣльвоЙ отъ другихъ и незави­
симой. Соотвѣтственво съ втимъ строемъ страны и жители 
ея съ дрѳвнихъ оремевъ ведутъ жизнь болѣе или менѣе 
разрозненную, разъединенную, и даже въ то время, когда, 
повидимому, они составляютъ цѣльвый и сильный единый 
иолитическій оргавизмъ, внутри его скрываются признаки 
и задатки разъедиыевія.

Первобытными жителями Палестины большинство из- 
слѣдователей')  признаютъ племена, извѣстныя подъ об­
щи мъ именемъ реФаимовъ, быть можетъ,семитическаго проис- 
хождевія *). Библейскій разсказъ тнмъ, гдѣ овъ начиваетъ 
говорить подробнѣе о Ханаанѣ, не застаѳтъ уже ихъ ва 
заоадвой сторонѣ Іордаыа, или, быть можетъ, точвѣе ве 
упоминаетъ о нихъ въ ѳтой части стравы, тавъ какъ изъ 
болѣе поздвихъ извѣстій видно, что они, и Именно энакимы, 
жили здѣсь еще во время Моисея п Іисуса Навина (Числ. 
13, 23. 29. 34; Второз. 9, 2. Нав. 15, 14)*). Но ва восточ­
ной сторовѣ Іордана ови живутъ еще и въ то время, именно 
во время Авраама, и именно: реФаимы въ тфсномъ смыслѣ

*) Берто. 2иг СевсЬісМе <іег Івгаеіііеп. 8. 138. Еѵѵаісі. СевсЬісЫе. 
1 8. 323. 336; I. в. Мйііег. Кеаі-Епсукіор. VII, 239; XII, 733.

а) Такъ думаютъ Эвальдъ, ОевеЬісЬіе 1. 333; Ьепдегке, Кепааи. 180; 
Куртдъ, СевсЬісЫе Дев АІЬсп Вапйев. Аив^. 2. В. 1. 8. 123. 124; КоЫег, 
ЬеЬгЬасІі. 1. 74. 75. Гевгстевбергъ наиротвьъ считаетъ ихъ хамитами 
ОевсЬісЫе 1, 116; Гвтцнгь—нндогермавцамв, СевсЬісШе Дев Ѵоікев Іагаеі. 
,1. 28—30; Мюллеръ— аборягеваив шля автохтонами неизвѣстнаго проясхожденія,
I. 6 . МііІІег, Зетііеп  іп іЬгет ѴегЬаІІпівв ги СЬагаНеп ип<1 ІарЬеІіІео. 
1872. 8. 124.

•) Въ вв. Чяслъ 13, 29 (30) при перечислен» жителей Ханаана сывы 
эвавовы ве упоминаются, изъ чего можно захлюпать, что они ве составляла 
особаго звачительнаго народа, а жили болѣе или мевѣе разсѣлвно среди 
хаванеевъ.



въ области Вас&на при Аштероѳ Карнаимѣ (Быт. 14, 5), 
зузимы иди замзумимы при Гамѣ въ поздвей области ам- 
ыояитяыъ (Быт. 14, 5; Втор. 2, 20. 21) •), павонецъ еще 
южвЪе въ поздней области моавитянъ, при Ш аве-Киріаеа- 
имъ, эшімы (Быт. 14, 5; Втор. 2, 10. 11). Всѣ эти пле­
мена реФаимсвія, хотя и родственный по своему происхож- 
денію , живуть от дѣ ль но одно отъ другаго и внѣ связи 
между собою: не видно между ними союза даже въ виду 
грозившей опасности, союза, подобнаго тому, какой заклю­
чили между собою, въ виду втой опасности, цари сиддиы* 
скоЙ долины: гоморрскій и др. (Быт. 14, 2. 4. 8). Къ втому 
разъодиненію политическому интересно съ нашей точки 
-зрѣнів замѣтить, что племена вти, по крайней мѣрѣ пер- 
в ы я  два, жили на территоріяхъ, отдѣленныхъ одна отъ дру­
г о й  рѣкою Іеромаксомъ, одвой изъ двухъ, раздѣлявшихъ за- 
іорданскую страну, въ разсматриваемыхъ нами границахъ, 
н а  три части. Бытьможетъ, и эмимы, жившіе въ землѣ моа- 
митской, жили въ большей своей части къ югу отъ Арнона. 
Б олѣ е , чТ.ыь объ этомь простомъ соотвѣтствіи въ жизви 
реФапыовъ съ дѣленіемъ заіорданской страны, не можемъ 
-сказать. Вопросъ о какой лпбо связи между ихъ и ея дѣле- 
иіем ъ — оставляемъ открытымъ.

РеФаимы вытѣсияются изъ Х анаана, собственно съ за­
падной стороны Іордана, хананеями. Уже во время Авраама 
я в ъ  землѣ сей (.жили) ханавси* (Быт. 12, 6). Позднѣе они 
вы тѣсвееы  и съ восточной стороны Іордава, именно вмимы 
и  замзумимы—аммоеитянами и моавитянами (Втор. 2, 9 —11. 
1 9 —22), а р е Ф а и м ы ,  жившіе въ Васанѣ, аморреами. Во время 
ЗІоисея здѣсь господствуютъ хананеи, собственно аморреи 
<Числ. 21, 21—26). И лишь Огъ, рефаимъ, царь васанскій, 
господствуетъ иадъ чуждымъ ему населеніемъ (Втор. 3, 11.

г)  Тожество зузнмовъ и заизумвмовъ слѣдуетъ взъ ихъ ыѣстожятельства. 
К оЫ ег. ЬеЬгЬасЬ 1. 72. Еѵѵаій. ОевсЬісЫе 1. 329.

Раздѣлевіе еврейскаго царства. 4



Ср. ст. 8). Эти новые поселенцы въ странѣ ханаанской раз- 
дѣлаются въ свою очередь, подобно своимъ предшественник 
камъ, на нѣсколько отдѣльныхъ и независимыхъ одно отъ 
другаго племенъ. Точвое опредѣленіе числа втихъ племенъ 
трудно. Родословная потомковъ Ноя показываетъ одиннадцать 
сыновъ Ханаана, т. е. внродовъ, происшедшихъ отъ Хава* 
ана (Быт. 10, 15—18); шесть изъ вихъ: сидонявѳ, аркеяее, 
синеяве, арвадеи, цемарѳи и хамаѳеп живутъ въ Фянивіи 
и Сиріи, отъ Сидова до лежащей при Оронтѣ ЭпиФавіи си* 
рійской *); остальные пять, именно: хеттеи, іевусеи, амор* 
реи, гергесеи, евеи, объединяясь подъ общиыъ именемъ ха- 
нанеевъ, живутъ въ стравѣ ханаанской. Въ другяхъ мѣ- 
отахъ, вмѣсто пяти народовь хаваансвихъ, поселившихся въ 
Ханаанѣ, считается семь (Втор. 7, 1; Ннв. 3, 10; 24, 11), 
чаще шесть (Исх. 3, 8. 17; 23, 23 и др.; по ЬХХ и въ втихъ 
мѣстахъ семь), пять (по ЬХХ семь. Исх. 13, 5), три (евеи,ха* 
нанеи и хеттеи, Исх. 23,28) и два (аморреи и хавакеи, Нав. 
5, 1). Эвальдъ думаетъ, что одиннадцать имеоъ сыновъ Ха­
наана, показавныя въ родословной, означаютъ только исто- 
рическія главныя группы, которых могутъ еще быть наблю­
даемы въ безконечно разрозненвомъ цѣломъ *). И общее на- 
звавіе всего населенія страны въ его совокупности не оди­
наково: то уаотребляется для этого имя хаванеевъ (Быт. 10, 
19; 12, 6; 12, 6; 24, 3 и др.), то имя аморреевъ (Быт. 15, 
16; 48, 22; Нав. 24,15; Суд. 6 ,1 0  и др.), то, впрочемъ рѣже, 
имя хѳттеевъ (Нав. 1, 4; ср. 3 Ц. 10,29; 4 Цар. 7, 6). Рав* 
нымъ образомъ трудно опредѣлить точно и территорію, за­
нимаемую каждымъ изъ указанныхъ выше племевъ или на* 
родовъ. Въ квигѣ Числъ общее ихъ расоредѣлевіе по землѣ 
описывается такъ: амаликъ живетъ на южной сторонѣ земли, 
хеттеи, (ЬХХ: евеи), іевусеи и аморреи живутъ ва горй* 
хававеи-же живутъ при морѣ и на берегу Іордава (13, 30).

*) КбЫег. ЬеЬгЬисЬ. 1. 76.
*) ЕчгаІЛ. СевсЫсЫе. В. 1. 8. 346.



Такъ точно расоредѣдаются они (за исключѳвіемъ амалива, 
который совсѣнъ ве уооминается) и въ внигѣ Іисуса Навина: 
—хаванѳи въ востоку (въ іорданской додинѣ) и въ морю, 
аморрем, хеттеи, Фѳрезѳи и іевусеи—на горѣ и евеи поддѣ 
Ермова въ земдѣ МассиФѣ (11, 3). Но то и другое распре- 
дѣлевіе жителей Ханаана, оо занимаемымъ ими территорі- 
ям ъ, сдишвомъ обще. Оно означаетъ только, что хаванеи 
жили (преимущественно) въ приморской равеинѣ и въ іор- 
данской долинѣ; аморреи, хеттеи, Ферезеи и іевусеи во 
внутренней горвой странѣ Ханаана, евеи же на сѣверѣ 
Х ан аан а . Остается вопросъ о болѣе точномъ, частномъ, 
онредѣленіи тѳрриторій важдаго изъ племенъ, жившихъ въ 
горной части страны. И на втотъ вопросъ отвѣтить съ 
желательною точностью и ясностью—трудно. Трудность за­
клю чается въ томъ, что одинъ и тотъ же народъ □ редстаи- 
л я  ется живущимъ на разныхъ мѣстахъ страны, ироводя 
тавим ъ образомъ разъединевіе между народами одвого и 
то го  же яорня еще дадѣе въ среду самаго народа отдѣль- 
в а г о ,—и что часто въ одномъ и томъ же мѣстѣ представ­
ляю тся живущими различные в а роды или ихъ части. Пред- 
ставимъ то и другое нагляднѣе иа нримѣрѣ аморреевъ, од­
вого  изъ ваибодѣѳ зеачительныхъ хананейсвихъ вародовъ. 
Аморреи, какъ мы видЪля уже изъ приведенвыхъ выше 
м ѣ стъ , жители горъ или горной части страны. По нимъ 
го р а  Ханаана называется горою аморрѳйскою (Втор. 1, 7. 
1 9 . 20. 44). Живущіе ва горѣ Іудиной цари называются 
д л я  краткости аморрейсвими (Нав. 10, 5. 6), хотя сюда 
ввлючевы царь іевусейсваго Іерусалима и царь хеттейсваго 
Х еврона. Союзники Авраама, жители Хеврона, называются 
аиорреями (Быт. 14, 13), а между тѣмъ втотъ городъ на­
сел ееъ хеттеями (23, 3 и д.). Жители Гаваона называются 
аморреями (2 Цар. 21, 2), тогда какъ они были собственно 
евеи  (Н ав. 11, 19). Аморреи упоминаются какъ на горахъ 
юагной половины Ханаана,- даже до самой крайней южной 
его  гран ицы  (Быт. 14, 7; Суд. 1, 36), такъ в ва горахъ
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сѣверной нодовявы (Нав. 11, 3). Они проникають даже въ 
заіорданскую страну (Числ. 32, 39; Нав. 9, 10; 24, 8 ), за- 
воевываютъ ее отъ Ерыона и Васана даже до Арнона 
(Втор. 4, 46—48; Числ. 21, 13. 24) и еще во время Моисея 
дѣлаютъ новый завоеванія въ вемлѣ моавитской (Числ. 21, 
27—29). Такое широкое распространевіѳ аморреевъ свидѣтель- 
ствуетъ объ ихъ звачительномъ могущества среди другихъ 
родственвыхъ имъ даіродовъ,—могуществѣ, въ силу кото- 
раго ихъ имя становится техвическимъ выражевіемъ для 
обозначенія населенія Ханаана вообще, хотя бы въ из- 
вѣствыхъ мѣстахъ жили и не аморреи. Подобно аморреямъ 
и другіе ханаанскіе народы живутъ, разбившись на отдѣдьныя 
части, въ разныхъ мѣстахъ страны *). Поверхность Палестины, 
какъ бы разорванная на множество мелкихъ частей самаго 
разнообразная вида и строенія, препятствуетъ народамъ се­
литься въодномъ мѣстѣ; вапротивъ холмы и долины, горы и 
равнины, быстро черѳдующіеся между собою и незначитель­
ные по своему пространству и величинѣ, манятъ къ себѣ 
отдѣльныя части народовъ, гдѣ онѣ и живутъ внѣ своей съ 
свопмъ цѣлымъ и независимо отъ своихъ чуждыхъ или,

*) Хананѳп въ тѣсномъ смыслѣ жили на низленностяхъ, ва равнвнахъ, 
въ долинахъ и вообще въ ровпыхъ областяхъ страны (Числ. 14, 25),—въ осо­
бенности же ва морском ь берегу, въ іордаеской долинѣ и въ равнинѣ нзреель- 
ской (Числ. 13, 30; Нав. 5, 1; 11, 3; 17, 16); хеттеи— въ Хевронѣ (Быт. 23); 
ферезеи преимущественно въ поэдиихъ областлхъ кэлѣнъ Ефремова я Манассіина 
(Нав. 17, 15), при Веѳилѣ (Быт. 13, 3. 7) и Свхемѣ (Быт. 34, 30), а также, 
кажется, въ нѣкоторыхъ частяхъ поздняго колѣва Іудиоа (Суд. 1, 4 (?)), 
іевусев въ Іѳрусалимѣ и около него (Нав. 15, 63; Суд. 1, 21; 2 Дар. 5, 6); 
разь упоминаются они и въ сѣверной половинѣ страны въ засаду отъ Іордана 
(Нав. 11, 3); евеи жили и въ среднемъ Ханяанѣ: такъ князь сихемскій назы­
вается во время Іакова евееиъ (Быт. 34, 2); жители Гаваона во время Іясуса 
Навииа евеи (Пав. 11, 19); евеи находятся и въ сіверныхъ частяхъ яападно- 
іорданской страны— на Ливавѣ и даже до Еиаѳа (Нав. 11,3; Суд. 3, 3; 2 Дар. 
24, 7); относительно гергесеевъ можно доказать только, что они жили ва за­
падной сторовѣ Іордава, но не въ какой мѣстноста этой страны (Нав. 24, 11).



быть мож етъ точеѣе, мевѣѳ родствен в ыхъ сосѣдей, какой 
обр&зъ жизни возможенъ вѳсомвѣнно на нервы хъ псрахъ ис- 
торіи народа, когда еще ве установились твердыя гравицы от- 
дѣльныхъ владѣвій. И политическое устройство различныхъ 
хававейскихъ вародовъ различно. Уже во время Авраама, 
какъ и позднѣѳ во время I. Навина, страна распадается, на 
множество городовъ съ ихъ городскими округами, изъ коихъ 
каждый имѣетъ незавясимаго дара. Такъ изъ времени Ав­
раам а извѣстны пять царей городовъ въ области тепереш ­
него Мертваго моря (Быт. 14,), царь салимскій (14, 18), 
д а р ь  сихемскій (Быт. 34)*, есть конечно и другіе, хотя и 
ееизвѣстны въ псторіи. Во время 1. Навина ихъ несрав­
ненно болѣе. Въ непродолжительное время завоѳяанія Х а­
н аан а , въ западу отъ Іордана, онъ поражаетъ тридцать 
одвого царя (Нав. 12, 7—24). Въ книгѣ Судей говорится 
даж е о 70-ти царзхъ (Суд. 1, 7). Власть царей въ это время, 
а  можетъ быть и ноздвѣе, была ограниченная: намѣреваясь 
заключить союзъ съ сынами Іакова, царь снхемскій ведѳтъ 
предварительно переговоры объ ѳтомъ съ с в о и м и  поддан­
ными (Быт. 34). Бъ отдѣльныхъ городахъ существуетъ и 
аристократическое или демократическое устройство. Такъ у 
хеттеевь въ Хевронѣ верховная власть привадлежитъ, ка­
ж ется, народному собранію (Быт. 23). Поздаѣе, во время 
1. Навина, подобное устройство существуетъ въ Гаваонѣ. 
Старѣйшивы его и граждане рѣшаютъ все (Нав. 9). И въ 
оерѳчнѣ царей ханаанскихъ, побѣжденныхъ Іисусомъ Нн- 

• внномъ, царя гаваонскаго нѣтъ (Нав. 12, 7—24). Изъ всего 
ѳтого видно до нѣкоторой степени соотаошеніе между стра­
ною  и ея населеніемъ. Подобно страыѣ съ самою разнооб­
разною  поверхностью и васелевіе ея слишкомъ разнооб­
разно и разъединено не только въ отдѣльныхъ народахъ, 
н о  в въ  отдѣдьвыхъ частяхъ одного и того же народа. Но 
простое ли соотвѣтствіе здѣсь между тою и другимъ или 
ж е  дѣйствительная связь, дѣйствитедьная зависимость по­
е л  ѣдн я го отъ первой? Какъ ни жед&теленъ для насъ утвер-



дительный отвѣтъ ва ѳти вопросы, мы должвы сознаться, 
что дать его съ осязательною ясностью ѳдвали можно; всегда 
возможно будетъ услышать, что здѣсь а ростов случайное 
совпаденіе, а не дѣйствительная связь. Причины ѳтого раз­
личны: невозможность имѣть ясное представленіе о поверх­
ности страны въ ея подробностях^ не видѣвъ ея своими 
глазами; трудность, уже указанная нами, точно опрѳдѣлить 
мѣстожатѳлъство различвыхъ вародовъ и различныхъ ча­
стей ѳтихъ народовъ, гдѣ вто нужно, и наконедъ возможная 
зависимость разъѳдиневія въ народѣ не столько отъ вліявій 
стравы поселенія, сколько отъ характера самаго народа, 
свлоннаго къ раэъсдиненію, въ какой бы странѣ онъ ни 
жилъ. Нѣкоторое уясненіе отношенія между раздроблен­
ностью страиы ханаанской и разрозненностью населяю- 
щихъ ее хаваяеевъ можно бы получить путѳмъ сравне­
ния жизни ихъ при другихъ условіяхъ. Для такого сравне­
ния могли бы служить три стравы, населенный также ха- 
ваееями,—заіорданская страна, Финикія и ка рѳа ген ска я 
область. Но за недостатвомъ нужныхъ для этого данныхъ 
относительно Финикіи и варѳагенсвой области остановимся 
на одной восточной сторовѣ Іордана. Сраввевіѳ съ вею 
можетъ, кажется, говорить въ пользу хотя нѣвоторой зависи­
мости ханаанскаго наееленія отъ характера стравы. Страна 
заіорданская представляетъ ыѳнѣѳ развообразія сравни­
тельно съ страною къ западу отъ Іордана. На еѣвѳрѣ ея 
большая горная равнина, переходящая даже за Іѳромавсъ, къ 
югу гора Галаадъ опять болѣе однообразная и отъ Раиватъ 
Аммона до Арнона опять большею частью горная равнина'). 
Большему одвообразію страны соотвѣтствуютъ и большее 
единство и большая сплоченность хаванейсваго (собственно 
аморрейскаго) населевія, заступившаго собою мѣсто преж- 
нихъ жителей страны—рееаимовъ. Во время Моисея мы вахо- 
димъ только два царства аморрейскихъ во всей заіорданской

1) Кяашег. Раі&яііпа. 69. 70. 81. 82.



с т р а в ѣ  отъ Ермона ва сѣверѣ и до Арнона на югѣ. Оба 
эти царства не стоять между собою въ тѣсныхъ сеоше- 
в іахъ  и ве заключаютъ между собою союза даже въ виду 
общаго врага и тѣмъ вааомиваютъ разрозненность хана* 
неевъ на западной сторонѣ Іордава. Но сами въ себѣ оба 
они и обширны и сильны. Тогда какъ у хаиавеевъ запад* 
ныхъ владѣвія почти каждого царя ограничиваются одним ь 
городомъ и его ближайшимъ округомъ, владѣнія царя Си* 
гова простираются отъ Арнона на югѣ до нлжняго Іавока 
в а  сѣверѣ и Іордава на заоадѣ, и оо доливѣ его д а ж о  до 
Генаисаретскаго озера; владѣнія Ога, царя васанскаго, 
простираются отъ Іавока на югѣ до Брмона на сѣверѣ и къ 
востоку до Салхи и обвимаютъ весь Васанъ и половину 
Галаада (Нав. 12, 1—5 ) ') . Границею ихъ между собою 
влужитъ рѣка Іавокъ, одна изъ тѣхъ рѣкъ, на который мы 
указывали выше, какъ на естественные дѣлители страны 
заіорданской по ея ширинѣ. Такое значительное различіе 
въ политической жизни одного и того же народа въ раз- 
ныхъ стравахъ свидѣтѳльствуетъ ясно, намъ кажется, о 
нѣкоторой зависимости его въ ѳтомъ отвошевіи отъ раздич- 
наго характера завимаемыхъ имъ странъ—по сю и по ту 
сторону Іордана.

Кромѣ дѣленія Палестины, такъ сказать, повсюдваго, 
зависящаго отъ слпшкомъ разнообразной и измѣнчивой ея 
поверхвости, и обусловливаемой этимъ значительной раз­
дробленности въ ея населеніи, есть, какъ мы говорили, 
болѣе крупный и потому рѣзчѳ обозначенный дѣденія Па­
лестины. ВажнѣЙшее изъ нихъ—дѣленіе ея Іорд&вомъ и его 
глубокою долиною Ель Горъ на двѣ половины**восточную 
я  западную. И это болѣе рѣзяое географическое дѣлевіо 
страны  имѣло болѣе рѣшительное, въ смыслѣ разъедини- 
иія, вліяніе на жизнь ея обитателей. Обратимся за дока­
зательствами къ древыѣйшѳй исторіи страны. Начнемъ

») ІЬІІІ. 234.



опять съ первобытныхъ житѳдоЙ—реФаимовъ. Бсѣ тѣ, ко­
торые видптъ въ рвФаииахъ первобытаыхъ жителей Пале­
стины, согласны между собою и въ томъ, что ови жили 
первоначально во всей стравѣ и въ востоку, и къ западу 
отъ Іордава1) и лишь позднѣе оттѣснены. были хананеами 
на восточную сторону Іордана и отчасти (по поздоимъ из 
вѣстіамъ) на югъ западной страны (ѳнакимы). БиблеЙсвій раз- 
сказъ застаетъ ихъ, вавъ мы уже говорили, на этихъ только 
мѣстахъ. Рѣка Іорданъ служила такимъ образомъ границею, 
отдѣлявшею реФаимовъ отъ позднѣйшихъ поселепцевъ—ха- 
нанеевъ. И политический жизнь реФаимовъ идетъ незави­
симо отъ жизни ихъ западныхъ сосѣдей. Во время Авраама 
реФаимы подвергаются нападевію и пораженію со стороны 
Кедордаомера, царя еламскаго, и союзыыхъ съ нимъ, или 
подчивенныхъ ему, другихъ царей заѳвфратскихъ. Конеч­
ная цѣль похода Кедорлаомерова не они с а м и , а цари со- 
домсвій, гоморрсвій в другіѳ трое, бывшіе въ союзѣ съ 
тѣми. Цари эти еще прежде подчинены были Кедорлаоме- 
ромъ, платили ему подати въ теченіи двѣнадцати дѣтъ в 
теперь отложились отъ него. Очень возможно, что и ре­
Фаимы привяли такое или иное участіе въ возмущеніи царей 
и тѣмъ навлекли на себя подозрѣніе и потомъ навааавіѳ со 
стороны Кедордаомера. Быть совершенно независимыми 
отъ него прежде ѳтого и послѣ того первоначальнаго за- 
воеватѳльнаго похода противъ со дом л я е ъ —реФаимы едвади 
могли по самому лоложенію тѳрриторіи, ими занимаемой и 
лежащей на пути Кедордаомера, хотя библейсвій разсказъ 

» ничего не говоритъ о первоначальномъ подчивеніи ихъ.
Какъ бы то ии было, для насъ важно то, что походъ Ке­
дордаомера проносится, подобно бурному урагану, по вос­
точной сторонѣ Іордава, огибаетъ съ юга (нынѣшне$) Мерт­
вое море, проникаетъ далеко въ аравійсвую пустыню не 
югѣ Палестины, возвращаетси потомъ въ главной своей

*) ііаар. Эми&дг. ОевсЬісЬіе ёе* Ѵоікев Іег&еі. 1. 333.



цѣли  Содому., Гоморрѣ и др., но не касается страны къ за­
паду о тъ  Іордана (Быт. 14, 1—12). На основаніи библей- 
скаго разсказа трудно даже судить о томъ, была ли эта по­
следняя въ зависимости отъ Кедорлаомера. Походъ Авраама 
противъ победителей для освобождевія Лота могъ бы гово­
рить до некоторой степени о независимости по крайней 
мѣрѣ южнаго Ханаана къ западу отъ Іордана, отъ заев- 
Фратскихъ царей. Но общія соображенія ааставляютъ пола­
гать , что и страна къ западу отъ Іордана или по край­
ней мѣрѣ ея приморская (прежде всего Финикійскам) часть, 
бы ла отъ него въ зависимости. Страна заіордансная сама 
по  себѣ, включая въ нее даже тотъ уголокъ земли между 
свалами западной и восточной странъ, который въ то 
время подобенъ былъ „саду Господню0 и „землѣ египег- 
скойа, а теперь пустыня, наводящая ужасъ своимъ без- 
плодіемъ, не настолько привлекательна, чтобы быть глав- 
вою целью завоевательной политики столь отдалевнаго мо­
нарха. Она можетъ быть завоевана по пути, ыимоходомъ, 
для обезопашевія пути къ главной цели. Такою целію для 
аозднѣйшихъ монарховъ Ассиріи, Вавилоніи и Пѳрсіи было 
обладаиіе морскимъ, преимущественно финикіЙскимъ бере- 
гомъ Палестины, а также и берегами Аравійскаго залива. 
Причина понятна: монархи, имѣвшіѳ въ своихъ рукахъ 
торговлю въ Персидскомъ заливе, хотели захватить въ 
свои же руки обширную торговлю въ Средиземномъ море 
и Аравійскомъ заливѣ и таквмъ образомъ стать господами 
и распорядителями всесвѣтной тогдашней торговли, а вме­
сте съ темъ и первыми обладателями выгодъ отъ нея. Что 
было цѣлію и что служило мотивомъ къ ея достиженію 
для позднейшихъ азіатсвихъ монарховъ, то самое было и 
цѣлію и мотивомъ и для Кедорлаомера ѳламскиго. И въ 
частности нужно думать, что походъ противъ царей сид- 
двмсвой долины, а также и вообще сосѣднихъ съ вею на­
родов*, предпринятъ былъ иыъ для обезпеченія обладавши



торговою гаванью н а  Эланятскомъ з а і и в ѣ  ') . Такое широкое 
раснространеніѳ господства даря віаисваго даже до Среди- 
земваго поря, въ прежнее время возбуждавшее сомвѣніе въ 
достовѣрности библейскаго разсказа, въ настоящее время под­
тверждается блестящиыъ образомъ, благодаря позднѣйшивгь 
открытіямъ въ области ассиріологіи, документами, въ вѣ* 
которомъ смыслѣ современными самому походу Кедорлао- 
м ера1). Но для вашего частнаго вопроса давныя ассиріо- 
логіи ничего не даютъ.

х) ЕбЫег. ЬеЬгЬисЬ. 1. 24.
я) Въ прежнее время бнблейскій разсказъ о походѣ Бедордаомера, царя 

«дамскаго, въ Палестину считался непоілнннымъ: находидв невозможнымъ я 
ыедохазаннымъ исторически, что Едамаида и Сузіана распространяли когда 
дибо свое госаодство до Средиземнаго моря (Кнобедь), почему самый разсказъ 
считали вымыедомъ, сост&вденнамъ по оодр&ж&иію походу Сеннахирииояу, 
бывшему также „въ четырнадц&томъ году" (Гитцигъ). Гротефевдъ, первый от* 
крывшій ключъ къ кдянообразаому письму, вндѣдъ даже въ Кедордаомерѣ м его 
трехъ союзнвк&хъ одицетзореніе четырехъ времевъ года. Свои объясвенія онъ ос- 
мозывадъ на этимолог». Въ питя же царяхъ гиддимскоВ долины оаъ видѣдъ тѣ 
пять днеВ, которые остаются въ году послѣ 360 дней и которые ознаменовы­
ваемы были, по Берову, ираздпествомъ рабовъ, когда они, „какъ и цари оекта- 
полиса", разыгрывали роль господъ и ставили вадъ собою одного изъ своеі 
среды, когорыВ одѣвался въ цогавъ или царскую мантію. Теперь, благодаря 
отѵрытіяиъ ассвріологіи, библеВскіВ разсказъ (Быт. 14) получаетъ полную 
историческую достовѣриость. Признано, что имена царей азіатсквхъ, у помяну­
ты хъ въ разсказѣ 14 гл. квмгя Бытія, восятъ на себѣ огпечатокъ хаддейекіВ и 
нміютъ параллели на халдеВскахъ памятнивахъ самыхъ древнихъ. Особенно 
яркіВ свѣгъ проляваютъ данный ассиріологіи на Кедорлаомера, цари еламсваго. 
Ассурбаыиаалъ, царь ассиріВскій, разехазываетъ въ одной своей надписи, что, 
взявши Сузы, столицу Елама, онъ нашелъ тамъ статую богиня Нана, которая 
была вынесена нпъ Вавилонін тысяча жестьсотъ тридцать пять дѣтъ тому 
назадъ еламскимъ царемъ Еудурнавкумдн. Кирпичи съ нменемь Кудур*Мабува, 
другаго царя той же дивасііи, найденные въ МуггеВр1с=Урѣ халдеіскомъ, сооб­
щаю™ намъ, что онъ постромлъ въ этомъ городѣ храмъ въ честь бога Смна 
(лувы). Тотъ же царь велмчаетъ себя господмвомъ земля западной, т. е. страны 
ханаанской (?). Изъ зтпхъ туземвнхъ пввѣстій видно, что въ Еламѣ была 
дниастія, въ составннхъ ммевахъ парей которой было слово Кудуръ, напомп-



О взапыныхъ отношеніяхъ хававеевъ по сю и по ту 
сторону Іордава, заступившись мѣсто реФаимовъ, мало 
извѣстно. Основываясь на свѣдевіяхъ, сообщаемыхъ Виб 
ліею относительно царей Сигона и Ога, можно сказать, 
что западные ханавеи ве приняли никакого участія въ 
войвѣ ѳтихъ царей съ израильтянами. Даже болѣе. Въ ви­
ду завоевавій Израилемъ восточной стороны Іордава, они 
е е  привяли мѣръ съ своей стороны для отражевія воз* 
можнаго вторжевія въ ихъ страну, быть можетъ лредоола* 
гая, что Іорданъ защитить ихъ отъ врага, что и вта новая 
буря разразится лишь надъ этою одною страною, подобно 
тому, какъ вѣвогда буря похода Кедорлаомерова. Правда, 
Р аавъ , скрывавшая у себя израильскихъ соглядатаѳвъ, 
даѳтъ нѣкоторое основавіѳ пвачѳ объясоять кажущуюся 
безпечвость хаванѳевъ, тѣмъ, что они потеряли голову отъ 
вѣстеЙ объ успѣхахъ еврейскяхъ; но вто объясненіе мо­
жетъ выражать прежде всего настроевіе ея согражданъ и, 
быть можетъ, вечуждо некоторой дести соглядатаямъ, отъ 
воторыхъ она ждетъ себѣ спасевія въ слуяаѣ бъды (Нав. 2).

яаюцее Кедоръ въ біблейскомъ вмени Кедорлаочерь (ио ЬХХ Ходорт-Лого- 
моръ),—другая составная часть -имени—Кадорлаомсра—лаомеръ (ЬХХ—лого- 
моръ) соотвѣтствуетъ имени елакскаго божества—Л агамаръ,— что господство 
этой дивастіо простиралось на Халдею и землю западную, т. е. хаиаанскую, н 
елѣдовательно до Средиземна го моря,—и что оно падаетъ приблизительно на 
время Авраама. Посдѣдкее вытеваетъ нзъ слѣдующаго. Какъ видно изъ приве­
денной выше надписи Ассурбаннпала, онъ позвратилъ нзъ Сузъ статую богини 
Нава, которая была взята изь Ваввлонін за 1635 л. до этого. Взягіе Сузъ 
Ассурбанипаломъ произошло въ 646 году до Р. X., слѣдовательно Кудурнан- 
кувди, царь еламскій, взявшій статую изъ Йавнлоніи, былъ государемъ въ Хал­
дей около 2280 (1685 +  645=2280 г.) до Р. X. По хронслогическимъ внчислс- 
ніямъ Повав^аеі елаиское господство надъ Месопотаиіею продолжаюсь 224 
года, начинал съ 2287 г. до Р. X. На этотъ періодъ весь или на часть его па- 
даетъ слѣдовательно господство еланнтянъ и надъ Ханаанонъ. ІІсреселевіе 
Авраама въ Хапаанъ падаетъ приблизительно ва время около 2000 лѣтъ. К 
Ѵі§оагоих. Ьа ВіЫе еі Іев бёсопѵегіез тодегпев еп Едоріе еі еп Авзугіе. 
Рагіз. 1877. і, I. р. 360—374. ЕЬ. 8сЬгабег. Оіе КеіІіпвсЬгіЛеп ипб баз. 
АИе Тезіашеоі. Ане#. 1883. 8. 135 — 137.



Какъ бы то ни было, ф л к т ъ  тоть, ч т о  хаванеи заіордав- 
скіѳ должны были отбиваться одвѣми своими силами и ха- 
навей западные взялись за умъ—общими силами противо- 
дѣйствовать врагу лишь тогда, когда онъ былъ въ ихъ 
предѣлахъ и сдѣлалъ первый и ужасный по сопровождав- 
шимъ ихъ обстоятѳльствамъ завоеванія (Нао. 10, 1—5; 
И , 1 - 5 ) .

Бъ паетоящемъ мѣстѣ можно бы призвать ва помощь 
Библіи египталогію. Дапиыя послѣдней пролпваютъ доволь­
но яркій свѣтъ на внутреннее состояніѳ Ханаана иреждѳ и, 
быть можетъ, непосредственно послѣ завоеванія его израиль­
тянами Но и они не даютъ прямаго отвѣта ва завпмающій 
насъ вопросъ; кое что можно извлечь изъ нихъ лишь путемъ за- 
ключевій. Послѣ изгнанія гвксовъ изъ Египта, Фараоны, на­
чиная съ Тотмеса I, открываютъ походы противъ передней 
Азіи съ тѣмъ, чтобы „омыть свое сердце6, отмстить врагамъ 
на самой ихъ родиыѣ за погоръ порабощевія и бѣдствія, ори- 
чиненныа ими Египту. Эта война мщѳнія продолжается около 
пяти вѣковъ. Наибольшаго своего развитія она достигаетъ въ 
царствовавіе Тотмеса III: этотъ государь въ теченіѳ около 
20 лѣтъ (отъ 23 до 40 года своего царствованія) совершаетъ 
четырнадцать походовъ противъ передней Азіи *). И его за* 
писямъ походовъ мы обязаны по преимуществу болѣе пол­
ными свѣдевіями относительно ввутренваго состоя в ія Х ана­
ана, до завоеванія его израильтянами8); важны въ этомъ от- 
ношеніи и надписи о походахъ противъ Азіи Сети I и Рам- 
зѳса I I 4). По ѳтимъ падписямъ Ханаанъ (Рутѳн ь, верхніЙ

1) Говорим* предположительно, потому что еще не рѣшено, при каком* 
царѣ египетском* и даже при какой днвастіи совершился ясходъ евреев* ва* 
Египта.

') Бругшъ. Исюріл фараововъ, перевод* Властова. Спб. 1880. Сгр. 
340—341. 302.

•) Помимо чисто политячоскаго интереса надписи Тотмеса важны и в* 
том* отношенін, что его опясаиіе добычи, ваатой въ вемлѣ Рутенъ, и податей 
ея знакомит* вас* с* естественно-физической и промышленной культурой 
страны. См. стр. 308—335.

*) Таи* же, стр. 438—444. 486-488.



Р у тев ъ ) *) раздѣленъ на множество маленькихъ цчрствъ, иа 
зы ваю щ яхся по имени какого нибудь укрѣплевнаго мѣств, 
служ ащ аго главвымъ городомъ царства. Цари ѳтихъ царствь 
обыкновенно заключаютъ въ виду опасности союзъ между со­
бою и съ сосѣдвими сирійскими народами. „Веяикій народъ Хи­
та (хеттѳи Библіи)*) занимаетъ между ними важнѣйшее мѣсто. 
Царства Кир-Камоша (Кархемиса), Кадеша, Мегиддо счи­
таются главными оунктами защиты и сборными пунктами 
для вападенія. Здѣсь собираются союзные цари съ своими 
войсками* *). Надписи эти подтверждаютъ такимъ образомъ 
библейскія свѣденія о мвожествѣ царствь, на кои дѣлилось 
населен іе Ханаана. Но свѣденія, собщаемыя этими надпи­
сями, касаются лишь Палестины къ западу отъ Іордана. 
Ц ари егвиетсвіе проходйтъ въ Нагараину (Месопотамію) 
или-К адеш ъ западною стороною—морскимъ берегомъ или 
внутреннею страною4), воюють на этой же сторонѣ. Отра­
в а  заіордансная какъ бы не сущ ествуете Изъ времени 
Тотмеса III сохранилась до насъ „опись" жителей страны 
верхняго Рутенъ, которыхъ взялъ въ плѣяъ его святѣй- 
ш ест во (т. в. Тотмесъ III) вь непріятельскомъ городЬ 
Мегиддо. „Опись* эта содержитъ 119 иыенъ городовъ, жи­
тели которыхъ взяты въ плѣнъ. Наибольшее число ихъ 
оринадлежптъ западной Палеотивѣ и только два могутъ 
быть отнесены къ заіорданской странѣ,—это Астарутъ 
(Агатароѳъ —Втор. 1, 4; Нав. 12, 4) и Хашбу (Хесбонъ,

1) Ц&вв&ніѳ Рутенъ-Хиръ иди Лутѳнъ-Хвръ, т. е. верхвій Рутенъ, при­
нимается у Бруга въ различннхъ значеніяхъ: въ боіѣѳ шировомъ, подъ кото- 
рннъ разумѣются Палестина, Целе-Сарід и Сирія (стр. 284), и въ болѣе тѣ- 
сиомъ, для озаачевіа одного Ханаава, въ отлвчіе отъ котораго СирІя обозна­
чается— инзвнів Рутевъ (444).

*) Отожествленіл народа—Хита (Хѳта) египетсввхъ памятяиковъ съ 
хеттеями Библіи, дѣдаеиаго Бругшел*, Руке в др., ве орязяаютъ Шаба я 
Эбереъ. ЕЬегв. Ае^іріеп ип<1 сііе БіісЬег Мове’в. Беіргі;. 1868. В. 1. 5. 288. 286*.

•)  Тамъ же. 285.
*) Таяъ же. 283. 284.



Еоевонъ. Числ. 21, 26; ср. Нав. 13, 1 7 )’); *»о въ виду та­
кой незначительности числа ихъ, быть можетъ, и подъ 
этими именами ве лучше ли разумѣть накіе либо другіѳ 
городя ввѣ заіордавсвой страны.

Мы установляемъ здѣсь голый ф н к т ъ : Фактъ тотъ, что 
походы Фараоновъ, насколько о нихъ пзвѣстно изъ над­
писей, не касаются непосредственно заіордавсвой страны, и 
что жители ѳтой страны, насколько опять это извѣстао изъ 
надписей, не оринимаютъ живаго участия въ борьбѣ своихъ 
занадныхъ сосѣдѳй съ Фараонами,—въ нротивномъ случаѣ 
нужно бы ожидать походовъ египтянъ въ ихъ страну и 
упомннанія объ ихъ городахъ въ перечнѣ жителей ообѣж- 
денныхъ городовъ; во, какъ мы сказали уже выше, нѣтъ

*) Т&мъ же. 329—332. См. подъ №№ 28. 65. Изъ времен* Рамзеса И 
сохранилось до насъ опнсаніе путешествія одного знатнаго епатанява въ 
Сврію, Фвникію в Палестину. Египтлнниъ этотъ, имя котораго невзвѣстно, 
по котораго, чтобы ве оставнть совсѣмъ безъ клнчви, вазываютъ по его титулу 
Могаромъ (могаръ— вачальникъ летучаго отряда вонвонъ и искусный пнсѳцъ, 
влн вообще ловкій человѣкъ,—къ вашему могару прнмѣнлютъ первое звачевіе), 
побуждаемый ■ любознательностью и быть можетъ военными соображевіями, 
посѣщаетъ боіѣе значительные города в мѣста етнхъ странъ. Въ Паяестивѣ 
былъ онъ в въ Галялеѣ, отчасти въ Самарів и въ Іудеѣ. Въ ііослѣдвей посѣ- 
тихъ между прочимъ городъ Сива (Сіонъ гора съ Іерусаіимомъ?), гдѣ былъ 
„идолъ*. Но и этого египтянина ни любознательность, ни воевныя соображенія 
не 8аставвли заглянуть въ страну но ту сторону Іордава. Два раза онъ былъ 
у Іордаиа,—во время носѣщенія Галидря (письмо 17) и потомъ Іудеи (письмо 18). 
Въ первомъ мѣстѣ высказывается какъ бы желаніе заглянуть въ страну ваіор- 
давскую. „Научи, какъ обозрѣть Іо... Какимъ оутеиъ ходятъ въ Матамимъ 
(быть можетъ Маханаимъ?). Не откажи въ своемъ руководствѣ*. Но нто жела- 
віе и просьба остаются безъ отвѣта. Въ послѣднемъ мѣстѣ говорится о пере- 
правѣ чрезъ Іордав*, во саічасъ же за етнмъ рѣчь о дорогѣ въ Магеддо. 
Слѣдовательво даіѣе Іордааа не шелъ егвптяннвъ. Что препятствовало ему 
■дти далѣе? Труды Біевск. дух. Акад. 1878. Мартъ. „Путешествіе одвого 
егвптянаиа въ Палестину, Сярію и Фвннкію въ 14 в. предъ Р. X. Статья 
А. А. Олвсвицкаго. Такое путешествіе егвотянвва прнзнаютъ дѣйстввтельннмъ 
ОооЛчгіп в СЬаЬая. Отвергаю» дѣйствнтельвость ею, а съ тѣиъ вмѣсті и 
подлинность его онисавія Бругшъ в Руже. Но возражсиія послѣдвнхъ ве рѣии- 
тельны, в Дяутъ присоединяется снова въ мвѣнію нервыхъ. ЬаиіЬ. Моиез Лег 
НеЬгйег. МііпсЬеп. 1868. 8. 25.



ви т о г о ,  в и  другаго. Политическая жизнь обитателей той и 
другой стороны  Іордава не течетъ такимъ образомъ однимъ 
общимъ руслом ъ,—интересы однихъ не составляюсь ннтере- 
совъ д р у ги х ъ , взъ общего преслѣдовавіа которыхъ состави­
лось бы одно живое и цѣльное. Выла ли заіордансвая страна 
въ подчиненіи у египтанъ,—это вопросъ, насъ особенно не 
интересующій. При широкомъ распростряяевіи могущества 
Фараоновъ на сѣвѳровостовѣ и востовѣ едвали можно дать 
отвѣтъ отрицательный. Но когда и накъ попала она въ вто 
подчинение?.. Итавъ и по даннымъ Библіи и по давнымъ 
египтологіи политическая жизнь заіорданской страны до 
эавоеванія ея Израилемъ идетъ и развивается болѣе или 
ыенѣѳ отдѣльяо отъ жизни страны къ западу отъ Іордана.

И восточно—и заайдво-іордавсвая страна дѣлится гео­
графически, наковецъ, какъ мы говорили, въ свою очередь 
в а  ыевыпія части, каждая именно на три. Дѣленіе это не 
т а к ъ  рѣзко и рѣшительно, какъ дѣленіе всей стравы Іорда- 
номъ, а потому и вліяніе его самаго по себѣ на политиче­
скую  жизнь васеленія страны не такъ замѣтно. Тѣмъ не 
менѣе слѣды его можно указать и въ исторіи васеленія 
страны до завоеванія ея израильтянами. О распредѣленіи 
жителей заіорданской страны, реФаимовъ я хананеевъ, по 
тремъ указаввымъ обдастямъ и ихъ взаимныхъ отноше- 
віяхъ  мы уже говорили выше, хотя и мимоходомъ. Сказан- 
наго тамъ считаемъ достаточные^ '). Болѣе важное зваченіе 
имѣетъ для насъ политическое дѣлевіе страны къ западу отъ 
Іордана и соотвѣтствіе его съ геограФичесвимъ ея дѣлѳ- 
віемъ. Страна вта дѣлится географически, какъ мы видѣлн, 
в а  три частя. Въ позднѣйшее время еврейской, собственно 
іудейской, исторіи ова дѣлится ва три части и въ полити* 
ческомъ отношеніи— именно ва Галилею, Самарію и Іудею. 
Граница между Галилеею и Самаріею шла по равнин* 
взреельской (.великому полю4* у Флавія), слѣдовательво по

») См. внпе, стр. 49. 56.



той естественной границѣ, которую и мы указывали между 
сѣверною и среднею частями западной Палестины:—и имен­
но, къ югозападу Галилея доходила до Кармпла, а преж­
де включала въ себя и Кармилъ, къ юговостову до Оки- 
еополиса, а въ югу до мѣстѳчва Гинеи (нынѣ Джевиеъ), 
на южвомъ краю равнины изреельсвой'). Граница между 
Самаріею и Іудеею, какъ показываетъ ее Флавій, не сов- 
падаетъ съ тою, которую мы указываемъ между среднимъ 
и южнымъ Ханааномъ. По нему въ Іудеѣ принадлежали 
топархіи ГоФна и Акраватта; а та и другая лежали сѣвер- 
вѣе нашей границы *). Но и по самому Флавію Самарія 
имѣла вѣкогда болѣе широкія границы. Три ея области 
—Аферема, Лидда и Рамаѳемъ принадлежали къ Іудѳѣ при 
Іонаѳанѣ*). Можно думать, что первоначально, когда ес­
тественное разграпиченіе имѣло болѣе мѣста, и южная 
граница Самаріи совпадала болѣе или менѣе съ указанной 
нами. Въ перечнѣ іудеевъ, возвратившихся изъ олѣна вави- 
лонскаго съ Зоровавелемъ и Іиеусомъ и поселившихся въ 
своихъ городахъ—въ Іерусалимѣ и Іудеѣ, только три города 
выходятъ за предѣлы указываемой нами линіи —Веѳиль,

1) Ріаѵіиа. Бе Ьеііо іайаісо. 111. 3, 1 .4. По талмудамъ границу Галилеи 
на югѣ составляетъ КеГаг ОиіЬепі, который Нейбауеръ отожествляетъ съ вы- 
нѣшнимъ КеГг Коиі къ западу отъ Джевина. АйоІрЬ КеиЬаиег. Ьа §ео§га- 
рЪіе йи Т аітш і. 1868. 1 рагв. 178. О тожествѣ Гинеи, библейскаго Ен-Ган- 
нимъ, въ колѣяѣ Иссахаровомъ (Нм. 19, 21), съ нынѣшпимъ Дженинъ см. 
Сабгеп. Бевсгірііо. багаагіе. I. 327—332.

*) Ие Ьеііо іініаісо. П1. 3, 4. 5. Сѣверною границею Іуден полагается 
село Ануаѳъ, называемое иначе Воркесмъ. Ануаѳъ, библейскій Іаноахъ, на 
гранвцѣ колѣна Ефремова (Нав. 16, 6. 7), по Евсевію Чаѵю, лелсалъ въ 12 
миляхъ отъ Неаполиса къ востоку. Геренъ отожествляетъ его съ вынішвнмн 
развалинами Дапоип въ 10 мяляхь къ юго-востоку отъ Неанолиса. Оеасгірііо. 
йатагіе. 4. II. 6. 7. У Раумера, Раіавііпа, 8. 170, Ануа=по Опога. 'Аѵооа 
въ 10 миляхъ отъ Неаполнса. Гофна лежитъ по Евсевію въ 15 миляхъ огъ Іеруса- 
ляма къ Неаполнсу (Раумеръ, Раіааііпа. 197), нывѣ Джифна (Оиегіп. Дайее. 
і. III. 28—32). Акраватта, Ахрарреіц по Евсевію, лежала въ 9 миляхъ отъ 
Неаполиса къ Іордану при Іерихонѣ, ннвѣ А'кгаЬеЬ. Оиёгіп. Оеасгірііо..- 
башагіе. I. II. 3—5.

,) А п ^ и . XIII, 4. 9; 1 Макк. И, 34.



Гай и Михмасъ (1 Ездр. 2, 27 28), во и они лежать въ не­
посредственной съ нею близости. Такое трех частное дѣленіѳ 
страны въ лолитичесномъ отношеніи, въ иозднѣйшее время, 
опирающееся и на географическое дѣленіе, даѳтъ намъ 
нѣвоторое основаніѳ искать подобного дѣденія и нѣвото- 
рую вадежду найти его слѣды и въ древвѣйшей исторіи 
страны. Слѣды его, хотя лишь разрозненные и слабые, дѣй- 
ствнтельно можно находить.— Исторія патріарховъ еврей” 
смвхъ не представдяетъ ничего такого, что позволяло бы 
заключать о 'политическом!* дѣлѳніи страны къ западу отъ - 
Іордава ва три части. Но она содержать Факты, которые, 
иѳ давая орава къ такимъ заключеніямъ относительно того 
времени, обусловливали до нѣноторой степени позднѣйшее 
раздѣлѳніе страны или придавали ему некоторый видъ ос- 
вященія его древностью. Разумѣемъ слѣдующее. Авраамъ, 
прохода чрезъ всю Палестину ло сю сторону Іордава, жи­
ва тъ преимущественно въ южной ея части, особенно въ 
Хевронѣ (Выт. 13, 18; 14, 13; 18) и Вирсавіи (21, 33—34). 
Въ Хевронѣ онъ покупаетъ и пещеру, которая служить 
усыпальницею сначала Саррѣ, его женѣ, а потомъ ему 
самому и другимъ (23; 24, 9; 35, 27—29; 50, 13). Исаакъ 
странствуетъ также преимущественно въ южвыхъ частяхъ 
страны (26, 6; 24, 62 и др.). Напротиаъ Іаковъ живетъ по 
преимуществу въ срѳднѳмъ Ханаанѣ, вблизи Сихѳма и Ве 
ѳиля (33, 18—20; 34; 35, 1—15). Здѣсь, около Сих.ема, онъ 
покупаетъ себѣ и поле (33, 19; 37, 13). То, что Авраамъ и 
Исаакъ живутъ преимущественно на югѣ, а Іаковъ въ сре- 
динѣ Ханаана, не даетъ права, говоримъ, заключать о 
совремеивомъ имъ политическомъ дѣлевіи страны ва двѣ 
части или болѣе; но у ихъ потом ко въ, стремившихся къ 
раздѣлевію и искавшихъ вѣкоторыхъ опоръ для него въ 
древности, и эта жизнь патріарховъ въ обѣихъ частяхъ 
Х анаан я могла оправдывать и нѣкоторымъ образомъ об­
основывать и освящать попытки къ раздѣлѳнію и самое рав- 
дѣленіе. — Въ дальвѣйшей исторіи страны, около временя 
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заноевавіи ей израильтянами при Іисусѣ Наввнѣ, ыоягво 
усмотрѣть в вѣкоторые слѣды ея политичѳонаго раздѣ- 
левія ва три или двѣ части. Въ кввгѣ Інсуса Навина встрѣ- 
чается уже уооиинавіе о Галилеѣ въ явачѳвіи сѣверной 
части страны по сю сторону Іордана (Нав. 20, 7). Изъ 
втого можно заключать, что Галилея, какъ цѣлое, отлича­
лась отъ другихъ частей той же страны еще прежде посе­
ленки здѣсь израильтяаъ. Въ томъ же мѣстѣ съ горою 
Нефѳалвмовою въ Галилеѣ соооставлаютса гора Ефремова 

'  и гора Іудина. Это трехчастное дѣлевіе всей страны прежде 
всего географическое и названія для него — гора НеФѳали- 
мова, Ефремова, Iудина—заимствованы уже изъ еврейской 
терминологіи; но въ соотвѣтствіѳ съ Галилеею можно думать, 
что и съ Ефремовою и Іудиною горою соединялось, прежде 
посѳленія здѣсь израильтянъ, и политическое значеніе, хотя 
и не упомянуты въ квигѣ Навина общія названія ѳтяхъ 
двухъ областей, или, быть можетъ, ихъ еще и вовсе не 
существовало. Что между жителями каждой изъ втихъ трехъ 
областей чувствовалось болѣе общности въ интересахъ, 
чѣмъ между жителями трехъ областей въ ихъ взаямномъ 
отношеаіи, объ ѳтомъ можно заключать изъ хода завоеваыія 
страны израильтянами. Первою подвергается нападенію со 
стороны израильтянъ средняя часть страны. Здѣсь, ка­
жется, мало было крѣпкихъ городовъ'); почему израиль­
тяне и завоевываютъ ее легко. Единственный союзъ, кото­
рый составляется здѣсь, гаваоннтскій былъ въ пользу 
израильтянъ (Нав. 9). Но когда подчиненіе Гаваова от­
крыло Израилю входъ въ южный Х анаанъ, то здѣсь обра­
зуется союзъ пяти царей для отражевія врага. Во главѣ 
союза стоитъ іерусалимскій царь (Нав. 10). Подобный, во

*) Въ сонскі царе!, побѣжденвыхъ I. Навяномъ (На*. 12), кромѣ Гая ■ 
Веѳндл, яѣтъ упомннаніл о другихъ городахъ средмлго Ханаана. „Быть можетъ 
города втоК страны *ъ меньшей только своей частя была устроены монархи­
чески, почему н не было настолщаго сосредоточеяіл боевнхъ снлъ* (КоЫег. 
ЬеЬгЬасЬ. 1. 8. 481).



боіѣе сильный союзъ образуется потомъ и ва сѣверѣ 
(Нав. 11). Во гдавѣ этого союза стоить царь асорсвій, во* 
торый, впрочемъ, не первый лишь начинатель въ дѣлѣ, во 
н верховная глава всѣхъ тѣхъ вародовъ и царствъ, къ ко- 
торымъ обращается овъ съ првглашевіеиъ или сворѣе при- 
вазавіемъ: ибо „Асоръ, позамѣчанію ввиги Іисуса Навина, 
прежде (т. ѳ. разрушевія его Навиномъ) былъ главою всѣхъ 
дарствъ сихъ* (Нав. 11, 10). 9твмъ его верховвымъ зна- 
чееіемъ въ ряду другихъ городовъ объясвается, быть мо­
ж етъ , и то, что только овъ одиыъ изъ городовъ, располо- 
женвыхъ на возвышенности, былъ ореданъ огвю (ст. 13). 
Подробвый перечень царей и народовъ, подчиненныхъ 
Іавину асорскому, повазываетъ, что ему подчинена была 
вся та область, которая поздвѣе и, какъ мы видѣли, теперь 
называлась Галилеею. Такъ, слФдовательно, имя Галилеи, 
какъ имя цѣлой области, имевво сѣвериой, ограничиваемой 
съ  юга долиною изреельскою, подтверждается и для времени 
жананейсваго господства надъ страною.

Къ этимъ даввымъ библейсвймъ можно, кажется, при­
соединить вѣчто и изъ египтологіи. Давныя этой послѣдвей 
проливаютъ, быть можетъ, вѣкоторый свѣтъ ва политиче­
скую обособленность двухъ частей западво -іорданской 
страны—Галилеи и Іудеи. Галилея разумѣется, по отоже­
с т в л ен а  Бругша, въ егяпетскихъ надписяхъ изъ времени 
Рамзесовъ II и 111 подъ именемъ Кати или „круга наро­
довъ “ '). Послѣднее ея опредѣленіѳ само собою напомиваетъ 
библейское—Галилея языческая (О^П Ѵба, собственно кругъ, 
овругъ народовъ Ис. 8. 23; Мѳ. 4. 15). Страна Кати пред­
ставляется въ союзѣ съ Хета или въ подчиненіи у него и 
на ряду съ ннмъ'). Положеніе ея точнѣе не оиредѣляется. 
Думаютъ еще вѣкоторые, что Галилея разумѣется иодъ име­
немъ Пакаваны въ папврусѣ Анастази I, содержа щеыъ выше-

*) Бругшъ. Исторія фараоаовъ. 516. 496. 566.
•) Танг же. 475. 476.
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упомянуто* опяс&ніе путошвствія египтянина, между про­
чимъ, въ Падестиву *). Имя ѳто состовтъ изъ оорѳдѣдевнаго 
члена па в Канава. Послѣднеѳ вполнѣ совпадаетъ оъ еврей* 
скимъ }УЗЭ — Кана авъ =  Ханаанъ, вмевемъ, означающимь 
всю страну внутреннюю къ западу отъ Іордана. Но такъ 
какъ въ папирусѣ оослѣ этого имени перечисляются города 
только галилейекіе, то является мысль, что составитель 
ооисавія разумѣлъ подъ Паканана только Галилею и 
отчасти Самарію *). Рамзѳсъ II прѳдоривимаетъ въ Галилею

*) У Бругша вмѣсто этого стоить К'аикжяа (533). Ля уть читаетъ Каікаа 
(Рг. «Гое. ЬаиіЬ. Моѳеа <іег ЕЬгаеег. МйпсЬеп. 1868.8. 91). Вообще собствен- 
ныл имена читаются у обоихъ ихъ большею частію иначе, чѣмъ въ стать ѣ 
А. А. Олесницсаго.

а) Такое отожествлевіе ваходнмъ въ вивеуказанной статьі въ Тру* 
дахъ Кіевской духовной Академін 1876 г. Мартъ. Стр. 487. 489. Г. Олеснвцкіі 
ссылается, кромѣ въ тевсті прсдставлепнаго основавія для аодтверждевія своего 
предположевія, еще ва надпвсь Сети I и другой, къ созвал ѣітію, необозначевный 
вамятвикъ. Въ надписи Паканана озвачаетъ конечный (сѣвервый) нредѣлъ 
похода Сети противъ Шазу, предпрвнатаго нмъ въ 1-й годъ своего царство- 
вавія. А вторь лредоолагаетъ, что для доствженія Пакаыаны Сети пропелъ 
пустыню, землю Хета и ханаанскую. Другой (ненэвѣстиый) оамятннкъ пола* 
гаетъ Паканану въ сосѣдствѣ съ страною Хубротъ, которую отожествляетъ 
аяторъ съ страною хевронскою, — откуда потомъ и заключаешь, что южвая 
часть Палестины не вазывалась Ханааномъ (488 стр.). Бругшъ видитъ въ Ка­
нава надписи Сети I ,крѣпость Кана’анъ" (440), „горный города Канана, ле- 
жавшій въ вадн Араба, на югъ отъ Мертваго моря" (230). Въ другомъ мѣсіѣ 
объ втомъ своемъ опредѣленін мѣстоположенія Канана онь говорить, что въ 
аеиъ „есть еще иного тенааго", но прнвяаетъ, что направленіе похода Сел 
обозначено нмъ ясно: „царь завладѣлъ всей веилей Шазу до восточныхъ гра­
ня цъ ея. Крѣность Кана’анъ была взята орнступоыъ Сети н его войскамв, в 
фараонъ сдѣлался госоодвноыъ всего вегеба (юга) едоиской(ялн идумейской) землв0 
(440). Это опредѣленіе мѣстоположенія Канана Бругшемъ вамъ кажется мевѣе 
соотвѣтствующпмъ надписи Сети. Самъ Бругшъ ведетъ Сети I сначала похода 
я до Риноколура вблизи Средизеннаго моря „путемъ фялнстнискимъ". Послѣ 
взятія Кавана, слѣдовательно въ концѣ похода, пораженные Шазу собираются, 
по нему же, ва сѣнорѣ въ зешѣ Халу (Фвннкіи). Естественнее оредноловеиіе, 
что Канана лежала въ непосредствевномъ сосѣдствѣ съ Фвнвг'ею, чѣмъ то, что 
Шазу нзъдоливы Аравана югъ отъ Мертваго моря собрались въ Финвкін. Ляутъ 
согласно съ Шаба ввдвтз» въ Канана крѣпость къ сѣверу или сѣверовостоку отъ 
Палестины, допуская возможность того, что имя крѣпости расиростравнлось 
мало но налу и на всю страну съ югу отъ вея. Ляутъ. Указ. сочни. ;стр. 63.



отдѣльный походъ. „По видимому, говорвтъ Бругш ъ, 
жители ѳтой страны и сосѣднвхъ съ нею мѣстностей 
такъ упорно возмущались противъ Фаряова1), что онъ 
оредпринялъ противъ нихъ походъ, вончившійся взятіемъ 
ихъ укрѣплѳвныхъ мѣстъ и отправленіемъ въ Егилѳтъ 
воеаеоплѣнными ихъ князей, старшинъ и всѣхъ способвыхъ 
носить оружіе мущивъ. Раздраженіе египтянъ противъ этихъ 
вознутившихся вародовъ высказалось въ изображевіяхъ, въ 
которыхъ побѣдители ругаются надъ ообѣжденныни, бьютъ 
ихъ и, для обозначѳнія презрѣнія къ нимъ, дѳргаютъ и*ъ за 
длиивыя ханаавскія бороды*. Имени цѣлой страны не со­
хранилось, какъ не сохранилось и цѣлаго описаиія похода 
Фараонова. Но въ остаткахъ надписей надъ изображеніями 
взятыхъ въ то время городовъ встрѣчаются такія имена, 
отожествляемый Бругшемъ съ библейскими: Ш алама (т. е. 
городъ мира)=Салемъ или Салимъ къ югу отъ Скиѳонолиса, 
Марома т. е. Меромъ, Аинъ—Анамимъ или Енганимъ, 
Д аоуръ въ землѣ аморрѳевъ — извѣствая крѣпость на горѣ 
Ѳаворѣ, городъ Калопу въ горахъ Бейта-Анта, т. е. Беѳ- 
А ваѳа въ землѣ Кабулъ. ВсЪ ѳти города, за лсвлюченіемъ 
Салема, находились въ сѣверной части страны по сю сто­
рону Іордана и именно въ Галилеѣ и такимъ образомъ по­
к аз  ываютъ, что театромъ войны Рамзеса II была на ѳтотъ 
р азъ  Галилея *).—Южная часть Х анаана, извѣстнаа позд- 
в ѣ е  подъ имевемъ Іудеи, разумѣется, быть можетъ, въ 
египетсвихъ текстахъ подъ именемъ-—Тахисъ или Такясъ.

Но сообщенію папируса Гарриса, Раиэесъ 111 построй» въ городѣ Канава 
Ранессеумъ въ весть Лиона. Канава представляется зіѣсь находящимся въ 
яемлі Цахи (поздней фидистнмсвой, соприкасающейся на сѣверѣ съ Фивикіею) 
Бругшъ. Укав. сои. Стр. 576.

*) Іосифъ Флавій такъ отзнвается о гадилелнахъ: „галилеяне съ младен­
чества пріучаіись къ битвамъ, всегда были многочисленны и никогда не нмѣлв 
вы боязливости, ив недостатка"; почему не смотря ва то, что „били окружены 
многочисленными иноплеменными народами, стояли всегда и противъ всякаго 
воеяиаго покушѳнія" (Ре Ъеііо ішіаіео III, 3. 2).

*) Бругяъ. Исторія фараововъ. 486.



Ймя Тахисъ встречается въ падписяхъ изъ времени Тот- 
меса III, АмѳноФиса 11 и въ папирус* Авастази I изъ вре­
мени Рамзеса II О* Имя вто озяачаетъ землю или страну. 
По надояси изъ времени Тотмеса 111 Тахисъ лежала ва бе­
регу озера Несру, положевіе котораго не. опрѳдѣлѳиоа). Яс- 
вѣе опредѣляется положѳвіе земли Тахисъ въ папирус* 
Анастазв I. Сказавъ, что Могаръ ходилъ въ страну Тахисъ, 
овъ перечисляетъ города этой земли, которые, съ самыми 
незначительными измѣвеніпми въ имевахъ, легко отоже­
ствляются съ городами.іудейскими. Таковы иапримѣръ: Ко- 
Феръ-Марловъ, т. е. деревня Марлонъ или древвій городъ 
Мигровъ, составлявши одно съ Вееидемъ, вли Гѳва-Малонъ, 
городъ колѣва Веяіаминова (Ис. 10, 29): при томъ и дру- 
гомъ отожествлеиіи КоФеръ-Марлонъ находился ва сѣвер- 
вой границ* поз дня го царства іудейскаго и указываетъ, 
что Могаръ вошелъ въ южную страну съ сѣвѳра; Т ам ва= 
Ѳимна (Нав. 15, 10. 57)*), Кодешъ, быть можетъ Кадесъ- 
Варнеа (Пав. 15, 23), Давуръ=Давиръ въ горахъ іудейскихъ 
(15,15), Неммата=Надма (41), Киріаѳ-Анабъ—Киріаѳъ-Эвабъ, 
Бѳйт-ТуФаръ=тоФетъ на южной сторон* Іерусалима, Одул- 
ламъ (35), ЦиФатъ~=ЦеФатъ, переимеиовавный потомъ въ 
Хорма (30).—Рохобъ=Іерихонъ или Риха, Бейтъ-шаръ—го­
родъ, лѳжавщій вѣроятно въ долин* саронской между Я фою и

1) Изъ временя Тотмеса 111 въ гробничиоВ иадився военачальника Амс- 
вѳмхиба. Таыъ же. '336 339); нзъ времени Амснофнса II въ надписи въ храмі 
Амада (381—2, 380); нзъ времени Рамзеса II въ ііапнрусѣ Анастаза (524; ЬаиіЬ. 
Мовев Лег ЕЬтаег. 8. 92 и въ Трудахъ Кіевсвой дух. Акад. 1876. Мартъ. 
491. 492). Вовсѣхъ этихъ текстахъ Тахисъ представляется землею. Такъ пере­
водить ихъ ■ Бругшъ. Но тамг, гдѣ онъ говорить отъ себя, онъ равумѣеіъ 
(почему то) городъ Тахисъ. Ср. 339. 380. Положеніл его онъ не опредѣллетъ 
точно, считал его одноВ нзг важиѣ&шихъ мѣстностеі верхияго Рутенг (339).

*) Тамъ же 336; Насру(на), Насрува (339). Вл&стовъ отожествіяетъ 
его съ ояеромъ Геннис&ретскимъ, во, кажется, въ протмворѣчіи съ текстами.

*) Г. ОлссявцкіВ отожествллетъ Тамиу съ бяблеВскямъ городомъ Тимна 
(Ѳамнаѳ-Сараи) въ горахъ Ефремовыхъ, мѣстомъ смерти іисуса Навива. (Нав. 
19, 50; 24, 30).



К есар іею , іорданская переправа =  Виѳавара, Сяна=Сіонъ и 
Др.1) . Этотъ перечень городовъ земли Тахисъ даетъ воз­
можность оііредѣлвть въ общихъ чертахъ я ея границы. 
На югѣ она простиралась до Кадесъ-Варнея, слѣдоватѳльно 
до южной границы земли на западъ отъ Іордава, занятой 
поздвѣе израильтянами (Числ. 34, 4); на западѣ, быть мо­
жетъ, до моря (Бѳйт-Ш аръ), или же оканчивалась горами 
и тавимъ образомъ лежала въ сторонѣ отъ пути египтявъ 
въ Сирію; восточную ея границу составляли Іорданъ (пе­
реправа черезъ Іорданъ) и быть можетъ Мертвое море 
(озеро Несру)1). Для насъ всего важнѣе въ вастоящемъ 
случаѣ сѣверная ея граница; эта совпадала, кажется, съ 
тою. которую и мы указываемъ для южной части Пале­
стины, и которая была поздвѣе границею между царства­
ми израильскимъ и іудейскимъ. И здѣсь и тамъ Гева (?) бы­
ла сѣвернымъ пограничнымъ городомъ. Въ политическомъ от- 
ношеніи страна Тахисъ была союзомъ вѣсколькихъ царствъ 
на столько сильнымъ, что отваживалась воевать съ Египтомъ, 
хотя не всегда удачно. Надпись въ храмѣ аыадскомъ раз- 
свазываетъ объ АменоФисѣ II, что „онъ собственноручно 
аовергъ ва землю булавой своей семь царей, находившихся 
на землѣ Тахисъ“ я). По отношенію къ другимъ областямъ 
Палестины, Тахисъ пользовалась, кажется, политическою

*) Зачѣчательно, что уже въ періодъ хаваанскій Сіовъ, если основатель во 
отожествлеяіе его съ Окна, былъ, кажется, рвлвгіознымъ центромь округа: въ 
паоярусѣ имевио упоминается объ „идолѣ Свна*,—упомннааіе естествеввое 
только лря этомъ вредположевів; обнкновеввые идолы были въ каждомъ город*.

*) Бругоъ предлагает* для нѣкоторыхъ городовъ вныя отожествлеяія съ 
библе&сквмв городами, выводя яхъ взъ вредѣловъ Іуден, какъ напр. Давуръ 
(вм. Д&виръ) =  Ѳаворъ, Цвди-пута (вм. Цвфатъ) — Іотаиата, Бита-шеалъ 
(вм. БеВтъ-ІПаръ) =  Веѳсанъ. Исторія ф&раоновъ, стр. 524. Но вждво, что 
сходство между именами не вынуждающее. Исключевіе составляетъ Каурецъ въ 
странѣ Аупъ. Страна Аунъ лежала виѣ Палестины; но Бругшу, она составляла 
сѣверную границу народа Халу илн фнникі&цевъ (Бругшъ. Исторія фараоновъ. 
339). Г. Олесыицкій разумѣетъ оодъ вею Лнвавъ съ его округоиъ (Труде 
Шев. жух. Акад., стр. 494. 477).

•) Бругиь. Цсторія фараонова. Стф, 381,



независимостью’).—Итакъ, и по даивымъ Библіи, и по 
даввымъ ѳгиптологіи страна по сю сторону Іордана дѣлн- 
лась, быть можетъ, уже въ періодъ хананейсктй на двѣ 
частя, имѣвшія особыя вазванія (сѣверную—Галилею во 
Библія я Кати по егвптологіи и южвую—Тахисъ по егия- 
тологіи) и независимый одна отъ другой въ оолитичесвомъ 
отвошеаіи. Составляла ли и средняя между ними часть 
страны самостоятельную область или же границы ихъ тагь 
или иначе соприкасались между собою,—сказать трудно. 
Можно только сказать съ вѣкоторою увѣренвостью, что 
сѣверная граница Тахисъ шла по указанной вами сѣверной ' 
границѣ поздняго іудейскаго царства; но гдѣ была южная 
граница земли Бати, опредѣлить трудно.

Сводя все, доселѣ сказанное нами о странѣ и ея жите* 
ляхъ до занятія ѳя израильтянами, получаемъ слѣдующее. 
Политическая жизнь древнѣйшаго населевія Палестины стоя­
ла въ тѣсномъ соотвѣтствіи съ свойствами ея поверхности. 
Эта послѣдняя въ своей совокупности слишкомъ разнооб­
разна и раздроблена,—и жизнь ея населенія вообще очень 
разъединена и раздроблена. При общемъ разнообразіи Па­
лестина дѣлвтся прежде всего по своей длинѣ Іорданомъ 
на двѣ половины—восточную и западную. И жизнь насе* 
ленія той и другой половины идетъ болѣѳ или невѣе неза­
висимо одна отъ другой. Каждая изъ половинъ при всемъ 
разнообразіи мелкомъ представляетъ болѣе крупные геогра- 
Фическіѳ пункты: восточная три или собственно два, раздѣ- 
ляемыѳ Іавокомъ, и западная три, раздѣляемые изреѳльскою 
равниною и вади Сувеинитъ съ веѳороаской дорогой въ 
связи съ вади Солейманъ. И политическая жизнь насѳленія 
дѣлится, болѣе или менѣе соотвѣтствеііно атому геограФИ-

' *) Эго можво заключать нет. начальных* слов* 18-го письма, въ кого* 
роиъ говорится о Тахисъ. Пнсьио начинается такъ: „Я буду говорить тебѣ о 
другнхъ городахъ, не ныѣвшнхъ отвооенія къ предшествующи*!!.1*, т. е. къ го- 
родамъ сѣверной Палестина (о которнхъ говорилось въ семнадцатомъ нисьиі).



ческом у дѣленію,— на два царства аморреЙсвія на востокѣ 
в в а  тр и  области ва западѣ, иаъ ковхъ съ большею яс­
ностью выступ а ютъ въ сохранившихся свѣдеріяхъ изъ 
древнѣйшаго вреиеви двѣ. Такое соотвѣтствіе между стра­
ною и ея прежними жителями, если и нельзя назвать его 
иолвымъ, во всякомъ случаѣ заслуживаетъ внимавія в мо­
жетъ наводить ва мысль о причинвомъ отношевіи между 
тою и другими, о причинной зависимости жизни послѣд- 
вихъ отъ первой. Этимъ же самымъ дается основаніе и право 
ожидать нодобваго соотвѣтствія между страною и ея позд- 
нѣйшими жителями, застуоившими мѣсто прежиихъ, и, 
если это соотвѣтствіе будетъ замѣчено и здѣсь, я оно, судя 
уже по сказанному выше, дѣйствительно замѣчается, ви- 
дѣть въ немъ не просто соотвѣтствіе, во и причинную зави­
симость и слѣдовятельно ставить вліяяіе страны въ ряду 
причивъ раздѣлевія ея ооздняго васѳлевія.

И.

Характеръ изранльснаго народа и взаимный отношенія его иоліиъ 
до поселенія въ Ханаанѣ.

Вліяніе страны на политическую жизнь ея васѳлѳнія, 
какъ оно ни сильно можетъ быть, всетаки ввѣшнее, не 
можетъ считаться нѳотразнмымъ и нолучаетъ свое полное 
авачевіе лишь тогда, когда ваходитъ удобную почву для 
себя во ввутреввихъ свойствахъ и качествахъ самаго на- 
селеаія. И въ жизни частвыхъ людей встрЬчаютса такія 
авлѳнія. Для одного ореоятствія, стоящія на пути его въ 
достиженію извѣстной цѣли, не только не ослабляютъ его 
стремленія въ пей, я даже усилнваютъ его, в онъ, преодо- 
лѣвая ихъ, достигаетъ цѣли, или же, не будучи въ состо- 
явіи  совсѣмъ ихъ прѳодолѣть, борется съ ними. Другой, 
наоборотъ, какъ бы самъ отыскиваетъ вездѣ препятствія, 
придирается ко всякому не внолнѣ ему благооріятвому 
случаю, останавливается предъ яимъ въ безсилія и тѣмъ 
какъ бы оправдываетъ свою ведѣятельнооть. Тожо самое 
бываетъ и въ жизни цѣлыхъ вародовъ. Народъ съ сильно 
раэвитымъ стремлевіемъ въ цѳвтрализаціи, не смотря ва 
гром м воеть пространства овомхъ владѣній, ва «ваячосмЦ



преграды, отдѣляющія од я у его область отъ другой, 
твердо устававливаѳтъ свой политпческій центръ, откуда, по 
мавовевію верховной правительственной власти, и приво­
дятся въ движевіе его различный частя; различія его, зави­
ся щі я отъ различія областей,' имъ занимаемыхъ, слу- 
жатъ лишь къ восаолневію гармоніи цѣлаго. На противъ 
вародъ съ ра8витымъ стремлевіемъ въ децевтрализаціи дѣ- 
лится между собою и на ровномъ мѣстѣ и даже въ л агер ѣ  
и городѣ устрояетъ пскусствевныя преграды, отдѣляющія 
одну его часть отъ другой. И если въ первомъ случаѣ разъ­
единяющее вліяяіе страны не можетъ имѣть большого зва- 
чевія въ жизни народа, то оно получаетъ все свое значевіе 
во второмъ, представляя самодѣлящемуся народу естествен­
ный преграды, естественный Формы, въ которыя можетъ 
вылиться оторвавшаяся отъ цѣлаго часть. Поѳтому, чтобы 
не цѣвять вліявія страны на раздѣлевіе ея жителей выше 
его дѣйствительнаго значѳнія, нужно знать характеръ на­
рода, ее насѳляющаго,—склоненъ ли онъ самъ по себѣ къ 
дѣлевію или вѣтъ, и, если склонееъ, ооредѣлить по воз­
можности,—что вносить въ его дѣленіѳ, существующее въ 
исторіи, имевво ѳта его природная склонность в что мо­
жетъ быть ориписано въ немъ вліянію страны. Тѣмъ болѣе 
мы должны узнать характеръ населевія Палестины для рѣ- 
шенія насъ занимающего вопроса о' раздѣлевіи царства; ибо 
естественныя преграды, представляемые природою ея, далеко 
не непреодолимы и могуть пмѣть свое полное значеніе 
только тогда, когда найдутъ удобную почву для дѣленія въ 
самомъ населеніи. Итакъ, какой характеръ васелѳнія Пале­
стины, и именно характеръ евреевъ? Способны ли они про­
тивиться разъединяющему вліявію страны, или же, наобо 
ротъ, вліяніе вто вайдетъ въ пяхъ удобную для себя почву?

Какъ ни важенъ для насъ опредѣленвый отвѣтъ ва 
поставленвые вопросы, во можно его дать лишь съ нѣко- 
торыми оговорками. Причина этого въ вовости предмета. 
Давно уже гвали, что р&8личіе въ жвзви и дѣятельностн 
того цлн другаго лица зависать, говоря вообще, отъ ого



х ар ак тер а , что лица, болѣе или менѣе родственные, 
кмѣютъ болѣе и л и  менѣе сходные характеры. Есте­
ственно повпдимому заключевіе, что и вародъ, состав­
ляясь изъ совокупности отдѣльвыхъ болѣе или мевѣе род- 
ствевныхъ лицъ, долженъ имѣть болѣе или менѣе одина­
ковый опредѣлѳввый характеръ в что одивъ вародъ дол- 
ж евъ болѣе вли мевѣе отличаться по своему характеру 
отъ другаго. Но тогда какъ психологія, занимающаяся изу- 
чевіемъ души отдѣльнаго человѣка, существуѳтъ уже 
давно, психологія, избравшая своимъ предмѳтомъ душу 
цѣлыхъ народовъ, — психологія вародовъ, ѴбІкегрвусЬо- 
Іо^іе, вавъ выражаются вѣмцы, явилась на свѣтъ въ 
самое недавнее время'). Этою ея новостью и вужво пока 
объяснять ея несовершенства. Такъ, понятіе о томъ или 
другомъ характерѣ возможно лишь ва основѣ ваблюдевія 
надъ возможно широкимъ вругомъ лицъ, проявляющихся 
въ  своей жизни и дѣятельности болѣе или менѣе одинаково. 
Э та одинаковость въ явлевідхъ позволяетъ заключать къ 
одинаковости причины, лежащей въ ихъ основѣ. Хорошо 
созванная и ясно представляемая причина позволяетъ за­
ключать въ свою очередь къ одинаковости ѳя ороявлевій. 
Чтобы ооредѣлить характеръ того или другаго народа, и 
психологія вародовъ должна подвергнуть своему наблюде- 
вію  не одивъ втотъ народъ, а всю группу родственныхъ 
ему народовъ; только тавимъ путемъ сраввительваго ваб- 
люденія можно указать дѣйствительно характерный, а  не 
случайные черты того или другаго народа. Но именно втвхъ 
строго разграничеввыхъ народвыхъ круговъ и не имѣетъ пока 
прежде всего психологія вародовъ. Для нашей дѣли доста­

*) По Грау начало поной, не существовавшей дотолѣ, наувѣ—психоло- 
гін народовъ (ѴбІІіегрвусЬоІодіе) иодожвлъ первый томъ журнала Иеіівсіігій 
Гііг Ѵдікѳгрвусіюіо^е оой БргасЬѵѵіѳвепвсЬ&П, яздаваемаго Лацарусоиъ ■ 
Штейвталемъ, вышедшій не многими годами р&вѣе его (Грау) сочинен»: 
Зетііеп  оп(І ІпДо^сгшансп іп іЬгрг ВегіѳЬип^ га КеИ^іоп ипй ѴѴіииепвсЬаіІ. 
ЗіиІЦ?агІ. 2 АаГІ. 1867. 8. 1. Первое нэданіе сочинен» Грау вышло вь 
1864 году.



точно показать вто на примѣрѣ семитовъ, іъ  которымъ при- 
надлежитъ, по своему происхожденію, израильскій народъ, 
я общія черты характера воторыхъ принадлежать несо- 
мвѣняо и ему. По азыку, т. е. съ точки зрѣнія сравнитель­
на™ яаывознанія, ф и н н к і я в ъ  нужно причислить къ одной 
расѣ съ евреями—къ семитамъ,—и лингвисты—какъ Ренанъ, 
Хвольсонъ и др. причясляютъ ихъ дѣйствительно къ семя- 
тамъ. Но по рѳдигіи, по характеру культуры и другимъ 
особенностям^ слѣдовательно съ точки зрѣнія исторіи, не- 
торіи религіи и антропологіи, они должны быть оризнаны 
хамитами; и богословы и историки религій, какъ напр. 
Грау и др., причисляютъ ихъ къ хамитамъ. Вопросъ о 
принадлежности ф и н и к і я н ъ  къ сѳмитамъ или хамитамъ в 
доселѣ остается не рѣшенвымъ окончательно. Понятно само 
собою, что отъ включевія или нѳвключевія ихъ въ расу се­
митическую стоить въ зависимости и точное опредѣлевіе ха­
рактера семитовъ. Ѳто послѣднее затрудняется и другими 
обстоятельствами. Семиты ве жили совершенно отдѣльво 
отъ народовъ другихъ расъ и не развивались внѣ всякаго 
воздѣйствія съ ихъ стороны. Исторія показываѳтъ, что они 
селятся обыкновенно на мѣстахъ, прежде ихъ занятыхъ 
народами другихъ расъ, большею частью хамитами. Эти 
послѣдніе уже до прибытія первыхъ достигаготъ извѣстной 
степени культуры и во всякомъ случаѣ превосходить ихъ 
въ светской вультурѣ. Естественно предположено, что они, 
какъ болѣе цивилизованные, такъ или иначе подчинять 
своему вліянію мѳнѣе культурныхъ пришельцевъ. Этнмъ 
хамитскимъ вліяніемъ и стараются теперь объяснять эамѣт- 
ныя различія между народами одного итого же семитическаго 
корня. Такъ, напр., оризнаютъ', что „лидійцы, сирійцы, ас- 
сирійцы, халдеи въ тѣсномъ смыслѣ я еѣкоторыя изъ те- 
рахидекяхъ пдеменъ охамитизировались вполнѣ, большин­
ство арабовъ и евреи—только отчасти, именно, арабы и 
евреи приняли отъ хамитовъ языкъ и нѣкоторые другіе 
Элементы цивилизаціи, но сохранили неприкосновенными



звою народн ость , свой племенной хариктеръ, свою религію 
ѵ евл о вво сть  въ простому, патріархальвому, пастушескому 
образу ж и зн и * 1). Но точваго ооредѣлевія того, что имеаво 
въ харавтѳрѣ семитовъ вообще оривадлежитъ имъ самиыъ 
в что тав ъ  или иваче привнесено въ него изввѣ, досеіѣ 
не сдѣлаво, да а не могло быть сдѣлано. Доселѣ характе­
ристически особенности расъ, особенно семитической и 
іаФетичесвой, привленшяхъ въ себѣ наибольшее вннманіе 
учены хъ, служили предметомъ ивуяенія большею, частью 
н е  сами по себѣ, бѳзъ отношенія въ чему либо для нихъ 
стороннему, во именно изученіѳ ихъ было средствомъ для 
взвѣстной цѣли. Таковы специальны я характеристики се­
митовъ и арійцевъ, предложенный Реваномъ и Грау*). 
Б ели  первый слишвомъ унижаетъ семитовъ, представляя ихъ 
низшею расою сравнительно съ арійцами, в дѣлаетъ ѳто для 
того , чтобы показать, тавъ свазать, законность стремленія 
иослѣднихъ освободиться отъ религіознаго вліянія первыхъ; 
то  второй (Грау), наоборотъ, сдишкомъ идеализируетъ се­
митовъ, чтобы доказать въ свою очередь заковность для 
арійцѳвъ подчиняться религіозному вліянію семитовъ. Тотъ 
и другой, вакъ можно заключать и изъ только что сказан- 
наго , обращаютъ главное ввиманіе ва тѣ сторовы въ ха- 
равтерѣ семитовъ и арійцевъ, которыі имѣютъ отвошеаіѳ

а) Адександръ Бѣляевъ. Современное состолніе вопроса о звачевін р&- 
совыхъ особенностей семитовъ, хамвтовъ н іафетнтовъ для релвгіознаго равен- 
т ія  этнхъ группъ народовъ. Москва. 1881. Стр. 24. 25. 1. О. Мііііег въ сяоемъ 
сочиненін: „Біе Зетііеп іп іЬгет ѴегЬаІІпіаа ги  СЬатіІеп ип<1 ІарЬеііІвп“ 
отвергаете совсѣмъ самостоятельное значеніе семитической раса. Семиты, по 
нему, лишь охамнтвзврованные іафетнты, т. е. арійцн, усвонвшіе языкъ я 
бодѣе идя меиіе цявнлизацію хамнтовъ.

*) Кепап. Нівіоіге вёпёг&І еі/вувіёте сошрагё Дее Іапдисв вёті^иев. 
1855. Яоиѵеііев сопвіДегаІіопз виг 1е сагасіег ^ёпёгаі <Іев реиріеѳ вётіііциев 
е і  ео рагіісиііег виг Іеиг ІешІ&исе аи топоіЬеівте. Іоигпаі авіа^ие 1859. 
Еіайея (ГЬівІоіге геіі^іеиве. 7 е<1. 1864. Грау. Указ. сочнненіе. У насъ выше- 
уиьзаввое ссічвненіе г. Бѣляева ■ довольно подробная „Характеристика семитн- 
чссхяхъ вародовъи Д. Хвольсона въ Русскомъ Вѣстннвѣ. Т. ХСѴІІ. Стр. 
4 2 3 -4 7 5 .



къ рѳлигіа. Тѣ же сторовы, которые касаются оолитиче* 
свой жизни тѣхъ я другихъ и который особенно важны 
для насъ въ иястоящемъ случа*, зятрогиваются ими почти 
мииоходомъ. Такъ напр, въ довольно болыпомъ (261 стр.) 
сочянеяіи Грау политической жизви семитовъ и ихъ отно- 
шѳнію къ торговлѣ и промышленности посвящено лишь 
шесть страннцъ (56 — 61). Въ виду всего вышѳсказав- 
наго оонятіѳ о характер* семитовъ можетъ быть состав­
ляемо, не встрѣчая сильвыхъ возраженій, оутемъ наблю- 
девія лишь надъ евреями и арабами, оринадлежиость коихъ 
къ семитическому корню ве оспаривается и которые при­
знаются самыми чистыми представителями семитовъ. И дѣй- 
ствительво,ори состанленіи характеристики семитовъ ямѣются 
въ виду преимущественно эти два народа. Такъ какъ гово­
рить о характер* собственно евреевъ въ отличіи ихъ даже отъ 
другихъ семитовъ нова еще орѳждевремеяво, то въ своемъ 
отв*т* на ооставленный выше вопросъ о характер* ев­
реевъ будемъ говорить о характер* вообще семитовъ.

Хвольсонъ увазываѳтъ три выдающіяся, по его мвѣ- 
нію, черты въ характер* семитовъ. Это: 1) трезвость души 
и умѣревная дѣательность воображенія, 2) рѣзкая обособ­
ленность отдѣльной личности и 3) теплота и искренность 
души, впечатлительность ея и, вслѣдствіѳ того, восприим­
чивость въ отвошеніи къ гуманнымъ идеямъ, склон в ость 
къ благотворительности, мгновенное воодушевленіе идеей, 
ватѣмъ прязнаніе превосходства духа и идеи надъ физи­
ческой силой, болѣе осмысленное пониманіѳ ввѣшвяго міра 
и наклонность въ идеализму М. Изъ этяхъ черть въ харак­
тер* семитовъ онъ и объясняетъ различима явленіа въ ихъ 
научной, религіозной и политико-соціальной жизни. Мы ве 
считаемъ нужнымъ для своей ц*ли излагать полную и по­
дробную характеристику семитовъ. Для насъ бол*е важны 
вторая и отчасти третья изъ указянвыхъ чертъ. На яихъ

*) Указанная статья. Стр. 447.



и ихъ проявлен»  въ оолитиво-ооціальной жизни семитовъ' 
мы в останов и въ, слѣдуя въ общемъ Хводьсоиу, свое 
ввимавіѳ.

Рѣзкая обособленвость отдѣдьной личности у семи­
товъ проявляется вообще въ томъ, что она (личность) 
противится всякому поглощѳнію другою личностью и не 
терпитъ надъ собою чужой води, напротивъ отличается по­
стоянно сильною стойкостью. Частнѣе вта черта въ хярак- 
терѣ  семитовъ проявляется въ раздичныхъ Фактахъ ихъ 
политико-содіальвой жизни. Таковы: замѣтвое уваженіѳ от- 
дѣльной личности со стороны другихъ, всего общества или 
самого государства; большая свобода особи и равенство 
всѣ х ъ  предъ закономъ; отсутствіе потомственной аристо­
к р а т » ,  пользовавшейся какими либо преимуществами, при- 
виллегіями предъ другими слоями общества, но вмѣсто этой 
сущѳствовавіе духовной аристократ», основанной на лич- 
номъ достоинствѣ; отсутствіѳ дѣленія на касты и духовен­
ства, замки у та го въ касту: водворевіѳ посдѣдняго, гдѣ оно 
удавалось, совершалось не безъ сильнаго протвводѣйствія 
со  стороны народа и только посдѣ продолжительной борьбы 
с ъ  вимъ (напр, у ѳвреѳвъ); преимущественно демократиче­
с к и  государственный учрежденія, при чемъ община поль­
зу ется  само'у правд еніемъ и каждая отдѣльная личность не 
поглощается государствомъ, а требуетъ отъ него для себя 
защ иты ; слабое развитіе постоянныхъ войскъ, опираю­
щ ихся на строгой дисдипливѣ, требующей отъ отдѣльнаго 
воина полной покорности волѣ начальствующаго, во столь 
противной натурѣ семита; замѣтвый недостатокъ въ един- 
ствѣ я единодушіи и отсутствіе въ государственномъ ихъ 
строѣ и общественномъ ихъ бытѣ строгаго порядка. „Тамъ, 
гдѣ  никто не хочетъ подчиняться водѣ другаго, гдѣ 
каждый дѣйствуетъ, слушая только самого себя, тамъ, 
говоритъ Хвольсонъ, не можетъ быть плотнаго народнаго 
единства. У семитовъ единство возможно не далѣе какъ 
въ родѣ — племени (совокупности нѣсколькихъ родовъ)



в то лишь, вока оно немноголюдно: воль скоро оно 
дѣлаетса мвоголюдвымъ, ово распадается ва два и больше 
колѣнъ, который начинают* жить независимо другъ отъ 
друга*. „По той же причинѣ семиты, продолжает* Хволь- 
совъ, рѣдко основывали большія государства, а если это 
имъ удавалось, то лишь на непродолжительное время, по­
тому что отдѣдьныя части государства ве находились въ 
тѣсвой связи между собою, ве поглощались имъ, а жиля 
каждая своею особенною жизнію. И это явлееіе объясняется 
характером* семита. Гдѣ вѣтъ единой воли, там* большіі 
оредаріятія не осуществимы, а беэъ нихъ созданіе боль- 
шаго государства немыслимо. Правда, что ассирійцы и ва­
вилоняне, а позже и халиФы основали болыпія государства, 
во они ве подрывали самостоятельной жизни отдѣльныхъ 
областей, и въ поелѣднихъ за національными царьками оста­
вались наслѣдованные ими престолы. О цевтралязацін, о 
иодавлевіи мѣствой народности въ областях* никто не ду- 
м ал ъ ') “. Такъ семнтъ но самой природѣ своей, въ силу 
своего характера, склонен* къ жизни, не у регул яровая ной 
И разъединенной.—Как* бы восоолнѳніемъ этого недостатка 
въ характерѣ его служить, варочѳмъ, его сравнительно 
глубокая религиозность. Рѣзяая обособленность личности, 
замѣтная въ семитическом* мірѣ, переносится и въ міръ 
богов*. Боги сѳмитовъ, сравнительно съ богами арійцевъ, 
болѣе удерживают* личный характеръ. Индивидуальность 
богов* и людей рѣзко обособлена и ве можетъ сливаться 
одва съ другою. Этвмъ полагается возможность болѣе жи­
ва го и вравственваго отвошевія къ божеству, одушевлеіііа 
религіозвой идеею. Эта редиповность, проникающая народъ 
и проявляющаяся съ большею силою въ извѣстныя времева, 
оря пзвѣстныхъ обстоятельствах*, и служит* до нѣкоторой 
степени восполненіемъ въ политической жизни семитовъ 
тѣхъ ведостатковъ, которые въ ней проистекают* отъ прѳоб- 
лад&віа индивидуальности. Рѳлигія семитовъ болѣе идя

*) Хвольсоаъ. У к а з . с т а т ь я . Стр. 462— 459.



меаѣе объединветъ ихъ. Въ иѣкоторыя времена ова оду* 
шевляѳтъ всѣ отдѣльныя части того или другаго варода и 
обраауетъ изъ нихъ цѣлое. Рѳлвгіозвыѳ дѣятели верѣдво 
становятся во главѣ народа, заправдяютъ его судьбами и 
становятся даже осеователими владѣтѳльныхъ домовъ. „При- 
тазавія ва халиФство со стороны Алидовъ, Омеядовъ и 
Аббасидовъ основывались ва ихъ ближайшемъ или даль* 
вѣйшемъ родствѣ съ ороровомъ и на заслугахъ ихъ пред- 
ковъ въ распространен^ и поддержкѣ ислама. Алиды, въ 
10-мъ столѣтія, освовываютъ въ Бгиптѣ могущественное 
государство и только потому, что были потомками Мухам* 
меда. Основателемъ дивастіи Альморовадовъ, властвовав- 
шихъ въ сѣверной Африкѣ и затѣмъ въ Испаніи, былъ мис- 
сіонеръ, распространивший исламъ среди берберовъ. Династіа 
Аль-Мохаддовъ въ Исиавіи основана святошей, проповѣды- 
вавшимъ новое учевіе о единствѣ Божіѳмъ, отчего она и по­
лучила свое имя. Могущественные внязьа-Карматы высту­
пили обвинителями ислама и достигли тѣмъ власти. То же 
самое случилось въ ваши дни съ Вахабитами. И основатель 
этого  сильнаго царства въ средней Аравіи взялся за мочь, 
к а к ъ  привершенецъ реформатора ислама, учевія которого 
о н ъ  хотѣлъ распространить, и, поэтому, захватилъ власть 
в ъ  свои руки. Цасдѣдвики его еще въ настоящее время 
выд&ютъ себя за представителей возобновлен на го ислама. 
Ц ри расаадѳніи халифата, когда образовалось множество 
ыелкихъ государствъ, основателяии новыхъ дивастій въ 
восточныхъ областяхъ, гдѣ обитали арійцы, были или 
способные полководцы пли бывшіѳ ловкіе намѣстники ха* 
ж и ф о в ъ ,  а' въ западныхъ, оаселенныхъ арабами, провин- 
д ія х ъ  попреимуществу благочестивые мужи, подвиягники 
я  представители какого-нибудь новаго учевія. Соеднненіе ду- 
ховнаго главы и свѣтскаго правителя въ одномъ лицѣ есть 
учреждевіѳ попреимуществу семитическое"').

*) Хводьсонъ. Укая, статья. Сгр. 469. 470.
Газдѣлевіе еврейскаго царства. 6



Съ этой общей характеристикой семитовъ соглашается 
и то, что въ частности Кремѳръ говоритъ о политическомъ 
устройствѣ арабовъ,—народа, одного изъ наибодѣе чпстыхъ 
представителей семитизма. Мы останавдиваемъ вниманіе на 
сдовахъ Кремера потому; что изъ нпхъ еще яснѣе видна 
сильная склонность семитовъ (арабовъ) къ разъединенію и то, 
что эта склонность умѣряется нѣсколько религіею. Арабы от­
личались, по его словамъ, постоянно своимъ отвращеніемъ 
ко всякому централизующему правительственному учреж- 
денію. Въ своихъ становищахъ, гдѣ арабскія войска оста­
навливались и образовывали поселешя, узъ коихъ позднѣѳ 
вышли города (Бассора, КуФа и др.), они жили отдѣдьяо 
□о племенаыъ. Каждое племя имѣдо свой особенный город­
ской кварталъ, свое жилище (<}иагІіег), свое собственное 
моше, свой базаръ, даже свое собственное кладбище: даже 
по смерти они хотѣди оставаться въ общеніи съ своими 
единоплеменниками и не смѣіливаться съ чужими- Каждый 
такой городской кварталъ составлялъ самъ по себѣ неболь­
шой городь и былъ замквутъ относительно другихъ тѣмъ, 
что въ концѣ главной улицы находились ворота: въ случаѣ 
вужды онѣ запирались и становилось невозможнымъ сооб­
щ ено съ остальнымъ городом-ь. Это древнее устройство на- 
ходятъ еще въ Дамаскѣ, Каирѣ, Алеппо и во всѣхъ дру­
гихъ арабскихъ городахъ '). „Ничто такъ не чуждо азіат- 
скому духу, какъ строго централизованное государственное 
управлѳвіе. Каждая деревин, каждый городъ управлялись 
собственно сами собою, и правительство вмѣшввалось 
только тогда, когда возникали безпорядкп, или когда но 
были вносимы подати. Только по вопросамъ, стонвшимъ 
въ связи съ зѳмледѣліемъ, правительство дѣлало исключе- 
яіе изь своей системы невмѣшатедьства, именно въ охра- 
иевіи водоорошенія и постройки плотинъ, отъ поддержавія

*) Крем ръ Аіфр. СиИигвевсЫсЬЮ Лее Огіеиів ипіег Деп СЬаІіГеп. 
\Ѵіеп. 1875. ВипД. I. 8. 127-128.



кояхъ зависѣли доходъ жатвы и доходъ государства*
И „только благодаря очаровавію религіозвымъ освящевіѳмъ, 
какъ верховный главы ислама и представители пророка, 
господствовали они ( х н л и ф ы )  надъ яеизмѣримымъ цар- 
ствомъ и сердцами безпокойваго и прежде всего отвращаю- 
щагося отъ всянаго авторитета народа, иаковымъ были 
издавна арабы. Они никогда не могли пріучиться слушаться 
другихі* начальниковъ, кромѣ своихъ племенныхъ, воихъ 
они по произволу избирали и опять отставляли, такъ что 
«читалось рѣдкостыо, если званіе предводителя арабскихъ 
илеменъ оставалось въ одной и той-же фамилів въ продол- 
женія болѣе четырехъ поколѣній. Арабамъ было чуждо 
яредставлевіѳ о васлѣдствѳености царсваго званія или о бо- 
жествепаомъ посвящевіи и свящѳнвическомъ утвержденіи 
-князей, которое (представлевіе) возникло у евреевъ подъ 
вліяніемъ теократической идеи. У нихъ князь являлся ио 
общему выбору; этоть (выборъ) считался единствеивымъ 
мсточниксыъ верховной власти* *).

Чго касается въ частности евреевъ, то выше пред­
ставленная характеристика почти влолнѣ приложима и къ 
н ям ъ  уже потому, что она снята и съ нихъ и даже преи­
мущественно съ нихъ. Здѣсь считаѳмъ умѣствымъ сказать 
оѣсколько словъ о царской власти у евреевъ. Попытки ихъ 
ввести  ее у себя пстрѣчаются еще въ періодъ судей (Суд. 
-8, 22. 23; гл. 9). При Самуилѣ она вводится окончательно 
и  продолжаетъ существовать до паденія царствъ израиль­
с к и  го и іудейскаго. Возникаетъ и послѣ въ Фамиліи Макка­
в е е  въ, соединяясь въ одномъ лицѣ съ пѳрвосвящевствомъ. 
■Эта царская власть у евреевъ пмѣѳтъ свой особенный, 
т а к ъ  сказать, семитичесвій характеръ; отъ пея больше 
требуется обязанностей, чѣмъ дается ей правъ, и она даже

*) ІЬ:а. 200-201.
*) ІЫД. 383—З і і .  Снотри также харакгерястнву арабовъ у Ф. Леяор- 

м&аа гь его Руковідсгвѣ кь древнеі всгорія Востока до Персидскяхъ войаъ. 
..Дерев. Каманина. Т. II. 52. 90.
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въ своя самые двѣтущіѳ періоды не уничтожаетъ совсѣмъ 
колѣнваго устройства и не подавляетъ присущего народу 
стремлевія въ разъединению. Моисей, иредвидя возможность 
введенія евреями у себя царской власти, дѣлаѳтъ пзвѣст- 
ныа ограничевія ея въ пользу свободы народа. Царь дол* 
женъ быть иэбираемь изъ среды самихъ евреевъ и именно 
тотъ, кого нзберетъ Іегова. Овъ не долженъ увеличивать 
слншкомъ внѣшняго могущества и блеска (коней, женъ и 
серебра), напротивъ долженъ имѣть у себя списокъ закона, 
читать его во всѣ дни жизни своей я исполнить всѣ 
слова его и постановлена, „чтобы, какъ говорится, не вадме- 
валось сердце его предъ братьями его, и чтобы веукловялся 
онъ отъ закона ни направо, ни налѣво". И только подъ этими 
условіями обѣщаются „додгіе дни на царствѣ своемъ“—ему 
и его сыновьямъ посреди Израиля (Втор. 17, 14—20). Ге­
деон ь находптъ невозможвымъ предложенную ему народомъ 
царскую власть совмѣстить съ госнодствомъ Іеговы надъ 
Израилемъ (Суд. 8, 22. 23). У Самуила израильтяне про- 
сятъ себѣ царя, дабы онъ судилъ ихъ, ходилъ предъ ними 
я  велъ ихъ войны. Чтобы поколебать рѣшевіе ихъ ввести у 
себя царскую власть, Самувлъ выставляетъ имъ на видъ 
обычаыя въ то время права царей у другихъ вародовъ, 
собирая въ этихъ „правахь царя* все то, что должно было 
свободному человѣку показаться увизительнымъ (1 Цар. 
8, 11—18). Введенная Самуиломъ, царская власть у евреевъ 
можетъ проводить свои намѣревія, вообще опираясь на со- 
гласіе народных ь представителей (напр. 2 Цар. 6, 1; 1 Пар. 
13, 1—5). Даже тамъ, гдѣ царь желаѳтъ прямо противоза­
конного, онъ, какъ ванр. А хавь, можетъ достигнуть этого 
при Формальвомъ, по крайней мѣрѣ, соблюденіи нравъ па­
рода (3 Цар. 21, 1—14). Въ тѣхъ случаахъ, когда вародъ 
видѣдъ, справедливо или несправедливо, злоуаотреблеиіе 
со сторовы власти правами, онъ часто возстаетъ противъ 
нея и отказываѳтъ ей въ своемъ ловиновеніи (3 Цар. 12). 
Въ израильскомъ (десятиколѣвяэмъ) царствѣ смѣеаетея аа



рестолѣ  вѣсколько династій. Въ іудейскомъ царствѣ также 
поднимаются возмущевіл противъ нѣкоторыхъ отдѣльвыхъ 
царей, напр, противъ Гоѳоліи (4 Цар. 11, 4—16), Іоаса 
0 2 ,  20), Амасіи (14, 18. 19); но во все время его суще­
ствовав! а престолъ зпнимаетъ одва и таже дивастія Да­
видова. И это послѣднее обусловливается великими заслу­
гами в политическими и религіозвыыи ея родоначальвика- 
Давида, а  также и личными заслугами нѣкоторыхъ другихъ 
его потомковъ, и тѣмъ, что іудейсвое царство состояло 
поп реимуществу изъ Іудина колѣва. А тѣсная связь внутри 
самаго колѣва оривадлежитъ въ одной изъ характерныхъ 
чертъ семитовъ. Лучшими царями, воспомиванія о кото­
рых ъ сохранялись долѣе, были у евреевъ, какъ и вообще 
у семитовъ, цари благочестивые, такъ и л и  иваче посвящав- 
шіе свои заботы и труды сохрявенію и распространена 
въ народѣ религіи Іеговы, благоустройству культа и т. п., 
хотя и вельзя доказать, чтобы цари Израиля совершали 
сващевнодѣйствія, напр, жертвопрпношѳнія, приаадлежав- 
шія, по закону Моисееву, въ ясвлючительнымъ правамъ и 
обязянностямъ священства изъ потомства Ааронова1). Т а ­
ковы благочестивые цари— Давидъ, Соломонъ въ первую

*) Нѣкогорыо утверждают, что царя, по крайней мѣрѣ Саулъ, Давядъ 
я Соломонъ, дѣйсгвовали въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ священники, приноси 

.  жертвоприяошенія и преподавая народу священническое благословеніе. Такъ* 
ЕѵгаЫ, СеѳсЬісЫе. В. III. 8. 45, 173, 336. АПегіЬіітег. 8. 353. Гнтцигъ 
говорить, что при перевесеяіи ковчега завѣта Давядъ дѣйствовалъ „-акъ перво- 
священввБъи. СезсЬісЫе В. I. 8. 140. Поздняя попытка Озін, царя іудейскаго 
(2 Пар. 26, 16), воскурять ѳиміамъ ва алтарѣ кадильномъ есть будто бы по- 
пнтка его возстановпть право царей свящепнодѣйствовать во храмѣ, утрачен­
ное имя быть моасетъ послѣ Іосафата. Но всѣ тѣ нѣста (1 Цар. 13, 8—14; 
2 Цар. 6, 17. 18; 3 Цар. 8, 3. 4; 2 Пар. 1, 6; 3 Цар. 8, 62; 9, 25), въ кото- 
рыхъ вядятъ подтвержденіе выше приведенваго ынѣнія о собственноручномъ 
принесены жертвъ царями, не нсключаютъ священнической помощи при ѳтомъ; 
авгдѣ не говорится, что Давидъ и Соломонъ собственноручно совершали при 
жертв а хъ тѣ дѣйствія, который указаны яаковокъ свлщенвикамъ. Сиаі. Рг. 
ОеЫсг, ТЬео1о§іе без АИсп Теаіатепіз. 1874. В. II. 8. 35. КоМсг. ЬегЪисЬ.
II. 8. 17. 18.



половину своего царствовавія, ІосаФатъ, Бзевія и Іосіа. й 
вообще болѣе глубокое созваеіе вароднаго единства и бп- 
лѣе дѣятельвое ороявлевіѳ его въ жизви у евреевъ совпа- 
даютъ съ периодами болѣе высоваго состоявія у нихъ рели- 
пи , когда во главѣ ихъ становится пророкъ, вдохвовевный 
Богоиъ судья или благочестивый царь, когда они сознаютъ 
себя и ясвѣе и живѣе народомъ Іеговы, своего Бога. Такъ 
ори Моисеѣ и Іисусѣ Навинѣ, такъ при Самуилѣ, Давида 
и Соломонѣ. Слабѣетъ это религіозвое сознапіе, слабѣетъ 
созвавіѳ и политического единства, пробуждается и усили­
вается стремленіе къ разъедивенію.

Такъ и характеръ семитовъ вообще, и арабовъ, а так­
же и самихъ евреевъ, какъ вакболѣе чистыхъ представи­
телей семитизма, въ частвости, достаточно показывает*, 
чего мы можемъ ожидать отъ политической жизви евреевъ,— 
строгой ли цевтрализаціи и единства въ вей или же децея- 
трализаціи и раздробленности.

Съ этимъ мы должны бы перейти къ исторіи Израиля, 
чтобы видѣть, какъ проявляется въ ней разъедипеніе, свлов- 
ность въ которому лежитъ въ характерѣ его и которому 
благопріатствуетъ и почва Палестины. Но прежде считаемъ 
умѣстнымъ остановиться ва одыомъ мнѣпіи, которое пред­
лагается для объясвевія сначала разъединенія между колѣ- 
-вомъ Іудивымъ съ одной стороны и другими израильскими 
колѣнамп съ другой и потомъ раэдѣлевія еврейскаго цар­
ства,—и котораго мвѣнія мы не можемъ принять. Т ак ъ , по 
мнѣвію Дума (Б и Ь т), одною изъ главныхь причипъ раздѣ- 
левія еврейскаго царства именно на два царства іудейское 
и израильское была „вѣкоторая національвая противопо­
ложность между пародами іудейснимъ и израильскимъа . Эта 
противоположность налагала иъ глазахъ израильтяоъ на 
управленіе іудея „клеймо нъкоторымъ образомъ чуяедаго 
господства4*, была иричпною того, что „даже Д авидъ съ 
трудомъ удерживалъ въ подчиееніи себѣ израильтанъ*, а



Ровоамъ окончательно утратвлъ его, будучи въ состоаиіи 
для поддержанія своего господства ссылаться лишь на свое 
ороисхожденіе отъ Давида. Въ подробный доказательства 
„нервовачальнаго различія по крайней мѣрѣ самой большей 
части іудейсваго народа отъ израильскаго* онъ отказывает­
ся входить и указываетъ лишь ва нѣвоторыѳ Факты изъ 
исторіи израпльскаго народа, повятные-де только при иред- 
положеніи этой противоположности. Факты вти слѣдующіѳ: 
въ періодъ судей іудеи но играютъ почти никакой роди, не 
упоминаются въ пѣсви Деворы, въ древыѣйшихъ частяхъ 
книгъ Самуила (1 и 2 кн. Царствъ) они очень рѣзко отличаются 
отъ израильтянъ, а также различаются составныя части между 
ними самими; въ книгѣ Бытія упоминается хеттеянка Іѳгу- 
диѳа т. е. хеттейскій народъ Іегуди прежде рожденіа у Іавова 
сыва-Іуды (Быт. 26, 34), и большая часть іудейскихъ ро- 
довъ встрѣчаются какъ у дрѳввпхъ зваменитыхъ колѣнъ 
Симеона и Рувима, такъ и у идумеявъ п амадикитянъ; не 
было бы слишкомъ трудно найти даже осихологичѳскія раз- 
личія между обоими народами; ваконецъ только при всемъ 
ѳтомъ можно ловять и тѣ слова, которыми израильтяне со­
провождали свое отпадевіе отъ дома Давидова (3 Цар. 12,16; 
1 Бар. 10, 16; 2 Цар. 20,1)*). Высказывая вти голые Факты, 
какъ подтверждающіѳ его предположена, Думъ стоитъ ва 
оочвѣ, разработанной Юліемъ Вельгаузевомъ, къ которому 
и отсылаетъ за подробностями. Бельгаузенъ въ своей дис­
сер тан т  *) говорить имей во о состава ыхъ частяхъ колѣна 
Іудива. По нему колѣво Іудино состоитъ изъ двухъ ве* 
равныхъ иоловинъ—іудеевъ въ собственномъ смыслѣ (§е- 
пиіпі, ^иі ргоргіе зипі) н какъ бы вхъ союзвпковъ ^ и і 
И и а ш д и а т  восіі Гиегіпі Іисіаеопіт), но о т л и ч н ы х ъ  отъ 
вихъ по своему роду ^ и о аб  ^епиз)’). Ііакіѳ собственно

*) ОаЬш. Оіе ТЬеоІоріе <1ег РгорЬеіеп. 8. 45. Укававіе психологиче­
ских* различій, по сознаиію самого Дума, зависать иного оп, лачнаго вкуса.

*) Іиііиз \Ѵе11Ьаизеп. Бе §еоШш8 аі Гатііііэ іийаѳів, диас 1 СНг. У. 4 
епптегапіиг. Соиіпвае. 1870.

•) ІШ ет . р. 40.



роды составляли подлинныхъ іудеѳвъ, Вельгауэенъ ее г#во- 
рятъ; во можно думать, что овъ разумѣетъ оодъ ними по­
том ко въ другихъ сыновей Іуды, кромѣ Фареса (1 Пар. 2, 
3. 4), или, выражаясь словами Вельгаузена,—это была роды 
в фямвлів, изъ грубой И неупорядоченной массы составив- 
шіе союзы, ограниченные твердыми предѣлами очѳвь раю, 
такъ что объ втомъ не сохранилось восвоминаній. «Какъ 
бы союанивиа іудѳевъ настовіцихъ—это роды в Фамяліи, 
врисоединившіѳся къ нимъ уже послѣ того, какъ эти соста­
вили союзъ, — когда отдѣльвыѳ элементы ихъ „срослись въ 
одно тѣло“, вослѣ чего и вслѣдствіѳ чего новые влемевты 
яе такъ легко принимаемы были въ общество колѣва, и 
восоомиыавіе о различіи сохранялось и послѣ того, какъ 
они были уже приняты. Эти поздвѣе присоединившіяся Фа* 
миліи составляли „самую могущественную я знатную часть 
самаго большего колѣна израильтяне ') , и именно она об­
нимала собою все потомство Есрома и почти, можно ска 
зать, все потомство Фареса*). По представленію Вельгау­
зена потомство Есрома распадалось также, какъ и волѣно 
Іудино вообще, на двѣ половины — іерахмеилитовъ, потоп- 
ковъ Іерахмеила, „лервеица Есромова*, и халевитовъ, потом- 
конъ Халева, „брата Дерахмеилова*. Неудивительно по­
этому, если Думъ отсюда заключаетъ, что господство 
іудеѳвъ могло казаться пзраидьтянамъ нѣкоторымъ обра­
зомъ чужеземпымъ господствомъ.—Что касается пропсхож* 
денія лично Давида, то на оснопаніи Вельгаузена трудво 
его опредѣлить. По киигѣ Паралипомеионъ (I. 2, 9—15) 
Давидъ былъ іютомокь Есрома чрезъ Арама, втораго его 
сыпа и брата Іерахмеила и Хелувая (Х алева), и потону 
могъ бы принадлежать въ собственно іудеямъ. Но Вельгау' 
зенъ старается доказать, что имя Арамъ не пмѣетъ исто­
рического оснооанія стоять наряду съ Іерахмеиломъ и Ха*

*) ІЬі<Іеш.
*) 1Ьі<Ісга. р. 22



левомъ. О аъ показы ваѳтъ даже и то, какъ око могло цозд- 
иѣе запять свое вастоящѳе мѣсто. Имена родословной Да­
вида до Бооза включительно могутъ быть, по нему, име­
нами предковъ Давида; за тѣмъ, когда память не сохранила 
болѣе именъ оредковъ, она перескочила къ Салмѣ, потомку 
Х алева, отцу города Виѳдеема (2, 50. 51. 54), гдѣ жило 
семейство Іессея; ѳтого Салму сдѣлали сыномъ Нкассойа, 
Аминадавова сына, знамеиитаго князя колѣна Іудива изъ 
времени Моисея (Чясл. 1, 4. 7). Навонецъ во главѣ всей 
родословной поставлено имя Рамъ (Араыъ), въ силу вари- 
дательнаго зваченія слова 01 (высокій); ворочемъ и ото 
имя не совсішъ новое, а тожественно безъ сомнѣнія (?) съ 
Рамомъ, ввукоиъ Есрома чрезъ Іерахмеила (1 Пар. 2, 25)1). 
Тавимъ образомъ Давидъ, по Вельгаузѳну, потомокъ и 
Іерахмеила и Халева; но въ дѣйствятельвости, на основа- 
в іи  самого же его, онъ не можетъ быть ни тѣмъ, ни дру- 
гиыъ. Имена Рама и Салмы поставлены въ родословной 
лишь потому, что память не сохранила далѣѳ именъ дѣй* 
ствительной родословной. Въ пользу происхожденія его отъ 
Х алева не можетъ быть и то, что Салма родоначальникъ 
внѳлеемлянъ (51. 54), а Давидъ, какъ извѣотво, происхо- 
дилъ изъ Виѳлеема (1 Цар. 16, 1. 4. 18): по представлвнію 
самого Вельгаузева потомки Халева поселились въ сѣвер- 
ныхъ частяхъ колѣна Іудина, между прочимъ и въ Виѳлѳемѣ, 
лишь иослѣ плѣва вавилонскаго; * до плѣна же нигдѣ въ 
лсторическпхъ книгахъ ветхаго завѣта не упоминается о 
вакихъ либо другихъ халевитахъ, кромѣ тѣхъ, которые 
жили около Хеврона*). Тѣмъ болѣе Давидъ не можетъ быть 
потомкомъ Іерахмеида, потому что іерахмеилитьг жили еще 
южнѣе халевитовъ. Тавимъ образомъ на основааіи словъ 
самаго Вельгаузена можно доказывать, что Давидъ ве 
происходидъ изъ тѣхъ частей водѣна Іудива, который

х) Р. 17.
•) Р. 29.



онъ (Вельгаузень) отличаетъ отъ настоящнхь, иодлинвыхъ 
іудеевъ. Прямо говорить о нееврейскомъ ороисхождевіи 
Давида Эрнотъ Бунзевъ. По нему Давидъ потомокъ Измаила, 
Исава и Хадева. Это иоложевіѳ онъ подтверждаетъ на­
глядно родословною таблицею, начиная ее съ Измаила. 
Измаилъ и его дочь Васемафа, жена Исава; Исавъ рождаетъ 
ЁлиФаза; ЕлиФазъ—Кеназа (Быт. 36, 3. .10. 11); отъ Кеваза— 
ІеФовнія-кенезитянинъ; отъ ІеФоныіи—Халевъ (Нав. 14,6.14); 
отъ Х алева—Салма, отець Виѳлеема... кивеянъ (I  Пар. 
2, 51. 55) и Вооза (ст. 11), Воозъ роди л ъ Овидя, Овидъ— 
Іессея, Іессѳй—Давида (1 Пар. 2 ,1 1 —15 ср. Руѳ. 4, 18—22). 
На основаніи згой родословной Буезенъ говорить, что „весь 
домъ Давидовъ ве еврейскаго ароисхожденіяи, и что чрезъ 
Давида достигли господства надъ Израилемъ „пришельцы* 
(кенев)1). Раздѣдевіе царства еврейскаго вызвано, но вену, 
ѳтвическинъ и иолптико - религіозвымъ дуалвзмомъ, оро- 
ыпкавшиыъ израильскій народ ь *). Такъ по взгляду выше-

*) Егпві ѵоп Випвеп. Оіе ЕіпЬеіІ бег Кеіідіопеп. 1870. В. I. 8. 
227—230; XIII.

а) По Бунаену дуализмъ имѣетъ бодѣе глубокіе корни и охватываетъ 
далеко ие одиаь евребскій народъ. Начало его восходить къ самымъ перввиъ 
времеиамъ человѣчества. Вь началѣ всей псторін, говорить Вунвевъ, рѣчная 
область Оксуса населена была двумя расами, бѣдокожеюв чернокожею. Бѣлнй 
аріецъ или іафетнтъ асилъ иа возвышенности Паморъ; темнокожій тураиеиъ нлк 
хаметь населялъ сосѣднюю доляну. Тѣ н другіе были рѣзко огдѣлены один отъ 
другнхь. Съ теченіехъ времени между ними произошло смѣшсніе и изь вето 
образовалась третья раса-адамиіы, при чемъ бѣлая раса осталась не сыѣшан- 
ною въ верхввхъ слоях т., а черная въ ввжвихъ. Еще съ теченіемъ времени 
бѣлыс іафетиты, господствовавшіе вадъ темными хамитам в, оставили прежнее 
жилище въ двухъ иаправлеиіяхъ,—одна часть съ преобладающею численностью 
хамвтовъ, но всетаки съ іафетитами въ ьерхняхъ слояхъ, направилась къ Ияду, 
другая съ преобладающимъ элементомь іафеівговъ обратилась въ Иравъ. Обѣ 
части опять соединились между собою въ Месопогаміи; изъ ихъ соеднвенія 
образовались семиты, высшіл касты ковхъ состояли изъ іафетитовъ, а визшія 
изъ хамвтовъ и изъ смѣшеніл этахъ обѣвхъ в другихъ расъ. Отсюда дваженіе 
населенія пошло далѣе къ западу и опять двумя рядами съ прежними характер­
ными особенностями. Жители Хаиаана до Авраама принадлежали къ иравсіой 
• Ьтви; евреи съ Авраамомъ сначала, а аотомь п съ Монсеемъ но глаьѣ къ



указанны хъ учеиыхъ одною нзъ главпыхъ причиеъ разъ­
единены между Іудою и остальнымъ Израилемъ и потомь 
раздѣленіз еврейскаго царства было ваціоняльное различіѳ 
между іудеями и другими израильтянами. Но дѣйствптедьно 
ли іудеи, или но крайней ыѣрѣ большая часть волѣна 
Іудннн, были другой вяціональвости, отличной отъ израиль­
ской? Ужели въ самомъ дѣлѣ Давидъ, краса и гордость 
израильской ваціи, не былъ ея родвымъ сыномъ, а лишь 
усынопденъ ею? Чтобы отвѣтнть на эти вооросы, нужно, 
очевидно, провѣрить тѣ данныя, на которыхъ опирается 
разсматриваемое вами маѣніе. Даоныя эти во иёрвыхъ 
родословныя и во вторыхъ нѣкоторыа нсторическія уваза- 
вія. На нихъ и остановимся.

У израильскаго народа, жившаго большею частью ко­
с и н о ю  жизнью, которой онъ, собственно говоря, не остав- 
лялъ почти и подъ упрявленіемъ царей, родословныя, ука-

ввдійсьой. По выходѣ ивъ Египта они соединились съ кенеями, принадлежав- 
шила еъ и райской вѣтви; эти кенеи и суть тѣ пришельцы, о которыхъ часто 
говорится въ закоаѣ Моисгсвтяъ, которые тѣснѣе соединились съ колѣномъ 
Іудяиыыъ, поселившись, хотя и не исключительно, въ области этого колѣна; 
кенсн погомъ въ лоцѣ Давида и съ иимъ достигли господстпа надъ евреями. 
Около этого дуализма вращается, по Бунзеыу, и вся нсторія евреевъ—и поли­
тическая и религіозная. На первый взглядъ такое прихѣиевіе дуализма къ 
нсторіе еврейскаго народа, чрезъ которую дѣйсгвитѳльво ироходитъ нѣкоторсе 
двойство, можетъ казаться весьма пригодвымъ; но дѣйствительиое проведет? іе 
его, какь оно сдѣлапо, по крайней нѣрѣ, Бувзеноиъ,—а иначе н быть не 
можетъ, связаио съ крайие произвольнымъ отвошеыіенъ и къ текету Бибдіи и 
къ данаыиъ ея исторіи. Такъ иапр. проявленіе этого дуализма Бувзеиъ видиіъ 
въ двухъ сыпахъ Аарэиа, Елеазарѣ и Иѳамарѣ, бывшвхъ родоначальниками евреГі- 
сиихъ первосвяшенняковъ; для проведенія того жо дуализма онъ дѣлаетъ взъ трехъ 
линій потомства Левія двѣ, сливая потомство Мерари съ потомствомъ Гнрсоиа. 
По вену и ]. ІІавииъ не еврей. Тамъ же. Стр. 288—312. Уже изъ сказанваго 
можно ввдѣть и то, что съ ииенечъ—евреи Бунзевъ сосдивяетъ нѣсколько ивой 
смыслъ, отличный отъ того, какой мы соединяеыъ съ иимъ. По нему Давидъ но 
еврей, а кеней, пришлет , т. е. собственно члеиъ высшей касты, высшего сосдовія 
въ израпльскомъ народѣ. Въ колЬвѣ Іудинонъ, изъ котораго происходилъ Давид ь, 
эта высшаа каста составллетъ белѣз численный и болѣе чистый элеиевтъ; но 
этотъ же элемептъ, хотя и мевѣе численный, находится и въ другихъ колѣнахъ 
иапр. въ Левівирыъ и Ефремовохъ и составляетъ и тамъ высшія касты.



зывавшія принадлежность того или другаго лица тому или 
другому роду и колѣву, пользовались особенвымъ значе- 
віемъ; званіѳ своей генеалогической связи требовалось и 
владѣвіемъ землею, которая строго прикрѣплева была въ 
семѳйствамъ, родамъ и колѣвамъ; въ колѣнѣ Лѳвіивоыъ съ 
происхождевіѳмъ чрезъ того или другаго сына Лѳвія соеди­
нялась извѣстныя различный права священства и левитства: 
потомки свящѳнпиковъ, не могшіе найти своихъ родослов- 
ныхъ, по возвращеніи изъ плѣна, были лишены священ­
ства (1 Ездр. 2, 61—63). Отсюда происходитъ то, что въ 
священныхъ внигахъ находится множество родословяыхъ 
увазавій по развымъ его мѣстамъ, и даже цѣлый отдѣлъ 
первой книги Паралипоменонъ посвященъ имъ исключительно 
(гл. 1—9). Для каждаго дорога своя родословная. Но кавъ 
скоро то или другое лицо занимаетъ болѣе высокое обще­
ственное подожѳніе, родословная его получаетъ и обще­
ственное значевіе. Ѳтиыъ особенвымъ положеніемъ можно объ­
яснить особенвую подробность и вмѣстѣ точность родословной 
колѣна Левіива. Родословная потомковъ Аарона чрезъ Елеа- 
зара идетъ отъ Левія до Іоседека, пошедшего въ вавилон* 
скій плѣвъ при Навуходовосорѣ (1 Пар. 6, 1—15). Ввима- 
віе къ левитамъ даетъ возможность указать родословную и 
выдающихся пѣвцовъ Давидовыхъ изъ левитовъ. И родо­
словная Самуила возводится до Кааѳа (6, 22—47). Такъ 
точно и Саулъ и Давидъ, становясь царями еврейскими, 
возбуждаютъ интересъ и въ своей родословной. При пер* 
вомъ упоминаніи о Саулѣ указывается и его родословная, 
состоящая изъ семи степеней (1 Дар. 9, 1); въ позднее 
время его родословная проводится и чрезъ его потомковъ 
(1 Пар. 8, 33—38  ̂ ср. 9, 39—44). Родословная Давида не 
приводится при первомъ о немъ упоминаніи въ исторія 
(1 Дар. 16); но въ другихъ внигахъ она есть и возводится 
даже до Іуды (Руѳ. 4 и 1 Пар. 2, 9 —17); а потомки его 
низводятся до потомковъ Зоровавеля, жившаго послѣ плѣна 
(1 Пар. гл. 3), и даже до Христа (Мѳ. 1 ,1 —16; Лук. 3, 23—38).



П онятии полнота родословной потомковъ Давида, получив- 
ш ихъ яавѣствость отъ своего родоначальника и многихъ 
сам ихъ  по себѣ славныхъ. Вполнѣ естественно и то, что 
въ семействѣ Іѳссея сохранялась въ восноминаніи полная 
родословваа и предвовъ,—но память народная сохранила 
лишь болѣе выдающіяся имена въ ней. 9 та  неполнота ро­
дословной Давида какъ бы слѣдуетъ изъ сраввевія ея съ 
родословными другихъ соврѳмеввиковъ Давида, именно лѳ- 
витовъ, отъ родословной воторыхъ естественно ожидать 
большей полноты. Тавъ родословная Садова, первосвящен­
ника во время Давида (2 Цар. 8, 17; 20, 25) эавдючаетъ въ 
себѣ 14 члѳновъ, начиная отъ Девіа; родословная Еѳава, 
пѣвца Давидова,—14-ть же; родословная А саеа—•15, и— 
Эмана даже 22 (1 Пар. 6, 1—8. 81—53), тогда вакъ родослов­
ная Давида изъ того же самаго времени содержитъ только • 
11 членовъ (1 Пар. 2, 2—15). На оредположеяіе неполноты 
кавъ бы наводятъ и самыя имев а родословной: имена ети 
принадлежатъ предкамъ, чѣмъ либо особенно извѣстяымъ. 
Такъ, Воозъ извѣстенъ былъ своимъ бра ком ъ съ Руѳыо 
(Р у ѳ . 3. 4; Мѳ. 1, 5), Салмовъ (евр. Салма)—своимъ бра- 
комъ съ Раавыо (Мѳ. 1, 5), Наассонъ, сынь Аминадава, 
былъ княземъ волѣна Іудина во время странствовавія Изра­
иля по пустынѣ (Числ. 1, 7). Указавія бравовъ, объясняя 
еохраневіе въ памяти имѳнъ предковъ, даютъ возможность 
в ъ  то же время видѣіь, что между нѣкоторыми именами 
родословной должны стоять другія посредствующія: тавъ 
между Салмономъ, мужеиъ Раави, жившей при Іисусѣ На- 
випѣ (Нав. 2 и 6, 21—24), и Воозомъ, мужемъ Руѳи, быть 
можетъ, изъ времени Гедеона и Овидомъ и Іессеемъ'). Изъ 
то го , что имя Арамъ (по евр. Рамъ) стоитъ рядомъ съ 
вм яваяі —Іерахжеилъ и Хелувай (1 Пар. 2, 9,) слѣдуетъ, ка­
ж ется, естественно, что Арамъ долженъ стоять въ отвоше- 
ніи солодчиневія съ Іерахмеиломъ и Хелуваемъ (Халевомъ)

») Кеіі. ВіЫ. Сошт. Эаа ВасЬ ЕиіЬ. 8. 364. 382.



къ Есрому, а не въ отношенія подчивенія тону иди другому 
изъ рядомъ съ нимъ стояіцихъ,—т. е. Аранъ долженъ быть 
потомкомъ Есрона наравеѣ съ Іер&хмеидомъ и Хѳлуваемъ, 
а не потоикомъ того или друга го изъ ѳтпхъ двоихъ. Ноѳто 
предположеніе поводимому сильно ослабляется дальнѣйшииъ 
развитіемъ родословной каждаго изъ братьевъ. Прежде всего 
обращаешь на себя внииавіе то, что вопреки обычаю родъ 
Арама, втораго брата, перечисляется прежде рода старшего 
брата; потомъ самая родословная его начинается иначе: 
нмѣсто обычнаго выражевіа ввачадѣ: „сыновья*... (1 Пар. 
2, 3. 5. 25. 42) родословная Арама начинается такъ: 
„Арамъ родилъ Аминадаваи ( 1 0 ); и навовецъ, тогда какъ 
родословныя Іерахмоила и Халева представляютъ собою 
іпироковѣтвистое дерево, содержа въ себѣ имена нѣсколькихъ 

* сыновей родоначальника и сыновей сыновей его,—родослов­
ная Арама представляѳтъ лишь одинъ стводъ дерева, хотя 
и увѣнчавный широкою вершиною, — именно перечисляет!» 
лишь по одному члену въ каждомъ звенѣ родословной 
цѣпи, завершаясь семью сыновьями и двумя дочерями Іессея, 
отца Давидова, и сыновьями его дочерей (1  Пар. 2 , 1 0 —1 7 ). 
Вслѣдствіѳ итого потомство Арама представляется въ срав­
нены съ потомствомъ Іерахмѳила и Халева изумительно 
малочисленными Это несоотыошеніе особенно поразительно 
при прѳдставлевіи дѣла Вельгаузевомъ, который видитъ 
въ имеиахъ потом копь Іерахмеила преимущественно назва- 
нія пдемепъ, а въ именахъ потомвовъ Халева преимуще­
ственно имена городовъ. Въ ѳтомъ случаѣ но имеиамъ по* 
томковъ Іерахменла и Халева можно очертить приблизи­
тельно довольно широкую территорію, занимаемую потом- 

.ствомъ того и другаго, тогда какъ родословная Арама— 
яесоынѣвно родословная лицъ, предковъ Давида, и исклю­
чаешь вопросъ о территоріи распростравенія потомства 
Арама. Въ противоположность широкой территоріп иотомства 
другихъ братьевъ, потомство Арама ограничивается въ Г1а- 
лсстиігЬ какъ бы однимь Виѳлеемомь. Все это, говорнмъ,



ослабляетъ у вѣревность въ томъ, что Арнмъ такой же 
равноправный членъ потомства Есрома, какъ и рядомъ съ 
нимъ стоящіѳ Іерахмеилъ я Хелувай. Сомвѣніе это нахФ* 
двтъ поддержку для себя и въ самомъ текстѣ 9 стиха 2 гл.
1 вв. Пар. Именно, въ переводѣ ЬХХ замѣчается разность 
въ чтенія его съ енрейскямъ,—разность, наводящая на пред* 
□оложеніе, что бывшій у ЬХХ подъ руками еврейскій 
тевстъ читался въ этом ънѣстѣ иначе, чѣмъ теперь, или, 
что во всякомъ случаѣ стихъ ѳтотъ по еврейскому тексту 
возбуждалъ сомнѣнія въ переводчикахъ'). Таковы сомнѣнія 
относительно ороисхожденія Давида отъ Есрома чрезъ 
Арама, какъ равноправнаго съ Іерахмеиломъ и Хелуваемъ 
члена родословной Есрома.

Но сомнѣнія эти не такого свойства, чтобы подрывали 
въ  корвѣ самостоятельное значеніе Арамовой линіи потом* 
ства Есрома. Силу ихъ можно значительно ослабить. Такъ 
можно сказать, что потомство Арама завимаетъ первое 
мѣсто въ родословной, не смотря на то, что Арамъ былъ 
вторымъ послѣ Іерахмеила, изъ уважѳвіа къ великому его 
потомку, Давиду *). Именно, быть можетъ, потому что ро­
дословная Арама передаетъ только имена предковъ Давида, 
п Форма ея отличается отъ Формы другихъ родословныхъ 
с ъ  болѣе широкимъ ссдержаоіемъ. Очень возможно, что 
она заимствована именно въ этой своей Форнѣ изъ книги 
Р уѳь, гдѣ она стоитъ почти съ буквальною точностью 
(4 , 18—22), если признать, что книга Руѳь написана ранѣе 
книги Паралипоменонъ *). Возможно далѣе, что собиратель

1) У ЬХХ оаъ читается такъ: хаі оюі ’Еоршц оI ётёх&гіааѵ аот<о* о Чраре̂ Х, 
хаі 6 ’Орэр, хаі о ХаХё{1, хаі о ’Арар. Та Ві̂ Хіа. Еѵ Мос а̂ 1821. Различный 
чтенія этого мѣста въ греческоиъ иереводѣ можно видѣть въ „ѴеЬиа Тезіатеп- 
ішп (ргаесит сит ѵагііа ІесІіопіЬиз. Е<1іІ. КоЬсгІ. Ноітез еі ІассЬ. Гагаопв. 
Т от . аесапсГ. Охопіі. 1818.

*) Ьап^е. ТЬеоІояіасЬ-ЪотіІеІіѳсЬез ВіЬеІтгегк. А. Т. ТЬ. ѴШ. 8. 40. 
Кеіі. ВіЫ. С отт . ТЬ. V. 8. 42.

*) Кеіі. ЬеЬгЬисЬ йег ІшіогіѳсЬ-кгіНвсІіеп Еіпіеііип^ іп <Ііе капо* 
піаеЬеп ип(1 арокгурЬіасЬеп ВсІігіГіеп бее Акеп Теэіатепіеа. 2 АиЯ. 1859. 
8. 414—416.



родословныхъ въ книгі» Паралипоменонъ удовольствовался 
для ливін Арама родословною только Даведа, именно по ея 
важности: высокая личвость Давида затемняла собою всѣ 
другіа и одна могла составить славу Арама. Другія линіи 
Есрома не имѣли такихъ выдающихся чдеповъ и потону 
собиратель вѳ дѣлалъ предоочтевія однимъ предъ другими, 
собирая все, что могло сохраниться до него. Что касается 
сходства въ именяхъ самого Арама (Рама, 1 Пар. 2 ,9 )  
и потомка его Салмона (Салма, ст. 11) съ именами Рама, 
первенца Іерахмонлооа (ст. 25), и Салмы, потомка Хале- 
вова (ст. 50. 51),—сходства, какъ-бы указывающего на от­
ношение не соподчиненія Арама вмѣстѣ съ Іерахмеидомъ я 
Халевомъ Есрому, а ва отношевіе подчиневія егЬ Іерахмеилу 
или въ лицѣ Салмы Халеву, то можно ослабить значевіе и 
этого доказательства. Нѣтъ нужды говорить особо о томъ, 
что тожествѳвныя личныя имена могутъ встрѣчаться въ раз- 
дичныхъ родословыыхъ, не возбуждая мысли о тожествѣ лицг, 
ихъ носящихъ. Свое значеніе и то вебезусловное разсматри- 
ваемое нами доказательство получаетъ при предположения, 
что родословный содержатъ не имена отдѣльныхъ лицъ, а 
имена народовъ и городовь. Но что вынуждаетъ къ такому 
предноложенію? Пеобходимость такого предположенія вы* 
текаѳтъ для ученыхъ извѣстнаго наоравлевія изъ слѣдую- 
щаго. Во первыхъ,—говорить, что ори признаніп именъ 
родословвыхъ личными именами, они становятся будто-бы 
пустыми словами, ничего не говорящими ни самому писа­
телю или собирателю ихъ, ни тѣмъ, для которыхъ онъ пи* 
салъ, и на собираніе ихъ онъ едва ли бы сталъ тратить трудъ 
и время. Совсѣмъ иное дѣло, когда подъ этими именами 
означаются народцы или города. Въ ѳтомъ случаѣ они озна- 
чаютъ населеніе цѣлой извѣстной местности въ его разно* 
образныхъ отиошеніяхъ между собою; различіе родослов­
выхъ указываешь на различіе васелеыія въ разные вре­
мена '). Намъ кажется, что все это разсужденіе ведется въ

1) ѴѴеІІЬаавеп. Ук&аав. соя. сгр. 3.



ваш ем ъ  духѣ, но не въ духѣ древннхъ евреевъ. И если 
иослѣдніе дорожили своими родословными, что несомнѣнно, 
то и нельзя говорить, что имена личныя для нихъ пустыя, 
ничего не говорящія слова; нельзя говорить тѣмъ болѣе, 
что съ именемъ лица связывалось, такъ сказать, и указавіе 
земелънаго участка, посящаго то имя, такъ какъ участки 
были неотчуждаемы; а чрезъ ѳто исчислевіемъ именъ опрѳ- 
дѣлалась до нѣкоторой степени и территорія, и такимъ 
образомъ безъ оревраіценія личныхъ именъ въ имена пле- 
менъ и городовъ достигается то, что составляетъ иятересъ 
в  по Вельгаузену '). Во вторыхъ, указываютъ на самыя 
имена въ родословвыхъ, какъ на имена именно народовъ 
или племенъ. и городовъ; такъ въ родословной Іерахмѳила 
(1 Пар. 2, 25—33) стоптъ имена будто бы преимущественно 
няродныя (п от іп а  депіііів), а въ родословной Халева 
(ет. 42—55) преимущественно имена городовъ. Но доказать, 
что имена родословной Іеряхмепла преимущественно народ- 
вы я, а не личныя,—нельзя, и въ Шѳмановой вѣтви потом­
ства Іерахменла самъ Вельгаузепъ видитъ имена преиму­
щественно личныя*). Осязателыіѣе, повидимому, высту- 
паютъ имена городовъ въ родословвыхъ Халева: имена 
З ифя, Мареши, Хеврона, Таппуаха, Рекема и др. невольно 
напоминаютъ города—Зифъ (Нав. 15, 24), Марешу (Нав. 
15 , 44), Таппуахъ (12, 17; 15, 34; 16, 8), Рекемъ (18, 27), 
Хевронъ и т. д. Но и эти пмеиа ве вынуждаютъ разумѣть 
подъ ними вепремѣвно города. Всегда остается возможность 
того предположена, что имена городовъ были первоначально

•) Неотчуждаемость наслѣдствениыхъ у част ко въ можетъ объяснять до 
ыѣсоторой степени я упомияавіе въ родосдовныхъ лячвыхъ именъ наряду съ 
мкевамя городовъ, если эго послѣдмео должно быть призвано относительно вѣ- 
соторвхъ мѣстъ. Говорятся, оапримѣръ: „Шовалі, отецъ Кяріаѳ - Іарнма* 
(1 Пар. 2, 50). Если разумѣть подъ посдѣднимъ Квріаѳ-Іарнмъ, городъ, мз. 
еѣетаый мзъ ясторія завоевания Ханаана взраяльтяпамв, то приведенное выше 
віяражевіе будетъ означать: Шоваіъ, отецъ (родовачальнивъ) жителей Киріаѳ- 
Іаряма, т. е. тѣхъ, которнмъ этотъ городъ достался пря раздѣлевіи Хаваава.

») ІЬібет. р. 18.
Раздѣленіе еврейскаго царства. 7



именами лицъ, что города подучили ихъ отъ лидъ, стояв^ 
шихъ къ нимъ въ тавомъ или иномъ отвошѳніи, и что въ 
родословной стоятъ именно имена втихъ лицъ, Нѣкоторыя 
изъ увазанныхъ выше именъ, напоминающихъ имена горо­
довъ, встрѣчаются дѣйствительно, кавъ имена личныя, въ 
другихъ мѣстахъ, вапр. Хевронъ (1 Пар. 6 , 2; Исх. 6 , 18), 
Рекемъ (Числ. 31, 8; 1 Пар. 7, 16). А нѣкоторыя изъ нихъ 
въ той связи, въ какой они стоятъ въ разсматриваемоЙ 
нами родословной (1 Пар. 2 гл.), могутъ быть понимаемы 
только какъ имена лицъ и ни въ вакомъ сдучаѣ, какъ 
имена городовъ !). Другія имена той же родословной, какъ 
напр.: Меша, Корей, встрѣчаются въ другихъ мѣстахъ 
только какъ имена лицъ*). Во всякомъ случаѣ, если 
даже и допустимъ, что въ разсматриваемоЙ нами родослов­
ной потомвовъ Іуды есть имена племенъ иди городовъ, не­
обходимо признать, что въ ней же есть и имена лицъ. А 
всдѣдствіе втого значительно ослабляется кажущаяся необ­
ходимость въ тожественны хъ именахъ различныхъ родо- і 
словныхъ видѣть непремѣнво и тожество или родство озва- I 
чаемыхъ ими предметооъ. Къ втому не вывуждаетъ неоре- 
мѣнно даже и то, если прѳдположиыъ, что извѣствое имя, 
встрѣчающѳеся въ разныхъ родословныхъ, озвачаетъ не 
лицо, а городъ или родъ. Одноиыевныхъ городовъ было до­
статочно въ Палестлнѣ. Такъ наар. было нѣсколько АФе- 
кооъ,—въ Г&лилеѣ (1 Цар. 29, 1), въ Іудеѣ (Нав. 15, 53), 
на восточной сторонѣ Іордана3). Слѣдуеть ли отсюда не-

*) Замѣчаютъ эго особенно объ вмеиахъ Мареви я Хеврона. Марепа 
представляется здѣсь отцомъ Хеврона (2, 42). При предположен», что Марепа 
н Хевронъ означаютъ города, Хевронъ, нзвѣствнй своею древностью (Чнсі. 
13, 23), долженъ стать вь такую или иную зависимость отъ Мареви, города, 
укавываехаго теперь въ рязвалянахъ' Маркса въ 20 мивугахъ въ югу отъ 
Ьеіт-Жнбрниъ (Елевѳерополиса). По оротввъ такой завнснмостя говорніъ далекое 
разстояыіе одного города отъ другаго; о неі. ничего нінзвѣство н нзъ историк. 
Ьап&е. ВіЬеІчтегк. А. Т. VIII. 3. 45. Кеіі. ВіЫ. С о ю т .’ ТЬ. V. 8. 47.

*) Тамъ же.
*) Кянтег. Раіізііпа. 8. 234.



премѣнно, что жители ѳтпхъ городовъ происходили отъ 
одного корна? Конечно нѣтъ. Роды получали свое названіе, 
между прочимъ, и отъ именъ родоначальников!.. Слѣдуетъ 
ли, что одинаковып имена родовъ указываютъ непремѣныо на 
происхожденіе ихъ отъ одного родоначальника или на ихъ 
ближайшее родство? Едва ли... Правда, лиеіи Арама и Халева 
свазываетъ между собою не одно общее имъ имя Салма. 
Салма, потомокъ Халева, называется и прямо отцомъ Виѳ- 
леема (I  Пар. 2, 51), а виѳлеемлане—его сыновьями (ст. 54). 
Предки Давида и вмѣстѣ потомки Салмона отъ Арама—Воозъ, 
Овядъ и Іессей были дѣйствительно виѳлеемляве (Руѳ. 1, 1; 
2 , 1; 4, 17; 1 Цар. 16, 1). Такимъ образомъ Салма, пото­
мок ъ Халева и вмѣстѣ отецъ Виѳлеема, какъ бы вытѣ- 
сиаетъ собою Салму, потомка Арама, а съ тѣмъ вмѣстѣ 
какъ бы уыичтожаетъ и самостоятельное звачевіе Арамовой 
вѣтви потомства Есромова. Противъ такого вывода, дѣлае- 
маго Вельгаузеномъ, мы ыаходимъ возможнымъ опереться 
и а  самого же Вельгаузѳна. По нему, какъ мы уже говорили, 
потомки Халева, или халевиты, не жили въ Виѳлеемѣ до 
плѣва вавилонскаго, слѣдовательно предки Давида—виѳлеем* 
ляне не могли быть халевитами, или потомками Салмы 
халевитянина. Тѣмъ менѣе они могли быть потомками 
Іерахменла, какъ можно бы заключать изъ имени Арама, 
тожествевнаго (оо евр. тексту) съ именемъ Рама, первенца 
Іерахмеила: іерахмеилиты жили еще южеѣе халевитовъ. 
Чьи же потомки предки Давида — виѳлеемляне? Въ книгѣ 
Паралипоменонъ они нредставляются потомками Есрома. 
Потомство Есрома распадается на три вѣтви. Итакъ какъ 
предки Давида вѳ могутъ быть потомками ни Іерахмеила, 
ни Халева, — а  между тѣмъ они всѳтаки потомки Ес­
рома, то и должны быть признаны потомками третьяго 
сы н а Есромова, Арама. Иного выхода н ѣ тъ 1). Слѣдова-

*) Упоминаются еще потомки Есрома гь 1 Пар. 2, 21— 24. Въ посдѣд* 
яемг ствхѣ упоминается даже имя Хадевг-Ефраѳа. Но аиаченіе этехъ послѣд- 
мнхъ родословных* слишком* иеопредѣдеяно. Ьао^е. ВіЬеІѵгегк. 5. 43.
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тельно Арамъ, какъ сывъ Есрома, имѣетъ полное прав» 
стоять наравнѣ съ другими его сыновьями-Іерахмеиломъ 
и Хелуваемъ. —Если все вышесказанное имѣетъ значевіе, 
то прежде всего въ иолѣнѣ Іудинонъ удерживается значи­
тельная часть населенія еврейской крови, именно потом­
ство Арама, второй вѣтви потомства Есромова, говоримъ въ 
вастоащемъ случаѣ съ точки зрѣвія тѣхъ, которые въ дру- 
гихъ вѣтвяхъ этого потомства видятъ неподлинныхъ іудеевъ 
или ве евреевъ. Затѣмъ Давидъ, какъ потомокъ Арама, ос­
тается евреемъ, вѳ по усывовленію только, а и по проис- 
хожденію; потому что исключеніе его изъ израильской націо- 
в ал ь ноет и и причислевіе его къ кенеямъ или идумеянамъ, 
дѣлаемыя Бунзеномъ, основываются единственно на ото- 
жествленіи Салмона, предка Давидова (ст. 11), съ Салмою, 
потомкомъ Халева (ст. 51)').

Что касается принадлежности линій Іерахмеила и 
Халева къ еврейской крови или чистоты послѣдней въ пер- 
выхъ, то ихъ оспариваютъ, опираясь па родословные, какъ 
мы уже отчасти видѣли, на осносаніи имевъ въ ѳтихъ ро-

1) Направляя рѣчь свою противъ Вельгаузеиа, мы ечнтаемъ достаточ- 
вымъ сіазавное въ іекстѣ объ ннтересуюаемъ васъ предмет*. Но отрѣваясь 
отъ взгляда Вельгаузева, сознаемся, что у насъ возникала, возникнете, думаемъ,. 
я у натиіъ читателей вовросъ о томъ, въ какомъ же отаошеніи на самомъ 
дѣлѣ Салма, потомокъ Халева, какъ отецъ внѳдеемлянъ, стонтъ къ Салмону 
(Салмѣ), потомку Арама в предку Іессея я Давида—тоже виѳіеемлянъ, если 
оба ояя лица, одно отъ другаго отличныл. Отвѣтять па этотъ вопросъ мы но 
въ состолніи. Удовлетворятельнаго отвѣта на него мы не находнмъ я у дру- 
гнхъ. КеВль ограничивается простымъ з&мѣчаніемъ, что Салма „отецъ Виѳлеема, 
мѣста рождевія Давида н Христа0 не одно и тоже інцо съ Салмою, потомкомъ 
Драма. Кеіі. ВіЫ. Сошш. ТЬ. У. 8. 51. Зоскіег замѣчаегь, что „теякество 
имени (Салмы, потомка Халева) съ Саляою, уоомяаутвмъ въ ст. 17 (1 .Дар.
2 гл.) ввѳлеемскимъ предкомъ Давида, конечно (\ѵоЬ1) только случайное0. Ьап^е. 
ВіЬеІтѵегк. ТЬ. VIII. 8. 47. Простымъ указаыіемъ на разлвчіе между тѣмъ я 
другимъ Салмою ограничивается я др. Соллрскій въ своемъ „Опыт* бяблейскаго 
словаря собственннхъ вменъ*. Т. 3. Подъ словомь Салма. Сознавая свою не­
состоятельность въ этомъ отношенін, мы все-такн не колеблемся въ общемъ убѣж- 
деяія относительно еврейскаго происхожденіл Давида; потому , что не вядямъ до- 
сіагочпыхь дааяыхъ отрицать еврейское проясхожденіе в Халева н его потомства.



д о с л о в в ы х ъ  сходныхъ съ именами въ родословныхъ дру­
г и х ъ  народовъ. Такъ Вельгаузенъ находитъ въ нихъ два 
ѵмені* сходный съ мадіамсвими и тринадцать именъ сход- 
в ы х ъ  съ  идумейскими1). Но мы уже замѣчали, при кавихъ 
условінхъ имена общія различнымъ родословнымъ могутъ 
имѣть значеніе довазательствъ тожества или ближайшаго 
родства означаемыхъ ими оредметовъ *). Къ сказанному тамъ 
прибавимъ одно замѣчаніе. На томъ же самомъ основаніи, 
ва  которовіъ оспаривается чистота еврейской крови отно­
сительно колѣна Іудина, можно оспаривать ее и относительно 
•вѣкоторыхъ другихъ кодѣнъ: Ефремова, Левіипа, Руви­
мова и др. 3). А если такъ, если и другія колѣна и особенно 
Ефремово не могутъ похвалиться чистотою еврейской крови, 
говоринъ съ точки зрѣнія разсматриваемыхъ вами учевыхъ, 
—то едва ли можно утверждать, будто не совсѣмъ чистая 
кровь колѣна Іудипа была причиною и изолированности его 
въ періодъ судей и отпаденія отъ дома Давидова десяти 
колѣнъ по смерти Соломона.

Въ родословныхъ Іерахмеила и Халева иаходятъ, какъ 
мы видѣли, связь того и другаго съ другими народами и 
на втомъ основаніи оснариваютъ ихъ принадлежность къ 
еврейскому народу. Въ другихъ ыѣстахъ Писанія видятъ 
отличіѳ ихъ отъ другихъ составыыхъ частей самаго колѣна

*) Сравненіе родословныхъ дѣлается въ оредѣлахъ первыхъ четырехъ 
главъ первой книги Паралип. Вельгаузенъ. Указ. соч. Стр. 38. 39.

3) Тоже слѣдуетъ сказать я объ имени Іегуднѳа. Чго ими хеттеянки 
 ̂ Іегудиѳы, которую взялъ себѣ въ жену Исавъ (Быт. 26, 34), означаетъ дѣй-

ствительео вародецъ хеттейскій, и что этотъ народецъ вошелъ въ состава ко- 
лѣва Іудина и дала ему свое иия (Эвальда, СеѳсЫсЪіе. В. I. 8. 548; ВиЪт. 
Р іе ТЬеоІодое йег РгорЪеІеп. 8. 45), это нужно доказать. Простое указаніе к 
голословное прныѣненіе вмени не доказательство.

' •) Такъ Эвальда, отожествляя имя ЕГгаІ для Виѳдеема съ имеоемъ ко* 
лѣна Ефремова, виднтъ въ нослѣднѳиъ часть древнехаванейсваго народа, ко­
торая вмістѣ съ болѣе подлинно еврейскимъ Махирохъ или что тоже съ Ма- 
вассіею составила волѣно Іосифово. Колѣво Левіино ийѣетъ имя Корей 
(1  Пар. 6 , 37) общее ему съ Нсавомъ (Быт. 36, 5, 14. 16), Рувима съ Ма- 
діаиоиъ имѣютъ общее имя—Ханохъ (Быт. 25, 4; 46, 9; Числ. 26, 5).



Іудина или, какъ выражаютоя, отъ пряродвыхъ іудеевъ.— 
Такъ ясное указавіе ва отличіѳ халевитовъ отъ іудеевъ, 
дпІ ргоргіѳ зппі, Вельгаузевъ видить въ 14 и 15 гл. книга 
Іисуса Навина и 1 гл. квигл Судей '). Правда, „въ перечвѣ 
городовъ іудейскихъ вмѣстѣ съ другими перечисляются и 
Хялевовы, во въ Нав. 15, 13. читаются достооримѣчатедь- 
выя сл о в а :.—„и Халеву, сыну ІеФонніину, далъ (Іисусъ) 
часть среди сывовъ Іудиныхъ*. Вельгаузевъ обращаетъ 
здѣсь ввиманіѳ ва то, что не сказано: „среди братьевъ
своихъ", и что потомъ „подробно и тщательно (15, 14 и д. 
я 14, 6 и д.) объясняются причины, почему Халеву, кото­
рому, какъ кенезею, собственно не принадлежала часть среди 
сыновъ Іуды, уступлены были Іисусомъ Навиномъ тѣ об­
ширный области, которыми онъ послѣ владѣлъ**). Вся сила 
доказательства изъ втого мѣста заключается, такимъ обра­
зомъ, въ томъ выраженіи, что Іисусъ Навияъ далъ уча- 
стокъ Халеву ве „среди своихъ братьевъ", а „среди сы­
новъ Іудиныхъ6. Но дѣйствительно ли выраженіе „среди 
сыновъ Іудиныхъ* заключаетъ въ себѣ усвояемое ему зна­
чение? Действительно ли „халѳвиты ясно отличаются здѣсь 
отъ іудеевъ въ собствеввомъ смыслЬ?“ Намъ думается, что 
подобпаго различевія нельзя здѣсь находить. Халевъ про­
сить себѣ удѣла не „среди сыновъ Іудиоыхъ*, а той земли, 
по которой ходила нога его, и которую Господь обѣщяль 
ему и его потомству, горы, яа которой находился Хевронъ 
(Нав. 14, 6 —12). Просьба ѳта дѣлается еще прежде, чѣыъ 
колѣво Іудино получило свой удѣлъ. А между тѣмъ при ней 
присутствуютъ и сыпы Іудивы и Халевъ представляется 
выразителёмъ ихъ желаній (ст. 6). Ёсли и не раэумѣть 
здѣсь подъ „сынами Іудиными" всего волѣва Іуднпа 3), такъ,

*) ІСакимъ образомъ слѣдуёіъ это разлпчіе между природными іуд^ями ■ 
х&леввтамн взъ 1 гл. книги Судеб, Вельгаузевъ вс иоіазываеіъ. Вѣролтво овъ 
имѣетъ въ ввду упомпнавіе здѣсь о Халгвѣ в Гоѳовіилѣ, сывѣ Ко назв.

*) >Ѵе11Ьаивеп. ІЬібет. р. 40.
') ВікЫеиз. Нізіогіа ессіевіавііса Ѵеіегів Тееіатепіі. Е<Ш. V. і. I. р. 622; 

Генгстсибергъ. СебсЪісЫс. Р. 11. Н. 1. 8. 252.



чтобы Х алевъ  былъ „главою іудеевъ" ') , то во всякомъ слу- 
чаѣ Х алевъ  представляется здѣсъ главою іудеевъ одного
мзъ иодраздѣлевій колѣва Іудина, происходяіцаго отъ Ке-
ваза*). Інсусъ Навянъ, говорится „благословиДъ его (Х а­
лева); и далъ въ удѣлъ Халеву, сыну Іефоввіяну, Хев-
ровъ. Тавимъ образомъ Хевронъ остался удѣломъ Халева, 
сына Іефонпіина, кѳвезѳинива, до сего доя, за то, что онъ 
въ  точности иослѣдовалъ (повелѣвію) Господа, Бога йзрап- 
л еваа (ст. 13. 14). Вся эта исторія перехода Хеврона въ 
удѣлъ Халева разскязывается не съ тѣмъ, чтобы показать, 
почему Халеву достался такой большой участокъ «среди сы- 
новъ Іудиныхъ“, на который онъ, какъ кенезеявивъ, не имѣлъ 
будто права. Объ участкѣ среди іудеевъ въ ѳто время не

*) Квобехь у Кеблл: В. Согат. ВисЬ Іозиа. 3. 108.
*) Ееіі. ІЬігіет. Различно рѣшаютъ вопросъ о томъ, какъ понимать 

часто прилагаемое къ Халеву слово „кенезеянинъ". Одни видлтъ въ немъ ука- 
иаиіе на пеизранльсвіК народецъ кенезеевъ (Быт. 15, 19). Отношеиіе, въ ка- 
коиъ стоить Халевъ къ кеиезеамъ, опредѣляетса также различно. По однимъ 
онъ не нзраильтявинъ по рождевію, а ивъ увазанваго народца кевезеевъ принять 
былъ въ коліво Іудиво (КіеЬт. ІІапбѵѵогІегЪисЬ беа ЫЫівсЬеп АНегіЬигоэ 
Гііг ^еЪіІйеке ВіЬеІІеаег. 3. 214). По другииъ онъ іудей по происхождению, но 
стоялъ въ иэвѣствыхъ отношевіяхъ въ кеиезеамъ, — воторыл (отвошеніл) 
олредѣляются опять различно,—отчего и получилъ свое проз<іавіе — вене* 
аелвнвъ (ЕчгаЫ. ОезсЬісЫе. В. 1. 3. 361. 2оек1ег, КпоЪеІ у Ьан^е, ВіЬеІ- 
чтегк. А. Т. ТЪ. VIII. 8. 59). Третьи проя8водлгъ прозвавіе его венезелнвиоыъ 
Отъ предка его Кеваза, неизвѣстиаго потомка Есрома, сына Фяреса, внука 
Іуды (1 Пар. 2, 5. Кеіі. ВіЫ. Сошт. Иав ВисЬ Іоьиа. 3. 108). Изъ текста 
можно вядѣть наше мяѣвіе объ этохъ лредметѣ. Трудно вѣрнть, чтобы Халевъ, 
мграющіВ такую видную роль въ колѣнѣ Іудиномъ, былъ првшельценъ. Ничто 
ве вынуж^аеіъ также объяснять прозваніе его вевезелниномъ именно нзъ «вязи 
его съ вевезеями и ве ввдѣть пъ Кспазѣ именно іудся-родовачапьвива. Раз­
лично оиредѣляется и то отаошеніе, въ котороыъ стоить енъ къ Халсгіу, упо- 
вливаемому въ родословныхъ 1 Пар. гл. 2 и 4. Берто видвтъ въ Хадевѣ въ 
уломявутыхъ родословвыхъ одно лицо и отожествляете его съ Халевомъ книги 
Іясуся Наввва. По Эвальду этотъ Халевъ тожественъ съ Халевомъ 1 Пар. 2, 
4 2 —49, а Халевъ ст. 9. 18—20 н 50—65 совершенно отличеиъ отъ него и 
ямл его подлинное Хелувай. Цёклеръ ввдитъ Халева кв. Іисуеа Навина въ 
Халевѣ 1 Пар. 2, 46—49 и 4, 15 (Ьап#е. ВіЬеІѵгегк. ТЬ. VIII. 3. 46). Разо­
браться въ этомъ различіи инѣвіВ трудно. Для насъ не имѣетъ болъшаго зна- 
ченія тожественъ онъ или не тожественъ съ Халевомъ родословныхъ, и потому 
мы ограничяваеися простымъ приведеяіеиъ взгдядовъ на етбтъ предметъ.



могло быть рѣчи, потому что ови и сами еще ве получили 
области. Вся ѳта исторія рагсвазывается для того, чтобы 
показать, почему Халевь получилъ въ свой удѣлъ имѳвво 
Хевровъ. Поздвѣе, при раздѣленіи Ханаана между волѣ- 
вами, Хевронъ, удѣлъ Халева, оказался дѣйствительно въ 
области колѣна Іудпиа. И объ ѳтомъ собственно, т. е. о томъ, 
что Хевронъ, полученный Хадевомъ въ свой удѣлъ, оо 
особенному поведѣпію Божію, оказался въ области колѣаа 
Іудина, говорится въ „достооримѣчательвыхъ* словахъ 
Нав. 15, 13. Это слѣдуетъ изъ иоляаго чтевія этого мѣста, 
въ которомъ говорится не о томъ только, что Іисусъ На- 
винъ далъ Халеву, сыну ІеФовніину часть среди сывовъ 
Іудиныхъ, какъ сокращаетъ его Вельгаузенъ,—но и отомъ, 
что этою частью былъ именпо Хевронъ. „И Халеву, сыву 
ІеФОншину, далъ часть среди сынооъ Іудиныхъ, какъ по- 
велѣлъ Госаодь Ійсусу,—Киріаѳъ - Арбы, отца Енакова, 
иначе Хевровъ*. По связи этого мѣста съ 14, 6 —15 звачевіѳ 
сообщаемаго имъ свѣдѣвія опредѣляется съ одной сторовы 
тѣмъ, что удѣлъ Халева, волученный имъ по особому обѣ- 
тованію Божію, могъ оказаться и не въ колѣнѣ Іудиномъ,— 
а съ другой стороны тѣмъ, что этотъ участокъ въ волѣвѣ 
Іудиноыъ достается ему не по жребію, которымъгопредѣлн- 
лись участки другихъ родовъ колѣна Іудина, а по особому 
повелѣнію Божію. О томъ, что Халевъ былъ кенезеанкнъ, 
а ве іудей, въ разсматриваемомъ нами мѣстѣ ничего ве го­
ворится,—что показываетъ, что сила этого мѣста заклю­
чается ве въ указаніи перехода Хеврона въ Халеву, какъ 
кенезеянину. Но спрашивается: почему же священный пи­
сатель ве употребилъ здѣсь выраженія: „среди своихъ
братьевъ*? Отвѣтить опредѣлевно ва этотъ вопросъ трудно. 
Во всакомъ случаѣ въ выраженіи „среди сыновъ Іудиныхъ" 
вѣть основавій ввдѣть противопоставленія Халева іудеямъ, 
какъ кенезеянина и, слѣдовательно, не іудея. Выраженіѳ 
это просто выдЬляетъ Халева изъ среды другихъ іудеевъ 
и дѣлаетъ это потому, что онъ получилъ свой участокъ,



оказавшейся позднѣе въ колѣвѣ Іудипомъ, инымъ, отличнымъ 
отъ другихъ , способомъ. А что Халевъ сознавалъ свое брат­
ство со всѣми израильтянами, а чрезъ то конечно и съ іу- • 
деями, это слѣдуетъ изъ того, что соглядатаевъ, ходив- 
шихъ съ нимъ вмѣстѣ въ Х анаавъ, онъ нязываетъ брать­
ями: „братья мои, которые ходили со мною, привели въ ро­
бость сердце народа®, говорилъ онъ I. Навину (Ыав. 14, 8). 
Конечно, слово—братъ употреблено здѣсь въ несобственномъ 
смыслѣ, но въ такомъ же только сныслѣ оно могло быть 
употреблено и по отиошенію къ іудеямъ; разница лишь въ 
большей или меньшей степени широты ѳтого смысла. Та- 

г кимъ образомъ и самое ясное мѣсто въ пользу отличія ха- 
левитовъ отъ іудеевъ, а чрезъ то и отъ израильтянъ, не 
указы ваем  ѳтого отличія.

Подтвержденіе той нашей мысли, что Хадевъ въ при- 
веденныхъ выше мѣстахъ лишь выдѣлйется изъ цѣлаго безъ 
прямаго противоположенія ему, какъ къ нему не принадде- 
жащій по своему происхожденію, могутъ дать и нѣкоторыя 
другія подобный мѣста той же книги Іисуса Навина. Въ 
мѣстахъ этихъ какъ бы ставятся ва одну линію цѣлоѳ и 
часть его и чрезъ это какъ бы различается послѣдняя отъ 
оерваго, какъ не. подчиняющаяся ему; но отсюда ни коимъ 
образомъ не слѣдуетъ, что она и дѣйствительно не принад­
л е ж и м  ему. Такъ Іисусъ Навинъ, отправляя соглядатаевъ 
в ъ  Іерихонъ, говоритъ имъ: „пойдите, осмотрите землю и 
Іерихонъ® (Нав. 2, 1). Слѣдуетъ ли отсюда, что Іериховъ 
ве  принаддежалъ къ той землѣ, осмотрѣть которую они 
должны были? Въ 3 ,1  Іисусъ Навинъ сопоставляется со всѣми 
израильтянами: „онъ п всѣ сыны израилевы®. „Сыны из- 
раилевы дали среди себя удѣлъ Іисусу, сыну Навиеуа (19, 
49). Какъ будто Іисусъ Навинъ не былъ израильтявиномъ? 
Сыны Рувима, Гада и полуколѣна Мавассіипа противопо­
лагаю тся сынамъ израилевымъ. „И сыны Рувима, и сыны 
Г а да  и воловина колѣва Манассіина перешли, говорится въ 
в ъ  одвомъ мѣстѣ, вооруженные впереди сыновъ израиле-



выхъ (4, 12)й. „И возвратились и пошли сыны Рувимовы и 
сыны Гадовы и половина волѣва Манассіива отъ сывовъ 

* язраилевыхъ изъ Силома* (22, 9; ср. 11—13. 14. 21. 23). По* 
добныыъ образомъ и левиты противополагаются сывамъ из- 
раилевымъ. „Начальники поколѣвій левитсвихъ пришли, го* 
ворится..., къ начальникамъ поволѣвій сывовъ израилевыхъ* 
(21, 1). „И дали сывы израилевы левитамъ изъ удѣловъ 
своихъ города* (Ст. 3. 8 ). Въ ѳтихъ мѣстахъ вияоимъ об* 
разоыъ не намекаете» ва какое либо родство между рувим- 
лянами, гадянами и манасситявами и левитами съ одной сто­
роны и остальными израильтянами съ другой; но слѣдуетг 
ли отсюда, что первые ве были родственны послѣднимъ и во 
составляли вмѣстѣ съ ними одного израильскаго народа? 
Очевидно нѣтъ, и въ другомъ мѣстѣ рувиылнпе, гадяве и 
манасситяне называются прямо братьями остальвыхъ изра- 
ильтявъ ( 1, 14. 15). Но слѣдуетъ также съ очевидностью, 
что именно писатель книги Іисуса Навива, говоря о какой 
либо части цѣлаго, въ ея отвошевіи къ втому послѣдвену, 
мыслитъ о ней пли по крайней мѣрѣ говорить о ней, какъ бы 
о равноправной, самостоательвой и независимой величинѣ 
наряду съ своимъ цЬлынъ. Такое противоооставлевіѳ частя 
дѣлому замѣтно особе?во въ княгѣ Судей въ разсвазѣ о 
войнѣ сыновъ Израиля съ вѳвіамянянами (20, 3. 12. 14. 20. 
24. 30 и др.). Но было бы ошибочно заключать изъ втого, 
будто вевіаминяне не израильтяне. И израильтяне называ­
юсь Веніамива прямо своимъ братомъ (20, 23; 21, 6).

Другія ыѣста, приводимый въ подтверягдевіе того, буд­
то халевиты п іерахмеилиты были отличны отъ природвыхъ 
іудеевъ, находятся въ 1 книгѣ Царствъ. Такихъ мѣстъ два. 
Въ первомъ Давидъ ва вонросъ Анхуса: „на кого нападали 
ныиѣ?и отвѣчаетъ: „на полуденную страву Іудеи и на по­
луденную страну Іерахмеила и на полуденную страну Ке- 
веи (1 Дар. 27, 10)“. Во второмъ егвптпнинъ, брошеввый 
амаливитянами, сдѣлавшими вападевіе между прочимъ я» 
Севелагъ, на вопросъ Давида: „чей ты и откуда ты? отвѣ-



чаетъ между орочимъ: „мы вторгались въ полуденную часть 
Берета и въ область Іудвву ') и въ аолуденную часть Х а­
лева (30, 14)". Какъ вядоо, Іудея въ первоиъ мѣстѣ отли­
чается отъ Іерахмеила и Кенеи, во второмъ отъ Кѳрети и 
Халева и становится съ ними какъ бы на одну линію. Есте­
ствен во, говорптъ, закдюченіе, что какъ Керети и Кевея не 
составваютъ собственно Іудея, тавъ и Іерахыеилъ и Халевъ, 
а слѣдовательно и іерахмеидиты и халелиты должны отли­
чаться, по втимъ мѣстамъ, отъ іудеевъ. Но вамъ кажется, 
что въ ориведенныхъ выше мѣстахъ нельзя искать осно­
ва вій ни для этого нослѣдняго заключенія, ни для лежащя- 
го въ его основѣ отличія Іерахмеила и Халева, или что 
тоже областей Іерахмеила и Халева, отъ Іудеи, какъ частей 
етравы, совершенно раввоправныхъ съ оослѣднею. Прежде 
всего нельзя видѣть въ тѣхъ мѣстахъ точнаго разгравичѳнія 
областей. Въ первомъ мѣстѣ такое разгравичевіе не входило 
въ разсчетъ Давида; вапротивъ главвая его забота о томъ, 
чтобы оставить Авхуса въ неиавѣстности относительно ис- 
тинваго ваоравленія его походовъ,—забота, заставлявшая 
его нрибѣгать къ жестокой мѣрѣ умерщвлѳнія плѣнныхъ 
<1 Цар. 27, 11). Намѣревіе скрыть истину открывается и 
■зъ того, что въ своемъ отвѣтѣ Давидъ указываетъ именно ва 
южвыя части каждой изъ страыъ, на который онъ вападалъ: 
ва югъ Іудеи, на югъ Іерахмеила и ва югъ Кенеи. Указа- 
иіе Давидомь именно южныхъ частей ѳтихъ областей объ­
ясняется тѣмъ, что онѣ лежали въ сосЪдствѣ съ областями 
тѣхъ еародовъ, гѳссурань, гирзеявъ и амаликитянъ, на ко­
торый онъ нъ дѣйствительности ыапададь (ст. 8). Это же 
указавіе для того, чтобы быть понятнымъ, заставляетъ до­
пустить, что въ отвѣтѣ Давида, ириведенномъ выше, со- 
бравы отвѣты, какіѳ овъ давалъ Авхусу въ разное лремя. 
Такое именно значеніе этого мѣста оередано вь русскомъ

*) ПТІГР  ̂ буквально: „въ то, что кь Іуд.ѣи (ирннадлежвгь).
ЬХХ: хаі іял та тт,с ’Іоо6аіа<; рёрті.



перѳводѣ Максимовича. „Ахишъ спрашивалъ каждый разъ: 
гдѣ воевали? а Давидъ отвѣчалъ: то ва югѣ Іудеи, то ва 
югѣ Іерахмеэла, то ва югѣ Кенеи а. При такомъ понв* 
ыаніи этого отвѣта, соооставленіе Іудѳи, Іерахмейла и 
Кенеи можетъ совсѣмъ и ве приводить къ мысли о 
томъ, будто Іерахмеилъ и Кеиея такія же равноправны! 
области, какъ я Іудея, и будто Іерахмеилъ стоитъ неоре* 
мѣнво въ такомъ же отвошевіи къ Іудеѣ, какъ и Ковея. 
Въ разное время Давидъ могъ давать разные отвѣты: 
чч> онъ могъ сказать, что оиъ воевалъ на югѣ Іудеи, 
ве обозначая точно, гдѣ именно, — то онъ могъ сказать ва 
югѣ Іерахмеила, уже точнѣе обозначая ыѣста своихъ напа* 
деаій,—то на югѣ Кенеи. Все, что мы воравѣ заключать от* 
носительно Іерахмеила изъ упоминанія о немъ нараду съ 
Іудеею, состоитъ лишь въ томъ, что область, населенная 
іерахмеилитами, кромѣ обща го ей съ другими вазвавів Іу- 
деею, имѣла л свое особенное названіе отъ имени ближай* 
шаго родоначальника своего населеніа. Тоже самое можно 
заключать и относительно Кенеи, если разумѣть подъ вею 
область тѣхъ ненеевъ, которые поселились среди іудеевъ,и 
область которыхъ, называясь ихъ именемъ, носила безъ со* 
мвѣвія и общее имя Іудеи. Въ вакомъ отношеніи стоятъіе- 
рахмеилиты къ іудеямъ, одного ли оно съ ними происхож* 
денія, или же они стоятъ въ нямъ въ томъ же отвошевів, 
въ павомъ стоятъ къ тѣмъ кенеи, изъ этого мѣста нельзя 
заключать,—точно также, какъ и отвошеыіе кенеевъ въ іу- 
деямъ нельзя выводить изъ этого мѣста '). —Въ другомъ, ори- 
веденномъ выше, мѣстѣ (1 Цар. 30, 14) можно бы ожидать 
болѣѳ точпыхъ геограФическихъ свѣдевій ва томъ освовавіі, 
что египтянинъ желалъ сообщить Давиду точныя свѣдееія 
о походѣ амаликвтянъ и свѣдеоія эти относятся въ одвому

*) Указаніе на не природныхъ іудеевъ, а на іпвіаг Іиіаеогаш Велиму* 
зенъ видитъ въ назвав» городовъ іерахмеилъсвихъ въ 1 Ц. 30, 29. Но почему 
непремѣано „старѣБшввы Іудины* (ст. 1) въ городахъ іерахыевльсккхъ не мо* 
гутъ быть оряродныня іудеямя? Въ санохъ мѣсті основанія дла «того нѣп.



походу, предпринятому въ разный области южнаго Ханаана. 
Но видѣть въ сообщеяіяхъ египтянина дѣйствительно точ­
ные свѣдевія относительно тогдашняго состоявія колѣна 
Іудива едвали можно, именно потому, что они исходатъ отъ 
егяптявина, раба одного амаликитянива. Сообщенія его ыо- 
гутъ  имѣть лишь такое аначеніе, какое сообщѳнія проста го 
русскаго солдата о своемъ ноходѣ напр, въ Турцію. Овъ 
могъ звать о томъ, что походъ предпринять былъ амаликн- 
тянами въ Іудею; на мѣстѣ онъ могъ узнать, что они были 
и въ южной части Халева и пр. Въ кавомъ отвошевіи сто* 
яла область Халева къ Іудеѣ, овъ могъ и не звать и по- 

, тому въ своемъ разсказѣ могъ поставить Іудею наряду съ 
Халевомъ. Все, что можно выводить изъ словъ египтянина: 
,мы  вторгались въ полуденную часть Керети и въ область 
Іудину (собственно: въ то, что принадлежитъ Іудеѣ) и въ 
полуденпую часть Халева*, можетъ быть и здѣсь лишь то, 
что и въ первомъ мѣстѣ,—имепво, что различный области 
Іудѳи, кромѣ своего общаго названія, вмѣли и частный 
вазванія отъ ближайшего родоначальника своего населе- 
н ія  или просто отъ своего васеленія. Но выводить от­
сю да, что область Халева не часть Іудеи,—нельзя '). Какъ 
бы  то ни было впрочемъ, мы не можемъ признать египет- 
сжаго раба одного амаликитянина настолько компетевтнымъ, 
чтобы на освовавів его геограФическихъ познаній судить о 
тогдаш вемъ состояніи колѣва Іудива (въ геограФическомъ и 
этнограФическомъ отношеніп). — Если разсмотрѣнныя вамп 
м ѣ ста изъ книги Царствъ во даютъ основанія впдѣть въ 
областяхъ Іерахмеила и Халева больше, чѣмъ просто части, 
отдѣльвыя области Іудѳи, *о вмѣстѣ съ втимъ падаетъ само

*) Можво, пожалуй, до нѣкоторой степени доказывать, что и егнптянинъ 
■е хотѣлъ ставать Іудею на одну ступень съ областью Халева. Онъ не гово­
рить, мы вторгалась въ Іудею, а въ область Іудеа, въ какую то пасть ея, назва- 
■Іе которой ему не удалось узнать, а эту собственно часть Іудеа, а ве самую 
Іудею (всю) овъ ставать рядоиъ съ Халевомъ. Максямовичъ переводин: „и въ 
Іудею на югь области Халевовой*.



собою и опирающееся на нихъ положѳвіе Вельгаузева, 
будто еще „во время Давида есронляне (потомки Есрома) 
всѣ до одного, и іерахмеилиты и халевиты, ясно отличались 
отъ природныхъ іудѳѳвъ* ').

Обособленность волѣна Іудива въ періодъ судеб отъ 
другихъ колѣвъ мм должны призвать, хотя и не можемъ 
искать ея объасвенія въ указываемой другими и разсмот- 
рѣниой уже нами непринадлежности будто-бы большей ча­
сти колѣна Іудина въ пряроднымъ іудеямъ и слѣдовательво 
въ израильской крови. Этою обособленвостію колѣнаіудива 
отъ другихъ колѣнъ въ связи съ другими, ниже указываемы­
ми, обстоятельствами объясняются достаточно и тѣ слова, 
которыми израильтяне сопровождаютъ свое отоаденіе отъ 
дома Давидова,—рѣчь о чемъ будетъ ниже.—Такъ мы ве 
находимъ достаточныхъ основаній къ разъединяющему влі- 
янію Палестины и къ скловвому къ рнзъедивенію характеру 
нзраильскаго народа присоединять, для объясневія исторія 
Израиля съ разсматриваемой вами точки зрѣнія, и „нѣкото- 
рую національную противоположность между народами іу- 
дейскпмъ и израильским^.

Мы уже говорили о томъ, чего можно ожидать, бла­
годаря характеру семитовъ, а слѣдовательно и евреевъ, въ 
политической жизни послѣднихъ,—строгой ли цевтрализадіи 
и единства или же децентрализаціи и раздробленности. Въ 
настоящемъ мѣстѣ скажемъ о политической жизни израиль­
тянъ ввѣ Палестины и слѣдовательно внѣ зависимости отъ 
нея; чрезъ ѳто откроется ясвѣе съ одной стороны вліявіе ва 
нее народ наго характера, а съ другой—позднее и стравы.

Основной Формой общественнаго устройства Израиля 
съ самаго начала появленія его въ начествѣ народа я в л я е т ­

ся колѣнное устройство, основаввое на гевеалогическомъ 
происхожденіи нзраильскаго варода отъ двенадцати сыновей 
Гакова-Израиля. Библейскій разсказъ опредѣляетъ точно,

ѴѴеНЬаиаеп. Указ. соч. Стр. 39.



отъ какой матери какой сынъ происходить,—имевво разли­
чаешь шесть сыновей отъ Ліи, двоихъ отъ Рахили, болѣе 
любимой жены Іакова, и четверыхъ—-по двое отъ двухъ 
служанокъ Ліиной и Рахилиной (Быт. 29— 30). Это различе- 
ніѳ дѣтей Іакова по матерямъ наводитъ нѣкоторыхъ изслѣ- 
доватедей на мысль—видѣть въ немъ увазаніе на различное 
въ отвошеніи другъ къ другу подожеміе происшедшихъ отъ 
нихъ волѣнъ. Такъ Эвальдъ напр, видитъ въ сыновьяхъ слу­
жанокъ Іакова представителей позднихъ колѣнъ (А ЙегзІат- 
т е п ) , такъ называемыхъ у римдянъ ^опіез шіпогез, кото­
рые хотя и приняты въ государственный союзъ, но имѣютъ 
только болѣе или менѣе ограниченный права въ обществѣ,— 
касается ли то просто дѣлъ чести, или же болѣе важныхъ об- 
стоятельствъ '). Подтвержденіе своего предподоженія онъ ви­
дитъ и въ исторіи завоеванія и раздѣленія Ханаана при Іисусѣ 
Навпеѣ. Но изъ того, что Дану, Асиру и НеФѳалиму доста­
ются окраины страны, нельзя заключать о неполной будто 
бы равноправности втихъ волѣвъ съ другими: участки, имъ до- 
стаяшіеся, далеко не изъ худшихъ (ср. Быт. 49 и Втор. 33). 
Гадъ же полу чаетъ свой удѣлъ между Рувимомъ и Мавассіею 
и при томъ же по своему собственному желанію (Числ. 32). 
Остается такимъ образомъ только одно основаніе для при- 
зпанія неполной ихъ равноправности — именно то, что они 
дѣти на лож пи дъ. Судя по аналогіи съ тѣ м ъ , какъ Авраамъ 
поступаетъ съ дѣтьми второй своей жены Хеттуры (Быт. 
25, 1—6), можно бы думать, что и Іаковъ не даетъ дѣтямъ

4) ЕѵтаЫ. ОеасЬісЫе. В. I. 8. 537. Нужно замѣтить при этомъ, что 
Эвальдъ видитъ въ патріархадьной исторіи не исторію семьи патриархальной, а 
всторію племевъ или народовъ еврейскихъ. Двѣвадцать сыновей Іавова, по 
вему, двѣнаддать вародцевъ еврейскихъ. Сыновья Ліи, старшей хевн Іакова, 
вародцы, жившіе въ Палестивѣ уже прежде переседенія сода Іакова; сыновья 
Рахили, любимой жены Іавова, народны, съ нимъ пришедшіе; сыновья яалож- 
анцъ, не вооляѣ равноправные съ пераыии, народы или роды новые, принятые 
въ государственный союзъ вслѣдстаіе ян водчиввнія съ нѣкоторнми правами 
или же вслѣдствіе добровольная исваиія ими зашиты и оріема,—или же народы 
в роды ослабѣвшіе.



наложницъ полвыхъ правъ вараввѣ съ дѣтьми Лів и Рахили. 
Однако благословевіе ииъ своихъ дѣтѳй не даетъ ни малѣй- 
шаго основавія къ такому предположенію (Выт. 49). 
Но Фактически равноправвыя колѣна отъ втихъ сыно­
вей, быть можетъ, всетаки отдѣляемы были во взглядахъ 
па вихъ со стороны другихъ колѣнъ, и это выдѣленіѳ, такъ 
сказать, внутреннее, нравственное, было, быть можетъ, вѣ- 
которою причиною и нѣкоторыхъ внѣшнихъ отыошеній къ 
втимъ волѣнамъ со стороны другихъ колѣнъ. Каждое колѣио 
составляетъ самостоятельное цѣлое, управляемое само со­
бою и въ отвошеніи къ другимъ замкнутое. Слѣды самосто­
ятельности ихъ находятся уже въ патріархальной исторіи 
до вереселенія въ Егиаетъ. Такъ Іуда живетъ отдѣльно отъ 
своихъ братьевъ, отдѣльно отъ нихъ вступаѳтъ въ дружбу 
и родство съ ханавѳемъ (Быт. 38, 1. 2. 20), имѣѳтъ свой 
скотъ ( 12), имѣетъ верховное право суда въ своемъ семей- 
ствѣ, право жизни и смерти (24). И только личность п&трі- 
арха Іакова объединяем внѣшве членовъ патріархальеой 
семьи. Со смертію Іакова въ Егилтѣ должно рушиться и ѳто, 
почти номинальное, объедивевіѳ. Между тѣмъ потомство дѣ- 
тей Іакова размножается; точвѣе разграничиваются между 
собою волѣна; вся связь ихъ ваѣшняя между собою огра­
ничивается ихъ территоріальнымъ сосѣдствомъ и потомъ, 
во время рабства, быть можетъ, поставленными надъ ними 
надзирателями. Изъ времени первой половины пребывавія 
язраильтяпъ въ Егяатѣ  мы видимъ, что вѣкоторыя колѣна 
или частя ихъ предпривинаютъ самостоятельно походы про- 
тявъ ф и л и с т и м с к о й  земли, ханаанской и моавитской, овдадѣ- 
ваютъ нѣкоторыми частями двухъ послѣднихъ, хотя тер- 
патъ пораженіе въ первой. Такъ еще при жизни Ефреиа 
двое взъ его сыновей, Езѳръ и Елеадъ, предпринимают» 
походъ противъ жителей Геѳа, на воторомъ (походѣ) и на­
ходить свою смерть (1 Пар. 7, 21. 22). Спустя некоторое 
время послѣ этого внука Ефрема Ш еера основываем шъ 
сѣверо западу отъ Іѳрусалима три города: верхвій и няжній



ІЗѳѳоровъ и Уззѳнъ-Ш ееру (ст. 24) Въ вто же, кажется, 
время часть колѣна Іудяыа овладѣваетъ Моавомъ или его 
частью (1 Пар. 4, 22) *). Въ виду такого звачитольнаго про­
явления силы отдѣльвыхъ колѣеъ, самая возможность пора- 
бощевія израильтянъ со стороны егиаетскаго правительства 
вриводитъ невольно къ мысли о полномъ разъединевіи между 
волѣнами *). Во время добрыхъ отвошеній къ егвптянамъ 
израильтяне отдаются, тавъ сказать, вполнѣ счаотью жить 
въ союзѣ и бдизкомъ сосѣдстві» съ могущественнымъ и об* 
разовавнымъ государствомъ и каждое колѣно стремится къ 
нзвлѳченію болыпихъ для себя выгодъ изъ ѳтого союза и со- 
сѣдетва, не заботясь о своѳмъ единѳвіи съ другими и объ 
общихъ интѳрѳсахъ, которыхъ въ то мирвое время могло и 
не быть. Въ ѳто-то время разъедивеніи и застаетъ ихъ раб* 
ство, налагавшееся, конечно, постепенно и съ строгою

*) Эвадьдь относить эти событія ко времени до переселеыія нзраильтлпъ 
въ Египеть (ОевсЬ. б. V. Івг. 1. 544); во противъ вето говорвтъ то, что 
Ефремъ родился въ Егвптѣ. Берто, опровергая Эвальда, отноевгь эти собятія 
ко времевя послі вавоеванія Ханаана; въ этомъ случаѣ оодъ Ефрѳиомъ разу- 
мѣется колѣяо. Но о кодѣвѣ недьзя сказать: овъ вошедъ къ женѣ своей в ова 
зачада в родила сева (ст. 23). Пониманію оодъ Ефревонъ (ст. 22. 23) какого 
двбо ефремлдвина съ этяиъ ииенсмъ нзъ времени посдѣ эавоеиавіл Ханаана 
■ротиворѣчитъ весь строй ст. 21—23. КоЫег. ЬеЬгЬисЬ. I. 8. 166. Куртцъ, 
основываясь на гдагодѣ Т Т  — спускаться, предполагает!., что Еаеръ в Елѳадъ 
предпринимали свой воходъ взъ городовъ Веѳоронъ, в сдѣдоватедьио построеніе 
ихъ ставить прежде того вохода. Несчастней ковецъ этого похода подожядъ ко- 
шецъ, бвть можетъ, и существованію кодовів Ефремовой иъ Падестинѣ. ОевсЬ. 4. 
А. В. И. 42. Едеовсиій Ѳ. относить собнтія, указываемый въ 1 Пар. 7, 21. 24, 
такаю ко времевя жвзнв ияраильтлнъ въ Егнптѣ, во ост&вдяетъ ве рѣшѳвввмъ 
вопросъ относительно времеии господства частв кодѣва Іудвва надъ Моавомъ. 
Історід израильскаго народа въ Египтѣ отъ поселевія въ земдѣ Гесемъ до 
начала казней. Сиб. 1884. Стр. 152—156.

') КбЫег. ЬеЬгЬисЬ. I. 5. 166. Отвесеніе этого событід ко времени 
■ребыванія взр&ильтлвъ въ Египтѣ до Моисея основывается ва слѣдующвхъ 
соображевіяхъ. Писатель книги Паралипоиевовъ самъ говорить, что „это со- 
бятія древвія". Періодъ судей едва лж могъ дать настолько мужества, чтобы 
предорввять такую экспедяцію. Остается такимъ образомъ млн время между 
ілодомъ въ Хаваавъ и оеріодомъ судей, или же время пребыванія въ Егвитѣ, 
*акъ такое время, куда можно относить этотъ ооходъ.

•) Б’йгвЬ. ОевсЬісМе бег ЬіЫівсЬеп Швгаіиг ипб бев ]ибІвеЬ-Ье11епі* 
віівсЬеп ЗсЬгіГЦЬитв. Ьеірзі^. 1867. В. I. 8. 320.

Разділевіе еврейскаго царства. 8



осмотрительностью, чтобы не нарушить этого разъедввевія 
и не пробудить чувства единства. ІІозднѣе, подъ гнетомъ 
уже общихъ бѣдствій пробуждается, конечно, и чувство един­
ства, но было уже поздно: рабскія цѣпи крѣпко сковываюгъ | 
ихъ руки, а потомъ, конечно, и ихъ нравственную силу*, 
нужны особенный чудеса и зваменія Божіи, чтобы пробуж- < 
дать или поддерживать въ нихъ вту силу и рѣшимость слѣ- ; 
довать за своимъ освободителемъ. !

Моисей не измѣняетъ колѣныаго устройства Израила. 
Назначевіе народу, по совѣту Іоеора, тысяченачальниковъ, 
стоначальниновъ, патидесятиначальнввовъ и десятинячаль- ' 
никовъ имѣетъ въ виду дать ему судей для разбора его 
тяжбъ мелкихъ и врупныхъ и въ тому же, надо полагать, | 
происходитъ внутри важдаго кодѣна (Исх. 18, 13—26). Ос- : 
нованная имъ теовратія должна существовать при преж- 
немъ колѣнномъ устройствѣ, хотя не исвлючаетъ собою 
совершенно и царсваго правленія (Втор. 17, 14—20). Еа 
невидимый царь, Іегова, управляетъ своимъ народомъ по- 
срѳдствомъ дарованнаго ему чрезъ Моисея закона. Блюсти­
тели за исподненіемъ этого закона народомъ его естествен- 
вые природные начальники, старѣйшины. Моисей, основа­
тель теократіи и видимый представитель невидимаго Царя- 
Іеговы, не имѣетъ какихъ либо внѣшвихъ юридичѳсвихъ 
правъ на управленіе израильскимъ народомъ; его вліявіе 
на народъ нравственное; его значевіе духовное, имевво ■ 
накъ посланника Божія и пророка; его слово дѣйственно въ 
народ*, пока онъ—народъ видитъ въ немъ именно послан­
ника Божія; колеблется эта вѣра въ него, колеблется и до- 
вѣріе къ его образу дѣятельности, его намѣреніямъ, подни­
мается возстаніе, готовое иногда поставить на его мѣсто 
другаго начальника (Числ. 14, 4; ср. 16, 3. 12—14). Сло­
мить это возстаніе, заставить народъ снова повиноваться 
себѣ— единственное средство для этого со стороны Моисея 
слово увѣщанія и убѣжденія народа, подкрѣпляемое иногда 
особенными знаменіями Божіими, благодѣтельными и га-



^ и ь іы м и  для народа. Въ втомъ-то способѣ управлѳнія на- 
родоиъ посредствомъ его собствѳнвыхъ ириродныхъ вачаль- 
ъя&овъ, на которыхъ можно дѣйствовать только убѣжде- 
віеиъ, въ втомъ-то неимѣніи своихъ подручвыхъ исполни­
телей своихъ распоряженій, обазанвыхъ своею властью ему 
одвому, и заключается для Моисея особенная трудность 
уоравлевів израильсвимъ народомъ; отсюда ставовятса по- 
ватными и горькія жалобы Моисея ва слишкомъ тяжелое 
для него бремя уоравленія народомъ. Д л я  чего Ты мучишь 
раба Твоего, говорилъ онъ, обращаясь къ Іеговѣ, послѣ 
одного сильваго возмущенія со стороны народа? Я почему 
я в е  вашелъ милости прѳдъ очами Твоими, что Ты возло- 
ж влъ  на меня бремя всего народа сего? Развѣ а ноеилъ во 
чревѣ весь народъ, и развѣ я родилъ его, что Ты говоришь мнѣ: 
веси  его на рукахъ твоихъ, какъ нянька нооитъ ребенка, въ 
землю, которую Ты съ клятвою обѣщалъ отцамъ его?... 
Я  одинъ не могу нести всего народа сего; потому что овъ 
тяжѳлъ для меня. Когда Ты такъ поступаешь со мною; то 
умертви меня, если я нашѳлъ милость оредъ очами Твоими, 
чтобы  мнѣ не видѣть бѣдствія моего* (Числ. 11, 11—15). 
П равда, въ жизни Моисея встрѣчается случай, иоказываю- 
щ ій  повидимому, что и онъ имѣетъ подъ рукою лидъ, всегда 
готовы хъ приводить въ исполненіе его распоряжѳвія, если 
д аж е  для втого требуется приведеніе въ дѣйствіе меча. Это 
б ы л о  при Синаѣ. Народъ только что вступялъ въ завѣтъ 
с*ъ Іеговою и тотчасъ же нарушилъ его самымъ позорвымъ 
о б р а зо м ъ —произведен іемъ золота го тельца и служеніемъ ему. 
В о  гвѣвѣ на народъ Моисей приказалъ левитамъ пройти по 
с т а н у  съ оружіемъ въ рукахъ и умертвить каждаго, встрѣ- 
ти вш агося  имъ на пути, не разбирая при втомъ ни родства, 
в и  дружбы,—что они и сдѣлали и умертвили около трехъ 
т ы с я ч ъ  человѣкъ (Исх. 32). Но и въ этомъ случаѣ, какъ 
показы ваетъ  разсказъ о вемъ, Моисей дѣйствуетъ не по 
п р аву  политическому надъ левитами и вообще надъ ияраиль- 
сиим ъ народомъ. Святая ревность по славѣ Іеговы одушев-

8*



ляетъ его такъ сильно, что передается левитамъ, побуждая 
ихъ къ исполвеыію приказанія Моисея, и самому народу, 
иробуждан въ вемъ созвавіе своей вивы и ве дозволяя обя­
зывать сопротивление левитамъ. Послушные въ настоящѳмъ 
случаѣ левиты выдѣляютъ изъ себя позднѣе Корея и съ 
вимъ другихъ для противодѣйствія незаконному и самопроиз­
вольному, по ихъ мнѣяію, превозношению себя Моисеемъ я 
Аарономъ вадъ всѣмъ вародомъ, который весь святъ и среди 
котораго Господь (Числ. 16). Зависть иъ дѣйствительно вы­
сокому положѳвію Моисея, хотя и не урегулированному 
какимъ либо гражданскимъ закономъ, не мивуетъ даже и 
самыхъ близкихъ къ нему лицъ—брата-Аарона и сестры- 
Маріамн (Числ. 12).—Не увичтожаетъ гражданской само­
стоятельности колѣнъ и избраніе Моисеемъ въ помощь 
сабѣ 70-ти старѣйшивъ послѣ указанной выше его жа­
лобы (Числ. II, 16—29). Избрапіе 70 дѣдается изъ старѣй- 
шивъ Израиля и, ковечво, съ собдюдевіемъ колѣнныхъ осо­
бенностей ’). Главное ихъ назначевіе, кажется, ве такое 
или ивоѳ гражданское управленіе вародомъ,—а проведевіе 
йъ вародъ путемъ научевія, убѣждевія и обличенія новыхъ, 
сообщаемыхъ чрезъ Моисея, откровевій, вообще духовное 
воспитаоіе и руководство варода въ его иовомъ положевіи 
народа Божія и при его тогдашвихъ трудвыхъ матеріаль- 
ныхъ обстоятельствахъ, въ духѣ Моисея и наряду съ нимъ. 
Для исполневія втого своего назначевія они надѣлены Ду- 
хомъ, взятымъ отъ Духа, почивающего на Моисеѣ. Ихъ 
временное, конечно, пророчествоваиіе убѣждаетъ и ихъ са- 
михъ въ своемъ новомъ назначеніи и вародъ въ томъ,

*) Ихъ число 70 даетъ Эвальду осяовавіе предполагать, что они избраны 
по равному числу (по шести) отъ каждого изъ 12 полѣвъ, собственно 72; дм 
липніе, быть можетъ, Моисей в Ааронг, которые не считались,—такъ что безъ 
нихъ дѣйствнтельно было 70 человѣкъ. ЕѵгаЫ. АІіегІЬитег. 8. 328. .Іопухль 
дуиастъ, что число семидесяти старѣйшинъ составилось изъ 58 главъ поколініі 
(Числ. 26) и 12 главъ колѣнъ. Хр. Чгеніе. 1879 г. Ч. I. Стр. 650. Кейль по­
ходить невовможнымъ такое составленіе числа 70 и объаснаетъ его изъ сіиво- 
лѵческаго его значеніа. КеВль. Руководство къ БиблеВскоВ Археологів. Ч. П. 
Стр. 276—278.



ч*то они говоратъ отъ Духа Божія1). Туже цѣль—настав- 
лепіе народа въ заковѣ имѣютъ въ виду п священники и 
левиты, насколько они, помимо совершеніи жѳртвоприно- 
юеяій и исполненія другихъ обрядовъ, учители народа 
(Лев. 10, И ; Втор. 33, 9. 10; Іез. 44, 23; Мал. 2, 6 . 7). Ихъ 
позднее, со времени завоеваніа Израилемъ Х анаааа, рая- 
сѣаніе но всѣмъ колѣнамъ израильскими должно способ- 
ствовать религіозпо-нравственному объедивеыію народа. Та­
кое же значеніе внутреыняго объединѳнія народа имѣютъ и 
единство святилища, при которомъ одномъ только весь Из­
раиль можетъ приносить свои жертвы, и поставовленіе три 
раза въ годъ собираться при пемъ для праздноваыія вели- 
кихъ праздниковь (Исх. 34, 23). И все глубокое зыачевіѳ 
втихъ мѣръ становится вволвѣ поыятнымъ лишь при мысли 
о томъ, что эти волѣна не связаны между собою въ дѣльвое 
единое внѣшнею объединительною властью.

Бъ разсматриваеыое нами время кодѣна живутъ, одно по 
отяошевію къ другому, самостоятельно и независимо. Объ­
единяясь добровольно въ лицѣ Моисея о чувствуя живо внут-

*) Генгстенбергъ ввднтъ въ этомъ избраніи я нсполненіи Духомъ 70-ти ста- 
рѣбшвнъ учреждеиіе временное, для удовлетворен!» лишь той мгновенной по­
требности, вызванной ропотомъ народа, н вслѣдствіе этого жалобы Моисея; съ 
усміреніемъ воэставіа народнаго прекратила свое дѣйствованіе и существо* 
ваше и колдегія 70 старѣйишнъ. Главыыыъ основаніемъ для него сдуж&тъ слом 
ст. 25: „и когда почилъ на ннхъ Духъ, они стали пророчествовать, но потомъ 
нерестам", слѣд. превратилась и дѣятельность, для которой они были набраны 
(Генгстенбергъ. СгеэсЬісЫе Лее КеісЬеа Ооііев ипіег Лет АІІеп ВапЛс. II. I. 
8 . 165. 166). Но въ этонъ мгвовенномъ пророчествованіи сяраведливѣе вндѣть, 
такъ сказать, оосвященіе избр&нннхъ старѣйшвнъ. Есдп они нослѣ этого в не 
пророчествовали, то еще не значитъ, что и вообще не продолжали своей дѣя- 
тельностн, для которой призваны. Жалоба Моисея, хотя и высказана имъ при 
■астоящемъ сдучаѣ, относится вообще въ тяжелому бремени руководства наро- 
домъ, а потому и облегченіе требовалось не для этого только случая, а и для 
дальнѣйшаго времени. КоЫег. ЬеЬгЬисЬ. I. 8. 298. По мвѣнію Зальшютпа 70 
старѣйшввъ составляли сенатъ около Моисся съ нр&вственнымъ значеніемъ. 
ЗааІясЬШг. АгсЫМовіе Лег НеЬгаег. ТЬ. II. 8. 431. Іопухииъ усвояетъ ему 
политическое значепіе, ставя его въ срединѣ между собраніемъ 12 главъ 
колѣнъ и общенародиымъ собраніемъ. Хр. Чт. 1879. Ч. I. Стр. 650 и д.



рентою связь, они дѣйствуютъ въ общихъ дѣлахъ совмѣстно, 
ви одно не уступая ни въ чемъ преимущества другому. Такъ 
каждое колѣно въ лицѣ своего начальника орвноситъ совер­
шенно одинаковые дары склніи, по случаю ея поставлен)! 
(Числ. 7); каждое изъ них ь имѣетъ свое счисленіе и занимаетъ 
особое мЬсто въ станѣ (Числ. 1.2); каждое имѣетъ своего пред­
ставителя въ числѣ соглядатаевъ (Числ. 13); по тысячѣ отъ 
колѣна привимаютъ участіе въ войвѣ отмщенія мадіанитя- 
вамъ (Числ. 31, 4), и вообще каждое зорко слѣдитъ за  тѣмъ, 
какъ бы не лишиться чего въ пользу другаго колѣна 
(Числ. 36; ср. 27, 1 - 7 ) .

Но какъ ви ревниво старается каждое колѣно стоять въ 
совершенный уровень съ другими колѣнами, различія между 
ввми должны образоваться веязбѣжно. Совершенно равныя 
величины возможны только въ математикѣ. Въ мірѣ существъ 
живыхъ, наоборотъ, говорятъ, нѣтъ ви одного существа, 
которое было бы воолнѣ похоже на другое. Въ мірѣ чело- 
вѣческомъ различія тѣмъ болѣе естественны—по происхож- 
денію, большей пли меньшей степени родства, тѣмъ или 
другимъ сяламъ тѣлеснымъ и способностямъ душевныиъ. 
Между колѣнами израильскими различія положены уже ихъ 
происхожденіемъ. Нужно думать, что дѣти законныхъ жевъ 
Іакова ставили себя по крайней мѣрѣ въ своемъ сознаніи 
выше дѣтей отъ женъ рабынь; весомнѣнно и то, что дѣти 
одной матери ближе стоять другъ къ другу, чѣмъ къ дѣ- 
тямъ другой. Эти разныя отношевія между дѣтьми, воо- 
слѣдствіи родоначальниками колѣвъ, должны перейти и ва 
отвошенія между самыми колѣнами. Большая численность 
и сила одного колѣна ставятъ его выше другихъ и застав­
ляюсь невольно послѣднія колѣна или примыкать къ нему 
или такъ иди иначе подчиняться его вдіянію. Между колѣ 
нами должны образоваться, благодаря всему этому, боль­
шая иди меньшія группы; члены ихъ должны стоять въ 
бодѣе тѣсыыхъ отношеніяхъ между собою, чѣмъ въ члееамъ 
другихъ,—и между нвми самими могутъ быть колѣва съ



болыпимъ вліаніемъ сравнительно съ другими. И дѣйстви* 
тельно, еще до завоеваніа Хаваана, во время иребываніи 
въ Египтѣ, колѣна израилевы, отделяясь всѣ отъ египтявъ 
и  другихъ народовъ, съ ними вмѣстѣ жившихъ въ Египтѣ, 
ниѣютъ, кажется, вѣсколько центровъ изъ своей среды и 
соединяются около нихъ въ большія или меныпія, хотя, 
быть можетъ, и весьма слабо сплоченный между собою, 
группы. Заключать объ этомъ можемъ, кажется, на осво- 
ваніи порядка слѣдованія колѣвъ во время пути чрезъ пу­
стыню. Съ ѳтою цѣлью колѣна раздѣляются ва четыре 
группы или става. Каждый ставъ состоитъ изъ трехъ ко- 
лѣыъ, носитъ имя и имѣетъ звамя своего передоваго ко- 
лѣиа (Числ. 10, 14—28; ср. 2 гл.). Изъ этого порядка слѣ* 
дуетъ прежде всего, что передовыя въ каждомъ ставѣ ко 
лѣна имѣютъ большее значеніе сравнительно съ другими 
колѣвами, слѣдуюіцими за ними и подъ ихъ знамевемъ: ко- 
лѣва Іудино, Ефремово и Даново—передовыя въ своихъ 
станахъ дѣйствительно болѣе численны по составу своему 
глідующихъ за ними; колѣно Рувимово слабѣе по числу 
слѣдующяхъ нодъ его знамевемъ, но имѣетъ сравнительно 
съ вимн преимущество первородства и, быть можетъ, силы 
внутренней (Быт. 49, 3). Самая группировка колѣнъ, ка­
жется, не случайна и ве сдѣлава для этой только цѣли, во 
вмѣетъ реальвыя основания. Нагляднѣе всего открывается 
это нэъ стана Ефремова и Данова: первый состоитъ изъ ко- 
лѣнъ, объѳдивенныхъ между собою происхожденіемъ отъ 
одной матери—Рахили, второй изъ колѣнъ, происшедшихъ 
отъ наложницъ Іакова (Числ. 2, 18—31; 10, 22—28). Можно 
думать, что соединенный въ однихъ станахъ полѣна и 
прежде этого жили ближе другъ къ другу. Заключать объ 
этомъ можно прежде всего относительно колѣнъ Рувимова 
а  Гадова, соединенны хъ подъ одним ь знамевемъ (Числ. 2, 
10—16): одинаковость занятій ѳтихъ нолѣнъ—скотоводствомъ 
(Чпсл. 32, 1) оредполагаетъ, что они жили на одинаковой 
территоріи и слѣдовательно рядомъ другъ съ другомъ. По



аналогіи отъ этихъ становъ можно заключать и о другихъ 
группахъ. С л у ч а й н ы м ъ ,  только для ѳтой ооредѣленной цѣли 
введеннымъ, можно считать лишь дѣлевіѳ именно на че­
тыре группы, такъ какъ оно въ томъ вндѣ, какъ оно слу- 
жнтъ увязанной цѣли, является намѣрѳнвымъ и искус- 
етвенвымъ.

Въ ѳтотъ же періодъ можно указать и начатки или 
лучше предуказанія поздвѣйшаго дѣлѳвія потомства Га­
кова вадвѣ половины, сгруппировавшаяся около водѣнъ Гу­
дина и Ефремова. Начатки ѳти или предуказавін заключа­
ются въ отношевіяхъ прежде всего дѣтей Гакова, а потомъ 
происшѳдшихъ отъ нихъ колѣвъ. Между дѣтьми Гакове, 
еще оря жизни его, выдаются замѣтно сравнительно съ дру­
гими два его сына—Іуда и Г о с и ф ъ  и  оба они стоятъ въ осо- 
быхъ отнооіевіяхъ между собою. Такъ, по совѣту Гуды, 
братьи продаютъ Г о с и ф я  купдамъ иэмаильскимъ (Быт. 37, 
26—28). Іудѣ преимущественно предъ другими сыновьями и 
даже старшимъ Рувимомъ Гаковъ вручаетъ судьбу Вевіамиоа 
нъ его путешествіи въ Египетъ (Быт. 43), и Гуда ведетъ 
рѣчь отъ лица своихъ братьевъ съ Г о с и ф о м ъ ,  когда этотъ 
обличалъ ихъ в ъ  м н и м о м ъ  похищевіи его чаши и требоваль 
въ рабство себѣ Веыіамива, мнимаго виновника втого похн- 
щевія (Быт. 44). Гуда предтекаегь Іакову въ его переселе­
нии въ Египетъ (Быт. 46, 28). Съ другой стороны, Госифъ 

—любимый сынъ Гакова и въ то же время н е н а в и д и м ы й  

всѣми своими братьями. Онъ видитъ сны, предуказывавшіе 
его будущее высокое положеніе среди братьевъ я, не смотря 
ва попытку послѣднихъ воспрепятствовать ихъ осущест­
в л ен ^  (Быт. 37, 19. 20), съ теченіемъ времени и отчасти 
благодаря той попыткѣ, дѣйствительио его завимаетъ; онъ 
благодѣтельствуетъ дому своего отца во время голода и сво 
собствуетъ его иѳреселенію въ Егнпетъ и поселенію здѣсь 
въ лучшей части страны (Быт. гл. 37—47). Это выдающееся 
положеніе Іуды и і о с и ф я  среди своихъ братьевъ еще вря 
жизни Гакова и, несомнѣано, духовное црозрѣвіе послѣд-



в лго, при озарѳніи свыше, въ будущую судьбу ихъ потом- 
зва, причина того, что Іавовъ въ своемъ предсмертвомъ 

(в-лагосдовевіи дѣтей останавливается преимущественно на 
&~удьбѣ потомства втихъ двоихъ сыновей: изъ нихъ Іудѣ онъ 
ш редсказываетъ господственвое аоложѳвіе среди братьевъ и 
сялодородіе его страны (Быт. 49, 8 —12), ІосиФу — помощь 
іэожію противъ враговъ, на основѣ уже прежде выдержан­
н о й  борьбы, преимущественное плодородіе страны и благо­
словение „сосцевъ и утробы* (22—26).

Благословеніе отчее утверждаетъ доыы чадъ. И при 
всей скудости свѣдевій относительно отдѣльныхъ колѣнъ во 
время пребыванія ихъ въ Египтѣ и потомъ во время стран- 
ствовавія по иустынѣ, относительно колѣвъ Іудина и 1о- 
сифова (собственно Ефремова) мы встрѣчаемъ какъ бы ис- 
ключевіе, стоящее въ соотвѣтствіи съ ихъ отеческимъ бла- 
гословевіемъ. Такъ изъ времени пребыванія Израиля въ 
Егиотѣ разсказывается, какъ мы уже видѣли, о походахъ 
оотомковъ Ефрема въ филиствмскую землю и поселѳвіи ихъ 
въ Палѳстянѣ, и о господствѣ потомковъ Іуды вадъ Моп- 
вомъ. Къ концу втого періода и потомъ во время странство- 
ванія по пустынѣ выступаетъ на первый планъ колѣно Ле- 
віино въ лицѣ Моисея и Аарона. И оба колѣва — I уди но и 
Ефремово стоятъ въ болѣе близкомъ къ нему отношеніи, 
сравнительно съ другими колѣнами, въ лицѣ Ора іудея (Исх. 
31, 2*, 24, 14; 17, 10) и Іисуса Навива—ѲФремляпина. Согля­
датаи изъ этихъ колѣнъ — Халевъ и Іисусъ Навинъ — одни, 
вопреки своимъ товарищамъ, возбуждаютъ, хотя и напрасно, 
упавшее мужество взраильтавъ надеждою ва помощь Божію 
при предстоявшемъ имъ завоеваніи Х аваана (Числ. 14 ,6—9). 
И численный составъ ѳтихъ колѣнъ значительнѣѳ другихъ: 
такъ  Іуда считаетъ у себя 74,600 мужей, способныхъ носить 
оружіе, болѣе, чѣмъ каждое другое,—колѣно і о с и ф о в о —Ефре­
мово и Манассіино вмѣстѣ — 72,700 мужей (Числ. 1, 27. 33. 
35). И какъ прежде бдАгослоьѳніе Іакова имѣло для себя ре­
альную  основу въ выдававшемся уже тогда положевіи Гуды



и і о с н ф & ,  такъ точно и теперь благословеніе Моисея опи­
рается, конечно, въ общемъ и на тогдашнее уже значеніѳ 
колѣнъ. Въ ѳтоиъ бл&гословеніи, соотвѣтственно тогдашвимъ 
обстоятельствам^ преимущественное вниманіе Моисея оста­
навливается ва колѣнѣ Лѳвіиномъ, воззвавномъ тогда къ 
новой жизни въ вачествѣ ближайшихъ служителей Іеговы 
(Втор. 33, 8—17), и на колѣнѣ і о с и ф о в о м ъ ,  занявшѳмъ въ 
лицѣ Іисуса Навина первенствующее положеніе среди дру­
гихъ водѣвъ (ст. 13—11); благословеніе Іуды указываешь въ 
вемъ перваго борца за Израиля (7). Но самымъ краснорѣчи- 
вымъ доказательствомъ преимущественваго могущества и 
Значенія колѣцъ Іудина и і о с и ф о в я  въ разсматриваемоѳ нами 
время служить исторія завоеванія и раздѣлѳвія Ханаана ори 
Іисусѣ Навинѣ. Оба волѣва первые получаютъ свои участ­
ки и притомъ наибольшіе сравнительно съ другими колѣ- 
нами; ближайшее объясненіе втого явленія то, что ѳти ко- 
лѣна были въ то время сильнѣѳ и знатнѣе другихъ.—Такъ

і

уже во время до завоевавія Ханаана между волѣвами изра­
ильскими, не смотря на стремлевіе каждаго не уступать 
ни въ чемъ другому, образуется нѣскольво группъ, болѣе 
или менѣе сплоченныхъ, и уже въ то время выдающаяся 
дѣятельность, а чрезъ то и болѣе значительное положевіе 
двухъ колѣиъ—Іудиня и Іосифова (Ефремова) предуказыва- 
ютъ нѣкоторымъ образомъ еще большее значѳвіе ихъ въ 
будущемъ, — зваченіе, приведшее съ теченіемъ времени къ 
раздѣлѳиію всего израильскаго народа на двѣ части.

Сопоставляя характеръ стравы Палестины съ ха- | 
равтеромъ Израиля, мы видимъ, что оба они соотвѣт* 
ствуютъ другъ другу: разорванной поверхности стра­
ны соотвѣтствуетъ склонный къ разъединенію харак­
теръ народа, — и даже двухчастному, болѣе общему, дѣле- 
нію страны соотнѣтствуетъ уже до поседенія въ ХанаанЬ 
обнаружившееся въ Израидѣ болѣе выдающееся среди 
другихъ положеніе двухъ колѣнъ — Ефремова н Іудина. 
Естественно ожидать, что и до поселевія въ Ханаанѣ разъ-



«диненван гражданская жизнь Израила будетъ имѣть тотъ 
же характеръ  разъединевіа и оослѣ и тѣиъ болѣѳ поелѣ по­
селения в а  почвѣ, способствующей къ разъединенно,—и что 
выдающееся ооложеніѳ двухъ нолѣнъ можетъ подъ вліявіемъ 
страны образовать нзъ нихъ два средоточвыхъ пункта, по 
ноторымъ со временемъ распадутся всѣ колѣва израилевы, 
обрааовавъ взъ себя двѣ половины одного и того же народа 
болѣе нлн менѣе самостоятельные въ политвчесвомъ отно- 
шенія. Такъ дѣйстввтельно и есть: вообще разъедияен- 
выя колѣна мяло по малу группируются около двухъ цент- 
ровъ,—колѣнъ Ефремова и Іудина, в съ теченіемъ времени 
образуютъ изъ себя два царства—іудейское и израильское, 
самостоятельный и даже въ большій періодъ своего суще» 
ствованія одно другому враждебный. Какъ постепенно про­
исходя™ вто группировавіе и потомъ раадЪленіѳ,—показать 
это  задача слѣдующяхъ отдѣловъ.

III.

Вваииныя отношенія колѣнъ израильскаго народа отъ поселенія его 
въ Ханаанѣ до царствованія Соломона.

Со времени посѳденія Израиля въ ханаанской землѣ 
на разъедивевіѳ его политической жизян дѣйствуютъ уже 
двѣ причины: характеръ самаго народа, склонный къ
разъединевію, и благопріятствующая разъединенной жиз­
ни поверхность Ханаана. Естествѳннымъ слѣдствіемъ вто- 
го можетъ быть и дѣйствителыіо является болѣе рѣзкое, 
чѣмъ прежде, разъединеніе въ жизни народа. Но вто 
совмѣстноѳ дѣйствованіе двухъ причинъ на произведете 
одного и того же слѣдствія, усиливая послѣднее, затруд- 
няѳтъ ясное и отчетливое представлевіе о степени вліявія 
каждой изъ нихъ въ отдѣльвости, о томъ, что именно въ 
дальвѣйшѳй всторін разъѳдиневія можно объяснять изъ 
одной, в что нзъ другой причины. Не разграничивая точно, 
а лишь заиѣчая иногда вліяыіе страны и характера самаго 
народа ва разъединевіе, прослѣдимъ съ точви зрѣнія разъ­
единена взаимны# отношевія колѣнъ израильскаго народа 
на почвѣ Палестины до царствованія Соломона, подгото- 
цввшаго окончательное раздѣденіе еврейскаго царства,



Вь исторіи этихъ отношеній можао различать два пе- 
ріода: пѳріодъ судей и періодъ царей. Въ пѳрвомъ преоб­
ладаем  общее разъедивеніѳ колѣвь. Раздѣлевіе ихъ ва двѣ 
воловины прогладываетъ и здѣсь, во оно ве выступаетъ 
такъ рѣзко, какъ въ веріодъ царей. Въ втотъ послѣдвій 
иеріодъ ослабѣваетъ общее разъединеиіе, во усиливается 
раздѣлевіе на двѣ половины; обѣ половины становятся 
иногда даже въ решительную противоположность одна дру­
гой, хотя и теперь половины эти невполвѣ тѣ, кавія об­
разовались при раздѣленіи царства по смерти Соломона. 
Такое различіе въ отношееіяхъ колФнъ между собою въ 
тотъ и другой періодъ мы объясняемъ такъ. Въ періодъ су­
дей колѣна живутъ такъ, какъ имъ самимъ живется, опре­
деляются въ своихъ взаимныхъ отвошеніяхъ родственными 
отношеніами и естественными условіяии страны. Отсутствіе 
стремлѳнія со стороны какого либо отдѣльнаго колѣва или 
лица въ подчиненію себѣ другихъ ве вызываетъ и сонро- 
тявлевія этому стремленію и противоположности между ко- 
лѣнами. Правда, колѣно Ефремово заявлаетъ стремлѳиіе гь 
первенству и даже преобладанію уже въ періодъ судей я 
вызываетъ уже въ это время сонротивленіе себѣ, приво­
дящее иногда къ междоусобной войнѣ; но это его стремле- 
ніе простирается отчасти на колѣва близко съ нимъ род­
ственный, заявляется имъ во времена народныхъ бѣдствій и 
ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть выставляемо, для
времени судей, какъ причина раздѣленія колѣнъ ва дьѣ по­
ловины по противоположности. Оно можетъ быть и даже 
должно быть приводимо въ качѳствѣ причины раздѣлевія, 
но лишь настолько, насколько оно объединяло, связывало 
интересы другихъ колѣнъ съ интересами волѣна Ефремова, 
и чрезъ то устраняло или заставляло забывать другое 
сильное колѣно, которое могло имѣть, по своей силѣ, влія- 
віе ва другія колѣна, но которое и само уклонялось отъ
общей жизни колѣнъ. Въ періодъ царей отношенія колѣвъ
обусловливаются уже не ихъ только взаимными симнатіямя; 
царская власть требуетъ подчинѳвія себѣ отъ всѣхъ колѣнъ



одинаково, ори непримиренной еще розни колѣиъ можетъ 
натолкнуться в а  противорѣчія и чрезъ то прежде естествен* 
ное разъединеніе довести до крайней противоположности; 
при чемъ в а  образованіе тѣхъ или другихъ группъ волѣяъ 
должны сильно вліять предшествовавшія взаимные отно- 
шенія колЪнъ, а при полномъ разъедивѳніи ѳтихъ группъ 
въ самостоятельных единицы должны получить свое зна- 
чевіе и естественные границы страны.

Общая потребность—имѣть почву для своего поселе- 
вія и общ ая цѣль—завоевать таковую и велияія личности 
Моисея и Іисуса Навина объединяютъ израильскія колѣва 
въ одно цѣлое въ первые годы завоеванія Палестины. При 
Іисусѣ Н авивѣ всею своею массою ходитъ Израиль вдоль и 
поперегъ оо Ханаану, все подчяняетъ себѣ и разрушаѳтъ, не 
встрѣчая нигдѣ сильнаго сопротивленія, и снова возвращает­
ся къ своеыу главному лагерю при Галгалѣ (Нал. 8 , 1, 3; 10, 
7,43; 11, 7). Но удовлетворена первая настоятельная потреб­
ность, пріобрѣтева, хотя и вевполнѣ, почва для поселе­
ния, и едвводушіе народа ослабѣваетъ. При раздѣленіи 
страны обнаруживаются стремленіе къ захвату со стороны 
одиихъ (Числ. 32; Нав. 17, 14—18) и безучастіе и равно- 
душіѳ со стороны другихъ (Нав. 18, 3). Съ течевіемъ вре­
мени, въ  пѳріодъ судей, разъединеніѳ кодѣнъ еще болѣѳ уси­
ливается. Въ вто время не стоятъ во главѣ народа такія авто­
ритетный лица, какъ Моисей и Іисусъ Навивъ. И одна общая 
цѣль в е  объѳдиняетъ кодѣнъ. Каждое колѣно должно само 
очистить от ь прежнихъ жителей свой участокъ, и въ втомъ 
оно на ходитъ для себя достаточно дѣла, чтобы не интересо­
ваться другими. Кодѣва живутъ отдѣльио и независимо одно 
отъ другаго. Попытка вмѣшаться въ чужое дѣдо безъ пригла­
ш ен о  приводитъ въ междоусобіямъ (Суд. 12), и одно волѣво 
(Вевіамвново), очевидно, нзъ созвавія своей самостоятель-
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пости и независимости отъ кого бы то ни было, вступаегь 
въ борьбу даже со всѣмъ Израилемъ на защиту завѣдоио 
неораваго дѣда, учиненваго въ одвоиъ изъ его городовъ (Суд. 
19—21). Разъедвненіе идетъ, быть можетъ, еще далѣе и гро- 
зитъ опасностью самому волѣвному устройству Израиля, вы­
двигая на его мѣвто свободные союзы городовъ '). Правда, 
часто повторяющаяся въ періодъ судей порабощевія Израялв 
со стороны окрестиыхъ народовъ объединиютъ интересы его 
и выдвигаютъ во главу его отдѣльныя личности. Но тавоѳ 
объедииеніе не полное и авторитетъ такихъ лицъ ограня- 
чѳнъ *). При господствующѳмъ разъединеніи волѣнъ при-

4) Прімѣръ такого союза городовъ Эвальдъ указываем въ Сяхемі в 
бнвшнхъ съ иимъ въ союзѣ городахъ (Суд. 9). Что Снхемъ былъ вольный го- 
родъ, Эвальдъ выводвтъ изъ сдѣдующаго. Его „господа0 иди граждане дѣВ- 
ствуютъ въ важвѣйопхъ событіяхъ самостоятельно, ставать себѣ царя свое! 
кровм, а потомъ скоро, во врема его отсутствія, возмущаются оротжвъ своего 
совданія ■ сэвершаютъ жестовое отмщеніе надъ нвмъ ■ надъ свабженннмі отъ 
него орооусвнннн видами купцами,—какъ могъ это дѣлать только городъ, ярі- 
выкшій къ самоунравленію; терпя гарппзонъ своего государя, они вводлтъ въ 
тоже время въ своя стѣан враждебного ему полководца съ его людьми. Что 
Снхемъ, поступая такъ, дѣйствуетъ не какъ главный городъ средедго Ханаана, 
колѣна Ефремова и чрезъ это всіхъ колѣнъ, это Эвалъдъ в и д е т ь  въ  отсутствіа 
всякпхъ яамевовъ па Ефрема млн другія какія либо колѣнныя отвошеніа ■ въ 
почятавія въ немъ Ваалъ-Бериѳа—союзнаго бога, главный храмъ котораго 
стодлъ въ венъ. Снхемъ былъ главннмъ городомъ въ союаѣ городовъ,—!  есіі 
мзъ послѣднихъ упоминается только Тевецъ,—то потому что въ немъ ногвбъ 
Авжиелехъ, а другіе умолчаны по прнчннѣ краткости разсказа. ЕчѵаИ. Сге- 
аеЬісМе бее Ѵоікев Івгаеі. В. II. 8. 483—485.

л) Правильное представлевіе о размѣрахъ вліявія и власти судей откры­
вается нвъ оравильнаго пониманія ихъ существа. По общепринятому мяѣнію 
судьи получили свое назвавіѳ потому что они или прежде или но край­
ней мѣрѣ послѣ посвящали себя правосудію между своими единоплеменникам 
и заботились о поддержанін въ народѣ значенія закона Іеговн ('такъ Эвальдъ, 
ОевсЬ. П. 8. 506—510; Гитдигъ, ОезсЫсЬіе без Ѵоікев Івгаеі. 108; Душеоолев- 
иое Чтеніе. 1872. Ч. II. Стр. 15); во только относительно вѣкоторвхъ немногим 
(Деворы и Самуила) можно доказать, что оня дѣйствительво занимались судеб­
ною дѣятедьностью,—да и у нихъ эта дѣятельность была, кажется, болѣе слѣд- 
ствіемъ ихъ оророческаго иоложевія. Гевгстенбергъ утверждаетъ, что суды 
носили свое имя зскорЬеііт, какъ правители или какъ тавіе, которые ииѣіі



-гЬсненіе иди порабощеніе одного кодѣва иди нѣсколькихъ 
яолѣвъ касается собственво того иди ѳтихъ; другія волѣна 
мяло интересуются ихъ тяжелою судьбою. Поэтому и осво­
бодитель отъ рабства является большею частью изъ волѣвъ 
порабощен в ыхъ и изъ нихъ же набираетъ и армію своихъ 
сподвижниковъ *). Другія водѣна или отдѣдьвыя лица изъ 
вихъ являются въ нему на помощь не оо предписанію какой 
либо общей власти, а но просьбѣ и по возбуждеыію отъ него 
или пламенною рѣчью иди другимъ накимъ либо образомъ 
(Суд. 4, 6 ; 6, 34). Это въ собствѳнвомъ смыслѣ слова добро­
вольцы, принимавшіе къ сердцу страдявів другихъ. Понятно 
само собою, и высокое уваженіе оослѣ побѣды такой освобо­
дитель нолучаетъ прежде всего среди кодѣнъ, имъ освобож­
дении хь , в на нихъ прежде всего простирается его, иногда не- 
сомвѣнво большое, вліяніе. Такъ порабощеніе нѣснолькихъ 
кодѣнъ одвимъ и тѣмъ же врагомъ соедивяетъ ихъ н для его 
отраженія. Болѣе частое порабощевіе одвихъ и тѣхъ же ко- 
лѣнъ общимъ врагомъ должно соединять тѣснѣе между собою 
ѳти колѣна. При ѳтомъ возможно, что то или другое водѣно, 
какъ болѣе сильное и дѣятедьвое, занимаетъ въ отношеніи въ 
другимъ болѣе видное мѣсто в вѣвоторымъ образомъ господ­
ствующее положевіе; наоротввъ, другія иолѣна, бодѣе свобод-

нѣкоторнк авторитете или верховенство (ОевсЪісЫе Лее КеісЬез Ооііев ипіег 
б е т  АІІеп Вшміе II. 2. 8. 74); но объ эгомъ не можете быть р*Ьчн по враквек 
мѣрѣ по отвошѳвію къ Самгару и Самсону. Слово отъ глагола ИЮШ
„наблюдать чье либо право**, „помогать кому въ его правѣ" (ср. Ис. 1, 17; 
Пс. 9, 39; 42, 1, 1 Цар. 24, 16) означаете собственво защнтвяковъ, спасите­
лей, освободителей; почему они называется н орано соаснтедянн (Суд. 3. 9. 15). 
$ЛіЛП> „спасать", какъ спеціальвая задача судей, указывается въ Суд. 2, 16.18; 
10, 1. 2; 13, 5. Огаеіг. ОезсЬісЬіе. 8. 408; \Ѵшег. Ееа1-\ѴогіегЬисЬ. II. 8. 325. 
ЕоЫег. ЬеЬгЬасЬ. II. 8. 24.

*) Такъ Варакъ - нефѳалимлявинъ созываеть прежде всего нефѳалнмллнъ
■ завуловянъ, всего бодѣе страдавшихъ отъ Іавина (Суд. 4, 6. 10); Гедеовъ 
нанасснтявннъ созываете прежде всего нанасснтянъ и потонъ аснрянъ, заву* 
лоняяъ я нефѳадимлянъ (6, 35), всего болѣе подвержѳввнхъ нападевіямъ со 
еторовн мадіаннтянъ, которые прежде всего располагадісь въ долиаѣ нзреель* 
скок (33); такъ поступаете Іефѳак (гл. И).



выв отъ порабоіцѳнія со стороны враговъ и потому мѳвѣѳ 
нуждающаяся въ помощи и содѣйствіи со стороны другихъ 
колѣвъ, могутъ вести жизнь бодѣе самостоятельную и болѣе 
обособленоую отъ другихъ колѣнъ. Танъ дѣйствительно и 
происходить въ періодъ судей. При всѳобщемъ разъединевів 
колѣнъ и стремденіи ихъ къ возможному огражденію своей 
самостоятельности всетаки, благодаря отчасти и вышеприве­
денной причинѣ, образуются болѣе или менѣе сплоченные 
между собою группы, состоящія изъ вѣсвольвихъ колѣвъ. 
Насчитываюсь такихъ группъ для всего израильскаго на­
рода четыре. Это: 1) заіорданскія колѣна; 2) Іуда съ Ся* 
меономъ; 3) Еоремъ съ посюстороннимъ Мавасоіею, Вевіа* 
миномъ (Суд. 5, 14)') и вѣроятно Даномъ (Суд. 1, 34, 35) 
и 4) сѣверныя колѣна—Иссахаръ, Завулонъ, НеФѳалимъ и 
А сиръ’). Первая изъ втихъ группъ находится на восточной 
сторовѣ Іордава; остальныя три лежать на западной его 
сторонѣ и соотвѣтствуютъ, хотя иевполнѣ, трѳмъ частямъ, 
на который обыкновенно дѣлится эта страна. Не входя вг 
опрѳдѣлѳніе взаимнаго отвошенія колѣвъ, составляющихъ 
ту или другую группу, мы должны для своей дѣли сказать 
о взаимныхъ отношеніяхъ самыхъ группъ.

Самое рѣвкоѳ раздѣдевіе страны, занятой Иараилѳмъ, 
представ л я ѳтъ, какъ мы говорили, Іорданъ съ своею, имѣю- 
щѳю видъ провалившейся бездны, долиною: онъ дѣлитъ ее 
на двѣ половины,—восточную и западную. Обѣ эти поло­
вины составляютъ сами по себѣ самостоятельный области, 
обозначаемый у Израиля своими особыми именами. Въ мно- 
гочислѳвныхъ мѣстахъ Писанія, гдѣ имя Ханаанъ прила-

*) Связь колѣна Вѳніамивова съ Ефрѳмовымъ видна взъ вьіражевін въ ува- 
эанномъ ствхѣ: „за тобою Вевіаывыъ, среди народа твоего". Берто повнмаетг 
нхъ тавъ: Вевіамввъ „пришелъ, н і н  п о д ч и н я я с ь  болѣе могущественны!» ефрем- 
лянамъ нін быстро врываясь вмѣстѣ съ ввив ва ноле сражевіл". Кеіі. ВіЫ. 
Сотш. Бае ВисЬ бег КісЫег. 8. 239.

•) КоЫег. ЬеЬгЬисЬ. II. 8. 21. Ечѵаіб. ОевсЬісЫе. II. 8. 390-428. 
447—460.



гнется къ стринъ, оно означаетъ страну къ западу отъ 
іордааа и даже исключаетъ страну къ востоку отъ вего. 
Аврадоъ получаетъ отъ Бога поведѣвіе вдти въ землю, 
которая ему будетъ указана (Быт. 12, 1), идетъ, во испол- 
вевіе этого повѳлѣвія, въ землю хананвскую ( 11, 31), и 
првходнтъ въ нее, т. е. въ страну между Средизѳмнымъ 
моремъ и Іордавомъ (12, 5. 6), гдѣ и живетъ Сыны израи* 
ловы, развязывается въ киигѣ Исходъ, ѣли мавву сорокъ 
лйтъ, пока не пришли въ землю обитаемую,... кь предЪ- 
даыъ земли ханаанской (Исх. 16, 35); а по книгѣ Іисуса 
Навина майна перестала падать уже послЬ перехода Израили 
чрѳзъ Іорданъ и послѣ совершенной имъ на 8аоадномъ его 
берегу пасхп (Нав. 5, 11. 12): Іорданъ состав л нетъ такимъ 
образомъ восточную границу земли ханаанской. Границы 
земли хаыаанокой опрѳдѣлаютсн іочно въ квигѣ Чяолъ та ­
кимъ образомъ, что восточная граница ея именно Іорданъ 
(Чяслъ 33, 51—54; 34, 2. 11. 12; 35, 10). Странѣ ханаан­
ской на западъ отъ Іордана противополагается страна— 
Галаадъ къ востоку отъ него (Числ. 32, 29, 30. 32; Нав. 
22, 9—11. 25. 32). Эта страна ханаанская, т. е. страна кь 
западу отъ Іордава, между нимъ и Средиземыымъ моремъ. и 
есть собственно, по первоначальному намЪренію, страна, 
обѣтов&нваа въ наслѣдсгво Израилю. Правда, оо древыѣй- 
шимъ обѣтованіям і, границы земли, которую должны были 
завить со временем ь израильтяне, весьма широки. Такъ А в 
рааму дается такое обѣтованіе: „потомству твоему даю Я 
землю сію, отъ рѣки египетской (Н ила)1) до педпкой 
рѣки, — рѣки Евфрата" (Быт. 15, 18). Эго самое первое 
обѣтованіе съ бодѣе опредѣлѳынымъ указаніемъ, нужно за- 
мѣтвть, самыхъ широкихъ границь земли иотомству Ав­
раама. Нѣсколько точеѣе, во въ такой же широтѣ указы-

*) Подъ рѣвою египетскою (Оѵу^р 1ПЗ), въ сопоставлеяіи ев съ рѣкою 
Евфратъ, нужно раэунѣть здѣсь такую же большую рѣку, какъ в Евфрягь, 
вмеаао Нилі. Такь КеВль—Руководство къ НвблеВскоВ Археологін. I, стр. 22; 
Ровевмюллеръ, НатІЬи-Ь Дег ЪіЫівсЬеп АЕегІІштвкиойе. В. II. ТЬ. I. 
8 .  78. 88. Ваиеръ, ВіЫівсІіев КеаІлѵогІегЬисЬ В. II. Б. 153.
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ваюгся границы обѣтовавной земли въ книгѣ Исходъ. „Про- 
веду предѣлы твои, говорится здѣсь, отъ моря Чермнаго до 
моря Филистимскаго и отъ оустыви до рѣки (ЬХХ: той 
ре̂ аХоо Ео<рр<ітоо. 23, 31), т. е. отъ Красного моря, именно 
ЭланитскАго его залив», чрѳзъ пустыню до Срѳдиземиаго 
(Филистимскаго) моря, тамъ, гдѣ оно омываѳтъ берега са­
мой южной части Палестины, и отъ пустыни, т. е. синай­
ской, по которой проходили израильтяне по выходѣ изъ 
Египта, до рѣки ЕвФратн на востокѣ '). Это самыя широ- 
кі» границы, указываемый для страны поседеыія израиль­
т ян ^  и не столько реальныя, сколько идеальныя. Правда, 
потомство Авраама не чрѳзъ Исаака и Іакова только, во 
и чрезъ Измаила и сыновей Хеттуры и Исава заняло стра­
ну именно въ втвхъ гравицахъ; но израильтяне никогда вѳ 
занимали всей этой области для своего аосѳдѳвія. Въ самый 
цвѣтущій періодъ своей исторіи, во дня Давида и Соломова, 
они распространили на нее и то конечно не въ полномъ ея 
объемѣ лишь свое политическое господство, или, быть мо­
жетъ, точнѣѳ свое вліяніе (2 Цар. 8; 3 Цар. 4, 21 ср. 2 
Пар. 9, 26) *)• И вто господство и вто вліявіѳ, а не санов

1) Ковеигайііег. НапсІЬисЪ Лег ЬіЫ. АНегіЬ. В. II. ТЬ. I. Б. 79. 80. 
Употребленіе одного нариц&тедьн&го вмени „рѣка“ вмѣсто собственяаго Евфрагь 
обычно въ Бнбііи (Быт. 31, 21; Час. 22, 5; Ыав. 24, 2; Пс. 71, 8 в др.); 
раввымъ образомъ во ммогвхъ также мѣстахъ Евфр&томъ означается восточвад 
граница земди израильской (Быт. 15, 18. Исх. 23, 31 и др.).

*) Буквальный нереводъ теперешнего еврейскаго текста 3 Цар. 4, 21 
(по евр. 5, 1): „Соломонъ владѣлъ всѣми царствами отъ рѣки земли фжлистиы- 
ской и до оредѣловъ Египта**,—не даетъ дснаго прѳдставдепія о границахъ вда- 
дѣній Соломона. Земля филистимская и предѣлы египетскіе смежны между собою 
и могутъ вмѣстѣ означать лишь западную и юго-западную границу. Изъ рѣп 
фвлистихскихъ болѣѳ или мевѣе значительннхъ ниѣетъ нѣкоторую иэвіствосп 
только потокъ Бесоръ, иначе Рввоколуръ,—но овъ протекавгъ иа гравщі 
земли филястммской и части Аравів, принадлежавшей Египту. Поэтому большал 
часть толкователей, основываясь ва параллельномъ мѣстѣ 2 Пар. 9, 26, вред* 
полагаетъ, что въ нынѣшнемъ еврейскоиъ тексіѣ предъ словомъ == землл
опущевъ предлогъ і у  =  до. Бъ дрѳвнемъ халдейскомъ перевод* этотъ стіхъ 
читается такъ: „Соломонъ владѣлъ всѣмн царствами отъ рѣки Ператъ до вемлв 
фвлнетвмекой в до гравицъ Египта". Кеіі. Біе БіісЬег <3ег Копі&е. 1865. 
8. 39. Исіорическія книги Ветхаго Завѣіа. Иерее, съ евр. М&ксимоіича. 
Прииіч. къ 3 Цар. 5, 1.



поселѳвіе въ этихт- гряпицахъ ииѣютъ въ виду тѣ два обѣ - 
товавія. Эти обѣтовавія въ ѳтомъ ихъ вядѣ особѳвво замѣ- 
ч&тельны. Они увазываютъ возможно шврокія границы мо­
гущества израильтянъ и именво самыя врайнія и самый 
естественныя, къ которымъ по необходимости должно стре­
миться могущественное государство, возникшее внутри ихъ. 
Значеніѳ ѳтяхъ естествѳнныхъ границъ для полйтияескаго 
вліяеія внутри ихъ хорошо выяснено Хвольсономъ. Пѳлузій, 
при нильскомъ рукавѣ того же имени, былъ, ио его сло- 
вамъ, естественными воротами въ Египетъ, защищенный 
природою со всѣхъ другихъ сторонъ, почему и называлось 

' мѣсто около вего „ндючемъ Египта". Когда Египетъ былъ 
слабъ, овъ старался укрѣапться въ втомъ пунктѣ, дабы ве 
пустить врага въ свою страву. Но во времена своего могу­
щества онъ выстуоалъ за вти свои ворота и, не встрѣчап 
звачитѳдьныхъ препятствій, стремился къ Евфрату. Здѣсь 
ори ТиФсахѣ (во Бвбдіи, Тапсахѣ дрѳввихъ) и Каркемпшѣ 
(во Виблін, Цирцезій дрѳввихъ, Кирвидій арабовъ), ори 
впаденіи Хябура въ Евфратъ, было два главвмхъ ііереход- 
выхъ пункта чрезъ Евфратъ, которые составляли своего 
рода ворота въ ассирійсвоѳ и потомъ вавилонское царстна. 
Ёгипетъ старался запереть такимъ образомъ эти заевфрат- 
свія царства въ ихъ собственной странѣ. Въ свою очередь 
заевератскія царства, усиливаясь, переходили Евфратъ въ 
укааанныхъ мѣотахъ и стремились къ обладанію Пелузіемъ, 
чтобы запереть Египетъ въ его собствевныхъ гранвцахъ'). 
Исторія взаимвыхъ войнъ егиаетскихъ Фараоновъ съ одной 
стороны и царей ассирійввихъ и вавилонскихъ съ другой 
оодтверждаетъ вто разительнымъ образомъ. Понятно, что и 
сильное государство, образовавшееся между этими двумя 
гравицами, самою силою вещей вынуждено будетъ распро­
странить свою власть и господство именно до ѳтихъ есте-

') Хвсмьсоыь. Хрвсі. Чтеніе. 1870 г. Авг. Стр. 166—169.
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ственыыхъ для него границъ. „Если между Средяземпымъ 
моремъ и Евфратомь возвикаетъ могущественное государ­
ство, то оно и вопреки своему оѳрвоначальному намѣревію 
вынуждается, говоритъ Эвальдъ, подчивить ѳти страны 
(между Средиземнымъ моремъ н ЕвФратоиъ) своему един* 
с т в у ° ) . Такимъ образомъ и самыя широкія границы обѣ 
тованной земли въ тоже время и самыя естественные для 
господства и вліявія вознивающаго внутри ихъ могуще- 
ствевваго государства. Но вти шировія границы указы­
ваются именно только для господства и вліянія, но не для 
поселенія Израиля на всей землѣ между ними. Собственно 
для поселевія Израиля указываются болѣе тѣсныя границы, 
и первоначально только страна между Іорданомъ и Среди 
земвымъ моремъ. Объ втомъ можно заключать изъ слѣдую- 
щаго. Уже въ упомянутомъ нами обѣтованіи Аврааму, гдѣ 
потомству его обѣщается земля отъ рѣни египеткой до рѣкя 
Евфрата (Быт. 15 ,18), пѳречислѳніе пародовъ, населяющих* 
вту страну, указываешь прежде всего на страну между Іор- 
даномъ и Средиземнымъ моремъ: ибо хеттеи, Фврезеи,
аморреи, хаванеи, гѳргесеп и іевусѳи жили на западной 
сторонѣ Іордана (Быт. 10, 19). Здѣсь же, именно въ юго* 
восточномъ углу западно-іордавской страны жили, вѣроятно, 
и кенеи, кенезеи и кѳдмовеи”). Исключепіе, хотя и непол­
ное, представляютъ реФаимы, жившіе, во время Авраама, 
преимущественно на восточной сторонѣ Іордава Землею 
хананеевъ, хѳттевъ, аморрѳевъ, Ферезеѳвъ, евеевъ и іеву- 
сеевъ земля обѣтованная называется и во время Моисея 
(Исх. 3, 8 . 17; 23 , 28). Это послѣднеѳ описавіе ея по варо* 
дамъ, ее насѳлявшимъ, изъ времени Моисея, не указываете 
ея вепрѳмѣнво въ стравѣ между Іорданомъ и Средиземный* 
моремъ; потому что аморреи составляли тогда два сильвыя 

царства на восточной сторонѣ Іордана (Числ. 21, 21—35;

‘) ОевсЬісЬіе В. III. 8. 188.
•) Кигіх. СевсЬісЬіе Лее АІІеп Витіеа. Аиа&. 2. В. 1. 8. 122.



Втор. 4, 4 6 —4У), а землею хеттеевъ называете» вся страна 
между Средиземнымъ моремъ и Евфратомъ (Нав. 1, 4). Но 
арнмие назвавіе земли ооѣтованной въ это время землею ха­
наанскою (Исх. 6 , 4), чѣмъ обозначается, какъ мы уже гово­
рили, страна въ западу отъ Іордана, даетъ основавіе полагать, 
что подъ землею обѣтованія Моисей и израильтяне его вре­
мени разумѣютъ именно эту страну между Средиземнымъ 
моремъ и Іорданомъ и выходятъ изъ Египта съ вамѣре- 
ніемъ поселиться здѣсь. Въ связи съ ѳтимъ вамѣреніемъ 
стонтъ, конечно, первоначальное вамѣреніе Моисея вторг­
нуться въ Хаваанъ съ южной его стороны. Соглядатаи по­
сылаются разсмотрѣть землю ханаанскую (Чис. 13, 18), про- 
ходятъ по странѣ между Іорданомъ и Средиземнымъ моремъ 
(ст. 22. 23) и даютъ отчетъ объ этой стравѣ (ст. 30). Но 
вамѣреніе вторгнуться въ Ханаанъ съ юга ве осуществи­
лось. Израиль вы нужде в ъ перейти обходвымъ путемъ на 
восточную сторону Іордана. Но и здѣсь его намѣреніе 
прежнее,—перейти чрезъ Іорданъ въ страну къ западу отъ 
вего. „Позволь мнѣ пройти землею твоею, говорили израиль- 
спіе послы отъ имени Израиля Сигову, царю аморрей- 
свому, владѣвшѳму страною къ востоку отъ нижняго те- 
чевія Іордана; мы не будемь заходить въ поля и виноград­
ники, не будемь пить вод'л изъ колодезей (гвоихъ), а пой- 
демъ путемъ царскимъ, доколѣ не нереЙдемъ предѣловъ 
твоихъ* (Числ. 21, 21. 22). И только отказъ со стороны 
Сигона удовлетворить просьбѣ Израиля заставилъ его за­
воевать его царство,—и потомъ сосѣднее съ нимъ Ога, ца- 
ра васанскаго (23—25. 33 —35). Но и послѣ этого намѣреніѳ 
Моисея было вести всего Израиля за Іордавъ. Сывы Руви­
мовы и Гадовы, находя землю на восточной сторонѣ Хор- 
дана годною для своихъ стадъ, просятъ Моисея не перево­
дить ихъ чрезъ Іорданъ (Чис. 32, 5). Эта просьба вызы- 
ваетъ недовольство со стороны Моисея, вызываетъ именно 
тѣмъ, что они чрезъ это отвращнютъ „сердце сыновъ израи- 
левыхъ отъ перехода въ землю, которую даетъ имъ Го*



сподь® (7. 9). И если бы израильтяне остались Но 17 сто­
рону Іордава, то ѳто было бы равносильно пребывавію 
ихъ въ пусгынѣ (15). Земля ханаанская, какъ земля обѣ- і 
тованная' Израилю, и Галаадъ, какъ ей противоположвая, 
особенно ярко выстуоаютъ въ разсказѣ о переговорахъ 
между Моисеемь и сынами Рувимовыми и Гадовыми. Ка­
жется, и сами израильтяне смотрятъ только на Ханаанъ, 
т. е. на страну между Іорданомъ и Средиземоымъ моремъ, і 
какъ ва страну въ собствѳнномъ смыслѣ обѣтоваиную. Изъ | 
ѳтого, кажется, пззрѣнія выход ять слова Финеѳса къ за- | 
іордавскимъ колѣвамъ. Доискиваясь причинъ востроеаія имя 
отдѣльваго жертвеввика, онъ между прочимъ говоритъ инъ: 
„если земля вашего владѣвія кажется вамъ нечистою; то 
перейдите въ землю владѣнія Господня, въ которой нахо­
дится скивія Господня, возьмите удѣлъ среди насъ® (Нав. 
22, 19). И, кажется, колѣва заіорданскія опасаются, что 
ихъ потомки могутъ быть исключены потомками посю* 
стороаиихъ иолѣнъ отъ участія въ почитаиіи Господа, Бо­
га Израилева, и въ соѳдинѳввыхъ съ нимъ благахъ, нѳ 
столько потому, что Іорданъ былъ для нихъ естествен­
ною границею между частями, хотя и равными, одвой я 
той же земли обѣтовавія, но главнымъ образомъ потому, 
что онъ, въ ихъ глазахъ, отдѣлялъ собственно землю, обѣ- 
товавную ихъ ораотцамъ, отъ ихъ земли, только поздвѣе,— 
хотя и по особенному повѳлѣнію Божію Моисею,—къ той ! 
присоединенной (ст. 9). Такимъ образомъ есть основявіа | 
думать, что земля обѣтованія, въ собствеввомъ смыслѣ, 
какъ земля для поселѳнія въ вей Израиля, лежитъ, по перво­
начальному вамѣренію, между Іорданомъ и Средиземвымъ 
иоремь и только поздвѣе, благодаря извѣстнымъ обстоятель- 
ствамъ, границы ея раздвигаются и на страну къ востоку 
оть Іордаиа.

И нужно сказать, вто уклоневіе отъ первоначальнаго 
намѣрвнів влечетъ за собою гибельиыя послѣдствія дл 
Израиля. Ово вызвано отчужденіемъ отъ общаго интереса 
и своекорыстіѳмъ нѣкоторыхь колѣнъ в имѣѳтъ своимъ



слѣдствіѳмь далі нѣйгпее ихъ обособденіѳ. Уже оервые по­
селенцы въ заіордавской эемлѣ, тѣ, которые жили и дѣй- 
ствовали доселѣ вмѣстѣ съ своими братьями, когда они 
должны были возвратиться въ свою землю, болѣзневно со- 
знаютъ, что Іорданъ отдѣдяѳтъ ихъ отъ ихъ братьевъ. Еще 
большее опасеиіѳ возвикаетъ у нихъ ори мысли о своихъ по- 
томкахъ, которые и выростутъ и должны жить ввѣ такой тѣс> 
ной связи съ своими братьями по сю сторону Іордана:двѣ род­
ственные половины одного израильскаго народа представля­
ются имъ въ будущемъ совершенно разъединенными и даже 
отрицающими свое родство и свѳе общее участіе въ Богѣ 
Израидѳвомъ. Чтобы предупредить ѳту опасность, болѣе 
грозную для ихъ потомковъ, отдѣлевныхъ отъ свиніи Го- 
сиодней Іордавомъ, они и строятъ жертвенвивъ или памят- 
никъ Іѳговѣ на западной сторонѣ Іордана: онъ долженъ сви- 
дѣтельствовать граду щи мъ поколѣніямъ, что ихъ оредки 
составляли нѣкогда одно цѣлое съ кодѣыами, живущими на 
западной сторовѣ Іордана, что они вмѣстѣ съ ними завоева­
ли страну и потому,, хотя сами и взяли для себя во владѣніе 
страну къ востоку отъ Іордана, однако имѣютъ полныя орава 
н а  одинаковое вмѣстѣ съ другими почитаніе Іеговы, Бога Из­
раилева, и на учястіе ль соѳдиненныхъ съ втимъ благахъ. 
Н о  чего опасаются предки, то сбывается въ большей своей 
части съ ихъ потомками. Ихъ не исключаютъ отъ участія 
в ъ  почитаніи Іеговы,—во, какъ и ихъ предки, они сами ис- 
кдючають себя отъ участія въ общей жизни Израиля и ве 
д утъ  жизнь болъе или мевѣѳ отдѣльную. Іорданъ, естествен­
н а я  граница между областями, ими завитыми, становит­
ся  границею и въ ихъ политическо-обществеиной жизни. Въ 
періодъ судей разъединеиіѳ проходить по всѣмь водѣвамь; 
во  постигавшія ихъ бѣдствія иногда объединяютъ болѣе или 
ыенѣе почти нсѣ колѣна. Колѣва заіордаыскія и вь ѳтихъ 
случаяхъ стоятъ внѣ связи съ другими колѣвами. Такъ 
Рувимъ сидитъ между овчарнями, слушая блеявіѳ стадъ, и 
Галаад ь (Гадь) живетъ (спокойно) за Іорднноыь въ то вре- 
ма, когда большая часть западвыхъ волѣнъ ведетъ аойву



съ Іавиномъ, царемъ асорскішъ (Суд. 5. 16. 17). Жители 
Совхоѳа и Ііенуела отказываютъ Гедеону въ требоваяіи 
имъ □ іщи для своихъ воиновъ, когда онъ преслѣдовалъ 
разбитыхъ иыь мадіанитянъ (8 , 1—17). Правда, подпадая 
сами рабству, они ищутъ себѣ помощи у зааадныхъ колѣвъ; 
но и вти не всегда имъ ее подаютъ, какъ случилось то и 
другое во дни ІеФѳая (Суд. 12, 1. 2). Къ концу періода су­
дей общее бѣдствіе, порабоіценіе Филистимлянами запад- 
ныхъ колѣнъ (1 Цар. 10, 5; 13, 3 -  5) и угроза порабоще* 
віемъ, а быть можетъ уже и дѣйсгнительное порабощеніе 
аммоыитявами восточныхъ (1 Цар. 12, 12; ср. гл. 11), сосди- 
няетъ всѣ колѣна израилевы въ одном ь ж еланіи-имѣть у 
себя царя. Подъ властію царей колѣна заіордавсвія состав­
ляют». вообще одно цѣлое съ другими колѣнами. Но в въ 
вто время внутренняя жизнь вгихъ колѣнъ течетъ русломъ 
отличнымъ отъ жизни другихъ колѣвъ. Волвы народныхъ 
движеній въ Ханаанѣ поглощаются бездною іорданской до­
лины, или же разбиваются о скалы горъ галаадских ъ; за- 
іорданскія колѣва стоятъ внѣ ихъ и даютъ убѣжище и прі- 
ютъ тѣмъ, снести, кого онѣ угрожаютъ. Здѣсь, ва восточ­
ной сторовѣ Іордана, именно въ Маханаимѣ, освовынаетъ 
свою резидѳнцію разбитый филистимлянами царскій домь 
Саула, въ лицЪ с ы н а  его Іевосѳея (2 Цар. 2, 8 ) ,  и отсюда 
онъ возставовляетъ свою власть и надъ остальнымъ Изра- 
илемъ, за исключеніемъ долѣна Іудина (9. 10). Здѣсь и имен­
но въ Махлваимѣ находитъ для себя твердый пувктъ опо­
ры Давидъ, снесенный народнымъ волненіемъ, возбужден­
ным!. Авѳссаломомъ, его сыиомь, съ лица Ханаана (2 Цар. 
17, 27 — 29). Здѣсь его военачальники разбиваютъ войско 
Авессалома (гл. 18), и отсюда онъ возвращается оннть въ 
Іерусалимъ на свое царство #надъ всѣмъ Израилемъ (19, 
15—43). Послѣ Соломона заіорданскія колѣна входятъ въ 
составъ израильскаго царства, подвергаются особенно часто 
нааадѳвіямъ со стороны враговъ и ранѣе посюстороннихъ 
отводятся въ плѣнъ ассирійскій (3 Цар. 22, 3; 4 Цар. 8, 28;



10,32. 33; 1 5 ,2У). Такимъ образомъ жизнь этихъ колѣнъ,от* 
Шенныхъ отъ другихъ Іорданомъ, течетъ довольно отлично 
отъ жизни другихъ колѣнъ, и судьба ихъ внѣшняя тоже от­
лична,—болѣе подвержена нападеніямъ со стороны враговь.

Но ори всенъ втомъ различіи въ жизни и при отдѣ- 
левіи такою рѣзкою естественною границею, колѣна эти вѳ 
составляю™ изъ себя цѣлаго самостоятельного и не порыва- 
ютъ совсѣиъ своихъ связей и снотеній съ посюсторонними 
колѣвами. Чѣмъ объяснить это явлевіе, довольно странное 
особенно въ виду того, что волѣна по сю сторону Іордана 
распадаются на два самостоятельный царства и при менѣе 
рѣзкой естественной гряницѣ между ними? Не вдаваясь нъ 
излишніл для нашей задачи подробности, ограничимся об- 
іцимъ отвѣтомъ на поставленный вопросъ. Природа страны, 
занятой этими колѣнами, ве представляеть такого пункта, 
около вотораго, какъ своего центра, могли бы группиро­
ваться жившія здѣсь колѣна'). Колѣна эти занимаются 
преимущественно скотоводствомъ и въ силу этого своего 
занятія должны вести жизнь болѣе или мевѣе подвижную, 
соединявшую вь сеоѣ осѣдлость съ перекочевками,—что не 
олагопрівтствуетъ жизни, сосредоточенной около центра 
(.Числ. 32). А главное, колѣна эти чаще, чѣмъ другія, под­
вергаются ваиаденіямъ со стороны врагояъ, менѣе другихъ 
в ъ  силу своей разрозненности сильны для ихъ отражевія и 
потому по необходимости должны поддерживать связь съ 
болѣе сильными ихъ посюсторонними колѣнами, чтобы въ 
случаѣ нужды получать отъ нихъ помощь (Суд. 12, 2. 1 
Д а р . 11). Какъ бы то ни было, варочемъ, не оть этихъ 
колѣиъ выходить раздѣлевіе еврейскаго царства на два са- 
«остоятедьвыя царства, и не они одни сами ао себѣ состав- 
ляютъ одно изъ этихъ царствь; они лишь присоединяются 
къ одному изъ вновь образовавшихся, къ которому ближе 
стоять по своему географическому положѳвію и съ которымъ

1) Ёѵѵ&ісі. Оев ЬісЫе. 11. 8. 457—458,



стояли въ болѣе тѣсныхъ снощеніпхъ въ прежнее время,— 
именно къ царству израильскому. Дѣлевіѳ царства одного 
на два выходитъ отъ волѣвъ посюсторопнихъ и по причи- 
вамъ, имѣющимъ значеніе прежде всего для этихъ колѣнъ. 
Такъ мы псреходимъ къ рѣчи о взаимныхъ отношеніяхъ 
кодѣнъ по сю сторону Іордана.

Ханаанъ, или страна по сю сторону Іордана, дѣлится, 
какъ мы уже говорили, на три части,—сѣверный, средяій и 
южный Ханаанъ, или, говора язывомъ позднѣйшаго вре­
мени, на Галилею, Самарію и Іудею. Это дѣленіе стравы 
проглядываетъ нѣкоторымъ образомъ и въ исторіи завое- 
ванія Ханаана Изрнилемъ при Іисусѣ Ыавинѣ, какъ мы 
тоже говорили. Израиль проникаетъ сначала въ средиій Ха­
наанъ и утверждается здѣсь (Нав. 5 —8); отсюда овъ втор­
гается въ южный (г. 9—10) и наконецъ завоѳвываетъ сѣвер 
ный (г. 11). Это же дѣленіе открывается и въ раядѣлевін 
страны между колѣнами. Уже до завоеванія Ханаана ваи* 
болѣе выдавшіяся изъ ряда другихъ кодѣвъ и въ завоева- 
ніи его, коночно, особенно дѣятѳльно участвовавшія, ко- 
лѣна Іудиео и і о с и ф о в о  (ЕФрѳмово-Манассіино) получаютъ 
свои участки въ различныхъ часгяхъ страны, —первое въ 
южной, второе въ средней. Другія, мевѣе значительный, ко- 
лѣна (ве всѣ) получаютъ свои участки въ сѣверномъ Ха­
наанъ. Впрочемъ, сильваго вліянія трехчастваго дѣлевін 
страны нельзя указать въ рѣзкомъ дѣлевіи волѣвъ израи- 
левыхъ, соотвѣтственно тому, на три группы. Несомвѣвио, 
какъ увидимъ послѣ, І у д а ,  иоселившійся вь южномъ Ха 

наанѣ, живетъ въ періодъ судей отдѣльво отъ колѣна Еф­
ремова, поселившегося въ срѳднемъ Ханаавѣ, а тѣмъ болЬе 
отъ другихъ, далѣѳ отъ него живущихъ. Но указанная ва* 
ми граница между срѳднимъ и южным ъ Ханааномъ ве мо 
жетъ быть призвана въ настоящемъ случаѣ причиною, 
тѣмъ болѣе единственною, втого обособлѳвія. Колѣно Вені- 
аминово въ большей своей части живетъ къ югу отъ 
этой линіи и однако оно вь періодь судей и позднѣе



въ союзѣ съ Ефремоиъ (Суд. 5 , 14; 2 Цар. 19, 16—20)'). 
Поэтому ивые указываютъ другую географическую грани­
цу для объясненіа обособлеаія Іуды отъ остальнаго Израи­
ля *). Можно, впрочемъ, выставить на видъ здѣсь то, что 
указываемая нами граница и имевво восточная ея поло­
вина принята была, быть можетъ, во вниманіѳ при раздѣ- 
левіи страны между колѣнами: именно ова не дѣлаетси гра­
ницею между колѣнами Ефрѳмовымъ и Вевіаминовымъ, но 
входить въ область послѣдняго иолѣна, очень возможно, 
для того, чтобы сгладить нѣскольво ея раздѣлительное зна­
чение. Раввымъ образомъ и равнина изрѳельсвая не слу­
жить рѣзкимъ разграниченіѳмъ между волѣнами по ту и 
другую ея сторону уже потому, между прочимъ. что вла- 
дѣвія  различвыхъ колѣнъ въ югу и сѣверу отъ нея скре­
щ иваю тся въ вей между собою (Пав. 17, 11). Вліяніе гѳо- 
граФичѳсваго дѣлевія страны на три части не опредѣляетъ 
таким ъ  образомъ прямо соотвѣтствующаго дѣленія Израиля 
в а  три группы. Жизнь волѣнъ течетъ путемъ естествен- 
вы м ъ , опрѳдѣляется въ ихъ взаимныхъ отвошеніяхъ ве 
столько вліяніемъ страны, сколько собственными ихъ сим- 
патіями. Пока нѣтъ стремлевія къ пасильстпевному преоб­
л а д а е т ,  нѣтъ нужды и въ отыскиваніи естествевныхъ 
врѣпкихъ границъ, разграничивающихъ противвыя вліянія. 
Тѣмъ ве мевѣе нельзя отрицать совсѣмъ общаго влівнія 
страны ва разъединѳвіѳ колѣвъ Израиля и по сю сторону 
Іордавя. И существующее въ исторіи политическое дѣлѳніе 
волѣвъ сначала ва три, а потомъ на двѣ группы подтвер- 
ждаетъ ѳто вліяніе.

Слабѣе всѣхъ замкнута въ себѣ и географически и ис­
торически сѣверная группа. Географическая ея граница, ра­
ввина изрѳѳдьсвая, сама по себѣ не можетъ служить грави-

*) Въ аослѣдяеиъ мѣстѣ Оѳмей язь ко.іѣиа Веніамяыова иричясляѳтъ 
себя къ доиу Іосяфа вообще.

*) Ніігде. ОевсЬісЬіе Дее Ѵоікеа Іягаеі. I ТЬ, 8. 139,



цею въ смыслѣ естественной преграды въ сообщеиію между 
колѣнами въ сѣверу и югу отъ нея; она и не служнтъ рѣз- 
кою границею между ними. На ней соприкасаются между со­
бою кол ѣ на Манассіиво (западная его половина), йссаха- 
рово и Асирово и при томъ такъ, что Манассіи принадле­
жали нѣкоторые города въ волѣнахъ Иссахара и Асира,— 
города, ваходившіеся въ равнивѣ: Веѳсавъ, Ивлеамъ. Доръ, 
Ен-доръ, Ѳааняхъ, Мегиддо (Нав. 17, 11; Суд. 1, 27). Но, 
особенно на первыхъ аорахъ поселевія Израиля въ Хана- 
анѣ, и она является нѣкоторою преградою сообіценію между 
колѣнами по ту и другую ея сторону, благодаря слѣдую- 
щиыъ обстоятельстішмь. При завоеваніи Ханаава израиль­
тяне имѣли наибольшій успѣхъ противъ ханавеевъ на ыѣ- 
стахъ возвышевныхъ и гористыхъ и оказывались слабыми 
передъ ними на равнинахъ. Причина втого въ томъ, что на 
равнинѣ ханавѳи могли употребить въ дѣло свое воеввое 
искусство и особенно свои „желѣзныя колесницы", столь 
страшвыя для Израиля (Суд. 1, 19. 34). Равнива изреель- 
ская .одна изъ всѣхъ равнинъ ханаански хъ, наиболѣе удоб­
ная для военныхъ дѣйствій при помощи волесницъ, и во 
нее время израильской исторіи (и оослѣ) была часто теат- 
ромъ сраженій (Суд. 4; 6, 33; 1 Цар. 28, 4; 4 Цар. 23, 29). 
Но время завоевапія Ханаана при Іисусѣ Иавинѣ сыны Іо- 
сиФа сознаютъ свое безсиліе онладѣть ею (Нав. 17, 16). И 
она дѣйствительяо всего мѳвѣе занята израильтянами: рас­
положенные на ней города Беѳсанъ, Ивлеамъ, Ѳаавахъ, 
Мегиддо съ зависящими отъ нихъ городами остаются во 
власти ханавеевъ (Суд. 1, 27), составляютъ почти неире- 
рыоную цѣпь ханянейскую, отъ Іордава до Средиземнаго 
моря, и отдѣляють такимъ образомъ Израиля по одну ея 
сторону отъ Израиля по другую. Колѣна къ сѣверу отъ нея 
мевѣе другихъ колѣнъ очищаютъ свои участки отъ преж 
нихъ жителей. Тогда какъ о другихъ колѣнахъ говорится, 
что они не изгнали хананеевъ изъ тякихъ то и такихъ то 
городовъ, и „хаванеи жили среди ихъи (Суд. 1, 27 . 29. 30),



о двухъ изъ сѣвервыхъ волѣнъ — Асировоиъ и НеФѳалимо- 
вомъ замѣчаѳтся, что они не изгнали ханаиеевъ изъ нѣвото- 
рыхъ городовь и жили „среди хаванеевъ® (Суд. 1, 31—33). 
Прежде всего послѣднеѳ ьыражѳніе показываетъ, что изра­
ильтяне состввляютъ меньшинство въ областяхъ, ими заня­
ты хъ. Но въ другихъ ыѣстахь выражевіѳ: „хананеи жили 
среди ихъ® (т. ѳ. израильтянь) добавляется обыкновенно 
другимъ; „и платили имъ дань® (Суд. 1, 30. 27. 28). Связь 
этихъ положеній между собою такъ тѣсва, что ЬХХ и тамъ, 
гдѣ стоитъ одво первое, добавляютъ отъ себя другое (ст. 29). 
Эта связь обоихъ положевій показываетъ, что хананейское 
меньшинство жило въ втихъ областяхъ въ зависимомъ, дан- 
вическомъ отвошевіи къ израильскому большинству. По 
авялогіи можно заключать, что и израильское меньшинство 
въ областяхъ колѣнъ Асирова и НеФѳалимова жило въ та- 
вомъ или иномъ зависимомъ отвошевіи къ большинству ха- 
нааейсвому. О НеФѳалимѣ говорится, правда, что онъ сдѣ- 
лалъ данниками не изгнанвыхъ жителей Веѳсамиса и Беѳа- 
ваѳа (ст. 33), — что можетъ быть вѣрнымъ по отпошенію 
къ втимъ городамъ и что также можетъ не исключать обща- 
го, прежде высказаннаго, иоложееія. Объ Асирѣ же нѣтъ та­
кого добавленіа; лишь ЬХХ добавлаютъ ото и то лишь о т ­
носительно одного города Акко; и такимь образомъ какъ 
бы подтверждается то общее иодожеыіе о зависимости его 
отъ хаванеевъ. Къ этому заключенію на освованіи аналогіи 
Моверсъ присоединаетъ такое же заключевіе относительно 
Асира на основаніи благословѳніа Іакова (Быт. 49, 20), а 
относительно НеФѳалима на основаніи благословѳнія Моисея 
(Второз. 33, 23). На основаніи обоихъ указаыныхъ благо- 
словеній овъ заключаешь о зависимомъ отъ ханаиеевъ ( ф и -  

викіявъ) положевіи и другихъ сѣверныхъ колѣнъ—Завуло- 
нова (Быт. 49,13; Втор. 33, 19), Иссахарова (Быт. 49, 14 
15; Втор. 33, 19). Въ зависимости отъ ф и н и к і я в ъ  была по 
вѳму и часть Данова кодѣна, поселившаяся въ Лаисѣ (Нав.



19, 47. Суд. 18)'). Но всѣ мѣста, ва ноихъ онь основываетъ 
свое мнѣвіѳ о зависимомъ отъ ф и н и к і в в ъ  положѳніи сѣвер* 
ныхъ колѣнъ, говорятъ собственно о зависимости послѣд* 
нихъ отъ первыхъ въ культурномъ отношеніи, объ участіи 
ихъ въ ихъ занятіяхъ и интересахъ. Исключевіе можно 
бы сдѣлать только для одного Иссахара, но отношевію 
къ коему прямо говорится о дани,—во кому •)? й при­
веденное выше выраженіе относительно кодѣнъ Асирова и 
НеФѳалимова: „и жилъ среди хананеевъ" указываетъ соб­
ственно на численный перевѣсъ хаванеевъ, но не необхо­
димо и на политическую зависимость аѳрвыхъ отъ иослѣд- 
нихъ. О такой зависимости изъ другихъ мѣстъ ничего не- 
извѣстно. Такое положеніѳ сѣвѳрныхъ колѣнъ, съ звачитель» 
нымъ численнымъ составомъ хананеѳвъ и отдѣденныхъ отъ 
другихъ колѣнъ цѣпью хананейскихъ городовъ, имѣетъ и свои 
невыгоды и свои выгоды для общей ихъ жизни съ колѣн&ми 
другихъ частей Ханаана. Съ одной стороны сѣвѳрныв во- 
лѣна мало помалу втягиваются въ занятія и интересы ха- 
нанеевъ и чрезъ то, быть можетъ, везамѣтно для себя 
отчуждаются болѣѳ или менѣе отъ остальнаго Израиля. 
И мы видимъ дѣйствитедьно, что нѣкоторыя изъ сѣвѳр- 
ныхъ кодѣнъ — Асирово и Да и о во не иринимаютъ участія 
въ войнѣ Израиля съ хананеами,—въ войнѣ, когда сравни­
тельно дружнѣе проявился духъ ѳдиненія Израила, и въ 
войвѣ къ тому же съ врагомъ, господство котораго ощу* 
тительнѣе должно было быть именно для сѣвѳрныхъ 
колѣнъ. Не смотря ва все вто, Данъ остается при сво- 
ихъ корабляхъ и Асиръ спокойно сидитъ на берегу моря у

•) Р. С. Моѵегз. Бае РЬопігіѳсЬе АНегіЬит. Всгііп. 1849. I ТЬ. 
8. 306—310.

*) Въ переводѣ ЬХХ бяагосдовевіе Иссахара читается такъ: ’Іооа̂ ар :• 
хаХоѵ ёпб6о)Л)ОЕѵ, аѵалаоо|іЕѵо<; еѵ рёош т<і5ѵ хХт^ршѵ ха і Іісіѵ т^ѵ аѵаяаооіѵ оті хаіч» 

ха і тгіѵ *рг)ѵ Зті пісоѵ, 6ае8т)хе тоѵ <5роѵ аотоо еі? то ісоѵеіѵ, ха і гуеѵтідт) аѵгір 

Быт. 49, 14.15. О дани вдѣсь нѣтъ рѣчи.



стаоихъ пристаней (Суд. 5, 17) *). Но съ другой стороны 
лияевно ѳто положеніѳ не позволяетъ сѣвернымъ колѣнаиъ 
замкнуться въ самихъ себѣ и совершенно отдѣлиться отъ 
яругихъ волѣнъ. Они слишкомъ смѣшаны съ прежними яги- 
телами, разъединены между собою и какъ прежде, быть мо- 
ягегь, ве въ силахъ были занять вполнѣ доставшуюся имъ 
область, такъ и теперь не въ состояніи одни нротиводѣй- 
ствовать враягдебвымъ намѣрѳнівмъ своихъ сосѣдей—хана* 
веевъ. Они могутъ принимать на себя иниціативу освобож- 
девія отъ врага (Суд. 4), могутъ подчинять себѣ ханавеевъ 
въ вѣкоторыхъ городахъ (Суд. 1, 33); но всетаки большая 
или меньшая степень ихъ политичесваго благосостоянія и 
самостоятельности завнситъ значительно отъ большей или 
мѳвьшей силы и благосостоявія всего Израиля. При сущѳ- 
ствовавів единства въ Израилѣ пОложевіѳ ѳтихъ колѣнъ 
можетъ быть саокойво и они могутъ усиливаться ва счетъ 
хававеевъ. При ослабленіи же ѳтого единства оно должно 
ухудшаться. И мы встрѣчаемъ дѣйствитѳльно, въ срединѣ 
періода судей, въ числѣ притѣснитѳлей Израила спдонянъ, 
лритѣсвавшихъ безъ сомнѣнія прежде всего израильтянъ, 
жившихъ въ ихъ областяхъ или вблизи нихъ (Суд. 10, 12). 
Этииъ объясняется безъ сомвѣнія и то, что сѣвѳрныя ко- 
лѣва поддерживаютъ связь съ другими волѣнами и, въ сво­
ихъ выгодахъ, заботятся о благосостояиіи и всего Израиля. 
Такъ, вапримѣръ, они приглашаютъ другія колѣна къ войнѣ 
съ Іавиномъ, царемъ асорскимъ, рабство котораго должно 
тяготѣть всего болѣе на нихъ (Суд. 4); принимаюсь при- 
глашеніе со стороны Гедеона принять участіе въ войнѣ съ 
мадіанитннами (Суд. 6, 35) и вмѣстѣ съ другими участву-

а) Видѣть здѣсь сѣверную часть кодѣна Данова, поселившуюся въ Лаисѣ, 
застаыяетъ связь, въ которой она стоятъ здѣсь съ сѣвервымн водѣваив— 
Асяронъ, Завудовоиъ в Нефѳалвмокъ. Такъ Моверсъ. Указ. соч. С ір .  309 . 

Кейдь ввдитъ вавротввъ здѣсь основную область кодѣна Давова, къ которой 
принадлежала іо п і і ія  ва берегу Средизсмнаго моря (Нав. 19 , 4 6 ) . Кеіі. Оав 
ВисЬ Лег ВісЫег. 3 . 241 .



ютъ въ выборѣ и ооставленіи Давида въ цари (1 Пар. 12, 
23. 32—36). При раздѣлевіи царства еврейскаго ори Ровоамѣ 
они примыкаютъ къ царству израильскому.

Гораздо замвнутѣѳ живетъ во весь пѳріодъ судей юж­
ная группа, состоящая изъ яолѣнъ Іудина и Симеонова1). 
Указанная нами выше граница между среднимъ и южнымъ 
Хавааномъ не можетъ, какъ мы говорили уже, объяснять 
этой замкнутости. И указываемая Гитцигомъ сдишвомъ 
обща и потому недостаточна*). По Гретцу іевусеи, господ- 
ствовавшіе съ горы Сіона надъ страною, составляли раз- 
дѣлительвую стѣву между колѣномъ Іудииымъ и живущими 
къ сѣверу отъ него колѣнами 3). По нему іудеи, или часть 
ихъ, въ досадѣ ва то, что лучшая часть земли досталась 
потомкамъ ІосиФа, отдѣлились отъ остальныхъ волѣвъ, 
обошли область позднѣйшаго Іерусалима, не начиная войвы 
съ іевусеяыи и, быть можетъ, даже въ мирвомъ соглаше- 
ніи съ ними, и завоевали съ помощію кодѣна Симеонова 
города на югъ отъ Іерусалима4). Въ другомъ мѣстѣ овъ 
объясняетъ иначе Фактъ обособленности колѣва Іудина— 
всегда вмѣстѣ съ Симеоновымъ — отъ остальныхъ колѣнъ. 
Колѣно Іудиво, или часть его, и Симеоново вторгнулвсь 
будто-бы въ южную часть Ханаана изъ пустыни Аравійскоіі 
въ сороковомъ году стравствованія Израиля по этой нустывѣ 
и поселились здѣсь въ то время, какъ другія колѣва пред­
приняли обходный путь отъ южной границы Ханаана кь

а) Колѣно Снмеоново выступаете діятелыю лишь въ началѣ иеріодасудеі 
(Суд. 1, 3. 17), въ остальное же время этого періода оно иѳ упоминаете*. 

Вѣроятно оно раздѣляло общую судьбу съ колѣноиъ Іудииымъ, изъ области 
коего выдѣлева была ему область. Впрочемъ, оно еще сохраняете свое само­
стоятельное существоваиіе во время Давида (1 Пар. 4, Зі. 12, 25) и дай 
послѣ (1 Пар. 4 , 38—43).

*) ІІо нему, „тамг, гдѣ путь въ сѣверу раздѣляется, выдавшаяся вь до­
лину свала (Іевуса) караулила, какъ лсвъ, и перерѣиывлла связь Іуднп 
остальным-* Израялемъ". СевсКісЬіе. В. 1. 8. 139.

•) Огаеіг. бевсЬісЬіе йег Дийеп ѵоп йеп аШ-вІсп ^еііеп Ьів аиГ <1і« 
Ое^епѵтлгі. Ьеіргі^. 1874. В. I. 8. 414.

*) ІЬійега. 8. 66. 67.



восточному берегу [ордена. Отдѣльно отъ другихъ занявъ 
свою область, они и жили отдѣльно отъ вихъ, преимуще­
ственно въ южвыхъ частя хь поздней Іудеи1). Но говорить 
отомъ, что іевусеи отдѣляли волѣво Іудпао отъ другихъ ко- 
іѣнъ, можно только, вѳ приввмаа во внимавіе, что въ исклю­
чительной власти іевусеѳвъ оставалась лишь крѣпость ва 
горѣ, а въ городѣ рколо нѳя наряду съ іеяусѳями шили и 
веніаминяве и іудѳи (Нав. 15, 63; Суд. 1, 21). Предположе­
но о вторжевія нолѣнъ Іудиыа и Симеонова въ южный Ха- 
наавъ отдѣльно отъ другихъ колѣнъ въ сороковой годъ 
страьствованія не можетъ быть оправдано библейскими 
данными. Мы вядимъ колѣна Іудиво и Сямеоново вмѣстѣ 
съ другими колѣнами на восточной сторонѣ Іордана и на 
западной въ первое врем в вавоевааія послФдвей Іисусомъ 
Навявомъ. Такъ, наоримѣрь, оба колѣаа подвергаются нс> 
чнсдевію (Числ. 26); упоминается начальникъ ооколѣнія Си- 
неовова при идолослужевіи Израиля Ваалъ-Фегору (Числ. 25); 
юіѣно Іудиво въ составѣ его племенъ участвуетъ въ оер- 
выхъ войнахъ завоеванія Ханаана въ западу отъ Іордяиа 
(Нав. 7, 1. 16. 17) ■). О томъ, что въ втихъ и подобныхъ

») ІЬібет. 8. 435-437.
*) Чтобы установить свое предположевіе, Гретцъ сливает ъ въ одно два 

разсказа: Чнсд. 21, 1—3 в Суд. і ,  16.17. Основавія относить оба ѳтв раэски'а 
въ одному и тому же времени и событію овъ заямствуетъ нзъ втор&го. Здѣі-ь 
говорится: „И сыны (Іоѳора) кенежннна, тестя Моисеева, иопми изъ города 
Паіьиъ съ сывами Іуднаымн въ аустнвю 1 удину, которая на югъ отъ Арада,
і  пришли и поселились среди народа** (ст. 16). Откуда пошли, спрашвваетъ 
Гретцъ? И отвѣчаетъ: „изъ города Пальмъ; это иикоимъ образомъ не можетъ 
оіиачать Іеряхона, потону что кевеи никогда тамъ ие жили** (ОевсЬкЫе.

435). Оодъ городомъ Пальмъ онъ разумѣетъ Доаръ на оазасѣ къ юго-занаду 
огь Мертваго моря въ ез-ЗавсЬ. Если же кенеи вмѣстѣ съ іудеямн вышли 
ізъ Цоара, то само собою сдідуетъ, что они вошли въ область Арада съ юго- 
оаоаднаго берега Мертваго моря, а ие съ сѣвера, и слѣдовательно прежде 
завоезанія Ханааиа остальными колѣвамн, въ сорововыА годъ странствоваиЦ, 
о имъ в говорится въ Числ. 21, 1—3. Главное основавіѳ всей этой гипотезы, 
какъ видно, въ томь, что кенеи никогда не жили въ Іервховѣ ■ слѣдователіно 
»е могли вн&дти оттуда съ іудеями для поселиія къ югу отъ Арада. Но откуда 
маістио, что они не были въ Іериховѣ? Моисей прнглашаегъ Хвава, своего 
родственника, сопровождать Израиля въ оути по пустывѣ и о.Ѵкіцаетъ сділать

Равдѣлевіе еврейскаго царства. 10



мѣстахъ говорится іиш ь о части колѣнъ Іудива и Симео- 
нова, нельзя изъ нихъ заключать. Эвальдъ вядятъ ьричиву 
замкнутости колѣва Тудява въ свойствахъ саиаго колѣваи 
его области. 9 та послѣдввя иѳвѣе другихъ частей страиы 
роскошная, но и ве совсѣмъ скудная, съ своими суровыми 
кряжами горъ, многими иѳщерами, ущельями и широкими 
долинами соособва сдѣлать своихъ жителей народоыъ са- 
мымъ крѣакимъ, храбрымъ я стпйкямъ. Этому свойству 
страны соотнѣтствуетъ счастливѣйшимъ образомъ и свой­
ство колѣна Іудяна: во время своего аоселенія оно самое 
неиспорченное и воинственное изъ большихъ колѣвъ, и все- 
таки, ве смотря ва свою верховную поенную власть(?), 
вмѣсто чѳстолюбивыхъ плановъ, оредлочитаетъ сдерживай 
спои-силы въ полной достоинства замкнутости1). Какъ бы 
то ни было, самый еавтъ замкнутости и обособленности ко- 
лѣна Іудива отъ другихъ колѣвъ ве подлешятъ сомнѣвію.

При завоѳвавіи Ханаана Іисусомъ Н а в и в ы м ь , волѣно 
Іудино, нужно оолагать, было передовымъ. Это можво за­
ключать изъ его передоваго положееія среди другихъ колѣнъ 
во врема странствовавіе по оустынѣ (Числ. 2; 10 14—26), 
изъ перваго жрѳбія, доставшагося ему ири раздѣлевіи Ха­
наана (Нав. 15, 1; ср. 16, 1), и изъ исгоріи Израиля нево- 
средствѳвно оо смерти Іисуса Навина. Вначалѣ періода су­
дей оно первое изъ колѣнъ и ве само по себѣ, а по ука- 
занію Господа (Суд. 1, 1. 2), приступаетъ къ бол«е проч­
ному завоеванію своей области. Изъ того, что оно въ союзѣ 
сь Симеовомъ поражаѳтъ при Везекѣ хаиавеевъ и фсре

ему добро, которое Господь сдѣлаетъ ему (Израилю). Нужно думать, что Хо- 
вавъ согласился яа это приглашеиіе, ве смотря ва первоначальный отлазі 
( Ч и с л . 10, 29—32). Поздвѣе мы виднмъ кеиеевъ въ сѣвериой части Ханаан» 
(Суд. 4, 11). Почему же, спрашивается, кевев не могли жить въ Іернховѣ нл 
около него? Отождествлеіііе города Палыіъ съ Доароиъ ділается на основан'8 
этой предполагаемой иевовиожвостя. Въ другихъ яѣстахъ Писавія горолом» 

Пальиъ навнвается вмевно Іериховъ (Суд. 3, 13; 2 Пар. 28, 15), а во Второ- 

вакоміи Іорвховъ, городъ Пальмъ, прямо отличается отъ Цоара (34, 3).
*) ЕчѵаІД. ОевсЬісЫе. В. II. 8. 448.

9



зеевъ съ царемъ Адовивезекомъ, можво даже заключать, 
что оно сражаетса нѣкоторыиъ образомъ и за другіа во- 
лѣыа'). Оно стоитъ во главѣ колѣнъ нзранлевыхъ во время 
войвы ихъ съ колѣномъ Веніаминонымъ, не хотѣвшимъ 
выдать гвусвыхъ преступенковъ изъ Гивы (Суд. 20, 18). 
И зъ аего выходитъ первый освободитель Израила отъ иер- 
ваго рабства чужому народу: имев но освободитель отъ раб­
ства  Хусарсаѳему, царю месопотамскому, Гоѳовінлъ, млад- 
ш ій братъ Халева (Суд. 3, 8—10). Положѳвіе Іудиыа ко- 
лѣна на самомъ югѣ Х аваава въ его отвошеніи къ государ­
ству Хусарсаѳема месоиогамскаго на сѣверо - востокѣ отъ 
Ханаана заставлоетъ предполагать, что рабство месопотам­
ское простиралось иа весь израильскій народъ, и что осво- 
божденіе отъ вего членомъ колѣва Іудива еще болѣѳ 
должно было утвердить значевіе этого колѣна среди дру­
гихъ колѣвъ').

*) Везекъ по 1 Цар. 11, 4. 8. Эдежалъ между Гивою С&удовою віависомъ 
Галаадсмиъ. Во время блаасеияаго Іеронима быдя Диае ѵіііае потіпе Вегек 
ѵісіпае аіЬі вг 17 рвм. м и і . на путв отъ Неаподпса къ Скнеополвсу, т. е. 
около 7 часовг къ сѣверу отъ Снхема къ Бсѳсаау. Мі&пе. Раігоіо^іае сигвиз 
согаріеіиа. Ьаі. Т. XXIII. р. 883. КеВль. Вав ВисЬ Лег КісЬіег 8. 188.

*) Гретдъ пытается ослабить значеыіе подвига Гоѳовіида. По вену Ху- 
сарсаѳеиъ былъ будто бы царемъ вдумейскимъ, а ие месопотамсквмъ, а слѣ- 
довательво и иго его тяготѣдо ие вадъ всѣнъ Израилемъ, а только вадъ колѣ- 
юнъ Іудявымъ и быіь можетъ соединеввымъ съ нвнъ Свмеоиовннъ; другіа 
коіѣва, быть можетъ, даже в не слышала о побѣдѣ Гоеовіада. Чтобы провестя 
этотъ свой взгдядъ Гретцъ дѣлаѳтъ въ тѳкстѣ поправка. Имевво вмѣсто 
ОЧК онъ читаетъ ОЧМ, вмѣсто ОЛПЗ вредполагаетъ О'НГП» *• в. вмѣсто царь 
месопотамскіи (агат паЬагаіт) чвтаегь царь эдомскій в хоре&скіб (ейога еі 
сЬогіт). бг&еік. ОевсЬісЫе 1. 8. 107. 108. 412—414. Предполагаемая въ 
текстѣ тасвмъ образонъ ошибка „агат" вмѣсю „ейот* сана по себѣ возможна. 
Но указываемое Гретцомь соедавевів хореевъ съ Едомоыъ не встрѣчаетсл 
пвгдѣ въ Ветхомъ Завѣтѣ я по историческому отвошеаію Едоиа въ хореамъ 
даже ве можетъ встрѣчатьсл (Втор. 2, 12. 22; Чвсл. 20, 14—20; 21, 4). Да я 
къ чему нужны такіл поправки? Гретцъ находить невозможиымъ, чтобы царь 
месооотамсхій могъ распроетраввть свою власть на такую отдаленную отъ его 
государства страну, какъ Ханаанъ, для чего нужно было такъ или иначе под­
чинять ссбѣ н Сврію, лежащую между Месспотаміею и Ханааномъ. Это пред­
полагало бы сильное царство въ Месооотамія, оставило бы тавіе или иные

10*



Но послѣ такой счастливой и благотворной дѣатѳль* 
ности на общую пользу ввачалѣ періода судей колѣво 
Іудино почти совсѣмъ исчезаѳтъ съ театра исторіи во все 
остальное время судей. Почтя во все ото время мы не 
нстрѣчаемъ даже имени Іуды, не говоря уже о его той или 
другой дѣятельности; ничего почти не зваемъ и о томъ, въ 
сакомъ состояніи оно находится во все это время,—подвер­
гается ли оно порабощеніямъ и иритѣсыѳніямъ со стороны 
враговъ или же наслаждается спокойствіемъ. Моавитаве 
при Еглонѣ, утвердившіеся въ городѣ Пальмъ (Суд. 3, 13), 
довольно близко отъ границъ іудѳйскихъ; но подпадаютъ лп 
зависимости отъ нихъ іудѳи, неизвѣство. Вь свержѳніи этого 
ига они, по крайней мѣрѣ, не участвуютъ (27). Рабство 1а- 
вина, цари асорсваго, простирается преимуществевво на 
с в верный волѣна и, кажется, не доходитъ до Іудея. Воз­
можно, что оно не приглашается Варакомъ и къ участію 
въ сверженіи ига Іавивова. Этимъ объясняется, быть ею* 
жетъ, то, что о немъ вѣтъ упоминания ни въ хорошеиъ, 
ни въ дурыомъ смыслѣ въ пѣсви Деворы, воспѣтой послѣ 
иобѣды надъ Іавиыомъ и восхваляющей или порицающей 
всѣ колѣва, за исключевіемъ Іуды и Симеона'). Во веявонъ

слѣды въ всторів, а между тѣыъ ни слѣдовъ завоеваніл, нв саиаго существо­
вала въ это время евльнаго царства въ Месовотаміа ввгдѣ ве ввдво. ДѢІстін- 
тельво, прв тогдашыенъ положены вещей въ Месовотамів вевѣроятно, чтобы въ 
то время на ряду съ ВаввлоаіеВ в АссвріеВ было еще самостоятельное царство 
въ Месопотамів. Но въ то время было сильно царство ассврійское; можно 
думать потому эдѣсь о государѣ, принадлежащее въ эт0му царству, а потому 
что онъ не называется царем ь ассирійскимъ, видѣть въ немъ не вервовпвго 
царя яссирійскаго, а вассальнаго, въ отношевія къ Ассирія, царя месоиотаи- 
скаго. Іосвфъ Флавіб называетъ Хуіарсаѳема царемъ асснрінскимъ. Апііди. 
V, 3. 2. КоЫег. ЬеЬгЬисЬ. II. -5. 51. Випвеп. Аедоріепв 8іе)1е іи <Іег >ѴеИ- 
уевсЬісЫе. В. IV. 8. 365— 369. И. Тронцкій. Религіозвое, общественное м юсу* 
дарственное состояніе во время Судей. С.П. 1885. Стр. 199. 200, гдѣ разби­
рается и другой вагллдъ (Кесслера) на Хусарсаѳема, какъ на царл ®*°Р' 
рейскаго.

По ииѣвіп Эвальда нсгивная причина этого сграанаго явлевіл о  
тоиь, что Іуда ■ Сниеояъ уже задолго до времени Деворы рѣзно отаѢдвіісь 
отъ всѣкъ другнхъ колѣнъ в составила общество менѣе доступное врвгвмі» 
болѣе самостоятельное щ с и л ь н о е .  Е>а1<1. ОевсЬісЫе П. 8. 452.



случаѣ колѣяа Іудяво и Симеоново ве участвуютъ въ дѣлѣ 
большинства колѣнъ иаряилевыхъ. Мадіанитяве и амалики- 
тане ходитъ съ своими стадами по всей странѣ израильской 
даже до Газы (Суд. 6, 3. 4). Естественно иредноложеніе, 
что это увазавіѳ крайвяго предѣла вряжесквхъ опустошеній 
обвимаетъ и колѣна Іудиео и Свмеовово; но въ сверженіи 
ига Гедеономъ колѣва эти опять не привимаютъ участіи (Суд. 
6 . 35; 7, 24). Аммовитяне притѣсняютъ израильтявъ по ту 
сторону Іордана въ зѳмлѣ чморрейской, которая въ Гялаадѣ, 
яакоаецъ переходятъ Іпрдавъ, чтобы вести войву съ Іудою 
и Веіііамивомъ и съ домомъ Ефремовыыъ, —и весьма тѣсно 
было сынамъ Израиля (Суд. 10, 8. 9). Колѣно Іудиво уоо- 
мипается здѣсь (въ первый разъ послѣ Гоѳонінла) въ числѣ 
тѣхъ, который терпятъ оритѣсненія отъ враговъ, во и опять 
вс нидно, чтобы оно принимало какое либо участіе въ осво­
божден»! отъ этого ига (Суд. 11, 5; 12). і о с и ф ъ  Фла- 
вій думаетъ, что слѣдующій за ІеФѳаемъ судья Есевонъ 
изъ Вивлеема происходилъ именно изъ Виѳлеема іудейскаго 
(12. 8)'); такимъ образомъ предполагаемая предшествующею 
исторіею замкнутость прерывалась бы здѣсь. Но большинство 
иаслѣдователей священного текста видять здѣсь въ Виолеэмѣ 
не городъ кодѣна Іудива, который обыкиовенно ближе опре- 
дѣляѳтсн прибавкою ПТІГР (Суд. 17, 7. 9; Руѳь 1, 2; 1 Цар. 
17, 12) и ЕрЬгаіа (Мпх 5, 2), во Виѳлѳемъ въ колѣнЪ За- 
вулоновомъ (Нав. 19, 15)*). Во всѣхъ выше приведенных ь 
случаяхъ колѣно Іудино затрогиваетса врагами не ближай- 
шиыъ образомъ; враги распространяють свое вліяніѳ сна­
чала на ближайшія къ пимъ колѣна и только въ концѣ 
достигаютъ и Іудива; такъ поступаютъ, быть можетъ, моа- 
витяне, такъ мадіанитяне и амалнкнтяне, такъ и -вммо- 
нигявѳ. Болыпій гнетъ этихъ народовъ обрушивается на

Ч А п ^ и іі . V, 7. 13.
*) Веіі. Эав ВисЬ <іег КісЫсг. 8. 303. СерсЬісЬіе 1(. 8. 448,

К о Ы р г . ЬеЬгЬисЬ. I I .  8. 104.



колѣна, вепосредствѳнео съ ними соприкасающіяся, среди 
втяхъ колвнъ сильнѣе чувствуется его давленіе. сяльнѣе 
потому сознается потребность въ освобожденін отъ него, и 
всего естественнѣе здѣсь же являются и освободителя Из­
раиля отъ вражескаго гнета; такъ было во всѣ извѣствыя 
порабощевія израильскаго народа1). Во всѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ колѣво Іудино стоятъ далѣе отъ враговъ, ненѣе, 
конечно, страдаетъ отъ нихъ и потому менѣѳ чувствуетъ 
нужду и въ свѳрженіи ихъ ига.

Повидимому, роли должны перемѣниться съ тѣхъ поръ, 
какъ на театръ исторіи израильскаго народа выстунаютъ 
Филистимляне. Филистимляне ближайшіѳ сосѣди волѣна 1у- 
дина. Терряторія ихъ должна была войти въ составъ области 
этого волѣна (Нав. 15, 4. 11. 46. 47). При Іисусѣ Навявѣ 
до ра8дѣлевія страны вся эта область остается еще не за­
воеванною (Нав. 13, 2. 3). По раздѣленіи страны и, быть 
можетъ, уже вначалѣ оеріода судей волѣно Іуднно завоевы* 
ваетъ и нѣноторые изъ пяти глава ыхь городовь ф и л я с т и н *  

свихъ—Газу, Аскаловъ и Екровъ съ ихъ нрѳдѣлами (Суд. 
1, 18) а). Поздвѣѳ всѣ эти города переходятъ опять во власть 
ф и л и с т и м л я н  ь. Ыеизвѣстно, когда и какъ это случилось; во 
самый Фавтъ ихъ перехода предполагаешь такую или иную 
борьбу іудеевъ съ филистимлянами. Третій судья Израиль* 
скій Сямегаръ соасаетъ израильтянъ отъ ф и л и с т и м л я н ъ  (Суд. 
3, 31)*, какое участіе оринимали и нринимали-ли іудеи, не- 
извѣство; равно какъ веизвѣстно и то, въ чемъ собствеяво 
состояло оритѣсневіе израильтянъ со стороны ф и л и с т и м л я в ъ  

в какихъ именно колѣнъ оно касалось 8). Послѣ Самегара 
о Филистимлянахъ не говорится ни слова до времевъ ІеФѳал

•) Смотри ваше, стр. 127.
а) ЬХХ првбавляютъ еше Азотъ съ окрестностями; напротивъ, по Іосяфу 

Флавію Іуда и Свмеовъ ввши на равнин Ѣ и ври морѣ только Аскаловъ ■ Азоп; 
Газа же и Екровъ не былв ими завоеваны. Апіідц. V, 2. 4.

*) Эвальдъ считаете Самегара давянвномъ. ЕмгаЫ. ОсѳсЬісЫе II. 8. 449.



и Самсона. Въ какихъ отвошеніяхъ стоятъ другъ къ другу 
израильтяне и Филистимляне за все вто время, совсѣмъ не­
известно. Изъ молчавія источникопъ, быть можетъ, можно 
заключать, что первые не тераятъ знячительныхъ притѣ- 
свевій со стороны послѣдвихъ. Что служитъ причиною этого 
бездѣйствія, довольно стрявнаго носравненію съ поелѣдую- 
щею рѣшительною и весьма враждебною въ отношении кь 
взраильтянамъ дѣятельностью ф и л и с т и м л я н ъ ,  неизвѣстно *). 
Но вотъ около времени ІеФѳая Филистимляне онйть появля­
ются на сцевѣ израильской исторіи и на этоть разъ долго 
не сходятъ съ нея и причиняютъ много бѣдъ и опасностей 
израильскому народу; иногда даже угрожаютъ совсѣмь оо 
глотать его и уничтожить; Филистимляне выступаютъ про­
тивъ изранльтянъ одновременно съ аммонитянами (Суд. 10, 
7). Эти лослѣдніе прежде всего тѣсеятъ заіг.рданскія колѣна 
и только потомъ переходятъ Іордавъ и вступаютъ въ борьбу 
съ посюстороввими—Іудою, Веніаминомъ и Ефремомъ; Фили­
стимляне естественно прежде всего должны были распро­
странить свое вліяніе ва колѣна —Іудино, какъ ближайшее, 
затѣмь Дановд и другія. Такъ дѣйствительно и есть: ф и л іі- 

стиндяве господствуютъ надъ іудѳями (Суд. 15, 11) и дру­
гими водѣнами (13, 1; 14, 4). Но тогда какъ жители Галаада 
первые и возстаютъ противъ аммоиигявъ и освобождаютъ отъ 
нихъ всѣхъ нзраильтянъ (10, 17—11,—33; 12, 1—3); іудеи не 
только не возстаютъ первыми противъ врага,—они'даже не 
поддерживаютъ освободителя изъ другаго кодѣна, даже сами 
выдаютъ его своимъ врагамъ. Саисовъ изъ колѣна Данова ва- 
ччлъ освобождать Израиля п причинилъ много зла ф й л и с т п м -  

лявамъ. Филистимляне ве рѣшаются дѣйствовать на Самсона 
сами непосредственно и вступаютъ съ войскомъ въ Іудѳю. 
Іудеи вмѣсто того, чтобы поставить Самсова въ своей глаоъ

1 ) Энальдь объясняет» позднее усиіеніѳ пападеніА со гторовы филистам- 
лянъ сильным* првращевіемъ нхь незадолго до времени Самсона вс-іѣдгтвіс прв* 

бвтія новых» прнш'Льдевь сь Крита. СевсЬісЬіе II. Ь. 477- 478.



в  напасть съ нимъ ва ф и л и с т н м л я н ъ ,  идутъ къ вену и  свя- 
зываютъ его, съ его согласія, съ тѣмъ, чтобы своими соб­
ственными руками отдать врагамъ своего освободители и 
тѣмъ закрѣпить узы собствеынаго рабства. гРазвѣ ты не 
знаешь, что Филистимляне госоодствуютъ вадъ нами? Что 
ты вто сдѣлалъ намъи? говорить іудѳи Самсону, упрекая 
его за вредъ, причиненный Филистимлявамъ н могшій осла­
бить узы рабства. Самсовъ отвѣчаетъ, что съ врагомъ 
слѣдуетъ и поступать повражесви: „какъ они со мною во* 
ступили, такъ и а поступилъ съ нимни. Іудеи ве внимаютъ 
втой простой истинѣ и  связываютъ Самсона (Суд. 15, 9 —13). 
Вь ѳтом ь происгаѳствіи странно какое то равнодушіе іудеевъ 
въ своему рабскому состоянію, какое то слѣпое подчивеніѳ 
своей Судьбѣ; забота ихъ лишь о томъ, чтобы какъ либо 
не отягчить ея болѣе. Здѣсь и слѣда нѣтъ прежнего величія 
іудеевъ, какое они выказывали во дни Халева и Гоѳоніила. 
Обращаетъ ва себя внимавіе и то, что Самсонъ не іудей и 
не симеонитъ изъ колѣва, стоявшаго въ союзь съ іудою, я 
данянинъ, слѣдоаательно изъ колѣва, которое поздвѣе отдѣ- 
лилссь отъ Іуды; тѳоорь какъ бы само Іудино колѣао не 
хочсгъ дѣйствовать сообща съ Дановымь колѣвомъ, даже 
вь дЬлв своего собствеанаго освобождевія отъ ьраговъ. 
Цослѣдвее предположеыіе, быть можетъ, слишкомъ смѣло; 
во всякомъ сдучаѣ очевидна рознь между тѣмъ и другимь 
колѣномъ и даже рознь внутри самыхъ колѣнъ, по врайвеЙ 
мѣрѣ одного изъ нихъ—Данова: Самсовъ дѣйствуетъ почтя 
одиноко, во главѣ развѣ незначительной толпы, быть мо­
жет ь, подобны хь ему смѣльчаковъ (15, 4. 5). Выть может*, 
впрочемъ, имѣють здѣсь мѣсто и болѣо серьезный сообра- 
жевія. Филистимляне, какъ видно изъ дальпѣйшей ихъ исто- 
рія, стоатъ вь вто время ввачадЪ своего двѣтущаго иерюда, 
и очень возможно, что іудеи видятъ ихъ возрастающую 
силу и, руководясь благоразуміѳмъ, уступаютъ нхъ требо- 
ванію относительно выдачи Самсона. Быть можетъ, и зави­
симость іудеевъ отъ ф и л н с т и м д я н ъ  не особенно тяжела, ие



смотря ва непосредственную близость тѣхъ и другихъ. 
Филистимляне, говоритъ Берто, торговый народъ, для кото­
раго важно было спокойное обладание своими торговыми 
городами ва берегу моря к свободными сообщеніемъ съ 
южно-азіатскимв водяными путями и съ азіатсвою внутреннею 
страною, но ве обладавіе граничащею съ ихъ низменностью 
горою Іуды и Ефрема. Ближайшаго водянаго пути, обоихъ 
з&ливовъ Аравійско-ѳгипетсваго моря, они могли достигать, 
ве соприкасаясь съ областями, занятыми израильтянами. 
Но ближайшую связь на сушь доставляла только дорога 
чрезъ іордавсвую низменность при Ьеѳсанѣ въ Дамаскъ. 
Ее можно было достигать изъ ф и л и с т и м с к о й  земли или пу- 
темъ ярезъ ущелье ори Михмасъ ')  прямо пооерегъ горы 
Ефремовой или же нѣсколько болѣе длинвымь обходомъ ва 
сѣверъ чрезъ Филистимскую низменность, чрезъ висонову 
равнину и ворота, образуемы» горою Гильбоа ва югЬ и 
свлономъ галилейской возвышенности на сѣверѣ, ворота, 
который вели въ іордааскую низменность при Беѳсаыѣ. 
Филистимляне ради своей торговли должны были забо­
титься объ открытыхъ дорогахъ между своимъ берегом ь и 
Данаскомъ. Этимъ объясняется, что имей но вти дороги, 
насколько онѣ шли чрезъ израильскую область, были тѳат- 
ромъ жаркихъ войнь между израильтянами и Филистимля­
нам я, тогда какъ ближе лежащая гора Іудина не такъ была 
подвержена ыападеніамъ ф и л и с т и м л я н ъ  *). Такимъ обра­
зомъ и ближайшіѳ сосѣди-врагн, Филистимляне, болѣе опасны 
ве іудеммъ, а другимъ колѣнамъ, чрезъ области которыхъ 
проходили нужный для нихъ дороги. Здѣсь же ырі вядимъ

*) Мы вндѣлн уже, что путь ири Мкхиасѣ очень трудевъ н что былъ 
Ооіѣс удобный путь съ юга на г.ѣверъ.

*) Вегіеаи. /и г СеясЬісЬіе бег Івгаеіііеп гѵѵеі АЬЬапсПипдеп. 1842 г. 
8. 181. И выше мы говорив уже ■ ниже скажет, что обл&даніе въ частности 
областью колѣна Вевіаилнова съ ущельемъ ■■хмассиямъи дорогою при Ель-Бире 
в'жяо было н для обладанія всею страною въ западу отъ Іордана, стремленід 
кь чему филистимлянъ нельзя отрицать.



и бодѣе живое и организованное сопротивлѳніе ф и л и с т и м і я - 

намъ; отсюда передается оно и іудеямъ я такимъ образомъ 
вовлекает ь ихъ въ общую жлзнь израильскаго народа.— 
Такъ чрезъ весь почти періодъ судей іудеи дальше стоятъ 
отъ враговъ, слабѣе чувствуютъ ихъ давленіе, мѳнѣе со* 
зваютъ потребность въ освобожденім отъ нихъ, въ помощи 
для этого со стороны другихъ колѣнъ и вслѣдствіе всего 
втого стоатъ въ очень слабой, почти нп въ какой связи сь 
другими колѣвами, кромѣ Симеонова. Общее бѣдствіѳ отъ 
ф и д и с т и м л я в ъ , болѣе сильное и дли нихъ, сравнительно съ 
другими бѣдствіями, связываетъ наконецъ и іудеевъ съ 
другими израильтянами; но послѣ столь продолжительная 
разъединения они вступаютъ теперь въ составъ цѣлаго на­
рода, нѣкоторымъ образомъ какъ бы новая составная его 
часть, и неудивительно поэтому, если въ дальвѣйшей исто- 
ріи Іуда какъ бы противополагается Израилю и для обозна- 
ченія всего варода израильскаго употребляется выраженіе: 
Израиль я Іуда.

Обособленность колѣна Іудина и стоящаго въ связи 
съ нимъ колѣва Симеонова отъ другихъ колѣвъ еще ясвѣе 
будетъ, если мы представимъ, въ какихъ живыхъ отноше* 
ніпхъ стоитъ колѣно Ефремово, бывшее во главѣ колѣнъ 

средней группы, къ колѣнамъ одной съ нимъ группы, а 
также п къ колѣнамъ другихъ группъ, по крайней мѣрѣ, 
въ годины несчастій п освобожденій отъ нихъ. Отоошевія 
самой средней группы къ другимъ группамъ видны у*е 
достаточно изъ предшествующа™. Болѣѳ тѣсныя отвошевія 
существуютъ, какъ мы видѣли, между средней и сѣвервой 

и отчасти восточней. Причины отого, какъ тоже отчасти 
мы уже видѣли, именно въ средиввомъ положеніи группы, 
слабой гранвцѣ между нею и сѣвервыми колѣнами, бывшей 
къ тому же ваиболѣе выгодной позвціей для врага, общіе 
враги и несомнѣнво особый свойства стоявшаго во главѣ 
ел колѣна Ефремова. Довольствуясь сказаннымъ относи* 
тельво взавмнаго отношенія саыыхъ группъ, остановим



внимапіе на отвошевіи къ другимъ колѣвамъ колѣна 
Ефремова, стоявшаго, какъ сказали, во главѣ средней 
группы. Отвошенія вти совершенно противоположны отно- 
шевіямъ колѣна Іудива къ другимъ, показываютъ живое 
участіе къ судьбѣ другихъ колѣнъ, стремлевіе быть во главѣ 
яхъ и ревность къ славѣ того или другаго изъ нихъ. Во вре­
мя завоеванія Ханаана колѣво Ефремово занимаетъ руко- 
водствевноѳ положеніе среди другихъ колѣнъ: ему лри- 
вадлежитъ главный вождь Израиля Іисусъ Навивъ. Ему 
вараввѣ съ Іудою достаются первые и наибольшіе участ- 
вя въ завоеванной странѣ. Но его участокъ преимуще- 
ствуетъ предъ всѣми. Онъ занимаетъ срединаое положеніѳ 
въ ряду другихъ колѣнъ, наиболѣѳ очищенъ отъ прежнихъ 
жителей. Въ его предѣлахъ поставляется единственное закон- 
вое и высшее святилище народное съ его величайшею свя­
тынею— ковчегомъ завѣта, а  также и съ служащими при 
венъ священниками съ первосвящевникомъ во главѣ. Здѣсь 
резидееція и самаго великаго вождя народа—Іисуса Навина. 
Здѣсь такимъ образомъ религіозвый и политичесвій центръ 
нзраильскаго народа, какъ цѣлаго, и вто тѣмъ болѣе, что 
наступившее поздвѣе разъеднненіе между нолѣнами теперь 
еще слабо и только начинается. Главный городъ колѣва 
Ефремова, Сихемъ, нѣкоторымъ образомъ главный городъ 
всей израильской земли. Сюда Іисусъ Навинъ, въ послѣдніе 
годы своей жизни, созываетъ всѣ волѣва израилевы и здѣсь 
возобновляетъ завѣтъ народа съ Іеговою, и къ прежде по­
ставленному памятнику, съ наоисавнымъ на немъ занономъ 
Господнимъ, на горѣ Гевалъ вблизи Сихема (Нав. 8, 30— 
32; ср. Втор. 27, 2—8), нрисоединяетъ другой, долженствую­
щие быть свидѣтелемъ клятвеннаго обѣщанія народа слу* 
жить вѣрно Іѳговѣ, своему Богу (Нав. 24, 1—27). Въ пе- 
ріодъ судей колѣно Ефремово вступаеть такимъ образомъ, 
имѣя позади себя уже славную исторію,—старое прошлое въ 
Египтѣ и недавнее выдающееся положеніе во время Іисуса 
Навина при завоеваніи и раздѣленіи страны. Въ пѳріодъ



Судей оно стараѳтсн удержать за собою первенствующее 
положеніе и принимаетъ участіѳ во всѣхъ выдающихся его 
движеніяхъ. Аодъ-веніаминянъ созываетъ бордо въ за свободу 
ва горѣ Ефремовой и съ помощію ихъ поражаетъ монвв- 
тивъ (Суд. 3, 15. 27—30). На горѣ Ефремовой (во крайней 
мѣрѣ вблизи кодѣна Ефремова)') живетъ пророчица Девора, 
здѣсь же она ооддерживаѳтъ священный огонь независимо* 
стн н здЪсь восплнмениеть къ борьбѣ со врагомъ Барака я 
бдижайшихъ его спутнивовъ. Возбуждаемое ею одушевловіе, 
распространяясь отсюда, охватываетъ нѣсколько колѣнъ я 
они, з а бы въ свою рознь и соединившись, дружно нападаютъ 
на нрага. Правда, главная часть воиновъ состоитъ нзъ | 
неФѳадимлявъ и знвулонявъ, быть можетъ, наиболѣе стра* 
давшихъ отъ нрага (4, 6); но въ этой борьбѣ иривимяютъ 
участіѳ и еФремляне, и веніаминяне, и манасситнне и исса- 
харнне (5, 14. 15). Колѣна Асирово, Даново, Рувимово и 
Гадово не принимаютъ участія въ ѳтой борьбѣ за освобож­
ден іе,—послѣднія два всего вѣронтвѣе потому, что и не 
страдали отъ втихъ враговъ. Но замЪчательыо въ этомь 
случаѣ то, что, но сознааію Деворы, и эти колѣна должны 
бы принимать участіѳ въ ней, и она укоряетъ ихъ за эту 
холодность къ общему дѣлу (16.17). Такимъ образомъ, хотя 
на дѣлѣ чувство единства и сознапіе общности интересопъ 
и ве проявляются вполнѣ между всѣми указанными выше 
колѣнами, но въ глубивѣ души они таятся и слабость ихъ 
оплакивается лучшими людьми того времени. Почти всѣ тѣ 
колѣна, который принимали участіе въ борьбѣ съ Іаввномъ- 
вступаютъ въ борьбу съ мадіанитянамн. Возбужденіе къ 
возстанію прогивъ этого врага вы ходитъ въ настоящій рязъ 
изъ колѣна Мавассіина; къ нему охотно присоединяются 
колЬна Завулоыово, ЫсФѳалпмово, Ефремово и даже Аси

1) „Между Рамою а Веѳвдсм»“ (Суд. 4, 5). Разумѣть лв под» 
Нынѣшнііі ег-Кат ада КашаІІаЬ (Сиегіп. Оезсгірііоо... <іѳ 1а Раіевііпе. 
Ьатагіе I. I. р. 201; I. II. р. 41), во всяком» сдучаѣ Девора жвветъ в» обіасгі 
■О-іѣва Вѳніаминова. ЕѵгаІсІ. СевсЬісЫе II. Ь. 529.



рово, не участвовавшее въ прежней войнѣ (В, 35; 7, 24). 
Не увоиинаетси здѣсь колѣао Иссахарово, но оно безъ ео- 
нвѣнія участвовало здѣсь, потому что театръ войны быдъ 
ва его территоріи. Колѣва заіорданскіа и въ этой войвѣ ие 
пряннмаютъ уяастія,—города Оокхоѳъ и Пенуелъ отказы­
ваются даже дать пищу воивамъ Гедеона; по Гѳдеонъ 
считаетъ ихъ ооступовъ достой в ымъ строгаго навазанія (8 , 
5—9. 14—17). Въ исторіи этой войны замѣчатѳльны два 
Факта. Во пѳрвыхъ, Гѳдеонъ мавасситявинъ обращается къ 
колѣну Ефремову съ пригдашеніемъ принять участіе въ 
войнѣ за освобожденіѳ не вначалѣ ея, а  лишь въ то время, 
когда врагъ быдъ уже побѣжденъ и нужны были силы для 
окоичатѳльваго его уничтоженія (7, 24). Въ чемъ оричипа 
ѳтого, трудно рѣшить. Быть можетъ, въ ревности братсваю 
колѣна къ славѣ Ефрема, ревности, лежавшей, быть можетъ, 
въ основѣ и другаго дѣйствіа Гедеона, также нѳблаговид- 
наго, имев по устроенія имъ особаго ѳ ф о д ч  изъ пожертво- 
ванваго ему народомъ золота (Суд 8, 27). Ревность же ле- 
житъ, кажется, въ основѣ и другаго факта—сильной ссоры 
со стороны ефремлянъ изъ за того, что Гедеонъ ве пригла- 
шаетъ ихъ къ началу битвы. Ефремляве хотятъ быть пер­
выми среди борцовъ за свободу и не могутъ свести того 
унижевія, что славное дѣдо освобожденія совершено почти 
безъ ихъ участія. Только мягкая и нѣскольво льстивая рѣчь 
Гедеона можетъ смягчить ихъ раздраженіе (8, 1 — 3). Воро- 
чемъ, униженіѳ это вевполвѣ прощено Гедеону. Г1о смерти 
его, сыновья его, въ числѣ 70 душъ, удѳржнваютъ нѣвото- 
рммъ образомъ значеніе своего отца въ израильскомъ вародѣ; 
вмѣстѣ съ ѳтимъ, естественно, и нолѣно Маняссіино имѣѳтъ 
за собою вѣкоторое преимущество прѳдъ другими колѣвами. 
ЁФремлнне, высказавшіѳ свое недовольство самому Гедеону, 
тѣмъ менѣе могутъ снести уннжевіе при его сывовьяхъ. И 
безъ сомнѣнія ревность побуждаешь жителей Сихема, глав- 
ваго города колѣва Ефремова, стать на сторону Авимелеха, 
побочна го сына Гедеона отъ наложницы изъ Сихема, дать

ъ



ему средства ва борьбу съ своими братьями и потомг, оэ 
умерщвленіи ихъ за исключеніемъ одного Іоѳама, провозгла­
сить его своимъ царемъ (Суд. 9). Такимъ аоступкомъ ки­
тели Сихема прежде всего освобождаютъ себя отъ подчине- 
віа кому либо изъ другаго колѣна, а затѣмъ, быть можетъ, 
надѣютсн стать во главѣ и другихъ колѣнъ. Царская власть 
представляется въ это время силою, болѣе удовлетворяющею 
потребиостямъ времени и обезпѳчиваюіцею внутреннее един- 
ство и соовойствіе я внѣшыюю безопасность (Суд. 8, 22.23). 
Царь изъ рода Гедеона, мужа, уважаемаго всѣмъ Израилемъ, 
и въ то же время отъ крови Ефремовой—идеалъ, который 
увлекаеть сихемлянъ. Но жажда господства надъ другими 
волѣнами не можетъ помириться съ собственнымъ подчи- 
невіемъ своему царю,—и царь ихъ падаетъ отъ ихъ соб­
ственной руки. Позднѣе, выдающееся положевіе ефремлявъ 
сознается и другими колѣнами и заявляется съ крайнею 
притязательностью самими ими. Аммонитяне сильно тѣснатъ 
израильтянъ, особенно заіорданскихъ. ІеФѳай, избранный 
жителями Галаада въ предводители ихъ войска, прежде чѣнъ і 
начать борьбу съ аммонитянами, обращается за помощію , 
къ ефремлянамъ; но эти почему тр не подаютъ требуемой 
помощи ( 12, 2. 3), быть можетъ, просто потому, что гала- 
адитяне избрали полководцемъ ІеФвая, не спросись ихъ'),- 
видя въ этомъ ооступкѣ галааднтянъ оскорблевіе своихъ 
правъ. Раздражѳніе ихъ усиливается еще болѣе, когда и безъ 
ихъ помощи одержана блистательная побѣда надъ врагами 
Досе л ѣ они такъ или иначе всегда участвовали въ борьбѣ 

за свободу. Гедеонъ особенно выставдялъ ихъ заслуги. Са­
ми они, вѣроятно, думали, что безъ ихъ участія невоз­
можно никакое счастливое сражевіѳ съ врагомъ; теп ер ь  
самымъ дѣломъ разрушалось ихъ нріятноѳ заблуждевіѳ, а 
съ тѣмъ вмѣстѣ ослаблялся ихъ авторитетъ. Они не вы- 
держиваютъ себя и грубо требуютъ отъ ІеФѳая отчета:

а) Кеіі. ВіЫ. Соштепіаг. Бае ВосЬ <іег КісЬІег. 5. 302.

Ф



,дла чего ты ходилъ воевать съ аммовитяыами, а ыасъ 
ве оозвадъ съ собой? вы сожжемъ домъ твой и съ тобою 
вмѣстѣ (12, 1)и. На этотъ разъ ссора оканчивается вѳ 
такъ благополучно, вавъ при Гѳдеонѣ: ІеФѳай, сознавая 
свою справедливость и раздраженный рѣзкостъю сдовъ 
ефремдянъ, вступаетъ сь ними въ жестокую междоусобную 
войну, и война оканчивается полнымъ поражеяіеыъ ефрем- 
лявъ и гибелью сорока двухъ тысячъ изъ нихъ (Суд. 12). 
Значительная потеря лучшихъ силъ ослаблаетъ колѣпо 
Ефремово. И въ дальнѣйшей исторіи мы не видимъ сь 
его стороны долго таквхъ рѣзкихъ, какъ прежде, заяв- 
леній своихъ притязавій ва первенство среди другихъ ко- 
лѣвъ. Но ето не значить, что оно и совсѣмъ отъ нихъ от­
казалось. Слѣды ихъ можно видѣть и поздвѣе, и имъ 
благопріятствуетъ сама дальвѣйшая исгорін. Позднѣе мы 
видимъ и судью, Авдона иираѳовяниаа. изъ волѣна Ефре­
мова (12 ,13—15).

Такъ почти во весь періодъ судей (до времени Илія) 
мы видимъ въ Иараилѣ къ западу отъ Іордана среди общаго 
разъединевія колѣнъ дѣлевіѳ ихъ на три группы,—и въ 
этомъ дъденіи болѣе общее дѣленіе на двѣ неравны» поло- 
нивы. Съ одной стороны колѣно Іудино вмѣстѣ съ Симеоно- 
вымъ, замкнутое оть всѣхъ другихъ, менѣе тревожимое вра­
гами и какъ бы равнодушное къ ихъ прптѣсневіямъ. Съ 
другой о ста льны я колѣна,— связь съ которыми иногда оозва- 
ютъ, хотя почти никогда ве проявляютъ этого сознанія на 
дѣлѣ, заіордаискія колѣва,—на своихъ плечахъ вынестія 
всю тяжесть періода судей. Большею частью и эти колѣна 
живутъ разрозненно; но бѣдствія отъ враговъ, постигявшія 
обыкновенно нѣсколько изъ этихъ колѣнъ, пробуждаютъ въ 
нихъ сознаніе своего единства; счастливы» войны съ вра­
гами укрѣпляютъ это сознавіе, которое потому иногда силь* 
нѣе, иногда слабѣе и проявляется ими на дѣлѣ. Нмѣстѣ съ 
тЬмъ среди всѣхъ этихъ кодѣнъ Ефремово колѣво зави- 
маетъ болѣе видное мѣсто и играетъ болѣѳ видвую роль,



иногда будучи признаваемо въ втомъ его зпачевіи и дру­
гими кслѣнами, а иногда и само рѣзко и грубо заявляя 
о немъ своими притязаиіями.

Такое разъединенное или, лучше, раздвоѳвное подоженіе 
яяпядпыхъ колѣнъ Израиля продолжается до подчивеніяего 
Филистимлянами. Филистимляне нодчинвютъ себѣ и южный к 
срѳдвій Х аняянъи тѣмъ порываютъ существовавшеедосѳлѣ 
разъединевіе между іудеями и остальными израильтянами. Пря 
втомъ объедивевіи волѣвъ колѣно Ефремово не играетъ по- 
видимому никакой роли; но всетаки главный движенія этого 
времени выходятъ изъ области втого нолѣва, отъ лицъ, при- 
надлежащихъ къ нему, если не по своему происхожденію, то 
по мѣсту своего жительства постоявваго или первоначяльваго. 
Естественно оредположеніе, что и первые и блпжайшів спод­
вижники втихъ лицъ—еФремляне, и во всякомъ случаѣ такъ 
или иначе вниманіѳ всѣхъ волѣвъ обращено и въ вто время 
на яодѣно Ефремово и позднѣе ва колѣно Веніаминово, род­
ственное и всегда дотолѣ стоявшее съ ыимъ въ тѣсной связи.

Начало болѣе прочному объединенію западвыхъ но- 
лѣнъ, со ввлюченіемъ и южной груаиы, прежде стоявшей 
внѣ связи съ другими, полагаѳтъ, какъ мы замѣтиля, фи- 

листимское иго. Одновременное съ вимъ иго аммонитсвое 
привлеваетъ къ втому единству и колѣна заіорданскіи. 
Нѳизвѣство, какъ далеко Филистимляне распространили свою 
власть ва первыхъ порахъ. Мы видѣди, что во дни Самсона 
имъ подчинены были іудеи, конечно, вмѣстѣ съ свыеовитя- 
нами и даняне. Пока господство ихъ ограничивалось, быть 
можетъ, втими волѣвами, оно не встрѣчало сидьнаго отпо­
ра со стороны израильтянъ. Самсонъ изъ колѣна Давова 
былъ одинъ или почти одинъ борцомъ за свободу; іудеи рав­
нодушно относились въ рабству. Но вотъ Филистимляне 
скоро распространяю т свое господство и на другія колѣна. 

При Нліи и Самуилѣ они вдадѣютъ уже и колѣномъ Вевіа- 
мнновымъ (1 Цар. 7, 11. 12. 14). Быть можетъ, господство 
ихъ въ вто время простирается даже до долины иареел-



свой‘), обладаніѳ которою для нихъ было важно. Въ такомъ 
сдуяаѣ Филистимляне распространяюсь свое господство на 
южвый и средній Х аваавъ, слѣдовательно и на тѣ колѣна, 
который прежде такъ часто и такъ успѣшно сражались за 
свою свободу. Отъ етихъ колѣвъ и прежде всего, кажется, 
отъ колѣна Ефремова или взъ его области, выходить и те­
перь возбуждевіе народа къ сверженію чужеземнаго ига и

*) Во дни Илія филистимляне, выступивъ противъ Израиля, распола- . 
гаются при Афекѣ, израильтяне асе при Авен-езерѣ (I Цар. 4, 1). Подъ Авеп- 
езероыъ разумѣютъ обыквовеаао мѣствость, иолучняшую свое пазвааіе позднѣе отъ 
памятника, поставлеанаго здѣсь Самуидомь. А такъ какъ этотъ Авен-езеръ на* 
годился гдѣ-дибо недалеко отъ Массифы (1 Цар. 7, 11. 12) въ колѣнѣ Веніа- 
мниовоиъ (Пав. 18, 2в), то здѣсь гдѣ-либо недалеко оть Массифы находился, 
полагаютъ, и Афекъ. Кейдь. ВіЫ. Сошт. Біе ВйсЬег Затиеіѳ. 8. 40. Кёдеръ 
полагаетъ его въ сѣверо*западу отъ Іерусадима. ЬеЬгЬисЬ II. 8. 106. Раумеръ— 
п  колѣвѣ Іуданомъ (Нав. 16, 53). Раіавііпа 8. 170. Но осиованіе указывать 
містоположеаіе Афека недалеко отъ Массвфы, кажется, не совсѣыъ достаточное. 
Авен-езеръ, въ 1 Цар. 7, 11. 12, не местность, а камень, поставленный послѣ 
вобѣды на томъ мѣстѣ, гдѣ преслѣдованіе врага было совершенно окончено; 
тогда какъ въ 1 Цар. 4, 1 Аъеа-езеръ долженъ быть какпмъ нвбудь селеиіемъ 
и при томъ существующимъ уже при Идін. Поэтзму, быть можетъ, небезосно­
вательно Берто вядитъ въ Афекѣ, при которомъ расположились стаиомъ фи- 
лкстимляве, Афекъ въ доланѣ изресльскон, или, какъ онъ говорвтъ, въ равнинѣ 
кисоновой (2 иг СевсЬісЫе 8. 283). Въ пользу этого предаоложенія говорить то, 
что филистимляне и аозднѣе располагали свой станъ при Афекѣ а именно въ 
долявѣ изреельской (1 Цар. 29, 1; 28, 4). Такнмъ образомъ Афекъ былъ бы 
излюбленною счастливою ихъ позииіею; напротивъ, израильтяне, нроигравъ сра- 
женіе на первой позпдіи, хотя и знаменательной по своему имени—Авен езеръ— 
камень помощи, перемѣнили ее на новую—у источника, что при Иэреелѣ. 
Возраасеыіемъ противъ этого мѣсгоположенія Афека не можетъ быть и то, что 
фнлнстннлянѳ въ это время (при Иліи) уже слишкомъ далеко распространили 
бы свое господство: война съ вами при Иліи была не вначалѣ нхъ господства. 
Въ пользу предположена о распространении господства филиствмлянъ далеко па 
сѣверъ, около этого времени, могутъ говорить другія нзвѣсііл. Именно, у 
I у огива есть разсказъ о томъ, что Тиръ основанъ на островѣ послѣ пораженія 
повесеннаго сидоияиами отъ аскалонскаго даря. По расчету Моверса основаніе 
или расширеніе островиаго Тира должно падать ва 1209-й годъ до Р. Хр., за 
100 лѣть до Іефѳая. Баз Р1ібпІ2І8сЬе А и егіііат . I ТЬ. 8. 315— 316. Гретцъ, 
напротивъ, и пораженіе сидоиянъ со стороны аскалонскаго царл и основаніе 
Тира относить ко времени Самуила: ранѣе этого времени филистимляне ие 
имѣли царя, а позднѣе, во время Давида, встрѣчается уже тирскій царь 
ѵХярамъ). Огаеіг. СевсЬісЫе Лег Ішіеп. Ьеіргі$. 1874. 3. 162.
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здѣсь находитъ оно болѣѳ восорінмчивую почву. Общее 
горе причиною того, что и давяне, прежде возстававшіе 
противъ него въ ляцѣ Самсона, теперь плотнѣе группиру­
ются; теперь и іудѳи, прежде равнодушные къ вему, при­
мы каю тъ въ общему движеыію. Отселѣ мы видимъ ихъ сре­
ди другихъ израильтавъ, или по Крайнев мѣрѣ отселѣ уже 
вѣтъ рѣчи о дѣятельности того или другаго волѣна, или 
тѣхъ или другихъ,—но рѣчь вездѣ объ Израиле, о всенъ 
домѣ Изряилевомъ, о всѣхъ израильтянахъ (1 Дар. 4, 1; 7, 
2. 3. 5. 7. 6; 8, 4 и др.). И всѳтаки болѣе прочная инициати­
ва борьбы съ Филистимлянами, болѣе дѣятельное участіевъ 
ней, принадлежитъ, кажется, колѣну Ефремову и стоящему 
въ тѣсной связи съ нимъ волѣну Веніаминову, следователь- 
во тѣмъ колѣнамъ, одно изъ воихъ (Ефремово) и прежде такъ 
часто становилось или стремилось стать во главѣ другихъ ко- 
лѣнъ. Мы завлючаемъ объѳтомъ изъ слѣдующаго. Болѣе энер­
гическое солротнвленіѳ Филистимлянамъ со стороны израиль- 
тянъ начинается со времени первосвященника Илія. Появ- 
леніе первосвященника въ качестве судьи нмѣетъ важное 
звачевіѳ вообще въ исторіи израильскаго народа. Не при­
надлежа, тавъ сказать, ни одному колѣну израильскому ис­
ключительно,—колѣно Левіино было разсѣяно по всѣмъ ко* 
лѣвамъ израильскимь,—будучи теократическимъ представи- 
телемъ всего народа вообще и ходатаемъ его предъ Богомъ, 
судья - первосвящѳвникъ легче могъ объединить между со­
бою всѣ колѣна израилевы и въ политическомъ отношевія, 
объединяя ихъ прежде всего въ религіозномъ; самое появ- 
деніѳ его въ качестве судьи можетъ свидѣтельствовать 
вѣкоторымъ образомъ о начавшемся уже среди израиль­
скаго народа сознаніи необходимости болѣе тѣснаго внут* 
ренвяго объединенія. Такъ мы можемъ уже предполагать 
въ народѣ больше единства и больше готовности въ отра- 
женію общего врага. Но по первоначальному мѣсту своей 
жизни и деятельности Илій иринадлежитъ, кажется, волѣву 
Веніаминову. Здѣсь и, конечно, прежде всего во главѣ ве-



хіаминянъ и, быть можетъ, ефремланъ, онъ или самъ пред» 
ярвеимаетъ борьбу пли возбуждаетъ другихъ въ борьбѣ съ 

Филистимлянами и тавимъ образомъ становится судьею на­
рода. Ставши судьею, становится потомъ и первоовящен- 
лакоиъ*). Какъ пѳрвосващѳнникъ, онъ живетъ при скиніи 
въ Силомѣ, въ колѣнЪ Ефрѳмовомъ (1 Цар. 4, 3. 4. 12. 13). 
Съ втого времени его патріотичесяія уяѣщанія, конечно, 
прежде всего и слышнѣе доходатъ до жителей яолѣна Ефре­
мова, и, конечно, они болѣе всѣхъ другихъ откликаются на 
«го зовъ.

Большимъ блесвомъ и славою онружаетъ Ефрема Са- 
муилъ. Левить по сврѳму ороисхожденію (1 Пар. 6, 22—28; 
33—38), онъ по мѣсту, быть можетъ, рожденія и первыхъ лѣтъ 
своей дѣдтельвости принадлежитъ колѣну Ефремову. Еще 
на заватѣ дней Илія онъ дѣлается извѣстнымъ всему израиль­
скому народу. Въ немъ является народу то, что было рѣдво 
въ тѣ дни, — открывается слово Божіе (1 Цар. 3, 1. 21). 
И „весь Израиль отъ Дана до Вирсавіи“ узнаѳтъ, „что 
Саму иль удостоеаъ быть пророяомъ Господнимъ* (1 Цар. 
3, 20). Бѳзъ сомвѣнія, многіе изъ среды его приходятъ къ 
мѣсту деятельности втого пророка—взглянуть на него а 
послушать его. Упорная война съ Филистимлянами въ концѣ 
жизни Илія, хотя и окончившаяся несчаствымъ пораже- 
ніемъ израильтанъ и даже алѣненіемъ ковчега завѣта, хотя 
отчасти, плодъ вліянія его на весь народъ (1 Цар. 4, 1). 
Ііо смерти Илія онъ становится во главѣ народа. Обстоя-

*) По мвѣиію большинства, Илій первый изъ рода Иѳамара былъ перво- 
свлщенникомъ,— доселѣ первосвященника были изъ рода Елеазара (Іос. Флав. 
А пЩ и. V, 11. 5. КбЫег. ЬеЬгЬисЬ. II. 8. Душеполезное Чтевіе. 1872. Ка. 7. 
Стр. 240),—я именно благодаря своеиу участію въ борьбѣ съ филистимлянами. 
ЕтѵаМ. ОевсЬісЫе П. 8. 578. Что до священства оиъ хнлъ въ волѣнѣ Беніа- 
имдовояъ, можно заключать отрицательно изъ того, что въ Силомѣ жили, оо 
•сей вѣроятности, только служащіе священники,-  положительно изъ того, что 
Авіаеаръ первоевлщенникъ, потомокъ Илія, удаленный Соломономъ отъ должности, 
яосалается въ Анаѳовъ на „свое полѳ“, т. е. въ городъ, гдѣ прежде жиля его 
предки,—а Анаѳовъ прнпадлежалъ колѣиу Веніамиоову (3 Дар. 2, 26. 27 . 
Нав. 21, 4. 1р. 17. 18).



тѳдьства, какъ нельзя лучше, благопріятствуютъ его дѣя- 
тѳльности. Сознаыіѳ націовальваго единства уже пробуди­
лось въ народѣ; сознавали хотя и слабо и то, что причина 
бѣдствій въ отпаденіи отъ Іеговы (4, 3). Самуилу вуягно 
поддержать, очистить и еще болѣе усилить это сознавіе. 
Въ этомъ и состоитъ главная дѣятѳльность Самуила, имѣю- 
щан своимъ слѣдствіемъ полное обраіценіе народа къ Іеговѣ 
(7, 3 . 4) и внутреннее объединеніе всѣхъ колѣнъ между 
собою, за воторымъ слѣдуетъ и веѣотнее. Прежде всего 
объединяются, конечно, колѣна, страдающія подъ ф и лй сти м -  

ским ь рабствомъ, которое охватываеть весь южный и сред* 
ыій Ханаанъ. Іуда съ Симеономъ, такъ долго стоявшія внѣ 
общенія съ другими волѣнами, теперь живутъ общею съ 
пиыи жизнію (I Цар. 8, 2). Колѣна сѣнериын также при* 
вимаютъ участіѳ въ общей жизни народа (3, 20). Даже 
колѣна заіорданскія, который менѣо всего опасаются фнли- 

стимлявъ, но которымъ грозить бѣда отъ аымовитянъ, те­
перь ищутъ помощи у западно-іорданскихъ своихъ сопле- 
ыевниковъ и вмѣстѣ съ ними разсуждаютъ объ общихъ 
ыуждахъ народа (1 Цар. 12, 12; ср. 11, 1). Но главный 
центръ этой общей жизни тѣ колѣна, среди которыхъ дѣй* 
ствуетъ лично Самуилъ,—колѣна Веніамивово и Ефремово. 
Изъ области этого послѣдняго происходитъ отецъ Самуила. 
Здѣсь въ Силомѣ при скивіи самъ Самуилъ проводить первые 
годы своей жизни; отсюда распространяется молва о немъ, какъ 
пророкѣ Вожіемъ, и здѣсь уже начало его общественной 
дѣятельности. II послѣ смерти Илія, во время своей обще­
ственной деятельности, онъ, быть можетъ, лично оосѣ* 
щаетъ волѣво Ефремово '). Благодаря всему этому, ефрем-

*) Городъ Га л га ль, который аосѣщаіъ Самуилъ наряду съ ВеѳЕіеиъ I 
Массифою, КеЙль отожествляет ъ съ Галгадомь, упоминасмынъ въ 4 Цар. 2, 1; 
4, 38, и увазываегъ его мѣсгоположеніе въ колѣнЬ Ефреяовоыъ къ юго-западу 
отъ Снлома почти вь одииаковонь разсгоявін отъ Іерусалнма н Свхема я» 
горѣ, гдѣ находи гея теперь большая деревня Жнльжуле ( ОасЬіІіІвсЬіІія). Кеіи.
І)ав В н’Ь Іовиа. 8 .67. Біе ВіісЬег йапаиеіз. 8. 57. 58. Но большинство каше



л а в е  ыогутъ принимать дѣятельное участіе въ движевіяхъ 
того времени и не только въ первые, но и въ послѣдыіе 
годы дѣятельвости Самуила, какъ судьи. Но главными 
центромъ дѣятельности послѣдняго, по смерти Илія, стано­
вится колѣно Веніамивово. Послѣ олѣневіа ковчега яавѣта фи­
листимлянами и по смерти Илія, Самуилъ оставляетъ Силомъ и 
поселяется въ Рамѣ. Отсюда онъ предпринимаѳтъ свои про- 
свѣтительвыа и судоразбирательныя путешествія преиму­
ществен в о по городамъ колѣна Веніамивова,— сюда онъ воз­
вращается изъ этихъ путешествий; здѣсь его домъ, здѣсь онъ 
судитъ Израиля, здѣсь онъ ностроидъ и жертвенникъ Господу 
<1 Цар. 7, 16. 17); здѣсь организована и первая пророче­
ская школа или союзъ пророковъ (1 Цар. 19, 18—24). 
Такое сосредоточеніе дѣнтѳдьности Самуила преимуще­
ственно въ кодѣвѣ Веыіамивовомъ объясняется достаточно 
нзъ лоложѳнія этого колѣва среди другихъ колѣвь и ввѣш- 
нихь обстоятельствъ того времени. Мы уже говорили выше, 
что ко времени Самуила Филистимляне распространяю т 
свое господство ва южный и средній, а быть можетъ и сѣ- 
верный Ханаанъ. Для удержанія за собою власти надъ 
среднимъ и южнымъ Ханааномъ колѣно Вевіаминово пред- 
ставляетъ самую удобную позицію. Съ одной стороны по 
нему проходить указываемая нами выше раздѣлительная ля- 
нія между той и другой частями страны Ханаана; съ другой 
та и другая именно въ области этого колѣна имѣютъ болѣе 
удобный нуть для соединенія. Въ томъ и другомъ отношевіи 
колѣао Веніаыивово было весьма важно для того, кто обла- 
далъ или хотѣлъ обладать всѣмъ Ханааномъ. „Веніаминъ 
стоить стражемъ между двумя большими колѣнами (Ефре- 
мовымъ и Іудинымъ), говорить ГоФманъ; ему ввѣренъ важ-

щихся этого предмета ученыхъ огоасествлаютъ Галгалг, посѣщаемый Самуиломъ, 
съ Галгаломъ въ долинѣ іоріанской вблвзв Іервхона. Такъ Кёлеръ, ЬеЬгЬисЬ. 
II. 8. 125; Раумеръ, Раіавііпа. 8. 196; Гереяъ, Оевсгірііоп... башагіе
і. I. р. 121.



вый ключъ: онъ стражъ важнѣйшихъ уіцелій съ обѣихъ 
стороеъа !). Тавимъ важнымъ географическимъ звачевіенъ 
колѣна Вевіаминова объясняется то, что территория этого 
кодѣна играетъ важную роль въ исторіи борьбы за обла- 
давіе Ханааномъ во всѣ времена1). Филистимляне хорошо 
сознаютъ важное въ стратегичесвомъ отношеніи значеніе 
горъ и ущелій Вевіаииновыхъ и въ своемъ стремленіи дер' 
жать въ своей власти израильтянъ стараются главнымъ обра­
зомъ овладѣть тѣми горами и ущельями. Борьба Израиля съ 
Филистимлянами сосредоточиваетя преимущественно ва тер- 
риторіи колѣна Веніаминовя и въ частности около его горъ 
и ущелій на указанной вами линіи, — такъ при Самуилѣ 
(Цар. 7, 5—12), при Саулѣ (гл. 13. 14) и Давидѣ (5, 25). 
Бъ колѣвѣ Веніаминовоыъ и именно вблизи указанной нами 
линіи Филистимляне имѣютъ свой наблюдательный постъ и 
во время перемирий съ Ивраилемъ (Цар. 10, 5; 13, 3). Но 
гдѣ трупъ, тамъ и орлы. Мы зваемъ уже, что колѣва, 
ваоболѣе страдавшія отъ враговъ^ давали изъ себя и осво­
бодителей отъ нихъ. Такъ и теперь. Колѣво Веніамияово 
становится цевтромъ господства ф и л и с т и м л я н ъ  вадъ Из- 
раилемъ. Въ немъ по преимуществу сосредоточиваются и 
силы послѣднихъ для отраженія первыхъ,—изъ его области 
и изъ него самаго происходятъ и первые освободители Из­
раиля изъ руки ф и л и с т и м л я н ъ  *). Раму, городъ этого колѣна, 
Самуилъ избираетъ мѣстомъ своего поотояонаго житель­
ства,—города этого колѣна Веѳиль и Массифу посѣщаетъ 
онъ изъ года въ годъ и судитъ Израиля во всѣхъ сихъ 
мѣстахъ (Цар. 7, 16. 17), т. е., какъ не совсѣмъ безосно­
вательно объяснаетъ Гретцъ, разбираетъ тяжбы жителей 
ѳтихъ и оврестныхъ мѣстъ, обличаетъ и убѣждаетъ яхъ

*) НоЛшапп. В Иске іп <1іе ГгііЬевІс ОевсЬісЫе Лее деІоЬіеп Ьапіе». 
8. 128.

*) Смотри выше, стр. 29—45.
•) И колѣна Давово в Іудвво, ближе соорикасавшілсд съ фялвствмллаш, 

дадв изъ себя борвовъ аротивъ нихъ, первое— Самсопа, второе-Давида.



оставить идолопоклонство и чрезъ то укрѣпляетъ ихъ дли 
борьбы съ «илистиилавами (1 Цар. 7, З ) 1). И дѣятельнооть 
его не остается безолодною. „И удалили сыны израилевы 
Ванловъ и Астартъ и стали служить одному Господуа . 
„Весь домъ израилевъ обратился къ Господу" (1 Цар. 7, 4. 2). 
За обращевіѳмъ къ Іеговѣ и слѣцовательно внутрѳннимъ 
усиленіемъ и объединеаіеыъ Израиля слѣдуетъ и внѣшяѳе 
его усилѳвіе и объединеніѳ. Всѣ израильтяне собираются въ 
Массифу, позову Самуила, и всѣ поражаютъ, при помощи 
Божіей, ф и л и с т и м л в н ъ  ( 1  Цар. 7, 5. 6 .  10. 1 1 ) .  Но лораже» 
віемь этимъ еще не оканчивается война съ Филистимлянами; 
она продолжается до тѣхъ поръ, пока израильтяне не воз- 
вращаютъ городовъ, отнятыхъ у нихъ Филистимлянами 
(13. 14).

Пока Самуилъ и именно одинъ стоитъ во главѣ из- 
раильскаго народа, кавъ судья *), Филистимляне не осмѣли- 
ваются вторгаться въ предѣлы израильсвіе (1 Цар. 7, 13.14), 
хота, конечно, ихъ враждѳбиыя чувства къ израильтянамь 
и желаніе вторгаться въ ихъ предѣлы не прекращаются; 
онн ожидаютъ лишь болѣе бдагопріятнаго случая для ихъ 
проявденія. Ждать его долго не приходится. Самуилъ ста- 
рѣетъ и не въ силахъ уже стоять одинъ во главѣ народа. 
Дла оолегченія себя онъ привлекаешь къ участію въ своей 
дѣвтедьвостн своихъ сыновей и ставитъ ихъ судьями въ 
Вирсавіи, на окраивѣ, удаленной отъ центра дѣятельности

*) Отаеіг. СевсЬісЫе. В. I. 8. 410—412.
2) Такъ, кажется, нужио понимать мѣсго: „и бала рука Господам нафилп» 

ствчдлнажъ во всѣ дни Самуила (1 Цар. 7, 13). Выраженіе 
вс тожественно съ выр&жепіемъ 'О' ^5 въ ст. 15. въ послѣднемъ мѣстѣ 
рѣчь о томъ, что дѣладь Самуилъ, пока продолжались дни его жизни; въ яер- 
вомъ, напротивь, о томъ, что испытывалъ Израиль, пока существовали для него 
дни Самуила. А эти превратились для Израиля, когда Самуилъ нересталъ стоять 
одівъ во главѣ общества. Эго произошло во веявомъ случаѣ съ того времени, 
когда Саулъ занллъ это положеыіе, и отчасти съ того, когда Самуилъ упол- 
■омочилъ своихъ сыновей продолжать его призваніе. КбЫег. ЬеЬгЬасЬ. [I. 
3. 124.



саынго его я въ то жѳ время вепосредствеамо соприкасав­
шейся съ землею ф и л и с т я м с в о ю  ‘). Но повыв судьи не оправ* 
дываюТъ ваыѣрѳній ихъ отца и ожидавій варода (1 Цар. 
8, 1—3) я такимъ образомъ не обѳзоечиваютъ свободы 
варода отъ ввішіпихъ враговъ и ввутренняго его благосо* 
стояніа въ будущемъ. Между тѣмъ Филистимляне скоро 
замѣчаютъ слабость Самуила, а чрезъ то и Израиля, в съ 
большею силою снова устремляются на иослѣдвяго. Не вз- 
вѣстео, какъ ѳто произошло, но несомнѣпно, что еще до 
воцаренія и на нервыхъ порахъ послъ воцаренія Саула 
израильтяне находятся въ зависимости отъ ф и л и с т и м л я н ъ . 

Эти послѣдніѳ имѣютъ въ землѣ израильской свои гарни­
зоны,—по крайней мѣрѣ одинъ извѣсгеиъ (1 Цар. 10, 5; 
13, 3). Израильтяне обязаны не имѣть у себя кузнецовъ* 
даже съ простою жѳлѣзвою работою нужно имъ обращаться 
къ Филистимлянамъ (13,19—21). И, наконецъ, нѣкоторые пзъ 
евреевъ, очевидно, изъ іюграничныхъ съ Филистимлянами 
колѣнъ должны даже выінѵгѣ съ послѣдними сражаться 
противъ своихъ единоплеменнивовъ (14, 21). Эти дна по- 
слѣдніе Факта встрѣчаются собственно въ первые годы цар 
ствованіи Саула, но, нужно полагать, начало ихъ отно­
сится еще ко времени Самуила. Къ порабощенію западпыхъ 
колѣнъ со стороиы ф и л и с т и м л я н ъ  орисоединяетса еще но* 
рабощевіе, уже начавшееся или только еще угрожающее, 
восточныхъ со стороны аммонитянъ (1 Цар. 1 2 ,12). Такое за­
висимое иоложеніе одной части народа и грозящая опас­
ность другой съ одной стороны и, въ виду проявившихся уже 
недостатковъ сыновей Самуила, худое обезпеченіе лучшаго 
иъ будущемъ съ другой заставлнютъ естественно народ* 
израильский подумать о болѣе серьезныхъ и осязательных* 
мѣрахъ къ обозиѳченію своего будущего. Руководством* 
ири выбор* и оцѣнкѣ такихъ средствъ могъ служить и Д*й*

*) По Іосвфу Флавію Саяуидъ поставляетъ своихъ сыновей судьями— 
Одного въ Веѳилѣ, а другаго въ Вврс&віи. Ап^і^иіЬ. VI, 3. 2.



етвительно служитъ ему нродолжптельвый и тяжелый оаытъ 
періода судей. Исторіа ѳтого иеріода до осязательности ясно 
установляетъ два Факта: 1) оорабощеніе со стороны враговъ 
слѣдуетъ за отааденіемъ отъ Іеговы и разъединеніемъ во- 
лѣвъ; 2) обращеніе въ Іеговѣ и большее или меньшее, вообще 
впрочемъ частичное, обьединеніе колѣнъ сопровождаются 
освобожденіемъ отъ врага. Но та же исторія ваучаетъ 
усвоять большее зваченіе въ частой перемѣнѣ судѳбъ Из­
раиля въ это время религіи,—верности или невѣрвости Іе 
говѣ: освобождепію отъ врага обыкновенно предшествуетъ 
обращѳніе къ Іеговѣ, а объединеніе политическое почти ни­
когда не обнимаетъ всѣхъ колѣнъ. Сообразно съ ѳтимъ по- 
слѣднимъ ооытомъ лучшіе люди въ Израиле, для обезпеченія 
политичесваго благосостояиіа своего народа, направляютъ 
свои усилія на распростравевіе и увреолевіе въ вародѣ 
истнннаго богопознанія и богопочтенія и благочѳстія. 
Такого характера деятельность Самуила, —- такова, безъ 
соннѣоія, деятельность и того сонма пророковь (1 Цар. 
10, 5; 19, 20), во главѣ котораго онъ стоитъ. И общее по- 
ложевіе делъ ооравдываетъ благотворность той деятель­
ности и для политики. Сила религіи—сила действительная, 
но внутренняя, невидимая, требуетъ отъ человека постоян- 
яаго бодрствованіа иадъ собою и отреченія отъ удовольствіЙ 
и наслаждевій, такъ дорогихъ для восточеаго жителя и 
такъ обязательно оредлагаемыхъ языческими (восточными) 
религіями. Неудивигеленъ поэтому образъ действій боль­
шинства Израиля. И это большинство созваетъ, где глав­
ный источники бедствій и подъ гнетомъ бедствій обращается 
къ религіи за помощію. Но оно сознаетъ и то. что самъ 
во себе Израиль слабъ, не можетъ постоянно держаться 
на высоте своей рѳлигіи—и темъ обезпечивать благосо- 
стояніе своего будущего. Быть можетъ, дело будетъ лучше, 
вели надъ нимъ будеть стоять сила внешняя, принудитель­
ная. Нужно думать, такое соображеніе, по крайней мерѣ 
отчасти, останавливало внимавіе большинства Израиля на



другомъ Ф&ктѣ, данномъ исторіею періода судей. Да и 
вообще, легче сваливать съ себя вину на впѣшнія обстоя­
тельства. Вина порабощѳвій въ разъедивеніп, вина разъ* 
единенія въ отсутствіи внѣшвей едипой политической вла­
сти; объѳдиневіе, хотя п неполное, аоявденіе во главѣ 
народа единаго вождя, центра, ведетъ обыкновенно къ осво­
бождена. Слѣдовательно, для обезпечевіа политическаго 
благосостоявія и могущества необходима внѣшняя, единая, 
политическая власть. Т а к ъ , конечно, заключаешь я того же* 
лаѳтъ большинство Израиля, современнаго Самуилу. При тог- 
дашвихъ обстолтельствахъ внѣшняя политическая власть— 
олицетвореніе, вопдощеыіѳ внутреннего единства, достигну- 
таго народом ь, благодаря дѣятельности Самуила и ввѣш- 
нимъ бѣдствеанымъ обстоятельствамъ; и такъ какъ объеди- 
неніе охватываетъ весь народъ, то ввѣшняя политическая 
власть требуется единая для всего народа.

Харантеръ этой власти опредѣдаетса также современ­
ными обстоятельствами, прежде всего, у другихъ сосѣдвихъ 
народовъ. Поработители евреевъ всѣ имѣютъ у себя царей,— 
сильны вротивъ нихъ потому, что ихъ силы сосредоточены 
въ рукахъ одного вождя. Около времени Самуила царская 
власть вводится и у тѣхъ народовъ, которые доселѣ ея ие 
ямѣли. Такъ около этого времени ова появляется у фили* 

стимлявъ. Во время Илія говорится только о квязьяхъ ей* 
листимскихъ (1 Цар. 6, 4); во время же Саула встрѣчается 
царь геѳскій (21, 10; 27, 2 ),—на ряду съ нимъ, впрочемъ, 
стоятъ и князья ф и л и с т и ы с к і ѳ , и голоса ихъ царь слушаегь. 
Около этого времени царская власть появляется и у тирянъ, 
ст&вшихъ теперь во главѣ ф и в и к і й с к и х ъ  государства Са­
му илъ, по предст&вленію Іисуса, сына Сврахова, ведетъ 
счастливы я войны за освобождѳніе израидьтянъ еще съ 
князьями тирскими (Сир. 46, 21)'). Но уже при жизни его,

')  'Е&стрЦдо гдирсѵис Торішѵ. Это извѣстіе въ первой своей п о д о в в в ѣ  ве 
подтверждается прямо библейскою нсторіею: п з ъ  пея ничего ие видно о вяеоі



одновременно съ первыми царныи еврейскими, является въ 
первый разъ Авиваалъ, отецъ извѣстваго даря Хирама, 
въ качествѣ царя тирскаго. Кажется, замѣчаетъ по ѳтому 
случаю Моверсъ, онъ первый царь тпрскій, и въ то самое 
время, когда и израильтяне вмѣсто прежнихъ судей нзби- 
раютъ себѣ царя, древнее достоинство суФФетовъ замѣвяется 
царсвиМъ пурпуромъ. Гегемоническія отношенія ф и н и к і я н ъ  

оозволаютъ предполагать съ большею вѣроятяостью, что при 
преобразовали древней Формы правленія въ Тирѣ имѣлись 
въвиду тѣжѳ побудительный причины, которыд заставили и 
Израиля неремѣвить Форму правленіо: именно разрозненность 
пдѳнеиъ и поэтому слабость въ отношеніи къ государствамъ 
сосѣднихъ народовъ,болѣе объеднненныхъ подъ царскою вла- 
стію'). Такимъ образомъ во время Самуила идея царской вла­
сти иосится, такъ сказать, въ воздухѣ. Подъ вліяніѳмъ, конѳч- 
во, этого духа времени самое судейство израильское дѣлаетъ 
попытки выйти изъ обычной его колеи и усвоить себѣ нѣчто 
изъ принадлежащего царской власти. Пріобрѣтаемоѳ личнымъ 
такимъ или инымъ нодвигомъ и не передаваемое по наслѣд- 
ству, оно ири Самуилѣ именно какъ бы хочетъ сдѣлаться 
васлѣдствѳннымъ (Цар. 8, 1. 2). Ые будь его сыновья, ни­
чего лично не сдѣлавшіе для того, чтобы быть судьями, не

іябо аойнѣ Самуила ила израильтлвъ при Самувлѣ съ тиранами; но оно заключаете 
въ себѣ признаки дѣйствительно историческаго сказанія и согласно съ исторіею и 
фивікійскою и израильскою. Согласно съ первою оао говорите о войнѣ Самуила съ 
ткрлвани, а не вообще съ фивикілнамн: именно тогда государство тирское—самоо 
могуществен вое изъ другихъ фвникійсквхъ государствъ; говорите о войвѣ съ князь­
ями тврскжми: въ то время тиряяе дѣйствительно управлялись еще не царями, 
а двумя суффетамн. Согласно оно, нѣкоторымъ образомъ, я съ библейскою 
нсторіѳю: яе говоря прямо о войиѣ Самуила съ тиранами, послѣдыин миыохо- 
доиъ сообщаетъ о приіѣсыеніяхъ израильтянъ со сторона сидовлнъ вь ііеріодъ 
судей (Суд. 10, 12). Мотеге. Пав РЬбпігівсЬе АНегІІшт. ТЬ. I. 8. 319. 320.

*) ІЬібет. 190. 322. Моверсъ опирается на отрывки изъ Менандра и 
ДІл, сохравенные 1. Флавіемъ, гдѣ отецъ Хирама называется Авивааломъ 
Ап^иіі. VIII. 5. 3. Гретцъ также признаете оіца Хирамова первымъ тир- 
саиъ царемъ, но, основываясь на Савховіаѳонѣ, называете его Бартофасомъ. 
бгаеіг. ОевсЫсЫе бег Іобеп. В. I. 162.



будь они корыстолюбивы и несправедливы, ходи они ау­
тами своего отца (ст. 3), кто знаетъ?—быть можетъ, опн 
удержали бы свое достоинство и но смерти своего отца и 
даже распространили бы свою власть на весь народъ. Но 
они не ходили путями отца своего, Самуила, уклонились вь 
корысть, брали подарки и судили превратно (1 Цар. 8, 3), я 
тѣыь не обезпечивали единства и благосостоанія народа въ 
будущемъ. Въ виду этой нѳобезпечеености, опаснаго по* 
ложенія со стороны враговъ и въ виду того, что эти враги 
имѣютъ и вводятъ у себя царскую власть, Израиль и самь 
рѣшаетон ввести такую же власть и у себя, „какъ у оро­
чи хь народовъи (1 Цар. 8 , 5), чтобы бытьимъ, „какъ лрочіе 
народы8 (20).

Идея царской власти не была совсѣмъ чужда изранльско- 
му сознанію. Уже Аврааму дано было обѣтованіе, что изъ него 
произойдутъ цари (Быт. 17, 6 . 16); это обѣтованіе было 
повторено нотомъ Іакову (35, 11). Моисей, законодатель 
Израиля, иредвидитъ возможность поставленіа послѣднимъ 
царя у себя и даеть правила относительно того, кто мо­
жетъ быть царемъ въ Израилѣ и какъ должевъ вести себя 
царь (Втор. 17, 14—20). Самъ онъ, безъ сомнѣнія, какъ 
вождь, законодатель и верховный судья, называется царемъ 
(Втор. 33, 5). Еще прежде времени Самуила есть попытки 
ввести царскую власть у Израиля. Еще Гѳдеову благодарные 
за освобождеаіе отъ враговъ израильтяне оредлагаютъ цар* 
ское достоинство. Гедеонъ отказывается принять его, но, вид­
но, и тогда ду хъ времени былъ зараженъ идеею царства. Власть 
Гедеона надъ вародомъ переходнтъ вѣкоторымъ образомъ и 
тогда на сыновей его, а одинъ изъ нихъ становится даже 
царемъ, хотя и не всего Израиля, собственно Сихѳма и съ 
нимъ союзныхъ, или ему подчиненныхъ городовъ (Суд. 8, 
22, 23; 9). И если бы на мѣстѣ Авимелѳха былъ человѣкъ 
лучше его, быть можетъ, царская власть утвердилась бы 
среди Израиля еще съ того времени. Предложѳніе царской 
власти Гедеооу и избравіе потомъ сына его царемъ имѣюгь 
для насъ важное значеніе. Гедеонъ родомъ изъ колѣва



Манассіиоа (Суд. 6 , 15), наиболѣѳ родственнаго колѣну 
Ефремову. Сынъ его Авимелехъ, избранный вь даря послѣ 
пего, былъ сынъ матери изъ колѣва Ефремова (Суд. 9, 2) 
и провозглашенъ царемъ въ Сихемѣ, главномъ городѣ ко* 
лѣва Ефремова1). Нельзя поэтому отрицать совсѣмъ уча- 
стіе ефремлянъ я въ предложеніи царской власти Гедеону, 
а попытка ввести царскую власть ва дѣлѣ принадлежитъ 
прамо имъ. Такимъ образомъ идея царской власти, быть 
моагетъ, зародилась и во псякоыъ сдучаѣ осуществлена была, 
хотя и неудачно и не надолго, прежде всего въ колѣнѣ 
Ефремовомъ. Ближайшаго учаетія ефремлянъ и въ требо- 
ваніи царя ори Самуилѣ нельзя отрицать. Въ пользу втого 
говоритъ съ одной стороны дѣятельное участіе колѣна Еф­
ремова въ судьбѣ всего Израиля и съ другой мѣсто проис- 
хождевія и первоначальной дѣятельности Самуила. Отъ 
воли Самуила зависитъ—такъ могли думать—дать того 
или другаго царя. Кто знаетъ и почему ве предположить 
съ большею вѣроптностью, что онъ изберетъ царя именно 
изъ ефремлянъ, ближе къ нему стоявшихъ и во всякомъ 
случаѣ болѣѳ веніаминянъ и другихъ отличившихся въ ис- 
торіи Израиля? Вотъ соображеніа, которыми могли руково­
диться еФремляве, прежде всего и, быть можетъ, съ боль­
шею настойчивостью,отличавшею ихъ и въ прежвее время, 
требуя именно отъ Самуила того, чтобы онъ поставилъ 
имъ царя. ЕФремляве ошибаются въ своихъ разсчетахъ, 
если они у нихъ были. Самуилъ поставляетъ царя израиль­
скому народу, по не изъ колѣва Ефремова, а изъ колѣва 
Вѳаіаминова, именно Саула, сына Кисова (1 Цар. 9. 10). 
И замѣчательно, что избраніемъ Саула не всѣ довольны. 
Причивъ этого недовольства едвади можно искать въ лич­
ности самаго Саула,—ибо онъ былъ, по выражевію дѣепи- 
сателя,„молодой*) и красивый; и не было никого изъ изра-

*) Си. Ог&еіл. ОевсЪісЫе I. 8. 400.
а) "Ѵ)ГП собственно=созрѣвшій, быть мохетъ 40—45 лѣть, такъ какъ 

іхѣіъ уже взросл&го сына Іонаѳана (1 Цар. 13, 2). Кеіі. Біе ВіісЬег 
Затаеів. 8. 65. Ыёдеръ назначаете ему 50 лѣтъ. ЬеЬгЬасЪ. II. 8. 3?.



ильтвнъ красивѣе его; овъ отъ плечъ своихъ былъ выше 
всего народа" (1 Цар. 9,2). Онъ происходилъ и изъ знатваго 
рода (9, 1). И весь вародъ, въ первый разъ увидѣвшн сво­
его царя, былъ въ восхпщеніи отъ него (10, 24). Причина 
пренебрежен!»! къ Саулу со стороны нѣкоторыхъ заклю­
чается, кажется, именно въ томъ, что онъ ароисходилъ изъ 
одного изъ меныпихъ колѣнъ израилевыхъ и въ тому еще 
пзъ племени, малѣйшаго между всѣми алемевами своего 
собстоеннаго волѣна. Тавія мысли являются по крайней 
мѣрѣ въ голов* самаго Саула, когда овъ въ первый 
разъ выслушиваешь отъ Самуила ясные намеки на избраніѳ 
его въ цари израильскаго народа, и ѳти именно мысли за- 
ставляютъ его иедовѣрчиво отнестись въ сдовамъ Самуила. 
„Не сынъ ли а Веніамина, одного изъ меньшихъ волѣиъ 
израилевыхъ? И племя мое не малѣйшеѳ ли между всѣии 
племенами колѣна Веніаыинова? Къ чему же ты говоришь миѣ 
это" (9, 21). Въ ѳтихъ словахъ Саула мы вправѣ видЬть от- 
голосокъ общаго народваго мнѣнія того времени относительно 
того, кто должеыъ бы быть царсмъ,—именно, что избирае­
мый царь долженъ принадлежать къ одному изъ сильнѣЙ- 
шихъ въ ѳто время колѣыъ израилевыхъ. Конечно, еФрем- 
ляне мнили себя сильнѣйшими изъ всѣхъ и еадѣялись изъ 
себя дать лерваго царя Израилю. Но ожидавія народа и 
ефремлянъ не сбылись; царь былъ избраиъ изъ колѣна имен­
но одного изъ меньшихъ. Народъ вообще охотво подчинился 
избранію пророческому, видя въ немъ волю Іеговы; но нѣ- 
ноторые, по выраженію книги Царствъ, „сыны Веліала*, 
негодные люди, преэрѣли избравнаго царя,—и именно, какъ 
царя, не обѣщающаго спасенія отъ врага (1 Цар. 10, 27). 
Скорое освобождѳніе города Іависа отъ аммонитянъ, совер­
шенное новымъ царемъ, показало и этимъ нѳвѣрамъ спо­
собность Саула. Можно думать, что эти „сыны Веліала* 
были прежде всего ошибшіеся въ расяетѣ изъ ефремлянъ.

Хотя такимъ образомъ царь избранъ былъ и ве пэъ 
иолѣва Ефремова и, быть можетъ, невполнѣ согласно съ его



желаніями, всѳтаки съ избравіемъ царя яменво изъ во- 
лѣна Вевіаминова ефремляве могли мириться и видѣть въ 
немъ вѣвоторымъ образомъ даже свою побѣду. Колѣно Ве- 
ніаминово одво пзъ саиыхъ близкихъ въ Ефремову иолѣну 
и по происхождѳвію, и по исторической своей жизни и во 
географическому своему оодожевію. Родоначальники того и 
другаго происходить отъ одвой матери, Рахили. Въ Егвптѣ 
Веніамивъ пользуется преимущественнымъ предъ другими 
своими братьями благорасположевіемъ іо с и ф я  (Быт. 43, 
23—30. 34*, 45, 14. 22). Во время странствованія по пу­
сты в ѣ колѣво Веніамивово стоитъ лодъ знамевемъ ко л ѣ па 
Ефремова (Числ. 2, 18—24). Въ Хаваанѣ оно получаетъ 
свой участокъ вблизи колѣна Ефремова и селится какъ бы 
подъ его крыломъ, составляя ту же группу изъ колѣвъ 
Ефремова, Маыассіипа и Вевіаминова, какую составляли 
всѣ эти колѣна и въ пустывѣ. Въ періодъ судей колѣно 
Вевіаминово большею частью дѣйствуетъ въ союзѣ съ 
Ефремовымъ. Веніаминявинъ Аодъ созываетъ борцовъ про­
тивъ моавитявъ на горѣ Ефремовой (Суд. 3, 27). На войну 
съ Сисарою, вождемъ царя Іавина, веыіаминянѳ идутъ въ 
рядахъ еФремляпъ (Суд. 5,14). ІСолѣно Ефремово по крайней 
мѣрѣ съ большею готовностью и самопожертвованіемъ рѣ- 
шается помочь возстановлевію кодѣна Веніаминова, почти 
уничтожевнаго въ междоусобной войиѣ, соглашаясь на то, 
чтобы вевіамиваве во время праздника въ Силомѣ похитили 
и сдѣлали своими женами дѣвицъ силомскихъ, вышедшихъ 
взъ города плясать въ хороводахъ (Суд. 21, 15—23). Тѣсвая 
связь между тѣмъ и другимъ колѣвомъ продолжается, какъ 
увидимъ далѣе, и поздвѣе. Связь эта такъ тѣсна, что ко- 
лѣва Ефремово, Веніаминово и Мавассіино въ представлѳніи 
варода объединяются между собою. „Пастырь Израиля! 
внемли; водящій, какъ овецъ, і о с и ф и ,  возсѣдающій на х ѳ -  

руввмахъ, яви Себя. Предъ Ефремоиъ и Веніаминомъ и 
Мавассіею воздвигни силу Твою и прійди спасти насъ 
(Пс. 79, 2. 3), говорится въ одвомъ изъ псалмовъ Ас&фо- 
выхъ. Изъ этихъ словъ видно и то, что нѣкогда эти колѣва



представляли собою какъ бы весь народъ, и слѣдовательво 
стояли во главѣ его. ГІсалмопѣвецъ обращается въ Богу 
съ молитвою отъ лица всего народа и, называя вѣкоторыя 
волѣна, смотритъ ва нихъ, каігь на представителей всего 
народа. Такое положеыіе Ефрѳмъ и съ виыъ соединенный во* 
лѣна занимали прежде цнретвованія Давида, на что указыва­
юсь слова осалма 77-го: „и отвергъ (Господь) шатеръ Іоси- 
ф о в ъ , и колѣна Ефремова не избралъ. А избралъ волѣно Іудп- 
но, гору Сіонъ, которую возлюбвлъ" (ст. 67, 68). Колѣво 
Іудино избрано въ царственное волѣно въ лицѣ Давида 
(ст. 70), отверженіѳ ІосиФова волѣна послѣдовало предъ 
этимъ, слѣдовательно до ѳтого времени колѣно Ефремово 
такъ или иначе удерживало за собою первенство въ изравль- 
скомъ народѣ. Такимъ образомъ съ избравіемъ царя изъ 
колѣна Веніаиинова Ефремово волѣно не можетъ считать 
себя воолнѣ обойденпымъ.

Отвѣчая въ этомъ, хотя и невполнѣ, требованіянъ 
времени, избраніо въ цари Саула—веніамивянина еще болѣе 
и почти единственнымъ образомъ отвѣчастъ другимъ его 
требовавіямъ. Колѣно Веніаминово очень мало въ сравневіи 
съ другими колѣнами. При первомъ исчисленіи при Синаѣ 
въ немъ тридцать пять тысачъ четыреста человѣкъ (Числ. 
2, 23); менѣе его одно колѣно Манассіино (съ 32,200 чело- 
вѣкъ. Ст. 21). При второмъ исчислевіи оно, по своей числев- 
ности (45,600 человѣкъ. Числ. 26, 41), занимаетъ средину 
между колѣнами и даже сильвѣе Ефремова колѣна (32,500 
человѣвъ. Ст. 37). Въ началѣ неріода судей (Суд. 20, 28), въ 
междоусобной войнѣ со всѣми колѣнами израилсвыми, ово 
ослаблено до минимума,—лишь 600 человѣкъ должны воз- 
становить его среди другихъ волѣнъ (Суд. 20, 47 -2 1 ,-2 3 ) . 
Сколь сильно численностью вто колѣно во время Самуила, 
нѳизвѣство. Но при всей своей численной слабости волѣво 
Веніаминово одно изъ самыхъ храбрыхъ и воввственныхъ. 
Въ благословеніи Іавова оно представляется хищнымъ вол* 
жомъ, который утромъ ѣстъ ловитву, а вечеромъ д ѣ л и т ъ



добычу (Ьыт. 49, 27). Веніамияяве отличаются, какъ хоро- 
шіе стрѣлки изъ лука (1 Пар. 8 , 40; 12, 2; 2 Пар. 14, 8) и 
пращники, которые одинаково хорошо метали камни и ора­
вою и лѣвою рукою (Суд. 20, 16; 1 Пар. 19, 2). Во время 
судей колѣно Воніамиеово одно сражается оротивъ всѣхъ, 
одерживаетъ двѣ ообѣды надъ ними я оотомъ оогибаетъ 
почти совсѣмъ, лишь благодаря употребленной противъ 
него хитрости (засадЪ). На такое воинственное колѣно есте­
ственно должевъ обратить ввиманіе взглядъ, вепредубѣж- 
денвый ористрастіями, а лишь имѣющій въ виду тогдашнее 
положеыіѳ Израиля. Главная потребность того времени царь, 
который твердою рукою могъ бы вести народъ противъ 
угрожавшяхъ отвсюду враговъ: поставь надъ вами царя, 
который ходилъ бы предъ нами и велъ наши войны,—гово­
рили израильтяне Самуилу (1 Цар. 8, 20). И нельзя было со- 
мвѣваться, что веніамянянъ удовлетворитъ ѳтой потребности. 
Ему именно и всего ѳстественнѣе сдѣлать ѳто. Въ періодъ 
судей, какъ мы видѣли, избавители народа являются преиму­
щественно изъ среды волѣнъ, ваиболѣе оритѣсняемыхъ. Глав- 
выя силы ф и л и с т и м л я н ъ  сосредоточены теперь именно въ ко- 
лѣвѣ Вевіамивовомъ; здѣсь происходятъ первыя войны Саула 
съ еилястимлявами (1 Цар. гл. 13.14), и—что особенно важно— 
даже въ родномъ городѣ Сауловомъ стоитъ ф и л и с т и м с к і Й гар- 
низонъ во время воцареніа Саула (1 Цар. 10, 5). По аналогіи 
съ судьями, избравіе царя именно изъ колѣыа Вѳвіаминова 
сАмое естественное. Въ пользу етого колѣна можетъ гово­
рить въ вастоящемъ случаѣ и топографическое положеніе 
его въ ряду другихъ колѣнъ. Къ концу періода судей успѣло 
уже обнаружиться, какъ мы говорили выше, раздѣленіе из­
раильски хъ колѣвъ на двѣ половины—сѣверную, къ кото­
рой примыкали и заіорданскія волѣна, съ Ефремомъ во 
глав* и южную, состоявшую изъ колѣнъ Іудина и Симео- 
вова. Колѣно Веніаминово лежало именно на границѣ этихъ 
половинъ. Избраніе царя для всего израильскаго народа изъ 
такого колѣна при тогдашнихъ обстоятельствахъ самое 
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естественное. Навонецъ самая малость и въ сравнен» съ 
другими меньшая значительность Веніаминова колѣоа мо­
гу тъ располагать въ его пользу. При теовратвчесвомъ уст­
ройств* израильскаго народа, невидимый царь которого 
Іѳгова, земной его царь долженъ быть лишь орудіемъ и не- 
оолвнтелемъ воли Царя-Іеговы. Сила и могущество его долж­
ны заключаться не въ его собственной силѣ и моща, вовъ 
сил* и помощи Іеговы. Позволительно предполагать, что 
царь изъ кол*на, сравнительно съ другими, слабаго будетъ 
яи*ть болѣе ооводовъ опираться на силу и помощь царі 
Іеговы. Въ избраніи царя изъ иоя*на Вевіамивова можно ви- 
дѣть нроявленіе и обычна го въ исторіи пріема. Когда есть 
сильные соперники относительно выаолненія чего либо, обык­
новенно дѣло ѳто предоставляется третьему и сравнительно 
слабѣйшему. Что звачатъ, налримѣръ, бывшія въ ходу пред- 
положевія возложить исполненіе опредѣленій берлинскаго кое- 
греса или берлинской конФеренціи ваИталію , ве допуская сю­
да Россіи и Авгліи? или вазначѳніе князя для Болгаріи не нзъ 
царственныхъ домовъ Россіи или Авгліи, а  изъ аринцевъ вѣ- 
мецвихъ? Такъ и въ то время сильваго возбуждѳвія въ стравѣ, 
пламевиыхъ желаніЙ со стороны сильн*йшихъ колѣнъ Бсре 
нова и, быть можетъ, Іудиеа дать изъ себя царя народу— 
естествѳннѣе всего было набрать его ни изъ того, ни нзъ 
другаго, а изъ третьего, на которомъ могли бы болѣе или 
мевѣе помириться об* соперничествующія стороны, и ко­
торое съ своей стороны могло бы удовлетворить возложен­
ному на него назначѳеію. По вс*мъ ѳтимъ аричинамъ колѣ- 
ву Веніаминову выпадаетъ честь дать израильскому народу 
перваго царя. Избравіе царя совершается по жребію (1 Цар. 
10, 20. 21) или—что для иасъ одно и тож е—по вол* Божіей 
(9, 17). И мы можѳмъ лишь благо говѣть предъ тѣмъ, вагь 
глубоко вта воля Вожія соотвѣтствуѳтъ въ настоящемъ 
случа* обстоите л ьствамъ и требованіямъ того времени.

Цокол*во Веніамввово принадлежи™ къ числу т*хъко- 
л*въ, который стояли въ большей или меньшей связи съ ко-



іѣномъ Ефремовымь, или ва которые старалось распростра­
нять свое вліявіе ото послѣднее колѣво. Съ избравіемъ въ ца- 
ри вепіаминннина первенствующее мѣсто занимаетъ группа 
виѳнно этихъ колѣнъ. Такъ какъ вта группа и прежде соеди­
нялась, хота и вевоолнѣ, для общаго дѣйствованія, представ­
ляя въ такихъ случаяхъ израильскій вародъ въ его противопо­
ложности съ другимъ какимъ либо народомъ враждебвынъ ему, 
тон вазваніе „Израиль", „израильскій вародъ", привыкли от- 
носвть къ втимъ иолѣнамъ, не включая сюда Іудина и Симео- 
нова. Съ избравіемъ царя н группа изъ втихъ послѣднихъ ко- 
лѣяъ присоединяется къ остальнымъ израильтянамъ, подразу- 
мѣвается подъ общимъ иненеиъ Израиля, когда идетъ рѣчь во­
обще, во и не совсѣмъ сливается съ ними; войска ѳтой группы 
считаются отдѣльно и противопоставляются войсвамъ другой 
группы, какъ іудев израильтявамъ (1 Цар. 11, 8; 15, 4 ) ‘).

2.

Трудно и съ точностью даже невозможно опрѳдѣлить, 
яагь широки были предѣлы царства Саулова и какъ сильна 
была его власть въ втихъ предѣляхъ. Близкая аналогія избра- 
нія и первыхъ дней цярствованія Саула съ появленіѳмъ судей, 
открывающаяся въ томъ, что царь избирается изъ волѣна, 
вавболѣе подверженнаго притѣсневію со стороны враговъ, 
м что онъ становится царемъ на дѣлѣ, а не по идеѣ или 
язбравію, лишь послѣ одержааія побѣды вадъ врагами (1 
Цар. 11 гл.), даетъ какъ бы вѣкоторое освованіе предпо­
лагать, что сѣверныя колѣна по ту сторону изреѳльсвой 
раввины, не страдавшія, быть можетъ, отъ тогдашнихъ вра­
говъ—ф и л и с т и м д я н ъ  и аммонитявъ, ве участвовали въ избра- 
нів царя и чрезъ то какъ бы не входили въ составъ цар­
ств а  Саулова. На нихъ и дѣйствительно нѣтъ прямыхъ ука-

а) Себастіаеъ Шмид» ввдитъ причину отдѣльваго нсчнсленіл здѣсь 
іудеевъ въ томъ, что колѣно Іудино по Суд. 1 гл. было первымъ колѣиомъ по 
доетоинству и доселѣ вождемъ остальныхъ. Іп ИЬгит ргітогет Затиеііа 
еоттепіагіав. 1687, р. 330. Насколько колѣио Іудино было вождемъ другихъ 
коіѣжъ въ аеріодъ судей, ив ухе видѣли.

\



заній въ исторіи Саула. И только изъ славной дѣательвосто 
Самуила ва пользу внутреннего рѳлагіознаго обновлевія я 
объѳдиненів израильтянъ и изъ встрѣчающихся общихъ вы- 
раженій: .всѣ старѣйшивы“ (1 Цар, 8, 4;, „всѣ колѣва из- 
раялевы" (10, 20), „всѣ израильтяне** (11, 15; 1 2 ,1), можно 
заключать, что въ избраніи царя принимаютъ участіе всѣ 
колѣна израильскія, и что Саулъ становится царемъ ыадъ 
всѣмъ Израилѳмъ, включая и сѣверныя колѣнн. Колѣня за- 
іордавскія участвуютъ въ избраніи Саула (1 Цар. 12, 12); 
но по крайней мѣрѣ значительная часть ихъ страны не мо- 
жеть вначалѣ входить въ составъ Саулова царства. Одвою 
изъ причинъ, заставиьшихъ Израила просить себѣ царя, 
полагается вашествіе царя аммонитскаго ва землю пзраил 
скую (1 Цар. 12, 12). Вскорѣ по воцареніи Саула (ао ЬХХ 
соустя около мѣсяца) царь аммовитсвій уже осаждаетъ 1а- 
висъ ГалаадсвіЙ. Городъ этотъ лешалъ ве на гравицѣ съ 
аммояитянами, а, наоротивъ, ближе къ западной границѣ 
заіордансвой страны *). Чтобы осадить его, Наасъ должень 
былъ углубиться значительно внутрь страны. Отчаянваі 
готовность жителей Іависа подчиняться позорному условію  
съ одной сторовы в гордая самоувѣрѳнвость царя аммонит- 
скаго, спокойно дозволввшаго осажденнымъ въ теченія семи 
двей искать себѣ помощи, гдѣ только хотятъ, съ другой 
показываютъ, кажется, ясно, что ни та, ни другая сторона 
неожидаетъ помощи по крайней мѣрѣ отъ ближайшвхъ со 
сѣдей-заіордансвихъ жителей,—что слѣдоватѳльно господство 
аммовнтввъ въ ото время здѣсь было прочно. Въ ѳтомъ по 
слѣднемъ орѳдаоложеніи насъ оодтвѳрждаетъ в  і о с и ф ъ  

вій. По нему прежде, чѣмъ напасть на Іависъ Галаадекій, 
аммонитскій царь причивилъ много зла потусторонввмъ из* 
раильтвнамъ и нодчинилъ себѣ многіе ихъ города *). Посі*

>) Мѣсгопоіохевіѳ Іависа впрочемъ не опредѣдено еще. По Іероиму омі 
лежала въ 6 рам. мед. отъ г. Пеллы но пути въ Геразѣ. Шдпе. РаІго1о?і*е 
Сапов, сотрі. Ьаі. і. 23. р. 906. Робннзонъ предполагаеть его въ развали»** 
еД І)еіг въ вадп Іавнсъ. Кеіі. Бае ВасЬ сіег КіоЬіег. 3. 352.

*)Апіічаіі. VI, 5, 1.



этого намъ кажется ве совсѣмъ вѣрнымъ ввгдядъ Хвольсона, 
когда овъ, выставляя на вядъ „благодать монархическаго 
образа правленія", говорвтъ, что аммонитсвій царь обидѣлъ 
жителей одного только города наглымъ, иоэорнымъ для нихъ, 
требовявіемъ и тѣмъ едва не навлекъ на себя полнаго 
уничтопѳнія со стороны предводимыхъ царемъ израиль- 
тянъ '). Саулъ разбиваешь аммовитскаго царя при Іависѣ, 
освобождаетъ этотъ городъ и, конечно, другіе. Но полнаго 
саокойствіа со стороны враговъ онъ не даетъ еще теперь 
отой странѣ; и послѣ овъ должѳнъ еще вести войны и съ 
Моавомъ, и Аммовомъ, и съ Едомомъ я съ царями Совы... 
и сдѣдоватедьно только позднѣе освобождаетъ заіорданскаго 
Израиля отъ руки его грабителей (1 Цар. 14, 47—48). Но 
уже и послѣ той первой побѣды надъ аммовитянами положа* 
віе ааіорданскихъ колѣнъ становится болѣе спокойнымъ и 
безопасвымъ. Нѣкоторые израильтяне по сю сторону Хор- 
дана, во время войны съ Филистимлянами, наступившей 
послѣ аммонитскоЙ, опасаясь враговъ, ищутъ безопасности 
за Іорданоыъ, въ стравѣ Гадовой и Галаадской (13, 7). Ко* 
іѣно Рувимово ведетъ во дни Саула счастливую войну съ 
агарянами, живущими къ сѣверовостоку отъ него бедуин­
скими племенами (1 Пар. 5, 10); колѣно это было ближай­
шее къ моавитянамъ: значитъ, и съ этой стороны оно было 
спокойно. Жителя заіордаыскихъ областей были очень бла­
годарны Саулу за свое освобожденіе и, безъ сомнѣвія, были 
вѣряы его господству. Ихъ привязанность къ нему и его 
дому продолжается даже и послѣ его смерти. Жители Іависа 
съ благороднымъ самоотверженіемъ берутъ выставленные на 
позоръ на стѣнахъ Беѳсана трупы Саула и его сыновей, пре- 
даютъ ихъ почетному погребенію въ своемъ город* и вазвача- 
ютъ семидневный цостъ (1 Цар. 31,12. 13). Оставшійся въ 
живыхъ сынъ Саула, іевосѳей, находитъ безопасное уб*жище 
в воцаряется прежде всего ва восточной сторон* Іордана, 
въ Маханаим* (2 Цар. 2, 8. 9). Отсюда и, безъ сомнѣніа, съ оо-

*) Христіаисвое Чтеніе. 1870. № 8. Стр. 236,



мощію заіорданснихъ жителей царство Іѳвосѳея распростра­
няется и на другія, западно-іорданскія, колѣна. Такъ ко- 
лѣна заіорданскія входятъ въ составъ царства Саулова я 
отличаются даже особенною вѣрностьво ему. Колѣно 1 уди но 
также входить въ составъ царства Саулова. Воины Іудины, 
хотя и вѣвоторымъ особнякомъ, принимаютъ участіе, съ са- 
мыхъ пѳрвыхъ войвъ Саула, въ дойнѣ съ аммоиитянаня 
(1 Ц. 11, 8), Филистимлянами (17, 13. 14), амаликитявамн 
(15, 4) и, конечно, съ другими народами. Территорія колѣва 
Іудива служить театромъ войны его съ Филистимлянами (17, 
1); чрезъ нее онъ идетъ па войну съ амаликитявамн в въ 
вей ставитъ себѣ оамятнивъ послѣ побѣды вадъ ними, на 
Кармилѣ на горѣ Іудиной къ юго-востоку отъ Хеврона (1 
Дар. 15, 12; Нав. 15, 5 5 ) ') ;  чрезъ нее, конечно, ведетъ 
войны съ идумѳянами (14,47). Въ области колѣва Іудива Са- 
улъ прѳслѣдуетъ Давида съ своимъ отборнымъ войскоиъ 
(1 Цар. гл. 23. 24. 26). Населеніе вообще расположено къ Са* 
улу. Люда Давидовы опасаются за себя, живя въ Іудеѣ (23, 
3); жители города Кеиля, даже освобождевные Давидомъ отъ 
ф и л и с т и м л я н ъ ,  готовы предать его Саулу (12); зифёи сами 
довосятъ Саулу объ укрывательствѣ у нихъ Давида, побуж- 
даютъ его идти противъ него и предлагаютъ предать его въ 
руки царя (19—24; гл. 26). Саулъ свободно беретъ себѣ 
тѣхъ изъ іудеевъ, которые ему нужны, и получаетъ оря 
втомъ подарки (16, 19—22). Почти постоянныя войны съ Фи­
листимлянами, ближайшими врагами іудеевъ, такъ успѣшяо 
веденный подъ руководствомъ Саула, заставляютъ іудеевъ 
держаться Саула и становиться въ ряды другихъ израаль- 
тянъ подъ его начальствомъ.

Но къ концу царствованія Саула въ области колѣяа 
Іудина появляется — да будетъ позволено выразиться— 
шайка чѳловѣкъ въ 400—600; здѣсь собираются всѣ, недо­
вольные чѣмъ либо въ царствѣ Саула,—„всѣ притѣсееивые 
и всѣ должники и всѣ огорченные душеюц (1 Цар. 22, 2;

*) Кеіі. Ше БіісЬег З&тиеіа. в. из.



23, 19). Они составляюсь тѣсную дружину аодъ началь- 
ствомъ одного. Ж явутъ  оня, перекочевывая съ одного мѣста 
на другое, большею частью въ иѣстахъ неприступны хъ 
(23, 14), укрываясь отъ взоровъ правительства. Иногда оня 
выступаютъ оротивъ враговъ, вападавшяхъ на эту страну 
(23,1—5); съ туземцами живутъ вообще мирно (25, 7), но за 
'втотъ миръ требуютъ награды для себя, вынуждаемые къ то­
му скудостію срѳдствъ для своего существованія, я готовы 
мстять бѳзъ пощады кому бы то ня было за обидное откло- 
веніѳ ихъ требовавій (25, 34). Шайка эта входитъ въ сво- 
шенія съ иностранными государями, съ которыми Саулъ 
стоить во враждебны хъ отношеніяхъ,—съ царемъ моават- 
скимъ (22, 3—4), Филистямскимъ-геѳскимъ, въ одвомъ нзъ 
городовъ котораго (Секѳлагѣ) и поселяется на правахъ лея- 
ваго государства (гл. 27). О намѣреніяхъ и цѣляхъ этой 
шайки не имѣютъ, кажется, опредѣленнаго прѳдставлееія. 
Во главѣ ея стоить Давядъ изъ Вяѳлсема Іудвна. На ро- 
динѣ онъ извѣстѳнъ, какъ молодой человѣкъ, умѣющій иг­
рать, храбрый и воинственный, разумеый въ рѣчахъ и 
видный собою, и Господь былъ съ нимъ (16, 18). Благодаря 
этямъ своимъ качествамъ, онъ сталъ извѣстевъ двору и по- 
лучнлъ здѣсь мЪсто. Побѣда надъ Голіаѳомъ и рндъ дру­
гихъ блестящяхъ побѣдъ надъ филистимлянами пріобрѣля 
ему любовь парода, а также вниманіе и благорасположеніе 
государя. Давидъ постепенно достигъ одного изъ высшихъ 
мѣстъ въ государствѣ (послѣ царской Фамиліи онъ сидѣлъ 
ва третьемъ мѣстѣ въ общественныхъ собраніяхъ, 1 Цар. 
20, 25) и даже сдѣлался зятемъ царя (18, 27). Но вотъ рас­
пространяется по странѣ молва, что втотъ любимецъ на­
рода и вмѣстѣ царя задумалъ измѣну своему государю и 
добивается его престола. Удалевіе отъ двора, устраненіе 
отъ государственной дѣятельности, появленіе во главѣ бѣг- 
лецовъ, еще болѣѳ сношенія съ врагами отечества естест­
венно должны были убѣждать народъ въ и с т и н н о с т и  в т о й  

молвы. Все, что есть недовольнаго въ государствѣ Саула, 
приходить къ Давиду и встрѣчаѳтъ у него радушный пріемъ.



Сюда бѣжитъ в Авіаѳаръ, сывъ убитаго первосвященника 
Ахимелѳха (.22, 20—23). Съ нимъ ходитъ проровъ Гадъ, 
очевидно, ученикъ Самуила, бывшаго во враждѣ съ Сауломъ, 
но въ дружбѣ съ Давидомъ (19, 18—24). Быть можетъ, 
знали, хотя, нужно предполагать, самымъ неопредѣлеееымъ 
образомъ, что Давидъ аомазанъ уже на царство Самуиломъ. 
Съ другой стороны самъ Давидъ не нреднринимаетъ ни­
чего такого, что непосредственно вело бы въ намѣчаемой 
ему цѣли, и даже двукратно сохраняетъ жизнь Саула, на­
ходившуюся въ его рувахъ (въ пустынѣ З и ф ъ  и  Еаг&дди). 
Такой веопредѣленвый образъ дѣйствій, то приписываемый 
Давиду другими, то имъ самимъ обнаруживаемый, покры- 
ваетъ его вамѣревіа неизвѣстностью. Огъ втого происхо­
ди™, что одни выисвиваютъ его и доносятъ объ его дви- 
жевіахъ Саулу, другіе скрываютъ, прѳдупреждаютъ его и 
вообще относятся къ нему благосклонно.

Для васъ важно знать: возбужденное Давидомъ двнже- 
віе, симпатіи къ нему и автипатія, группированіе около него 
людей имѣютъ ли харавтеръ движенія колѣнняго, стремлѳнія 
колѣва Іудина стать во главѣ другихъ колѣвъ, или же все 
вто движеніе направляется лично противъ Саула. Данныхъ 
для рѣшѳнія этого вопроса немного, но и они, кажется, 
даютъ нѣкоторое право заключать, что въ движѳніи, вы- 
шедшемъ отъ Давида, иди, точнѣе, сосредоточившемся около 
него, можно усматривать черты именно колѣннаго движѳнія, 
направленнаго на возвышеніе одного волѣна прѳдъ другими. 
Правда, Давидъ любимъ всѣмъ израильскимъ народомъ, 
около него группируются всѣ недовольные безъ различія 
колѣнъ, есть и гадитяне и манасситане и даже веніаминяне 
(замѣчательво, не говорится объ е«ремлянахъ, 1 Пар. 12, 
1—22). Съ другой стороны и въ самомъ волѣнѣ Іудивомъ 
находятся лица, несочувствующія Давиду и стоящія ва 
сторснѣ Саула (особѳвно з и ф ѳ и ) .  Это показываетъ повиднмо- 
му, что движеніе, идущее отъ Давида, ве имѣетъ характера 
движѳвія цѣлаго колѣна. Во всякомъ случаѣ лица изъ дру* 
гихъ кодЬнъ, присоѳдинившіяся къ Давиду, нѳмогутъ имѣть



въ виду возвышѳнія колѣна Іудива. И самъ Давидъ можетъ 
быть чуждъ кодѣнныхъ стремленій. Но есть и черты, ука­
зываю щі я вн такого рода дввжѳвіе. Замѣчатѳльно врежде 
всего то, что отъ отвержевваго Саула ввимавіе Самуила 
обращается къ колѣну Іудину, и здѣсь важво то, что сна­
чала вѳ указывается оиредѣлѳвноѳ лицо, которое должно 
быть избрано; чмѣдоватѳльно имѣются вока въ виду просто 
юлѣно Іудино и одно племя и семейство въ вѳмъ (1 Ц. 17,1). 
При призваніи заявившаго уже себя въ предшествующей 
всторіи Израиля раздѣлевія всѣхъ колѣвъ ва двѣ главный 
группы, вто звачитъ, что Самуилъ отъ одной группы обра­
щается въ другой. Саулъ, принадлежавший колѣну иэъ 
группы колѣнъ і о с и ф о в ы х ъ ,  своимъ образомъ дѣйствій 
ясно обваружилъ характеръ главвыхъ представителей втой 
группы, ефремдянъ. Ефрем ля не, какъ мы видѣли, во весь 
аеріодъ судей стремятся быть первыми, слишкомъ подозри­
тельно относятся къ другимъ и доводатъ свою подозритель­
ность иногда до открытой вражды съ другими колѣнами. 
Саулъ—вѣрвый типъ этяхь стороаъ ефрѳмлянъ: онъ стре­
мятся быть, какъ можно, самостоятельвѣе въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ, подозрителенъ къ лицамъ, чѣмъ либо отличив­
шимся сравнительно съ вииъ и преслѣдуетъ подозрѣвае- 
мыхъ имъ всѣми, зависящими отъ него, способами и сред­
ствами, ве щадя иногда при втомъ ни пола, ни возраста 
(1 Цар. 22, 11—20). Онъ и не первый опытъ такого пра­
вителя изъ группы і о с и ф о в ы х ъ  кодѣнъ. Еще арежде него 
быдъ подобный Авнмелехъ, также жестоко обходившійся 
съ своими подданными (Суд. 0). Очевидно, что при госуда- 
рнхъ съ такими характерами нельзя было надѣяться на 
спокойное внутреннее развитіе государства. Дѣлать новые 
опыты царей изъ той же группы было излишне и во вся- 
комъ случаѣ веблаговременно,—и вотъ ввимавіѳ Самуила 
обращается ва другую группу кодѣнъ, именно на кодѣио 
Іудино. Кодѣву этому уже давно предуказано первенствую­
щее оодожѳніе среди другихъ колѣнъ (Быт. 49, 8—12). 
Оно одно изъ свдьнѣйшихъ, извѣство было въ прежнее



врема и, быть можетъ, особенно отличилось въ нослѣднее 
время своей совмѣстной съ другими колѣнами дѣнтельоости. 
И іудѳи, но крайней мѣрѣ тѣ, которые имѣютъ понятіе о 
чести своего колѣна и потому стремятся доставить ему 
первенствующее среди другихъ волѣнъ положение, сочу в* 
ствуютъ Давиду и поддерживаютъ ого всѣми возможными 
способами. Уже простое пребываніѳ Давида среди колѣва 
Іудина не можетъ быть объясняемо лишь тѣмъ, что именно 
его территория представляла болѣе удобствъ для болѣе спо­
койного укрывательства. Если з и ф ѳ и  доносатъ Саулу объ 
укрывательств* среди нихъ Давида, то другіе предупреж- 
даютъ послѣдняго о грозившей ему отъ Саула опасности 
и даютъ ему возможность скрыться (23, 25). Перечисляется 
очень много городовъ Іудиныхъ во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, 
въ которыхъ Давидъ ходилъ съ своими людьми и старѣй- 
шины которыхъ были его друзьями (30, 26—31). И въ то 
самое время, когда Саулъ съ троими своими сыновьями во 
главѣ войсяъ израильсвихъ сражается съ Филистимлянами 
и въ этой борьбѣ за свободу слагаѳтъ свою голову наряду 
же съ своими сыновьями, Давидъ изъ Секелага Филистим­
скаго разсылаетъ подарки своимъ друзьямъ, старѣйшинамъ 
Іудинымъ (30, 26). Нельзя ясно представить себѣ, ка­
кое участіе могли принимать въ этой войнѣ Саула съ фи­
листимлянами іудеи и могли ли они и теперь также энер­
гично поддерживать его, какъ они дѣлали это прежде? Ка­
жется, не ошибемся, если предположимъ, что яъ концу 
царствованія Саула и именно подъ вліявіѳмъ прѳбываніі 
въ ихъ стран* Давида іудеи становятся равнодушвѣе въ 
общей судьбѣ израильскаго народа, представляемой и защи­
щаемой Сауломъ, опять начинаютъ обособляться и свои 
интересы такъ или иначе сосредоточивать около личности 
Давида, отъ котораго ожидаютъ блага прежде всего для 
себя, а потомъ уже чрезъ него и себя самихъ и для другихъ 
колѣнъ1). Кажется, и Саулъ въ предоолагаемомъ имъ воз-

*) Примѣръ ыѣкоторыхъ нзъ манасситянъ, присоединявшихся къ Д»ШУ 
во время воввращенія его изъ фѵиствмскаго воісва въ Севеяагъ, можетъ пока-



мущеніи Давида видитъ, между прочимъ, стремление волѣна 
Іудява занать первенствующее ооложевіѳ среди другихъ 
холѣвъ. Вида и еще болѣѳ подозрѣвав всюду вокругъ себя 
равнодушіе нъ себѣ и даже измѣву, Саулъ пытается по* 
дѣйствовать въ своемъ ивтересѣ ва чувство волѣнвой 
чести въ онружающихъ его веыіаминявахъ. „Послушайте, 
сывы Веніаминовы: неужели всѣмъ вамъ дастъ сынъ Іес- 
сеевъ поля и виноградники и всѣхъ васъ иоставитъ тысяче* 
вачальнннами и сотниками... (1 Цар. 22, 7...)? Называя сво­
ихъ слугъ веніаминянами, Саулъ очевидно хочетъ выста­
вить имъ в а видъ, что сынъ Іессѳевъ изъ другаго колѣна и 
что первымъ нечего ожидать отъ послѣднаго: вмѣстѣ съ 
иимъ должны занять высшія и болѣе выгодвыя мѣста его 
ближайшія соплемеввики. Изъ ѳтнхъ словъ Саула видно 
также, что въ царствѣ его колѣвныа различія существуютъ 
еще въ полной свлѣ; вмѣстѣ съ етимъ должна еще суще­
ствовать и болѣе или менѣѳ глубокая разъединенность ихъ 
ввтересовъ. Едвнаго, цѣльиаго государственнаго организма 
еще иѣтъ. Отсюда же само собою понятно и естественно, 
если отдѣденіѳ Давида отъ Саула и не совсѣмъ напрасно 
приписываемое ему стремдевіе занать престолъ его, хотя 
по смерти его, и представляется и на самомъ дѣлѣ есть 
вѣвоторымъ образомъ отдѣленіе всего Іудина нолѣна отъ 
тогдашнего общеизраильскаго государственнаго организма 
съ стремленіемъ затѣмъ стать во главѣ другвхъ колѣяъ.

Что только предполагается относительно царствованія 
Саула, то открывается самымъ дѣломъ тотчасъ но смерти 
Саула. Еврейское царство, объединявшееся доселѣ внѣш* 
вимъ представительствомъ Саула, распадается теперь и 
именно ва тѣ главные частя, который мы замѣчали уже и 
прежде, именно: на кол&но Іудино, съ присоединившимся 
къ нему Симеоаовымъ, и колѣна остальные на этотъ разъ

анва», что я другіл нолѣна не обнаруживали особенной эиергіи въ послѣдней 
■оКіі Саула съ филистимлянами (1 ІІар. 12, 19—21). Тѣмъ болѣе можно 
чредположить это объ іудеяхъ.



съ Веніаминомъ во главѣ. Благодаря обстоятельствамъ, рае* 
дѣдевіе оолучаетъ теперь болѣе рѣзкій и даже враждебвый 
харавтеръ. Поражевіе Израиля ва горахъ гелвуйскихъ ф я д и -  

стимлявами, закончившее собою царствованіе Саула, было 
рѣшятельвое. Жители изреѳльской равнивы и сосѣдвихъ съ 
нею мѣстъ разбѣгаются; опустѣвшіе города ихъ завимаютъ и 
подчиняютъ своему господству филистимляне. Послѣдвіе рас­
п ространяю т свою власть ва Хаваавъ и къ югу отъ изреель- 
ской равнины до волѣва Вевіаминова включительно').

*) Обь объемѣ филнстимскаго завоеван» въ Хаваавѣ говорятся прямо 
въ двухъ иѣстахъ: въ хвигахъ Царствъ и Паралнпомевонъ. Въ первомъ мѣсті 
говорится: „израильтяне ГП'П ЛПУЗ ПйМ рруП “ІПуЗ идя, что
люди вараильсвіе побѣжалн, и что умеръ Саулъ и сыновья его, оставили города 
свои и побѣжали, а филистимляне пришли и засѣли въ нихъ (1 Цар. 31, 7). 
По буквальному переводу приведенвыхъ еврейскихъ слсвъ: израильтяне, иоторне 
(жили) по ту сторону долина и за Іорданомъ, оставили города свои ж бѣжаля 
(оерѳводъ Максимовича. Свводскій пѳреводъ читаетъ: ва сторовѣ долины и за 
Іорданомъ),—филистимляне завяли города по ту сторону долина нзреельсхой і  
Іордана. Какая мменно сторона долины—сѣверная нли южная и какая сторона 
Іордава—восточная или западиал разумеются здѣсь, рѣшеиіе этого вопроса за- 
висятъ отъ рѣшснія другаго вопроса о мѣстовахождевіи писателя книги Царствъ 
или этого мѣста книги—на сѣвсръ или югъ отъ доливн и аа востокъ или западъ 
отъ Іордаяа, хотя по общепринятому, во и ве исключительному, помімавію 
выражевіе П Т П  "ІЭУЗ указнваетъ на восточную сторону Іордана. Но жмевно 
о распростравенін фалистимокаго завоевания и ва восточную сторону Іорддна 
едва ли можетъ быть здѣсь рѣчь. Наоротивъ, эта страна Іордана представляется 
свободною отъ фялистимляві. Изъ Іаввса, города по ту сторону Іордана, прі- 
ходятъ мужи, чтобы снять трупы Саула и сыновей его со стѣвъ Беесаяа 
(1 Цар. 31, 10—12). Въ Махаваимѣ прежде всего Авеввръ воцаряетъ Іевосеел, 
удалнвшагося сюда съ западной стороны Іордана,—н отсюда уже распростра­
няв» его власть и на западную сторону Іордава (2 Цар. 2, 8. 9). 
И действительно въ параллельвомъ мѣстѣ книги Паралипоменонъ (1. 10, 7) 
о распространен» завоеванія филнстимскаго на восточную сторону Лорд&ня 
ничего ве говорится. Не говорятся о распространен» его и по ту сторову 
долины, а лишь въ самой доливѣ. Здісь говорится именно: „когда увидѣля 
израильтяне, которые были въ долинѣ (рОУЭ что всѣ бѣгутъ, и что
Саулъ и сыновья его умерли; то оставили города свои и разбіжались, а фі* 
лвстиыляне пришли и поселились въ нихъ". Такое предсіавлѳвіе дѣла боліе 
естественно, хотя ■ не исключаетъ распрэстранеяіл филнстимскаго завоеваяіл 
я на сосѣдвіл съ равниною области къ сѣверу и югу отъ нея. О распростра­
н я я  его въ первомъ направлевіи ничего неизвестно; по положевію дѣлъ, оно



Оставимйсв въ живыхъ оывъ Саула, Іевосѳей, естественный 
иаслѣдвикъ престола своего отца, ве можетъ утвердить 
своего престола въ странѣ оо сю сторону Іордава, удаляется 
в» восточную его сторону въ Маханалмъ, н только здѣсь 
лодководѳцъ его Авениръ воцаряетъ его сначала вадъ Га 
лаадомъ и потомъ мало по малу надъ Ашуромъ, Изрее- 
лемъ, Ефремомъ, Вевіаминомъ и вадъ всѣиъ Израилѳмъ, за 
исвлючевіемъ колѣна Іудина в Симеонова (2 Цар. 2, 8 —10), 
освобождая, конечно, области по сю сторону Іордава одна 
за другою отъ Филистимскаго господства '). Освобождевіе

віроятно (КбЫег. ЬеЬгЪпсЬ. II. 341); о распространена же во второмъ н 
даже до колѣна Вевіаминова включительно можно заключать изъ слѣдующаго. 
Нвнька Іоваѳана, жнвшал очевидно въ коіѣнѣ Веиіаинновомъ, при вѣсти о 
оопбеля Саула и Іонаѳана, схватываетъ сына его, Иемфнвосѳеа, н бѣжнтъ 
съ нінъ такъ поспѣшно, что роняеть его в искалѣчиваетъ (2 Цар. 4, 4). 
Трудно предположить, что вѣсть о пораженін вдали заставляет* няньку бѣ- 
жап,—очевидно, побуждаетъ ее къ этому вѣсть о нрнбляженіи фнлнстимлянъ 
вътому мѣсту, гдѣ она жила съ семеВствомъ Іояаѳана; а оно жило всего 
естествениіѳ въ кодѣвѣ Веаіаминовомъ и, вѣроятно, даже въ столицѣ Саулова 
царства,—Гивѣ (Огаеіх. ОеесЬісЫе. I. 220. 439).

‘) Приведенные въ текстѣ порядокъ безъ сомнѣвіа тотъ, въ какомъ Аве* 
нвръ воцарялъ Іевосѳея надь областями, за что ручается нхъ топографія: сна­
чала восточная сторона Іордава (Галаадъ), за тѣмъ Изреель (не городъ колѣна 
Несахарова, Нав. 19, 18, но наряду съ именами областеі всего вѣроятвѣе— 
мзреельская долина. Еигаіб. ОевсЬісЫе. В. III. В. 154. Сггасіг. ОезсЬісЫе. 439), 
Ёфремъ, Вевіамивъ и весь Израиль. Большую трудность для понимавія пред- 
ставляетъ евреВское слово Какая область разумѣетсл подъ этимъ
вмевемъ? ЬХХ читаютъ Ѳааірі ила Ѳадоор!. Но н это чтеыіе не опредѣлдѳтъ области. 
Судя по иоложенію этого имени между Галаадомъ и Иареелѳиъ и предполагал, 
что порядокъ имеыъ указываетъ на хронологическіВ порядокъ подчяяевіл Іево- 
сѳею озвачаемнхъ ими областей, нужно полагать область именно тамъ,
гдѣ долженъ былъ занять ее Авениръ, ндя изъ Галаада въ изреельскоВ равнинѣ. 
Этому положенію соотвѣтствуетъ предположевіе ВясЬіеппе. Онъ разумѣетъ 
здіеь городъ Асвръ (Л12/М) съ его областью (Нав. 17, 7). Городъ этотъ лежалъ 
къ юго-востоку отъ Изреедя, в Авениръ, идя изъ Галаада, могъ подчинить 
Іевосѳею эту страну прежде, чѣмъ отнять у филистимлянъ господство надъ 
Иэреелемъ. Но трудно понять, почему здѣсь вмѣсто города стоить ПОД* 
и вообще уііоминаиіе о городѣ наряду съ округами. Переводы свріВсгіВ и Вульгата 
чвтаютъ Сеѳигі; слѣдовательво читали или предиолагалі въ подлмвникѣ 
Этого чтевія держится и ѲевіВ, разумѣя подъ Гешуромъ самую сѣвериую часть



Израиля отъ Филистимскаго ига совершено такимъ образомъ 
Авениромъ, полководцемъ Іевосѳея, съ войсками изъ Изра­
иля, кромѣ іудеѳвъ. Іудеи не прннямаютъ участія въ зтомъ 
дѣлѣ. Они избираютъ себѣ царемъ Давида и почти безучаст­
но смотрятъ на борьбу израильтанъ съ филистимлявами.

Въ литературѣ библейской ясторіи существуетъ даже 
предположѳніе, что во время царствовавія Давида въ Хѳв-

Ханаана отъ Ермонадо озера Генннсаретсваго по обѣявъ сторонам* Іордяня. 
Эіе ВіісЬѳг Батпеів. 2 Ап Д. 1864. 8. 145. Но міста (Втор. 3, 14; Нав. 12, 5; 
13, 13; 1 Пар. 2, 231, ва которых* овъ освовнваетъ свой ввглядъ, не могуп 
его подтверждать; по накъ ѴЩЙ означает* овругъ гешурвтанъ ва северо- 
восток* огъ Васаиа (ЕттаМ. ОевсЬісЫе. В. 111. 8. 154), пезавиенмый оп 
израильтян*. О аодчиневіи же его Авеввръ не иогъ думать, пока не соеди- 
вияъ подъ властію своего господвна всѣхъ израильских* колѣнъ, м овъ дѣйстея- 
тельно составлялъ въ это время самостоятельное царство съ своимъ собственным* 
цареиъ (2 Цар. 3, 3; 13, 37; 15, 8). О Гессурѣ къ югу илв юго-западу оп 
Ханаана (1 Цар. 27, 8) здѣсь не можетъ быть и рѣчи. Гретцъ чатаегь ЦЮВП 
и разумѣетъ здѣсь половину колѣна Манассіина по ту сторону Іордана. Огаеіі, 
ОевсЬісЫе. I. 439. Ошибочно Кёлеръ ввднтъ въ словахъ Грѳтца ухазааіе на 
посюстороннюю половнну колѣна Манассіина н опровергаешь его вэглядъ сь 
этой ошибочной точки зрѣнія. НбЫег. ЬеЬгЬасЬ. И. 8. 248. Этотъ взгляд* 
хорошо соглашается съ мЬстомъ, занимаемым* именеиъ ѴУ)#НГІ вежду ииенамв 
Галаада в Изрееля. Но чтеніс это имѣѳтъ мало сходства съ мазоретекямъ. 
И вмя Галаадъ въ широконъ смыслѣ обнвмаѳтъ и область колѣна Манассінна 
къ востоку отъ Іордава (4 Цар. 10, 33. Втор. 34, 1. Нав. 22, 9. 13. 15. 32. 
Суд. 5, 17; 20, 1). Каитег. Раіавііпа. 229. 230. Къ чтѳнію гораздо
ближе чтеніѳ особенно, еелк предноложнть первоначальное чтеніе без*
гласных* знаков* ЛВДіП- Въ книгѣ Судей (1, 32) ЛОДІЛ означает* колію 
Аснрово. Это волѣно подразумевают* и здѣсь (2 Цар. 2, 9) Таргумъ, ЗсЫіег, 
Кбпі$ Оаѵій. 1870. 8. 156, я Кёлеръ. Такое отѳжествленіе невполнѣ отве­
чает* вышеуказанной последовательности именъ. Лучше бы стоять здѣсь имеяі 
Нефеаляма, область котораго ближе къ Галааду. Но Кёлеръ думает* объяснит* 
непоследовательность здесь предположеніемъ, что колено Аснрово, быть иожеп, 
первое вступило въ связь съ Авеинромъ, чтобы присоединиться къ царству 
Іевосоея, или же что Аснръ имел* тогда некоторую гегемонію надъ Нефоали- 
новым* коленом*. Конечно, предположена эти ничем* не доказаны; но благо­
даря большему сходству меаду чтеніямя н потому более легкой возможности 
замены одного другим*, мненіе Кёлера заслуживает* большаго ввиианіл сравни­
тельно съ другими. КбЫег. ЬеЬгЬасЬ. II. 247. 248. Кеіі. ВіЫівсЬег. Соютеп- 
іаг. Біе ВіісЬег Затиеіз р. 8. 215—16. Воцареніе Іевосеея надъ указавввиі 
выше коленами н областями по сю сторону Іордаоа едва ли простое согласіе 
со стороны этих* воден* и областей „считать Іевосѳея своимъ царемъ, хотл



ронѣ іудѳи находятся въ вассальной зависимости отъ Фили- 
ствмливъ. Предположен!© вто основывается повидимому на 
довольно твердыхъ соображевіахъ. Замѣчаютъ во первыхъ: 
во все то время, когда Давидъ царствуетъ въ Хевровѣ, Фили­
стимляне оставляютъ его въ покоѣ*, но едва онъ становится ц а ­
ремъ надъ всѣмъ Израилемъ, они тотчасъ вападаютъ на не­
го. Причину такого неодиваковаго отвошевія ф и д и с т и м л я в ъ  

къ Давиду до и послѣ воцарѳвія надъ всѣмъ Израилемъ 
в видвтъ нѣкоторые въ вассальвомъ отношенія Давида къ 
вимъ, орекрящеввомъ со времени воцаренія его надъ всѣм ь 
Израилемъ. Какъ извѣство, благодаря нрѳслѣдовавіямъ со 
стороны Саула, Давндъ вынужденъ былъ бѣжать въ землю 
еилистимскую. Здѣсь получилъ онъ отъ Анхуса, царя геѳ- 
скаго, городъ Севелагъ, на правахъ леннаго государя. Изъ 
Секелага онъ предпрянималъ походы оротявъ сосѣднихъ 
вародовъ, объясняя Анхусу, что походы эти наоравлѳиы 
оротявъ іудеевъ. Часть добычи, получаемой отъ войны, онъ 
удѣлялъ Анхусу (1 Цар. 27). Когда послѣдній нреднривялъ 
войну цротивъ Израила, Давидъ долженъ былъ принять въ 
вей участіе съ свонмъ войскомъ. Но подозрѣніе противъ 
него со стороны ф и л и с т я м л я н ъ  освободило его отъ войны 
съ братьями. За то онъ велъ въ это время мстительную 
войну съ амаливитянами, разорившими и разграбившими 
городъ Сѳкелагъ,—чрезъ что, какъ васснлъ, защящалъ гра­
ницы области своего верховнаго государя (гл. 28—30). 
Послѣ аораженія Израиля ф и л и с т и м д я в &м и  и  смерти Саула, 
Давидъ вошелъ въ Хѳвронъ, городъ колѣна Іудина, я посе­
лился въ нѳмъ я окрестиыхъ съ нимъ городахъ самъ и его

фактическая власть иахъ вимя безъ сомвѣвіл вривадлежала фялкстнмллиамъ, 
охранные отряды которыхъ Авениру повидимому ве удалось изгнать" (Бого- 
Родсгіі. ЕвреВсвіе цари. Стр. 139). Строго географическій порлдокъ колѣвъ к 
областей говорить, кажется, вротнвь такого предположеніл. Обь охранныхь 
фиісгавскихь отрядахь въ Хаваавѣ оослѣ воцаренія Іевосѳеи ничего меяз* 
•Фетио. Напротввъ, Авевірь я Іоавъ съ свовии отрядами ходять во йену 
'•ободво. Ничего не говорятся и о столкновенілхь Давида сь этими отрядами 
по его ■одаревіи иадь всѣмъ Израилемъ.



люди съ своими семействами, послѣ чего іудѳи провозгла­
сили его своимъ царемъ (2 Цар. 2, 1—4). Вассальное же 
отношеніе, въ воторомъ Давидъ стоялъ доселѣ нъ филистям- 

ляеамъ, продолжается, говорятъ, и теперь: Давидъ по прес­
ному предоривимаетъ походы противъ мелкихъ народцевъ 
и по прежнему платитъ часть своей добычи Анхусу,—ко­
торый съ своей стороны оставляетъ ему свободу дѣйствій. Но 
вотъ Давидъ становится царемъ надъ всѣмъ Израидемъ, 
прѳкращаетъ свое прежнее зависимое отношѳвіе къ фили- 

стимлянамъ и они тотчасъ же нападаютъ на него со всею 
своею силою (2 Цар. 5, 17—25)'). Танимъ образомъ измѣ- 
неніе отношѳній къ Давиду со стороны послѣднихъ объ­
ясняется повидимому хорошо измѣневіемъ отношевій его 
къ вимъ,—и елѣдовательно какъ бы подтверждается оредоо- 
ложеніе о вассальномъ отношѳніи Давида къ ф и л и с т и м л і - 

намъ во время царствовавія его въ Хевровѣ. Такое 
именно отношевіе соотвѣтствуѳтъ повидимому и другихъ 
обстоятельствамъ того времени и не противорѣчитъ харак­
теру Давида. Филистимляне достигаютъ въ вто время выс­
шей степѳви своего политическаго могущества. Въ прежвее 
время при подобныхъ обстоятельствахъ іудеи считаютъ за 
лучшее оставаться въ рабствѣ у ф и д и с т и м л я н ъ  и  выдать 
даже имъ Самсона, выступившего ва борьбу съ ними, не­
жели вступать въ вту борьбу, не разсчитывая на услѣхъ 
(Суд. 15, 9—13). Благоразуміе трѳбуетъ повидимому я 
теперь подчиниться обстоятельствамъ, примять зависи­
мость отъ ф и л и с т и м л я н ъ  на извѣствыхъ условіахъ, нежели 

быть порабощенными ими безусловно. А умѣвьѳ быстро со­
ображать обстоятельства и дѣйствовать примѣнитѳльво къ 
вимъ составляетъ неоспоримо одну изъ отличительных* 
чертъ въ характерѣ Давида. Тѣмъ ве мевѣе съ укаэаввымъ 
выше объяснѳвіѳмъ повоя со стороны ф и л и с т и м л я н ъ  во врем*

1) Эвальдъ. ОевсЬісЫе бее Ѵоікев Івгаеів. Б. III. 8. 153. 198. Гретцѵ 
ОевсЬісЫе бег Іабеп. В. I. 8. 226. 227. 238.



царствованін Давида въ Хевронѣ и наоадѳвіемъ ихъ во во- 
цареніи его вадъ всѣмъ Изранлѳмъ,—объясвевіѳмъ именно 
изъ предположен!я вассальной зависимости въ первое время 
Давида отъ ф и л и с т и м л я н ъ , едвали можно согласиться. Ава- 
логін историческая, указанная выше, не полвая. Въ то время 
іудеи находились уже въ зависимости отъ ф и л и с т и м л я н ъ  и 

ве решались только освободиться отъ нея (Суд. 15, 11). Те­
перь они свободны отъ нея и иыѣютъ въ своей прошлой и 
недавней исторіи опыты счастливой борьбы именно съ Фи­
листимлянами. Трудно допустить, чтобы они согласились 
оривать добровольно зависимость отъ ф и л и с т и м л я н ъ . На- 
оротивъ, кажется, не совсъмъ неосновательно замѣчапіо 
Гретца, что прежнее вассальное отаошеніе Давида къ ф и - 

лнстимлявамъ причина того, почему іудеи не сами пригла­
сили къ себѣ Давида, а провозгласили его своимъ царемъ 
лишь послѣ того, какъ онъ съ своими людьми поселялся въ 
городахъ іудейскихъ (2 Цар. 2, 2. 3) Тѣмъ менѣѳ вѣро- 
атво, что вто избряніе его ставило ихъ въ зависимость 
отъ ф я л и с т и м л я в ъ . И Давидъ съ своей сторовы не имѣлъ 
нужды оставаться въ прежвемъ зависимомъ положевіи. 
Положевіе вто было для него вынужденное и ставило его въ 
различный нравственвыя затрудвеиін; освободиться отъ него 
онъ желалъ, конечно, при первомъ удобвомъ случай. Т а­
кой случай представился ему именно теперь. Правда, ф и л и - 

стомляве овдадѣваютъ всѣмъ или почти всймъ Хавааномъ 
оо сю сторону Іордава къ сѣверу отъ колѣна Іудина. Но 
для достижеоіа этого они вынуждены употребить всѣ свои 
силы. ДальнЪйшій ходъсобытій требуетъ отъ нихъ еще боль­
шого вапражевія: они должны защищать занятую страну отъ 
войска Авенира, выступившего ва освобождѳвіе ев отъ врага. 
УсаЪхъ освобождены оокчзываетъ постепенное ослаблевіа 
ихъ силы. Такое положеніе дѣлъ ф и л и с т и м с в и х ъ  видѣлъ безъ

*) Огаеіг. ОеасЬісЫе. В. I. 8. 226.
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сомаѣніа Давидъ и рѣшилси воспользоваться имъ для осво- 
божденія себя отъ вынужденной зависимости. Тоже самое по- 
ложѳвіе дѣлъ не позноляѳтъ я  ф и л и с т и м л я н аыъ выступить 
противъ Давида, и такимъ образомъ онъ, благодаря хорошо 
понятымъ обстоятельствам^ становится изъ вассальваго 
государя Филистимскаго города Севелага свободяымъ царемъ 
колѣна Іудина. Изъ тогдашнихъ же обстоятельствъ объ­
ясняется и то, почему Давидъ ве привимаетъ участія въ осво- 
бождѳніи Израиля отъ ф и л и с т и м л я и ъ .  Съ  о д н и м и  своинв 
силами онъ едва ли могъ надѣяться на успѣхъ. Дѣйство- 
вать въ союзѣ съ другими израильтянами онъ также ве 
могъ: вожди движенія на восточной сторонѣ Іордана были 
враждебно настроены въ отношевіи въ нему и смотрѣлн яя 
него, какъ на узурпатора (2 Цар. 2, 12 и д.) ')•

Не нмѣетъ большой силы и другое доказательство вас­
сальной зависимости Давида отъ ф и л и с т и м л я и ъ , заимствуе­
мое отъ равводушія и даже холодности къ Давиду со сто 
ропы Израила по смерти Саула. Давидъ пом&завъ въ цари 
надъ Израилемъ, какъ извѣстпо, еще Самуиломъ. Еще пря 
жизни Саула весь Израиль и Іуда любятъ Давида (1 Цар. 
18, 16). Тогда же смотрятъ на него, какъ на будущаго пре­
емника Саула: такъ Іонаѳанъ говорнтъ ему, что онъ бу- 
детъ царствовать надъ Израилемъ, и желаетъ быть вторымъ 
человѣкомъ по немъ въ царств* его (1 Цар. 23, 17); Саулъ 
самъ подозрѣваетъ и Давида въ намѣреніи и нчродъ въ со* 
чувствін его вам*рені(о—быть царемъ (22, 7. 8; 23, 17) и 
потомъ торжественно высвазываетъ свое уб*жденіе, что 
онъ (Давидъ) непрем*нно будетъ царствовать и что царство 
из рай лево б у деть твердо въ его рук*, и проситъ его толь­
ко о томъ, чтобы онъ веистребвлъ потомства его лослѣвёго 
и ве уничтожмлъ имени его въ дом* отца его (1 Цар. 24, 
21—22); и вародъ давно повидимому желалъ, чтобы Да­
вид ь царствовалъ надъ пимъ Цар. 3 ,17 . 18). И при всемъ

*) КбЫег. ЬеЬгЬіісЬ. П. 8. 243. 244.



этом г , по смерти Саула въ течевіи семи съ половиною лѣть 
Дявмдъ царству ѳть въ Хевронѣ только надъ колѣвомъ Іу- 
дввымъ (2 Цар. 5, 5). Холодность въ Давиду, открываю- 
щаяся изъ этого, становится яснѣе изъ слѣдующаго. Ставши 
цареыъ іудейскимъ, овъ пытается напомнить о себѣ и сво- 
емъ вода рев і и надъ Іудою заіорданскимъ колѣнамъ. Именно, 
узвавши, что жители Іависа, города, освобожден на го нѣкогда 
Сауломъ отъ нозорнаго рабства царю аммонитскому (1 Цар. 
11, 1—11), похоронили Саула, онъ отправляетъ въ вимъ 
посольство поблагодарить ихъ за „эту милость господину 
своему Саулу6, ободрить ихъ въ настоящихъ трудныхъ 
обстоятельствахъ, обѣщать имъ свое благоволевіе и ис­
кусно сообщить имъ о томъ, что домъ Іудшгь помазалъ его 
цареыъ надъ собою. „Да воздастъ вамъ Господь милостію 
и истиною11, должны были сказать, между прочимъ, послы 
Давида отъ его имени жителями Іависа; „и я сдѣлаю вамъ 
благодѣввіе за то, что вы сдълали. Нывѣ да уврѣпятся 
руки ваши, и будьте мужественны; ибо господивъ вашъ 
Саулъ умеръ, а меня помазалъ домъ Іудинъ царемъ надъ 
собою6 (2 Цар. 2, 5 —7). Пожелай жители Іависа, а также 
и другіе израильтяне уже теперь призвать его своимъ ца­
ремъ, овъ безъ сомвѣнія согласился бы на вто, какъ и со­
гласился поздвѣѳ, и выступилъ бы противъ ФИЛИСТИМДЯВЪ. 
Но этого согласія на этотъ разъ ве поелѣдовало, хотя 
слава о доброй памяти Давида, царя іудейскяго, о преж- 
немъ царѣ Саудѣ могла распространяться въ вародѣ и 
располагать его въ пользу Давида *)• Холодность народа 
къ Давиду и какъ бы забвеніе съ его сторовы о нѳмъ бы­
ли бы еще разительвѣе, еслибы было справедливо предпо- 
ложеніе вѣкоторыхъ, что израидьтяве не признаютъ его 
своимъ царемъ и лослѣ смерти Іевосѳея въ течѳвіи пяти 
съ половиною или около того лѣтъ. Но контекстъ рѣчи въ 
томъ мѣстъ (2 Цар. 2, 8—10), на которое опирается это

х) ЕѵаЫ. ОевеЬіеЫе. В. Ш. В. 151. 152.
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прѳдположеніе, говорвтъ въ пользу другаго предоэлоасе- 
иія,—именно, что пять съ половиною лѣтъ прошли со вре­
мени смерти Саула до (Фавтическаго) воцареиін Іѳвосѳея надъ 
всѣмъ Израилѳмъ, кромѣ Іудина кодѣыа1). Какъ бы то ви

*) Въ указанном» мѣстѣ кявп Царствъ говорится именно, что Іевосѳеі 
царствовалъ надъ Пэраилемъ, за нсключеніемъ дома Іудина, два года; между 
тѣмъ Давидъ до своего воцареыія надъ всѣмъ Израилем» по смерти Іевосеея 
дарствуетъ надъ домомъ Іудиввмъ въ Хьвронѣ семь лѣтъ съ половиною 
(2, 11; 5, 5). Эта-то разность въ опредѣленіи лѣтъ дарствованія того и другаго 
государя и даетъ иоводъ къ разлнчнымъ онредѣлеыіямъ времени воцаревіл 
Іевосѳея и Давида надъ всѣмъ Израилемъ. По однимъ Іевосѳей, какъ и Давидъ 
въ Хевронѣ, дарствуетъ сень съ половиною лѣтъ; два же года, о которыхъ 
говорится во 2 Цар. 2, 10, озяаваютъ два года иирнаго царствовавіа его до 
начала войны съ Давндомъ,—при чеиъ вторая половина стиха 10 ■ стихт 11 
считаются вносвыии словами, а первая половина 10 стиха связывается непосред­
ственно съ 12 стяхомъ. Такъ Гуго Гроиій, Авр. Каловій, Іаковъ Уссерій, у 

Буддел (Нівіогіа ессіевіаяііса Ѵеіегів Тевіагаепіі. Ебіі. Іегііа. Т. II. 100—101); 
Генгстенбергъ, СевсЬісЬіе бее КеісЬев Соііев ипіег. б. А. В. Р. II. Н. 2, 
8. 114; Душеполезное Чтеніе 1872 г. Ч. 3. Сгр. 138. 144. Противъ этого иові- 
мавія говорить аналогичным мѣста 2 Цар. 5, 4; 3 Цар. 14, 21; 22, 42 н др., 
гдѣ обыкновенно вначалѣ царствованія того идя другаго государя указы­
ваются полные годн его царствовавіл. По другимъ Іевосѳей дарствуетъ дѣі- 
ствнтельно только два года. Что же касается Давида, то онъ дарствуетъ 
VI* лѣтъ въ Хевронѣ сначала одновременно съ Іевосѳеемъ два года надъ 
однимъ домомъ Іудивнмъ и потомъ по смерти Іевосѳел тоже въ Хеврояѣ надъ 
всѣмъ Израилемъ пять лѣтъ съ половиною. Такъ ЗеЬаяі. ЗсЬтібІ, аб 2 Ват. 
Зиаеві. У. р. 72. Противъ такого пониманія говорить буквальное значевіе 
2 Цар. 2, II. 5, 5, оо которнмъ въ тѣ семь съ половиною лѣгъ, въ которые 
Давидъ ниѣетъ свою резиденцію въ Хевровѣ, царство его ограничивается одвнмъ 
домомъ Іудинымъ. По третьямъ Іевосѳей дарствуетъ также два первые года, а 
въ 51/* лѣтъ послѣ его смертк израильтяне остаются безъ царя, пока наковедъ 
ие избяраютъ Давида. Такъ Штэгелвыъ, Бае ЬеЬеп Баѵібв. 1866. 8. 33; Гнтцвгъ, 
ОевсЬісЫе. I. 8. 139; Олеръ, ТЬеоІо$іе бее АІІеп Тевіатепіе. П. 30; Бого- 
родскій, Еврейскіе цари. 148. 149. Противъ этого пониманія говорвтъ то, что 
°яо 2 Цар. 5, 1 нгбраніе въ дврн Давида слѣдуетъ какъ бы непосредственно 
а смертію Іевосѳея, —это впечатлѣніе усиливается и тѣиъ еще, что уже къ 
концу царствовавія Іевосѳея народъ обваруживаетъ расположенность къ Давиду 
(2 Цар. 3, 1. 17. 19), что по смерти іевосеел въ домѣ Саула вѳ остается ни­
кого, по крайней мѣрѣ по данвымъ Бнблін, кто могъ бн съ надеждою на усвіхъ 
заявить свои права на престол*, ■ что беааачаліе въ Ивраялѣ въ такое про* 
должнтельное время и при тогдашнихъ трудннхъ обстоятельствах» яевѣролтво, 
особенно если предположить съ Богородским», что Ивраиль прежвяго Іевосвеевв 
царства находится въ это время еще въ завясимостн отъ филмстимляиъ. Но не



♦
бы ло, но Давидъ, еще при жизни Саула считавшійся его 
преѳмннкомъ, становится царемъ только надъ волѣномъ
слѣдуегъ забивать, что сила этнхъ соображеній ослабляется нисколько другими. 
*Го песомвѣнпо, что еще въ царствовавіе Іевосѳея вародъ изрпильскій обнару­
живав» благорасположеніе къ Давнду. Но въ коицу этого царствованія случи­
лись обстоятельства, которая должны были или во крайней мѣрѣ могли значи­
тельно его ослабить. Авениръ, полководец* и главная онора царства Іевосѳея, 
вадаетъ въ Хевронѣ отъ руки полководца Давидова (2 Цар. 3; 27—39). УбіБцы 
Іевосѳея прибѣгаютъ также къ Давиду, веса съ собою голову убитаго, какъ бы 
желанный для него водарокъ (2 Цар. 4). Правда, Давидъ иевииовевъ ни въ 
тохъ, ни въ другомъ убійствѣ и своимъ повАденіѳмъ при погребепіи перваго и 
строгвмъ ваказаніемъ убійцъ втораго ясно засвидѣтельетвовалъ свою неприко- 
сновеввость къ убійствамъ. Но уже самая рѣзкость в строгость поведевіл Давида 
показываю», что овъ созиавалъ нужду въ нихъ, и что слѣдовательно предоо- 
л&галъ тяжелое внечатлѣніе на народъ отъ тѣхъ убійствъ, впечатлѣніе для него 
невнгодное. И они несомнѣяно произвели такое впечатлѣніе. Говорится нмевио, 
что при вісти о смерти Авенира опустились руки у Іевосѳел „и весь Израиль 
смутился** (2 Цар. 4, 1). Сірахъ Іевосѳея понятевъ: въ Авенирѣ онъ лишился 
своей лучшей и единственной опоры,—о измѣнвическихъ замыслахъ его овъ 
негаалъ. Смущеніѳ народа въ то время, когда онт, благодаря дѣятельностн 
Авенира, готовъ былъ перейти на сторону Давида, предполагав» въ вародѣ 
опасевіе за свою будущность, опасеніе понятное при нредиоложевіи въ народѣ 
ірдозрѣвіл къ искренности дѣйствій Давида, а слѣдователыю в нѣкоторое охлаж- 
деніе къ нему въ народѣ. Нужно думать, что народъ хотѣлъ подчиниться Давиду 
на условіяхъ,—теперь увнд Ьлъ необходимость подчиниться, или быть подчинен- 
нимъ безъ условій,—и смутился. Но все таки обстоятельства того времени тре­
бовали со стороны народа болѣе быстр&го такого или инаго рішенія относи­
тельно иравительства, и невѣроятво, чтобы онъ ыедлилъ нмъ въ теченіи плтн съ 
половиною лѣтъ. Поэтому болѣс вѣроятнымъ представляется мнѣніе тѣхъ, которые 
полагаю», что Давидъ воцарился вадъ всѣмъ Израилемъ вскорѣ по смерти Іево- 
сеея, а пять съ половиною лѣтъ прошли между смертію Саула и во царев іемъ 
Іевосѳея надъ всѣмъ Израилемъ, >кромѣ Іуды. Такъ думаю» Эвальдъ, СезсЬісЬіе. 
В. ІП, 8. 153.154; Гретцъ, ОеасЫсЫе. ]. 8.228. 439; Кёлеръ, ЬеЬгЬисЬ. II. 8. 246. 
247; Веіссъ, БатЫ пші вѳіпе 2еіІ. Мііпѳіег. 1880. 8. 140. Въ пользу этого 
предположенія говори» все то, что говорить противъ предшествующа™ предпо- 
ллжеиія, а также и связь мѣста 2 Цар. 2, 8—10. Здѣсь говорится именно, что 
по смерти Саула Авениръ беретъ Ісвэсѳея, сына Саулова, и приводи» его въ 
Маханаииъ на восточной сторонѣ Іорданп. Отсюда онъ воцаряе» его сначала 
вадъ Галаадомъ я потомъ мало по налу надъ одной областью задругой и яадъ 
всѣмъ Израилемъ, кромѣ Іуды. Только послѣ разсказа объ этоыъ воцаревіи 
вадъ всѣмъ Израилемъ говорятся уже, что сорокъ лѣтъ было Іевосѳею, когда 
овъ воцарился надъ Играилемъ, и что онъ царствовалъ 2 года. Ясно, что годы 
дкрсгвовавія іевосѳея надъ Израилемъ считаются со времени воцареніа его 
надъ всѣмъ Израилемъ, а при тогдашнихъ обстоятельствахъ воцареніе это 
едва ли могло произойти быстро.



+
Іудипыыъ: другія волѣна не признаютъ его, хотя нѣното- 
рымъ изъ нихъ онъ и дѣлаетъ напомипаніс о себѣ.—Чѣяъ 
объяснить ѳто повидимому довольно странное отношевіе 
Израиля въ Давиду? Между орочимъ и гдавнымъ образомъ 
оно объясняется, гояоратъ нѣкоторыѳ, изъ связи Давида 
съ Филистимлянами, врагами своего народа, и вассаль- 
наго въ нимъ отношѳнія, въ воторомъ онъ стоить въ нимъ 
во время своего царствовавія въ Сѳвелагѣ и въ воторомъ 
остается и становясь царемъ іудойсвимъ '). Но о вассаль- 
номъ отвошѳвіи его въ Филистимллнамъ во время царстио- 
ьанія надъ Іудою не можетъ быть рѣчи, вавъ мы уже вп- 
дѣли. Насколько вліяди его нрѳжнія къ нимъ отношевія на 
отношенія къ нему изранльтянъ? Мы уже зваемъ, что еще 
при жизни Саула па Давида смотрѣли какъ на преемника 
его на орестолѣ. Пребываніе его у ф и д п с т и м д я н ъ  могло 
огорчать Израиля, но въ то же время всѣ видѣли, что оно 
вынужденное. Поэтому мы видимъ, что всѣ, кому тяжело 
было жить аодъ властью Саула, переходятъ въ Давиду (1 
Цар. 22, 1. 2; 27, 2; 1 Пар. 12, 1—22); между ними было 
нѣкоторые даже изъ волѣна Вевіаминова и даже, быть ыо- 
жетъ, изъ родственвиковъ Саула (1 Пар. 12, 2—7). Вѣсть 
объ участіи Давида въ походѣ ф и л п с т и м л я н ъ  противъ Изра­
иля могла также огорчить послѣдняго и, кажется, дѣйстви- 
тельно охладила нѣсволько его отвошевія въ Давиду. Правда, 
когда овъ возвращался въ Секелагъ, будучи удалѳнъ изъ вой­
ска филистимляеъ, благодаря подозрительности ихъ квазей, къ 
нему присоединилось семь тысяченачадьнииовъ изъ колѣна 
Мааассіина (1 Пар. 12, 19. 20); но весьма вѣроятно, что Да­
видъ иосьглаетъ подарки изъ добычи амаливитсвой старѣйшя- 
намъ Іудинымъ, друзьямъ своимъ, между прочимъ, и съ 
цѣлью заявить о своемъ пребываніи дома и изгладить впе* 
чатлѣніе отъ вѣсти объ участіи его въ ноходѣ ф и л п с т и м л я н ъ . 

На пѳрвыхъ порахъ внечатлѣыіе вто, важется, не было из*

*) ЕігаЫ. СевсЬісЫе. В. 111. 5. 152. Огасег. ОевсЬісЫе. В. I. 8. 227.



глажено виолнѣ: іудев ее приглашаютъ къ себѣ Давида въ 
цари, а помазываютъ его лишь послѣ того, какъ овъ самъ 
вошелъ въ Іудею и поселился въ ней съ своими людьми. 
Очень возможно, что тоже извѣстіе произвело тяжелое впе- 
чатлѣніе и на других/ь израильтянъ и было одною изъ при- 
чинъ, почему они ве обратились въ Давиду тотчасъ же по 
смерти Саула. Но можно указать и другія причины этого. 
ІІредставинъ себѣ тогдашнее положѳніѳ Израиля. Страна по 
сю сторону Іордана въ сѣверу отъ волѣна Іудина во власти 
ф и л и с т и м л я н ъ ; жители ея очевидно не могутъ располагать 
своею судьбою по своей волѣ; ихъ господинъ и царь тотъ, 
кто освободитъ ихъ отъ врага. Освобожденіѳ совершено Аве- 
ниромъ, полвоводцемъ Іевосѳеа; Іевосѳея они и признаютъ 
своинъ царемъ. Страна въ востоку отъ Іордана свободна 
отъ врага. Сюда Давидъ оосылаѳтъ посольство отъ себя и 
здѣсь пробуетъ почву, насколько она благопріятна для него. 
Но жители втой страны менѣѳ другихъ страдали отъ не- 
урпдяцъ въ царствоваиіе Саула, напротивъ, болѣе другихъ 
иолу чал и отъ него защиту отъ враговъ и были болѣе бла­
годарны ему и расположены къ его дому (1 Цар. 1], 1—13; 
14, 47; 31, 11—13; 2 Цар. 2, 4—7). Да н они не совсѣмъ 
свободны. Авениръ съ сыномъ Саула, Іевосѳеемъ, и остат­
ками войска приходитъ сюда въ Махаыаьмъ и воцаряетъ 
Іевосѳея прежде всего надъ Галаадомъ. И при расположеыіи 
въ Давиду трудно бы жителамъ Галаада призвать его сво- 
имъ царемъ. Такимъ образомъ вполпѣ свободно располага- 
ютъ собою въ саыомъ началѣ лишь іудеи,—и они призва- 
ютъ Давида свопмъ царемъ, хотя, быть можетъ, и не впод- 
нѣ по своей свободной ивиціативѣ. Противъ Давида и дру- 
гія обстоятельства—искреннее сознавіе однихъ, что преем- 
никомъ Саула на престодѣ долженъ быть его сынъ, и свое­
корыстные расчеты другихъ, особенно веніамввянъ и изъ 
нихъ преимущественно Авенира '). Такъ и случилось, что

*) Е^аЫ. бевсЬісЫе. В. III. 8. 152. 153.



Давидъ, еще при жизни Саула считавшійся его преомвикоыъ, 
становится царемъ лишь колѣнаіудина. По освобождевіи но- 
сюсторовняго Израиля отъ ига Филпстимскаго Авевиромъ 
и воцаревіи вадъ нимъ Іевосѳея единое царство израидь 
ское при Саулѣ распадается Формально на два царства. 
Одно изъ нихъ состоитъ изъ десяти колѣнъ израильским и 
усвояетъ себѣ назвапіе—Израиль (2 Цар. 2, 10; 3, 10), весь 
Израиль (2, 9), весь вародъ израильскій (3,12), или, по гос­
подствующему въ вѳмъ царскому дому,—домъ Сауловъ (3, 
1 ); другое состоитъ изъ двухъ колѣнъ—Іудиыа и Симеовова 
и называется по имени преобладающего колѣна — домомъ 
Іудипымъ (2, 4. 7. 10), Іудою (3, 10), или же, по имени 
господствующаго въ немъ дома царскаго,—домомъ Давидо- 
вымъ (3 ,1 . 6). Прежвѳе разъедпнеыіе, слагавшееся, такъ свя­
зать, само собою и состоявшее собственно въ безучастіи того 
или другаго колЪиа къ судьбѣ другихъ, становится теперь 
намѣревнымъ и всдѣдствіе ѳтой вамѣренности получаетъ бо- 
лѣе рѣзкій и ооредѣленный характеръ. При ѳтомъ первомъ на* 
мѣреввомъ рязграниченіи предѣловъ власти двухъ госуда­
рей въ Израилѣ заявляем  о себѣ до нѣкоторой степени и 
указываемая нами естественная граница между средвпмъ и 
южвымъ Ханааномъ. Давидъ, царь собственно колѣна Іу- 
дина, распространяем до вѣкоторой степени свое вліявіе 
я ва колѣно Веніаминово до той границы >).

О добровольном!» соедивевіи обопхъ царствъ не можетъ 
быть теаерь рѣчи. Ему воспротивятся прежде всего цари, 
такъ какъ одинъ изъ нихъ долженъ бы былъ отказаться отъ 
престола; ему воспротивятся ихъ ближайшіе приверженцы 
и особевво ихъ главные полководцы, одинаково ревипвые 
къ своему высокому ноложенію, такъ какъ опять одинъ изъ 
нихъ долженъ бы уступить другому. Да и подданные ихъ 
едва ли особевво желаютъ соединеаіа: ихъ жизнь давно уже 
текла своимъ особеннымъ русломъ; общая жизнь при Саул*

') Смотря выше, стр. 39.



была непродолжительна и уже къ концу его царствованія 
начала опять распадаться. Правда, и израильтяне, члены 
теперешнего царства Іевосѳея, желали давно имѣть Давида 
своимъ царемъ; но вто желаніѳ ихъ было при другихъ уело* 
віяхъ и обстоятедьствахъ. Нужпо думать, они желали сами 
первые воцарить его у себя, чтобы потомъ быть первыми 
ори немъ. Теперь Давидъ уже аомазанъ въ цари іудеями, 
они первые по немъ; остальные израильтяне, какъ поздвѣе 
присоединившиеся къ нему, должны бы стоять нѣкоторымъ 
образомъ вдали отъ него, уступая первый мѣста іудеямъ, а  
этого оея, особенно ефремляне и веніамивянѳ изъ нихъ, ве 
могли желать для себя,—первые, какъ всегда стремившіеся къ 
первенству, вторые, какъ колѣно теиерь царственное. Вѣр- 
ность такого представленія дѣла подтверждается для насъ 
авалогичнымъ примѣромъ изъ позднѣйшей исторіи Давида. 
Во время возмущенія Авессалома, именно послѣ пораженіа 
его войска и его собственной погибели, израильтяне, кромѣ 
іудеевъ, изъявляютъ желаніѳ возвратить Давида ва царство. 
Но когда потомъ іудеи, прежде не раздѣлявшіе ѳтого жела- 
вія, предупреждаютъ ихъ въ его осуществлена, они высна* 
зываютъ неудовольствіѳ и отоадають оиять отъ Давида (2 Дар. 
19, 9—15. 40—43). Причина такой перемѣны въ отвошеніяхъ 
израильтянъ къ Давиду заключается главнымъ образомъ въ 
ихъ ооасѳніи, какъ бы іудеи за обнаруженную ими преду­
предительность при встрѣчѣ царя не получили отъ пего ва* 
кчхъ либо особыхъ сравнительно съ ними преимущ ества 
Такъ точно и теперь. Пока Давидъ одинъ или окружевъ 
людьми нзъ всего Израиля, израильтяне желаютъ имѣть его 
спсимъ царемъ; но когда онъ уже сталъ царемъ іудейскимъ, 
когда слѣдовательво іудеи стали къ нему ближе другихъ 
израильтянъ, ѳти послѣдніе едва ли желали особенно имѣть 
его царемъ, развѣ ори особыхъ условіяхъ и обстоатель» 
ствахъ, который и наступають позднѣе и которыхъ те­
перь нѣтъ.



Но и оставаться въ прежнемъ безъучастномъ одна въ 
другой отвошѳніи обѣ полови вы едиваго прежде царства-  
не могутъ. Сами по себѣ израильтяне и іудеи, быть можегь. 
и оставались бы; но этого не могутъ допустить ихъ царе. 
Оба ови вступаютъ на свои престолы въ вадеждѣ стать 
царями всего Израиля,—Давидъ въ-сиду божествѳвеаго 
избравія и пророческаго помазавія,—Іевосѳей въ - сиіу 
естествѳнваго обычая наслѣдованія сывомъ послѣ отца, 
хотя по отвошѳиію къ престоловаслѣдію обычай тотъ 
еще ве узаковенъ у Израиля человѣческимъ опредѣле- 
віемъ и даже отвергвутъ божествеввымъ правомъ. Борьба 
между обоими царствами веизбѣжна, и начало ея должно 
привадлежать Іѳвосѳею: овъ вывужденъ распространять я 
утверждать свое господство своею силою, тогда какъ Да­
видъ ждетъ своего времени отъ руки и помощи божест­
венной. И овъ, Іѳвосѳей, или лучше Авѳвиръ, его пол- 
ководецъ, дѣйствительно начинаетъ эту борьбу. Водарявъ 
Іевосѳея вадъ заіордавсною страною, Авениръ освобождаетъ 
потомъ страну по сю сторону Іордана отъ ф и л и с т и м л я в ъ , 

подчиняешь ее Іевосѳею и затѣмъ открываетъ войву съ Да- 
видомъ съ цѣлью подчинить скипетру Іевосѳѳа и Іудею 
(2 Цар. 2, 12—3, 1). Но большія преимущества въ этой 
междоусобпой войвѣ па сторонѣ Давида. Здѣсь во глав* 
войска самъ царь Давидъ, мужественный и искушенный 
въ бояхъ, и къ тому же помазанный Самуиломъ въ цари 
и слѣдовательно избранный и предназначенный самяяъ 
Богомъ. Здѣсь около царя отрядъ въ шесть сотъ чело 
вѣкъ предаевѣйшихъ царю и отборво-искусныхъ воя* 
яовъ. И всѣ подданные царя, какъ члены одно съ вяиъ 
колѣна, тѣсно связаны съ нимъ и между собою, хотя по 
числу и значительно слабѣе царства Іевосѳея. Поддан вы хт> 
Іевосѳея больше, но его царство состоитъ изъ вѣскольвяхъ 
колѣвъ и потому уже мевѣе сплочено внутри. У Іевосѳеі 
вѣтъ такого, какъ у Давида, отборваго войска. И самъ овъ 
ее отличается ии мужествомъ, ни опытпостыо военною, и 
даже не прииимаетъ самъ лично активнаго участія въ дѣ*



лахъ правлѳніа и войны, предоставляя действовать Аве­
ниру, которому обазавъ онъ и своимъ престоломъ. Къ 
тону яге овъ и вѳ призпавъ царемъ голосомъ Вожіимъ. 
Неудивительно поэтому, что въ открывшейся войвѣ Давидъ 
все болѣе и болѣе усиливался, а домъ Сауловъ болѣе я бо­
лее ослабѣвалъ (2 Цар. 3, 1); борьба ясиѣе и ясвѣе об­
наруживала преимущества Давида и его царстловапія и не­
достатки Іѳвосѳея, а съ тѣмъ вмѣстѣ шире и шире распро- 
стравялась, конечно, въ народѣ молва о помазаніи Давида 
въ цари Самуиломъ'). Замѣчательно, что по представлевію 
библейскому, борьба ведется не между израильтянами и 
іудеями,—и это весомвѣвво соотвѣтствуетъ действитель­
ности: самъ по себѣ вародъ если и ве чувствовадъ особен-

х) Помазавіе Давида Самупломъ совершилось втаинѣ. Гаму иль, получен­
ий повелѣніе отъ Бога помазать воваго царя, опасается, какъ бы ве узналъ 
объ этомъ Саулъ и ве убмлъ его, н долженъ предпринять особыя мѣрн пред- 
осторожвоств (1 Цар. 16, 1. 2). Уже поэтому нельзя думать, что помазаніс 
совершено въ присутствія старѣйшвнъ вяѳлеемсквхъ предъ жертвеннымъ обѣ- 
домъ, ва который были приглашены оин в Іессей съ своаии сыновьями, какъ 
ложно бы заключать нзъ ст. 5. 6. 11. Вѣролтно, оно совершено во время оевл- 
щеніл Іессея м его сыновей, которое совершил» дичло Самуиль въ дохѣ Іессея 
Этому освященію долженъ былъ подвергнуться н Даввдъ, который также при­
сутствовал» при жертвѣ (5. 11). КбЫег. ЬеЬгЪисЬ. II. 8. 181. Повятво далѣе* 
что пра жмзня Саула помазаніе Давида въ цари держалось въ тайнѣ, и мы ие 
відвмъ дѣйствнтельно указаній ва пего, кромѣ общихъ гаданій, источником» 
коахъ могли быть любовь народа къ Давиду и его удивительная судьба. Таковы, 
н&ярвмѣръ, предположенія Іонаѳава и Саула (1 Цар. 23,17; 24, 21). Повядкиому 
на слухъ о помазавім Давида опирается рѣчь Авпгев, когда ова говорптъ: „н 
когда сдѣлаетъ Господь господину моему все, что говориль о тебѣ добраго, и 
поставить тебя вождем» вадъ Израилем»"... (2 Цар. 25, 30). Но вся рѣчь Авигеи 
льстивая, лесть и эдѣсь могла заставить выраэвть такъ общую увѣренность 
Не въ ввтересѣ также Іевосѳел и его приверженцев» было распространять 
молву о поиазаніи Давида,—хотя ова могла теперь распространяться свободн ее 
вь израильском» царствѣ; за то раснростравеніе ея было въ прямом» янтерссѣ 
іудеевъ. Эгу молву подтвердил» потом» и Авениръ и на ней осыовалъ, въ гла­
вах» народа, свой план» о передачѣ Іевосѳеева царства Давиду.



ной близости между своими членами, то не пита л т> и вражды,— 
отношевія колѣнъ были, какъ и въ періодъ судей, болѣе, 
такъ сказать, безразличные. Борьба ведется между пред­
ставителями той и другой половины народа—ихъ царями 
іудейскимъ и израильскимъ и ихъ ближайшими привержен­
цами, между домомъ Сауловымъ и домомъ Давидовымъ (2 Цар. 
3, 1. 6 . В. 10), слугами Іевосѳея и Давида (2, 12. 13. 15). 
Неизвѣстио, какъ продолжительна была бы эта война, если бы 
не ускорили ея развязки особенный обстоятельства. Авевнръ 
оскорбляется выговоромъ Іевосѳея изь-за наложницы Саула 
и вступаетъ въ переговоры съ Давидомъ съ цѣлію пере­
дать ему царство Іевосѳея. Изъ этихъ пѳрѳговоровъ съ осо­
бенною ясностію видны тогдашнія отнотевія между цар 
ствами,—видно, что израильтяне знали уже объ ооредѣленіи 
Божіемъ относительно царствованія Давида вмѣсто дома Ся- 
улова (2 Цар. 3, 9. 18), что они уже давно желали инѣть 
ого своимъ царемъ (17), что Тѳвосѳей царствуетъ, благода­
ря Авениру, оказавшему противъ Іуды милость дому Саула, 
отца его, братьямъ его и друзьямъ его, и не предавшеиу 
его въ руки Давида (В), что особенное сопротивленіе воца- 
ренію Давида оказывали веніаминянѳ, слѣдовательно родяое 
Саулу нолѣно. Объ ѳтомъ послѣднемъ можно заключать изъ 
слѣдующаго. Въ описавія междоусобной войны вевіаминяые 
выдѣляются изъ другихъ пзраильтпнъ (2 Цар. 2, 31). Они 
обнаруживаюсь наибольшую сравнительно съ другими эиер* 
гію въ болѣе важные и вритическіе моменты борьбы (ст. 
15. 25). И переговоры, въ вамѣревіи передать царство Да* 
виду, Авепиръ ведетъ отдѣльно съ израильтянами другихъ 
кодѣнъ и веніаминянами и потомъ передаетъ Давиду от- 
дѣльно желавія Израиля и всего дома Веніамивова (2 Цар. 
3, 17—19). Относительно сущности втихъ переговоровъ мож­
но только сказать, что израильтяне переходили на сторону 
Давида не безусловно, а выговаривали себѣ пзвѣстнмя правя; 
веніаминяне же, какъ болѣе ревностные въ борбѣ съ вяігь 
и потому опасапшіеся нѣкотороЙ опалы, быть можетъ, ста*



вили въ усдовіи и забвевіе прошлаго. По авадогіи съ поз- 
днййшимъ Фактоыъ изъ исторіи Давида (2 Дар. 19, 13) можво 
думать, что одниыъ изъ главныхъ условій было сохраве- 
яіѳ эа Авениромъ звавіа главнокомандующаго войсками Да­
вида О* Но соединеніе разъедивѳввыхъ подовивъ государ­
ства на основѣ переговоровъ Авенира не осуществилось: 
Авеввръ палъ отъ руки Іоава до его осуществленія. Скоро 
эатѣнъ погибъ и Іѳвосѳей. Бъ домѣ Саула ве оставалось 
никого, кто могъ бы съ достоинствоиъ принять въ свои 
руки кормило правлѳиія (2 Цар. 4, 4). При пѳрвомъ извѣ- 
стіи о смерти Авенира народъ израильскій смутился (2 Цар. 
4, 1). Смущѳніѳ возобновилось безъ сомвѣніа при извѣстіи 
о смерти Іевосѳея. Но поведеніѳ Давида въ томъ и другомъ 
случаѣ разсѣяло возникшія, быть можетъ, противъ него по- 
дозрѣвія. Начатые еще Авениромъ переговоры съ нимъ по­
служили израильтянамъ основою для ояончатѳдьваго согла- 
шенія и признавія его царемъ надъ всѣмъ Израилемъ (2 
Дар. 5, 1—3). Тавъ прекратилось опять раздвоеніе среди 
Израиля; Израиль составлвѳтъ снова одинъ вародъ подъ уп- 
равлѳніемъ одного царя изъ колѣна Іудина, которое доселЪ 
жило въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ другихъ колѣнъ, но ко­
торому давно уже предсказано было первенствующее среди 
другихъ волѣнъ полошеніе (Быт. 49, 8 —10). Эго объедине­
но, вышедшее отъ народа и нашедшее прочную опору въ 
сильвомъ и благоразумвомъ государя, тѣсвѣѳ объединило 
Израиля,—во и Давидъ во могъ уничтожить совсѣмъ внут- 
реваее раздвоеніѳ среди волѣвъ.

*) Кёлеръ находить невѣроятвнмъ, чтобы Давидъ при»надъ главно- 
юиандусщинъ Авенира вмѣсто Іоава на томъ осноаанін, что оаъ велъ въ по­
зднее время несчастная вобян н что вірность его сомнительна, ■ отвергаетъ 
явалогію 2 Дар. 19. Но в Амессай бнлъ пораженъ въ борьбѣ съ Давядомъ ■
* вірвость его могла представляться тоже сомнительною, а неисполнительность 
обнаружилась вскорѣ, — н всетакі Далидъ обѣщаетъ сдѣлать его воеяа- 
члиакомъ.



Давидъ былъ непосредствен нымъ свидѣтелемъ печаль- 
наго раздвоенія волѣнъ, быдъ даже аевольнымъ виновен* 
комъ его в происшѳдшихъ изъ него бѣдствій израильскаго 
народа. Все зло ѳтого раздвоенія онъ чувствовалъ несо- 
мнѣнво сильеѣе всѣхъ другихъ, давно стремился къ его уни- 
тожѳнію и теперь, поставленный во главѣ народа, прини­

мается за объединевіѳ его всѣми силами своей души. Внут­
реннее, изъ самаго народа вышедшее сознавіе необходимо­
сти итого объединения служитъ ему ручательствомъ за 
успѣхъ предпріатія. Но предпринимаемый имъ мѣры своею 
нерѣшятсльностыо показываютъ еще существовяніе раздво* 
енія, которое и проявляется однажды даже съ значительною 
рѣзкостью. Къ концу царствовавія Давида раздвоевіе пред* 
ставдяѳтся какъ бы уничтоженвымъ, но только пови- 
димому.

Предшествовавшее царствовавіе Саула не имѣдо силь- 
ныхъ, связующихъ всѣ колѣна элемевтовъ. Здѣсь были 
лишь царь, вь началѣ с и л ь н ы й  и воинственный, но къ кон̂  
цу ослабѣвшій и своими бѳзразсудвыми дѣйствіяші ыногихъ 
оттолкнувшіЙ отъ себя,—и его военный дѣйствія оеобевво 
славныя въ первые годы его царствовавіа. Н о здѣсь не 
было сидьнаго главваго городя, который могъ бы быть 
болѣе или менфе общвмъ и оказывать вліяніе на весь на­
родъ: столицею Саула остался родной его незначительный 
іородъ Гива, привадлежавшій колѣву Бевіамивову. Какъ 
бы въ свази съ ѳтимъ стоитъ то, что царствов&ніе Саула 
носитъ на себѣ характеръ болѣе ореобл&д&вія одного Ве- 
віамнвова колѣна надъ другими: Саулъ пытается возбудить 
ревность своего колѣва въ своемъ преслѣдованіи Давида 
(1  Цар. 22, 7— 8); вевіаминяве лоддерживаютъ съ особен­
ною внергіею Авенира вь борьбѣ съ Давидомъ (2 Цар. 2, 
25; 3 , 19; ср. 1 Пар. 12 , 29). А ареобладаніе одного колѣна 
вызываотъ естественно соперничество со сторовы другихъ. 
Религіи также лишена была возможности оказывать свое 
объединительное значеніе: ковчегъ завѣтя, величайшая свя-



тывя Израиля, стоядъ внѣ скиніи собранія и оставался въ 
забвевіи (1 Пар. 13, 3); скиыія безъ ковчега—тоже, что тѣло 
безъ души, хотя богосдужевіе и продолжало въ вей совер­
шаться (1 Цар. 21, 1 —7). Свящеввиковъ Саулъ оттолквулъ 
отъ себя своимъ непостоянством!» и своею вечеловѣческою 
жестокостью по отвошевію къ первосвящеввиву и священ- 
ввкамъ номвскимъ (1 Цар. 22, 9 —21). Съ проровомъ Самуи- 
ломъ—живымъ вародвымъ и религіозвымъ деитромъ Израи­
ля того времени—онъ былъ въ ссорѣ. Граждапское и воен­
ное устройство не представляетъ ничего особевнаго въ смы- 
слѣ объединенія волѣнъ. Именно на всѣ вти стороны, важ- 
выя дла объедивеніл народа, обращаетъ вниманіе Давидъ, 
поставившій своею задачею образовать изъ Израиля тѣсно 
и прѣпко сплоченный вародъ.

Первое болѣе значительное дѣло его царствованія— за- 
воеоаніе съ воЙсвами изъ всего Израиля Іерусалима и потомъ 
возведеніе его на степень главнаго города всего израильсваго 
государства (2 Цар. 5, 5 —9; 1 Пар. И , 4—8). Зваченіе того 
и другаго Факта для объединенія колѣнъ весьма важно. При 
раздѣлевія Ханаана Іисусоыъ Навиномъ Іерусадимъ достал­
ся колѣну Веніамвнову (Нав. 18, 28). Но доселѣ онъ оста­
вался въ рувахъ іевусеевъ. Завоевание его теперь войсвомъ 
изъ всего Израиля дѣлаѳтъ его нѣкоторымъ образомъ об- 
щевародвыыъ ила общегосударственнымъ достоявіемъ. При­
надлежа колѣву Веніамивову, Іерусалимъ лежалъ на гра- 
внцѣ его съ Іудиныыъ и считался до нѣвоторой степени го- 
родомъ того я другаго колѣна. Завоеваніе его считается 
обязанностью ихъ обоихъ (Нав. 15, 63; Суд. 1, 21), и Іуда 
дѣйствительво завоѳвываетъ его, въроятно нижвій городъ, 
а Сіонъ остается въ рукахъ іевусеевъ (Суд. 1, 8) ') . Въ 
іерусалимѣ іудеи и веніамивянс живутъ совмѣстно съ іеву- 
сенми (Н ав. 15, 63; Суд. 1, 21). Когда потомъ колѣна рас-

*) К аитег. Раіавііпа. 335.



иадаются ва двѣ половины и по смерти Саула образують 
изъ себя два царства—израильское и царство Давидово или 
іудейское, Іерусалимъ оказывается на границѣ втихъ двухъ 
царствъ, Фактически принадлежа тому и другому. И оо 
атому своему положенію онъ особенно способенъ быть 
столицею государства, состоящего изъ соприкасавшихся 
пъ немъ половинъ. Это положеніе Іерусалима на границѣ 
двухъ воловинъ государства замѣаяетъ отчасти и невполвѣ 
срединное положевіе его въ немъ въ геограФическомъ отно­
шен!!]; п ъ  этомъ посдѣдномъ Сихемъ занималъ бы болѣе 
выгодное положевіе. Но и въ геограФическомъ отвошееіа 
іерусалимъ, какъ столица, занимаетъ выгодное положеніе. 
Онъ расположенъ на горѣ,—по Флавію 1), ва четырехъ го- 
рнхъ,—съ востока, юга и запада окруженной долинами, и 
иотому представлаѳтъ собою сильвую, почти неприступ­
ную крѣпость; особенно нужно сказать ѳто о сіовской кре­
пости, которая потому и оставалась незавоеваыною со сто­
роны Израила до Давида. Искусство еще болѣе могло ув- 
рѣпить Іерусалимъ. Крѣокоѳ положѳніе столицы важно осо­
бенно въ войнѣ съ ввѣшними врагами. Но могущество ея 
важно и для виутрснняго объединенія частей государствен 
для болѣе твердаго управлевіа ими. Возведеніе Іерусалима, 
города новаго въ израильскомъ царствѣ, ва стооевь его 
столицы важно и для прочности царствоваыія Давида н его 
дона: онъ обязанъ своимъ возвышеніемъ Давиду, почему н 
называется иногда городомъ Давидовыыъ (2 Цар. 5, 7. 1 
Пар. 11, 7); въ немъ и этотъ послѣдній (Давидъ) можетъ 
найти опору и убѣжищѳ въ случаѣ внутренних* воз- 
мущеній.

Чтобы еще болѣе усилить централизующее з и а ч е в і ѳ  

Іерусалима, Давидъ дѣлаетъ его цевтромъ не только полити­
ческой, но и рѳлигіозной жизни. Въ теократическомъ госу-

*) Б* Ъеііо іиДяісо. У, 4. 1. 2.



двротвѣ Израиля общественное (собственно жертвенное) 
богослуженіе должно совершаться въ одномъ только мѣстѣ; 

\ такое мѣсто до построенія храма Соломонова —скинія со*
, бравія (Лев. 17, 1—9*, Втор. 12, 4 —14). Со времени завое- 

вавія Ханаана израильтянами ори Іисусѣ Навивѣ и до 
плѣвевія ковчега завѣта Филистимлянами ори оервосвящеи- 
яивѣ Иліи свивія находится въ Силомѣ (Нав. 18, 1; 1 Цар. 
1, 3; 4, 3. 4). Во время Саула мы видимъ ее въ Номоѣ, 
городѣ Вевіаминовомъ (1  Цар. 21, 1 —9 ) ') . При Даііидѣ и 
Соломовѣ мы находимъ ее въ Гаваовѣ (1 Пар. 16, 39*, 21, 
29; 2 Пар. 1, 3). Выть можетъ, она перевесена была сюда 

г ещ е Сауломъ, послѣ того какъ онъ истребилъ священни- 
ков*ь номвскихъ и ооустошилъ весь городъ Номву (1 Цар. 22, 
1 7 — 20)*). Въ втой исторіи странствовавія скиніи замѣча- 
тельно то, что она оказывается всегда въ томъ колѣнѣ, ко­
торое ореобладаетъ въ извѣствое время надъ другими ко 
лѣвами. При Іисусѣ Навинѣ изъ колѣна Ефремова она на­
ходится въ колѣвѣ Ефремовомъ (въ Силомѣ). Въ втомъ же 
колѣнѣ она остается и въ оеріодъ судей до олѣневія ков-

*) У пророка Ис&іи Ноива представляется послѣднимъ предъ Іерусали- 
мои* мѣстомъ отдыха ва пути ассиріявъ въ Іерусадяиу (Ис. 10, 32).

а) Поводомъ къ перенесенію сквнін сюда нневво могло послужить извѣст- 
вое изъ всторіи завоевавія Хаваава Інсусомъ Навянымъ обязательство, возло­
женное на гаваонитянъ,—рубить дрова и черпать воду для общества и для жерт­
венника Господня (Нав. 9, 27). Съ теченіемъ времени ото обязательство ногло 
ваітн нзъ практики ■ забыться тѣиъ болѣе, что скввія еобравія находилась въ 
городѣ, довольно отдаленномъ отъ Гаваона. Саулъ, ревнов&вшіВ о возстановле- 
він древавхъ иравъ релагів, ногъ вспомнить объ эгомъ обявательствѣ гаваонн- 
твнъ н, чтобы удобвіе было его исполнять, перенесъ сюда скивію. Эвальдъ пред- 
■олагаетъ, что это возобвовленіе обязательства вызвало ссору нежду Сауломъ и 
гаваонвтявапи и жестокое истребленіе иервымъ послѣдвихъ (2 Цар. 21, 1). 
ЁягаМ. ОевоЬіеЬіе. В. Ш. Ь. 184. По Гретцу, Саулъ оереиесъ скивію въ Га- 
ваонъ, потому что тамъ, послѣ истреблевія ннъ гаваовитявъ, поселились его 
родственники, которые могли наблюдать за вѣрвостью первосвященника и его 
сеньв. Огаеіг. ОевсЬісЪіе В. I. 8. 190. 211.

Равдѣленіе еврейскаго царства. 14



чега завѣта Филистимлянами при Иліи,—и въ втотъ періодъ 
ефремляне усиливаются стоять впереди другихъ кодѣвъ, 
хотя и даютъ изъ себя одного только судью (Авдова. Суд. 
12, 15). Съ Самуиломъ и особенно съ Оауломъ выступаетъ 
на первый плаиъ волѣно Вевіаминово,—и свинія собравія яв­
ляется въ немъ (въ Номвѣ и Гаваонѣ), хотя и ве занимаетъ 
воолвѣ оодобающаго ей звачевія. Такимъ образомъ центръ 
политической жизни (если можно только говорить о таіомь 
центрѣ даже въ широкомъ смыслѣ и въ періодъ судей) 
стоялъ всегда въ исторіи Израиля болѣе или менѣе въ 
связи съ центромъ релнгіозноЙ жизни.

Но нсторія скиніи оредставляетъ и другой замѣчатель- 
ный и доселѣ еще необъясненвый Фантъ. Этотъ Фавтъ осо­

бенно важѳнъ для насъ, такъ какъ при извѣстномъ его по- 
ниманіи опъ можеть доказывать существованіе глубокаго 
внутреввяго разъѳдивевія и соперничества между двуна по­
ловинами еврейскаго царства даже въ то время, когда онѣ 
повидимому составляли одно сальное цѣлоѳ. Извѣстно, что 
ковчегъ завѣта, плѣвеввый и потомъ опять в о з в р а щ ѳ в в ы й  

Филистимлянами, поставленъ былъ въ Киріаѳіаримѣ, гдѣ в 
оставался до перенесенія его при Давидѣ въ Іерусалямь (1 
Цар. 7, 1. 2; 2 Цар. 6, 2 ; ')  1 Пар. 13, 6). Самъ собою на 
вязывается вопросъ, иочему онъ не былъ поставленъ те­
перь же и л и  нѣснолько позднѣѳ во святомъ святыхъ свиніи 

собравія, на мѣстѣ, указавномъ ему закономъ? В о п р о с ъ  

втотъ тѣмъ вастойчивѣѳ трѳбуетъ своего рѣшевія, что имен­
но въ вто время—подъ вліявіемъ тѣсныхъ обстоятельству  

особенно плѣнѳнія, хотя и кратковремевнаго, ковчега 
завѣта, н увѣщаній со стороны Самуила изранльскіЙ ва- 
родъ оставляетъ Вааловъ и Астартъ и обращается къ Ів* 
говѣ (1 Цнр. 7, 3. 4). Такъ при Самуилѣ, такъ и при Саул*;

*) Ваал.—Іудивъ тожсственъ съ Кіріаѳіарвмоиь, Нав. 15, 9. Кяр»**11"
рвмъ навивается еще Квріаѳъ—Вааіъ. (ст. 60).



самъ Саулъ, какъ извѣстно, былъ строгимъ ревнителемъ оо 
вультѣ Іеговы (1 Цар. 14, 32—45; 28, 3). Возможны н 
предлагаются различный рѣшенія втого вопроса. Не разрѣ- 
ш&ѳтъ вопроса, а  разсѣкаетъ его тотъ взглядъ, по кото­
рому ви ковчегь завѣта не имѣлъ аначенія, какое ему 
обыввовѳвно усвояется'), ни скивія ве существовала въ 
томъ видѣ и съ тѣмъ значеніемъ, кавіѳ ев усвояются*). 
Блнжѳ къ рѣшенію подходитъ оовидимому тотъ взглядъ, 
по юторому скивія собранія Моисеева была разрушена 
•иляствмлявами вмѣстѣ съ плѣневіемъ ковчега зави та3). 
Но о разрушевіи скивів ничего не говорится и въ позднѣй' 
шей исторіи встрѣчается, какъ мы видѣли уже, именно 
Моисеева скивія. Другіѳ, признавая предшествующее пред- 
положевіе о разрушеніи скиніи, обращаютъ впиманіѳ на 
характеръ религіозвой реформы Самуила,—увазываютъ на 
то, что о в ъ —пророкъ, устрояѳтъ жѳртвенвивъ Іеговѣ въ 
своемъ городѣ, о т л и ч н ы й  о т ъ  жертвенника при скиніи (1 
Цар. 7, 17), н вообще служѳніѳ Богу внутреннее предпо- 
чятаетъ внѣшнему служенію жертвами (1 Цар. 15, 22),—и 
на основаніи всего ѳтого ставятъ его въ прямую противо­
положность къ священству, изъ каковой противоположности 
объясняюсь и забвеніе скиніи и ковчега з івѣ та  въ то 
время*). Но о такой противоположности не можетъ быть и 
рѣчи. Наоротивъ, и построевіемъ жертвенника и совѳрше

*) ѴѴіІЬеІт Ѵаіке. Эіе ЬіЫівеЬе ТЬеоІодіе. Всгііп. 1835. В. I. 8. 318.
•) I. ѴѴеІІЬаивеч. ОевсЬісЫе ІвгасЦ. ВегІІп. 1878. В. 1. 8. 17 -2 3 . 

40-48.
•) Огаеіх. СевсЬісЫе. В. I. 8. 146. 159.
*) Огаеіх. ОевсЬісЫе. В. 1. 8. 160. Гретцъ дуыаетъ, что священники, 

•огоыки Аарона, построили въ Ноивѣ новую скпвію и даже вовчегь завіта въ 
миТиъ плѣііенваго фнлястямллнаыя. Но „Самуилъ ве заботился ни объ ааро- 
вндахъ въ Ноивѣ, ви объ ихъ святилищѣ, яя объ ихъ копія ковчега завѣта“. 
Настояний же ковчегь завѣта находился въ лѣсыомъ иістѣ и, быть можетъ, 
ва холмѣ, прежде посвященномъ Ваалу, и по тому и другому казался осиро- 
іѣншвмъ. 8. 146.



віѳмъ жертвоаривошеній (I Цар. 10, Ь; 11, 15; 13, 8. 9) 
овь содѣйствуѳть поддѳржанію служенія Іеговѣ и жертвами'). 
Самое построеніе жертвѳнвика ввѣ свивіп, воиреки закону, 
объясиается, быть можетъ, тѣмъ, что лишенная ковчега за- 
вѣта скинія потерялазняченіе исключительиаго иѣста жертво- 
приношеній. Едва ли можетъ быть признано вполиѣ удовле* 
творвтѳльнымъ и Кёлерово объясненіе сущѳствоваиіа ковчега 
завѣта ввѣ ски н іи  собранія. „Въ Силомь оиь(коичегъзамѣта) 
не могъ быть возвращенъ, говорить Кёлѳръ, потому что 
этоть городъ былъ разрушенъ и отвергнуть, какъ мѣстожи- 
тельство Іеговы; не могъ онъ быть соединенъ опять и съ 
скивіею собравія, потому что всякое мѣсто, ва какомъ бы 
она ни была поставлена, было бы избрано произвольно: 1е- 
гова не избралъ еще никакого новаго мѣстожительства средв 
Израиля" *). Конечно, ооотношевію въ скинін собраніо всякое 
мѣсто, безъ указанія Іеговы, было бы избрано произвольво; 
но мѣсто ковчега яавѣта въ скиніи было законное, а не опредѣ- 
ленное людскимъ произволомъ,—въ святое сватыхъ скивів онъ 
и долженъ бы быть поставленъ, если только она существова­
ла. Если же онъ не былъ поставлѳнъ сюда, то должны быть 
предположены не только отсутствіѳ прямаго указанія Іеговы,- 
къ чему такое указаніе для того, чтобы поставить вовчегъ ва 
мѣсто, для него назначенное?—но и положительная причина, 
препятствовавшая народу сдѣлать и должное по закону. 
И такую причину можно, кажется, указать. Извѣство, что 
жители Вѳѳсамиса приняли съ радостью возвратившійся изъ 
плѣна вовчегъ завѣта (1 Цар. 6 , 13—15) и, нѣтъ сомвѣвія, 
отправили бы его въ городъ, гдѣ стояла потомъ скннія. Но 
жестовое поражевіѳ мвогихъ изъ нихъ смертію *) возбудило

*) Кёлер* находить возможным* предполагать, что Самуилъ совершал 
жсртвопрнношенія ве своими рунами и ве безъ посредства священников*. КоЬ- 
Іег. ЬеЬгЬисЬ. II, 8. 16. 17.

») КбЫег. ЬеЬгЬисЬ. II. 8. 112.
л)  Н о  еврейскому теисту буквально: „семьдесят* мужей, пятьдесят* 

тысяч* мужей** (1 Цар. 6, 19). Это довольно странное чтеніе Эвальд* нона- 
мает* такъ: „70 мужей, 50,000 мужей; слѣдовательво развиваясь постепенно 
от* того числа* до этого". Эвальдъ. ОевсЬісЬіе И. 590. Душеполезное чтеніе



въ нвхъ, а также и въ другихъ израильтннахъ ужасъ аредъ 
нимъ. Оно свидѣтельствовало, что гвѣвъ БожіЙ ва нихъ, 
открывшійся въ плѣненіи ковчега, вѳ прекратился еще до- 
сел*,—что и возвращеніе ковчега приноситъ также бѣдствія. 
Этимъ объясняется, что жители Веѳсамиса не пересылаютъ 
ковчега прямо къ мѣсту тогдашня го пребыванія свявія, а 
восылаютъ первоначально пословъ въ Киріаѳіаримъ съ 
орвглашеніемъ взять его отъ нихъ (1 Цар. 6 , 20. 21)'). 
Это оредположеніе находитъ подтверждевіе себѣ и въ и с­
тории Давида. Страхъ предъ ковчегомъ завѣта, возбужден­
ный внезапною смертію Оаы, былъ причиною остановки 
уже начатаго перенесенія его въ скивію, построенную Да- 
видоыъ (2 Цар. 6 , 7—11). Но при объяснѳвіи разсматривае- 
наго вами стран па го Факта—сущестеовавін ковчега завѣта 
ввѣ скивіи могутъ имѣть мѣсто и слѣдующія соображенія. 
Кяріаѳіаримъ, куда перенесенъ ковчсгъ завѣта изъ Веѳса- 
ияса и гдѣ онъ остается долгое время, принадлежитъ колѣ- 
ну Іудиву, хотя и лежитъ на границѣ его съ Вѳніяминовымъ 
(Нав. 15, 60; 18, 14). Скипія собравія, доселѣ стоявшая въ 
Сяломѣ, оказывается теперь въ Номвѣ, городѣ колѣна 
Вѳніамииова (1 Цар. 21) *), близко родственнаго съ Ефремо- 
вынъ. При извѣствомъ уже вамъ разъединевіи между ко- 
лѣвомъ Іуднвымъ съ одной стороны и остальными колѣ- 
нами съ другой невольно возникаетъ вопросъ,—не стоитъ

1872 г. 7. 252. Генгстенбергъ—такъ: „70 жителей лзъ пятидесяти тысячъ 
уперли внезапною сиертію". Гснгстевбергъ. ОезсЬісЪіе. II. 2. В. 70. Кёлеръ, 
признавая числовую дату въ 1 Цар. 6, 19 поврежденною, чвтаетъ: „70 мужей". 
КоЫег. ЬеЬгЬасЬ. II. 8. 111. Такъ точно думаегъ и К ей ль. ВіЫ. Сот т .  
В&сЬег Ватпеіз. 8. 52.

') На вовросъ: почему имевно жители Киріаѳіаовма приглашаются ваять 
кь себѣ ковчегъ завѣта, Кёлеръ отвѣчаетъ: „едва ли потому что Киріаѳіарвмъ 
лежадъ на пути отъ Веесахиса къ Силому (такъ Кейль); ибо этотъ послѣдаій 
бнлъ отвергвутъ Іеговою, какъ мѣстожвтѳльство", в предполагаем., что жители 
Веѳсаміса спрашивали у сосѣдивхъ городовъ, который изъ нихъ готовъ принять 
къ себ* ковчегъ завѣта, и что именно Киріаѳіаримі, мзъяввлъ готовность на 
его принятіе. Кёлеръ. ЬеЬгЬисІі. II. 8. 111.

*) КоЫег. ЬсЬгЬисЬ. И 8. 202,



ди отдѣленіе ковчега завѣта отъ скявів въ свазв еъ зтикъ 
разъедпвевіемъ, при чемъ колѣво Іудвво ве хотѣло бы вы- 
пустить изъ своихъ рувъ величайшую святыню, достав* 
шуюса ему, какъ бы по особому изволенію* Божію, а во* 
лѣво Вевіаыивово,—или группа съ нямъ тѣсвѣе соедняен- 
выхъ волѣнъ,—ве хотѣло упустить скивіи собран іа, доселѣ 
остававшейся среди ивхъ. Положеніѳ Киріаѳіарнма ва гра- 
вицѣ колѣва Іудива съ Вевіамивовымъ могло благопріят- 
ствовять тому, что вовчегъ завѣта могъ оставаться вдѣсь 
удобвѣе святынею для всего народа. Изъ этого же можетъ 
отчасти объясняться и то, почему онъ ве былъ перевесеяъ 
въ Хевровъ, главный городъ колѣвя Іудивя, именно городъ, 
отдаленный отъ границы Іуды съ другими колѣвамн.

Мы созвяемъ, что послѣднее основание, указываемое на­
ми вь соперничеств* колѣнъ,само по себѣ слншкомъ слабо дла 
того, чтобы на немъ строить объяснеиіе раздѣленія между юв- 
чегомъ завѣта и скивіѳю собранія '). Но изъ него объясняется 
значительно нерѣшитѳльность религіоэныхъ мѣръ, предорв* 
нятыхъ Давидомъ для объѳдиненія еврейскаго царства, и вт& 
вѳрѣшительвость подтверждаетъ значительно въ свою очередь 
то основапіѳ. Мы уже говорили, что для болѣе тѣснаго в проч­
ного объединеніа своего царства Давидъ дѣлаетъ Іерусалямъ 
не только политическимъ, во и релягіознымъ центромъ. Въ 
послѣднемъ отношеніи цѣль вѣрвѣе можетъ быть достиг­
ну та для нзраильскаго народа въ томъ случаѣ, если сяівія 
собранія и вовчегъ завѣта будутъ соединены по прежнему 
въ одвомъ городѣ и въ орежнемъ видѣ. Давидъ, конечно, 
хорошо сознаетъ это и всетаки этого не дѣлаетъ. Повядя- 
мому онъ дѣлаетъ даже противоположное. Онъ перено­
си гъ ковчегъ завѣта въ Іерусалимъ и оомѣщаетъ его въ 
новой, нарочито для него построенной, свиніи (2 Цар. 6,

*) Вь Душеполезяохъ Чгеаія пркчкиа нребываыід ковчега эавіта п  К*- 
ріаѳіарниѣ внѣ скнніи, которая, предполагается, была еъ Скломі, ирлио ум* 
зывается нъ ыежелаыііі колѣна Іудина отпустить отъ себя ковчегъ завѣта. 1072- 
кв. 7. Стр. 253.



17; 1 Пар. 16, 1), учреждяетъ прп аѳй особый штатъ сви- 
щевниковъ я левитовъ (1 Пар. 16, 4 — 6. 37. 38) съ особымъ 
пврвосвищеннвкомъ во гдовѣ.' Таковымъ стяиовитсв Авіа- 
ѳяръ, сывъ Ахвмедѳха, раздѣдавшій съ вивъ та гости ски­
тальческой жизни’). Но въ тоже самое время и скивіа въ

1) Въ Библік ве говорится право о томъ, что Авіаѳаръ былъ первосвя- 
невяявонъ яря ссияів іерусалпмской. Объ отомъ можно заключать только язъ 
слѣдующаго. Между высаямн савоввікаин Давяда уиомннаютга востолвао два 
еиценялка (первосвященника): Садокъ ■ Авіаоаръ (2 Цар. 20, 25; 15, 35; 
3 Цар. 1, 7. 8 ) , клв Садокъ в Ахвмелехъ, сннъ Авіаѳара (2 Цар. 8* 17;
1 Пар. 24, 6), яля просто Ахвиалехъ (1 Пар. 24, 3. 31) яля же Авямелехь, 
сап Авіавара (1 Пар. 18, 16). О Садокѣ прямо язвѣстно, что оиъ былъ 
вервосмщеннмкомъ въ Гдваонѣ (1 Пар. 16, 39). Слѣдоватсльао другой должеыъ 
бвть аервосвящеявккомь въ Іерусалвмѣ. Эеальдъ. ОевсЬісЬіе. III. 182. Грегцъ. 
ОмсЬіеЬіе. 1. 243. \Ѵеівв. Баѵісі ппіі веіпе 2еіІ. Мііпвіег. 1880. 8. 188. Зва* 
чітельвую трудаость для пониманія представлявгъ неодинаковое наяваніе дру- 
гаго, яа ряду съ Садокомъ, первосвященника: то Авіаѳаромъ, то Ахнмелехоиъ, 
свюмъ Авіаоара яла просто Ахимелехомъ, то Авимолехомъ, сыномъ Авіаеара. 
ІІоел+двее имя, очевидно, ошибочно; въ той же клагЬ Паралшіояеяонъ оиъ иа- 
звваегся Ахимелехомъ (1 Пар. 24, 6, 3. 31). Но уііомвыаиіе объ Ахимелехѣ, 
снпі Авіаѳара, тахъ, гдѣ повяднмому должна быть рЬчь объ Авіаѳарѣ, сынѣ 
Ахінелеха, встрічаетъ различима обълсиенія. Вннерь (ВіЫівсЬев Кеаітгдгіег- 
ЬаеЬ. I. 39), Эвальдъ (ОевсЫсЬіо III. 182; вядягь во всѣхъ таяяхъ мѣстахъ 
сяібку иерепасчакя, пэставнвшаго одно имя на мѣсго другого. Кейль сиравед- 
лво находнтъ невѣроятыыыъ, чтобы перестановка сдѣлана была въ столь м но­
тах мѣстахъ (2 Цар. 8, 17; 1 Пар. 24, 3. 6. 31), тѣяъ болѣе, что въ ст. 3 я 
31 кяа Ахяыелехъ стоить безъ сопоставлеиія съ иыенемъ Авіаѳаря. Болѣе вѣ- 
роятнымъ онъ находнтъ взгладъ Берто и Ёюра. По янхъ ш р юевлщеииккъ 
Аііаеаръ, сыаъ Ахпмелеха, ямѣлъ сына также Ахнмѳлсха,—случая, когда дѣдъ 
■ внукъ ниѣютъ одинаковым имена нерідкн (ср. 1 Пар. 6, 8—16). Эюгъ 
Омадпій) Ахнмелехъ отправлялъ первосвященвнческіл обязанвоста наряду съ 
сюімъ отдомъ, который жнлъ еще ври Соломонѣ (3 Цар. 2, 27). Въ ѳтомъ 
своемъ свойствѣ онъ упоминается наряду съ Садокомъ, быть можетъ, потому 
что Авіаѳаръ былъ боленъ ила по другой какой причин Ь. Сына, правоспособ­
н о  по літамъ для священнослуженія, Авіаѳаръ могъ пмѣть; есла предположить, 
что при смерти отца его было ему лѣтъ 30—35, при смергн Саула лѣтъ 40 н 
врп воцврснія Давида надъ всѣмъ Иаравлеиъ 48 лѣіъ, то у інго могъ быть 
ІЬлѣтвій сынъ (Кейль. ВіЫ. С оттеп іаг. Оіе ВіісЬег Батпеів. 8* 265). Но и 
*го предположеніе трудно принять: въ такомъ случаѣ между главными савоана- 
***■ упоминался бы не самъ ііорвосвящениикт, а гго помощивкъ, н въ яяагѣ 
Опралпвоменонъ только этотъ послѣдній. Другое предиоложевіе о боліяня Авіа- 
®*Р*> нужно прибавить, продолжительной, которая мѣшала бы еиу отравлять



Гаваонѣ ве оставіяется въ забиѳвіи. При вей остяетса 
орежній первосвнщепопкъ Садокъ, изъ линіи Е леазара’); къ 
вей назначается особый штатъ свящеваввовъ и іевн- 
товъ (1 Пар. 16, 39—42). Скииія въ Гаваонѣ ивѣѳтъ поіш- 
димому въ богослужебвоиъ отвошеніи даже преимущество 
предъ скивіѳю іѳрусалимскою: кажется, при ней тоаыо
совершается то богослуженіе. которое должно совершаться 
по закону Мовсеву при свивіи собравіа. „Садова, свящев- 
вика, и братьевъ его, священвиковъ*, оставилъ Давидъ, го* 
воритса8, предъ жидвщемъ Господа имъ, что на высотѣ 
въ Гаваонѣ, для возвошевія всесожжевій Господу на жерт- 
вевникЪ всесожжевія постоянно, утромъ и вѳчеромъ, и для 
всего, что написано въ законѣ Господа, который Онъ за*

свою должность, ■■ а а  чемъ не основано; ізъ  Библін видно яапротмгь, что 
Авіаѳаръ нрнннмаегь дѣлтелыюе участіе въдѣлахъ царствоваяія Давяда я даже
въ послѣдвіе его годн (2 Цар. 15, 24. 35; 3 Цар. 1, 7; 2, 26. 27). Есть еще 
мяѣніе, по которому я Ахнмелехъ, отецъ Авіаѳара, назывался еще Авіаѳароиа 
я Авіаѳаръ назывался другамъ вмевемъ Ахнмелехъ (ЬеивсЬпег у Вявера. 
Кеа1-\Ѵбг(егЬасЬ. I. 39).

')  Къ этому временн Садокъ былъ уже первосвящеиннкомъ, какъ ножво 
заключать взъ глагола ЭТУ—оставлять (въ прежяенъ состояв»), уоотреблевяаго 
отиоснтельяо оставлевія его свлщевнякомъ въ Гаваоні. Первосвященство пе­
решло въ вену вѣроятво такнмъ образомъ. Ііослѣ встребленія вомвскяхъ см- 
щенвяковъ съ яхъ первосвященннкоиъ Ахимелехомъ изъ лмвія Иѳамара 
(1 Цар. 22, 11—20; 14, 3; 1 Пар. 24, 3) м перенесевія скнвіи въ Гаваонъ 
первосвященнвческій савъ былъ перенесена, кажется, опять въ лмнію Елеазара. 
Въ концѣ царствованія Саула мы виднмъ первосвященника (1 Цар. 28, 6), во 
законный преемника убитаго Ахимелэха, сына его Авіаѳаръ, былъ въ это время 
съ Дявидомъ (1 Цар. 22, 20—23; 30, 7); слѣдовательяо тотъ первосвлщенвака, 
къ которому обращался Саулъ за совѣтомъ (28, 6), могъ быть взъ лнніі 
Елеазара. Быть можеіъ, первосвящеиннкомъ гаваонсквыъ былъ въ это время 
Ахитувъ, отецъ Садока (1 Пар. 6, 8). При вступяенія Давяда на престола 
всего Израияя Садокъ былъ еще молодымъ н, кажется, еще ве былъ первосм* 
щеннякомъ; въ это время онъ съ свонмъ родомъ, наряду съ другкни, првпелъ 
въ Хевронъ, чтобы воцарвть Давида (1 Пар. 12, 28). Возможно, что онъ стала 
первосвящснаикомъ вослѣ своего отца въ первые годы царствовавія Давіда до 
пграиесевія ковчега завѣта въ Іерусалямъ,—въ каковой должности быяъ оста»- 
левъ в послѣ перенесен» н именно въ Гаваоііѣ. По Богородскому, Садокъ была 
уже первосвящеиннкомъ во время воцареыія Давида вадъ сіверныин кояѣяамі, 
ЕвреВгкіе цари. Стр. 173.



повѣдалъ Израилю14 (1 Пар. 16, 39. 40); тогда вавъ отно­
сительно лицъ, поставлеввыхъ къ свявіи іерусалимской, 
говорится: „и поставилъ (Давидъ) на службу предъ ковче- 
гоиъ Госаоднимь изъ левитовъ, чтобы они славословили, 
благодарили и превозвосили Господа, Бога Израилева,... съ 
всалтярями и цитрами, и Аса«а для игры на кимвалахъ, 
а Ванею и  Озіила, сващенвивовъ, чтобы постоянно трубили 
предъ ковчегомъ завѣта Божія* (16, 4—6). О жертвоорино- 
шѳвіяхъ ири ней, кромѣ исключнтельныхъ случаѳвъ, на 
орямѣръ, перенесенія въ нее ковчега завѣта (1 Пар. 16, 1; 
2 Цар. 6, 17. 18; ср. 3 Цар. 3, 15), нѣтъ и рѣчи и они едва- 
л  приносимы были по уставу Моисееву,—это было бы 
нарушеніемъ закова о единствѣ постоянного мѣста для 
жертвопривошеній (Дев. 17, 4; Втор. 12, 13. 14 )'). Похоже

і) Общее маівіе учевыхъ, касавшихся итого предмета, таково, что прш 
іерусаіимсков скяяіи, устроенной Давядомъ для ковчега эавѣта, совершалось 
такое же сжмое богослуженіе, какое ■ при Моисеевой скнпіи въ Гаваонѣ. Одни 
мскаанваютъ его прямо, у другихъ оно подразумѣваетсл какъ само собою 
ювлтное. Прямо высназвваютъ его, между прочима, Буддей, Геигстенбергъ, 
Кеіль. „Что общественное богосяуженіе учреждено было и при этой Давидовой 
спиін (въ Іерусалимѣ) также, какъ и при Моисеевой въ Гаваоиѣ, это, говорить 
Буддей, нзвѣстно изъ 1 Пар. 16, 37 я слЛ Отсюда произошло то, что было два 
первосвященника,—Авіаѳаръ, который оребывалъ въ Іерусалижѣ при Давядѣ, я 
Сздокъ, который оославъ былъ въ Гаваоиъ къ Моисеевой скинін; ст. 39 и сл. 
ВшМеі Нівіогіа ессіевіавііса Ѵеіегів Тевіатепіі. Тот. роаіег. Ебіі. іегі. 
1729. р. 129. Геигстенбергъ повторяешь буквально эти слова Буддея и съ тімя 
же ссылками, прибавляя отъ себя, что „святилище въ Іерусалимѣ наняло съ 
саиаго начала первенствующее положеніе". СевсЬісЫе бее ВеісЬев Ооііев ипіег
б. А. В. Р. 2. Н. 2. 8. 122. „Вѣролтно при первосвящеывикѣ Авіаѳарі (2 Цар.
Б; 1 Пар. 13 и 15, 1—16, 42) было устроено здѣсь (въ Іерусалиѵѣ), говорить 
КеВль, богослужебное мѣсто съ правильнымъ при немъ богослужевіемъ (2 Цар.
8, 17; 20, 25; 1 Пар. 2, 26), между тѣмъ какъ священинкъ Оадокъ и его братья
назначены были для служеніл пря сквнін свидѣнія въ Гаваонѣ, такъ что съ
того времени до ностроенія храма у Израиля было два святилища и богослу- 
жебннхъ мѣстаи. Руководство къ Бнбл. Археологів. Ч. I. стр. 149. У насъ это
мнѣвіе высказнваютъ преосвященный Фил&реть, мнтрополнгъ московскій, н г. 
Богородскій. „ Богослуженіе продолжалось при обѣихъ сквнілхъ, Моисеевой
■ Давпдовой, я поручено было двухъ священникамъ, Авіаѳару въ Іерусалвмѣ,
а Садоку въ Г&ваонѣ*. Начертаиіе церковно-библейской исторіи. Москва. 1640.
Изд. 7. Сгр. 244. По Богородскому, Давидъ оставялъ при скяніи въ Гаваоні



віе ковчега зявѣта въ свнніи іерусаіимской можетъ быть 
сраввиваемо съ положѳвіемъ его въ воеввомъ лагерѣ. Въ

„первосвященника, Садова, со всѣмъ необходямнмъ штатомъ свлщевяпвовъ ■ 
левитовъ, которые ■ продолжали совершать всенародное богослуженіе въ Гаваоні 
наряду съ іерусалнмскямъ. Такимъ образомъ у еврее въ явилось два первосвя­
щенника и два мѣста богосяужеаіл въ противность предписанію съ Сіияд*. 
ЕвреЙскіе цари. Стр. 155. Преосвященный Фаларетъ и Богородскій не подтвери* 
даютъ своихъ сяовъ ссылкою ва вакія либо аѣста Священпаго Пиеаиія; ио ояв 
нміютъ въ виду несомнѣнно тѣже самый ыѣста, ва которая ссылаются Будде*. 
Генгстенбергъ и др. Между тѣмъ ниенно эти міста 1 Пар. 16, 4—6. 37-42 
даютъ основаніе дѣлать указываемое нами въ тевстѣ разлпчіе между богослу 
жѳміемъ ори іерусалимской скинін и богослужевіемъ при скинін гаваонскоі. 
О томъ, что Авіаоаръ пряносилъ жертвы предъ ковчевомъ завѣта, и вообще о 
жертвоприяопенілхъ при інрусалямской скияін, кромѣ исключнтельныхъ случаевъ, 
ничего ве говорятся и въ другихъ мѣстахъ квигъ Царствъ в Паралнооменовъ. 
Н ап рота въ, я помимо укаэанныхъ выше мѣстъ, можво съ вѣкоторою основа­
тельностью утверждать, что, говоря вообще, жертвы ие были приносимы ірн 
іерусалиискоВ скавіа. Въ первой внигЬ Паралипомевовъ рассказывается о Да- 
ввдѣ, что. оііъ, вндя, что Господь услышалъ его (во время моровой язвы нъ Іеруса- 
лимѣ) ва гумнѣ Орны, іевуселняиа, првнесъ тамъ жертву. „Скянія же Госнодвя, 
говорится далѣе, которую сдѣлалъ Монсей въ пустыні, и жертвенны къ всесож- 
жевія (находились) въ то время нааысотѣ въГаваонѣ. И не могъ Давидъ пойта 
туда, чтобы взыскать Бога, потому чтоустрашѳнъ былъ мечемъ Ангела Господня* 
(21, 28—30). Послѣдвія слова заключаютъ въ себі какъ бы овравдавіе Давида 
въ томъ, что овъ прииесъ теперь жертву на гумиѣ Орны, а не вь Гаваоні, 
гдѣ въ то время стояла Моисеева скивія. Изъ няхъ же позволительно заклю­
чать, чю доселѣ овъ привоснлъ свои жертвы въ обыкновенное время при скінія 
гаваовсхой, а не іерусалнмской. Правда, и въ минуты радости в въ минуты 
скорби Давядъ является предъ яицемъ Господа въ домі Господнемъ (2 Цяр. 7. 
18; 12, 20; 1 Пар. 17, 16). Мы согласны съ Генгстеабергомъ въ томъ, что въ 
этикъ ыѣстахъ и во всѣхъ псадм&хъ, гдѣ только говорится о святнлнщѣ Господ- 
веит, разумѣетсд іерусалимскал скиыія. Но должны заиѣіять, что въ указан- 
ныхъ мѣстахъ княгъ Царствъ и Паралапоменонъ говорится лишь о тоиъ, чю 
Давидъ молился и славословя.іъ Господа. И по преобладающему смыслу нсал- 
мовъ, въ которыхъ говорятся о святялвщѣ Господнемъ, Давидъ приносить въ 
немъ словесныл жертвы хвалы в благодаревія. .Одного проснлъ я у Господа, 
поетъ вапрянѣръ онъ въ псал. 26, того только вщу, чтобы пребывать мнѣ вь 
домѣ Господнемъ во всѣ дав жазвв моей, созерцать красоту Господню я іосі- 
щать (святый) храчъ Его. Я прннссъ бы въ Его скинін жертвы славослові*; 
сталъ бы пѣть в восоѣвать предъ Господомъ** (ст. 4. 6). Такимъ образомъ 
правильное богослужеиіе прв іерусалимской скянін, въотличіе его отъ богослу* 
жевія въ Гаваонѣ, состояло, надо полагать, въ славословія Бога посредством 
пѣнія, ыу.іыки и трубпыхъ звуковъ. Такой наглядъ на боюслужеаіе вь Іеруса»



лослѣдвемъ случаѣ аредъ и имъ могли быть приносимы 
жертвы,—во законное мѣсто жертвоприношеній всѳтаки и 
въ это время скиніи собр&нія. Такъ въ нач&лѣ царетвованія 
Давида рѣзко обозначаются и продолжаютъ существовать 
до конца его два религіозвые центра: одинъ въ Іѳрусалямѣ 
съ ковчегомъ завѣта, втою величайшею святынею Израиля,— 
другой—въ Гаваовѣ съ древнею, священною по воспомина- 
віямъ, скивіѳю, великямъ ори ней жертвеннввомъ всесож- 
жевія и совершаемыми на вемъ жертвоіірвношеыіями. Этотъ 
оослѣдній цевтръ такъ важѳнъ, что при немъ Соломонъ 
приносить свою торжественную жертву въ началѣ своего 
дарствовавія (3 Дар. 3, 4).

Что вынуждаѳтъ Давида, при его несоцнѣнномъ жела­
вши сдѣлать Іерусалимъ единственнымъ религіознымъ цент- 
ромъ, допустить и даже заврѣпить такимъ образомъ рели* 
гіозвое раздвоеніе? Конечно, духу израильской исторіи соот- 
вѣтетвуетъ то объясненіе,—что, вѣроятно, не было боже- 
ственнаго откровенія относительно перемѣны мѣста бого- 
елужеаія, а  безъ такого отвровевія перемѣва его казалась 
невозможною Но вѣря въ мудрое уоравленіѳ Божіе дѣ- 
лами человѣческими, мы не должны упускать изъ вида и 
оркчивъ человѣчѳскихъ, знаніе коихъ показываѳтъ съ осо­
бенною ясностью мудрость Божію. Съ точки зрѣнія втихъ

«мѣ мы яаходимъ у Ве&са (ОаѵісІ ип<1 веіпе 2еі4. 3. 188) я Штегелнна 
(I I. ЗіаЬеІіп. Бая ЬеЬеп Оаѵійв. Вавеі. 1866. 3. 42. 43). Квлсръ прнзваегь, 
что и при іерусалимской скивіи приносимы были частные жертвы; но праноси* 
лясь ля оря век я оредоясаиаыд заковомъ общественный жертвы,—это, по нему, 
остается сомвнтельвнмъ. ЬеЬгЬисЬ. Н. 2. ТЬ. I. 3. 317. Мы соанаемъ, что 
этімн вбмвогияя строками мы далеко ве исчерпали затронутого предмета. Мы 
■ не задавались такою цЪлію. Наміреніе наше обратить вниманіе читателей 
на то, что общепринятое ивѣвіе о совершенія одинакова го богослужѳвіл при 
смвілхъ гаваонскоА и іерусалпмской ие имѣегь подъ собою прочной опоры в 
■о вслвомъ елучаѣ можетъ встрѣчать вояраженіл. Для вашей цѣли достаточно 
звать, что при несомнѣвномъ намѣревіи сдѣдать І«руса.іиыъ единствен нымъ 
реівгіовиниъ ценгромъ въ своемъ государств^ Давидъ вынуждевъ быдъ доьу. 
стіть существоваиіе двухъ такихъ центровъ.

*) ѴѴеівв. ІЬійет.



причивъ возможно одно общее объясненіе, которое можегь, 
правда, разнообразиться въ частвостяхъ: именно Давидъ, 
при всемъ своемъ желавіи сдѣлать Іѳрусалимъ религіоз- 
нымъ цеытромъ, ве перевоситъ сюда и скипіи Моисеевой 
изъ Гаваона и оставлаетъ при ней богосдуженіе и священ- 
никовъ изъ опасенія произвести чрезъ то раздоръ. Эвальдъ 
и Гретцъ ограничиваютъ возможность этого раздора свя- 
щенствомъ. Такъ, по Эвальду, Давидъ приковываетъ Са­
дова къ своему двору тѣмъ, что яазвачаетъ его первосвя- 
щевавкомъ наряду съ Авіаѳаромъ и, ввѣрая ему гаваон- 
скую скинію, привазываетъ жить въ Іерусалимѣ ')• По Гретцу, 
онъ ве отмѣняетъ гаваонскаго первосвященника, чтобы не 
произвесть раздораа). Но уже по прежде сказанному можно 
выводить опасеніе раздора и раздѣлевія и за предѣлы свя­
щенства и въ неполной централизаціи культа Давидоиг 
видѣть новое доказательство все еще непримиреннаго раз­
двоена между волѣнами израильскими или двумя ихъ груп­
пами. Нѣкоторая увѣренность въ ѳтомъ получается изъ со- 
ображенія тогдашняго положенія дѣлъ. Ковчегъ завѣта на 
ходился доселѣ въ Киріаѳіаримѣ, городѣ колѣва Іудяня. 
на границѣ его съ Веніаминовымъ. Давидъ перевоситъ его 
въ Іѳрусалимъ, городъ на той же границѣ и хотя завоеван­
ный имъ, но принадлежащій колѣву Веніаыпнову. Противъ 
такого перенесевія едва ли ыогъ говорить кто нибудь и что 
нибудь особенно со стороны колѣнъ сѣвервой групвы. Но н 
здѣсь заиѣчательво, что вто оерѳвесеніе ковчега завѣта про­
исходить послѣ предварительваго совѣщавія Давида съ ты* 
сиченачальниками, сотниками и всѣми вождями Израиля в по 
подучевіи ва то согласія съ ихъ стороны,—„потому что 
вто дѣло всему народу казалось справедливым^ (1 Пар. 
13, 1—4). И при ѳтомъ справедливомъ дѣлѣ можно указать 
иѣкоторый отголосокъ завистливыхъ отношевій другихъ

%) ЕѵѵаЫ. ОевсЬісЬіе. В. III. В. 182. 
а) Огаеіг. ОевгЬісЫс. В. I. 8 243.



колѣнъ къ кодѣву (удину,—собственно другихъ горъ къ 
горѣ сіовской. „Что вы завистливо смотрите, горы высокія, 
ва гору, ва которой Богъ благоволитъ обитать я будетъ 
Господь обитать вѣчноа? поется въ псалмѣ 67, ст. 17, со- 
ставлевномъ, быть можетъ, на случай оерѳвесевіа ковчега 
завѣта изъ Киріаѳіарима въ Іерусалямъ '). Нѣсколько иначе 
стоить дѣло по отиошенію къ скиніи собравія. При вступ- 
левіи Давида ва престолъ всего Израиля, она находится, 
кажется, въ Гав&онФ, въ колѣпѣ Веніаминовомъ, только что 
сошедшемъ со ступени царственнаго колѣва. Многіѳ нзъ 
веніямввянъ еще и теперь не признаютъ Давида своимъ 
царемъ, а держатся дома Саулова (1 Пар. 12, 29) и во всю 
жизнь Давида питаютъ глубоѳ въ нему отвращевіе (2 Цар. 
16, 5—8). Всѣ вообще израильтяне, кромѣ іудеевъ, признаютъ 
Давида своимъ царемъ по завѣту т. ѳ. договору (2 Цар. 5, 3). 
И такъ какъ отъ времени Іпсуса Навина и доселѣ скяяія со- 
бравія находилась въ средѣ колѣяъ, составлявшихъ отдѣдь- 
ную отъ Іуды групиу,—кто знаетъ?—не поставили ли вти 
колѣна од нимъ взъ пунктовъ договора, принятыхъ Дави» 
домъ,—не выносить скиніи собранія изъ ихъ области, не 
лишать ихъ этой старинной для нихъ привилдегіи,—прежде 
быть можетъ н мало цѣнимой, но теперь при релягіозномъ 
окивленіи получившей въ глазахъ народа высокое значѳніе? 
Правда, и Іерусалимъ принадлежите также колѣну Веніами- 
нову, во всетаки онъ не исключительно Вевіамнновъ го­
родъ,—и прежняя привиллегія имѣть святилище въ своей 
средѣ теряла бы свое значеиіе. Такимъ образомъ при втомъ 
орѳдноложевіи довольно понятвымъ становится то, почему 
Давидъ, при всемъ желаніи объединить народъ въ Іеруса- 
дииѣ и въ религіозномъ отношепіи, не можетъ перенести 
въ него общеизраидьсяаго святилища — Моисеевой скиніи;

*) Къ этому времеов относят., ііроисхожденіе этого псалма Фнларэтъ 
хосховскій, ПавЫй ■ др. См. чО провсхожденія псалтаря". Свяц. II. Вашем- 
хова. С.П. 1875. Стр. 215. Душеполезное Чтеыіе. 1872. Ч III. Стр. 161.



израильтяне десяти колѣнъ, призняющіе Давида свовиг 
царемъ, не позволяют*, опираясь на древность, вывести 
ее азъ ихъ области, и возможно, что веввимавів къ втоиу 
ихъ желавію могло бы произвести междоусобную войну 
или распадевіе только что соединениыхъ частей госу­
дарства •).

Эта еще неорпмиренваа противоположность между 
обѣими группами колѣнъ, соперничество между ними, одва 
изъ оричинъ, кажется, и того, почему Давидъ не можетъ 
построить храмъ Іеговѣ въ Іерусалимѣ. Блестящія ообѣды 
его иадъ ввѣшнямя врагами широко раздвинули предѣлы 
израильскаго царства, доставили уважеиіе израильскому 
народу среди другихъ народо&ъ, плотнѣе объединили его 
самаго и привязали любовью и благодарностью къ Давиду. 
Въ чувствѣ глубокой благодарности къ Іеговѣ, въ вадеждѣ 
ва любовь и оривязавность народа м съ цѣлью тѣснѣе объ­
единить его и еще крѣпче упрочить свой домъ на престолѣ 
возвышеніемъ Іерусалима на степень единствевнаго мѣста 
служенія Богу, Давидъ намѣревается построить въ Іеруса* 
лимѣ храмъ Господу. Обстоятельства повидимому вполнѣ 
благопрівтствуютъ этому намѣренію, такъ что одобряетъ 
его сначала и пророкъ Наѳавъ. Но намѣревія Божін отяо

*) Пи Буддою, „вамъ нснзвѣстны причины1* того, почему Давидъ ее по- 
ставялъ ковчег» завѣта въ Моисеевой снніи; „но нельзя сомвѣватьсл въ тону 
что оиѣ были важаѣйшіл и св*тѣйоіяи. Цівіогія ессіегіааііса V. Т. I. 2. р. 129. 
По Гевгстеибергу, Давидъ уже при постросвін іерусалииской скавіи імѣіъ 
мысль построить Господу постоянный храмъ „■ въ пользу переходнаго состольі* 
не хотѣлъ нарушать автересн и оравлзаниость, соѳдииявшіеса съ святите»  
въ ГаваонѴ. ОевсЬісЫе 4ов КеісЬев Поііев. Р. 2. Н. 2. 8. 122. Богородсііі 
ирнчиву того, почему Давидъ Яяе рѣшилсд нн перенести въ Іерусалямъ старую 
скивію, находившуюся въ Гаваонѣ, ни разобрать ее, какъ ненужную, и превра­
тить тамъ общественное богослужение1*, видятъ въ ояассыіи „воэстановіть про* 
тшвъ себя жителей Гаваона я всего колѣыя Веніаяииова (а также и другл» 
сочувствующихъ имъ колінъ), и безъ того ве расположен иыхъ гь Давкду к безъ 
сомвіиіл дорожившкхь ирксутстьіемъ у себя этой сватывв, какъ оамятвпювъ 

своего почотиаго положенія среда кодѣвъ ври Саулѣ*1. Богородскій. Еврейскіе 

цари. Стр. 165. 156.



свтѳльно этого нвыя и, послѣ вочваго откровевія, пророкъ 
должевъ возвѣстить Давиду, что ве овъ, а его сынъ по 
строитъ домъ Іеговѣ (2 Дар. 7, 1—17; 1 Пар. 17, 1—15) *). 
Почему же ве Давидъ? Повднѣе самъ Давидъ такъ отвѣ- 
чаетъ ва этотъ вооросъ: „было у мена ва сѳрдцѣ построить 
домъ покоя для ковчега завѣта Господня... Но Богъ ска* 
далъ мвѣ: ае  строй дона вмеви Моему, потому что ты че- 
ловѣкъ воипствевный и оролввалъ кровь* (1 Пар. 28, 2). 
Въ другомъ мѣстѣ туже мысль овъ выражаѳтъ вѣеколько 
полвѣе: „тш пролилъ много крови в велъ войны; ты ве дол- 
жевъ строить дома вмеви Моему, потому что оролилъ мвого 
ірови ва землю предъ ляцемъ Моимъ* (22, 8). Такямъ об 
рязомъ Давидъ ве должевъ строить храмъ, потому что онъ, 
какъ человѣкъ воинственный, пролилъ мвого крови. Оче 
видно, въ освовѣ этого взгляда лежитъ извѣстпое запреще- 
ніе закона, по которому воввъ, бывшій ве войвѣ, убившіЙ 
и привосиувшійся въ убитому, объявляется нечистымъ и 
должевъ очпститься, прежде чѣмъ войти въ станъ (Числ. 
31, 19—24). Въ ѳтомъ именно смыслѣ повимаетъ запреще- 
віе Давиду строить храмъ и і о с п ф ъ  Флавій: Богь ве позво- 
ляетъ этого Давиду, какъ подвизавшемуся на мвогихъ бра­
ва хъ и оскверненному кровію враговъ*). Даже у мзычвиковъ 
считалось оскорбленіѳмъ божествевваго приличія прибли­
жаться къ богамъ съ руками, обагренными въ сраженіи

*) Т а к я м ъ  обраэомъ яе угодно Богу ве оостроевіе х р а м а  с а м о  п о  себѣ, 
а  построеніе его вменяо Давидомъ. Поэтому уже яе можетъ быть пряэяАво 
іѣрвняъ объасвеяіе Э в а л ь д а ,  п о  которому Богу не угодно будто бы самое но- 
строеніе храма, какъ вротяэорѣЧАщее первоначальной простотѣ я слобод* бого- 
служеяіл въ религіи Іеговы,—будто бы ястяяы эти, пропоьѣдуеиыа Наеаяоиъ я 
другими пророками, в задерживали построевіе храма при Давид*, хотя я должны 
были уступить необходимости времени при Соломов*. ЕтгаМ. ОевсЬісЬіе. В. III. 
8. 177-178. Вооросъ можетъ быть только тотъ, почему самъ Давидъ яе можетъ 
■ли яе дтлженъ строить храиъ Іеговѣ?

') А п ^ а іі. VII, 4, 4. Воэраженіемъ противъ этого не можетъ быть то, 
что Давидъ велъ войны Iеговы, въ с та  му я честь Его и оодъ Его покровитель- 
ствомъ. И другія воівы Израиль ведетъ тоже, какъ иэйяы Іегоэы, — я исетаки 
■ояиъ, бывпій на войн*, объявляется по закону иечястымъ.



кровію враговъ *). Это одва причина. Другую указывает? 
Соломонъ. Въ оисьмѣ къ Хираму овъ говоритъ; „ты знаешь, 
что Давидъ, отецъ мой, не могъ построить доиъ вмени 
Господа, Бога своего, по причивѣ войнъ съ окрестными 
народами, докодѣ Господь не* покорилъ ихъ подъ стопы 
ногъ его (3 Цар. 5, 3) *). ІІо смыслу втого мѣста вострое- 
вію храма Давидомъ воспрепятствовало ве столько пролитіе 
крови само по себѣ, сколько самыя войны: войвы отнимали 
у вего время, отдыхъ и слокойствіе, необходимые для оостроѳ* 
вія величественваго дома покоя Іѳговы, символа спокойнаго 
пребываиія Іеговы въ народѣ. Правда, мысль о построены 
храма является у Давида въ то время, когда Господь уопокоилъ 
его со всѣхъ сторонъ, отъ всѣхъ враговъ его (2 Цар. 7,1). 
Но подъ втиии врагами нужно разумѣть внѣшвихъ враговъ 
и подъ успокоеніемъ—окончаніе болѣе значительны е войвъ 
съ ними”). Это окончавіе внѣшнихъ войнъ и ввѣшніЙ повой 
иосдѣ вихъ и вызвали въ Давидѣ вамѣреніе отблагодарить 
Бога за оказанную помощь построевіемъ Ему храма и вмѣстѣ 
давали ему повидимому самое удобное время для осущест- 
влевія его вамѣревіа. Но всевидящее око Бовіе видѣло, что 
время для построенія храма еще не првсоѣло, что повой 
нужный для этого не насталъ. И дѣйствительво, вмѣстѣ съ 
окончаніѳмъ внѣшнихъ войнъ положено было сѣмя для

*) Аепеіб, И. 717 у \Ѵеівв’а. БатиІ нп<1 веіпе 2еі*. 8. 197. 
а) По буквальному переводу евреВскаго текста: „по яричивѣ войны, ко­

торою окружали его“. Максимович» читает»: оо причнвѣ беапрестаниыхъ воінѵ
*) Из» рѣчи пророки Ниѳива видно, что въ это время Солононъ, дол- 

жевствовившій построить хрям-ь, .не существовал» еще ви свѣті (2 Цир. 7, 12; 
1 Пир. 17,11). Соломонъ был» второй снвъ Вирсивіи, котория стада женою Давяда 
во время войны с» аммоннтяиами, и именно во время послѣдияго ея акта—осади 
их» столица (2 Цар. 11). Слѣдовательно мысль о построевін хрими явилась у 
Давида всворѣ оослѣ овончнвія войны съ иимоивтянами. Т ип внп это били 
послѣдняя большая война, то можно сказать вообще—послѣ окончанія воіа» 
съ внѣвними врагами и пред» рожденіем» Соломона. Дояааательства того, что 
Соломонъ был» дѣйствительво вторым», а не четвертым» сыном» Внрсавіи, кап 
могло бы казаться ва осиовавіи 1 Пар. 3, 5, можно читать у Богородсхаго- 
Бвреіскіе цари. Сгр. 320. Прим. 5.



ввутрѳвнихъ смутъ и нестроеній, такъ омрачившихъ собою 
царствов&иіе Давида: грѣхъ съ Вирсавіею в а даетъ на одинъ 
годъ съ взатіемъ послѣдвей сильной крепости во ваѣшнихъ 
войнахъ Давида (2 Цар. гл. 11. 12, 26—29). Такимъ обра­
зомъ войны внЬшнін и внутреввія в вообще пеупрочеввое, 
неспокойное состояпіѳ государства могутъ быть второю при­
чиною, воспрепятствовавшею Давиду построить храмъ. Рѣчь 
пророка Наѳаиа, которою онъ отклоняетъ Давида отъ заду- 
мавваго имъ прѳдпрінтін, подтверждаете, эту последнюю при­
чину в увазываетъ частнѣе новую,—именно веупроченное 
еще существование Давидова дома ва престолѣ. Сущность 
этой рѣчи такова. На жѳлавіе Давида построить храмъ 
Господь отвѣчяѳтъ чрезъ пророка, что Онъ доселѣ, со вре- 
меиа выхода евреевъ изъ Египта, ве жидъ въ домЪ, а пе­
ре ходи лъ съ мѣста иа мѣсто въ скввіи, и не требовалъ 
кѳдроваго дома ни отъ одного изъ колѣнъ, становившихся 
во главе Израиля. Теперь Оиъ возвысилъ Давида, истре- 
билъ всѣхъ враговъ ого и прославил* его. Посдѣ втого и 
чрезъ это Онъ прочво укоренить народъ свой ва мѣстѣ его 
для спокойваго, ветревожимаго, какъ прежде, существова­
ния, успокоить и. Давида отъ враговъ и утвердить его домъ, 
и тогда, послѣ его смерти, сынъ его, царствованіе ното- 
раго будетъ прочно, построить Ему, Іеговѣ, домъ (2 Цар. 
7, 5—16; 1 Пар. 17, 4 —14). Начало и конецъ этой речи 
стоятъ одно къ другому въ отвошеиіи противоположности. 
Въ вачалѣ говорится, что 1>огъ не жилъ въ домѣ, а въ еки- 
ніи, что колѣна, стоявшія во главе варода, мѣвялись и ни 
отъ одного изъ нихъ Онъ ве требовалъ себѣ кедроваго 
доиа. Въ концѣ,—что сынъ Давида построить Ему домъ и 
что царство его будетъ прочно и домъ его непокодебимъ. 
Въ срединѣ—объясненіе предшествующа го и последующа го 
состоянія. Прежде Израиль былъ трѳвожимъ и притѣсняеыъ 
врагами, теперь Богъ возвысилъ и прославилъ Давида, ус- 
оокоилъ и вародъ отъ враговъ, успокоить отъ иихъ и Да­
вида и утвердить иа престоле его домъ. Тавиыъ обраэомъ 

Раздѣлевіе еврейскаго царства. 15
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причина, дающая возможность сыну Давид» построить храмъ, 
— прочное существовало его престол». Давиду оно только 
обѣщнітся,—и слѣдовательяо в онъ, Давидъ, не можетъ еще 
построить храма Іеговѣ, какъ в прежде него бывдгія главы 
народа, потому что и онъ, какъ и тѣ, находится все еще 
вь томъ же несоовойномъ состояніи. Но главный внѣшвія 
войны къ этому времени были уже окончены, съ втой сто 
роны Давидъ былъ споноенъ;—нужно признать поэтому, 
что престолъ его не былъ еще проченъ и сіюкоенъ со сто* 
роны внутревыихъ смутъ и прежде всего со стороны еще ыѳ« 
примиренной противоположности между двумя группами во* 
лѣвъ. Эта послѣдняя не дозволила Давиду, какъ мы видѣли, 
соединить ковчегъ зявѣта съ свивіею Моисеевою въ Іеруса 
димѣ; она же между прочимъ служитъ препятствіемъ и въ 
построенію въ вемъ храма, должѳнствовавшаго заступить 
собою скинію Моисееву. Мотивы въ томь и другомъ случаѣ 
одинаковы: опасевіѳ со стороны сѣверной группы волѣвъ 
лишиться одного изъ своихъ древнѣйшихь преимуществъ— 
имѣть у себя религіозво- культовый цеитръ въ пользу 
южной группы. Построѳніе храма при такомъ ввутреввевъ 
настроевіи колѣнъ могло вмѣсто ожидаема го отъ иѳго обѵ 
едивенів колѣиъ усилить, напротивъ, разъединеніе. Поэтову 
нужно прежде тѣснѣе связать внутренне колѣна, упрочить 
надъ ними всѣми власть Давида, какъ едянаго царя равво 
для всѣхъ, нужно вапередъ устроить домъ Давиду, чтобы 
потомъ уже, когда весь народъ станеть чувствовать себя 
гражданами одного и того же государства безъ рнзличіа 
отдѣльныхъ частей въ вемъ н когда прекратится сооерви* 
чество между ними, можно было построить домъ Іеговѣ, ре­
лигиозный символъ втого единства, въ свою очередь его еще 
оолѣе укрѣпляющій. Это-то упрочевіе дома Давидова ва 

израильскомъ престолѣ, какъ необходимое условіе для по* 
строѳвія храма, и обѣщаетъ Іегова Давиду, и какъ его пока 
еще вѣтъ, Давидъ не можетъ построить храмъ. Въ своей 
отрѣтной на откровеніе Бощіѳ молитвѣ Давидъ благодарить



Бога аа воаведиченіѳ его и особенно за обѣтовавіе Его объ 
уарочевіи дона его ва израильскомъ орѳстолѣ (2 Цар. 7, 
18—29; 1 Пар. 17, 16—27). И обѣтованіѳ Божіе—утвердить 
доиъ Давида и пламенная благодарность оослѣдвяго къ 
Богу преимущественно за это обѣтованіѳ—даютъ возмож­
ность предполагать, что построевіемъ храма въ Іѳрусалимѣ 
и чрезъ то бодѣе тѣсвымъ религіознымъ въ нѳмъ объеди 
невіемъ народа, Давидъ имѣлъ въ виду и прочвѣе утвер­
дить свой домь на орестолѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ и то, что 
непрочность дома Давидова на престолѣ въ то время по­
служила одвимъ изъ преоятствій въ построевію храма.— 
Такииъ образомъ свое намѣрѳніе объединить израидьскій 
вародъ въ единствѣ религіозваго культа Давидъ можетъ 
выполнить лишь на половину. Онъ усиливаетъ значеніе въ 
вародѣ религіи Іеговы, которая и при немъ, какъ и при 
Саулѣ, остается единственною рѳлигіею народа,—у регул и- 
рованіемъ священнаго персонала и богослуженія при скиніи 
въ Гаваовѣ, перенесевіемъ ковчега завѣта въ Іерусалимъ 
и учреждевіемъ и здѣсь богосдуженія отлвчваго, впрочемъ, 
отъ гаваонскаго; но и онъ еще не въ состоявіи довести это 
религіозвое единство до единства мѣста культа для всего 
государства, соотвѣтствевно одной гражданской столицѣ,— 
богослужевіе, хотя я неодинаковое, совершается ва двухъ 
мѣстахъ и именно въ прежвихъ двухъ группахъ кодѣвъ,— 
и все еще свидѣтедьствуѳтъ о ненполнѣ примиренной между 
ними противоположности.

Къ объединенію нзраильскаго народа направлены, кромѣ 
возведевія Іерусалима на степень гражданской столицы и 
вамѣренія сдѣлать его едивственнымъ религіознымъ цент- 
ромъ, и другія мѣры Давида. Какъ царь государства, со­
стоящего взъ 12-ти почти самостоятельвыхъ частей, овъ 
сохравяетъ эту ихъ самостоятельность, насколько она 
можетъ мириться съ его цевтралистическими вамѣреніями. 
Такъ овъ признаетъ начальниками колѣнъ ихъ собствен­
ны хъ представителей (1 Пар. 27, 16—22), а вмѣстѣ съ тѣмъ,



кпнечио, признаетъ и внутреннее ихъ устройство. Но вътожб 
время, для большаго соотвѣтствія закоиу, къ старѣЙшнваиъ, 
имѣющиыь въ своихъ рукахъ судъ и вообще вадэоръ, пристав* 
ляютса левиты і і  Пар. 23, 4; 2 6 ,2 9 -3 2 ) „въ качеств* природ- 
ныхъ друзей и защитвиковъ Моисеева закона въ теократя- 
чески управляемомъ государств**'). Военная часть была 
организована также въ смысл* обіцегосударствеввомъ. До- 
сел* войско набиралось изъ всего народа нарочито для 
каждой войны главами кол*нъ и писцами, ведшими родо­
словные списки. Начальствованіе надъ нимъ, за исключе- 
віемъ, быть можетъ, глаапаго начальстпованін, принадлежало 
старѣйшинамъ колѣн ь. Неудивительно, что и простые воины 
и и.уь начальники часто вѳ соотвѣтствовяли своему назиа- 
чевію (1 Цар. 13, 8 ) или же и прямо пе являлись на театрь 
войны (Суд. 5, 15-17 ; 1 Цар. 13, 6 ). Саулъ оолагаетъ 
пачало постоянному, регулярному войску, набравъ изъ 
Израиля 3000 отборныхъ мужей (1 Цар. 13, 1). Эти три

*) Въ иервомъ мѣстѣ говорится, что ваявачено пнсцовъ и судей шесть 
тысячъ; во второмъ, — что изъ племени Хевронова 1700 имѣлв надзоръ надъ 
Израилемъ по сю сторону Іордана, въ западу, по всякимъ дѣдамъ служевіл 
Господня и по службѣ царской,—я 2700 пац> коліпамв по ту сторону Іордаиа 
по всйнъ дѣлаиъ Ппжіямъ и дйламъ царя. Толкователи соглашаются, что въ 
томъ и другомъ мѣстѣ рѣчь объ одввхъ в тѣхъ же леввтахъ. Но вакъ согла­
сить различіе аъ чясдахі. на 1600 чсловѣкъ? Предполагают! порчу текста ила 
неполноту перечил въ 26,30. І.ап^е. ТІіеоІо&івсЬЬогаіІеІівсЬев ВіЬеІтгегк. АН. 
Теві. ТЬеіІ. VIII. 8 170; Кеіі СІігоиік. 8. 209. Несоотвѣгствіе между- число»  
левнтовъ гь пространсгвомъ террвторів по сю в по ту сторону Іордава ВеЙсъ 
объясвяетъ большею опасностью со стороны язычесваго образа мыслей пмевво 
на восточной сторонѣ Іордааа, требовавшею большаго числа представителей 
чакона. Онъ же предполагавгъ, что къ мѣстнымъ судамъ изъ старѣйшввъ города 
назначено было по два или три левита, основываясь въ этомь своезяъ предполо­
жены на слѣдующяхъ словах ь Іосвфя Флагія, влагаемыхъ послѣднвмъ въ уста 
Мовсея. „Во всякомъ город! да будутъ начальниками семь мужей добродѣтель- 
ныхъ и ревяующихъ о правд!. И ко всякому правительству да присоединятся 
но два служителя отъ ко.іѣна левитовъ" (АоІ^іі. IV, 8. 14). Въ пятоьняаіі 
вѣіъ такого опредѣленія. Но оно гармояируетъ съ 1 Пар. 23, 4 и 26, 29.
Нейсъ предполагает!, что Флавій Давидово учрежденіе перенесъ на аремл 
Моисея. 'ѴУеівв. ОаѵкІ ипЛ веіпе Йеіі. 8. 205.



тысячи составлнютъ у него ядро его арыіи, собираемой изъ 
всего народа (ст. 2); они находятся у него постоянно подъ 
рукою для выполненія его раалячвыхъ прѳдпріятій (1 Цар. 
24, 3; 26, 2). Это его, такъ сказать, дружина, подобная 
вѣсколько дружявѣ Давидовой. Надъ всѣмъ войскомъ комаы- 
дуетъ его родствен а и къ Авениръ (1 Цнр. 14, 50; 2Цмр. 2, 8). 
Днвидъ еіце во время своего царствовавія надъ колѣномъ 
Іудинымъ даетъ вовую оргаиизацію своему войску: все 
свое войско, бывшее у пего, онъ дѣлитъ уже въ ѳто время 
ва двенадцать частей, каждая пзъ коихъ находится подъ 
командою какого-либо выдающегося вождя и должна быть 
готова къ военной службѣ, а быть можетъ и дѣйстоителміо 
стояла подъ ружьемъ въ течеыіи одного мѣеяца'). Позднік*, 
когда Давидъ сталъ уже царемъ надъ всѣмъ Израилемъ, 
каждая такая часть состоять изъ 24,ООО мужей (1 Пар. 27, 1). 
0 внутреннем ь со ста в ѣ ихъ,—состоять ли каждая изъ нихъ 
изъ воиновъ одного колѣна, —веиввѣстно; можно предпола­
гать на освованіи всей предшествовавшей исторіи, что 
воины иаъ одного и того же колѣна соедлняются по ноз-

1) Что еще во время своего царствования надъ Іудою н даже въ первое 
Давидъ раздѣлнлъ свое войско на 12 частей, можно заключать язь свѣдеыій 
относительно Асаила, брата Іоавова. Какъ нл.ѣстно, Асаиль былъ убитъ Авс- 
ивромъ, быть можетъ, за два года до воцаренія Давида надъ всѣмъ Израилем* 
{2 Цар. 2, 18—23); между тѣмь онъ стоитъ въ ряду избранных* тридцати 
богатырей (гнбборямовъ 2 Цар. 23, 24; 1 Дар. II, 26); кронѣ того о немь 
говорится, что онъ былъ начальником* одной язъ 12 частей, ва которыл Давидъ 
раздѣляхъ свое войско, в что ему, послѣ его ранней смерти, наслѣдовалъ въ его 
должности его сывъ Завадія (1 Дар. 27, 1. 7). Если бы дѣленіе войска ва 12 
частей сдѣлано было тогда, когда Давяіъ быль царемь надъ всѣмь Израилемъ, 
то Асанлъ, какь ранѣе уыершіб, не могъ бы быть начальникомъ надъ одно» 
язъ т&квхъ частей. Правда, Клеркь объясняет* 1 Пар. 27, 7 предлолпжевіемъ: 
„Ьопогів сама ѵЫеІиг Ьаес сіаввіѳ, сиі йііив ргаеегеі, <іе раігіа ёеГипсІі 
аошіпе арре)1аіа“, и нѣвоторыѳ изъ новѣйшихь слѣдуютъ ему въ этом*; но, 
какъ аамѣчаетъ Кёлеръ, неренесѳніѳ на давность новѣйшихъ неестественныхъ 
военных* отношеній слишком* очевидно въ немъ для того, чтобы не быть вѣ« 
роатвымъ,—в оно нрямо опровергается првбавленаымъ гамъ—япослѣ ного“ 
(П П К ). ДоЫег. ЬеЬгЬисЬ. И. Ь. 248.



можыосги въ одну группу; но изъ неравенства чисіеннаго 
состава колѣнъ можно заключать, что о полвонъ аровѳдевіи 
принципа колѣнной сопринадлежности едва ли можетъ быть 
рѣчь. Подобное можно предполагать и о начальникахъ под* 
раздѣлевій втихъ частей, — тысяченачальникн, стовачаль- 
няки и ир. набираются по возможности изъ главъ семейств* 
и поставляются надъ воинами одного съ ними колѣва. Но 
главное вачальствованіе надъ цѣлымъ отдѣлѳніемъ изъ 24 
тысочъ оринадлежитъ лицу, заявившему о себѣ своею 
храбростью. Сравпеніе именъ главвыхъ вачальниковъ отдѣ* 
леній съ именами нѣкоторьхъ богатырей (1 Нар. 27,2—15; 
2 Цар. 23, 8 и дал.; 1 Пар. И , И  и дал.) отврыкаетъ сход­
ство между тѣмп и другими и дает* освовавіе предпола­
гать, что во главѣ отдѣлевій войска отоятъ именно эти 
богатыри ') . Главное вачальствовавіо . надъ всѣмъ войском* 
принадлежит* Іоану (2 Цар. 8 , 16; 20, 23). Іоавъ—родствен­
ник* Давида*),-^-какъ и Авениръ, начальник* войска Саулп, 
былъ родственником* царя,—но онъ достигает* своего вы- 
сокаго положевія въ войскЬ, благодаря своей личной храб­
рости и опытности (1 Пар. И , 6 ). И набор* войска вь

1) ЕягаІЛ. СеесЬісЬіе. В. III. 8. 196. КоЫег. ЬеЬгЬисЬ. II. 8. 294. На­
ряду съ этнмъ во&скомъ стояла дружина Давида, состоявшая изъ особенно силь­
ны хъ я храбрых* мужей, такъ вазываемыхъ героевъ или богатырей (гнбборв- 
мовь). Численный составъ этой дружина оиредѣллютъ различно. По Богородскому 
она состояла изъ 37 героевъ, перечислял мыхъ поименно въ 2 Цар. 23, 8-39 
(I Пар. 11, 10—47). Еврейскіе царн. Стр. 175. 176. По другимъ же она со­
стояла изъ 600 человѣкъ; а 37 героевъ были н&иболѣе выдающимися изъ вяхъ ■ 
століи во гдавѣ остальныхъ. Еяг&ІлЬ ОевсЬісЫе. В. 1П. 8. 189—190. КбЫег. 
ЬеЬгЬисЬ. II. 8. 295. 296. На томъ основавіи, что героя эти собрались около 
Давида еще во время бѣгства его отъ Саула, были съ нимъ въ геѳсвомъ дар- 
еті.ѣ а отсюда пришли съ нимъ свач&ла въ Хевронъ, а потомъ въ Іерусалкмі» 
ихъ называли гсѳяаами (2 Цар. 15, 18). КоЫег. ІЬійеш. Для личной своей 
безопасности Давидъ образовать особый отрядъ тѣіохранвтелей, такъ вазнаае- 
мыхъ хеяеѳеевь и фелеѳееиъ (КгеіЬі еі РІеіЬі), бывшнхъ подъ начальством» 
Ваней (2 Цар. 8, 18; 2 0 ,  7. 23; 15, 18). Охелеѳеяхън фелеѳеяхь см. Вогородск. 

Еврейскіе цари. Стр. 174. КоЫег. ЬеЬгЬисЬ. II 8. 297.298. Н. I. 8.85. Ноіг 6.
*) Іоавъ сводный плсмлннвкъ Давида, сыиъ его сестры по матгрв, но 

уіъ другаго отца. 1 Пар. 2, 16; 2 Цар. 17, 25. КбЫег. ЬеЬгЬисЬ. 11. 249.



поелѣдней своей ішставціи иаходитса въ рукахъ особа Го 

общегосударствен в я го чиновника, писца, который вѣдаетъ 
коленные, родовые и семейные списки гражданъ, подлежа* 
щихъ воинской повинности, освобождай отъ нея тѣхъ, ко­
торые по закону имѣли право на то. Наряду съ нимъ 
общегосударственное значеніе имѣетъ и другой в&чальнпвъ 
„цѣеписатель",—канцлеръ, государѳвъ докладчикъ о разныхъ 
вещахъ, а  также и лѣтописецъ важнѣйшихъ событій') . 
Іоаяг—главный началыіикъ войска, Іосааать—дѣеписатель, 
Садокъ и Авіаѳаръ (Ахимелехъ) первосвященники, Сераія 
(=Суса?)— писецъ, Ванек—вачальникъ царскихъ телохра­
нителей упоминаются, какъ главные сановники Давида, а 
внѣстѣ с-ъ тѣмъ я общегосударственные (2 Цар. 8 , 16—18; 
1 Пар. 1$ , 15—17). Къ этимъ шести савоввикамъ присоеди­
няются ещ е Ира, священник*, неизвестно, каяія особенпыя 
обязанности исправлявшій, и Адорамъ, завѣдывавіпіЙ сбо* 
ронъ податей (быть можетъ, даней) (2 Цар. 20, 24, 26) *).

Но сами по себѣ такія общія учрѳждевія, нсходящіа 
отъ правительства, свидетельствуютъ лишь о стрѳмлеяіи 
последе я го создать или укрѣоить единство, но не о до- 
стигнутонъ уже полвонъ единстве народа. Значительнее 
способствуютъ усилѳвію последе а го при Давиде многочи­
сленный и победоносный войны его съ внешними врагами. 
При всѣхъ своихъ тягостяхъ внѣшвяя война имѣетъ и вы­
годная для государства стороны. Она отвлекаетъ ввимавіе 
народа отъ внутренней его жизни, въ виду внешвяго врага

*) Богороѵкій. ЕврейскЬ цари. Стр. 171. 172. Ніікі^. ОевсЬн Ые бее 
Ѵоікев Івгаеі. ТІі. I. 8. 147.

*) Наряду съ выспшмк сановниками ири Давндѣ упоминаются ■ сыновья 
его, которые называются то священниками (2 Цар. 8, 18), то первыми при 
царѣ (1 Цар. 18, 17). Но ин откуда не видно, чтобы сыновья Давида аавим.ин 
икід либо должности. Богородскій докааываетъ, что слово „священники" (но 
евр. коганнмъ), въ прниѣненін въ сыновьямъ Давида, было лишь почстныѵъ 
тнтуломъ, обозвачавшямъ нхь высокое, исключительное іюложеніѳ. „Этотъ т і -  

тулъ соотвѣтствовалъ титулу членовъ царском семьи въ нынѣшнсе время: высо- 
чайаія особы, августѣйшіе, князья. Какъ послѣдніе—князья безъ княжествъ, 
тагь мѣтн Давида былц священниками безъ алтаря". ЕврейсіЛе цари. Стр. 166,



примиряетъ внутрееніѳ раздоры я объединяетъ орежвихъ 
враговъ одною общею цѣлыо—защитою иди возвеличевіемъ 
обща го отечества, плотяѣе связывяетъ народъ съ своянъ 
государемъ, особенно когда онъ стоить во гдавѣ своего 
войска. Особевво все это нужио сказать о войнѣ побѣдоно* 
сной. Блег.къ побѣды я сознаніе своего могущества предъ 
врагаин закрываютъ глаза побѣдятеля для ввутренняхъего 
недостатковъ я несогдасій и возводить его побѣдовоснаго 
государя на недосягаемую высоту. Царствованіе Давяда одно 
изъ самыхъ воинственны хъ и побѣдоносныхъ во всей вето* 
ріи Израиля. Онъ вѳдеть войны со всѣми значительными 
окрестоымя народами, за исключеніемъ ф и н и к і н н ъ ,  и  всѣхъ 
ихъ приводить вь такую или иную зависимость отъ ев* 
реевъ (2 Цар. 8. 10. 11, 1; 12, 20—31 и др. 1 Пир. 18— 
20 и др.). Но и изъ тѣхъ народовъ, которые не воевали съ 
нимъ, одни, какъ фііыикіяне, стоять въ дружѳствеввомъ 
кь иеыу отношенія, а другіе, какъ, иапримѣръ, царь 
емаѳскіЙ, поручаютъ себа добровольце его покровительству 
(2 Цар. 8 , 9. 10). Результатъ ѳтихъ войнъ и ихъ вліявіа 
на сосѣдей— распространен іѳ нзраильскаго государства до 
тѣхъ границъ самыхъ тирокихъ, какія была указавы въ 
обіітоваяіяхъ Аврааму и Моисею (Быт. 15, 18; Исх. 23, 
31; ср. 2 Цар. 8 , 1—3; 3 Цар. 4, 21.), и могущественнее 
положепіе Израили среди другихъ народовъ. Прекрасно вы 
раж аеіъ сознаиіе народа при шідѣ своихъ иобѣдъ саяь 
Давидъ, „сладкіЙ пѣьецъ Израили*. Въ одном». изъ своихъ 
веалмовъ изъ времени еще войнъ, но уже іюслѣ многихь 
побьдъ надъ врагами онъ поетъ торжественно-пророчески: 
„Богъ сказадъ во сввтплищѣ своемь; восторжествую, раз* 
дѣлю Сихемъ, и долину Оокхоѳъ размѣрю. Мой Галаадъ, 
Мой Манассія, Ефремъ крѣиоеть главы Моей, Іуда ски 
петръ Мой, Моавъ умывальная чаша Моя, на Едома про­
стру сапогъ Мой. Восклицай мпѣ, земля Фидистимская* 
(IIс. 59, 8 —10). Въ другомъ псялмѣ уже по окончаніи войвъ 
И усмиревін народваго мятежа, но имЬя въ виду результатъ



воЙнъ, онъ поѳтъ: „Ты сохранилъ меня, чтобы быть Мнѣ 
гіавою вадъ иноплеменниками; народъ, котораго я не зналъ, 
служить миѣ. Иноплеменники ласкательствуютъ предо миою; 
по слуху (обо мвѣ) оовивуются мвѣ. Инопленеввикя блѣд- 
вѣютъ и трепещутъ въ укрѣплевіихъ своихъ* (2 Цар. 22, 
44—46). Гіобѣдоносныя войны Давида имѣли весомвѣвно 
важное зваченіе я для обьѳдннѳнія израильтянъ между со­
бою и съ царемъ. Докязнтельствомъ послѣдняго могутъ 
быть псалмы 19 и 20, содержащее въ себѣ, такъ сказать, 
наоутствіе царю со стороны его народа ва войну и благо- 
даревіе Богу по во8вращевіи съ побѣды ’), и созваніе на­
родное, высказанное оослѣ гибели Авессалома, увлекшаго 
народъ въ возмущенію прогивъ своего царя (2 Цар. 19, 9). 
Большее объедивевіе народа въ себѣ самомъ предполагается, 
какъ само собою понятное. Въ вто время мы видимъ, на- 
□ринЬръ. что весь Израиль ходитъ на судъ въ Іерусалимъ къ 
царю (2 Цар. 15, 2). Оба первосвященника живутъ въ Іеру- 
салнмѣ(2 Цар. 15, 24. 29), хотя Садокъ и назначепъ къ ски- 
ніи въ Гаваов Ь. Такьіерусалимъ становится центромъ народа 
Фактически не только въ гражданскомъ, во, благодаря при- 
сутствію въ немь ковчега завѣта и пребывапію обоихъ 
оервосвящевниковъ, и въ религіозномь отногпевіи. Здѣсь 
сосредоточенъ жизненный вервъ всего народа, и отсюда 
овъ-самь иолучаетъ свои жизненные соки. Повидимому 
прежняя противоположность колѣвъ совсѣмъ псчезаетъ, на­
чинается или готова начаться правильная строго органи­
зованная государственная жизнь одинаго народа, объеди­
няющаяся и внѣшпимъ образомъ въ одной для всего на­
рода столиц* - Іерусалимѣ и въ одномъ могуществен номъ 
«арѣ, Давидѣ. Это то кажущееся полное оримиреніе преж­
ней противоположности колѣнъ и привело, какъ мы уже

*) Ко времени аммоннтсао-сирій' кой войны отноевгь эти псаімы, сдѣдум 
ивогвнъ другимъ т мкователлмь, II. Вишняковъ. я0 происхохденін псалтири* 
Стр. 212—314.



видѣли, Давида къ мысли—построить въ Іерусалимѣ храмъ, 
единственное для всего Израиля мѣсто богослужеиія.

Но случились обстоятельства—сначала одно, а занкмъ 
и другія, которые обратили ввиманіе народа на царя и его 
дворъ, ори внѣшнемь спокойствіи отъ враговъ стали пред- 
метомъ молвы и пересудовъ и везамѣтво пробудили въ ва- 
родѣ прежнее соперничество колѣнъ. Объединеніе изр&иль- 
с ка го царства ори Давядѣ, по смерти Іѳвосѳѳя,—результ&тъ 
вліявія тогдашнихъ тяжел ыхъ обстоятельствъ и высокой 
личности Давида. Побѣдоносныя войны и вичѣмъ доселѣ ве- 
запятнанная жизнь и дѣятельность Давида еще болѣе воз­
высили въ глазахъ народа его личность и чрезъ нее плот- 
вѣе объединили самый народъ. Но именно въ то время, ког­
да слава и сила Давида достиг» ютъ высшей степени, ояъ, 
къ величайшему бЬдствію своему и всего своего государ­
ства, падаетъ въ преступную связь съ Вирсавіею, женою 
храбраго Уріи. Одно орѳступлеыіе влечетъ за собою другое 
болѣѳ тяжкое. Желая прикрыть первое, Давидъ хвтрымъ 
образомъ лишаеть жизви Урію. „И было вто дѣло, кото­
рое сдѣлалъ Давидъ, замѣчаетъ дѣеписатель, зло въ 
очахъ Господа11 (2 Цар. 11). По суду Божію, возвѣщевяо- 
му пророком ь Наѳаномъ, за смерть Уріи мечь не отсту­
пить отъ дома Давидова во вѣки; за тайное престуалевіе 
съ Вирсавіею ближній обезчеститъ женъ ц&рскихъ „предь 
всѣмъ Израилемъ, и предъ солвцѳыъи (2 Цар. 12, 9—12). 
Это грозное предсказаніѳ исполняется съ ужасающею точ­
ностью. Не одинъ Наѳаыъ зн&етъ о преступлена Давиде. 
Молва о незаконной связи съ Вирсавіею переходить безъ 
сомнѣнія за иредѣлы царскаго дворца и связыьаетъ съ нею 
смерть Уріи, воспроизводя вь подробпостяхъ и обстоя тел ь- 
ства съ Уріею, ей аредшесгвовавшія. Уже это развязывает* 
языкъ врагаыъ Давида, которые, какь показываетъ даль- 
нѣйшая исторіи, были и теперь (2 Цар. 16, 5 —8). Все, что 
прежде они должны были скрывать нредъ общимъ очарова- 
ніемъ великою личностью и заслугами Давида, теаерь на*



моѣвши можетъ вылиться. Двойное прѳступлоыіе его Даетъ 
поводъ и врагямъ Господа, избравшаго Давида, „какъ му­
жа по сердцу своему*, царемъ вмѣсто Саула, хулить Его 
(2 Цар. 12, 14). ДяльнЪйшая семейная исторія Давида даетъ 
вовую пищу его врягамъ. Насильствевное кровосмѣшеніѳ 
А■ вова и братоубійство Авессалома (гл. 13), оставленные 
гь тому же безъ наказавія, болѣе и болѣе разоблачали цар- 
ствовавіе его отъ того ореола величія, ноторымъ оно было 
прежде окружено. Выгь божетъ, подъ вліяніемъ этихъ се- 
мейвыхъ невзгодъ, а также, что вѣроятво, вслѣдствіе рас- 
ширенія гравицъ государства и слѣдовательно умноженія 
заботъ государствевваго уоравлевія, Давидъ ве могъ уже 
выслушивать и рѣшать самъ или съ надлежащею быстро- 
тею тяжбья, которые приносились къ нему ва судъ; а по­
ставленные имъ для втого лица, быть можетъ, ве всегда 
отличались требуемымъ безористрастіемъ (2 Цар. 15, 2—5). 
Все вто, а  быть можетъ и нѣчто другое '), давало поводъ 
всѣмъ судить о Давидѣ, а врагамъ его и прямо чернить его, 
и производило иѣкотороѳ разочарованіе и глухое недоволь­
ство во всемъ народѣ, или въ большей его части. 9тимъ 
то глухимъ недовольствомъ и пользуется Авессаломъ для 
своихъ честолюбивы хъ цѣлей и посредством'** льсти в а го 
подкупа въ свою пользу народа раздуваетъ его до откры- 
таго возмущенія (2 Цар. 15, 1—12). Все вто, какъ справед­
ливо эамѣчаетъ Эвальдъ, можетъ способствовать явачительво

*) Одною нзъ прнчннъ недовольства народа Давидомъ, благопріятствовав*
■вею воемущснію Авессаломову, Гретцъ .ечнтаетъ перепись народа, предпринятую 
Давідонъ я сопровождавшуюся моровою явною. Самая перепись предпринята 
была, по нему, но совѣту Ахитофела, уже враждебно яастроевнаго протняъ Да* 
■вда н съ прямамъ съ его сторона вамѣревіемъ возбудить народъ,—тогда какъ 
Іоавь, вѣрныі Давиду, отсовѣтовалъ ее. Недовольство, названное переписью, 
послужило для Авессалома удобнахъ случаемъ открыто возстать оротявъ Да- 
гада. Основаніемъ для отвесеніл переписи ко времени непосредственно предъ 
мвмущеніемъ Авессалома служить дли Гретца недавнее прнбытіе въ Іерусалимъ 
Ееоея, геѳяиина, съ отрядомъ (2 Дар. 15, 1 8 -2 0 ). Прнбнтіе его стонтъ по 
пену въ связи съ иерепнсью и, какъ н эта аослѣдняя, въ свявя съ ммѣвшеюся въ 
Иду войною съ Егяотомъ. Огаеіі. СевсЫсЫе. 1. 269—273. См. объ этомъ няж е
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успѣху возстаеія, по всѳтакн недостаточио для того, чтобы 
дать оѳрвый къ вему толчокъ. Необходимы болѣе глубок!» 
аричивм и онѣ вроются въ все ѳше непримчренвой, а теперь, 
благодаря оослѣднимъ указа о вы мъ обстоятельствам^ вновь и 
съ большею силою обнаружившейся противоположностидвухъ 
груоиъ колѣнъ. И замѣчательяо, на втотъ рязъ недовольство 
и возмущеніѳ противъ Давида выходятъ изъ его родваго I у дива 
колѣиа. Главные дѣатели возмущенія Авессаломова—члевы 
колѣиа іудина: Амессай, родствѳнвикъ даже Давида (1 Пар. 
2, 13—17), ставшій начальникомъ войска ори Авессаломѣ 
(2 Цар. 17, 25), и АхитоФелъ язъ Гило (2 Д ар. 15, 12; ср. 
Нав. 15, 51), первый и лучшій совѣтвикъ Давидовъ, совѣты 
котораго считались какъ бы откровевіемъ самаго Бога и 
перѳходъ котораго ва сторону Авессалома безпокоитъ осо­
бенно Давида и въ такой же мѣрѣ, конечно, благопріятеяъ 
для дѣла Авессаломова (1 Пар. 27, 33; 2 Цар. 16, 23; 15, 31). 
Исходный пунктъ и первоначальный дентръ возыуіцеиіа- 
Хевронъ, главный городъ колѣна Іудипа (2 Цар. 15, 7—12). 
К-олѣно вто какъ бы гнѣвается на Давида и держится въ 
стороыѣ отъ вѳго даже тогда, когда, оо смерти Авессалома, 
другія колѣна рѣшились опять возвратить его ва царство 
(2 Цар. 19, 9—12. 43). Чѣмь объяснить такое недовольство 
колЪна Іудина Давидомъ? Относительно отдѣльныхъ лнцъ 
всегда возможны я особенныя, личныя, такъ сказать, объ 
ясвевія. Возможно, что Амессай счпталъ себя велякимъ 
полководцѳмъ, увяженвммъ предъ Іоавомъ* ') и примкнулъ 
къ Авессалому въ надеждЬ стать у него главвокомавдую- 
іцямъ. Возможно, что АхитоФела отклоняетъ оть Дапида 
желавіе „играть новую и еще болѣе высокую роль" )'. или 
чувство мести за оскорблевіе Вирсавіи, своей родственницы, 
Давидомъ, ие утоляемое самыми рѣшптельными признака­
ми особе в вой привязанности къ ней со стороиы поолѣдвя-

*) Огаеіг. ОевсЬісЬкѳ. 1. 8. 274.
*) ЕтеаЫ. ОеасЬісЫе. III. 8. 242. Богородсків. ЕвреВсвіе царе. Стр 

916. 217.



го1). Но недовольство цѣлаго молѣна должно имѣть болѣв 
глубокія причины. Жителя Хеврона, гдѣ сосредоточилось 
первоначально возмуіценіе, могли быть недовольны тѣмъ, 
что чрезъ возвѳденіе Іерусаляиа ва стеоень столицы ихъ 
городъ, прежде главный, потерялъ теперь всякое зваченіе, 
или, что тоже, зватнѣйшія еамиліи втого города, халевиты, 
чувствовали себя униженными сравнительно съ незначитель­
ною прежде Фамиліею Іессея изъ Виѳлеема*). Подобный 
причины недовольства могли имѣть н всѣ іудев. Отдѣляясь 
отъ Саула и его потомства, они могли ямѣть въ виду, съ воз- 
вышеніемъ Давида на царскій тровъ всего Израиля, занять 
среди другихъ колѣнъ первенствующее ооложѳніе подоб­
ное тому, какое занимало при Саулѣ колѣно Вѳніаминово, 
—и жестоко ошиблись въ своемъ ожидавіи. Вся дѣятельность 
Давида дотолѣ—и въ релнгіозномъ и государствевномъ отно- 
шевія ваоравлена была, какъ мы видѣлн, именно на возмож­
ное сглаженіе нолѣнныхъ преимуществу на уравнѳніе ко- 
лѣнъ н объедвнѳніе нхъ въ одномъ цѣломъ государствевномъ 
оргавизмѣ. Это-то приравненіеихъ къ другимъ колѣнамъ, при- 
равневіе, всходящее отъ лица, отъ котораго они могли ожи­
дать протявнаго,—возвышеиія оредъ другими, и могло возбу­
дить въ вихъ недовольство Давидомъ, надежду достигнуть яс- 
оолненія своихъ желавій отъ Авессалома, которому они иока-

4) Т ак ъ  объасылетъ оереюдъ Ахитофеда ва сторону Авессалома противъ 
Давида Гретдъ. ІІо йену, Внрсавія—внука Ахитофеда. Во 2 Цар. 11, 3 ова ва- 
зываетсв дочерью Еііама (0)г6к ГП). Въ 1 Пар. 3, 5 Ьх'ЪУ ГО УГОГП 
(Ват вуа дочь Аиміеіа). Одинъ и̂ ъ тридцати героевъ Давида бывъ Едіамъ, 
сыиъ Ахитофеда, гялоиввявъ (2 Цар. 23, 34). Дочерью эго го-то Едіама я счи­
таешь Гретцъ Вврсавію. Киыхи цитируетъ древвнхъ толкователей, которые не- 
вависть Ахитофеда къ Давиду объісняютъ этииъ фактомъ, обеачещеніеиъ его 
■нухи. Этимъ родствомъ Вирсавіи съ Ахитофевомъ Гретцъ объвснветъ и осс- 
бевяую прнвваавность Давида къ Вирсавіи — возведеніе ея ва степень первой 
царицы я клятвенное ей обѣщавіе сділать ея сына орееыинвоыъ ва своемъ 
орестоді: все это дѣдается для того, чтобы прммнрить съ собою Ахитофеда, 
безъ совітовъ котораго овъ во иогъ обойтись. Гретцъ. ОеасЬісЫе I. 263. Си. 
равборъ этого ииѣиія у Вогородскаго. Еврейсвіе цари. 216.

г') Огаеіх. ОеясЬісЬіе I. 274.



зываютъ теперь особенную помощь. Что именно ревность гь 
другимъ колѣвамъ руководить іудеями при возмущевіи Авес­
салома, это открывается съ особенною ясностью изъ того, что 
я по смерти его, когда другія колѣна рѣшили возвратить Дави­
да ва царство, они остаются въ сторовѣ отъ этого движенія до 
тѣхъ поръ, пока онъ не вапоынилъ имъ особѳвнымъ образомъ 
о своемъ близкомъ съ вими родствѣ, слѣдоватѳльно, вок» вѣ- 
которымъ образомъ не обѣщалъ имъ вѣкотораго предпочтевіа 
предъ другими колѣнами л даже не докязалъ этого ва дѣлѣ, 
предвазнячивъ военачальнякомъ Амесоая, бывшего вря 
Авессяломѣ военачальвикомъ и олѣдовательво лицо, яки 
въ то время любимое и у вихъ вліятѳльноѳ (2 Цар. 19, 
11—14) При такомъ положеніи дѣла можно бы предпола­
гать, что другія колѣна останутся вѣрными Давиду. Бо не­
довольные имъ могли быть и въ другихъ колѣвахъ, я осо­
бое во в ь колѣнахъ Вѳвіамияовомъ, занимавшемъ при Саулѣ 
первенствующее положеніе, и Ефрѳмовомъ вѣчно ведоволь* 
иомъ. Колонн ѳти тѣмъ охотнѣе могли прямквуть къ воз- 
мущевію противъ Давида, что съ низверженіемъ его легче 
могли отдѣлаться отъ его преемника, какъ менѣе влівтель- 
ваго, и чрезь то вѣрвѣѳ и скорѣе достигвуть прежнего 
уважевія или своей древней свободы. Какъ бы то ии было, 
но возстаніе распространилось по всему Израилю. Изъ мво- 
гихъ городовъ изъ всѣхъ кодѣвъ приходили послы въ Хев 
роиъ, чтобы присягнуть новому царю; число приверженцев* 
увеличивалось съ каждымъ диемъ (2 Цар. 15, 12).

Во всемъ ѳтом ь дѣлѣ видва искусспая рука АхвтоФвла. 
Возмущеніе подготовляется такъ скрытно, что въ рѣши- 
тельвый его моментъ вынуждаются играть иэвѣствую роль 
двѣсти человѣкъ изъ Іерусалима, прямо вѳпричаствыхъ къ 
дѣлу (2 Цар. 15, 11), и Давидъ узнаетъ о немъ уже тогда, 
когда Авессаломъ открыто объявилъ себя цяремъ въ Хев- 
ронѣ. Оно ведется такъ искуссво, что пригдашенвые въ 
Хевронъ іерусалимляне, сами не зная въ чемъ дѣло, могли 
одввмъ своимъ врясутствіемъ, именно какъ жители столицы,



придавать въ глазахъ другихъ много вѣса возмущенію, а 
Давида ставили въ неизвѣстность относительно вѣрности 
ему своей столицы1). Наконецъ оно ведетса такъ быстро, 
что Давидъ считаѳтъ необходимымъ бѣжать скорѣе изъ 
Іѳрусалима, чтобы Авессаломъ не застигь и ие захватилъ 
его в оставшихся ему вѣрными (ст. 14). Въ ѳтой скрытности, 
нскусствѣ и  быстротѣ и заключался весь успѣхъ дѣла. Все 
его громадное возмущевіе въ сущности ведоразумѣніе, 
едвяевіе нротивоположныхъ тенденцій. Время и болѣе спо­
койное обсужденіе дѣла могли бы сами собою положить 
ковецъ возмущѳнію. Это хорошо сознаетъ главный, хотя 
и не такъ янвый, какъ Авессаломъ, виноввивъ и руководи­
тель его, и когда первый отвергъ совѣтъ послѣдваго пре­
с с о в а ть  Давида немедленно же и принядъ другой, для вы 
полвенія вотораго требовалось болѣе или мевѣе значитель­
ное время, онъ-АхитоФелъ предвидѣлъ неминуемый несчаст- 
вый всходъ возмущенія- образумленіе Израиля и удавился. 
Причину своей опасности хорошо сознаетъ и Давидъ и упо- 
требляетъ усилія устранить ее чрезъ своего друга Хусія 
(2 Цар. 17). Не сознаетъ ея Авессаломъ и за то платится 
гибелью своего дѣла и своею жязвію.

Возмущевіе Авессалома, какъ ни широко оно охватило 
Израиля, показываешь въ тоже время и то, какъ прочно 
уяѳ укоренилось царствованіе Давида, и то,—кто его друзья 
и кто враги. Пораженный вѣстью о возмущеніи Авесса­

*) Въ этнхъ двухъ-стахъ іерусалимлянъ Эвальдъ ввднгь „людей большею 
частью очень бѣдннхъ н вависимыхъ, которые не были даже посвящены въ за- 
говоръ, но которые ни -нно по причивѣ своей зависимости, бывъ отумавеин 
сладкнмъ паромъ жертвъ, легко могли быть убѣждевы выступить открыто за 
своего благодѣтелд*. Е̂ ѵаЫ. бевсЬісЬіе. В. Ш. 8. 241. Но трудно представить, 
чтобы Авессаломъ надѣялся извлечь пользу для себя изъ присутствія бѣдвнхъ 
іерусалимллнъ. Вѣроятнѣе видѣть съ Гретцомъ здісь знатаыхъ мужей столицы, 
заяавенвнхъ въ Хевромъ подъ какимъ либо предлогомъ, хотя и не посвященныхъ 
п  за говоръ. Присутствіе такнхъ людей могло дійствигельво послужить дѣлу. 
Ибо когда уамділн въ Хевроиѣ, что н знатные жители столицы перешли на 
сторону Авессалома, то собравшіесл въ Хевронѣ считали дѣло Давида потерян- 
ннмъ. бгаеіг. ОевсЫсЫе. I. 8. 274.



лома и, быть можетъ, о томъ, что въ немъ привимаютъ 
учаетіе многіе и изъ жителей Іерусалима, Давядъ не зваетъ 
сначала, какъ орочна подъ нимъ почва въ столицѣ, и ори- 
знаетъ лучшимъ средствомъ дли своего соасенія—бѣжать 
изъ вея. При этомъ бѣгствѣ царя открывается, что и онъ 
имѣетъ еще вѣрвыхъ друзей и поддаввыхъ, преданных!, 
ему до самопожертвовавіа. За бѣгущнмъ царемъ отправ­
ляются, кромѣ его дона и слугъ, весь отрядъ тѣлохрани* 
телей -хелеѳеи и Фелеѳеи, всѣ богатыри до 600 человѣвъ и 
даже недавно постуоивтіе  па службу Филистимляне (2 Цар. 15, 
16—22); первосвященники Садовъ и Авіаѳаръ и всЪ левиты, 
веся съ собою вовчегъ завѣта Божія, также идутъ за Дави* 
домъ, во онь находить болѣе вы годны мъ для своего дѣла 
возвратить ихъ въ Іерусалпнъ (15, 24—29); сооутствуетъ 
царю и множество другихъ жителей Іерусалнма, и плакал-ь 
о вѳмъ и его весчастіи весь городъ (вся земля. Ст. 23). 
Іерусалимъ, возведенпый Давидомъ ва степень столицы 
израиль с в а г о  государства, остается вѣренъ ему и стойко бы, 
быть можетъ, сталъ за него, если бы онъ самъ добровольно 
ве оставилъ его, іцадя его отъ разрушенія (сг. 14). Но 
теперь же, въ черный день Давида, обнаруживается со всею 
своею рѣзкостью и непріязыенное къ нему отвошевіе веніа- 
мипннъ, по крайней мѣрЬ вѣкоторыхъ и, быть можетъ, 
даже большинства, въ лицѣ Семен. Сеней, какъ можно ду­
мать, человѣкъ вліятельный вь колѣнѣ своемъ. Позднѣе 
овъ приходить къ Давиду съ повинною во главѣ тысячи 
вевіаминянъ (2 Цар. 19, 16. 17). Указывав на то, что овъ 
первый изъ всего дома ІоснФОва нышелъ на встрѣчу ему 
(ст. 20), онъ съ одной стороны ставить себя въ связь, 
относительно прошлаго, со всѣмъ домомъ і с с и ф о в ы м ъ ,  оче­
видно, прежде всего съ волѣнами Веніаминовымъ, Ефремо- 
вымъ и Манассіивымъ, какъ болѣе близкими между собою, 
съ другой относительно настоящаго какъ бы выдѣляетъ 
себя по причинѣ своего особенваго усердія къ Давиду. 
Этотъ то Семей, пояднѣе такъ выставляющій свое усердіе



къ Давиду, теперь злосдовитъ его, называя его кровопій- 
цею дома Саулова, и бросаетъ въ него камнями (2 Цар. 
16, 5—8). На освованіи только что свазаннаго можно за­
ключать, что Семей выражаетъ такъ не свои только мысли 
и чувства,—но вѣкоторымъ образомъ мысли и чувства всего 
дома ІосвФОва. Галаадъ или область на восточной сторонѣ 
Іордана и теперь, какъ и прежде, не принимаетъ участія въ 
мятежномъ движеніи водѣвъ по сю сторону Іордана и остается 
вѣрвою Давиду, какъ прежде, всворѣ по смерти Саула, оста­
валась вѣрыою дому этого послѣдняго. Здѣсь онъ находптъ 
необходимую для него въ то время матеріальную поддержку и 
поселяется въ томъ же самомъ Маханаимѣ, въ котором ь, въ 
виду безоорядвовъ на западной сторонѣ Іордана, жилъ его цар­
ственный сопериыкъ, Іевосѳей, сынъ Саула (2 Цар. 17, 22. 
27—29; 2, 8). Здѣсь собирается около него значительное число 
вовновъ') , одумавшихся, быть можетъ, отъ прежняго вол- 
невія, и отсюда онъ возвращается потомъ опять ва цар­
ство въ Іерусадимъ. Между тѣмъ несравненно большее 
число войска всѳтаки на сторовѣ Авессалома. Уже тотчасъ 
по встуаленіи его въ Іерусалимъ А х и т о ф ѳ д ъ  ваходитъ в о з ­

можны мъ в ы б р а т ь  12,000 чедовѣкъ, очевидно, лучшихъ для 
преслѣдовавія Давида (2 Цар. 17, 1). Хусій, вѣрыый другъ 
Давида и оритворный Авессалома, рисуетъ цредъ оослѣд- 
иимь картину того, какъ соберется къ нему весь Из- 
равль отъ Дана до Вирсавіи въ множествѣ, какъ онъ съ 
втямъ множествомь вападетъ на Давида, какъ роса иа- 
даетъ на землю, и если посдѣдвій запрется въ городѣ, то 
онъ стащитъ этотъ городъ веревкою въ рѣку, такъ что не 
останется ни одного камешка (17, 11—13). И эта картина 
ве совсѣмъ Фантастична; по крайней мѣрѣ въ сраженіи съ 
людьми Давидовыми изъ войска Авѳссалонова погибло 
20,000 чедовѣкъ (18, 7). Но и тогда, какъ и теперь, сила

*) Изъ рассказа о томъ, что Давидъ ставить надъ своимъ войскоыъ ты- 
сяченачальвиковъ и сотнивовъ, слѣдуетъ, что войско его состояло изъ иѣскоіь- 
сихъ тысячъ. 2 Цар. 18, 1. Іоснфъ Флавій нолагаетъ четыре тысячи человѣкъ. 
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была не въ количеетнѣ, а въ качествѣ войска. И „рабы 
Давида1-, сравнительно меньшіѳ чисдонъ, ванесли сильное 
поражевіе войску Авессалома, „народу израильскому". Ре­
зультаты поражѳвія Авессалома таковы, каковыхъ я слѣ- 
довало ожидать. Вся жизнь и дѣятельвость Давида посвя­
щены были уравнению колѣвъ въ ихъ правахъ и особенно 
тому, чтобы не дать другимъ колѣнамъ почувствовать ка­
кого либо аредпочтенія волѣна Іудина. Вто сознаютъ, во* 
нечпо, хорошо другія колѣва и если всетаки нѣкоторымъ 
не нравится госаодство іудея и они примыкаютъ къ возму- 
іценію, идущему изъ Іудеп, въ надеждѣ освободиться отъ 
него,—то когда это сверженіе его стало, послѣ гибели 
Авессалома, вевозможнымъ, они снѣшатъ возвратить его 
на престолъ, чтобы остаться при нрежаемъ порядвѣ. Из­
раильтяне первые рѣшаютса возвратить Давида на царство 
и потому еще, что они хорошо помнили порабощѳвіе со 
стороны Филистимлвяъ и окончательное освобождение отъ 
нихъ Давидомъ (2 Цар. 19, 9). Кодѣно Іудино недовольно до* 
селѣшнею политикою Давида, изъ за этого возстаетъ противъ 
вѳго и теперь, очевидно, не имѣетъ осыованій спѣшить 
возвратомъ къ прежнему состоянію. Когда другія колѣва 
рѣшнются возвратить Давида, ово остается въ сторонѣ, 
выжидая очевидно, какъ отнесется къ нему Давидъ. Этотъ 
дѣлаѳтъ ему угодное. Желаніѳ скорѣе положить конецъ 
раздѣленію и соединить обѣ половины государства безъ 
вровопролитія заставляетъ его напомнить чрезъ Садова я 
и Авіаѳара старѣйшинамъ Іудинымъ о томъ,—что они въ 
нему ближе, чѣмъ другія колѣна,—а слѣдовательно я овъ 
къ нимъ. „Вы братья мои, кости мои и плоть моя—вы; 
зачѣмъ хотите вы быть послѣдвими въ возвращенія царя 
въ домъ его* (19, 11. 12)? Овъ не ограничивается этимъ 
простымъ напомннаніемъ. Онъ идетъ далѣе и съ клятвою 
обѣщаетъ Амессаю, іудею, бывшему начальнику войсвъ 
Авессалома, сдѣлать его главнымъ военачальникомъ оря



себѣ, вмѣсто Іопва, навсегда (13) '). Этотъ пріемъ со 
стороны Давида оказываетъ желанное дѣйствіе на іудеевъ. 
Они всѣ, какъ одинъ человѣкъ, склонаются на сторону его 
и въ своей готовности возвратить его прѳдуирѳждаютъ на 
дѣлѣ другія колѣва (Ст. 14. 15. 40). Но этотъ пріемъ— 
выставление большей близости одного колѣна къ царю 
сравнительно съ другими—противорѣчитъ всей предшест­
вую щ ей  дѣятельвости Давида. Онъ папоминаетъ собою 
подобный пріемъ со стороны Саула, когда этотъ въ виду 
безоокойствъ, возбужденныхъ Давидомъ-іудѳемь, наломи* 
налъ веніаыивянамъ о своемъ родствѣ съ ними (1 Цар. 22, 
7-8). Какъ тогда лріемъ этотъ не имѣлъ хорошихъ 
послѣдствій, такъ вельза было ихъ ожидать и теперь. И 
дѣйствитель но, онъ привлвкаѳтъ іудеевъ ва сторону дара, 
во отталкиваетъ отъ него другіа волѣва. Необыкновенное 
и внезапное усѳрдіе іудеевъ къ царю представляется подо- 
зрительныиъ израильтянами, быть можетъ, они услышали, 
и даже съ преувеличеніемъ, и объ обѣщаніяхъ тѣмъ со сто- 
ровы царя. И вотъ они обращаются къ царю за рѣшеніемъ 
этого странваго на ихъ взглядъ поведенін іудеевъ и вмѣстѣ 
съ жалобою на нихъ. „Зачѣмъ братья наши, мужи Іудины, 
говорятъ они царю, похитили тебя и проводили царя и домъ 
его и всѣхъ людей Давида съ нимъ чрезъ Іорданъ*? Въ от- 
вѣтъ на эту жалобу мужи Іудины выставлаютъ на видъ

1) Богородскій объясняетъ медлительность колѣна Іуднна въ пржзнанш 
Давида снова своимъ царемъ тѣмъ, что оно „стыдилось своего поступка (возму- 
цевія противъ Давида). Его представитвіямъ совѣстно бняо явиться на глаза 
Давиду съ повинной и съ предложеыіекъ вѣрноподданства, сдѣлавшагося столь 
соиннтельнымъ, и они медлили. Давидъ понллъ затруднеиіе своего колѣиа и... 
рѣшвлся ободрить его кроткимъ првгдашеніемъ и напомиаавіемъ его обязан­
ностям Еврейсвіе цари, стр. 238. И по Душеполезному Чтенію „старѣйшины 
Іуіивы, по ложиоиу стыду и страху, медлили покориться Давиду". 1872 г. 
Ч. III. Стр. 247. Но обѣщаиіе Давида сдѣдать Анесс&я воеиачалыіикомъ вмѣсто 
Іоава даетъ основавіѳ видѣть въ словах ъ Давида, который должны были сказать 
старѣйшиааыъ Іудииымъ Садокъ и Авіаѳаръ, болѣе, чѣмъ простое намѣрееіѳ 
его вывести колѣно Іудино изъ затрудненія, и яе изъ этого затрудиевія и лож* 
наго стыда и страха объяснять указанную медлительность колѣна Іудина.



то, что самъ царь внушидъ имъ, именно, что царь имъ 
бдижній. Но они созваютъ, что ѳтимъ отвѣтомъ ови могуть 
только раздражить изравдьтянъ и потому прибавляюсь от- 
вѣтъ и на тайный, такъ сказать, запросъ ихъ—не вызвано ли 
вто усердіѳ іудеевъ какими либо особыми обѣщаяіаии царя 
въ пользу ихъ однихъ.—„И изъ-за чего сердиться вамъ на 
вто? Развѣ мы что нибудь съѣли у царя, или оолучили 
отъ него подарки*? Но ѳтотъ посдѣдній отвѣтъ вѳ удовле- 
творяѳтъ израильтянъ; въ ихъ уш ахъ слишкомъ сильно 
звучатъ аервыя слова—о преимущественной близости царя 
къ іудеямъ, отдалявшія ихъ отъ него и неожиданный нослѣ 
прѳдшѳствовавшаго царствованія Давида. Вопроки втоиу 
выставлѳнію іудеями своего родства съ Давндомъ израиль­
тяне становятся на точку зрѣвія общегосударственную, на 
ту именно, которую проводилъ доселѣ Давидъ и которая 
мирила ихъ съ нимъ. Они говорятъ; „мы десять частей у 
царя, также и у Давида мы болѣѳ, нежели вы. Зачѣмъ жѳ 
вы унизили васъ? Не намъ ли принадлежало первое слово 
о томъ, чтобы возвратить нашего царя“? прибавили они въ 
упревъ недавней холодности іудеѳвъ къ своему ближнему 
(2 Цар. 19, 41—43). Нѳнзвѣстно, какъ держалъ себя въ ѳ т о іъ  
спорѣ колѣнъ самъ Давидъ; замѣчается только, что „слово 
мужей Іудиныхъ было сильнѣе, нежели слово израильтян^. 
Результатъ ѳтого спора очень печаленъ. Слишкомъ сильное 
настааваніе іудеевъ на своей близости къ царю и своихъ 
правахъ въ отвошеніи къ нему само собою п р и во д и тъ  
израидьтянъ къ мысли, что они слѣдоватѳльно чужіѳ царю 
и не имѣютъ въ вѳмъ части. Такимъ настроеніемъ мыслей 
израильтянъ пользуется одинъ „негодный человѣкъ“, во 
имени Савей, сынъ Вихри, вѳніаминянинъ. Онъ трубитъ тру­
бою и, быть можетъ, еще не ясно представлявшіяся мысля 
народа Формудируетъ въ-слухъ всего его въ слЬдующихъ 
положѳніяхъ: „нѣтъ намъ части въ Давидѣ, и вѣтъ вамъ 
доли въ сывѣ Іѳссеѳвомъ; всѣ по шатрамъ своимъ, израиль­
тяне* (2 Цар. 20, 1), — положеніяхъ, какъ видно, прямо вы-



тевающихъ по противоположности изъ словъ мужей Іуди- 
ныхъ. Положееія ѳти лишь болѣе точное выраженіе мыслей 
всего, ту тъ  присутствовавшего, народа и потому произво- 
дятъ свое дѣйствіе. Всѣ израильтяне отдѣляются отъ Давида 
и идутъ за Савеемъ; ва сторонѣ Давида остаются одни 
іудеи отъ Іордана до Іерусалима (20, 2).

Такъ происходитъ новое раздѣленіе и на ѳтотъ разъ 
болѣе опасное для единства государства, чѣмъ возмущеніе 
Авессалома. Въ послѣднемъ случаѣ израильтяне—всѣ воз* 
ставали противъ Давида въ пользу его сына; единство 
государства оставалось неприкосновенвымъ и домъ Давида 
на престолѣ. Теперь готовится повториться то самое, что 
было въ началѣ дарствованія Давида: — іудѳи группируются 
около Давида, остальные израильтяве вокругъ вевіаминя- 
нныа Оавея. Единство государства порвано; во главѣ госу­
дарства опять нЪкоторымъ образомъ два начальника, можно 
предполагать со времѳнемъ^и междоусобную войну. Все дѣло 
доселѣшняго царствованія Давидова готово совсѣмъ разру­
ш иться. Необходимо быстрое и рѣшительвое дѣйствіе со 
стороны Давида. Возмущеніе происходитъ собственно среди 
оословъ  и съ ними пришедшихъ израидьтанъ. Народъ, 
отправившій посдовъ и оставшійся дома, стоить на сторонѣ 
Д авида. Нужно предупредить распространеніѳ возмущенія 
во всемъ народѣ. Давидъ сознаетъ всю опасность етого но- 
в а г о  возмущенія, справедливо думая, что Савей можетъ на* 
дѣ лать  зла больше, нежели Авессаломъ (2 Цар. 20, 6 ), и 
потому назначаѳтъ новому полководцу Амессаю лишь три 
дня для собрапія войска изъ іудеевъ (2 Цар. 20, 4. 5). Амес- 
сай  почему то не исполнилъ порученія въ ѳтотъ срокъ. 
Тогда Давидъ не медля отправляетъ противъ Савея Авессу 
съ  наличными войсками — людьми Іоава, хелеѳеями и Феле- 
ѳеями а богатырями. Къ этому отряду примыяаетъ и от­
ставленный полководецъ Іоавъ и, по убіеніи Амессая, ста­
новится опять главнымъ военачальникомъ въ этой экспеди- 
ц ш . Поавлѳвіе его во главѣ Давидова войска на мѣсто



Амессая иогло служить для израильтяиъ нѣкоторымъ опро- 
вѳрженіемъ словь тѣхъ изъ нихъ, которые были ори Давидѣ, 
о мнимыхъ оренмуществахъ, будто бы давныхъ іудеямъ, и 
о новоыъ, бывшѳмъ во главѣ мятежииковъ, полководцѣ; а 
верность Іоава Давиду и его испытанная храбрость и опыт­
ность, недавно доказанные и на нихъ самихъ, уже вапередъ 
говорили объ успѣхѣ его аредоріятія и ослабляли въ нихъ 
охоту присоединяться къ Савею. Кромѣ того быстрое пре- 
слѣдовавіе со стороны Іоава не давало послѣднему возмож- 
вости гдѣ либо сосредоточиться и лишь уже почти на сѣ* 
верной границѣ Палестины удаѳтса ему запереться въ го- 
родѣ Авель-Беѳ-Маахѣ. Но жители этого города, по совѣту 
одной умной женщины, во избѣжаніѳ безполезваго нрово- 
пролитія, отрубаютъ ему голову и вы даютъ ее Іоаву 
(20, 6—22). Такъ подавлено и это возмущеніе и пріостанов­
лено въ ыачалѣ готовившееся раздѣлевіѳ народа. Но волѣн- 
вая особенность или лучше противоположность Іуды и 
остальнаго Израиля, какъ видно, заявляетъ себя рѣвко въ ѳто 
время, и Давидъ вынужденъ, какъ цѣкогда Саулъ, опереться 
въ ѳтомъ случаѣ на свое родное колѣно Іудиво. Этотъ мя­
теж ъ съ характеромъ соперничества колѣнъ между собою 
послѣдніЙ при жизни Давида; возыущеніе Адовіи такого 
характера не имѣетъ*).

Тѣмъ пѳ менѣе полнаго примиренія колѣвъ нельзя 
предполагать и для времени, по крайней мѣрѣ ближайшего, 
оослѣ усмирѳніа мятежа Савѳя. Изъ хода народной пере* 
ииси (2 Цар. 24; 1 Пар. 21), предпринятой Давіідомъ, во 
мнѣнію большинства учѳныхь *), поелѣ мятежа Савея,

*) Внрочемъ Кёлеръ видитъ и здѣсь вліявіе „-пецифически іудейскиі 
иартіи“. ЬеНгЬисЬ. П. 8. 364. 376.

*) Кеіі. ВіЫ. Сот т . Біе Віісііег Затиеіэ. 8. 363; ѴѴеізэ. ВаѵнІ ио<1 
зеіпе 2еіі. 8. 244; Богородскій. Еврейскіе царя, стр. 262. ЕѵѵаЫ относить 
переиясь къ позднимъ сповойиымъ годамъ господства Давида. (іевсЬісЬіе. В. Ш. 
8. 218. Различно объасыяютъ нанѣреыіо Давида цри этой переписи. См. у Кѳііл 
стр. 363 и Богородскаго, стр. 262—4. Колѣе вѣродтнымъ представлаетсл то 
объяспеыіе, опирающееся на словахъ Іоава: „не всѣ ли они (еврея), господин»



можно заключать, что мятежный духъ и тогда былъ еще 
очевь силевъ въ Веніамявовомъ колѣнѣ. Іоавъ, неохотно 
оодчннявшійся приказавію исчислить израильтянъ, не дово­
дить переписи до конца: ииѳнво не исчисляѳтъ левитовъ я 
вевіамивявъ (1 Пар. 21, 6). Неисчислевіе тѣхъ и другихъ 
нельзя объяснять изъ того, будто Давидъ, сознавъ свою 
виву, взялъ назадъ свое повелѣніе прежде окончавія пере­
виси1). По свяви рѣчи (1 Пар. 21, 4—5) Іоавъ самъ окон- 
чилъ перепись и пришелъ въ Іерусалииъ. Дѣеписатѳль 
объясвяетъ втотъ Фактъ тѣмъ, что „царское слово противно 
было Іоавуа (ст. 6). Этихъ словъ вельзя понимать такъ, 
будто Іоавъ прекратилъ перепись просто по своему произ­
волу. Хотя онъ и отсовѣтовалъ прежде перепись, но, когда 
аДарское слово превозмогло*4 его, онъ, нужво думать, ста­
рался его исполнить. И если ве доводитъ его исполненія 
до ковца, то должны быть предположены достаточный тому 
причины. На эти причины наводитъ мысль то, что не были 
исчислены именно левиты и веніаминяне. Левиты и при 
Моисеѣ были освобождаемы отъ общенародной переписи 
по своему исключительному положен!ю, какъ служители 
Божіи (Числ. 1, 47—53). Колѣно Вѳніаминово было настрое­
но особенно враждебно по отношенію къ Давиду, и еще 
недавно Савей изъ втого колѣна поднялъ было знамя воз- 
станія. Можно думать, что и теперь оно сильвѣе другихъ 
протестовало противъ задуманной царемъ переписи *). Эти­

кой, царь, рабы господина моего"? 1 Пар. 21. ст. 3, по которому (объяснен)») 
Давпдь нмѣлъ въ внду „стянуть нокрѣпче узы власти надъ народом*", къ чему 
перепись всегда в вездѣ служила вѣрнѣйшимъ средствомъ. Поводъ къ такому 
замыслу Коов указывает* въ недавнихъ возмущѳніяхъ Авессалома и Савея. 
Надпив КгіеіІгісЬ Коов. Еіпіеііипд іп <1іе ЬіЫівсЬеп СгеясЬісЫеп Лея АІІеп 
Тееіагаепіа. Неие Аивд;. ЗіиіІдаіЧ. 1876. Ь. 587—688. Богородскіі ввдитъ его 
въ непорядках*, разнаго рода опасных* поползновеніяхъ и бѳззаконіяхъ, появив­
шихся въ неріодъ свокойсгвія и благоденствія, настуиивші& иослѣ нсріода бѣд- 
ствій н утомительных* войн*. Евренсвіе цари. Стр. 262—3.

*) Такъ объясняет* Кейль. Указ. соч. Стр. 366.
*) Возможность соиротивлѳнія перениси со стороны народа вообще пред­

полагает* я Іоавъ, какъ можно заключать изъ его словъ Давиду: „для чего тре-



то протесты со стороны левнтовъ я колѣна Веніаминова и 
заставили, нужно думать, Іоава не примѣнать дарскаго по- 
велѣнія относительно переписи къ лѳвятамъ и колѣву Ве- 
ніаминову'). Но они же могутъ доказывать я то, что рев­
ность волѣна Веиіаминова въ колѣву Іудпну ве прекрати­
лась и теперь. Не прекратилось и сознаніѳ нѣкоторой про­
тивоположности между Іудою и остальныиъ Израилемь. 
Іоавъ представляетъ царю списокъ народной переписи, нъ 
которомъ указаны особо общее число израильтянъ и общее 
число іудеевъ (2 Цар. 24, 9; 1 Пар. 21, 5). Для обозначенів 
всего еврейскаго народа употребляется выраженіе: Израиль 
и Іуда (2 Цар. 24, 1). И вто выраженіе не принадлежишь 
лишь позднѣйптему писателю книгъ Царствъ, но, судя по 
вышесказанному, имѣетъ и нѣкоторое реальное зваченіе. 
Послѣ переписи не видно уже проявленій противоположно­
сти между Іудою и Израилемъ. Повидимому соперничество 
между Израилемъ и Іудою исчезаетъ совсѣмъ. Послѣдвіѳ 
годы, быть можетъ, послѣднее пятилѣтіе *), своего царство- 
ванія (2 Цар. 2І, 15—22), Давидъ посващаетъ заботаыъ 
преимущественно о рѳлигіозныхъ предмѳтахъ, предпола- 
гающимъ спокойное и объединенное существованіе его го­
сударства. На вто время падаютъ его заботы объ устрой- 
ствѣ культа Іеговы. Не получивъ позволеніл строить храмъ, 
онъ, пользуясь ыиромъ, подготовляешь теперь все нужное 
для его построенія. Онъ составляешь чертежи храма и его 
принадлежностей, заготовляетъ нужные матеріалы, приго 
товлаетъ рабочихъ; организуешь священный персонал», 
долженствующій служить въ храмѣ и охранять его, самое

буетъ сего (переписи) господинъ мой? Чтобы вмѣннлось это въ вяну Израиль' 
(I  Пар. 21, 3)? То есть, Іоапъ предполагаем, что народъ можетъ оказать 
сопротивлевіо переписи, которое придется преодолѣвать сплою и іакимъ обра­
зомъ наказывать народъ, какъ виновный.

1) Такъ объясваютъ Кооа, указ. соч. стр. 587; НепдзІепЬегд, СіевсЬісЫе 
бее ЯеісЬеѳ ОоМев ипкег б ет  АІІеа Випбе. Рег. II. НаШс II. 8. 128; 
Вогородскій, Еврейскіе цари. Стр. 265. 266.

•) Вогородскін. Еврейскіе цари. Стр. 270.



богосдуженіе, которое будетъ въ вемъ совершаться и пр. 
(1 Пар. 22— 26. 28. 29). Всѣ эти его приготовленія и пред* 
положевія должны получить свое осуществленіе при сывѣ 
его Солоионѣ.

Тавъ некоторая противоположность между Іудою и 
остальнымъ Израилемъ проходитъ чрезъ всю исторію Из* 
раиля со времени посѳленія его въ землѣ ханаанской и до 
того пункта ея, па которомъ мы остановились. Не особенно 
замѣтная и рѣзваа среди общаго разъединенія колѣнъ въ 
періодъ судей она проявляется рѣзко по смерти Саула и 
бурно заявляетъ о себѣ во вторую половину царствованія 
Давида, не смотря на всѣ усилія послѣдняго превратить ее 
въ первую половину своего царствованія. Повидимому она 
исчезаетъ въ самые послѣдніе годы его царствованія,—во 
исторія Соломона повазываетъ, что она не исчезаетъ со* 
всѣмъ, а  только таится до времени, чтобы при удобныхъ 
обстоительствахъ проявиться съ большею силою.

Соломонъ вступаетъ на престолъ Израиля, повидимому 
врѣпко объединеннаго между собою; возмущеніе Адоніи на­
правлялось лично противъ него. Всъ дѣйствія Соломона опи­
раются на оредположеиіе этого единства и имѣютъ въ 
виду еще болѣе закрѣпить его. Не боясь возбудить чрезъ то 
разъединено въ народѣ и не встрѣчая его, онъ строить 
въ Іерусалимѣ великолепный храмъ Іеговѣ, переносить 
сюда ковчегъ завѣта изъ Давидовой скиніи и скинію со- 
бравія Моисееву изь Гаваона фсо всѣми ѳя священными 
вещами (3 Цар. 8, 4; 2 Нар. 5, 5) и дѣдаѳтъ такимъ 
образомъ іерусалимскій храмъ едивственвымъ центромъ 
религіозвой. жизни Израиля, кь чему стремился, но чего 
не могъ достигнуть, какъ мы видѣля, Давидъ. И весь 
Израиль отъ входа въ Емаѳъ до рѣви египетской (отъ 
самой сѣвѳрной границы до юго-западной) съ особенною

IV.

Царствованіе Соломона.



радостью присутствуете при его освященіи (3 Цар. 8. 1—3. 
65) и расходится, радуясь и веселясь въ сердце о всеиъ 
добромъ, что сдѣлалъ Госаодь рабу своему, Давиду, и на­
роду своему, Израилю (66). Высшія государственвыя долж­
ности, явившілсн въ царствовавіе Давида, остаются и при 
Соломовѣ, и ихъ занимаютъ частію тѣже лица, что и ври 
Давидѣ, частію дѣти ихъ и другіе Давидовы сановники. 
Главповомандующимъ войсками становится послѣ назви 
Іоава Ванея, начальникъ царскихъ телохранителей при Да­
виде. Должность писцовъ занимаютъ два сановника, Елихо- 
рефъ и Ахія, сыновья Сусы, Давидова писца. Дѣеписате- 
лемъ остается Іосаватъ. Государственными податями, вообще 
всяваго рода повинностями, завѣдываетъ Адонирамъ *). Пер­
восвященники—Авіаѳаръ и Садокъ. Азарія, сынъ Садока, 
священнивъ, быть можетъ, придворный, исоолнявшіЙ тоже, 
быть можетъ, что и Ира при Давиде (3 Цар. 4, 2—6; ср. 2. 
Цар. 8 , 16—18; 20, -23—26). Къ этимъ прежвимъ должно­
стям ъ Соломонъ присоѳдиняетъ две новыя: должность на­
чальника надъ домомъ царскимъ, которую занималъ некто 
Ахисаръ, и должность начальника надъ приставниками, ко­
торые поставлены были имъ въ 12 областяхъ царства. По­
следнюю должность занималъ Азарія, сынъ Наѳава *). Землю 
израильскую Соломовъ раздѣлнетъ на двенадцать областей 
и поставляетъ надъ каждою областью особаго начальника. Точ­
ное обозначеніе границъ ѳтихъ областей невозможно; но изъ 
перечня ихъ видно, что ихъ границы иевсегда совоадаютъ съ 
прежними границами коленъ (3 Цар. 4, 7—1 9 )3). Можно ду­
мать, что это уклонепіе отъ прежнихъ колѣевыхъ границъ 
обусловливается экономическими соображеніами. Начальники 
или приставники этихъ об4астей обязаны каждый въ течѳвіѳ

*) Одно ли и тоже лицо этотъ Адонирамъ съ Адорамомъ, завідывавнцихъ 
иод&тьми при Давидѣ, мнѣнія расходятся.

*) Вопреки Ке&лю, видящему въэтомъ Наѳанѣ брата Соломонова (2 Цар 
5, 14), Ьогородскіі считаетъ его илгЬствыыъ ироровтчъ Иаѳаномъ. Евре&скіе 
цари. Стр. 413.

а) Кеіі. ВіЫівсІі. Сопот. ТЬ. 2. В- Ш. 3. 36. Оглсіг СезсіНсІіІе. В. 1. 
3. 308. БогородскіВ. Евроіскіе цари. Стр. 347.



мѣсяца поочередно доставлять изъ произведеній ввѣреввыхъ 
ихъ заботамъ областей содержавіе для царсваго двора и 
царской конницы. Потребности двора въ важдомъ мѣсяцѣ 
болѣе или менѣе одинаковы. Между тѣмъ области колѣвъ 
различаются и но величинѣ и по производительности почвы. 
Въ видахъ болѣе равномѣрнаго распредѣдевія повинности 
между жителями и произведено, нужно думать, новое дѣле- 
віе страны, невсегда совпадающее съ прежвимъ. Думаютъ 
впрочемъ нѣкоторыѳ1), основываясь на словахъ іосифя Фла- 
вія *), что эти приставники не „простые продовольственные 
чиновники", а соединяютъ въ своихъ рукахъ военную и граж­
данскую власть и представдяютъ такимъ образомъ развѣт- 
влевіе единой власти, утвердившейся въ 1ерусадимѣа. „Со- 
ломонъ видимо старался возвысить ихъ значеніе, потому 
что эа двоихъ взъ нихъ даже отдалъ въ замужество своихъ 
дочерей. Такимъ высокимъ и вліятельнымъ положевіемъ 
приставниковъ Соломона князья колѣнъ очевидно отодви­
гались на задній плавъ". Новое дѣленіе страны имѣло въ 
виду такимъ образомъ разрушѳніе прежняго ея дѣленія между 
кодѣнами *). Но если браки двоихъ изъ приставниковъ могутъ 
говорить о высокомъ иоложеніи вообще приставниковъ, то заб- 
веніе собствен ныхъ именъ пяти изъ нихъ и назвавіеихъ лишь 
по именамъ ихъ отцовъ (3 Цар. 4, 8. 9. 10. 11. 13)4) едва ли 
могутъ подтверждать ихъ высокое и вліятельное положеніе. 
Можно видѣть даже, что до нѣкоторой степени при назна- 
ченіи приставниковъ соблюдалась и кодѣнная особность. 
Неполное совпадевіе границъ новыхъ областей съ грани­
цами колѣнъ не позволяетъ заключать, чтобы приставни­
ками были главы колѣвъ. Но съ другой стороны нельзя 
утверждать съ рѣшительвостію, что при назначевіи при­
ставниковъ ые обращалось совсѣмъ вниманіс на ихъ проис-

*) Богородскій. Евро&скіо цари. Сір. 346-348 .
») АпЫци. VI П. 2. 3.
•) Огаеіг. Оеѳ-ЬісЫе. I. 8. 121.
4) Кеіі. ВіЫ. Сотш. Эіе ВЦсЬег бег Копіде. 8. 36. Ьапде. ВіЬеЫегк. 

А. Т. VII. 3. 38.



хождевіе. Происхожденіе ихъ не указывается; но частію изъ 
именъ ихъ, частіюпо авалогіи можно заключать, что ови или 
вѣкоторые изъ нихъ происходитъ изъ тѣхъ колѣнъ, надъ кото­
рыми поставлены приставниками. Такъ напр, съ увѣрен* 
ностыо можно думать, что Шпмей, сынъ Блы, приставпикъ 
въ землѣ Веніаминовой, и самъ вевіаминянивъ. Имя его 
еамаго—Шимей и имя его отца—Ела встрѣчаются и прямо 
между собственными именами въ колѣнѣ Веніаминовомъ я 
имѣютъ значительное сходство съ другими (3 Цар. 4, 18;
1 Пар. 8 , особ. ст. 32; 9, 8 и др.). Извѣстно также, что 
Іеровоамъ еФремлявинъ былъ смотрителемъ надъ рабочими 
изъ дома ІосиФова (3 Цар. 11, 26. 28). Даввыа эти особенно 
важны. Колѣна Вевіаминово и Ефремово—самыя мятежные 
и самыя недовольный правитѳльствомъ изъ іудеевъ. Если 
приставники надъ ними берутся изъ нихъ же, то тѣмъ болѣе 
можно предполагать тоже самое и о приставникахъ другихъ 
менѣе строптивыхъ колѣнъ. Если это предположеніе вѣрво, 
то слѣдуетъ, что раздѣляя страну ва (новыя) области для 
болѣе равномѣрнаго распрѳдѣленія повинностей, Соломовъ 
щадить но возможности интересы колѣнъ и дѣйствуѳтъ 
такъ въ предноложеніи довольно прочного объедиаевіа ихъ 
между собою. Народъ безразлично привлекается къ рабо* 
тамъ—іудеи и израильтяне (3 Цар. 5, 13). Вообще всѣ тре* 
бованія и заботы Соломона имѣютъ отвошеніе ко всему 
Израилю. Но при всемъ равѳнствѣ первенство колѣна Іудяна 
чувствуется, быть можетъ, съ того времени, когда Давидъ 
вынуждеыъ былъ опереться на него для подавлѳоія мятежа 
Савея. Замѣчатѳльно въ этомъ случаѣ повторяющееся нѣ 
сколько разъ выраженіе: Іуда и Израиль. Въ предшествую- 
щихъ отдѣлахъ священныхъ квигъ употребляется обыкяо- 
венно выражение: Израиль и Іуда (1 Цар. 11, 8; 15, 4;
2 Цар. 11, 11; 24, 1. 9; и это болѣѳ естественно. Израилю 
нринадлежитъ первое мѣсто но его численному пѳревѣсу. 
Въ асторів Соломона встречающееся выражѳніе Іудаи Израиль 
(3 Цар. 4,20. 25), уклоняясь отъ обыкновенная, очевидно пред*



полагаешь и, быть можетъ, имѣѳтъ даже въ виду указать 
большее сравнительно съ лрежнимъ значевіе колѣвя Іудива 
въ это время. Нѣкоторые думаютъ, что преимущество во- 
лѣва Іудива не ограничивается простымъ преимущѳствомъ 
чести быть волѣвомъ царскимъ, а имѣетъ реальное значевіѳ. 
Гретдъ увазываетъ на то, что тогда какъ границы другихъ 
колѣнъ при раздѣлевіи страны подверглись измѣневіамъ, 
Іудино колѣно, какъ предпочтенное и царственное, сохра­
няешь свою область не уменьшенною1). Эвальдъ думаешь, 
что надъ „областью царсваго водѣна Іудина поставленъ 
быль иной чиноввикъ того же рода“, тринадцатый въ ряду 
тѣхъ приставнивовъ; но куда употреблялись собираемые 
вмъ доходы, онъ не знаешь*). Богородсвій предполагаетъ, 
что „повидимому въ колѣнѣ Іудиномь не было приставника. 
Можетъ быть оно освобождено было и отъ повинностей^ 9). 
Кейль напротивъ полагаетъ, что Бен-Хеседъ (3 Цар. 4,10) 
быдъ приставникомъ въ волѣнѣ Іудиномъ 4). Всѣ эти предооло- 
жеыія опираются на тавомъ иди иномъ объясненіи отсут- 
ствія прамаго увазавія въ текстѣ на приставника въ ѳтомъ 
жолѣнѣ. Мы склоняемся къ тому предположенію, что при- 
ставникъ былъ и въ етомъ колѣнѣ подобно другимъ колѣ- 
намъ. Колѣно Іудино имѣетъ лишь то преимущество предъ 
другими, что ему принадлежатъ царь и большее довѣріе 
въ нему послѣдняго. То, что при позднѣйшемъ раздѣленіи 
царства „волѣно это, оказавшееся столь мятежиымъ при 
Давидѣ, осталось вѣриымъ сыну Соломонову6, не говорить 
необходимо въ пользу предподожевія, что при Соломовѣ 
оыо было свободно отъ повинностей. Движеыіе противъ Ро- 
воама выходитъ первоначальво изъ колѣва Ефремова; по­
нятно, что яолѣно Іудино потому уже ве можетъ принять

*) Сгаеіх. СеасЬісЬіе. В. I. 8. 308. 
а) ЕѵѵаЫ. ОевсЬісЬіе. В. III. 8. 405.
') Богородсиб. Еврейсвіе цари. Стр. 349.
*) Кеіі. Біе ВіісЬег Лег Копіде. 8. 36. Такъ дуиаетъ и Кёлеръ. ЬеЬгЪасЬ. 

Н. 2. ТЬ. I. 8. 412.



въ вемъ участіе. Какъ бы то ни было впрочемъ, кг концу 
царствовавія Соломона обнаруживаются опять недовольство 
и возмущевіе и въ той же половивѣ царства, въ какой и 
въ послѣдвій разъ прп Давидѣ; только теперь во главѣ 
движѳніа стоишь не веніаминянпнъ, а ефремлявинъ. Гдѣ 
искать причинъ этого новаго недовольства и возмущенін, 
выросшаго въ царствовяніе Соломона и лишь завершив- 
шагося окоячательнымъ раздѣлевіемъ царства послѣ его 
смерти?—Чтобы отвѣтить ва этотъ вопросъ, счптаемъ нуж- 
нымъ оглянуться назадъ.

Разьединеніе колѣвъ и даже раздвоеніе ихъ коренятся, 
какъ мы видѣли въ характерѣ страны, населяемой израиль- 
скимъ народомъ, въ характерѣ самаго этого народа и состав- 
ля ютъ обычную, такъ сказать, Форму историческаго суще­
ствовала этого народа, каковое—послѣднее въ свою очередь 
можетъ быть поставляемо въ ряду условій, благопріатству- 
ющихъ раздѣленію царства при Ровоамѣ. Но всетаки разъ- 
едивеніе и раздвоѳніе колѣеъ не постоянны: иногда они 
ослабляются и какъ бы совсѣмъ прекращаются и начинается 
жизнь народа единая и цѣлостная, иногда они сильнѣе про­
являются, чѣмъ въ другое время. Естественно возникаетъ 
вопросъ: какія условія времеынЫя благопріятствуютъ осо­
бенно проявдеыію вь народѣ сенаративныхъ стремленій, дав- 
ныхь такъ сказать въ природѣ страны и народа? Указаніе 
такихъ усдовій въ предшествующей Соломону исторіи и по- 
томъ въ исторіи самаго Соломона должно объяснить намъ 
возвикновевіе выше указавныхъ стремленій въ копцѣ цар- 
ствовавія посдѣдняго и потомъ раздѣлевіе царства посдѣ 
его смерти. Нзъ нредставленнаго выше историческаго очерка 
можно уже видѣть условія раздѣлеаія въ исторіи, предше­
ствующей Соломону. Мы соединяемъ ихъ здѣсь, чтобы по- 
томъ яснѣе видѣть арисутствіе ихъ въ исторіи Содомова и 
чрезъ то объяснить раздѣдевіе царства послѣ его смерти.

Судя по теоріи, разъедивеніѳ, раздѣлевіѳ въ народѣ и 
государствѣ нредполагаетъ большую или меньшую незави-



свмость и самостоятельность ихъ по отвошенію къ другимъ 
вяродамъ и государствами ввѣшвее спокойствіе и обеспе­
ченность. Въ виду внѣшняго врага всякая домашняя рознь 
и усобица обыкновенно стихаютъ и всѣ бодѣѳ или мѳнѣе 
объединяются для его отраженія, напротивъ въ мирное время 
народъ сосредоточиваетъ свое ваимавіѳ на своихъ внутрен 
вихъ отношѳніяхъ и нритикѣ ихъ, если они ве соотвѣтству- 
ютъ его вкусу; въ народѣ, склонномъ къ разъединенію по 
самому характеру своему, отдѣльныя его части яснѣе пред- 
ставляютъ себѣ независимость одвѣхъ отъ другихъ и воз­
можность жить ввѣ связи съ другими, сообразно съ жела- 
віами и выгодами каждой порознь. Внѣшнее спокойствіе 
сглаживаетъ далѣѳ рѣзкость и враждебность въ отиошевіяхъ 
къ другимъ народамъ, благопріятствуетъ мирвымъ сноше- 
ніямъ съ вими и отярываетъ доступъ всяческимъ вдіяніомъ 
съ ихъ стороны, не исключая и религіозвыхъ. Въ израиль- 
скомъ вародѣ такія мирвыя сношевія съ другими народами, 
язычниками, ведутъ большею частію къ усвоенію имъ рели- 
гіозвыхъ обычаевъ этихъ послѣдвихъ и чрезъ то къ упадку 
въ немъ истинной религіи, къ ослабленію религіозной связи 
между отдѣдьными его членами, которое ведетъ въ свою 
очередь къ ослабленію политической связи, къ политическому 
разъединенію. Само стоя въ зависимости отъ ввѣшняго спо- 
койствія, ослабленіе религіозвой связи можетъ тѣмъ ве ме- 
нѣе стоять вмѣстѣ съ нимъ въ ряду условій, благопріят* 
ствующихъ политическому разъединенію народа. Итакъ 
внѣшнеѳ благосостояніе и въ свази съ нимъ стоящій не 
рѣдко большій или меньшій рѳлигіозао-нравственный уоа- 
довь—два главны я условія, бдагопріятствующін болѣе силь­
ному проявленію присущей израильскому народу склонности 
въ разъединенію и раздѣлевію.

Эти общія положевія подтвѳрждаетъ и исторія, и имен­
но прежде всего—первое подоженіе о зваченіп внѣшняго по­
коя для проявленія разъединенія въ народѣ. Не будемъ го­
ворить о разобщенной жизни Израиля въ Бгиптѣ въ мирный



періодъ прѳбываніа его тамъ. Не будемъ говорить и о томъ, 
что мысль о раздѣденіи вугаетъ израильтявъ ори Іисусѣ 
Навинѣ во время повоя, наступившаго послѣ окончанія силь- 
ныхъ войнъ при завоеваніи Ханаана (Нав. 22. 10 -34). Н а­
глядное доказательство втого положенія пред став л петь пе- 
ріодъ судей. Въ втотъ продолжительный періодъ и именно 
во времена повоя Н8раильсвія колѣна живутъ жизнью отдѣль- 
ною, почти внѣ связи однихъ съ другими, —и лишь порабо- 
щевія со стороны враговъ вызываютъ въ нихъ бодѣе или 
мѳвѣѳ потребность объѳдиненія и то далеко не всѣхъ колѣнъ; 
попытки же Ефремова колѣва разыгрывать роль первенствую­
щего между другими нодѣва даютъ иногда поводъ къ меж­
доусобной войнѣ (ори ІеФваѣ). Въ сравнительно болѣе спо­
койный періодъ царствовавіа начатки раздѣленія выступа- 
ютъ и при Саулѣ. Невольный вивовнивъ его и средоточный 
пунвтъ отдѣляющихся отъ Саула—Давидъ изъ волѣна Іудина. 
Приверженцы его происходятъ, правда, изъ всего Израиля 
и даже изъ Веніаминова водѣна (1 Цар. 22, 2; 1 Пар. 11, 
26—47; 12, 1—22), но главное поприще его дѣятельностя 
область кодѣна Іудина. Правда, и здѣсь находятся лица, 
держащія сторону Саула (зиФеи); но старѣйшпны мвогихъ 
городовъ этого колѣва—друзья Давида (1 Цар. 30, 26—31). 
Начало этого внутренняго разъедипенія въ царствѣ Саула 
падаетъ пменно на то время, когда онъ окончилъ свои глав­
ный войны. Въ періодъ прѳсдѣдовавія Давида, когда ѳтотъ 
уже отдѣлился отъ него, говорится лишь о незыачительныхъ 
стычкахъ съ Филистимлянами (1 Цар. 23, 1. 27). Начавшееся 
при Саулѣ въ сравнительно спокойное время раздѣлевіе 
продолжается, усиливается и привимаетъ даже небывалую 
прежде рѣзкую Форму и послѣ него, именно во время самаго 
тяжелаго внѣшвяго положевія. Это явленіе противорѣчитъ 
повидимому выставленному нами выше положенію. Но толь­
ко повидимому. Необходимость объединения всего Израиля 
именно въ это тяжелое время сознаетъ каждая изъ образо­
вавшихся тогда отдѣльвыхъ половивъ прежде одного госу­

і



дарства и каждая стремится кг достиженію этого объеди- 
невія. Давидъ дѣлаетъ попытку привлечь въ себѣ другихъ 
израильтянъ на жителяхъ города Іависа (2 Цар. 2, 5 —7). 
Авевиръ, полководѳцъ Іевосѳея, объединяетъ израильтянъ 
подъ скипетромъ Іевосѳея и вамѣревается подчинить ему 
и Іуду (ст. В—17). Позднѣе, разсорившись съ своиѵъ госу- 
даремъ, онъ дѣлаетъ попытку объединить всего Израиля 
иодъ скипетромъ Давида (2 Цар. 3, 7—21). Но противо» 
ѳтихъ попытовъ въ объединенію стоятъ другія обстоятель- 
стна того времени. Каждая изъ образовавшихся половивъ 
инѣетъ своего государя,—одинъ изъ нихъ долженъ бы раз* 
статься съ своимъ престоломъ; иолководцы того и другаго 
государя слишкомъ честолюбивы; были и другія неблаго­
приятный объединевію волѣнъ условія,— и попытки не 
удаются, пока не умираютъ сначала Авениръ, а потомъ и 
самъ Іевосѳей. Когда устранены вти главные препятствія, 
Израиль объединяется оодъ скипетромъ Давида. И при Да­
видъ раздѣлевіе проявляется въ мирный иеріодъ его цар- 
ствовапія. Во время лослѣдней большой войны съ аммови- 
тянами Давидъ совершаетъ грѣхъ, ставшій источннвомъ 
почти всѣхъ бѣдъ его царствованія, и по окончаніи ея 
начинаются первыя ороявленія втихъ бѣдствій и въ связи 
съ ними раздѣлевія въ государствѣ (2 Цар. 11. 13). Такъ 
можно считать исторически оправдываеыымъ положевіе, что 
до Соломова разъединевіе и раздѣленіѳ въ израильскомъ 
и а род ѣ усиливаются въ болѣе спокойвыѳ соввѣ періоды его 
существованія.

Но усиленіѳ разъѳдиненія стоитъ въ связи и съ болыпимъ 
или меньшимъ религіозво-вравственвымъ упадйомъ въ ва- 
родѣ. При естественной склонности Израиля къ разъедине­
н а  преимущественная задача Моисеева законодательства 
заключается не въ томъ, чтобы объединить его полити­
чески, а въ томъ, чтобы образовать изъ него народъ силь­
ный внутреннею, религіозною связно; къ этой цѣли направ­
лены всѣ важнѣйшія положѳнія законодательства. Един-
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ствеепый предмѳтъ покдоненія для всего Израиля единый 
Богъ-Іегова; Овъ же и едввый невидимый государь израяль- 
ска го царства. Одно для всего народа жилище Іеговы и 
мѣсто общестьенваго служенін Ему, куда въ извѣствые 
праздники, — три раза въ годъ, должевъ собираться весь 
Израиль и чрезъ то возобновлять и усиливать свою рели- 
гіозяую связь, а также и политическое единство. Одно, но 
всей странѣ разсѣявное, спеціально на служеніе Іеговѣ посвя­
щенное и въ втомъ своемъ служеніи долженствовавшее пола­
гать весь свой жизненный интересъ, волѣио Левіино. И для 
болѣелегваго и прочпаго проведенія втихъ установлений въ 
народъ и дла болѣе сильнаго дѣйствія ихъ на него, въ смыслѣ 
объединения, строгое восорещѳніе вступать въмирвыя и род­
ствен пыя отвошевія въ прежнимъ жителямъ Х анаана—хапа- 
веамъ, извѣстнымъ своимъ религіознымъ и нравственныиъ 
развращеніемъ. Тѣсно объединенный и отличный въ релнгіоз- 
номъ отношеніи отъ другихъ, израильскій народъ долженъ 
быть замквутъ отъ ближайшихъ сосѣдей и политически. По 
Израиль не исполнаетъ этого мудраго предписанія Моисеева: 
не истребляетъ хананеевъ, вмѣсто того вступаетъ сначала 
въ мирныя, а потомъ и дружественный и родственный въ 
нимъ отношенія, усвояетъ ихъ обычаи и даже культы; 
вмѣсто того, чтобы группироваться около одного единствен- 
наго центра релпгіознаго, онъ устрояетъ такіе центры въ 
отдѣльныхъ своихъ областвхъ и городахъ, ослабляетъ и 
даже разрываетъ свою религіозную связь, а чрезъ то и безъ 
того слабую связь политическую. Частыя норабощевія со 
стороны окрествыхъ вародовъ—ясное доказательство его 
подитическаго разъединена. Но въ тоже время писатель 
к н и г и  Судей нредъ каждымъ такимъ порабощеніѳмъ з а м ѣ -  

чаетъ и о  религіозно-нравствѳнномъ упадкѣ Израиля. „II 
стали дѣдать сыны Израилевы злое предъ очами Господа*— 
обычное внеденіе къ разсказу о томъ или о другомъ пора- 
бощенін (Суд. 3, 6 . 7; 12; 4, 1; в, 1; 10, 6 ; 13, 1); иногда 
въ втому прибавляется прямое упомиваніѳ о служеніи его



тѣмъ иди другимъ чужимъ богамъ: „забыли Господа, Бога 
своего, и служили Вааламъ и Астартамъ" (Суд. 3, 7), „и слу­
жила Ваадамъ и Астартамъ, ибогамъ арамѳйскимъ, и боганъ 
сидовскимъ, и боганъ моавитсвимъ, и боганъ аммонитсвимъ, 
и боганъ ф н д и с т и м с в и м ъ ,  а Госоода оставили и не служили 
Емуи (10, 6). Эти вводный замѣчанія не обычный литератур­
ный пріемъ писателя книги Судей и вѳ ооздвѣйшій тольво 
взглядъ его пли его времени, не соотвѣтствующій дѣйстви- 
тельвону положеиію дѣлъ въ періодъ судей, но именно исто­
рически вѣрное изображеніѳ состойнія Израиля въ разный 
времена втого неріода. Въ пользу послѣдвяго говорятъ слѣ- 
дующія соображенія. Еще при Моисеѣ израильсвій народъ 
вевяолнѣ свободевъ отъ увлечевія язычесвими культами 
(Исх. 32; Числ. 25; Іезев. 20, 7. 8). Іисусъ Навинъ видитъ 
сильную опасность для Израиля со стороны тѣхъ же куль- 
товъ и, кажется, даже и служеніе чужимъ богамъ (Нав. 24, 
4—25). Въ книгѣ Судей вромѣ обіцаго ввѳденія къ разсказу 
о оорабоіцевіи; яи стали дѣлать злое предъ очами Господа8 
находится иногда, какъ мы тольво что говорили, и другое, 
увязывающее на служѳніе чужимъ богамъ. Но и помимо 
втого упоминавія о служеніи богамъ, во ввѳденіи въ рдз- 
евнзу, указавія на идолопоклонство въ Израилѣ встрѣ- 
чаются, хотя и нечасто, въ самомъ разсказѣ. Такъ Де­
вора въ своей пѣсни говорить о „новыхъ богахъи, кото­
рыхъ избрадъ себѣ Израиль, и ставитъ воениыя безаокой- 
ства его въ то время въ связь съ этимъ избраніемъ (Суд. 
5, 8). Вь исторіи Гедеона упоминается о жертвеннивЬ 
Ваала и нри немъ сващенномъ дерѳвѣ Астарты '). Жерт- 
веноикъ этотъ ориваддежитъ отцу Гедеона, во въ то же 
время онъ священное мѣсто культа Ваала и для жителей 
родваго Гедеону города Офры (Суд. 6, 2 5 —31). При сыаѣ 
Гедеона Авимелехѣ упоминается о храмѣ Ваалъ - Вериѳа. 
Храмъ втотъ находится въ Сихемѣ; при немъ хранится

*) КоЫег. ЬеЬгЬисЬ. И. Й. 80. 8.



ѳбществеввая казна (Суд. 9, 4). По ннѣнію вѣвоторыхъ ояъ 
имѣдъ зваченіе для нѣсколькихъ союзныхъ съ Сихемомъ 
городовъ ')• Во дни ІвФѲ&я, кроме общаго обличен!» во вве- 
деніи, ори водится обличевіе Израиля со стороны Іеговы въ 
служеніи чужимъ богамъ и замѣчаетсв, что Израиль вни- 
маетъ втому обличевію, отвергаетъ чужихъ боговъ и начи­
на етъ служить Господу (Суд. 10, 10—16). Въ концѣ не- 
ріода судей онъ удаляетъ отъ себя Вааловъ и Астартъ, 
послѣдуя увѣщанію Самуила (1 Цар. 7, 3. 4). Такъ въ пе- 
ріодъ судей политическая слабость и разъѳдинепіе Израиля 
стоятъ въ тѣсной связи съ упадкомъ у него релпгіи Іеговы, 
съ ослаблевіемъ религіозной связи. При Сауле разъедине- 
віе Израиля не стоятъ въ такой очевидной связи съ рели- 
гіозвымъ упадкомъ, во нѣкотораго религіознаго разъеди- 
вевія и при вемъ вполнѣ отрицать нельзя. Замечательно 
въ втомъ отвошевіи следующее. Ковчегъ Іеговы, величай­
шая святыня Израиля, существуетъ отдѣльно отъ сииніи и 
находится вь забвеніи (1 Пар. 13, 3). Некогда средоточвыіі 
пунктъ, овъ теперь очевидно не объедяняетъ Израиля. Ве 
составдяѳтъ такого центра и скинія собрннія, лишенная 
ковчега завѣта. Народъ приносить свои жертвы на раздич- 
ныхъ мѣстахъ своей страны (1 Цар. 11. 15; 13, 9. 10; 14, 
35; 16, 3—5). Подъ конецъ своего царствованія избіевіемь 
иервосвящевника и свящеввиковъ номвскихъ (1 Цар. 22, 
9—20) Саулъ лишаетъ скинію и того объедивительнаго зва- 
чевія, какое она еще нмѣла. Сама она переносится въ дру­
гое иѣсто (въ Гаваонъ). Преследователь всякаго рода вол- 
шебниковъ въ первые годы цярствовавія, Саулъ въ копцѣ 
его самъ обращается къ аевдорской волшебнице (1 Цар. 28). 
Все вти Факты не говорятъ, впрочемъ, объ отпадевіи отъ 
религія I его вы ни самаго Саула, ни темь менее народи. 
Но съ другой стороны они говорятъ въ пользу того, что 
религія не могла оказывать на народъ такого объедивяю-

*) ЕѵѵаЫ. бевсЬісЬіе. В. И. 8. 484.



Щаго вліявія , какое колена бы я могла бы имѣть ори дру­
гихъ условіяхъ. Возраженіемъ здѣсь не можетъ быть ссылка 
на Самуила, при которонъ ковчегъ завѣта стоалъ также 
внѣ скивіи и скинія не выступаетъ особенно, и всетаки 
народъ сплачивается довольно тѣсно. Помимо трудвыхъ 
обстоательствъ времени много значитъ для объедявенія на­
рода самая личность Самуила, удостоенного, въ мнѣпіи 
всего Израиля отъ Даня до Вирсавіи, быть проровомъ Гос- 
иодяимъ (1 Цар. 3, 20. 21). Правда, Самуилъ живетъ 
почти во все время царствованія Саула1) и пользуется 
увяженіемъ со сторовы народа; но Самуилъ и Саулъ уже 
раво порвали свою общую деятельность. Даже при Да- 
впдѣ нельзя отрицать связи раэъединевія если не съ ре- 
лигіозвымъ, то по крайней мѣрѣ. съ нѣвоторымъ нравствеи- 
нымъ упадвомъ. Не видно увлоненія къ чужимъ богамъ, но 
увлонѳніе къ чужимъ обычаямъ есть и прежде всего со 
сторовы самаго царя. Вопреки прямому эакону о царяхъ 
изранльскихъ (Втор. 17, 17), во слѣдуя конечно атикету 
иноземпыхъ дворовъ, а быть можетъ, и оротивозаковвымъ 
обычаямъ прежнихъ зватныхъ лицъ въ Израилѣ (Суд. 8,30)*), 
онъ пмѣетъ у себя много жевъ (2 Цар. 3, 2—5. 14; 11, 27; 
15, 16). До времени зло, заключающееся въ мвогоженствѣ, 
кроется въ тайнѣ. Ыо вотъ онъ совершаетъ грѣхъ съ Вир- 
савіею, и оно, какъ бы ободренное царствѳннымъ примѣ- 
ромъ, выступаетъ наружу и распространяется шире и шире. 
Амнонъ яаноситъ безчестье сестрѣ своей, Ѳамари. Авесса­
ломъ убиваетъ брата своего, Амвона, н потомъ поднимаетъ 
возстаніѳ противъ отца своего, Давида. Всѣ втн пороки и 
вмѣстѣ бѣдствія пророкъ Наѳанъ ставитъ въ прямую связь 
сь преступденіемъ Давида (2 Цар. 12, 11. 12). Нужно ду­

г) По Іосвфу Флавію, Саулъ царствовалъ 18 лѣтъ при ясозвп Самуила ■ 
два года по смерти его; но есть варіаотъ, по которому оиъ царствовал* 22 года 
по смерти Самуила. А п ^ и . VI. 14. 9.

*) Тридцать сыновей Іавра (Суд. 10, 4), тридцать сыновей и тридцать 
яочерей Есевона (12, 9), сорок* сыновей Авдоиа (ст. 14) даютъ право предпо­
лагать, что Іанръ, Есевоиъ и Авдонъвмѣли по вѣсколько жен*.



мать, что вредный промѣръ Давида не ограничился прѳдѣ- 
лами царе ка го двора, а вышѳлъ и за нихъ, ослабилъ нрав­
ственную крѣпость въ ы&родѣ, а съ тѣыъ е м Ѣ с т Ѣ  и  с в я з ь  

его съ царемъ. Заслуживаюсь въ ѳтомъ отношсвіи особен- 
наго ввиманія слова оророка Наѳана въ Давиду: яты этимъ 
дѣлоыъ (престуолевіемъ съ Вирсавіею) лодалъ поводъ вра- 
гамъ Господа хулить Его8 (2 Цар. 12, 14). Подъ врагами 
Господа здѣсь нельзя разумѣть личвыхъ враговъ Давида, 
которые, вавъ напр. Семей, видѣли въ немъ свсевольнаго 
похитителя Саулова престола, убійцу, беззавоннива и кро- 
вопійцу, которому за все вто Господь отмщаетъ возмуще- 
ніемъ противъ него сына его, Авессалома (2 Цар. 16, 7. 8). 
Враги Господа несомнѣнно тѣ, которые смотрятъ ва Давида, 
конечно неискренно, вавъ на царя, поставленнаго Богомъ 
на мѣсто Саула, и именно какъ на мужа по сердцу Божіш 
(1 Цар. 13, 14), во недовольны почему либо этимъ поста* 
вленіѳмъ. Пока жизнь Давида была безупречна, они вы­
нуждены были силою вещей признавать превосходство его 
предъ Сауломъ и мириться съ опредѣленіемъ Божіямъ. Со- 
вершевіѳ Давидомъ двойваго преступленія развязываетъ 
имъ языки, дяетъ возможность унижать Давида, этого мужа 
по сердцу Божію, и, такъ какъ основавіемъ его избранія въ 
цари служило его нравственное соотвѣтствіе волѣ Божіей, 
злословить тѣмъ Іегову, возведшего его на прѳстолъ. Глу­
бокое и искреннее расваяніе Давида было, конечно, вебезъ- 
извѣстно народу и сглаживало первоначальное сильное п 
непріятвое впечатлѣніе; во прежнюю любовь народа вь 
царю, первую связь перваго съ послѣднимъ оно всетави 
ослабило и этимъ ослабленіемъ воспользовались ловвіе и 
лично недовольные Давидомъ люди для своихъ цѣлѳй. Такь 
и связь политическаго разъединенія в ъ  Израилѣ съ его боль- 
шимъ или мевьшимъ унадкомъ въ религіозно-нравствен- 
номъ отношеяіи подтверждается псторіею его до Солоыова. 
Слѣдовательно, по указанію исторіи, политическое разъеди- 
неніе въ Израилѣ до Соломона стоить въ свози ве только



хронологической, во и причиепой съ внѣшвимъ покоемъ 
его н'болыпимъ или мевыпимъ религіозно-нравственныыъ 
его уоадкомъ.

Царствовав іе Соломона, въ концу котораго стало 
заявлять о себѣ опять всегда присущее Израилю стремле- 
віѳ въ разъедииевію и по завершевіп вотораго произошло 
раздѣлевіе еврейскаго царства, завлючаѳтъ въ себѣ оба 
вышеуказанный условія и даже въ высшей степени.

Цярствовавіе Соломона, кавъ бы въ соотвѣтствіе имѳви 
царя (п о^= богаты й  мвромъ), прежде всего царство мжра 
и повоя и ваивысшаго въ всторіи Израиля политичесваго 
могущества. Усдовія въ тавому его характеру заключаются 
и въ предшествующей исторіи Давида и въ мудрой поли- 
тикѣ самого Солоыова. Давидъ широко раздвввулъ лредѣлы 
израильскаго государства, относительно крѣпко держалъ въ 
своей власти подчвненвые народы (2 Цар. 8 , 6. 14) и же­
стоко наказывадъ тѣхъ, которые пытались отложиться отъ 
вего (3 Цар. 11, 15—16). Посдѣдніе мирные годы его цар­
ствовав’̂  должны были еще болѣе усиливать страхъ и ува- 
ягеніѳ по отношенію къ нему со стороны подчивенныхъ на­
родовъ, что сознаетъ и что выражаетъ въ одвомъ изъ сво- 
ихъ нсалмовъ и овъ самъ (2 Цар 22, 45. 46). Недовольный 
зависимостью отдѣльныя лица изъ нихъ должны были ожи­
дать его смерти, чтобы можно было предпринять что ни­
будь въ пользу своего народа съ надеждою на успѣхъ 
(3 Цар. 11, 21). Смерть Давида дѣйствительао пробуждаегь 
вь нихъ розовыя надежды. Обычное явлевіе ва востовѣ и 
между прочимъ въ тѣхъ стравахъ, ва воторыя Израиль 
расоростравядъ теперь свое госиодство, что смерть царя, 
ихъ покорителя, сдужитъ вавъ бы сигыаломъ къ возстанію 
ііокорѳыныхъ. Причина втого заключается отчасти въ сла­
бой зависимости ихъ отъ своего повелителя. Обыкновеаво 
втотъ послѣдвій довольствуется изъявлевіемъ покорности м 
обѣщаніемъ дапи со стороны побѣждепныхъ; иногда только 
пли оосдѣ сильваго споротивлевія или же по вторичвомъ ,



усмиренія въ покоренную страну назначается отъ побѣдв- 
тела такой или иной его представитель и, конечно, съ боль- 
шимъ или ыеныпимъ воѳннымъ отрядомъ. Такииъ образомъ 
со смертью царя-покорцтеля какъ бы сама собою прекра­
щалась зависимость покоренныхъ. Новый царь потребуеть, 
конечно, покорности и себѣ. Но будетъ ли и онъ также 
счастливъ на войнѣ, какъ и его предшественникъ? Неонре- 
дѣлѳнность и желательная возможность отрпцательваго от- 
вѣта на ѳтотъ вооросъ и сообщаютъ покореннымъ рѣіпи- 
мость и силу сбрасывать съ себя рабское ярмо по смерти 
своего поработителя. Нѣчто подобное проявляется или го­
тово проявиться и по смерти Давида. Въ нѣкоторыхъ бо* 
лѣе рѣшительныхъ личностяхъ изъ покоренныхъ странъ 
смерть Давида дѣйствительно пробуждаетъ смѣлость воз- 
стать на защиту своей родины. Моментъ этотъ представ­
ляется имъ тѣмъ болѣѳ благопріятвымъ, что за смертью 
Давида последовала вскорѣ и смерть Іоава, его славнаго и 
страшнаго для враговъ военачальника (3 Цар. 2, 34; 11, 21). 
Выть можетъ, небезызвестно было имъ и о внутрѳннихъ 
безпорядкахъ при воцаревіи Соломона. Въ силу всего этого 
на окраивахъ израильскаго царства, покоренныхъ Давидомъ, 
частію происходотъ, частію готовы вспыхнуть возстанія. Иду* 
мѳйскій царевичъ Адеръ, вынужденный бѣжать изъ своей ро­
дины при Давидѣ, теоерь, услышавъ о смерти его и Іоава, 
возвращается въ нее (3 Цар. 11, 17—22). На сѣверѣ Разон ь, 
бывшій подданный Адраазара, царя сувсваго, становится ва- 
чальникомъ шайки, водворяется въ дамасской Сиріи и де­
лается противникомъ Израиля во всѣ дни Соломона (23—25). 
Въ непріязненное отношеніе становится кь Соломону и цар­
ство Емаѳъ-Сува, къ сбверу отъ ливанскихъ горъ, царь коего 
привѣтствовалъ нѣкогда Давида, чрезъ своего сына, съ по­
бедою надъ Адраазаромъ, своимъ врагомъ, и тѣмъ какъ 
бы поручолъ себя его покровительству (2 Цар. 8, 9. 10). 
Но Соломонъ завоевываетъ Емаѳъ (2 Пар. 8, 3). Охранный 
войска, поставленный по всей Идумеѣ еіцѳ Давидомъ



(2 Дар. 8, 14; Пар. 18, 13), и дружба и родство Соломова 
съ епшетсвимъ царемъ не дозволяютъ Адеру аодвять все­
общее возмущевіѳ, и Соломонъ твердо вдадѣетъ берегами 
Елавитскаго залива, въ гавани коего Еціонъ-Гаверѣ онъ 
строитъ ф л о т ь  п ведетъ такимъ образомъ морскую тор- 
говлю (3 Цар. 9, 26). На Разона Соломонъ кажется, ве 
обращаетъ вадлежащаго вниманія, но и овъ въ первое 
время Соломона, быть можетъ, ве особенно его безао- 
коитъ: Соломонъ ведетъ торговлю съ заевфратсивми го­
сударствами и для споспѣшествованія ей строитъ въ пу- 
стывѣ между Дамаскомъ и ЕвФратомь городъ Ѳадморъ, 
(2 Пар. 8, 4), знаменитую воослѣдствіи Пальмиру ’). Къ 
концу царствооавія Соломона, когда измѣнились отвошевія 
его къ египетскому царю и вы утренняя политика, Адеръ и 
Расонъ усидиваютъ безъ сомнѣнія свои ваиаденіа на из­
раильское царство. Разовъ овладѣваетъ даже Дамаскомъ и 
утверждается въ вемъ (3 Цар. 11, 24. 25) *). Но ихъ угро­
жающее положевіе всетаяи ве таково, чтобы заставить на­
родъ или царя соединить свои силы для его устравѳвія. Эти 
безпокойства на гряницахъ могли ослаблять въ глазахъ 
народа впечатлѣыіе отъ могущественнаго царствовавія Со­
ломона въ прежнее время и, при другихъ условіяхъ, про­
буждать или усиливать недовольство его противъ царя. 
Такимъ образомъ царствованіе Соломона, не смотря на ѳти

*) Виверъ видит* въ Ѳадморѣ, построенном» Союмономъ, оплот» противъ 
пападені& со стороны сирійцевъ и арабовъ. ^Ѵіпег. ВіЫівсЬев КеаІ-ѴѴогІег- 
ЬпсЬ. В. 2. 8. 598.

*) Огношеніе въ Соломону его враговъ представляют» нѣкоторые яааче 
По Гретцу, ОевсЬісЬіе В. I. 8. 364, Адеръ воввратилсд в» свою землю изъ 
Египта лишь по смерти Фараона, тестя Соломонова, вопреки пряному смыслу 
3 Цар. 11, 21. Эвальд», СевсЬісЬіе В. III. 8. 293—296, Ке&іь, Ше ВіісЬег бег 
Кдаізе 8. 131, предполагают» усиленіе ихъ ухе въ яачалѣ дарствованія Соло­
мона. См. разбор» этихъ мнѣній у Богородскаго, Еврейскіе цари. Стр. 237—239. 
Кёлер» предполагает», что Разонъ овладѣлъ Дамаскомъ и сдѣлалсл его царемъ 
еще при жизни и с» согласія Давида, въ качествѣ вассала иоеліднлго. По 
смерти же Давида онъ измѣнил» своему новому израильскому государю, по­
добно тому, какъ онъ измѣинлъ прежде своему сирі&скому. КоЫег. ЬеЬгЬисЬ.
II. 8. 286.



безоокойства, всетаки по преимуществу царствовавіе мир- 
вое. „И былъ у него (Соломона) миръ со всѣми окрестными 
странами. И жили Іуда и Израиль спокойно, каждый водь 
виноградвакомъ своимъ и каждый подъ смоковницею своею, 
отъ Дана до Внрсавіи, во всѣ дни Соломова (3 Цар. 4, 
24. 25).

Но миръ государства могуществен наго, стоящего во 
гдавѣ многихъ другихъ подчиыенныхъ, требуетъ большаго 
напряжѳаіа силь именно со стороны господствующаго на­
рода. Подчиненные народы никогда не несутъ ига по доб­
рой волѣ; повидимому и охотно они скловяютъ свои головы 
лишь предъ силою, когда виднтъ, что, по пословицѣ, плетію 
обуха не перешибешь. Повтому народ ь-поведитель вынуж- 
девъ употреблять съ своей стороны все для того, чтобы 
быть иди казаться въ глазахъ покоренвыхъ народовъ мо­
гу ществѳннымъ народомъ. Народная мощь проявляется 
въ сидѣ военной и, преимущественно у восточныхъ наро- 
довъ, въ бдескѣ царскаго двора. Сида военная, готовая по­
давить тотчасъ же всякое мятежническое возставіѳ, не поз- 
водяетъ покореннымъ и мечтать о свободѣ; а внВшній 
блескъ и ведичіѳ царскаго двора наполняютъ сердца побѣж- 
денвыхъ невольиымъ благогоиѣыіемъ предъ особою царя- 
поведитѳля и его народомъ. Не подобные ли мотивы—по­
казать народу-сосѣду свою мощь и чрезъ то поохладить его 
на случай возможной съ его стороны притязательности за­
ставляю™ и нынѣшнихъ народныхъ правителей выставлять 
напоказъ иноземцамъ дисциплину и численность своихъ 
войснъ въ церемовіальвыхъ смотрахъ и парадахъ? И кто 
скажетъ, что эти средства не достигаютъ своей цѣли даже 
въ настоящее время и у народовъ Европы?'). Такимъ обра

*) Всѣмъ язвѣстнн забота Россіі и Ангііи о поддержанія своего „нре- 
сгяжаи въ Средней Азін. Въ свѣжей памяти ■ то ваорямѣръ, едкою торже­
ственностью ■ пышностью обставлено было свядапіе вицекороля Индів съ афгая- 
скимъ эмвромъ вь Гавуль-Пиндн въ настолщемъ году.



йомъ и Соломовъ, чтобы стать ва высотѣ своего положевія, 
долженъ былъ заботиться о развитіи и выставлевіи ва видъ 
силы своего государства въ указаеыыхъ выше паоравле- 
віяхъ,—в онъ дѣйствительво дѣлаетъ вто, хотя въ послѣд- 
немъ отношенііі и черезчуръ.

Нужно думать, что организпція войска, его составь и 
порядокъ отправлевія имъ дѣйствительвой службы, заве­
денные Давидомъ (1 Пар. 27), продолжали существовать и 
при Соломонѣ: нельзя же представлять оебѣ такого могу­
щественна™ государства бѳзъ значительнаго и хорошо ор­
ганизованна™ войска1). Но Содомонъ дѣлаетъ и важный 
вововведевія въ войскѣ, начало коимъ положено было от­
части уже Давидомъ. Войско состояло у Израиля до Давида 
изъ одной нѣхоты. Въ войнѣ съ Адраазаромъ, даремъ сув- 
с б я м ъ ,  Давидъ захватывает^ колесницы я  коней кодеснич- 
ныхъ, подрѣзываетъ жилы послѣднимъ, но и оставдветъ изъ 
нихъ для ста кодесницъ (2 Цар. 8, 4). Потребность въ нихъ 
ощутилась носомнѣнно съ расширевіемъ границъ израиль­
скаго государства за оредѣлы Палестины ва народы, боевую 
силу коихъ составляли по а реимуществу всадники и ко­
лесницы (2 Цар. 8, 4; 10, 18). Соломонъ заводитъ у себя 
тысяча четыреста колесвицъ съ принадлежащими къ нимъ 
конями *) и двѣнадцать тысячъ коней для всадниковъ (3 Цар.

*) Богородсвій предполагает^ кто „Соломона произвела радикальное про- 
образовапіе ва военоома (и гражданскома) устройств* страны" ва тома счыслѣ, 
что „двѣяадцать Давидовы хъ военачальнясова, комаидовавшиха двѣнадцатью 
отдѣльными частями всенародная ополчеиія въ Іерусалнмѣ н иа войиѣ, была 
аачѣневы містяымн военачальниками, приставниками, жившими ва новыхъ 
областяха и соединявшими ва свонха рукахъ военную и гражданскую власть". 
Но ва этомъ оредиоложеніи она и сама не пастаиваетъ. Указ. соч. Стр. 347. 348. 
Для насъ важно лишь то, ва настояіцема случаѣ, что существовало сильное 
войско, готовое отразить аепрілтеля.

*) По 3 Цар. 4, 26 у Соломона было сорока тысяча стойла для коней 
колеснячвнха; а по 2 Пар. 9, 25 четыре тысячи. Вѣрною признаюта послѣдвюю 
цифру. Огаеіх. ОезсЬісЫе. В. I. 8. 325. Богородсвій. Еврейсгіе цари. Стр. 343. 
Эвальда считаета собственно 4,200 коней, полагая по два коня на колесницу 
а одного запаснаго. ОезсЬіЫе В. III. 8. 355. Размѣщрніе колгсинцъ „по ко-



10, 26; 9, 19; 2 Пар. 1, 14). Къ этой боевой силѣ, которую 
онъ можетъ передвигать туда и сюда, по требовавію 
нужды, онъ орвсоедивнетъ значительное число укрѣнлеаій, 
силу государства, такъ сказать, неподвижную. Онъ укрѣп 
ляетъ стѣвами Іерусалимъ, восполняя тѣыъ уврѣпленіе его, 
сдѣланное Д&видомъ и ставшее теперь недостаточныиъ, и 
строитъ цѣлый рядъ нрѣпостей въ своей странѣ, которые 
должны охватывать ее на аодобіе пояса (3 Цар. 9, 15 —19. 
24; 11, 27; 2 Пар. 8, 5. 6). Видъ сильной столицы и другихъ 
крѣпостей въ странѣ внушительно говоритъ о силА госу­
дарства. А перечень укрѣпленныхъ Соломономъ городовъ 
показываетъ, что при укрѣпленіи ихъ руководила имъ не 
одва страсть къ гравдіознымъ постройкамъ, но я дѣйстви- 
тельвое намѣреніѳ укрѣинть страну: всѣ они расположены 
на важныхъ пунктахъ страны и почти всѣ играютъ важную 
роль въ военной ея исторіи; достаточно указать на Мегиддо, 
лежапшій въ изреѳльской равнинѣ, часто бывавшей теат- 
ромъ воеввыхъ дѣйствій въ Палестинѣ, на Гацоръ (Асоръ, 
Нав. 1 1 ,1. 10) и оба Веѳорона, защищавшіе доступъ внутрь 
страны по дорогѣ изъ Я ф ф ы  съ приморской низменности. 
Но главное свое выиманіе Соломонъ обращаетъ на возвели- 
чѳніе внѣшнаго блеска преимущественно своей столицы и 
своего двора. Исполняя завѣтъ отца, но, бытьможеть, пре­
восходя его предвачертаыія въ богатствѣ и роскоши ихъ 
исполневія, Соломонъ строитъ великолѣпный храмъ Іе - 
говѣ въ Іерусалимѣ. О велвколѣпіи его можно судить уже 
по тѣмъ громадаымъ заготовленіямъ, какія были сдѣланы 
для его построевія Давидомъ (1 Пар. 28. 29). Къ ѳтимъ за- 
готовлевіамъ со стороны отца Соломонъ лрибавляетъ много 
съ своей стороны (3 Цар. 5, 6. 8—10; 2 Пар. 2, 8.16; ЗЦ ар.

лесвнчннмъ городамъ“, такъ что только часть ихъ оставалась въ Іерусалямѣ, 
3 Цар. 10, 26, показываетъ лево, что это были военныя колесницы, а не придвор­
ные экипажи дли самаго Соломона и его жевъ, какъ говорятся въ Дуоеподезн. 
Чтен. 1873. I. Стр. 32.



10, 11. 12; 2 Пар. 9,11). Храмъ Соломоновъ ооражалъ впро- 
чемъ ве столько величиною, сколько „своимъ изяществонъ 
н безпримѣрнымъ богатствомъ украшеній и всей внутрен­
ней обстановкии. Впрочемъ, „если вспомнимъ, что онъ по­
строена былъ на горѣ, что вершина атой горы, искусно об- 
дѣлаввая и уврѣпленвая исоолинскими каменными построй­
ками, имѣла видъ тоже какъ бы здапін, надъ которымъ, 
вавъ вѣвецъ, возвышалась изящная Фигура святилища съ 
его стройною (можетъ быть мраморною) башнею, съ вели­
чественными мѣдаыми колоннами иредъ прнтворомъ и съ 
бадлюстрадами дворовъ террасообразно опоясывавшихъ его 
оодножіе,—то должны будемъ признать, что и храмъ Соло- 
иововъ имѣлъ могущественный, поразительный видъ*'). 
ІІослѣ храма Соломонъ построилъ для себя великодѣпвый 
домъ каменный трехъвтажный, названный отъ множества 
уоотребленвыхъ при ѳтомъ кедровыхъ деревьевъ „домомъ 
дубравы ливанской* (3 Цар. 7, 2; 10, 17) *) и извѣствый 
сдоновымъ прѳстоломъ въ немъ, и при вемъ упоминаемый 
особо домъ для свой жевы, дочери Фараона (3 Цар. 7, 8). 
Кромѣ веего втого онъ разбидъ роскошные сады и рощи 
(Еккл. 2, 5; 4 Цар. 25, 4). Провелъ дда города и садовъ 
водопроводы и пруды, остатки которыхъ сохранились еще 
и доныеѣ въ двухъ часахъ пути отъ Іерусалима въ Етамѣ *). 
Домашняя обстановка Соломона отличалась веобыквовен- 
нымъ веливолѣпіемъ и пышностью. „Дворецъ паполневъ 
былъ сокровищами всяваго рода, между которыми, вавъ на 
самое замѣчательное и удивительное, дѣеписатедь указы - 
ваетъ иа голотыѳ щиты. Ихъ было двѣсти большего раз- 
мѣра по шести сотъ сиклей вѣсу (около десяти Фунтовъ) и

*) Богородскій. Бврейсгіе царя. Стр. 374.
*) Въ русскомъ переводѣ: „домъ язъ дерева ливааскаго* ее. соотвѣт- 

етяуетъ существу дѣла, потому что домъ былъ каменный, н лншь ва отдѣлку 
его употреблено было много ведровъ. Богородскій. Т&мъ же. Стр. 390.

*) Объ этой мѣстностн кромѣ 1 Пар. 4, 32 и 2 Пар. 11, 6 упоминаетъ 
я I. ф д ав ій . Ап*іЧи. VIII, 7. 3.



триста мевьшаго размѣра по триста сиклей вѣсу (3 Цар. 
10, 16; 2 Пар. 9, 15. 16). Всѣ сосуды для питья я ѣды во 
дворцѣ были изъ золота; изъ серебра, говорится, ничего 
не было; потому что серебро во дни Соломоновы считалось 
ни за что (3 Цар. 10, 21). Украшѳвія изъ золота переиѣ- 
шивались съ уврашевіями нзъ драгоцѣнной слоновой кости. 
Сады оживлялись и украшались нрисутствіемъ обезьявъ, 
павливовъ и, вѣроятно, другихъ рѣдкоотвыхъ четверооо- 
гихъ и птицъ. Сокровища Соломона умножались, по обы­
чаю древности, дарами подвластныхъ ему царей и разнооб­
разились подарками царей незявисимыхъ, пріѣзжавшихъ къ 
нему въ гости. Они состояли въ сосудахъ, въ одеждахъ, 
въ оружіи и благовоніяхъ (ст. 25). Кони и мулы, находив­
шееся тоже въ чисдѣ подарковъ отъ царей, вѣроятно были 
рѣдкостныѳ и употреблялись для выѣзда самимъ Соломо­
ном ъ, ори чемъ конечно были соотвѣтствующіе остальной 
обставовкѣ вкипажи. Колесницы воевныя подучались изъ 
Египта за шесть сотъ сиклей серебра каждаа (ст. 26. 29). 
И для торжѳственныхъ царскнхъ выѣздовъ получались ко­
лесницы вѣроятно оттуда же за большія деньги. Пышиость 
восточваго царя ве мыслима безъ громаднаго количества 
женщинъ. Уже Давидъ не устоялъ противъ силы обычая и 
имѣлъ болѣе семи жевъ и нѣскольно наложоицъ. Соломонъ 
же, любитель пышности, дошелъ въ этомъ отношеніи до 
чудовищной крайности: у него было семь сотъ жевъ и три­
ста наложниц ь (3 Цар. И , 3 )'). Легко судить по этому, 
какъ громадно должно было быть все количество дворцовой 
прислуги—оруженосцевъ, колесничнивовъ, хлѣбодаровъ, ви- 
ночерпіевъ и ороч. Всѣ ови были тщательно подобраны изъ

*) Примѣры многочаслеввыхъ гарем овъ встрѣчаютсл и у другихъ восточ- 
иыхъ государей. О Даріѣ Кодоманѣ разсказываетсл, что въ своемъ походѣ 
противъ Александра Вели наго онъ вмѣлъ 300 наложницъ (реііісеа). Вѳлакіі 
Могол, по сввдѣтельству путешественнвковъ 17 вѣка, имѣлъ тысячу женъ. Есть 
свідѣтельство, что у персадскаго царя Хозрол было 12,000 женъ. Ьап&е. Ві- 
Ьеічгегк. А. Т. ТЬ. VII. 8. 106. Богородскій. Стр. 394.



людей, видныхъ собою, богато и излщпо одѣты и разме­
щены въ особо устроѳнвыхъ для нихъ жилищахъ. Они по­
разили видомъ своимъ царицу Сноскую (3 Цар. 10, 5). Для 
услаждевія своего слуха я слуха своихъ гостей Солоионъ 
вмѣлъ хоры пѣвцовъ и пѣвицъ и массу музык&нтовъ, иг­
ра в га ихъ ва разныхъ инструмевтахъ (Еккл. 2, 8). Много­
численный дворъ Соломововъ потреблалъ громадное коли­
чество съѣстныхъ припасовъ, простыхъ и изысканвыхъ. 
Каждый день требовалось 30 кбровъ лучшей пшеничной му­
ки (73 четверти и 5 чѳтвериковъ) и 60 кбровъ обыкновен­
ной муки, 10 водовъ откормленныхъ, 20 обыкновевныхъ изъ 
стадъ и 100 овецъ. Къ втому присоединялись въ болѣе огра- 
яиченвомъ количестве, какъ лакомства, олени, серны, дикія 
юзы, и откормденныя птицы" (3 Цар. 4, 22. 23) ')• —Таковы 
результаты стрѳмленія Соломона относительно возвышенія 
могущества и блеска своего царства. И нельзя отрицать 
того, что это могущество государства, этотъ необыкповен- 
вый блесвъ столицы и двора производили свое впѳчатлѣціѳ 
на сосѣдніе народы, возбуждая уважѳніе къ израильскому 
народу, благоговѣвіѳ въ его царю и изумденіе прѳдъниыь. 
Цари иноземные приходятъ не только аослушать мудрости 
Соломона, но и видѣть его дела и богатство (3 Цар. 10, 6 . 
7; 2 Пар. 9), и изумляются имъ. Счастлпвымъ образомъ съ 
этимъ ввѣшнимъ блескомъ царства соединяется необыкно­
венная мудрость царя, или лучше эта последняя служитъ 
преимущественнымъ основаніемъ первяго. Слухъ о необык­
новенной мудрости Соломона распространяется гораздо 
ш и ре, чѣмъ весть объ его богатстве и роскоши, и привле- 
каетъ  еще болѣе посетителей, свидетельствующихъ о сво­
емъ уважевіи и бдягоговѣвіи и внешними подарками. „И 
далъ Богь Соломону мудрость и весьма ведикій разумъ и

*) По разе чету, представленному у Кѳіія, такниъ количеством1* хлѣба и 
мяса мопн питаться 14,000 человѣкъ. Оіе ВіісЬег й. Кбпіде. 8. 40. Богород- 
сюй. Евр. ц. Стр. 394.



обтирвый умъ, какъ песокъ на берегу моря. И была 
мудрость Соломона выше мудрости всѣхъ сывовъ востока и 
всей мудрости египтявъ. Онъ былъ мудрѣе всѣхъ людей... 
И приходили отъ всѣхъ народовъ послушать мудрости Со­
ломона, отъ всѣхъ царей земвыхъ, которые слышали о 
мудрости его (3 Цар. 4, 29—31. 34). Царь Соломонъ оре- 
восходилъ всѣхъ царей земли богатствомъ и мудростію. И 
всѣ (цари) на землѣ искали видѣть Соломона, чтобы по­
слушать мудрости его, которую вложилъ Богъ въ сердце 
его. И они подносили ему, каждый отъ себя, въ даръ: со­
суды серебряные н сосуды золотые, и одежды и оружіе, и 
благововія, коней и му л овъ, каждый годъ“ (3 Цар. 10, 23—25). 
Царствованіе Соломона такимъ образомъ одно изъ самыхъ 
могуществен в ыхъ и блестящихъ царствований, и если 
не самое могущественное, то самое блестящее въ Израилѣ.

Но вто могущество и втотъ блескъ царствованія, рас- 
простравяющійся далеко воиругъ, возбуждая всюду изу- 
млеыіе, требуютъ, оовторяемъ, большего наораженія силъ и 
прежде всего со стороны самаго господствующаго парода. 
Могущество и блескъ царства не иогутъ быть созданы 
усиліями одного кого либо, хотя бы и мудрѣйшаго и могу­
ществен вѣйшаго. Ему можетъ принадлежать лишь органи­
заторская и руководственная деятельность, а тяжелая ра­
бота выполнения должна* лежать на другихъ, и именно ра­
бота прежде всего строго регулированная и постоянная. 
Въ частности большое войско отвлекаетъ большое число 
людей отъ семѳйнаго очага я обычвыхъ завятій и оодвер* 
гаетъ ихъ всѣмъ бѳзпокойствамъ подвижной жизни. Много- 
численныя постройки требуютъ множества рабочихъ ругъ 
и значительныхъ расходовъ. Расходовъ же требуетъ и 
пышность двора. Какъ удовлетворяетъ Соломовъ втииъ 
потребностямъ? Военную силу онъ беретъ изъ Израиля 
(3 Цар. 9, 22; 2 Пар. 8, 9). Рабочую силу онъ находить 
въ живущихъ досѳлѣ среди Израиля хананеяхъ. Еще Давидъ 
назначаешь пришельцевъ, находившихся въ землѣ израиль-



свой, очевидно ханаееевъ, въ каменотесы, „чтобы обтесы* 
вать камни для построенія дома Божія* (1 Пар. 22, 2). Со- 
ломонъ беретъ изъ нихъ для работъ 153,600 человѣкъ, 
включая сюда и начадьниковъ изъ нихъ же (3 Цар. 5, 15; 
2 Пар. 2, 18) “). Но онъ привлекаетъ къ работ* и евреевъ, 
въ количествѣ 30,000 человѣкъ (3 Цар. 5, 13). Онъ носы- 
лаетъ ихъ ва Ливанъ. Можно думать, что именно работа 
ввѣ прѳдѣловъ израильскаго государства, на которую не­
удобно было употребить хананеевъ, причина, по крайней 
мѣрѣ на оервыхъ норахъ, того, почему онъ орибѣгаетъ 
къ рабочей силѣ самихъ евреевъ. Какъ бы то ни было, Со* 
ломонъ дѣлаетъ съ своей стороны все возможное для облегче- 
вія ихъ работы и, быть можетъ, примиренія съ нею. 9 ти 
30,000 евреевъ работаютъ ве всѣ дѣлый годъ, а по очереди 
въ количеств* 10,000, такъ что одинъ мѣскцъ работаетъ 
одинъ десятокъ тыснчъ, другой мѣсяцъ — другой десятокъ

*) Разпыя числовая данвыя относительно управлявшихъ работами въ 
3 Цар. 5, 16; 9, 23; 2 Пар. 2, 18 Богородскій находить возможнымъ иримнрнть 
такимъ образомъ: во 2 Пар. 2, 18 говорится о надсмотрщикахъ низшаго по­
рядка, изъ хаванеевъ; ихъ было 3,600. Въ 3 Цар. 5, 16, говорится о другихъ 
вадсмотрщикахъ, изъ евреевъ; они были выше первыхъ, и пхъ было 3,300 Въ 
3 Цар. 9, 23 говорятся о „главныхъ“ вадзир&теляхъ, которыхъ было 550; они 
бала тоже евреи. Всѣхъ, управлявшихъ работами, было такимъ образомъ 7,450. 
„Гдавныхъ приставниковъ", о которыхъ говорится во 2 Пар. 8, 10, онъ сюда 
не огносатъ, такъ какъ „это не надзиратели за рабочими, а начальники надъ 
всѣнъ народомъ". Стр. 358—9. Въ этомъ прнмиреніи представляется сомнитѳль- 
нымъ число 3,300; если эти 3,300 выше 3,600 надзирателей, то трудно предста­
вить разграниченіе круга ихъ надзора, по причинѣ незначительваго различія 
въ ихъ количествѣ. Богородскій находить возможнымъ признать, что у Соломона 
работали и египтяне въ количествѣ 80,000 человѣкъ, какъ можно заключать 
объ этомъ изъ переписки между Соломономъ и египетсвимъ царемъ Вафріемъ, 
сохраненной Евсевіемъ Кесарійскимъ въ его Ргаерагаііо еѵан&еііса, ЬіЬ. IX 
сар. 31. 32. Богородскій. Евреискіе цари. Стр. 357. Чтобы приблизить въ по* 
ниманію громадную массу рабочвхъ, уоотребленвыхъ Соломономъ при построении 
храма, можно указать ва то, что цВ&нбодыпій камень, оставленный необдѣл&инымъ 
въ вамеволомнѣ (царскнхъ пещеръ вблизи дамасскихъ воротъ Іерусалнма)... потре- 
бовалъ бы для своего нередвяжепія 50,000 рукъ". А. А. Олесницвій. Святая 
•Земля. Кіевъ. 1875. Т. I. Стр. 14. Этотъ камень, конечно, не былъ иеыюченіеыъ. 
Происходить онъ изъ временя Соломона или яѣтъ, для насъ безразлично.
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тысачъ и т. д. (ст. 14). Этимъ они отличались отъ рабо 
чихъ изъ ханавеевъ, которые ве имѣли втого преимущества. 
Уже это преимущество евре^скихъ рабочихъ можетъ дать 
освованіе дѣеписателю различать между работою ханавеевъ, 
какъ работою рабскою, и работою израильтянъ, вѣкоторымъ 
образомъ. работою слугь: „дѣтеЙ хаваиеевъ, оставшихся 
послѣ нихъ на землѣ, которыхъ сыны израилевы не 
могли истребить, Соломовъ сдѣлалъ оброчными работни­
ками (Ізу -О іЛ ) до сего дня. Сыновъ же израилевыхъ Со- 
ломонъ не дѣлолъ работниками - ( "ізу 3 Цар. 9, 21. 22)'). 
Писатель книгъ Паралипоменонъ, какъ бы поясняя только 
что приведенное мѣсто изъ книги Царствъ, указывает!, п 
другое различіе между работою ханавеевъ и работою 
евреевъ; овъ говорить: „сыновъ израилевыхъ не дѣлаль 
Соломонъ работниками по д#ламъ своимъ" (2 Пар. 8 , 9). 
На оснооаніи обоихъ, укааавныхъ выше, рязличій, можно 
думать, что, по мысли священныхъ писателей, не тольво 
„сыны израилевы въ противоположность хлнанеямъ не 
мыслились лишенными по самому рожденію правъ свобод- 
наго человѣка, правь даже на высшія и почетный долж­
ности^), но, что Соломонъ дѣлалъ различіе между тѣыи и 
другими и въ способѣ отправлевія ими и въ самомъ харак­
тер^ пазначаемыхъ имъ работъ. Ооредѣлить съ точностью, 
въ чеиь именно состояло это различіе, трудно. Но различіе 
должно быть полагаемо ”).—Издержки для построеніл храма 
Соломонъ заимствуетъ преимущественно изъ громадныхъ 
заиасовъ, сдѣланныхъ для этой цѣли еще при Давидѣ4).

*) КеіІ. Біе ВіісЬег бег Копі^е. 8. 47.
*) Этимъ только и указанною выше очередью ограничнв&егь различіе 

міжду рабочими нзъ евреевъ в хананееві. БогородскіВ. Евр. царя. Стр. 345.
') Теиій предполатаотъ, что азраяльтяве работали не совсѣѵъ безъ 

платы, но ннчѣмъ ие доказывастъ своего предположены. ЕеіІ. Біе ВисЬег Лег 
Кбпі^е. 8. 47.

*) Громадное количество золота (всего 108,000 талантовъ) и серебра 
(1,017,000 талантовъ), боліе 5,000,000 фувтовъ золота и болѣе 800,000,000 
серебрлиыхі, рублей, полагая евкль равнымъ половин* дота (1 тал.^=3,ООО енкл.),



Издержки для другихъ построѳвъ, а также и для еодержавія 
блестяща го двора, онъ восполвяетъ изъ своихъ собствен- 
иыхъ доходовъ, получаемыхъ отъ податей и подарвовъ отъ 
разныхъ царей, зависимыхъ и независимыхъ, отъ купцовъ и 
областвыхъ начальниковъ и отъ торговля (3 Цар. 9, 26—28; 
10, 22. 24. 25). Доходы вти дѣйствитѳльно велики. Дѣеписа- 
тель говорить, что Солоиовъ получалъ ежегодно ') въ общѳмъ 
666 талантовъ золота, и въ ѳтотъ счетъ не входили еще 
пошлины отъ мелкихъ и крупныхъ торговцевъ, подарки отъ 
царей или шейховъ пограничвыхъ областей сирійско-арнвій- 
ской пустыни, которые, не будучи Формально подданными, 
старались обѳзпѳчить для себя благорасположеніе и покрови­
тельство со сторовы Соломона, и наконецъ тѣ подати натурою, 
которым начальники 12-ти областей должны были доставлять 
для двора (3 Цар. 10,14. 15; 2 Пар. 9 ,14 ). Но какъ ни велики 
его доходы, всетаки расходы его такъ громадны, что онъ тер- 
питъ иногда недостатокъ въ оборотномъ каоиталѣ и вы- 
нужденъ обращаться къ займамъ и къ уплатѣ ихъ даже съ

представляется вевѣроятныиъ и наводитх па мысль или о порчѣ числъ, осо­
бенно въ 1 Пар. 22, 14 (КбЫег. ЬеЪгЬиеЬ. II. 8. 323), и л и  о  нѳизвѣстностя 
для насъ вѣса и ціны евре&екаго таланта (Фяларетъ. Пачертаніе церковно- 
библейской всторіи. Изд. 7. Стр. 268). Дорогіе камви, мѣдь, желѣзо, мраиоръ 
по причинѣ множества веисчислены.

х) Вопреки общему мвѣнію Кёлеръ старается доказать, что 666 талан­
товъ золота сост&вллютъ не ежегодный доходъ Соломона, а доходъ въ одномъ 
едявствевномъ году (іп еіпега еіпгі^еп ІаЬге), въ томъ именно, когда доходы 
Соломона достигли высшей степени. Это было, по нему, въ томъ году, когда 
офирскій флотъ принесъ 420 талаитовъ. Остальные недостающіе 246 до 666 та- 
лавтовъ составляю» ту сумму, которую царь получнлъ въ томъ году отъ пере- 
ложенныхъ на деньги доходовъ съ своихъ имѣній, отъ податей съ подд&нннхъ, 
отъ своихъ другихъ торговнхъ предпріятій и отъ подати съ поворениыхъ народовъ. 
Сумму эту—246 талаитовъ, опредѣллемую имъ въ 22,140,000 марокъ, овъ нахо­
дите ни невозможною, ни вевѣроятвою. Но прочныхъ осаов&иій для своего 
мнѣвія овъ не представляетъ. Главное и почти единственное освовавіе то, что 
доходы Соломона въ разные годы могли быть различны, и писатель, вто бы 
онъ ни былъ, ее иогъ этого не ввать и слѣдовательно не ноте опредѣлнть еже­
годный доходъ Соломона въ 666 талантовъ. КоЫег. ЬеЬгЬисЬ. II. 8. 427. 
Насколько снльво такое доказательство, не считаемъ вужвымъ особо говорить.
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оожѳртвованіемъ государственнаго достовнія (3 Цар. 9, 10. 
11. 14). А такъ вавъ города, уступленные Хираму нъ уп­
лату долга, не понравились последнему и были имъ воз­
вращены (3 Цар. 9, 12; 2 Пар. 8, 2), то Соломонъ долженъ 
былъ разсчитатгса какъ либо иначе. Какъ именно? священ­
ные писатели ие говорятъ'). Прибѣгалъ ли Соломонъ къ 
прямыыъ денежнымъ налогамъ на свой народъ, неизвестно. 
Но весомыѣнно, что, кромѣ вышеуказанной повинности—по­
ставлять извѣствоѳ число людей для работъ, вародъ израиль- 
скій облзапъ былъ доставлять извѣстноѳ количество муки и 
мяса для царскаго двора, и ячменя и соломы для воней и му- 
ловъ царокихъ (ЗЦ ар 4,7. 22—23. 27.28), что—все собираемо 
было въ извѣстной месячной очереди особыми приставниками.

Трудно сказать, насколько тяжело ложатся на народъ 
всѣ эти повинности. Дѣйствительыо ли онѣ сами собою, 
своею собственною тяжестью давятъ народъ и тѣмъ самымъ 
возбуждаютъ его къ недовольству противъ царя, или же 
причина этого недовольства не столько въ нихъ, въ ихъ 
тяжести, сколько въ чемъ либо другомъ? По взгляду свн- 
щѳпнаго дѣеписателя, насколько можно заключать о вемъ 
изъ описавія царствованія Соломона, указанный выше по­
винности не могутъ быть разсматриваемы, какъ мѣры 
слишкомь стѣснительыыя и обременительные для народа. 
Можно даже заключать, что нѣкоторыя изъ нихъ способ­
ствовали его благосостоявію. Такъ относительно воинской 
и рабочей повинностей, очевидно въ похвалу Соломона, дѣе- 
□исатель замѣчаетъ, что онъ, Соломонъ, не дѣдадъ сывовъ 
израилевыхъ работниками (варавнѣ съ ханавеями), но „они 
были его воинами, его слугами, его вельможами, его вое­
начальниками и вождями его колесницъ и его всадниковъ* 
(3 Цар. 9, 22). Послѣ описанія другой повинности, которая

1) Богородскій думаетъ, что Соломону „пришлось расплатиться золотомъ4. 
Еврейскіе цари. Стр. 402. Кёлеръ же предполагав™ при рѣшеніи вопроса о 
воіиаграждевіи такую полюбовную сдѣлку между Соломономъ и Хирамомъ, ва 
которой они условились относительно общихъ торговыхъ экспедяцій. Ьеііг- 
ЬасЬ. II. 391.



отнимаетъ у народа для царя часть его дохода п, повиди 
моыу, можетъ служить въ обѣдвенію его, дѣеписатель вы- 
ставляетъ ее, наиротивъ, нѣкоторымъ образомъ, какъ мѣру, 
способствовавшую развитію народ в а го благосостояиія. „Іуда 
и Израиль, многочисленные, какъ оесокъ у моря, — говорятся 
послѣ перечня областеначальннвовъ, долженствовавшихъ 
доставлять пропитаніе для двора,—Фли, пили и веселились“ 
(3 Цар. 4, 20). „И жили Іуда и Израиль спокойно, каждый 
лодъ виноградникомъ своимъ ы подъ смоковницею своею, 
отъ Дана до Вирсавіи, во всѣ дни Соломона (ст. 25), гово­
рится послѣ описанія ежѳдневваго потреблена ори днорѣ 
Соломона и непосредственно предъ указаніемъ того, что 
должно быть поставляемо приставниками для коней и му* 
ловъ царскихъ. Тнкія прямыя выражевія о благосостоянии 
и счастьи Израиля при Соломовѣ, вставленныя въ разсказъ 
объ одной изъ повинностей, къ которыхъ думаютъ видѣть 
гнетъ царствованія Соломонова ва народъ, едвали понятны 
при такомъ взглядѣ на эти повинности. Ёстественвѣе мысль 
о томъ, что по крайней мѣрѣ та повинвость, въ разсказъ 
о которой вставлены заыѣчанія о благосостоявіи Израиля, 
такъ или иначе, болѣе или мѳнѣе способствовала атому 
благосостоянію. По крайней мѣрѣ нельзя отрицать того, 
что самъ дѣелисатель, одивъ изъ Израиля, смотритъ на 
эту повинность именно съ этой точки зрѣиія г). И эта точка 
зрѣвія можетъ имѣть Фактическую основу. Начальники об- 
ластей, обязанные въ извѣстные сроки доставлять содержаніе

*) Іосифъ Флавій также усвояетъ раздѣленію израильской страны между 
начальниками благодѣгельяое въ эконоиочесЕомъ отношѳаіи значеніе. Пере­
числи въ иачальнвковъ областей, онъ говоритъ: „въ сіе время имѣвія евреевъ и 
колѣаа Іудииа возрастали удввичельнымъ образомъ, потому что народъ началъ 
прилагать великое стараніе о воадѣлыванів полей своихъ. Государство пребы­
вало въ глубокомъ мнрѣ, ве было тревожимо ни ввѣшннми войнами, ни внут­
ренними смлтеніямн, ■ вслвій наслаждался дорогою вольвостію, прилагая все 
свое стараиіе единственно о томъ, чтобы умножать я увеличивать цѣву свопмъ 
нмѣаіямъ .̂ Внрочемъ указанную выше повинвость для двора доставляли, по 
флавію, лругіѳобіастсначальиикя надъ страною не еврейскою. АпіЦи. VIII, 2. 3.4.



Аля двора, естественно должны были, насколько могли, за­
ботиться объ усиленіи производительности ввѣрѳнвыхъ имъ 
округовъ, предпринимать и указывать разный мѣры для 
этого, заботиться о сбереженія получаемаго отъ земли и 
т. п. Все это само собою должно было вліять на улучшевіе 
ѳконоияческаго состоянія жителей. Тяжелы или не тяжелы 
взносы въ казну, мы ве можемъ судить по тому, сколько 
они должны были взносить. Тягость взноса опредѣляѳтся ве 
яоличествомъ его самаго въ себѣ, а отношевіѳмъ его таквмъ 
или инымъ къ производительности страны; судить же объ 
этой послѣднѳй мы не можемъ за неимѣніемъ для этого 
данвыхъ. И если не желаемъ оставаться въ полной относи 
тѳльно этого неопрѳдѣленности, то должны довѣрять выше­
приведенному взгляду священнаго писателя на отношѳніе 
повинности къ благосостонвію Израиля ^.—Тридцать тысячъ 
рабочихъ въ годъ изъ всего Израиля и притомъ съ указан* 
нымъ выше облегченіемъ, явно отличавшимъ ихъ отъ ха­
нанеевъ, не могутъ сами по себѣ слишкомъ давить народъ. 
Правда, эта цифра рабочихъ изъ евреевъ и это облегчевіе 
ихъ работы относятся въ первому времени построевія храма. 
Обыкновенно предполагают^ что съ теченіемъ времени, 
когда страсть Соломона къ постройкамъ разгоралась бодѣе 
и болѣѳ, онъ, въ привлеченіи рабочихъ къ труду, позабылъ 
уже различіе между евреями и рабочими-хананенми и упо- 
треблялъ пѳрвыхъ наравнѣ съ посдѣдвими *). Мы знаемъ 
одинъ случай, когда дѣйствитедьно рабочіе изъ дома Іоси* 
Фова починяли повреждения въ Іѳрусалнмѣ (3 Цар. 11, 
27. 28). Но и этотъ случай, нужно думать, впрочѳмъ ве

*) Нужно заиѣтить еще, что все доставляемое ко двору „ирвставннвя* 
брал не у народа только, но н нзъ царскнхъ нмѣніВ, которая, если судніь о 
нихъ по нмѣнідиъ Давида (1 Пар. 27, 26—31;, были очень значительны в ко­
торая находились въ нхъ же распорджеиіи. Такъ думаютъ Эвальдъ, СевсЫсМе. 
В. 111. 8. 404; Кёлер», ЬеЬгЬасЬ. II. 8. 412.

*) Богородскій. Бврейскіе цари. Стр. 345.426. Етѵаіб. ОезсЬісЫе. В. III. 
8. 406.



единственный, не выходишь изъ границъ вышеуказаннаго 
различія въ работахъ ѳвреевъ и хаванеевъ. Держась втого 
различія (2 Пар. 8, 9), можно даже придти кь предооло* 
жеяію, что именно кь ковду царствованія Соломова рабо­
чая повинность, лежавшая собствевво ва евреяхъ, должна 
была пѣсколько ослабѣть, потому что на ѳто время падаютъ 
преимущественно такія дѣла, на которые были употреб­
ляемы хананея, т. е. „свои дѣла“ Соломона.—О иакихъ либо 
орвмыхъ валогахъ на народъ ничего неизвѣстпо, и ихъ 
существовавіе подкрѣпляетси одвимъ словомъ— „вѣроятно*.

Ыо если такъ, если прамыхъ налоговъ на народъ не 
было, если другія повинности ве лежали слишкомъ тяжело 
на народѣ и нѣкоторыи изъ вихъ способствовали даже улуч- 
шевію благосостоапіа его, если между израильтянами и 
ханааѳяыи проводилось замѣтыое разлпчіе, если вообще цар­
ствование Соломова „отличалось отъ предыдущихъ бурныхъ 
времевъ продолжительнымъ глубокимъ мвромъ и поражало 
плодами ѳтого мира—быстрымъ развитіемъ благосостоанія, 
процвѣтаніемъ торговли, искусствъ и громаднымъ свооле- 
ыіеиъ богатствъ въ столицѣ", то какъ объяснить возмуще­
на Іеровоама противъ Сол омова, предполагающее во вся- 
комъ случаѣ недовольство народа противъ него, и затЬмъ 
прямую жалобу народа на тяжкое иго, которое наложилъ ва 
него Соломовъ (3 Цар. 11, 27. 28} І2, 4; 2 Пар. 10, 4)? Объ- 
ясневіе заключается, по вашему мвѣнію, прежде всего 
именно во ввѣшнемъ мирѣ государства, котораго (мира) не 
могли нарушить и ороявившінся въ ковцѣ царствовавія 
Соломова безпокойства на границахъ, и въ благоподучіи 
народа до конца его царствовавія. Мы уже видѣли, какъ 
въ прежнее время въ болѣн спокойные соввѣ и счастливые 
внутри иеріоды нсторіи Израиля проявлялось въ немъ боль­
шее раздѣлевіе. Духъ втого раздѣленія не могъ, судя уже 
по всей прошедшей исторіи, ве ироявиться и даже въ бодѣѳ 
сильной степени и теперь, въ самое спокойное и счаст­
ливое дарствовапіе. Къ тому же оно оредставляло и доводь-



но поводовъ къ этому именно дли Израила. Въ прежнее 
время спокойный совнѣ, онъ вседѣло отдавался себѣ и 
жилъ такъ, какъ ему хотѣлось. Къ такой именно ясизви 
только для себя клонились безъ сомнѣніа симпатіи парода 
и въ это мирное время. Но теперешнее время, даже болѣе 
мирное, чѣмъ какое либо другое прежде, требовало отъ на­
рода напрнженія, постоаннаго бодрствованія и при тонъ 
по указу власти. А подчниеніе чужой волѣ безъ особенной, 
настоятельной и ясно сознаваемой нужды, какъ мы видѣли 
уже изъ характеристики семитовъ, не въ духѣ евреевъ. По­
винности тяжелы для еврейскаго народа не своею матері- 
альною тяжеетію, а тяжело, необычно для него то, что я въ 
мирное время онъ долженъ жить подъ контролемъ и даже 
состоять на службѣ въ войскѣ и особенно на работахъ. Не­
зависимый, свободный, даже иовелитѳль другихъ народовь, 
онъ между тѣмъ самь какъ бы свой собственный рабъ или 
рабъ своего государя, нѳсеть его тяжкое иго. Свободные 
евреи повіідимому никакъ не могли помириться сь тѣяп 
подневольными работами, которым имъ приходилось выпол­
нять по волѣ царя. Въ тоже время они должны были подъ 
наблюденіемъ царскихъ чиновниковъ высчитывать свои до­
статки, чтобы извѣстную часть изъ нихъ отправить въіеру* 
салимъ къ царю. Очевь возможно, что и блнжайшіе къ на­
роду исполнители царской воли не всегда стояли на высотѣ 
своего оризванім и еще болѣе возбуждали недовольство на­
рода. Такимъ образомъ и произошло то, что сами по себѣ 
неособенно тяжелый повинности Соломова ложились ва ва- 
родъ, или лучше народъ считалъ ихъ тяжелымъ бременеыъ, 
и оыѣ возбуждали его недовольство.

О размѣрахъ недовольства народа противъ Соломова 
судить трудво. Но нельзя, не замѣтить того, что возмущевіе 
выходитъ изъ колѣаа Ефремова (3 Цар. 11, 26), издавна 
извѣстнаго своею притязательноетію на господство ведь 
Израилѳмъ или по крайней мѣрѣ на первенство въ венъ. 
Величіе дома Давидова изъ колѣиа Іудина не могло ему



нравиться. Еще мѳыѣе оріятво ему усиливать его господ­
ство своими, такъ сказать, руками, укръпляя его столицу 
(3 Цар. 11, 27) и строя другіе укрѣаленные города. Неуди­
вительно, что недовольство в возмущеніе появляются прежде 
всего въ этомъ колѣнѣ. Но имевно выступление ѳтого но- 
лѣна противъ Соломона всего мевѣѳ можетъ доказывать, 
будто царствованіе его стало невыносимо тяжелымъ для 
народа, будто онъ „озлобилъ противъ себя большую часть 
своихъ подданныхъ* '). Оно можетъ говорить прежде всего 
лишь о томъ, что ревность волѣна Ефремова не исчезла 
совсѣмъ, что присущее Израилю стремленіе къ разъедиве- 
ыію не подавлено всею предшествовавшею дѣятельностію 
Давида и самаго Соломона, имѣвшѳю уыіоныый характѳръ, 
и кань прежде заявляло о себѣ въ мирвые пѳріоды, такъ 
точно заавляетъ о себѣ и теперь вь его попреимущеотву 
мирное время. Но какъ было бы ошибочно оть прежняго 
возмущенія нолѣна Іудина, а потом ь и всего Израиля про­
тивъ Давида заключать объ его деепотизмѣ, такъ, думаемъ, 
невполнѣ справедливо и отъ возмущенія Іеровоама про­
тивъ Соломона и даже оть отпаденія десяти колѣиъ отъ 
дома Соломонова заключать къ деспотизму Соломона, какъ 
причинЬ того и другаго. Правда, по смерти его израильтяне 
прямо высказывають жалобу на тяжкое иго и жестокую

*) 11о всему ходу нашею сочинены долженъ быіь ирнзнаыь слишкоыъ 
суровыми взглядъ Ьогоридскаго, будто „снсіемон суроваго подавлены всѣхъ 
ироявлеиій народной жнзни, ираждебиыхъ неограниченному царскому самодер­
жавии въ томъ ввдѣ, какъ онъ (Соломонъ) его поыамалъ, нренебрежеиіемъ ста- 
рнниыхъ народныхь вольностей и злоупотр^бленіёмъ властью онъ озлобндъ 
иротцвь себя большую часть своихъ подданныхъ". Указ. соч. Стр. 425. ІІреуве- 
личнваетъ злоуііогребленіе царскою властью со стороны Соломона и авторъ 
„Царсгвованія Соломоиаи говоря напр, о томъ, будто Соломонъ удовлетворнлъ 
„всѣмъ вкусамъ я прихотямь такого множества жешцзвъ на счетъ сумыъ на* 
рода". Душено л. Пт. 1873. Ч. I. Стр. 460. Нн откуда не сдѣдуегь такое зло* 
употреблеиіе. Особенно темными красками изображено царствованіс Соломона 
во вторую его половину въ стагьѣ иреосвящ. Фяіарета, бывшего ректора 
Кіевсвой духовной Академів; „Пронсхожденіе к н и г и  ЕкклезіаспЛ Труды Кіевский 
духовной Акадейів. 1874. Окт. Сгр. 55 —74.



работу, который наложилъ на нихъ Соломонъ, и облегченіе 
ихъ ставатъ условіемъ для признанія Ровоама цареиъ. Но 
„жалоба эта, справедливо говоритъ Беръ, выходитъ изъ 
устъ общества, возбужденнаго, носившагося съ мыслію объ 
отдѣленіи, ревниваго къ Іудѣа; „жалоба изъ такихъ устъ 
и при такехъ обстоятельствахъ не можетъ имѣть звачевія 
вѣрнаго истинѣ, безпристрастнаго историческаго свидѣтель- 
ства, если не будетъ другихъ чисто исторически хъ свидѣ- 
тельствъ*. Беръ прямо говоритъ, что такихъ свидѣтельствъ 
нѣтъ '). Мм послѣ всего сказаннаго не можемъ говорить 
такъ рѣшительно. Но думаемъ, что глубокая и сокровевная, 
но вмѣстѣ и главная причина возмущенія противъ Соломова 
(и потомъ отпаденія отъ Ровоама десяти колѣнъ) не въ дес* 
потизмѣ Соломона и въ Тяжеломъ игѣ, наложенвомъ имъ ва 
народъ,—а опять таки въ присущемъ народу стремленіи въ 
разъедивенію, пробудившемся съ новою силою, именно благо­
даря внѣшнему миру и внутреннему благосостоянію. Прояв­
ляется это стремленіе къ концу царствованія Соломона едва 
ли потому, что именно теперь оно (царствованіе) становится 
для народа тяжелѣе и тяжелѣе. Первые годы царствовавія 
его были тяжелѣе; въ это время происходить главвыя его 
постройки и въ это время народъ болѣе занятъ и увдеченъ, 
такъ сказать, дѣятельностію вмѣстѣ съ царемъ, по именно 
поэтому и не имѣетъ, такъ сказать, времени думать о себѣ. 
Послѣдніе годы менѣе заняты; благополучіе народа возра- 
стаетъ болѣе и болѣе; онъ останавливается на себѣ и сво* 
койвый извнЬ возвращается къ прежпимъ сепаративвымъ 
стремленіям ь. Пищи*для послѣднихъ всегда много и тѣмъ 
болѣе во время Соломона. Въ этомъ отношеніи царствова- 
ніе Соломова нредставляетъ до ыѣвоторой степени сходство 
съ царствованіемъ Давида. И у Давида первые годы заняты, 
именно войною, и народъ составляетъ въ это время единое 
цѣлое. Но окончились войны, наступилъ миръ и—начались

Ьапде. ВіЬеІш>гк, А. Т. ТЬ. ѴЦ. 3. 121



смуты и раздѣлевія, хотя о прекратившіяся въ концу его 
царствованіа. Такъ и у Соломона первые годы заняты по. 
стройками и другими внутренними реформами, вародъ все* 
цѣло отдается водительству царя; во съ окончаніемъ глав* 
нихъ построекъ дѣятельность его какъ бы ослабѣваетг: 
ядутъ поправки прежде сдѣланваго, и въ народѣ начинается 
смута, перешедшая и за предѣлы царствованія Соломона. 
На усиленіе ея именно къ концу царствованіа вліяютъ много 
и безпокойства на границахъ государства. Невнимавіе къ 
нимъ со стороны царя должно само собою вызывать въ на- 
родѣ недовольство противъ его излишнихъ заботъ о роско­
ши своего двора. — Такъ, не отрицая вполнѣ тягости цар- 
ствованія Соломона для народа нзраильскаго, тягости не въ 
чрезмѣрности обращенвыхъ къ нему требованій, а именно 
въ самыхъ требованіяхъ, исходя щихъ отъ царской власти, 
необычныхъ и непріятныхъ для него по свойству его ха­
рактера, мы думаеиъ, что одно изъ главныхъ усдовій воз* 
мущевія противъ Соломона (и потомъ отпаденія отъ Рово- 
ама десяти колѣнъ) именно внѣшнее мирное положеніѳ Изра­
иля и вообще счастливое внутреннее его состоявіе. Внѣш- 
вій покой и внутреннее благосостоявіе народа даютъ сво­
боду дѣйствія всегда присущему ему стремленію къ разъ- 
едивенію, а обязательны я повинности-—работы и поста- 
вленіе соде ржа ві я для двора даютъ обильную пищу втому 
стремленію, особенно въ то время, когда Соломонова рос­
кошь стала бить черезъ край, а  внѣшнее значеніо государ­
ства, одушевлявшее народъ въ дѣятельвости по призыву 
царя, благодаря усилившимся на онраивахъ врагамъ, ста­
ло умаляться.

Въ тѣсвой связи съ внѣшнимъ покоемъ и внутреннимъ 
благосостояніемъ Израиля стоитъ, какъ мы видѣли, и рели- 
гіозно-нравственный, большій или меньшій, упадокъ. Тоже 
самое повторяется и при Соломонѣ. И въ религіозномъ от- 
яошѳнін царствованіѳ Соломона представляетъ условіа 
благопріятныя для разъѳдиненія и раздѣленіа Израиля.—И



съ этой стороны, какъ со стороны политической, оно прежде 
всего одно изъ самыхъ свѣтлыхъ и плодотворныхъ царство- 
ваній въ Израилѣ. Въ течевіе его и отчасти благодаря ему, 
ветхозавѣтная религія, со стороны своего культа, дости 
гаетъ высшей стеаени своего внѣшняго развитія и блеска. 
По закону Моисееву должно быть одно мѣсто, гдѣ весь 
Израиль долженъ приносить свои жертвы своему Богу 
(Втор. 12, 4 —14). Долгое время представительницею ѳтого 
единства была сиинія собранія. Но со времени плѣпенія 
ковчега завѣта Филистимлянами такое ея зваченіе ослабело. 
Жертвы приносятся и ввѣ ся (1 Цар. 7, 17; 11, 15; 16, 
2—5). При Давидѣ являются даже двѣ скиніи—старая Мои 
сеева въ Гаваовѣ и новая Давидова въ Іѳрусалимѣ, и та­
кимъ образомъ являются два рѳлигіозные центра. Храмъ 
Соломоновъ становится опять едивственнвымъ, по крайней 
мѣрЪ по закону, религіознымъ центромъ народа,—и какиыъ  

бдестящиыъ центромъ! Въ этомъ храмѣ вступаютъ въ от- 
правленіе своихъ обязанностей вновь оргавизованвыя Да- 
видомъ священство и левитство,—безъ храма вся ихъ орга 
оизація оставалась, такъ сказать, ва бумагѣ. Въ храмѣ іеру- 
салиыскомь ыаходитъ свое полное иримѣненіе и музыка и 
пѣніе, введенный въ богослуженіѳ Давидомъ. И дни наи- 
большихъ священпыхъ праздниковъ отмѣчаются особенными 

царскими жертвоприяошеніями (3 Цар. 9, 25). Самъ царь 
иринимаеть во всемъ ѳгомъ живое и дѣятельное участіе,—и 
въ построеніи храма, и въ составленіи пѣсней для богослу- 
жевія (Пс. 71. 126) и въ жертвоприношеніяхъ. Небезуча 
стенъ къ этому и народъ, наоротивъ и онъ собирается, 
вапримѣръ, на ираздникъ освящеиін храма, привоситъ мно­

гочисленный жертвы во время его и уходитъ съ него, бла­
гословляя царя, радуясь и веселясь въ сердцѣ о всемъ доб­
ром ь, что сдѣлалъ Господь рабу своему, Давиду, и народу 
своему, Израилю (3  Цар. 8 , 3 . 5 . 62. 6 6). Такимъ образомъ, 
какъ внѣщній блестящіЙ представитель рѳлигіознаго едив-



ства, храмъ Соломоновъ уже теперь начинаешь оказывать 
и свое веутреннеобъединающеѳ значевіе (ср. ЗЦ ар. 12,27).

Н о Соломонъ не удерживается на той высотѣ4 своего 
религіознаго состоявія, на которой онъ стоялъ въ первую 
половину своего царствованія. Уже около половины послѣд* 
няго духъ его начиваетъ колебаться и принимать напра- 
влеп іе, недостойное божественваго благоволеніа. Объ ѳтомъ 
можно заключать изъ бывшаго ему въ то время открове­
нна: наряду съ обѣтованіемъ существовала престола его во 
вѣ въ , въ случаѣ хождѳнія имъ оутемъ Давида, въ немъ со­
держится и даже болѣе угроза, въ случаѣ уклоневія его къ 
чужвмъ богамъ (3 Цар. 9, 3—9). Съ течѳніемъ времени 
принятое теперь направление усиливается болѣе и болѣѳ и 
□ риводитъ Соломова къ тому, что онъ не только дозволяетъ 
существованіе идолопоклонства въ своемъ государствѣ, во 
и самъ строитъ капища чужимъ богамъ, т. ѳ. строитъ и 
содержитъ ихъ и ихъ служителей на свой счетъ и самъ 
принимаешь участіе, хотя и ввѣтвѳе, въ служевіи ѳтимъ 
богамъ. Священный писатель ставитъ это уклоненіе Соло- 
иона къ чужимъ богамъ въ прямую и непосредственную 
связь съ увлѳченіемъ его чужестранными женами: жены 
его склонили сердце его во время старости къ чужимъ бо- 
гавгь, изъ угожденія имъ онъ строитъ капища ихъ богамъ 
и язъ  угожденія имъ служитъ имъ (богамъ), быть можетъ, 
своимъ присутствіемъ при идольскихъ жертвахъ и, быть 
можетъ, даже на ндоложертвенныхъ обѣдахъ своихъ женъ 
(3  Цар. 11, 1—8); но овъ во всякомъ случаѣ ве уклоняется 
сам ъ  къ язычеству въ смысдѣ остявленія Іеговы и пред* 
почтенія язычества своей религіи. йзмѣиа его своей рели- 
п и  состоитъ въ сущности въ равнодушіи къ ней и въ со­
блазнительной терпимости по отношенію къ языческимъ ре­
л и п ам  ь 1). Увлеченіе чужестранными жепами безъ сомнѣнія

а) Объ объем* и характер* уыоненія Соломона къ чуяенмъ богамъ см. 
въ  сочнненіи Богородскаго, гдѣ авторъ проводить указанный въ текстѣ взглядъ, 
опираясь гяавнымъ образомъ на выраасенія Библіи: „и сердце его (Соломона)



бдижайшаа причина преступной терпимости Соломона въ 
культамъ чужихъ боговъ,—ближайшая, но ве единственная. 
Наряду съ нею и даже прежде вея и именно въ качестаѣ 
нѣкотораго оодготовлевія въ ней могли дѣйствовать и дру- 
гія, коренившіяся въ тогдашиемъ положенія нзраильскаго 
государства вообще и царя его въ частности.

По закону Моисея Израиль должевъ очистить вполвѣ 
спою страиу отъ прежнахъ ея жителей и вмѣстѣ съ ними ис 
требить въ ней и всѣ предметы азыческихъ культовъ: тѣ и 
другіе должны быть истреблены, дабы они не отклонили Из­
раиля отъ служеніа Іеговѣ(йсх. 23, 33; 34, 15. 16; Втор. 20, 
16—18). Но втотъ же законъ не исключаешь возможности су­
ществовав і я среди Израиля „оришельцевь®, чужестравцевъ 
не изъ хаванеевъ и амаликитянъ (Исх. 22, 21; 23, 9; Лев. 19. 
33; 25, 47 и др.). Причина допущения ихъ въ страну израиль­
скую, нужно думать, въ томъ, что другіе менѣе развра­
щены сравнительно съ хананеями и потому не могутъ при­
чинить особеннаго соблазна Израилю. Въ видахъ орѳдуо- 
режденія послѣдпяго дооуіценіе ихъ въ стряау Израиля 
обусловлено, впрочемъ, извѣстными огравиченіамя. Ниот­
куда не видно, чтобы они принуждаемы были принимать 
вѣру въ Ісгову, Бога Израилева; но они обязаны воздер­
живаться отъ всего того, что можешь оскорблять Бога Из­
раиля, если даже ѳто относится прямо къ культу ихъ соб­
ственней) бога. Такъ ови обязаны воздерживаться огь 
кроваваго служенія Молоху (Лев. 20. 2), отъ злословіа 
Іеговы (Лев. 24, 16), оснвереенія субботы (Исх. 20, 10; 
23, 12), употребленіа кислаго теста въ ораздвикъ оп- 
рѣсвоковъ (Исх. 12, 19), вкушенія крови (Лев. 17, 10—16), 
кровосмѣшенія (Лев. 18, 26) и пребыванія въ нечисто*
тѣ, происходящей отъ прикосновения къ труоу (Числ. 19, 
10. 20). Тавъ обусловлены въ своей религіозао-вравствеввой

не было вполнѣ предано Господу, какъ сердце Давида, отца его*. „0 вевдоівѣ 

послѣдовалъ онъ Господу, какъ Давндъ, отецъ его* (3 Цар. 11, 4. 6) я ДР- 
Евре&скіе цари. Стр. 419—422.



вязни пришельцы въ средѣ Израила, очевидно, въ стравѣ 
хаваавской, имъ ианятой.

Но Израиль можетъ распространять свое господство 
и за предѣлы Ханаана. Какъ должевъ онъ относиться 
къ культамъ иародовъ веѣ Ханаана, — истреблять ихъ 
или же оставлять существовать и ори этомъ съ указанны­
ми выше или подобными ограничевіями или же безъ огра­
ничен^? Прямаго отвѣта ва эти вопросы мы ве нахо- 
димъ въ законѣ. Ио Второзаконіи предвидится случай, 
что Израилю придется завоевывать города, которые „весьма 
далеко* отъ него, не изъ числа городовъ хаваанснихъ. Въ 
этомь случаѣ предписывается предложить сначала городу 
сдаться. Если онъ откажется, то взять его силою и истре­
бить весь мужескій полъ, а жепщинъ и дѣтѳй взять въ до­
бычу. Если же онъ согласится сдаться, то обязать его 
уплатою дани и службою Израилю (Втор. 20, 10—15). Но 
какъ отнестись къ его культу? Въ первомъ случаѣ маль­
чики, если они оставлялись въ живыхъ'), поступая въ рабы 
къ Израилю, подвергаются, нужно думать, обрѣзавію и 
воспитываются въ религіи Іеговы (Быт. 17, 13). Въ вто- 
ромъ случнѣ законъ, иужно думать, оставляетъ жителей 
города при ихъ религіи. Но такъ какъ онъ-городъ стано­
вится теперь частью государства Іеговы, то, быть можетъ, 
жители его обязаны подчиняться вышеуказаннымъ ограни- 
ченіныъ. Такъ по закону, но не такъ на дѣлѣ. Изъ исторіи 
мы ничего не зыаемъ о томъ, чтобы израильтяне ставили 
какін либо огравиченія въ религіозвомь отноліеніи жите- 
лямъ подвластныхъ имъ странъ внѣ Палестины; исторія 
представляешь даже противное—нѣкоторое усвоеніе куль- 
товъ подвластныхъ имъ народовъ. Такъ изъ болѣе поздней 
исторіи извѣстно, что Амасія, царь іудѳйскій, цоразивъ 
идумеянъ, беретъ ихъ боговъ съ собою, дѣдаетъ ихъ сво­

*) Говоримъ условно, потону что въ 13 ст. запѳвѣдуется поразить „весь 
мужескій ііо.іъ остріемъ меча41; а въ 14 ст. говорится о поідадѣ „жевъ и 
дѣтсй". Нужно думать, что подъ дѣтьми раяумѣются здѣсь и  мальчики.



ими и кланяется имъ (2 Пар. 25, 14). О какомъ либо огра­
ничении идумеянъ въ служеніи своимъ богамъ на родинѣ, 
понятно, не можетъ быть здѣсь рѣчи. Еще поздвѣе Іоаенъ 
Гиркянъ и Аристовулъ, наоборотъ, принуждаютъ даже къ 
обрѣзанію покоренныхъ ими народовъ,—первый—идумеянъ, 
второй ~  итуреянъ'); но, нужно думать, главнымъ обра­
зомъ потому, что они жили въ предѣлахъ области собственно 
израильской; имъ—тѣмъ и другимъ предлагается выборъ— 
или принять обрѣзаніе и соблюдать іудейскіе законы, или 
же оставить свое отечество. Въ этомъ случаѣ Гирканъ и 
Аристовулъ являются исполнителями Моисеева закона, ко­
торый, допуская существовавіе среди Израиля отдѣльныхъ 
иностранцевъ, пришельцевъ, предписывастъ истреблееіе 
языческихъ народовъ въ странѣ израильской. Израильтяне 
же прежнихъ временъ не были точными исполнителями за­
кона и по отнощенію въ ханаанскимъ народамъ, оставили 
ихъ существовать и съ ихъ идолами и тѣмъ подвергли себя 
соблазнительному искушенію со стороны послѣднихъ.

Отношевіа Израиля къ другимъ народамъ внѣ Ханаана 
въ первое время его сугцестпованія въ Ханаанѣ болѣе от­
рицательна™ характера. Первая и главная забота его въ 
это время утвердиться въ немъ. За предѣлы его желанія 
его ве выходятъ. Сь неханаанскими народами онъ входитъ 
въ соприкосновеніе почти исключительно по вызову со сто 
ровы втихъ послѣднихъ. Отношенія къ нимъ болѣе про­
должительный—отношенія политической отъ нихъ зависи­
мости и подчиненности имъ. Болѣе дѣятельное положитель­
ное воздѣйствіе на нихъ со стороны Израиля ограничивает- 
сн лишь сверженіѳмъ чужеземнаго ига и защитою противъ 
нихъ своей самостоятельности. О господствѣ его надъ дру­
гими, нѳханаавсками народами ничего неизвѣстно. Такъ 
во весь періодъ судей. Враждебный отношенія втихъ наро* 
довъ предохраняютъ бодѣв или менѣе Израиля отъ ихъ

4) ІоверЬ. РІаѵ. Апііціі. XIII. 9, 1; 11, 3.



религіозваго вліяиід, и если онъ не остается здободевъ отъ 
него, то всетаки усилевіе тягости рабства тому или другому 
вароду отклоняетъ его отъ служевія чужимъ богамъ в обра- 
щаетъ опять въ Іеговѣ. При Саулѣ Израиль не ограничи­
вается уже іізгвавіемъ враговъ изъ своихъ предѣловъ, онъ 
провикпетъ въ ихъ земли и поражаетъ ихъ ва мѣстѣ, что­
бы предупредить самую возможность нападения съ ихъ сто­
роны (1 Цар. 14, 47. 48). Но втимъ пораженіемъ и ограни­
чиваются отвошѳніа Израиля къ другиыъ народамъ; о рас* 
оространеніи и утвержденіи господства надъ ними изъ вре­
мени Саула ничего неизвѣстно. Говорится, правда, о по- 
томкахъ Рувима, что они вели во дви Саула войну съ ага­
рянами, что эти послѣдвіе пали отъ рукъ ихъ и что они 
(рувимляне) стали жить въ шатрахъ ихъ по всей восточ­
ной сторовѣ Галаада (1 Пар. 5, 10). Но изъ ѳтихъ же словъ 
видно, что рувпнляве не подчинили агарянъ своему господ­
ству, а  или истребили или изгнали ихъ и стали сами жить 
въ ихъ шатрахъ. Отношенія Израиля къ другимъ народамъ 
измѣинются при Давидѣ. Давидъ иѳ ограничивается поражені- 
емъ ихъ, онъ завоевываетъ ихъ земли, вал&гаетъ на вихъ по­
дать и, гдѣ нужно, обезпечиваетъ свое господство поста- 
віеніемъ гариизововъ, какъ напр, въ Сиріи дамасской и 
Идумеѣ (2 Цар. 8. 10). Такъ прѳдѣлы израильскаго госу­
дарства расширяются за оредѣлы ханаанской земли, заня 
той или, по крайней мѣрѣ, долженствовавшей быть занятою 
собствеиво израильтянами*, въ составъ его входатъ не одни 
израильтяне, чтители Іѳговы, Бога истинваго, во и другіѳ 
народы, чтители идоловъ, боговъ ложвыхъ. Послѣдніѳ (на­
роды) правда неравноправны съ первыми, зависимы отъ 
вихъ и ихъ данники; во безъ сомвѣвія ихъ политическая 
зависимость ограничивается уплатою дави, гражданское же 
ихъ устройство остается неизмѣвнымъ. Обязывались ли ови 
къ вавииъ либо ограиичѳніамъ въ религіозвомъ отношееіи, на- 
прнмѣръ тѣмъ или подобиымъ тѣмъ, ваквмъ подчинялись 
пришельцы среди Израиля, ничего невзвѣстно; нужно думать, 

Раздѣдевіе евреЯсс&го царства. 19



не обязывались. Правда, извѣстно, что Давидъ сошегъ вдо- 
ловъ ф и л и с т и м с к и х ъ , но тѣхъ, которые оставлены были на 
полѣ сраженія (1 Пар. 14, 12). Тѣмъ не менѣе могучее про- 
явленіе силы Бога Израилева, Іеговы, въ велякихъ побѣ- 
дахъ Его народа не можетъ не оказывать вліянія насосѣд* 
віе, зависимые п независимые народы, въ смыслѣ такого 
или иного Его признанія ими и благоговѣнія къ Нему. Быть 
можетъ, можно указать и слѣдъ ѳтого вліявія въ имени 10- 
рама, сына царя емаѳскаго,—имени, одною изъ составныхъ 
частей котораго служитъ имя нзраильскаго Бога Іегова. 
Царь емаѳскій остается, правда, независимымъ, но нобѣды 
Давида имѣютъ для него большое значевіе и онъ посылаетъ 
сына своего, Іорама, въ имени котораго содержится и имя 
нзраильскаго Бога, поздравить Давида съ аобѣдою (2 Цар. 
8 , 9 .1 0 ) ’). Царица савскаа, уелышавъ о славѣ Соломона во 
имя Господа, приходить провѣрить ее на ыѣстѣ и оосдѣ 
этой провѣрки славословить Господа, посадивШаго Соломона 
на престол* израилевомъ, по вѣчной любви своей къ Израилю 
сдѣлавшаго его царемъ—творить судъ и правду (3 Цар. 10, 
1—13). Это, конечно, лишь примѣры изъ многаго. Израиль* 
сній народъ, ставшій политическою главою многихъ варо 
довъ, становится нѣкоторымъ образомъ главою или свѣто- 
чемъ для нихъ и въ рѳлигіозно-нравственвомъ отношѳиіи. 
Бъ этомъ посдѣднеыъ и главное его назначеніе; къ осущест- 
вленію его овъ такимъ образомъ значительно приближает* 
ся. Но устоитъ ли онъ ва высотѣ своего положенія? Они* 
раясь на силу политическую, будетъ ли онъ распростра­
нять .свѣтъ истпннаго богопозванія среди другихъ народовъ? 
Исторія ничего ве знаетъ о прямомъ воздѣйотвіи со сто*

і) Въ 1 Цар. 18, 10 вмѣсто Іорамъ (С“ѴР) стоить Гадорамъ (ОЧѴіП). 
Еёлеръ отдаетъ предпочтеніе этому чтевію оредъ чтевіемъ кв. Ц&ротвг. ЬеЬгЬ. 
II. 8. 286. По вашему мвѣвію вѣтъ нужды въ тавомъ предпочтевів. Имя Гадо­
рамъ можетъ быть первовачальвымъ; имя же Іорамъ—поздиѣйшимъ, вторычь, 
явившимся подъ указавныиъ вами въ текстѣ влілпіемъ. Случая перемѣньі плев» 
при водобвыхъ обстоятельствахъ иэвѣствы. См. 4 Цар. 24, 17; 2 Пар. 36, 4.
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роны народа и царя въ вто время на другіе вароды въ 
ѳтом-ь отношѳвіа. Къ сожалѣнію, она внаетъ, что сначала 
самъ царь (Соломонъ), а потомъ и его народъ не устоя- 
ли воолвѣ въ своей религіи. Пока сильно было впечат- 
дѣвіе отъ побѣдъ на самаго Израиля, пока онъ не остылъ 
еще въ своей энергіи, ими возбужденной, пока онъ созна- 
вадъ себя особенно теперь избраннымъ народомъ Божіимъ 
(2 Цар. 7, 23. 24), до тѣхъ поръ именно вто сознаніѳ, жи­
вое п энергичное, защищаетъ его отъ искушеній со стороны 
религій другихъ народовъ, такъ близко подошедшихъ къ 
вему въ лицѣ зависпмыхъ отъ него языческихъ народовъ. 
Такое его состойніе продолжается во все время Давида. 
Въ первые годы Соломона оно находитъ значительную под­
держку для себя въ заботахъ царя и собственныхъ, вызван- 
выхъ послѣднимъ, усиліяхъ къ построеяію храма. Но вотъ 
построеыіе храма окончено. Релвгіозные интересы отсту- 
оаютъ на задній планъ. Заботы Соломона направляются 
преимущественно на усиленіѳ и упрочѳніе государственного 
п граждан с ка го благосостояыія своихъ подданныхъ. И теперь 
овъ становится лицомъ къ лицу съ тѣмъ положеніемъ дѣлъ, 
какое создано еще ори Давидѣ и опасность котораго пред­
отвращалась нѣсколько для него сильнымъ редигіознымъ 
одушевленіеыъ его самаго и народа. Подъ скииетромъ Со­
ломона ве одни израильтяне, а и другіе вароды,—не чтитела 
только Іеговы, а и другихъ боговь. Если другіе народы и 
ве равноправные съ израильтянами члены государства, то 
всетаки имѣютъ право па суіцествованіе, а  съ тѣмъ вмѣстѣ 
подучасотъ н екоторое право гражданства и ихъ религіи. На­
ряду съ религіѳю Іеговы, госводствующею рѳлвгіею, сущест- 
вуютъ такимъ образомъ въ израильсномъ государств* и ре- 
лигіи подчиненный или лучше религі.и подчиненвыхъ наро­
довъ. И царь этого государства обязанъ заботиться о господ­
ствующей религіщ но въ тоже время самымъ положеніемъ 
дѣлъ вынужденъ, по крайвей мѣрѣ, терпѣть и другія въ под­
чиненны хь областях ь. Соломонъ оредставляетъ въ себѣ во-

19*



площеніе ѳтого положевія дѣлъ, но доводятъ вто воплощеніе 
до крайности, запрещенной завономъ. Кавъ повелитель мно­
гих ъ народовъ, слѣдуя обычаямъ того времени и чтобы по* 
льстить подчиненнымъ ему народамъ и тѣмъ сильеѣе привя­
зать ихъ въ себѣ и въ своему трону, онъ беретъ себѣ жевъ 
изъ нихъ, и вти жены остаются и при дворѣ его тавими же 
язычницами, вавими онѣ были и на родинѣ. Подобными же 
аолптичесввми соображеніями онъ руноводится и при бравахъ 
съ дочерями народовъ нѳзависимыхъ, напримѣръ съ до­
черью Фараона египетсваго. Такимъ образомъ дѣйствія 
Соломонъ какъ бы узаконяетъ существование другихъ ре- 
лигій въ своемъ государств*. Можно думать, что и по от- 
вошенію въ другимъ ивостравцамъ въ предѣлахъ своего 
государства въ самомъ Х анаавѣ онъ менѣѳ требователенъ 
въ религіозномъ огвошеніи,—именно потому что онъ забо­
тится нреимущественно о томъ, чтобы отврыть доступъ въ 
свое государство иностраввымъ художвивамъ, ремеслевви- 
камъ и т .  о ., а тавжѳ и о томъ, чтобы отврыть доступъ в 
своимъ подданнымъ въ другіа государства. Но дозволеяія 
своимъ женамъ служить своимъ богамъ открыто, содѣйствіа 
въ построевіи вапищъ послѣдвимъ и даже иѣвотораго уча- 
стіа въ служеиіи имъ не требовали, конечно, и нолитичесвія 
соображѳнія, и Соломонъ свлоняетса ко всему ѳтому не 
столько по тавимъ соображевіямъ, сколько по преступному 
увлеченію своими женами и именно во время своей старости. 
Такъ именно объясняетъ уклоненіе Соломона къ чужвиъ 
богамъ священный дѣеписатель (3 Цар. 11, З ) 1). Тавое 
направлевіе, принятое . теперь Соломономъ, если и можетъ 
быть оправдываемо въ нѣвоторыхъ пунктахъ политическими

*) Нікоторое доказательство того, что вмевно жевн ■ женя молодил скло­
няют* Соломона къ уч&стію въ яхъ вдолопоклонствѣ, можно вядѣть въ нвупо* 
инванім въ чнслѣ боговъ, получівшяхъ доступ* къ двору Соломона, богам 
егннетсвнхъ. Дочь царя египетского, жена Соломона, къ атому времени ставо- 
внтся уже стара, ве можетъ ужо окаэнвать снльваго вліянін ва него, какь 
жевн молодня, а потому ■ бога егнпетскіе ве останавлвваютъ ва себѣ ввімавіл



соображенівми, то во многихъ оунктахъ стоятъ въ протиоо- 
рѣчіи съ закономъ. Тавъ вопреки закону овъ увеличиваетъ 
до громадвой цифры число женъ (700) и наложницъ (300) 
(Втор. 17, 17; 3 Цар. 11, 3). Мвогія изъ этихъ жевъ проис- 
ходятъ изъ народовъ, брачныя связи съ которыми нрямо 
восорѳщены завономъ (3 Цар. 11, 1. 2 ) (). Если заковъ не 
требуетъ прямо прѳслѣдованія азыческихъ вультовъ среди 
другихъ народовъ внѣ Палестины, то овъ предписываетъ 
истреблять ихъ въ самой Палестявѣ, обѣтованной странѣ 
Израиля. И Соломонъ, царь Израила, не только терпящій 
идолопоклонство въ своей стравѣ, во и самъ сооружающій 
язычесвія капища и принимающій, хотя совершенно внѣш- 
нимъ образомъ, участіе въ вультѣ азыческихъ боговъ, 
стоить въ рѣшитедьномъ противорѣчіи закону. Простому 
смертному за тайное совращеніѳ другихъ къ идолопоклон­
ству заковъ грознтъ смертью, именно побіевіемъ камнями 
(Втор. 13, 6 —10). Ыо какой судъ произнѳсетъ приговоръ 
надъ царемъ? „Гдѣ слово царя, тамъ власть, и кто сважетъ 
ему: что ты дѣлаешь*?—говорилъ самъ Соломонъ. И потому 
самъ Богъ опредѣляѳтъ ему наказаніѳ, наказаніе то, что 
по смерти его Овъ отторгнетъ большую часть его царства 
о тъ  его дома; сыну же его дастъ одво колѣно, ради Да­
вида, раба своего, и Іерусалина, который Онъ избралъ 
(3 Цар. И ,  0 -1 1 .  13).

Тавъ отпаденіе большинства израильсвихъ колѣнъ отъ 
дома Соломонова или, что тоже, раздѣленіе еврейскаго ц ар ­
ств а  по смерти Соломона навазаніе Божіе за нарушевіе

Соломова. Впрочем* можно думать, что ■ дочь фараона служила своимъ богамъ 
до своему обнчаю, хотя Соломонъ я не увлекался египегскямъ идолослуженіенъ. 
„Н а южной вершннѣ горн Машиной <1е Заиісу нашелъ каменное сооружевіѳ, 
которое онъ счятаетъ ндольскнмъ храмонъ, построевнымъ съ сонзволеиіл Соло­
мона. Онъ находить іъ немъ поразительное сходство съ подобннмн же егжпет* 
свяня сооружевілмн н дуиаетъ, что здісь чествовала свонхъ боговъ жена Со­
ломонова, дочь египетского дара". Богородскій. Евр. ц. 385.

*) Изъ понмевоваяннхъ въ 3 Цар. 11, 1 народовъ брачння связи запре­
щена яакояоиъ съ хеттелии я сидонлнаин (Исх. 34, 11. 15. 16; Вт. 7 ,1 . 3. 4).



Соломономъ основоаго теократическая закона, въ силу 
коего въ израильской землѣ должѳыъ быть почитаемъ одивъ 
Іегова, царь Израиля, а культы другихъ боговъ и самые 
вти боги должны быть въ ней истребляемы. Но вто нака- 
заніе—не непосредственное Божіѳ вавазавіе, а посредствен- 
ное, совершенное людьми и помоги вамъ чисто человѣческнмъ. 
Спрашивается потому: какимъ образомъ преступная терпи­
мость Соломона по отношенію къ нультамъ языческнхъ бо­
говъ и даже прямое имъ покровительство влінютъ на раздѣле- 
вів царства? Въ вакомъ отвошеніи стоитъ израильскій народъ 
къ терпимости Соломона: въ отвошеніп ли противоположностп, 
такъ что раздѣлевіе царства или отдѣленіе большинства 
волѣнъ отъ дома Давидова нротестъ противъ этой терпимо­
сти, или же вта терпимость Соломона не ограничивается вмь 
однимъ, проникаетъ въ народъ, разслабляетъ главную, объ­
единяющую народъ редвгіозвую связь и тѣмъ облегчаѳтъ 
раздѣлеиіе, произведенное другими причинами?

Судя теоретически, мы не придемъ въ опредѣленному 
рѣшенію. Несомнѣыно, лучшіѳ люди въ Израилѣ не могутъ 
быть довольны противозаковнымъ и ыетеовратичесвимъ по- 
веденіемъ Соломова. Но именно отъ нихъ всего менѣе можно 
ожидать агитаціи противъ Соломона въ смыслѣ отдѣлеаія отъ 
него большинства Израила. Для нихъ оопрѳимущестлу овъ 
сывъ веливаго Давида, домъ котораго долженъ быть, по 
обѣтованію Божію, неповолебимъ и прѳстодъ котораго дол* 
жевъ существовать во вѣки. Имъ болѣе другихъ должно 
быть извѣстно и то, что если этотъ сынъ Давидовъ согріі- 
шитъ, то Богъ наважетъ его ударами сывовъ человѣчесвихъ, 
но милости своей не отниметъ отъ него, какъ Онъ отнядъ 
оть Саула, котораго Онъ отвергъ предъ лицомъ Своимъ, 
и утвердитъ престолъ царства его на вѣки (2 Цар. 7,12—16). 
Въ виду этого лучшіе люди въ Израилѣ и особенно проро­
ки могутъ сильно обличать Соломона, указывать гибельные 
послѣдствіа принята го имъ противозаконная наоравіенія 
въ оолитпвѣ и религіи, но агитировать противъ него, вое-



б у ждать народъ къ отпадеиію отъ него ве могутъ,—по край 
ней мѣрѣ нѣтъ данвыхъ для признаніа этого. Возражені- 
емъ противъ этого не можетъ быть увазаніѳ на пророка 
Ахію, сидомлянина, будто бы возставившаго Іеровоама про- 
тивъ Соломона л указавшаго ему на десять колѣнъ, кото­
рый онъ можетъ отдѣлить отъ него и самъ стать ихъ ца- 
ремь (3 Цар. 11, 28—29)1). По прѳдставленію дѣеоисатѳля 
возыущѳніе Іѳровоама стоитъ въ свази не съ предсвазані* 
емъ ему о царствованіи Ахіею, а съ нячальствованіемъ 
его надъ рабочими изъ дома і о с и ф о в я  (3 Цар. 11, 27. 28). 
Очень возшожпо, что въ вѣчно ведовольвомъ колѣнѣ Ефре­
мово мъ начались уже волненіа, и Іеровоамъ какъ либо вы­
двинулся въ нихъ. Ахія, и какъ боговдохновенный пророкъ 
и какъ просто проницательный наблюдатель настоящего по­
ложения дѣлъ, хорошо знакомый съ уроками исторіи своего 
народа, оцѣвиваетъ надлежащимъ образомъ ^это полохѳніе 
дѣлъ, указываѳтъ размѣры начавшнгося движенія и Іерово- 
ама, какъ имѣющаго завершить свое теперешнее участіе въ 
движеніи достиженіемъ царскаго престола. Такимъ обра­
зомъ ни теоретическія, ни историческія соображения не поз- 
воляютъ смотрѣть на возмущѳвіѳ противъ Соломона и на 
раздѣлевіе царства его, какъ на протестъ лучшихъ людей 
въ Израилѣ противъ его терпимости къ языческимъ куль- 
тамъ своихъ женъ, покровительства имъ и даже нѣкотораго 
въ вихъ участія. Тѣмъ менѣе можно смотрѣть на равдѣле- 
віе царства, какъ ва протестъ противъ всего только что 
свазанваго со сторовы худшихъ израильтянъ. Худшая и, 
конечно, большая половина Израиля всегда не тверда въ 
своей религіи. Уклоневіе Соломона можетъ служить примѣ- 
ромъ для нея и желаннымъ оправданіемъ своей нѳвѣрыостп 
редигіи, а  ве поводомъ къ оротесту противъ него*). И ис-

1) Это обыкновенный взглядъ раціовалистическихъ писателей на отно- 
певіе пророка А х іи  къ Іеровоаму.

*) Конечно, очень возможно, что ляда, преслѣдующія свои интересы я 
своя цѢів, указывали я ва эту невѣрвость Соломона своей рслвгія и даже 
преимущественно на вее. Но, очевидно, ревность ихъ ве по славѣ Божіей.



торическін аналогіи заставляютъ думать, и нѣкоторыя пря­
мые данаыя подтверждаютъ то, что преступная терпи­
мость Соломона къ культамъ чужихъ боговъ если встрѣ- 
тила протестъ со стороны лучшихъ людей, то не оста­
лась л безъ подражателей, и, быть можетъ, даже болѣе 
чясленныхъ, чѣмъ сколько было протестую щи хъ. Мы зна- 
емъ уже, что въ мирные періоды своей исторіи и при болѣе 
иля менѣе близкихъ.соприкосновеніяхъ съ другими народами 
Израиль обыкновенно болѣе или менѣе оставляетъ своего 
Іегову и начинаетъ служить инымъ богамъ. Періодъ Соломона 
періодъ мира въ исторіи Израиля по преимуществу. И сопри* 
косвовенія съ другими народами самыя широкія и дружествен­
ный. Теперь онъ вступидъ даже въ аовыя къ нимъ отно- 
ш еаія,—торговые, который, по общему признааію, наиболѣе 
враждебны націовальной замкнутости и, напротивъ, наибо- 
лѣе благопріятствуютъ сближѳнію народовъ во всѣхъ отаоше- 
ніяхъ. Трудно допустить, чтобы и теперь не произошло 
того, что обыкновенно происходило въ подобный времена я 
при подобныхъ обстоятельствахъ. И дѣйствительно, царь 
народа подчиняется обычному вліянію такихъ обстоятельствъ 
я хотя не дѣлается самъ настоящимъ покдонникомъ чу­
жихъ боговъ, но во всякомъ случаѣ его дѣятельность слнш- 
комъ соблазнительна и, нужно думать, еще болѣѳ облег­
чав тъ возможность увлеченія чужими культами и для на­
рода. Здѣсь нужно имѣть въ виду и то, что втотъ царь 
мудрѣйшій изъ всѣхъ людей, послушать мудрости котораго 
приходили цари и изъ всѣхъ народовъ (3 Цар. 4, 29—34). 
Тѣмъ труднѣе уберечься отъ соблазна народу, и безъ того 
легко увлекающемуся чужими богами. Нѣкоторыя данныя 
подтверждаютъ, что Соломонъ не былъ одинокъ въ своемъ, 
хотя и ввѣшнѳмъ, служеніи чужимъ богамъ, а имѣлъ бо- 
лѣе или менѣе численныхъ подражателей, которые, ве имѣя 
Соломоновой мудрости, ушла въ своемъ подражаніи далѣе 
того, кому подражали, уклонились къ прямому служеяію 
чужимъ богамъ. Указавіе на вто можно находить въ рѣчи
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пророка Ахіи къ Іеровоаму, въ которой онъ поясняетъ 
символическое оредсвазавіе о царствовавіи его надъ десятью 
колѣвами взраильскями. Свазавъ, что Богъ исторгаетъ цар* 
ство изъ руки Соломона и даетъ ему (Еѳровоаму) десять 
колѣнъ, пророкъ прибавляетъ: „это за  то, что они оставили 
Меня и стали покланяться Астартѣ, божеству сидонскому, и 
Хамосу ,богу моавитскому, и Милхому, богу аммовитскому, 
и ве пошли путями Моими, чтобы дѣлать угодное предъ 
очами Моими и (соблюдать) уставы Мои и заповѣди Мои, 
подобно Давиду, отцу его (3 Цар. 11, 33). По связи съ пред- 
шествующвмъ и послѣдующимъ здѣсь должна бы быть рѣчь 
о немъ т. е. Соломонѣ'). И если дѣеписатель говоритъ 
только о сдѣдствіяхъ для Соломова, хотя ови касаются и 
самаго народа, а причину втихъ слѣдствій указываетъ въ 
образѣ поведеаія всего народа по отвошенію къ Богу, то 
дѣлаетъ это, конечно, потому что такъ было на самомъ 
дѣлѣ, что ве одинъ Соломонъ былъ невѣрѳвъ вполнѣ 1ѳ- 
говѣ, а вмѣстѣ съ нимъ и по его примѣру и многіе другіе. 
Содержание приведѳннаго выше мѣста заставляетъ относить 
его преимущественно въ этимъ носдѣдиимъ. Въ немъ гово­
рятся объ оставлѳніи Іеговы и повлоневіи чужимъ богамъ, 
во ни то, ни другое не говорится прямо о Соломояѣ и по 
предшествующему не можетъ быть о вѳмъ сказано. Онъ ве 
оставляетъ Іеговы, а  лишь невполвѣ Ему слѣдуетъ (ст. 6 . 
4), и не кланяется чужимъ богамъ, хотя и сдужитъ имъ (не 
поклоненіемъ). Мудрость его удѳрживаетъ его при вѣрѣ въ 
Іѳгову и отъ понлонеиія чужимъ богамъ. Другіе не имѣютъ 
такой мудрости и, слѣдуя соблазнительному оримѣру Соло­
мона, уходятъ далѣѳ, до прямаго сдужевія чужимъ богамъ

ж) Множественное число стоитъ эдѣсь еще въ переводѣ хаіде&евомъ. 
Другіе древніе перевода: оереводъ ЬХХ, Вуіьгатв я пр. имѣютъ адіеь едка- 
ствеааое число.



и оставлевіа Іеговы '). Развращающее вліяніе религіозной 
терпимости Соломона на ыародъ открывается и изъ даль- 
вѣйшей исторіи, слѣдующей непосредственво за всторіею 
Соломова. Уже въ оервое царствовавіе послѣ него іудеи 
„устроили у себя высоты, и статуи, и капища (идолы Аше­
ры) на всакомъ высокомъ холмѣ и подъ всякимъ тѣни- 
стыыъ дерѳвомъ (3 Цар. 14, 23). Правда, писатель книги 
Паралипомѳнонъ говоритъ, что въ тѳченіе трехъ лѣтъ по 
смерти Соломона въ цярствѣ іудейскомъ ходили путемъ 
Давида и Соломова (—послѣдвяго, очевидно, когда онъ былъ 
еще вѣренъ Іеговѣ), и что Ровоамъ и съ виыъ весь Изра­
иль, очевидно ему подчиненный, оставили законъ Госпо­
день, когда царство Ровоама утвердилось, п онъ сдѣлялся 
силенъ (2 Пар. 1 2 ,1), слѣдовательно, по свесевію со 2 Пар. 
11, 17, по истеченіи трехъ лѣтъ. Но это не даетъ орава 
думать, что принятое теперь Ровоамомъ противозаконное 
направлевіе новое, отличное отъ Соломонова во крайней 
мѣрѣ по отношенію къ народу, что до этого времени на­
родъ оставался вѣрѳнъ Іеговѣ, какъ былъ вѣренъ ему и 
при Соломонѣ. Историческая авалогія даетъ возможность

*) Нѣвоторымъ лодкрѣплевіемъ вашей мысли объ уклонены народ» 
израильскаго или мвогвхъ нзъ народа къ чужимъ боганъ можетъ быть перво­
начальное чтевіе 3 Цар. 12, 16 и 2 Пар. 10, 16. Въ ведавно открытомъ н нз« 
данноиъ древвемъ масоретскоыъ (крнтнческомъ) сочнненін ОсЫаЬ ѵ е  ОсЫаЬ 
міста эти читаются тавъ: „къ богамъ твонмъ, Израиль"... и „Израиль пошелъ къ 
своимъ богамъ". Это воззвавіе, говоритъ Хвольсонъ, находили вѣроятно несо- 
гласнымъ съ общимъ мвѣніемъ, что изранльтяпе во время Соломона была чи­
стыми поклонниками Іеговы, а потому и было измѣнево это мѣсто, при поиощі 
перестановки одной только буквы: „къ твоиыъ шатрамъ, Израиль"!... „и Израиль 
пошелъ въ своикъ шатрамъ". Греческіе и сирійскіе переводчики уже больае 
ве звали древнлго первоначальнаго чтевія в переводятъ согласно вннѣшнеиу 
еврейскому тексту". Д .  А. Хвольсонъ. „Исторіл ветхозавѣтнаго текста и о ч е р к ь  

древнѣйшихъ его переводовъ но ихъ отношенію къ подлиннику и между собою*1. 
Хрнст. Чтен. 1874. Май. Стр. 50. 52. 53.



представлять дѣло такъ. Народъ еще при Соломовѣ обра­
щается, соблазняясь его примѣромъ, „къ своимъ излюблен* 
нимъ высотамъ и тѣнистымъ рощамъ11. Обстоятельства 
послѣ его смерти заставляютъ іудеевъ* съ точки зрѣнія ко­
торыхъ отпаденіе десяти колѣыъ собственно несчастье и 
именно ваказаніе Божіе за допущенное имъ въ своемъ дар* 
ствѣ служеніе чужимъ богамъ, пѣснольно пріостановиться 
ьъ своемъ уклоненіи кь язычеству, обратиться къ Іеговѣ и 
такимъ образомъ ходить путемъ Давида и (лучшимъ) ну- 
темъ Соломона. Такъ проходятъ три года, въ теченіе коихъ 
поддѳрживаютъ ихъ въ этомъ направленіи и пересѳляю- 
щіеса изъ израильскаго царства благочестивые израильтяне 
и левиты. Но впечатлѣніе отъ раздѣлевія ослабѣваетъ съ 
теченіемъ времени, раздѣленіе является уже Фактомъ совер­
шившимся и непоправимымъ, собственное царство Ровоама 
ставовится уже окрѣншимъ,—словом ь, народъ приходитъ 
опять въ спокойное расположѳніѳ духа и тѣмъ скорѣе воз­
вращается въ принятому еще при Соломонѣ, но арерван- 
ному обстоятельствами по смерти его, языческому наорав- 
денію. Замѣтимъ кстати, что слѣдовавіе принятому въ цар- 
ствованіе Соломона ваправлеыію въ дѣлахъ религіозныхъ 
соглашается съ направленіемъ дѣятеліиости Ровоама и въ 
другихъ отношеніахъ,—во всѳмъ онъ хочетъ быть продол- 
жателемъ и подражателемъ дѣятельвости своего веливаго 
и славваго отца. Такъ лодобно своему отцу онъ уврѣпляѳтъ 
свое царство многими крѣпостями (2 Пар. 11, 5—12); по­
добно ему имѣѳтъ довольно значительный гаремъ, состоящій 
изъ 18 женъ и 60 наложиицъ (ст. 21); подобно ему ста­
рается обставить блѳскомъ свои выходы въ домъ Господень 
и , когда царь египетскій похищаѳтъ золотые щиты, сдѣлан- 
а ы ѳ  и употреблявшіесн для этой цѣли Соломовомъ, онъ за- 
мѣняетъ ихъ мѣдными и такимъ образомъ и въ втомъ не 
хочетъ уступить своему отцу (3 Цар. 14, 26 —28; 2 Пар. 
12 , 9—11). Заявивъ народу въ злополучный день своего 
аредполагавшагося утвержденія на царствѣ всего Израиля,



'что онъ ве отступить отъ политики своего отца (3 Цар. 12, 
14; 2 Пар. 10, 14), онъ остается вѣренъ своему слову во 
всемъ и во всю свою жизнь.

И успѣхъ религіозвой реформы, предпринятой Іерово* 
амомъ, всворѣ по смерти Соломова, въ царствѣ израильсконъ, 
становятся понятенъ лишь при предположевіи, что израиль* 
тане, отпавшіе отъ дома Даввдова и теперь составлвющіе 
царство израильское, еще при Соломонѣ приняли наорав* 
леніѳ болѣе или менѣе языческое, или, по крайней мѣрѣ, 
болѣе чувственное, ищущее удовлетворенія и находящее 
его въ чувственномъ изображеніи своего неввдимаго и ве* 
язобразимаго Бога. Здѣсь мы должны остановиться.

Существуетъ мнѣніе, по которому реформа Іѳровоаиа 
не стоитъ въ соотвѣтствіи съ признаваемымъ нами по­
низившимся, благодаря вліянію терпимыхъ и покровитель* 
ствуемыхъ Соломономъ азыческихъ культовъ, религіозяымъ 
состоявіемъ Израиля того времени; напротивъ она стоитъ 
въ прямой противоположности къ втимъ вультамъ и ее 
только къ нимъ, а и въ остальной дѣятельности Соломона 
въ области культа,—въ особенности же въ построенному 
имъ храму. Въ такомъ случаѣ вліяніѳ релвгіи на раздѣлевіе 
еврейскаго царства иное, отличное отъ того, какое мы 
имѣемъ указать. По этому взгляду Соломонъ всею своею 
дѣятельностью въ области культа, а  не покровитѳльствоиъ 
только вультамъ чужихъ боговъ возбуждаетъ въ вародѣ 
язраильсвомъ и особенно въ проровахъ сильное недоволь* 
ство противъ себя. Достаточно было построенія храма для 
того, „чтобы возмутить національное и религіозноѳ чув­
ство израильтянъ и пророковъ Іеговы; для этого не было 
нужды въ томъ, чтобы Соломонъ построилъ еще капища 
Астартѣ, Молоху и Хамосу" ’). Это-то сильное недоволь­
ство всей вообще дѣятельностыо Соломона въ области

*) ОпЬш. Ріе ТЬеоІо&іе 6«г РгорЬеіеп. 8. 51.



культа, эта  рѳлигіозная оппозиція ему со стороны народа 
в являю тся, но атому взгляду, одною изъ причинъ отнадеаія 
отъ доѵа Давидова десяти колѣвъ, или, что тоже, раздѣле- 
ніа царства. Религіозная реформа Іеровоама такимъ обра­
зомъ не уклоневіе, такъ или иначе объясняемое, отъ преж~ 
наго господствующа го среди Израиля культа Іеговы, а  
возстановленіе именно втого культа; благодаря ей израиль- 
свій народъ «возвращается только къ своему древнему и 
подлинно еврейскому культу*!). Съ ѳтимъ взглядомъ на 
реформу Іеровоаыа стоитъ или падаетъ собственно и взглядъ, 
будто религіозвая оппозиція Соломону со стороны, по край­
ней мѣрѣ, тѣхъ израильтянъ, которые отпали позднѣе отъ 
Ровоама, была одною изъ причинъ раздѣленія царства. Но 
дѣйствительво ли реформа Іеровоама возставовленіе или 
„улучшеніе" *) древней, подлинно еврейской Формы культа? 
На чемъ опирается такой на нее ваглядъ?

Сущность религіозной реформы Іеровоама состоитъ, 
какъ извѣстно, въ слѣдующемъ. Онъ устрояетъ два золо- 
тыхъ тельца, поставляетъ ихъ ва двухъ противоположны хъ 
гравицахъ своего государства—южной въ Веѳнлѣ и сѣвер- 
ной въ ДанФ и предлагаетъ ихъ своимъ подданнымъ для- 
поклоненія, вмѣсто того, чтобы ходить имъ въ Іерусалимъ. 
Это въ реФормъ главное. Другія ея стороны: введеніе все- 
общаго священства, съ унвчтоженіемъ исключитедьныхъ 
правъ на вего Левіива колѣна, и перевесеніе праздник» 
(вѣроатно кущей) съ седьмаго мѣсяца ва восьмой болѣе или 
мевѣе второстепенный и, быть можетъ, введены уже позд- 
вѣе (3 Цар. 12,26—32; 2 Пар. 11 ,14—15). Что вта реформа — 
возстаиовленіѳ древняго, господствующего среди евреевъ 
религіозваго культа и именно вормальнаго, для оризнавія 
этого недостаточно указать ва широкое распростравевіе

*) БпЬт. ІЪібет. 3. 4 6 -4 6 .
•) ѴѴіІЬеІт Ѵ&іке. Ше ЪіЫівсЪе ТЬеоІодіе. Вегііп. 1835. В. I. 8. 399



культа тельца въ томъ самомъ или приблизительно въ томъ 
видѣ, какъ онъ введевъ Іеровоамомъ. Для этого нужно пред­
положить, что до Соломона не было закона, определявшего 
такъ или иначе религіозный культъ евреевъ. Только при 
этомъ предположенш широкое распространено того или дру­
гаго культа вообще иди въ частности культа тельца можетъ 
свидѣтельствовать объ его нормальности среди Израила. Бъ 
противвомъ случаѣ, при супщствованіи закона, опредѣляю- 
щаго иной видъ культа, культъ тельца есть уклоненіе отъ 
законнаго культа. Какъ укловеніе, должна быть разсматри- 
ваема и религіознаа реформа Іеровоама, возстановдяющав 
этотъ культъ, и какъ уклоненіе она можетъ быть обънсняе- 
ыа лишь изъ предположевія предшествующая большего 
или меньш ая, такъ или иначе объясняемая, упадка рели* 
гіознаго состоянія израильтянъ, составившихъ израильское 
царство. Такимъ образомъ, чтобы имѣть возможность отъ 
реформы Іеровоама правильно заключать въ вліанію релп- 
гіи ва раздѣленіе еврейскаго царства, нужно установить 
напередъ правильный взглядъ ва отношеніе реформы къ 
предшествующему состоянію религіи въ израильскомъ на- 
родѣ и ея значеніе, а для этого рѣшить вопросъ о томъ, 
существовалъ ли до Соломона эавонъ, точно онредѣляющій 
культъ, въ частности, что Богъ Израиля, Іегова, долженъ 
быть почитаемъ безъ какого либо чувственнаго изображе- 
нія, что на служеніе Ему ори святилищѣ должно быть вы- 
дѣлево колѣно Левіино, что должно быть одно мѣсто въ 
странѣ для жертвоарииошеній всего народа и п р .,—-какъ 
такой законъ находилъ,, хотя приблизительно, свое осу- 
щѳствдевіе въ культѣ, совѳршаемомъ въ храмѣ Соломоно- 
вомъ. Вопросъ о нроисхожденіи такого закона отъ Моисея, 
или о законѣ, какъ онъ изложенъ теперь въ пятонвижіи, 
какъ начальномъ или конечномъ пувктѣ исторіп Израиля, 
или о томъ,—законъ ли прежде пророковъ или же пророки 
прежде закона, иди, какъ ставитъ вопросъ Вѳльгаузенъ: 
Моисеевъ законъ исходный ли пунктъ для исторіи древ-



еяго И зраиля или для исторіи іудейства, т. е. секты, кото­
рая пережила народъ, уничтоженный ассиріявами и хал­
деями* *)?— вопросъ втотъ одинъ изъ самыхъ животрепещу- 
щихъ вопросовъ въ библейской дитературѣ вастояідаго 
времени. Но понятно само собою, мы ве можемъ входить 
здѣсъ въ принципіальное рѣшеніе ѳтого и слишкомъ слож- 
ваго и слишкомъ труднаго для точваго рѣшенія вопроса. 
Вопросъ втотъ возвиваѳтъ главнымъ образомъ потому, что 
въ всторіи Израиля до вавилонскаго нлѣва встрѣчаютси 
Факты, воторыхъ повидимому не должно бы быть въ вей, 
если бы съ самаго ея начала существовалъ Моисеевъ за- 
коиъ*, потому что „доалѣнная исторіо идетъ вообще не по 
вормамъ Моисеева закона, и только послѣ плѣна насту­
паешь приблизительная сообразность исторіи и писанной 
торы* *). На этихъ Фактахъ, насколько они касаются глав­
ной стороны реформы Іеровоама, именно культа тельцовъ, 
мы и остановимся *). Дѣйствительно ли культъ тельца ши­
роко распространенъ среди Израиля до Соломона, такъ, 
чтобы можно было видѣть въ культѣ, введенномъ Соломо- 
вомъ, такое уклоненіе отъ втого культа, которое могло воз­
будить недовольство въ народѣ, а въ реФормѣ Іеровоа- 
ма видѣть возстановлевіѳ древняго обычнаго у Израиля 
кул ьта?

Возможность широкаго распрострапевія культа тельца 
или, что тоже, культа Іеговы подъ чувственнымъ симво- 
ломъ тельца у Израиля обусловливается привципіадьно, 
такъ сказать, иоложеыіемъ, что „Форма тельца подлинно

х) I. ТУсІІЬаивеп. ОевсЬісЫе Іѳгаеів. Вегііп. 1878. В. I. 8. 1.
*) С. 3. Вгегіепкаюр. бевеіг ип<1 РгорЪеІеп. Еіп Веіга& гаг аШевІа-

тепШсЬеп Кгііік. Егіапдеа. 1881. 8 1.
*) Полный отвѣть ва вопросъ о томъ: законъ ля прежде или пророки?

можно читать въ только что цитованномъ сочинѳніи Бреденвампа. Со вняна- 
віемъ къ этому вопросу составленъ и Кёлеровъ ЬеЬгЬисЬ Л. ЬіЫізсЬеп 
Оі-всЬісЫе.



семятическій символъ божества* '). Въ тавомъ случаѣ изоб- 
ражевіе Бога въ видѣ тельца и у евреевъ, вавъ семвтовъ, 
можетъ быть шврово распространено и уже по этому са­
мому должно бы существовать у нихъ съ самыхъ древвихъ 
временъ. Такъ дѣйствятельно и видятъ въ немъ вѣкоторые 
„древнееврейскую идею4*, въ вультѣ тельца „древнееврей- 
свое язычество44 *). Но невольно вознвваетъ вопросъ, по­
чему ничего не говорится о служевіи Богу подъ та­
вимъ символомъ у ближайшихъ потомковъ Авраама и у 
него самаго? Объяснять тавое молчаніе намѣрѳвіемъ преда- 
нія или бытописателя представить высовія лица патріар- 
хальнаго періода свободными отъ религіозно-нравствевныхъ 
заблужденій нельзя. Въ внигѣ Бытія разсвазывается же о 
томъ, что въ семействѣ Іакова были боги чужіе (терафимы, 
31, 34; 35, 4). Но ничего не говорится въ ней о кудьтѣ тель­
ца. Въ первый разъ о служевіи Израиля золотому тельцу 
говорится въ исторія пробывавія его при горѣ Синаѣ, вскорѣ 
по выход* изъ Египта (Исх. 32). Близость по времени этого 
служенія къ прѳбывавію Израила въ Егиотѣ, странѣ по- 
влоневія животныиъ, сама собою наводить ва мысль о за­
имствовали этого культа именно у египтянъ *). Между 
тѣмъ разный соображенія заставляютъ нѣвоторыхъ изслѣ- 
дователей вынѣшняго столѣтіа видѣть и здѣсь семитиче*

•) ѴУ. Ваиёіввіп. 8ішИеп гаг ветіІівсЬеп Ке1і$іоп9#еѳсЬісЫе. Ьеірхід. 
1876. НвП. ]. 8. 137.

*) Н егт. ЗеЬцЦг. АІНевіашспМісЬс Шеоіо^іе. 8.101. Біевіеі. ». КіеЬт 
ВмиЬгогіегЬисЪ. 8. 807.

•) Такъ объясняют!, оровсхохдевіе культа золотаго тельца у Иврамл 
НепивІепЪег?, Веііг&до гаг Еіпіеііап? іпв АІіе Тевіашепі. Бегііп. 1836. 
В. II. 8. 155—>163; Кагіж, ОввсЬісЫв Зев АІІеп Вапйев. В. II. 8. 306; бтвеіі, 
ОевсЬісЬіе В. I. 8. 44. БвІіІгвсЬ, ѵ. КіеЬт НааймгогІегЬисЬ. 8. 1116. Кеіль. 
Руководство къ Бкблейской Археологи. Ч. I. Стр. 568; Ѳ. Г. Елеонссік, Исторіл 
■зрахіьсхаго народа въ Бгяпт* отъ оосеіевія въ земіѣ Гесемъ до егааетсихъ 
савнек. Соб. 1884. Въ послідненъ сочяневін можно читать подробный раэборь



ское вліныіе 1). Указы еаютъ на тс, что въ Егиитѣ предые- 
томъ покдоненія были собственно живы» животные, хотя 
можно доказать существованіе тамъ поклоневія и изобра- 
жѳеіям ь животвыхъ *). Указываюсь на то, что „въ данное 
время израильтяне находились во враждебномъ отношеніи 
съ егпатянами и въ борьбѣ съ виыи опирались на Іѳгову, 
который провозглашал!» Себя единымъ сущнмъ Богомъ въ 
отличіе отъ ничтожныхъ, пустыхъ идоловъ земли ихъ раб­
ства*1, почему „еетественнѣе всего симпатіи народа при 
выборѣ видимого символа божества должны были склонить­
ся къ семитическому культу". Но сила указываема™ здѣсь 
основавія видѣть вь золотомъ тельцѣ египетское вліяніѳ, 
ямѳвно (освованіа) враждебности къ егивтанамъ ослабляется 
значительно дальнейшими словами автора: „хота несомнѣн- 
ыо въ самомъ вразднов&віи въ честь тельца были и черты 
египетсваго культа, кь которому такъ привыкъ народъ во 
время своего пребыванія въ Египтѣ". Далѣе тотъ же ав- 
торъ видитъ „нѣкоторое сходство въ устройствѣ и распо­
ложены скиніи съ расаоложеніемъ храмовъ египетскихъ", 
склоняется объяснить уримъ и туммимь египетской апало- 
гіей*). Такимъ образомъ, не смотря на „враждебное отно- 
шевіе" израильтнв ь къ егиотянамъ, первые находятся подъ 
сильвымъ положитедьвымъ вліяніемъ посдѣднихъ. Почему 
же нужно исключать это вліяніе по отношепію къ символу 
божества при Синаѣ, особенно когда библейскіе писатели 
видятъ его и здѣсь (Нав. 24, 14; Іез. 20, 5—8; 23, 3; Дѣян.

я лругаго взгляда яа происхождвніе службнія золотому тельцу у Израиля. 
Стр. 127—136.

*) Этотъ взглядъ проводится въ указаниыхъ выше сочииевіяхъ Ваийіввіп’а, 
Шульца и въ цитуехои ниже статьѣ „Странивка" п др.

*) Мела говорить объ египтявахъ: „иочитаютъ взображевія жявотиыхъ, 
а еще болѣе с&мыхъ животннхъ". Въ указ. соч. Елеонсваго. Стр. 129.

*) А. Л—въ. Бнбліл в научных открытія на памятнив&хъ древяяго 
Егиата. Странвихъ. 1884. Дев. Стр. 559. 563. 566.

Разділевіе евре&сваго царства. 20



7, 39). Справедливо говорить Елеонскій послѣ разбора 
мнѣній относительно происхожденія культа золотаго тельца 
у израильтяне: „чтобы въ вопросахъ чисто ваучныхъ, ка­
сающихся бытовыхъ стороне древней жизни, каковъ настоя* 
щій предмете, отступать отъ воззрѣніл бибдейскихъ писа* 
тѳдей, необходимы прочные, несомиѣнныя данный; а не та* 
вовы, по вашему мнѣнію, приведенный выше основавія во- 
вѣйшаго мнѣнія о происхожденіи золотаго тельца® *) изъ 
семитическаго вліявія. Послѣ Факта служевін золотому 
тельцу при Синаѣ въ дальнейшей исторіи Израиля вплоть 
до религіозной реформы Іеровоама, перваго царя израиль­
скаго, нѣтъ прямыхъ указнній, за исключением ь, быть мо­
жете, Нав. 24, 14, на существованіе у него культа тельца. 
Во все это время ничего неизвестно и о какнхъ либо по 
лнтическихъ сношеніяхъ Израиля съ Египтомъ. Съ орѳ- 
краіцевіемъ этих ь послѣднихъ стоите таввмъ образомъ въ 
связи, судя по аналогіи съ прежнимъ, прекращсвіе н рели* 
гіознаго вдіявіи Египта на Израиля, —что можете онять 
доказывать именно египетское ороисхожденіе золотаго тельца 
при Снваѣ. Важно и то, что Іеровоамъ, введшій культъ 
тельца въ израидьскомъ царствѣ, жиле некоторое время 
предъ этимъ въ Египтѣ (3 Цар. 11, 40) и отоялъ во всякомъ 
случаѣ въ дружествеыныхъ къ нему отношепінхъ и теперь. 
Близко предположеніе видѣть египетское вдіяніе и въ его 
религіозной реФормѣ.

Указываютъ, правда, иди лучше стараются указывать 
существовавіе культа тельца у Израиля и во время между 
пребываніемъ его при Синаѣ и Іеровоамомъ. И если верить 
втимъ указаніямъ, то действительно культъ втотъ былъ 
общераспространенъ среди него, былъ госиодствующвмъ 
культомъ во псе время до Іеровоама. Такъ статую тельца 
и л и  статую со смѣшениымъ видомъ тельца и человека 
уетронютъ Гедеонъ (Суд. 8 , 27) и Миха (Суд. 17. 18); ста-

*) Елеонскій. Указ. соч. Стр. 136,



ту в такая стоитъ въ свивіи въ Номвѣ (1 Цар. 21, 9); ее при­
носить съ собою Авіаѳаръ, спасшійся отъ избіевія Сауломъ 
воивскихъ священ ни ковъ (1 Цар. 23, 6 . 9; 30, 7). Эти 
статуи не едивстпевныя, а лишь болѣѳ цѣнныя и предоо» 
лагаютъ мвожѳство другихъ, болѣе простыхъ '). Но во всѣхъ 
этихъ мѣстахъ, за исключеніемъ Суд. 17. 18, можетъ и 
вовсе ве быть рѣчи о вавомъ либо изображеніи божества. 
Во всѣхъ нихъ, за увазавнымъ исключеніемъ, говорится 
собственно объ еФОдѣ, на ефодъ обращается вним&ніѳ и въ 
культѣ Миха (Суд. 17. 18). Общее освовавіе видѣть въ 
еФ одѣ  именво статую бога ваходятъ въ с&момъ имени ѲФОда. 
Ефодъ ("№К) озвачаетъ будто бы „обрязъ въ окладѣи *). 
Это его значеыіе подтверждаюсь ссылкою ва Ис. 30, 22, 
гдѣ П ірк, отъ одного корня съ ефодъ, озвачаетъ прежде 
всего металлическій овладъ идола, а потомъ будтобы и самый 
идолъ. Это аослѣдыеѳ значеніѳ ни чѣмъ не подтверждается, 
а первое зн&ченіе прямо исвлючаетъ второе, по крайней 
мѣрѣ для настоящего мѣста; ибо въ немъ овладъ (золотой) 
прямо отличается отъ идола (ПЗрв). Такимъ образомъ и 
основное мѣсто для понимавія подъ ефодомъ „образа въ 
окладѣ* не улолномочиваетъ къ нему. Остается чистая его 
возможность, и наряду съ нею дѣйствительность, по которой 
(послѣдней) ефодъ означаетъ верхнюю наплечную одежду 
пѳрвосвящевнива съ приврѣплевными къ ней уримомъ н тум- 
мимомъ, которую онъ надѣвалъ на себя, когда хотѣлъ вопро­
сить Бога. Должны быть сильные и яеыыа основанія для 
того, чтобы подъ однимъ и тѣмъ же словомъ—ефодъ разу-

») Ѵ&іке. Біе ЬіЫівсЬе ТЬеоІоеіе. В. I. 3. 267-272.
*) Такой взглядь выск&зываютъ Эе ѴѴеІіе, Агсііаоіо^іѳ, 1 АиГІ. 1814. 

§ 228; Оевепіив въ Тевапгив Ыпдиае НіЬгаісае подъ сл. ПСК (1829); Огат- 
Ьег&, КгШвсЬе СевсЬісЬіе Лег ЕеІідіоивіЛееп I. (1829). 8. 448; Ѵаіке в др* 
Противъ этого взгляда высказываются ТЬепіив, Кип^еГаябІев ехевеІізсЬеа 
НапЛЬисЬ гпш Аііеп Тевіатепі. 4 ІлеГ. 2 АиЯ. 1864. 8. 100. 101 108. 
ЕѵгаЫ, АІіегіЬііюег, 3 АоЛ. 8. 298; Кг. Кдпіз, Эіе НаиріргоЫете бег 
аІіівгаеІШвсЬеп СевсЫсЫе зе&епйЬег бел ЕпІѵіскеІип^віЬеогеІікет, Ьеір- 
ві*. 1884. 8. 59—63.



мѣть въ одномъ мѣстѣ „образъ въ окладѣ*, въ другомъ 
одежду первосвященника. Такимъ основнніемъ не можетъ 
быть замѣчаніе Фатке, что въ тѣхъ мѣстахъ квигь Царствъ, 
гдѣ должна быть озвачена священническав олѳчная одежда, 
къ слову еФодъ присоедиааетея .обыкновенно Ъай—льняный 
р З  "ПВК;=львяпый еФодъ, ІЦ ар . 2 ,18; 22, 18; 2 Цар. б, 14). 
Самъ же онъ сознается, что вь одном ь мЬстѣ слово—еФодъ 
стоитъ одно безъ этой ррибавки и всетаки означаеть одежду, 
которую носить силомскій священникъ, стерегущій ковчегъ 
завѣ та’) (т. е. первосвященипкь Ахія, внукъ Илія, 1 Цар. 
14, 3.). Большее вннмавіе кь предмету иоказало бы Фатке 
что аосителеыь ефода, названпаго просто, безъ всякой вр і- 
банки, представляется Ахія, во всякомъ случай, глава си- 
ломскаго священства, что втотъ священникъ распорядитель 
и посредвикъ при вопрошѳніи Бога Саулоыъ (I Цар. 14, 
36. 42) и что слово Иіаіиіт, употребленное въ разсказѣ о 
вопрошеніи Сауломъ Бога (ст. 41), наиомипаѳтъ туммиыъ 
на первосвященнической одеждѣ—ефодѣ, что съ другой сторо­
ны вь приведеввыхъ выше мѣстахь носителями „льняпаго 
еФода* являются прислуживающій мальчикъ Самуилъ (1 Цар. 
2, 18), 85 силомсквхъ священниковь (22, 18) и ве евнщен- 
никъ Давидъ (2 Цар. 6 , 14). Все это, взятое вмѣстѣ, пока­
зало бы ему, что выраженія: лькяный еФодъ и просто еФодъ 
указываюті. не на различіе между еФодомъ, какъ свяіцепничс- 
ской одеждою, и еФодомъ, какъ статуей, а на разгичіе между 
одеждою простыхъ священнвковъ и одеждою порвосяя- 
щееппка; а такимъ образомъ исчезаетъ и основаніе оть 
простаго имени с ф о д ъ  заключать къ стату й Бога.

Не болѣе сильны и другія, частный, осиовавія видѣть 
въ томъ или другоыъ еФодѣ именно статую Бога. Такъ вѣтъ 
ьынуждающихъ осиованій видѣть такую статую въ еФодѣ, 
сдѣланномъ Гедеономь (Суд. 8, 27). Масса золота, тысяча 
семь еотъ сиклей, весьма велика для того, чтобы всю ее

*) Ѵаіке. ІЬнІега. 5. 269.



употребить оа приготовлевіе одежды; но нужно полагать, 
что этотъ  еФодъ былъ чрезвычайно роскошный, и къ тому 
же ничто ие вынуждаетъ думать, что ва производство его 
употреблено все золото, собранное Гедеовомъ. Ничто не 
вынуждаетъ и къ тому предположенію, что онъ сдѣланъ 
былъ только изъ золота. Выраженіе: :№)_ не означаетъ
непремѣнпо: „и поставилъ его“; оно употребляется и для 
означенія разостланія Гедеовомъ овечьяго руна на гумнѣ 
(Суд. 6, 37); по отношенію же къ еФОду оно можетъ озна­
чать: „положилъ егои. Такимъ образомъ Гедеонъ изготов- 
л я етъ  первосвященническую одежду ѳ ф о д ъ  съ принадлежа­
щими къ ней уримомъ и туммимомъ для того, чтобы по- 
гредствоыъ ея им&ть возможность узнавать волю Божію, 
помимо спломскаго первосвященника. Какъ овъ поступаетъ 
съ нею далѣе,—самъ ли онъ надѣваетъ еФодъ, когда хочетъ 
вопросить Бога, и, быть можетъ, самъ приносить и жертвы 
оа построеином ь въ Офрѣ (Суд. б, 24) жёртвеннякѣ '), и л и  

же онъ устрояетъ, подобно Михѣ, нѣчто вь родѣ святили­
ща, отдѣльнаго отъ силомской скиніи, и приглашаетъ къ 
вему священника изъ колѣна Левінпа, который собственно 
и пользуется еФодомъ 3), — рѣшеніе этихъ вопросовъ мы но 
считаемъ для себя обязательными Во всякомъ случаѣ, самъ 
ли опъ священнодѣйствуетъ пли приглашаетъ священника- 
левита, онъ отклоняеть народъ отъ законнаго святилища 
въ Силом ѣ , облегчаеть чрезъ это уже уклоневіе къ чужимъ 
богамь, которое скоро и цослѣдовало. И дЬеішсатель имѣлъ 
основаніе сказать, что еФодъ „былъ сѣтью Гедеону и всему

*) Ксіі. ВіЫ. Сот т . Ваз ВисЬ (Іег ШсМег. Ь. ‘2К9—272.
*) Огасіг. ОсвсЬісЬіс. В. I. 8. 124. КбЫсг. ЬеЬгЬисЬ. II. 8. 89. Дуте- 

полезн. Чг. 1872. Ч. И. Стр. 44. Берто предполагаем, без» всякаго основаніл, 
что вмѣстѣ съ ефодомъ Гедеонъ устроилъ и статую тельца. ОеЫег. ТЬеоІодіе 
й. А. Т. В. II. 8. 13. Шо.іьцъ предполагаем прпсутствіе наряду съ ефодомъ 
(первосвященннческою одеждою) какого нибудь язычсскаго предмета, быть мо­
жетъ, *,рафимовг. Р. 8сЬо1г. (ібгігепсііепаі ип<1 ХаиЬспѵеясп Ьсі <1<п аііеп 
И еЬ гасгп ипсі <Іеп ЬепасЬЬигІсп Ѵоікігп. ВсдепзЬигд. 1847. 8. 98,



Дому егоа (Суд. 8, 27), а такимъ образомъ и это выраженіе 
и другое: „и стали всѣ израильтяне блудво ходить за нимъ* 
не вынуждаютъ видѣть въ еФодѣ статую Бога.—Въ разска- 
Зѣ объ идолопоклонствѣ Михи (Суд. гл. 17. 18) говорится 
нѳсомвѣнно о статуѣ Іеговы. Фатке усиливается лишь до­
казать, что упоминаемые въ немъ истуяанъ (^р©) и литой 
кумиръ (ПЭѲО) тожественны съ еФодомъ, и что ефодъ и здѣсь 
означаетъ „образъ въ окладѣ“, для чего онъ вывуждевъ разло­
жить разсказъ на два одно другому противорѣчащія сообще* 
нія *). Между тѣм ь для ненредубѣжденнаго читателя и эдѣсь 
ефодъ представляется всего естественыѣе, какъ первосвя- 
щевничесвая одежда. „Въ 17, 4. 5, кажется мнѣ, говорить 
Кенигъ, имѣется въ виду сказать слѣдующее: Ыиха вла-
дѣлъ не только литымъ в рѣзнымъ образомъ, но и полнымъ, 
снабженнымъ веѣми принадлежностями, святилищомь; вслѣд- 
ствіе этого онъ пріобрѣль и священническую наплечную 
одежду и тераФимы, а также и священника, который дол* 
женъ былъ носить ту наплечную одежду. Именно много­
кратное сильное указаніе на священника, какъ главное по- 
средствомъ чего Мяха и данитяне считали обозначенною свою 
связь съ Іеговою С^уд. 17, 13; 18, 4. 5. 6. 19. 24. 30), кажет­
ся, выражаетъ мысль повѣствователя, что ефодъ нужная вещь 
для совершенія важнѣйшей священнической функціи**). Ничто 
ве вывуждаетъ видѣть статую и въ еФОдѣ въ скиніи номвской 
(1 Цар. 21, 9). Здѣсь не говорится, что ефодъ „стоитъ въ 
домѣ Божіемъ въ Номвѣ и за нимъ находится мечъ Го- 
ліаѳа, обернутый въ одежду® (Фатке), а говорится: „вотъ 
мечъ Голіаѳа Филистимлянина,... завернутый въ  одежду, 
позади еФода№. Смыслъ ѳтихъ словъ вполыѣ исчерпывается 
и род положен іемъ, что мечъ Голіаѳа, завернутый в ъ  одежду,

*) Ѵаіке. Указ. соч. Стр. 268.
*) РгісбгісЬ ЕИиагД Кбпід. Эіо НаиуІргоЫете сісг аЦізгасІіІівсЬсп

КеІідіопадрвсЬісІіІс дсдепйЬег йеп ЕіО\ѵіскеІипдяіЬеогеІікет Ь еіргід. 1884. 
8. 62.



Ь всѣдъ  н а крючкѣ на стѣнѣ, а поверхъ его на томъ же 
крю чкѣ  висѣлъ и еФодъ. Основаніе видѣть статую въ ѳ ф о д Ѣ , 

упониваем ом ъ въ 1 Цар. 23, 3. 9; 30, 7, указывается 
лишь въ  томъ, что Авіаѳаръ „приноситъ его въ своихъ 
рукахъ  къ Давиду41; но это значитъ лишь то, что Авіаѳаръ 
не ходилъ постоянно въ ѳф одѢ , а вадѣвалъ его лишь при от­
правлении своей должности (Исх. 28, 29. 30)’). А что Да­
видъ самъ воорошалъ Іегову чрезъ еФодъ, это нивоимъ об­
разомъ не сдѣдуетъ изъ двухъ послѣднихъ мѣстъ книги 
Царствъ. Такимъ образомъ ни имя—с ф о д ъ , п и  упоыинаніео 
немъ въ разныхъ мѣстахъ и въ раэнообразныхъ отво- 
шеніяхъ не даютъ основанія видѣть въ немъ статую, а не 
первосващенническую одежду. Не говоримъ уже о томъ, 
что во всѣхъ приведенныхъ выше мѣстахъ нѣтъ, да по су- • 
ществу дѣла и не можетъ быть, ни малѣйіпаго указанія на 
то, что эта предполагаемая статуя имѣла видъ тельца или 
смѣшанвый видь человѣка и тельца. Если держаться ука­
занна™  выше взгляда Фатке на тожество истукана и ли- 
таго  кумира съ ѳ ф о д о м ъ  въ 17 и 18 гл. кн. Судей, то во 
все разсматриваемое нами время мы не только не находимъ 
широкаго распространен!» и даже просто существованія 
культа тельца, а даже и служенія Іѳговѣ подъ какимъ бы 
то ни было чувственнымъ образомъ.

Тѣмъ не менѣе мы должны признать среди Израиля 
этого времени существованіе служенія Іеговѣ подъ чувст- 
ственаымъ образомъ. Это слѣдуетъ именно изъ разсказа 
книги Судей о культѣ, учрежденномъ Михою и ставшѳмъ 
потомъ культомъ у жителей города Дана. Присутствие въ 
ѳтомъ культѣ статуи, именно статуи Іоговы, неоспоримо

Ч Странность итого послѣдняго доказательства можно показать иагллднѣс 
на прнмѣрѣ. Священиикъ идетъ въ какой либо домъ для совершенія требы и 
несетъ въ своихъ рукахъ облачсніе; слѣдоватольно облачеыіе—статуя. Сжатый 
рааборъ выше разсмотрѣнныхъ мѣсть относительно ефода можно читать у 
Оио-ТЬепшв’а въ его КпггдсГавэІев іхеусііэсііоз ІІаінІЬисЬ гиіи АКеп Теьіа* 
т сп і. 4 ІлсГ. 2 А и 11. 1804. Ь. 100. 101. 108.



(17, 4. 13; 19, 5. 6). Какой видъ имѣла эта статуя? Фатке 
□рсдполагаетъ видъ тельца. Кейль ваходитъ возможнымъ 
допустить, что „истуканъ, какъ нзображеніѳ Іеговм, имѣлъ 
видъ тельца, подобно золотому тельцу, котораго Ааронъ 
сдѣлалъ народу прл Синаѣ (йсх. 32, 4), и золотымъ тель- 
цамъ, введеннымъ Іеровоамомъ въ израильскомъ царствѣ, 
одинъ изъ коихъ былъ ооставленъ въ Давѣ (3 Цар. 
12, 29)а і). Въ другомъ мѣстѣ онъ говорить противное это­
му, именво, что встуканъ не былъ изображеніемъ тельца, 
но безъ всякаго сомнѣвія иредставлялъ собою человѣвопо* 
лобное иаображеыіе 1еговыи *). Такіи противоречивый суж 
деиія одного и тогоже автора объ одноиъ и томъ же пред 
метѣ объясняются тѣмъ, что въ самомъ библе.іскоыъ раз- 
сказ* нѣтъ прямыхъ данныхъ для опрѳдѣленія внѣшвяго 
вида истукана. Чтобы опредѣлить его, стараются поставить 
этотъ истуканъ въ связь съ золотымъ тельцомъ, постав-

4) Кеіі. Бае ВисЬ Лег КісЫег. 8. 329.
•) Кейль. Руководство въ Библейской Археологів. Ч. I. Стр. 568. Во 

второмъ взданін своего Руководства Кейль ничего не говорить о внѣшнемъ 
ввдѣ истукана Мика. НапсІЬисЬ <1ег ВіЫівсЬеп АгсЪаоІо&іе. Аиз$. 2. 1875. 
8. 457. Шодьцъ находить невозможыымъ рѣшить съ определенностью, была ли 
фигура песела чедовѣчессал, или песелъ имѣлъ видъ тельца, подобно образу 
Іеговы, сдѣланаоиу пзранльтян&мя въ пустывѣ, и образамъ Іеговн, поставлен* 
нниъ Іеровоаноиъ I. ббігепйіепві. 8. 100. Тровцвій И. видитъ два истукана 
въ культѣ у Мяхв: вытесанный камень, нлн небольшую колонну (песелъ=нсту- 
канъ), посвященную Іеговѣ, въ вндѣ бѳтндя, н идолъ, имѣвшіб форму тельца 
(массека=лвтый кумиръ). О формѣ послѣдняго вдола оиъ закл ю ч ат  нзъ слово- 
употребленія евреискаго его назвапія—массека въ разныхъ мѣстахъ Бнбдіі. 
Религіозное, общественное н государственное состояніе евроевь во время Судей. 
Снб. 1885. Стр. 190. Но прнводиныл имъ мѣста не даютъ права къ таЕому 
заключенію. Вь Исх. 32, 4. 8; Втор. 12, 16; 4 Цар. 17, 16 слово иассека 
стоить рядомъ съ словонъ телецъ, и только въ двухъ—Втор. 9, 12 и 4 Цар. 
14, 9 стоить одно безъ той прибавки. И зги два иѣста допускают?. ближайшее 
понинаніе въ псопредѣленнонъ сиыслѣ. Отиошеніе между истуканомъ и лнтнмъ 
кумнрохъ Генгстенбергъ, Кейль в Шольцъ опредѣляютъ такъ, что истуканъ 
считаютъ образомъ Бога, а литый кумиръ—серебряною покрышкою для этого 
образа или же пьедесталомъ для него. Генгстенбергъ. Веіігаде. Ш. 8. 95. 
Кейль. Руководство къ Библейской Археологіи. Ч. I. Стр. 567. 8сЬо1к. Сбігбп* 
<Пеп*Ч-. I. 8. 99.



— ЗІЗ

ленпыыъ въ Данѣ Іеровоамомъ I. Нѣкоторую оаору для 
этого думаютъ находить въ Суд. 18, 30, разумѣя оодъ „двемъ 
переселенія земли", о которомъ говорится здѣсь, ассирій- 
скоѳ плѣвевіе. При такомъ иовиманіи дѣло представляется 
такъ. Истукавъ существуетъ въ Данѣ до ассирійскаго пл®- 
ва, слѣдовательпо и вь то время, когда Іеровоаиъ вводилъ 
реформу. Объ Іероиоамѣ прямо говорится, что онъ поста- 
вялъ одного изъ своихъ тельдовъ въ Давѣ. Но „легче ори- 
зиять, что тотъ золотой (?) образь Іеговы и мнимо Іерово- 
амомъ поставленный от. Данѣ золотой телецъ тожественны, 
чѣмь то, что оба святилища существовали одно на ряду 
съ другимъ44!). Въ приведепноыъ выше мѣстѣ говорится соб­
ственно объ Іонаѳанѣ и его потомкахъ, что они были свя­
щенниками въ волѣнѣ Дановомъ до дня лерѳселенія земли. 
О самомъ истуканѣ, именно о томъ, какъ долго имѣли его 
у себя сыны Дановы, говорится въ ст. 31 и конечнымъ 
предѣломъ существованія его у нихъ поставляется перене­
сете скпніи собранія (дома Божія) изъ Силома въ другое 
мѣсто. „И имѣли, говорится, у себя (сыны Давовы) исту­
кавъ, сдѣдавный Михою, во все то время, когда домъ Бо­
нн й находился въ Силомѣ". На основаеіи этихъ обоихъ 
нѣстъ, а также и другихъ историческихъ давныхъ можно 
съ Келеромъ представить исторію культа въ Данѣ такь. 
Истуканъ, сдѣланнмй Михою, былъ здѣсь средоточнымъ 
иунктомъ культа во все время существовали скивіи собра­
т а  въ Силомѣ, сл Ьдовательно во всякомъ случаѣ до нлѣне- 
нія ковчега завѣта ф и л и с гимлявами, послѣ котораго скинія 
является въ другомь мѣстЬ (1 Цар. 21). Вслѣдствіѳ реформъ 
Самуила, Саула и Давида истуканъ Михи былъ удаленъ и 
идолоиовдонвичесіай культъ въ Днвѣ на нрема превратился. 
Но потомки Іонаѳава оставались священниками въ святи* 
лищѣ города и послѣ того, какъ былъ удаленъ истуканъ.

1) ОиЬт. Віе Тіыоіодіе бег Ргорііеіоп. 8. 48. Думъ забыпаетъ, что 
■стукапъ Михи былъ сдѣлань изъ серебра (Суя. 17, 4).



Они приносили, вѣроятво, жертвы отъ имеви жителей Дана 
Іеговѣ, почитаемому теперь безъ чувствеиваго образе. Ког­
да позднѣе Іеровоамь поставилъ въ Давѣ своего золотаго 
тельца, они стали приносить жертвы ему, и только от вед е- 
віе жителей сѣверныхъ я восточныхъ областей Палестины 
въ ассирійскій плѣвъ положило конецъ идолопоклонническо­
му культу въ Данѣ и священническому служевію тамъ оо- 
томковъ Іонаеава’). Такимъ образомъ связью между преж- 
нимъ культомъ въ Давѣ и введенными тамъ Іеровоамомъ 1 
можетъ служить лишь одно священство изъ потомства Іо* 
наѳана*). Заключать отъ втого къ тожеству истукаеовъ 
нельзя. Нельзя заключать къ этому и отъ самаго мѣста 
того и другаго культа. Іеровоамъ могъ, конечно, избрать 
Данъ мѣстомъ для своего тельца, потому что здѣсь прежде 
телецъ былъ предмотомъ поклоненія, но могъ избрать его 
и потому, что онъ былъ центромь вообще служенія Іеговѣ 
подъ чуоственнымъ образомь, какимъ бы то ни было, и 
даже просто, какъ городъ иа границѣ своего государства.— 
Такимъ образомъ во все время между служеніемъ золотому 
тельцу при Синаѣ и введеніемъ культа золотыхъ тѳльцовъ 
Іеровоамомъ 1 нѣтъ прямыхъ указаньі на существовавіе,

*) КоМсг. ЬсЬгЬисЬ. II. 3. 59. Неп^эІепЬсг^ подъ пересслсиіі мъ земли 
ОЛКП Гѵбд) раэучѣсгь плѣыоиіе ковчега завѣта филистимлянами. „Вь своей

ѵ т 7 :

святыиѣ (ковчегѣ), которая составляла какъ бы ея зерно и ся сущность, отве- 
дена была въ плѣыьвся земля1*. Веіігііде. В. II. 8. 154. СевсЬісЫс. II. 2. 8.18; 
ВІсск, Еіпіеііипд. 8. 348 вмѣсто КЩ П иредиоіагаетъ первоначальное чтеиіс

V т т
*ПХП- Такое чтеніе находится вь одной древнееврейской рукописи, храня­
щейся въ императорской публичной библіотекі; вь С.-Петербургѣ. П. Троицкій. 
Религіознос, общественное н государственное состояніе евресвъ во время Судей. 
Спб. 1885. Стр. 23. Другіс* видятъ въ „перссслсніи землн“ какое либо не упо­
мянутое въ Библіи плѣневіе жителей Дана сирійцами во время филнстимскаго 
порабощеаія (Кейль. Пая ВисЬ <Ісг КісЬіег. 8. 337) влн въ нослѣдвее время 
Самуила (ЗсЬоІг. Соігепдіепяі. 8. 99). Нвальдъ видитъ въ 18, 30 позднюю 
вставку. СсясНісІіЬс. В. II. 492.

*) 11 Фатке, предполагая, что нстуканъ Мяхи въ Данѣ былъ, кажется, 
не отли іенъ отъ тельца Іеровоама, опредѣленно говорить только о томъ, чте 
сващенсіво было тоже. Указ. соч. Стр. 270.



& т ѣ м ъ  болѣе широкое расоростравеніѳ культа тельца среди 
израильскаго народа. Оуществуетъ лишь вообще служенір 
Іеговѣ  оодъ чувственнымъ образомъ. Широкое распростра 
ыеніѳ и этого культа среди израильскаго народа ве слѣдуетъ 
необходимо изъ сущ ествовала его въ Данѣ. Всѣ попытки 
видѣть въ истукавѣ, чтимомъ въ Данѣ, именно тельца и 
указать друдіе слѣды существованія культа тельца среди 
израильскаго народа и всѣ предположения о широкомъ рас­
пространении перваго среди послѣдннго не основываются 
на Фактическихъ данныхъ, а выходятъ лишь изъ стремле- 
пія указать почву для религіозной реформы Іеровоаиа, изъ 
желавія представить болѣе или менѣе понятными и самую 
мысль Ісровоама о такой именно реФормѣ, и успѣхъ этой 
реформы въ народѣ').

Послѣ всего сказапнаго нами можно судить о томъ, 
насколько справедливъ взглядъ ва реформу Іеровоама, 
именно какъ на возстановленіе древояго, господствующего 
среди нзраильскАго народа культа, и на культъ въ храмѣ 
Соломоновомъ, какъ на уклоненіе отъ этого культа и имевно 
такое уклоненіе, которое „возмущало національное и рели- 
гіозное чувство израильтанъ и пророковъ Іеговы". Чтобы 
доказать оослѣднее, Думъ обраіцаетъ вниманіе ва самый 
храмъ Сол омой о въ и именно на двѣ стороны въ немъ: на 
необыкновенную его роскошь и Финикійско-языческій будто 
бы обликъ. Роскошь и великолѣпіе Соломонова храма дѣй- 
ствитольно необыкновенны. Но они вполнѣ отвѣчали могу­
ществу и величію Нога Израилева, такъ разительно про*

*) Этимъ ассланіемь и стремленииь нужно объяснять, конечно, и то, чго 
нѣкоторые (Киепсп) іюмііцашгь образъ Іеговы въ самый іерусалимскій храиъ 
н вндятъ въ нослѣдлсмъ довольно енмволовъ, напоминающвхъ культъ тельца 
(І)цЬт. Ува*.. соч. 47). Но присутствіс чувственнаго образа Іеговы въ іеруса- 
лвискомъ храиѣ ннчѣмъ не можетъ быть доказано: въ томъ мѣстѣ, гдѣ бы онъ 
долженъ стоять, находятся ковчегъ з&вѣта. А отсутствіе такого образа сосіан- 
ляетъ неопровержимое доказательство того, „что подлинный культъ Іеговы не 
знаеть представлены о БогІ. вь какомь либо тѣлесиомъ вндѣ“. Копід. Ніо 
НаорІргоЫеше. 8. 64. 66.



явившимся въ царствовавіе Давида и самаго Соломова. 
Чтобы эту сторону выставлять, какъ одну изъ причинъ 
недовольства народа хрнмомъ, нужно доказать, что евреи 
не допускали никакого великолѣпія въ религіозвыхъ пред* 
метахъ. Думъ и старается доказать это; но въ этоыъ слу­
чай расходится не только съ данными Ьибліи, но и съ своими 
руководителями. „Древне-няціональный культъ оредстав- 
ляетъ, по нему, видъ величайшей простоты0. Онъ не хочетъ 
знать ничего о скинів собраніп, построенной Моисеемъ и 
описанной въ кн. Исходъ (гл. 25—27). Вопреки описанію 
книги Исходъ и ничѣмъ не подтверждая себя, онъ говоритъ, 
что „ковчегъ завѣта, по всему своему характеру, не допу­
скаешь випавой пышности, даже исключаетъ ее11. ІІамъ же 
думается, что уже приготовленіе мышей и Оолѣзпенныхъ 
нарсстовъ изъ золота Филистимлянами для того, чтобы 
положить ихъ около ковчега завѣта, можетъ говорить о 
томъ, что и самъ этотъ ковчегъ былъ обложеиъ пзвнутри 
и сиаружи золотомъ (1 Цар. 6. 4. 5. 8. 11; Исх. 25, 11). 
Пѳреправлевіе ковчега завѣта Филистимлянами въ израиль­
скую землю ва колесницѣ, запряженной волами (1 Цар. 6, 
7. 10), онъ возводитъ въ общій обычай израильтянъ пере­
возить ковчегъ съ мѣста на мѣсто ')• О свойствахъ палатки, 
построенной Давидомъ на СіоыЬ, ничего пеизвѣстно. Но 
изъ иамѣренія Давида устроить храмъ, достойный имени 
Іеговы, можно заключать, что о і і ъ  сдѣлалъ все возможное 
для ея украшенія ’). Въ этомъ стремленіи доказать величай­
шую простоту древнеизраильскаго культа Думъ очевидно 
должеиъ игнорировать, что истукань Михи. былъ сдѣлань 
изъ серебра, что еФодъ Гедеоновъ —по Фатке тоже исту 
канъ—долженъ быть тоже роскошный, что Іеровоамъ сдѣ-

*) Давидь при первой поііыткѣ щренесспія ковчега запѣта изъ Кпріаоіа- 
рвма въ Іерусалимъ также везетъ ковчегъ завѣга на колссницѣ; но н о зд н ѣ и ш е е  

ввмѣнеиіе способа перенесевія показывасгъ, что оиъ сдѣдоваіъ въ первомъ 
случаѣ првмѣру филистимлянъ (2 Цар. 6).

Кіеіпп. НаткіѵтбгІсгЬпсЬ йез ЬіЫІ8''Ьеп АЦегМіцтэ. 8. 154(7.



далъ золотыхъ тѳльцовъ. Послѣдвеѳ обстоятельство обра­
щаете», впрочемь, ва себн ввиманіѳ Дума и вызываетъ его 
на объаснѳвіе. „Если статуи тедьцовъ и были обложены 
золотыми пластинками, то произошло это ве ради цѣнвости 
этого металла, во ради его блеска, подобваго солнечному 
блеску и огню0 ’). Объясвевіѳ вынужденное и довольно стран­
ное въ устахъ Дума. Можно подумать, что Іеровоамъ 
устрояетъ культъ богу солнца и такимъ обра8омъ нови- 
невъ въ томъ же, въ чемъ Думъ упрекаетъ Соломона. Въ 
этомъ отношеніи онъ идетъ далѣѳ своего руководителя. 
Фатке считаетъ статуи, поставленный Іеровоамомъ въ Ве- 
ѳилѣ и Данѣ, великолѣпнѣйшими *). И по Вельгаузеву, сто­
роннику направленія Фатке и Дума, „выспііе сващепники, 
бодьшіе государственные храмы, праздничный собраніп 
всего народа и чрезвычайный жертвы0—признаки новаго 
времени въ псторіи культа, прежде простаго, общіе царству 
іудейсвому и израильскому ’). Не говѳримъ о другихъ уче- 
ныхъ, касавшихся этого предмета, не прпнадлежащихъ къ 
втому направленію. Они оризнаютъ, что Іеровоамъ устроилъ 
капища и украшалъ ихъ по мѣрѣ силъ и возможности М. 
Такимъ образомъ со стороны великолѣпія и роскоши Соло* 
ноновъ храмъ, хотя и превосходить ыесомнѣнно всѣ преж- 
ыія и современный ему религіозныя постройки въ иэраиль- 
скомъ народѣ, но не стоитъ въ нрннципіальномъ, такъ ска­
зать, противорЬчіи съ его религіозными воззрѣвіями*, отли- 
чіѳ его въ этомъ отношеніи отъ мнимо подливно-еврейскихъ 
мѣстъ богослуженія лишь степенное, и къ тому же соотвѣт- 
ствующее обстоятельствамъ того времени, а потому и не 
можетъ быть выставляемо, какъ одна изъ причинъ, возму- 
тившихъ будто бы національноѳ и религіозвоѳ чувство на­
рода и въ особенности пророковъ.—Фпникійско-языческій

*) ОиЬт. Указ. соч. Сгр. 51.
*) Ѵаіке. Указ. соч. Стр. 402. 403.
•) ѴѴеІІЬаиеео. ОеѳсЬісЫе Ізгаеіѳ Вегііп. 1878. В. I. В. 20.
*) Е\ѵаМ. ОсзсЬісЬіе. В. Ш. 8.472.



обіикъ Соломонова храма Думъ усматриваете въ слѣдую» 
щемъ. „Оба мѣдные столба предъ входомъ, рѣзьба ва стѣ- 
нахъ, пальмы и цвѣты, за которыми ве видно было камеи- 
ныхъ стѣнъ, гранатовый яблоки ва столбахъ находились, 
говоритъ онъ, и въ храмахъ ф и в и к і й с к п х ъ " .  „Предъ глазами 
народа и лрорововъ возставалъ здѣсь ф и н и в і й с в і й  храмъ 
солнца (построенный къ тому же ф и н и е і й с в и м и  художни­
ками), и тому и другимъ нравственное и религіозвое созва* 
ніе говорило, что съ выражевнымъ здѣсь рѳлигіознымъ воз- 
зрѣвіемъ ихъ Богъ-Іегова не можетъ войти никогда въ со- 
глашеніѳи '). При ѳтомъ забывается, что библейское оовѣ- 
ствованіе лроизводитъ планъ храма въ цѣломъ и частно- 
стяхъ отъ Господа, что онъ сост&вленъ Дави до мъ (1 Пар. 
28), который не могъ руководствоваться при этомъ ино­
странными образцами, нто Соломонъ самъ строилъ храмъ 
въ первую половину своего царствовавія, а между Солоно- 
номъ первой и Соломовомъ второй половины царствова- 
вія во всавомъ случаѣ нужно дѣлать различіе, что за­
дача Финивійскихъ мастеровъ, изъ коихъ главный Хирамъ 
представляется преимущественно мастеромъ литойнаго дѣ- 
ла (3 Дар. 7, 14), состояла слѣдовательво лишь въ меха- 
вическомъ исполненіи по предложеннымъ идеямъ и плавамъ. 
Все вто и подобное должно значительно ослабить представ- 
левіе о томъ, будто Соломоновъ храмъ построен ь по фи- 

някійскимъ образцамъ. Не говоритъ за это и дѣйствительное 
сходство въ нѣкоторых ь пунктахъ перваго съ послѣдвими. 
Изъ него слѣдуетъ, справедливо говоритъ Богородскій, 
„только то, что и изъ вѣкотораго сходства заноннаго еврей' 
скаго богослужевія съ богослуженіемъ языческимъ, т. в., 
что и еврей, и язычникъ, какъ люди, не могли не имѣть 
чего-либо общаго въ Формѣ обваруженія своихъ чувствъ 
по отвошевію къ Высочайшему Существу, что и еврей,

•) Б иЬ т. Указ. соч. Стр. 52. 53. Ѵаіке. Указ. соч. Стр. 323. 324. 336.



вмѣа правильное прѳдставленіе о Богѣ, нуждался въ вопло- 
щевія идеальнаго въ извѣстныхъ чувствевныхъ Формахъ, 
сообразно съ своимъ плотскимъ состояніемъ, и яэычнпкъ, 
исвазившій представленіѳ о Богѣ, но не забывшій Его, 
удержалъ въ общихъ чертахъ тѣ-же Формы воплощеніа 
идеальнаго въ чувственныхъ образахъи |). Еще страннѣе 
представляется намъ усиліе Дума доказать, будто вультъ 
тельца, гдѣ идея Бога воплощена въ образѣ животнаго, 
лучше можетъ поддерживать и воспитывать въ народѣ идею 
Бога духовнаго, нечувственняго, нежели культъ въ Соло- 
мововомъ храмѣ, правда роскошномъ, но именно не имѣю» 
щемъ въ себѣ никакого чувственваго образа самаго Бога*).— 
Тавимъ образомъ ни со стороны своей дѣйствительной рос­
коши, ни со стороны мнимоязыческаго облика храыъ Соло- 
моновъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ и вультъ въ немъ ве могутъ 
быть поставляемы въ протпворѣчіе съ религіозвыми воззрѣ- 
віями еврѳевъ и слѣдоватѳльно не могутъ быть выстав­
ляемы, какъ одна изъ причинъ недовольства народа Соло- 
мономъ и потомъ раздѣленія царства. А такъ яакъ не мо­
жетъ быть доказано и сущѳствованіе до Соломона среди 
Израиля широко распространенного, и именно какъ нормаль­
ного культа, культа тельца, то и религіозная реформа 
Іеровоама I не можетъ быть признаваема возобвовленіемъ 
или улучшеніемъ древняго подлинно-еврейскаго культа 
Іеговы.

Какъ именно смотрѣлъ Израиль, въ лицѣ лучшихъ сво 
ихъ людей, на эту реформу, это довольно ясно видно изъ исто- 
рическихъ и пророческихъ внигъ Священнаго Писанія. Одинъ

*) Богородскій. Еврейскіе цари. Стр. 382. ОеЫег. ТЬеоІо^іе <іез АИсп 
Гейіатепіз. В. И. 8. 45—47.

3) В иііт. Указ. сот. 52. 53. Фатке и&противъ виднтъ въ храновомъ культѣ 
болѣс- идеальное направление, между тѣмъ какъ культъ тельца „вс возвышался 
надъ точкою зрѣвія натур-реінгін, чаще долженъ былъ сливаться съ идоло- 
доклояствомъ вь тѣеномъ смыслѣ слова..., такъ какъ идеальность, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и специфическое отличіе и исключительное единство Іеговм отступали 
здѣсь на заднін плантЛ Фатке. Указ. сот. Стр. 398. 399. 402. 403.



ѵізъ с&мыхъ иоздвихъ писателей, собственно уже послѣ бнб- 
лейскій, но столь авторитетный, что его писавіе прпнвто сь 
древаихъ вреыенъ въ свящеыиый кодексъ, Іисусъ, сынъ 
Спраховь, такъ отзывается объ Іеровоаиѣ I и его религи­
озной реФорыѣ: Іеровоаиъ „ввелъ въ грѣхъ Израиля, и Ефре­
му указалъ путь грѣха. И весьма умножились грѣхн ихъ, 
такъ что они изгнаны были изъ земли своойа (Сир. 47, 29.30). 
О каком ь грѣхѣ говорить здѣсь сынъ Спраховь, едва ли нуж­
но доказывать. Такой взглидъ ва вульть Іеровоамовъ суще­
ствовал ъ и во время происхожденія книгь Паралииомевовъ, 
следовательно во время Ездры '). Это слѣдуетъ съ несомвѣв- 
ностью изъ отаывовъ втихъ книгь объ этомъ кулыѣ, какъ 
культѣиныхъ боговь. Онъ (Іеровоамъ) „поставидъ у себя, 
говорится въ одиомъ мѣстѣ, жрѳцовъ къ высотамь и къ коз- 
дамъ*) и къ тельцамъ, которыхъ онъ сдѣлалъа (2 Пар. И, 15), 
вслѣдствіе чего благочестивые израильтяне ходили въ Іеруса* 
лимъ, дабы приносить жертвы Господу, Ьогу отцовъ своихъ 
(ст. 16). Авія, царь іудейскііі, упрекаеть израильтянъ вьтонъ, 
что у нихъ „золотые тельцы, которыхъ Іеровоамъ сдѣлаль 
богами11, и тутъ же называеть ихъ лжебогами (2 Пар. 13, Ь. 
9). Человѣкъ Вожій убѣждаеть Амасію, царя іудейскаго, 
отослать иазадъ нанягыхъ имь пзраильтянъ, „потому что 
нѣтъ Господа съ израильтянами, со всѣми сынами Ефрема* 
(25, 7). Этотъ Фактъ относится кь тому времени, когда 
культъ Ваала, введениый Ахавомь, былъ уничтоженъ Інуемъ 
и былъ возстановлеа ь культъ тельцовъ. Объ Ахазѣ гово­
рится, что онъ шедъ путемъ царей израильс&ихъ и даже 
сдѣлалъ л и ты я статуи Вааловь (28, 2); послѣдняя прибавка

*) Кейль считает* самаго Ездру писателем ь ввигь Паралиаомевов». 
Кеіі. ЬеЬгЬисЬ дет ЫвІогівсЬ-кгЦівсЪеп Еіпіеііипд іп діе капопівсЬеп ипд 

арокгурЬів< Ьеп ЙсЬгійеп дев АНеп Тс8ІагаспІв. Аав&. 3. 5. 439.
*) Въ смыслѣ иных* боговъ м аавъ ввраженіе отврацевіл съ тельцам», 

сдѣлавнымъ Ісровоамоиъ, но не вавъ умазавіе ва особыхъ боговъ-хоэіоіъ, аовн- 
маетъ слова: „и въ коэламъ“, между прочнмъ, Елеонскій. Исторіл Израиль- 
екаго народа въ Егнитѣ. Стр. 137—138.



показываетъ, что здѣсь разумѣются не тѣ только цари из- 
раильскіе, которые вводили культь Ваала, но и всѣ другіе, 
которые слѣдовательпо дѣлали неугодное Богу, служа тель­
цам!-. Такой же взглядъ существовалъ и во время проис- 
хожденія 3 и 4 книгъ Царствъ. Это слѣдуетъ также изъ 
отзывовъ писателя о культѣ Іеровоамовомъ. Такъ писатель 
говорить, что Іеровоамъ вводитъ культъ тельцовъ золотыхъ 
для того, чтобы отклонить израильсвій народъ отъ хожде- 
нів въ Іерусалимъ (3 Цар. 12, 28), и что „это повело къ 
грѣху* (Ст. 30). И послѣ Іеровоамъ не сходилъ съ своей 
худой дороги, и это повело домъ Іеровоамовъ во грѣху и 
въ погибели и къ истреблеыію его съ лица земли (13, 33. 
34). О послѣдующихъ царахъ израпльскихъ говорится, что 
они дѣлали неугодное предъ очами Господа, ходили путями 
и во грѣхахъ Іеровоама. Такъ Наватъ, сынъ Іеровоама, хо- 
дилъ иутемъ отца своего и во грѣхахъ его, которыми тотъ 
ввелъ Израиля въ грѣхъ (15, 26). Вааса истребляетъ весь 
домъ Іеровоама за грѣхи Іеровоама, которые онъ самъ дѣлалъ 
и которыми ввелъ ві* грѣхъ Израиля, за оскорбленіѳ, кото- 
рымъ онъ прогнѣвалъ Господа, Бога Израилева (ст. 30); 
во и самъ Вааса дѣлаетъ неугодвоѳ предъ очами Господа, 
ходя путями и во грѣхахъ Іеровоама.(ст. 34; 16, 2. 7); онъ 
и сынъ его, Ила, раздражали Господа, Бога Израилева, свои­
ми идолами (ст. 13). И Замврій согрѣшаетъ, ходя путемъ 
Іеровоама, сына Наватова (ст. 19). Амврій „во всемъ хо­
ди ль путемъ Іеровоама, сына Наватова, и во грѣхахъ его, 
которыми тотъ ввелъ въ грѣхъ израильтянъ, чтобы про- 
гиѣвлять Господа, Бога Израилева, идолами своими11 (ст. 26). 
Ахаву мало было „впадать въ грѣхн Іеровоама... овъ сталъ 
служить Ваалу и поклоняться ему8 (ст. 31). Охозін „дѣлалъ 
неугодное предъ очами Господа, и ходилъ путемъ отца сво­
его и путемъ матери своей и путемъ Іеровоаыа,.. который 
ввелъ Израиля въ грЪхъ8(22, 52). Іорамъ, сынъ Ахава, дѣ- 
лаль ве угодное въ очахъ Господнихъ, хотя не такъ, какъ 
отецъ и мать его: оиъ снялъ съ мѣста статую Ваала, ко- 
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торую сдѣлалъ отедъ его; однако же грѣховъ Іеровозма, 
сына Наватсва, который ввелъ въ грѣхъ Израиля, онъ 
держался, не отставалъ отъ нихъ (4 Цар. 3, 2. 3). Івуй ис- 
требилъ Ваала съ земли израильской (4 Цар. 10, 28) и ис- 
полнилъ волю Ьожію относительно дома Ахавова (ст. 30); 
но и онъ „не старался ходить въ законѣ Господа, Бога 
Израилева, отъ всего сердца. Онъ не отступалъ отъ грѣ- 
ховъ Іеровоама, который ввелъ Израиля въ грѣ хъ и (ст. 31); 
отъ нихъ не отстуаалъ Іиуй,—отъ золотыхъ тельцовъ, кото* 
рые въ Веѳилѣ и Данѣ (ст. 29). Іоахазъ, сынъ Іиун (13,2), 
Іоасъ (ст. И ), Іеровоамъ II (14, 24), Захарія (15, 9), Ме- 
ваимъ (ст. 18), Факія (ст. 24) и Фавей (ст. 28)—всѣ это 
государи дѣлали неугодное въ очахъ Господвихъ, не отста- 
вали отъ грѣховъ Іеровоама, сына Наватова, который 
ввелъ въ грѣхъ Израиля. Ничего не говорится въ этонъ 
отношеніи о Селлумѣ (3 Цар. 15, 10. 13—15); но, быть мо­
жетъ, по причинѣ краткости его царствованія,—онъ цар- 
ствовалъ всего одинъ мѣсяцъ. Осія, послѣдаій царь израиль- 
скій, также дѣлалъ неугодное въ очахъ Господнихъ,—,ио 
не такъ, какъ цари израильскіѳ, которые были прежде негоа 
(17, 2). Что значатъ послѣдвія слова, неизвѣстно. Всѣ 
приведѳвныя вами сужденіа писателя 3 и 4 квигъ Царствъ 
о введенноыъ Іеровоамомъ культѣ показываютъ прежде 
всего, что таково было мнѣніѳ о немъ самаго писателя, 
а также и его современнпковъ; за послѣднее говорить и 
выше указанный подобный взглядъ на тотъ же пред- 
метъ книги Паралипоменонъ, не далекой оо времени про- 
исхождевія отъ квигъ Ц арствъ '). Въ это время (плѣна и 
послѣ плѣна) особенно ревностнаго устраненія изъ культа 
Іеговы всого чуждаго, языческаго, служеніе тельцамъ, 
хота бы оно относилось и къ Іеговѣ, естественно должно 
было казаться въ глазахъ іудеевъ отступлевіемъ отъ Іего*

‘) К ей ль относят* лроясхождевіе 3 о 4 кн. Царствъ къ второй подовпѣ 
вавыонскаго плѣна. ЬеЬгЬисЬ. 8. 187.



вы, грѣхомъ противъ Него и даже чистымъ идодоповлон* 
ствомъ.

Но есть данные утверждать, что такой или подобный 
взглкдъ на кудьтъ тельдовъ въ израильскомъ царствѣ сущест- 
вовалъ я до плѣна вавилонсваго и даже въ самомъ израиль­
скомъ дарствѣ, что слѣдовательно священные писатели при* 
ведеяныхъ выше книгъ выражаютъ ве свой только и своихъ 
современниковъ взглядъ на вультъ тельцовъ') , во древвій, 
прежде нихъ существовавшій. Отраженіе итого взгляда можно, 
кажется, видѣть у пророка Іезекіиля въ символическомъ 
имени Самаріи—Огола=:шатеръ ея, указывающемъ ва са­
мовольно введенный культь въ израильскомъ царствѣ, тогда 
какъ Іерусадимъ называется тутъ же Оголива—шатеръ 
Мой въ ней (Іез. 23, 4)*). Слѣды атого взгляда можно ви- 
дѣть у Іѳреміи въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ угрожаетъ Моаву. 
„И постыженъ будетъ Моавъ ради Хамоса, какъ домъ Из- 
раилевъ былъ постыженъ ради Веѳиля, надежды своей* 
(48, 13). Веѳиль былъ надеждою для израильтянъ въ томъ 
смысдѣ, что введенное здѣсь Іеровоамомъ служеніе тельцамъ 
должно было уорочить политическое существовала израиль­
скаго царства (3 Цар. 12, 26—29). Съ особенною ясностью 
взглядъ этотъ выступаетъ въ рѣчахъ пророка Осіи. Почти 
совремѳнвикъ, а можетъ быть и дѣйствятельный современаикъ, 
падевія израильскаго царства, Осія указываетъ причины этого 
паденія и между ними, какъ главный, ужо въ самомъ начадѣ 
царства лежавшія, отпаденіе израильтянъ отъ дома Давидова 
и соединенное съ вимъ служеніѳ тельцамъ. Въ первомъ отно­
шен іи пророкъ говоритъ отъ лица Іеговы: „поставляли ц а­
рей сами, безъ Меня; ставили князей, но безъ Моего вѣдо- 
ма* (8 , 4); или если Іегова и содѣйствовалъ этому, то Овъ 
далъ его (царя) имъ во гвѣвѣ, чтобы потомъ опять въ не-

х) Большая часть раціоиалисгнческнхъ писателей только это одно зна- 
ченіе я усзояютъ орнведеинымъ выше сухденілмъ священных* писателей.

*) Въ руссвомъ оереводѣ при Трудахь Кіевской духовной Ак&деміи въ 
прихѣианіи къ 23, 4 указывается иное значевіе этихъ символическнхъ ииепъ.
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годованіи отвять его (13, 9—11). Поэтому „исчезнешь въ 
Саыаріи царь ея, какъ иѣна на поверхности воды* (10, 7); 
„и соберутся сыны Іудины и сыны Израилевы вмѣстѣ, а 
поставятъ себѣ одну главу, и выйдутъ изъ земля (пересе- 
леніа); ибо ведикъ день Израиля* ( 1, 11)1 Такъ по взгляду 
пророка отпаденіе израильтанъ отъ дома Давидова ве было 
дѣломъ строго законнымъ, какъ думаютъ объ этомъ вѣко­
торые теперь. Въ тѣсной связи съ отпаденіѳмъ отъ дома 
Давидова стоитъ служеиіе тельцамъ. Израиль ставить себѣ 
царя безъ вѣдома Бога и изъ серебра и золота своего дѣ- 
лаетъ себѣ идолов ь-тельцовъ (8 , 4. 5). Онъ думаетъ чрезъ 
это уорочить свое политическое суіцествованіе, но ыаорас- 
но: „и самъ онъ (гелецъ) отвесенъ будетъ въ Ассирію, въ 
даръ царю Іареву" (10, 9), и исчезнетъ въ Саааріи царь, 
какъ пѣна на поверхности воды (ст. 7), и такимъ образомъ 
„постыженъ будетъ Ефремъ, и аосрамится Израиль отъ за­
мысла своего" (ст. 6). Ботъ истинное оонимавіе зиаченія 
культа тельцовъ для существованія израильскаго царства; 
и какъ оно хорошо совпадаешь съ извѣстными соображеніями 
Іеровоама при первоначальвомъ введевіи этого культа (3 
Дар. 26—29)! Самый культъ тельцовъ Осія представляешь 
грѣхоыъ Израиля, возбуждающимъ гвѣвъ Іеговы и почти 
не отличаетъ отъ чисто языческаго идолопоклонства, хотя 
и не смешиваешь съ нимъ. Ефремъ „былъ высокъ въ Изра- 
илѣ; по сдѣлался ииноввымъ чрезъ Баала и ногибъ. И ныыѣ 
ирябавили они во грѣху, сдѣлали для себя литыхъ истука- 
новъ изъ серебра своего, но понятію своему,—полная ра­
бота художниковъ, и говорятъ они привосящимъ жертву 
людвмъ: цѣлуйте тельцовъ* (13, 1. 2). „Оставидъ тебя те- 
лецъ твой, Самаріа! воспылалъ гнѣвъ Мой на нихъ; доволѣ 
не могутъ они очиститься? Ибо и онъ дѣло Израиля: худож- 
ішкъ сдѣлалъ его, и потому онъ ве богъ; въ куски обра­
тится телецъ самарійскій" (8 , 5. 6; 10, Ь)! Осія вездѣ на­
зываешь веѳидьскій культъ культомъ тельцовъ, самый Ве* 
ѳиль переименовываешь въ Беѳавенъ, изъ дома Божія дѣ-



даетъ его домомъ нпчтожнаго, т. е. домомъ идольскимъ (4, 
15). Но сопоставлен тельца съ Вааломъ и другими идолами, 
называя его не богомъ, онъ всетакп отличаѳтъ его отъ Ва­
ала (13, 1. 2), считаетъ нужпымъ выяснять, что „и онъ 
дѣло Израиля, дѣло художника и потому не богъ* (8, 6). 
Это показываетъ, что народъ соѳдинялъ съ нимъ представ- 
левіе объ Іеговѣ (4, 15). Но это представленіе такъ неясно, 
что Іегову сыѣшивали съ Вааломъ. На это смѣшепіе ука­
зываешь то, что іегова угрожаетъ гнѣвомъ одинаково и суб- 
ботѣ, и новолунію, и осталышмъ праздннкамъ и наряду съ 
ними виноградной лозѣ и смоковниць, который Израиль ду­
мал» получать отъ своихъ дюбовпииовъ (2, 11. 12). Жѳр- 
твы, жертвенники (столбы), ѳ ф о д ъ  и тераФИмы называются 
одинаково, какъ вещи, которые Іегова хочетъ удалить 
(3, 4) Всего асоѣе этотъ сявкретизыъ выступаешь въ 
назваыіи Іегопы: Ваали (господивъ мой), чрезъ что Его 
смѣшывала съ Вааломъ. Пророкъ предсказываетъ, что въ 
лучшемъ будущемъ Іегову ве будутъ такъ называть и 
имена Ваазовъ будут ь забыты (2, 16. 17). Но это еще 
въ будущемъ. При такомъ смѣшѳніи Іеговы съ Вааломъ, 
опиравшемся главнымъ образомъ на вонлощеніи идеи Бо­
га въ тельцахъ, неудивительно встрѣчать такія рЪз- 
вія, какъ вышеуказавныя, суждевія о культѣ тѳльцовъ. 
Ваолвѣ естественно, что такія суждѳнія основывались глав­
нымъ образомъ на этомъ смѣшеніи; но самое это сыѣшеніе 
есть ничто иное, какъ естественное и только полное разви- 
тіе того, что дано было уже съ самаго начала въ культѣ 
тельцовъ; культъ этотъ не только не выдѣлялъ Іеговы изъ 
ряда языческих ь боговъ, а ііапротивъ сближалъ Его, устра­
няя самое характеристическое въ истинномъ культѣ Іеговы, 
почитаніе Его безъ чувственааго образа. Воплощаемый 
въ тельцѣ Іѳгова переставалъ быть Іеговою, хотя, по •перво­
начальному намѣренію, телецъ и долженъ бы быть лишь Его 
символомъ. Такой же, какъ у Осіи, взглодь на культъ 
тельцовъ, какъ на грѣхъ противъ Іеговы, проглядываешь и



у пророка Амоса, младшаго современнвка Осіи. По нему 
ходить въ Веѳидь тоже, что грѣшить (4, 4). Убѣждая из­
раильтянъ обратиться въ Іеговѣ, онъ убѣждаетъ ихъ 
не ходить въ Веѳиль (5, 4. 5). Онъ я прямо говоритъ о 
„грѣхѣ самарійсвомъи: дадьнѣйшая форма клятвы: ,живъ 
богъ твой, Данъ* показываѳтъ, что клясться грѣхомъ са- 
марійсвинъ звачитъ клясться тельцами, бывшими въ 
Давѣ и Веѳилѣ (8, 14). Правда, пророкъ Амосъ былъ іу- 
деЙ, и если бы его воззрѣнія стояли одиноко, можно бы 
предположить, что онъ, какъ іудей, сиотритъ ва дѣдо свояь 
ми іудейскиыи глазами; но воззрѣнія его, какъ видимъ, впоі- 
нѣ согласны съ воззрѣніями израильскаго пророка Осіи в 
слѣдовательно отражаютъ дѣйстввтельный взглядъ луч- 
шихъ людей того времени въ самомъ израильскоыъ цар­
ств*.

Уже все ѳто говоритъ нѣкоторымъ образомъ за воз­
можность существованія подобныхъ взглядовъ на культъ 
тельцовъ и въ начал* существованія израильскаго царства. 
Въ ковц* существовала царства лишь ыагляднѣе выра­
жается то, что въ зародыш* лежало въ атомъ культ* уже 
въ начал*. Простой народъ могъ не вид*ть втихъ послѣд- 
ствіЙ и былъ даже доволенъ тѣмъ, что его Богъ, Іегова, 
такимъ образомъ становится ближе къ нему и достуннѣе. 
Но бол*е дальновидные и пророки не могли не видѣть, что 
тавимъ нудьтомъ широко отворяются ворота въ израильское 
царство натур-религіи, чистому язычеству, что самый вультъ 
тельцовъ уже есть идолопокловство. Такъ становятся досто- 
вѣрными разсказы дѣеписателей объ отношевіи пѣкоторыхъ 
пророковъ и другихъ лицъ въ реформ* Іеровоама при са­
момъ ея введеоіи. Въ то время, какъ Іѳровоамъ стоитъ у 
жертвенника, чтобы совершить куреніе, быть можетъ, въ 
первый новый празднивъ (3 Цар. 12, 32. 33), человѣвъ 
Божій изъ Іудеи произвоситъ угрозу жертвеннику, священ* 
никамъ, очевидно, вновь поставленнымъ Іеровоамомъ, а съ 
т*мъ вм*ст* и всему новому культу (гл. 13) и подтвер-



ждаетъ ее знаменіемъ'). При педавнемъ разрывѣ между 
іудейснимъ и израильскимъ царствами слово пророка изъ 
Іудеи можетъ и не быть само по себѣ вѣрною характери­
стикою религіозной реформы Іеровоама; съ точки зрѣніа 
іудея она дѣйствительво уклонеаіе, потому что въ іудей- 
скомъ царствѣ практиковался другой культъ. Но оно стоитъ 
въ согласіи съ строгимъ приговороиъ той же, реформѣ со 
стороны пророка Ахіи и отъ него получаетъ и свою досто- 
вѣрносгь. Ахіа происходитъ изъ Силома, слѣдовательно изъ 
израильскаго царства. Онъ первый предсказалъ Іеровоаму 
царствовавіѳ надъ десятью колѣнами израильскими и проч­
ность его подъ условіемъ точнаго соблюденіа заоовѣдей 
Іеговы (Цар. 11, 29—39). Теперь онъ совершенно отстра­
няется отъ Іеровоама и угрожаетъ гибелью его дому и вы- 
селѳвіемъ изъ своей земли его подданныхъ и именно за то, 
что онъ поступалъ хуже всѣхъ, которые были прежде него, 
и сдѣлалъ себѣ иныхъ боговъ и истукановъ, чтобы раздра­
жать Іегову; Его же отброселъ назадъ... и чрезъ то и самъ 
согрѣшилъ и ввелъ Израиля въ грѣхъ (3 Цар. 14, 1—16). 
Такъ и по взгляду Ахіи, пророка израильскаго, Іеровоамъ 
ввелъ новый противозаконный культъ. Понятно само собою, 
онъ не былъ одинокъ въ овоихъ воззрѣніяхъ. И другой 
дѣеписатель разсказываетъ, что левиты и священники оста­
вили царство израильское и перешли въ Іерусалимъ и въ 
царство іудейское*), а за ними н изъ всѣхъ колѣнъ израи-

*) Возможности поавленія оророка нзъ Іудеи ве отвергаетъ н Эв&льдъ 
и дашь оснарнваетъ подлинность разск&за въ его настоящемъ вндѣ. ОезсЬісЫе. 
В. III. 8. 476—480.

*) Выседеніе левитовъ н священаивовъ изъ израильскаго царства моти­
вируется тѣмъ, что „отставидъ ихъ Іеровоанъ и сыновья его оть священства 
Господня (ст. 14). Обыкновенно понимаютъ это такъ, что Іеровоамъ отставнлъ 
ихъ отъ священства при тельцахъ (Гевгстенбергъ, ОевсЬісЫе. И. 2. 8. 168) и 
чрезъ то яишияъ нхъ средствъ существованія. Но очень возможно, что это 
етстааленіе вызвано нежеланіенъ нхъ служить тельцамъ (ЕѵѵаИ. ОевсЫсЬіе. 
В. 111.474). Келеръ, обращая вниманіе на внраженіе „отъ священства Господня“, 
ст. 14, о противоположное ему: ,къ высотамъ, я къ вовдаяъ и къ тельцамъ",



левыхъ расположпвшіе сердце свое, чтобы изыскать Господа, 
Бога Израилева, приходили ьъ Іерусалимъ, чтобы прино­
сить жертвы Господу, Богу отцовъ своихъ (2 Пар. 11, 
13—16). Такъ и въ концѣ и въ яачалѣ существовав!я из- 
раильсваго царства и вообще во весь леріодъ еврейской; 
исторіи послѣ раздѣлееія царства мы встрѣчаемъ суждевіа 
и Факты, свидѣтельствующіѳ о томъ, что религіозвая ре­
форма Іеровоама представляѳтъ сильное уклоневіе отъ прак- 
тиковавшягося тогда истиннаго культа Іеговы, уклоненіе, 
навлекшее гибель прежде всего на домъ ея перваго винов­
ника, а потомъ и на все израильское царство.

При тавонъ положеніи дѣла можетъ представляться н а  
первый взглядъ странныыъ то, что Илія и Елисей не прого­
вариваются ни полусловомъ о вультѣ тельцовъ ни въ хо­
рошую, ви въ дурную сторону. Оба они сильные ревнители 
по истинной религіи Іеговы въ израильскомъ царствѣ. Если 
культъ тельцовъ составляетъ уклонеаіе отъ законнаго куль­
та Іеговы, то естественно, поводимому, ожидать съ ихъ 
стороны спльваго его обличенія. особенно со стороны Иліи. 
Между тѣмъ они, говоримъ,молчатъ, или, по крайней мѣрѣ, 
дѣеписатели ничего не говорятъ объ ихъ дѣятельности въ  
втомъ отношеніи. Молчаніе, говорятъ, знавъ согласія. И  
вотъ, выходя изъ этого, прѳдполагаютъ и даже призваютъ 
вѣкоторые, что Идія и Елисей не находили культа тельцовъ 
незаконвымъ, что слѣдовательно онъ настоящій еврейскій 
культъ, что рѣчи пророковъ, обличавшихъ этотъ культъ, 
какъ незаконное нововведеніѳ, еще при жизни Іеровоама, 
веподлианы, какъ веподлинѳнъ и самый разсказъ о такомъ 
нововведеніи, что Амосъ и Осія выражаютъ взглядъ лишь 
свой и своего времени и т. п. Въ дѣйствіяхъ Иліи думаютъ

ст. 15, понямаетъ отставку колѣва Левіиыа Іеровоамомъ не въ тонъ смыслѣ, 
что овъ всключилъ прннадлежащяхъ къ этому колѣну взъ священства оря 
устроеиныхъ ямъ святилящахъ, а въ томъ смыслѣ, что овъ ве дозволялъ совершать 
священное служеніе Іеговѣ въ Іерусалимѣ тѣмъ изъ нихъ, которые хотѣди этого. 
ЬеЬгЬосЬ. 8. II. 60.



найти даже неодобреніе іерусалиыскаго культа въ храмѣ, 
а въ поступкахъ Елисея нѣкоторое одобреніѳ культа тель 
ц о в ъ '). Но странное на первый взглядъ отношение Илйі и 
Елисея къ культу тельцовъ становится до нѣкоторой сте- 
пепи естествеввымъ при ближайшемъ ознавомденіи съ об­
стоятельствами, при которыхъ они жили и дѣйствовади. 
Время Нліи и Елисея было временемъ усилѳноѣйшей по­
пытки культа Ваала п вообще Финикійскаго культа вытѣс- 
нить совершенно изъ израильскаго царства культъ Іеговы 
и самому заступить его господствующее положеніѳ. Глав­
ная поборница втого культа, Іезавель, не ограничивается 
простымъ ему покровнтельствомъ, но и разрушаетъ жерт­
венники Іеговы и умерщвдяетъ пророковъ (3 Цар. 18, 4. 13; 
19, 10. 14). Очень вѣроятно, что разрушаемы были прежде 
всего жертвенники, на которыхъ истииыые чтатѳли Іеговы 
приносили свои жертвы. Но вовможво, что и культъ тель­
цовъ былъ пріостановлѳпъ. При такихъ обстоятельствахъ 
задача пророковъ Іеговы и прежде всего Иліи состояла въ 
томъ, чтобы отстоять попнраемыя нрава культа Іеговы, не 
допустить въ страну культа Ваала. Когда дѣло идетъ о 
томъ, Іегова или Ваалъ Богь Израиля, тогда по мень­
шей мѣрѣ не своевременно говорить о томъ, что Израиль 
долженъ служить Іеговѣ такъ, а не иначе. Когда пре- 
слѣдуютъ вообще поклонниковъ Іѳговы, прежде всего ис- 
тинныхъ, а потомъ и мнящпхъ себя быть таковыми, нуж­
но дѣйствовать противъ общихь враговъ. Во всякомъ 
случаѣ при такихъ обстоятельствахъ полемика противъ 
культа тельцовъ не можетъ быть выдающимся и посто- 
яинымъ элементомъ" пророческой дѣятельности Иліи и 
Елисея. Не удивительно, если и писатель внигъ Царствъ 
ничего о ней не говоритъ, хотя, быть можетъ, иногда, въ 
болѣѳ спокойное время, они и высказывались противъ культа 
тельцовъ. Въ этомъ поелѣднемъ отношеніи важно то, что

*) Ѵаіке. Указ. соч. Стр. 401. Духъ. Указ. соч. Сгр. 51. 57.



въ дѣятельности Илія вѣтъ ничего такого, что показывало 
бы хотя какъ либо его согласіе съ культомъ тельцовъ. 
Ногдѣ ве говорится, чтобы онъ ориносллъ жертвы тельцамъ. 
На Кармилѣ онъ устрояетъ жертвенникъ изъ двѣвадцати 
камней по числу колѣнъ изранльскихъ я ва немъ прявоситъ 
жертву Іеговѣ, ве представляемому ни въ какомъ чувствен- 
вомъ образѣ. Какъ первыыъ онъ какъ бы не при8ваетъ 
происшедшаго и теперь существующаго дѣленія Израиля 
на два самостоятельные царства, такъ вторымъ овъ отвор- 
гаетъ культъ тельцовъ. Не можетъ служить хотя бы кос- 
веннымъ одобревіемъ втого культа со стороны Иліи указы ­
ваемое Думомъ тоже косвенное неодобреніе будто бы имъ 
іерусалимскаго культа. Это послѣднее Думъ видвтъ въ 
томъ, что Илія, нреслѣдуемый въ израильскомъ царствѣ, 
не иіцетъ убѣжпща въ Іудеѣ и религіознаго подкрѣплевія 
въ іерусалвмскомъ храмѣ, а находитъ послѣднее при Хо* 
ривѣ. Здѣсь забывается, что Илія идетъ къ Хориву, чтобы 
„снасти свою жйзньи,и  идетъ всетаки чрезъ Іудею (3 Цар. 
19, 3). И если прежде Ахавъ искалъ Илію во всѣхъ цар- 
ствахъ и у всѣхъ вародовъ и только тогда вѣрилъ словамъ, 
что его не находили, когда ему клялись въ втомъ (18, 10); то, 
понятно само собою, Илія должевъ идти дальше отъ царства 
Ахавова теперь, когда Іезавель поклялась умертвить его 
(19, 2).—Въ иномъ вѣсколько положевіи находится Елисей. 
Культъ Баала ослабѣваетъ уже при самомъ Ахавѣ послѣ 
кармильскаго жертвопривошеаія, -  ученики пророческіе 
дѣйствуютъ свободнѣе, — и при Іорамѣ (4 Цар. 3, 2). 
Іиуй истребляетъ его съ лица израильской земли (4 Цар. 
10, 16—28'). Но и Іиуй удержпваетъ въ своемъ царствѣ 
культъ тельцовъ (ст. 29 31). Ему слѣдуютъ его преемники— 
Іоахазъ (13, 2) и Іоасъ (ст. И ). Повидимому теперь именно, 
при ослабленіи культа Ваала, можно бы ожидать со сторо­
ны пророка обличевій ихъ за культъ тельцовъ. На самомъ 
же дѣлѣ о такихъ обличеніяхъ ничего неизвѣстно. Вмѣсто 
этого пзвѣстно, что Іиуй помазывается на царство Едисе-



емъ, хота я не непосредственно (9 ,1 —10), что Іоасъ стоить 
вь добры хъ отвошеніяхъ вь Елисею (4 Цар. 13, 14). Не 
слѣдуетъ ли, что Елисей раздѣляетъ и мнѣнія царей отно­
сительно культа тѳльцовъ? Намъ кажется, ве слѣдуетъ съ 
необходимостью. Іяуй помазывается пророкоиъ на царство, 
какъ лицо наиболѣе другихъ способное исполнить волю 
Божію относительно дома-Ахавова (9, 25. 26. 36) и какъ 
рѣтительный нротивнивъ культа Ваала (ст. 22). И онъ 
истребдяетъ домъ Ахава и культъ Ваала и получаетъ за 
ѳто обѣтованіе о господствѣ его дома надъ Израилемъ до 
четвертаго рода (10, 30). Если онъ, утвердившись на пре- 
столѣ, остается поклонникомъ тельцовъ, то отсюда вовсе 
не слѣдуетъ, что и въ етомъ случаѣ овъ дѣйствуѳтъ въ 
согласіи съ проровомъ. Какъ смотрѣлъ Елисей ва это его 
служеніе тельцамъ, нѳизвѣстно. О благопріятномъ взглядѣ 
нельзя заключать и изъ отношеній Іоаса къ Елисею. Изъ 
нихъ видно только благоговѣйное уваженіе царя къ про­
року и прѳдсказавіе послѣдниыъ о побѣдахъ перваго надъ 
врагами своего отечества (4 Цар. 13, 14—19). Возможно 
впрочемъ, что и Елисей оказываетъ благорасположевіе къ 
дому Іиуя за истребленіе имъ культа Ваала. Такъ и мол- 
ч а т е  Писавія объ обличительной дѣятедьности Иліи и Ели­
сея по отношевію къ культу тельцовъ, опирающееся не- 
сомнѣвно на дѣйствительной ея слабости, не уполномочь 
ваетъ заключать о томъ, будто Илія и Елисей не находили 
этого культа незаконнымъ. А съ тѣмъ вмѣстѣ остается въ 
силѣ и то наше положеніе, что культъ тельцовъ, введен­
ный Іеровоамомъ I въ израильскомъ царствѣ, съ перваго 
появленія въ немъ и до позднихъ времевъ израильской и 
іудейской исторін былъ, въ глазахъ лучшихъ людей, укло- 
веніемъ отъ истиннаго культа Іеговы, грѣхомъ, влекшимъ 
за  собою погибель и его виновника и всего израильскаго 
царства.

Общій итогъ всего доселѣ сказаннаго нами относитель­
но религіозной реформы іеровоама слѣдующій. Реформа эта



иѳ есть возстановленіе будтобы дрѳвняго нориальнаго куль­
та, господствовавшего срѳдп евреевъ до Соломова и, быть 
можетъ, не прекращавшигося вполнѣ до Іеровоама, по край­
ней мѣрѣ вѣтъ даныыхъ для оризнавія не только широкаго 
распространенія, а, быть можетъ, даже я просто существо- 
ванія культа тельца во все время отъ сдуженія золотому 
тельцу при СинаЬ до Іеровоама. Введенный Іеровоаыомъ, 
овъ съ пероаго раза осуждается, какъ уклоневіе отъ закон- 
ваго культа Іеговы, достойное вавазанія.

Но если такъ, то спрашивается: какимъ образовь Іе-
ровоаиъ могъ предпринять такую реформу и именно съ цѣ- 
лію утвердить себя на ирестолѣ? Вонросъ ѳтотъ пе разрѣ- 
шимъ при предположеніи, что преступная терпимость Со­
ломова по отношенію къ языяескимъ культамъ своихъ женъ 
возбуждаетъ въ вародѣ сильное недовольство, и что это 
недовольство становится одною изъ причиаъ отдѣленія отъ 
дома Соломопова десяти колѣнъ израильсвихъ. Въ такомъ 
случаѣ и народъ ожидалъ бы отъ Іеровоама особеннаго 
усердія къ своей религіи въ ея неприкосновенной чистотѣ, 
въ каковой въ большей или меньшей степени, — чтб бы 
ни говорили,—она являлась теперь въ хр&нѣ Соломоновомъ, 
и самъ Іеровоанъ чувствовалъ бы потребность заявить объ 
ѳтомъ своемъ усердіи я именно съ цѣлію упрочеыія своего 
царокаго престола. Но вѳпонятныя при ѳтомъ предположе­
ны и реформа Іеровоама и отношеніе къ ней народа взра- 
ильскаго аоыятны при другомъ, уже выскнзанноиъ памп 
выше, предположены. Мы говорили и доказывали, что Со­
ломонъ. своею преступною терпимостью по отвошенію къ 
азыческимъ культамъ своихъ женъ вызвалъ не столько не­
довольство,—хотя были и недовольные истинные и мнимые, 
—сколько подражаніе большее или меньшее, что къ концу 
его царствованіа, подъ вліявіемъ мира и сношевій съ ино­
странцами, а еще болѣѳ, быть можетъ, увлекаясь соблаз- 
нительвымъ оримѣромъ царя, многіѳ изъ народа стали от- 
падать отъ законнаго культа Іеговы и даже служить азы -



ческим ъ богамъ. При этомъ предподожевіи религіозиая ре­
форма Іеровоаиа вполнѣ отвѣчаетъ религіознымъ вкусамъ 
израильтянъ того времени, да и вообще вкусамъ большин­
ства израильтявъ во всѣ времена. Хотя нельзя доказать 
существовавія у Израиля служенія Іеговѣ подъ образомъ 
тельца и широко раснространеннаго сдуженія Ему аодъ ка- 
вимъ либо другимъ чувствеввымъ образомъ, тѣмъ ве менѣе 
частыя увлоневія его отъ законнаго культа Іеговы и ча­
стое служеніе его чужимъ богамъ всѣмъ известны. Одна 
изъ главныхъ нричинъ этихъ часты хъ укловѳвій его за­
ключается несомвѣнно въ высотѣ представленій его религіи 
о Богѣ, въ ея идеѣ Бога невидимаго, ве имѣющаго никако­
го видимаго образа и подобія и потому исключающего вся­
кое выѣшнее, внѣшвимъ чувствами подлежащее изображе- 
ніе Его. Чтобы представлять и чувствовать себя вблизи 
ѳтого невидимаго Бога, для этого нужна особенная бодр- 
ственность духа, особенное вапряженіе воли. Этимъ объяс­
няется то, что въ болѣе серьезные періоды своей псторіи 
Израиль стоить болѣе или ыевѣе на высотѣ своей рѳлигіп; 
но наступаютъ состоявія, не требующія особеннаго духов- 
наго напраженія, и Израиль спадаетъ съ этой высоты, не 
чувствуѳтъ вблизи себя невидимаго Нога и ііщетъ Его въ 
вакомъ либо чувствеыномъ предметѣ, иди же прямо обра­
щается въ чудсимъ богамъ. Характерны въ этомъ отвоше- 
віи слова Израиля при Синаѣ, обращенный къ Аарону: 
„встань и сдѣлай намъ Бога, который бы шелъ передъ 
вами* (Исх. 32, 1). Чудесный происшествія при исходѣ изъ 
Египта, во время странствованія до Сивая и при самомъ 
Синаѣ поднимаютъ его ва такую духовную высоту, на ко­
торой онъ является способвымъ принять и обязаться ис­
полнять зановѣдь о служевіи Богу безъ всякаго чувственна™ 
Его образа (Исх. 20,4 . 5). Но вотъ громы и ыодніи на Сиваѣ 
стихаютъ, Моисея нѣтъ въ его средѣ, этого видимаго для 
него представителя невидима™ Бога, и онъ чувствуетъ себя 
какъ бы безъ Бога и обращается къ Аарону съ просьбою



сдѣлать ему бога. Этою потребностью имѣть Бога, такъ 
сказать, предъ своими глазами объясняются я  другіе, по­
добные синайскому, Факты изъ исторіи Израиля —- идолопо­
клонническое служеніе Іеговѣ въ домѣ Михи и потомъ въ 
городѣ Данѣ, высоты, устрояемыя въ честь Іеговы, но 
заорещенныя заковомъ и пр. Изъ этой потребности нужно 
объяснять, между прочимъ, я сущ ествовало самой скнніи 
съ вовчегомъ завѣта въ ней и потомъ храма. Та и другой 
осязательно доказывали народу сущ ествовало среди него 
Іѳговы (Исх. 25, 8; 29, 42. 43. 45. 46; 3 Дар. 8 , 13*, 2 Пар. 
6, 2). Этою потребностью объясняются и частыя уклоненія 
Израиля къ языческимъ культамъ. Прелесть этихъ послѣд- 
нихъ для Израиля заключалась, не говоря о другихъ соб- 
лазнитѳльныхъ для чувственности сторонахъ, въ осязательно­
непосредственной близости ихъ боговъ къ человѣку; по- 
слѣдоватѳлп языческихъ религій безъ особѳннаго духовваго 
напряжевія могутъ чувствовать себя вблизи своего бога и 
говорить себѣ и другимъ: вотъ, мой богъ. Эта потребность 
осязательнымъ образомъ представлять сѳбѣ Бога, не удовле­
творяемая и существовяніемъ Соломонова храма, не чужда, 
какъ видимь, и израильтявамъ времени Соломона. На удов­
летворены ей Іеровоамъ и строитъ планъ своей реформы. 
Желая отклонить своихъ подданныхъ отъ хождѳвія въ Іе- 
русалимъ ва поклоневіе Іеговѣ, оеъ учреждаетъ свой культъ 
и, чтобы иривлечь пъ нему ихъ, онъ предлагаетъ имъ его 
въ той Формѣ, которая всего болѣе отвѣчала ихъ, конечно, 
низкимъ вкусамъ. Но Іеровоамъ хорошо зваетъ изъ исторіи 
своего варода, что если иногда и даже часто онъ • народъ 
вводитъ у себя культы чужихъ боговъ, то всетаки такіе культы 
не имѣютъ нрочнаго у него существовавія. При нѳсчастіахъ, 
постнгающихъ его, онъ обыкновенно оставляѳтъ ихъ и обра­
щается къ Іеговѣ, своему Богу. Поэтому Іеровоамъ не 
иредлагаѳтъ, да и не можотъ предложить прямо народу 
культъ чужихъ боговъ. Онъ предлагаетъ ему культъ того 
же Іѳговы, его нстинваго Бога, которому онъ приносить



жертвы въ Іерусалимѣ*, только втого Іегову овъ воплощаешь 
въ  образы тельцовъ я слѣдовательео оредлагаетъ въ чув- 
ствѳвной Формѣ, осязательпѣе представляющей присутствіе 
Бога среди своего народа и, вужно думать, ваиболѣѳ отвѣ- 
яающей релпгіозной потребности большинства народа. Та* 
нимъ образомъ Іеровоамъ и удерживаешь культъ Іеговы, 
такъ что его нельвя назвать полнымъ вѣроотстуанвкомъ, 
л удовлетворяешь потребности большинства имѣть Іегову, 
такъ сказать, предъ своими глазами1). Чтобы еще болѣе 
расположить своихъ подданныхъ къ вводимому имъ культу, 
онъ прямо ставитъ его въ связь съ вультомъ золотаго 
тельца при Синаѣ (3 Цар. 12, 28). Конечно, такимъ сопо* 
ставленіемъ Іеровоамъ могъ вызвать въ памяти израяль* 
тинъ воспоминаніс о наказавіи Божіеиъ, постигшемъ израидь* 
тянъ того времени за служеніе золотому тельцу. Но всякому 
хорошо извѣстно, что когда кому нибудь предлагается что 
либо для него желательное, то онъ обращаешь свое внвца- 
ніе только на пріятныя для него стороны въ прѳдлагаемомъ 
и самъ закрываешь по возможности глаза свои отъ дурныхъ 
сторонъ. Нельзя отрицать и того, что Іеровоамъ съ своими 
совѣтниками съумѣлъ устранить возражайія противъ своей

г) Мы освобождаемъ себя отъ рѣшенія вопроса о томъ, почему Ісро- 
воамъ вводить культь ямевно тельцовъ или Іеговьі подъ сияволомъ тельца. 
Ограничимся лишь вѣсволькями замѣчавіямн. Предъ своею реформою Іеровоанъ 
проводить нѣсколько времени въ Египтѣ, гдѣ овъ могъ познакомиться съ почи- 
тапіемъ быкоаъ и именно двухъ. Рекомендуя пароду своихъ тельцовъ, онъ ста* 
вить ихъ въ связь съ золотыхъ тельцомъ при Сипаѣ, показывая тѣмъ, что 
вводимый имъ культъ тельцовъ не нововведеніе: ьо всякоыъ случаѣ такъ слѣ* 
дуетъ понимать его слова: „вотъ боги твои, Израиль, которые вывели тебл изъ 
земли египетской". Можетъ имѣть здѣсь значеніѳ и то, на что указываетъ 
ОгаГ ВашШвіп. Именно онъ говорить: „какъ великіе и евльиые земли пред* 
ставдяются часто подъ обраэомъ бнковъ, и въ особевпостп рогъ быка служить 
образомъ для силы, такъ послѣдній образъ не оренебрегается в для првдстав* 
ленія о божественной силѣ и нсходящеыъ отъ нея спасеніи". Недоказывая су* 
ществованія у нзраильскаго народа культа тельца до Іеровоама, какъ хочегъ 
Ваабіввіп, представлевіе о быкѣ, какъ образѣ силы, могло быть принято во 
ввиманіе Іеровоахонъ при предложенів народу культа тельцовъ.



реформы'), а также и того, что ве мало было и такихъ, 
вромѣ свяхдѳнниковъ и левитовъ, которые отказались врано 
принять его реформу (2 Пар. 11, 13—16). Тѣмъ не менѣе, 
говоря вообще, реформа Іеровоама вмѣла полный успѣхъ 
въ ызраильскомъ царствѣ, и этотъ успѣхъ, повторяемъ, 
□оннтенъ только при предположевіп, что уже къ концу 
царствованія Соломона израильтяне болѣе или мевѣе вслѣдъ 
за Соломономъ уклонились отъ религіи Іеговы.

Здѣсь можетъ быть выставлено такое возраженіе. Если 
израильтяне еще при жизни Соломона начали уклоняться 
отъ редигіи Іеговы и, быть можетъ, даже служить чужимъ 
богамъ, то они, конечно, перестали ходить въ Іерусадимъ 
ва  понлоненіѳ Іеговѣ, и опасеніе Іеровоама въ такомъ еду* 
чаѣ излишне, излишня и реформа, предорииятАя пмъ на 
основѣ этого оаасеыія. А если это опасепіе имѣетъ основа* 
вія, если, слѣдовательно, народъ ходить въ Іерусалимъ, 
то, значить, невѣрво все, выше говоренноѳ объ уклоненіи 
его отъ Іѳговы во время Соломона. Отвѣтъ на эту дилемму 
данъ отчасти уже въ предшествующемъ. Уклоненіе народа 
отъ Іеговы всегда временное, слѣдствіе его нравствевнаго 
разслабленія большею частію при спокойномъ существованіи. 
Съ наступленіемъ общественвыхъ бѣдствій народъ обыкно­
венно оставляетъ идоловъ в обращается въ Іеговѣ. Это 
долженъ знать Іеровоамъ и предвидѣть, что съ пѳремѣною 
обстоятельствъ народъ оставить своихъ идоловъ, если тольво 
онъ ихъ вмѣетъ, и обратится къ Іѳговѣ, и тогда ему и его 
дому можетъ грозить опасность. И наряду съ отступниками 
всегда могутъ быть и чтители Іеговы и хожденіѳ ихъ въ 
Іѳрусадимъ не можетъ ве возбуждать опасевія, если даже 
такихъ посѣтитедей Іерусалема и не особенно много. Нако* 
нецъ и тѣхъ, которые служатъ чужимъ богамъ, нельзя 
представлять такими, которые порвали всякія связи съ ре-

')  Неп^вІепЬѳг^. Веііга^е. В. II. 5. 175—180. Еѵгдій. ОеасЬісЬіе. 
В. Ш. 473.



лигіѳю Іѳговы. Такихъ рѣшитедьвыхъ отщеоевцевъ всегда 
бываѳтъ мало. Обыкновенно большинство людей колеблется 
туда и сюда,—„хромаешь на оба колѣнаа , какъ говоритъ 
пророкъ Илія. Потону очень возможно, что число израиль­
т я н ^  ходившихъ въ Іерусалинъ на праздники, было значи­
тельно, хотя иыогіе изъ вихъ и не были строгими поклон­
никами Іеговы. И Іеровоаму было чего опасаться за себя и 
свой домъ.

Такимъ образомъ можно признать доказаннымъ, что 
противозаконная терпимость Соломова въ культамъ боговъ 
своихъ женъ возбуждаетъ не столько протестъ со стороны 
израильскаго народа, говоримъ вообще, сколько подражавіѳ: 
народъ, слѣдуа руководству своего даря въ другихъ отво- 
шеніяхъ, идешь за нимъ и въ нарушении законовъ Іеговы 
и уклоняется отъ законыаго Его почитанія. Но если такъ ,— 
то спрашивается, какимъ же образомъ вто варушѳніе за ­
кона Соломоноыъ вліяетъ на отпаденіо отъ его дома боль­
шей части израильскаго народа? Вопросъ втотъ тѣнъ естест­
в е н н о  и тѣмъ настолтельнѣе требуешь рѣшеыія, что его 
терпимость въ языческинъ культамъ или, какъ говоритъ 
дѣеписате.іь, „служеиіеа чужимъ богамъ Господь или про­
рокъ отъ лица Господа ставитъ главвымъ основаніемъ для 
отпаденія отъ него большей части Израиля (3 Цар. 11, 1—11). 
Въ отвѣтъ на втотъ вопросъ мы должны повторить отчасти 
то, что сказано вами выше. Въ народѣ израильскомъ, по 
самой природѣ своей склонномъ къ разъединенію, религія 
составляешь единственную болѣе и л и  менѣе прочную связь 
отдѣльвыхъ его частей. Въ аеріоды сравнительно лучшаго 
религіозно-нравственнаго состоянія своего народъ аснѣе со­
знаетъ свое единство в составляешь болѣе или менѣѳ одно 
дѣлое, одинъ народъ Іеговы. Съ упадкомъ его въ религіоз- 
номъ отеошеиіи стоишь въ связи большее или меньшее и его 
политическое разъѳдияѳніе. Соломонъ самымъ тяжвимъ об­
разомъ нарушаешь законъ Іеговы и оскорбляешь свою религію: 
вмѣсто того, чтобы заботиться о распространена ея среди под-
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чиневныхъ ему народовъ, онъ допускаетъ и нѣкоторымъ 
образомъ самъ вводить въ своемъ государствѣ языческіе 
культы этихъ и другихъ народовъ и нѣкоторымъ обраэомъ 
даже служитъ ихъ богамъ. Примѣръ царя заразителевъ для 
народа, и Израиль, всегда склонный въ Я8ычесвимъ куль* 
тамъ, уклоняется более или менѣе и тѳаерь, устремляется, 
—если позволено будетъ выразиться такъ,—отъ центра въ 
пѳриФеріямъ. Рѳлигіозвая связь, объединявшая его въ себѣ 
самомъ и съ своимъ царемъ при Давидѣ, въ первые и 
послѣдніѳ его годы, при самомъ Соломонѣ, въ первую по­
ловину его царствоваыія, и сдѣлавшая его сильвымъ и слав* 
нымъ народомъ среди всѣхъ народовъ земли, ослабѣваѳтъ,— 
и это ослабленіе сопровождается обычными въ исторіи Из­
раиля лослѣдствіями—пробуждѳніемъ и усиленіемъ въ ва* 
родѣ сепаративныхъ стремленій. Зная прежнюю исторію 
Израиля можно напередъ предсказать, какъ именно про­
явятся вти стремленія. Напередъ можно сказать, что цар­
ство Соломона разделится ва двѣ половины и именно такъ, 
что одну изъ нихъ составитъ колѣно Іудино съ областями 
другихъ колѣнъ, смежными съ нимъ, а другую и большую 
всѣ остальныя колѣна,—даже то, что во главѣ отделяю­
щихся станетъ колено Ефремово. Такъ происходило вообще 
и не одинъ разъ въ прежнее время въ исторіи Израиля. Все 
здѣсь такъ обычно и естественно, что пророку Ахіи или 
другому не нужно даже особеннаго божѳственнаго откровенія, 
чтобы предсказать, что за нарушеніемъ закона Соломономъ 
и допущеніемъ имъ языческихъ культовъ въ страну израиль­
скую и за отпаденіемъ народа отъ Іеговы, по примеру царя, 
последуетъ и политическое разделеніѳ въ народе и именно 
уназаннымъ выше образомъ. Собственно божественному 
откровѳнію можно приписать то, что теперь имѣющее сле­
довать разделѳніѳ царства ваступитъ по смерти Соломона, 
что оно будетъ окончательное, и что царемъ надъ отделив­
шимися колѣнами, имеющими составить особое царство, 
будетъ именно Іеровоамъ. Въ втомъ божественномъ откро-



вѳніи и милость Вожія къ Соломову и наказаніе его за к/а- 
рушеніѳ съ его стороны завѣта и уставовъ Божіихъ (3 
Цар. 11, 9 -1 3 ;  2 9 -3 9 ) .

Все сказаввое вами о царствованіи Соломова можно 
выразить въ слѣдующихъ общихъ подожевіяхъ. Соломонъ 
встуааетъ  ва престолъ еврейского царства, повидимому, 
прочно объединенного въ своихъ природеыхъ частяхъ, и 
самъ поступаетъ, выхода изъ предположенія такого един­
ства и съ цѣлію еще болѣе прочнаго его закрѣплевія. Но 
царствовавіе его нопреимуществу мирное сопровождается 
обычными въ мирные періоды израильской исторіи явлені- 
ями: редигіозно-нравственнымъ упадкомъ въ народѣ и внут- 
ренвимъ разъединевіемъ послѣдняго. Соломонъ съ своей сто­
роны содѣйствуетъ тому и другому,—первому—допущеніемъ 
въ свое царство служенія чужимъ богамъ и даже собствен­
н ы м ^  хотя и внѣшнимъ, участіѳмъ въ немъ, второму—на- 
доженіемъ.на народъ ве незначительныхъ повинностей, съ 
которыми послѣдній можетъ мириться лишь въ годины ие- 
счастій, во вужду въ которыхъ онъ всего менѣѳ сознаетъ 
въ  счастливые періоды своей исторіи. Тѣмъ не мѳвѣе воз- 
мущеніе, поднятое Іѳровоамомъ, не имѣѳтъ, какъ увидимъ, 
успѣха при жизни Соломона.

V.

Раздѣленіе еврейскаго царства на царства іудейское и израильское.

Раздѣленіе царства при Ровоамѣ составляетъ заклю­
чительный актъ дѣленія, начавшагося уже при Соломонѣ; 
а  такъ какъ вто въ свою очередь—проявленіе раздѣленія, 
скрытно проходаіцаго чрезъ всю исторію Израиля и болѣе 
сильно проявляющагося въ извѣствые ея поріоды, то раздѣ- 
леніе царства при Ровоамѣ—заключительный актъ вообще дѣ- 
ленія израильскаго народа и царства: разъединявшіяся преж­
де части того и другаго составляютъ отсѳдѣ два самосто-
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ятельеыя царства. Именно, потому что раздѣлѳніе про Ро- 
воамѣ завершительный автъ, лишь внѣтн ій , видимый раз* 
рывъ уже прежде внутренне разъединен ныхъ частей, исто- 
рія его можетъ и не представлять достаточныхъ причивъ 
къ равдѣленію, и она ихъ дѣйствитѳльно ве представляетъ. 
Во всякомъ случаѣ иадмѳнныя слова Ровоама не могутъ 
быть такой причиной. Нуженъ былъ лишь поводъ, пред- 
логъ, и только такой поводъ, такой оредлогъ и составля- 
ютъ слова Ровоама. Поэтому едва ли можяо даже говорить 
о томъ, чтб было бы, если бы Ровоамъ уступилъ народ­
ному требовавію, и какъ совершенно иначе могла бы раз­
виваться дальвѣйшая исторія Израиля *). Намъ думается 
паоборотъ. Отдѣленіе отъ дома Давидова было нредрѣшено, 
если ие со сторовы всѣхъ десяти колѣнъ, то во всякомъ 
случаѣ со стороны ефремлянъ и колѣнъ, паиболѣѳ имъ со­
чу вствовавшихъ. Найдевъ былъ бы и поводъ не ѳтотъ, 
такъ другой. И царство всетави раздѣлилось бы *). И мѣ- 
сто собраві я представителей десяти кодѣнъ и Іеровоамъ во 
главѣ его свидѣтѳльствуютъ о предвамѣренности раздѣле- 
нія. Слова, ороизнесенвыя вародомъ въ отвѣтъ Ровоаму, 
свидѣтельствуютъ о давно уже укоренившейся разобщен­
ности интересовъ этихъ колѣнъ и колѣна Іудина, но край­
ней мѣрѣ, въ сознаніи тѣхъ кодѣнъ; а легкость и какъ бы 
естественность раздѣдѳнія, сдѣдующаго какъ бы само со­
бою, показываютъ, что оно уже давно подготовлено и какъ 
бы даже обычно для народа.

Мы уже видѣли, что возмущеніе нрежде всего въ ко- 
л ѣ н а х ъ  і о с и ф о в ы х ъ  началось уже при Соломовѣ. Уже въ 
это время выдвигается во главѣ его и Іеровоамъ. Уже въ 
это время пророческій голосъ указываѳтъ размѣры, кавіѳ 
начавшееся движеніѳ примѳтъ въ будущемъ, и то мѣсто,

*) ЕівепІоЬг. Бае Ѵоік Івгаеі ипіег <іег НеггвсЬай <іѳр Котике. Ьеірг. 
1836. ТЬ. II. 8. 126.

*) Такъ думаетъ и Неп^віепЬѳг^. СеѳсЬісМе йен КеісЬеѳ Ооіівв. II. 
2. 8. 150.



какое займешь въ вемъ Іеровоамъ. Все ѳто пророческій го- 
лосъ, съ свойственною ему леностью и авторитетностью, 
предсвазываетъ прежде всего самому Іеровоаму. Пророкъ 
ясно говоритъ ему, что царство Соломоново распадется на 
двѣ неравные половины по смерти Соломона и что Іѳгова 
избираетъ его владычествовать надъ десятью колѣвами, 
которые Онъ (Іегова) возьметъ изъ руки сына Соломонова 
(3 Цар. 11, 30 — 39. Предшѳствующій опытъ воцаренія 
Саула, Давида и Соломона показывалъ, что пророческое 
слово не остается безъ исполненія, не смотра на всѣ ви­
димо ему не благопріятствующія обстоятельства. Особен­
но примѣръ Давида показывалъ, какъ долженъ бы вести 
себя Іеровоамъ, всецѣло отдаваясь оромышленію о немъ 
Божію и спокойно ожидая указанной ему высокой роли 
въ назначенное время. Но Іеровоамъ не Давидъ. Пред- 
сказаніе пророка не только не удерживаешь его до вре­
мени, а  на противъ служить для него точкою опоры въ 
его мятежвическомъ возстаніи. При жизни Соломона воз- 
станіе ѳто не имѣетъ еще успѣха. При всемъ недовольств*, 
какое могло производить въ народѣ поведеніе Соломона въ 
послѣдніе годы его царствоваыія, личность его не переста­
вала еще, конечно, оказывать на вародъ и чарующее влія- 
ніе. Онъ сынъ великаго отца. Онъ и самъ все еще могу­
щественный и мудрѣйшій изъ царей земныхъ, видѣть и 
послушать мудрости котораго приходили и теперь, конечно, 
не переставали приходить изо всѣхъ странъ. Безпокойства 
на границахъ государства и измѣаа теократическому закону 
должны были ослаблять это обааніе, но ве могли прекра­
тить совершенно, какъ ие прекратились и плоды его мир- 
наго царствованія для народа—возвышеніѳ его благосостоя- 
вія. Можно думать, что восооминаніе и представленіе о все 
еще великой, и въ своемъ паденіи, личности Соломона сдер­
живали большинство народа въ его недовольств* игоыь, 
наложѳнвымъ ва него Соломономъ, и многіе, вида его ста­
рость, сожалѣли о немъ, не хотѣли причинить ему скорби



и оставляли его спокойно доживать свои дни. И самъ онъ 
былъ еще настолько силенъ, что могъ подавить прямое 
возстаніе. Іѳровоамъ, поднявшій руку противъ царя, вы- 
вуждеыъ былъ бѣжать въ Ёгипетъ, чтобы тамъ спасти свою 
жизнь. Лишенное главы возмущеніе не могло высоко под­
ниматься, во, нужно полагать, распространялось въ ширь, 
такъ какъ причины, его провзведшія, ве прекращались. 
Со смертью Соломона удаляется со сцены лицо, возбуж­
давшее въ народѣ недовольство, но вмѣстѣ съ тѣмъ и такое 
лицо, которое объединяло его своимъ ведичіемъ в мирило его 
съ тягостью своего царствованія. Сдерживаемое личностью 
и внѣшнею силою Соломона разъединеніе, начавшееся при 
немъ, проявляется теперь съ большею силою. Быть можетъ, 
впрочемъ, большинство нодѣнъ желало достигнуть дѣйстви- 
тѳдьно лишь облегчевія отъ тягостей Соломонова царство- 
ванія, но ставшіе во гдавѣ ихъ ефремлянѳ повели дѣло съ  
прямою цѣдію отдѣлить другія колѣна отъ колѣна Іудина 
пли отъ царскаго дома его, чтобы самимъ стать въ ихъ 
главѣ, прикрываясь впрочемъ въ ѳтомъ стремлевіи заботою 
объ общегосударствѳнныхъ интересахъ.

„И почндъ Соломонъ съ отцами своими... и воцарился 
вмѣсто него сынъ его, Ровоамъ" (3 Цар. 11, 43). Бо связи 
съ дальвѣйшимъ ото значитъ, что Ровоамъ воцарился Фак­
тически въ Іерусалимѣ, надъ колѣвомъ Іудовымъ (и Симео- 
вевымъ) и смежными областями колѣна Веніаминова. По 
идѳѣ вто означало воцареніѳ его и надъ всѣмъ Израилемъ. 
Царское правленіѳ въ израильскомъ народѣ не было въ  
собственномъ смыслѣ избирательнымъ. Старѣйшвнамъ на­
рода принадлежало лишь право утверждать избраннаго Бо- 
гомъ царя или наслѣдующаго престолъ послѣ о тц а '). Это 
свое право они примѣняди къ дѣлу въ утверждѳніи Саула 
(1 Цар. 10, 24. 25; 11, 14. 15), Давида (2 Цар. 5, 1 - 3 )  и 
даже Соломона (1 Пар. 29, 22). Это право прнмѣняютъ они

*) Кейль. Руководство къ Библ. Археологів. Ч. II. Стр. 294—298.



и теперь въ Ровоаму. Бъ прежнее время, когда старѣйшины 
волѣяъ израильскихъ имѣли действительное намѣреніе по­
ставить Давида царемъ вадъ собою, они ориходятъ въ Хев- 
ровъ, тогдашнюю столицу Давидова царства (2 Дар. 5, 1). 
Тѣмъ болѣе теперь, если имѣлось въ виду воцарить Ровоама, 
старейшины колѣыъ должны были придти въ Іерусалимъ, 
бывшій столицею осего государства въ продолжевіе двухъ 
царствовавій. Между тѣнъ всѣ израильтяне т. е. старѣй- 
шины разныхъ степеней волѣнъ кромѣ Іудина (и Сииеовова) 
(3 Цар. 12, 12. 18. 20) собираются въ Снхемѣ. Собраніе 
ихъ не въ Іерусалимѣ можно объяснять тѣмъ, что они и 
при добромъ нямѣрѳвіи хотѣли утвердить Ровоама на цар- 
ствѣ не безусловно, а на извѣстныхъ условіяхъ. Предлагать 
эти условія и настаивать на признавіи ихъ они могутъ, 
понятно само собою, свободнѣе вне столицы, где они на­
ходились бы во власти царя. Но не должно быть остав­
ляемо безъ вниманія и то, что они собираются именно въ 
Сихемѣ. Сихемъ одинъ изъ дрѳвнѣйшихъ городовъ Пале­
стины, освящеыъ воспоминаніями изъ патріархальваго 
времени (Быт. 12, 6 ; 33, 18; 34, 2; 37, 12). Іисусъ Навинъ 
созываотъ сюда всѣ колѣна израилевы, чтобы обязать весь 
народъ служить Іеговѣ (Нав. 24). Вь пѳріодъ судей здѣсь 
былъ сдѣланъ первый опытъ царскаго правленія (Суд. 9). 
Городъ ѳтотъ привадлежалъ волѣну Ефремову и занималъ 
въ немъ такое же выдающееся положеніе, какое Хевронъ 
въ колѣнѣ Іудиномъ. Собраніе старѣйшииъ въ городѣ ко- 
лѣна Ефремова ясно говоритъ о томъ, что выдающаяся 
роль въ дѣлѣ предполагаемаго воцаренія Ровоама принад­
леж им  атому колѣеу. На это же указы ваем  и появлѳніѳ 
во главѣ собранія Іеровоама, ѲФремлвнива. Происходитъ ли 
это нослѣднее такъ, что за Іеровоамоиъ посылаютъ въ 
Еглпетъ, разумеется, прежде всего еФремляне, чтобы по­
ставить его во главѣ дѣла, какъ думаютъ некоторые1) на

V Кеіі. Эіе ВіісЬѳг Лог Копі$е. 8. 144. Фпларегь. Яачертаеіе цер- 
ковво-бвблейской всторіи. Изд. 7. Стр. 276.



основаніи еврейскаго текста 3 Цар. 12, 2. З 1), или же онъ, 
услышавъ о смерти Соломона, самъ возвращается въ ,ко- 
лѣво Ефремово въ свой родной городъ, и отсюда пригла- 
шаютъ его старѣйшины израильскіѳ въ Сихемъ на собраніѳ, 
какъ думаютъ другіѳ на освованіи 2 Пар. 10, 2*), поввле 
ніѳ его во главѣ собравія характерно для намѣреній втого 
собранія. Стренленія колѣна Ефремова къ первенству среди 
другихъ колѣнъ извѣстны изъ предшествующей псторіи. 
Извѣстна п деятельность Іеровоама въ послѣдніѳ годы цар 
ствованія Соломова, заставившая его убѣжать въ Египетъ. 
Если прежде, до смерти Соломова, оророчество Ахіи не 
могло сдерживать его, то тѣмъ болѣе оно должно было 
побуждать его содѣйствовать его исаолненію теперь. Но 
очень возможно, что, разсчитывая вѣрнѣе достигнуть сво­
ей цѣли, овъ самъ держится сначала какъ бы въ сторонѣ 
отъ дѣла, дѣйствуя чрезъ друзей, и приходишь въ собраніе 
только по приглашенію съ его стороны, а ставши во главѣ 
его, заботится, повидимому, объ ивтересахъ только народа. 
Такъ по ходу дѣла можно принимать лишь съ ограничені- 
емъ слова Эвальда, что „государственные чины* имѣли 
„лучшее ыамѣреніѳ утвердить его (Ровоама) царемъ, если- 
бы онъ исоолнилъ ихъ желаніаи *). По крайней мѣрѣ еФ- 
ремлянѳ, главные дѣятѳли и руководители въ собравіи пред­
ставителей народа, не могли имѣть такое намѣреаіе, напро- 
тивъ съ самаго начала имѣли въ виду отдѣлиться отъ Ро- 
воаыа. Во всякомъ случаѣ собраеіе въ Сихемѣ съ Іерово-

’) Въ переводѣ съ еврейскаго мѣсто это читается такъ: „И быдо, когда 
услышалъ Іеровоамъ, сынъ Навата,—опъ былъ еще въ Бгяптѣ, куда убѣжалъ 
отъ царя Соломона и жилъ Іеровоамъ въ Бгнптѣ; но къ ному послали в при­
звали его,—то првшѳлъ Іеровоамъ и все собраніе израильтянъ". Въ 2 Пар. 
10, 2 вмѣсто ел овъ: „и жилъ Іеровоамъ въ Егилтѣ" стоить: „и возвратился Іеро- 
воамъ пзъ Египта". Въ переводѣ ЬХХ въ первомъ містѣ вмѣсто словъ: „и жилъ 
Іеровоамъ въ Египтѣ* стоить: „и возвратился Іеровоачъ изъ Египта". Во вто 
ромъ мѣстѣ предъ словами: „и возвратилсяи... вставлено еще: „и жиль Іеро- 
воамъ въ Египтѣ".

*) ВаЬг. Ьап$ѳ. ВіЬе1\ѵегк. А. Т. VII. 8.124. КбЫег. ЬеЬгЬисЬ. II. 2 .8 . <452.
•) ЕттаІД. ОевсЬісЬіе. В. III. 8. 427.



амомъ во главѣ быдо „значитѳльнымъ намекомъ, если бы 
Ровоамъ повнлъ его ваддежащимъ образомъ0. Вмѣсто того, 
чтобы привимать представителей народа въ своей столвцѣ, 
ояъ должѳнъ теперь самъ искать ихъ и именно въ городѣ 
колѣна, враждебные чувства котораго въ его отцу ему дол* 
швы быть хорошо извѣствы. „И пошѳлъ, говорится, Рово­
амъ оъ Сихемъ; ибо въ Сихемъ пришли всѣ израильтяне, 
чтобы воцарить его* (3 Цар. 12, 1). Невольно чувствуется, 
какъ должно измѣниться здѣсь подоженіе царя и представи­
телей народа: съ одной стороны посдѣдніе, окруженные 
своими единомышленниками, съ другой царь, правда, тоже 
со свитою, но все же не такъ значительною—въ сравненіи 
съ народомъ и въ городѣ, на благорасположенность кото­
раго къ себѣ онъ ве могъ разсчитывать. Здѣсь Іеровоамъ 
во главѣ и отъ лица собравія представителей народиыхъ 
заявдяетъ Ровоаму, что цярствовавіѳ отца его было слиш- 
комъ тяжело для народа, но что если онъ, Ровоамъ, облег- 
читъ жестокую работу отца его и тяжкое иго, которое онъ 
наложидъ ва него, то онъ—народъ будетъ служить ему 
(ст. 4). Нужно думать, что своимъ жествимъ словамъ 1е- 
ровоамъ постарался придать харавтеръ не просьбы, а именно 
непремѣнной воли народа. Предполагалъ ли Ровоамъ встрѣ- 
тить условія со стороны народа или нѣтъ, во всякомъ слу- 
чаѣ рѣзкій тонъ оратора, равно какъ и самое появленіе во 
главѣ собранія Іеровоама, извѣстваго мятежника противъ 
отца его, могли произвести на него непріятное впечатлѣ- 
віѳ и предрасположить къ столь же рѣзкому отвѣту. Тѣмъ 
не менѣе оиъ назыачаѳтъ три дня для обсуждевія предло­
жен! и народа. Уже такая продолжительная при тогдашнихъ 
гроз ныхъ обстоятельствахъ отсрочка должна быть признана 
за  большую ошибку со стороны Ровоама. Удерживать въ 
сборЪ народъ '), настраиваемый въ нзвѣстномъ ыаправленіи,

*) Суда по тому, что дла утверяаенія Давида ва царствѣ приходить въ 
Хевронъ нѣсголько тнсачъ человѣкъ (1 Пар. 12, 23— 38), нужно полагать, что 
и тенерь дла утверждѳиія Ровоама на царствѣ собралась не одни представители 
народа—разваго рода старѣ&шины.



значитъ давать возможность сидьвѣе утвердить его въ ѳтомъ 
направлѳніи. Ровоамъ дѣлаетъ еще болѣе. Благоразуміе 
требовало во всякомъ случаѣ уступить народу ва втотъ 
разъ. Жалоба народа имѣетъ несомнѣняо долю справед­
ливости; она предлагается старѣйшинами народа, голоса ко- 
ихъ въ прежаее время слушали (2 Цар. 6). Правда, онъ могъ 
звать о враждебыомъ ему настроевіи ефремлянъ и видѣть въ 
устахъ Іеровоама выраженіе втого настроееія; но онъ долженъ 
былъ знать, что именно ефремлянъ всего мевѣе можно при­
мирить съ собою жесткими словами, тѣмъ менѣѳ теперь, 
когда онъ не могъ аодкрѣоить своего жѳсткаго слова си­
лою. Все вто хорошо сознавали старые совѣтники Соломо­
новы и совѣтовади Ровоаму уступить желавію народа и 
даже послужить ему на втотъ разъ. Мудрый смыслъ совѣта 
ихъ понятенъ. „Народъ теперь въ сборѣ, какъ бы такъ 
говорили совѣтники, и въ напряженномъ ожиданіи; недо­
вольные царемъ настраиваютъ его враждебно противъ него. 
Одно жесткое слово можетъ оказаться искрою, брошенною 
въ порохъ. Повтому будь ласковъ съ нимъ, уступи и даже 
послужи ему теперь. Онъ будетъ въ восхищеніи отъ твоей 
ласковости, привѣтдивости и уступчивости, разойдется и 
и разнесетъ славу о нихъ по своимъ мѣстамъ. А потомъ 
ты можешь дѣлать съ нимъ, что тебѣ угодно, и онъ бу­
детъ тебѣ служить®. Этотъ совѣтъ, быть можетъ, и не 
прѳдотвратилъ бы совсѣмъ раздѣлѳнія, но во всякомъ слу- 
чаѣ затруднилъ бы его. Ровоаму, уже предрасположенному 
рѣчью Іеровоама къ жесткому отвѣту, совѣтъ втотъ не 
понравился. Быть можетъ, овъ находилъ его и неоснова­
тельны мъ. Онъ видѣлъ предъ собою своего отца, который 
для удержанія власти за собою не нуждался въ уступкахъ 
народу. Къ сожалѣнію, онъ ве обратилъ ввимавія ва то, 
что отецъ его обдадалъ и авторитетомъ, котораго ве вмѣлъ 
онъ самъ и который, между тѣмъ, былъ главвымъ въ дѣлѣ 
□одчиыенія народа его отцу. Какъ бы то ни было, овъ об­
ращается за совѣтомъ къ другимъ совѣтникамъ, „къ модо-



дымъ людямъ", выростимъ вмѣстѣ съ нииъ и составляв- 
шимъ его ближайшую свиту. Опытность ѳтнхъ также не 
широка, какъ и самаго Ровоама; но они хорошо знаютъ 
вкусы послѣдняго, извѣстно имъ и то, что совѣтъ старыхъ 
совѣтниковъ уступить народу не понравился ему и потому, 
нужно думать, они старались сообразовать свой совѣтъ съ 
его вкусами. Условіе, предлагаемое царю народомъ, кажет­
ся имъ возиущеніемъ противъ него, и они, ве соображая 
обстодтедьствъ и дѣйствительнаго положевія царя въ ев- 
рейскомъ народѣ, который (царь) во всякомъ случаѣ не 
долженъ вадмѳваться надъ ' своими братьями, совѣтуютъ 
Ровоаму уничтожить его въ самомъ началѣ и именно уг­
розою. Этотъ совѣтъ молодыхъ людей нравится царю и, 
когда чрезъ три дня Іеровоамъ и народъ приходятъ за от- 
вѣтомъ, онъ отвѣчаетъ имъ, если ве буквально, то по смы­
слу слѣдующѳе: „отецъ мой наложилъ на васъ тяжкое иго, 
а я увеличу иго ваше; отецъ мой наназывалъ васъ бичами, 
а  я буду наказывать васъ скорпіонами" (ст. 14). Дѣеписа- 
тель замѣчаетъ при ѳтомъ, что царь отвѣчадъ народу 
„сурово6, надо полагать, съ жѳсткимъ содержаніемъ словъ 
старался согласовать и грубый товъ голоса и грозную 
осанку. И совѣтъ молодыхъ людей и привятіе его Ровоа- 
момъ и все поведеніе послѣднаго представляются дѣеписа* 
телю такъ неразумными, при тогдашнихъ обстоятельствахъ, 
что для объясвевія всего ѳтого онъ прибѣгаѳтъ къ предпо- 
ложенію особен наго божѳственнаго опрѳдѣденія относительно 
ѳтого: „И ве послушалъ царь народа; ибо такъ суждено
было Господомъ, чтобы исполнилось слово Его, которое 
изрекъ Господь чрезъ Ахію, силомланина, Іеровоаму, сыну 
Н аватову6. Только ѳтого отвѣта и желали и ожидали безъ 
сомнѣнія тѣ изъ старѣйшинъ, которые съ самаго начала 
думали о прямомъ отдѣленіи отъ дома Давидова. При 
другомъ отвѣтѣ они могли бы оказаться въ затруд- 
неніи, чѣмъ бы можно было мотивировать ѳто отдѣле- 
ніѳ. Отвѣтъ Ровоама давалъ имъ именно ѳто мотиви-



рованіе; онъ раздражалъ и весь народъ и безъ того уже 
подготовленный въ раздраженію. Извѣстный отвѣтъ на­
рода на отвѣтъ Ровоама становится понятѳнъ и въ устахъ 
всего народа, а не однихъ только еФрѳмлявъ. На пренебре­
жительный и высокомѣрный отвѣтъ Ровоама вародъ, въ 
дицѣ своихъ представителей, отвѣчаѳтъ съ своей стороны 
отрицаніемъ всякаго общенія между нимъ и Ровоамомъ и пол- 
нымъ отказомъ ему въ повиновеніи. Отвѣтъ ѳтотъ въ выс­
шей степени замѣчателенъ. Въ немъ нѣтъ ни слова о тяж- 
вомъ игѣ и жестовой работѣ, который наложи л ъ на него 
Соломонъ и ва который онъ только что жаловался; онъ 
почти буквально сходѳнъ съ возвваніемъ Спвея, сопровож- 
давшимъ отдѣленіе тѣхъ же колѣнъ, что и теперь, отъ Д а­
вида, и слѣдоватѳльно идетъ изъ того времени, когда о 
тяжвомъ игѣ не было и рѣчи, когда напротивъ иараильскій 
вародъ десяти колѣнъ только что самъ аризвавалъ заслуги 
Давида для него, я споръ шелъ о томъ, вто имѣетъ больше 
правъ на царя—колѣно ли Іудино или другія нолѣна (2 Цар. 
19, 9. 41—43; 20, 1). Это даетъ право заключать, что глав­
ная вина отоадеаія десяти волѣнъ отъ дома Давидова и 
теперь не столько тягость Соломонова царствованія, сколько 
соперничество колѣнъ, ревность въ колѣну Iудину вообще 
и въ дому Давидову въ частности, ревность, которой не 
могли уничтожить совсѣмъ Давидъ и Соломонъ и которая 
выступаетъ теперь со всею своею силою. Яснѣе откры­
вается это изъ сравненія сдовъ, которыми израильтяне со­
провождаюсь теперешнее свое отпадѳвіѳ отъ дома Давидова 
(3 Цар. 12, 16), съ тѣми словами, которые израильтяне же 
говорвтъ при воцареніи Давида надъ всѣмъ Израилемъ 
(2 Цар. 5, 1. 2). Между тѣми и другими есть соотвѣтствіе, 
и оервыя вполнѣ отрицаюсь послѣднія. Желая воцарить 
надъ собою Давида, старѣйшины десяти колѣнъ указываю сь 
на свое общее нроисхожденіе, на родство съ нимъ по крови: 
„вотъ мы—кости твои и нлоть твоя*. Теперь старѣйшивы 
тѣхъ же колѣнъ отрицаютъ это свое родство; „какая вам ъ



часть въ Давидѣ? Нѣтъ намъ доли въ сынѣ Іессеевомъ*, 
т. е ., какъ объасвяѳтъ ѳти слова Беръ: „какое намъ дѣло 
до Давида и его Фамидіи, когда идетъ рѣчь о томъ, кто 
долженъ быть царемъ надъ нами? У насъ вѣтъ ничего об­
щего съ нимъ, мы ве принадлѳжямъ ему, какъ Іуда, по 
происхождѳвію* •). Въ прежнее время израильтяне напоми­
нали Давиду, что онъ еще при жизни Саула стоадъ во 
тдавѣ ихъ, „выводилъ и вводилъ Израиля*. Теперь стярѣй- 
шины ориглашаютъ народъ разойтись по домаѵъ, какъ бы 
не нуждаясь въ предводитѳдьствѣ со стороны его—-Давидова 
дома: „по шатрамъ своимъ, Израиль*! Въ прежнее время ста- 
рѣйшины указывали Давиду, что самъ Господь сказала ему: 
„ты будешь пасти народъ Мой, Израиля, и ты будешь вож- 
демъ Израиля*. Теперь старѣйшияы увавываютъ ему же, т. е. 
его потомству, заботиться лишь о своемъ домѣ, т. е. о своемъ 
родномъ колѣпѣ: „теперь знай свой домъ, Давидъ*!—и тѣмъ 
отрицаютъ его право пасти всего Израиля. Такимъ образомъ 
теперешніе израильтяне, отдѣляясь отъ Ровоама, какъ бы 
исправляютъ ошибку, допущѳнвую ихъ предками въ возведе­
т е  Давида на царство всего Израиля. Судя по предшествую­
щей Давиду исторіи, ошибка вта, по сознавію израпльтянъ, 
можетъ заключаться въ томъ, что въ дицѣ Давида по­
ставлено во главѣ колѣнъ колѣво Тудино, жившее до него 
въ періодъ судей отдѣльео отъ другихъ колѣнъ. Вся рѣчь 
израильтяиъ обращается къ Давиду именно потому, что 
онъ былъ вивовникомъ пѳревесенія царскаго трона въ ко- 
лѣно Іудино. Свое полное отрицавіе господства дома Дави­
дова надъ собою на сдовахъ израильтяне подтвѳрждаютъ и 
дѣломъ, расходясь по домамъ, не оризнавъ Ровоама царемъ 
надъ собою. Господству послѣдняго подчиняются лишь тѣ изъ 
израильтянъ десяти колѣнъ, которые живутъ въ Іудиноыъ во- 
лѣнѣ или при Ровоамѣ переселяются сюда (3 Ц. 12,17). Теперь 
Ровоамъ понялъ неразумность своего отвѣта и старался было

•) Ьап^е. ВіЪеІтеѳгк. А. Т. VII. Ь. 126.



исправить свою ошибку; но было уже поздно: посланный
имъ дла пѳреговоровъ сановникъ Адонирамъ, уже потому 
что онъ былъ вачальнивомъ надъ работами, еще болѣе, 
кажется, раздражаетъ народъ и самъ падаетъ подъ градомъ 
камней4). Опасность грозитъ самому Ровоаму, и онъ съ  
поспешностью возвращается въ Іерусалимъ. Такъ произо­
шло отделеніе десяти колевъ израильскихъ отъ дома Дави­
дова (Ст. 18—19).

Израильтяне остались теперь безъ царя; но оста­
ваться такъ нельзя было. Съ одной стороны выгода цар- 
скаго правленія, при всей невыгоде, была осязательно 
доказана возвышѳвіеыъ могущества и благосостоянія н а­
рода ири царяхъ; съ другой можно было опасаться, что 
Ровоамъ пэдчинитъ ихъ себе силою, если они не объеди­
нять своихъ силъ подъ улравленіемъ царя. Когда заш ла 
танимъ образомъ речь о царе, вФремляне, дѣйствовавшіе 
доселе пооидимому ради общаго блага, теперь должны 
были позаботиться и о себе. Прямымъ кандидатомъ на 
новый орестолъ являлся изъ ихъ среды Іеровоамъ. Онъ 
еще ори жизни Соломона возсталъ на защиту правъ сво­
бодная народа; еще тогда получилъ отъ пророка Ахіи

і) Цель, съ которою Ровоамъ послалъ Адоннрама къ возмутившемуся 
народу, не указывается. Указанная нами въ текстѣ раздѣляется большинствомъ 
учеиыхъ. Такъ думаютъ Флавін, Апііди. VIII. 8. 3. Неп§8ІепЪег$. ОеѳсЬісЬіе. II. 
2.8.153. РмгаЫ. ОевсЬісЬіе. В. III. 8. 429. По „Начертапію церковно-библейской 
исторіи" Адонирамъ пославъ къ возмутившимся для приведенія ихъ нъ послушанію. 
Приэтомъ подразумевается и некоторыми (напр. Геыгстенбергомъ) прямо высказы­
вается, что выборъ сановника сделаиъ неудачно. Келеръ указываетъ иную цель 
посольства Адонирама, начальника надъ работами. Отреченіе народа отъ Ро­
воама не склонило, но нему, иоследняго къ уступчивости. „Напротивъ онъ ста­
рался эастращать народъ, сделавъ вндъ, что онъ хочетъ привести въ исполнение 
свои угрозы. Какъ бы не нуждаясь въ нризнаніи своего господства со стороны 
народа, онъ послалъ своего главнаго начальника надъ оброчными работами, Адо­
нирама, къ находившимся еще въ Сихемѣ, чтобы назпачить и распределить 
ооддеясащід отбытію работы. Народъ уввделъ въ этонъ поступке насмешку, 
прибавленную къ отклоненію его требовавій, и до того ожесточился, что побидъ 
Адонирама камнями". КбЫег. ЬеЬгЬисЬ. II. 1. 8. 454.



предсказание о томъ, что онъ будетъ царемъ надъ десятью 
колѣнами, которые отпадутъ отъ дома Соломонова; онъ 
ратовалъ за нрава народа во главѣ народныхъ представи­
телей въ ихъ переговорахъ съ Ровоамомъ и, конечно, мвого 
содѣйствовалъ тому, что они окончились такимъ рѳзульта- 
томъ. Его и воцаряютъ теперь надъ собою всѣ израильтяне, 
отоавшіѳ отъ Давидова дома. Воцаревіе это происходитъ 
спустя вѣкотороѳ время послѣ отпадевія отъ дома Дави­
дова въ новомъ собраніи представителей израильскаго народа 
(3 Цар. 12, 20). Такъ, издавна стремившееся къ первенству 
въ ряду другихъ колѣнъ и дѣлавшее вѣкогда опытъ введе- 

нія у себя царской власти, колѣно Ефремово становится на- 
конецъ царственвыыъ колѣномъ среди другихъ колѣвъ. 
Около него группируются тѣ самые колѣна, которые 
группировались и прежде около него, а потомъ около колѣна 
Веніамвнова, и составляли, какъ мы уже знаемъ, въ тече­
т е  вѣкотораго времени самостоятельное царство.

Но если въ исторіи раздѣлѳвія царства хорошо выска­
зываются свойства колѣна Ефремова, всегда стремившагося 
быть пѳрвымъ въ ряду другихъ колѣыъ, то въ ней же прояв­
ляются достаточно свойства и другаго, снльнаго въ ряду 
другихъ волѣнъ, колѣоа Іудина. Бъ періодъ судей колѣно 
вто не заявляетъ стремленій господствовать и даже просто 
первенствовать среди другихъ колѣвъ,—оно живетъ своею 
отдельною жизнью. При Самуилѣ и Саулѣ оно принимаетъ 
участіѳ въ общей жизни. Но въ концу царствованія послѣд- 
няго оно начинаетъ опять отдѣляться. По смерти Саула, 
имѣя въ своей главѣ Давида, оно довольствуется от- 
дѣдьнымъ, самостоятельнымъ сущѳствованіемъ. Позднѣе, 
правда, и вто нолѣно, вознесенное въ лицѣ Давида на 
высоту, недовольно лриравненіемъ его въ другимъ колѣ- 
намъ и залвляетъ объ ѳтомъ недовольств* извѣстнымъ 
бунтомъ Авессалома. Но, удивительно, заручившись благо- 
расположеніемъ Давида, по усмиреніи мятежа Авессало- 
мова, оно оказывается неготовымъ подавить немедленно



мятежъ Савея и подчинить своему государю другія ко л ѣ на. 
Теперь Ровоамъ созываетъ изъ волѣнъ Іудина и Веніами- 
вова 180,000 человѣкъ, въ ыамѣрѳвіи силою подчинить 
своему господству отпавшія колѣва. Противъ этого вамѣ- 
ренія царя выступаетъ пророкъ СамеЙ и отъ имени Іеговы 
возбраняетъ начинать войну съ братьями, потому что от- 
дѣленіе ихъ произошло по волѣ Вожіей. Іудѳи охотно слу­
шаются словъ пророка и расходятся по домамъ (ст. 21—24). 
Этого удивительнаго послушавія пророческому слову въ 
настоящемъ случаѣ нельзя не ставить въ связь съ преж­
нею обособленностью Іудина кодѣыа.

Теперь возникающія царства не составляютъ въ вето- 
ріи израильскаго народа совершенно новаго явленія. Н а 
двѣ половины, хотя и не вполвѣ тѣ, народъ дѣлится я  
прежде, и уже въ то время половины вти восятъ особый 
вазванія, и именно названіе — Израиль носятъ воѣ колѣна, 
вромѣ Іудина, а имя—Іуда носитъ вто колѣно. Названіа эта 
являются при Саулѣ, когда послѣ продолжительная обо­
собленней) существованія въ періодъ судей кодѣно Іудино 
вступаѳтъ въ общую жизнь израильскаго народа (1 Цар. 
11, 8; 15, 4): Они остаются съ тѣмъ же объѳмомъ по смер­
ти Саула, при чемъ имя Израиль означаѳтъ царство Іево- 
сѳея (2 Цар. 2, 8—10), а Іуда—царство Давидово (3, 10; 2, 
11). Они остаются съ тѣиъ же объемомъ и при Давидѣ и 
Соломонъ, хотя израильсвій народъ составляетъ въ вто вре­
мя одно сильное царство (2 Цар, 24, 1; 3 Цар. 4, 20). Эта 
историческія уже имена удерживаютъ за собою и теперь 
возникающія самостоятельные царства, и именно такъ, что 
царство изъ десяти колѣвъ удѳрживаетъ названіе израиль­
скаго царства, а  царство изъ колѣнъ Іудина (-Симеонова) 
и Вѳніаминова (не всего) удерживаетъ также орежвее на- 
званіе—Іуда или царство іудейскоѳ.

Теперь получаетъ свое полное значѳніе и указанная 
нами естественная граница между среднимъ и южвынъ Х а- 
нааномъ, Въ періодъ судей она не имѣетъ замѣтнаго значе-



віа для раздѣденія израильскаго варода. Колѣна живутъ, 
руководясь въ своихъ отвоіпевіахъ симпатіями; колѣно Ве* 
ніаминово, по области котораго оиа проходитъ, тяготѣетъ 
къ волѣву Ефремову. Ова ве имѣетъ такого звачевіа и при 
Саулѣ. Но еа значеніе проявляется по смерти .Саула, когда 
израильскій народъ раопалса на два царства—Іевосѳеево и 
Давидово. Хотя Давидъ и былъ царемъ только надъ ко* 
лѣномъ Іудивымъ и имѣдъ своею столицею Хѳвронъ въ 
цевтрѣ втого колѣва, во вдіавіе его простиралось до нѣко* 
торой степени и на колѣво Вѳвіамииово до указанной вами 
ливіи. Выступаетъ ея значеніе и во время бунта Савея. Те* 
перь, при раздѣдевіи царства при Ровоамѣ, ова подучаетъ 
все свое значѳніе. Сѣверная граница іудейоваго царства 
можетъ передвигаться въ разный времена нѣскодько то въ 
ту, то въ другую сторону, въ сѣверу иди югу отъ вея, 
но вообще сѣверною его границею признается именно ука­
занная нами динія, вавъ видно ѳто изъ выряпенія: „отъ 
Гевы до Вирсяыіи* (4 Цар. 23, 8), ставшего обычвымъ для 
обозначения сѣверной и южной границъ царства. Призва* 
віемъ этой естественной границы объясняется одивъ Фактъ 
изъ исторіи раздѣденія царства, довольно странный ва пер­
вый взглядъ. Еще Соломону Госиодь грозитъ тѣмъ, что 
Онъ отторгнетъ отъ него царство и только одно колѣво 
дастъ сыну его (3 Цар. 11, 13); тоже самое проровь Ахіа 
говоритъ Іеровоаму (ст. 32, 36) *). Въ исторіи раздѣленія 
царства говорится, что за домомъ Давидовымъ не осталось 
никого, кромѣ волѣиа Іудина (12, 20) *). Между тѣмъ Ро- 
воамъ, прибывъ въ Іерусадимъ, собираетъ войско изъ ко- 
лѣ въ  Гудина и Вевіаминова, и пророкъ Самей обращается 
к ъ  обоимь этимъ колѣвамъ (ст. 21. 23). и вообще царство 
іудейское состоитъ изъ этихъ двухъ колѣнъ (2 Пар. 11,12). 
О бращ аѳтъ на себя вниманіе здѣсь то, что дому Давидову

а) ЬХХ читаютъ „два кодѣма". 
а) По ЬХХ „и Веніаыннова".
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обѣщается одно кол*но, а за нимъ остаются два. Объяснв- 
віѳ этого заключается, по нашему мііѣнію, въ слѣдующемъ. 
По убѣждевію и расположенно за Давидовымъ домомъ ос­
тается одио колѣно Іудяво. Кодѣно Вевіамивово и своимъ 
происхождевіемъ и своей предшествующей исторіей связано 
съ ЁФремовымъ колѣномъ: въ оеріодъ судей оно стоитъ въ 
тѣсвыхъ отношеніяхъ къ нему; по смерти Саула оно 
стоитъ во главѣ всѣхъ яодѣвъ, крон* Іудива. Со времеви воз­
ведения Іѳрусалима на степень общеизраильской столицы 
оно начинаетъ мало по малу втягиваться въ общую жизнь съ 
Іудивымъ коіѣпомъ, но в сильно противится этому почти во 
все время царствованія Давида. Такимъ образомъ симпатіи 
этого колѣна на сторон* Ефрема и, если бы можно было 
руководиться только ими и теперь, оно, быть можетъ, 
примкнуло бы къ нему и теперь. Но теиерь от дѣ л яла его 
отъ него именно указанная нами ливія, а между т*мъ сто* 
лицею іудейсваго царства былъ его пограничный городъ, 
и оно волею—неволею, но крайней м*рѣ въ той, большей, 
своей части, которая лежала къ югу отъ той линіи, примы­
каешь къ іудейскому царству, тогда какъ часть его въ с*- 
веру оть нея входитъ въ составъ израильскаго царства ')• 
Ѳто до в*которой степени вынуждѳвное и неполное в б л г о -  

чеаіѳ Вѳніаминова колѣна въ составъ іудѳйсваго царства и 
можетъ быть причиною того, почему о немъ не говорится 
прежде разд*ленія царства, что оно останется за домомъ 
Давидовымъ, и почему въ самой исторіи раздѣленія говорится, 
что только код*но Іудипо (все) осталось за ѳтимъ домомъ.

Теперь происшедшее разд*лѳвіѳ царства, закрѣплен- 
ное вскор* рѳлвгіозвою реформою, окончательвое: образо­
вавшаяся два царства не соединяются уже въ одно ц*лое 
до падевія того и другаго изъ нихъ. Лучшіѳ люди того 
в другаго взъ нихъ оплакиваютъ это разд*лѳніе и надѣютси

1) Цора к Аіаіовь, города Давова коіѣна (Нав. 19, 41. 42), іехавшіе 
въ югу отъ этой днвіи, принадлежал тавхе въ царству іудеісвону. 2 Пар. 
11, 10; 28, 18.



на орекращеніе его въ будущемъ (Ос. 2, 21; 3, 5; Ам. 9,11). 
Извѣстны случая болѣѳ иля меиѣе зиачитедьныхъ пересе­
лений изъ израильскаго царства въ іудейсвое, вапр. при 
Ровоамѣ (2 Пар. 11, 13. 16) и Асѣ (15, 9). Цари того и 
другаго царства воюютъ между собою, при чѳмъ относи­
тельно первыхъ царей можно думать, что они имѣютъ въ 
виду подчинить себѣ каждый царство другаго я, быть мо- 
ягетъ, даже слить его съ своимъ. Тавъ можно думать по 
крайней мѣрѣ объ Авіи, царѣ іудѳйсвомъ (2 Пар. 13, 3 —12). 
Но дѣйствитѳльные усоѣхи царей на войнѣ не идутъ далѣѳ 
подчинения тѣхъ или другихъ областей того или другаго 
царства (2 Пар. 13, 19; 3 Цар. 15, 17). Относительно позд- 
нѣйшихъ царей, по крайней ыѣрѣ, израильснихъ трудно 
даже сказать, имѣли ли они въ виду соединить іудейское 
царство съ своимъ израильскимъ. Іоасъ, царь израильсвій, 
беретъ въ плѣнъ Амасію, царя іудѳйсваго, завоевываетъ 
Іѳрусадимъ, — остается, повидимому, лишь присоединить 
іудейсвоѳ царство къ израильскому; вмѣсто ѳтого онъ раз- 
рушаетъ часть стѣны іерусалимской, беретъ добычу и залож­
ив ковъ и оставляетъ Амасію царствовать (4 Цар. 14, 8 —14. 
19; 2 Пар. 25, 17—24). ФакеЙ предпринимаем походъ про- 
тивъ іудейсваго царства не съ тѣмъ, чтобы соединить его 
съ своимъ царствомъ, а  чтобы низвергнуть съ іудейсваго 
престола домъ Давидовъ и возвести ва него нѣкоѳго сына 
Тавеилова (4 Цар. 16, 5; Ис. 7, 6), быть можетъ одного 
изъ потомковъ царсваго дома въ Сиріи, происходившаго 
отъ Тавримона (3 Цар. 15, 18). Послѣ разрушѳнія израиль­
скаго царства нѣвоторыѳ іудѳйскіе цари стараются объеди- 
гить оставшихся въ Палестинѣ израильтявъ съ іудеями въ 
религіозномъ отношеніи; во ихъ приглашена принять уча- 
сгіѳ въ редягіозныхъ празднествахъ въ ІерусалимЪ не у 
всѣхъ израильтявъ встрѣчають радушный пріемъ (2 Цар. 
30, 10. 11; 34, 9. 33). Въ пдѣну вавилонсвомъ іудеи встрѣ- 
чаются съ израильтянами и нѣвоторыѳ изъ послѣднвхъ 
возвращаются вмѣстѣ съ первыми въ Палестину и состав*



ляютъ такимъ образомъ, во яооолвевіе пророчѳствъ, одивъ 
народъ іудейскій (1 Ездр. 2, 27—29). Но и орежвія раздѣ* 
лѳніе и вражда между іудеями и израильтянами проявляются 
и существуютъ и теперь въ раздѣлевіи в враждѣ между 
іудѳями и самарянами.



ОПЕЧАТКИ И ПОПРАВКИ.

Стран. Строк. Напечатано: Слѣдуетъ читать:
3 9  снизу храиѣ храиі;

15 13 сверху гористы я горный
18 9  — Ущельям г ущельяиъ
19 14 — спадающей лладающій
— 9 снизу Гористая Горная
22 8 сверху гористую горную
— 17 - гористая торная
— 22—23 сверху гористой горной
23 9 снизу гористою горною
25 б снизу, въприміч. городами городами.
26 1. 4 сверху гористой горной
27 6 саизу, въ прнмѣч. Бе сгіріі <п Бевсгірііоп
28 7 снизу, въ примѣч. преставляетъ представляетъ
31 8 сверху длиною долиною
— 9 снизу, въ примѣч. ОеасЬісЬе СезгЬісЫе
— 4 снизу, въ прнмѣч. запалу западу
34 7 сверху посты отряды
36 5 — отряды, отряды
44 10 снизу Рамы, Рамы
49 1 сверху Аштероо Карнаимъ Аші ерой-Карнаимъ
57 9 — Іордана Іордана,
59 2 снизу, вълринѣч, Лав. Лав
61 9 снизу, нъпрямѣч. Бруга Бругша
63 8 - инѣетъ нмѣютъ
93 11 сверху 25) 25),
- 3 снизу 9.) »)>
99 5 - Итакъ И такъ

100 10 снизу, въ ііримѣч. Христа" Христа",
102 4 сверху м 1 н въ 1

— 6 — 13. 13
132 16 — егнпеткой египетской
147 13 снизу, іъвримѣч. взгіядъ взглядъ,



178 17 сверху хонгреса конгресса
194 17 снизу сто сто—
— 4 — ыеистрѳбвлъ ве истребилъ

196 8 — въ прим. & за
206 6 сверху тоженію чтожеяію
232 2 снизу 10). 10)!
236 7 — 1) 1).
238 13 сверху 14) 14).
243 6 снизу рѣшеніенъ разъясненіемъ
265 6 сверху Соломонъ Соломонъ,
270 12 снизу каждаа каждая
277 11 — въ въ
279 15 - не ніе
284 15 сверху елияственнпнмъ едвнственмымъ
308 11 — Фатке Фатке,
314 11 снизу, ьъ прим. п к п

Т 7
|П «П

341 8 сверху 39. 39).
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