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Въ прежнвхъ нашнхъ изслѣдованіяхъ1 старались мы до- 
казать, что первыми Евреями въ Южной Руси были не гер- 
манскіе, какъ утверждаютъ Гретцъа и другіе нѣмецкіе уче- 
ные, а воспорскіе я азіатскіе, Пришедшіе черезъ Кавказъ. 
Посмотримъ теперь, не можеиъ ли на основавіи историче- 
сквхъ даввыхь заключить о языкѣ, ва которомъ говорвлн этя 
первые переселенцы? Повятно, что дѣло идетъ о самой рав- 
вей апохѣ переселевія, о какой только мы ииѣемъ свѣдѣвія, 
до ваплыва гермавсквгь Евреевъ во время первыхъ кресто- 
вш ъ походовъ, потому что, начивая съ этого послѣдвяго 
времеви, подъ вліявіемъ гермавскихъ Евреевъ, гораздо мвого- 
чвслевнѣйшихъ чѣмъ ихъ славявскіе едивовѣрцы, родвой 
языігь сихъ- послѣднихъ 'мало по малу вытѣсняется вѣмец- 
кнвъ варѣчіемъ, какъ увидвмъ виже.

Что воспорскіе Евреи и вхъ собратія въ другихъ греческихъ 
коловіяхъ Южворусскаго Края говорилв по-греческя въ пер 
вые два столѣтія no Р. X., свндѣтельствуютъ вадпнсн Евре- 
евъ ва гречѳскомъ языкѣ объ освобождевін вевольвявовъ, Вай- 
девнш въ Павтнкапеѣ (Керчв), Авапѣ н Ольвіи, въ которШъ

1 Изслѣдовавія эти появ ні всь  первовачаіьво, ва еврейскомг яяыкѣ, вг 
журваіѣ «Гакариедь», вздающемся въ Вніьнѣ (годъ 3 4 , 43, 
■ годъ V, jtf ji?  2, 3, 9, 40). С% тѣгь поръ у иевя прябавніось мвого ма 
теріаяовъ, такъ что я вамѣревъ вачать съвзвова эти язсіѣдовавія, ■ вздать 
■гь ва отечественногь языкѣ. Дія пробы взбраіъ я вастоящую тему, вмѣю- 
щую особыі ввтересъ ддя Русекнхъ.

2 Geechichte der Juden. УІ. 4864. S. 69.



упояянается объ евреіскигь синагогахъ (тсро̂ еи̂ тгі) въ этихъ 
городагь.1 Вмѣстѣ съ тѣмъ, изъ нихъ видно, какъ сильно 
ошнбаются тѣ, которые, подобно Гретцу,2 полагаютъ чтопер- 
вые греческіе Евреи въ этихъ краяхъ прибыли туда въ 
20-хъ годахъ VIII столѣтія, спасаясь отъ преслѣдовапій ви- 
зантійскагожжператораЛьваИсаврянина. Что, кромѣ того, въ 
Таврядѣ жвлі тже весьяа рано другіе Евреи, употреблявшіе 
еврейскій языкъ, это доказывають наяъ надгробные камнн 
съ еврейскяхи надплсяжя, которые открылъ г. Фирковичъ- 
Старшій.3 Это знаніе еврейскаго языка одною частью, по- 
крайней хѣрѣ, крымскигь Евреевъ сохранялось у нихъ дол- 
гое вреяя и послѣ, когда татарскія племена наводнили Та- 
врнду и подпала она власти Хазаровъ. Когда славянскій 
апосголъ Конставтінъ-Фиософъ (Кжриллъ), около поло- 
внвы IX вѣка, т. е. болѣе чѣмъ черезъ столѣтіе послѣ 
принятія одвою частью Хазаровъ іудейской религіи, отпра- 
ввлся въ Хазарію для обучевія христіавской вѣрѣ другой 
частв этого народа, ему довелось проѣхать черезъ Кор- 
сувь (Херсовнсъ Ввзавтійцевъ), гдѣ жилв Евреи, при 
чемъ біографъ его разсказываетъ: «Тогда же поутв ся 
«ягь, и дошед до Корсоуня, ваоучися тоу жидовьстѣи бесѣдѣ

1 Древвівшаа взг открытыхъ в разобравныхъ до свіъ поръ еврѳйско- 
гречеемхг вадпвееі отвосвтся къ 42 году; овою этого хе временя (въ 
40 г.) уиомвваетсі объ Евреяхъ, васеГающвіъ берега Понта Эвксвв- 
сваго, »  DBCurt  еіреісваго царя Агрвпвы къ Каю Кахвгудѣ, у Фіиова (Le­
gatio ad Cajum). Ддя вашѳй цѣдв ісе равво, пісагь ів  Агрвппа это пвсыіо, 
врввадіежнтг j b  ово перу Фвхова, и и ,  ваковецъ, какъ подагаегь Гретцъ 
(III, врвм. 24), вапвсаво ово кѣжъ-явынъ. Объ этяхъ вадпвсяхъ см. у 
васг Првдожевіе I.

* G. d. Jud. Т. V. s. 1 8 8 -1 8 9 .
3 Часть атвхъ вадпвсеі быда обвародовава въ бяшетевѣ Иип. Авадемів 

Наукъ за орстдыі годъ. См. Melanges asiatiques. Т. V, р. 119 -1 6 4  ■ 8 
івтограф. табдвдъ. Объ этомъ же предметѣ печатается теоерь трудъ г. про- 
фессора Хвоіьсона іъ мемуарахъ Академів, почему мы в ве распростра* 
ввеиоя о сказанвыхъ вадовсяіъ.



«и кыігамъ, осмь частіи граматикіа преложь, и оть того ра- 
«зоумъ боліи въспріимъ».*

Точво такъ, какъ греческіе Евреи употребляли греческій 
языкъ, Евреи закавказскіе, прибывшіе въ Южную Русь, гово- 
рилн, безъ соинѣнія, язывами тѣхъстранъ, откуда ови вышли. 
Вообще до переселевія германскихъ Евреевъ въ славянскіа 
зевлн и испанскихъ въ Голландію, Италію иТурцію (въконцѣ 
ХѴвѣка) не бшо примѣра въ исторіи Евреевъ, чтобы они 
употребляли въразговорѣ другое нарѣчіе, кронѣ варѣчіятого 
народа, средн котораго жили.

Что касаетсядоХазаровъ, чрезъ области которыхъ Евреи 
доіжвы были проникать въ славянскія земди, и которыхъ 
иные хотять уже узнать въ Катіарахъ (оі Катбхроі) Геро- 
дота,* то ва счетъ ихъ языка иы пока въ такой же невзвѣст- 
ности, какъ и относительно ихъ происхожденія, ибо оба эти 
вопроса тѣсво связаны в нельзя иіъ отдѣлить другъ отъ 
друга. Такимъ образомъ, если согласимся съ Сенъ-Марте- 
воиъ относительво финскаго происхождевія Хазаровъ, то 
придется допустить у нихъ и финскій языкъ, а если при- 
ненъ инѣніе г. Куника,3 то, виѣстѣ съ тюркскииъ ороие- 
хожденіемъ, надобно будетъ приписать Хазараиъ и тюрвскую 
рѣчь. Можетъ быть, мнѣвіе высказанвое неспеціалистомъ 
справедлнвѣе другихъ: говорнмъ о компрониссѣ, предложев-

1 Житіѳ Ковстаятвва Фвюсофа (пространвое иіи Павовское), нзд. 0 . 
Бодявскиігь въ Чтѳвіаіъ Иивер. Общ. Исторіи н Древвосгеі Россійсвигь 
прв Москов. Увнверсвтетѣ, за 1863 г. кн. II, стр. 11, н съ везвачвтехьвыііи 
оеремѣвама стр. 47, 7 5 ,105 , 139, 170, 201, и за 1864 г. кв. 11, стр. 234, 
267, 301, 337, 371. Отвосвтезьво свѣдѣвій, воторын иожво взвхечь взъ 
этихъ жвтій о Хазарахъ, въ сопоставіевів съ кзвѣстіямн ѳврейскяхъ н дру- 
гвхъ источввковъ, я вамѣрѳвъ трактовать въ другомъ мѣстѣ.

2 Гѳродогь, кв IV, гі. 6.; см. Ѵігіеп Saint-Marlin, Мётоіге sur les 
Khazars, въ Nouvelles Annales des Voyages. 1851 (juin etjuillet).

3 Въ статьѣ «0  торкскнхъ Печевѳгахъ», въ Учев. Запис. Импѳр Акад 
Наукъ do 1 в III отдѣі. Томъ III. 1855. отр. 620 — 21.



вомъ г. Соловьевыиъ,1 что «по всѣяъ вѣроятностямъ, это 
былъ народъ смѣшанный изъ разныхъ племенъ»; въ такомъ 
случаѣ, и языкъ хазарскій бшъ смѣсью фивскихъ и тюрк- 
скихъ нарѣчій съ перевѣсовгь одвако послѣдввхъ, канъ видно 
изъ вазваній чиновъ и властей хазарскихъ (хаганъ,2 хаганъ- 
бей, тарханъ). Но какъ шаткн суждеяія нѣкоторыхъ писа- 
телей, желавшихъ на осяованіи одного слова, названія крѣ- 
пости Саркель, заключить о языкѣ в происхожденіи Хазаровъ, 
вндяо уже изъ того, что наюднмъ у вихъ слова: одно— заим- 
ствованное изъ славянскаго языка,3 другое —  можетъ быть, 
изъ еврейскаго.* Кстати можемъ прввести свидѣтельство 
арабскаго оисателя Якубъ-эв-Недима, который говоритъ, въ 
своемъ Фигрнстъ-эль -У лумъ, что «Хазары употребляютъ 
еврейскій языкъ».5 Это, по всей вѣроятности, отвоснтся кг ха- 
зарскимъ Евреямъ, а не къ коренвыиъ Хазарамъ.

Обозрѣвъ вкратцѣ предварительные пункты, и не находя 
въ вихъ точкй опоры для рѣшевія главнаго вопроса —  упо-

1 Исторія Россія съ дрѳввѣвшіхъ времевъ. Изд. 3-е. Томъ 1, стр. 85.
* Г. профессоръ Каземъ-бекъ, въ своѳнъ переводѣ Дербендъ-Намё, со- 

поставляѳтъ еюво хагавъ съ евреіскнігь сіовомъ |П Э  (когевъ, свящевво-
служятель) н прибавляетъ: «This and olher few instances of identity be­
et ween some old Mongol or Turkish and Hebrew words (желатеіьво было 
бы звать атн орвмѣры), which may lead any one to suspect a Seniitic 
«origin in some pur Mongol and Tartar w ords.. . .  might add somelhing in 
«favour of those who conjecture tbat tbe origin of tbe Turks and Tartars 
«is derived from tbe ten tribes of Israel» (Memoires presentes a TAcad. 
des Sciences T. VI, p. 469). Какъ осторожно надо поступать прн заключе- 
він ваъ отдѣльвыхъ словъ, встрѣчаемыіъ у яакого-лвбо варода, о про- 
ісхождевія атого варода, чнтатеіь сейчасъ увидятъ въ текстѣ.

3 Это вазвавіе Нѣмецъ для Германіи, о которомъ будегь у васъ рѣчь 
віже.

4 Объ этомъ словѣ см. Првюжевіѳ И.
5 Авторъ этогь ѳщѳ ве вздаяъ, за исключеніемъ отрывяовъ, вошедшихъ 

въ власснчесвое сочявевіѳ г. профессора Хвольсона: die Ssabier und der 
Ssabismus. Сообщѳнвое-же намн сввдѣтельство ваходвтся въ вѣиедкихъ 
язвлечѳвіяхъ нзъ Эаъ-Недима, вааечатавныхъ Флюгелемъ въ Zeitschrift der 
deutschen morgenlandischen Gesellschafl sa 4859 годъ, стр. 566



треблевія Евреяив славявсваго языка, вопытаемса теперь 
рѣшнть его, насвольво возможна такая оопытка при скудости 
средствъ и ведостуовоств нанъ вѣвоторыхъ рукописеі еврей- 
скихъ, іранящнхся въ Ватвканѣ в Овсфордѣ, рувописей 
прано касающнхся вашего предвета, накъ мы въ своемъ 
мѣстѣ уваженъ.

Повторяеиъ еще разъ, что вооросъ слѣдуеть поставить 
слѣдующимъ образонъ: перемѣмии ли Еереи, прибывшіе 
t»s аакавказскихь земель и  іречеснихь колонік ві славям- 
екія земли, принесенные ими язики на языкь славянекій, 
или же оставаиись при тѣхь языкахь до поиощенія 
германскими Евреями?

Тавъ-вавъ при взслѣдованіи важдаго вопроса веобходимо 
знать состояніе его, т. е. чтб сдѣлано до снхъ поръ для его 
рѣшевія, то мы представимъ здѣсь тѣ немногочислевныя свѣ- 
дѣвія, воторыа составляютъ всторію вашего вовроеа.

Впервые заговорилъ объ этомъ предиетѣ еврейскій пвса- 
тель Исаавъ Беръ Левивсовъ въ первонъ своѳмъ сочвневіи: 
Теуда бе-Израиль1 (Увѣщавіе Израилю). Говоря о соетавѣ 
жаргова употребляемаго руссвиии Евреями, Леввнсовъ ори- 
бавляетъ слѣдующее: «Преимущественво изъ руссваго діалев- 
«та, употребляеяаго жителямв Волывсвой, Подольсвой, Кі- 
«евсвой и прочихъ губераій, бывшихъ подъ властію Польшн 
«г до 1772 года, ѵошо множество словъ м оборотовъ въ еврей- 
«сво-вѣмецкій жарговъ* Нашв предви намъ разсвазывалв, 
«что встариву Евреи этихъ враевъ ве имѣли особаго (оть 
« прочаго васелевія) языва, п ве звали другаго варѣчія кромѣ 
пруссваго. Я слыхалъ тавже, что польсвій нсторикъ Чацвій,

1 Издаво въ Balbat. въ <828, і  вторіяно, васяагь враитеіьсти ,r t  1855г.
2 Это иохетъ быть справедиао >ъ отвошевіа r t  Кіреанъ Мадороееіі- 

с я а т , во вв въ іатовеквиъ в Поіьскамѵ



« п  одиоѵъ a n  еамгь сочоешй, i p n o i m  e o u tie o e n a
«доетувѣрвшъ шмэтелей в яваыя довазатшеѵва твшу, что 
«за нЪсвоіыш стагктіі Ёвреи уповянутип враеп отправ- 
«ляли евою лятургію ае аа древве-еврейемп, а на ооль- 
«евокъ языв?. Это довазываетъ, что вгь u u n  бшъ поль- 
«свій илн руссвій (тогда, говорвть авторъ, русогіі ■ паіь- 
«скій взывя были гораздо бдвже другь къ другу, чЪгь те- 
«оерь, и составши почтя одівъ языкъ, ібо ве ѵдалимеь 
«еще звачмтедьно отьсвоего обшаго всточявка— елавявеваго 
«язьіва). Изъ этого обстоатедьства я заклочаю, разуѵѣетея 
«тольво въ видѣ гипотезы, что первые Еврев, посеявшіеея 
•здѣсь, выши ве изъ Германіи, вавъ думаютъ нѣвоторые, 
«а иаъ приволжсвихъ странъ, гдѣ онп жядн 1000 лѣтъ тому 
« вазадъ (овн жвдв таиъ везависвио в самостоятельво, см. да- 
«дѣк),<авъ8тиіъ мѣстностяхъ исконв господствовал руссвій 
«народъ и азыкъ.2 Сей-послѣдвій быдъ употребляемъ в Евре- 
«ями жввшими тамъ, воторые потомъ перенеслвего въПодь- 
«шу, гдѣ господствующѳѳ нарѣчіе было такъ бдизко къ рус- 
«скому. Это слуяалось особенно тогда, когда польскіе вое- 
«воды началн воевать съ Русскими, в, забврая въпдѣнъмного 
«семействъ (еврейскихъ), сѳлили вгь у себя в устраивалв 
«такимъ образомъ колоиіи. Мало по малу в германскіе Еврев 
• начали переселнться туда же, по првчвнѣ просторності этой 
«стряны и ея иалоііаселеииоств, тѣиъ болѣе что польсвіе 
«вѳльиожи старались привлекать колонистовъ, чтобъ васе- 
лдить втоть край.3 Отъ этиіъ-то германскимъ выходцевъ

1 Дввввсовг иамеваетг здѣсь ва Хазарское Царство, аоторое n  2 0 - »  
годаіг вашаго стол*тія счвталось вѣкоторывв евровеісквив пасатеіяив, 
везвагсшьшв сг трудаив Фрева.басвыо в выдушой еврейсквгь дВтопвсцевѵ

* Напвсавг ато, заиѣчаетъ Девывсояъ, я вашедъ, что мвѣвіе вѣкоторыхъ 
ввсатвіеі обг атові оредмегД согдасво съ вовнъ, а виввао: Фадвова 
Морвеа, Гаввбра а т. д.

3 Гдѣ взядъ вашг авторѵ ао* атв обстоатеіьвыв аодробвоста, особеаао



«вѣмеокій языкъ распространился между всѣми Евреями, чему 
«способствовали двѣ причивы: 1) при тогдашнемъ исключи- 
«тельвомъ и безправвонъ состояніи Евреёвъ, имъ необходимо 
«было виѣть иежду собою особое нарѣчіе, вепонятеое про- 
«счеиу насеіенію; 2)вторая-жѳ и главная причияа, по-моему, 
«закдючалась въ томъ, что уровень духовнаго образованія 
«славянскихъ Евреевъ былъ въ значительной степени ниже, 
«чѣмъ у нѣмецкихъ, какъ свидѣтельствуетъ то обстоятель- 
«ство, что до Р. Соломона Луріи, жившаго около 200 лѣтъ 
«тому еазадъ,1 не находнмъ ни одного писатрля изъ поль- 
«скихъ Евреевъ.2 Всѣ типографіи еврейскія были въ Герма- 
«ніи, всѣ священныя кеиги были переведены на нѣмецкій 
«языкъ, и потому, чтобы обучать дѣтей, и дать имъ понять 
«эти книги, необходимо было учиться по-нѣмецки. Посему и 
«до сихъ поръ услышишь отъ нашихъ иеламдовъ (дѣтскихъ 
«учителей), при переводѣ Библіи и Талмуда, древне-нѣмецкія 
«слова, значепіе которыхъ неизвѣстно имъ саиимъ».3

Мы привели всю эту замѣтку потоиу собственно, что, 
весмотря ва многія ея неточности и бездоказательность 
нѣкоторыхъ предположевій автора, овъ первый, на сколь- 
ко вамъ извѣстно, подвялъ вашъ вопросъ, и до свхъ поръ

о піѣвевія евреіскнхъ семѳйствъ ■ устройствѣ взъ ввхъ кодовій—вамъ ве- 
■звѣство.

1 Неточно, вбо С. Луріа и н  Лоріа рпдвдся въ 4515 в умеръ въ 1575 г., 
сіѣдоватедьво отъ времевв его смертв до 1828 г., времещи ваоечатанія 
вввгв Левявсояа, прошю боіѣе 250 лѣтъ.

2 Невѣрно, вбо кроиѣ сочявевій, ваходящвхся въ волевців рукопв* 
сей гг. Фярковвчей, нывѣ првнаддежащей Имоер. Пубдвчвой Бибііотекѣ, 
о сущѳетвовавів которыхъ ве быдо взвѣство въ 20-гь годахъ, овъ могъ 
узвать, вэъ сочввевія Чацкаго Rosprawa о Zydacb (Видьво, 1807,стр. 71) что 
въ Ватяканѣ есть коиментарій ва Пятіквижіе русскаго еврея, пвсанный 
еще въ 1094 г. 0  првчяяахъ-же бѣдвоств ѳврейской двтературы въ сла- 
вянсквхъ земдяхъ мы распростравяівсь въ вашиіъ, помявутыхъ выше 
Изслѣдовавіяхъ.

3 Теуда бе-Израидь, стр. 34, првмѣчавІе **.
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никто взъ плсателей не подвергь его строгому изслѣдова- 
нію, а только шмоходоиъ вамекаютъ на это дѣло нѣкото- 
рые вовѣйшіе еврейскіе пясателм, какъ уввдяиъ.

Возвращаясь къ Левивсову, находнмъ, что д ія  рѣшѳнія 
нашего вопроса было бы вѳсьма важно свидѣтельство Чац- 
каго, будто Бвреи встарину молились ва одвомъ взъ сла- 
вявскихъ варѣчШ; во въ увомявутой вашей статьѣ ва еврей- 
скоиъ азыкѣ * мы высказали соивѣвія васчетъ существова- 
віа подобваго свидѣтельства у Чашсаго, соивѣвія, которыя 
съ того вреневи ве только не ослаблн, а еще уснлились. Не 
смотря ва то, что по Талмуду в поздвѣйшввъ раввивскимъ 
авторитетаиъ, молитва ва другомъязыкѣ кромѣ древве-еврей- 
скаго нетолько позволительва, водаже рекомевдуется тѣмъ, 
которые ве повииаютъ еврейсваго языка, в хотя самый факть 
иолвтвы Евреѳвъ на туземяомъ языкѣ ве лвшенъ авалогів 
(вбо ветолько александрійскіе Евреи, до такой степѳвн проявк- 
яувшіеся греческимъ духомъ, что привялв вмя Еллвнистовъ, 
иолились ва греческомъ языкѣ, во даже нѣкоторые изъ вале- 
стивсвихъ Евреевъ, въ отношевів къ которымъ не вогло быть 
рѣчв о вепояямавів еврейскаго языка, отправлялв, по сви- 
дѣтельству Талмуда,* литургію на греческомъ языкѣ)— все- 
таки разсказъ Левинсова навлекаетъ ва себя снльное подо- 
зрѣвіе, совершенво по другой причввѣ. Прв всеиъ старавів, 
иы ве могли отыскать въ сочияевіяхъ Чацкаго упомяву- 
таго Левввсовомъ свндѣтельства;8 посеиу, взявъ во ввима- 
віе, чтосамъЛевивсонъ ве читалъ Чацкаго, а выражается: <Я 
слыіалъ также, что польскій историкъ Чацкій в т. д.», мы

1 Гакармел, год* IV, Л? 31 , стр. 255, орвм. 16.
2 ІерусалвмскіІ талвудъ, трактатг Сота, VII гіава, $  1.
2 Особевао п  уооиавутомі аыше соіввевіи Чацкаго Rosprawa о Ъу 

da«b. вг §  III, озаглаваеввовъ: Zkqd Zjdzi do nas weszli i jakiego doswiad- 
czali losu?, ct. 66 i  сіѣд., авторъ яе орвиавуіѵ бы разсаазать объ атоаѵ



думаеиъ, что ему сдѣлаво вевѣрвое сообщеніе,1 тѣмъ бодѣе 
что ввкто изъ спеціально заввмавияіся исторіею Еврѳевъ въ 
Полыпѣ, какъ то: Люблинеръ,2 Карноди,8 Голлевдерскій,* 
Вейль5 и Штернбергь,6 нѳ упоивваетъ объ этонъ. Во вса- 
комъ случаѣ, вѣренъ нлі невѣреиъ факть сообщеввый Ле- 
вввсову, для васъ весьма важво предавіе южно-русскигь 
Евреевъ, что вгь предки когда-то говорвди ва славяяскоѵь 
взыкѣ, ибо предавіе вто подтверждается другими Фактами, о 
которыхъ будетъ рѣчн вѵвослѣдствів.

Мы сказали уже выше, что послѣ Левввеова викто ве 
трактовадъ критнчески объ употребдевіи Евреями славяя- 
скаго явыка, а затрогнвалв этотъ вооросъ только шшоходоиъ. 
Таігь язвѣстный своего вачвтавностыо въ еврейекой литерату- 
рѣ, докторъ Липмавъ Цувцъ, травтуя о сввагогальвоиъ обрядѣ 
(ritus) въ Полывѣ, говорвтъ: «Тамъ образовали вскорѣ прв- 
*шельцы-нѣицы (изъ Евреевъ) большивство, оттѣсвяя вмѣ- 
«стѣ съ прежвииъ васелевіеѵь (еврейскииъ) и тузеиный его 
«языкъ (Landessprache)».7 Послѣдвигь словакъ првводится, въ 
примѣчавіи, слѣдующее доказательство: «Ица изъ Червигова, 
«объясыяющій взъ языка ПКЧРП, думаеть о русскоиъ языкѣ 
•(ОЛЮП "16®) и т. Я.».н

1 Профессоръ А. 0 . Мухліскій также уіѣрядъ насъ, что вячего подоб- 
ваго Btrb въ сочввевіяхъ Чацкаго.

2 Louis Lubliner, Des Juifs en Pologne. Bruxelies. 1839. 8.
3 Carmoly, De Petat des Israelites en Pologne — въ Re?ue Orientale. T. I, 

p. 137 -> 3 , 134 - 60, 497 - 501; T. II , p. 376 - 81, 4 0 4 -2 8 .
4 Leon Hollaenderski, Les Israelites de Pologne. Paris. 1846. 8«
6 Въ журвахѣ Orient за 1848 r. стр. 143 в сдѣд.
e Hermann Sternberg, Versucb einer Geschiohte der Juden in Polen. Wien. 

1860. Къ этимъ можво орібавіть еще отдѣльвыя статьі: Цувца—*ъ Itine- 
гагу ofBenjamin. T. II, р. 226-29; Хаіеса—п  Orient. 1847, «4?38, ■ др.

7 Dr. Zuni, Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes. Berlin, 1859. S. 73. 
* Тамжѳ, прімѣчавіе g. Этотъ Сеферъ га-Шогаиъ есть рукоавсвый c j o -

мр> еврейскаго азыка, авторъ котораго — Мовсеі Насіа. Кдивствеввыі 
іэвѣстаый еаісовъ его іравится въ БодденвсіоИ бнбііотекѣ, въ Оксфордѣ.



Еслибъ намъ ве бшо извѣство, что Цунцъ обладаетъ 
большинъ критическнмъ тактомъ, и что всѣ произведетіа его, 
слывущіа въ Герѵавіи классическвии, отличаются точвостыо и 
зрѣлой обдумавностыо, мы висколько ве задумались бы отве- 
сти это его свидѣтельство къ одвой категоріи съ сввдѣтель- 
ствомъ Левинсона; ибо доказательство, освовавное ва Ицѣ 
Червиговсконъ, ведостаточво, кажется, дла рѣшевіа нашего 
вопроса н для удаленія всякаго сомнѣнія, возбуждающа- 
гося при разиышлевіи объ этомъ предметѣ: вапримѣръ, ио- 
жетъ быть, только этоть Ица говорилъ по-русски, а ве осталь- 
вые его едиеоплеменвики? Очень могло случаться также, что 
Ица только зналъ отечествеввый азш ъ, а ве говорим на 
венъ? н т. п. Но, повторяемъ, мы слишкомъ хорошо знаемъ 
Цунца, чтобы подумать, что этотъ критикъ оозволвлъ себѣ 
вебрежвость и опроиетчнвое суждеыіе по такону предмету. 
Вѣроятво слова Червиговца, которыя, къ величайшему на- 
шему сожалѣвію, ведостуввы вамъ,1 вастолько убѣдительны, 
что способвы увачтожить всякое сомвѣвіе по зтому воводу.

Одвовремевво сг Цувцомъ, другой ученый, Д. Оапевгейиъ, 
въ своей статьѣ: «Къ литературѣ о народвой пѣсни», говоря о 
томъ, что въ вѣкоторыіъ мѣствостяхъ сувіествуетъ у Евре- 
евъ обычай пѣть разыыя вѣсви въ двѣ первыя вочи пасхи, 
прибавляетъ: «А въ славянскихъ земляхъ, бывало, пѣлвдаже 
ва славявскомъ азывѣ».2 Къ сожалѣвію, этоть учевый ве 
сообвщлъ источвика, откуда овъ почерпнулъ это нзвѣстіе, 
чтобы иожво было провѣрить его. Вврочемъ, если даже ово

1 Недавво мы вошлі въ сношевія съ однямъ загранвчвыиъ ученымъ, ко- 
торому доступна Оксфордскаа библіотѳка, дла ооіученіа копів съ того мѣ- 
ста Сѳферъ га-Шогамъ, о котороиъ идегь у васъ рѣчь, в есів , какъ иы 
надѣемся, вамъ удастся вто, то ве заиедівиъ сообщить о томъ въ свое 
время.

2 Въ вѣмедкоиъ журвалѣ Ben-Cbananja, Monatsschrift fiir judische Theo- 
logie. Szegedin. 1859. S. 75.



ивѣрно, тоизътого еще не слѣдуетъ, ятобы славявскій языкъ 
4>ылъ для Евреевъ въ славянскихъ земляхъ вполнѣ роднымѵ 
языкомъ, и чтобъ обокъ съ нимъ славянскіе Евреи ые имѣли 
еще и другаго нарѣчія.

Около года послѣ того, вышла на еврейскомъ языкѣ нсто- 
ряческая монографія о виленскихъ Евреяхъ,1 въ концѣ кото- 
рой находятся заиѣчанія г. М. Штрашуна; вг одномъ изъ 
еихъ2 трактуется вкратцѣ о происюжденіи первыхъ Евре- 
евъ прибывшихъ въ Россію, и доказывается, хотя не со- 
всѣмъ критически, азіатское ихъ происхожденіе. Изъ дово- 
довъ ero по этому предмету, послѣдвій, каеающійся нашего 
вопроса, гласитъ такъ: «Кромѣ сказаннаго, есть еще доказа- 
«тельства (о не-германскомъ происхожденіи первыхъ Евреевъ 
«въ Россіи) изъ того, чтб писали и свидѣтельствовали мно- 
«гіе изъ не-Евреевъ,3 что наши предки въ этихъ краяхъ не 
«говорили по-нѣнешл, подобно вамъ. а на языкѣ смѣшан- 
«номъ изъ русскаго и польскаго.4 Также нашелъ я въ книгѣ 
«и т. д.5 Объ этомъ у меня еще есть многое, но я отлагаю 
«до другаго мѣста».

Здѣсь я долженъ укэзать на важную ошибку касательво

1 Квріа Неемава (вѣрвый городъ), Самуніа Іосвфа Фвва. Ввіьво. 4860.
2 Тамже, примѣчаніе 45-е, стр. 299 — 302.
3 Невѣрво, вбо кромѣ Чацкаго, на котораго ссыіаіся ЛеЪвнсонъ, в то 

веосвовательво, вакъ мы уже замѣтвів вышѳ, ввкто ввчѳго подобваго ве 
сввдѣтелъствоваіъ.

4 Также веточво: Левинсонъ сказалъ, что Еврев говорвів сперва ва рус- 
скомъ взыкѣ, а потомъ, пересеіввшвсь въ Поіьшу, перемѣввл ѳго ва поіь- 
скій, что виъ быю іегко по оричввѣ родства этвхъ двухъ языковт. Г. Штра- 
шувъ ссыіается ва трв сочиневія Левввсова, во въ оосіѣднвхъ двуіъ вв- 
чего вѣгь о языкѣ схавннсввхъ Евреевъ.

5 Здѣсь овъ првводвтъ два сдучая, гдѣ упомивается, въ раввввской іите- 
ратурѣ, о Евреяіг говорввшнхъ по-русскв, во совѳршѳвно веумѣство при 
разсуждевів о древввхъ Еврѳяіъ, вбо оба атв случая прввадаежагь XVII 
вѣку (4605 в 4636 г.), эпоіѣ, о которой положнтелъво взвѣство, что гер- 
манскіе Еврев давво уже взялв тогда иѳревѣсъ вадт» корѳнвымв свонми со- 
оіемеввіваив въ Россів, в распростравиів свой языкт» между ввмв.



нашего вопроса, въ которую впали два нзвѣствые учевые: 
гебравстъ, протестантскій богословъ Францъ Делитпшъ, *, 
затѣиъ, еврейскій библіографъ М. Штейвшвейдеръ. Пер- 
вый пишетъ въ своемъ сочивевіи объ еврейской поэзія: «Въ 
«XI вѣкѣ существовала уже звачнтельваа еврейско-руссяая 
«лнтература (!); русскій переводъ Пятикнижія ижѣлся уже въ 
«1094 году».1 Въ примѣчаніи, какъ на источникъ втого 
извѣстія, указывается на статью: Apercu sur les Juifs de Po- 
Іоре, риЫіё en 1818, par Vincent Corvin, Comte Rrasinski, 
въ Tableau de la Pologne par Malte-Brun et Chodzko. Do 
справкѣ съ озвачеввымъ источникоиъ. обнаруживается, что 
язвѣстіе зто обязаво происхождевіемъ свониъ вевонянавію 
фравцузскаго слова. Ибо, какъ у Мальтъ-Брёна, ва ко- 
тораго ссылается Делитцшъ, такъ н у самаго Красявскаго, 
съ которыиъ я, для ббльшей вѣрвостя, счвталъ вужвыяъ спра- 
внться, дѣло вдетъ объ увомявутой выше еврейской руко- 
пяси въ Ватякааѣ ,2 о которой Красивскій узналъ язъ еочи- 
невія Чацкаго. Воть собствевныя сдова Краснвсяаго: «Dans 
«Іе catalogue de la bibliotheque du Vatican, JV? 3 0 0 , p. 
«238, se trouve nn fameux ouvrage d’Alf-Hathore, qui expli- 
«que les livres de Moise, dcrit en Russie en 1094».3 Оче- 
видво, что вывѣшвій Ерлавгевсяій профессоръ, вт, томъ же 
самомъ сочивевін гдѣ овъ оказался дѣльвыиъ гебраистоиъ, 
обваружнлъ плохое знавіе фравцузскаго языка, ииевво ве- 
звавіе развнцы, существующей между en Russie я en russe! 
Г. Штейвшвейдеръ, въ своей статьѣ объ еврейской литера- 
турѣ, шелъ по слѣдамъ Делитцша н впалъ въ туже ошиб-

1 Fraoz Delitzsch, Zur Gescbicbte der judischen Poesie. Leipzig, 1836 
S. 83.

2 См. выше, стр. 9 , прім. 2.
3 Apertu sur les Juifs de Pologne. Paris, 1818. p. 10; Tableau de la 

Pologne. Paris, 1830. p. 107.



ку.1 Поучительвый прнмѣръ, на чеиъ основываются явогда 
исторвческіе факты!

Вотъ весь запасъ матеріаловъ по вопросу, который до- 
ставлевъ наиъ предшественниками. Съ такиив скудныни 
средствами, если только они могуть навватьса таковым, 
ваучвое рѣшеніѳ вопроса. хота съ ыѣкоторой долею правдо- 
подобія —  невозножно. Посему мы, кажется, въ правѣ 
расчитывать на снисходвтедьность, есди, даже при ломощи 
новыіъ матеріаловъ, употребляемыхъ ваии въ дѣло, во- 
просъ все-таки не будетъ рѣшенъ категорически, а лишь 
пряблнзительво; если мвогое въ ненъ останется еще не- 
объяснеянымъ и загадочвымъ. По ярайней иѣрѣ мы знаеиъ 
что сдѣлали все, что ножво было при вывѣшвеѵь состояніи 
этой части нсторіи Евреевъ. и приблизяля окончательное рѣ- 
шеніе вопроса.

Новые иатеріалы.2 которые мы хотяиъ употребить въ 
дѣло для рѣшенія нашей задачи, суть слѣдующіе:

I Еще въ1730 яли 1760году3 было кѣиъ-то объявлено 
о существованін польскихъ монегь съ еврейсквми вадпя- 
сями, но о внхъ аикто не говорялъ и не вѣрилъ въ ихъ 
существованіе до 20-гь годовъ нынѣшвяго столѣтія, когда, 
посмерти ковсерватора Дрезденскаго Музея, Беккера (1826), 
монеты еврейскія, отврытыя вмъ еще въ 1811 году, ва гра-

1 Статья Judische Literatur, въ Encyclopadie ?on Erschund Gruber (II 
Section, 27 Band. S. 412), гдѣ поставлевъ одвако вопроситеіьный знакъ вадъ 
1094 годомъ.

2 Счітаемъ велвшнвмъ замѣтить, что хотв факты, ва которые мы ука- ч  
жѳмъ, отчастн былв уже взвѣствы, но првсоособлѳвіе и пріурочѳвіе віъ
къ вашеиу предмѳту, впервме сдѣлавы вамя.

3 Такъ пвшѳгь Лелѳвель п  пвсыіѣ въ Ловперье, въ Be?ue Numismati- 
que, Paris, 1860, р. 328, беэъ ужазавія источввка. Повтому надобно вспра- 
ввть Стровчввскаго, въ сочиневів Pieniqdze Piastow od czasow oajdawniej- 
szych do roku 1300. Warszawa, 1847, p. 44—4 5 , гдѣ говорится, что Бѳк- 
керъ оервый открылъ эти моветы.



вицѣ .между Свлезіей в Польшей, сдѣлалвсь доетупвымі- 
Чтобы не отвлекаться слвшкомъ оть нашего главнаго пред- 
иета, ны не будеиъ распростравятьса здѣсь объ этахъ no- 
ветахъ, а сдѣлаемъ это отдѣльно.1 Довольно будетъ еслі 
скажемъ, что ввкто взъ коипетевтвыхъ вумвзматовъ, даже 
тѣхъ которые сяачала относвлвсь въ этимъ моветашъ ве- 
довѣрчиво, въ вослѣдвее вреия ве сомвѣвался въ вхъ под- 
лвввоств. Между втвив-то моветанв, влв, каігь назы- 
ваеть вхъ Лелевель, пластивкамв (p la q u e s ) , принадлежа- 
щимн къ періоду времевв отъ 1177 до 1220 годовъ, вахо- 
дятся мвогія, вмѣющія вадввсв славявскія, пвсаввыя еврей- 
сквми бунваив: такъ, вапрвиѣръ, чеканевяыя во время пра- 
влевіа Мѣчвслава Ш ииѣютъ надпиеь: 'роѴіО ^"ір КрВІВ 
(Мшка* крл полски, Мѣшко Король Польскій),3 а че- 
вавеввыя во вреиа Лвсно (1205 г.) имѣютъ Ѵір 
(Лиіикус, влв Лишко крл).* Этотъ фактъ даеть вааъ пол- 
вое право заключить, что язывъ страны госпадствовалъ ■ 
средя еврейскаго ея васелевія, в что Еврев писали ва вемъ 
своимъ шрвфтомъ, какъ востоявно воступалв овв съ язы- 
ками вполнѣ иии усвоеявыми, вапрвмѣръ съ арабсквмъ, 
вспавсквиъ в вѣиецкимъ.

II. Второе, ве мевѣе важвое обстоятельство, ва которое 
мы должвы обратвть вввианіе прв обсужденів вашего во- 
проса, есть употреблевіе славявскихъ словъ для объясвевія 
звачевія словъ талмудяческяхъ, и переводы, какъ отдѣль- 
выхъ словъ, такъ в цѣлыхъ ствховъ взъ Св. Пвсавіа, ва

1 Си. объ этвхъ моветахг Првхожѳнів III.
2 На атвхг моіетахъ трудво разлаяать между буавамя р в Л > посеау иы 

вхъ яатаеіп к , вопрекв Дехеаелп, который яятаетъ », вбо вмя норода *ъ 
сояращенвоі форяѣ есть Мѣиіко, а ае Мѣипо.

3 Reme Numismatique, 1. с., табдвца XV, 4, 5 в 6.
4 Тамже, 23.



елавянскііі языкъ,' встрѣчающіеся въ еврейской лнтературѣ 
XI, XII ii XIII вѣковъ. Этотъ фактъ, впервые открытый 
Цувцохъ въ 1841 году,2 н иодвержевный вѣмецяинв уче- 
вынв. незвакоиымн съ славянсквма нарѣчіяын, сомнѣнію, 
возвсдевъ вамп ва степеаь очевпдвой ясвости при поиощи 
комментарія на Талмудъ, подъ вазваяіеиъ «ОрѵЗаруа», н 
рукопнсей гг. Фирковпчеіі, нынѣ врвнаддежащнхъ Иипера- 
торской ІІублнчной Библіотекѣ.3 Црянвмая въ соображевіе, 
что водобвое авлевіе встрѣчается въ еврейской письмеввостн 
только прн тѣхъ языяахъ, о которыхъ вамъ воложительво 
взвѣство что овв служнли разговориыми языкаии у Евре- 
евъ, наиъ кажется что можво съ большою вѣроятаостью за- 
клочать нзъ этого факта объ употреблевіи Евреями славяв- 
ской рѣчи.

111. Третье обстоятельство. о которомъ слѣдуеть здѣсь 
упонявуть, это —  чисто-славявскія вмева собствеввыя, встрѣ- 
чающіяся у Евреевъ, особевво часто у женскаго пола/ ио- 
жетъ быть оттого, что въ заваеѣ баблейскихъ имеиъ муж- 
ская часть богаче жевской. Кто звакомъ съ дѵхоиъ исклю- 
чвтельвости н отчуждевія огь всего иновѣрческаго средне- 
вѣковыхъ Евресвъ, дѵхомь, правда, навѣцнвинъ извнѣ н па-

1 Сіававскій азыгь носитъ вь средвевѣловой етрейскоИ овсьменвосте 
вазвааіе хаааанскаго азыва, ка&ъ вообще Сдавяве, за асиючеаіемъ вѣсьоль- 
квхъ сдучаочъ, взвѣстны въ uett аодъ нмснемъ Хаваавцевъ. Объ отвошеаім 
еврейсквхг писатслей къ Сдавявамъ, н о предавіяіъ, встрѣчаемыіъ у ввхъ, 
что Сдавяве с)ть оотомкн иародовг васеіввшвхъ Падѳстіву (оо-еврейскм 
Хааааяъ), мы вамѣреаы трактовать въ особой статьѣ.

2 Itinerary of Beujamin of Tudela. T. 11. p. 228.
3 Цуоцъ собраіъ TOJbio 5 слававскнхъ сдовъ, ваиъ же удадось собрать 

ихъ бодѣе 60-та; см. дадѣе.
4 На это обстоятедьство обратндъ ваше вввиавіе г. орофеисоръ Хволь- 

совъ; в вообще ыы мвого обазавы этому нзвѣствому )чевому в вашему 
ушіелю за совѣты в ооощреніа ьъ изслѣдовавіямъ въ обдаств всторіа 
Кірееьъ вашего огечества за что счнтаемъ пріатоымъ долгомъ выразвть ему 
аашу првзватеіьиисть.



вязанаымъ долголѣтними страдаміяии отъ преслѣдованій в 
кстязавій, тотъ соіласитси съ нами, что имеиа, подобпыя 
слѣдующнмъ: Бенешъ,1 Бѣла,2 Злата, Мирка или Мирлъ, 11а- 
ва,3 Сіава или Слова, Черна п т. п. моглн быть даваемы 
только Евреями говорившими по-славянски, u счіітавшиии та- 
кимъ образомъ эти имена своимч, а пе чужими. Здѣсь также 
оудетъ ѵмѣстно прппомнить о томъ, что, какъ намъ кажется, 
въ составѣ жаргона употребляемаго русскими Евреяии, можно 
замѣтить слѣды дреішей славянской формаціи, слѣды, высту- 
пающіе болѣе илн меяѣе рельефно, сиотря по мѣстности оби- 
таемой Евреями: ближе или удалеянѣе она отъ Германш, 
окружена лн славянскимъ илн другимъ васеленіенъ. Это 
обстоятельство требуетъ для своего разъясиенія большой осмо- 
трительиости и крайией осторожности, а гакъ-какъ до еихъ 
поръ предметъ этотъ лежитъ еще ыепочатымъ u для него нс 
сдѣлаиа анкакихъ предварительныхъ работъ,4 то нёчего и 
думать о ириступѣ къ его рѣшевію: и мы припомпнли о вемъ 
собственно для того чтобы вызвать дѣятельвость людей, спо- 
еобныхъ къ такому дѣлу.

Взявъ въ совокуішости всѣ эти факты, и прнбавнвъ ігь

1 Встрѣчаетсл какъ мужское пмя у Чеховъ: Benes. Обывновевво дума- 
югь, что Бевешъ есть сокращеніе отъ Бнпяітивъ (Вепіамннъ), во втому 
протвворѣчитъ оковчавіе еіиъ, в то обстоятелъство, что существуеть у 
Кіреевъ вмя Бвпн, которое безъ сомпѣвія есть сокращевіе изъ Бвня- 
яввъ.

* Нѣкоторые считаютъ это жеиское иня, которое еврейсквми буввакв 
пишетсн происходнщимъ огь bella, belle (краснвая), во одввъ еврей-
скій оисатель XV вѣка объясняетъ это нин изъ Хапаапскаго языка (си. у 
Цувца: Benjarnin of Tud Т. II. р. 227), что и вѣроятпѣе, потоау что противо- 
положпое орилагательяое — черна елужнтг т.ікже собствеоаыяъ нменемъ у 
слявнвскихъ Егреевъ.

я Св. Gal-Ed, oder jildisehe Grabinschriften etc. Prag, 1856. p. 58. Име- 
в а , і.оторыіъ всточвнва мы не указалн, такъ обыкповевны и такъ распро- 
гтрапены, что мы сочлв это взлвшвикг.

4 Тагь, прежде всего веобходвмо собрэть систематвческв всѣ славмвсвіе



нимъ еще народное еврейспое преданіе, о которолъ уцо** 
ѵиваетъ Левинсонъ, и каторое ориходилось н намъ слы* 
хать отъ старыхъ людей, мы, кажется, не будемъ далеки отъ, 
иставы. если въ резудьтатѣ вашего изслѣдованіа поставимгь 
заключеніе, что фанть употребленія нгъкоіда Евреями 
слааяпской рѣчи какь роднаю имь языка , б&лгъе чгьмъ 
еѣроятінь на основаніи историческизсъ данныхъ.

Опредѣлмть-же съ точностыо время, когда именыо Евреи 
начали усвоивать себѣ славявскій языкъ н когда этотъ оо~ 
слѣдній былъ вытѣсненъ германскою рѣчью, и мѣсхпо, т. 
въ каки.ѵь имеііно славянсквхъ областахъ говорили Еврев ва 
туземвомъ нарѣчіи, при теиерешиеиъ состоянш вопроса —  
невозможно: это должпо предосгавить будущему времеии, 
когда откроются новые источшіки для рѣшенія вопроса.

ІІереходимъ теперь нъ иодробному разсиотрѣвію главнаго 
ыашего иатеріала— къ славявскимъ сдовамъ, встрѣчающииев 
у еврейскихъ писателей средвмхъ вѣковъ. Этн елавянсаіа, вдв 
хаііаавекія, елова до снхъ поръ, за исключевіемъ попыш 
Цуаца, ие обращалн на ееба должваго ввиманія. Причвшмо 
этому то обстоятельство что учеиые германскіе Евреи, ко- 
торымъ ередвевѣковая еврейская письленность обязааа кри-

элемевты, сохравввшіеся какъ въ різговорномъ жаргонѣ Евреевъ, такъ н въ 
ихъ пвсьхенностп, прн чемъ неіьзя ограввчвватьсв руссяимъ и польсвимъ 
яшкамп, а вадобпо обратпться и к* осталъяымъ сіавявсввмъ варѣчіяхъ 
особевво къ Чешскому, гдѣ, замѣтимъ мвмоходомъ, мы встрѣтиів <мучв|я® 
иоого сіовъ в чэстицъ, сохрааившнхся въ жврговѣ. Сдѣдавъ это слѣдуеіъ 
орнступить къ отдѣіеііію, вг этомъ собравіи, вовыхъ эіементовъ, вѳ- 
давво занмегвовавныіъ і і з ъ  слвянскиіъ діалевтовъ, отъ дрѳіве-славяясквхг 
сдовъ, при чем», ковечно, аредоо.іагаетсв хорошее знакомстіо съ древ- 
вѣйшячи памнтпиками славяпской письмеввости. Само собою разумѣетсв 
также, что все это должво быть сдѣлаво съ болыпвѵг фвлологичесиігь тав- 
томъ, а яе руководствуясь одввхъ сходствомъ созвучій, какъ ваорвнѣръ В. 
Тугеіідгольдъ въ своей броиіюрѣ Semilische Nachklange. Внльно, 4847. гдѣ 
опъ подобво Тредьяковскоху. старался довізать ви болѣѳ ви мевѣе какъ 
ароасхождевіе славявсяаго языка отъ еврейсьаго ■ халдейсваго!



тичесвой разработкой, везвавоны еъ слававсвввв я а м м ц , 
Когда Цунцъ гь первый рааъ замѣтвлъ іхъ, въ біографіа 
комнентатора Ицхакн (илвРашн, жившаго въ !0 4 0 — 1105), 
овъ даже вѳ догададса, что это слова славявскіа. «Какъ вічто 
«заігЬчательное,- пнюетъ онъ, ечитаю а ханаанскік ягыкь 
«(финикійеігій?), о воторомъ онъ (Ицхаки) упомннаеть нѣ- 
«сколько разъ: ве зваю, вадобно-ли искать атотъ азы п  
«въ Азіи иля въ Германіи» (Zeitschrift fiir die Wisseoschaft 
des Judentbums. Berlin, 1822. II* Heft. S. 3 2 9 — 30). Пра 
этомъ овъ првводить трв хаваавсвихъ сдова, о первоиъ ізъ 
которыхъ Ицхавв говоритъ: «на гермавскоиъ и хаваавсвоігь 
азывахъ» (см. унасъ далѣе); слѣдовательно Цѵвцъ ужъаогъ 
бы заиѣтить, что подъ вазвавіекъ «Хаваавъ» ведьза разу- 
иѣть туть Геряаніи. Даже учевый переводчикъ атой біогра- 
фіи ва еврейскій азывъ, С. Бдохъ (Лембергь, 1840), весяо- 
тря ва то, что жилъ въ Гаднцін н болѣе Цунца мгЬгь елу- 
чаевъ позвавомитьса съ славянсвнми азывамн, ничего ве прв- 
бавилъ оть себя по этому воводу. Но всворѣ саиъ Цувцъ, въ 
прняѣчавіяхъ къ авглійскому издавію путешествія Веніамнна 
Тудельскаго, сопоставлая другіа мѣста еврейсввхъ ввса- 
телѳіі о хаваавсвой зеилѣ, првшелъ въ завлючевію, что оодъ 
словамн «Хаиаанъ» и «хаваавсвШ язывъ» разумѣютса Сла- 
ване н ихъ азывъ (Itiuerary of Benjainin оГ Tudela. London. 
1841. Т. II. р. 226 — 229). Здѣсь, къ тремъ упомавутышъ 
хавааисвнмг словамъ првбавилъ овъ еще два, одво —  взатое у 
Ицхавиже, другое— у Наоава бенъ-Іехіель изъ Рияа, автора 
талиудвчесваго словаря «Арухъ» (1100 оо P. X.). Но тавъ- 
вакг Цунцъ вемогь объясвить вхъ, то З.Кассель востаралса 
сдѣлать это, ври поиощв развыхъ ворревтуръ и веестеетвев 
вихъ сближевій, взъ древве-гермавсваго, гречесваго и дру- 
гихъ азыковъ (Historische Versuclie. Berlin, 1847. p. 9). 
Поиытва вышла веудачва, вавъ и большая часть фвлологв-



ческвхъ гоображеній атого висателя въ поздвѣйшевъ его со- 
чиненіи о мадьярсквхъ древвоетаіъ (Magyarisehe Alterthii- 
mer. Berlin, 1848). справедливо порвваемоиъ г академв- 
коігь Кунвкомъ. Во-первыхъ, Кассель забылъ, чтовмево- 
вавіе Славявъ Хаваяввтаяв подтверждается мвогвма дру- 
гвмв еврей^киин ивсателями, предшествепнякааи, совремеввя- 
камк и жившимв послѣ Ипхакя и Наѳаяа, чтб впроченъ замѣ- 
чево вмъ самииъ, вслѣдъ за Цувцомъ (см. Allgemeine Zeit- 
schrift fiir Geschichte, von Schmidt. Berlin, 1846. p. 57 2— 3), 
въ рецензія ero ва Славявскія Древноств Шафарика. Во- 
вторыхъ, его корректура ѵже сляткоиъ безцеремоява н ве 
освовава на ехолствѣ буквъ. Вѵтретыіхъ, лаже и прв та- 
комъ средетвѣ, Кассель ве могь найти аналогів слову *пе- 
ринаг, которое упомяиается у Нцхакв, не говоря уже о 
другшхъ сдовахъ, встрѣчающвхся въ рукопнсяхъ, которыхъ 
овъ ве могъ знать. в о которыхъ будетъ у ііаеъ рѣчь да- 
лѣе. Одвовреиенво съ Касселеягь, другой учевый, А. Гей. 
геръ, иэдалъ сочвневіе Nite Naamanim oder Beitrage tnr 
judiscben Literaturgesrhicbte (Breslau, 1847), въ которомъ 
ваходвтся статъя «О сѣверно-французской школѣ еврейевихъ 
экзегетовъ XII вѣка», гдѣ овъ указываетъ ва то обстоятель- 
ство, что р. Іосвфъ Кара, младпій современнвкъ Ицхакв, 
употребляетъ часто, въ своихъ рукоовсвыхъ коммеятаріяхъ 
на Св. шісаніе, славявскій азыкъ для объясвевія звачевій бв- 
блейскпуь словъ. Но таігь-каігь овъ привелъ мало лринѣ- 
ровъ, вѣроятяо по причвнѣ везвакомства съ слаяявсвввв 
нарѣчіяни, то Рафаель Кирхгеймъ отрвпалъ этогь фавть 
(Literatnrblatt des Orients. 1848. p. 436), потоиу, вѣро- 
ятно, что ему показалось страввыиъ, чтобы фравцузгвій рав- 
ввпъ XII вѣва употреблялъ славанскШ языкъ. Хотя такое 
явленіе съ перваго взгляда дѣйствительно кажется странвымъ 
в даже вевѣроятвымъ, во ш  знаконшъ блвже съ своивг



яіямп елавявссягь Евреегь съ вгь западвьтя едявогЬрцан, 
фавгъ этоть ввеколысо ве етравевъ. Въ кажвп « I b u t ie -  
вавіягь» иы егруввяроваля всѣ егкдѣніа, отвоеяяваея до 
ггого вреднета. Здксь au  можеігъ тольво upanrt свазать, 
что, вачяяая еъ X столѣтія. въ еврейской лггературѣ вахо- 
дятея нвогіе елѣды свопевій неждѵ Евр>явя западвып н во- 
сточиьтя, я заиѣтво блвзкое знакометво оервып съ елавам- 
скияв земляив. СвошеМя атн іюлдержввалясь, кров* торго- 
выхъ свяэей, съодвой сторовы— иолодыяя Евреявв, отвраа- 
лявшиияся съ востока Европы во Францію л Пспавію для 
изучевія Талиѵда, процвѣтавшаго въ тамошввгь аваденіяп, 
а съ другой —  пѵтешествеввивамя на Востоігъ взъ запад- 
ныіъ Евреевъ. «Крнтиво-лвтературное обозрѣвіе путеже- 
ствсвввковг по Россіи» Аделунга, русскій переводъ котораго 
язлавъ въ «Чтеніяхѵ» Московскаго Общества Нсторіи в Древ- 
востей (за 1848,1863 в!864годи), яимоходомъ бѵдьеказа- 
во, почти ве затровуло этого матеріала. Современемъяы поста 
раеися пополнить этотъ пробѣлъ. Теперь-же, возвращаясь ігь 
вяпгй темѣ, мы лолжвы првбавнть, что въ новоиъ сочввсвін 
своемъ, ГеНгеръ, вопреки Кврхгейму, все-тави утверждаегь, 
чтоКара првводнтъ славявсвія слова. Приэтомъ говорвтьовъ: 
«можетъ быть, слова эти лрввадлежать его учевнкэиг, за- 
пясывавшчмъ ero комиевтарів» (Parschandatha. Leipzig, 1855. 
Еврейся. часть, стр. 33), что весьна вѣроатво. Но н вавтогь 
разъ Гейгеръ не счелъ вужвымъ сообщвть сказанвыя словз, 
въ чѳиъ, впрочемъ, иадобво извннить его, привииая во взииа- 
яіе что рукописи Кары ваходятся ве въ его нѣстѣ жвтель- 
етва, а въ Мювхенѣ, и чти овъ получаегь только извлечевія 
взъ нихъ, или иожегь пользоваться этимя комиентаріямя лишь 
на-сяоро, проѣздоиъ чрезъ Мюнхенъ. Благодаря тоиу что въ 
чиелѣ рукописсй гг. Фврковвчей, яріобрѣтевныхъ Инпера- 
тореяою Публячяою Бябліотеяою, ваходятся в этм копента-



рін, мы въ состоявіи сообщить слававсвія слова, въ ішхъ за- 
ключающіяся, вавъ вмѣющія особый ивтересъ ве тольво дда 
русскихъ Евреевъ, ио u даа ученаго міра вообщс.

Больше чіагь у всѣхъ озвачеввыхъ внсателей, встрѣчает- 
са славявсквхъ с.ювъ въ воммевтаріи «Оръ-Заруа», р. Исаака 
взъ Вѣвы, ва который ѵвазалъ опять-тани Цувцъ, въ Hebrai- 
sche Bibliographie Штеіііішпейдера за тевущій годъ (стр. 3). 
Ііослѣ 600-лѣтвяго существоваиіа върукописн, воиментарій 
этотъ иапечатаігь, ваковецъ, въ Жвтомірѣ, въ 1862 году.

Отвосвтельво славявсішхъ словъ u цѣлыхъ фразъ, взвле- 
чеввыхъ иами взъ втого и другихъ доступныхъ намъ еврей- 
свнхг сочішсыШ, иы должвм замѣтвть, что вѣвоторыхъ нзъ 
этнхъ словъ «u не могли дешифрировать, отчастн по недо- 
статочномѵ зиакомству съдреввс-славанскимъ языноиъ, отча- 
сти же по трудиостн разбіірать ввостраввыа слова, писаниыя 
еврейскииъ шрнфтомъ. гдѣ гласыыя буквы оиѵскаются; нако- 
нецъ, можетъ быть. по ошабочвости въ передачѣ словъ пере- 
иисчнками, часто везвавшнии славянскаго азыка. При та- 
кнхъ с.іучаяхъ иы ставили соотвѣтствующее славявсвое слово 
въвидѣ догадки, u рады будемъ, если другіе предложатъ луч- 
шее толковаиіс.

Вотъ ати слова въ іровологаческомъ порядкѣ писателей, 
ихъ уаотрсбляющихъ:

Въ X в-вкъ:

Іосифъ, царь Хазарскій (оволо 960 года).
I- — Ницъ (Нѣмець, вазвавіе Герианів).
Начало письна Іосифа въ р. Хисдаи гласитъ тавѵ «Увѣ- 

донляю тебя, что почтевное письмо твое доставлево вамъ че- 
резъ р. Явова, сына Эліезера, изъ земли Нмць», и т. д. Сла- 
вявсвое вазвавіе Нѣмецъ заииствовано бшо в Ввзавтійиани



для обозначевія отдѣльныхъ германскихъ пдеменъ; такъ, ва- 
ітримѣръ, Констаптинъ ПорфирородныУ называетъ Баварпевъ 
ct Хг-усріЕѵсі Nep-tT^tct (de Ceremoniis aulae Byz. ed. Bonn. p. 
689); y другихъ Варяги названы N&{itTwtce (см. Wilken, Ge- 
schichte der Krenzziige. T. I, p. 106). У Арабовъ Герѵанія 
до сихъ поръ носитъ названіе L*i (нимса) н (нѵмсіе). 
Точпо также и Венгерцы называютъ Германпа Nemet. Кае- 
сель, въ своихъ Magyarische Alterthumer (p. 195, приѵѣч. 
2),говорнтъ, что Хазары ногли заимствовать это иазваніе илм 
у Византгйцевъ. нли у Славяиъ. Но мы не видимъ вадобностн 
прнбѣгать къ Византійцамъ, такъ-какъ Хазары жнли въ не- 
посредственномъ сосѣдствѣ съ Славянами.

Въ XI вькт»:

Р. Саломоиъ Ііцхаки, или Раши (1040-1105).
II. ѴЗФ =  шииръ {снгъ?ъ).
Въ коммептаріи на Пятикнижіе, по поводу еловъ текста: «Си- 

допцы оазываютъ Хермонъ Сиріонош», а Эморпты ішываютъ' 
его Шпиръ». Ицхаки говоритъ: «Шнпръ зиачнтъ спѣгъ на 
язынѣ Ашкеназъ (такъ называется Гермаиія у Евреевъ) и оа 
языкѣ ханааискомъ» (Второзаконіе, гл. III, стихъ 9). По-ви- 
димому, Ицхаки прибавилъ ото для объяспенія сяысла халдей- 
скаго перевода Онкелоеа, унотораго вмѣето Шниръ являет- 
ся: «туръ талга» (снѣжиая гора). Цунцъ приводнтъ здѣсь 
только польское snieg; вѣроятео ему нензвѣстно, что это слово 
обіце іі лругимъ Славянамъ. ІІамъ кажется, что здѣеь лучіпе 
привести чешское snih.

III. D^pVlp =  крвкисъ, крвкимъ (червяки?).
Въ Тзлмудѣ (трактатъ Авода-Зара, листъ28, стр. 2) ска- 

зано: «Въ ушной болѣзни нужно взять жиръ хипушты (назва- 
яіе животнаго)» и т. д. Ицхакн комептируетъ: «Хипушта =



ашкрботъ (es^arbot на французскомъ языкѣ,жукъ), а наха- 
наанскомъ языкѣ крвкисъ (или крвкимъ)». Цунцъ нс иогъ 
объяснить атого слова, да и мы еще ие увѣрены точно-лн ато 
ѵервлки (окончаніе множ. числа съ илн ѵмъ есть или фран- 
цузское илн древне-еврейское), въ значеніи жуковъ, імн что- 
нибудь другое.

, г - . г чагтъ, ка-
жется, только чапіу, по-чешспи-же (оИ*іп) такъ называется 
большая деревяннпя миса.

Талмуднческоо слово чешнхла (сосѵдъ для мытья платья, 
бѣлья и т. д.) ІІцхаки объясняеть глѣлующпмъ образомъ: 
«длинмыіі сосудъ, въ которыіі наливаютъ водѵ, н стнраютъ 
нлатья, моютъ рукн; иа языкѣ хаііаанскочъ акдунъ (нлн 
окринъ). См. тамъже, листъ 51, етр. 2. Цунцъне могъобъ- 
яснить зтого слова.

V. СІГНО =  принусъ, прииисъ (перины).
Въ коммрнтаріи на Берешитъ-Раба (родъ легендариыхъ 

сборнііковъ, извѣстныхъ подъ пазваніемъ Мидрашнмъ, гл. 68), 
Ицхани объясняетъ упомянутое въ текстѣ слово прнсь тѣмъ, 
что въ ханаанскомъ языкѣ оло означаетъ кесатъ (перпеа).

Р. Наѳанѵбевъ-Іехіель изъ Рима (1190 no P. X.).

VI. ОЧрИ =  мкумъ (макъ?).
Въталмудическомъ словарѣ «Арухъ», Паѳанътакимъобра- 

зомъ объясияетъ слово партиъ: «на ханаанскомъ языкѣ: 
мкумг, по-арабски кешкашъ, а по-итальянски раpavero 
(макъ)». См. далѣе XIXе елово-).

*) Слов.а отъ II до VI собравы Цунцошъ въ )помявутоЙ его статіѣ, ю  
двухъ изъ пихъ (III в IV) онъ не былъ въ состоавін обгяснвть, остальныя- 
жѳ еобраіы в взданы воврвые вамв.



Въ XII вѣкѣ:

Р. Іосифъ-бенъ Шимоиъ Кара (жилъ въ концѣ XI u на- 
чалѣ XII вѣка).

VII. ЮОЧК =  омтъ (ометъ).
Въ комментаріи своемъ на Іова {JW 20 рукописей Фнр- 

ковича въ Императорской Публнчеон Бнбліотекѣ), Кара объ- 
ясняегь слово текста тіма (гл. XV, ст. 27) такимъ обра- 
зомъ: «пима, въ сочиненіи Донаша (евреііспій лексико- 
графъ X вѣка) сказано, что зто слово ое имѣетъ себѣ подоб- 
наго въ Св. ІІисаніи (т. е. оыо принадлежитъ къ танъ-иазы- 
ваемыиъ а к а £ Х*убр.еѵа); оно есть существителыіое, озна- 
чающее удвоеніе, на ипостранномъ язынѣ: дублннъ (doublcr) 
нли доблинъ (doppeln)»; а на поляхъ написано: «яа ханаан- 
скомъ язынѣ омтъ». Этимъ словомъ, какъ уже замѣтилъ г. 
Фирковичъ, и славянская Библія передаетъ еврейское слово 
пима, переводя стихъ въ которомъ оно встрѣчается: «яко 
покры лицё своё тукомъ своимъ, и сотворй омётъ на стёг- 
вахъ». Изъ этого видно, что въ русскомъ академнческомъ сло- 
варѣ (изд.1847 г., тоиъ 111, стр. 65) недостаетъ еще, кромѣ 
упомянутыхъ тамъ двухъ значеній слова ометъ (краіі, об- 
шивка и скирдъ), третьяго значеиія, нменно удвоеніе. Виро- 
чемъ, можетъ быть, значеніе это входитъ уже въ понятіе об- 
шивки, края, т. е. такъ оин толсты , что ихъ стегна получили 
какъ-бы новые края или обшивку.

VIII. =  гуеа {гуня? Ьішё?).
Въ Имиераторской ІІубличоой Библіотекѣ ичѣется также 

рукописный комментарій Кары на «Пять Свитковъ» (Хаиешъ 
Мегилотъ; такъ называются у Евреевъ квиги: Экклесіастъ, 
Пѣсни, Руѳь, Эсѳирь и Плачъ Іереміи) и Гафтаротъ (ори 
чтеніи Иятикнижія въ сннагогѣ, важдый отдѣлъ сооровож-

/



дается чтевіемъ соотвѣтствующнхъ ио содержавію отрывяовъ 
изъ кннгь Пророковъ: эти отрывни и вазываются Гафтаротъ. 
Рунопись озпачена тамъ же іѵодъ JV? 21), въ коеѵъ также 
находится нѣсколько славянскяхъ словъ. Названвое намн сло- 
во находится въ отрывкѣ изъ Книгн Судей (гл. IV, ст. 18), 
гдѣ еврейское слово семиха. которое славяиская Библія пе- 
реводнтъ словомъ одежда («и покры его одёждою своёю»), 
объясняется: «халдейскій переводъ— гунва: это тоже самое, 
что на хаваавскомъ языкѣ ?уна». Мы предполагаемъ, что 
здѣсь разум^ется нли русское*уля (отъ глагола гунявѣть, ли- 
шиться волосъ, оттого сдѣлаться стертымъ; гуня въ про- 
стоварѣчіи озвачаетъ и стертое, ветхое платье) или, что 
еще вѣроятиѣе, чевіское hune, толстое еукно, шерстяное 
одѣяло, также эрмякъ. Въ какоіі связи находятся оба эти 
слова гуня и Ьипё, рѣшить неберемся, зто задача славянскаго 
фнлолога.

IX. рйЛз =  блазииъ (блажень).
Въ той же рувописи, въ отрывнѣ изъІѴ йКниги Царствъ 

(гл. V, ст. 3) еврейское слово, ахлеи , которое славянская 
Библія переводнтъ: «о дабьі господинъ мой и т. д К а р а  объ- 
ясояетъ такъ: «ахлей, хорошо; на ханаавскомъ языкѣ: бла- 
женъ т. е блаженъ будетъ господинъ мой, еслв представит- 
ся пророку», и т. д.

X . '• Ш ?  H 1 2  —  TOJIHKO буди
стати анмпса и непеци.

Тамъже, въотрывкѣ изъ Іисѵса Навина (гл. І,ст. 18),обѵ 
ясвяяслова текста: «ракъ хазакъ веемацъ», переведевныя въ 
славянской Библіи «точію крѣпися н мужбйся», Кара гово-
рнтъ: «ва хаваанскомъ языкѣ: толико буди стати и  »
Остальвыхъ двухъ словъ мы ве въ состоявін разобрать. Мо- 
жетъ быть, ови исковерканы перетюянвомъ, и анмиса должно

\



чятать: ч а  м іъ ст ѣ . а послѣднее слово нсдокончевоиего jk u -  

жвочптать: непозы (олем о> ; можетъ быть тавже чтофразаэта 
отооситея къ девятову стнху, гдѣ орвбаыево еще п  тежстѣ: 
«аль таароцъ ве-аль техатъ*, do переводу слававскоі Бябдін 
«т  ужасайся, енже убойся»; тогда прндетса чнтать восхЪд- 
вія трн слова: а  н е  б о ііс я  (вв. анмиса, нбо 6  ■ л  jerso B o ­

um  быть завѣвевы) ы не тужи (вв. вевеці, кбо букви м ш 
» ,  у  н * ,  также легко могли быть веревѣшавы).

XI. =  углп.
Тамъже, въ отрывкѣ изъ ІІслін (гл. LIX’, ст. 16‘..словотек- 

ста пехамъ объяевяется тѣвгь, что по-хаваансвн это у*-ш.

XII. іПУЗ І ф 12 іии KD3K рОЧС?
Таѵъ же, въ другомъ отрывкѣ взъ ІІсаіи (гл. XLLX, ст. 20), 

ігьсловавъ текста: *тѣсно хнѣ мѣсто, удалнсь н я сяду* прн- 
воіятся этн два слова изъ хаваанскаго языка. Въ рткопвсв 
И. П. Библіотекн овн паписавы въ первой форхѣ ждн какъ 
ннбудь похоже иа это, а вторую форму няѣетъ рукоовеь ко- 
торою пользовался Гейгеръ, въ названнохъ уж енап сочжне- 
нін Ннте Наамапихъ, какъ сообщнлъ хнѣ евреіскіі лвтера- 
торъ нзъ Полыші, г. Я. Ребфхавъ. Чтб оян означавтъ въ 
обѣнхъ форяахъ —  рѣшптрдьво ве догадываюсь. Вѣрожпю, 
слова эти чрезвычайво псковеркавы переопсчнкаш.

XIII. ОЕПЗ =  мустъ.
Тамъ же, въ томъ же отрывкѣ (ст. 26), слово текста аешсъ, 

переводнтся. на хаваавсноиъ языкѣ, словохъ втстъ (вввоград- 
выб мустъ), чтб соотвѣтствуетъ русскояу пронзвошені» этого 
славявекаго слова, ибо по-чешскн ово вронзвоснтгя лесть 
fm est).

XIV. К*ГЛТр =  кубнла?
Таѵъже, въ отрывкѣ ш ІѴ К в іп Ц а р е і (п . І Ѵ . е і Щ



cjobo  текста цвклонъ объясвяетса этвиъ хаваавскямъ сло- 
воиъ, въ упоианутой рукоивси Гейгера, кагь сообщилъ мвѣ 
г. Реіфманъ. Въ здѣшней-же рукописи объасвевія атого нѣть.

Путешествеввикъ Вевіаиввъ бевѵіовавзъ Туделы въНа- 
варѣ (еоверпнлъ свое путешѳствіе въ 1160-1173 годаіъ по-
Р X.).

XV. ■ВРУТРКІ =  вевргишъ, веверкнсъ (вемрицы).
Въ концѣ извѣстнаго своего путешествія, Вевіаиивъ гово- 

рить: «Что касается до Русіи, то это простраввое государ- 
ство, отъ вратъ ІІраги (чешской) до врать Кіева, великаго 
города, находящагоса ва гравицѣ государства. Это страна го- 
ристая н лѣсистая; таиъ ваходятся звѣри, называемые невр- 
гнсъ, кои суть зблинаць» Послѣдвее слово не ясво. Ан- 
глійскіі переводчвкъ путешествіа Вевіамняа, А. Ашеръ, пере- 
даетъ вто слово: «wlio yield Ihe sable fur or emine», sto 
вѣроятпо, ибо соотвѣтствуетъ фравцузскомѵ слову zibelines, 
собо.111. Неточвость въ оиредѣлеиін географическаго поло- 
жевія Руси произоиіла вѣроятво отътого обстоятсльства, что 
савъ Вевіаиинъ ве былъ въ предѣлахъ Pocciu, а запнсывалъ 
слышанное ивъ въ Персін или Арневіп. Въ моихъ «Изслѣдо- 
ваніахъ», я высказалъ предооложевіе, что Вевіашшъ, быть 
можетъ, слышалъ это оть хазарсквхъ бѣглецовъ, коохъ пред- 
кн, ио свидѣтельству Ыестора, іюлучади отъ Славввъ «ио 
иечу съ дыма и по бѣлоіі вѣверицѣ», почему Россія н ха- 
рактернзѵется у вего пзобиліемъ веверицъ.

Въ XIII въкъ:

Исаакъ бенѵМонсей изъ Вѣвм илн, какъ овъ иазываетсн 
во своему сочннеиію. Исаакъ ОрѵЗаруа (пнеалъ оть 1240 
до 1260 no Р. X.).

XVI. ta ^ a  =  пилтъ (плоть).
Въ вазвавноиъ сочивѳніи Оръ-Заруа, которое есть ввѣ-



стѣ, н комментарій на Талиудъ, и практическій кодексъ за- 
коновъ и обрядовъ (впервые изданъ въ Житоиірѣ, въ 1862 
году, 2 тома in-folio) талмудичесБое слово асда (трактатъ 
Берахотъ, листъ 28*) объясняется сдѣдующимъ образомъ: 
«деревья (иди брёваа) связанныя вмѣстѣ въ больтонъ коли- 
чествѣ, что въ Цибліи еазывается рафсодотъ (II кн. Иара- 
липоменоиъ, гл. II, ст. 15), по-нѣмецки влосъ (Floss), а на 
ханаанскомъ языкѣ пилтъ*. (ОрѵЗаруа. Томъ I, стр. 27).

X V II. р ^ р ч р  =  куклнки, коклики?
Рр/ѴВЯЭ =  мш иткипъ, маш -меш-миш иткннъ?

Т ам ъж с (стр. 51), трактуя оформулѣ благословенія Богу, 
которую Евреи обязаны произиосить предъ вкушеніемъ раз- 
наго рода хлѣба, авторъ говорнтъ: «изъ иредыдущаго слѣ- 
дуетъ, что когда, послѣ произношенія Бирхотъ га-М азоігь 
(благословенія, устаиовленнаго.для времени послѣ кѵшанья), 
дается еще хлѣбъ, приправленныіі ароматами, иапримѣръ, то 
что называютъ на ханаанскомъ языкѣ куклчыи, или что иа- 
зываютъ па этомъ же языкѣ мшиткинь», и т. д.

XVIII. =  ягодьі.
Тамъ же (стр. 51 ): «Р. Исаакъ баръ-Самуилъ спазалъ, что 

иа тѣ плодЫ; которые на ханааыскомъ нзмкѣ называются 
яюды, а по-французеки— фргтшь или фрессъ (fraises), про- 
износятъ формулу», н т. д.

XIX =  пи . . . .  ii.ui фи . . .  . ?

Тамъже (стр. 65). «Паргинъ вълексиконѣ Арухъ объяс- 
няется: маковице (по-чешски makowice) ua ханаанскомъ 
языкѣ (см. выше, IIе слово); то же, что называется въ 
Талмудѣ шумшеминъ есть по-ханааиски ни . . . ,  по-араб- 
скн— семсемъ а на шіостранномъ языкѣ (большею частью 
означаетъ французскій язынъ) сумсеми (ses.ime?)» и т. д.



XX. чуир =  кнопе (по-чешски копорё, конопля).
Тазгьже (стр. 75): *Канбусъ (въТалмудѣ), это нето что

называютъ по-нѣмецки авфа (Hanf), а на хаиааискомъ язы- 
кѣ — кнопе» і! т. д.

XXI. =  штнтъ, штетъ (щетка, по-чсшски 
sleika).

Тамъже (стр. 77): «То, что на хаиааискомъ языкѣ назы- 
вается штеть, а по-нѣмецки пршть (Biirste), послѣ каж- 
даго раза. когда пмъ разчесали лёнъ, и хотятъ разчесывать 
коноплю, должяо очіістить.. . . »

XXII. vim =  гнуй, геой.
Тамъже (стр. 121): «можпо было соскоблнть со селезенки 

что-нибудь похожее иа муыа, что называется на ханаан- 
скомъ лзынѣ гнои».

X X III . =  ялито , илито, илето . . .  ?
Тамъ же (стр. 122) этимъ хаоаанскимъ словомъ объяс* 

ііяется талмудичсское слово саніа-диби (родъ кишкн у до- 
машияго скота).

XXIV. =  лдвпиа, лдвеяпа (лядвея).
Тамъжс(стр. 127), объясняется еврейское слово-иатина-

имь: «Ha нпострашюмъ языкѣ лонбсъ (lombes), а на хаоа- 
анскомъ лдвипа». Быть можегь. поошибкѣ вставлена здѣсь 
оупва п. ибо въ номментаріи Іосифа Кары къ кодексу Якова 
бснъ-Ашеръ (Бетъ-Іосифъ нъ Туръ-Іорс-Деа, § 65), приво- 
днтся это самое ыѣсто отъ имени пашего Исаака, и тамъ на- 
писано оно безъ н; іілп самъ авторъ ошибся, нринимая чеш- 
ское ledwina (почка) въ смыслѣ ляшки.

XXV. w p h  =  локетъ (loket по-чешски, мкоть).
Тамъже (стр. 155): «6u j h  люди, утверждавшіе, что тефи-



линъ (фвлактеріи) налобыо положнть на изгибъ кости выше 
руки, что на ииостранномъ языкѣ оазывается кушра (coude?), 
а на хаиаанскомъ языкѣ—  локетъ».

XXVI. КПѴТВ =  пдуха, падуха (вмѣсто пазуха).
Тамъже (стр. 156), слово ацилотъ (Ііророкъ Іереиія, гл.

XXXVIII, ст. 12) объясняется тѣмъ, что оио озвачастъ м -  
кеть, а не то что иа иностранномъ нзыкѣ иазываетса аи-  
ееисъ (aisselles), а на ханаанскомъ—  падуха.

XXVII. КрЕЛО =  мишка (мышка).
Тамъ же (на той же етр.): «Обычаіі у иасъ класть тефя- 

линъ иа высокомь мѣстѣ руки. что называетси мишка».

XXVIII. =  губііци, губице (но-чешскн hubice, 
губіш).

Такъ объясняютея по ханаански талмудическія словаким- 
гин ь іі патріотъ (грибы); тамъ же, стр. 232.

XXIX. СИ =  вишъ, всшь (по-чешски ноиіь).
=  билха, белха (блоха).

ІІервымъ нзъ этихъ хаиааиекихъ словъ персводитсл еврей- 
ское слово кина, а вторымъ —  талмудичеекое парошъ, чті «иа 
инострашюмъ языкѣ пуца (рисе)». Тамъжс, томъ II, стр. 15.

XXX. ОТІр =  крупи , крохи?
Этпмъ ханааыскимъсѵіовомъ передаются (тамъже, стр. 2 6 ) 

талмудическія слова патнь п кришипь (трактатъ Шабатъ, 
листъ 144*). означаюіція сорты фрѵктовъ.

XXXI. ЛЗ^рі =  зкиба, закеба?
Говоріітся о поясахъ. имѣюідихъ то. чго «ііа пеостраеномъ 

языкѣ ііозмвается букла (boucle, пряжка илн кольцо), а ва 
ханаанскомъ язмкѣ — знпба» (тамъ же, стр. 31).



XXXIL U0’O1j3 =  копвто, копытѳ (по-чеисм kopyto 
а в а ч т  такжв колодка, форѵа). -

Талвудичеекое слово имуси (въ томъ же трактатѣ, лвстъ 
141*) объясвяется: «форма башиава, чтб нааывается на хава- 
авекюъ языкѣ копито» (т а п  же, ва тоЯ же стр.).

ХХХНІ. p tilD  =  путнцъ, путецъ (по-чешсни poutec, 
проборъ ва головѣ).

ТалмѵдичеекШ гдаголъ яакаеъ (въ трактатѣ Шабатг, лястъ 
95*) объяснвется: «раздѣлить волосы ва головѣ по обѣяиъ 
сторовахъ, чтб иаэмвается на ханааневомъ языкѣ nymtup» 
(та*ь же, стр. 33).

XXXIV. 'XVD =  ліуцп. віяввця (піявицы).
Талмуднчесное слово m ju  (в ъ т о м ъ  же трактатѣ, лясть 54*)

объяевяется: «піявки ваэывающіяся шпшуасъ (sangsoes), 
тоже самое что по-ханаански піявици» (тамъ же, стр. 37).

XXXV. го івч в  =  мотовозъ (мтовязь).

Этнмъ хаваавсвямъ словомъ пѳреводвтся талвуднчасвов 
слово митна, веревочка (въ томъ же трактатѣ, лвстъ 51*).

•XXXVI. к л е г  =  апуно, аапова?

Таігьже(стр. 39): «вѳ дозволяется вести въсубботу <fdm- 
мфешь, чтд нааываптъ на хаваавсвомъ ваыкѣ зпуна, а на 
иѣиецколгь — вршпнъ (Vorspaan?)». Мѣсто это дла швв 
ввпмятво......

XXXVII. к р е п з ір  =  врбушка (коробушка?).

Въ объясненіи на талмудичесяое слово парми (вътонъже 
трактатѣ, лвстъ бб*) авторъ говорягь: «Р; Саломовъ Исхакя 
объяеяявть вто оаово еловоѵь пилтеа ( т  мвогф яаыка, ве 
гввю), оавачввцвмъ н*чго яажквшваена» ва лвца, чтобы пу--
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гать дѣтеіі; это —  тожѳ самое что. мы называеѵь крбуѵіка» 
(таиъ же, стр. 42). Хота здѣсь и не говорвтся, чтобѵвто 
слово бшо ханаанское, цо окоичаніе ушка, кажетея, до- 
водьао ясио сввд$тельствуетъ q славянскомъ его пронохож- 
деиіи; трудно угадать, впрочемъ, какое вменво славявекаѳ 
слово разумѣлъ Исаакъ бенъ-Моисей.

ХХХѴШ. =  іяпа, лепа (по-чешскв Іер, клей).
Талмудичѳское слово Оебекъ, означающее клеіі (трактать 

Роліъ-га-Шана, днстъ 27*), толнуется словоиъ глидь и і  
кледъ (моя$етъ быть, внѣсто д должно быть 6: клеб; въ та- 
коиъ случаѣ 9то могло бы быть сокращенное иѣвецкое Шс- 
Ьег), «а на-хаиаавскоиъ — липа или лепа» (тамъ же, стр.121). 
Слич. русскія: лѣпить, липкііі.

XXXIX. =  пометдо (pometlo по-чешски вѣиикъ,
метла).

Талмудическое слово хуфіа (въ трактатѣ Рошъ-га-Шапа, 
листъ 32*) авторъ объяспяегь: «ашкуба (?), которой» в&ме- 
твкггь воивату, а на-ханааискогь языкѣ пометмв (тагьже, 
ctJ>v 134).

XL. ВТІВХ V?1D, «УРИЙІ, иэтар І*ле S* nojff кврто, 
чтвертъ, поло чтвергь (поливарта, чшверть, полчетверти).

Тамѵже (стр. 149): «покушпщіе мясо въ празднивъ ые 
домкиы прнпоминать о деиьгаіъ^лотоиу что пронзводвть іѳриь
въ празднпкъ запрещено Евреямъ) и т. д., во должии говврпв:. 
даИ У( (мяса) или '/g, что есть полокврто илц чтвертъ 
нлв поло чтгівертъ».

XLI. =  црифъ, црепъ (черепь? черепица?).

■ Тамъ же (стр. 152): «не дозволявтся брять (въ првздвввъ) 
яКца яз% янцъ гоичара (рлвнявыя пврообразаыя массы) в



— as —

еевать въ tero  кулакъ, ..чгобъ употреблять его вмѣсто под- 
свѣчввка, такъ какъ чрезъ вто онъ образуетъ сосудъ, под- 
свѣчншгь (въ текстѣ веясно: принадлежитг-ли ато слово къ 
предыдущему предложенію иди къ послѣдующему) называетса 
круишль (?), а по-хаяааяскв црепъ».

ХІЛІ. ЗЕЯК =  ошгъ, ошагъ (очаѣ).
Тамъже (таже стр.) объясняется этниъ хаваанскимъ сло- 

воѵь евреНское сдово танурь (печь).
Щ

Моисей бенъ-Исаакъ Насіа изъ Англіи (въ ХШ вѣкѣ).

XLIU. Б ъ  пнсьиѣ изъ Парнжа отъ 8-го ная н. ет. г. 
Адольфъ Нейбауеръ сообщидъмаѣ одно мѣсто и?ъ упомянутаго 
иііою выше Сеферъ-ra -Шогамъ, которое онъ спяеадъ во время 
своейбытностн вь Оксфордѣ, и гдѣ говорится объ Ицѣ изъ Чер- 
нвгова. Воть это мѣсто: «Сказалъ маѣ Р. Ица изъ Срнгобъ 
(Червагова), что въ Тираеѣ, т. е. Руеіи, соитіѳ называет- 
c t  О ІІ1». Этішъ онъ хотѣлъ объяснить глаголъ (Кв. 
Бытія, ш . 38 , ет. 8 и Второзак., гл. XXV), котораго проис- 
хождевіе до снхъ воръ веразгадаво.1 Книгу Сеферъ-га-Шо- 
гаиъ, время составленія которой мвѣ положительно неиз- 
вѣетно, я отвесъ къ XIII вѣку ва основанів слѣдующаго со- 
обрИженія. РанѣеХІІІвѣка іѴіоисей Наеіа писать не могъ, по- 
тову что у пего, по сввдѣтельству Когева въ каталогѣ книгъ 
Овпевгеймера, Гавб^ргі., 1 7 8 2 , стр. 4. (рукопвсь Сеферъ- 
га-Шогаиъ, хравящаяся нынѣ, какъ мы уже заиѣтяли вышѳ, на 
стр. М , въ Бодлеявскрй библіотекѣ въ Оксфордѣ, принад- 
іежала прежде Оппенгеймеру), часуо првводвтся Р. Мовеей

> Любопытво б іи о  бы знать, ваходатса ів  еще аъ Сеферг-га-Ш огаи*  
к « і а  « б о  irtcia  e t  объясиевіон ва русожоиі ваывВ. Е сів Ц увці (еи. 
м іш е , стр. 41) есьмается ва врваедеввое авою «гісто, ю  его ссыіва  
м еіу в в іа ет ъ  аввкавія.



Квмхв, аившіі n  XIII r tr t. Цачвваа s e  п  1 2 9 0  г. до 
шиовввьі XVII rtsa Еареааъ ве дозвоаево ош о пребимть 
въ Лігііи. Д ш п  что Сеферѵп-Ш огап ( o e n u m  бшге 
ііослЬ ваюмшы XVII atsa, вевозможно. погоиу что п ш і -  
зог1> ар&хо свазаво. чю «это— древвее сочшневіе— pJT 10D»-

Въ XIII s e  пj h  въ XIV вввв:

Безъвяеннип верепвечвп ртковвев заключаквіеі въ еебі 
комментаріВ Р. Салояова Ппхакі ва Кв. Пророковъ и Агі- 
ографовъ. Рукоовсь эта іраввтса въ ПвператорскоВ Пубавч- 
воК Бябліотекѣ похь JS?  11-п . Г. Фврковвчъ Гтаршіі въ 
евоемъ каталогѣ относитг переовсчява въ XII етолѣтію. Во 
всвкоѵь случаѣ хвлъ orw не nome ХШ вѣка, потому что 
въ ковц* рукопвсв вовѣчево, что ова продава была вг Ronnt 
XIII вѣва. Ханаавскіа елова, наюдаціаеа въ рувопвсв, от- 
ноюу а првблвзотельво еъ XIII вав XIV вѣву, потоиу что 
орвбавлевы онѣ на полахъ рувошкн почервовъ. которыі, 
вакъ nat кажетса. нѣскоаько вов*е почерка еаваго тевета.

ХІЛ V. =  неводъ.

Такъ объасиево на волахъ номвентарія, въ томъ я*стѣ 
гдѣ Нцхакп толкуетъ ст. <0 гл. XIX Кв. Псаіи, слово еврей- 
сваго тевста сехерь, переведеавое въ Славявскоі Библін: *о- 
рячій напитокъ: «II всв творяців сікеру . . .  « 1

XLV. ЗѴТ — дубъ.

На поіахъ коииевтарін, тамъ гдѣ Ицханв обгяеняетьсло-
во тарнамъ (ІІсаів. гл. XXXI11, ст. 23), которое въ Славян

1 Въ С янавссоІ Б іы іа  ejuto  сехер* ір аы то  м  р п іо м а ч у ц е е  е ір еВ -  
cboiij с-іову ш лга р і, с о г іа е м  пврвводу LXX Т ом . хаі. гА ч ти  с і к в іо »« -  
; і ;  тоѵ JuJov хтл. •



екоі Біблін переведено словоыъ иу>иа (соотвѣтствующпгь 
грвческонѵ т а  to r ta  LXX Тол.). нрвписано: «на-хаваан- 
еконъ азывѣ дубь*. Сначала я думалъ, что прявиска ѳта не 
имѣетъ смысла, по г. профессоръ Григорьсвъ ѵказалъ «вѣ, 
что въ Областномъ Словярѣ, нзданвомъ Академіею Наукъ, 
слово дубь, которое я привямалъ иеклочитслыіо въ скыслѣ 
quercus, виѣетъ еще разныя значенія, в междѵ прочинъ зва- 
чевіе мдки.' ІІолагать должно, что въ приввскѣ подъ сло- 
вомъ дубь поннмается именно лодка.

XLV1. і т п э  =  б|іигва.

Объясная ст. 2 r,i. XXXV Кн. Исаіи, Ицхаки говорвгь 
чтопгкиъсамымъорудіемъ. которыяъ Богъиаказываетъ, Овъ 
ісцѣляетъ», u ири атомъ употребляегь Талмудичеокое слово «м- 
мель. Ыа поляхъ првііисаво: «Измель значить бритва». Тол- 
ковавіе это впрочеыъ ве совскмъ точно, потоиу что нзмем  
въ Тамудѣ u въ халдейекомь «ереводѣ Св. Иисавія употреб- 
дяется вь смыслѣ вообще остраго орудія, воторымъ удобво 
рѣзать; сх. Слорари Арухъ іі Буксдорфа.

XLVI1. KpDTT =  доска.
Въ комментарін своемъ ва ст. 38 гл. ХХХѴИ Кв. 

Исаін, Ицхаки объясняетъ происхождевіе виевв Асспрііскаго 
бопДнерохь*тѣмъ что«провзошлооноотътого,чтовъхрані

1 Счвтаю обязанностью выраэнть прв вастоящев* сіучаѣ гг. гірофее* 
сору В. В. Григорьеіу я ііадвмаку В. В. Ведьвмявову-Зервову жввѣішую 
■ою благодарность за мвогіе поучвтельные совѣты н указаеія, которыш 
я отѵввхъ пользовался прі составлевія иоеі статьі.

2 Въ Слвянской Бвблія этотъ богъ зовется Насарахъ, вавг я у LXX 
T o j i N aoapax, что, заиѣтвиг мямоіодомъ. болѣв соотвѣтетвуетъ вовѣй- 
тшмъ васлѣдовавіапъ объ Ассврійсквгь вадввсахъ въ Нялевіі, гд* бевпре- 
с п к іо  встрѣчавтсв ваш віе бога в о іш — Ассаракъ (Layard, Ninive, стр. 413  
■ ех%м ), того oamro, вотораго Гоѵер» п  Иліадѣ (Кв. XX, ет. 2 3 2 , 23 9 : 
Аов«рахо<) счвтаегв ѵежду орародвтеавм царві Иліова

)



ін "= - Фвн*жі ж игзш  : . ш  «иини  ш-ашыг* й а
и  ИДЛГ* сйкіШк  ЙиПчТИІЬ. ІіЕИШІЛЭ»';, Лк зт  с м м
іь  т г р < іь  о а з  — & ш »

Э ъ  s a n s a m  a  * r -  ] < і х  Іііаа . И п а п  го § о -

ртп т т  ивта ^зтниігиг-. тиігяі Я7»г чв-амг «изчаеть 
«рась і  імгти т ■ і& э т п к г а  « ь  txSca и — I ш  і и и 
а  а й в п < <  .цш >тяп іа л ш п  ц н п м :  «А в і 
а в н ш в  ш п  тчв иі чіг. -иию^итм». 3 —і і м ь. 
іш  ‘ІЛ Н С Ш  Ьйиш Л В В Ш П  Ш П  М ! и -о и к  іъ  
ш ш а п а о в в ь  №  T g r f t  :и м к ь = я я № . е и е = в и е )  
а  ц а о а п .  .-эаяе д  в а п е п  ш п > .  . І а м ш п ,  
ѵ  u S t t  іші тѵ^чяегі ггъ нметп «і|квав—  L X \ Toj- 

1 И Я  « В №  t Т Ч  *Г?“  * ^ Ц  ДИЙв

X LQ . Э Т  =  Ч ! ^ -
Ц і  ибгдіяа— Н п в п  г л а  мшпа іу п  (Кі. Іом, 

ГХ П І .  r  I* 1,1 № JBt III— !’!■>: ’ Hj ІЯ П М И П
s u r t  Савгдоккі Еѵ>;ля Kpewjrm тмжв <мом
j jw e jw n  шруя ,<я іу«гъ н м «  «гіылп»); тоже саяое 

; i  у LXX T*v. n :  : j p n d .

1 Д мМ ш іі  х я в г а  в д і м т і .  тг? н л я й  А < т « п .  Я Ь а д е т .  
^йюацці :тк е м  м еу . мпкр Ві Ннсѵійскыг мматм-
ш і. | Цп м им і>  mrw K ifhttvci « <у д « й  фогдо п  ш ікче- 
ш п  t t » »  ■ n  t f j w l  п л ш й .  •  в ц й  ■ « i  i f U M u .  Фвгура



\

Въ XV в*к®:

Бсзъименныіі писатель изъ Моравіи (жилъ въ 1470 г. 
поР . X.).’

L. == бела {бѣла).
Цунцъ въ англійскомъ издапіи путешествія Винямина ви- 

шеть: «An aulhor who was a native of Moravia, aboul 1470, 
«inforas us that in the language o f Khanaan «beauly» is 
«expressed by thus cither employing the term Kha-
«naan, not only in speaking of bis countrymen but of genti­
l e s  generally, or in allusion to the slavonic word «biala» 
»white» (Itinerary of Benjamin. V. II, стр. 227, см. выше, 
етр. 114, пр. 2).

Въ Х Ѵ Івѣк®:

Р. Моисей га-Гола изъ города Лида (Виленской губердіи; 
пясалъ въ 1515 году).

LI. ЮЭ® =  шабашъ.
Въ собравіи рукооисей Фирковичей, принадлежащемъ ны- 

вѣ Императорской Публичной Библіетекѣ, находятся, подъ 
•№  71, суперкоиментаріи Моисея га-Гола, подъ названіеиъ 
Оцаръ Нехмадъ (драгоцѣняое сокрбвяще), на комментарін къ 
Пятнкннжію Абенъ-Эзры.2 Въ внхъ врн объясвевій бнбЛвй- 
скаго слова переть (Левнт., гл. XIX, ст. 10), которое Абенъ- 
Эзра сопоставляетъ слову га-портимь (Аиосъ, гл. VI, ст. 5), 
яитаевъ: «Га-портнмъ, каждыЙ язъ ввхъ даеть пруту (иел,*

1 Счяіаю нелипнвиъ замѣівть, что вачавая отсюда я оравожу сдівяв- 
скія сдова, мвѣ достуовыя, едявствевво ддя возможвоИ п о ін о іы ; онѢ, какъ 
едова поздвѣйшія, ддя васъужв ве такъ важвы.

2 Коммѳвтарів ва Бябіію Абевъ-Эзры. двсавы іа іъ  іец д о , ш $% в ід г  
стодько грамматнческіхъ, ф ы о со ф д о х ъ  в матенатяяеош ^ и м е і ^  что 
п і  часто вызывал суоеркоішеітарів для ш  объжшевія.



вад яовета n  T u i f i t ,  соотвѣтеііуіооіая. по Цувцѵ. Zur 
Gescbiebte uu<l Litentur. стр. оЗО.гречеевочу Л егта) нузы- 
взвту, что вазиваеіеа ва і п  вепорчеввояъ взивк ыіа- 
беаиь. . . .  ІІеоорчеввшгь вазваво c jo b o  шабашь вѣроятво 
вотоѵу. что ово перегкіаио азъ евреіеваго: шабатг, (еѵб- 
й п .

Р. Моясеі бевъ-Израваь взъ Кракова родвлся въ 20-хъ 
годап ХѴ| стодѣтія п учеръ въ 1573 году).

ІЛ- КТГТЖО =  иоввдло цо-ііодьсев powidio, варенье, 
оеобенво взгь c j b b u j .

Въ евоягь врвбав.іеніяіъ къ кодекеу Іосвфа Бары. нзвѣст- 
вояу подъ вазваніеяъ Шулханъ Лртгь (Готовый сто.іъ. Тояъ I, 
гл. 2 02 , $ 7 , Мовсей бенъ-ІІзравль, то.ікуя о форнулахъ 
уоотребляеяыіъ прв благословевів, говорвть: «Лвтвервъ (Lat- 
werg), называеяый повид.ю».

LIII. р"ір =  кревъ (хрѣвъ, по-нольскв chrian.
'Гаяъ же, Т. II (Jope Dea, г.і. 96, $ 2).

Въ XVII в*кт>:

Р. Мевръ бенѵ.Мовсей Когевъ, раввввъ въ Выьнѣ (пв- 
радъ въ 1636 г. no Р. X.}.

LIV. crrpa D430K K' =  я тебѣ эствяъ ме-
кадешь бшъ (атииъ я освягтиь тебя, выраженіе употреблне- 
иое у Евреевъ при совершепія обряда обруяевія иаи вѣн- 
чанія).

Взято иною изъ прпбавлепія къ гочшісвію Гебуротъ-Ава- 
швяъ Шабатая Когева (вапечатавиаго виервие въ Дессаѵ 
въ 1657 г.). Въ прибавдевііі этонъ ваходятся вѣеколько 
оѴвѣтбвъ Шабатаева отца. Mehpa Когена, на разные рмв-



гіозно-ирантичесліе вопросы. Въ одномъ мзъ этихъ вопросовъ 
говорнтся. между прочимъ, о тоиъ каігь одннъ Еврей при со- 
вершевш обряда обрученія произвесъ, вмѣето обычиой древня- 
еврейежоіі форяѵлы, вьппесказанныа руескія сдова.

LV. ttfNYl =  вашъ школыншъ.

Въ тонъ же прнбавленіи къ Гебуроть-Аиашішъ, въ дрѵ- 
гомъ вопросѣ, сказано, что объ убіевіи еврейскаго служителя 
ііри сянагогѣ нмѣется свндѣтельство одвого христіанина, ко- 
торый, на вопросъ кто былъ убитъ? отвѣчалъ: вашъ школь- 
нѵкъ

LVI. tTOTOO =  стргда (во-чешскн sti eda, среда).

Въ одной рувописи вь Оксфордѣ. каігь соообщилъ мнѣ г. 
Рейфмавъ, сказано: «Также на ханаанскомъ языкѣ, назы- 
ваеяомъ пемишъ (bolimisch), четвертый день вт> недѣлѣ 
называется стргда, т. е. средній деяь». Къ сожалѣнію, г. 
Рейфиавъ не далъ ннѣ знать ни ииевв автора, ни когда овъ 
жилъ.

Крояѣ того у Р. Іоеля Снркеша, раввява въ Краковѣ, на- 
ходвтся повазавіе Еврея Іосвфа бенъ-Самуила нзъ Медзі- 
божа (въ ІІодольской губѳрвіи), который говорилъ по-руесп. 
ІІоказавіс это было переведево Подольсяими раввннами на

1 Въ обовгѵ прввѣраіъ, взатыи маою язъ прибамеаін къ ГебуротѵАва- 
пшвл., сдова, без* соавѣвін — русскія. Говорятъ об* этоаъ ■ сааг Мваръ 
Кмгеаъ. Что же? Г. Іелавекг іздѣвается вадг М еіероаг, ■ утварацаеп, 
будто его сдоаа ве руссвія, а польскія (Lileratnrblatt de> Orients аа 4816 г., 
стр. 233 , 234 . првм.). Пожаіуіі, могь г. Іелввекъ олвбітвса ва мага  
гдовъ вптъ и і к о . п и и т , ;  онѣ одввакоао русскія в польскія. Но фразу: я 
і п е б ѣ  в с т и м г  С ы лъ  уае вяіякъ зя яодьскую приннть недьзя: олова э с т и м *  

ОЧЭОК (вѣроятно пятать слѣдуеіъ О Ч ЗЗК  ммимі) въ польскомъ n u a t  
в*т». — Воті- до кавой стеоеяя доіодитъ везваяіе сдавявсввхг laptn il у 
■вып учеан п  Гераавія.



евреікБііі языкъ я оторавлеіо гь Краковъ въ 1605 году. 
Мохио бьім бы нрвіестя еще rtccoiUio првиѣровъ язъ 
ноздяѣіішміъ сочянеиііі, гдѣ упомяваетея о руесяоігь ваыкѣ; 
яо врвмѣрьі т  ди вась, какъ я у*е залѣтвдъ, ве бшв 
бы такъ важвы. Трудъ этогь отлагаю до будущаго вре- 
вевп.



гіозво-арвнтнческіе вопросы. Вѵодномъ изъ этихъ вопросовъ 
говорвтся. между врочвмъ, о томъ каігь одинъ Еврей прнсо- 
мрвбвія обряда обрѵчеиія проивнесъ, вмѣсто обычвой древне- 
ввуейяюй форвулы, вышесказанвыа руескія слова.

LV. ЮКП =  вашъ школьникъ.

Вь тонъ же прнбавленіи къ Гебуроть-Анашішъ, въ дру- 
гохъ вопросѣ, сказано, что обь убіевіи еврейскаго служителя 
при сянагогѣ ииѣется свидѣтельство одного христіавина, ко- 
торий, ва вовросъ кто былъ убитъ? отвѣчалъ: вашь школь- 
м*къ.>

LV1. K tJlttO  =  стргда (ім-чешски slreda, среда).

Въ одной рукописи въ Оксфордѣ. кавъ соообщвлъ мвѣ г. 
Реіфаавъ, сказаво: «Также иа хаваавскомъ языкѣ, назы- 
меаомъ пемишъ (bohmisch), четвертый девь въ недѣлѣ 
вазывается стргда, т. е. средній девь». Къ сожалѣнію, г. 
Рейфнавъ ве далъ мвѣ знать вв имепн автора, вв когда онъ 
ш ѵ .

Кроаѣ того у Р. Іоеля Снркеша, раввива въ Краковѣ, ва- 
ходвтся показавіе Еврея Іосвфа бенъ-Самуила изъ Медзв- 
іожа (въ Подольской губервів), который говорилъ по-рувски. 
Повазавіе зто было переведево Подольсвими раввввамв ва

1 Въ об о и г  o p i s t p m ,  взятыіъ мво» язъ прибавдевія къ ГебуротѵАва- 
■вя*, слояа, безх сомвѣвін — руссвіи. Гоіорітъ об» этоиі ■ саіъ  Маярг 
Когеіъ. Что se?  1'. Іелввек і яздВвается вадъ Мейерояъ, ■ утяерядаетг, 
будто аго сдова ве руссвія, а польскія (Uleraturblalt des OrieDts за 1846 r., 
етр. 333 . 2 3 4 . прям.)- Пожядуіі, могь г. Іеддввекъ отабяпся яа с е е п  
сдоіг ваип ѵіко.іышкъ: овѣ одвваково русскія u подьекіа. Но фразу: я 
т е б »  в е я ч я г  б ы л ъ  уже вяяакъ за польскую принить иадьзя: rjoaa э с т и м і  

0 4 9 D K  (вѣроятяо чятать сіѣд)етъ Q 4 S 2 t4  »вшимъ) въ подъсяояг язывѣ 
lir a . *— Вогь до аааой степени доюдвтг яезваяіе сдааяосіяхъ іарѣяіі у 
я м п  учаяыг» Геряявія.



п » п я :  o p u is a t iw t  хіж вігь ткето бш о 6u n  n u i t  
'П зе г ім ш іі оѵъ яггорів Еврееп п  Р«піі> .

До п п  порі п р е іг а г ь  вадпсеі ва гречм ю п ізілгЪ 
отжрито —  в т :  шп і т  ojuu огяосвтм. битъ яожетѵ, п  
ооеПдвеяу в*вт преп Р. X. 'яадш? ь V), во, б и п  яокегц ■ п  
iM U itim y  вреяеяв. j r t — n  I rtey оо Р. X- одна— п  
кояцт II b j b  n  п ш т  Ш r t n  во Р. Х _  ■ ш к п  одва ( І Ѵ - і )  
ве вредетаиясть вввакоі точвв опоры дія опредЪіешя времен 
еа проаеюаиевія. Всѣ вать еосташюгьдовуяеятиобъоево- 
бождевія веводыпковъ в вею.іьввцъ оо даввоят обѣту, такъ 
чго дунатъ яажво, что подобваго рода освобождевшбыдоту 
норт n  бвдьаюп юдт. Д л  объаевевія вадпвеіі a t в я Ѵ п  ны 
пкакжгъ пособіі, ipovt вгь же самвхѵ иоатояу в воетараеяеа 
представятъ здѣеь то веявогое что яожво язвдечь взъ вть 
paarioiptaia. Заыючевіе Стеяввовекаго, вздатыа вадпвсв 
вояѣакввоі у васъ водъ Л ?  II, казаваеееа А лву  «очень 
■равяшипгь». будто «nocat разоревіа Твтоп Іеруеаляа, 
за дееатъ лѣтъ до вреяевв означевноі надшкв, звачвтедь- 
вое чвело Іудеевъ перес&пмогь п  отдалмвую Паятяканмо» 
(ОдесекіІ Вѣсгнвкъ аа 1832 годг, „ 4 /5 2 : Ашвва. Воепор- 
енм Цэрство. Ч. I, стр. 93',, овааадось неправядьвып по- 
cjrt того, какъ открыта вадпясь относяяіаася n  42 году по 
Р. X. (ѵ насъ J№ \). пнсанная стаао бить аѣть аа 30 до раз- 
рувевія Іеруеадвяа. Но, кроиѣ того, м другіа обстоятедь- 
етва сввдѣтыьствуюгь, что составвтыв ыадввссй, Еврев, яе 
моглв быть стодь воадвяяв выіодцаив нзъ Палестяиы.

Орнгнна.іьвые обычав в своеобразвый строй жвзвя, на 
которые указываютъ навш памятнякв, не допусвають вя на- 
дѣйшаго сомнѣнія въ тонъ, что Еврея Воспореігіе н другяхъ 
греческихъ коаоиій въ вывѣшвеэгь Южно-Русскояъ враѣ 
прввадлежалв къ такѵнаэываеныяъ Емиввстаяъ (огрецмзв- 
ровавнымъ Евреамъ). Въ Т&імудѣ уіюмвваютсв, правда, автн



объосвобожденш невольниковъ, 1ППѴ УИЭ®> въмсыіа ран- 
нюю эпоху, но акты эти носять граждаискШ, юрвдпческій іа- 
рактеръ, и не свазаны пи съ какямъ религіозныиъ учрежде- 
шемъ. Нашм же надписи представляютъ постоянво формулу: 
х*т с и х ^  (по обѣту), въ добавокъ сохранялясь па ираіюр- 
ныхъ плятахъ въ иолнтвевныхъ домахъ, что доказываетыхъ 
евязь еъ релвгіею. Это бшо завмствоваио Евреяни у Грековъ, о 
яоторыхъодяяъ изъ новѣбтвхъ писателев, прмводимый нуЛем, 
говорвть елѣдующее: «На верхпемъ краю Олимпійскихъ горъ 
лежалв тря города Ааоръ, Долихи н Пноій. Какъ видно, послѣд- 
■ій стовлъ на холмѣ мри Салосѣ. иа котороиъ возвываогея 
теоерь церковь Св. Апостоловъ. Церковьата овружеиа остат- 
камн древности, првнадлежащвми, впрочевъ, относпельн* гь 
позднѣішему вреяени. Остатки зти, сохранивиііеея от» 
ехмінскихь и рымскихъ временъ, суть надниси одииаковом 
содержанія, яяляющіяся «ь такомь болыиомъ ко.шуе- 
ствѣ, что можно думать, будто «бщественныхъ дѣм, 
важнле тѣхь о которыхъ вьнихь говоритея, тогданп» 
было: ѵменно— документы обь оевобожденіи, для коте• 
рмхь упшреблялысь шволяожные матеріалы, аятарц, 
медестаяы, етату* ы ёвже шдгробные каміт. Осо- 
бенно храмь А паиона, каяв вь Дельфахь такъ ц здаяь, 
бѵип гредоточіемъ торжестмннаго освобожденія ««• 
вольныковъ» (Heuzey. Le mont Olympe et 1’Acarnanie. Paris. 
1860: cm. тавже Курціуса, въ GdUinger Gelehrte Anzeigen, 
1880, ctp. 1382 в oj., n Левн, стр. 300). Такое порам- 
тельное сходство въ религіознмхъ обычаяхъ Евреевъ съ Гре- 
ками не могло установитьея десяткаин лѣть совмѣетяаго 
жнтельства; на вто требовмясь сотни .іѣтъ. Діі н должио 
быть — то были Еврев, которые ничего не звали о раэвВтія 
іудеііства въ послѣднія два стодѣтія предъ Р. X. въ ІІале- 
стінѣ, и которые еіце не оярѣпли въ дѵхѣ отчуждевія ото



aeen ш м в п .  m t
вш п. і і к к о н ш і  Еяршгѵ
4 f» n *  «ВПШМІЪ H f H H r o y l tW f H l l l  El f C i y

и ш іе гм к  m  m  м м ія в м п , n iw u ufr вгь
Кг^чи ‘h r w f i  n fc N ltf io , m  U 4«H Sl(fk»jj BtBriletni
4e ГАЫ . fanp. 4 rf s titte ts  te  4 - P tlfn tirg . Teate I. 1W0, 
rrf. 2 4 5 -2 4 6 , ■ n  N tlag n  grtte п и і ім . T«M H,- 
crp. 200-204 1. Ho n  n m  К ср м со п  ш іМ яп  ym>- 
треідаетеа нірахояе: jroptc ( ;  tij»  icpecev^^v '5wc&{a$ 
t s  x a l itpcpcaprspijcstt^ (вров* ир к ш и го ■ т м п й «  
оребыипя шв ооеЪцевія аоавтвевяаго дева): о поеввцыгів 
хе ■ ѵ п іе г о ів р іп і .  Л еи. согяаапикь n n t n e n r . C » '  
фава, врвбавишеть: «Хотв яичеагія авиогя а евадѣтельству- 
кя>, чтолодввоевяіцывсыраау, во азъ вагь і ш м  закю* 
чать подобмго ебъ іудеіетв*. Сколым и а  зваигь, дѣлвбило- 
нееліханное у Еареевъ, чтобы кто-нвбудь пееващевъ бііМ 
іраву (ігь этоиу еяѣдуетъ прааѣчавіе: «Прааіра НавмММ 
ынктовавѣрво вебудегьотвоеѵтьеіма»). Что■оглв,нямведь; 
снвагога дѣаать съ дѣвувкой? Наѵь важется, чтв едова «ію̂ 1 
свящать свнагогѣ» должно оовиаать такъ, что освобождеввая 
оставалась въіудействѣ» (тавѵвае, први. 17, сір. 200). Но, 
посдѣ того какъ самъ Левв умзывалъ, что обычай песвяцатѵ 
людей храму «ылъ аоимотвованъ у язычиивовъ, ерзраженіе, ваѵ

u f t i m i i  ; у аж д і .  ае

M rt. fle г а м р  ухе « н н і в і л  ерввйр д ь  у
.. m  r n w t f  и м й н г п  u t j



щипмадюб, терявтъ свою свлу, Мало того, тоікованіе Леви 
вѳ ложетъ счвтатьсв удовлетворвтѳльныхы во той причвнр* 
чт« в& нашигь надписяхъ явио дѣлается. различіе между. 
(гиѵаусдут), означающнмъ «собрааіе еврэйскаго общества» мліі 
«іудейетво», м между тсро;еѵхі], нртшиаемымъ въ сиысл® 
«малнтвеншагго дома», такъ что даухъ выраженій атихі нельза 
сѵкпявать. Дв и самое положеніе Леві, что факть поовяще- 
ні» рабввгь не шѣеть аналогіи у Евреевъ, оказИвается, прд 
тцятвімівкь рааб«pbj болѣе <гЫіъ сонвіпшьвьшг;;лрнтачв* 
еко» раэежФтрФше всточшковъ даетъ ораво заміготь, что 
учрвждааіе, Наевнеевгь весьма похоже на учрѳжденіетавЪп 
вааываемыхъ іеродуловъ у древнихъ народввъ. Въ книгажъ 
Ветхагв Завѣта, еосіаВленныхъ по воввращеніи взъ вавилва- 
свасф влѣвдніа, часто встрѣчаатся названіе «хриовыхъ слу- 
жвтехер D'iYU (Ыетвиниъ, Наѳннеи). Названіе ато у Семи» 
десатв Ходкавіиковъ щиогда нереводитеа поемыслу сдова: оІ 
deScpisvot (дащше, отданные; нанр.І Ки. Парашсм., гд. IX, 
ст..2), мноада-же оотавляатся беэъ перевода: ol NaSivip, 
нлв /ot Na^tvatoi (напр. II Кн. Эздри, гл. II, сі. 43); 
Нрцщі< -Ш) ивѣаиѳ какъ Талцуда таяъ и хрнстіансккхъ 
акзвгетовъубыли вервовачальво Гаваониты, шзначвнвііе 
Іисусомт. Иацшомь состоять дровосѣкаш u вадоносаыи врв 
хррѣ (Кн. Івсуеа Навіна, гл. IX, еі. 2 іи  слѣд.). Внослѣд» 
ствід, д^вреиеаа завреврнЩ н ввеш«й,одавы Изршльскам 
оодтвр, шшшицио^они иаъ цоенно-плѣниихъ. Такъ, уно-. 
мнвается о Наѳинеяхъ, отданншъ царемъ Давидомъ въ рас- 
пораженіе Левнтовъ (II Ки. Эздры, гл. VIII, ст. 20). Хо- 
ворвтсн еща о Ыдеднеахъ и о потоикахъ рабовъ царя Самь 
шии ( іа ш ж е , t j . II, ст. 58). Но въ м ирпы я времеиа, 
Йэйдоя, вееыіа естественво, доджыы быда комолектовж^ 
с а . оожвртвоваиіямн и посващеніяни частныгь лигь, накъ 
справедйіпо- говоритъ Винерѵ (Winer’s Bityjsches fteal-



worterbuch Leipzig. 4 8 4 8 — 1849. T. I ,  crp. 4 3 5 , 
npm. 3, c j .  Bano). Этпъ же Наеввеевъ Іосвфъ Фла- 
вій вазываетъ о> iepoSouXci въ пнеыіѣ Ксеркса п  еа- 
трапамг (Antiq. Iud. , lib. XI, сар. V, «ъ вачадѣ), кагь 
уже заііѣчево Геаеніусовъ (Tbesaaras ling. Heb. ei СЬаІё., 
стр. 929 , c j .  СЗѴТі), Ввверомі (тамъ же, Ч. II, o o tt 
сдовожь Nathinaer), Фюрстоиъ (в ъ  ero ejoeapt) ■ n o m n  
другнмя. Отвосвтедьно хравовыхъ приагужвяцѵ ж м щ го , 
можно сказать слѣдующее. Въ Бнблія щ  рдза гемрвчся 
о женщвнагь, стоящиіъ ѵ дверей скяніи « шюываящіхаг 
ЛТДС¥Л (гацоботъ. отъ гдагола О ,  цаба, собяретьея, 
соедввятьса ш  воевныхъ влв.служебвихъ дѣдъ; св; в е -  
вевіі Thesaurus, стр. 1145; Fiirst. Heb. W5rlerboehi яодъ 
сдововъ K31t). Семьдесать Толювнвковъ разлячво «ерево- 
дать s t o  едово. Въ первоиъ мѣстѣ (Иеходъ, гл. ХХХѴНІ, 
ет. 8) пняуть оав: і х  тоѵ хатохтр«ѵ тйѵ Trrjtrreu&etcrov, 
a t  ivdanwrav (въ Слаіавскоі) Бвбдів: «Ип-аерцадъ мо- 
стницъ, яже поствшаоя»).1 Во второѵь мѣстѣ (I Кв. Царей; 
а по еврейскову тексгу 1 Кв. Самуша, гл. II, Сг>22) гово- 
рять онн (по нѣкоторывъ епяекамъ; по другнігъ^прЬвувіГв)! 
xa l «i? іхор.Лоѵ т а ;  уиѵа?ха<; т а ;  i ta p ta ro a a ;  Tzafyd 
r»|v Stipav хтХ. (въ Сдавявской Бвбдів: «И: вко бываху 
еъ женалиі предстояш/имн у  дверей».)* Но веѣ восййте 
івкевкографы в экзегеты, кавъ-то Гевгетевбергъ (Der Petf- 
tateuch, етр. 494 и cj.), Кнобель (KurzgeTasstes En^e*

r t . is. Ы. . ■:*
1 Семьдесять Тодковниковъ, кавъ замѣтиъ уже Кагевъ въ своенъ пере- 

••Дѣ В і& м  <Le В!М«, traduetien поитеііе атее ПіёЬ*еи *п rtgard. T . !!. 
L'£xode. A Paris. 1832, стр. 173, 174, nptt*.)> ре чяиж JH ІУ ІИ І  
Л1НЗ¥Л (шцоботъ), ЛЮХЛ №цомотъ, постящіася) ■ вмѣстр ЛЩЫ 
1R3V (ашеръ цабу), Л8Я* (autepi цаму, ноторыи постіІііі^?' 1

* Ц ато отстуодевіб» какъ я шиагаю, можво обгаеіап  т ѣ м & ,,т  Семѵ- 
десятъ Толковнякоіъ вмѣсто Л1К35СЛ {ш-цобощъ) чітаді ЛІДЗЦП (*<*• 
ницебтъ, стояпфі):



tiaehe* Handbneh іощ Alten Testameot. XIIv Lief. Leipzig. 
1 8 5 8 , erp. 3*32), Бунзвнъ (въ свмйБвблів) ■ другіе, ce* 
глаевы, что тугь дѣдо вдетьожевевой првслугѣ храяа. Рвв  ̂
норѣчіѳ у нвхъ тоіько въ тоігь вто шевво былВ атв жен- 
щвны. і

Послѣ всего сказапнаго, вопросъ Левв: «чті> могла сива- 
гопг дѣлатъ еъ дѣвушкой?» соверпенно неоснователенъ. Ко- 
вечно, ecjM объ Евреяіъ всѣхъ врененъ в стравъ будемъ су- 
д ш  ѵоЬвппгь Еврсявъ в нашягь обрядавъ, то ва вопроеъ 
Лев*- труднобуде^ъ отвѣчать. Но ве должно упускать вть 
ввду, чт» Еврен, жввшіе вдалекѣ отъ свовхъ едвновѣрцевѵ 
в w  бывягів првчаетпыііи иозднѣйшему разввтію іудействв, 
долвшы бьмв разваватьея своеобра8во во требованіяп обстоя- 
телствъ я нодъ влаяівиъ окружавшѳй игь ервди, какъ 
доваайіванШ вто Еврев квтайекіе, вндѣйсвіе, амопскіе в 
другіе. Про греческиіъ же Евреевъ мы положвтельно зва-* 
« п ,  чтв онв перевоснля обычая в обряды, соблюдавигіеся 
врв іерусалшсвояъ ХряДѢ, ва свбв нодвтвеявые дові. Тыгь 
Еврев<-еллвняеты. въ Египтѣ, по свадѣтапству Таляуда, 
Ф д м п  вЛосвфа Флавія, совершалв жертвопряяошввія въ 
своеігѵ хравѣ въ Лсоятополисѣ. Почему бы в Е в р м п  въ 
гречееквгь колоніяхъ Южной Россіи яе посвшцать, по обѣту, 
рабогь в рабынь езоиігь храмавг вди иолвтвенньпгь домаігь?

ЗажМяга такжѳ, что выражеаіе аѵ опЗД аі пр» Чз^г-пті^ 
•tv* Ързгітоѵ Івютои могло оаначать у Евреевъ въ Южаой 
Россів в просто: «освободвть» свою вевольвицу, вдв своего 
неіольвяка. Цзвѣстно, что глаголъ avemЗДѵаі звачнтъ не 
тм н о  «посвящать», но «ставить вшгаа», «перѳставлять», 
«перваінять водожевіе вдв состоявіе чего-либо»; что же та- 
кое аевобождеаіе ддя раба кагь не цврамѣна состоянія? П<ь 
добявга рода тодковавіе тѣвъ бодѣв возможяо, чтовъ наяпв- 
сажѵ нашвхъ, какъ увидять чятатель, встрѣчаіотся весьиа
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мвогія орігкйалишя елова ■ веираішльяыя фіуИы.* ; Слеяж: 
іч Tfl icpo;<uxfl былв 6ы вѵтакояъ случа* варѣ чіеп  ir t-  
ста (£як'$і)|іа тои xdwou»), яодобно слѳЯакъ: drel-rijsicpoc- 
еѵхЦ^ іо ІІ-і н ІѴ-й «адпвсяхѵ

Переходимъ къ санимъ надпясянъ.

Н ідпнсь I. .>

. Эга надпись. вырѣзава ва вусвѣ бѣмго мрамора; внвау 
стврта. Оыа бьш найдена въ Анапі,  врввдмвжиа кшкпо 
Свбврекому, a теперь ваюдвтся въ Цмвераторскоііъ Эрш- 
тажѣ. Цадана она бша въ 1860 году г. Стефааввъ бише- 
твыѣ Авадѳмш Наукъ (сн. Mdlanges Grdce-romaius, Т. 1L 
2-е livraisoo, сгр, 200 —  204). Перелечатава М- А. Леів 
ѵь Jahrbueh Юг Geschichte der Juden. Т., II. 18.61, np .;:17, 
сір. 2 9 8 — 300.
і Ѳ*« л«ѵт[с]хр<£торі еѵХоуі)Тф., ВдоХ&иоѵтос
0авгіХ&>; [Mt^p(»]8«[xo]u <ptXo[pujMtfoutJMii ф ф охадоЗо^ 
схо«с т)Хт, рлро<; Дмоо, П&ос Х[т]р()фиѵо4  аѵІЗірв’ ,dv 
4*0 хв-т’ ^ретстт^ ілѵкгоі, ,-ft Qy[p]|MK.
X pw », dq> <л -fl avticewpc? хаі аѵіжяр4аато[{] агсо яжуто^
хХі|ре\і[ор.]о\» uJCoSietyjfl   .

«Богу Веевывшему, Всеемшоку щ Цресмвдеаѵфуч Въ 
ояретвоваше цэря Митрадата, друга Ршищь ідабящно вте- 
чеетво,«ъ 338 году, въ мѣеяцѣ Діосѣ, П отесь, еыяь-£трабо»,

1 Орягввальвыя слова н веправвіьвыв формы повторяются ■ в і  ведавио 
огврытып вг Рвмѣ евреісівхъ Бідгробаыгь вадш сяп, ш  кагорыхг-трм- 
ц ан  одва овсавы ѵа грвчесвомъ язаиѣ. Pftytopi шѵиъ■ вадввл#і яцодвтсд  
вг слѣдующягь двухъ сочввевіяхъ: Raftaele Garruci. Cimitero degli aoticbi 
Ebm  scopertd reeentanente in Vigna Randmliti, ilhiatftfc, Н М м ,ІЫІ;  «  
NiiMe Kpigvafi Giudateke di Vigna Randanini Roijm, 136? . C»,. x a* f#  1U -  
braische Bibliograpbie, B. VI. Berlin, 1863, cip. 102,103; Geiger, Judiscbe 
/eftschrift fiir Wlssenschafl und T.eben. B. lll. Breslan, 1865, ctp. 133- 136.



пмяітвл» «raarorfc (в я  освобошъ въ сввалм») ив обѣту 
сняо рібу, во нмемв Хрязу, тавъ чтобті ова бш а веіровут* 
в аеобвжева няйыгъ нзъ наслгдшковѵ...».

Я передадъ агу надпись но доиодневіип, едѣданньшъ г. 
Стефавв, каторы* весьва удачво довазадъ, чте царь, которыі 
увоваваете* въ иадшкв н огь вненв котораго вг вей сохра>- 
ввлкь т о а к о  трв буввы, б ш ѵ вк то  п о і ,  кавг Мвтрадать, 
пооажеввый ва воедорсвіі престол рвисввп ввператароп 
Клавдіегь въ 41 f. no Р. X., какъ обг втвп  разекавываеть 
ДіевѵКяесіІ (Res Roin. LX, 8). Годъ ace 338 во воевор- 
спшу Лтосчведенио еоотвѣтетвуеть 42 году io  Р. X; 
Т < те  твквсе удачво выведъ г. Стефавв ваъ вовавадія Ѳд? 
ифбгтф «лѵтократорс «оХоут}т« я взъ врозвянда naut*  
веввего двиа тсро^шх7!» закіючевіе, что вадввсь додяща 
бша нріваддвяать вменцо Бвреамъ. (CU. ссылу г. Кувщсд 
вь  Mdlanges Asiatiques. Т. Y, етр. 1 6 0 * 1 6 1 , орвм.& 
ва Немев. Bullettino dell’ Instituto di corrispondeaea агеінЗо- 
togica per Гапво 1860. Roma, p. 101). Првбаввѵ» -e> 
caoel -етероаы, что ападогіа ваетеащеі вадпвсв еъ слѣдую- 
вцтв четырыи) гдѣ, кроиѣ spo;suxi), ушдпвается- eam 

тйѵ 'Іоидобдо, такова, что сомнѣаатыяі въ 
ХкІетмпеаьвОсти еа евреіемго проиехождеаія: вѣгь іп|ва- 
вого повода. Чт» касаетса еиыеда сдовъ аѵііщ х  £ѵ r j j  
itpogaug-jj, т« объівтон> уасе бьио говорево лною вырэ 
90 ввемвіи гь надпиеяяѵ

; ’ій t
Нідпнсь II.

1 ■ ' . f.’ . - - і .
Ѳта яадввеь вадодвтеа ва мрамервей іцвті, вырытоі въ 

Папввамеѣ (Керчв). Впервце вадвр» ова бмда Сдашвев- 
екап  n  Одеоевомъ ВѣствшгІ, 1832,ЛР 52. Звачвте* ова 
у Грефе n  Bulletis Itistorico-phil. do 1’Acad. Imp. des

4*



St.-Pdtersboerg, T. III, етр. 6 5  я <яѣд.; у. Дюбуа де Мои- 
яере *і> Yoyage autour du Caucase. Atlas., sdric IV, erp. 
2 6 a, JW  20 ; y Бёкка лъ Corpus iuscripUoqum graeeanipi, 
J i f  ,24Ы.ЬЬ; y Ащвда,.въ Восиорсконъ Царствѣ. T, I, етр. 
92 , 93; У Стсфаци, въДреввостахъ Bocnopa КничерШекаге- 
X. II, вадпнеь XXII, стр. 226  - 2 2 8 ; у Л ем.вь Jabr-> 
bueb fiir Gesebicbte der Juden. T .I I , 4861» стр. 301, л р м .. 
49; y Франкеля въ Monalsschrjft fiir Gescbicbte und W is- 
senschaft des Judenthums. ,Bd. Y I, erp. 123,

. BoacXeumo? (JaatXs©; Ttfleptcu 'IovXtou 'Pipxouicdpc* 
8e;, iptXoxafoapo; staif <p(Xcpu(xaiou, cuasftau; ixou; £ox, 
рп»р»і;* Пврві[ті]ои ф , Хрцатт] *уиѵ̂  ітроті[ро)* t&ovaou 
<xfcAjjLt dici r i j ;  [xpojseuxt); йреістоѵ (iou 'НрахХЦѴ} 
dXevrapov хаЧЗа.ка% x a ra  dvx^M P-ow» [®]ѵ**Лт]«хо[ѵ] 
fcal аіса[р]бѵохХтг)тоѵ aico хаѵто; xXijpovopfou],’ ji?] pd- 
i»a[5]ai aurov іком av ^оиХ[ѵ)т]ш аѵвісбсоХѵто; x a -  

«[u]|aj«.Y)4, x«pl? t[?]ri)v itpos*u[xTi|3v^exct®€ t s  x a l  
ярО£)с*[ртері]]еео£, аиѵітсіѴбоаоіѵто? Ы x a l rfiv xXtjp[o]- 
vopiov jiou f  I<pt]xXet8ou x a l ' EXixt»v(ta]8o<;, <ит[«ет] po- 
*[ei»ouo]K|c 84 xa l tij(s] avvaY«>*fijs T**v louiamv.'

«Въ цврствовавіе царн Тиверів Юліа Рвсяуйорвда, г$у~ 
га Кбсаря а Рігаляігь, благочѳстяваго, п  377 го*у; 2 2
Періггіа, я Хрнста, бывлая жена , отпуекаю въ х о л т-
веяиомъ донѣ неводьника иоего Ираіиа га волюраяь на 
всегда по моеиу обѣту, чтобы не былъ онъ вмтъ (вг раб- 
ство) и тревожвмъ внкѣиъ изъ наслѣдниковъ; чтобъ ого 
когь обратитьса куда пожелаетъ безорепнтствевно, согдасно 
ноему обѣту, съ условіемъ одвако, чтобъ оиъ посѣщалъ шо- 
лВтвевяыйдоиъ і  постоявио прясутствовадѵ (въ M j t  Съ 
эппгъ соглаеились наслѣдникя «ов Ифвклдѵ 1 В яим іядѵ  
прмштіе огіеку (вадъ тмъ) виѣетй съ сввягогмв Іудеевѵ».

Эта вадпвсь, кеторую до г. Стефаяи «еѣ передамлшевір-



■tf, отвВбйУёв, чйкъ вкдно, ігь З 7 7'ibxy Восйорск^о іѣтвечи- 
ё. m  81г. м Р .  Х и «ЬііяѣтвліісЛуё^д^увіЕіе-ййі 

MfcirBfcsrio ^МмаѣѵрвІскаСо общвётй* вѣ' КѳрЧв. ^ВвЧруШ- 
^ЯрвдСТакія»*ьІЙМЙю:
ХОІ X ро sXaptrap1») , ’ ЧЙКЪ КЙП. fl»
обыкновевный снысдъ котораго— лесть, нв сдово itpbzHkji3- 
•ttpTfotfV ітчущее собётвевво: гірйОДсявѳ, вебічѵгуйШ 'Ape- 
Mtnhie ігь явМістнбігб пЬлмяввій, яе вётрѣчаю+Йгнйгдѣ ь і 
cw tkrt/W rtpufr іфвдавъ в#ь в і вадгіиси. БІвйъ 'ifiia№'dtf№ 
« Ш ёН  '«ёрівое сд<йМ>: 'в чятаегь посігёднё^ Йо' дѣЛЬвѵ ШИь’, 
4W y ffipdeifo; ЛЛйривЙіЙъ lioi-rpeheciirt, Й дііійе йѣрійёкігіі 
ЛЙЙіёІЙ^Ефіёві, ' і й й  №  ■aiitjrf1̂уЛв':Йіуча^’*АЙ^гЬ 
ѵшб/, МііЖіКфыя 'еэк&агийѣдк Ьвгіе оёобоѳ' зва^йіё'.!,,,3#- 
Атп№  ‘ifetiltll, чТо; у Аткка вфі& ХрІста' ̂ в а іг е :  "W?- 
х^вфоір *2[«»}тй; , во’ мЫ едѣдовадв чтёвію г. ѵСіеф$іі,л|ЙА 
торыі въ Ишпер. ЭрмятаягБ провѣрялъ транскрвпцію АтМЙ!

Надпись III.
• f> t .. * \ { ; = .* i .і ..■!» f' . ■ • : * і ■’ *

'"'Эта ййдпмь‘вмрѣзайа йапдитѣ в ^  бѣдёіго'%р!ій'(і|Ж,‘!}ііР. 
дейю1“влйІ'Анаіііг]: 0  W f гойбріииі І^ефёШ^ІЙётЬЙ^Й 
dWTA&d/lirip'.'des' s6ieoces de S t.-^ te rsM d ^ ^ rft^ V T . 
T. VI; стр. і 2 |<:Бёйкъ B*b Corptis' іпУсгіртібОДіі graeiiirtirfj 

Ашвкі ііъ'jBociwpcfcoiib Царсіѣ^. T : 1, Йф'' fe (r, 
€*ёф^#ѣѵДреійЬЛ)йг ВЬсп. Квіі Т. 11,'падііі ХХ!И 
іи Н  ІЙёІйв jes ^fcco^rbiiiains. Т. ІІ, cfp. 2б З , 204 . * ' ' ы|

• [Ѳз<3 'uj^o^rfo, •Лаѵтахра]'гор'.; бъХоу[т()]гв: 
оѵте[с] 0aatX&>; Tt|3eptou ’IouXiou 2аирорятои <ptkox.dO 
aapoi  x[fc]i феХврмр.аіои, et}cepou£,'Te'tpio^reo; NOpL̂ Aifo- 
pooaiiv аУеХ<рі5с 'HXtSo^, yuvatxo^ Navo EaXajtupou, 
xa^B^y^v-xdrrpo; ттрійѵ, Nupt^ay^po'»* Maxap^olipliT- 
cpw?4<j4 $рсх[т»)ѵ]!.".; [8jopea'v.. ! .  ' ; ‘ V- • " f



«Богу Всввышнему, Всесядымшу, Ироеаавлвявову. Въ 
царствованіе цара Твверія Юіія Саѵрояат*/ друга І£ееаря.д 
друга Ріклшръ, баагочеетвваго, я Тяимеі, еш ъ Нямфагаря, 
еъ  веятрою Бдвдо», жеврю Нма Вадаяяря,. я* ябѣту яяраго 
оіча> Нямфагора Маваріа, оіруесае» дом ь в м у  • . .  - без- 
м ш вадо— ».

Надоясь очевидн» ярмимбяцпъ сь ааріеду лремеаявгь 
175 до 210 т. яо Р. X ., в> хотороѵѵ «аретвявал Хяя#Р<1 
ЮдіІ Савроматг, какъ валувзвѣстно ягь его им етѵ Щзг 
сташвдевіе вервыіъ четыреіъ сдовъ надввск цмш адожл» 
г- Стефаші, вдрочені» ул» Грефоиѵ бш о аа«*чяя* ыми» 
&Д0*рт)тй. Вънадшси ветрѣчаются яѣкоуорыя ш р б и  срямг 
яяпческія, яапр. auv d8sX<piij л  dtpuopLEy. Ввѣсто N d ^ u  
яяяясано Navo; во эта особедноеть въ правовясашя,,- до 
евядѣтелству г. Схефаон, встрѣчается ■ вѵлругягкхшпц- 
са х ѵ , .  ...:

Нідапсь IV.

Эта надпась бша вайдева въ Керчв н нынѣ прянадде- 
ярртъ ѲеодоеіМскому нузею. Она мяого востраша отѵвре- 
щеяя. Воервые быдаова яздава Баардщбергоиѵ п  О^ес- 
екФП Вѣетвнѣ за 1828 г. J t f  lQO,.nopoirb быда ора 
доподвева Дюбуа дѳ Мовпере въ Voyago аиіоці <Ju CaBqasa. 
У Бёкяа оиа понѣщена въ Corpus inscripUooum graocanun, 
киъ  J f  2114* і  въ допоіцеиномъ ввдѣ .^аігьке, во Цтоціц 
ва стр. 155. Отгуда. взядъ ее Ашякъ; у вего въ.Воспор- 
екшгь Цврсіві, въ Т. I ,  авачяхся ова да сзр. 9 4 , .яодъ 
<Л? 29 . ' ...
. . . . . . . . . . .      • ♦ *л* •

афЭДті]р.і тои; ^[ji.ou; йои^оѵк? &кі xij itp]o$sujt4 ІУ Ц - 
[Speicxijv р.ои?] х а і  сшр.а [та аѵЗреіа]... ,  .оді 'Еррлу£-



[&£ѵЗДрм>< хаѣ * іса | xai] .aTCtt(9jeyoxX^To{w{.'Xai a u -  
jKXtjro»; a ito  іеа]ѵто; xXrjpowi $4 au x cS ;^
7c a p a j i ]  ovtq iqfcxp1 “̂ i s  ?®[*)С "»цшѵ ita p *  ^ p a t  ж хХ  n j  

9U»jcuafam[u9ji) р^лусрі уде] . . .  ето§ц xaLsavrcdbi a i  
>} '[<рлгп|9 |u u  8ат*|]е*,, xeXiunjeavra; |мм'і[хайаж*р 
7tp o a ^ ]  t  х о і і } 9 е и < п п м іѵ [ т в ;  i i e x a ,  Ы  т і р  з |р л і]»  тсХвит(Уф)о 

х&Цѵ? fetranp аіЫрхеаЪаиІ e ijw tm u b ira g  av .-i „v тф - 
<r(«r x6tL j i аѵт»5> фоЛоѵта.:, [x®ft£ xvjg. ц-Хфі] tcpby- 
««Хф Йштсеіа; [ т в х а і  npo;xaf>T.]ip«)<rs4>;J ѵиижітрш- 
ісфдовв $4} xa l awvaytoyijc wSv^ouSawj*.. . : ;■ .c

K »n«N ixt осгввиихея аеяыня. въ втой шишкя, «иим 
тояио,лгго в % й е й т іе  тамю кяюь к вѵареяьтцпргіЬ 
наяввсвхх, яй40 идетг объ оевобовиетв аевольйхвол ч»  
уодовіеігь, чіоб* оіш яовѣщ&ій маптпваяый домъ, сйеод 
ямп». овокею сниагог*. Неяонятна нвѵь. і+бакд Бёака оаввх 
т «  <Ыірі&і,./і>зяа«шіОщіі)пи по ирайвей ігьрѣ въ.хтой форхѣ, 
общественвыіі столъ у Крцтяцъ и воотвѣтекауіицихѴфs tjm d  
Спартанцевъ. Вмѣсто теро;хатаѵт»)<п; Бёкка я чнтаю тсро;- 
xapTepiqatj по анадогін съ надписыо II, согласно съ іінѣиі- 
емъ г. Стефаии, который, нежду прочямъ, ссылаетсн на Дѣа- 
ііія  Апостоловъ I, 14 н ыа Носланіѳ къ Корнноанаиъ, XII, 
12 (си. Parerga archeologica. XXIII въ M6langes gr6co-ro- 
mains. T. II, стр. 2 0 2 , прим. 3).

II АДОНСЬ V.

Эта надііись вырѣзана ііа кускѣ нрамора, яайденномъ въ 
Ольвів. Впервые издадъ ее Кеппеиъ въ Nordgestade des 
Ponius, стр. 82, J \?  5. Бёккъ въ Corpus inscriptionum grae- 
carum помѣстнлъ ce иодъ JVF 2079 .

itept 2 . . . .  pov to p ПоирЪаГ [c{j . . .  . Ax^Xeu; Ді)р.т)т-



St.'P4tajsbourg, T. III, стр. 65 и ойд .; у. Дюбуа де Мм- 
нере гь Voyage autoor du Caucase. Atlas, sdrig IV, crp. 
26d, Л Я 20; y Бёкка a v  Corpus iuscriptioMun graecanwi, 
J№‘M lM bhi y Ашиквь.ія» Восаорскоцъ Царствѣ. T. I, етр. 
93» 93i У Стефаци, въДревностяхъ Bocqppa Кнхцерііевагв. 
T. II, вадвнеь •№  XXII, стр. 2 2 6 -2 2 8 ;  y Леав. вь Jakb 
buch fur Gesehicbte der Juden. T..JI, 486.1». стр. ЗОі, лрш.. 
19; y Франкеля въ Monatsschrjft ffir Gesehicbte und Wis- 
seoeehaft des Judenlhums. Bd. VI, етр.123,

ВаесХсиото; patnXco; Ttfteptou 'IouXwu 'Pipxoeic&pt? 
8e$, <ptXoxa(aapo; xalf фіХорвра&и, su{re^ou; ito u j £or, 

Переі[ті]ои tji, XptjffT») fuv^ iipoTt[po]v tdtooeou 
a^fftfltt dici t>}; [icpo];svx4» Spexrdv |tou 'HpaxXdfv] 
dXeurtpov xa5aica£ x a ra  di*x‘»}[v] P-ew» [»]vaxdXirpcxe[»]; 
*АІ оіса[р]еѵіхХт)тоѵ rfico xavroc xXvjpovopifou] ,’ f-x] p<- 
ic«a[^]cK аитоѵ Utceu av ^ouX[ir|T]eu atsxfxuXvta; xa- 

[u]|aj«.Yp>, x«?l? i[?] тт)\* хро5в«[хчЗѵ^©іесівц т* xal 
хро(х*[рт£рі)]ое©;, auvtutveuffavTO? Ы  xal тоѵ xXi)p[o]- 
ѵв|ш» jtoo fI<pt]xXetiou x a l ' EX(x»v{ta]Xo<;, aimficcc] po- 
х[еъо«а]к|{ $1 xal rij(s] аиѵау©Т*ІС T**v loaiamv.1

«Въ царствованіе цара Тиверіи Юаів РвЛупорвда, дру~ 
га Кбсаря в Рямляиъ, біагочестиваго, въ 377 году, i t  
Перігтіа, я Христя, бывшаа жева— , отпуеааю въ ■олгг- 
йеявомъ домѣ веводьвика яоего Иракіа ва волю . рааъ на 
всегда по моему обѣту, чтобы не бьілт, онъ ввятъ ( к  раб* 
ство) и тревожвмъ никѣмъ изъ насдѣдниковъ; чтобъ овъ 
могь обратиться куда пожелаетъ безпрепятственво, согдасно 
ноему обѣту, съ условіемъ однако, чтобъ овъ поеѣщадъ мо- 
литвеегаый доиъ в воетоявво првеутствовал (въ іигь). Съ 
атшп» сотласвіжсь яаслѣдаикя яов Ифяклдѵ ■ Е т м іа я ь , 
прввяивіе огіеку (вадъ ввмъ) виѣег» съ сввагогею Іудеапк 

Эта ввдпвсь, кеторую до г. Стефави «et передааалкневір-



П , отяееігМя, Я*къ вЬдно, яъ 37 7гч>ду ВоспорскёРо іѣтёечн- 
ВлМш.т. й. тл 81 г. ію-'Р. Х. * связгВтельстяувІ^о t ytac rtto- 
мяіѵ в% яго іДОш вврййскаго овщвётВа вѣ' Keptf*: :8в4ру)(ме- 
■і* йрвдстаидогъ £hpbt 7j itpojsex^v & V ft 47A ;
* « l ісро^а^та^Ф С Ш ^/И пгь кжгь Вн ш 4 о ' 9i>rtsf«, 
обілшовенный смыслъ котораго— лесть, ня слово -к$*фІЩ - 
T tpjm c, м ачуцее еобётвеяяоі npeJfeifcm», «еотстуійЮё іре- 
М мЬіе ігь ізіѣстиот. пЬлояеній, яе вётрѣчаю+ck нягдѣ ігі 
om cxt, ввтёрый іфвдаиъ шп> в і яадписн. Б?іигь іб і-  
«СМ еп яервое едоВоѴчвггаегьиослѣдвее? йодѣдЬ въ Ш п, 
tnr у ftjpefeh,, гЧЛоряігіпт. Uo-rprtfecBir, я доЯе ЯѣрПёякіг 
іД О і& п  Евреевг, інигі. ш  **ѣлп уже ёлучаГ uwM rit  
к п £ , rteirropiu enftanrtJW  евоё оёобое гяаЧёшё. Э /- 
« t r m  ктата, что у Аяюи шузЛ Хріети ійввап:"fft- 
*С«]тор :2 [а }т а ;, во м і еЛдсвалш чтеяію г. СгсфлМв, ¥Ь- 
терый п  Шпкр. Эрптажѣ оровѣрялъ травевршши Авкпо

Нддоясь III.

" Эта і адш ь вырѣааяа п іш т й  m  білаго Вфаяора,‘totf- 
д е п о і < М  А яапі. О ВИІ гоюрия: l y f e  »І Я ё а іА іі 
f t  1’А еЯ . Ьяр. des Sciences de 9t.-Pttersboety.y 'Sferfr TT. 
T. V I, erp. 12: Б ё н і rw Corpcs inscriptione graecare» , 

2131*; A n c i  n  B oeoopenn U apent. T. 1, n j  80: 
C te fa n  n  Д р е п к п п  Boen. K n  T. II, u n .  Л ^ И Я І  
r n  < d n ges p i e s m i i s .  T. И , rrp. 2 0 3 , 2 0 4 .

[Ѳ іо  i  O ? r[p . « « г а у Л ? ^  г і)а у  т;Чо. Ъ Ь я Я хі- 
и г з ^  'V rSkvn Ъ ѵ і^7 /а ѵ з»  фУсжл/.-
а а ^ с ' * Ѵ . ѵутфгі^, Т ц и Ы ;
j w  « »  ' f f i i f c ; ,  S i n

w r a f  и р п > t t r y i ;  ^ w > ; Ч я х а ф п  i y t i -

7 »  . . Tf b ^ d y . . . .



[p fo u ] A to v u a to to p o ;  'Б р [ц ... . . ]  Z ctfkK c Z o p e i 'a p x [ o v ] ,  

r>jv 7:po{£uxVjv ^c[e]<ne£v»aaav T7) £au[rwv icpmro&x, ртеуа- 
<га[ѵте$] dico to u  5c|uXtoo. • • • ■, •• v

И л  c jo n  n o l пдшісн noxio за к ш ч т  ташю o еущв- 
стю еапі евреісхаго жиптавніаго доп  вѵ О іи іі, гретеской 
«оаоаіі орв устьяхѵ Иганіеа і л  Бугп. Ё си  надиасьгга 
арянадіежетѵ Старой Олаш, то ош будеть іу а и М и іи »  
асѣхь в ііш ы п  надшкеі, тм ъ ш  гь поіован* ооаАд- 
вагоrtaaxo P. X. Оаьвія бьиа уже разрушева Геташ. Внро- 
чеиъ ■ жятел вмаго города Олыив, n a  и бы я оцдъмія- 
а іе п  С оѳогь, ания вще ваааустѵ, ао емдѣтеаияву Дкша 
Хрюоспжа, вею Аііаду Гомера (Dionis Chrysostoaai Onrtio- 
«es LXXX). Бёкгь ечітмъ яроссохі) юычеею» eratye» 
(«inde а tia tua  det*) ■ въато» eiuexfc доаошиъ вачам ■ 
м м п  іадпаса. Во пы сдідоіал  nntiix г. С теф ам іаы - 
п у еп л  добаам Бёкка (Parerga arcbeoiogiea. ХХШ, n  Мё- 
bnges |гбео-гѳшаіп8. T. II, стр. 202).
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В Р Н Д О Ж Е Н І Е  II.

О піті объяеаеаія пазвавія одібго іазарскагоп аатья 
■ойоіцью евреіскаго языка. '

К» еюваігь Коіставтвна Порфирородяаго (De ceremoniis 
anlee Bysantinae Т. I. ed. Вопп.стр. 22): хлі {iaX&ltartvet 
і&оісотаі тсі Іаотйѵ T g tT (a x ta  хтХ. «и вадѣваюп 
влетател  свов цицакіи», прялотвова саѣдуюнииг аголіа: 
'ІсгЫоѵ, отс тсь T ^ tt^ a ix ta  і х  Tij; gagdptxoc 9 opdou<n, 
axvta  «ло ті); xa£apixos т%  айуоОстт^ ол«8*сх^ца*ѵ 
хтХ. -— «вадо авать, что цшцакт прнвосатъ язъ Хаааріа; 
перевіш овв у хааарокоі ввператрпвы (Аагуеты)». Са«л- 
в© ишѣвввѣстно, нвкто еще нв в т ы с я  объяеввть лотіа цм- 
цакій. Реіехе въ свонхъ котевтаріахъ говорвть: ««Quale fae­
ci rit vestimentum Tztfxacium , nonmagis neri, quam qtrid 
•dibetesium fuerit. Peregrinum esse, sonus ipse prodit, etSebe* 
«lien, hic loci additum, indicat esse cbaxarienm. Augusta e|ia<- 
«xariea, quae ibi memoriter, est mater Leonis Chasari»uxtt' 
«Constantini» (тавъ »e, T. 11, crp. 126, 127). Точнотавме 
n Стрвтгеръ ве былъ въ соспмвіа инчего сказать. «Quate 
vero», говорвтъ овъ въ свою очередь, «fuerit vestimentem 
«Tzitzakium  non constat: id tantum patet, Constantini Porph. 
«aetate ad vestitum Augustorum pertinuisse» (SlriUer. Me­



moriae Populorum etc. T. III, стр. 565, ирим. b). ІІра та- 
комъ иевѣденіи писателей, мнѣ кажется, всякое предподо- 
женіе, іиовящееся къ объясневію загадочнаго сдова цица- 
кій, ножетъ засдужявать внпмавія. Рѣшаюсь высказать мое 
инѣніе

Извѣстио, что огроииое вдіяніе ва Хазаровъ вмѣдо рав- 
вее врвкосвовевіе ихъ съ Евреями, вервымъ образоваввынъ 
народомъ, съ которымъ овв встрѣтнінсь въ Европѣ. Тодысе 
этвмъ и можяо объяснить съ одвой сторовы рѣзкое отлчіе 
Хазаровъ VIII, IX в X;Btitofti отъ т в  вврваровъ-сошеііеи- 
ннковъ, будь оніі фвнскаго шн тюркскаго .пронсхождевія, 
а съ другой —  оривятіе вив іудейства въ первой воаовнвѣ 
VIII вѣка. Въ Пятиввижів Моисея ваходится рведѣніе, чтобы 
«еывы Шрашя одѣдды оебѣ цмцмте (ѵѵх^с оп  одвяств. 
p e ia f Q f , <циц») яв враяхъ «м іхг платьевъ» (Кв.Чио&гъ, 
№ XV, ст. 3 8 , 39). Это caoeo -цмфия» вередаятся ЬХХ 
Тоиитвняваш грсчеепмъ мовомь;( xqaaizt&a (оп> едввеп. 
чвсда храрісе&ѵ) обоака, баіромв, квсть. (Обычай ноеягь 
м е т  иа краяхч» яяати ѵваходмп» и у- друшъ м ароят 
драиюсти; таі» мм вядмгь вмти да пдатъахъ ивопнъ .ф*- 
гуріі, нзображенвьіхъ яа раівааяаагь Пврселолвса я Нянемя; 
<ш. Путвшеетвіе Нибурау. ѵаб. XXII; Layard, Ninivei» and 
ito.ramains. London. i£ 5 6 . X; I. етр. 64 ,, ХІ5 н глд.; 
Wmem ВіЫіаоІмб Aaalvdrterbuefa, подъ бл. Saem ). Ві. 732 
г*У, вогда Коногаганъ Коировшп» жвнвдся іш хазарекой 
цвреввѣ, сдѣлавше&ся язвѣотном впослѣдствіи подъ ммѳнеаъ 
Ирвни, обычай чюоить ддатья с* лястами яе быаъ м  уже 
заажтвовавъ Хазарани у Евреевъ? Назвавіе кнств— цыць 
мгдо перейтн- ва платве, снабжеиное яметянн, еь арябвв- 
кою . Гремі иосредетвомъ своего ововчаві». еоѵ,
...1---1 ,*і.----  ! ■ '
' ПоІЬбт* вриоама lotptwefict гь мзарокбмг імаіыМ Воігй: • »Йтідъ



иемв превратвтк ero въ т(гт£аимож.'. ІЬиорашъ, чтаяы 
ающкмл ва ато объясяавів какъ на воотху ш<рады будевг*, 
м л ц ф у го і првдетаввть лучжеѳ талкоіаяів. Особеаво ам-- 
лательво бшо бы узвать не находвтм лв пояобиаго словалгь 
тюркскихъ и и  фивскиіъ варѣчіяхъ.

P. S. Напнсавъ ато, я узналъ оть г. профессора Мухлви- 
скаго, что одпа дешевая матерія, родъ выбойкя, носить по- 
турецкн названіе чичехь. Справявшись съ словаремъ Біавки, 
і  тотя в не отьвскалъ въ немъ этого сдова по той, можеть 
бьпь, причвнѣ, что ово употребятельно только въ разговор- 
воаъ языкѣ, вашедъ одвако, что сятецъ называется по-ту- 
репкв о м  (читъ; сдово это перешло къ Туркаиъ изъ язы- 
ва Перспдскаго). А такъ-кагь вта «атерія ва болыпей ча- 
ств европейсввхъ языяовъ восвгь почтв одво и тоже ва- 
звавіе: по-руссвв—  ситецъ, по-вѣмецкя—  Zitz влв Zits, 
по-авглійскв— chiotz, по-польскя в по-чешски— сіс, в т. д., 
в воеточвое ея пронсхожденіе доказывается фравцузскяѵь 
ея вазвавіемъ Ia perse влв rindienne, то можетъ быть 
также, что цицакій хазарскій былъ вичто вное, какъ сит- 
цевое платье. Ковечво, еудя по ввзкой цѣвѣ зтой ткави 
у вась, стравно допустить, чтобы ситцевое платье могло 
быть торжествеввой одеждой при византійсковгь дворѣ. Но 
вельэя судвть по вашвмъ цѣвамъ ва товары о цѣвахъ 
этвхъ же товаровъ въ VIII н IX вѣвахъ. Могло быть так- 
же, что свтецъ првготовлялся тогда взъ шелку, а узоръ по 
ввву взъ золота. Во всяковъ случаѣ, я счелъ вужвымъ 
еообцять в зто предположеніе для объясвевія едивствевваго

■ л  Итадакъ, ао сввдітвдвствг еврейскаго пвсатвлі X rtaa Іосафа б ев ѵ  
Горіоаа, о вотороиъ будекъ гоаорать аъ «Извѣстіяів о Хазараіг u іа -  
зарскояъ царствѣ по евреКсяіігь асточаяязиъ», которыя скоро выбдугъ 
n  ertiv



шввагія хамрскаго ш атьі, которое сохраиш іаяъ « re ­
pi*. Ееяа 6ы дяи  обѣ гшмгтевы ям  иоеіужыі тмысо гь 
«шеивію другаго лѵчиаго вбыенеші, то ■ тогдгцѣдьам 
6ш» бы iDoart доствгнута.

.» ■ .» -* 
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П Р И Л О Ж Б Н І Б  III.

Объ евреігко-польскпъ моіетахъ.

Сколысо мнѣ вввѣство, впервые заговорвлѵ объ атигь во* 
яетахъ въ печати я издалъ съ няхъ сниккя г. Бврнгардъ Кеяе 
(КоЬве) въ яадаваемоѵь имъ журналѣ: Zehschrift far Mtinz- 
Siegel-und Wappenkunde. II Jahrgang. Berlin. 1842. B* 
c n n t  ero o невзданвшъ польсяяхг воветахъ, ваходвввяхся 
п  яоллекяіяхъ Рейхеля въ С.-Петербургѣ и княая Впльгель- 
яа Радаяввлла въ Берлвв*, между другвнв иоаетаня приво- 
двлѵовъ пять тяповъ еъ еврейекняя вадпяеамв (стр. 3 3 6 — 
341, таблвпи IX 17 н 18, табл. XI і, 2 , 3).
Па воводу яхъ оиъ говорнгь: яВесьиа етрааны— еврейскія 
«вадпвсвя т. д., вѣрво ѳнѣ едѣлавы вврейоияв рѣзчяіши 
«(Stempelschneider). Быть вожеть, королю (Мічвславу 111) 
«ведоетавало мастера, н о п  долженъ былъ првбѣгяуть къ 
«еврейсвому волотыгь дѣлъ иастеру, везвавомову съ латян- 
«вкявъ азыкоѵѵ и шрифтомъ в употребвваюиу евой ирвфтг 
«дояэображеиіявяевя короля» (стр. 341). 0  вреаеня же - 
нахожмяія вонеть, кто вхъ яашелъ, быдв лв оаѣ взвѣстяы 
до вето в т. д. г. Кеве ввчвго въ саоей статьѣ ввпмвяялъ 
Черезъ -чспгыре гвда поелѣ того яольскій пвсатель Мацеіов» 
скій, говоря объ Евреяхъ въ Полыаѣ, пвсалъ объ еврейско-поль-



скигь ионетагь воть что: «Недавно открытыя въ Сядезіі (па 
«Slqsku) девьги, чеканенвьш во время Мѣчяелава Стараго, 
«съ польсквии вадпнсямв, выражеввынв еврейстш бужваяв, 
«даютъ ясвое (dowodne) свидѣтедьство о томъ, что въ пра- 
«вдевіе этого короля Евреи, жившіе въ Польшѣ, завѣдывам 
«иоветою (mennicQ)». Въ прниѣчавія онъ прябавшъ: «Это 
«свѣдевіе сообщилъ мвѣ г. Казимвръ СтроячввсгіІ» (Waclaw 
Maciejowski. Pierwotne dzieje Polski i Litwy. Warszava. 
1846, стр. 255). Какъ читатель вндитъ, ыы до свгь воръ 
ямѣля дѣло съ однимі веопреділенньтв свѣдевіям, не 
ввѣющиии большаго звачевія при ваучвомъ изслѣдовавія во- 
проса. Гораздо добросовѣствѣе въ отвошевін къ Еврейеко- 
польсютъ моввтамъ поетупихь с а п  Стровчнвскій. Вотъ 
собствѳввыя сдфва его: *Г. Кеве упоиаяудъ въ пвеыгк ш% 
•язгКствому ваиіеиу вумязмату Загуреввиу (Zagdrski), что 
«пбявивпіеса съ яѣкотораго времеяя бриггеаты, воешціе 
«еврейсііе вадпвев съ нменемъ Мѣшка, .мгкеіѣ съ друглп. 
«вапсаяяымв по-латыни, дояквы быш быть вмюваяи п  
пСифзів, ■ чіо тѣ ■ другів важодятея въ. кмлеящіш Домфа* 
«Клеггга въ Лейяцвгѣ. Нѣяоторые лобятеи врасяая т .  Кмю 
•еаобщвіь объ этоігь подробнѣе, х г. Кене указал яа см в  
«втатью <въ Zeitsehrift) н прислалъ n  Варваву гопмн съ 
«новеггь. Но такь вавъ. атя оттясви ве вездѣ со«тв*тетм- 
«ваяв рвсувкамъ г. Кеве, тв я нвтвееея n  чадѣяіду 
«подлввяыгь жонеть, желая ввгкть вхъ «обвѵвввашп гяа* 
« аал  (роостаіе) ■ достать евАяѣшя объ вхъ вахадвѣ (wy- 
«kopaliaku) язъ camro веточняка. Г. Повервг н в ш ііш -  
«ствовааъ ш іѣ , что воѣ нвветы овъвиучшѵвзгвасдѣдетва 
« .(ваЬуІво....) савсовскаго вадвориаго сагНяяка Бевера, 
«.мяяерватора вуѵвзватячесхаго кузев въ Дрездвв», уаер- 
«ваго въ 1826 году; чі» «въ, г. Поаердгь, фобствевво ве 
«зваегь вогда и гдѣ овѣ былв Іывопавы я только яагади-

# *



«вается (domyila si?), что случияось зто въ 1811 г. на гра- 
«вмгі Смміи * Веякой ГІолыян. Но что воѣ юветы 
«провеходяіг я*ь одвой ряекопии закгочаетъ о п  нзъ того 
•(wnosi ilad), что ередневѣковыяионвти, осТавпгіася яосдѣ 
«Бекера, бшя вядяво уложены въ начкахъ по раскоякат» 
(К. Slroaosynski. Pieaiadze Piastdw. Warszawa 1847, ctp. 
44  —  4в). Далѣе говорвгь «нъ, что въ коялѳкціі Бокера 
еврейсяягь ионегь бьм» лесть тнповъ, изъ которыхъ оданъ 
повторилея яри раскопкѣ въДыбовѣ Подлаеномъ, въ Венгер- 
своиъ т*зц% въ 1830 году, а другіѳ— при раскоовахъ: Гв*- 
эирской, Ввтковской, Пелчиееской (въ 1844 г.) ят. д. Всего 
еврейскихъ «онегь у него — 11 таповъ (еж тамъ жв, стр. 
50— 54, 61, 84, 117 ■ табл. XV); Стрончннекій отнооггь 
яіъ всѣ ко врекеня Мѣчиевава 111, вопреш ввѣвію Ѳаддее 
Волаяокжго, праписывающаго ить Мѣчиемву 1. Пржчана, аа* 
стапвшав' короля обратятьея къ Евревжъ, аамючалась, во 
ero тгівлѳ, ne въ яедосгаткѣ отвчественяыхѵтиастеровѵ а 
просто въ томъ, что Еврев взяли въ ареиду чекааку жшетѵ 
Чтобъне повторять одного я тогоже, п і  обойдемѵ ігоічап- 
ежъ тѣхъ польсввхг аисвтелей (Мияоцваго, Рачнняйгоядр.), 
которые бевъ дальнѣйпихъ пзсіѣдовашй говормн объ ЕяреЙ~> 
сюпальенихъ моввтахъ толысо то чта намъ уже ивйство, і» 
овтавовшіеа на сяидѣтельствѣ Леаевеля, которое для иасы ѣтг 
в*шгёв,что еиачала онъ выраллъ сояаѣніе на ечетв вмлилк* 
отвсамнхѵповеть. Ноарежде долапіы мы свазять гЯсіемыю 
сяовъ о иоволѵ сочнневія, такясе трвнтующемъ о яашвхъ 
непгь, гаевво о Versuch einer Geetbichteder inden in 
Polea, топ Непваы Sternberg. Wiea; 1860. 1 Thett. Чте 
сочневіе вго ве моааетѵ вретѳвдовать ва звпевіе веторвче- 
скаго труда, гго бцло уже явѣчвво Гретиожѵ-в penauea». 
т о п  n  Monatschrift fur Gesehicbte und Wieaenschaft des 
Judeplhnms, roo Z. Frankel, aa 1860 ‘-годъ. Штервбери.



отдвчается тѣмъ, что доводьво чаето дѣлаетъ невѣрвыя 
ссшвя. По веей вѣроятяоетя, въ такую же ошвбку ввадъ 
овъ, ссьшясь двв рввв ва сочаневіе Ледеведя Pieniqdze 
Piastdw- (стр. 8, прм. 7 в стр. 30 , врям. 40). Не тмысо 
саиъ Ледеведь ве уповвпаетъ объ атѳиъ сочивевія въ во- 
сдѣдвеб статьѣ своей въ Revne Numismatique, вакъ еейчасг 
уввдваГь, во я сомнѣваюсь даже существуегь л  подобиое 
оочввевіе Лелевеля, в думаю ве ввЪіъ і и  въ  виду Штерв- 
бергъ статью Ледеведя о п о л ь с к іх ъ  иоветагь n  Numisma- 
tiqne do Моуеа ftge (гдѣ впрочемъ объ еврейскягь ѵовѳтагь 
вовее ве увоѵивается), вдв его же статыо въ Antiqoitds 
de Pologne. —  Итакъ, вотъ чтб говорвть Ледеведь въ ло- 
схЪднеігь предеиертвоігь трудѣ своемъ, въ пвсьиѣ нъ А. 
Левверье: «Существовавіе воветь съ еврейсввня вадввсямн 
«быдо заявдево окодо 1730 влв ве возже 4760 года одяивгь 
«фабрвяавтовъ дѣтопвеей (кѣігь?); нотолько прв свертв Ввль- 
«тгаіьма Готівба въ 1826 г. еврейекія моветы появвдясь съ 
«шумоиъ (arec dclat) в т. д. Мой евевтвцваііъ объ вть оо- 
«ддвнноетя бьигь взвввятедевъ въ 4842 году (въ сочввенів 
«Antiqaitfa de Pologne, de Lithnanie et de SIarronie; noticesor 
«la monnaie de Pologne, етр. 15) вт.д. Теперь жѳ въ водля- 
« ноств еврейсквхъ жонеть веаьзя уже сом вѣваться, вотену что 
«игь вягь вайдевы разячвые чекавы (diffdrents coins), взо* 
«яврованмые въ ваходкахъ (tronrailles), сдѣдовавяівхъ одва 
«аа другою посдѣ 1844 года» (Rerue Nnroismatiqoe. Parie 
1860. АѵгіІ, стр. 328— 334 в табх XV). Далѣе Ледеведь 
старается доказать, что атв моветы вш, вакъ ояъ вхъ вааы- 
ваегь, піастявкя (plaqnes), іебыдя закоивымя в юдячвнв во- 
ветажв въ стравѣ, а сяужадв тодько ддя выраяювія бдаго- 
даряоств Евреевъ къ пріютввшявъ в п  сограждавамъ, въ ченъ 
едва дв можво съ втгь сомасвться, яотоиу что въ больпей 
чаетв вадввсей мы ве ввдВмъ ввяаквхъ Сіѣдовъ бдагодярво-



стл. Притоиъ большое количество ихъ во всѣхъ кладахъ, 
гдѣ онѣ сиѣшавы съ другими монетами, ве допускаетъ ви- 
какого сомнѣнія въ томъ, что К ёне, Волявскій, Стрончинскій 
в всѣ другіе польскіе нумизматы правы, утверждая что эти 
еврейскія нонеты бмли наравнѣ съ другими— законны. Впро- 
чеиъ для нашей цѣли нѣтъ никакой развицы, если бы мы 
даже допустили ивѣвіе Лелевеля, такъ какъ и онъ относитъ 
ихъ къ періоду времени отъ 1177 до 1 2 2 0  года. Всѣхъ ти- 
повъ еврейскихъ иоиетъ у него —  2 6  (см. табл. X V  оть 
JY? 3 до 2 8 ) , которьтъ онъ даегь транскрипцію и ла- 
тинскій переводъ. Сколько мы иоглв замѣтить, ви его трав- 
скрипціи ви его переводъ не вѣрны дажѳ по его рисувкамъ, 
во иы отлагаенъ дать другую траяскрипцію и другое толко- 
вавіе до того вреиеви, когла саиые оригивалы будутъ вамъ 
достуввы. Сказанвое здѣсь отвосится только къ легендамъ 
ваеврейскоиъ языкі:, но ве къ тѣиъ, которыя писавы еврей- 
сквнъ вірпфтонъ в ва славянскомъ языкѣ. И зъ послѣдвихъ 
тѣ , которыя имѣютъ надпись У ір  КрВЯЭ (Мшкокрл
полски), ваходятся и въ собраніи моветъ Императорскаго 
Эрмвтажа. Благодаря благоскловвости г. академика Кувика, 
я могу сообщить рисувокъ вмъ сдѣлаввый по двунъ экзем- 
пляранъ , ввесевнымъ въ каталогѣ подъ 4 9  польсквхъ 
новетъ.

б



moriae Populorum etc. T. 111, стр. 565, іірим. b). llp i та- 
конъ вевѣдевіи писатедей, мнѣ кажется, всякое предподо- 
женіе, кдонящееся къ объясяенію загадоянаго сдова цица- 
кій, ножетъ засдужявать ввимавія. Рѣшаюсь высказать мое 
инѣвіе

ІІзвѣство, что огроивое вдіяніе ва Хазаровъ инѣло ран- 
вее прикосновевіѳ нхъ съ Евреями, вервыѵь образовавнымъ 
народоиъ, съ которынъ овв встрѣтнднсь въ Евровѣ. Тодыю 
этпгь и можно объясвить съ одвой сторовы рѣзкое отличіе 
Хазаровъ VIII, IX и X;Btitoftfc оггъ іп-в вврваровъ-сопдемен- 
ввковъ, будь ови фивскаго мди тюркскаго .провсхождевія, 
а съ другой —  вривятіе ини іудейства въ первой подовівѣ 
VIII вѣка. Въ Пятиквижіи Моясея ваходится рведѣвіе, чтобы 
«ешы Израіия сділаан оѳбх цмцмме (/YTCX огь «двяств. 
Ѵ «м p jf , tfuq») яв краяхъ евоахг платьевъ» (Кв.-Чтмлъ, 
гДѵ XV, СТ. 3 8 , 39). Эта саовс ціщьть вередавтея LXX 
Таіяоввакаж гречеехявѵ сдовожъ;-. х?дог»3а (огь едвнеів. 
чяеда жра?iw8ev) «бцижа, бахроиа, квсть. (Обычай воеяіъ 
іиют» яа краягь даатм «аходиіп, в у- друявгь народовъ 
дррвроств; таісь ныввдввгьисти да ішгсьахѵ мвопыъ.ф»- 
ryjrb, изображенньііъ вараавяаваахг Пѳрсвлолвса я Наневіи; 
ом. Путвшеетвіе Нибура,. ?аб. XXII; Layard, NiMveh and 
its.romains. Londoa. 1856 . Ті I. етр. G4, i i 5  и т.ід.; 
Wmerj Biblisobcs R«alw6fterbueh, оодѵбл. Saom.). Bi. 7 3 2  
пму, яогда Коксггавпмъ Квировяжь жанился ва хазарской 
цареваѣ, сдѣлавше&ся -язвімтном впослѣдствіи подъ амѳнеаъ 
Нрвни, обычай мовть .шатья вѵлиеташ ае бьиъ л  уже 
заиктвованъ Хазарами у Евреевъ? Названіе кистя —  
т м о  перейти- на пдахье, свабжеиное яистями, оь арибвв- 
кио Гремі же^: ««средетвоиъ своего окончаві» tov,
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м м в  вревралпь ero въ т£іт£ахбо*.; Имхоряшгь, ч тяш  
с а щ и т  u  гго объяснввіа какъ ва ѵоотху шрады буденг», 
мяяіідога* првдетаввть лу чжеѳ талкоіанів. Ососеию ж*- 
лательво было бы узнать не находвтса ля подобняго сдовалгь 
тѵрвсквхъ влв финсквхъ варѣчіяхъ.

P. S. Напасавъ ато, я узиалъ оть г. профессора Мухлин- 
екаго, что одпа дешевая матерія, родъ выбойки, восять по- 
турецкн вазвавіе чичехь. Справнвшись съ словареыъ Біавкя, 
а хота н ве отьнскалъ въ вемъ этого слова по той, можетъ 
быть, прячввѣ, что ово употребительно тоіько въ разговор- 
номъ языкѣ, вашелъ однако, что ситецъ вазывается по-ту- 
реяав «I»» (читъ; слово это перешло къ Туркамъ язъ язы- 
ва Перспдскаго). А такъ-какъ зта матерія ва болывей ча- 
ств европейсввхъ языковъ восвтъ почтв одво и тоже на- 
звавіе: по-русски —  ситець, по-нѣиецки —  Zitz или Zits, 
по-аяглійсвя— chintz, по-польски и по-чешски— сіс, в т. д., 
■ воеточвое ея пронсхожденіе довазывается фравпузсквиъ 
еа вазвавіемъ la perse вли 1’indienne, то можеть быть 
также, что цицакій хазарскій бшъ вичто ивое, какъ сит- 
цевое ялатье. Ковечво, еудя по визкой цѣвѣ зтой ткави 
у васъ, стравво допустить, чтобы ситцевое платье могло 
бить торжествевной одеждой прв внзаятійскомъ дворѣ. Но 
вельзя судить по вашввгь цѣвамъ ва товары о цѣвахъ 
зтвхъ же товаровъ въ VIII в IX вѣкахъ. Могло быть так- 
ж«, что свтецъ првготовлялся тогда взъ шелку, а узоръ по 
веиу взъ золота. Во всяковъ случаѣ, я счелъ вужвыяъ 
сообцять и ато предположевіе для объясвевія едввствевваго

■ л  Итиякъ, по свндѣтвльству еврейскаго пвсатедя X вѣка Іосіфа бенъ- 
Горіова, о котороиъ будемъ говорвть въ «Извѣстіяіъ о Хазарагь и ха- 
зарскомъ царствѣ по еврейсквмъ источзввамъ», которыя схоро выёдугь 
п  евѣтѵ



мзванія хаюрскаго платы, которое сохраша в а т  аего- 
рія. Ееш 6ы дяхе обѣ гааотевы « м  аоеіужии таасо гь 
«шеяавію другаго лучиаго вбыеаеша, то я тогдгвідь т а  
быда бы іполгк доетигнута.



ПРНЛ ѲЖЕН1Б 1H.

Объ еврейско-польсквхъ моветмъ.

Сколько ннѣ вввѣство, впервые заговоркгь объ атигь ѵо> 
м т а п  въ печатя н вздалъ съ вяіъ снитп г. Бернгардъ Кеяе 
(Kihne) въ вздаваеноѵь яѵь журвадѣ: ZeHschrift fur IManz- 
Siegel-und Wappenkunde. II Jahrgang. Berlin. 1842.- Въ 
статьѣ ero o неяэданнихъ польсквгѵ ионетахъ, ваходяввіяхея 
к  иоллвкиіяхъ Рейхеля въ С.-Петербургѣ и вняая Водьгыь- 
м  Радхввииа въ Бердвв*, нежду хругвин монетаіш врявв- 
двпіовъпятъ твпогь съ еврейокямв яадтмяші (стр. 3 3 6 — 
341, таблвцы IX 17 я 18, табл. XI *№*№  1, 2 , 3). 
П* ввводу ять овѵ говорндъ: яВесьна етрввии— еврейсвія 
«яядвмя я т. д., яѣрно ee t едѣдавы еврейсяямн .рѣзяякам 
«(Stenpelscbneider). Быть можеть, короло (Мічнславу III) 
«яедостаяадо иастера, я о п  додженъ бигь првбѣгяуть къ 
'<еврейскомуваіотыхъ дѣлъ иастеру, незгакомону съ латнв- 
«еятгь языкоігь и шрифтомѵя употребввяіему евоі ирвфтг . 
«м»*мбражеяія'яяеян королн» (стр. 341). 0  врвшени же 
иахожмиія яонеть, кто яхъ вашелъ, быля лв оаѣвзвѣстяьі 
до яего в т. д. г. Кеве ввчвго въ евоеМ статьѣ цв-паяеяял. 
Черезѵ-чеггыре года воевѣ того иольскій пвсатель Мацеіов* 
скіМ, говоря объ Евреяхг гъ Польвѣ, пяеалъ объ еврейсксмнмь-



скихъ коветагь вотъ нто: «Недавво открытыя въ Сыезіі (па 
«Slasku) деньги, чекавенвыя во время Мѣчяедава Старяго, 
«еъподьсвямн вадписями, выражеввымя евреМскими букваш, 
«даютъ ясное (dowodne) еввдѣтельство о тоѵь, что въ пра- 
«вдевіе втого корода Евреи, жявшіе въ Польшѣ, завѣдывалм 
«моветою (тевпіс^)». Въ примѣчавів онъ врнбавлялъ: «Это 
«свѣдѳніе сообщилъ мвѣ г. Казиниръ Стровчивскіі* (Waclaw 
Maciejowski. Pierwotne dzieje Polski i Litwy. Warszawa. 
1846, стр. 255). Какъ читатель вндитъ, мы до свгь воръ 
ямѣля дѣло съ однихя веопреділенньшв свѣдевіямв, ве 
нмѣющими большаго звачевія при ваучяогь изслѣдоваеін во- 
проса. Гораздо добросовѣствѣе въ отвошевіи къ Евреіско- 
польсвниъ моветаігь поетупихь eam  Стрончанскій. Вотъ 
собетвеаныя сдова его: «Г. Кене упоняяудъ гь пяеыг* въ 
«взгьстжміу нашему вувнзиату Загуреколу (Zagdrski), что 
«появквшіееа съ нѣкотораго времеяя брмтеаггы, воеащіе 
«еврвісііе надвяеи съ ямевеігь Мѣшко, виѣетѣ сѵ д р у тн , 
«вапсавяьшн по-латыни, дояжвы быш .быть вшопаяы n  
лСыезіи, ц чю тѣ я другіе яаіодятея вѵ кмлеяяі* Поаериг 
« Клетга въ Лейицвгѣ. Нѣкоторые любятелв вросіия х . Кеое 
•сОобщнп. оБѴ этокъ водробвѣа, я г. Кеве указагь яа сМ» 
«статью <въ Zeitsehrift) я прислалъ n  Варвавуготтяеа съ 
«•■онетъ. Но т а п  вавъзтя оттяспи не аездѣ совтвітегво- 
«ваяя расувкамъ г. Кене, то я и отвееся гь владѣльцу 
«педлпшыгь жонеть, желая ввиѣть ягь еобепевшиѵ гла- 
«зажя (роосгаіе) ■ достать евѣдѣаія объ вхъ находкѣ (wy- 
nkofahtka) язъ санаго веточввка. Г. Поверш васввдѣтедѵ- 
«сівовая» шіѣ) что воѣ хевеш овъоеіуввп влваелѣдвтва 
«4**Ѣу1 в о . . . . )  савееяскаго яадворваго сеаѣтявкя Бевера, 
«.мвверватора. вуявзматяческаго кузев въ Дрездев*, умер- 
■ааго в і 1896 году; что ев», г. Ііоаервъ, собвтвевво ве 
«зваеть когда я гдѣ овѣ былв Іыкопавы н только дагады-



«ваетса (domysla si?), что случилось зто въ 4811 г. на гра- 
« вяп  Сялміи * В м яко& П ольм .Н о  что всѣ яоветы 
«преяехлдять я*ь одной ржігопни закл»чаггь оіп> нзъ того 
«(woosi xlad), что ервдвевѣкавыя яои от, осТзвиіяся вослѣ 
«Бекера, быля вядямо уложены в% я а ч к т  по расоояяат» 
(К. Stroneaynski. Piemadze Piastdw. Warszawa 484-7, etp. 
44  —  46). Далѣе гоеорятъ <онъ, что m  воллвкців Бамра 
еврейскягь ионеть бш » шесть тяповъ, иаъ которыгь одявъ 
повторилея ярн раскопкѣ въДьібовѣ Подляеномъ, въ Веягер- 
скоѵь уЮдѣі, въ 4830 году, а другіѳ— пря раскоояахъ: ГвѴ 
эирекой, Витковской, Пелчиееекой (въ 4844 г.) нт. д. Всего 
еврейсквхъ ионѳтѵ т  него — 44 типовъ (ек тамъ же, етр. 
50— 54, 64,' 84, 417 ■ табл. XV): Стровчяненій относягь 
п ъ  ввѣ хо временя МШвеаеюа 111, вопреп вяѣнію Ѳаддев 
Воимюкаго, првпвсывающаго игь Мѣчиелаяу I. Прячява, аа* 
стааівягав короля обрапггьея гь Еареяѵь, аамючадась, во 
ero m taho, ue въ ведостаткѣ отвчествввяыгьіжастеровг, а 
прасто въ томъ, что Ёврев вэВли въ аревду чекаяяу яоветѵ 
Чѵобѵ ве повторять-одиогоя тогоявв, п а  обойдвттмшчаві* 
еяъ тѣхъ пмБегахг яисателей (Мивоцяаго, Рачняскапон др.), 
лоторые безъ далвѣМйшъ пзсіідавзній говоряля обѵЕярей-* 
ссо-шиьекнхъ. иоветахъ только то что наяъ уже ипѣстяо, » 
остаиовииса на свидѣтельствѣ Леаеволя, вотирое для насътѣіп» 
важяѣв,что еначала ояъ выразвлъ совяѣнів ва ечетъ иацяиіно» 
отясаммг мовегь. Но ярежде должиы иысназять ѵкеямню 
еяоя» о «ювфяѵ сочвяевія, таяже тряятующеп о яашвхъ 
нотягь, гаеіяо о Yersuch einer Geecbichte der luden in 
Polea, тоя Иепмавя Bternberg. Wien:'4860.: 1 TbeiL Что; 
сочневіе аѵо ве можетѵ ярегевдоват ва значеаіе веторвч»- 
скаго труда, ато было уже заяѣчвно Гретномыя рвоим®- 
тоиѵ в* Monatschrift fur Gesehicbte and Wieaensehift des 
Judeplbnms, ron Z. Krankel., aa івбОгодъ. Штерябсрть



отлчается тѣлъ, что доводьво чаето дѣіаетъ вевѣрвыя 
сеш кі. По всей «ѣроятноств, въ такую же овмбву впаяъ 
оиъ, сешаясь два рааа ва сочневіе Ледеведя Ріепцбге 
Piastdvr (етр. 8 , прм. 7 ■ стр. 3 0 , првш. 10). Не тодыго 
с а п  Леаевель ве уиоинаеть объ этфнъ сочввевів аъ по- 
сгйдаей статвй своеі въ Rerue Numismatique, вакъ еейчасъ 
увщдягь, но я еоинѣваюсь даже существуегь лш подобиое 
сочввеніе Лелеаеда, ■ дуяаю вв іігкдъ дв аъ ввду Ш терв- 
бсргь егатью Леаеведя о ваіьсквхъ аоветахъ въ Numisma- 
tiqae do Моуеа Sge (гдѣ впрочеп объ еврейскигь иовѳтэгь 
воаее не увомваетсв), и а  его ке статью въ Antiqoitds 
da Pologne. —  Итакъ, воть чтд говоріть Ледеведь въ по- 
сх ідв еп  предшартаоп трудѣ своеігь, въ пвсьмѣ ігь А . 
Левверм: «Сущеетвовавіе воветъ съ еврейсквмя ■адпісяия 
•баио заяивво окоіо 1730 і д  не поаже 1760 года одвнмъ 
«фабрввавтоп хѣтоовеей (кѣгь?); во только прв смѳрта Выь- 
«гааыи Готлба въ 1826 г. еврейсхія >0001«  появыж» съ 
" ж уяоп (атее ёгіаі) ■ т. д. Мой скептвцізяъ объ іхъ  по- 
«дівяноегв бш ъ вввішпелеп въ 1842 году (въ сочнвенів 
«Aatiquitfe de Pologue, de Lithnaoie et de Slavonie; notiee sor 
«Ia mooBaie de Pologne, стр. 15) в т. д. Теперь же въ поддвн- 
« ноетв еврейсквгь яоветъ нехьзя уже соявѣваткя, потояу что 
• ш  ввп  вайдевы разячвые чекавы (diffdrents coins). вао- 
«дир—івяые п  ваходжахъ (ІгоотаШеа), схкдовавввхъ одва 
«аа другок nocxt 1844 года» (Rem e Numismatiqoe. Paris 
1860 . АѵгіІ, стр. 3 2 8 — 3 3 4  в табд. XV). Дадѣв Ледѳаеяь 
отараетса дом зап, что атв воветы вдв, какъ о п  вгь вааы- 
ваетѵ, вдаспвка (plaques), небшв завонвымя а ходячвяв мо- 
нетаая п  страв*, а саужвдв тодько даа выражавіа благо- 
дарвоств Евреевъ п  пріютввжявъ ш  сограждававъ, въ чевъ 
едва ав яожао еъ вввъ согдаеятъся, вотому что въ бмывей 
чаетя яадпвсей яы ве ввдвиъ ввкакихъ сдѣдовъ баагодаряо-


