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Б И Ш Т Е К А  ДЛЯ Ш О ББРА ЗО ВА Ш Я ,
ИЗДАВАЕМАЯ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ

А. С. Бѣлкина, А. А. Кизеветтера, проф. М. И, - 
новалова, П. Н. Милюкова,проф. П. Новюродцева, 

В. Д. Соколова и проф. А. И.

ІУ._

/Л* и#

Г . Е Л Л И Н Е К Ъ

ДЕКЛАРАЦІЯ ПРАВЪ
ЧЕЛОВЕКА и-ГРАЖДАНИНА.



Б Ы О Т Е К А  ДЛИ САМООЕРАЗОВДЯІЯ,
ИЗДАВАЕМАЯ ПОДЪ РЕДАЕЦІВЙ:

А. С. Бтьлкина, А. А. Кизеветтера, проф. М. Коновалова, 
П. Н. Милюкова, проф. Я. И. Новюродцева, Д. Соколова и

проф. А. И. Чупрова.
И8дан]я Ф-ва И. Д. С ы т и н а .

ВЫШЛИ в ъ  свътъ :
I. Проф. В. Пинто. Дедуктивная и индуктивная логика. Перѳв. С. Котля- 

ревскаго, подъ редакціѳй В.Н. Ивановского. XXIV* 4 5 4 2  .Ц. 1 р. 75 к .־ 
5-е изданіе (13,14 и 15 тысячи экз.).

Перепечатано со 2-го иаданія, рѳнояендованнаго 
Министерства Народного Просвѣщенія для фундаментальныхъ и учвни- 
ческихъ (старшоговозраста) библіотепъ с учебныхъ , а
Учебнымъ Комитстомъ при Святпйш Синодп — къ употребленію
Духовныхъ Семинаріяхъвъ качествп полезного пособія при преподаваніи 
логики.

II. Исторія Гредіи со времени Пелопоннесской войны. Сборникъ статей. 
Перев. подъ редакціей Н. Н. Шамони Д . М. Ііетрушевскаго. Вып. I. 
XXVII -}451 ־ +  IV. Вып. И. XX 4 5 0 2 + ־   VI. Ц. за оба вып. 3 р. 50 к.

Оба выпуска этой книги Ученымъ Комитетомъ Министерства Народ- 
наго Лросвѣщенія одобрены для уч библіотекъ всѣхъ
учебныхъ заввденій (мужских* и женскихъ) старшаго возраста. Учебнымъ 
Комитетомъ по учрежденіямъ Императрицы Маріи одобрены для фунда- 
ментальных* библиотек* среднихъучебныхъ заведеній.

III. Римская имперія. Сборникъ статей въ пѳреводѣ А. С. Милюковой. 
XX +  667. Ц. 2 р. 50 к.

IV. И. Ремсѳнъ. Введѳніѳкъ изученію органической химіи. Перев. Н. . - 
тельна, съ измѣненіями и дополнениями проф. М. И. Коновалова. 
XXVII4-517. Ц. 1 р. 75 коп. 2-е изданіе.

V. Г. Шенбергъ. Положеніе труда въ промышленности. Перев. М. ,
подъ редакціей проф. А. И. Чупрова. XU 391 -f- VL Д. 1 р. 60 к.

VI. Кунъ. Новая химія. Перев. А. В. , подъ рѳдакціей проф. М. И. Ко- 
новалова. XXXII +  465 4 .VUI. Ц. 1 р. 75 к ־

VII. Б. Н. Чичеринъ. Политичѳскіѳ мыслители древняго и новаго міра. Вып. I. 
XIV 4 4 6 9 .Вып. II. 433. Ц. за оба вып. 3 руб. 50 коп .־ 

VIII. И. Ремоенъ. Введеніѳ въ изученіе химіи. (Неорганическая химія). 
Нерѳводъ, исправленный по послѣднему нѣмецкому изданію, съ измѣ- 
неніями и дополненіями, подъ редакціей проф. М. И. Коновалова. ХХІѴ4־ 
536. Ц. 1 р. 75 к.

IX  М. Ферворнъ. Общая физіологія. Перев. проф. М. А. Мензбира и пр.-доц.
Н. А. Иванцова. Вып. I. XX 4 5 1 8 Вып. II. V .־  I4 5 7 4  .Ц. за оба вып. 4 р .־ 

X. Ф. Рвгвльобергеръ. Общее ученіе о правѣ. Перев. И. А. подъ
редакціей проф. Ю. С. Гамбарова. ХГѴ -{- 295. Д. 1 р. 40 к.

XI. Манъ-Кеидрикъ н Снодграсъ. Физіологія органовъ чувствъ. Перев.
Н. В . Гороновича. XX 4 4 1 3 .Д. 1 р. 75 к .־ 

XIII. Русская исторія съ древнѣйшихъ врѳменъ до Смутнаго времени. Сбор- 
никъ статей, изд. подъ рѳдакціей В. И. Сторожева. Вып. I. XXVI4 6 5 8  .־ 
Д. 2 р. 75 к.

XIV. Г. Лоренцъ. Элементы высшей математики, Основаніѳ аналитической 
геометріи, дифферѳнціальнаго и интегральнаго исчисленій и ихъ при- 
ложеній къ естеств08нанію. Перѳводъ съ дополненіями, измѣненіями и 
историческимъ очеркомъ развитія матѳматическаго анализа П. Швре- 
метевскаго. Томъ I. XXXVI+751. Д. 3 р. 2-в изданіѳ.—Томъ П. XXIV4595־. 
Д. 2 р. 50 к., для покупающихъ оба тома вмѣстѣ—5 р.

XV. А. Р. Уоллэсъ. Дарвинизмъ. Съ портретомъ автора. Перев. проф. М. А. 
бира, съ прнложеніѳмъ его статьи: А. Уоллэсъ и его научное значв- 
ніе. XL4-753. Д. 3 руб.

XVI. Э. Порритъ. Современная Англія. Права и обязанности ѳя гражданъ. 
Перев. О. В. Полторацкой. XVI4 ־ 368 4־  ХХП. Д. 1 р. 60 к.

ХѴП. Т. Геиоли и Г* Мартинъ. Практическая занятія по зоологіи и ботаникѣ. 
Съ 342 рис. въ текстѣ. Перев. И. А. , И. П. Сушкина и
Н. К. Кольцова. ХХГѴ4-762. Д. 3 р. 50 к.
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XVIII. Исторія Римской республики по Моммсену. Перев. Н . Шамонина. 
Вып. I. XXIV 4 5 2 9 .Ц. 2 р .־ 

Книга э та  Учены мъКомитетом̂  Министерства Вароднаго Просвпще- 
нія рекомендована для пріобртыпенія въ фундаментальны* и ученическія 

(старшаго возраста) библіотеки средучебныхъ ваведеній Министерства.
XIX. Б. И. Чичѳрннъ. О яародномъ представительств*. XXVI4 8 1 2 .Ц. 8 руб .־ 
XX. Георгъ Иайръ. Закономѣрность въ общественной жизни. Перев. Н. Ро- 

манова, просмотрѣнный и дополненный В. 9. подъ рѳдакціей
проф. А. Я. Чупрова. Съ приложеніѳмъ діаграммъ и картограммы. 
ΧνΊΙΙ 4 4 8 0 .Ц. въ переплет* 2 р. 25 к., въ обложк* 1 р. 50 к .־ 

XXI. Н. Локіеръ. Спектроскопъ и его примѣненія. Перев. О.подъ 
ред. и съ дополненіемъ очерка ״О новѣйшѳмъ раавитіи спектральныхъ 
изслѣдованій“ проф. В. А. Михельсона. Съ 85 рис. въ текст* и 8 цвѣт- 
ными спектральными таблицами. XX 4 2 3 4 .Ц. 1 р. 75 к .־ 

XXII. М. А. Ганчъ. Краткое руководство по стереохиміи. Перев. 3. В. Кикиной, 
подъ ред. проф. М. И. Коновалова. XXIV 4 .в. Ц. 1 руб־ 24

ХХШ. Т. Граитъ. Греція въ вѣкъ Перикла. Перев. подъ ред. Я. Н. Шамонина. 
Съ рисунками. ХХГѴ4-358. Ц. 1 р. 60 к.

XXIV. М. Фоотеръ и Л. Шоръ. Физіологія для начинающихъ. Перев. Д. Д. Бе- 
карюкова. Съ Д1 рис. въ текст*. ХХІП 4 8 3 0 .Ц. 1 р. 50 к .־ 

Книга эта Ученымъ Комитетомъ Министерства Народного 
допущена въ ученическія библиотеки среднихъ учебныхъ заведеній Мини- 
стерства и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки.

XXV. В. Я. Жѳлѣзновъ. Очерки политической ѳкономіи. 3-е изданіе, 
перепечатанное со 2־го изданія бѳзъ пврвмѣнъ. XXIII 4 8 3 1 .Ц. 8 р .־ 

XXVI. Дайси. Основы государственнаго права Англіи. Пер. О. В. Полторацкой, 
подъ редакціей проф. П. Г. Виноградова. XXXVI 4 6 5 8 .Ц. 2 р .־ 

ХХѴІІ.В. в. Инономовъ. Накавун* рѳформъ Петра Вѳликаго. Очерки госу- 
дарственнаго, общвственнаго и частнаго быта Московской Руси 
XVII вѣка. XXIII4 3 0 4 .Ц. 1 р. 25 к .־ 

XXVIII.А. К. Роджероъ. Краткое введеніѳ въ исторію новой философіи. Перев. 
С. С. Звлинскаю. подъ ред. Ю. Я. Айхенвальда. XX 4 2 2 4 .Ц. 1 руб .־ 

XXX. А. Берри. Краткая исторія астрономіи. Перев. С. Г. Займовскаго, подъ 
ред. проф. Р. Ф. Фогеля Съ 112 рис. и портр. ХХХІХ4-606. Ц. 2 р. 50 к.

XXXIII. Д. Романасъ. Духовная эволюція человѣка Перев. Е. Я. Вошнякъ 
подъ ред. Я. Д . Виноградова. XXV 4 6 1 8 .Ц. 2 р .־ 

П Е Ч А Т А Ю Т С Я :
XXIX. Г. Тардъ. Преступники и прѳступленіе. Перев. Е. В . Выставкиной, подъ

рѳдакпіей М. Н, Гернета.
XXXIV. Проф. Як. Самойдовъ. Введеніе въ кристаллографію.

II. А. Бэнъ. Психалогія. Томъ IL Перев. С. Я. Ершова.

Г О Т О В Я Т С Я  К Ъ  П Е Ч А Т И :
ХП. Лексноъ. Экономія торговли. Перев. Е. Д . Богданова, подъ редакціей 

проф. А. Я. Чупрова.
ХІП. Русская исторія съ дрѳвнѣйшихъ временъ до Смутнаго времени. Сбор- 

никъ статей, изд. подъ редакціей В. Н. Сторожева. Вып. II.
XVIII. Исторі я Римской республики по Моммсену. Перев. Я. Шамонина. Вып. II.
XXXI. Анри Мишель. Идея государства. Перев. Я. А  Рожественскаю.
XXXII. Проф. Гефдингь. Исторія философіп. Въ 2-хъ томахъ. Перев. В. 

тороса.

И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н А Я  С Е Р І Я .
I. Карлъ*Федернъ. Данте. Перев. съ нѣм. В. М. Спасской, подъ ред. 

М. Н. Розанова. Съ многочисленными нллюстраціями.

В Р О Ш ю Т іГ Х Т Г  С Е Р I Я. 
вышли въ свътъ:

I. В. Крунсъ. О происхождѳніи химическихъ элѳментовъ. Перев. А. В. - 
нерозова, подъ редакціей и съ предисловіемъ проф. М. И. .
XVI 4-49. Ц. 60 к.



IV. Г. Еллинѳкъ. Дѳкларація правъ человѣка и гражданина. Перев. съ нѣм. 
подъ рел. А. Э. Вормса. 3-в ■зданіѳ. дополненное. XX 48 ־в. Ц. 40 к.

, V. Ф. Гизель. О радіоактнвныхъ вещѳствахъ и ихъ лучахъ. Перев. 
Л. Е. Чичибабина, подь ред. проф. if. И. Коновалова. XVI4 4 8 .Ц. 35 к .־ 

VI. И. Нантъ. Вѣчный миръ. Перев. студентовъ М. Роговина и Б. В. Чрсдина 
подъ ред. проф. гр. Л. А. Камаровскаго. XXIV-f-73. Ц. 40 к.

п е ч а т а ю т с я :

II. Проф. ■. И. Коиоваловъ. Практическія упражненія по общей химіи.
III. Р. Іврингь. Общественное развитіе права и нравственности. Перев. 

Д. Д. Бекарюкова.
 э®с 

Изданія И. А. Баландина.
I. Е. Вармиигь. Ойкологическая географія растеній. Перев. подъ редакціей 

прив.-додентовъ М. Голенкина и В. Арнольди. Съ дополненіями по рус- 
ской флорѣ и 100 рис. въ твкстѣ. ХХП 4 5 2 2 .Ц. 3 р. 50 к .־ 

II. А. Бэнъ. Пснхологія. Перев. съ англійскаго, подъ редакціей и съ преди- 
словіемъ прив.-доцента А. Бѣлкина. Томъ 1. Съ 13 рис. въ текстѣ. 
XXII 4 4 1 7 .Ц. 2 р .־ 

III. А. Фишеръ. Лѳкдіи о бактеріяхъ. Перев. А. В. съ прелисло-
віемъ и статьей ״Дыханіѳ и брожѳніѳ“ проф. И. Н. Худякова. 29 рис. 
въ текстѣ. XVI -f- 229 V -|- 20. Ц. 1 р. 60 к.
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К О М И С С I Я 

ПО О Р Г А Н И З А Ц ІИ  ДОМАШ НЯГО Ч Т Е Н ІЯ ,
состоящая при Учебномъ Отдѣлѣ О. Р. Т. 3.

Удостоена серебряной медали на всемірной вы- 
ставнѣ въ Парижѣ 1900 г.

Москва, Большая Никитская, Шереметевскій пер., 
д. Рихтера, кв. № В.

Программы домаиіняго чтвнія на 1-й годъ систвматмчвснаго курса.
Издаиіе седьмое,исправленное и .

(Зодержаніе: Предисловіе. —  Правила для сношеній читателей 
съ Комисоіей. —  Составь Комиссіи и списокъ пожертвованій въ 
ея пользу. — Планы систематическаго чтенія на четыре года.—  

Программы на 1>й годъ.
I. Математика: 1) Курсъ общеобразовательный (аналитическая геометрія), 

2) курсъ спеціальный (элементарная математика). 1L Науки физино-хияиче- 
скія: 1) физика (механическій отдѣлъ, ученіѳ о теплотѣ, 8вукѣ и свѣтѣ), 
2) химія !введете и неорганическая химія). IU. Науки біологичеоиія: введеніе, 
органографія цвѣтковыхъ растеній н ученіе объ устройствѣ человѣческаго 
тѣла. IV. Науки фнлооофекія: программа первая (психологія и логика), про- 
грамма вторая (логика). V. Науки общеотвеиио-юрмдическія: 1) псторія и строе- 
ніе общества, 2) политическая зкономія. VI. Иоторія: 1) первобытная культура, 
2) Древній востокъ, 8) Греція, 4) Римъ. ѴП. Иоторія литературы: греческая и 
римская. Спиеоиъ ннижныхъ магааяиоаъ и библіотекъ, вошедшихъ въ со- 
глашеніе съ Комиссіей относительно снабжѳнія ея читателей книгами. Объ·

явленія.

Цѣна Я5 κ., съ пересылкой —  48 к., наложенныиъ плате- 
жокіъ — 65 к.



У

Программы домаиіияго чтенія на 2-й годъ систематического курса.

Изданіе третье, исправленное и дополненное.

Содерж&ніе: Предисловіе.—  Правила для сношеній читателей съ 
Комиссіѳй. —  Составь Комиссіи и списокъ пожертвованій въ ея 
пользу. —  Планы систематическаго чтенія на четыре года. —  

Программы на 2-й годъ.

I. Математика: 1) курсъ общеобразовательный (дифференціальное и инте- 
гральноѳ счисленія), 2) курсъ спеціальный (аналитическая геометрія). П. Науки 
физиао-химмчеонія: 1) физика (ученіе объ злектричествѣ и магнитизмѣ), 
2) химія органическая, химія теоретическая и физическая. Ш. Науки біологи- 
чеокія: 1) анатомія растеній, 2) споровыя растенія, 8) сравнительная анатомія 
животныхъ, 4) гистологія и змбріологія животныхъ. IV. Науки филооофсиія: 
программа первая (исторія философіи), программа вторая (психологія съ ne- 
дагогикой). V. Науки общественно - юридичеонія: 1) общее ученіе о правѣ, 
2) государственное право (общее западныхъ державъ и русское), 8) зкономиче- 
ская исторія Англіи. VI. Иоторія: 1) всеобщая (Средніе вѣка), 2) русская (до 
Смутнаго времени). VII. Иеторія литературы: 1) всеобщая литература (Сред- 
иіе вѣка п эпоха Возрождѳнія), 2) русская литература (до XVII вѣка). Спи- 
сокъ кяижиыхъ магазиновъ и библіотеиъ, вошедшихъ въ соглашеніе съ Ко-
ииссіей относительно снабженія ея читателей книгами. Объявленія.

Цѣна 45 κ.. съ пересылкой —  вО к., наложениимъ плате- 
жомъ — 77 к.

Программы доиашняго чтонія на 3-й годъ систоматичосиаго курса.

Изданіе второе, исправленное и .
Содерж&ніе: Предисловіе.— Правила для снотеній читателей съ 
Комиссіей. —  Составь Комиссіи и списокъ пожертвованій въ ея 
пользу. — Планы систематическаго чтенія на четыре года.— 

Программы на 3-й годъ.

I. Науки математичеокія. II. Науки о природѣ неорганизованной (физико-хи* 
мичеекія): А. Астрономія. Б. Метеорологія и климатологія. ПІ. Науви о природѣ 
организованной (біологичееиія): А. Общая физіологія. Б. Физіологія растеній. 
В. Физіологія животныхъ. IV. Науки фялооофоиія: программа первая (творія 
познанія и метафизика), программа вторая (исторія древней и средневѣковой 
философіи). V. Науки общеотвеиио-юридичвокія: 1) экономическая исторія Рос- 
сіи, 2) экономія сельскаго хозяйства, 3) экономія промышленности, 4) экономія 
торговли, 5) гражданское право, в) уголовное право. VI. Иоторія: 1) воеобщая 
исторія (XVI, XVII и XVIII вв.). Программа А. Программа Б, 2) русская исто- 
рія (XVII и ХѴШ вв.). ѴП. Иоторія литературы: 1) всеобщая литература: 
А. Испанская литература (XVII и XVIII вв.). В. Англійская литература (XVII и 
ХѴІП вв.). В. Итальянская литература (XVII и XVIII вв.). Г. Вѣкъ ложнаго 
классицизма во Франціи. Д. Французская литература (ХѴІЦ в.). Е. Нѣмецкая 
литература (XVII в.). Ж. Нѣмецкая литература (XVIII в.); 2) Русская литера- 
тура ХѴПІ в. Программы чтенія по отдѣльиымъ науиамъ. Этнографія. Чтеніѳ 
по отдѣльиымъ волрооамъ (темамъ). Отдѣльныя темы по обществѳннымъ на-

^самъ. Приложеніе: Параллельная программа по экономіи сельскаго хозяйства, 
ополнительный списокъ пособій. Спиоокъ книжныхъ магазикоаъ к библіотекъ, 

вошедшихъ въ соглашеніе съ Комиссіей относительно сиабженія ея читате-

Цѣна 60 к., съ пересылкой — 85 к.у наложѳннымъ плате· 
жомъ —  05 к.

лей книгами. Объявленія.



Программы домашняго чтонія на 4 .И годъ систематического курса ־

Оодержаніе: Прѳдисловіе.— Правила для сношеній читателей 
съ Комиссіей. —  Составь Комиссіи и списокъ пожертвованій вь 
ѳя пользу.— Планы систематическаго чтенія на четыре года.— 

Программы на 4-й годъ.

I. Математика (спѳціальный курсъ): Теоретическая механика. II. Науки фи- 
эино-химичѳокія: Динамическая геологія. III. Науки біологичеокія: Л. Палеонто- 
логія. Б. Біогвографія. В. Теорія эволюціи и дарвинизмъ. Г. Самостоятельныя 
научныя работы по ботаникѣ. IV. Науни философскія: программа первая (эти- 
ка), программа вторая (исторія новой философіи). Темы для письменныхъ ра- 
ботъ по исторіи новой философіи. V. Науки обществвнно-юридическія: Между- 
народное право. Соціальная политика. Финансовая наука. VI. Иоторія: 1) Все- 
общая нсторія (эпоха французской рѳволюціи и XIX вѣкъ). Программа А. 
(полная). Программа Б. (сокращенная). 2) Русская исторія (XIX вѣкъ).
VII. Иоторія литературы: Всеобщая литература. А. Нѣмѳцкая литература XIX в. 
Б. Французская литература XIX в. В. Англійская литература XIX в. Г. Итальян- 
ская литература XIX в. Д. Русская литература XIX вѣка. Программы чтеиія по 
этиографіи: А. Славянскія народности. Б. Литовцы и латыши. В. Семитичѳскіѳ 
народы. Г. Румыны и молдаване. Цыгане. Спиоокъ книжмыхъ магазинокъ и 
библіотекъ, вошедшихъ въ соглашеніѳ съ Комиссіей относительно снабженія 

ея читателей книгами. Объявления.

Цѣна вО коп., съ перес. —  87 коп., н&лозк. платежомъ— 97 коп.

Эпизодическія программы.

Серія I. Содержаніѳ: «Пирамида» (Древній Египетъ). О. - 
шензона. — «Средневѣковый городъ». А. . —
«Исторія французской революціи». Н. Коваленскаго.—«Смут- 
нов время въ Московскомъ государствѣ». Алябьева. —
«Исторія кодификаціи гражданскаго права въ Россіи». А. 
Краснокутскаю и К. К. Нотгафта.—«Растительныя сообщества
Средней Россіи». А. Ѳ,. Флерова.— «Валленштейнъ» Шиллера.
А . Ѳ. Лютера.— «Байронъ и его время». . G. Когана.— «Новго- 
родскія былины». Н . М . МендельсонаГородское хозяйство и 
городскіе финансы». П. П. Гензеля. — «Факторы преступности». 
2ь Н . Полянского.— «Основы судебной реформы 1864 г. въ Рос- 
сіи». С. В. Позднышева.— «Вопросъ о смертной казни въ старой 
и новой литературѣ». — С. В. Позднышева. Изданіѳ 2-е. Цѣна 

20 κ., съ перес.—31 к., налож. платежомъ—41 к.
Серія II. Содержаніе: «Корея». А . А . Борзова. —  «Японія». 
М . Н . Коваленскаю и С. Г. Григорьева. — «Право войны». 
А . С. Ящепко.— «Средневѣновая исторія Англіи». Д. М . -
шевскаю. — «Горе отъ ума» Грибоѣдова. Ю. И. Айхенвалъда. — 
«Анна Каренина», романъ гр. Л. Н. Толстого. И. Н . .—
«Дарвинизмъ». 2/. К. Кольцова. Цѣна 15 κ., съ перес.—19 к., 

налож. платежомъ—36 к.

Отчетъ Комиссіи домашняго чтенія за 1896 г. съ приложѳніемъ 
статисти ческихъ матеріаловъ объ ея деятельности за 1895 и 1896 гг. 
Цѣна 80 κ., съ пересылкой— 48 к., налож. платежомъ— 58 к.



А. В. Горбуновъ. Одинъ изъ опытовъ Unirersity Extension въРоосіи. 
Отчеть о дѣятельнооти Комиооіи за 18Θ7 г. Цѣна 15 κ., съ пер. 17 к.

״ Памяти в . И. Буслаеваи. Оъ портретопъ его. Изд. Учеб. Отд. 
Общ. Распроогр. Технич. Знаній. М., 1898 г. Цѣна 75 коп.

Учѳнымъ Комитетомъ Министерства Н&роднаго просвѣщенія книга эта реи#· 
■еидована для фундаментальныхъ и ученическяхъ, старшего возраста, 
библіотекъ средних* учебных* заведеній, для библіотекъ учительских* 
ияститутовъ и семинарій, для учительскихъ библіотѳкъ иизшихъ училищъ 

н для бѳзплатныхъ народных* читален*.

״ Тридцать лѣтъ жизни Учебнаго Отдѣла Общества Распростр. 
Технич. Зианійи. Съ 5 портретами и 15 біографіями. Составил* 

А. Έ. Грузинскій. М., 1902 г. Цѣна 1 р .

СКЛАДЪ ИЗДАНІЙ въ канцеляріи Комиссіи по организаціи до· 
иашняго чтенія: Москва.Болыиая Никитская. Шереиетевскій пер.. 

д. Рихтера, кв. X  в.

 -SOS־־
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ОТЪ РЕДАКЦІИ «БИВЛІОТЕКИ ДЛЯ САМО· 
ОБРАЗОВ АНІЯ ».

За послѣднія дѳсятилѣтія въ русскомъ обществѣ 
замѣчается несомнѣнноѳ усиленіе интереса къ само- 
образованію. Оживлѳніѳ издательской дѣятельности, 
устройство въ провинціи курсовъ и публичныхъ 
лекцій, появленіе въ Москвѣ и Пѳтербургѣ кружковъ 
спеціалистовъ, ставящихъ своей задачей помощь 
самообразованію, — все это дѣлаетъ очевидными 
что потребность въ сѳрьезномъ чтеніи сознается у 
насъ все болѣе расширяющимися общественными 
кругами. Къ сожалѣнію, популяризація знаній, не- 
обходимыхъ для всякаго образованнаго человѣка, все 
еще далеко не идетъ вровень съ этимъ быстрымъ уси- 
леніемъ спроса на чтеніѳ со стороны жаждущей 
просвѣщѳнія публики. Оригинальныхъ популяри- 
заторовъ у насъ еще слишкомъ мало, а выборъ 
переводныхъ произвѳдѳній далеко не всегда дѣ- 
лается лицами, которыя соединяли бы въ себѣ 
пониманіѳ потребностей современнаго русскаго чи- 
тателя съ хорошимъ знаніѳмъ иностранной попу· 
лярной литературы. Отъ этого на нашемъ книжномъ 
рынкѣ такъ часто появляются книги, нужныя только 
тѣмъ, кто могъ бы прочесть ихъ и въ иностран- 
номъ подлинникѣ, и, наоборотъ, многихъ книгъ, 
которыя были бы нужны всякому образованному 
человѣку, на русскомъ языкѣ не сущѳствуетъ. Въ



результат^ одинаково страдаютъ и интересы из* 
дате л ей, и интересы читающей публики. Не находя 
въ современной популярной литературѣ того, что 
имъ нужно, тѣ и другіѳ прибѣгають, наконецъ, 
къ помощи старыхъ любнмцѳвъ русской интелли- 
генцін. Повторяющіяся перепечатки многихъ ста־ 
рыхъ изданій бѳзспорно свидѣтельствуютъ какъ 
объ увеличеніи запроса на самообразовательное 
чтеніе со стороны читателей, такъ и о недостаткѣ 
на русскомъ языкѣ произведеній новѣйтей попу- 
лярной литературы, которыя могли бы удовлетворить 
этому запросу.

Въ послѣднее время, однако, въ издательское дѣло 
замѣтно проникла свѣжая струя. Старыя и вновь 
возннкающія фирмы принимаются за изданіе цѣ- 
лаго ряда серій популярныхъ книгъ для чтенія и 
самообразованія. Къ этого рода серіямъ принад- 
лежитъ и «Библіотека для самообразованія». Но 
среди другихъ подобныхъ издапій она занимаетъ 
свое особое мѣсто въ связи съ той спеціальной 
цѣлью, которую она преслѣдуетъ. Эту цѣль, дол- 
женствующую сообщить всѣмъ выпускамъ «Библіо- 
теки для самообразованія» нѣкотороѳ внутреннее 
единство, редакція считаѳтъ нужнымъ особенно под- 
черкнуть.

«Библіотѳка для самообразованія» находится въ 
самой тѣсной связи съ московской «Комиссіѳй но 
организаціи доматняго чтенія», начавшей свою 
дѣятельность при «Учебномъ отдѣлѣ Общества рас- 
пространенія техническихъ знаній» въ 1893 году, 
и редакторы «Библіотеки для самообразованія» всѣ 
состоять членами Комиссіи.

Составляя свои «программы» систематическаго чте-



нія, Комиссія, какъ видно изъ ѳя проспекта, имѣѳть въ 
виду соединить общедоступность чтѳнія съ его серьез- 
ностыо и основательностью. Съ этой цѣлью въ каждой 
программѣ указанъ тоть необходимый минимумъ позна- 
ній, безъ усвоенія котораго ознакомленіѳ съ соотвѣт- 
ствующимъ отдѣломъ науки нельзя признать сколько· 
нибудь основательнымъ. В т  книги, необходимыя 
для пріобрѣтенія такого минимума познаній, у ка- 
заны на русскомъ языкѣ, и почти всѣ онѣ до- 
ставляются читателямъ Комиссіей на льготныхъ 
условіяхъ (см, «Правила для снотѳній съ Ко- 
миссіей», перепечатанныя въ концѣ настоящаго 
тома). Относительно способа усвоенія необходимыхъ 
пособій даны въ программахъ ближайтія указа- 
нія. Всѣ указанія Комиссіи дѣлаются такъ, чтобы 
ими могли воспользоваться лица трехъ категорій: 
1) лица, вовсе не имѣвшія возможности пріобрѣсти 
правильнаго средняго образованія, но болѣе или 
менѣе привыктія читать серьезныя книги попу- 
лярно-научнаго содержанія; 2) лица, окончивтія 
курсъ средней школы, но не получившія высшаго 
образованія, и 3) лица, окончивтія высшую школу, 
которыя пожелали бы съ помощью Комиссіи 
освѣжить забытыя знанія, пополнить пробѣлы или 
пріобрѣсти новыя свѣдѣнія въ незнакомыхъ имъ 
отдѣлахъ наукъ. При составлении «программъ», Ко- 
миссія имѣла въ виду нѣкоторый срѳдній уровень 
читателей; этоть средній уровень характеризуется 
въ гдазахъ Комиссіи не столько количествомъ 
пріобрѣтенныхъ свѣдѣній, сколько извѣстной при- 
вычкой къ серьезному чтенію. Умѣнье читать 
серьезную книгу есть необходимое условіе успѣш- 
ности самообразованія. Къ сожалѣнію, это умѣнье
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принадлежите къ числу навыковъ, которые трудно 
передать съ помощью однихъ письменныхъ сно* 
тѳній. Комиссіи поневолѣ приходится предпо- 
лагать, что у ея читателей этоте навыкъ уже 
пріобрѣтенъ.

Оодержаніе книжекъ, издаваѳмыхъ въ «Библіо- 
текѣ для самообразованія», находится въ прямой 
зависимости отъ намѣченныхъ Комиссіей цѣлей, 
какъ онѣ охарактеризованы въ приведенныхъ вы- 
держкахъ изъ ея проспекта. Редакція «Библіотеки 
для самообразованія» предполагаете вводить въ 
свою сѳрію только такія книги, изъ которыхъ 
каждая давала бы необходимый минимумъ по־ 
знаній, безъ усвоенія котораго ознакомлѳніе съ 
соотвѣтствующимъ отдѣломъ науки нельзя при- 
знать сколько-нибудь основатѳльнымъ. Другими 
словами, «Библиотека для самообразованія» будете 
состоять изъ ряда пособій, признанныхъ Комиссіей 
«необходимыми» для усвоѳнія ея «программъ», но 
не существовавшихъ до сихъ поръ въ русской 
популярной литературѣ или же вышедтихъ изъ 
продажи, а также изданныхъ въ неудовлетвори- 
тельномъ пѳреводѣ. Съ подобными пробѣлами по־ 
стоянно принуждена считаться всякая программа 
для самообразованія; и чѣмъ она общѣѳ и энци- 
клопѳдичнѣе, тЬмъ пробѣловъ оказывается больше, 
и тѣмъ необходимѣѳ становится создать литературу, 
спѳціально приспособленную для самообразователь- 
ныхъ цѣлѳй, какъ ихъ ставите та или другая про- 
грамма. Англійскія и американскія общества содѣй- 
ствія самообразованію уже стали на этоте путь — 
созданія спеціально приспособлѳнныхъ къ програм- 
мамъ пособій. Подобную же попытку предполагаюте



сдѣлать и редакторы «Библіотѳки для самообразова- 
нія». Въ тѣхъ случаяхъ, когда въ заграничной по· 
пулярной литературѣ имѣются вполнѣ подходящія 
сочиненія, редакція будетъ переводить ихъ иди пере· 
издавать уже переведенныя книги; если же подхо· 
дящихъ пособій не имѣется, редакція будетъ издавать 
сборники, хрестоматіи, компиляціи или оригиналь- 
ныя произвѳденія, приспособлѳнныя къ програм· 
мамъ Комиссіи. Такимъ образомъ, руководители 
«домашняго чтенія» и ихъ читатели не будутъ 
зависѣть отъ случайнаго наличнаго состава попу- 
лярной литературы, имѣющейся на русскомъ языкѣ, 
а читающая публика, вообще, получить рядъ обще· 
доступныхъ руководствъ по всѣмъ отраслямъ обще· 
образовательныхъ знаній.

Благодаря содѣйствію издательской фирмы Т-ва
0 . Д. Сытина, редакція имѣетъ возможность при· 
дать книжкамъ «Библіотеки для самообраэованія» 
внѣтній видь, соотвѣтствующій европейскимъ изда· 
ніямъ этого рода, не поднимая въ то же время 
цѣны изданія выше обыкновенной. Небольшой фор· 
мать и прочный перепдетъ должны отвѣчать назна- 
ченію «Бибдіотеки для самообразованія», цѣль ко· 
торой — дать рядъ основныхъ пособій, прѳдназна- 
ченныхъ для постояннаго употрѳбленія.
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Вопросъ о происхождевіи и юридическомъ значѳ- 
ніи сДеклараціи правъ человѣка и гражданина» 
1789 года понынѣ спорѳнъ. Въ работѣ, предлагаемой 
нами теперь въ пѳреводѣ 1), профѳссоръ Еллинекъ 
сдѣлалъ попытку доказать, что главнымъ псточни- 
комъ Деклараціи были не философскія теоріи XVIII 
столѣтія, господствовавшія во Франціи, и не Декла- 
рація Независимости Сѣвѳро-Американскихъ Шта- 
товъ, какъ полагаетъ господствующее мнѣніе, а тѣ 
деклараціи правь, которыя были провозглашены 
отдельными штатами, начиная съ Виргиніи въ 
1776 году.

Взглядъ Еллинека, высказанный въ первомъ 
изданіи книги въ 1895 г., былъ встрѣченъ сочув- 
ственно большинствомъ историковъ, за исключеніемъ 
нѣкоторыхъ французскихъ писателей. Boutmy въ 
статьѣ, помѣщѳнной въ Annales des Sciences politiques, 
t. XVIII (1902 г.), настаиваетъ на мнѣніи, высказан 
номъ уже Janet, что Декларація была результатомъ 
философскаго движенія XVIII вѣка, въ частности 
идей Руссо. Еллинекъ отвѣтилъ ему въ замѣткѣ, 
напечатанной въ Revue du droit public et de la Science 
politique, t. XVIII (1902 г.), справедливо указывая, 
что невозможно было обосновать неотъемлѳмыя инди- 
вндуальныя права, провозглашѳнныя Дѳклараціей,

г) Georg Jellinek, Die ErklUrung der Menschen-und Btlrgerrecht. 
Zweite Auflage. Leipzig. Duncker и. Humblot. 1904.



на тѳоріи Руссо, въ основѣ которой лежитъ убѣ- 
ждѳніе въ нѳограниченнонъ верховенствѣ народной 
воли *).

Лучше обоснованы возраженія, высказанный 
Магсадді въ его книгѣ: Les origines de la declaration 
des droits de Гіютте de 1789. Paris, 1904. Онъ пола- 
гаетъ, что главнымъ, если не исключительнымъ 
источникомъ Деклараціи были ученія физіократовъ 
и вызванное ими умственное движеніе. Этоть взглядъ 
не такъ новъ, какъ думаетъ авторъ. Уже въ 1861 г. 
ѣаіЪіе писалъ въ біографіи Тюрго 2): «Tous les prin- 
cipes, tous les droits, qui depuis ont triomphG sous le 
nom d’id6es de 89, il les professa bien avant leur vic- 
toire». Преемственная связь тутъ несомнѣнна. Однако, 
эта поправка къ указаніямъ Еллинека мало измѣ- 
няѳтъ результатъ его изслѣдованія. Физіократы, и 
въ особенности Тюрго, черпали свои идеалы и фи- 
лософское ихъ обоснованіѳ отчасти изъ того же 
источника, какъ и американцы,— у Локка 3). Мар- 
каджи прослѣдилъ другую струю, которой идеи 
англійской народной реформаціи проникали въ кон- 
тинѳнтальную, въ особенности во французскую 
общественную жизнь. Но онъ упускаетъ изъ 
виду, что средство, при помощи котораго физіо- 
краты надѣялись осуществить свои идеалы, — абсо- 
лютная власть короля, рѣзко отличаетъ ихъ оть

1) Сторонникомъ господствовавшихъ во французской литера· 
турѣ взглядовъ является, ратующій вообще за возрожденіе есте- 
ственнаго права, G. dei Vecchio, La dichiarazione dei diritti dei nomo e
dei cittadino. Genova, 1903.

*) A. Batbie, Turgot philosophe, iconomiste et adminietrateur. Paris, 
1861, p. 124.

3) Сильное вліяніе Локка на школу физіократовъ отмѣчаетъ 
новѣйшій историю, ея— Schweizer въ своей Geschichte der National- 
Skonomie in vier Monographien. Heft 2 (1904), стр. 26 сл.



авторовъ Деклараціи, и все ученіе ихъ отъ заявлѳ- 
ній послѣднѳй ').

Помимо вопроса о непосредственномъ источникѣ 
Деклараціи, книга проф. Еллинека представляетъ еще 
больтій интересъ въ другомъ отнотеніи. Онъ ма- 
стѳрски вскрываетъ въ ней связь между религіоз- 
нымъ и общѳственнымъ движеніѳмъ въ Англіи ХУІІ 
столѣтія и американскими деклараціями правъ 
конца ХУIII вѣка. Съ удивительной ясностью онъ 
показываетъ, какъ продолжителенъ, какъ труденъ 
былъ путь отъ теоретической формулировки идеи 
къ законодательному осуществлѳнію ея; какая слож- 
ная цѣпь политическихъ событій должна была 
создать почву, на которой впервые могли осуще- 
ствиться нѣкоторыя изъ основныхъ требованій есте- 
ственнаго права; какія реальныя силы должны 
были подготовить торжество идеала.

Предлагаемую книгу можно рекомендовать какъ 
образцовое изслѣдованіе той роли, которую играютъ 
въ исторіи идеалы, и тѣхъ условій, при которыхъ 
они могутъ проникнуть въ жизнь и преобразовать ее.

____________  А. Вормсъ.

х) Какъ съ Еллинекомъ, тавъ и съ Бутми полемизируют^ за 
послѣднее время George L. Scherger въ книгѣ: The evolution of то- 
dem liberty. New-York, 1904. и E. Doumergue въ статьѣ: Lee origi- 
nes historiqnes de la declaration des droits de ГЬотте et du citoyen, въ 
Reme du droit public et de la science politique, t. XXI (1904 г.).

Подробную картину общественнаго строя и религіознаго дви- 
женія въ Сѣверной Америкѣ XVII столѣтія даетъ проф. Herbert L. 
Osgoodj The American colonies in the seventeenth century. New-York, 
1904 (два тома), а популярный разсказъ событій той же эпохи 
Chancellor и Hewes The United States. A history of 3 centuries. New- 
York, 1904. Яозднѣйтее развитіе правъ человѣка въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ Скверной Америки прослѣживаетъ John 
Bach Mc. Master въ брошюрѣ: Rights of men in America. Cleveland 
(U. S. A.), 1903.



Въ настоящѳмъ изданіи прибавленъ, въ качествѣ 
приложенія, полный текстъ Деклараціи правъ Вир- 
гиніи отъ 12 іюня 1776 г., который раньше не могъ 
быть помѣщенъ въ виду сдѣланнаго въ немъ цен- 
зурою сокращенія.

А. Вормсъ.
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Провозглатеніе правь человѣка и гражданина 
французскимъ Учредитѳльнымъ собраніемъ 26 авгу- 
ста 1789 г.— одно изъ наиболѣе знамѳнательныхъ со- 
бытій французской рѳволюціи. Съ разныхъ точекъ 
зрѣнія оно подвергалось противоположной оцѣнкѣ. 
Политики и историки тщательно взвѣшивали его зна- 
чѳніѳ и нерѣдко приходили къ выводу, что именно 
оно много содѣйствовало наступлѳнію той анархія, 
которая водворилась во Франціи послѣ взятія Ба- 
стиліи. Доказывали, что отвлѳченныя формулы «Де· 
клараціи» допускаютъ самое разнообразное толко- 
ваніе, и что поэтому онѣ опасны. Утверждали, что 
она лишена реальнаго политическаго содержанія и 
живого пониманія дѣятѳльности государства. Гово* 
рили, что безсодержательный паѳосъ ея смутилъ 
умы, затуманилъ спокойное сужденіе, разжегъ 
страсти, убилъ чувство долга—вѣдь объ обязанно- 
стяхъ въ ней не говорится 1). Другіе, въ особен- 
ности французы, восхваляютъ ее, какъ откро* 
вѳніе со всемірно ־ историческимъ значѳніѳмъ, какъ 
катихизисъ «прянциповъ 1789 года», какъ вѣчную

*) Въ числѣ перізыхъ ея критяковъ был» Боркъ и Бентамъ, 
однимъ изъ послѣднихъ — Тэнъ: Les origines de la France 
contemporaine. La revolution I, стр. 273 сл.; Oncken, Das Zeitalter der 
Re 701 ut ion, I, crp. 229 сл.; Weiss, Geschichte der franz8sischen Revolution,

1
I, ст. 263.

Дѳкларація правъ челоаѣіса



основу государственна™ строя, кавъ самый драго- 
цѣнный даръ, принесенный Франціѳй человѣчеству.

Меньше вниманія, нежели историческому и ноли- 
тичѳскому значѳнію этого акта, удѣляли значенію 
его для развитія нрава, котораго онъ, однако, не 
лишился и понынѣ. Цѣнны ли эти общія ноложенія 
или нѣтъ, но именно подъ ихъ вліяніемъ въ по- 
ложитѳльномъ нравѣ континентальныхъ государствъ 
Европы развилось представление о субъективныхъ 
публичныхъ правахъ индивида. Раньше литература 
государствѳвяаго права знала нрава главы госу- 
дарства, сословныя привилѳгіи, нрава и нреиму- 
щества отдѣльныхъ лицъ или извѣстныхъ корпора- 
цій; но общія нрава подданныхъ мыслились, въ 
сущности, только въвидѣ обязанностей государства, 
но не какъ отчетливо сознаваѳмыя юридическія 
нритязанія отдѣльныхъ лицъ. Лишь Декларація 
правь человѣка создала въ нолномъ его объемѣ, въ 
области положительныхъ нормъ, нонятіе субъектив* 
наго права отдѣльнаго члена государства по отноше- 
нію къ государству какъ цѣлому,—понятіе, которое 
раньше знало только естественное право. Раньше 
всѣхъ формулировала эти нрава первая француз- 
ская конституція 3 сентября 1791 г. Основываясь на 
предпосланной ей Деклараціи нравъ человѣка и гра- 
жданина, она перечисляѳгь рядъ droits naturels et ci־ 
viis въ качествѣ обезпечѳнныхъ конституціей правъ 1). 
Вмѣстѣ съ избирательнымъ правомъ эти droits 
garantis par la constitution, въ посдѣдній разъ пере- 
численные въ конституціи 4 ноября 1848 года 2), 
понынѣ лежать въ основѣ французской тѳоріи и

*) Titre ргетіег: Dispositione fondamentales garanties par la constitution.
*) Нёііе, Les conetitutions de la France, етр. 1103 ел.



практики въ области публичныхъ правь индивида 1). 
Подъ вліяніемъ той же французской Деклараціи въ 
конституціи почти всѣхъ другихъ континентальныхъ 
государствъ включены подобные перечни правь, 
отдѣльныя положенія и выраженія которыхъ болѣе 
или менѣѳ приноровлены къ особенностямъ данной 
страны. * По своему содѳржанію они нерѣдко да- 
лѳко уклоняются другъ оть друга.

Въ Германіи уже большинство конституцій эпохи, 
предшествовавшей 1848 году, содержали особый 
раздѣлъ о правахъ подданныхъ. Въ 1848 году Учрѳ- 
дительное Народное Собраніѳ во Франкфуртѣ воти- 
ровало основныя права нѣмецкаго народа, которыя 
и были обнародованы 27 декабря 1848 года, какъ 
законъ для всей имперіи. Хотя постановлѳніемъ 
Союза отъ 23 августа 1851 года этотъ законъ былъ 
призванъ недействительнымъ, перечень правъ тѣмъ 
не менѣе сохранилъ большое значѳніе, такъ какъ 
нынѣ многія постановленія почти дословно перешли 
изъ него въ действующее имперское право 2). Въ 
конституціяхъ европейскихъ государствъ послѣ 
1848 года эти перечни появляются снова, но уже 
расширенные,—напримѣръ, въ прусской конституціи 
31 января 1830 года и въ австрійскихъ Основныхъ 
Законахъ о правахъ подданныхъ отъ 21 декабря 
1867 года. За самое послѣднѳѳ время они были 
включены въ конституціи государствъ, вновь создан- 
ныхъ на Балканскомъ полуострове.

*) Ср. Jellinek, System der subjectiven Bffentlichen Rechte, стр. 3, 
прим. 1. Подъ вліяніемъ нѣмецкихъ теорій за послѣднее время 
замѣтно новое теченіе; ср. Barthelemy, Essal d*une Шогіе des draits
subjectifs des admibistris dans le droit administratif fran$ais. Paris, 1899.

*) Cp. Binding , Der Versuch der Reichsgrtindung durch die Paulskirche. 
Leipzig, 1892, crp. 23.



Замѣчатѳльноѳ исключеніе, правда, представляетъ 
учредительный актъ Сѣвѳрогерманскаго Союза 26 
іюля 1867 года и конституція Германской Импе- 
ріи 16 апрѣля 1871 года, которые совсѣмъ не со- 
держать отдѣла объ основныхъ правахъ гражданъ. 
Имперская конституція могла опустить перечень 
ихъ потому, въ особенности, что эти права были 
уже включены въ конституціи отдѣльныхъ госу- 
дарствъ—членовъ Союза. Оверхъ того, какъ упо- 
мянуто, цѣлымъ рядомъ импѳрскихъ законовъ 
усвоены важнѣйшія начала франкфуртскаго поста- 
новленія объ основныхъ правахъ. Особо выдѣлять 
эти права при составленіи конституціи не ка* 
залось необходимымъ въ виду постановлѳній им- 
перской конституціи о порядкѣ измѣненія основ- 
ныхъ законовъ: вѣдь рейхстагъ, которому прежде 
всего, конечно, приходится заботиться о гаран- 
тіяхъ личныхъ правь, не обязанъ соблюдать при 
измѣненіи основныхъ законовъ ג) какихъ-либо осо- 
быхъ правилъ, осложняющихъ производство. На 
дѣлѣ же въ Германской Имперіи объемъ публичныхъ 
правъ индивида гораздо шире, чѣмъ въ большин* 
ствѣ тѣхъ госу дарствъ, конституціи которыхъ со- 
держать перечень такихъ правъ. Чтобы убѣдиться 
въ этомъ, достаточно бросить взглядъ на законода* 
тѳльство и на судебную и административную прак- 
тику въ Австріи.

Но какъ бы мы ни относились теперь къ установлѳ- 
нію отвлечѳнныхъ принциповъ, опредѣляющихъ юри- 
дическое положѳніе индивида въ государствѣ,—прин-

‘) При обеужденіи конституція рейхстагъ отклонилъ всѣ пред- 
ложенія, направленный къ установленію особыхъ «основныхъ 
правъ». Ср. Bezold,Materialien der deutschea Reichsverfassung, III, 
стр. 896 сл.



циповъ, которые пріобрѣтаютъ жизненное значС&іе 
только при детальной законодательной разработке 
ихъ,—тотъ фактъ, что сознательное отношеніе къ та- 
кимъ началамъ стоить въ исторической связи съ пер- 
вой Деклараціей Правь, заставляетъ признать насущ- 
ной задачей для исторіи государственнаго права 
попытку установить пронсхождѳніѳ французской Де- 
кларацін Правъ 1789 года. Разрешеніе этой задачи 
значительно облегчить также поннманіе какъ раз- 
витія современнаго государства, такъ и положенія, 
которое оно отводить индивиду. До сихъ поръ въ 
трудахъ по государственному праву перечисляли и 
сопоставляли предтественннковъ Декларацін Учрѳ- 
днтельнаго Собранія, начиная съ Великой Хартіи 
и кончая американской Деклараціѳй Независимости. 
Но те источники, изъ которыхъ черпали французы, 
пока не были обследованы сколько-нибудь полно.

Господствующее мненіе склоняется къ тому, что 
ученія «Общѳственнаго Договора» послужили толч- 
комъ къ составленію Деклараціи, и что Дѳкларація Не- 
зависимости тринадцати соединенныхъ ттатовъ Сѣ- 
верной Америки послужила образцомъ для нея. Про- 
веримъ сначала основательность этихъ утвержденій.

II
Подробно изложивъ содѳржаніѳ «Общоствѳннаго 

Договора», Жанэ обсуждаѳтъ въ своей исторіи полити- 
ческихъ ученій,—самомъ обширномъ французскомъ 
труде въ этой области,—вопросъ о томъ, какое 
вліяніе этотъ трактатъ Руссо оказалъ на революцію. 
Положенія, формулированныя Руссо, говорить онъ, 
послужили источпикомъ Дѳклараціи Правъ. Разве 
сама Декларація что-либо иное, какъ не изложеніе



Обществен наго Договора примѣнительно ко взгля- 
дамъ Руссо, а отдѣльныя права—какъ не условія 
и отдѣльныѳ пункты этого Договора? ג)

Трудно понять, какъ знатокъ Общѳствѳннаго До- 
говора могъ выставить такое положеніе, которое, 
впрочемъ, согласно съ ходячими воззрѣніями.

Общественный Договоръ сводится къ одному 
условію,—полному отчуждѳнію всѣхъ правь индивида 
въ пользу общества 2). Индивидъ не сохраняетъ за 
собою, при вступленія въ государство, ни одного 
атома правь 3). Всякое право, какое только онъ имѣетъ, 
даруется ему volontG gёnёrale (общею волей), которая 
одна ставить себѣ границы по своему усмотрѣнію, 
и которая не можетъ и не должна быть юридически 
ограничена какою-либо другой властью. Даже право 
собственности признается за отдѣльнымъ лицомъ 
только благодаря предоставленію со стороны госу- 
дарства; въ силу общественнаго договора государ- 
ство становится господиномъ всего имущества 
своихъ членовъ 4); послѣдніѳ продолжаютъ владѣть

 Нужно ли еще доказывать, что подобный актъ ведетъ свое» (ג
начало не отъ Монтескьё, а отъ Ж. Ж. Руссо?... Саиый текстъ 
Дѳклараціи не есть ли это текстъ договора, ваключеннаго по 
убѣжденію самого Руссо иежду всѣии членами общества? Не 
формулирует» ли онъ отдѣльныхъ условій и пунктовъ этого 
договора?» Р . Janet, Histoire de la Science politiqae, 3 изд., стр. 457 
и 458.

*) «Эти условія въ сущности всѣ сводятся къ одному: къ пол- 
ному отчужденію каждымъ изъ участниковъ всѣхъ своихъ правь 
въ пользу обществах. J. J . Rousseau, I)a contrat social, I, 6.

s) «Сверхъ того, такъ какъ отчуждепіе производится безо воя- 
каго вычета, объединеніе (индивидовъ) настолько полно, на- 
сколько это вообще возможно, и ни одинъ участникъ больше 
ничего не въ правѣ требовать». Тамъ же, I, 6.

4) «Ибо государство по отношенію къ своимъ членамъ, силою 
общественнаго договора, есть хозяинъ всего ихъ имущества'. 
Тамъ же, I, 9.



имъ только какъ хранители общественнаго досто- 
янія 1). Гражданская свобода сводится къ тѣмъ 
нрава мъ, который остаются у индивида за вычѳтомъ 
его гражданскихъ обязанностей г). Эти обязанности 
могуть быть возложены только по закону, а законы, 
оогласно Общественному Договору, должны быть 
равны для всѣхъ гражданъ,—вотъ единственный про · 
дѣлъ для верховной власти 3), который вытекаѳтъ, 
впрочемъ, изъ самой природы ея, и потому обѳзпѳ· 
чивается самъ собою 4).

Прѳдставлѳніе объ изначальномъ правѣ, кото· 
рое чѳловѣкъ сохраняетъ послѣ вступлѳнія въ 06· 
щество, и которое имѣло бы значеніе юридической 
границы для суверена, Руссо положительно отвер- 
гаѳтъ. Нѣтъ основного закона, который связывалъ 
бы общество; даже самый общественный договоръ 
не имѣетъ такого значенія 5).

*) «... вдадѣльцы же разсматриваются, какъ депозитаріи обще- 
ственнаго имущества». Тамъ же, I, 9.

s) «Всѣ согласны, что то, что отчуждаетъ отдѣльный у част ни къ 
по общественному договору изъ принадлѳжавшихъ ему власти, 
имущества и свободы, — составляетъ только ту часть этихъ 
благь, которая имѣетъ существенное значеніе для общества; но 
слѣдуетъ также признать, что одинъ лишь суверенъ судья того, 
чго именно имѣѳтъ подобное значеніе». Тамъ же, II, 4.

9) «Такимъ образомъ, по самой природѣ договора, каждый 
актъ суверена, то-есть всякое офиціальноѳ изъявленіеі общей 
воли, воздагаегь обязанности или предоставляетъ преимущества 
для всѣхъ гражданъ равномѣрно». Тамъ же, II. 4 

*) «Суверенная власть не требуетъ какихъ-либо гарантій въ 
отношеніи къ подданнымъ». Тамъ же, I, 7.

*) «Противно природѣ полнтическаго союза, чтобы суверенъ 
связывалъ себя закономъ, который онъ не могъ бы отмѣнить... 
Нѣтъ и не можетъ быть никакихъ основныхъ законовъ, обяза- 
тѳльныхъ для всего народа, не исключая самого общественнаго 
договора». Тамъ же, I, 7.



Нѣкоторыя отдѣльныя права свободы Руссо прямо 
объявляетъ несовмѣстимыми съ государствомъ. Такъ 
прежде всего — свободу вѣроисповѣданія. Кто не 
исповѣдуетъ той гражданской вѣры, догматы кото- 
рой установлены верховною властью, тотъ можетъ 
быть изгнанъ 1). Тотъ, кто принялъ эти догматы, 
но поступаѳтъ такъ, какъ будто онъ ихъ нѳ при- 
знаетъ, долженъ быть наказанъ смертною казнью. 
Кто дерзнетъ провозгласить, что внѣ церкви нѣтъ 
спасѳнія, тотъ долженъ быть изгнанъ 2). Затѣмъ — 
свободу ассоціацій. Общества, преслѣдующія поли- 
тичѳскія цѣли, вносятъ расколъ въ среду народа, 
прѳпятствуютъ выраженію истинной общей воли и 
потому не должны быть терпимы 3).

Этихъ примѣровъ достаточно, чтобы разъ навсегда 
отвергнуть мысль, будто Руссо готовъ признать 
свободу индивида неприкосновенной областью съ 
незыблемыми границами *).

Дѳкларація Правъ, напротивъ, хочѳтъ провести 
вѣчную грань между государствомъ и индивидомъ,

J) «Существуеть чисто-гражданское всповѣданіе, правила ко- 
тораго въ прав* установить верховная власть, не въ качествѣ, 
собственно, догматовъ вѣры, а какъ выражеиіе чувства солидар- 
пости (sentiment de sociabiliU)... Не имѣя возможности никого за- 
ставить увѣровать въ нихъ, она можетъ изгнать изъ государства 
всякаго, кто не примитъ ихъ«. Contrat social, IV, 8.

2) Тамъ же.
3) «Для полнаго проявленія общей воли важно, чтобы не было 

частичныхъ союзовь въ государств*, и чтобы каждый гражда- 
нинъ голосовалъ, слѣдуя лить своимъ личным* убѣжденіямъ>. 
Contrat social, II, 3.

*) Если, тѣмъ не менѣѳ, Бутми (ук. соч., стр. 417 ст.) восхва- 
ляетъ Руссо, какъ провозвѣстника правъ индивидуальной сво- 
боды, то онъ, очевидно, имѣѳгь въ виду «Общественный Дого- 
воръ» не въ томъ вид*, какъ его написалъ Руссо, а какъ снь 
написалъ бы его самъ.



которую законодатель постоянно должонъ имѣть въ 
виду какъ предѣлъ, разъ навсегда положенный ему 
«естественными, неотчуждаемыми, священными пра~ 
вами человѣка» 1).

Начала Общѳствѳннаго Договора говорить, слѣдо- 
вательно, противъ подобной деклараціи правъ. Изъ 
нихъ вытекаютъ не права отдѣльнаго лица, а веемо- 
гущество юридически ничѣмъ не ограниченной общей 
воли. Лучше, чѣмъ Жане, понялъ Тэнъ тѣ выводы, 
къ которымъ приводить Общественный Договоръ 2).

Декларація 26 августа 1789 года провозглашена, 
слѣдоватедьно, вопреки Общественному Договору.

Правда, политическія идеи, изложенныя въ этомъ 
сочиненіи, оказали нѣкоторое вліяніѳ на способъ 
изложенія Деклараціи. Но мысль о самомъ про- 
возглашѳніи правъ, очевидно, пришлось почерпнуть 
изъ другого источника.

III.

Мысль о провозглашѳніи правъ высказывалась 
во Франціи еще до созыва Гѳнеральныхъ Шта- 
товъ. Мы встрѣчаемъ ее уже въ цѣломъ рядѣ на- 
казовъ. Особенно замѣчателѳнъ въ этомъ отношеніи 
наказъ округа Немуръ, въ которомъ одинъ раз-

*) Конституціи 3 сентября 1791 г., глава I: «Законодательная 
власть не можетъ установить какого-либо закона, который ума- 
ляль бы иди препятствовалъ пользованію естественными и 
гражданскими правами, установленными въ настоящей главк и 
обезпеченными конституціей».

2) См. Тагпе, L’ancien r6gime, стр. 321 сл. Къ тому же, если бы 
требованія Деклараціи правъ вытекали изъ Cootrat social, то не 
протекло бы четверти столктія пэслк него до возбужденія этого 
вопроса.



дѣлъ озаглавленъ такъ: «О необходимости декла- 
раціи правъ чѳловѣка и гражданина» ג) и содер- 
жить проектъ въ тридцати статьяхъ. Изъ числа 
другихъ предложеній, сдѣланныхъ въ этомъ на* 
правленіи. наиболѣѳ любопытенъ проектъ, изло· 
жѳнный въ наказѣ Трѳтьяго Сословія города Па- 
рижа 2).

Въ Національное Собраніѳ предложение о дѳ- 
клараціи правъ въ связи съ изданіѳмъ конститу- 
ціи внѳоъ Лафайетъ И іюля 1789 года; вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ прѳдложилъ проектъ такой дѳкла- 
раціи 3).

Господствующее мнѣніѳ склонно предполагать, 
что Декларація Независимости Сѣверо-Американ- 
скихъ Штатовъ послужила для Лафайета поводомъ 
ко внесѳнію этого предложенія 4). Бе вообще считаютъ 
за тотъ образецъ, который имѣло въ виду Учреди- 
тельное Собраніе, когда оно высказалось за необходи- 
мость подобной дѳклараціи. Иногда съ похвалою отмѣ- 
чаютъ краткую, сжатую рѳдакцію американскаго 
заявлѳнія, а также ея положительный характеръ,въ 
отличіѳ отъ туманнаго набора словъ и доктриналь- 
наго характера французской Дѳклараціи 5). Другіѳ

 О необходимости установить, какія права у человѣка и» (ג
гражданина, и провозгласить ихъ такъ, чтобы на нихъ можно 
было ссылаться противъ всякаго рода несправедливостей». 
Archives parlamentaires, I, серія IV, стр. 161 сл.

2) АгсЬіѵев .parlamentaires, V, стр. 281 сл.
3) АгсЬіѵев parlamentaires, VIII, стр. 221.
*) Ср. Sybel, Geschichte der Revolutionszeit, 4 изд., стр. 73.
s) Ср. Hausser, Geschichte der franzCsischen Revolution. 3 изд. стр.

169. Stahl, Staatslehre, 4 изд. стр. 623. , Le гётоЫіоп, I, стр.
274, говорить: «ничего похожаго на точный заявленія американ- 
ской конституціи», а въ примѣчаніи: «сравни Декларацію Неза- 
висимости 7 іюля 1776 г.».



сопоставляютъ Декларацію съ аналогичными будто 
бы, но болѣе удачно формулированными актами, 
именно съ первыми поправками, дополнившими 
конституцию Соѳдинѳнныхъ Штатовъ 1)j иные выска· 
зываютъ догадку о возможномъ вліяніи этихъ по- 
правокъ на французскую Дѳкларацію, несмотря на 
то, что онѣ были вотированы уже послѣ 26 авгу- 
ста 1789 года. Ошибка объясняется тѣмъ, что дѳ- 
кларація 1789 года вошла цѣликомъ въ консти- 
туцію 3 сентября 1791 года, и кажется поэтому 

,болѣѳ поздняго происхождѳнія лицамъ, недостаточно 
знакомымъ съ исторіѳй ковституцій во Франціи, въ 
особенности если они имѣютъ пѳрѳдъ собою только 
тексты самихъ конституций.

Но во всякомъ случаѣ всѣ бѳзъ исключенія из· 
слѣдоватѳли, которые занимались источниками 
французской Деклараціи и принимали во вниманіе 
предшествовавшую ей эпоху, утвѳрждаютъ, что 
Декларація Независимости Соединенныхъ Штатовъ 
7 іюля 1776 года дѣлаетъ первую попытку пере־ 
числить права чѳловѣка 2).

Американская Дѳкларація Независимости содер- 
жить, однако, только одно положѳніѳ, которое нѣ- 
сколько напоминаетъ Декларацію Правъ. Оно гла· 
ситъ такъ: «Нижеслѣдующія истины мы считаемъ

1) См. Stahl, въ прив. соч., стр. 624. , въ ук. мѣсгѣ. Онъ
особо отмѣчаетъ, что преддоженіе Джефферсона издать декла· 
рацію правъ было отклонено.

*) Stahl,въ указ. соч., стр. 523, мелькомъ упоминаетъ о декла-
раціяхъ отдѣльныхъ штатовъ, но точно не указываетъ ни 
времени ихъ изданія, ни отношенія ихъ къ французской 
Деклараціи. Изъ его замѣчаній видно, что онъ не знакомь съ 
ними въ деталяхъ. Жане также не устанавливаетъ ихъ соотно* 
шенія уже потому, что считаетъ Руссо основнымъ источником!- 
французской Деклараціи.



самоочевидными (to be selfevident), а именно: что 
всѣ люди равны отъ рождѳпія; что всѣ они надѣ- 
лены Создателемъ некоторыми неотчуждаемыми 
правами; что къ числу последнихъ относятся жизнь, 
свобода и стремленіе къ счастію; что для обѳзпе- 
ченія этихъ правъ надъ людьми поставлены прави- 
тельства, справедливый полномочія которыхъ осно- 
ваны на согласіи подданныхъ; что каждый разъ, 
когда существующее устройство правительственной 
власти будетъ препятствовать достиженію этихъ це- 
лей, народъ въ праве изменить или отменить его, 
поставить новое правительство и учредить его на 
такихъ основаніяхъ и такъ распределить его 
власть, какъ то представится наиболее целесооб- 
разнымъ и лучше обезпечить счастье народа». 
Это положѳніѳ формулировано такъ обще, что едва 
ли можно усмотреть въ немъ или основывать на 
немъ целую систему правъ. Съ перваго же взгляда 
поэтому кажется мало вероятнымъ, чтобы оно 
могло послужить образцомъ при составленіи фран- 
цузской Деклараціи.

Это предположеніѳ вполне подтверждаетъ самъ 
Лафайеть. Въ одномъ месте своихъ мемуаровъ, ко- 
торов до сихъ поръ никѣмъ не было отмѣчено, онъ 
прямо указываетъ на образѳцъ, которому онъ еле- 
довалъ, когда вносилъ свое предложѳніе въ Учреди- 
тельное Собраніѳ 1).

Онъ верно замечаетъ, что конгрѳссъ представите- 
лей вновь образованнаго свободными Северо-Амери- 
канскими штатами союза государствъ тогда еще не

*) См.: Мётоігев, correspondances et manuscripts du gёnёгal Lafayette, 
publies par sa famille, II, стр. 46.



имѣлъ возможности издавать нормъ, обязательныхъ 
для отдѣльныхъ колоній, съ отложеніемъ отъ Англіи 
превратившихся въ сувереиныя государства. Далѣе 
онъ разъясняете, что въ Деклараціи Независимости 
устанавливается одно лишь начало верховенства 
народа и его право измѣнять организацію прави- 
тельствѳнной власти. Косвенныя указанія на другія 
нрава содержатся только въ перѳчнѣ тѣхъ право- 
нарушеній, которыми оправдывалось отложеніѳ ко- 
лоній отъ Англіи.
. Но конституціямъ отдѣльныхъ штатовъ Союза 
были предпосланы деклараціи правъ, обязатель· 
ныя для народныхъ представителей каждаго изъ 
нихъ. Первымъ штатомъ, провозгласившимъ подоб- 
ную декларацию правъ въ нолномъ смыслѣ этого 
слова, была Виргинія 1).

Деклараціи Виргиніи и другихъ американскихъ 
штатовъ были тѣмъ источникомъ, изъ котораго 
Лафайетъ почерпнулъ свое прѳдложѳніѳ. Онѣ же 
послужили образцомъ не только для Лафайета, но 
вообще для всѣхъ лицъ, отстаивавшихъ необходи- 
мость нровозглашенія правь. Упомянутые раньше 
наказы уже находились подъ ихъ вліяніемъ.

Новыя конституціи отдѣльныхъ штатовъ Аме- 
рики были тогда хорошо извѣстны во Франціи. 
Уже въ 1778 году въ Швейцаріи появился фран-

г) «Но конституціямъ, которыя выработали для себя одинъ 
8а другиігь тридцать штатовъ, были предпосланы деклараціи 
правъ, принципами которыхъ должны были руководствоваться 
народные представители какъ въ законодатедьныхъ собра- 
ніяхъ, такъ я при осуществленіи другихъ властей. Виргинія 
первая провозгласила подобную декларацію правъ въ точномъ 
смысл* слова». Lafayctte, указ. соч., стр. 47. Ср. Condorcet, Оеи- 
ѵгев, т. IX, стр. 168.



цузскій пѳрѳводъ ихъ, посвященный Франклину 1). 
Другой пѳреводъ былъ изданъ въ 1783 году по 
почину самого Б. Франклина 2). Ихъ вліяніѳ на 
конституціонноѳ законодательство въ эпоху фран- 
цузской революціи понынѣ еще не оцѣнѳно въ 
полной мѣрѣ.

До послѣдняго времени въ Европѣ изучали почти 
только союзную конституцію Соѳдинѳнныхъ Шта- 
товъ, но не были знакомы съ конституціями отдѣль- 
ныхъ штатовъ, хотя послѣднимъ принадлѳжитъ 
видное мѣсто въ конституціонной исторіи новаго 
времени.

Значепіе ихъ характеризуется прежде всего 
тѣмъ, что отдѣльные штаты — первый государства, 
имѣвшія писанныя конституціи, обстоятельство, ко* 
тораго не замѣтили даже наиболѣе выдающіеся 
историки и изслѣдователи государствен наго права. 
За послѣднѳѳ время въ Англіи и во Франціи стали

1I Recueii des loix constitutives des colonies angloises, сопіёДёгёев sous 
la d6nomination d’Etats-Unis de FAmirique Septentrionale. D6dii & M. le 
docteur Franklin. En Suisse, chez les libraraires аввосіёв.

2) См. Borgeaud, Etablissement et revision des constitutions. Paris, 1893.
Относительно многочисленных!, переводовъ американскихъ 

конституцій и ихъ вліянія во Франціи ср.указанія у 
Histoire politique de la Revolution francaise, Paris, 1901, стр. 19 сл., ко- 
торый прямо отзывается о виргинской декларации какъ о «presque 
a future D6claration des droits Frangais». Ср. также Η. Ε . ,
American precedents in French national assembly, American Historical 
Reriew, VIII, 1903, стр. 466 сл. Современная тѣмъ событіямъ лите- 
ратура очень интересовалась содержаніемъновыхъ американскихъ 
конституцій; см. въ частности четырехтомное сочиненіе Mazzei 
(родомъ — итальянца), который былъ присланъ во Францію 
изъ Виргиніи въ качѳствѣ политичеекаго агента Соединенныхъ 
Штатовъ. Его Recherches historiques sur les Etats-Unis (1788 г.) про- 
извели большое впечатлѣніѳ. См. у , стр. 467; G. Koch,
ReitrUge zur Geschichte der politiscben Ideen, II (1896 г.), стр. 208 сл.



отмѣчать крупное значеніе этихъ конституцій 1)j 
въ Германіи онѣ до сихъ поръ остаются почти не- 
замѣченными. Правда, въ теченіе долгаго времени 
въ Европѣ тексты всѣхъ старыхъ конституцій были 
мало кому доступны. Теперь съ этими въ вые- 
шей степени важными актами можно легко озна- 
комиться благодаря изданію въ 1877 году всѣхъ 
конституцій, начиная съ древнѣйшей эпохи, пред- 
принятому по порученію сената Сѣверо-Амѳрикан- 
скихъ Штатовъ *).

Французская Дѳкларація Правь составлена въ 
общихъ чертахъ по образцу этихъ американскихъ 
bilis of rights или declarations of rights 3). Всѣ про- 
екты французской дѳклараціи, начиная съ тѣхъ, 
которые были изложены въ наказахъ, и кончая 
двадцать однимъ проѳктомъ, внесенными въ На- 
ціональноѳ Собраніѳ, представляютъ лишь болѣѳ 
или менѣе близкія, краткія и пространныя, удач- 
ныя и неудачныя варіаціи высказаяныхъ тамъ по- 
ложѳній. Самостоятельный добавленія сводятся всѣ 
къ общимъ доктринальнымъ разсужденіямъ или къ 
положеніямъ, которыя относятся къ области поли-

 См. въ особенности превосходное сочиненіе Дж. Врайса (ג
«Американская республика», т. I, часть II (русск. перев.), и

Borgeaud, указ. выше сочиненіе, стр. 28 сл.
*) The Federal and State Constitutione, colonial charters and other orga- 

nic laws of the United States. Compiled under an order of the United Sta- 
tes Senate by Ben. Perley Poore. Washington, 1877, 2 тома, съ непре- 
рывной нумераціей страницъ. Изъ числа документовъ колоніаль- 
ной эпохи перепечатаны только важнѣйшів. См. еще , Les 
chartee coloniales et les constitutions des Etats-Unis de PAmirique du Nord. 
Paris, 1885.

 Этого не уяснилъ себѣ даже лучтій во Франціи знатокъ (״
американской исторіи—Лабулэ, какъ видно изъ его замѣчаній въ 
Histoire des Etats-Unis, II, стр. 11. Изъ англичанъ это вліяніе 
отмѣтилъ Ώ. С. Bitchie, Natura! rights, стр. 3.



тичѳской метафизики. Разсматривать ихъ въ отдѣль- 
ности излишне. Мы остановимся на ихъ рѳзультатѣ, 
на Дѳклараціи въ той рѳдакціи, которая была при- 
нята послѣ продолжительныхъ преній, длившихся 
съ 20 по 26 августа 1).

IV.

15 мая 1776 года засѣдавшій въ Филадѳльфіи 
конгрессъ представителей колоній, рѣшившихъ 
отложиться отъ Англіи, предложилъ отдѣльнымъ 
штатамъ выработать сѳбѣ конституціи״ Изъ три- 
надцати штатовъ, съ самаго начала вошѳдшихъ въ 
составъ Союза, одиннадцать исполнили это прѳдло- 
женіѳ еще до французской революціи. Два штата 
оставили въ силѣ дарованныя имъ англійскимъ 
правительствомъ колоніальныя грамоты, придавъ 
имъ значѳніе конституцій, именно: Коннектикутъ— 
грамотѣ 1662 и Родъ-Айландъ—грамотѣ 1663 года. 
Послѣднія являются, слѣдовательно, древнѣйшими 
писанными конституціями въ совремѳнномъ смыслѣ 
слова 2).

Изъ числа остальныхъ штатовъ Виргинія первая 
установила свою конституцію на конвентѣ, засѣда- 
вшемъ въ Вильямсбёргѣ съ 6 мая по 29 іюня 1776 г. 
Ввѳдѳніемъ къ ней является торжественный «bili of 
rights» 3), принятый конвѳнтомъ 12 іюня. Его авто* 
ромъ былъ Джорджъ Мэзонъ. Окончательная ре-

*) Ср. Archives parlamentaires, VIII, стр. 461— 489. Исторію соста- 
вленія Деклараціи изучилъ Emile Walch, La Ddclaration des droits 
de Pliomme et du citoyen et ГАвветЫёе constituante. Paris, 1903.

*) Коннектикутъ замѣнилъ старую колоніальную грамоту но- 
вой копституціей въ 1818, а Родъ-Айландъ лишь въ 1841 году.

.Рооге, II, стр. 1908—1909 (״



дакція его была составлена подъ сильнымъ влія- 
ніѳмъ Мадисона נ). Эта декларація Виргиніи по- 
служила образцомъ для всѣхъ другихъ, въ томъ 
числѣ и для деклараціи конгресса самихъ Соеди- 
нѳнныхъ Штатовъ, которая была провозглашена че- 
рѳзъ три нѳдѣли послѣ виргинской дѳклараціи; про- 
ектъ ѳя былъ составлѳнъ, какъ извѣстно, Джеффер- 
сономъ, гражданиномъ Виргиніи. Въ позднѣйшихъ 
деклараціяхъ отдѣльныя положѳнія формулирова- 
лись, однако, иначе, нежели въ деклараціи Вирги- 
ніи, и къ нимъ нерѣдко добавлялись новыя поста- 
новлеяія а).

Особыя декларации правъ были включены еще 
до 1789 года, помимо виргинской, въ конституціи 
слѣдующихъ штатовъ:

Пѳнсильваніи — 28 сентября 1776 года;
Мериланда — 11 ноября 1776 года;
Сѣвѳрной Каролины — 18 декабря 1776 года;
Вермонта — 8 іюля 1777 года 3};
Массачузѳтса — 2 марта 1780 года;
Нью-Гампшира—31 октября 1783 года (она всту- 

пила въ силу 2 іюня 1784 года).
Въ дрѳвяѣйшихъ конституціяхъ Нью-Джерзи, 

Южной Королины, Нью-Іорка и Гѳоргіи нѣтъ осо-

*) Исторію bili of rights Виргиніи см. у , History of the
Uirited States. London, 1861, VI, гл. 64.

*) Декларація Виргиніи содержать 16 статей, декларація Mac- 
сачузетса—30, а Мериланда—даже 42. Въ деклараціи Виргиніи 
не упоминается право эмиграціи, которое впервые было провоз- 
глашено Пенсильваніей, въ ст. 16; въ ней не говорится также о 
правѣ собраній и правѣ петицій, которыя также впервые по- 
являются ьъ пенсильванскомъ bili of rigbts (ст. 16).

8) До 1790 г. было спорно, составляет!» ли Вермонтъ самостоя- 
тельное государство. Лишь 18 февраля 1791 г. онъ былъ ііри- 
знанъ самостоятельнымъ членомъ Соединенныхъ Штатовъ.



бихъ «bilis of rights», хотя въ нихъ содержатся мно- 
гія постановлѳнія, соотвѣтствующія имъ по содер- 
жанію 1).

Во французскомъ пѳреводѣ американскихъ кон- 
ституцій, изданномъ въ 1778 году, приведена также 
провозглашенная штатомъ Делауѳръ 11 сентября 
1776 года d^claration expositive des droits 2), которой 
нѣтъ, однако, въ собраніи Пура.

На слѣдующихъ страницахъ прежде всего бу- 
дуть сопоставлены отдѣльныя положенія француз- 
ской Дѳклараціи съ соотвѣтствующими имъ амѳри- 
канскими заявленіями. Изъ числа послѣднихъ я 
выбралъ тѣ, которыя по своему изложѳнію особенно 
близки къ французскому тексту. Слѣдуетъ, впро- 
чемъ, еще разъ подчеркнуть, что въ своихъ основ- 
ныхъ положѳніяхъ всѣ амѳриканскія деклараціи 
большею частью полностью совпадаютъ; одно и то 
же положеніе повторяется въ нѣсколько измѣненной 
рѳдакціи въ болыпинствѣ «bilis ofrights».

Мы опустимъ ввѳденіѳ, которое Учредительное 
Собраніе предпослало своей деклараціи, и начнѳмъ 
съ перечня правъ.

Но даже самое введете, въ которомъ національ- 
нов собраніѳ торжественно провозглашаѳтъ и при- 
знаѳтъ «en pr^sence et sous les auspices de FEtre 
supreme» права чедовѣка и гражданина и указы- 
ваѳтъ на ихъ значѳніѳ, несомнѣнно вызвано примѣ- 
ромъ заявленій конгресса и нѣкоторыхъ отдѣльныхъ

J) Особенно энергично провозглашает!» свободу вѣроисповѣда-
• нія Нью-Іоркъ въ конституціи отъ 20 апрѣля 1777 года, ст. 38. 

См. Poore, И, стр. 1338.
 .На стр. 151 сл. упом. сочиненія. Въ ней числится 23 статьи (י

Она издана въ подлинникѣ М ах  , The Delaware ВШ о{
rights of 1776. American Historical Reriew, III (1898), стр. 648 сл.



штатовъ, которыми тѣ оправдывали свое иамѣреніѳ 
отложиться отъ Англіи.

Американскіе ״bilis of 
rights“.

Виргингя 1. Отъ приро- 
ды всѣ люди одинаково 
свободны и независимы 
и обладаютъ нѣкоторыми 
неотъемлемыми правами, 
отъ которыхъ они не 
могутъ отречься, всту- 
пая въ общество, и ко· 
торыхъ они не могутъ 
лишить свое потомство: 
именно права на жизнь и 
свободу, включая возмож- 
ность пріобрѣтать соб- 
ственность и владѣть ею, 
а также стремиться къ 
достижѳнію счастья и 
безопасности и пользо- 
ваться ими.

Массачузетсъ 1. Всѣ 
люди рождаются свобод* 
ными и равными и обла* 
даютъ нѣкоторыми основ- 
ными естественными и не* 
отчуждаемыми правами.

Вщпинія 7Т\ Ни от- 
дѣльноѳ лицо, ни ка·

Декларація правъ чело- 
вѣка и гражданина.

1. Люди рождаются и 
остаются свободными и 
равноправными. Обще- 
ственныя отличія могутъ 
основываться только на 
общей пользѣ.

2. Цѣль всякаго по- 
литичѳскаго союза есть 
охрана естѳственныхъ 
и неотчуждаемыхъ правъ 
человѣка. Эти права суть: 
свобода, собственность, 
безопасность и сопроти- 
вленіѳ гнету.



кой-либо классъ лицъ не 
могутъ притязать на по- 
лученіѳ отъ общества не- 
ключительныхъ или ос о- 
бѳнныхъ выгодъ и при- 
вилѳгій, за исключѳніемъ 
вознаграждѳнія за обще- 
ственныя заслуги.

Массачузетсъ. Введѳніе 
къ конституціи: Пра-
вительство учреждается, 
поддерживается и упра- 
вляѳтъ съ цѣлью обезпѳ- 
чить существованія госу- 
дарства (body-politic), за- 
щищать его и доставлять 
возможность лицамъ, ко- 
торыя входятъ въ его 
составь, спокойно и въ 
безопасности пользовать- 
ся своими естественными 
права ми и благами жизни.

Виргингя Всякая
власть покоится въ на- 
родѣ и, слѣдовательно, 
исходить отъ него; долж- 
ностныя лица—его повѣ- 
ренныѳ и слуги и все- 
гда отвѣтственны передъ 
нимъ.

Массачузетсъ. Введеніѳ: 
Государственный союзъ 
установленъ по добро-

3. Основа всякаго вер- 
ховенства по самому су* 
ществу своему покоится 
въ народѣ. Никакое учре- 
жденіѳ и никакое лицо 
не могутъ осуществлять 
власти, которая не исхо- 
дила бы отъ него именно.

4. Свобода состоите въ 
возможности дѣлать все 
то, что не вредите дру-



вольному соглашению от- 
дѣльныхъ его членовъ; 
это—общественный дого- 
воръ, по которому весь 
народъ вступаѳтъ въ со- 
глашеніе съ каждымъ от· 
дѣльнымъ гражданиномъ 
и каждый гражданинъ 
со всѣмънародомъ о томъ, 
чтобы всѣ они управля- 
лись по опредѣленнымъ 
законамъ къ общему ихъ 
благу.

Массачузетсъ X. Ка- 
ждый отдѣльный членъ 
общества имѣетъ право 
требовать, чтобы обще- 
ство обезпечивало ему 
пользованіѳ жизнью, сво- 
бодой и собственностью 
согласно существующимъ 
законамъ.

Массачузетсъ X I. Ка- 
ждый подданный госу- 
дарства должѳнъ распо- 
лагать опредѣленными 
средства ми, которыя обѳз- 
печивали бы ему возмож- 
ность прибѣгать къ защи- 
тѣ законовъ для отражѳ- 
нія всякаго рода нападѳ- 
ній на его личность, иму- 
щество или доброе имя

гимъ; поэтому осуще- 
ствленію естѳствѳнныхъ 
правь отдѣльнаго чело- 
вѣка полагается прѳдѣлъ 
только необходимостью 
обезпечить за другими 
членами общества ноль- 
зованіѳ тѣми же пра- 
вами. Эти границы мо- 
гутъ быть опредѣлѳны 
не иначе, какъ закономъ.

5. Законъ въ правѣ за- 
прещать только поступки, 
вредные для общества. 
Все, что не воспрещено 
закономъ, не можѳть 
быть возбранено, и никто 
не можетъ быть прину- 
жденъ сдѣлать то, чего 
законъ непредписываетъ.



и для возмѣщенія поне- 
сенныхъ убытковъ.

Сѣверная Каролина XIII. 
Въ случаѣ стѣсненія лич- 
ной свободы каждый сво- 
бодный чѳловѣкъ (freeman) 
въ правѣ прибѣгнуть къ 
судебной защитѣ для раз- 
слѣдованія законности 
принятой противъ него 
мѣры я для отмѣнывъслу- 
чаѣ ея незаконности; въ 
подобныхъ случаяхъ не 
должно быть отказано въ 
судебной защитѣ, иона не 
можетъ быть отсрочена.

Виргингя Всякое
полномочіе какой - либо 
власти пріостанавливать 
дѣйствіе законовъ или 
примѣненіе ихъ безъ 
согласія на то преДста- 
вителей народа наруша- 
етъ права послѣдняго и 
не должно допускаться 1).

Мериландъ V. Право 
народа участвовать въ 
законодатѳльномъ собра- 
ніи есть лучшее обезпѳ- 
ченіе свободы и основа 
всякаго свободнаго госу- 
дарственнаго строя.

6. Законъ есть выраже- 
ніѳ общей воли. Всѣ гра- 
жданѳ имѣютъ право уча- 
ствовать въ составлѳніи 
закона, лично или черѳзъ 
своихъ представителей. 
Законъ должѳнъ быть

Ср. англійскій bili of rights, 1.



Массачузетсъ Всѣ 
выборы должны быть сво- 
бодны 1). Всѣ обитатели 
этого государства, обла- 
дающіе избиратѳдьнымъ 
цѳнзомъ, какой будѳтъ 
установленъ согласно 
съ правительственнымъ 
строѳмъ, имѣютъ равное 
право участвовать въ из ־ 
браніи должностныхъ 
лицъ и равный доступъ 
къ общественнымъ долж- 
ностямъ.

Нью ־ Гампширъ X II. 
Жители этого штата не 
подлежать дѣйствію ка- 
кихъ-либо другихъ зако- 
новъ, кромѣ тѣхъ, на ко- 
торыѳ изъявили согласіе 
они сами или же собра- 
ніе ихъ представителей.

Массачузестъ XII. Ни· 
кто изъ подданныхъ не- 
долженъ быть привлеченъ 
къ отвѣтственности, пока 
обвиненіе въ преступлѳ- 
ніи или проступкѣ не бы- 
ло предъявлено ему пол- 
ностыа и опредѣленно, по 
существу и по формѣ; ни* 
кого нельзя также прину-

равный для всѣхъ, охра- 
няетъ ли онъ или ка* 
раетъ. Такъ какъ всѣ 
граждане равны передъ 
нимъ, то всѣ они имѣютъ 
равный доступъ ко вся- 
кимъ званіямъ, мѣстамъ и 
общественнымъ должно* 
стямъ, каждый по своимъ 
способностямъ и безо 
всякихъ другихъ разли· 
чій, кромѣ различій въ 
ихъ добродѣтели и да* 
рованіяхъ.

7. Никто не можетъ 
быть привлеченъ въ качѳ- 
ствѣ обвиняемаго, аресто* 
ванъ или содержанъ подъ 
стражею, кромѣ предусмо- 
трѣнныхъ за ко но мъ слу- 
чаевъ, и не иначе, какъ съ 
соблюденіемъ предписан- 
ныхъ закономъ обрядовъ. 
Кто испросить, отошлетъ,

1) Bili of rights, 8.



ждать къ сознанію или къ 
представленію доказа- 
тѳльствъ противъ самого 
себя; каждый подданный 
долженъ имѣть право 
представлять всякія дока- 
зательства въ свою защи- 
ту; получать очную став- 
ку со свидѣтелями обви- 
нѳнія при отобраніи отъ 
нихъ показаній и право 
требовать, чтобы были 
выслушаны всѣ доводы 
въ его защиту, предста- 
вленные имъ самимъ или 
избраннымъ имъ защит- 
никомъ.Ни одинъ поддан- 
ный не долженъ быть за- 
держанъ или подвергнуть 
тюремному заключенію, 
ограниченъ въ своихъ 
гражданскихъ правахъ и 
преимуществахъ, или ли- 
шенъ ихъ, или поставленъ 
внѣ защиты закона, из- 
гнанъ,лишенъ жизни, сво- 
боды или имущества, — 
иначе какъ по приговору 
своихъ пэровъ или по 
закону страны 1).

Виргингя X. Общіе при- 
казы, которыми какія-ли-

исполнить или поручить 
другимъ исполнить про- 
извольный приказъ, тотъ 
подложить наказанію; но 
всякій гражданинъ, вы- 
званный или задержан- 
ный на основаніи закона, 
долженъ немедленно по- 
виноваться; сопротивля- 
ясь, онъ соввршаѳтъ прѳ- 
ступленіе.

.Magna Cbarta, 39 (י



60 должностныя лица 
уполномочиваются про- 
извести обыскъ по одно- 
му подозрѣнію при от- 
сутствіи уликъ, что дѣя- 
ніѳ совершено, или за- 
держать лицо или лицъ, 
не поименованныхъ въ 
приказѣ, или лицъ, про- 
ступокъ которыхъ точно 
не указанъ или противъ 
которыхъ нѣтъ уликъ,— 
опасны, служатъ сред- 
ствомъ къ угнѳтенію 
гражданъ и не должны 
издаваться.

Нью-Гампш иръ X V III. 
Всѣ наказанія должны 
соотвѣтствовать харак- 
теру поступка 1).

Мерилапдъ X IV . Смерт- 
ная казнь и тѣлѳсныя 
наказанія должны быть 
отмѣнены, посколько это 
совмѣстимо съ обществен- 
ной безопасностью; ни въ 
какомъ случаѣ и никогда 
впредь не должны из да- 
ваться законы, у станавли- 
вающіе жестокія и не-

8. Законъ долженъ уста- 
навливать только без- 
условно необходимыя на- 
казанія, и никто не можетъ 
быть наказанъ иначе, какъ 
на основаніи закона, из- 
даннаго и обнародован- 
наго до совершенія про- 
ступка и примѣненнаго 
въ установленномъ по- 
рядкѣ.

‘) Magna Charta, 20. 

Декл&рація правъ чѳловѣка.



обычайныя наказанія или 
страданія 1).

Мерилапдъ Обрат- 
ное дѣйствіе закона, на- 
казывающаго за дѣянія, 
совертонныя до изданія 
этого закона и имъ впер- 
вые признанныя преступ- 
ными, угнетаетъ неспра- 
вѳдливо и нѳсовмѣстимо 
со свободою; поэтому 
никакой законъ не дол- 
женъ издаваться ex post 
facto.

Смотри выше, Масса- 
чузѳтсъ XII, и

Массачузетсъ X IV . Ка- 
ждый подданный имѣетъ 
право требовать, чтобы 
его не обыскивали безъ 
достаточнаго основанія, 
не брали подъ стражу его 
самого и не налагали 
ареста на его домъ, его 
бумаги или его имуще- 
ство.

Массачузетсъ X X  VI. 
Никакое должностное 
лицо или судебное мѣ- 
сто не должны требовать 
литняго поручительства

9. Каждый прѳдпола- 
гаѳтся невиновнымъ, пока 
онъ не будѳть признанъ 
виновнымъ по суду; когда 
признается неизбѣжнымъ 
подвергнуть кого-либо за- 
ключѳнію, всякая мѣра, 
которая не представляет- 
ся необходимой, чтобы 
пресѣчь ему возможность 
скрыться, должна строго 
воспрещаться закономъ.

*) Англійскій ЬіИ of rigbte, 10.



или чрезмѣрныхъ зало· 
говъ или налагать слиш- 
комъ тяжелые денежные 
штрафы 1).

Нмо-Гампширъ Ка- 
ждоѳ лицо имѣѳтъ естѳ- 
ственноѳ и неотчуждаѳ- 
мое право поклоняться 
Богу, слѣдуя велѣніямъ 
своей совѣсти и своего 
разума; и никто не дол· 
женъ претерпѣвать вреда, 
стѣсненій или ограни· 
ченій ни лично, ни въ 
своей свободѣ или сво- 
емъ имуществѣ изъ-за 
того, что онъ поклоняется 
Богу такимъ образомъ 
и въ такое время, какъ 
то наиболѣе соотвѣт- 
ствуетъ велѣніямъ личной 
его совѣсти или его 
вѣроисповѣданію, его ре- 
лигіозному сознанію и 
убѣжденію; подъ уело- 
віемъ, однако, чтобы онъ 
не нарушалъ обществен- 
наго спокойствія или не 
препятствовалъ другимъ 
по ־ своему отправлять 
обряды богослужѳнія.

10. Никто не долженъ 
терпѣть притѣсненій изъ· 
за своихъ убѣждѳній, да- 
же религіозныхъ, лишь 
бы проявлѳніеихъ йена- 
рушало обществѳннаго 
порядка, установленнаго 
закономъ.

г <) Тамъже.



Виргингя X II. Свобода 
печати—одинъ изъ вели- 
кихъ оплотовъ граждан- 
ской свободы.

Пенсильвангя X II . На- 
родъ имѣетъ право на 
свободу слова и свободу 
письмѳннаго и печат- 
наго выраженія своихъ 
мнѣній.

Пенсильванія V. Пра- 
вительство учреждается 
или должно учреждаться 
ради общественаго бла 
га, ради защиты и без 
опасности народа, націи 
или общества; но никакъ 
не къ частной выгодѣили 
на пользу лишь отдѣльна- 
го лица, семьи или класса 
лицъ, который составля- 
ють только часть этого 
общества.

Массачузетсъ X. ' Ка- 
ждый отдѣльный членъ 
общества имѣетъ право 
на защиту со стороны 
общества его жизни, сво- 
боды и собственности, со- 
гласно существующимъ 
законамъ. Онъ обязанъ

f

11. Право свободно со- 
общать свои мысли и свои 
мнѣнія — одно изъ наи- 
болѣе цѣнныхъ правь чѳ- 
ловѣка; каждый гражда- 
нинъ можетъ, слѣдова- 
тельно, свободно гово- 
рить, писать и печатать, 
отвѣчая лишь въ слу- 
чаѣ злоупотрѳбленія этой 
свободой, предусмотрѣн- 
наго закономъ.

12. Для обезпѳченія 
правъ чѳловѣка и гра- 
жданина необходима об- 
щественная власть. Эта 
власть учреждена, слѣ- 
доватѳльно, ради общей 
пользы, а не ради част- 
ной выгоды тѣхъ, кому 
она ввѣрена.

13. На содержаніе обще- 
ствѳнной власти и на из- 
держки по управленію не- 
обходимы общественные 
сборы; они должны рас- 
предѣляться между гра- 
жданами равномѣрно, со- 
гласно съ ихъ средствами.



поэтому, вносить свою 
долю издержекъ на орга- 
низацію защиты; оказы- 
вать личныя услуги или, 
въ сл^гчаѣ необходимо- 
сти, доставлять соотвѣт- 
ствующую цѣнность.

Массачузетсъ X X I I I  
Никакіе сборы, подати, 
прямые или косвенные 
налоги и пошлины ни 
подъ какимъ предло- 
гомъ не должны уста- 
навливаться или взи- 
маться безъ согласія на- 
рода или его представи- 
тел ей, засѣдающихъ въ 
Законодатѳльномъ Собра- 
ніи.

Смотри выше, Вирги- 
нія П, и

Массачузетсъ Такъ 
какъ вся власть перво- 
начально покоится въ 
народѣ и исходить отъ 
него, то отдѣльныя долж- 
ностныя лица и агенты 
правительства, которымъ 
поручается какая - либо 
власть, будь то законо- 
дательная, исполнитель- 
ная или судебная, явля- 
ются его представителями

14. Всѣ граждане въ 
правѣ участвовать лично 
или черезъ своихъ пред- 
ставителей при рѣшеніи 
вопроса о необходимости 
общественныхъ сборовъ, 
свободно соглашаться на 
нихъ, слѣдить за рас- 
ходованіемъ поступлѳній 
и опрѳдѣлять ихъ харак- 
теръ, источникъ, порядокъ 
и срокъ взиманія.

15. Общество въ правѣ 
требовать отъ всякаго 
должностного лица от- 
чета въ его управленіи.



и повѣренными и во вся· 
кое время обязаны ему 
отчетомъ.

Нью - Гампширъ III. 
Вступая въ обществен · 
нов состояніе, люди пре- 
поручаютъ образован- 
ному ими обществу нѣ- 
которыя изъ своихъ 
естествѳнныхъ правь, 
чтобы тѣмъ обѳзпечить 
себѣ защиту остальныхъ; 
но безъ такого эквива· 
лента передача нѳдѣй׳ 
ствитѳльна.
Массачузетсъ XXX.  При 

управлѳнія этимъ госу- 
дарствомъ органы зако־. 
нодательной власти нико- 
г да не должны осущест- 
влять исполнительной и 
судебной власти или од- 
ной изъ нихъ; органы 
исполнительной власти 
никогда не должны осу- 
ществлять законодатель· 
ной и судебной властей 
или одной изъ нихъ; ор- 
ганы судебноййласти ни- 
когда не должны осуще- 
ствлять законодательной 
и исполнительной вла» 
стей или одной изъ нихъ;

16. Всякое общество, 
въ которомъ не устано- 
влены средства дляобез- 
пѳчѳнія правъ и не прове- 
дено раздѣленіѳ властей, 
лишено конституціи.



словомъ, все должно сво- 
диться къ верховенству 
закона, а не людей.

Массачузетсъ . Ничего 
изъ собственности от- 
дѣльнаго лица, по спра- 
ведливости, не можѳтъ 
быть отнято у него или пѳ- 
редано въ общественное 
пользованіе безъ согласія 
на то его самого или 
представитѳльнаго народ- 
наго собранія... Если же 
государственная или об- 
щѳственная польза требу- 
ютъ отчуждѳнія частной 
собственности въ обще- 
ствѳнноѳ пользованіе, то 
собственникъ долженъ 
получить за нее доста- 
точное вознагражденіѳ.

ВермонтъІІ.Въ случаѣ 
необходимости частная 
собственность можѳтъ 
подлежать общественно- 
му'пользоватю; вовсѣхъ 
случаяхъ однако, когда 
собственность частнаго 
лица отчуждается въ об- 
щественное пользованіѳ, 
собственникъ долженъ 
получить за нѳесоотвѣт- 
ствующую цѣну.

17. Такъ какъ право 
собственности ненаруши- 
мо и священно, то никто 
не можетъ быть литѳнъ 
своей собственности, за 
исключеніемъ тѣхъ слу- 
чаевъ, когда этого очѳ- 
видно требуѳтъ обще- 
ственная польза, закон- 
нымъ порядкомъ удо- 
стовѣрѳнная, и не иначе, 
какъ подъ условівмъ пред- 
варительной уплаты спра- 
ведливаго вознагражденія.



УІ.

Сравнивая амѳриканскія деклараціи съ француз* 
ской, нельзя не замѣтить, прежде всего, что общею 
ихъ чертой является провозглатеніе отвлѳченныхъ 
началъ, допускающихъ по своей отвлеченности весьма 
различное истолкованіе, а также тотъ паѳосъ, съ 
которымъ излагаются эти начала. Французы усвоили 
себѣ не только мысли амѳриканцевъ, но и самую 
форму, въ какую онѣ были облечены по ту сторону 
океана. Сравнительно съ многословіемъ американ- 
цевъ, французы отличаются даже, по самому ха- 
рактѳру своей рѣчи, извѣстной краткостью. Больше 
всего добавленій чисто-французскаго происхожде- 
нія содержать статьи 4—6: это излишнія и без- 
содержательный опрѳдѣленія свободы ג) и закона. 
Во французскомъ тѳкстѣ затѣмъ, въ статьяхъ 4, 6 
и 13, рѣзко подчеркнуто равенство передъ зако- 
номъ, тогда какъ американцы упоминаютъ о нѳмъ 
только мимоходомъ, считая его вполнѣ естествен- 
нымъ въ виду привычныхъ имъ обществѳнныхъ 
отношѳній и демократическихъ учреждѳній. Въ фор- 
мулировкѣ этихъ положеній у французовъ можно 
усмотрѣть вліяніѳ «Обществѳннаго Договора»; но и 
тутъ онъ не внесъ ничего новаго, по существу не- 
извѣстнаго американскимъ деклараціямъ.

По одному важному вопросу, однако, француз- 
ская Дѳкларація остается далеко позади американ- 
скихъ. Робко, лишь въ видѣ намека, статья 10 рѣ- 
шаѳтся коснуться свободы мнѣній въ дѣлахъ вѣры.

0 Это опредѣленіѳ сводится, въ сущности, къ старому опредѣ- 
ленію Флор&нтина: Dig. 1, 5, 4: Libertas est naturalis facultas ejus, 
quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut jure prohibetur.



Учредительное Собраніе щадило взгляды нѣкото· 
рыхъ изъ своихъ членовъ — представителей духо- 
венства—и чувства народныхъ массъ. Его Декларація 
провозглатаѳть не свободу вѣроисповѣданія, а 
только вѣротврпимость 1).

Само собою разумѣѳтся, что французская Декла- 
рація не подражала рабски американскимъ, хотя бы 
потому, что политическія условія Франціи въ 1789 
году были совершены иныя, чѣмъ въ Америкѣ 
въ 1776 году. Реципируя чужія учреждѳнія и за- 
коны, каждый народъ претворяѳть чужую мысль, 
примѣняя ее къ своимъ національнымъ особенно- 
стямъ. Современный французскій парламентъ англій- 
скаго происхожденія, и все же онъ весьма отличенъ 
отъ своего прообраза. Но если достовѣрно, что не 
будь парламента въ Англіи, не было бы парламен- 
тарной Франціи, то столь же достовѣрно, что не будь 
амѳриканскихъ декларацій, французы не провоз- 
гласили бы правъ человѣка и гражданина.

Въ одномъ отношеніи, и притомъ самомъ важномъ, 
американцы и французы вполнѣ сходятся: всѣ они 
устанавливаютъ постоянныя границы государствен- 
ной власти. Юридическое значеніѳ этихъ актовъ 
тождественное. Общее, основное значеніе сохранила 
выраженная въ нихъ мысль, — опрѳдѣлить путемъ - 
попа такую сферу, въ которую государство не должно 
вмѣшиваться. Мы знаемъ теперь, что такъ-называѳ- 
мыя <права свободы», по своей природѣ, не поло-

 -Ср. Aulard, ук. соч., стр. 44 сл. Бутми, на стр. 432, усиа (ג
триваѳтъ во французской Деклараціи свидетельство философской 
свободы французской мысли въ XVIII столѣтіи, въ противопо- 
ложность узости религіознаго мышленія у американцев׳!,. Это 
доказываем, что онъ не внаетъ или не хочетъ знать, насколько 
Дѳкларація считается съ католической церковью,



житѳльнаго, а отрицательнаго характера; ими об- 
основывается не притязаніе на извѣстныя дѣйствія 
со стороны государства, а на воздержаніѳ отъ дѣй- 
ствій. Исключительно къ этому сводится ихъ прак- 
тичѳскоѳ значеніе. При установивши такихъ спеціа- 
лизированныхъ правъ свободы французы всѳцѣло 
находились въ зависимости отъ амѳриканцевъ. Въ 
сравненіи съ нормами послѣднихъ у французовъ не 
высказано оригинальныхъ юридическихъ мыслей: 
они не прибавили къ перечню американцевъ ни 
одного «права свободы». Напротивъ, во француз- 
ской Дѳклараціи опущены очень важныя права сво- 
боды собраній и свободы союзовъ, свободы пере- 
движенія, наконецъ, право пѳтицій, которыя всѣ 
появляются впервые въ числѣ гарантированныхъ 
основными законами правъ въ конституціи 3 сен- 
тября 1791 г.

Кромѣ правъ свободы, и другія субъективный 
права, связанныя съ конституціоннымъ строемъ, вы- 
ражены французскимъ законодатѳлемъ совершенно 
одинаково, какъ и американскимъ. Таковы право 
на участіе въ образованіи воли государства, равная 
способность къ занятію должностей, согласіе народа 
на взиманіе налоговъ, право народа привлекать къ 
отвѣтственности всѣхъ должностныхъ лицъ.

Выводъ, къ которому мы пришли, не лишенъ 
значенія для историка при обсужденіи вопроса о 
дальнѣйшѳмъ вліяніи французской Деклараціи. При 
своихъ «билляхъ о правахъ» американскіѳ штаты раз- 
вились въ бдагоустроенныя государства, въ которыхъ 
никогда не слышались жалобы на разрушительное 
вліяніе этихъ принциповъ. Поэтому смута, насту- 
пившая во франціи послѣ деклараціи правъ чело-



вѣка и гражданина, нѳ могла быть вызвана самими 
ея формулами. Въ данномъ случаѣ литній разъ 
подтвердилось, какъ опасно поспѣтноѳ заимство- 
ваніе чужихъ учрѳжденій. Въ 1776 году амери- 
канцы только продолжали строить на издаана 
заложенныхъ основахъ, а французы срыли весь 
фундаментъ своего общественнаго строя. Что тамъ 
было однимъ изъ моментовъ въ созидательной ра- 
богЬ, стало тутъ однимъ изъ поводовъ къ дальнѣй- 
тему разрушенію. Проницательные люди понимали 
это уже тогда,—такъ, напримѣръ, Лали Толандаль1) 
и, въ особенности, Мирабо 2).

Но для историка права возникаетъ другой во- 
просъ при разсмотрѣніи американскихъ < биллей 
о правахъ»: почему именно американцы первые 
поставили законодателю такія задачи?

На первый бѣглый взглядъ отвѣтъ можешь пока- 
заться простымъ. Самое имя декларацій указываешь 
на англійскій источникъ. Bili of rights (Билль о пра- 
вахъ) 1689 года, акшь о Habeas corpus 1679 года, 
petition of right (Петиція о правѣ) 1627 года и, нако- 
нецъ, Великая Хартія Свободы кажутся несомнѣнными 
предшественниками деклараціи правь Виргиніи.

Безспорно, воспоминания объ этихъ славныхъ 
законахъ Англіи, которые разсматривались амери- 
канцами, какъ часть ихъ Общаго Права, оказало 
значительное вліяніе на деклараціи правъ, провоз- 
глашенныя съ 1776 года. Отдѣльныя положенія Be- 
ликой Хартіи и англійскаго Билля о правахъ были 
непосредственно включены американцами въ пере- 
чень своихъ правъ.

х) Archires parlameotaires, VIII, стр. 222.
,Агсѣітвв parlamentaires, VIII, стр. 438 и 463 (י



Тѣмъ не менѣѳ, глубокая пропасть отдѣляетъ амѳ- 
риканскія деклараціи отъ упомянутыхъ англійскихъ 
законовъ. Историкъ американской революціи гово* 
ригь по поводу заявленій, сдѣланныхъ въ консти- 
туціи Виргиніи, что они были протестомъ противъ 
всякой тиранніи, провозглашеннымъ во имя вѣч- 
ныхъ законовъ человѣческаго бытія: сАнглійская 
петиція правь 1688 года имѣла характеръ истори- 
ческій и ретроспективный; дѳкларація Виргиніи, 
на противъ, вытекала изъ самаго сердца природы и 
провозглашала руководящія начала для всѣхъ на- 
родовъ на всѣ будущія времена» 1).

Англійскіе законы, устанавливающіе какія-либо 
права подданныхъ, всѣ безъ исключѳнія изданы по 
опредѣленному поводу и содержать подтвержденіе 
или истолкованіѳ дѣйствующаго права. Сама Вели- 
кая Хартія не постановляѳтъ ничего новаго, какъ 
это нризнавалъ уже въ началѣ XVII вѣка великій 
знатокъ англійскаго права сэръ Эдуардъ Кокъ 2). 
Англійскіе законы далеки отъ намѣренія признавать 
какія-либо общія права человѣка; они издаются не 
съ цѣлью ограничить права законодательныхъ фак- 
торовъ и не имѣютъ на то силы; они не уста- 
навливають основныхъ началъ для будущаго законо- 
датѳльства. По англійскому праву парламентъ все- 
могущъ, всѣ изданные и утвержденные имъ законы 
имѣютъ равную силу.

 ;The English petition of right in 1688 was historic and retrospective (נ
the Virginia declaration came directly aut of the heart of nature and 
announced gorerning principies for all peoples in all future times. В  an- 
crofty VII, стр. 243.

*) Ср. Blackstonet Commentaries on tbe laws of England, I, i, стр. 127
(ed. Kerr, London, 1887, I, стр. 116).



Американскія деклараціи, напротивъ, содержать 
правила, которыя стоять надъ обычнымъ законода- 
тѳлемъ. Какъ Союзъ, такъ и отдѣльные штаты имѣ- 
ютъ различные органы для тѳкущаго законодатель· 
ства и для изданія осяовныхъ, конституціонныхъ 
законовъ. Суду поручень надзоръ за соблюденіемъ 
границъ, поставленныхъ обычной законодательной 
власти: судъ долженъ отказывать въ примѣненіи 
закона, который по его убѣждѳнію нарушаетъ основ- 
ныя права. Поэтому американцы понынѣ разсматри- 
ваютъ дѳклараціи правъ какъ вполнѣ дѣйствительную 
защиту всякаго меньшинства 1). Этою стороной онѣ 
отличаются отъ «гарантированныхъ конституціей 
правъ» въ европейскихъ государствахъ. Американ· 
скія деклараціи— законы высшаго порядка не 
только по своей формѣ; онѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ, созданія 
иного законодателя, обдеченнаго высшею властью. 
Въ Европѣ конституціи у стан авл ива ютъ, правда, 
формы, затрудняющія измѣненіѳ подобныхъ поло- 
женій, но почти всюду эти измѣненія подлежать 
компетенціи того же законодателя. Провѣрка же со- 
блюденія этихъ формъ не предоставляется суду даже 
по законамъ Швейцарскаго Союза, хотя по консти- 
туціи союза, какъ и въ Соединенныхъ Штатахъ, 
основные законы издаются другими органами, не- 
жели законы обыкновенные.

1) Ср. по этому вопросу: Cooley, Constitutional limitatione, 6 изд. 
Boston, 1890, гл. VII. Такъ, если положеніе, которое содержится 
въ деклараціяхъ, именно, что никто не можетъ быть дишенъ 
имущества иначе, кань въ порядкѣ, установленною» законами 
страны, почему-либо не попало въ конституцію одного изъ 
штатовъ, то все же законъ, который нарушилъ бы это начало, 
былъ бы нѳдѣйствитѳленъ въ виду того, что законодательная 
власть признается принципіально ограниченной. Ср. указ. сочин. 
стр. 208.



Американскіе «билли о правахъ» не только стре- 
мятся установить извѣстныя основы государствѳннаго 
строя, но прежде всего хотятъ провести демаркаціон- 
ную линію между государствомъ и индивидомъ. Со- 
гласно этимъ деклараціямъ, индивидъ не становится 
субъектомъ правъ только благодаря государству; 
онъ по самой природѣ своей имѣѳтъ неотчуждае- 
мыя, неприкосновѳнныя права. Ничего подобнаго 
англійскіе законы не знаютъ. Не вѣчное, естествен- 
ное право стремятся они установить, а подтвердить 
право, унаслѣдованноѳ отъ предковъ, «древнія, без- 
спорныя вольности англійскаго народа».

Въ этомъ съ особенной ясностью сказываются 
англійскія воззрѣнія на права подданныхъ. Внима- 
тельно просматривая Билль о правахъ, легко убѣ- 
диться, что въ немъ очень мало говорится о правахъ 
индивида. Не пріостанавливать дѣйствія законовъ, 
не освобождать отъ отвѣтствѳнности по закону, не 
учреждать исключительныхъ судовъ, не налагать 
жестокихъ наказаній, избирать присяжныхъ по 
усгановленнымъ правиламъ, не устанавливать на- 
логовъ помимо закона, не содержать постояннаго 
войска безъ согласія парламента, не оказывать да- 
вленія при выборахъ въ парламентъ, часто созывать 
парламентъ, все это — обязанности правительства, 
а не права отдѣльныхъ лицъ. Изъ тринадцати пун- 
ктовъ Билля о правахъ только два содержать поста но- 
вленія, выраженныя въ формѣ правомочій, предо- 
ставленныхъ подданнымъ 1), и одна статья обѳзпе- 
чиваета свободу слова дѳпутатамъ парламента. Если,

 -Право подавать петиціж королю (6) и право подданныхъ (ג
протеста нтовъ носить оружіе для своей защиты согласно сослов- 
ному положению каждаго изъ нихъ (?).«



тѣмъ не мѳнѣе, всѣ положенія Билля названы въ 
немъ самомъ правами и вольностями англійскаго 
народа 1), то это объясняется воззрѣніѳмъ, что за« 
конное ограничѳніѳ королевской власти есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ право народа.

Это воззрѣніѳ сложилось непосредственно на почвѣ 
средневѣковыхъ прѳдставленій о германскомъ го« 
сударствѣ. Между тѣмъ какъ древнее государство 
въ началѣ своего развитія выступаетъ какъ городъ 
или civitas, какъ замкнутая въ себѣ община гра- 
жданъ, монархическое германское государство по« 
строено первоначально на двойственной основѣ: 
князь и народъ не ооставляютъ единаго цѣлаго, а 
противополагаются другъ другу, какъ самостоятвль- 
ные субъекты. Согласно воззрѣніямъ той эпохи, го« 
сударство,въ сущности, представлялось какъ отноше- 
ніе по договору между этими двумя элементами. Подъ 
вдіяніемъ преданій дрѳвняго міра въ учѳніяхъ юри- 
стовъ, легистовъ и кононистовъ уже съ XI столѣтія 
встрѣчаются попытки въ теоріи слить воедино оба 
элемента; опираясь на представленіе о договорѣ, 
они то заставляють народъ отчуждать свои права 
въ пользу государя и видятъ поэтому государство 
въ правительствѣ, то разсматриваютъ государя, какъ 
простого ставленника народа, и отождествляютъ на- 
родъ съ государствомъ. Но господствующее воззрѣ- 
ніе на государство, въ особенности со времени раз· 
витія сосдовнаго строя, усматривало въ государств* 
какъ бы отношеніе по двустороннему договору 
между государемъ и народомъ. Содержаніе этого 
договора составляютъ законы. Посдѣдніе устанавли-

 And they do claim, demand, and insist upon ali and aingnlar the (ג
premiees, as tbeir nndoubtod rights and liberties.



ваютъ обязательственное право государя на закон- 
нов повиновѳніѳ и право народа требовать соблюде· 
нія законныхъ границъ власти. Слѣдовательно, на- 
родъ имѣетъ право на исполнѳніѳ законовъ со 
стороны государя. Всѣ законы устанавливаютъ 
субъективный права народа, причемъ подъ наро- 
домъ весьма неточно разумѣлись какъ отдѣльныя 
лица, такъ и совокупность ихъ—singoli et universi 1). 
Съ этой точки зрѣнія и считается особымъ правомъ 
народа, чтобы парламентъ созывался часто, чтобы 
судьи не налагали зкестокихъ ваказаній, и все осталь- 
ное, что постановлено въ послѣдней англійской гра- 
мотѣ народныхъ вольностей.

Пониманіѳ закона, какъ двусторонней нормы, 
устанавливающей права для обоихъ участниковъ 
государственнаго договора, сказывается во всей 
древней исторіи Англіи. Право, дарованное зако- 
номъ, переходить отъ поколѣнія къ поколѣнію, ста- 
новится правомъ унаслѣдованнымъ и пріобрѣтается 
поэтому членомъ народа при самомъ рожденіи. Вотъ 
что говорилось о законѣ при Генрихѣ VI: «Законъ, 
это—самое цѣнное наслѣдство, которое получилъ ко- 
роль, ибо закономъ управляется онъ самъ и всѣ его 
подданные, и если бы не было закона, не было бы ни 
короля, ни насдѣдованіякоролевской власти»2). Въ 
Пѳтиціи о правѣ парламентъ ссылается на то, что

!) Древнія англійскія льготный грамоты укавываютъ, какъ 
оубъектовъ «правь и вольностей», то homines in regno nostro, то 
самое regnnm. Петиція о правѣ говорить о правахъ и вольно- 
стяхъ подданныхъ, но обозначаем ихъ и какъ ♦the laws and free 
customs of this realm».

2) Year Books, 19; cp. Gneist, Englische Verfassangsgeschichte, стр. 
460: La ley est le plus haute inheritance que le roy ad; car par la ley il 
тёте et toutes ses sujets sont гиіёв, et si la ley ne fuit, nui roy et nui 
inheritance sera.



подданные по закону унаслѣдовали свои вольности 1). 
По выраженію act of settlement, законы суть «birthright» 
народа, то есть право, унаслѣдованное отъ пред- 
ковъ, которое пріобрѣтается рожденіемъ 2).

Вотъ почему въ англійскихъ законахъ ХУІІ сто- 
лѣтія всегда говорится только о «древнихъ правахъ 
и вольностяхъ», и парламентъ неизмѣнно требуѳтъ 
лишь подтвержденія «законовъ и статутовъ нашего 
государства», то-есть подтверждения существую- 
щихъ отношеній между королемъ и народомъ. Ни 
въ одномъ изъ этихъ актовъ не говорится объ уста- 
новленіи новыхъ правъ. Мы поэтому и не встрѣ- 
тимъ въ нихъ указаній на самыя существенныя 
изъ основныхъ правъ: на свободу вѣроисповѣда- 
нія, на право собраній, свободу печати, свободу 
передвиженія.

Понынѣ англійская юриспруденция не знаетъ по- 
добныхъ правъ; по ея взглядамъ, индивидуальная 
свобода обѳзпѳчена въ своихъ проявленіяхъ тѣмъ 
общимъ положѳніѳмъ права, что всякое ограниченіе 
личности можетъ послѣдовать только на основаніи 
юридической нормы3). Согласно современному англій- 
скому закону, права свободы сводятся къ господству 
закона; это объективное право, которое не создаетъ

1) Ср. Gardiner, The constitutional documents of the Paritan revolution 
1889, стр. 1, 2.

 And whereas Ihe laws of England are the birthright of the people» (י
thereof*. Stubbs, Select charters, 7 изд , 1890, стр Б31. О значеніи 
термина «birthright» см. Murray, A new Euglish dictionary on historical 
principies, подъ этимъ словомъ. Ср. также , предисловіе къ 
Clarke Papers I, 1891, стр. LX.

2) Ср. Дайси: «Основы государственна™ права Англіи» (русск. 
пер., гл. IV).

2*



особыхъ субъѳктивныхъ правь 1). Высказанное въ 
Гѳрманіи Гѳрбѳромъ и отстаиваемое Лабандомъ и 
другими ученіе, что права свободы означаютъ только 
обязанности правительства, возникло въ Англіи, внѣ 
связи съ нѣмецкой тѳоріей, на почвѣ существующихъ 
тамъ отношеній, послѣ того какъ утратила го- 
сподство естественно-правовая конструкція субъек- 
тивныхъ публичныхъ правь, основанная на уче- 
ніяхъ Локка и Блэкстона.

Даже естественно-правовая конструкція стояла у 
самого Локка въ тЬсной связи со старыми англій- 
скими воззрѣніями. Въ правѣ собственности, кото- 
рое обезпечиваетъ также жизнь и свободу, Локкъ 
видитъ право индивида, существовавшее уже до го- 
сударства, и разсматриваетъ 'послѣднѳѳ какъ союзъ, 
основанный для защиты этого права, прѳвративша- 
гося при основаніи государства изъ естественнаго 
въ гражданское право. Но онъ не признаѳтъ за 
человѣкомъ, живущимъ въ государствѣ, какихъ- 
либо строго отграниченныхъ правъ, а указываетъ 
лишь законодательной власти безусловныя границы, 
вытѳкающія изъ самой цѣли государства 2). При 
ближайшемъ разсмотрѣніи эти ограниченія оказы- 
ваются не чѣмъ инымъ, какъ основными положеніями 
Билля о правахъ, принятаго за годъ до появлѳнія 
«Двухъ трактатовъ о государств*» 8).

О Дайси, у к. соч., гл. IV русск. пер.; Дайси тракту егь все 
ученіе о правахъ свободы въ гдавѣ о «господствѣ закона». По 
его ученію, индивидуальная свобода въ Англіи составляетъ кор- 
рѳлять возможности ограничивать индивидъ только постановлѳ- 
ніемъ закона.

*) Этотъ вопросъ Локкъ трактуетъ въ главѣ: of tlie extent of the 
Legisl&tive Power. См. On civil governement, гл. 11.

a) Cp. On civil governement, гл. 11, § 142.



Опираясь на ученія Локка и на Билль о правахъ, 
Блэкстонъ первый ностроилъ ученіе о безуслов- 
ныхъ правахъ личности на прѳдставлѳніи о субъ- 
ѳктивномъ правѣ индивида. Впервые онъ высказалъ 
свой взглядъ въ анонимномъ трудѣ 1), въ которомъ 
содержатся основныя начала его знаменитыхъ «ком- 
ментаріевъ» (1765 г.). Личная безопасность, свобода 
и собственность, по его мнѣнію,—бѳзусловныя права 
каждаго англичанина; по существу эти три права 
представляютъ ту долю естественной свободы, кото- 
рая осталась по вычетѣ законныхъ ограниченій 
индивида, установленныхъ въ интѳрѳсахъ общества 2). 
Права эти, въ свою очередь, онъ защтцаетъ зако- 
нами; совершенно согласно съ Биллемъ о правахъ онъ 
разсматриваетъ всѣ парламентскія учрежденія, огра- 
ниченіе королевской прерогативы, притязания на 
защиту законовъ, право пѳтицій и право носить 
оружіе—какъ права англичанъ, притомъ какъ вто- 
ростепѳнныя права, которыя должны служить вспо- 
могательнымъ средствомъ для защиты трехъ основ- 
ныхъ правъ 3). Несмотря на естественно-правовыя 
основы своего ученія, даже Блэкстонъ признаетъ 
управомоченнымъ индивидомъ не человѣка вообще, 
а лишь англійскаго подданнаго 4).

Американскія деклараціи правъ, напротивъ, прямо 
исходятъ изъ положенія, что всѣ люди равны отъ

 ־Ап analysis of the laws of England. Oxford, 1765. Авторъ пол 1.30 (י
вался вторымъ изданіемъ 1757 года.

*) «Политическая свобода не что иное, какъ естественная сво* 
бода, ограниченная людскими законами настолько (но не больше), 
поскольку это необходимо и полезно для общаго блага народа». 
См. Commentaries стр. 125.

s) См. привед. соч., стр. 191 сл.
*) См. привед. соч., стр. 127 и Ш .



рождѳнія, и говорить о правахъ, которыя имѣѳтъ 
«каждый индивидъ», «всякій чѳловѣкъ» или «всякій 
члѳнъ общества». Онѣ перечисляюсь гораздо большее 
число правъ, чѣмъ англійскіе законы, и признаюсь 
эти права прирожденными и неотчуждаемыми. 
Откуда перенесены эти прѳдставленія въ амѳрикан- 
скіе законы?

Во всякомъ случаѣ не изъ англійскаго права. 
Въ виду этого не всего ли проще приписать проис- 
хождевіѳ ихъ ѳстественно-правовымъ ученіямъ той 
эпохи? Но учѳнія о ѳстественномъ правѣ проповѣ- 
дывадись уже со временъ эллиновъ, и все же нигдѣ 
раньте они не привели къ провозглатенію основ- 
ныхъ правъ. Очень долго теоретики естественнаго 
права, не смущаясь этимъ, признавали противополож- 
ность естественнаго права праву положитель- 
ному, но вовсе не требовали осущѳствленія перваго 
въ положитѳльномъ правѣ. Въ Дигесты Юстиніана 
включенъ отрывокъ Ульпіана, въ которомъ говорится, 
что отъ природы всѣ люди равны, и что рабство 
есть лишь института гражданскаго права 1). Эти 
теоріи содѣйствовали смягченію участи рабовъ, но 
прямого вывода изъ этихъ положеній римляне не 
сдѣлали и не отмѣнили рабства. Еще въ XVIII 
столѣтіи многими писателями естественная свобода 
людей считалась совмѣстимой съ юридической не- 
свободой нѣкоторыхъ. Самъ Локкъ, по учѳнію ко- 
тора го свобода есть какъ бы сущность чѳловѣка, 
санкціонировалъ и рабство, и крѣпостное право въ

<) Dig. 60, 16, 32. Ср. D. 1, 1, 1. Точно такъ же уже раньше въ 
Греціи родственный учѳнія етоиковъ не имѣли никакихъ по- 
слѣдсгвій для права. Ср. Overbeck, Studien zur Gescliicbte der altchr. 
Kirche, стр. 169 сл.



конституціи, составленной имъ для Сѣвѳрной Каро- 
лины. Слѣдуѳтъ, впрочемъ, оговорить, что онъ от- 
части былъ вынужденъ къ этому 1).

Сама по сѳбѣ литература никогда не приводить 
къ практичѳскимъ результатам^ если она не най- 
деть почвы, подготовленной историческими и соціаль- 
ными условіями. Указать литературный источникъ 
какого-либо воззрѣнія не значить еще разъяснить 
исторію его осуществденія. До сихъ поръ исторія 
политическихъ ученій слиткомъ часто сводилась 
къ исторіи литературы, слишкомъ рѣдко она была 
исторіей учреждѳній. Число новыхъ политическихъ 
идей весьма ограниченно: большинство ихъ кроется, 
въ зародыш* по крайней м*р*, въ учѳніяхъ о го- 
сударствѣ дрѳвнихъ. Учрѳждѳнія, напротивъ, по- 
стоянно измѣняются, и ихъ всюду необходимо понять 
и объяснить въ своѳобразномъ историческомъ 
развитіи своемъ.

VII.

Демократическая идея, положенная въ основу 
всего строя реформатской церкви, впервые была 
посл*доватѳльно развита въ Англіи въ конц* XVI 
в*ка, въ особенности Робертомъ Брауномъ и его 
сторонниками.

Согласно ихъ учѳнію,церковь, которую ониотождѳ- 
ствляли съ каждой мѣстной церковной общиной, есть 
собраніе вѣрующихъ, которые отдались подъ начало 
Христа по завѣту, поставленному Богомъ съ ними. 
Они признавали обязательной только общую волю, 
то-ѳсть волю большинства, высказанную по каждому

*) См. Fechtner, John Locke, 1898 г., стр. 64.



отдѣльному случаю 1). Преслѣдуемый въ Англіи 
браунизмъ развился затѣмъ въ Голландіи, благо- 
даря въ особенности Джону Робинсону, въ -
ціоиализмъ\ послѣдній представляетъ ту первичную 
форму, изъ которой развилось у чѳніѳ индепендентовъ. 
Основными началами конгрѳгаціонализма являются, 
во-первыхъ, полное отдѣлѳніѳ церкви отъ государства, 
затѣмъ автономіи каждой отдѣльной общины или, 
какъ формулировала это требованіе пѳтиція, подан- 
ная Якову I въ 1616 году, ѳя право нѳограничѳннаго 
духовнаго самоуправленія, которое покоится въ ней 
самой и осуществляется ею въ полной независи- 
мости на основѣ общаго и свободнаго согласія на- 
рода, непосредственно руководимаго Христомъ 2).

Такой суверенный индивидуализмъ въ вопросахъ 
вѣры приводилъ къ чрезвычайно важнымъ прак- 
тическимъ послѣдствіямъ. Изъ этихъ началъ, въ 
концѣ-концовъ, вытекало трѳбованіе и признаніе 
полной, неограниченной свободы совѣсти, а затѣмъ 
убѣжденіѳ, что эту свободу можно отстаивать 
какъ право, которое не даровано какою-либо земною 
властью и которое, поэтому, не можетъ быть ограни- 
чено никакою земною властью.

Индѳпендентизмъ не могъ ограничиться областью 
религіи; логическая послѣдовательность требовала 
примѣненія его основныхъ ученій и въ области 
политики. На ряду съ церковью онъ сталь разсма- 
тривать и государство и всякій вообще политиче-

') См. Вейніартенъ: «Народная реформація въ Англіи XVII
столѣтія» (русс. пер. Шамонина и Покровскаго, 1901 г.), стр. 24.

*См. Вейнгартенъ, стр. 25: of spiritaal admiaistratioa and go (י
vernement in itself and over itself by the common and free conscnt of the 
people, independently and immediately under Cbrist.



скій союзъ, какъ рѳзультать договора суверен· 
ныхъ до этого членовъ его 1). Договоръ заклю- 
чается, правда, во исполнѳніе заповѣди Божіей, но 
онъ остается навсегда коренной, послѣднѳй юриди- 
ческой основой общежитія. Онъ заключается въ силу 
изначальныхъ правъ индивида; его цѣль—не только 
обѳзпѳчить личную безопасность и благосостоя- 
ніе, но прежде всего содѣйствовать признанію 
и защитѣ прирожденнаго, неотчуждаѳмаго права 
на свободу совѣсти. Договоръ заключѳнъ при- 
томъ всѣмъ народомъ, въ точномъ смыслѣ этого 
слова, т.-е. при участіи каждаго гражданина въ 
отдѣльности, ибо только такой договоръ можетъ свя- 
зать всѣхъ и заставить ихъ подчиняться поста· 
вленному ими самими правительству и изданнымъ 
ими самими законамъ.

Первые слѣды этихъ религіозно-политическихъ 
воззрѣній встрѣчаются уже значительно раньте; во 
всякомъ случаѣ они не возникли въ эпоху рефор- 
маціи. Новымъ и вполнѣ своѳобразнымъ было, 
однако, то практическое примѣненіе, которое эти

 -На связь ученія пуританъ-ин депен дентовъ объ обществен (ג
нонъ договорѣ съ основнынъ ученіемъ пуританъ о церковномъ 
coTenant (завѣтѣ) указываетъ Borgeaud, прнв. соч., стр. 9. Мѣтко 
говорить по поводу индепендентовъ , стр. 278: «Право
каждой отдѣдьной церковной общины вполнѣ самостоятельно и 
свободно рѣшать и вѣдать свои дѣла легло въ основу ученія о 
народномъ верховенств*, которое индепенденты ввели въ по- 
лнтическое сознаніе новаго времени». Ср. Gardiner, Constitutional 
documenta of the Purit&n Revolution. Oxford, 18894 стр. 54 сл. Walker, 
A history of the Congregational churches in the United States. New-York, 
1894, стр. 25, 56 ол., а также прекрасную работу Bieker, Grund- 
s&tze reformierter Kirchenyerfassung, 1899, стр. 73 сл. По поводу от- 
ношенія мысли объ отдѣленіи церкви огь государства къ ученію 
реформатовъ въ Англіи см. Е % Troltsch, RealencyclopSdie fttr prot. 
Theologie, 3 изд. s. v. Moralisten, стр. 445 сл.



воззрѣнія получили тогда. Впервые на протяженіи 
всей исторіи стали не только говорить о заключѳ- 
ніи общественнаго договора для образованія госу- 
дарства, но стали дѣйствительно заключать такіе 
договоры. Идеи, дотолѣ дремавтія въ пыльныхъ 
рукописяхъ учѳныхъ, начинаютъ возбуждать мощ- 
нов движеніе, которое опредѣляѳтъ ходъ народной 
жизни. Люди той эпохи дѣйствительно увѣровали, 
что государство основано на договорѣ, и свою вѣру 
они немедленно примѣнили на дѣлѣ. Современные 
изслѣдователи государственнаго права до сихъ поръ 
слишкомъ мало занимались этими событіями; они 
часто приводили ихъ какъ примѣръ, подтверждаю* 
щій возможность основать государство по дого- 
вору, но не подозрѣвали, что эти договоры были 
только осуществлѳніѳмъ отвлеченнаго ученія.

Самое понятіе изначальнаго права индивида 
въ ту эпоху впервые выясняется отчетливо и энер- 
гично на почвѣ религіозныхъ ученій. Право 
собственности и личная свобода присущи отъ при- 
роды всѣмъ потомкамъ Адама. Въ индепендентскомъ 
государствѣ «естественный права» категорически 
признаются, какъ таковыя. «Всѣмъ намъ присуще 
естественное, прирожденное право на свободу и 
на обладаніе собственностью», гласить одно изъ 
основныхъ положеній «сектантовъ» 1).

1) «for by naturali birth ali mcn are equally and alike born to like pro» 
priety, liberty and freedom; and as we are delivered of God by the hand 
of nature into this world, every one with a naturali innate freedom and 
propriety, етеп 80 are we to live, every one equally and alike to eiyoy 
his birthright and propriety». The Clarke Papers, ed. by С. H ·
I, preface, стр. LXII, изъ отчета Ѳомы Эдвардса въ ого Gang гаепа.



28 октября 1647 года въ собраніѳ воѳннаго со״ 
вѣта кромуѳлѳвскаго войска былъ внесенъ проектъ ף 
новой конституціи для Англіи, выработанный Ле- 
веллерами, — такъ״наз «agreement of the people»; 
затѣмъ, послѣ ряда измѣненій и поправокъ 2), 
этотъ проектъ былъ переданъ въ парламѳнтъ съ 
просьбою, чтобы всему англійскому народу было 
предложено подписаться подъ нимъ 3). Въ этомъ 
своеобразномъ документѣ власть парламента при״ 
знается ограниченной подобно тому, какъ то при״ 
знали впослѣдствіи американцы, и перечисляется 
рядъ вопросовъ, которые не должны подлежать за- 
конодательной власти будущихъ народиыхъ пред״ 
ставителей. Прежде всего указаны вопросы вѣры, 
которые должны рѣшаться исключительно по велѣ- 
нію совѣсти 4). Свобода совѣсти отнесена къ числу 
прирожденныхъ правъ, «native rights»; при этомъ

*) Впервые этотъ документа перепечатанъ у , History
of the great civil war III (London, 1891), стр. 607—609; въ своей 
первоначальной формѣ agreement частью перепечатанъ у Fo~ 
ster, Commentaries οη the Constitution of the United-States, I, 1896, 
стр. 49 сл. По поводу возникновенія этого важнаго и интерес־ 
наго документа см. The Clarke Papers, I, а также Gardiner, History, 
III, стр. 219 сл. Bernstcin, Oeschichte des Socialismas ia Einzeldarstel- 
lungen I*, стр. 60 сл. и 633 сл. Foste, ук. соч., стр. 46, Ж. 
schild, Der Gedanke der geschriebenen Verfassung in der englischen Revo- 
lntion 1903 г., стр. 92 сл.

Окончательный текстъ см. у , Constitutional documents (י
of the Puritan vevolution. Oxford, 1889, стр. 270—282.

*) См. Gardiner, History, III, стр. 568.
*) «Дѣла вЬры и поря до къ богослуженія отнюдь не довѣря- 

ются нами (народомъ) какой-либо земной власти». Gardiner, 
тамъ же, стр. 608.

Декларація правъ человѣка. 3



выражается рѣшимость народа до послѣднихъ силъ 
защищать ее отъ всякихъ вторженій 1).

Тутъ въ первый и послѣдній разъ въ Англіи 
говорится въ законопроект* о прирожденномъ 
прав* свободы совѣсти. Понын* она фактически 
существуетъ въ Англіи благодаря общему состоя- 
нію права, но она нигд* не признана въ вид* по- 
ложительнаго установленнаго начала 2).

Иначе развились условія рѳлигіозной жизни въ 
Сѣверо-Амѳриканскихъ колоніяхъ.

Знаменитъ договоръ, заключенный преслѣдуемыми 
и изгнанными конгрегаціоналистскими паломниками 
11 ноября 1820 года, передъ основаніѳмъ Нью-Пли- 
мута, на кораблѣ «Майскій Цвѣтъ». Сорокъ одинъ 
человѣкъ подписали тогда документъ, въ которомъ 
они изъявляютъ намѣреніе основать колонію во 
славу Божію, для распространения христианской 
вѣры и въ честь короля и отечества. Зат*мъ они 
взаимно обязуются соединиться въ политическій и 
гражданскій союзъ и ради поддержанія добраго 
порядка и достиженія намѣченныхъ цѣлей издавать 
законы, назначать должностныхъ лицъ и подчи- 
няться ихъ управленію 3).

Этимъ документомъ начинается рядъ «поселенче- 
скихъ договоровъ», которые англійскіе поселенцы 
считали необходимымъ заключать, согласно со сво­

.См. Gardiner, тамъ же, стр. 60Э (ג
*) См. Дайси: «Основы государственная права Англіи» (русск. 

перев.), гдѣ приведено нѣскольво законовъ, ограничивающихъ 
свободу выраженія религіозныхъ убѣжденій, правда, не примѣ· 
няемыхъ больше, но формально не отмѣненныхъ.

*) Полный текстъ договора см. у , ук. соч., стр. 931.
Колонисты не имѣли въ виду осповать независимое государство. 
Они сами называют, себя «подданными нашего великаго госу- 
даря, короля Якова».



ими церковными и политическими убѣжденіями, пе- 
редъ основаніемъ какой-либо новой колоніи. Мы 
разсмотримъ ихъ, поскольку они стоять въ связи съ 
вопросомъ о свободѣ совѣсти.

Въ 1629 году пуританами была основана вторая 
колонія въ Массачузетсѣ—Салемъ. Забывая о гоне- 
ніяхъ, которыя они сами претѳрпѣли на родинѣ, 
они оказались нетерпимыми по отнотенію къ ли- 
цамъ, несогласнымъ съ ихъ цѳрковнымъ ученіѳмъ. 
Въ 1631 году въ Массачузѳтсъ прибыль молодой 
индѳпендентъ Роджеръ Вильям съ, котораго салемская 
община вскорѣ избрала въ священники. Онъ сталь 
проповѣдывать о полномъ отдѣленіи церкви отъ 
государства и требовать неограниченной вѣротер- 
пимости не только по отнотенію ко всѣмъ хри- 
стіанамъ, но и по отношенію къ евреямъ, мусуль- 
манамъ и язычникамъ: всѣ они должны пользоваться 
одинаковыми гражданскими и политическими пра- 
вами въ государствѣ, какъ и вѣрующіѳ; совѣсть 
чѳловѣка—чисто-личный вопросъ и государству нѣтъ 
дѣла до нея 1). Когда его по этому поводу изгнали 
и воздвигли на него гоненіе, Вильямсъ покинулъ Са- 
лѳмъ и съ нѣсколькими вѣрными послѣдователями 
основалъ въ 1636 году городъ Провиденсъ на тер- 
риторіи индѣйцевъ изъ племени Нарагансѳтъ. Здѣсь

 ,.О Вильямсѣ см. у Веймартена, стр. 36j , у к. соч (י
I, стр. 276 сл.; Masson, The life of John Milton, II, стр. 560 сл. 
Стремленіе индепѳндентовгь къ безусловной свободѣ совѣсти по- 
дробно прослѣживаетъ Вейнгартенъ на стр. 11& сл. Въ новѣй» 
шей литературѣ этотъ эпизодъ разсматриваютъ: , Engliech
democratic ideas in the 17 centnry. Cambridge, 1898 г., и , A
bietory of American political theories. New-York, 1903. Въ этихъ двухъ 
сочиненіяхъ разсмотрѣна знаменательная контроверза между 
Вильямсомъ и теократически настроеннымъ Дж. Коттономъ.



должны были найти убѣжищѳ всѣ, прѳтерпѣвающіѳ 
гонѳніе изъ - за вѣры. Въ договор*, заключѳнномъ 
при основаніи этого города, выселившіѳся коло- 
нисты обязуются повиноваться изданнымъ ими по 
большинству голосовъ законамъ, но только «въ дѣ- 
лахъ гражданскихъ», — вѣра совсѣмъ не подложить 
законодательству 1). Здѣсь, такимъ образомъ, впервые 
была признана самая неограниченная свобода ре- 
лигіозныхъ убѣжденій, притомъ по почину мужа, 
исподненнаго пламенной вѣры.

Девятнадцать поседѳнцѳвъ изъ Провиденса осно- 
вали въ 1638 году Эквиднекъ, вторую колонію въ 
нын*шнѳмъ Родъ-Айландѣ, причемъ они заключили 
весьма своеобразный по форм* договоръ 2). Убѣ* 
ждѳніѳ въ необходимости, при основаніи колоніи, 
предварительно заключить общественный договоръ 
питали, впрочѳмъ, и люди, которые не простирали 
своей в*ротерпимости такъ далеко, какъ Роджѳръ 
Вильямсъ. Въ «основныхъ законахъ» (fundamental 
orders), изданныхъ для Коннектикута, основан- 
наго въ 1683 году поселенцами, также выселивши- 
мися изъ Массачузетса, послѣдніе заявляютъ, что 
они соединяются въ общественный союзъ во испол-

г) См. Samuel Greene Arnold, History of the State of Rhode Island,
I (New-York, 1859), стр. 103.

 Симъ мы, нижеподаисавшіеся, торжественно, прѳдъ лицомъ» (י
Господнимъ, объединяемся въ общественный союзъ и обязуемся 
съ Его помощью отдать себя, свою жизнь и свое достояніе на 
служеніе Господу нашему Іисусу Христу, Царю царствующимъ 
и Господу господствующимъ, и соблюдать всѣ совершен· 
ные и непреложные законы Его, данные намъ въ Его святомъ 
Словѣ истины, дабы руководиться ими и творить судъ согласно 
имъ, какъ сказано въ книгѣ Исхода XXIV, 3, 4; первой кннгѣ 
Парадипоменонъ, XI, 3; четвертой книгѣ Царствъ, ХГ, 17». См. 
Arnold, у к. соч., стр. 144.



нѳніѳ слова Божія, дабы сохранить возможность сво- 
бодной проповѣди Евангелія и установленный цѳрков- 
ный распорядокъ, а во всѣхъ гражданскихъ дѣлахъ 
подчиняться велѣніямъ законовъ 1). Вслѣдствіе вра- 
ждебнаго отнотѳнія къ англійскому церковному 
строю, пуритане, хотя сами были мало расположены 
къ вѣротѳрпимости, исходили изъ убѣждѳнія, что 
государство, прежде всего, должно обезпечить рели- 
гіозную свободу, которая для нихъ совпадала съ 
правомъ свободно проявлять свои религіозныя 
убѣжденія.

Тѳорія, что государство и правительство осно- 
ваны на договорѣ, оказавшая такое значительное 
вліяніѳ на развитіѳ американскихъ воззрѣній на 
личную свободу, постоянно подкрѣплялась въ Новомъ 
Свѣтѣ силою историческихъ обстоятѳльствъ. Горсть 
людей отправляется, чтобы основать новое общѳжи- 
тіе; въ уединеніи первобытныхъ лѣсовъ, разсѣян- 
ные на громадномъ пространствѣ, принимаются они 
за свою культурную работу 2). Имъ кажется, что 
они живутъ какъ бы внѣ государства, въ естествен- 
номъ состояніи, и что если они вый дуть изъ него, 
то сдѣлаютъ это добровольно, не принуждаемые къ 
тому никакою земною властью. При небольтомъ 
ихъ числѣ первоначально не было нужды въ пред- 
ставительствѣ; всѣ рѣтенія постановляются на об- 
щинныхъ сходахъ (town meetings), всѣми членами 
общежитія. Форма непосредственной демократіи

*) Fundamental ordere of Connecticut, , I, стр. 249.
 Общее число переселенцѳвъ въ Новую Англію въ 1640 году (י

не превышало 22.000. Изъ нихъ 3000 приходились на Нью-Пли- 
муть, на Коннектикута» менѣе 2000 душъ. Ср. , ук. соч.,
стр. 648—560.



естественно слагается при подобныхъ условіяхъ; 
вмѣстѣ съ тѣмъ крѣпнетъ вѣра въ верховенство на* 
рода, какъ основу законодательства и правитель- 
ства, несмотря на то, что это представленіе совѳр* 
шенно не соотвѣтствовало древнеанглійскимъ воз- 
зрѣніямъ. Понятно, что поколѣнію, видѣвшему, какъ 
этимъ путѳмъ возникали государства, тѣ убѣжденія, 
которыя впослѣдствіи вдохновляли дѣятелей 1776 г., 
казались не требующими особаго подтверждѳнія; 
для него они были самоочевидны (selfevident), какъ 
говорится въ Деклараціи Независимости.

Прирожденное, изначальное право свободы вѣро- 
исповѣданія, которое такъ дѣятельно отстаивалъ 
Роджеръ Вильямсъ, еще въ тѳчѳніе XVII столѣтія 
было оффиціально подтверждено закономъ въ уло- 
женіи Родъ-Айланда 1647 года и затѣмъ въ гра- 
мотѣ, дарованной въ 1663 году Карломъ II коло- 
ніямъ Родъ-Айланду и Провидѳнсъ Плантэшѳнъ 1). 
Во исполненіе просьбъ поселенцевъ, въ этихъ на- 
вѣки достопамятныхъ актахъ постановляется, что 
въ сказанныхъ колоніяхъ на будущее время никто 
не долженъ терпѣть стѣсненій, не долженъ быть 
наказанъ или преданъ суду за отступленіѳ отъ об- 
щихъ убѣжденій въ дѣлахъ вѣры; напротивъ, всѣ 
лица на всѣ времена должны пользоваться полной 
свободой совѣсти подъ единственнымъ условіемъ — 
соблюдать миръ и не злоупотреблять свободою для со-

1) Благодаря далекому разстоянію колоній отъ Англіи, пре- 
доставляемый имъ льготы, которыя такъ мало отвѣчали тогдаш- 
нимъ англійскимъ условіямъ, не казались опасными. Кромѣ того 
Карлъ II всячески старался поощрять колоніи, отдѣлившіяся 
отъ Массачузетса, такъ какъ ие благоволилъ къ пуританамъ.



вѳршенія проступковъ или оскорбленія другихъ 1). 
Тѣмъ самымъ колоніи даровалось право, въ которомъ 
правительство въ то же время упорно отказывало 
самой Англіи. Въ Европѣ примѣненіѳ подобныхъ 
началъ мы встрѣчаемъ впервые въ Пруссіи, въ 
эпоху Фридриха Великаго.

Въ другихъ колоніяхъ начала свободы вѣроиспо- 
вѣданія также стали примѣняться въ больтемъ или 
меныпемъ объемѣ. Католическій штатъ Мериландъ 
даруетъ право свободно отправлять обряды цер- 
ковнаго служѳнія всѣмъ вѣрующимъ во Христа 2). 
Своеобразная конституція, выработанная Локкомъ 
по порученію Шефтсбюри для Сѣверной Каролины 
и вступившая въ силу въ 1669 году, которая такъ 
мало соотвѣтствовала началамъ «Двухъ трактатовъ 
о правительствѣ», хотя и не признаѳтъ полной равно­

 -Pooret II, стр. 596 сл.: «Наша королевская воля и жела (ג
ніе таковы, чтобы впредь въ сказанной колоніи никто когда бы 
то ни было и какимъ бы то ни было образомъ не подвергался 
притѣсненіямъ, не подлежалъ наказанію, не привлекался къ от- 
вѣтственносги или въ качѳствѣ обвиняемаго за какое-либо отступ- 
леніѳ въ своихъ . мнѣніяхъ по дѣлаиъ вѣры, если онъ своими 
дѣйствіями не нарушилъ общественнаго спокойствія сказанной 
колоніи; но чтобы каждое и всякое лицо и всѣ лица отнынѣ и 
впредь на всѣ времена могли свободно и исключительно слѣ- 
довать свэему собственному сужденію и своей совѣсти въ дѣлахъ 
рѳлигіознаго убѣжденія своего, на протяженіи всего простран- 
ства перѳчисленныхъ ниже земель; чтобы они вели себя мирно 
и спокойно и не злоупотребляли этою свободой ни для соверше- 
нія поступковъ необузданныхъ и кощунственныхъ, ни для учи- 
ненія гражданскихъ проступковъ или для нарушенія спокойствія 
другихъ; и желаемъ, чтобы все это соблюдалось, не взирая ни 
на какой законъ, статутъ или постановленіе, изданные или 
имѣющіе быть изданными, или обычай и обыкновеніе земли на- 
шей, которые противорѣчили бы вышесказанному».

2) Bancroft,ук. соч., I, стр. 193. Е. Lloyd , Clmrch and
State in the Maryland Colony (Heidelberg, 1894), стр. 26 сл.



правности вѣроисповѣданій, все же построена на 
началахъ вѣрртерпимости по отношѳнію къ диссен- 
терамъ, а также евреямъ и язычникамъ 1). Раз- 
рѣшается учреждать религіозную общину или цѳр- 
ковь, если налицо семь лицъ одного вѣроиспо- 
вѣданія 2). Никакого принужденія въ дѣлахъ вѣры 
не допускается; но по достиженіи 17 лѣтъ каждый 
гражданинъ долженъ заявить, къ какой общинѣ онъ 
принадлежать, и приписаться къ одной изъ нихъ; 
въ противномъ случаѣ онъ ставится внѣ защиты 
законовъ 3). Всякій проступокъ противъ какой-либо 
религіозной общины строго воспрещается 4). Локкъ 
дорожилъ не столько политической свободой, какъ 
проведеніѳмъ начала свободы совѣсти. Хотя въ 
книгѣ «О гражданскомъ правительств» вообще 
не говорится о вѣротерпимости, которую онъ такъ 
энергично защищалъ въ своемъ знаменитомъ сочи- 
неніи «О вѣротѳрпимости», онъ на практикѣ отводилъ 
послѣдней первенствующее значеніе, какъ это дока- 
зываѳтъ конституція Сѣверной Каролины. Тутъ 
онъ признаѳтъ свободу совѣсти основнымъ, самымъ 
священнымъ правомъ, первенствующимъ перѳдъ 
всѣми другими. Философъ, для котораго свобода — 
неотчуждаемый даръ природы чѳловѣку, не коле· 
блясь узаконяѳтъ въ созданномъ имъ общѳственномъ 
строѣ крѣпостное право и рабство; но вѣротерпи-

*) Королинѣ была дарована свобода вѣроисповѣданія уже въ 
грамотѣ 1666 г. Рѳоге, II, стр. 1697. Locke самъ намѣреврлоя 
признать полную свободу вѣроисповЬданія. , у к. соч.,
I, стр. 397.

*) Ст. 97. Рооге, II, стр. 1406—1407.
8) Ст. 101. Poore, И, стр. 1407.
*) Ст. 102 и 106, тамъ же.



мость онъ проводить съ большою послѣдоватѳль- 
ностью въ этомъ новомъ феодальномъ государств^.

Изъ числа другихъ колоній начало широкой вѣро- 
терпимости провозгласили Нью-Джерзи въ 1664 и 
Нью-Іоркъ въ 1665 году 1). Въ штатѣ Нью-Іоркъ,гдѣ 
уже во время господства голдандцевъ примѣнялись 
начала относительной свободы вѣроисповѣданія, въ 
1683 году было постановлено, что никто не дол- 
жѳнъ быть привлеченъ къ отвѣтственности за укло- 
неніе въ рѳлигіозномъ образѣ мыслей, если только 
онъ вѣруетъ во Христа. Въ томъ же году Вильямъ 
Пѳннъ даровалъ переданной ему правительствомъ 
въ собственность и названной по имени его отца 
колоніи, Пѳнсильваніи, конституцію на демократи- 
ческихъ основахъ, въ которой объявляется, что ни- 
кто изъ вѣрующихъ въ Бога не долженъ быть при- 
нуждаемъ къ совершенію религіозныхъ обрядовъ 
или тѳрпѣть притѣсненія 2). Въ конституціи, кото- 
рую Пеннъ издалъ впослѣдствіи (1701 г.) и которая 
осталась въ силѣ до 1776 года, онъ прежде всего 
заявляетъ, что даже народъ, пользующійся самой 
полной гражданской свободой, не можетъ быть 
истинно счастливымъ, пока не признана свобода 
совѣсти 3). Въ концѣ онъ торжественно обѣщаѳтъ 
за себя и за своихъ наслѣдниковъ, что признанная 
имъ свобода будѳтъ ненарушимо соблюдаться на

*) С. Eliis Stevens, Sources of the Constitution of the United States 
(New-York), стр. 217.

.Laws agreed upon in England, ст. 36. , II, стр. 1626 (י
8) Charter of privileges for Pennsylvania, ст. I. , II стр. 1537.

Требовалось, чтобы кандидаты на занятіе должностей исповѣ- 
дывали вѣру въ Іисуса Христа какъ Спасителя, но не требова- 
лась принадлежность къ определенному вѣроисповѣданію. Ср. 
Gourdj ук. соч., I, стр. 306.



всѣ времена и что тѳкстъ соотвѣтствующей статьи 
конституціи ни въ чѳмъ не будеть измѣнѳнъ 1). Этой 
основной нормѣ тѣмъ самымъ придается значеніе 
закона, издаваемаго на вѣчныя времена (lex in per- 
petuum valitura).

Въ 1692 году Вильгельмомъ 111 была дарована 
хартія Массачузетсу, въ которой по образцу англій- 
скаго Акта о вѣротерпимости 1687 года предоста- 
вляется полная свобода совѣсти всѣмъ христіанамъ, 
за исключѳніемъ католиковъ 2). Для Георгіи въ 1732 
году 3) Георгъ II из даль подобный же законъ.

Такимъ образомъ, основное начало свободы вѣро- 
псповѣданія постепенно было признано, въ боль- 
шѳмъ или меныпѳмъ объемѣ, конституціонными за- 
конами отдѣльныхъ американскихъ колоній. Тѣсно 
связанное съ религіозно-политичѳскимъ движеніѳмъ, 
породивтимъ американскую демократію, это начало 
основано на убѣжденіи, что у человѣка есть право 
прирожденное, а не дарованное ему какъ гражда- 
нину; что право слѣдовать исключительно велѣніямъ 
совѣсти и открыто высказывать свои убѣжденія въ 
дѣлахъ вѣры, какъ осуществленіѳ болѣе высокаго 
права, неприкосновенно для государства. Это пра- 
во, такъ долго попиравшееся, не есть «inheritance», 
не унаслѣдовано отъ прѳдковъ, какъ права и воль- 
ности Великой Хартіи и другихъ законовъ Англіи; 
его провозгласило не государство, а Евангѳліѳ.

Начало, на которое въ европейскихъ законода- 
тельствахъ той эпохи еще много позже встрѣчаются

.Ст. VIII, пол. 3 (ג
*) Роогв, I, стр. 950. Ср. Lauer, Church and State in New-England 

John Hopkins University Studies, Baltimore, 1892), стр. 35 сл.
s) Poore, I, стр. 375.



только жалкіе намеки 1), начало, которое находило 
защиту только въ литератур* благодаря ве- 
ликому умственному движенію, возникшему въ 
XVII столѣтіи и достигшему наиболыпаго своего 
развитія въ эпоху просвѣщенія, это начало уже въ 
XVII столѣтіи было твердо установленнымъ основ- 
нымъ закономъ въ Родъ- Айланд* и другихъ коло- 
ніяхъ Америки. Свобода сов*сти провозглашена, 
и тѣмъ самымъ создано представление о прав*, 
присущѳмъ всѣмъ людямъ, которое законодатель 
обязанъ признавать. Въ 1776 году это право счи- 
тается прирожденнымъ уже во всѣхъ «bilis of 
rights», большею частью въ торжественной форм* и 
на первомъ мѣстѣ 2).

*) Въ Англіи впервые было оказано снисхожденіе диссенте- 
рамъ актомъ о вѣротерпимости 1 Will. and Магу с. 18; терпимость 
была ограничена при Аннѣ и возстановлена Георгомъ. Со вре- 
мени Георга II диссентеры получили доступъ къ должностямъ. 
Ограниченія католиковъ и евреевъ, однако, были отмѣнены только 
въ XIX столѣтіи. Въ Германіи послѣ незначительныхъ усту- 
покъ, допущенныхъ Оснабрюкскимъ миромъ, впервые создаются 
условія, аналогичныя положенію дѣлъ въ Америкѣ, указомъ о 
вѣротерпимости Іосифа II 1781 года, указомъ Фридриха Виль- 
гельма II отъ 9 іюля 1788 года, узаконившимъ начала, кото· 
рыми руководился Фридрихъ II, и въ особенности прусскимъ 
Ландрѳхтомъ (часть 2, глава 11).

*) Правда, дальнѣйшее развитіе этихъ правъ въ смыслѣ пол· 
наго политическаго равенства всѣхъ лицъ, принадлежащих!, къ 
какому бы то ни было вѣроисповѣданію, въ различныхъ шта· 
тахъ совершалось нѳравномѣрно. Послѣ Родъ-Айланда Нью- 
Іоркъ первый провозгласилъ полное отдѣленіе церкви отъ го* 
сударства. За нимъ первою послѣдовала Виргинія въ 1785 году. 
Въ теченіе еще нѣкотораго времени въ отдѣльныхъ штатахъ до- 
ступъ къ должностямъ обусловливался принадлежностью къ 
протестантскому или, по крайней мѣрѣ, къ христіанскому вѣро- 
исповѣданію. Понынѣ еще некоторые штаты продолжаютъ 
обусловливать это право вѣрою въ Бога, загробную жизнь и 
возмездіе. Въ своемъ bili όί rights Массачузѳтсъ установилъ не



Опредѣляя особенности этого права, декларація 
Нью-Гампшира говорить, что нѣкоторыя изъ естѳ- 
ственныхъ правъ не подлежать отчуждѳнію, потому 
что никто не въ состояніи предложить за нихъ 
равную имъ цѣнность (эквивалентъ). Таково именно 
право на свободу совѣсти 1).

Установить законодатѳльнымъ путѳмъ рядъ не* 
отчуждаемыхъ, прирождѳнныхъ, свящѳнныхъ правъ 
индивида — эта мысль не политическаго, а рели- 
гіознаго происхожденія; что до сихъ поръ считали 
послѣдствіемъ рѳволюціи, на самомъ дѣлѣ было 
плодомъ реформаціи и вызванной ею борьбы; пер- 
вымъ апостоломъ этой мысли былъ не Лафайетъ, 
а тоть Роджеръ Вильямсъ, который, воодушевлен- 
ный могучею, глубокою вѣрой, удалился въ пусты- 
ню, чтобы основать новое государство и въ немъ 
осуществить полную свободу вѣроисповѣданія, — 
чье имя американцы понынѣ произносятъ съ глубо- 
кимъ благоговѣніемъ.

только право, но и обязанность поклоненія Богу, и еще въ 
1799 году наказывалъ за непооѣщеніе церкви. Въ теченіе XIX 
столѣтія эти ограниченія п всѣ подобныя имъ отмѣнены за 
исключеніемъ немногихъ пережитковъ. Осуществление политиче- 
скихъ правъ, которыя даетъ самый Союзъ, поставлено внѣ вся- 
кой зависимости отъ вѣроисповѣданія (ст. VI конституціи), а 
столь извѣстною первою поправкой къ ней запрещено оказывать 
преимущество какому-либо вѣроисповѣданію или связывать съ 
таковымъ невыгодныя послѣдствія. По поводу современнаго по- 
ложенія вопроса въ Соединенныхъ Штатахъ ср. указанія, кото- 
рыя даетъ Cooley Ch. XIII, стр. 541, а также Riittimann, Kirche и. 
Staat in Nordamerika (1781).

 Ст. IV: Among the natural rights, some are in their very nature (ג
unalienable, because no equivalent can be given or received for them. 01 
this kind are the rigths o f  consience, Poore, II, стр. 1280.



VIII.
Теперь слѣдуѳтъ коснуться еще вліянія, кото- 

рое оказали на идею о провозглашеніи правъ за- 
конодателемъ естественно-правовыя тѳоріи.

Естественное право, которое стало научною силой 
начиная съ XVII столѣтія, одинаково во всѣхъ 
своихъ разнообразныхъ толкахъ и системахъ объ- 
ясняѳтъ происхожденіѳ государства актомъ воли 
индивидовъ, изначально свободныхъ существъ и, 
при всѣхъ естествѳнныхъ различіяхъ между ними, 
равноправныхъ участниковъ акта, которымъ об- 
основывалось государство. Свобода и равенство 
поэтому — изначальныя, прирождѳнныя свойства 
людей. Эти свойства раэсматриваются вмѣстѣ съ 
тѣмъ какъ права. Такъ возникаетъ учѳніе о приро- 
жденныхъ правахъ свободы и равенства. Смотря по 
ихъ политическимъ тѳндѳнціямъ, у отдѣльныхъ авто- 
ровъ эти права то поглощаются государствомъ, то 
остаются въ силѣ, какъ граница государственной вла- 
сти. Эта граница опять-таки разсматривается то какъ 
относительная лишь, напримѣръ, Пуфендорфомъ, 
то какъ безусловно ненарушимая со стороны госу- 
дарства. По мнѣнію представителей этого послѣд- 
няго ученія, прирождѳнныя права ограничиваются 
лишь настолько, насколько этого требуетъ цѣль 
государства; цѣль же государства состоитъ именно 
въ охранѣ сферы тѣхъ прирождѳнныхъ правъ, 
которыя остаются у чѳловѣка.

Право на жизнь, свободу и собственность—вотъ 
тѣ частные виды правъ, на которые распадается 
изначальное право свободы по мнѣнію Локка, учѳніѳ 
котораго составило эпоху въ теоретическихъ воз-



зрѣніяхъ англичанъ и амѳриканцевъ 1). Государ- 
ство основано, чтобы охранять эти права; обѳзпѳ- 
ченіе ихъ составляеть поэтому естественное при״ 
тязаніе гражданъ къ государству.

Вытекающія отсюда права, однако, еще не форму- 
лируются точно; въ XVII столѣтіи не встрѣчается 
еще перечня спеціальныхъ правомочій, которыя 
одни могли придать практическое значеніѳ идеѣ о 
правахъ чѳловѣка.

Но уже тогда, въ связи съ мощною борьбой 
той эпохи, начинается теоретическая, болѣе деталь- 
ная разработка указанной основной идеи. Фономъ 
послужили вѣроисповѣдныя распри и сопротивлѳніе 
тяжелому гнету, исходившему отъ государственной 
власти. Вотъ почему въ качествѣ перваго индиви- 
дуализированнаго права свободы въ учѳніяхъ фило- 
софовъ и юристовъ формулируется право свободы 
мысли, вѣроисповѣданія, совѣсти. Вскорѣ послѣ того, 
какъ хартія Родъ-Айланда провозгласила свободу 
вѣроисповѣданія, Спиноза утверждалъ, что свобода 
мысли и совѣсти—неотчуждаемое право человѣка 2).

Еще большее значѳніе имѣло то обстоятельство, 
что Локкъ, находившійся подъ вліяніемъ ученій 
индѳпѳндентовъ, отстаивалъ свободу вѣроисповѣ- 
данія, какъ первое естественное и неотчуждаемое 
право 3). Онъ даль обобщающую формулировку 
тому, что раньше было лишь практическимъ выво- 
домъ изъ религіозныхъ воззрѣній и учѳній.

*) Ему предшествовали индепенденты. Ом. выше.
*) См. A . Metizel, Wandhmgen io der Staatslebre Spinozas, 1893, стр. 

19 сл. Государствовѣды XVIII столѣтія, отстаивавшіе свободу 
вѣроисповѣданія, указаны у Gierke, у к. соч., стр. 114, пр. 98.

а) Letters concerning Toleration. Works, II, crp. 234 {«зд. 1714 г.).



Въ XVIII столѣтіи теорія естественнаго права 
сначала признала только упомянутый уже права. 
Цѣлый перечень ихъ даетъ, впрочемъ, Хр. Вольфъ 1). 
Но тѣ перѳчисленныя имъ права, которыя онъ 
прибавилъ отъ себя, носятъ чисто-доктринальный 
характѳръ и должны были остаться безъ всякаго 
практическаго вліянія. Всѣ эти права могутъ быть 
съужены закономъ, они составляютъ преграду для 
произвола, но не для произвольнаго законодательства. 
При своей расплывчатости и внутренней неопре* 
дѣленности, они уже по одному этому теряли всякое 
значеніе для жизни. Весь этотъ перечень правъ 
нисколько не мѣшалъ Вольфу стать типичнымъ 
сторонникомъ полицейскаго государства.

Вскорѣ послѣ Вольфа Блэкстонъ указываетъ въ 
своемъ «Анализѣ англійскихъ законовъ» на без- 
условный права англичанъ 2), почерпнутая имъ у 
Локка. Но даже Блэкстонъ еще не формули- 
руетъ точно отграниченныхъ отдѣльныхъ правъ, 
которыя развивались бы, какъ самостоятѳльныя

‘) «Ius ad ea, sine quibus obligationi naturali satisfieri nequit: jus pe- 
tendi officia humanitatis; jus alterum sibi obligandi ad ea perfecta; aequa- 
litas, libertas, jus securitatis, jus defensionis, jus puniendi. 
Institutiones juris naturae et gentium, 1750, § 90.

*) См. выше. Перечня правъ, который Rehm  усматриваетъ у 
Блэкстона, па дѣлѣ нѣтъ, такъ какъ все сводится къ извѣстнымъ 
издавна основнымъ правамъ— безопасности, свободѣ и собствен- 
ности. Rehm неправъ также, предполагая, что Вольфъ оказалъ 
вліяніе на Блэкстона. Убѣжденіе въ неотчуждаемости приро- 
жденныхъ правъ не высказано впервые Вольфомъ, а отчетливо 
формулировано уже у Локка. Two Treatises, II, ch. IV, 23 п., ch. 
VIII, 95. Неправъ поэтому и Гирке, который, опираясь на Рема, 
считаетъ ученіе о неотчуждаемости правъ человѣка нѣмецкаго 
лроисхожденія. Гораздо вѣроятнѣѳ предположение, что Локкъ 
оказалъ вліяніе на Вольфа.



правомочія, на почвѣ основной идеи изначальнаго

Признанія цѣлаго ряда спеціализированныхъ, 
требующихъ отъ государства опредѣлѳннаго образа 
дѣйствія, основныхъ правъ мы не встрѣчаѳмъ нигдѣ до 
американской революціи. Предшествовавшее ей про- 
возглашеніе свободы вѣроисповѣданія со стороны 
законодателя было совершенно ѳдиничнымъ явле- 
ніемъ. Раньше, правда, тоже ссылались на блѣдныя 
права естественно-правовыхъ теорій, чтобы подкрѣ- 
пить ими различный требованія, предъявлявшіяся 
къ государству; но эти притязанія были направлены

Несмотря на большее значеніѳ естественно-пра- 
вовыхъ теорій, ими однѣми, слѣдоватѳльно, нельзя 
объяснить возникновѳнія мысли о деклараціи правъ 
въ той формѣ, какую она впервые приняла въ 
Америкѣ. Должны были привзойти другія силы, 
подъ воздѣйствіѳмъ которыхъ могли развиться эти 
зародыши законодательной политики. Такою силой 
оказались дальнѣйшія историческія событія.

XVII вѣкъ былъ эпохой религіозной борьбы. Слѣ- 
дующее столѣтіе выдвинуло на первый планъ по- 
литическіе и хозяйственные интересы. Дѳмократи- 
чѳскія учреждѳнія колоній съ самаго начала во 
многомъ противорѣчили англійскому строю, и 
нравственная связь между этими странами все болѣе 
слабѣла. Глубокая противоположность хозяйствен- 
ныхъ интересовъ выступала все рѣзче. Экономичѳ- 
ское развитіе колоній требовало возможно полной

права свободы

не къ законодателю.

IX.



свободы. Наконецъ, имъ стало казаться, что не 
прежнее отечество управляетъ ими, а что чужіѳ 
угнѳтаютъ ихъ.

При такихъ условіяхъ старыя воззрѣнія пури- 
танъ и индепендентовъ стали развиваться въ новомъ 
направленіи. Учѳніѳ объ общественномъ договорѣ, 
которое сыграло такую крупную роль при основа- 
ніи колоній и помогло имъ установить свободу 
вѣроисповѣданія, не мало содействовало теперь 
прѳобразованію политичѳскихъ учрѳжденій. Оно не 
перестроило эти учрежденія, а какъ бы подвело 
подъ нихъ новый фундаменте.

Свои права и вольности поселенцы сохранили и 
за океаномъ въ качѳствѣ природныхъ англійскихъ 
подданныхъ. Въ цѣломъ рядѣ хартій англійскихъ 
королей положительно оговорено, что поселенцы и 
ихъ потомки должны имѣть всѣ тѣ же права, кото- 
рыя предоставляются англичанамъ на родинѣ 1). 
Еще раньше англійской дѳклараціи правъ боль- 
шинство колоній издало законы, въ которыхъ были 
кодифицированы старыя англійскія вольности 2). 
Но во второй половинѣ ХУIII вѣка эти права под- 
верглись коренному преобразованію. Унаслѣдован- 
ныя права и вольности, а также широкое право 
самоуправленія, нѣкогда дарованныя посѳленцамъ 
англійскими королями особыми грамотами или под- 
твержденныя владѣльцами колоній, не мѣняютъ, 
правда, своего содержания; но они превращаются

*) Kentj Commentaries оп American Law, 10 изд., I, стр. 611.
Ср. Kent, ук. соч., стр. 612 сл.— , ук. соч., нынѣ 208 (י

сл.— Нынѣ въАмерикѣ ихъ обыковенно называютъ bilis of rights. 
На кодификацію 1776 г. ихъ примѣръ безспорно оказалъ вліяніе.



въ права, которыя не дарованы имъ людьми, а 
исходятъ отъ Бога и отъ природы.

Къ этимъ старымъ правамъ присоединяются еще 
новыя. Съ признаніемъ особаго, независящаго отъ 
государства права на свободу совѣсти было найдено 
отправное положеніе, исходя изъ котораго можно 
было точнѣе опредѣлить неотчуждаѳмыя права ин> 
дивида.

Давлѳніе, которое господствовавшія власти оказы- 
вали на индивида, вызывало представленіѳ о томъ, 
что направленію этого давленія отвѣчаѳтъ особое 
право человѣка. Такъ вырастаютъ, на ряду съ тре- 
бованіемъ свободы вѣроисповѣданія, требованія сво- 
боды печати, слова, свободы общенія и союзовъ, 
эмиграціи, права петицій, обезпѳченности отъ про- 
извольнаго ареста, наказанія и конфискаціи и 
т. п., затѣмъ уже трѳбованіѳ о допущеніи отдѣль- 
ныхъ лицъ къ участію въ государственной дѣятель- 
ности, какъ гарантіи всѣхъ этихъ правъ, а также 
требованіе такого устройства государства, которое 
превратило бы его въ общеніе свободныхъ и равныхъ 
людей. Это обиліѳ вполнѣ реальныхъ благъ было 
плодомъ ожесточенной борьбы, а не результатомъ 
теоретичѳскихъ лить разсужденій.

Ученіе Локка, теоріи Пуфѳндорфа 1), взгляды 
Монтескьё, конечно, оказали въ ту эпоху могуще-

*) Borgeaud, ук. соч., стр. 17, приводитъ трактата нѣкоего John
Wyse, будто бы оказавшій большое вліяніе на демократиз&цію 
воззрѣній въ Массачузетсѣ. Но этотъ писатель, котораго звали 
John Wise, ограничился іѣмъ, какъ онъ самъ заявляетъ, что по- 
ложилъ въ основу своихъ разсужденій ученіе Пуфѳндорфа. Ср. 
J . Wise, A Vindication of the Government of New England Churches. 
Boston, 1772, стр. 22. По мнѣнію нѣкоторыхъ, книга относится къ 
1717 г., см. Rithie, Natnral Rights, стр. 14.



ствѳнное вліяніѳ на воззрѣнія американцев׳!,. Но 
ими одними нельзя еще объяснить сост&вленія столь 
полнаго перечня правъ чѳловѣка и гражданина.

Въ 1764 году въ Бостонѣ появилось знаменитое 
сочиненіе Джемса Отиса о правахъ англійскихъ 
колоній. Въ немъ доказывается, что политическія и 
гражданскія права поселенцевъ отнюдь не основаны 
только на дарованіи ихъ правительствомъ י); сама 
Великая Хартія, какой бы древней она ни казалась, 
не была началомъ всѣхъ вещей. «Быть можетъ, при־ 
деть время, когда парламентъ отмѣнитъ всѣ амѳри־ 
канскія хартіи; но этимъ никоимъ образомъ не 
могли бы считаться уничтоженными также права 
каждаго поселенца, какъ человѣка и гражданина, 
права, который предоставлены ему самою природой, 
какъ человѣку, и которыя не могутъ быть отдѣлены 
отъ его личности. Какая бы судьба ни постигла 
хартіи, эти права не могутъ быть уничтожены 
до страшнаго суда * 2). Въ этомъ сочиненіи уже пере- 
числяются, наподобіе послѣдующихъ биллей о пра- 
вахъ, нѳзыблемыя границы законодательной власти, 
которыя установлены Богомъ и природой. Первое

Ссылаясь на англійское право и на Локка, онъ перечисляеть 
рядъ правъ, которыя «ни одинъ человѣкъ и ни одно собраніе, 
ііѳ исключая парламента, не могутъ уничтожить законнымъ и 
справедливымъ образомъ и на основаніи своихъ полномочій». 
The rights of the British colonies asserted and proved. 1764, стр. 52.

*) «Nor do the political and civil rights of the British colonists rest on 
a charter from the crown. Oid Magna Charta was not the heginning of all 
tbings; nor did it rise on the borders of chaos oiit of the unforraed mass. 
A time may come when parliament shall declare every American charter 
void; but the natural, inherent, and inseparable rights of the colonists as 
men and as citizens would remain, and whatever beeame of charters, can 
never be abolished till the general confiagration». Bук. соч., IV, 
стр. 145 и 146.



мѣсто отводится важнейшему изъ спорныхъ тогда 
между колоніями и Англіей вопросовъ—праву обло- 
жѳнія. Установленіе новыхъ налоговъ и пошлинъ 
безъ согласія народа или представителей колоній 
можетъ не противорѣчить положительному праву 
страны, но оно во всякомъ случаѣ несовмѣстимо 
съ вѣчными законами свободы 1). Границами зако- 
нодательной власти признаются тѣ самыя, которыя 
указывалъ Локкъ,—тѣ, «которыя установлены зако- 
номъ Божіимъ и законами природы въ каждомъ 
государств* и при всякой форм* правленія».

Эти положенія Локка подвергаются тутъ, однако, 
коренному преобразованію. Изъ права въ объектив- 
номъ смысл* они превращаются въ субъективныя 
права. Согласно Локку, подобно тому какъ впо- 
слѣдствіи училъ Руссо, въ обществ* отд*льныя 
лица вполн* подчиняются вол* большинства, кото- 
рое ограничено только самою ц*лью государства. 
Теперь признается, напротивъ, что отдѣльное лицо 
устанавливаетъ условія, на которыхъ оно вступаетъ 
въ общество, и эти условія сохряняютъ силу и въ 
государств*, превращаясь въ индивидуальныя права 
гражданина. У него, слѣдоватѳльно, есть такія права 
въ государств* и по отношенію къ государству, 
которыя не исходятъ отъ государства. Попытки 
Англіи ограничить эти права естественно вы- 
звали мысль торжественно провозгласить и по 
возможности отстоять ихъ. Эта перѳм*на въ поста- 
новкѣ вопроса произошла подъ вліяніемъ сочиненія 
Блэкстона «Анализъ законовъ Англіи». Парламент- 
ская инструкція, перепечатанная въ приложен!и къ

*) Ср. Jolin Adams, Works, X (Boston, 1856), стр. 293.



книгѣ Отиса י употребляетъ тѣ же выраженія, какъ 
приведенное анонимное произведете Блэкстона 1).

20 ноября 1772 года собрате гражданъ города 
Бостона вотировало, по предложенію Семьюэля 
Адамса, выработанный имъ проектъ деклараціи 
правъ поселенцевъ, какъ людей, христіанъ и гра- 
жданъ. Ссылаясь на Локка, декларація указываетъ, 
что люди вступаютъ въ государство по доброволь- 
ному соглашенію и что они имѣютъ поэтому право 
предварительно въ основномъ договорѣ устанавли- 
вать условія и ограничѳнія государственной власти, 
а затѣмъ слѣдить за исполненіемъ этихъ условій. 
Въ виду этого поселенцы требуютъ признанія 
за ними, какъ за людьми, права личной свободы 
и собственности, какъ за христіанами — свободы 
вѣроисповѣданія, а какъ за гражданами — правъ, 
подтвержденныхъ Великой Хартіей и Биллемъ о пра- 
вахъ 1689 года 2).

Наконѳцъ, 14 декабря 1774 года засѣдавшій въ 
Филадельфіи конгрѳссъ представителей двѣнадцати 
колоній издалъ Дѳкларацію Правъ, въ которой зая- 
вляетъ, что поселенцы Сѣверо-Американскихъ коло- 
ній сохраняютъ всѣ права, предоставленныя имъ 
согласно неизмѣннымъ законамъ природы, по нача-

 ,.Неправъ поэтому Behm, Allgemeine Staatslehre, стр. 247 сл (י
когда онъ называешь комментаріи Блэкстона источникомъ 
трактата Огиса, такъ какъ комментаріи вышли позднѣе. См. 
Еллинекъ: «Право современнаго государства» (русск. перев.), стр. 
270, пр. 3. Gierke соглашается съ Ремомъ, очевидно, не замѣтивъ
опроверзкенія.

8) Ср. Wells, The Life and риЪІіс Services of Samnel Adams, I (Во- 
ston, 1865), стр. 502—507. Laboulaye, ук. соч., II, стр. 171. Какъ
популярно было тогда представленіе о естественныхъ правахъ, 
указываетъ M ariam , ук. соч., стр. 47 сл.



ламъ англійской конституции и началамъ учреди- 
тельныхъ грамотъ самихъ колоній 1).

На первый взглядъ отсюда до провозглашен(# 
правъ въ Виргиніи только одинъ шагъ; на самомъ 
дѣлѣ, однако, между этими актами лежитъ цѣлая 
пропасть. Заявлѳніѳ конгресса въ Филадѳльфіи было 
протѳстомъ, декларація Виргиніи—закономъ. Въ по- 
слѣдней уже нѣтъ ссылки на право Англіи; въ ней 
штатъ Виргинія торжественно признаетъ основою го- 
сударства и правительства права, который принадлѳ- 
жать и нынѣ живущему, и будущимъ поколѣніямъ 2).

Въ этой деклараціи правъ и во всѣхъ послѣдую* 
щихъ деклараціяхъ сѣверо-американскихъ штатовъ, 
превратившихся въ суверенныя государства, на ряду 
съ тѣми правами, которыя отстаивались раньше, 
появляются новыя; па ряду съ неприкосновенностью 
личности и собственности и свободой совѣсти про- 
возглашаются свобода собраній, свобода печати, 
свобода лередвиженія, — все это въ виду тѣхъ по- 
пытокъ нарушить индивидуальную свободу въ 
этомъ направленіи, которыя дѣлались Англіей въ 
предшествующее время. Въ этихъ деклараціяхъ не 
только подтверждаются права свободы, но провоз- 
глашаются еще право петицій и право на судебную 
защиту; указывается также форма, въ которой по- 
слѣдняя должна быть оказываема, — на основа- 
піи вердикта нѳзависимыхъ присяжныхъ; устанавли­

-Она перепечатана цѣликомъ у Commentarios оп the Соп (ג
stitution of the United States, 9 изд., I, 134 стр. сл.

2) Заголовокъ билля о правахъ гласить: «Декларація правъ, 
провозглашенная представителями добраго народа Виргиніи, 
собравшимися въ полное и свободное собраніе; каковыя права 
принадлежитъ имъ и всему ихъ потомству, составляя основу и 
фундаментъ правительства».



ваются, наконѳцъ, другія положитѳльныя услуги, 
которыя государство должно оказывать гражданамъ, 
а также основы политнческнхъ правъ гражданъ. 
Составители деклараций имѣли въ виду, такимъ 
образомъ, изложить основы всѣхъ публичныхъ 
правъ индивида. Кромѣ того, въ деклараціяхъ уста* 
навливаются начала раздѣленія властей, срочности 
государствѳнныхъ должностей и отвѣтственности 
ихъ носителей; запреть наслѣдствѳнныхъ привило- 
гій; затѣмъ нѣкоторыя ограничения законодательной 
и правительственной власти, какъ*то: запрещеніѳ 
содержать постоянное войско или признавать за 
какою - либо церковью права господствующей 
церкви. Все это ограничения и положенія, которыя 
или совсѣмъ не порождаютъ субъективныхъ правъ 
для отдѣльныхъ лицъ, или содѣйствуютъ этому 
только косвенно. Въ цѣломъ деклараціи покоятся 
на началахъ народнаго верховенства, въ основѣ 
котораго лежитъ представленіѳ, что конституція 
обязана своимъ происхожденіемъ общему соглаше- 
нію всѣхъ. Въ этомъ ясно сказываются основныя 
воззрѣнія пуританъ-ин депен дѳнтовъ на covenant 
(завѣтъ), которыя сохранили свою силу и которымъ 
соврѳменемъ суждено было получить громадное 
политическое вліяніе. Если нынѣ въ отдѣльныхъ 
ттатахъ Союза измѣненіе конституціи обсуждается 
или непосредственно всѣмъ народомъ, или особыми 
учредительными собраніями, то въ формѣ этихъ 
демократическихъ учрежденій осуществляются нынѣ 
тѣ же идеи, которыя нѣкогда воодушевляли посе- 
ленцевъ Коннектикута и Родъ-Айланда. .

Во всѣхъ штатахъ текстъ конституции начи- 
нается теперь деклараціѳй правъ; за ней слѣдуетъ,



на второмъ мѣстѣ, плавъ государственна™ строя 
(frame of government). Прежде всего устанавливаются 
права основателя государства, изначально - свобод- 
наго и неограниченна™ индивида, а затѣмъ уже 
права созданнаго имъ учреждения—государства.

Несмотря на такое совпадете въ основныхъ 
началахъ, законодательства отдѣльныхъ штатовъ 
нерѣдко далеко расходились въ ихъ дѳтальномъ 
развитіи. Впослѣдствіи старались сгладить эти раз- 
личія, но они не исчезли до сихъ поръ. Мы упо- 
мянули уже, что свобода вѣроисповѣданія не всюду 
и не сразу была проведена вполнѣ послѣдовательно, 
несмотря на сходство основныхъ законовъ по этому 
вопросу. Вопреки положенію, что всѣ люди сво- 
бодны и равны отъ рождѳнія, отмѣна рабства 
не послѣдовала тогда же. Въ конституціяхъ рабо- 
владѣльческихъ штатовъ говорилось не о правахъ 
«человѣка», а о правахъ «свободна™ человѣка» 
(freeman).

Торжественно провозглашенными правами перво- 
начально пользовались всѣ жители (inhabitants), а въ 
рабовладѣльческихъ штатахъ—всѣ бѣлые. Позже въ 
болыпинствѣ штатовъ политическія права призна- 
ются только за лицами, получившими право гра- 
жданства въ Соединенныхъ Штатахъ.

Мы прослѣдили тотъ своеобразный ходъ разви- 
тія, благодаря которому на почвѣ стараго англій- 
скаго права и новаго права, сложившагося въ 
колоніяхъ, возникло представленіе о сфѳрѣ субъ- 
ективныхъ правъ, независимой отъ государства и 
подлежащей безусловному признанію съ его сто- 
роны. На дѣлѣ декларации правъ лишь выразили 
въ опредѣленныхъ общихъ положеніяхъ фактически



установивтіяся раньше юридическія отнотѳнія. То, 
чѣмъ они уже пользовались, американцы пожелали 
торжественно провозгласить неотъемлемымъ наслѣ- 
діемъ своимъ и всякаго свободнаго народа.

Въ отличіе отъ нихъ французы хотѣли создать 
то, чего у нихъ еще не было, именно учрѳжденія, 
которыя соотвѣтствовали бы воспринятымъ основ- 
нымъ положеніямъ. Къ этому сводится наиболѣе 
знаменательное различіе между американскими де- 
клараціями и французской Декларацией Правъ: 
тамъ необходимыя для ихъ осуществленія учреждения 
предшествовали провозглашенію правъ отдѣльныхъ 
лицъ; тутъ ихъ нужно было создать вслѣдъ за про- 
возглашеніемъ правъ. Роковая ошибка нѣмецкаго 
Національнаго Собранія, засѣдавшаго во Франк- 
фуртѣ, также сводилась къ попыткѣ установить 
права индивида прежде, чѣмъ было дано соотвѣт- 
ствующее устройство государству. Германія еще 
не была основана, но уже было постановлено, 
чего это несуществующее государство не въ правѣ 
дѣлать и что оно должно предоставить другимъ. 
Для американцевъ было безопасно предпосылать 
декларацію правъ постановлѳніямъ о государствен- 
номъ строѣ потому именно, что правительство и 
соотвѣтствующіѳ основные законы давно уже дѣй-

Французы такъ охотно восприняли идеи амери- 
канцѳвъ потому, что обѣ націи преслѣдовали одина- 
ковыя практическія цѣли: основать демократическое 
общество, которое состояло бы изъ равноправныхъ 
индивидовъ, въ которомъ вся общественная власть 
исходила бы отъ народа, а всѣ носители этой вла- 
сти были бы отвѣтственны пѳредъ народомъ, и

Декларація правъ чѳловѣка. 4

ствовали.



въ котор омъ, сверхъ того, была бы обѳзпѳчѳна, от- 
граниченная въ извѣстномъ направлѳніи, область 
личной свободы. Направленіе, въ которомъ требо- 
вали отграниченія ея, опредѣлялось какъ тѣиъ да- 
вдѳніемъ, которое оказывали правительства, такъ и 
историческимъ развитіемъ стрѳмленій къ устраненію 
этого давленія. Въ XVII столѣтіи особенно болѣз- 
ненно ощущались стѣсненія свободы вѣроисповѣда- 
нія, а въ XVIII общественная чувствительность 
возросла настолько, что индивидъ сталъ настойчиво 
требовать огь государства признанія за нимъ, какъ 
неприкосновеннаго достоянія, гораздо большей мѣры 
свободы.

Быть можетъ, что, предъявляя такія требованія, 
обѣ націи, а впослѣдствіи и другіе народы, отклик- 
нувтіеся на нихъ, имѣли разныя представлѳнія о 
ихъ цѣнности и ихъ значѳніи; но по своему прак- 
тическому, длящемуся вліянію на соотношеніе между 
государствомъ и индивидомъ эти требованія всюду 
совпадаютъ.

Вотъ почему изъ нашего изсдѣдованія съ нѳопро- 
вѳржимой убѣдительностью вытекаѳтъ одно, — что
принципы 1789года — это на самомъ дѣлѣ принципы 
1776 года.

И все-таки несомнѣнно, что эти начала не полу- 
чили бы признанія внѣ Америки, если бы Франція 
не восприняла и не распространила ихъ. Нынѣ во 
всѣхъ цивилизованныхъ государствахъ за индиви- 
домъ по закону обѳзпечѳнъ определенный кругъ 
правъ, и общественныяучрежденія всюду проникнуты 
убѣжденгемъ, что у отдѣльной личности есть права 
даже по отношѳнію къ столь могущественной госу- 
дарственной власти,—всему этому Франція оказала



огромное содѣйствіе, независимо отъ того, каковы 
были непосредственныя практическія послѣдствія 
французской Деклараціи Правъ въ самые дни рево- 
люціи.

,X.

Остается отвѣтить еще на одинъ вопросъ. Почему 
ученіе объ изначальныхъ правахъ индивида и го- 
сударственномъ договорѣ, которое мы встрѣчаемъ 
въ зародытѣ у древнихъ софистовъ, которое было 
развито въ средніе вѣка сторонниками естествен- 
наго права и поддержано общественными теченіями 
эпохи реформации,— впервые въ Англіи и ея коло- 
ніяхъ получило такое практическое значеніе, кото- 
рое привело къ общественному перевороту? Какимъ 
образомъ въ монархическое по своей основѣ госу- 
дарство, всѣ учреждения котораго стояли въ тѣсной 
связи съ королевской властью и понятны только 
въ этой связи, проникли республиканскія идеи и 
такъ глубоко видоизмѣнили его строй?

Ближайшіе поводы бросаются въ глаза. Противо- 
положность между стрѳмленіями пришлой, опираю- 
щейся на свое божественное право, династіи Стюар- 
товъ и національными юридическими воззрѣніями ан- 
гличанъ; религіозная борьба съ королевскою властью 
въ Англіи и въ Шотландіи, — это, казалось бы, въ 
достаточной мѣрѣ объясняетъ распространеніе учѳ- 
ній, на которыя могла опереться дѣятельная оппо- 
зиція. Но вспомнимъ, что сходныя отнотенія ела- 
гались въ концѣ XVI и до середины XVII сто- 
лѣтія во многихъ континѳнтал ьныхъ государ- 
ствахъ. И въ нихъ стремившаяся къ абсолютизму 
королевская власть встрѣчала сильное противодѣй-



ствіѳ изъ*за вопросовъ вѣры со стороны сословій, 
возгорались ужасающія войны и накоплялась гро- 
мадная литература, которая дѣлала энергичный по- 
пытки обосновать права народа и отдѣльнаго лица 
и защитить ихъ отъ притязаній главы государства. 
На континѳнтѣ рѳволюціонныя идеи приводятъ во 
Франціи даже къ убійству короля, но нигдѣ не дѣ- 
лается попытки преобразовать самый строй госу- 
дарства. Внѣ Англіи естѳственно-правовыя доктрины 
Локка не оказали никакого вліянія. Ученія конти- 
нентальныхъ представителей естественнаго права 
лишь въ концѣ XVIII вѣка сыграли замѣтную роль 
въ процѳссѣ обществѳнныхъ преобразованій, совѳр- 
шившихся въ эпоху французской революціи.

Въ отличіе отъ континента Англія не безъ успѣха 
устояла противъ вліянія римскаго права. Англій- 
скія юридическія воззрѣнія были также затронуты 
римскими идеями; но они далеко не такъ полно 
подчинились имъ, какъ на континентѣ. Въ особен- 
ности публичное право развивалось преимуще- 
ственно на германскихъ началахъ, и древне-герман- 
скія юридическія воззрѣнія никогда не были заглу- 
шены позднѣйшими римскими представленіями о

Въ противоположность государству древнихъ, по 
скольку мы имѣемъ о нѳмъ достовѣрныя историчѳ- 
скія свѣдѣнія, германское государство вначалѣ 
было очень слабо и лишь постепенно пріобрѣтало 
все возрастающую власть. Кругъ вѣдомства герман- 
скаго государства первоначально очень узокъ, лич - 
ность во многихъ отношеніяхъ ограничивается 
семьей и родомъ, но не государствомъ. Политиче- 
ская жизнь срѳднихъ вѣковъ сосредоточивается

неограниченности государственной власти.



преимущественно въ мѣстныхъ союзахъ, а не въ 
государствѣ съ его зачаточными еще учрежденіями.

Къ началу эпохи новаго времени государствен- 
ная власть все болѣе сосредоточивается. Въ Англіи 
этотъ процѳссъ совершился особенно быстро, такъ 
какъ уже норманскіе короли создали строго цен- 
трализованное управлѳніе. Уже въ концѣ XVI сто- 
лѣтія сэръ Ѳома Смитъ могъ утверждать, что власть 
парламента неограниченна 1), а немного позже 
Кокъ (Соке) называлъ ее безусловной и ставилъ 
выше всякой другой власти 2).

Но англичане мыслятъ эту власть неограничен- 
ной только въ формальномъ, юридическомъ отно- 
шеніи. Что по существу государству и, слѣдова- 
тельно, парламенту и королю поставлены гра- 
ницы, убѣжденіе въ этомъ было живо въ народномъ 
сознаніи именно въ Англіи во всѣ времена.

Въ Великой Хартіи сказано, что подтверждаемыя 
ею права и вольности предоставляются навсегда 
(in perpetuum) 3). «Билль о правахъ> постановляетъ, 
что все сказанное въ нѳмъ должно навсегда остаться 
закономъ страны4). Несмотря на формальное все- 
могущество государства, въ самыхъ важныхъ и

*) «Высшая и абсолютная власть королевства Англіи покоится 
въ парламентѣ... все, что нѣкогда римскій народъ могъ поста- 
новить въ центуріатныхъ или трибутныхъ комиціяхъ, все то же 
можетъ быть постановлено англійскимъ парламентомъ, который 
представляетъ и олицетворяетъ власть всего государства, ко- 
торый его глава и тѣло». Это мѣсто изъ The commonwealth of Eng- 
land, 1869 г., т. II, перепечатано у Prothero, Select &tatutes and 
Documenta of Elisabeth and Iames I. Oxford, 1894, стр. 178. 

s) 4 Institutions, стр. 36. 
s) Ст. 63, см. Stubbs, ук. соч., стр. 306.
*) Ст. XI, см. Stubbs, ук. соч., стр. 627.



основныхъ законахъ признается и устанавливается 
граница, которой оно не должно нарушать.

Въ этихъ положеніяхъ, правда, лишѳнныхъ юри- 
дическаго значенія, проявляется дрѳвнѳ-германскоѳ 
воззрѣніе на государство, за которымъ признается 
только ограниченная власть.

Рѳформаціонное движете также нашло себѣ под- 
держку въ мысли объ ограниченности государствен- 
ной власти. Въ данномъ случаѣ привзошло еще 
представленіе о другой границѣ, обусловленное 
всѣмъ предшествовавшимъ историчѳскимъ разви- 
тіѳмъ. Среднѳвѣковое государство было ограничено 
не только властью своихъ члвновь, но также кру- 
гомъ вѣдомства церкви. Вопросъ, какъ далеко 
простираются права государства въ области вопро- 
совъ духовныхъ, могъ быть поставленъ во всѳмъ 
своемъ объемѣ только въ эпоху реформаціи, такъ 
какъ временно установившееся въ срѳдніе вѣка 
разграниченіе вновь стало спорнымъ. Новыя по- 
пытки отграничить духовную область и оградить 
ее отъ государства были, слѣдовательно, лишь по- 
слѣдовательнымъ развитіемъ зародившагося уже 
раньше историческаго процесса.

Такимъ образомъ, представление о верховенствѣ 
личности сравнительно съ государствомъ находило 
себѣ поддержку въ общихъ историческихъ условіяхъ 
Англіи ХУІІ столѣтія. Доктрина естественнаго 
права примкнула къ старымъ, но еще живымъ въ 
народѣ юридическимъ воззрѣніемъ и придала имъ 
новое направлѳніе.

То же можно сказать относительно ученій, возни- 
кавшихъ на континентѣ. Со времени господства 
исторической школы привыкли разсматривать учѳ-



нія естественна™ права, какъ бѳзпочвенныя мечта- 
нія. При этомъ упускали изъ виду то серьезное 
соображеніе, что какой бы отвлеченной ни каза- 
лась тѳорія, нельзя предполагать, что она разви- 
лась внѣ связи съ историческими условіями, разъ 
она въ свое время оказала практическое вліяніе.

Пониманіе этого историчѳскаго факта чрезвы- 
чайно важно для правильнаго построѳнія юридиче- 
скихъ отношеній между государствомъ и отдѣль- 
нымъ лицомъ. Возможны два воззрѣнія, которыя оба 
могутъ быть послѣдовательно развиты. Согласно 
одному, вся совокупность правъ отдѣльнаго лица 
основана на дарованіи ихъ со стороны государства 
или на его дозволеніи. Согласно другому воззрѣнію, 
государство не только предоставляетъ индивиду аль- 
ныя права, но признаетъ также за индивидомъ 
извѣстную мѣру свободы, поскольку оно не выну- 
ждѳно ограничивать ее въ общихъ интѳресахъ. Но 
эту свободу государство не создаешь, а только при- 
знаѳтъ. Первое воззрѣніе основано на представле- 
ніи о полновластіи государства, какъ оно особенно 
рѣзко было выражено въ абсолютистическихъ уче- 
ніяхъ XVI и XVII столѣтій. Крайній выводъ изъ 
него сдѣлалъ поэтъ, ставя юридическій вопросъ: 
многіе годы уже пользуюсь я своимъ носомъ для 
обонянія; но дѣйствительно ли я имѣю на него 
установленное право? *)

Вторая теорія, напротивъ, представляешь развитіе 
германскихъ воззрѣній, соотвѣтствующихъ истори- 
ческому факту постепеннаго лишь развитія госу- 
дарственной власти. Если отождествлять есте-

*) Jahrelang schon bedien'ich mich rneiner Nase sum Riechen; Hab, ісЬ 
deno wirklich ап sie aucb ei и erweisliches Recht?



Ственное право съ неисторическимъ правомъ, то по 
отношенію къ современному государству первое 
ученіе придется признать естественно-правовымъ, а 
второе — соотвѣтствующимъ исторически сложив- 
темуся праву. Какъ ни мѣнялись, въ течѳніе врѳ- 
эдени, границы признанной свободы, но сознаніе, 
что такія границы существуютъ, у германцевъ не 
было заглушено даже въ эпоху абсолютизма госу- 
дарственной власти 1).

Эта свобода, слѣдовательно, не создается, а при- 
знается; она утверждается въ силу самоограниченія 
государства: послѣднѳе обѳзпечиваѳтъ сохране-
ніе какъ бы пробѣловъ, остающихся въ сѣти 
тѣхъ нормъ, которыми государство окружаѳтъ от- 
дѣльноѳ лицо. То, что вслѣдствіѳ этого сохраняется 
за индивидомъ, есть не столько право, сколько со- 
стояніе (status). Ошибка естественнаго права сводилась 
къ тому, что оно считало фактическое состояніе 
свободы за право и признавало за этимъ правомъ 
высшую власть, созидающую и ограничивающую

’) Взглядъ, что всякая индивидуальная свобода есть резуль- 
татъ концессіи со стороны государства, въ послѣднее время от- 
стаиваетъ Tezner ((rrttnhuts Zeitschr. f. Privat n. offentliches Recht, 
т. XXI); противоположный взглядъ онъ объявляетъ есте- 
ственно-правовымъ. Рѣшеніе такихъ принципіальныхъ вопро- 
совъ можетъ быть найдено только путемъ тщательнаго истори- 
ческаго анализа, который для различныхъ историческихъ эпохъ 
можетъ привести къ разнымъ результатамъ. Юридическій харак- 
теръ свободы въ античномъ государствѣ можетъ оказаться, на- 
примѣръ, инымъ, чѣмъ въ современномъ. При помощи юриди- 
ческой діалектики легко придти къ опрѳдѣленному выводу, даже 
исходя изъ противоположныхъ другъ другу посылокъ. Пра- 
вильному принципу учить насъ не формальная наука о правѣ, 
а исторія.



государство 1). На первый взглядъ, правда, вопросъ 
о томъ, слѣдуѳтъ ли считать какое-либо дѣйствіѳ 
отдѣльнаго лица непосредственно дозволеннымъ 
государствомъ или только косвенно имъ допущен- 
нымъ, не имѣетъ большого практическаго значенія. 
Но задача юриспруденціи не сводится къ тому 
лишь, чтобы обучать судью или администратора и 
оказывать имъ помощь при рѣтеніи трудныхъ ка- 
зусовъ. Познаніе правильной границы между дич- 
ностью и обществомъ — вотъ величайшая изъ всѣхъ 
теоретическихъ проблемъ, возникающихъ при из- 
ученіи общества.

Подробнѣе Jellinekговорить объ этомъ въ прив. соч..
стр. 43 и 89 сл.



ПРИЛОЖЕНІЕ.

Декларація правъ Виргиніи

отъ 12 іюня 1776 г.

Представителями добраго народа Виргиніи, со- 
бравшимися въ полный, свободноизбранный Кон- 
вентъ, провозглашено, какія права принадлежать 
имъ и ихъ потомству, какъ основа и первоисточ- 
никъ правительственной власти, — именно:

I. Что отъ природы всѣ люди одинаково свободны 
и независимы, и обладаютъ нѣкоторыми неотъем- 
лѳмыми правами, оть которыхъ они, даже вступая 
въ общественное состояніѳ, не могуть по какому 
бы то ни было договору отречься сами или лишить 
ихъ свое потомство; таково право на жизнь и сво- 
боду, включая возможность пріобрѣтать собствен- 
ность и владѣть ею, а также стремиться къ дости- 
жѳнію счастья и безопасности.

И. Что всякая власть покоится въ народѣ и, слѣ- 
довательно, исходить отъ него; должностныя лица— 
его повѣренныѳ и слуги и всегда отвѣтственны пе- 
редъ нимъ.*

III. Что правительство учреждается или должно 
учреждаться для общаго блага, для защиты и обез- 
печенія народа, націи или общины; изъ всѣхъ раз- 
нообразныхъ видовъ и формъ правленія лучшее то, 
которое способно привести къ высшей ступени сча-

1у



стія и безопасности, и наиболѣе дѣйствительно обез- 
печено отъ опасности злоу потребленій; и если пра- 
вительство оказалось бы нѳсоотвѣтствующимъ этой 
цѣли или несогласнымъ съ нею, то большинство члѳ- 
новъ общенія имѣетъ неоспоримое, неотчуждаемое и 
неотъемлемое право произвести реформу, измѣнить 
или отмѣнить его такимъ способомъ, какой будѳтъ 
признанъ наиболѣе соотвѣтствующимъ обществен- 
ному благу.

ΙΥ. Что ни отдѣльноѳ лицо, ни какой-либо классъ 
лицъ не могутъ притязать на полученіе отъ обще- 
ства исключительныхъ или особенныхъ выгодъ и 
привилегій, кромѣ вознагражденія за общественныя 
заслуги; притомъ ни правительственный, ни зако- 
нодательныя, ни судебныя должности не должны 
быть наслѣдственньши.

Υ. Что власти законодательная, исполнительная 
и судебная должны быть раздѣлѳны и обособлены; 
чтобы удержать носителей этихъ властей отъ угнѳ- 
тенія, и дать имъ возможность испытать самимъ и 
почувствовать бремя, какое несетъ народъ, они долж- 
ны, въ опредѣленные сроки, возвращаться въ по- 
ложеніѳ частныхъ лицъ, въ ту среду, изъ которой 
они были избраны, а освобождающіяся должности 
должны замѣщаться по правильнымъ выборамъ, че- 
резъ краткіе промежутки времени, причемъ часть 
прежнихъ должностныхъ лицъ или всѣ они могутъ 
или не могутъ переизбираться, смотря по тому, 
какъ то постановить законъ.

VI. Что всѣ выборы должны быть свободны; всѣ 
лица, имѣющія очевидныя доказательства постоян- 
ной и прочной связи съ интересами общины, должны 
имѣть право голоса; они не могутъ быть об-



ложены налогомъ или лишены собственности ради 
общественной пользы, безъ согласія на то ихъ са- 
михъ или избранныхъ ими представителей; они не 
могутъ также считаться связанными какимъ-либо 
закономъ, на который они не изъявили согласія 
тѣмъ жѳ путемъ, ради общаго блага.

ѴП. Что всякое полномочие какой-либо власти 
пріостанавливать дѣйствіе законовъ или примѣнѳніѳ 
ихъ, безъ согласія на то представителей народа, 
нарушаетъ права послѣдняго и не должно допу- 
скаться.

УПІ. Что по всякому тяжкому или уголовному 
преслѣдованію каждый имѣетъ право требовать со- 
общенія ему основаній и характера обвиненія и 
очной ставки съ обвинителемъ и свидѣтелями; вы- 
зывать свидѣтелѳй въ свое оправданіе, требовать 
скораго суда надъ собою при участіи безпристраст- 
наго жюри въ двѣнадцать человѣкъ изъ числа со- 
сѣднихъ обывателей, безъ ѳдиногласнаго рѣшенія 
которыхъ онъ не можетъ быть осужденъ; никто не 
можетъ быть принуждаемъ показывать противъ са- 
мого себя; никто не можетъ быть литѳнъ свободы 
иначе, какъ по законамъ страны или по рѣтенію 
своихъ пэровъ.

IX. Что не должны требоваться чрезмѣрные за- 
логи и не должны налагаться слиткомъ тяжелые 
денежные штрафы или жестокія и необычайныя на- 
казанія.

X. Что общіѳ приказы, которыми какія-либо долж- 
ностныя лица уполномочиваются произвести обыскъ 
по одному подозрѣнію, при отсутствии уликъ, что 
дѣяніѳ совершено, или задержать лицо или лицъ, 
не поименованныхъ въ приказѣ, или лицъ, просту*



покъ которыхъ точно не указанъ, или противъ ко- 
торыхъ нѣтъ уликъ,— опасны, служатъ средствомъ 
къ угнетѳнію гражданъ и не должны издаваться.

XI. Что при тяжбахъ о собственности и вообще 
въ гражданскихъ искахъ старинный обычай предо- 
ставляетъ рѣтѳніе дѣла двѣнадцати присяжнымъ, 
прѳдпочтителенъ всякому другому, и его слѣдуетъ 
свято хранить.

XII. Что свобода печати—одинъ изъ великихъ опло- 
товъ гражданской свободы, и никѣмъ не можетъ 
быть ограничена, кромѣ деспотичѳскаго прави- 
тельства.

XIII. Что правильно организованное ополчѳЫе, 
состоящее изъ всего наличнаго народа, хорошо обу- 
ченное военному дѣлу, является надлежащею, ѳсте- 
ственною и вѣрною защитою свободнаго государ- 
ства; что постоянное войско въ мирное время слѣ- 
дуетъ отмѣнить какъ учреждѳніе, опасное для гра- 
жданской свободы; и что, во всякомъ случаѣ, войско 
должно состоять въ полномъ подчиненіи граждан- 
ской власти и находится подъ ея управлѳніѳмъ.

XIV. Что народъ имѣетъ право устанавливать 
единое правительство, и что, слѣдовательно, на 
ряду съ правительствомъ Виргиніи, въ границахъ 
властвованія его, не должна действовать или учре- 
ждаться какая-либо власть, независимая или отдѣль- 
ная отъ него.

XV. Что ни свободное правительство, ни блага 
гражданской свободы не могутъ сохраниться у на- 
рода иначе, какъ при постоянномъ соблюденіи спра- 
вѳдливости, умѣренности, воздержности, бережливо- 
сти и честности, а также нѳизмѣнномъ осуществлѳ- 
ніи основныхъ принциповъ.



XVI. Что вѣра, наши обязанности относительно 
Создателя и способы выполненія ихъ могутъ опре- 
дѣляться только разумомъ и убѣжденіями ка- 
ждаго, но ни въ какомъ случаѣ силою; поэтому 
всѣ люди имѣютъ равное право свободно осу- 
ществлять свои религіозные обряды, согласно вѳ- 
лѣніямъ своей совѣсти; всѣ же обязаны оказывать 
другъ другу христіанское снисхождѳніѳ, любовь и 
милосѳрдіе.



КО М ССІЯ  ПО ОРГАНИЗАЦІИ ДОМШ ИЯГО ЧТЕИІЯ,
СОСТОЯЩАЯ ПРИ У ЧЕБНОМЪ ОТДѢЛѢ ОБЩЕСТВА РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

ТЕХНИЧЕСКИХЪ ЗНАН/Й.

Москва, Большая Никитская, 1. Рнхтеръ, кв в.

Правила дли оиошеиій читателей оъ Ношиооіей при ааиитіихъ по программа■* 
систеяатичвоиаго нуроа.

I . Д л я  о тд ѣ л ъ н ы х  лицъ.

1) Читатели могутъ пользоваться руководствоыъ при аанятіяхъ систематп- 
ческими программами КомиссІи, обращаясь къ Комиссіи за разъясиеніемъ встрѣ- 
тпвтпхся при чтѳніи недорааумѣній в вопросовъ; на отвѣтъ должна быть 
лигаема п о ч то в а я  м а р к а .2) Желающіе пользоваться укаэаніямв Компссіи въ означенвыхъ предѣлахъ 
уалачиваютъ по 2 рубля 8а годичный курсъ по каждому пэъ слѣдующихъ семи 
огдѣловъ: пауки матѳматическія, фпзпко-химнческія, біологпческія, фнлософскія, 
общественпо-юридическія, исторія и псторія литературы. Читатели, выбарающіе 
какую-либо часть одного изъ перѳчисленныхъ семи отдѣловъ (напримѣръ, астро- 
иомію, обіцую фпзіологію, русскую исторію, гражданское право и т. п.), платять 
за руководство по 1 р.

Нормой времени для прохожденія отдѣла принято 4 годичныхъ курса, при- 
чемъ теченів каждаго годпчнаго срока считается съ мѣсяда записи въ число чи- 
тателѳй. Читателю, не успѣвшему къ сроку закончить прохождѳніѳ назначенной 
на 1 годъ части курса п сообщившему въ кондѣ годового орока Комиссіи о ходѣ 
свопхъ ванятій, срокъ можетъ быть продолженъ бѳзъ новаго взноса.

Л р и м ѣ ч а н іе . Лица, не могущія уплачивать означенныхъ взносовъ по нодо- 
статку ервдствъ, могутъ бытъ освобождаемы отъ платы за пользованіи руковод- 
ствомъ Комиссіи, по представленіи объясненій о своемъ имущеотвѳнномъ положѳніи.8) Для большей успѣшности руководства 8анимающіеся приглашаются со- 
общать, кромѣ своего имени и адреса*), съ обозначепіемъ отдѣла или отдѣловъ, 
 -которымъ они хотятъ заниматься: а) возрастъ, Ь) какое п гдѣ получили обра ם0
зовавіе, с) вванів или сословное положѳніѳ, d) главное занятіе, е) знаютъ ли 
иностранные языки и какіе и проч.

4) Комиссія прецлагаетъ лицамъ, занимающимся подъ ея руковод·ггвомъ, слѣ- 
дующія льготный условія по пріобрѣтенію книгъ черезъ ея посредство:

a) Комиссія принимаетъ на себя поручонія по покупкѣ всѣхъ кнпгъ, указан- 
нихъ въ Программахъ (какъ необходимыхъ, такъ и рекомендуемыхъ и справоч- 
выхъ) и находящихся въ продажѣ, съ уплатой п  р азср оч ку . При повупкѣ книгъ, 
отмѣченныхъ въ Программахъ ввѣздочкой, нужно высылать прч заказѣ не 
менѣе 80% ихъ стоимости, а при покупкѣ прочихъ — не менѣе 60%. При зтомъ 
читатели пользуются уступкой съ номинальной стоимости книгъ въ такомъ раз- 
мѣрѣ, какой условлевъ Комиссіѳй съ различными книгопродавцами (московскіе 
читатели — не болѣѳ 10%).

b) Книги, отмѣченныя въ Программахъ звѣздочкой, читатели могутъ возвра- 
щать но мпнованіп надобности, п о л уч а я  о б р а тн о  стоимость книгъ, 8а вычетомъ 
по &% съ ихъ п о м и н ал ьн ой  ц ѣ н ы  за каждый мѣсяцъ, въ течеиіе котораго книга 
находилась у читателя; такимъ образомъ, книга, стоящая 1 рубль, по нстеченіи 
мѣсяца со дня полученія ея читателемъ, принимается обратно за 95 коп., по псте- 
ченіи 2 мѣс. — 8а 90 коп. п т. д. По истеченіи 20 мѣсяцѳвъ книга обратно вѳ при- 
иамается.

c) По желанію, книги могутъ быть высылаемы въ пореплетахъ; стоимость пе- 
рѳплѳтовъ—20 или 25 коп. При выпнскѣ книгъ необходимо отмѣчать, какія должны 
быть въ переплѳтахъ. Оъ правом ъ о б р а тн о г о  в ы сы л а ю тся  т о л ь к о  пере- 
п л е те н н ы л  кн иги .

П р и м п ч а н іе . Течоніе сроковъ начинается съ 1 и 15 чпселъ, слѣдующихъ 8а 
высылкой книгъ чптателямъ. В с п  п о что вы е р асхо д ы  по п е ре сы л ка  до л ж н ы
б ы т ь  о м а ч и в а е м ы  ч и т а т е л я м и . Книги должны быть возвращаемы иазадъ въ пол- 
 аой исправности и безъ помарокъ, оъ указаніомъ фампліи и адреса лица, которое־
возвращаетъ книги.

*) Въ случаѣ перем лны  м п с т а  ж и т е л ь с т в а  нужно немедленно сообщать Ко* 
мнссіи новый адрѳсъ.



б) Въ промежуток. отъ 15 мая до 15 сентября прекращаются рисьмѳнныя ешь 
шенія Комнссіи съ читателями, касающіяся руководства зааятіями, всякаго рода 
разъясненій и т. п. Прочія же сиошѳнія (запись въ число читателей, высылка 
кнвгъ, получеиіе ихъ отъ читателей обратно и т. п.) продолжаются круглый «од».

в) Черезъ посредство Комиссіи читатели могутъ пріобрѣтать лишь книги, 
указавния въ Программахъ того курса (а московскіе читатели — того курса и 
отдѣла), ва руководство по которомѵ они записались.

II. Д ля  групп».
Независимо отъ изложениаго порядка содѣйствія со стороны Комиссіи по 

пріобрѣтенію киигъ читателями, Комиссія находить возможпыыъ, для удобства и 
въ интересахъ занимающихся подъ ея руководствомъ лицъ, составлять и высы- 
лать имъ тотъ иди другой подборъ указанныхъ въ ея яПрограммахъи книгъ па 
сдѣдующихъ установлениыхъ условіяхъ:1) Книги выбираются или по усмотрѣнію Комиссіи или по желанію занимаю- 
щихся подъ ея руководствомъ читателей. Въ послѣднемъ случаѣ Комиссія оста- 
иляетъ 8а собой право ограниченія такого выбора.2) Книги отпускаются и обратно принимаются КомпссІей не иначе, какъ безъ 
аомарокъ и переплетенными.

3) Книги высылаются по требованію иѳ отдѣльнаго лица, а лишь группы лицъ, 
занимающихся (хотя бы и по различнымъ отдѣламъ) подъ руководствомъ Комис- 
сіи, которая всѣ сношенія съ означенной группой вѳдетъ черезъ одно лицо, вхо- 
дящѳе въ составъ группы и несущее всю отвѣтствениооть 8а группу въ ея обяза- 
тельствахъ передъ Комиссіей.4) Всѣ расходы по пѳресылкѣ книгъ означенная группа принимаетъ на себя

5) Высылаемый Комиссіѳй книги считаются купленными поименно извѣстными 
ей читателями, составляющими группу; при покупкѣ читатели упдачпваютъ 20% 
номинальной стоимости книгъ въ видѣ задатка.

в) Книги могутъ быть возвращены Комисоіи, которая обязывается въ зтомъ 
случаѣ возвратить задатокъ, удержавъ изъ него лишь то, что причтется за книги 
испорченныя или певозвращѳнныя и, сверхъ того, 8а каждый мѣсяцъ пользо- 
вавія 2% съ общей номинальной стоимости забранныхъ книгъ въ погашеніе рас- 
ходовъ Комиссіи. Сумму, превышающую размѣръ задатка, лица, пользов&вшіяся 
книгами, обязаны уплатить Комиссіи.7) Удерживать книги разрѣшаѳтся не долѣе в мѣсяцевъ со для ихъ получѳ- 
нія, прнчемъ, однако, лица, желающія пользоваться ими болѣѳ продолжит ель- 
иое время, могутъ ходатайствовать объ зтомъ передъ Комиссіей. Въ противном ь 
случаѣ книги считаются окончательно купленными, и лица, удержавшія ихъ для 
себя, должны немедленно же, по истѳченіи означенныхъ в мѣсяцѳвъ пользованія 
имя, произвести окончательный разсчѳтъ съ Комиссіей, причемъ Компссія дѣлаетъ 
съ номинальной стоимости киигъ ту окидку, какая у словлена съ книжными ма- 
газинами, доставляющими книги.

И8давъ четыре выпуска программъ для четырехгодичная систематичѳскаго 
курса наукъ, Комиссія намѣрена выпускать серін эпизодмчеснихъ программъ по 
отдѣдьнымъ вопросамъ различныхъ наукъ оъ цѣлью руководства занятіями по 8тимъ программамъ. Жѳлающіе пользоваться руководствомъ по какой-либо зпи- 
»одической программѣ увѣдомляютъ о томъ Комиссію по означенному выше 
адресу, сообщая: 1) свою фамилію, имя и отчество, 2) точный адресъ, 3) возрастъ,
4) родъ занятій, 5) мѣсто окончаніяили прохождѳнія учебнаго курса иди степень 
домашней иодготовки. По полученіи отъ Компссіи извѣщенія, что руководство 
для нихъ открыто, они вносятъ плату 8а руководство въ размѣрѣ, указанномъ 
особо для каждой программы (отъ 1 р. до 5 р.), и затѣмъ благоволятъ присылать 
въ Комиссію письменныя работы на прѳдложѳнныя въ программѣ темы для 
отзыва, въ указанномъ въ программѣ порядкѣ, а равно и отдѣльныѳ запросы въ 
связи съ вапятіями по зтпмъ тѳмамъ. По полученіи первой работы Комиссія 
оставляѳть за собой право измѣпить планъ и порядокъ ванятій, намѣчѳнвый въ 
программѣ, прнмѣнительно къ обнаруженной въработѣ степени подготовленности. 
При несогласіи подписчика на зто пзмѣненіе внесенная имъ плата подлежите 
возвращенію. При каждомъ запросѣ и работѣ прилагается на отвЬтъ 7-коп. марка. 
Дальнѣйшія подробности о ходѣ руководства означены особо для каждой про- 
граяяы въ концѣ листка.

Желающіе подписчики могутъ получать чрезъ пооредство Комиссів указанный 
въ программахъ книги по номинальной ихъ стоимости, оплачивая почтовые рас- 
ходы по ихъ пересылкѣ. Книги могутъ быть возвращены въ Комносію, причемъ 
за мѣсячное пользованіѳ удерживается 5% съ номинальной стоимости книги.
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