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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Ооо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет.
Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти.
В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас.

П равила использования
Компания Ооо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы.
Мы также просим Вас о следующем.

• Не используйте файлы в коммерческих целях.
Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях.

• Не отправляйте автоматические запросы.
Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Д ля этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ.

• Не удаляйте атрибуты Ооо§1е.
В каждом файле есть "водяной знак" Ооо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти
дополнительные материалы ири иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его.

• Делайте это законно.
Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Ооо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным.

О програм ме П оиск кпиг Соо§1е
Миссия Ооо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Ооо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей.
Полнотекстовый поиск по этой книге можно выполнить на странице Ъѣѣр: / /Ь о о к з . §оо§1е. со т /
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НЪ ИСТОРІИ ГОТСКОЙ ЕПАРХІИ (ВЪ КРЫМУ) ВЪ VIII ВѢКЪ.

Къ серіи докумевтовъ, слывущяхъ подъ терминомъ Шііііае ерізсо- 
раіиит, которые являются въ высшей степени важвымъ источникомъ 
во маогнмъ географическимъ в исторнческимъ вопрос&мъ византино- 
вѣдѣнія, нзвѣстный ученый Де-Бооръ добавилъ въ 1891 году одинъ 
новый, который заключаете въ себѣ нвтересныя и важвыя новыя 
данвыя, касающіяся Крыма ы южной Россіи. Документъ этотъ ив- 
вдеченъ изъ собранія рукопвсей Парижской библіотеки (Ке&. 1555. 
А* іоі. 23т о д .)  и напечатанъ въ журналѣ 2 еіізсНгіЦ /йг ШгсЪт- 
дезскіоЫе, томъ ХП, стр. 519—534. Лвніь трн года спустя, въ XIV 
томѣ того же журнала, почтенный издатель опубликовалъ изслѣдова- 
ніе, въ которомъ нзложилъ свои доказательства предложенной имъ 
хронологической датировки памятника и общія эамѣчанія относительно 
состава заключенные въ немъ данныхъ (XIV, 1894, стр. 573—599). 
Не задаваясь цѣлью входить вдѣсь въ общее разсмотрѣніе вопроса 
объ этомъ паыятнвкѣ въ его цѣломъ, мы желаемъ лишь остановиться 
ва томъ новомъ матеріалѣ, который онъ даетъ для исторіи юга ны- 
нѣшней Россіи. Но, прежде чѣмъ будемъ говорить о новыхъ давныхъ, 
отмѣтнмъ, какъ обстоять дѣло въ тѣхъ текстахъ списковъ епар- 
хій Константинопольскаго престола, которые находились въ оборотѣ- 
учеваго изслѣдованія до сего времени.

Въ древнѣйшемъ *) изъ вмѣющихся списковъ, ШШіа V II  въ из­
дан» РаПЬеу’я, который нріурочивается къ концу VII или началу 
ѴШ вѣка, названы двѣ автокефальный архіепископіи на территорів

*) О хровоіогіа роеовсек ей. Оеіігег, 2иг 2еііЪевІішт\шв ііег ргівсЫвсЪеп N0- 
ііііае Ерівсораіиит, ІаЬгЫШіег /ійг РгоіеЛ. ТНеиІоді», XII, 1886, стр. 387—372, 
528—676.
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Крыма: Херсонъ ■ Боспоръ. и также двѣ на кавказскоѵь побережья: 
Ннкопсія и Севастополь. Непонятно, почему первыя три изъ назван- 
ныхъ епархій: Херсонъ, Боспоръ ■ Нвкопсія, носятъ одно и то же на* 
■менованіе: «гарх*® 2п)Х‘®<» тогда какъ національное вмя „Звхв“. 
то-есть Джвгеты, принадлежите по праву только одной Някопсійской 
епархіи; четвертая, Севастопольская, правильно именуется авазгійской. 
то-есть абхазской '). Крымская Готія не помянута вовсе въ качеств! 
епархіи. Вь спвскѣ, восходящемъ ко времени патріарха Никифора 
(807—815 г.), №Шіа V I  Таг Оку названы въ числѣ автокефаль- 
ныхъ архіепвскопій только три первыя, который носятъ н здѣсь то же 
общее вмя епархій зихійскихъ *). Въ такъ называемой ЯоіШа Ва- 
мііі, которая принадлежитъ первой половинѣ ІХвѣка названы тѣже 
четыре епархія, что и въ первомъ спискѣ, то-есть, три зихійскія в 
одна авазгійская *). Въ спнскѣ, принадлежашемъ времени Льва Му- 
драго (886—911), ЛГоѵа іасііса Гельцера, та же самая территорія об* 
нимаетъ слѣдующія автокефальный архіепископів въ такомъ ранго- 
вомъ порядкѣ: 21 мѣсто—Херсонъ, 36—Сотиріуполь (вмѣсто Сева­
стополя, быть можетъ перевмепованіе), 40—Боспоръ, 46—Готія, 47— 
Сугдея и 48—Фуллы *). Тѣ же шесть епархій названы въ той же по* 
слѣдовательности (лишь съ перемѣной въ цифрахъ, а именно: 16, 26, 
29, 34, 35, 36) въ спискѣ, принадлежащемъ времени Императора Але- 
ксѣя Комнина, ШШіа I I  РагіНеу. Въ немъ является еще одна епар* 
хія, па 39 мѣстѣ, а именно: Тмутаракаиская, та Мгерах** *)• Въ той 
же послѣдовательности и почти на тѣхъ же мѣстахъ являются эти 
семь епархій въ спвскѣ, который опубликовалъ Гельцеръ въ 1892 
году по одной берлинской рукописи {ВутпііпізЫіе %еіІ$скгі(1 I, стр. 
253—257), а именно: 15, 24, 26, 34, 35, 36, 40. Къ этвмъ семи 
епархіямъ, ниже ихъ по рангу, а именно на 42 мѣстѣ, является 
древняя епархія ч которая почему-то опущена въ обоихъ вы­
ше названныхъ спискахъ.

Итакъ, Готія въ болѣе древнихъ спискахъ опущена вовсе, и яв­
ляется въ рангѣ архіепископіи въ спискѣ времени Льва Мудраго. 
Въ болѣе позднее время Готія вмѣстѣ съ другими сосѣдннми епар-

1 7 4  ЖГРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НЖРОДНЖГО ПРОСВѢЩКНІЯ.

')  РагіНеу, Ніегосіія Зупесйетчз •( Ыоііііае доесав еріасораіишп. Вегоііпі. 
18вв, стр. 158.

’) ІЬій., р. 149.
’) ѲеШвг, беог|іі Сургіі^ Оезсгірііо огЬіа Котапі. Ьіряіае. 1890, егр. 4—6, 
•) ІЬіЛ., р. 60.
*) РагІНеу, о. с., р. 100.



хіямм возведена была въ санъ митрополіи. Таково свидѣтельство 
«писка, принадлежащаго времени Андроника Палеолога Старшаго, 
Ш іііа X I  Рагікеу, въ котороиъ ей отведено 83 мѣсто среди митро- 
полій: о ГотѲіас хаі аотг) вр̂ іеігіохоіст] оооа |А7)тр&тіоХі? ^врѵвѵ. Той же 
чести удостоены епархіи: Зихійская (33 мѣсто), Боспорская (94), Суг- 
дейская (96) и Абхазская (105). Всѣ эти пять епархій были, пови- 
димому, иитрополіями раньше составленія этого списка. Что же ка- 
сается до Херсонской, то она была повышена въ своемъ рангѣ въ 
эту именно пору: она названа въ числѣ девяти вновь повышенныхъ 
епархій («тіі^Цогѵ «Ц рш̂ роиоХек;) ‘). Въ рангѣ мнтрополій пребы­
вали затѣмъ названный епархіи въ XIV и ХУ вѣкахъ, какъ засви- 
дѣтельствовано это въ документахъ Константинопольскаго патриар­
хата, изданныхъ Мяклошичемъ и Мюллеромъ (Асіа РаігіагсЬаіив Соп- 
аі&піівороіііапі, I—II).

Свѣдѣнія объ іерархахъ, занимавшихъ готскую каѳедру въ те­
чете длнннаго ряда вѣковъ ея существованія, сопоставлены были 
въ нашей ученой литературѣ Кбппеномъ въ „Крымскомъ сборникѣ“ 
(стр. 64 — 70), преосв. Арсѳніеыъ въ его статьѣ: „Готская епар- 
хія въ Крыму" (Журналъ Министерства Народною Просвѣщенія, 
1873, январь, стр. 60—86), преосв. Гермогеномъ въ сочииеніи „Та­
врическая енархія11 (Нсковъ, 1887, стр. 146—152); нѣкоторыя до- 
полненія и поправки къ статьѣ преосв. Арсенія сдѣланы были про- 
фессоромъ Васильевскимъ въ его изслѣдованіи о св. Іоаннѣ Готскомъ 
{Журналъ Министерства Народною Просвѣщенія, 1878, январь, 
стр. 154 прим. 2), которыя, впрочемъ, остались, невидимому, неиз- 
вѣстными преосв. Гермогену.

Обращаемся къ обзору новыхъ данныхъ о готской епархіи, за­
ключающихся въ спискѣ епархій Константинопольскаго престола, 
который опубликованъ Де-Вооромъ. Готская епархія является въ 
немъ въ рангѣ митрополіи на 37 мѣстѣ обідаго ихъ перечислена:

ХС' Елар-^іа ГотОіа<;  о Дорой (теге. 44).
Вслѣдъ за общимъ спискомъ митрополій и архіепископій (аотохс- 

уаХоі), данъ перечень нериыхъ съ іюдробііымъ ііерсимеіюііаіііемъ за­
вися щихъ отъ каждаго митрополита еписконскыхъ каоедръ. Здѣсь 
Готія является уже на 38 мѣстѣ, такъ какъ выше ея названа епар- 
хія „Первой Мизіи", опущенная въ первомъ перечислен» каоедръ.
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Хт)' ’Ехірх*<
о ' Лоро; р.т|трокоХк;
Р' о ХотС^р«»ѵ 
7* о ’Аот^Х 
8' о Х ооаЦ с 
«' о ’Оѵо^оори>ѵ 
«' о 'Рех«Т 
С' о Ооѵѵшѵ
т)' о Торлтар^а. (тт. 645—654).

Итакъ, готскій митрополнгь ікѣетъ свою каѳедру въ городѣ Аоро?, 
какъ именуется столица крымскнхъ готовъ въ жятія св. Іоанна Гот- 
скаго, а равно и въ Бревіаріи патріарха Никифора (р. 43 ); въ 
предѣлахъ его епархіи семь епископовъ распредѣлены ва весьма об* 
тарной террвторіі. Опредѣленіе этой послѣдней представляете для 
наст, величайшій ннтересъ, такъ какъ она охватываете Крнмъ ■ про­
странство южно-руссквхъ степей до няжняго теченія Волга. Пра- 
внльность этого утвержденія засвядѣтельствована сообщеніемъ, кото­
рое дано въ примѣчанія, стоящемъ въ ковцѣ вашего документа 
(тт. 819—823):

Х.С ’Епар/Са ГотІКа? 
а' о ХотСіреоѵ ойѵвууіх; ФобХтѵ хаі то»
Хараоіоо сѵ ф Хі^ітаі то (іарроѵ ѵаірйѵ, 
р' о ’ Аатт)Х сѵ ю Хёуетяі о 'Аатг|Х о ісотя[іо<; 
ттЦ ХаС>ріа«, Іопѵ 8е хаотро».

Таковы новыя данныя, заключающіяся въ опублякованяомъ Де- 
Бооромъ спискѣ спархій Константннопольскаго престола. — Первый 
общій н наиболѣе существенный вопросъ въ отношенія къ вену въ 
цѣломъ—это хронологическое опредѣленіе памятника. ІІутемъ ана­
лиза отдѣльныхъ давныхъ и сопоставленія ихъ съ заключающимися 
въ другихъ такихъ же памятникахъ Де-Бооръ устанавлнваетъ при­
надлежность опубликованнаго нмъ списка ѴШ вѣку и притомъ, точ- 
нѣе, времени немного раньте седьмаго вселенскаго собора (787 г.); 
но онъ допускаегь разнородность данныхъ въ его составѣ я полагаеть, 
что для всей ѳракійской діэцезы источникомъ послужвлъ документе 
отъ начала VI вѣка, въ который были внесены редакторомъ данвыя 
ѴШ вѣка, безъ устраненія противорѣчій, возникшихъ отсюда. Что 
же касается до интересующей насъ въ данномъ случаѣ готской епар-



хіи, являющейся въ столь блестящемъ видѣ, то Де-Бооръ высказы­
ваете предположеніе, что здѣсь сохранены условія времени импе­
ратора Юстиніана Вѳликаго. Это предположено основано на томъ 
соображеніи, что нашествіе аваръ въ послѣдніе годы Юстиніана 
произвело широкое опустошеніе въ южно-русскихъ степяхъ н корен* 
нымъ образомъ измѣнило сложившіяся здѣсь раньше политическая 
отношенія, а потому тотъ нхъ строй, какой данъ въ нашемъ памят­
ник* „не могъ уцѣлѣть послѣ аварскаго нашествія, а тѣмъ менѣе— 
вновь возникнуть* *)• Таково мнѣніе Дѳ-Боора.

Не подвергая здѣсь ни сомнѣнію, ни критикѣ общую датировку 
памятника, какъ установилъ ее Де-Бооръ, мы думаѳмъ, однако, что 
его соображевія относительно готской епархія совершенно ошибочны 
и находятся въ явномъ противорѣчін съ нрямыми свидѣтельствамм 
изъ времени императора ІОстипіана Великаго.

Крымскіе готы, загнанные въ горы овладѣвшимн Крымомъ кочев­
никами, представляли въ пору ІОстиніана очень незначительную силу 
въ политическихъ отношеыіяхъ того времеви. Единственный нашъ 
всточнвкъ свѣдѣвій о нихъ, Прокопій, сообщаетъ о мирномъ земле- 
дѣльческомъ характерѣ этого обрывка великаго воинственнаго пле­
мени, отмѣчаетъ ихъ православіе въ противоположность аріанству 
ихъ соплеменниковъ (что звидѣтельствуетъ о времени нхъ разобщенія 
ранѣе Ульфилы), не номинаетъ даже о томъ, былъ ли у нихъ свой 
особый епископъ, и даетъ косвевное указаніе на ихъ малочисленность 
въ сообщевіи о томъ, что вся ихъ военная сила равняется тремъ 
тысячамъ человѣкъ (<іе аей.% III 7). Такъ какъ мы не имѣемъ ника- 
кихъ данныхъ отъ того же времени въ дополненіе, исправленіе или 
опроверженіе сообщеній Прокопія, и онъ является вообще свидѣте- 
лемъ вполнѣ компетентнымъ, то совершенно невозможно строить пред- 
положевія о томъ, что до аварскаго нашествія готскій епископъ былъ 
митрополятомъ, который сумѣлъ распространить свою духовную власть 
■а огромную террвторію в создать семь заввсящихъ отъ него епи- 
скопій въ предѣлахъ р&зныхъ варварсквхъ народовъ. Въ сообщенін 
Прокопія ноявленіе крымскихъ готовъ, равно и готовъ-тетракситовъ, 
въ кругозорѣ византійской нолнтики является какъ бы новымъ фак- 
томъ ея расширенія на земли, дотолѣ невѣдомыя, или по крайней 
мѣрѣ разобщившіяся съ культурнымъ и политическимъ центромъ міра, 
Византіей, вслѣдствіе разнаго рода неблагопріятныхъ политическихъ
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обстоятѳльствъ. Въ пору Юстяніана не можетъ быть и рѣчи осуще- 
ществов&ніи готской митрополіи въ Крыму'), которая притомъ, какъ 
епархія, столь превосходить своямъ значеніемъ каеедры херсонскаго, 
боспорскаго и другнхъ епяскоповъ на Червоморскомъ побережья. На- 
ковецъ, Готія включена въ яашемъ яамятнякѣ въ предѣлы патріар- 
хата, какъ одна язь мятрополіі на ряду еъ областями, входившими 
въ яредѣлы имперіи, и стоять въ первомъ перечисленіи (г. 45) послѣ 
Эмимоята я Пакатіавской Фрягін, которыя были интегральными ча- 
стями имперіи, а во второмъ (т. 645)—послѣ Первой Мизіи. Ноотъ 
временъ Юстиніана мы имѣемъ прекрасвый ясточвякъ для географія 
имнеріи, а именво: Сянекдемъ Гіерокіа *). Памятникъ этотъ начи­
нается съ слѣдующаго заголовка: Еіоіѵ «I хаоаі ёхар^Саі хаі г.оХіи; 
аі ото тоѵ ^аоіХва тйѵ ’Ра»|*а(а>ѵ (юмо6|мѵаі тоѵ еѵ КаѵатаѵпѵоокбХеі, 
и въ числѣ пазванныхъ въ немъ 935 городовъ, имѣвшяхъ своихъ 
епяскоповъ, не значится вя одянъ городъ сѣверваго побережья 
Чернаго моря.

Но есть другая историческая эпоха, для которой является вполнѣ 
возможнымъ расшнревіе духовной власти религіоанаго главы крым­
ски хъ готовь. Разумѣемъ то время, когда хазарская держава вошла 
въ кругозоръ визавтійской политики. Начавшіяся еще при импера- 
торѣ Юстипѣ II сношепія Византіи съ властителями „восточныхъ ту- 
рокъ“ привели позднѣе, при пмператорѣ Ираклія, къ союзу съ но­
вою сѣвериою державой хазаръ противъ общаго врага, а именно- 
нерсовъ, а еще позднѣе выразились въ брачныхъ союзахъ византій- 
скихъ императоровъ съ хазарскими принцессами: Юстнніанъ II я вен­
дора, Константянъ Копронимъ и Ирина. Если изданный Де-Бооромь 
памятникъ не выходить своими данными за дату седьмаго вселенскапь 
собора (787 годъ), то и сохраненное въ немъ свидетельство о готской 
митроиоліи въ ея шнрокихъ предѣлахъ мы должны нріурочить никакъ 
не къ болѣе раннему времени, чѣмъ большинство его данныхъ, а къ той 
же самой эпохѣ, то-есть, второй половинѣ VIII вѣка.

Историческое преданіе не сохранило вамъ точныхъ свидѣтельствъ 
•  томъ, когда хазары распространили свою власть на Крымскій по­
луостров*. Если возможно основываться на отожествленіи хазаръ съ
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')  Въ IV ■ V вік&хъ существовала готская мтрополія въ Тома», въ обаа- 
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готанъ.
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„восточнымв турками", которое даво намъ у Ѳеофана *), то за на­
чало утверждения вхъ власти въ Крыму слѣдуетъ признать взятів 
Боспора Турксанеомъ, однямъ изъ восьми турецкихъ хагановъ. Объ 
этомъ еобытіи упомиваетъ Менандръ (сар. 43), и самый фактъ отно­
сится, вѣроатно, къ 575 году. По сообщенію того асе историка, турки 
вскорѣ послѣ этого, въ 581 году, угрожали Херсону (сар. 64). Бели 
въ извѣстной надписи стратилата Евпатерія *) слѣдуетъ читать имя 
императора Маврикія, то она даетъ намъ прямое свидѣтельство, что 
въ 590 году, то-есть, вскорѣ послѣ появленія турокъ въ Крыму, въ 
Херсонѣ былъ внзантійскіб дуксг, который самостоятельно распоря­
жался отъ имени императора и ва азіатскомъ берегу Боспора Ким- 
мерійскаго. При такомъ толковаиіи этой надписи, мы получаемъ изъ 
нея свндѣтельство о томъ, что завоевательное движеніе Турксанѳа 
было явленіемъ преходящимъ, и не только не отторгло греческихъ 
городовъ черноморскаго побережья отъ Визаптіи, но, быть можетъ, 
повело къ установленію болѣе тѣсной зависимости ихъ отъ культур- 
наго центра восточнаго міра. Какъ бы ни обстоялъ вопросъ объ этой 
надписи, можно сказать съ полною увѣренностыо, что Херсонъ не 
былъ взять „турками", такъ какъ въ теченіе всего VII вѣка онъ 
оставался въ прѳжнихъ отношеніяхъ къ Визаитіи. Достаточно ука­
зать на факты ссылки въ этотъ окраииный греческій городъ римскаго 
папы Мартина въ 653 году *) и низложеннаго императора Юстиніана II 
въ 695 году *).

Но, по свидѣтельству того же самаго Ѳеофана, въ другомъ мѣстѣ 
его изложенія, распространеніе хазарскаго владычества на кочевое 
население пріазовскихъ степей относится ко времени правленія импе­
ратора Константа II (642 — 668) *). Ихъ власть призналъ надъ 
собой князь оногуровъ, Батбайанъ, отецъ котораго, Кувратъ, былъ 
самостоятельнымъ властителемъ и ври нмператорѣ Иракліи заклю- 
чнлъ союзъ съ Византіей. Но и въ этомъ своемъ сообщенін Ѳео- 
фанъ не дѣлаетъ никакого указанія на то, когда хазары про­
стерли свое господство на Крымъ. Въ концѣ VII вѣка, очевидно,

КЪ НОТОРІИ ГОТСКОЙ КПАРХІИ (въ КРЫМУ) ВЪ ТШ ВѢКѢ. 179

*) ТТиорН. СЬгои., р. 315, «1е Воог: той; Тобрхоос іх тт|; сша; об; Ха(арнс
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во власти хазаръ былъ не только степной, но ■ горный Крымъ. Та­
кое заключеніе позволяютъ сдѣлать сообщеиія того же Ѳеофана о 
судьбѣ Юстиніана II въ Крыму. Его бѣгство въ готскую крѣпость 
Доросъ позволяло ему вступить въ непосредственный сношенія съ 
хазарскимъ хаганомъ, который прииялъ его дружелюбно в, выдавъ 
за него въ замужество свою сестру, поселилъ его въ Фанагоріи. Въ 
этомъ послѣдпеиъ городѣ, равно какъ и въ Боспорѣ, были въ ту пору 
иаиѣстнвкн хагана, то-есть, тудуны *). Повѣствовайіе того же Ѳеофана 
о попыткѣ Юстініаиа отомстить городу Херсону, когда онъ воротнлъ 
себѣ византійскій престолъ, равно какъ и болѣе полный я ясный 
разказъ Никифора объ этихъ событіяхъ *), даютъ свндѣтельство о 
томъ, что намѣстникъ хазарскаго хагана сндѣлъ также и въ Херсоиі 
(710 годъ). Онъ былъ взять вязантійдами въ плѣнъ, увезенъ ими въ 
Константинополь я затѣмъ отосланъ назадъ Юстиніаномъ хагану с» 
съ приличною свитой *). Подъ угрозой новой опасности ото Юстя- 
иіана херсонцы просили хагана прислать имъ гарнизонъ для защити 
ото императора, что и было исполнено*). Прнбытіе хазарскаго войска 
заставило вязантійцевъ снять осаду города (711 г.). Позднѣе мы не 
слышииъ однако ничего, что бы позволяло предположить установле­
ние хазарской власти въ Херсонѣ. Но ближайшая сосѣдняя область. 
Готія, входила въ предѣлы сѣверной державы, какъ с8ндѣтельствуюто 
о томъ факты изъ второй половины VIII вѣка, сохраненные въ житіи 
Іоанна Готскаго. Въ 5-й главѣ этого важнаго для исторіи Крыма 
памятника сообщается о попыткѣ готовъ освободиться ото власти 
хазаръ. Краткость сообщенія объ этомъ событіи оставляет» кое-что 
неяснымъ. Епископу удалось было изгнать хазарскій гарнизонъ и »  
готской столицы Дороса и захватить Клисуры. Но хазары вновь овла- 
дѣли Доросомъ, а епископъ „былъ выданъ" (іЕ*5оЦ) вмѣстѣ со сво- 
имъ народомъ „хаэарскимъ начальникамъ* (ток 5рхоооі т” ѵ Ха&ір«»ѵ) 
какимъ-то „однимъ селеніемъ" (око еѵо̂  х®ріоо). Въ другомъ мѣстѣ 
того же житія упоминается о томъ, что когда епископъ свдѣлъ въ 
заключеніи въ Фуллахъ, какой-то человѣкъ изъ его паствы „неспра­
ведливо укорялъ преподобнаго, обвиняя его въ томъ, что крѣпосп
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*) ІЫ і., р. 872-373.
*) НісерН. Вгет., р. 60—53 В.
’) ІЬіЛ., р. 378. ТоокоЗѵоѵ Я тоѵ ір^оѵтв Хсрзшчос, «х хровёкоо той Хоувѵм

оѵта-----------8«ау.іои{ «рос тоѵ РааіХёа отгіэтиХаѵ.
*) ІЬіЛ., р. 378: хві 4ѵаухаа8«ѵт«; хата той раяіХіве фроѵі)ваі вісівтмХогѵ гсрв; 

тоѵ Хауаѵоѵ сіс Ха^оріаѵ аітойц.«ѵоі Хаоѵ про; фоХах^ѵ аотвѵ.
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Готіи предана была хагану*. Проф. Васильевскій въ своеиъ подроб- 
ноиъ аналнзѣ житія отмѣчаетъ трудность объяснить этотъ упрекъ, а 
по поводу сообщенія о томъ, что св. Іоаннъ „быль преданъ однимъ 
ееленіемъ1*, высказываете такое прѳдположеніе: „въ епархіи Іоанна 
была и такая партія, которая не хотѣла изгнанія хазаръ, и стояла 
за нхъ власть, и эта-то партія такъ вли иначе устроила выдачу глав- 
наго руководителя во всемъ движенія" 1). Предположеніе это пред­
ставляется намъ нрандоподобііымъ, и возможность разиогласія въ средѣ 
паствы св. Іоанна станетъ вполнѣ вѣроятною, если его епархія со­
стояла не изъ однихъ готовъ, какъ то обыкновенно представляется. 
А къ этому послѣднему предположенію приводить насъ свидѣтельство 
о предѣлахъ готской епархіи, какъ даны они во вновь публикован- 
номъ спискѣ епархів Константинопольскаго престола. — Обращаемся 
къ выясненію заключенныхъ въ немъ данпыхъ.

Мнтрополіей готской епархіи названъ Доросъ, городъ, носившій 
въ болѣе позднія времена имя—Ѳ«о8шр«і *). Если въ нрежнее время 
существовало между изслѣдователями древнихъ судебъ Крыма разно­
гласие относительно локализаціи этого города, то новѣйшія эпиграфи­
ческая находки ве позволяють болѣе сохнѣваться въ томъ, что твер­
дыня готовъ лежала на той самой скалѣ, гдѣ въ настоящее время 
красуются остатки стѣнъ и развалпнъ Маигупъ-кале *). Позволнмъ 
еебѣ высказать предположеніе, что память о старомъ имени города со­
храняется и понынѣ въ названіи болыпаго татарскаго селенія, рас* 
положеннаго насупротнвъ, на склонѣ противолежащахъ къ югу горъ: 
Ай-Тодоръ.

Изъ семи подвѣдомственныхъ готскому митрополиту епископовъ 
три носятъ названія по именамъ племенъ: о ХохС̂ ршѵ (ХотСіршѵ), о 
'Оѵо̂ обршѵ и о О&ѵѵшѵ, четыре другіе—по именамъ селеній: о ХооаХтц, 
о 'Р*х*7, о То|і.ахарха и о ’Аот^Х. Что касается до послѣдняго имени, 
то ово изъяснено въ смыслѣ города въ пояспительиомъ нримѣчаніи: 
о ’Аотг|Х.( «у ф о ’Аотт|Х о жотау.6; ті); ХаСаріа?, ізиѵ 5ё хаасроѵ.
Столица хазарской державы не названа по имени, сколько мы знаемъ,

')  Руссво-ввзантііевіе отрывка. VII. Жвтіе Іоавва Готскаго. Журнал* Мини­
стерства Народном» Ііроовѣщемія, 1878, і ш р і ,  стр. 147.

’) Новіішее совоставіеніе давиыхъ по атому вопросу см. Латишеп, Сбор- 
вввъ греческвхъ надовсеі хрвстіаисввхъ вровень южной Россів, 1896, стр. 48 
в Сіід.

•) Въ трапмувтсжой хровввѣ та Ѳіо&шра, фрагмента 57. Раіішгаѵег, Огі^і- 
пвІ-РгвртепІв в (с. ЛЪКапі. Л. МйпеН. АкаЛ. В. IX. (1846), 2-1в. ЛЬіЬ, р. 40.



ня у одного изъ византійскихъ писателей; во у писателей арабскігь 
неоднократно засвидѣтельствовано, что она носила то же самое імя, 
что я рѣка, на которой она была расположена *). Рѣка Волга зазы­
вается у вязантійцевъ ’АхиХа (Мепапдгі і%. с. 20), Тй (ТЬеорЪ. 
8ут. VII 7, 13), ’Ах̂ Х. (Сопві. РогрЬ., Бе айт. ітр . с. 37, р. 164 В), 
’АтеЬ (ТЬеорЪ. СЬгоп. р. 856 йб Воог), а у писателей арабскяхъ: 
Атель, Адиль, Итиль *). Написаніе ’Аот̂ Х въ иашемъ памятннкѣ, 
какъ и колебаніе между д я ж въ написанія этого имени у арабовъ, 
указываете на то, что звукъ т въ туземноиъ произношеніи этого 
имени не былъ чистымъ йепЫіч Іепиів, а былъ модифицврованъ ка- 
кимъ-то призвукомъ *).

Свѣдѣніе о существовав» епископа въ хазарской столицѣ является 
совершенно новыиъ и едннственнымъ. Но что касается до знакомства 
хазаръ съ христіанствомъ, то опо восходить къ вреиенамъ, когда овя 
впервые появляются на горизонтѣ визавтійской политики. Ѳеофилактъ 
Симокатта въ опясаніи военныхъ дѣйствій, который вели персы въ 
союзѣ съ Византіей противъ Бахрама, въ возстановленіе заковвыхъ 
правъ Хозроя II, сыва Гормизды, разказываетъ между прочимъ та* 
кой эпизодъ, относящейся къ 592 году.—Послѣ рѣшительной битвы 
съ Бахрамомъ въ руки союзниковъ попало много влѣвныхъ; среди 
нихъ оказалось вѣкоторое число турокъ (Тоорхоц оі яро; «р Ехобок). 
Хозрой предалъ жестокой казни всѣхъ плѣнныхъ, кромѣ турокъ, 
которыхъ овъ отослалъ императору Маврикію. На лбахъ у плѣи- 
выхъ была татуировка (*х*)гарвхто), а именно: звамевіе креста.

1 8 2  ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЫЦВШЯ.

’) Тг&Нп, Ѵоіегев тетогіяе СЬаг»гопіт (МЫ. йе VАеа&ішіе Ле 8. Р. і. 
VIII, 1832, стр. 582). ИЛнъ-Фоцл»пъ — СЪахаг пошеп аіісаіов іеггяе еяі, саіав 
теігороіів ІШ ѵосаіпг. Іііі агЪв еві, СЪагаг ааіет пошеп п |в і ,  поп агЫв. (101 
пгЬів) Даае рагіев вапі, апа еаДепщае атрііог а<1 гірат оссійепіаіет Ьпіов ватіі 
Ш1 йісЬі віи, рагв апіет аііега а<1 еіавДеш Іаіив огіепіаіе іасеі. Еех іп рагіе 
огіепіаіі веДеІ.—Эдряяя въ перевод* /а«Ьег(’а (Кесиеіі (1е Ѵоуа&еа, I. V, Рагів, 
1836) ч. II, стр. 336.—АЛіІ ев( 1а сарііаіе Да раув Дев кЬагагв. ЕНе ее сошрове 
<1е Деих тіііев рориіеивев, ЬЫіев ваг Іев гітев Да Яеите Де т б т е  пот. 1л гоі 
Гаіі в* г&іДепсе Дапв 1а ѵіііе ^пі еві виг 1а гіте оссіДепЫе Де се Яеиѵе.

*) Дорвъ, Каспік, стр. 114 ■ 161, гдѣ дяяы ссыікх па авторов*.—Ламанскіі, 
о славянахъ въ Малой Аэія, въ Афрхкѣ я въ Испавія. С.-Пб. 1869, стр. 54 — 
пряводятъ евѣдѣвіе, что у  чуваше! я дояннѣ сохраняется в то древнее ш я Волга, 
въ формѣ Адаль.

*) Проф. В. В. Боіотовъ ужаэыъ няѣ па то, что въ ариянсіоиъ жиж вто 
передается наонсвніеяъ, укавывающкмъ иа врясутствіе пяіящаго жхя прядыха- 
телъваго звука.
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Императора заинтересовало это обстоятельство, и иаъ разспросовъ 
выяснилось слѣдующее: въ странѣ ихъ была чума въ годы дѣтства 
плѣнныхъ; хрвстіане, жввшіе среди нихъ, дали хазарскимъ матерямъ 
совѣтъ врвбѣгнуть къ спасительному дѣйствію креста въ предохраненіе 
дѣтей отъ болѣзни, чему тѣ и послѣдовали.—Такъ разказываетъ Ѳео- 
филактъ *). Изъ его сообщенія нельзя заключить, что христіанство 
было распространено среди хазаръ, но во всякомъ случаѣ видно, что 
среди нихъ жили христіане, которые дѣлали попытки пропаганды 
своего ученія. Сближеніе хаваръ съ Византіей не могло остаться безъ 
вліянія въ этомъ отношеніи. Юстиніанъ II женился на сестрѣ ха- 
зарскэго владыки, которая крестилась и приняла имя Ѳеодоры; на 
дочери хагана Иринѣ былъ женатъ императоръ Константинъ Копро- 
нимъ. По сообщенію Ѳеофана, Ирина не была христіанкой до брака 
съ наслѣдникомъ вивавтійскаго престола, но позднѣе проявила при­
верженность къ православію и оказывала заступничество пконо- 
почитателямъ. Ей обязанъ былъ своимъ спасеніемъ противникъ ико­
ноборства св. Стефанъ Сурожскій около 750 года а). Въ житіи 
этого святаго помянуть сурожскій намѣстникъ хазарскаго хагана, 
Юрій Тарханъ *), котораго русскій переводъ житія называетъ „кня-

0  ТНеоркуІ. 8ут., V, 10, 13—15, р. 208 4е-Воог. —Короче о томъ же см. 
ТНеорН. СЪгоп. р. 866—367.

*) Васильевскій, Руссво-Византійскія изсіѣдованія. Вып. II. С.-Пб. 1893, 
стр. 98. Въ русскомъ перѳводѣ жітія св. Стефана названа „царица Ѳеодора, 
керчеежаго царя дщи* (гл. 28). Равъясненія по этоиу поводу см. стр. ССЬХХХІ.

Поаводнмъ себѣ по поводу этого титула привести раѵьясненіе о права» 
н ирежмуіцествахъ т&\>хъиовъ,—Ка*ет-Вед, ВегЪеші-НатѳЬ, стр. 644 прим. 71. 
9ТагЬНап ів а Тагіаг ог гаіЬег а Мо&&о1 ѵогй, сотшоп іо ЬоіЬ Іапртавев ** 
ргевепі. II теапа а ( гее тая. ТЬе Моодоі воѵегѳі^пв доге *Ье ііііе (о висЬ оГ 
іЬеІг ваЬ]ес(в аа Ъай ііопе іЬеш ^геаі вегѵісѳ. В^іпдіз-кНап доѵе іі іо іѵо Моп- 
&о1а ігЪо Ъад ватей Ьіа Іііе ргеѵіоивіу іо Ьів ассезвіоп іо іЬе (Ьгопеи. Ссылаясь 
на автора сочиненія „Семь пданетъи, Каземъ-бегъ перечисляет» одѣдующія девять 
правилегіД тархановъ: я1) ТЬеу ѵеге поі ви^есйей (о апу рипівЬшепі Гог іЬеіг 
сгітев, аа Іопн ав іЬеу йні поі соттіі іЬѳт тоге (Ьап піпе Іітев. 2) Рог піпе 
Иепегаііопа іЬеіг Девсешіапів мгегѳ Ггее Ггот аіі йиііев оГ іЬе Ооѵегитепі. 3) ТЬеу 
ігеге поі іо рау етеп ІНе ШЬс о{ ІНеіг »Неер. 4) \ѴііЪаиі апу регті&8іоп (Ьеу 
соиМ епіег іЬе соигі оГ Ііісіг воѵсгеі^и. &) Іп іЬе ргевеисе оГ іЬсіг зоѵѳгоі^п (Ьеу 
тівЬі аіі йоігп ѵііЬаиі регтіваіоп. 6) ТЬеу ѵеге Ьопоигей Ьу йгіпкіпв 9 Ьоѵів оГ 
*іпе Ггот (Ье Ьапйв оГ іЬеіг воѵегеіип, 7) Вигіп^ ад ехресііііоп ІЬѳу ѵеге іо &о 
ЬеГоге іЬеіг воѵегеі^п. 8) ТЬеу соиИ іаке іп таггіазе вѵегу ѵігдіп іп іЬе Етріге 
ігііЬааі іЬе ѵііі ог сопвепі оГ Ъег геіаііѵев, ехсері *Ье Ргіпсеввев оГ (Ье кіпдеіот; 
япй 9) ТЬеу соиій іаке аі іЬеіг ріеааиге Ггот іЬе сгоѵп етегу песеввегу оГ ІіГе, 
Ьу піпезу Гог іп8(апсе, піпе Ьогвеа, піпе сатеів ѳіс.и
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земъ*, отличавгаійся пряверженпостыо къ „святому закону” ■ „по- 
слушавіемъ* св. Стефаву *). Въ той же связи можно указать на сви­
детельство о христіанскомъ населеніи городовъ и христіавскихъ свя- 
щеннякахъ въ странѣ хазаръ, которое дано въ жятіи грузинскаго 
святаго Або, пострадавшаго за Христа въ Тифлисѣ въ 790 году ').

Мусульманинъ по проясхожденію, Або въ юныхъ годахъсвелъ въ 
Багдадѣ дружбу съ проживавшимъ тамъ грузянскямъ эрсітавомъ. 
Нарзесомъ. Вмѣстѣ съ послѣднимъ св. Або покянулъ Багдадъ я пе­
реселялся въ Грузію, а позднѣе— бѣжалъ къ хазарамъ. Путь Нар- 
зеса и его спутниковъ лежалъ черезъ проходъ „Даріаланъ* и страну 
Осетъ, то-есть Аланію. Хазары описаны въ житін, какъ грубые вар­
вары, народъ бевъ религін, прявнававшій впрочемъ „единаго Бога 
творца вселен пой* *). Хазарскій хаганъ благосклонно прянялъ бѣгле- 
цовъ, снабдилъ нхъ пропятаніеиъ и одеждой. Въ хаварскомъ царствѣ 
было много городовъ, населенныхъ христіанами, я благочестивых* 
евященниковъ; отъ одного изъ няхъ прянялъ св. Або крещеніе. Че- 
резъ нѣкоторое время Нарзесъ отпросился у хагана въ Абхазію, куда 
онъ отослалъ, до своего бѣгства къ хаварамъ, свою мать, жену 
и дѣтей. Путешествіе длилось три мѣсяца по землямъ народовъ „язы­
чески хъ, совершенно не вѣдавшихъ Бога". Дальнѣйшія сообщенія 
житія не имѣютъ для насъ интереса въ данной связи.

Броссе, въ своемъ нзложепіи житія св. Або, высказалъ предполо- 
женіе, что Нарзесъ былъ въ Крыму. Это пріуроченіе прянялъ проф. 
Васнльевскій я развилъ его подробно въ своемъ введеніи къ разбору 
житія св. Іоанна Готскаго. ІІозволимъ себѣ замѣтять, что изъ текста жи- 
тія св. Або никоямъ образомъ нельзя вывести заключенія, что Нарзесъ 
со своими спутниками былъ въ Крыму. Какъ указаніе на путешествие 
черезъ Дарьялъ и Аланію, такъ и пребываіііе у хазарскаго хагана 
и наконецъ трехмѣсячвое возвращеніе въ Абхавію сухимъ путемъ, 
черезъ земли „язычняковъ", все это ведетъ насъ на Волгу, а не въ 
Крымъ, какъ мѣстопребываніе Нарзеса. Что касается городовъ съ

•) іЬ. р. 100 (п . 80) ■ ССЬХХХІІ.
’) ВгомЛу АсШІіопз еі Есіаігсівветепй і  ГНі&Іоігв дв Обог^іѳ, 8.-Р., 1861,

рр. 182—186.
’) Съ этинъ свждѣтыьствомъ о релагія ха»аръ совпадает* «ожаааяіе Ѳеофв- 

лавта Сииокатты о р&іигін ,туров»“, VII 8, 14. кровхоѵооаі 8* цйѵ»? *аі #*д>* 
оѵоцаіоооі тоѵ імлопрсбта тоѵ оораѵоѵ хаі тгр/ Тоотір Йиоооіѵ Ткяоое хаі (Мае 
хаі гр<5рата, хсхпцііѵоі оТ хаі тт]Ѵ тшѵ ріХХіѵтоѵ айтоіс Іохоовіѵ (хтІѴсвІаі
яроэ і̂рсооіѵ.
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хрвстіавскнмъ населеніемъ въ предѣлахъ хазарской державы, то, ко­
нечно, тутъ естественно разумѣть и крымскіе города, находившіеся 
водъ хазарской властью; но кромѣ нихъ были н другіе, а .благоче­
стивый священникъ", крестившій св. Або, могъ проживать въ самой 
столицѣ хазарской державы, гдѣ христіане въ болѣе поэднее вреня 
составляли значительный процентъ населенія, какъ сообщаюсь о томъ 
арабскіе писатели *). Житіе ев. Або не зваетъ епископа въ хазар­
ской столицѣ, хотя нашъ памятникъ свидѣтельствуетъ о немъ для 
этого именно времени.

Переходимъ къ тремъ остальнымъ епископіямъ, который носятъ 
названія по именамъ поселеній: Хооікц, 'Рвхі^, Торахарха. Ивъ этнхъ 
трехъ имевъ послѣднее совершенно ясно: Тоцахарха — то же самое, 
что Тв|іітврх« Константина Порфиророднаго (<2в аЛт. гтр. с. 42), 
Та Махарха и Та Махраха другихъ ввзантійцевъ, Тмуторокань—рус- 
сквхъ, М&ігедо—генуэзцевъ, нынѣшняя Тамань, древнее мѣстожя- 
тельство готовъ-тетракситовъ. Въ этихъ предѣлахъ епископская ка- 
оедра существовала въ началѣ VI вѣка въ городѣ Фанагоріи. Въ 
иоловинѣ VI вѣка нмператоръ Юстиніанъ Велмкій посылалъ епископа 
готамъ-тетракситамъ (Ргос., Ъ. %. IV, 4 — 5). Если иаіиъ докумеитъ 
сообщаетъ данныя ѴШ вѣка, то въ немъ дано древнѣйшее свидѣ- 
тельство о дальнѣйшемъ существовали этой готской каѳедры. Позд- 
иѣе поминается она въ епнскѣ, принадлежащемъ XI вѣку, какъ 
автокефальная архіеішскопія *), а еще позднѣе она является въ сое­
динен^ съ епархіей Зикхійскою, нмѣвшею свой центръ въ Някопсіи *).

Затрудненія въ смыслѣ локализаціи представляютъ имена 'Рехе^ 
и ХооаХт). Мѣстности съ этими именами совершенно неизвѣстны, не 
вотрѣчаются ни въ какомъ источникѣ. О первомъ изъ нихъ мы не 
рѣшаемся высказывать никакихъ догадокъ; что же до втораго, то 
нельзя не обратить вниманія на созвучіе этого имени съ древне-

•) ИбвѵФоцлаиъ, ІГгаНп, о. с. р. 690—о выбориыхъ судьяхъ мэъ христіанъ.— 
ІІо еообіцевію Ибвъ-Гаукада, хрнстіаие амѣдн своя церква въ Семепдерѣ—іЬ. 
р. 615; Гаркав», Сыаанія мусульиаискііхъ инсапиеВ о слашшахъ ж руссквхъ,
С.-Пб. 1870, стр. 221 ■ 229. Сеиендеръ пыиі Тарху См. Камт-Вед. БегЪешІ- 
патеЬ, ДО». Лв ѴАсай. і. VI. 1846. стр. 461: „ТЬе сііу оГЗашашІ ів іЬе ТагкЪй 
о( іЬе ргевепі йау*. Въ переводѣ Клапрота—стр. 466; „Ье кЬ&кап Сопсіа, а ,20 
адНаіісН Ле БегЬепД. 8атетиІ«г, 9иі аді ТагкЬои“.

*) Вумааі. 2еИ»сНг\[1. 1 256.
*) МіЫоіісН еі Мйііег, Аси Раі. Соп$1. I )6 221.
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русскимъ наимепопапіемъ Каспійскаго моря — ̂Хеалисское ‘), которое 
я доселѣ удерживается въ нашихъ народны» пѣсняхъ въ формѣ 
Хвалы некое. Бели въ VIII вѣкѣ существовало поселеіііе, носившее 
имя ХооаЦ, то естественно является предположеніе, что русскіе, прм 
первомъ своемъ энакомствѣ съ этимъ моремъ, отсюда заимствовали 
имя для него, и далѣб— что городъ этотъ лежалъ на берегу моря. 
Такъ какъ русскіе могли пропикнуть на море по теченію рѣкъ ■ въ 
концѣ IX и пачалѣ X вѣка заходили туда по теченію Волги—разу- 
мѣемъ свидѣтельство Табари о походахъ на Берда» и побережныхъ 
грабежяхъ *),—то естественно предположить, что городъ ХооаЦ на­
ходится гдѣ-нибудь въ устьяхъ этой рѣки. Само собою разумѣется, 
что это лишь предположеніе, но эти догадки напрашиваются сами 
собою и не заключаютъ въ себѣ ничего невѣроятнаго. Слѣдуетъ при­
бавить, что русская лѣтоиись подъ Хвалиссами разумѣегь народъ, 
генеалогія котораго ей извѣстна *).

Ііозволимъ себѣ пъ этой связи указать на свидѣтельство армянскаго 
писателя X вѣка, Моисея Каганкатваци, о проникновеніи христіанства 
на сѣверъ отъ ІСавкаэскихъ горъ по Каспійскому побережью въ ковцѣ 
ѴП вѣка *). Царь агванъ (то-есть, албаицевъ, какъ ихъ эовутъ класси- 
ческіе писатели) Варазъ-Трдатъ (670—705 годъ), преемникъ „знамени- 
таго" (но совершенно неиэвѣстваго иэъ другихъ источннковъ) Джевон- 
шира, желая обезопасить свою страну отъ набѣговъ съ сѣвера, отправялъ 
посольство къ царю „гунновъ", обптавшихъ на сѣверъ отъ Дербенда. 
Столицей „гунновъ" былъ „великолѣпный городъ Варачанъ" '). Стояв-

') И пат. лѣтопись над. 1871 г., стр. 4: „и вътечеть (Волга) седьмдесятъ 
жерелъ въ море Хвал ій свое. Тѣмьже явь Русі иожетъ ятя по ВолвѢ въ Болгары 
я въ Хвалисы*...

*) Кукіікъ, О походахъ русскихъ на Табарястанъ. Доркь, Каспій, стр. 367 я сл.
’) Ипат. лѣтоп. стр. 163: „Тѣмьже Хвалясе я Болгаре суть отъ дщерью Ло­

тову, иже зачаста отъ отца своего, тѣмже нечисто есть племя ихъ“. А. А. Дя- 
мятріевсвій указалъ мнѣ, что въ XII вѣкѣ подъ хвалисами разумѣются армяне. 
Мы бы считали болѣе вѣроятнымъ предположить, что вто пріуроченіе много 
позднѣе, нежели названіе Каспійскаго моря Хвалынскимъ, то-есть, что армяне 
получяля имя отъ моря.

4) Исторія Агванъ Мопсея Каганкатваци. ІІереводъ съ армянскаго (Патка- 
нова). С.-Пб. 1861, стр. 190—213.

*) У Эдриен — Кес. дев ѵоуа^ев, У 2, стр. 323 — названъ городъ ѴГагСЬаа, 
но онъ очевидно не тожествснъ съ Варачапомъ, такъ какъ находятся неподалеку 
отъ Бердаа я лежятъ на рѣкѣ Араксѣ (Кае) до сліянія его съ Курой, іЪ. стр. 
331. Нельзя отожествить съ Варачаномъ я города ТѴаггесап, ІЬ. стр. 328, такъ



шій во гл&вѣ посольства епископъ Израиль достнгъ страны гунновъ 
послѣ продолжительная и труднаго путѳшествія и нашелъ у нихъ са­
мый радушный ііріемъ. Онъ сталъ проповѣдывать христианство и, встрѣ- 
тивъ поддержку со стороны князя, раэрушалъ капища вдоловъ, выру- 
билъ священную рощу, водрузилъ изящно украшенный кресть въ 
Варачанѣ, и аавершилъ свои труды крещеніемъ князя и утвержде- 
ніемъ христіанства въ его странѣ. Когда пришло время епископу 
Израилю вернуться обратно въ Агванію, то князь гунновъ отправилъ 
посольство къ армянскому патріарху, чтобы просить его назначить 
Израиля епископомъ новой паствы. Просьба эта была удовлетворена 
лишь отчасти, такъ какъ Израилю было предоставлено пещись объ 
обѣіхъ епархіяхъ: своей прежней агванской и новообращенной гунн­
ской.—Таковъ р&зк&зъ Моисея Каганкатваци. Гунны, которыхъ про- 
свѣтилъ христіавствомъ епископъ Израиль въ копцѣ ѴП вѣка, та 
самая народность, которая извѣстна у византійцевъ подъ именемъ 
гунновъ-савіровъ. Они занимали степныя пространства на сѣверъ отъ 
Кавказскихъ горъ и по Касиійскому побережью и входили въ предѣлы 
хазарской державы *).

Обращаемся къ локализаціи трехъ епископствъ, который пазваны 
въ нашемъ памятникѣ именами племенъ: о ХотС̂ ршѵ, о 'Оѵо̂ обршѵ,
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к а к ъ  онъ локализованъ во внутреивей Арменіи, іЬ. стр. 825.— Имя этого городя 
помянуто въ армянской географіи, приписываемой Монсею Хоренскому, см. ІІат- 
кановъ, „Изъ воваго списка географіи, приписываемой Моисею Хоренскому*, 
Журналъ Министерства Народном Проевѣщенія 1883, мартъ, стр. 28,—и о ста­
рому списку: „Сѣвернѣе (дербендской стѣиы) живутъ гунны, у которыхъ городъ 
Варачанъ и другіе города. Царь сѣвера называется хагаиъ. Онъ владыка ха- 
ааръ. Царица же, жепа хагана происходить изъ рода Басловъ“. Въ иовомъ сикскѣ 
полнѣе: ,Къ сѣверу (отъ Дербенда) близь моря находится царство гунновъ, на 
эападѣ у Кавказа городъ гунновъ Варадтанъ, а также города Чунгарсъ и Мендръ 
(Семендеръ). Къ востоку живутъ савиры до рѣки Талта (читай: Атл»), отдѣляю- 
щей ааіатскую Сарматію отъ Скиѳіи, тоже что Апахтаръ иди Туркестанъ. Царь 
ихъ называется хаганъ, а царица, жена хагана, хатунъ“.

О О гуннахъ-савнрахъ см. Ргіасі с. 30, р. 341 Біші.; Ргосор. Ь. реп. 
II 29, р. 288 В.—Въ 515 году подвергли они страшному оііустошеііію мало-аиіат- 
скія провинціи, см. ТКеорЪ. СЬгоп. р. 161 <1е-Воаг; а въ 528 год у царица этого 
племени, Вшарт^, заключила союзъ съ Византіей, ІЪеорН. р. 175. ІІзъ этого по- 
слѣдняго свидѣтельства совершенно яено, что савнры сидѣли непосредственно на 
сѣверъ отъ дербентскаго прохода и віадѣлн имъ. Если въ свидѣтельствѣ армян­
ской географіи, приведенноиъ въ предшествующемъ нримѣчаніи, гунны, имѣвшіе 
свою столицу въ Варачаиѣ, иомянуты какъ особый иародъ, то это лишь учеиое 
измышленіе автора.



о Обѵѵвѵ. То обстоятельство, что эти епископіи обозначены именами 
племенъ въ род. пад., вяводіть на мысль, что носители этвхъ звавіі 
были массіоиеры, которые должны былв утверждать лосѣянныя уже 
еѣмена хрястіапства среди иаселенія, остававшагося еще, въ массѣ, 
Я8ыческимъ. Самымъ лростынъ и яснымъ іменемъ является второе, 
Оногуры. Это племя занимало бассейнъ рѣви Кубани и степныя простран­
ства къ сѣверу. Древнѣйтее уіюминяніе о пемъ относится къ 463 году; 
оно дано у Іірнска (р. 341 Оіпсі.). Имя этого племени имѣетъ у византій- 
скихъ писателей слѣдующія формы: ’Оѵ©коороі—ІІрискъ, Оотѵророі— 
Менандръ и Агаѳія, Ниппнднгі—Іорданъ, Оотобр-ророі—Прокопій, Оіѵ- 
ѵоо̂ оороі — Ѳеофнлактъ Симокатта, Оі>ѵѵо-р>оѵ8о5роі — Ѳеофанъ н Ники- 
форъ. Прокопій разкааываетъ, что они покинули свою родину во время 
завоевательнаго движеніл Аттилы на западъ и возвратились туда назадъ 
нослѣ его смерти въ пору разложевія гуннской державы *). При Юстн- 
ніанѣ Велвкомъ они были вѣрными союзниками Византіи я своими втор- 
женіями на правый берегь Дона удерживали свонхъ соплеменниковъ 
кутургуровъ отъ набѣговъ въ предѣлы имперіи. Черезъ ихъ землю 
нобѣдоносно прошли авары въ своемъ движеніи на западъ а вскорѣ 
затѣмъ ихъ покорили восточные турки при нервомъ своемъ появленіи 
на европейской территоріи *). Около половины ѴП вѣка во главѣ 
этого племени стоялъ Кувратъ, объединивши подъ своею властью 
родственный племена, кочевавшія въ степяхъ черноморскаго побе­
режья *). Но сынъ Куврата, Батбай (Ват(кксЕ?—ТЬеорЬ., Ввіаѵо?— 
N10.), призналъ надъ собою господство хаваръ*), и съ тѣхъ поръ въ 
теченіе цѣлаго ряда вѣковъ племя оногуровъ входило въ предѣлы 
хазарской державы. На географическихъ картахъ, обращавшихся въ 
ѴШ вѣкѣ среди тогдашпихъ ученыхъ, степныя нространства на во- 
стокъ отъ Мэотиды носили имя Оногуріи. Въ Ѳеодгаркт Ваѵеппаз, 
IV, 2, р. 170, РагіЬеу — читаемъ: Н ет Іахіа шаге Ропііспт ропііиг 
раігіа, диае йісііог Опо#иг1а, циат виЬШіив Ытапіив рЬПоворЬиз 
тісіпат раішііз МаеоШае вигапМаШ евве ЛевсгіЬіі, айвегѳпз гаиІО- 
іийіпет рі8сіит ех тісІиапИЪиз Іосіз ЬаЬеге, 86(1 иі ЬагЬагиз тоз 
езі, іп$иІ8е еоз регГгиеге.
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*) ТѴоеор., 6, к* IV, 4—5.
*) Мепапйгі Г|., с. 28, р. 63, О Ы .
•) ІЪіё., с. 48, р. 87, Б Ы .
•) ТкеорН. СЬгоіц р. 867 1)е-Воог; 2Ѵ»с«рА. Вгѳт., р. 27; 88 В.
*) ПеорН., р. 368; №е., р. Ь9.
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Второй еписконъ-миссіонеръ носить имя о Обѵѵшѵ. Имя гунновъ, 
Ооѵѵоі, Ооѵѵоі, Ооѵѵіха ГОѵт), прославленное завоевательнымъ движеніемъ 
на западъ монгола-Аттилы, имѣло у внзантібцевъ весьма широкое при- 
мѣненіе и часто служило въ качествѣ обіцаго обозначенія всѣхъ тѣхъ 
кочевыхъ илемепъ, который занимали иросторъ южно-русскихъ степей 
отъ Волги и Кавказа до Дуная 1). Но здѣсь очевидно имя „гунныи 
имѣетъ болѣѳ тѣсный смыслъ и соотвѣтствуетъ какому нибудь опре- 
дѣленному племени, имѣвшему свою ограниченную территорию. Если- 
бы та послѣдовательность, въ которой названы отдѣльныя епискоіііи 
ьъ нашемъ спискѣ, могла быть истолкована въ смыслѣ перечисленія 
ихъ въ географическомъ порядкѣ, то сосѣдство имени о Ооѵѵшѵ съ 
нослѣдующимъ о То(іатарх« могло бы указывать на территорію, близ­
кую къ Тамани; а такъ какъ непосредственные сосѣди готовъ-те- 
тракситовъ, оногуры, помянуты особо, то для этихъ „гунновъ* при­
шлось бы искать мѣста на крымской территории, быть можетъ, на Кер- 
ченскомъ полуостровѣ. Здѣсь именно сдѣлаиа была первая ііоиытка наса­
дить христіанство среди гунновъ при императорѣ Юстиніаиѣ Вел в ком ъ. 
Разумѣемъ извѣстный эпизодъ принятія христіанства княземъ Гордою 
(Горба;) или Гродомъ, миссіонорская дѣятелыюеть котораго окончилась 
тогда полною неудачей и гибелью новообращеннаго ревнителя *). 
Изъ нослѣдуюіцаго времени сохраненъ еще одинъ эпизодъ обращенія 
въ христіанство „гуннскаго" князя вмѣстѣ съ знатью страны его и 
телохранителями. Разумѣемъ сообщеніе натріарха Никифора въ онисаніи 
событій правленія императора Ираклія *). Къ сожалѣнію, у Никифора 
не названъ по имени этотъ князь и не обозначена точнѣе мѣстность, 
куда онъ принесъ съ собою назадъ изъ Византіи христіанство. Вѣ- 
роятно, патріарху осталось неизвѣстнымъ, въ какой степени упрочи­
лось христіанство въ средѣ „гуішовъц, такъ какъ онъ не упомн- 
наетъ о судьбѣ этого начиианія императора Ираклія ни въ сообщеніи объ

!) Имя гунновъ, Ооѵѵоі, виервыс названо у иисагеля II вѣка Діоинсія ІІеріе- 
гета, ▼. 7 3 0 ,(6 .  яг. тіп . II р. 119, МйПег), который ихъ помѣідаеть близъКаспіЙ- 
сваго хоря. Томашекъ въ своемъ іыслѣдованін: Кгііік сіег йііевіеи КасЪгісЬіеп 
йЪег Леи акуіЬівсІіеп Копіеи (Вііг.-Вег. д,. \Уѵтег Акай., Р Ь іЫ ііз і. Сіаззс, 1888, 
1>. 116, стр. 700) высказынаетъ иредіюложеіііе, что дрешііыішія форма имени, 
въ какой узиалъ заиадъ эту народность, была Фооѵоі, 1'Ьииі. Страбонъ, XI 11,1 
изъ Аиоллодора, Плиній, И. и., Vя], 55, изъ Амоиета); но саыыя чтеніи основаны 
у него на смѣлыхъ поиравнахъ рукоииснаго ирѳдаиія.

*) Маіаі. СЬг., р. 430 В.; Ткеоріъ (Лион., р. 175, ііе Боог.
*) ііісерк, Вгеѵ., р. 14 В.

Ч и п  СССХУ (1898, м  8), о** 3. 2
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этомъ событіи, ни въ дальнѣйшемъ изложеніи о нослѣдующихъ вре- 
менахъ. Во всякомъ случаѣ не лишено важности то обстоятельство, 
что византійскіе хронисты имѣли случай не разъ отмѣтить факты при­
няты христіапства „гуннскими" князьями въ столицѣ имперіи. Патріархъ 
Никифоръне обозначплъ территоріи гунновъ, князь которыхъ крестился 
съ такою торжественностью въ началѣ правленія императора Ира- 
клія '). Понять это умолчаніе можно такъ, что для него м его совре­
менников. было совершенно ясно, гді» жили эти именно „гунны1*, то- 
есть, что этотъ нѵирокій этничсскій термииъ имѣлъ также частное пле­
менное и территоріальное значеніе. Не будетъ слишкомъ смѣлою до­
гадка, что названный въ нашемъ документѣ епископъ о Ооѵѵшѵ былъ 
духовнымъ главою той паствы, которая существовала со временъ импе­
ратора Ираклія, но вскорѣ послѣ своего возникновенія подпала подъ 
власть хазарскаго хагана, и тѣмъ была отторгнута отъ общенія съ 
Византіей.

Остается послѣдній епископъ-миссіонеръ—о ХотСчршѵ, какъ напи­
сано это имя въ текстѣ, или о ХотСірюѵ, какъ дано оно въ примѣ- 
чаніи. Въ этомъ послѣднемъ указано мѣстонахожденіе его епархіи: 
о ХохСіршѵ ооѵеууо; ФобХгоѵ хаі тоб Хараоіоо іѵ  ф Хе̂ етаі то рдрроѵ 
ѵаіршѵ. Проф. Васильевскій, имѣвгаій случай обратить вниманіе на это 
примѣчаніе въ своемъ изслѣдованіи о житіи св. Стефана Сурожскаго *), 
справедливо указалъ на то, что написаніе ці,9роѵ ѵаіршѵ является за- 
мѣной словъ рлороѵ ѵероѵ, что значить: чершія вода, а поэтому въ 
вышестояіцѳмъ имени Хараоіоо, которое истолковано этимъ поясне 
ніемъ, можно признать крымскую рѣчку Карасу. На рѣкѣ этого име­
ни лежитъ городъ, процвѣтавшій въ татарскій періодъ крымской ис- 
торіи, Карасубазаръ. Въ текстѣ примѣчанія, кромѣ Карасу, названъ 
также и городъ Фуллы, хазарская крѣпость временъ еп. Іоаниа Готскаго 
и дентръ самостоятельной епархіи въ болѣѳ позднее время. 7казаніе

*) Ь . с. Хроѵос Ы  тіс гарф^ето, хаі о т®ѵ Ооѵѵач тоО с&ѵоос хбріос тоіс 
асотоѵ ар^ооаі хві (орофброіс арл  сіс ВоСаѵтюѵ сісір і, ііосівіЬі (с та Хр'втигаот ра- 
аіХса еСтдтве. о іарііѵюс аотоѵ отге^ё^ето, хаі о( Ро»|шіо»ѵ ардоѵтвс тоис Оиѵѵпіоос 
5рХоѵгас хаі тас ехвіѵюѵ ^ар.т)тас аг тобтшѵ аотюѵ тф Оеіср Хоотрф етсхѵшагѵто а6С*>- 
■уоі. о от ю Ы  та Ѳсіа рютдЯвТаі Зшроіс РааіХіхоТ? хаі а^ішрлоіѵ е<ріХотіцт)аато т^ уар 
тоб ттатріхіоо тоѵ гццхбча тоотоѵ твт;риг]хе, хаі гсрос та Ооѵѵіха фіХоуроѵог
«(«яерта.—Что касается до имени гувпскаго кня8я, то оно, по всев вѣроятности, 
дано ниже у Никифора, р. 24, гдѣ помянутъ родственникъ царя Куврата, Ор­
гана (Юруаѵй).

*) Русско-нивант. язслѣд., II, стр., СССН, прим, 4.
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на близость Карасу в Фуллъ позволяетъ подойдти къ рѣшевію во­
прос» о мѣстонахожденіи этого города, которое доселѣ являлось пред- 
метомъ ученыхъ гадаыій. Выдѣляя этотъ вопросъ въ особый экекурсъ, 
мы ограничимся здѣсь положепіемъ, что племя, имя котораго пере­
дано въ нашемъ памяти и кѣ въ формѣ ХотСіроі, обитало въ восточной 
части Крыма, къ сѣверо-востоку отъ Крымскихъ горъ.

Въ нашемъ историческомъ преданіи мы не знаемъ народа, кото­
рый назывался именемъ хоциры или хозиры. Мы думаемъ, однако, 
что не будетъ слишкомъ смѣло признать въ этомъ имени искажение 
имени хазаръ, которыхъ византійцы въ пору близкаго съ ними зна­
комства звали Ха&рец и ХаСароі. Основанія для нашего предполо- 
женія слѣдующія. Если Ѳеофанъ отожествляетъ хазаръ съ „восточ­
ными турками11 (хо5« Тобрхоо; ах ті^ е<ра< о5;  ХаСярец оѵо|*аСоооіѵ. 
СЬгоп. р. 316), то тѣмъ не менѣе врядъ ли возможно сомнѣніе въ 
томъ, что мы имѣемъ право признать хазаръ въ томъ народѣ, кото­
рый названъ у Приска именами: 'Ахатіооц 'АхахСфоі и Кат(іроі. По 
его словамъ, этотъ народъ былъ покоренъ Аттилой не задолго до 
448 года, къ которому относится пребываніе Приска въ станѣ Ат- 
тилы въ Панноніи. Поводомъ къ ихъ покорепію послужили песогла- 
сія въ средѣ ихъ князей, возиикшія изъ-за дѣлежа тѣхъ дарокъ, ко­
торые послалъ имъ императоръ Ѳеодосій Младшій, желая имѣть ихъ 
на своей сторонѣ иротивъ Аттилы. Въ упоминаніи объ этомъ собы- 
тіи, Прискъ называетъ ихъ „скиоскимъ народомъ*. Еховіхоѵ ІОѵо; ’). 
Въ другомъ мѣстѣ, въ изложеиіи о событіяхъ 463 года, Прискъ упо. 
минаетъ о вторженіи въ ііредѣлы народа ’Ах<гароі Ооѵѵоі сосѣдняго 
племени сарагуровъ, которые были вытѣснены изъ своей территоріи 
появившимися тогда впервые аварами *). Изъ этого упоминанія слѣ- 
дуетъ заключить, что страна, которую заиимали акатиры, находи­
лась къ западу отъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ появились авары. А такъ какъ 
тѣ же сарагуры, которые потѣснили акатировъ, предпринимали вмѣ- 
стѣ съ акатирами грабительскіе походы на югъ отъ Кавказскнхъ 
горъ, о чемъ сообщаетъ тотъ же Прискъ *), то отсюда слѣдуетъ за­
ключить, что акатиры жили между Волгой и Дономъ.

То же самое имя знаетъ Іорданъ, писавшій свою исторію готовь въ 
551 году въ Константинополѣ. Въ своемъ описаніи Скиѳіи онъ помѣ-

‘) Р гіісі Рапйае Ехсегріа, р. 298 БіпД.
* ІЬмІ., р. 341.
») ІЪі«1., р. 846.
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щаетъ вародъ Асаігііі далеко на сѣверѣ страны. Поиявувъ объ эстахъ, 
Аезіі, завимавшихъ область по берегу Сѣвернаго океана, Іорданъ про- 
должаеть такъ: (^иіЪив іп аизігит асЫйеІ #епз Асаігігогит (огИ&іта, 
Ггидит І#пага, чиае ресогіЪиз еі тѳпаІіопіЬив ѵісіііаі (беі., У § 36). Со- 
сѣдями акацировъ съ юга Іорданъ называете болгаръ, Виідагѳе, занямав- 
шяхъ побережье Чериаго моря: иііга циоз сНзІепсІипі зирга тагѳ Ропіі- 
спт В и і^ а тт  зегіез (§ 37). На террвторіи Крыма н въ пріазовскнхъ 
степяхъ Тордаііъ помѣща<ѵгъ гунповъ, отличая нхъ, такимъ обраэомъ, 
отъ болгаръ. Къ гуннамъ онъ отиосип. племена: альціагиропъ, кото­
рыхъ помѣщаетъ блязъ Херсона, гуннугуровъ, то-есть, оногуровъ, я 
савяровъ. Сообшенія о славянахъ я антахъ, Всіатепі еі Апіев, ко- 
торыя даны у Іордапа въ той же связи, существенно затрудвяюте 
рѣшеніе вопроса о томъ, гдѣ собственно на своей географической 
картѣ ')  видѣлъ Іорданъ—или его источникъ Кассіодорій — написа- 
ніе Асагігіі Такъ какъ область отъ Днѣпра до Дуная занята у него 
славянами и антами, то неясно, гдѣ могли болгары граничить съ 
акацирами. Въ этомъ противорѣчіи повинны, по всему вѣрояіію, не­
достатки самой карты; а во всякомъ случаѣ имя Асаеігі стояло на 
вей въ с’Ьверовосточной частя „Скиѳін**.

Въ болѣе позднемъ географическомъ источникѣ, цитованномъ уже 
выше, Оеодгаркие Каѵеппаз, акациры Іордана объясневы, какъ на- 
именованіе хазаръ: (^иоз СЬагагоз зирга зсгіріив Іогйапіз Адагігоз 
тосаі (IV. 1, р. 168 РагіЬеу).

Написаніе ХотСтіроі или ХохСіроі (что одно и то же по звуку) вос­
ходить, такимъ образомъ, къ болѣе древней формѣ передачи иненк 
народа, который позднѣе, въ пору болѣе близкаго знакомства, вя- 
зантійцы называли ХаСарац. Не лишено интереса отмѣтить, что Мои­
сей Хореііскій называете хазаръ—хазиры 8).

Епископъ о ХотС̂ ршѵ наэвавъ на первомъ мѣстѣ, что, вѣроятно, 
не случайно, какъ не случайно и то, что за нимъ слѣдуетъ о ’Аот^Х, 
между тѣмъ какъ болѣе близкія къ митрополія каѳедры о 'Оѵо-рортѵ 
и о Тоцатарх* поставлены дальше. Очевидно, мы имѣемъ здѣсь по- 
рядокъ ранговъ, и хазарская каѳедра, какъ и каѳедра столицы хазар-
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*) О т о » , что Іорданъ поіьвовался картой, см. нашу статно: „Къ вопросу 
объ имена города Керчж яХар[отт|ріа“ (Сборвикъ въ честь Ѳ. Б. Корта), Москва, 
1896, стр. 197.

’) Исторія Арненіи Моисее Хоренскаго. Переводъ Эмяна. Москва. 1893. Кн. 2, 
п . 65, етр. 118 і  прям. 279.



ек&го царства, поставлены впереди въ общѳмъ перечисленіи епнскоп- 
скнхъ престоловъ.

Бели ваше предположение, что въ вмени ХотСщроі нашего доку­
мента кроется вмя хазаръ, допустимо, то отсюда слѣдуетъ заключить, 
что хазары занимали своими кочевьями часть крымской территоріи 
в держали, такимъ образомъ, Крымъ въ непосредственной отъ себя 
зависимости ие походами въ эту страну, какъ было поздвѣе, а непо- 
средственвымъ прнсутствіемъ извѣстной части своего племени на 
•крымской территоріи.

КЪ ИОТОРІИ ГОТСКОЙ ВПЛРХІИ (в ъ  кры м у) ВЪ ПІХ ВѢКѢ. 1 9 3

Мы обозрѣли всѣ епископіи готской митроиоліи, какъ онѣ даны 
въ спискѣ епархій Константыыопольскаго престола, опубликованномъ 
Де-Бооромъ. То новое, что въ немъ дано, является въ значительной 
степеии загадочііымъ, и тотъ матеріалъ, который былъ привлечешь 
нами для объясненія новыхъ свѣдѣиій, далеко не достаточенъ. Су- 
ществованіе обширной готской мнтроиоліи въ VIII вѣкѣ не находитъ 
себѣ подтверждения въ современномъ памятникѣ, житіи Іоанна Гот- 
скаго. Этотъ пастырь является въ жптіи представителемъ политиче­
ски хъ интересовъ одной лишь Готін, и если его пасомые являются и въ 
Фуллахъ, то-есть, за предѣлами географической Готіи, то этого, однако, 
еще мало, чтобы нриэнать въ немъ духовнаго главу всѣхъ христіанъ, 
разсѣянныхъ въ предѣлахъ державы хазаръ. Въ болѣе позднюю пору 
въ синскѣ, принадлежащем», времени императора Льва Мудраго, гот­
ская епархія значится въ рангѣ архіепископіи, на ряду съ Сугдеей 
и Фуллами, а не митрополіи. Тѣмъ не менѣе мы бы думали, что отрицать 
фактъ существованія обширной готской епархіи въ ѴШ вѣкѣ, какъ 
онъ данъ въ этомъ спискѣ, было бы неправильно. Этотъ фактъ могъ 
стоять въ непосредственной связи съ политическими и религіозными 
условіями хазарской державы, въ предѣлы которой еще въ ѴП вѣкѣ 
вошла Готія. Могущественные въ VII и ѴШ вѣкахъ хазары не играли 
уже никакой роли въ событіяхъ византійской исторіи въ IX вѣкѣ; въ 
южно-русскихъ стеняхъ являются въ ту пору уже новыя кочевыя 
племена, и хазары вынуждены сами отъ иихъ защищаться съ по­
мощью Византіи. Разумѣемъ ностроеніе крѣіюсти Саркела на Дону 
въ 837—838 годахъ снаѳарокандидатомъ Петроной'). Если въ VIII 
вѣкѣ хазарская принцесса, ставшая византійскою императрицей, была 
ревностною иоборницей православия, и тарханъ Юрій поучался у св.

*) Сопяі. Рогркуг., Ое айт. іт р .,  сар. 42, р. 177.



Стефана Сурожскаго, то въ IX вѣкѣ не было болѣе брачныхъ сою- 
зовъ съ византійскимъ дворомъ, и хазарскій владыка вмѣстѣ съ сво­
ими вельможами исповѣдывалъ іудейскую вѣру. Оставаясь вѣротерпи- 
мыми, хазарскіе хаганы не могли, однако, имѣть никакого интереса 
поддерживать организацию христіанской іерархів, которая жила и дѣй- 
ствовала нѣкоторое время въ предѣлахъ, какъ они даны въ нашемъ 
ламятникѣ.
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ЭКСКУРСЪ.

Гдѣ находились Фуллы?

Приведенное выше пояснительное примѣчаніе нашего документа 
относительно территоріи епископа о ХотС̂ ршѵ заключаетъ въ себѣ пря­
мое указаніе на то, въ какой мѣстности Крыма слѣдуетъ искать 
Фуллы. Желая сдѣлать самостоятельную попытку въ розыскахъ этого 
древняго города, позволимъ себѣ сначала привести догадки, выска­
занный по этому вопросу въ ученой литературѣ. Первое, очень смѣ- 
лое и вовсе не обоснованное, рѣшеніе этого вопроса принадлежите 
Тунману, который полагаетъ, что Фуллы находились тамъ, гдѣ нынѣ 
стоять развалины города Чуфутъ-Кале „или пе подалеку отсюда14 !). 
Къ мнѣнію Тунмана прпмкнулъ заслуженный изслѣдователь исторіи 
Крыма проф. Юргевпчъ 2). Ученый, болѣе другихъ потрудившійся

*) ВйвеНіпдв ЕгдЬевсЪеіЪапз, I р. 1219: Ніег (ат  ігевІІісЬеп Ешіе <1еа ТЪаІа 
то т  В&еІвсЪаващ) о<1ег пісЬі ѵеіі Ьіеѵоп, 1а& <Ііе а Не 8іа<ІІ РКиШ. 8іе ігаг 
всііоп Да іт  ДаЬг 576. ІІпіег йег СЬагагівсЬеп НеггвсЬаГі Ьаііе яіѳ еіпѳп еі$е- 
пеп Рйг&іеп; ЬегпасЬ еіпеп ВівсЬоГ иші іп <іег Роіде еіпеп ЕггЪіясЬоГ. ИосЬ 
(ііевев ЕггвІіП ѵаг гиіеігі т і і  Лет ЗийаківсЪеп тегеіпіві.—576 годъ приведевъ 
въ свявь съ Фулламя на освованім пронввольнаго толкованія ясаорчевняго мѣста 
въ текстѣ Менандра (сар. 48): србХшѵ. МОПѳг мсправлялъ: Ію Еіѵ&юѵ; во по­
правка язлнлня. Здѣсь рааумѣются <р6Ха тюѵ ѵора8шѵ я въ частности тшѵ Ойті- 
7 обршѵ, какъ называетъ это племя Меияидръ.

*) Зап. Одесс. Общ. Нет. ч Д р е в п V, стр. 831. „Я готовъ принять мнѣніе 
Тунмана, хотя л не подтвержденное ссылкою на ясточиякя, по которому городъ 
РЪиІіі находился уже въ 576 году на западномъ концѣ Бахчисарайской долины 
или на мѣстѣ теперешняго Чуфутъ-кале*. Напрасно только проф. Юргевячъ ука­
зываете пря этомъ случаѣ на селеніе Лака(въ 10-ти верстахъ къ юго-востову отъ 
Бахчисарая), полагая, что въ этомъ именя можно искать объясненіа того, почему 
въ одномъ документѣ Константинопольскаго патріархата мятрополитъ сугдейскііі
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ладъ древней топографіеВ Крыма, Кеппенъ, колебался въ своемъ 
опредѣіенін мѣстовахожденія Фуллъ между двумя мѣствостями: Ни- 
кнтскіб мысъ (къ востоку отъ Ялты) в урочище Кастропуло (къ 
западу огь Кнкинеяза и не подалеку отъ Мухлаткв). Въ обоихъ 
случаяхъ онъ руководился созвучіеыъ именъ. На Никитскомъ мысу 
существовали въ 30-хъ годахъ остатки сооруженій в развалввы, ко­
торый были нзвѣстны подъ именами: Рускофиль-кале, Рускофили, 
Ускруфилъ-кале. Хотя, по увѣренію мѣстныхъ татаръ, какъ передаетъ 
Кеппенъ, развалины въ этомъ мѣстѣ принадлежали нѣкогда суще- 
ствовашему тамъ монастырю, но онъ самъ, согласно своей общей тео­
рии, призналъ въ нихъ остатки крѣпости и готовъ былъ локализовать 
здѣсь Фуллы *). Но на ряду съ этимъ онъ допускалъ возможность, что 
древнее имя Фуллы жвветъ во второй половинѣ названія урочища 
Кастропуло. Ссылаясь на Аделунга, Кеппенъ указывалъ на готское 
слово Ртіа, нѣмецкое РоНІеп, которое сближалъ съ греческимъ *®Х<к *)і 
и признавалъ, повидимому, въ этомъ объясненіе имени города 
Фуллы. По слѣдамъ Кеппева, то-есть, опираясь на случайный и со- 
мнительныя созвучія, шелъ и Томашекъ, который узналъ изъ какихъ- 
то сомнвтельныхъ всточноковъ о существованіи холма по имени Фу ль 
близь нынѣшней Ливадіи, и хочетъ поиѣстить здѣсь именно Фуллы *). 
Въ другомъ мѣстѣ своего изложения онъ указываетъ ва имя урочища 
Фулизъ-бошзг блиэъ Аутки и видитъ въ немъ продолженіе существо­
вали имели древнихъ Фуллъ *).

Такимъ образомъ, по предположеиіямъ названныхъ нзслѣдователей, 
Фуллы находились на террпторіи западной части горнаго Крыма, то- 
есть, въ предѣлахъ Готіи. Отъ этой локалвзаціи рѣзко отклонились 
два взслѣдователя крымской старины: Брунъ и Мурзакевичъ. Оба 
они, впрочемъ, не останавливалась спеціально на этомъ воііросѣ и вы­
сказались о немъ весьма кратко. Брунъ полагалъ, что нѣть пикакой

иааванъ хаі крос(рос Аахс&аіроѵіас. Имя Лака м этотъ татуіъ не яыѣытъ, ко­
нечно, ничего общаго и не стоять ии въ какой взаимной связи. Между тѣмъ, 
почтенный авторъ готовъ видіть въ этомъ соаиучім иодтиерждсііш сираиедім- 
востн лок&днааціи Фуыъ, которую иредмжмъ Туииаиъ.

*) Нрьімскій Сборннкъ, стр. 177—179.
*) ІЬі<1., стр. 20г>, прим. 301.
*) Тотаніик, Ьів ѲоіЬеи ш Таигіеи. УПеп, 1880, стр. 25.
*) ІЬііі., стр. 71. Ап йеш Ріиазе Дев Нйвеіа і и і  йп<1 Дет Еіп^ап^е іп сііе

Ввг*к1аи8в А'чІіж-Ьодіш Ьсі Аѵиіка ша^ ііі г аіів ІіізсЬо&іІг ФсйХХа ииіі іш А1-
іегіЬите (Ііе ІаигіасЪе Зиміі Хара^ цеіезеп ЬаЪеп.



необходимости искать Фуллы непремѣнно на территоріи Крыма, такъ 
какъ и спорпый между готскимъ и сугдейскимъ митрополитами Элиссъ 
онъ отожествлялъ съ древнимъ Олешьемъ па устьѣ Днѣпра (Алешки). 
Бели же искать ихъ въ Крыму, то Брунъ указывалъ на портовый 
городъ Ъ'оІііісо или РоШігсо средневѣковыхъ картъ, который былъ 
расположенъ тамъ, гдѣ стоить нынѣ городъ Евпаторія *). Что 
касается до Мурзакевича, то онъ переносилъ Фуллы въ восточную 
часть крымской территоріи, а именно предполагалъ ихъ въ селеиіи 
Отузъ, которое расположено къ востоку отъ Судака въ открытой къ 
морю горной долинѣ. Мнѣніе это не обосновано никакими соображе- 
ніями и высказано Мурзакевичемъ въ одномъ изъ короткихъ топогра- 
фическихъ примѣчаній. которыми онъ снабдилъ помѣщенный въ 
Запискахъ Одвсскаю Общества Исторіи и Древностей переводъ жи- 
тія св. Іоанна Готскаго 2).

Таковы имѣющіяся въ ученой литературѣ предположения отно­
сительно мѣстоположенія древнихъ Фуллъ.—Всѣ названные изслѣдо- 
ватели, за исключеніемъ Мурзакевича, опускали изъ вниманія тотъ 
несомігішпой важности фактъ, что существовавшая виачалѣ само* 
стоятельво фулльская епархія была соединена впослѣдствіи съ сугдей- 
скою. Первое свидѣтельство объ этомъ относится къ 1156 году. Въ 
актахъ константинопольскаго собора при патріархѣ Лукѣ Хрисовергѣ 
имѣется надпись епископа о ЕооуБофобМюѵ *). Позднѣе, однако, въ 
концѣ XII вѣка Фуллы имѣли еще своего самостоятельнаго архіепи- 
скопа4). Въ концѣ ХШ вѣка Сугдея и Фуллы пмѣютъ одного об* 
щаго архипастыря *), и этотъ порядокъ остается затѣмъ въ силѣ въ 
теченіе XIV и XV вѣковъ в). Изъ этого соединенія епархій слѣ- 
дуетъ съ необходимостью заключить объ ихъ смежности. Брунъ, ко­
торый своимъ произвольнымъ отожествленіемъ Элисса съ Олеокъемъ

196 ЖУРНАЛЬ МИНИСТЕРСТВА НА РОД НАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.

Ч 1*о1»сез ЬіБіогідиев еі іоро^гарЬічиев сопсегпапі соіопіеа Н&Неппеа еп 
багагіе, Мёт. йе ѴАеаЛ. йе 8 .-Р ., X, 9, 1866, стр. 12—13.

’) Томъ ХШ (1883), стр. 32. Таково же ынѣніе Караулова, см. Путеводи­
тель по Крмму Головкинскахо, изд. 0-е, Симферополь, 1894, стр. 444.

а) Кеппеиъ, Кркшскііі Сборинкъ, стр. Ш ; Василъевскій, Русско-визант. наел., 
II, стр. ОЬХХѴІ [Маі, Ьсг. те*. поѵа соіівсііо, IV, 1 и сл. у Гелъцера, ІЬЬЬ.
І. ргоіезі. ТЬеоІ. XII, 546].

4) РагІНеу, Ніег. Вупессі. еіс., р. 204.
*) Уамѣтка въ Сугдейскимъ сшшкспрѣ съ датоВ 1282 года о смерти митро­

полита Ѳеодора. Зап. Одесск. Общ. Нем. * Дрсен., У, 602.
•) МікІовісЬ еі МіШсг, АсЬа Гаіг. Со»8І.



распространяю предѣлы крымскихъ епархій за границы полуострова, 
счнталъ себя свободнымъ отъ обязанности принимать въ соображение 
указанный фактъ “). Но такъ какъ справедливость этого отожествле- 
нія менѣе чѣмъ вѣроятна, то и мнѣвіе Бруна оказывается ваолнѣ 
несостоятельнымъ. Нельзя помѣщать Фуллы на территоріи, занятой 
готами, какъ невозможно искать нхъ внѣ иредѣловъ Крыма. Мурзаке- 
вичъ соображалъ вполнѣ правильно, когда онъ направилъ поиски въ 
другую сторону в помѣщалъ Фуллы въ восточной части крымской 
территории. Но мѣстность выбрана имъ наугадъ. и руководившая 
нмъ соображенія остались невысказанными. Никакихъ находокъ въ 
Отувѣ сдѣлано не было, о древности этого поселенія ничего неиз- 
вѣстно, а татарское его имя— Отузъ звачитъ тридцать—само по себѣ 
даетъ нѣкоторое право предполагать, что его искони населяли та­
тары. Генуэзцы застали это имя селенія, когда они въ 1461 году 
построили тамъ укрѣиленіе *); но изъ свидѣтельства объ этомъ можно 
вывести лишь то заключеніе, что въ ту пору это было татарское по- 
селеніе, какъ сввдѣтельствуетъ о томъ его имя.

Косвенное свидѣтедьство о томъ, что Фуллы лежали внѣ предѣ 
ловъ Готіи, даетъ сообщение житія св. Іоанна Готскаго о заключен!и 
его подъ стражу въ этомъ именно го|юдѣ. Само собою разумѣется. 
что онъ могь быть заточеиъ въ такомъ лишь мѣстѣ, которое нахо­
дилось въ болѣе прочной зависимости отъ хазаръ, нежели кзволно' 
ваиная только что подавлениымъ возстаніемъ Готія. І)ъ разказѣ о 
чудесахъ этого святаго, совершениыхъ вмъ во время эаключенія, при­
водится на первомъ мѣстѣ слѣдующее: .Когда преподобный свдѣлъ 
подъ стражею въ Фуллахъ, то господииъ (хорю?) этихъ самыхъ Фуллі, 
нрвшелъ къ нему и повергъ къ вогамъ его отроча, покрытое ранами 
отъ головы до ногь, такъ что не видно было на немъ образа чело-
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•) Асіа Раіг. СомЦ I, ОД 355 и 419. Эдяесъ, ’ЕХюао;, былъ предмете мъ сиорп 
между Сугде&скимъ м Херсоискимъ митроиолитами: иъ 1882 году онъ, по при­
говору патріаршаго синода, былъ воавращенъ Сугдейскому митрополиту, какъ 
неправильно захваченный Херсоискимъ, а въ 1890—причпслеііъ къ херсонской 
еиархіи. Ми ие расиолагисмъ никакиыъ ыатеріаломъ дли локалиішціи Блисса: 
но чтобы быть саорнымъ містомъ между двумя еиархіями, о і і ъ  долженъ былъ 
лежать въ мѣстяостяхъ, гдѣ эти двѣ енархіи соприкасались. Если же обратить 
вниманіе на то, что одновременно съ Элиссомъ херсонскііі митрополите полу- 
чилъ отъ готскаго Алушту, то отсюда необходимо заключить, что епархіи хер­
сонская и сугдейскаа соприкасались границами вслѣдствіе того, что часть гот- 
кой епархіи перешла къ херсонской.

*) Неуй, беасЬісЬіе <1еа Ье?ап1Ьаш1еи і т  Міііеіаііег. И, стр. 204.



вѣческаго. Но когда (святой) назнаменовалъ его и окрестилъ и прн- 
нялъ на свои руки, то отрокъ тотчасъ очистился" (гл. 9). Итакъ, въ 
Фуллахъ свдѣлъ намѣстникъ хазарскаго хагана. Мы сомнѣваемся. что­
бы можно было выводить взъ этого разказа заключеніе, что этотъ 
намѣстникъ былъ христіанянъ, какъ дѣлаетъ это профессоръ Ва- 
сильевскій О* Скорѣе, думается намъ, слѣдуетъ видѣть въ немъ 
язычника, который прибѣгъ къ помощи святаго, о силѣ котораго онъ 
зналъ отъ христіанъ. Ребенокъ, чудесно исцѣленный св. Іоанномъ 
ие былъ раньше окрещенъ, и чудо, совершившееся черезъ еп. Іоанна, 
было прославленіемъ силы креста Христова и „бани пакибытія*.

Изъ своего заключенія въ Фуллахъ бѣжалъ св. Тоаннъ и спасся въ 
Амастрнду, гдѣ и провелъ четыре послѣднихъ года своей жизни, 
какъ разказапо объ этомъ въ житіи. Живыя торговый сношенія су­
ществовали искони между южнымъ и сѣвернымъ берегомъ Чернаго мо­
ря, и возможность бѣгства въ Амастриду вполнѣ понятна, но лишь 
при услопіи, если Фуллы отстояли недалеко отъ морскаго берега. 
Степной Крымъ, какъ во времена ІОстиніана Великаго, такъ и въ даль- 
нѣйшіс вѣка, занять былъ кочевииками, и такъ такъ въ житіи о бѣг- 
ствѣ помянуто очень кратко и не разказано ни о какихъ затрудне- 
ніяхъ и опасностяхъ, которымъ подвергался при этомъ св. Іоаннъ, 
то весьма вѣроятно предположить, что его путь изъ Фуллъ къ берегу 
моря лежалъ черезъ мѣстности. занятыя христіанами. О томъ, что 
въ Фуллахъ жили христіане, можно заключить изъ разказа о двухъ 
другихъ чудесахъ, совершенныхъ святымъ Іоанномъ въ этомъ горо- 
дѣ *). Они-то и могли помочь ему бѣжать изъ рукъ хазаръ, обезпе- 
чивъ ому содѣйствіе въ срсді; христіанс.каго ііаселснія тѣхъ мѣстъ, 
черезъ которыя лежалъ путь къ морю. Мы бы считали вполнѣ пра- 
вильнымъ предположить, что св. Іоашгь бѣжалъ изъ Фуллъ въ Суг- 
дею, гдѣ онъ могъ сѣсть на корабль, отправлявшійся на противопо­
ложный берегъ моря. Все это приводить насъ къ предположенію,

198 Ж УРНАЛ МИНИСТЕРСТВА НАРОДИАГО ПРОСВѢЩВШЯ.

’) Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 1878 г., январь, стр. 151.
*) »ДРІГ0Й человѣкъ несправедливо укорялъ преподобнаго, вмѣняя ему въ 

вину то, что крѣоость Готіл предана была хагану, и что при этомъ невинно нѣ- 
которыс умерли; когда онъ поднлмалъ въ гнѣвѣ ногу свою, чтобы сѣсть на коня, 
го упалъ навзничь я испустилъ духъ.—Два человѣка ссорились между собою 
язъ-за впна. находившагося въ бочкѣ, и не захотѣли примириться, неввирая иа 
иосредничество преподобнаго; когда они ушли, то нашли вино сгустившимся въ 
бочкѣ, такъ что они вырѣзывали его, какъ сыръ, и выбросили вонъи. Журнал* 
Министерства Народною Просеѣщепія 1878 г., январь, стр. 129.
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что городъ Фуллы лежалъ въ предгорьяхъ восточной части Крыма. 
А если такъ, то единственнымъ мѣстомъ, гдѣ можно локализовать 
Фуллы, является Эски-Крымъ или Солгать, какъ звали его кипчаки.

Древность 8аселенія мѣстности Стараго-Крыиа доказывается но 
петными находками на его территоріи, сдѣланными въ самое недавнее 
время. Среди находимыхъ тамъ монетъ попадаются родосскія тетра­
драхмы, мѣдныя монеты автономной Пантикапеи, боспорскихъ царей 
(особенно послѣдняго Рискупорида начала IV вѣка), римскія сере­
бряный мокеты П и Ш вѣковъ. Недавно найдена была тамъ же одна 
греческая надпись, сильно фрагмеитированная, но во всякомъ случаѣ 
настолько ясная по своимъ буквеннымъ начертаніямъ, чтобы съ пол- 
вымъ правомъ отнести ее ко временамъ около Р. X. (Мы надѣемся 
вскорѣ публиковать эту надпись н ограничиваемся здѣсь лишь этимъ 
предварительнымъ сообщеніемъ). Если .Солхатъ, расположенный на 
мѣстѣ этого древняго города, греческаго по своей культурѣ, какъ и 
свѣ древніе крымскіе города, сталъ центромъ кипчацкихъ владѣній 
и имѣлъ свою богатую исторію 1), то болѣе чѣмъ вѣроятно, что го­
родская жизнь не прерывалась на этомъ мѣстѣ, и Солхатъ смѣнилъ 
существовавши раньше подъ инымъ именемъ греческій городъ. Мы 
бы думали, что это имя и было Фуллы. Изъ житія св. Іоанна Гот- 
скаго мы знаемъ, что Фуллы были хазарскою крѣпостью; о томъ, 
были ли еще какія хазарскія крѣпости въ Крыму, намъ ничего не­
известно. Быть можетъ, ихъ и не было вовсе. Если же здѣсь именно 
былъ эаточенъ такой важный политическій преступнику какимъ являлся 
въ глазахъ хагана святой Іоаннъ, глава и вождь готскаго возстанія, 
то весьма вѣроятно, что эта крѣпость была центральнымъ оплотомъ 
хазарскаго владычества въ Крыму. Понятно, почему позднѣйшіе хо­
зяева крымскихъ степей имѣли здѣсь свою столицу, понятно и самое 
имя Старый-Крымъ, то-есть, старая крѣпость *).

Изложеопыя выше топографнчсскія соображеиім нодтпсрждаютъ нашу 
догадку о тожествѣ Фуллъ и Стараго-Крыиа. Дяльиѣбшее ііодтвержденіѳ 
можно извлечь изъ показанія росписи епархій Де-Боора. Тамъ названы, 
какъ мѣстности, близкія къ пребывавшей въ кочевомъ быту иаствѣ епи­
скопа „хоцирскаго",—Карасу и Фуллы. Не можетъ быть никакого сомнѣ-

*) Кеппенъ, КрымскіА Сборннкъ, стр. 888—346.
’) Іооафатъ Барбаро, Ѵіа($. сар. XI. Наппо (іаг(агі) (іие ІподЪі тигаіі, 

т а  вон Гогіі, ипо ДеМо 8о]^аі1іі, іі 9иа1’ е»»і сЬіашапо СЬігтіа, сЬе тиоі Діге 
[огіша...



иія, что въ написаиіи Харааіоо дано имя Карасу, такъ какъ оно значить: 
черная вода, а пъ примѣчанія пояснено: іѵ $ Хе^етзі (і4(Зроѵ ѵокршѵ, 
т. е. |і«ороѵ ѵероѵ (или ѵерб по-новогречески). Рѣка Карасу, правый 
нритокъ Салгира, впадающаго въ Азовское море (не во всякую впро- 
чемъ пору года), составляется изъ двухъ рѣчекъ, теку щихъ съ Крым- 
скихъ горъ, при сліяніи которыхъ расположенъ городъ Карасубазаръ, 
имѣвшій свою исторію въ татарскій періодъ Крыма. Расположенный 
въ котловинѣ и окруженный курганами по ближайшимъ возвышен- 
ностямъ, городъ Карасубазаръ существовал^ по всему вѣроятію, и 
съ дотатарское время. Напомнимъ, что и татарская столица, Бахчи­
сарай, возникла не на новомъ мѣстѣ, а пріютилась къ существовавшей 
раньше крѣпости Киркъ-іеру, нынѣшнему Чуфутъ-Кале. Въ росписи 
Де-Боора подъ именемъ Карасу разумѣется, вѣроятно, не рѣка, а 
одноименный рѣкѣ городъ. имѣвшій уже въ ту пору свое значеніе. 
Въ этомъ городѣ, столѣтіе спустя, произошло чудесное исцѣленіе 
„царицы Корсунскіяи, о которомъ разказано въ житіи св. Стефана 
Сурожскаго 1). Въ русскомъ его переводѣ дано названіе „Черная вода". 
Названные вмѣстѣ съ Карасу, Фуллы слѣдуетъ искать, конечно, не 
къ западу отъ Карасу, а къ востоку, какъ было уже на то ука­
зано. Единственный доселѣ извѣстный старый культурный центръ 
къ востоку отъ Карасу и на границѣ степи есть городъ Старый- 
Крымъ. Такпмъ образомъ, всѣ изложенный соображенія приводить 
насъ къ заключенію о тожественности Фуллъ и Стараго Крыма.

Для заключения намъ остается еще коснуться одного вопроса, 
связаннаго съ имепемъ Фуллы. Разумѣемъ извѣстный эпизодъ про- 
свѣтительной дѣятельности Константяна-философа во время его пре- 
бывапія въ Крыму, а именно: его борьбу съ культомъ деревьевъ „во 
фульстѣ языции. Въ Паннонскомъ житіи этотъ подвигъ Константина 
пріуроченъ ко второму нребыванію просвѣтителя славянъ въ Херсонѣ, 
на обратномъ пути отъ хазарскаго хагана, и является заключитель- 
нымъ актомъ его просвѣтительноП дѣятельности въ сѣверныхъ стра- 
нахъ 3). Въ текстѣ нѣгь никаких* указаній на то, въ какую сто­
рону отъ Херсона пришлось Константину направиться, чтобы достиг­
нуть мѣстожительства хрпстіанъ, продолжавшихъ почитать деревья.
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&) Васильмскійу о. с. р. ССЬХХХУІІ и СССИ.
*) Іюдянскін, Ііяннонскія житія, Чтснія Общ. Нет. и Др. Рос., 1863, вв. II, 2-1 

отд., стр. 21—22. Ноелѣ разказа о аодвягѣ оъ Фуллахъ читаеиъ: „Фяіосовъ 
же нде въ Царьградъ*...



и далеко ли отъ Херсона они жили *). Ясно лишь одно, что путе- 
шествіе туда совершеііо было но суиіѣ, то-есть, „фульскій языкъ* 
обиталъ во внутреннихъ мѣстностяхъ Крыма, а не на побережьи. Та- 
кимъ образомъ, свидѣтельство житія не противорѣчитъ предлагаемой 
нами локализаціи. Не лишено значенія, полагаемъ, и то обстоятель­
ство, что хотя подъ терминомъ „фульскіб языкъ“ разумѣется опре- 
дѣленное мѣсто и, повидимому, городское поселеніе, но терминъ, 
обозначающей это мѣсто, свидѣтельствуетъ объ этнической особен­
ности его населенія. Представление это выдержано и въ самомъ 
текстѣ рѣчи, которую обратилъ Констаитинъ къ населеиію:... „и 
послю (вопіетъ Исаія, глаголя) отъ нихъ спасения въ языки: въ 
Тарснсъ, и Фулъ, и Лудъ, и Мосохъ, и Фокелъ, и въ Елладу, и въ 
островы далняя*. Нельзя не отмѣтить, что этотъ текстъ выбранъ изъ 
пророка Исаіи (гл. 64, ст. 14) не безъ намѣренія и что имя Фулъ 
примѣнено здѣсь къ „фульскому языку", въ средѣ котораго совер- 
шалъ свой просвѣтительный подвнгь Констаитииъ. Но если житіе 
укавываетъ намъ на особенную народность, то мы не въ правѣ прене­
бречь этою чертой, и это тѣмъ болѣе, что историческія сввдѣ- 
тельства позволяють намъ найдти въ Крыму хрпстіаиское паселеиіе, 
отличавшееся по національиости отъ грековъ и готовъ. Разумѣемъ 
Аланъ. На территории, занятой этимъ племеиемъ, возникъ городъ 
Сугдея, который сохранилъ о томъ свидетельство въ своемъ имени. 
Фуллы, какъ мы ихъ локализуемъ, находятся неподалеку отъ Суг- 
деи мвовсякомъ случаѣ вмѣ территоріи, занятой готами*). Позднѣе, 
въ ХШ вѣкѣ аланы жили гдѣ-то неподалеку отъ Херсона; тамъ 
имъ проповѣдывалъ еп. Ѳедоръ ок. 1240 года; а въ XIV вѣкѣ ге-

КЪ ИСТОИИ ГОТСКОЙ ВПАРХІИ ( в ъ  КРЫМ?) ВЪ V III ВѢКЬ. 2 0 1

■) Бильбасоп, Кираллъ ■ МеѳодіІ, II, стр. 176 — поііяыаетъ свадѣтельство 
жатія такъ, что Фуллы находились неподалеку отъ Херсона.

*) Тотавекек, воіЬеп іп 'Гаигіеіі, стр. 26, ириэііаеть ічпчімъ въ почитателяхъ 
фульскаго дуба, всиоминяегь при ;>томь о ііодніігі «и. Ііоііііфаііція иь Гс>|>м;шім, 
въ которомъ дано свмдітельство о сущиствовяша культа дировьенъ у древинхъ 
гернанаевъ. Но тоі-ъ же самый Томашекъ приводить въ той же спазм свыдѣ- 
тельство о такомъ же подвнгѣ Іоакмноа (Асіа 83. Іиі. сііе XVII, т. IV, р. 229) въ 
Амастрмдѣ въ ІІафлагонін. Въ хультѣ деревьевъ самомъ ио себѣ нітъ указаиія 
на оиреділенную національность. Напрасно, поэтому, новѣйшіЛ авслѣдователь 
вопроса объ остатка» гермаииевъ ио побережьи Чернаго моря, Ьоехсе, Віе 
Кеаіе ііег Оегтаиеп, Нмііе, 1896, стр 59 а сл.—призиаетъ въ культ! деревьевъ у 
предполагаема вмъ остатковъ готовъ въ началѣ прошлаго віка на прккаакаа- 
скахъ равнанахъ—ыіаніе черкесоп.



ографъ Абульфедл помѣщаетъ игь на террнторіи очень близкой къ 
готамъ, а именно: въ крѣпости Киркъ-іеръ, нынѣшнемъ Чуфутъ- 
кале. Неизвѣстно, въ какую пору аланн распространились такъ да­
леко на западъ Крыма; но въ восточную его часть они зашли въ 
очень древнія времена и подпали здѣсь воздѣйствію тувемнаго став- 
шаго греческнкъ населенія.
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