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Министерство Юстиціи внесло въ Государственную 
Думу проектъ закона объ авторскомъ правѣ. С.-Петер- 
бургское Литературное Общество, желая выяснить, на- 
сколько проектъ отвѣчаетъ общимъ интересамъ ли- 
тературы—и насколько въ немъ приняты во вниманіе 
профессіональные интересы писателей, подвергло его 
на четырехъ засѣданіяхъ въ январѣ, февралѣ и мартѣ 
1908 г. обстоятельному разсмотрѣнію. На этихъ собра- 
ніяхъ членомъ Государственной Думы 0. Я. Перга- 
ментомъ и членами Литературнаго Общества В. В. 
Водовозовымъ, П. Г. Мижуевымъ и Е. ГІ. Семено- 
вымъ были прочитаны спеціальные доклады какъ о 
законопроектѣ въ цѣломъ, такъ и объ отдѣльныхъ 
его частяхъ. Доклады вызвали оживленный и разно- 
сторонній обмѣнъ мнѣній, въ которомъ приняли 
участіе какъ члены Общества, такъ и нѣкоторые не 
входящіе въ его составъ литераторы и ученые. Когда 
вопросъ былъ выясненъ въ достаточной степени, Ли- 
тературное Общество избрало спеціальную комиссію 
для представленія ему доклада, въ которомъ ми- 
нистерскій проектъ былъ бы разсмотрѣнъ во всѣхъ 
деталяхъ и который могъ бы послужить членамъ 
Государственной Думы матеріаломъ при обсужденіи 
министерскаго проекта. Министерскій проектъ яв- 
ляется далеко не безупречнымъ не только по со дер- 
жанію, но и съ точки зрѣнія редакціонной, и, мо- 
жетъ быть, было бы правильнѣе составить законо- 
проектъ, который въ большей степени удовлетво- 
рялъ бы требованіямъ, предъявляемымъ современной 
юриспруденціей текстамъ законо дате льныхъ актовъ. 
Но, исходя изъ соображеній практическихъ, Литера- 
турное Общество, поручило своей комиссіи не состав- 
леніе такого новаго проекта, а подробное разсмотрѣніе



по статьямъ проекта министерскаго, имѣя въ виду, 
что Государственнная Дума будетъ разсматривать 
именно его.

Министерскій проектъ охватываетъ авторское право 
не только на литературный произведенія, но и на 
произведенія музыкальныя, художественный въ 
тѣсномъ смыслѣ слова и фотографическія. Литера- 
турное Общество предложило комиссіи ограничиться 
исключительно авторскимъ правомъ на произведе- 
нія литературныя. Комиссія, разсмотрѣвъ проектъ, 
отказалась, сверхъ того, отъ разсмотрѣнія четвертой 
главы проекта о ״Правѣ публичнаго иснолненія дра- 
матическихъ, музыкальныхъ и музыкально-драмати- 
ческихъ произведеній“, находя, что въ Россіи суще- 
ствуетъ нѣсколько спеціальныхъ обществъ драмати- 
ческихъ писателей, которыя гораздо компетентнѣе 
въ разсмотрѣніи этого вопроса.

Въ составь комиссіи были избраны: Η. Ф. Аннен- 
скій, С. А. Венгеровъ, В. В. Водовозовъ, С. Ф. 
Либровичъ, П. Г. Мижуевъ, П. Н. Милюковъ, В. А. 
Мякотинъ, Е. П. Семеновъ. Комиссія, избравъ пред- 
сѣдателемъ С. А. Венгерова, секретаремъ Е. П. Се- 
менова, приступила къ своимъ занятіямъ. Комиссія 
разсмотрѣла какъ новый министерскій проектъ за־ 
кона объ авторскомъ правѣ, такъ и его прототипъ, 
проектъ 1898 года, и приняла во вниманіе мнѣнія, 
которыя были высказаны въ закрытомъ въ 1901 году 
Союзѣ Писателей по поводу проекта 1898 г. Трудъ 
по составленію доклада комиссія раздѣлила между 
отдѣльными своими членами, а затѣмъ, послѣ ряда за- 
сѣданій, на которыхъ всѣ отдѣльныя части доклада 
были подвергнуты подробному обсужденію, оконча- 
тельную сводку всего матеріала поручила В. В. Во- 
довозову, который былъ избранъ также ея доклад״ 
чикомъ на общихъ собраніяхъ Литературнаго Об- 
щества.

Докладъ, окончательно утвержденный комиссіей, 
былъ прѳдназначенъ къ прочтенію на общемъ засѣ- 
даніи Литературнаго Общества 5 мая 1908 года. Уда- 
лось прочитать только первую половину его, которая 
вызвала очень живой обмѣнъ мнѣній. Назначить



слѣ дующее общее собраніе въ ближайшіе же дни 
оказалось невозможнымъ въ виду лѣтняго времени, 
и потому пришлось отложить его на осень. Особен- 
наго неудобства это не представляетъ, такъ какъ 
проектъ долженъ обсуждаться въ Государственной 
Думѣ не ранѣе осени.

Хотя, такимъ образомъ, докладъ комиссіи въ цѣ- 
ломъ еще не принятъ общимъ собраніемъ Литера- 
тур наго Общества, но комиссія считаетъ болѣе уд о б- 
нымъ его напечатать теперь же какъ въ интересахъ 
самого Литературнаго Общества, которое получаетъ 
возможность обсуждать его, имѣя въ рукахъ его ״ 
печатный текстъ, такъ и въ интересахъ тѣхъ чле- 
новь Государственнной Думы, которые пожелаютъ 
заблаговременно подготовиться къ обсужденію пра- 
вительственнаго проекта.

Какъ уже было сказано выше, комиссія Литера- 
турнаго Общества, руководствуясь постановленіемъ 
общаго собранія, подвергла разсмотрѣнію только тѣ 
статьи правительственнаго проекта, которыя непо- 
средственно касались авторскаго права на произве- 
денія литературный, и то за исключеніемъ статей, 
касающихся права постановки драматическихъ про- 
изведеній на сценѣ. Тѣмъ не менѣе комиссія счи- 
таетъ нужнымъ напечатать самый текстъ правитель- 
ственнаго проекта цѣликомъ, какъ въ виду практи- 
ческаго удобства читателей, такъ и въ особенности 
въ виду того, что правительственный проектъ напе- 
чатанъ въ ограниченномъ числѣ экземпляровъ для 
раздачи членамъ Гос. Думы и Гос. Совѣта и въ 
продажу не поступалъ.

Въ приложены къ докладу печатаются особое 
мнѣніе члена комиссіи Е. II. Семенова, который не 
согласился съ болынинствбмъ комиссіи по вопросу 
о правѣ перевода, и особое мнѣніе С. Ф. Либровича, 
по поводу ст. 18 проекта, регламентирующей право 
издателя дѣлать измѣненія въ издаваемой имъ 
книгѣ безъ согласія автора.

Для ясности, докладу предпосылаются главные 
выводы комиссіи въ видѣ особыхъ тезисовъ.

Текстъ министерскаго проекта печатается цѣли-



комъ въ видѣ приложенія въ концѣ настоящей бро- 
шюры; въ текстѣ же брошюры ’печатаются лишь тѣ 
его статьи, которыя вызвали замѣчанія Комиссіи и 
печатаются параллельно съ предлагаемым  ̂комиссіею 
измѣненнымъ текстомъ. Жирнымъ шрифтомъ въ ми- 
нистерскомъ проектѣ печатаются тѣ его мѣста, ко- 
торыя, по мнѣнію комиссіи, нуждаются въ измѣненіи, 
въ текстѣ комиссіи—мѣста, ею измѣненныя.

Въ виду того, что еще пред сто итъ, осенью теку- 
щаго года, обсужденіе настоящаго доклада въ общихъ 
собраніяхъ Литературнаго Общества, Коммиссія бу- 
детъ очень благодарна за всякія. присланныя ей за- 
мѣчанія.

Просятъ направлять эти замѣчанія по адресу: 
С.־Петербургъ, Разъѣзжая, 39. Семену Аѳанасьевичу 
Венгерову.



Т е з и с ы .

1) Авторское право не есть право собственности, 
это есть jus sui generis.

2) Право на переводъ въ составь авторскаго 
право входить не должно и должно быть свобод- 
нымъ.

3) Срокъ авторскаго права долженъ быть ограни- 
ченъ 30-ю годами, послѣ смерти автора, вмѣето су- 
ществующаго 50-лѣтняго.

4) Авторское право послѣ смерти автора, въ слу- 
чаѣ отсутствія завѣщанія, должно переходить только 
къ_ікенѣ и ближайшимъ родственникамъ автора: ро- 
дителямъ, дѣтямъ, братьямъ, сестрамъ, племяняикамъ 
и племянницамъ; при отсутствіи таковыхъ родствен- 
никовъ сочиненія, являющіяся предметомъ автор- 
скаго права, должны дѣлаться выморочными.

5) Произведете умершаго автора, отсутствующее 
на книжномъ рынкѣ въ теченіе опредѣленнаго, болѣе 
или менѣе значительнаго срока, должно дѣлаться об- 
щимъ достояніемъ, и авторское право на него должно 
прекращаться.

6) Рѣчи, произнесенныя на публичныхъ собра- 
/ ніяхъ, за исключеніемъ научныхъ лекцій и прочи- I танныхъ беллетристическихъ произведеній, должны

признаваться общимъ достояніемъ; только изданіе 
сборника рѣчей одного и того же оратора въ видѣ 
особой книги должно считаться исключительнымъ 
правомъ оратора.



ЗамЪчанія комнссіи С-Петврбургскаго Литературнаго 
Общества на проектъ министра истиціи объ 

авторскому правь
Проектъ министра юстиціи объ авторскомъ правѣ 

долженъ замѣнить собою старинный (1830 г. х) съ 
позднѣйшими видоизмѣненіями законъ ״о правѣ 
собственности на произведенія наукъ, словесности, 
художествъ и искусствъ״, включенный нынѣ (1887 гЛ 
въ гражданскіе законы (Св. зак., т. X, ч. I, изд. 1900 г.) 
въ видѣ особаго приложенія къ ст. 420.

Настоящій проектъ министра юстиціи, предста- 
вляющій изъ себя переработку проекта 1898 года, 
выгодно отличается отъ дѣйствующаго закона прежде 
всего тѣмъ, что онъ отказывается отъ признанія 
авторскаго права правомъ собственности и, въ пол- 
номъ согласіи съ современными юридическими воз- 
зрѣніями, признаетъ его за jus sui generis.

Дѣйствующій законъ разработанъ крайне неудовле- 
творительно, какъ съ внѣшней, редакціонной стороны,

 Первый законъ объ авторскомъ правѣ въ Россіи былъ (ג
выработанъ въ 1828 г. и назы вался »0 правахъ сочини- 
телѳй“. Въ 1830 г. онъ былъ пѳрѳработанъ и опубликованъ 
подъ имѳнѳмъ закона ״о правахъ сочинителей, пѳреводчи- 
ковъ и издателей“. Дополнѳнъ законами 1845 и 1848 г. о пра- 
вахъ музыкальной и художественной собственности. Въ нынѣ 
дѣйствующѳмъ законѣ ״о правѣ собственности на произвѳ- 
денія наукъ и т. д.“ всѣ  ссылки подъ статьями сдѣланы на 
законъ 1830 года, какъ на первоисточник» (а также на за- 
коны 1846 и 1846), хотя различіе между законами 1828 и 
1830 ничтожно, и дѣйствительнымъ первоисточникомъ дол- 
жѳнъ считаться законъ 1828 г.



такъ и со стороны содержания; онъ полонъ внутрен- 
нихъ противорѣчій, вызывающихъ при примѣненіи 
на практикѣ безконечный рядъ недоразумѣній, съ 
которыми нерѣдко не умѣютъ справляться сами суды. 
Въ немъ совершенно не разработанъ или разработанъ 
крайне неправильно вопросъ о законныхъ заимство- 
ваніяхъ и противозаконномъ плагіатѣ, о произведе- 
ніяхъ, являющихся результатомъ совмѣстнаго труда 
нѣсколькихъ авторовъ и т. д. Проектъ министра 
юстиціи замѣняетъ путаницу дѣйствующаго закона 
сравнительно стройной системой, въ общемъ удовле- 
творительно редактированной, хотя и не безъ нѣко- 
торыхъ и, даже довольно крупныхъ, частныхъ де- 
фектовъ, и частью пополняетъ указанные пробѣлы.

Важнѣйшихъ измѣненій, вносимыхъ проектомъ 
въ самую сущность системы авторскаго права, если 
не считать заполненія указанныхъ пробѣловъ, можно 
отмѣтить пять.

1) Дѣйствующій законъ признаетъ авторское право 
въ предѣлахъ Россіи только на произведенія, издан- 
ныя въ предѣлахъ Россіи-же. Перепечатка книгъ, 
напечатанныхъ за границей, признается по дѣйствую- 
щему праву совершенно закономѣрной. Проектъ ми- 
нистра юстиціи распространяетъ авторскія права на 
произведенія, вышедшія въ свѣтъ за границей и при- 
надлежащая какъ авторамъ, состоящимъ въ русскомъ 
подданствѣ (ст. 4), такъ и иностраннымъ поданнымъ 
(ст. 30). Правда, наши издатели отсутствіемъ соот- 
вѣтственнаго законоположенія пользовались сравни- 
тельно мало, и весьма ходкія въ Россіи произведенія 
Зола, Додэ, Мирбо и другихъ иностранныхъ авторовъ 
въ подлинникахъ въ прѳдѣлахъ Россіи никогда не 
перепечатывались. Но возможность такой перепечатки 
была, и отдѣльныя случаи ея (напримѣръ, по отно- 
шенію къ французской грамматикѣ Ноэля и Шап- 
саля), дѣйствительно, имѣли мѣсто. Гораздо чаще 
однако она практиковалась по отношенію къ произ- 
веденіямъ русскихъ писателей, издавшихъ свои про- 
изведенія за границей. Книги кн. Кропоткина, Степ- 
няка и др. нерѣдко перепечатывались въ Россіи 
безъ разрѣшенія авторовъ или ихъ правопреемни-



ковъ, чѣмъ существенно затрогивались ихъ интересы. 
Положить предѣлъ этому, по мнѣнію комиссіи Лите״ 
ратурнаго Общества, слѣдовало, и проектъ въ этомъ 
отнотеніи сталъ на правильную почву.

2) Нынѣ дѣйствующій законъ признаетъ само- 
вольнымъ изданіемъ (контрафакціей) ״если кто, безъ 
согласія сочинителя, напечатаетъ произнесенную 
или читанную имъ публично рѣчь, или иное сочи- 
неніе“ (ст. 13). Проектъ же признаетъ рѣчь, произне- 
сенную публично, общимъ достояніемъ и предоста- 
вляетъ каждому право ея печатанія въ повременныхъ 
изданіяхъ безъ согласія оратора, охраняя только 
право послѣдняго на печатаніе своихъ рѣчей въ 
видѣ отдѣльныхъ брошюръ, или сборника своихъ 
рѣчей или произведеній (ст. 36). Комиссія Литера- 
турнаго Общества считаетъ, что проектъ министер- 
ства юстиціи въ этомъ отношеніи сталъ на правиль- 
ную дорогу, хотя сдѣлалъ не всѣ необходимые вы- 
воды изъ правиль наго положенія. (Объ этомъ ниже, 
при разсмотрѣніи статьи 36).

3) Дѣйствующій законъ связываетъ судъ при раз- 
смотрѣніи дѣлъ о нарушеніи авторскихъ правъ, глав- 
нымъ образомъ незаконнаго заимствованія (плагіата) 
и контрафакціи, цѣлымъ рядомъ формальныхъ уело- 
вій, по которымъ опредѣляется наличность такого 
нарушенія, и благодаря этому нерѣдко лишаетъ судъ 
возможности его признанія даже тамъ, гдѣ оно, не- 
сомнѣнно, имѣетъ мѣсто. Проектъ въ этомъ отноте- 
ніи становится тоже на правильную дорогу, предо- 
ставляя суду значительный просторъ.

Рядомъ съ этими измѣненіями, являющимися 
достоинствами новаго проекта, комиссія считаетъ 
нужнымъ отмѣтить слѣдующія нововведенія, кото- 
рыя являются его недостатками:

4) Новый проектъ фактически удлиняетъ срокъ 
дѣйствія авторскаго права, хотя всего на нѣсколько 
мѣсяцевъ, посредствомъ новаго способа исчисленія 
момента, съ котораго начинается его теченіе для 
правопреемниковъ автора (ст. 16). По мнѣнію комис- 
сіи, срокъ дѣйствія авторскаго права нуждается не



въ удлиненіи, хотя-бы и незначительность, а въ со- 
кращеніи.

5) До сихъ поръ право перевода у насъ не вхо- 
дило въ понятіе авторскаго права, и переводъ при- 
знавался какъ бы новымъ произведеніемъ, право на 
которое принадлежало каждому лицу, независимо 
отъ согласія автора. Этотъ принципъ распростра- 
нялся какъ на произведенія иностранныхъ авторовъ, 
такъ и на произведенія русскихъ подданныхъ, вы- 
пускающихъ свои произведенія за границей, или въ 
предѣлахъ Россіи. Произведенія польскихъ авторовъ 
(Сенкевича, Элизы Ожешко и др.), вышедшія въ 
свѣтъ въ предѣлахъ Россійской ймперіи, свободно, 
безъ согласія авторовъ, переводились на русскій и 
другіе языки въ предѣлахъ той־же Россійской Им- 
періи; и обратно—произведенія русскихъ авторовъ 
(Льва Толстого, Тургенева, Короленко и др.), сво- 
бодно, безъ спроса у авторовъ, переводились не 
только заграницей на нѣмецкій, французскій и др. 
языки, но также на польскій, латышскій, армянскій 
и др. языки, распространенные въ Россіи, и издава- 
лись въ предѣлахъ той-же Россійской Имперіи.

Единственное исключеніе изъ этого принципа 
было сдѣлано въ ст. 18 дѣйствующаго закона, гла- 
сившей: ,Книга, перепечатанная*) въ Россіи можетъ 
быть издана въ переводѣ на какой-либо другой языкъ, 
только безъ приложенія оригинальнаго текста. Сочи- 
нители такихъ книгъ, для которыхъ были необходимы 
особенныя ученыя изысканія, имѣютъ исключитель- 
ное право на изданіе оныхъ въ Россіи и на другихъ 
языкахъ; но о намѣреніи своемъ воспользоваться 
своимъ правомъ они должны объявить при изданіи 
оригинальной книги и выдать свой переводъ до истече- 
нія двухъ лѣтъ со времени полученія позволительнаго 
изъ цензуры билета на выпускъ подлинника“. Та- 
кимъ образомъ ограничивались до нѣкоторой,—не 
особенно, впрочемъ, значительной степени,—права 
перевода научныхъ сочиненій, изданныхъ въ подлин-

 ,употреблено здѣсь, очевидно ״перепечатанный״ Слово (ג
вмѣсто слова ״напечатанный*.



никѣ въ предѣлахъ Россіи. Переводы сочиненій 
беллетристическихъ, публицистическихъ и др. не 
ограничивались вовсе.

Проектъ, какъ уже сказано, признаетъ, что право 
перевода входить однимъ изъ элементовъ въ понятіе 
авторскаго права, и устанавливаетъ, что ״авторъ со- 
чиненія, изданнаго въ Россы, а также русскій под- 
данный, напечатавшій свое сочиненіе за־границею, 
пользуются исключительнымъ правомъ перевода его 
на другіе языки, если на заглавномъ листѣ, или въ 
предисловии сочиненія, заявили о сохранены за со- 
бою этого права. Исключительное право перевода 
принадлежитъ автору въ теченіе десяти лѣтъ со 
времени изданія подлинника, подъ условіемъ напе- 
чатанія перевода авторомъ въ продолжение пяти лѣтъ 
со времени изданія подлинника“ (ст. 31).

По отноп&нію къ иностраннымъ произведеніямъ 
право перевода не ограничено; но проектомъ пред- 
усмотрѣна возможность заключенія конвенцій съ 
иностранными государствами, которыя это право 
ограничиваютъ (ст. 33); такимъ образомъ, изъ проекта 
вытекаетъ возможность и даже, можно сказать, не* 
избѣжность такого ограниченія въ недалекомъ буду* 
щемъ. Это нововведеніе проекта комиссія Литера- 
турнаго Общества считаетъ крайне нежелательнымъ, 
даже прямо вреднымъ. (Объ этомъ ниже, при поста- 
тейномъ разсмотрѣніи проекта, ст. 2).

Отмѣтивъ такимъ образомъ здѣсь важнѣйшія из- 
мѣненія, вносимыя проектомъ въ систему авторскаго 
права, комиссія считаетъ необходимымъ здѣсь-же 
отмѣтить, что въ двухъ важныхъ случаяхъ проектъ 
стоить на почвѣ дѣйствующаго закона въ то время, 
какъ слѣдовало-бы отъ него отойти.

1) Дѣйствующій законъ, приравнивающій авторское 
право къ праву собственности, признаетъ для него 
тотъ же самый порядокъ наслѣдованія, что и для всѣхъ 
остальныхъ объектовъ права собственности. Между 
тѣмъ комиссія Литературнаго Общества думаетъ, 
что по отношенію къ авторскому праву слѣдуетъ 
признавать право наслѣдованія либо по завѣщанію, 
либо въ пользу лишь близкихъ родныхъ автора: жены



и родственниковъ по прямой нисходящей или восхо- 
дящей линіи,—и только подобно тому, какъ это при- 
нято сѣверо-американскимъ закономъ объ авторскомъ 
правѣ (см. ниже, ст. 6).

2) Дѣйствующій законъ обусловливаем печатаніе ו
частныхъ писемъ, нерѣдко необходимое для науки, 1
согласіемъ какъ авторовъ, такъ и адресатовъ, или ן
ихъ наслѣдниковъ. По мнѣнію же комиссіи Литера- \
турнаго Общества письма вообще не должны состав- 
лять предмета авторскаго права. Между тѣмъ мини- j
стерскій проектъ принимаем цѣликомъ постановле- /
ніе дѣйствующаго закона и даже дѣлаетъ условія 
для напечатанія писемъ еще болѣе стѣснительными.
(См. ниже, ст. 26).

Послѣ этихъ обіцихъ замѣчаній, Комиссія пере- 
ходим къ подробному разбору проекта по статьямъ.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О б щ і я  п о л о ж е н і я .
Проектъ Еомиссги *

ратурнаго Общества.

1. Авторское право распро- 
страняѳтся:

1) На литѳратурны я про* 
изведенія, какъ письмѳнныя, 
такъ и изустныя (рѣчи, лек- 
ціи, рефераты, проповѣди и 
т. п.).

авторское право 
3 и 4-й статьи

2. Автору принадлежитъ 
исключительное право всѣ- 
ми возможными способами 
воспроизводить, опубликовы- 
вать и распространять свое 
п роизведете.

Право на переводъ произве- 
денія въ составь авторскаго 
права но входить.

Министерскій проектъ.

. Авторское право распро* 
страняѳтся:

1) На литературный про* 
изведенія, какъ письменныя, 
такъ и изустны я (рѣчи, лек- 
ціи, рефераты, проповѣди и 
т. д.);

2) На м узы кальны я про* 
изведенія, въ  томъ числѣ и 
на музы кальны я импрови- 
заціи;

) На художествѳнныя про- 
изведѳнія (произвѳденія жи* 
вописи. ваянія и зодчества), 

и 4) На фотографичѳскія и 
подобный имъ произведѳнія.

2. Автору принадлежитъ 
исключительное право всѣ* 
ми возможными способами 
воспроизводить, опубликовы- 
вать и распространять свое 
произвед ете .

П р и м ѣ ч .  Комиссія разсматриваетъ только 
на произведенія литературы, и потому пункты 2, 
1 оставлены безъ разсмотрѣнія.



—  Ιδ  —

I.

Право на переводъ и его отношеніе къ авторскому 
праву.

Въ статьѣ 2 дано общее опредѣленіе содержанія авторскаго 
права, пополненное оостановлевіемъ ст. 3.

Это опредѣленіе. въ редакціи проекта не предрѣіпаетъ еще 
отношенія законодателя къ вопросу о иравѣ переводовъ, кого- 
рое выяснено въ статьяхъ 31 и 33. Хотя ст.ст. 2 и 3 включены 
въ главу I, въ которой собраны общія положенія, касающіяся 
права, какъ на литературный, такъ и на музыкальный, художе- 
ственныя и фотографическая произведенія, во комиссія Литера- 
турнаго Общества считаегъ наиболѣе удобнымъ именно въ эти 
общія статьи включить свое ограниченіе авторскаго права, какъ 
это сдѣлано проектомъ въ ст. 3 относительно права спеціально 
на художествевныя произведенія.

Будучи, быть можетъ, саыымъ важнымъ вопросомъ во всей 
области авторскаго права, вопросъ о правѣ переводовъ нуждается 
въ спеціальномъ разсмотрѣніи.

Дѣйствующее право стоить, какъ указано выше, на признаніи 
перевода самостоятельнымъ трудомъ и на невключеніи исключи- 
тельнаго права на переводъ въ содержаніе авторскаго права. 
Проектъ стоить какъ разъ на противоположной почвѣ.

Комиссія Лигературнаго Общества, не отрицая, конечно, мо- 
мента труда автора въ переводномъ произведены, считаетъ въ 
этомъ отношеніи болѣе правильнымъ взглядъ дѣйствующаго права, 
чѣмъ взглядъ проекта.

Нѣтъ сомнѣнія, что въ Западной Евроаѣ, подъ давленіемъ 
интересовъ литераторовъ и особенно издателей, въ настоящее 
время госаодствуетъ мнѣніе, принятое и нашимъ проектомъ, что 
авторское право должно включить въ себя и исключительное 
право на переводъ.

Нельзя отрицать того, что взглядъ этотъ постоянно дѣлаетъ 
новыя завоеванія. Однако, и до сихъ поръ онъ не можетъ быть 
признанъ безусловно госоодствующимъ; и на Западѣ онъ нахо- 
дитъ еще противииковъ, но, главное, даже его сторонники до 
сихъ поръ не рѣшаются проводить его послѣдовательно до конца. 
Наиболѣе яркое выраженіе этотъ взглядъ нашелъ въ постано- 
вленіяхъ Бернской литературной конвенціи, заключенной въ 
1886 г. Германіей, Франціей, Великобританіей, Италіей и дру-



гими государствами Европы и другихъ частей свѣта (къ ней, 
однако, не присоединились ни Австро-Венгрія, заключившая сепа- 
ратное соглашеніе съ Германіей, ни Соединенные Штаты, заклю- 
чившіе сепаратное соглашеніе съ Великобританіей и нѣкоторыми 
другими государствами).

Конвенція 1886 г. пополнена и видоизмѣнена актомъ 1896 г. 
Согласно съ постановленіемъ этой конвенціи (въ редакціи 1896 г.) 
исключительное право на переводъ принадлежитъ автору на все 
время, пока онъ пользуется авторскимъ правомъ по законамъ 
своей стравы; но если авторъ не сдѣлаетъ употребленія изъ этого 
права въ течевіе десятилѣтія со времени появлеиія въ свѣтъ его 
произведенія, то онъ теряетъ его.

По сепаратному соглашенію Германіи съ Австріей, право на 
переводъ принадлежитъ автору, но всего въ теченіе 5 лѣтъ 
со времени появлснія въ свѣтъ произведенія автора, притомъ въ 
послѣдніе два года этого срока только условно: чтобы не поте- 
рять его на эти два года, онъ долженъ имъ воспользоваться въ 
первые три года. Такимъ образомъ, произведете, появившееся въ 
Австріи, можетъ быть переведено каждымъ желающимъ въ 
Германіи черезъ три года, если авторъ не выпустить въ 
свѣтъ авторизован наго перевода, а черезъ 5 лѣгь послѣ псявле- 
нія— во всякомъ случаѣ, даже и въ томъ, если авторъ это сдѣ- 
лаетъ.

Нашъ проектъ при конструированіи права перевода при- 
держивается системы австро-германскаго соглашенія, признающей 
безусловную срочность права на переводъ, а не Бернской конвевціи, 
признающей условную его безсрочность (если называть безсроч- 
ностью —  совпадете со сроками самаго авторскаго права), но 
беретъ сроки болѣе значительные, чѣмъ принятые этимъ согла- 
шеніемъ. Такимъ образомъ, ни Бернская конвенція, ни австрп- 
германское соглашеніе, ни нашъ проектъ не прпзнаютъ права на 
переводы логически и безусловно связаннымъ съ авторскимъ пра- 
вомъ; напротивъ, они конструируюіъ его, какъ самостоятельное, осо · 
бое право автора, нормируемое особыми постановленіями, вуждающи- 
мися, слѣдовательно, для своего обоснованія въ самостоятельной аргу־ 
ментаціи. Между тѣмъ главный и во всякомъ случаѣ единственный гори- 
дическій аргументъ сторонниковъ ограниченія свободы переводовъ 
состоять именно въ томъ, что право на переводъ вюдитъ въ составь 
авторскаго права, и что тѣ, кто отрицаетъ это право, этимъ самымъ 
допускаютъ грабежъ, пиратство. Въ объяснительной 8апискѣ къ про- 
екту министра юстиціи объ авторскомъ правѣ приводятся такія



мнѣнія сторонниковъ ограниченія права переводовъ: ״ Изданіе 
самовольныхъ переводовъ... (есть) даровая, прикрывающаяся до· 
зволеніемъ закона эксплоатація чужого труда“ ״ . Лишать ино- 
странныхъ авторовъ, принадлежащая имъ по самому существу 
авторской собственности *), права на защиту ихъ, въ пре- 
дѣлахъ Россіи, отъ самовольная перевода ихъ сочиненіб,— зна- 
чило бы допустить явное нарушеніе коренныхъ началъ права и 
справедливости, которое не могло бы даже быть оправдано 
самыми вѣскими практическими соображеніями“ ... Допущеніе 
״ нарушенія чужого права (посредствомъ нризнанія свободы пере־ 
водовъ иностранныхъ авторовъ), отразится вредно на общемъ 
правовомъ сознаніи и будетъ служить нежелательнымъ прпмѣ- 
ромь колебанія юридическихъ началъ“ . (Стр. 28— 29).

Въ виду этого ״ отвлеченныя требованія справедливости“ 
(стр. 83) требуютъ ограниченія свободы переводовъ, и только 
практическія соображенія могутъ въ иныхъ случаяхъ ихъ перевѣсить.

Какъ мы уже сказали, право на переводы, даже въ совре־ 
менной конструкціи этого права, является, очевидно, самостоя- 
тельнымъ правохъ, не вытекаюшимъ изъ существа авторская права.

Если думать, что авторъ, создавшій какое-нибудь произве- 
деніе, этимъ самымъ пріобрѣтаетъ право на это произведете во 
всѣхъ его формахъ и видахъ, то, чтобы быть послѣдовательнымъ, 
слѣдуетъ признать слѣдующее:

Музыкальное произведете на стихотвореніе автора можетъ 
быть написано только самимъ авторомъ, или съ его согласія.

Картина, иллюстрирующая или объясняющая какое-либо лите- 
ратурное произведете автора, можетъ быть написана только 
самимъ авторомъ, или съ его согласія.

Компиляція по научиымъ трудамъ автора можетъ быть напи- 
сана или самимъ авторомъ, или съ его согласія.

Наконецъ, какое бы то ни было произведете, навѣянное про־ 
изведеніемъ, или развивающее его мысли, можетъ быть напи- 
сано только авторомъ или съ его согласія.

Такъ далеко не идутъ самые крайніе сторонники авторскаго 
права, и этимъ они обнаруживают свою непослѣдовательность. 
Нельзя, конечно, отрицать момента труда автора въ переводномъ 
произведеніи, но нельзя отрицать момента труда автора и въ 
навѣянныхъ имъ произведеніяхъ композитора, иллюстратора или 
художника ·живописца, наконецъ, компилятора; точно также нельзя

*) Курсивъ нашъ.
2



отрицать моменга труда цѣлыхъ поколѣній въ произведевіяхъ 
дюбаго автора. Толстой не былъ бы Толстымъ, если бы до него 
не пасаіи Гоголь, Пушкинъ и другіе, какъ Пушкинъ не былъ бы 
Пушкииымъ безъ предыдущей работы Жуковскаго, Батюшкова, 
Карамзина п др. Признаніе авторскаго права необходимо въ 
интересахъ развитія литературы, но какъ право патентное, какъ 
всякое монопольное право на извѣстныя дѣйствія, оно должно 
быть толкуемо ограничительно; расширительное его толкованіе, 
полное закрѣпленіе какой-либо идеи въ собственность автора илп 
изобрѣтателя сдѣлало бы невозможнымъ развитіе науки и лите- 
ратуры, какъ расширительное толкованіе права патентнаго сдѣ- 
лало бы невозможнымъ развитіе промышленности. Въ ст. 3-й 
проекта его составители прямо оговариваются, что ״ не считается 
нарушеніемъ авторскаго права пользованіе чужимъ произведе- 
ніемъ для созданія новаго произведенія, существенно отъ него 
отличающагося“ . Переводъ, несомнѣнно, существенно отличается 
отъ произведенія; на немъ,— по крайней мѣрѣ,. на хорошемъ 
переводѣ художественнаго произведенія, всегда имѣется отпеча- 
токъ индивидуальности переводчика помимо индивидуальности 
автора. Сами составители министерскаго проекта признавали въ 
своей объяснительной запискѣ, что переводъ ״ требуетъ само- 
стоятельнаго умственнаго труда“ (стр. 33); тѣмъ не менѣе въ 
отрицаніи свободы переводовъ они идутъ такъ далеко, что не 
проводятъ различія даже между произведеніемъ прозаическвмъ и 
произведеніемъ поэтическимъ (стихотворнымъ). Они ограничи- 
ваютъ право на переводъ точно также по отношенію къ стихо- 
творнымъ, какъ и по отношенію къ прозаическимъ, одинаково 
беллетристическимъ, научнымъ и публицистическимъ произведе- 
ніямъ. Если бы настоящій проектъ былъ закономъ 70 лѣтъ тому 
назадъ и тогда же были бы заключены конвенціи, заключеніе 
которыхъ онъ предусматриваетъ, то Лермонтову, чтобы напеча- 
тать его стихотвореніе ״ На сѣверѣ дикомъ стоитъ одиноко“, тре- 
бовалось бы спеціальное разрѣшеніе Гейне.

Русскій поэтъ, которому придетъ въ голову послѣ того, какъ 
вастоящій проектъ войдетъ въ силу и вызоветъ заключеніе кон- 
венцій,— а по отношенію къ польскому поэту и до закзюченія 
конвенціи— перевести стихами чужое поэтическое произведете 
(по крайней мѣрѣ, появившееся меньше десяти лѣтъ тому на- 
задъ), не будетъ имѣть возможности приступить къ своей работѣ 
въ порывѣ вдохновенія, а долженъ будетъ списываться съ авто- 
ромъ или его издателемъ и неопредѣленное время ждать отвѣта,



яритомъ отвѣта положительная,— или онъ рискуетъ потерять 
свой трудъ даромъ.

Если же это произведете одйажды съ разрѣшевія автора уже 
переведено, то даже авторъ не будетъ имѣть права дать его 
вторично другому поэту.

Веря болѣе близкій намъ прймѣръ, укажемъ на ״ Цотовув- 
шіб колоколъ“ Гауптмана, появившійся въ свѣтъ около 10 лѣтъ 
!:ому назадъ. Тотчасъ же послѣ появлевія въ свѣтъ, онъ былъ 
переведенъ стихами г. Буренинымъ. Если бы тогда дѣйствовалъ 
настоящій проектъ, то г. Вуренинъ должзнъ былъ бы получить 
разрѣшеніе автора. Такое разрѣшеніе, вѣроятно, было бы дано, 
потому что у Гауптмана едва ли могли быть особенныя основанія 
отказать въ немъ г. Буренину,— и это самое помѣшало бы пере- 
вести его вновь Бальмонту. Меж ту тѣмъ несомнѣнно, что и послѣ 
появленія этихъ переводовъ произведете Гауптмана нуждается 
въ новыхъ и новыхъ поэтическихъ истолкованіяхъ, которымъ всѣмъ, 
по крайней йѣрѣ на цѣлыхъ 10 лѣтъ, былъ бы положенъ пре- 
дѣлъ настоящимъ проектомъ (а Бернскою конвенціею и еще на 
бол te  долгій срокь, до нстеченія срока авторскаго права).

Изъ изложеннаго ясно, что во всякомъ случаѣ стихотворный 
переводъ должевъ почитаться проазведеніемъ совершенно само- 
стоятельнымъ и никоимъ образомъ не можетъ быть поставленъ 
въ зависимость отъ согласія автора. Стихотворное произведете 
должно считаться плодомъ самостоятельнаго вдохвовенія. Необхо- 
димо указать, что тотъ, кто всдетъ агитацію за присоединеніе Россіи 
къ Бернской конвенціи, этимъ самымъ агитируетъ за стѣсненіе даже 
стихотворныхъ переводовъ требованіемъ авторскаго разрѣшенія.

Въ меньшей степени вѣрно, но все же вѣрно это и относи- 
тельно всякаго художественнаго произведенія, написаннаго прозой. 
Нѣтъ никакого основанія ограничивать ознакомленіе русской пуб- 
лики съ иностраннымъ художественнымъ произведеніемъ однимъ 
только переводомъ, не допуская переводовъ конкурирующихъ.

Возьмемъ для примѣра такое провзведееіе, какъ книга 
Ренана ״ Жизнь Іисуса“ . Лишь только цензуреыя условія сдѣ- 
дали возможеымъ ея появленіе по-русски, какъ различные 
переводы начали появляться одинъ за другимъ. Если ва 
״ Жизни Іисуса“ , переведенной въ полномъ видѣ уже не 
менѣе трехъ разъ (кромѣ многочислееныхъ переводовъ сокра- 
щеннаго изданія) будутъ пробовать свои силы еще цѣлые 
десятки переводчиковъ, изъ которыхъ нѣкоторымъ можетъ быть 
;удастся еще болѣе приблизиться къ стилю автора, чѣмъ это



сдѣлали ихъ предшественники, то этому можно будетъ только по- 
радоваться. Если бы у насъ не было цензуры, то то же самое 
обяліе переводовъ имѣло бы, вѣроятно, мѣсто 40 лѣтъ тому на- 
задъ, немедленно послѣ появленія книги Ренана въ подлинникѣ, 
но ограниченіе права переводовъ сдѣлало бы это невозможными

Возьмемъ такое, совсѣмъ уже не художественное произве- 
деніе, какъ ״ Капиталь“ Маркса. 1-й его томъ переведенъ очень 
звающимъ переводчикомъ Герѵаномъ Лопатинымъ; перевод׳!► 
удостоился одобренія самого Маркса, знавшаго русскій языкъ. 
Тѣмъ не менѣе, конкурируя съ аервымъ переводомъ, выпускаетъ 
свой переводъ Петръ Струве. Вслѣдъ за тѣмъ то же самое дѣлаетъ 
Богдановъ, въ союзѣ съ Базаровымъ и Степановымъ. Каждый 
изъ этихъ переводчиковъ относится къ переводимому автору съ 
полной добросовѣстностыо и приступаешь къ работѣ со знаніемъ 
дѣла. Тѣмъ не менѣе каждый изъ нихъ, очевидно, находить, 
что его предшественники невѣрно или неточно поняли нѣко- 
торыя мысли Маркса, пользовались неправильной или неудобной 
русской терминоіогіей или несовсѣмъ точно или правильно пере- 
дали мысли Маркса русскимъ читателямъ. Спрашивается, поте- 
ряло ли отъ этого что-нибудь наше общество, потеряла ли наша 
наука, потерялъ ли наконецъ что-нибудь самъ Карлъ Марксъ? 
Мы думаемъ— рѣшительно нѣтъ.

Такимъ образомъ мы думаемъ, что исключительное право на 
переводы вовсе не входить въ составь авторскаго права; что 
это особенно ясно на произведеніяхъ поэтическихъ, стихотвор- 
ныхъ; менѣе ясно, но тѣмъ не менѣе вѣрно въ примѣненіи къ 
произведеніямъ художественнымъ прозаическимъ; еще менѣе ясно, 
но тѣмъ не менѣе вѣрно, въ примѣненіи къ произведеніямъ 
научнымъ, публвцистическимъ и всякимъ неымъ.

Такимъ образомъ, защищая исключительное право автора на 
переводъ, никоимъ образомъ нельзя становиться на почву самаго 
существа авторскаго права; въ свободѣ переводовъ нельзя ви* 
дѣть ״нежелательный примѣръ колебанія юридическихъ началъ“ 1). 
Споръ долженъ быть перенесенъ совсѣмъ въ иную плоскость и

 Любопытно, что очень многіе сторонники конвенціи, говорящів (ג
о свободѣ переводовъ, какъ о разбоѣ, пиратствѣ, посягательствѣ иа 
высочайшіе моральные принципы, въ то же время признаютъ, что 50, 
20, даже 10 лѣтъ тому назадъ не слѣдовало заключать конвенцій. Та- 
кимъ образомъ, высочайшіе нравственные принципы создались лишь 
въ послѣдніѳ годы; то, что теперь является разбоемъ, не было тако- 
вымъ 10—20—50 лѣтъ назадъ.



вопросъ долженъ быть поставленъ исключительно о практической 
полезности для Россіи въ настоящій историческіб моментъ или о 
вредѣ для нея же ограниченія права переводов!. Съ этой точки 
зрѣнія слѣдуетъ разсматривать и всякій другой привѣсокъ къ 
авторскому праву, всякое новое измѣненіе его объема, созда- 
ваемое требованіями времени.

Такъ запрещеніе драматизированія ромаыовъ и повѣстей 
безъ согласія автора, устанавливаемое статьею 22 проекта, тоже 
не вытекаетъ изъ самаго существа авторскаго права. Но, оцѣ- 
вивъ общественное значеціе этого запрещенія, соглашаясь съ 
тѣмъ, что подобное драматизированіе обыкновенно бывает! 
недостойной спекуляціей на громкій успѣхъ какого-либо литера- 
турнаго произведенія, Комиссія Литературнаго Общества пришла 
къ выводу, что постановленіе статьи 29 проекта является до- 
статочно обоснованным!. Съ этой, и только этой точки зрѣнія 
слѣдуетъ разсматривать и вопросъ о переводах!: требуют! ли 
интересы литературы ограничения их! свободы?

II.

Желательно ли ограниченіе свободы переводовъ.

Это дѣлаютъ и сторонники ограниченія права переводовъ. 
Они устанавливают! слѣдующіе тезисы:

״ (1 Предоставленіе каждому безпреаятственео переводить 
сочиненія иностранных! авторов! влечет! за собою появленіе 
спѣшныхъ, дешевых! переводовъ, исполненных! небрежно, иска- 
жающихъ литературный вкус! и слог! и имѣющихъ нерѣдко 
предметом! произведенія невысокаго качества. Заполненіе жур- 
налов! и изданій подобными переводами может! принести лишь 
вред! обществу“ ,

״ (2 и въ то же время губит! нашу національную литера- 
туру и науку, не давая хода живым!, творческим! силам! оте- 
чественныхъ авторов!, особенно же начинающих!“ .

״ (3 Невыгодна свобода перевода иностранных! произведеній 
для наших! авторов! и въ том! отношеніи, что дѣлаетъ невоз- 
можною защиту их! внѣ предѣловъ Россіи от! самовольных! 
переводовъ собственных! их! сочиненій, которыя между тѣмъ все 
чаще переводятся нынѣ за границею“ . (Объяснительная записка 
къ проекту министра юстиціп, стр. *29). Этот! послѣдній аргу-



ментъ пополняется соображеніемъ, что мы, русскіе, грабимъ ино- 
странныіъ литераторовъ, въ то же самое время умѣя ограждать 
интересы своихъ авторовъ, нѣкоторые изъ которыхъ, пользуясь 
постановленіями Бернской конвенціи, издаютъ свои произведен!^ 
также и въ Германіи и такимъ способомъ защшцаюгь ихъ отъ 
права перевода.

4) Продажная цѣна переводныхъ книгъ послѣ ограничения 
права перевода ни въ какомъ случаѣ не можетъ повыситься, а 
скорѣе понизится. ״ Съ ирисоединеніемъ Россіи къ Бернской кон- 
венціи, ограждающей права авторовъ на переводы, рискъ изда- 
телей уменьшится, и весьма возможно, что книги вообще поде- 
шевѣютъ, какъ это и наблюдалось въ Швеціи, при присоеди- 
неніи ея въ 1894 г. къ бернскому союзу“ . (Мнѣніе А. А. Пи- 
денко, высказанное имъ на особомъ, Бысочайше учрежденному 
совѣщаніи по вопросу о заключеніи съ Германіей, Австро-Вен- 
гріей и Франціей соглашенія о ״ взаимной защитѣ авторскихъ 
правъ“ , происходившемъ 13 и 14 апрѣля 1906 г., и напеча- 
тайное въ журналѣ этого совѣщанія, изданномъ особою брошюрою 
министерствомъ торговли, стр. 14).

Таковы аргументы сторовниковъ ограниченія свободы пере- 
водовъ. Комиссія Литературнаго Общества считаетъ ихъ непра- 
в ильными по слѣдующимъ соображепіямъ.

Дѣйствительно, въ послѣднее время на русскомъ книжномъ 
рынкѣ появилось немало плохихъ переводовъ разлпчныхъ ино- 
странныхъ произведеній. Но мы думаемъ, что борьба съ пло- 
хими переводами должна вестись исключительно тѣмъ же самымъ 
способомъ, какимъ ведется борьба съ плохими литературными 
произведеніями вообще, т. е. переводами и произведениями хоро· 
шими. Какое бы то ни было ограниченіе свободы переводовъ въ 
этомъ отношеніи можетъ имѣть то же самое значеніе, какъ огра- 
ниченіе свободы поэтическаго или научнаго творчества, во имя 
заботы о нашемъ литературномъ вкусѣ или о достоинствахъ 
литературы.

Вспомнимъ, что въ былые годы даже цензура стремилась къ 
тому, чтобы ограждать литературный вкусъ и достоинство слога 
цензируемыхъ ею произведеній; но мы не думаемъ, что такой 
саособъ насаждения хорошаго слога имѣлъ бы какую-либо цѣну. 
Что же касается права авторовъ разрѣшать или не разрѣшать 
переводъ своихъ произведеній, то мы рѣшительно не имѣемъ 
никакихъ данныхъ ожидать, чтобы иностранные авторы, подъ- 
зуясь этимъ своимъ правому гарантировали бы намъ хорошіе



переводы. Подавляющее большинство иностранныхъ авторовъ не 
знаетъ русскаго языка и въ своемъ отношеніи къ русскимъ въ 
отвѣіъ на обращенный къ нимъ просьбы о разрѣшеніи перевода 
должны были бы руководствоваться либо известностью фирмы 
которая къ нимъ обращается, либо извѣстностыо имени перевод- 
чиковъ, либо случайными указаніями русскихъ друзей и знако- 
мыхъ: ни одно изъ этихъ условій не можетъ служить достаточ- 
ной гарантіей достоинства перевода. Можно привести немало 
примѣровъ переводовъ (какъ и оригинальныхъ книгъ), выну- 
щенныхъ самыми извѣстными фирмами и дтрадающихъ очень 
крупными недостатками; можно привести немало примѣровъ 
переводовъ, украшенныхъ болѣе или менѣе звучнымъ именами 
переводчиковъ (и въ особенности редакторовъ переводовъ) и 
тѣмъ не менѣе являющихся весьма и весьма неудовлетворитель- 
ними; что же касается до случайныхъ указаній русскихъ друзей 
и знакомыхъ, то они־то уже, конечно, не гарантируютъ достоин- 
ства перевода.

2) Мнѣніе, что свобода переводовъ губить національную 
литературу и науку, не давая хода живымъ творческимъ силамъ 
отечественныхъ авторовъ, особенно же начинающихъ, тоже до- 
вольно распространено среди сторонниковъ ограниченія перево- 
довъ. На засѣданіи Высочайше учрежденнаго совѣщанія по 
вопросу о заключеніи конвенціи, представителемъ русскаго обще- 
ства печатнаго дѣла Г. В. Сліозбергомъ высказано мнѣніе. что 
״ отсутствіе въ Россіи хорошихъ оригинальныхъ изслѣдованій по 
медицинѣ объясняется, главнымъ образомъ, пренебреженіемъ 
интересами авторовъ, которые весьма часто не рискукпъ напе- 
чатать свое сочиненіе, боясь потерпѣть убытки. Вслѣдствіе 
сего представляется настоятельно необходимымъ улучшить въ 
этомъ отношеніи наше законодательство, главнѣйшій недостатокъ 
коего заключается въ отсутствіи огражденія права переводовъ“ 
(стр. 7).

Другіе сторонники того же мнѣнія указываютъ, что и отсут- 
ствіе хорошихъ юридическихъ сочиненій, и историческихъ, и, 
наконецъ, даже беллетристическихъ произведеній объясняется 
обиліемъ переводовъ, которые заполняютъ наши журналы и нашъ 
книжный рынокъ.

Для поощренія оригинальной литературы предлагается огра- 
ииченіе права переводовъ, посредствомъ ли введенія ,соотвѣт- 
ственныхъ постановлен^ въ наше законодательство, или посред- 
ствомъ заключпнія соотвѣтственной конвенціи съ европейскими



государствами. По мнѣнію комиссіи Литературнаго Общества, 
мысль, что введете своеобразная покровительства оригинальной 
литературы посредствомъ запрещенія или затрудненія появленія 
переводныхъ произведеній не выдерживаетъ самой снисходишь- 
ной критики. Къ тому-же въ защиту литературнаго протекціо- 
низма не приводится ни одного фактическая аргумента, и сто- 
ронники его довольствуются голословными деклараціями.

3) Ссылка на интересы русскихъ авторовъ, которые тоже 
могутъ страдать отъ свободы переводовъ, разумѣется, совершевно 
правильна, если исключительное право на переводы входить въ 
содержаніе авторская права. Признаніе этого принципа для рус- 
скихъ авторовъ влечетъ его признаніе и для иностранныхъ авто- 
ровъ; если же его отрицать, то отрицать его слѣдуетъ одина- 
ково для тѣхъ и другихъ. Исходя изъ отрицанія этого прин- 
ципа, комиссія Литературнаго Общества не видитъ въ ссылкѣ 
на интересы русскихъ авторовъ аргумента противъ своихъ 
соображеній. Она не видитъ его тѣмъ болѣе, что дѣйстви- 
тельно заинтересованными въ исключительномъ правѣ пере- 
водовъ могутъ быть въ Россіи только очень выдающіеся писа- 
тели, трудъ которыхъ вознаграждается достаточно хорошо и на 
одномъ русскомъ рынкѣ. Что же касается тѣхъ русскихъ писателей, 
отдѣльныя статьи, брошюры или книги которыхъ иногда перево- 
дятся на иностранные языки, не будучи особенно ходкими ни на 
русскомъ, ни на заграничномъ рынкахъ,— то врядъ ли можно 
допустить, что эти русскіе авторы выиграютъ отъ ограничения 
свободы переводовъ, такъ какъ требованіе въ ихъ пользу гоно- 
рара за право перевода ихъ произведеній можетъ привести лишь 
къ тому, что ихъ произведенія вовсе не будутъ переведены. Что же 
касается до ссылки на то, что Россія, пользуясь свободой переводовъ, 
грабить европейскихъ писателей, тогда какъ нѣкоторые русскіе 
писатели пользуются защитой Бернской конвенціи, то это аргу- 
ментомъ служить совершенно не можетъ. Это есть личное дѣло 
тѣхъ русскихъ писателей, которые пользуются защитой коввен- 
ціи, и вмѣстѣ съ тѣмъ дѣло европейскихъ писателей или изда- 
телей, которые добились заключенія этой конвевціи и создали 
такимъ образомъ возможность пользованія ею и для русскихъ 
писателей. Во всякомъ случаѣ, русскіе авторы, за единичными 
исключеніями, выгодами Бернской конвенціи не пользуются.

4) Самымъ важнымъ съ точки зрѣнія коммиссіи Литератур- 
наго Общества является вопросъ о вліяніи свободы переводовъ и



ея стѣсненія на продажную цѣну книгъ. Комиссія Литературнаго 
Общества думаетъ, что продажная цѣна книгъ подчиняется 
общимъ законамъ рынка, п что, слѣдовательео, всякая моно- 
полія можегь только возвышать эту цѣну и никогда не ножетъ 
понижать ея. Говорятъ, что при монополизированы права на 
переводы какого-либо опредѣленнаго писателя, будетъ ли то Золя, 
Мирбо или кто-нибудь другой, фирма, монополизировавшая эти 
переводы, имѣетъ возможность выпустить его пропзведенія въ 
болѣе значительномъ количествѣ экземпляровъ, вслѣдствіе чего 
она легко покроетъ оплату авторскаго гонорара и будетъ имѣть 
возможность даже понижать продажную цѣну книгъ. Но это самое 
соображеніе примѣнимо ко всякой отрасли производства. И если 
аптечная монополія, напримѣръ, какъ извѣстно, повышаетъ про- 
дажныя цѣны лекарствъ, если вообще монополія на выдѣлку и 
продажу какого бы то ни было товара всегда дѣйствуетъ въ 
томъ же наиравленіи, хотя и даетъ возможность производить 
на болѣе значительный рынокъ, то мы не видимъ ни малѣйшаго 
основания ожидать, чтобы по отношенію къ книгамъ, этотъ законъ 
бездѣйствовалъ,

Сообщеніе А. А. Пиленко о томъ, будто ограниченіе сво- 
боды переводовъ въ Швеціи послѣ присоединенія ея къ Бернской 
конвенціи въ 1898 г. привело къ дешевой цѣнѣ переводныхъ 
книгъ, не подтверждено имъ ни ссылкой на источники, ни ка- 
кими-либо цифровыми, или фактическими данными, и потому не 
можетъ быть принято во вниманіе *). Собрать цифровыя дан- 
ныя, дающія возможность доказать систематически съ безусловной 
точностью справедливость того или другого мнѣнія, въ данномъ 
случаѣ чрезвычайно трудно, врядъ ли даже возможно. Во всякомъ 
случаѣ onus probandi лежигъ на тѣхъ, кто отрицаетъ примѣ- 
нимость общаго признанія законовъ политической экономіи къ 
какой-либо отрасли производства, а не на тѣхъ, кто на ней на- 
стаиваетъ, а удешевленіе нѣсколькихъ переводныхъ книгъ въ 
Швеціи, даже если оно имѣло мѣсто въ действительности, не

*) Членъ комиссіи Литературнаго Общества Е. П. Семеновъ въ ниже 
печатаемомъ особомъ мнѣніи подтверждаетъ сообщеніе А. А. Пиденки. Къ 
сожалѣнію, онъ не сообщидъ коммиссіи того источника, на которомъ 
онъ основывается, и не указываѳтъ его въ своемъ особомъ мнѣніи. Но и 
въ его сообщеніи этотъ фактъ мало убѣдителенъ. Изъ 8 книгъ 6 посдѣ 
заклютенія конвѳндіи въ 1884 г. (а не въ 1894, какъ сообщаегъ г. Пи- 
деяко), подешевѣли; другіе двѣ — вздорожали или сохранили прежнюю 
цѣну? А не подешевѣли ли за это время книги вообще?



можетъ служить аргументомъ, пока эти данный не провѣрены и 
не выяснены. Во всякомъ случаѣ противъ нихъ мы можемъ при- 
вести кое-какія даняыя, конечно, тоже далеко не вполнѣ доста- 
точныя, хотя все же гораздо болѣе убѣдительныя, въ защиту того 
положенія, что и на книжномъ рынкѣ монополія удорожаешь, 
а свобода удешевляешь книги. Прежде всего и съ полной нагляд- 
ностью, мы это видимъ на примѣрѣ не переводовъ, а ориги- 
нальныхъ книгъ. Оригинальныя книги, ходкія на книжномъ 
рынкѣ, обыкновенно сразу и очень значительно понижаются въ 
цѣнѣ, какъ только истекаешь срокъ авторскаго права.

Собраніе сочиненіе Пушкина до 1887 года, когда право на 
ихъ изданіе принадлежало опредѣленнымъ фирмамъ, стоило не 
менѣе 10 рублей.

Въ 1887 г. истекъ срокъ авторскаго права на сочиненія 
Пушкина, и сразу появилось одно прекрасное по качеству изданіе 
сочиненій Пушкина Литературнаго фонда, продажная цѣна кото- 
раго была назначена въ 6 руб., и вмѣстѣ съ тѣмъ нѣсколько 
общедоступныхъ изданій (Павленкова, Суворина и мн. др.), про- 
дажная цѣна которыхъ была назначена въ 1 р. 50 к.

Фирма, имѣвшая въ своихъ рукахъ весь рынокъ, слѣдова- 
тельно, имѣвшая возможность разсчитывать на всѣхъ тѣхъ поку- 
пателей, на которыхъ разсчитывали и Литературный фондъ, и 
Павленковъ, и Суворинъ, и всѣ другіе издатели, вмѣстѣ взятые, 
не находила нужнымъ понизить его продажной цѣны. Это сдѣ- 
лала свобода изданій сочиненій Пушкина.

То же самое имѣло мѣсто по отношенію къ сочиненіямъ Лер- 
монтова. До 1891 г. право на изданіе его сочиненій прпнадле- 
жало Глазунову, и ихъ собраніе стоило 5 руб. Съ истеченіемъ 
срока авторскаго права появился рядъ изданій, цѣна на нѣко- 
торыя изъ которыхъ равнялась 1 руб. Вотъ что сдѣлала свобода 
изданій сочиненій Лермонтова.

То же самое имѣло мѣсто съ Гоголемъ и Жуковскимъ. По 
отношенію къ послѣднему, впрочемъ, съ нѣкоторой особенностью. 
За годъ до истеченія срока авторскаго права на него, издатель 
Глазуновъ, которому оно принадлежало, поспѣшилъ выпустить 
дешевое изданіе сочиненій Жуковскаго, очевидно, для того, чтобы 
заблаговременно захватить рынокъ. Однако, ранѣе онъ этого не 
считалъ нужнымъ дѣлать. И тутъ, слѣдовательно, свобода изданій 
или даже ожиданіе этой свободы вели къ понпженію цѣны.



Такимъ образомъ, свобода изданій безусловно понижаетъ 
продажную цѣну произведен^ нашихъ классиковъ и при томъ 
ведетъ не къ пониженно, а къ повышенію достоинствъ изданія.

Что касается вліянія свободы переводовъ на ихъ продажныя 
цѣны, то, какъ уже сказано, выяснить ее статистическимъ путемъ 

4 крайне трудно, въ виду отсутствія матеріала для сравненія, такъ 
какъ мы не иыѣемъ достаточна™ количества наблюденій, про- 
исходящихъ въ болѣе или менѣе одинаковыхъ условіяхъ; нельзя же 
сравнивать, напримѣръ, цѣны переводныхъ книгъ въ Германіи 
съ цѣнами ихъ въ Россіи, такъ какъ условія книжнаго рынка 
тамъ п туть совершенно различны. Нельзя даже сравнивать, 
напримѣръ, дѣны на нѣмецкіе переводы русскихъ авторовъ съ 
нѣмецкими цѣнами переводовъ авторовъ англійскихъ, въ виду 
совершенно различнаго отношенія публики въ томъ и другомъ 
случаѣ. Но мы можемъ сравнивать цѣны на нѣмедкіе переводы 
тѣхъ русскихъ авторовъ (Горькій, Андреевъ и нѣк. др.), которые, 
благодаря изданію своихъ сочиненій въ Германіи, стали подъ 
защиту Бернской конвенціи, съ дѣнами на произведенія тѣхъ 
русскихъ авторовъ, которые этого не сдѣлали и переводы кото- 
рыхъ въ Германіи совершенно свободны. Если мы возьмемъ со- 
чвненія Короленко съ одной стороны и Горькаго и Андреева съ 
другой, то мы сразу замѣтимъ, что продажная цѣна сочиненій 
послѣднихъ на нѣмедкомъ рынкѣ, выше, чѣмъ перваго (хотя по- 
пулярность ихъ, въ особенности Горькаго, никоимъ образомъ не 
ниже, чѣмъ популярность Короленко 1). Такъ, напримѣръ, ״ Слѣ- 
пой музыкантъ“ Короленко мы найдемъ въ дѣломъ рядѣ нѣмец- 
кихъ переводовъ, продажная дѣна которыхъ равняется 50, 35 
и даже 20 пф., т. е. значительно ниже, чѣмъ цѣна на то же 
произведете въ подлинникѣ. Между тѣмъ ״ На днѣ“ Горькаго 
имѣется въ одномъ изданіи, цѣною въ 1 м. 40 пф.; ״ Дѣти 
солнца“— 2 м. 80 пф.; ״ Красный смѣхъ“ Андреева— 1 м. 30 пф. 
По объему-же эти произведенія почти одинаковы. Такъ же де- 
шевы, какъ переводныя произведенія Короленко, переводныя про- 
изведеаія Герцена ( ״ Кто виноватъ“ продается въ нѣмецкомъ пе- 
реводѣ за 60 пфениговъ), Тургенева, Льва Толстого и другихъ 
популярныхъ русскихъ авторовъ, не оградившихъ себя Бернской

Ч Само собою разумѣется, что популярность писателя, т. е. рас- 
пространенность его сочииеній, должна дѣйствовать понижающимъ 
образомъ. Если при монополіи на переводы она дѣйствуетъ въ проти- 
воположномъ направленіи, то это говорить также противъ монополіи и 
за свободу переводовъ.



конвенцией. Точно такъ же дешевы переводы тѣхъ произведеній 
Максина Горькаго, которыя были имъ изданы до того, какъ онъ 
сталъ прибѣгать къ защитѣ Бернской конвенціи. Такъ, наир., 
имѣется 20-пфениговое изданіе его ״ Коновалова“ (даже въ одной 
книжкѣ съ ״Дѣдушкой Архипомъ“), ״ Старухи Изергиль“ ״ , Исто- 
ріи преступленія“ и нѣкоторыхъ других! его произведеній.

Таким! образом!, и по отношенію къ продажной цѣнѣ пере- 
водных! книг!, мы находим! нѣкоторыя, хотя и недостаточныя, 
цифровыя давныя въ подтверждеаіе нашего мнѣнія.

Министр! юстиціи въ своей объяснительной запискѣ къ проекту 
закона объ авторскомъ правѣ, приведя вышеиеречисленные аргу- 
менты за ограниченіе права переводовъ, все же не считает! воз- 
можнымъ присоединиться къ ним! цѣликомъ. Напротив!, онъ 
сам! указывает!, что неудовлетворительные переводы нельзя объ- 
яснять их! свободой, и признает!, что, несмотря на свободу, въ 
послѣднее время плохіе переводы вытѣсняются и замѣняются хо- 
рошими. ״ Во всяком! случаѣ, говорит! онъ, нѣтъ никакого ру- 
чательства въ том!, что, съ отмѣною свободы переводовъ, каче- 
ство их! улучшится. Напротив!, можно опасаться, что сосредо- 
точеніе всего переводнаго дѣла въ руках! немногих! монополистов! 
поведет! какъ раз! къ обратным! послѣдствіямъ и что, поль- 
зуясь отсутствіемъ конкурентов!, нѣкоторые, по крайней мЬрѣ, 
монополисты-издатели будут! за повышенный цѣны выпускать 
переводы плохо сдѣланные, выбирая при том! для перевода пре- 
имущественно произведенія невысокаго качества“ (стр. 34). 
Министр! юстиціи подвергает! также сомнѣнію вредное вліяніе 
переводов! на развитіе оригинальной литературы и дѣлаетъ, 
по мнѣнію коммиссіи, вполнѣ правильное заключеніе:

״ Въ общем!, слѣдовательно, выгоды, которыя можно ожидать 
от! отмѣны у нас! свободы переводовъ иностранных! сочиненій, 
представляются весьма гадательными и едва ли окупят! собой ея 
невыгодныя послѣдствія“ . Невыгодными будут! послѣдствія, какъ 
для читающей публики, такъ для издателей журналов!, такъ, 
наконец!, и притом! въ особенности, для «многочисленна«) у 
нас! класса переводчиков!», и понесут! ущерб! и типографщики, 
такъ какъ возможно, что съ сокращеніемъ переводных! издавій 
уменьшится их! заработок!.

״ Но всѣ эти невыгодныя стороны отмѣны свободы переводовъ 
должны быть признаны второстепенными въ сравненіи съ тѣмъ 
вредом!, который может! быть нанесен! нашей наукѣ и тех- 
никѣ“ , которыя до сих! пор! еще въ значительной мѣрѣ поль­



зуются трудомъ западныхъ ученыхъ. ״ При этомъ не столько бу- 
детъ имѣть значеніе обязательная уплата извѣст&аго гонорара 
иностраннымъ авторамъ за согласіе ихъ на переводъ, сколько 
неизбѣжно связанная съ полученіемъ такого согласія сложная 
процедура и необходимость непосредственно сноситься съ ино- 
странными издателями и авторами, иногда издалека, напр., 
изъ Томска, Казани и т. п .“ . Даже срочность ограниченія права 
переводовъ (10־лѣтній срокъ) устраняетъ это неудобство лишь 
въ слабой степени, такъ какъ наука и техника движутся чрез- 
вычайно быстро, и по прошествіи 10, даже 5 лѣтъ многія науч- 
ныя и техническія произведенія теряютъ всякое значеніе (стр. 
84— 36). Это касается главнымъ образомъ переводовъ на рус- 
скій языкъ. Бъ этому министръ юстпціи прибавляетъ еще одно 
совершенно вѣрное и чрезвычайно важное указаніе, что въ пре- 
дѣлахъ Россіи существуютъ неболыпія народности (грузинская, 
латышская, эстонская и др.), для которыхъ «свобода переводовъ 
и связанная съ ней возможность безпрепятственнаго пользованія 
произведеніями русскихъ авторовъ является безусловно необхо- 
димой, такъ что всякое нарушеніе этой свободы отразилось бы 
на ихъ культурѣ крайне гибельно».

Приведя всѣ эти, по мнѣнію коммиссіи Литературнаго Обще- 
ства, совершенно правильныя соображенія, министръ юстиціи въ 
своей объяснительной запвскѣ вдругъ дѣлаетъ совершенно неожи- 
данное заключеніе. «Отсюда не слѣдуетъ, конечно, чтобы свобода 
(переводовъ) должна была вообще быть сохранена въ полномъ 
объемѣ. Напротивъ, по мѣрѣ возможности желательно оградить 
сколько-нибудь и интересы иностранныхъ авторовъ, но это должно 
быть сдѣлано не въ законѣ объ авторскомъ правѣ, а путемъ ме- 
ждународныхъ соглатеній». Въ законѣ объ авторскомъ правѣ за- 
прещеніе переводовъ иностранныхъ авторовъ не должно имѣгь мѣста, 
такъ какъ оно сдѣлало бы невозможнымъ добиться отъ ино- 
странныхъ государствъ соотвѣтственнаго огражденія интересовъ 
русскихъ авторовъ (стр. 36). Но если интересъ иностранныхъ 
авторовъ долженъ быть по этвмъ соображеніямъ огражденъ лишь 
путемъ международнаго соглашенія, то авторы— русскіе поддан- 
ные— должны быть ограждены въ самомъ законѣ объ авторскомъ 
правѣ.

По меѣнію коммиссіи Литературнаго Общества изъ аргумен- 
товъ, приведенныхъ и принятыхъ самимъ министромъ юстиціи, 
елѣдуетъ выводъ какъ разъ противоположный, а именно, что нѣтъ 
никакой надобности ограничивать право переводовъ ви по отно-



шенію къ произведеніямъ иностранный, подданныіъ, ни въ за- 
конѣ объ авторскомъ правѣ, ни путемъ особой литературной 
воввенціи.

Вопросъ о свободѣ переводовъ, помимо своей юридической, 
принципіальной стороны, разобранной выше, можетъ быть еще 
разсматриваемъ съ точки зрѣеія интересовъ: 1) ивостранныхъ 
писателей, 2) писателей— русскихъ подданныхъ, 3) съ точки 
зрѣнія интересовъ русскихъ читателей и русской литературы (по- 
нимая слово ״ русскій“ въ широкомъ смыслѣ, т. е. въ примѣне- 
ніи къ читателямъ Россійской Имперіи и къ литературѣ, разви- 
вающейся на территоріи Россійской Имперіи) и, наконецъ, 4) съ 
точки зрѣнія интересовъ русскихъ издателей.

1. Что касается иностранныхъ авторовъ, то объ ихъ ивте- 
ресахъ, по мнѣнію коммиссіи, говорить не приходится, не только 
потому, что право на переводъ никоимъ образомъ не вытекаеть 
изъ самой сущности авторскаго права, но также и потому, что 
Россія совершенно достаточно платить иностраннымъ авторамъ 
за ихъ сочиненія въ подлинникѣ. Стоить войти въ любой книж- 
ный магазинъ на Невскомъ проспектѣ въ Петербургѣ, торгующій 
иностранными книгами, чтобы убѣдиться, какъ великъ въ Россіи 
ихъ сбыть. Въ Россію привозится значительное количество, какъ 
бѳллетристическихъ, такъ и научныхъ— франдузскихъ, нѣмецкихъ, 
англійскихъ и даже итальянскихъ книгъ, при чемъ ихъ покупаютъ 
не только иностранцы, проживающіе на русской территоріи, но и 
въ значительномъ числѣ русскіе. Если нашихъ писателей теперь 
читаютъ за границей, быть можетъ, не меньше, чѣмъ мы читаемъ 
иностранныхъ авторовъ, то зато иностранцы ничего не платятъ 
намъ за наши книги, такъ какъ по-русски они не читаютъ, тогда 
какъ мы платимъ имъ очень много. Къ тому же переводъ на 
русскій языкъ иностраннаго писателя, свидѣтельствующій о ростѣ 
его популярности, самъ содѣйствуетъ дальнѣйшему росту этой 
популярности и, быть можетъ, даже увеличиваетъ продажу его 
сочиненія въ иодлинникѣ.

2. Что касается русскихъ писателей, то тѣ изъ нихъ, ко* 
торые переводятся на иностранные языки, получаютъ и безъ того 
крупное вознагражденіе, а остальные русскіе авторы въ ограни- 
ченіи свободы на переводы не заинтересованы.

3. Что касается интересовъ читателей, то на нихъ, какъ 
уже сказано выше, ограниченіе права переводовъ должно отра- 
зиться саиымъ тяжелымъ образомъ: оно, по выше обоснованному 
мнѣнію Коммисіи, должно повысить продажную цѣну переводныхъ



книгъ и, можетъ быть, ухудшить, но ни въ какомъ случае не 
улучшить достоинство переводовъ.

Этого мало: мноіія книги, которыя, при свободѣ переводовъ, 
появились бы на русскомъ книжномъ рынкѣ, при ограни ченіи этой 
свободы, ори необходимости сноситься съ иностранными авторами 
или издателями— со всѣми тѣми затрудненіями, съ какими свя- 
заны такія сношенія, весьма вѣроятно, вовсе не появятся въ 
переводѣ.

Весьма возможно, что не появятся или не появились бы не- 
которыя книги, благодаря прямому запрещенію авторовъ— и это 
во всякомъ случае было бы потерей для литературы и читателей. 
Первые переводы произведеній Ибсена были сделаны въ Россіи 
съ немецкаго. Это объясняется темъ, что въ то время, когда 
они появились въ свегъ, знаніе датскаго языка въ Россіи было 
распространено крайне мало; переводчики его не знали, тѣмъ не 
менее они считали себя въ праве знакомить русскую публику съ 
произведеніями великаго писателя, хотя бы пользуясь немецкими 
переводами. Конечно, можно очень и очень много возразить про- 
тивъ достоинства перевода, сделаннаго не съ подлинника, а съ 
перевода же. Темъ не менёе, когда, по какой-либо причине, 
нетъ возможности переводить съ подлинника, тогда можно поже- 
лать хотя бы перевода съ перевода; а между прочимъ, очень 
вероятно, что Ибсенъ, какъ всякій авторъ, дорожащій перево- 
домъ своихъ произведеній, не счелъ бы возможнымъ дать разре- 
шеніе на переводъ человеку, не знающему его языка, и такимъ 
образомъ знакомство съ Ибсеномъ для русской публики было бы 
отложено на несколько летъ, впредь до появленія переводчиковъ, 
знающихъ датскій языкъ. Точно такъ же сказки Андерсена, на 
которыхъ росли целыя поколѣнія, въ свое время переводились 
съ немецкихъ переводовъ. Если бы въ то время дѣйствовалъ 
проектъ закона объ авторскомъ праве съ соответственными кон- 
венціями, то, весьма вероятно, что по аналогичной причине эти 
сказки были бы недоступны русскимъ читателямъ.

Необходимо помнить, что ограниченіе свободы переводовъ 
затрудняетъ появленіе переводовъ не только тѣмъ, что иной 
переводъ можетъ не появиться вследствіе прямого запрещенія 
автора, и оно вредно не только темъ, что повышаетъ продажныя 
цены, вследствіе необходимости платить добавочный гонораръ 
автору. Оно вызываетъ необходимость сношеній съ авторомь, 
адресе котораго можетъ быть не извѣстенъ, который можетъ



быть боленъ, который можетъ относиться небрежно къ своей 
перепискѣ и т. д.

Такимъ образомъ ограничение права переводовъ должно отра- 
зиться тяжело на интересахъ кавъ русскихъ читателей, такъ 
и самой литературы (переводной).

4. Единственная болѣе или менѣе значительная категорія лицъ, 
которыя въ предѣлахъ Россіи могутъ быть заинтересованы въ огра- 
ниченіи свободы переводовъ,— это владѣльцы издательскихъ фирмъ, 
преимущественно крупныхъ; таковымъ сравнительно легко при ихъ 
крупяыхъ средствахъ и постоянныхъ сношеніяхъ съ центрами 
книгоиздательствъ за границей получить разрѣшеніе на право пе- 
ревода, и имъ чрезвычайно выгодно монополизировать это право 
въ своихъ рукахъ.

Но комиссія С.־Петербургскаго Литературнаго Общества не 
видитъ ни малѣйшей надобности покровительствовать такимъ 
интересамъ въ ущербъ интересамъ читающей публики и про· 
свѣщенія.

Укажемъ здѣсь, что то же самое мнѣніе дважды высказывала 
Академія Наукъ въ 1899 и 1906 годахъ (см. ״ журналъ Высо- 
чайше утвержденнаго совѣщанія“ , стр. 1 5 — 16).

Въ виду этого Литературное Общество предлагаетъ измѣнить 
редакцію 2־й ст. проекта вышеприведеннымъ способомъ.

Проектъ Комиссіи -
ратурнаго .Министерскгй проектъ

4. Авторское право при- 4. Авторское право при-
знается: знается:
дѳній,В״ оявТивш ихія въ свѣтъ  въ  отношеніи п рои звед ет* .
въ Россіи или находящихся появившихся въ свѣтъ, каиъ
еще въ нѳопубликованномъ въ Россіи, такъ к аа границей,
видѣ, за  всѣми авторами и а также находящихся еще не
правопреемниками ихъ неза- иъ опѵбЛиковянномъ виттѣ —висимо отъ ихъ подданства; въ опУ0ликованномъ вид־в,—

2) въ отношенін пронаведе- за  всѣми авторами и право-
иій, появнвшнхся въ свѣтъ аа- преемниками ихъ, [незави-
границей,—аа авторами, состоя·· симо отъ ихъ подданства,
щямн въ русскомъ подданствѣ, 
я за кхъ правопреемниками, 
хотя бы послѣдніе быяя нно- 
страииымн подданными.

Наша статья отличается отъ министерской въ сущности только 
въ редакціонномъ отношеніи, такъ какъ министерскій проекчъ



тоже признаетъ авторское право за иностранцами, доказатель- 
ствомъ чему служить статья 30, коей возбраняется перепечатка 
въ предѣлахъ Россіи произведеній, появившихся за־границей. Но 
миеистерскій проектъ противополагаетъ произведенія, появившіяся 
въ Россіи, произведеніямъ, появившимся за границей, ибо онъ 
включаетъ въ авторское право и исключительное право на пере- 
водъ, въ виду чего онъ не можетъ говорить о призваніи автор- 
скаго права на произведенія, появившіяся заграницей, пока не 
заключены конвенціи. Не признавая за авторомъ исключительнаго 
права на переводъ и включая въ понятіе авторскаго права 
главнымъ образомъ защиту автора отъ контрафакціи, мы можемъ 
говорить о признаніи въ Россіи авторскаго права на всѣ произ- 
веденія, независимо отъ мѣста ихъ появленія и подданства ихъ 
авторовъ. Какъ уже объяснено выше, комиссія считаетъ, что 
проектъ министра сталъ на совершенно правильную дорогу, огра- 
дивъ отъ перепечатки какъ тѣхъ русскихъ авторовъ, которые въ 
силу разныхъ обстоятельствъ издали въ первый разъ свои про- 
изведенія за границей, такъ и права авторовъ-иностранцевъ.

Проектъ Комиссги -
ратурнаго Общества.
6. Авторское право, ѳели 

оно при жизни не было усту- 
плоно третьему лицу» перехо- 
дитъ къ наслѣдникамъ авто- 
ра  по завѣщанію, а ожолн 
авторъ но оставилъ завѣщаиія, 
то къ ого жонѣ (■ужу, ослн ав- 
торъ—женщина), и дѣтямъ, а при 
нхъ отсутствіи къ родителя», 
братья», сестра» и ихъ дѣ- 
тямъ.

Совершенно правильно министерскій проектъ говорить въ объ- 
яснительной запискѣ, что ״ автору нельзя отказать въ нравствен- 
номъ и юридическомъ правѣ заботиться объ участи своей семьи и 
близкихъ и объ обезпеченіи ихъ плодами своего авторскаго труда“ .

Да, это право не только несомнѣнно, но и священно. Разъ 
вообще устанавливается посмертное авторское право, такъ кому-же 
имъ и пользоваться, какъ не тому, кого любилъ авторъ и кто,— 
разъ мы вращаемся въ сферѣ матеріальныхъ интересовъ, такъ 
подчеркнемъ это,— со смертью автора лишился кормильца.

Министерскгй проектъ.

6. Авторское право послѣ 
смерти автора переходить 
къ его наслѣдникамъ по за- 
кону или по завѣщанію.



И вотъ это-то и надо твердо помнить для правильной поста־ 
н о вей  вопроса о наслѣдованіи авторскаго права. Рѣчь о посмерт- 
номъ пользованіи можетъ идти только тамъ, глѣ жизни 
автора была забота, была близость. При коллизіи культурныхъ 
и личныхъ интересовъ, только тогда и можно помириться съ пере־ 
ходомъ авторскихъ правъ къ лйцамъ, непринастящіъ авторскому 
труду, если приходится поступаться въ пользу обезпеченія людей, 
о которыхъ болѣло сердце автора, кто дѣйствительно былъ ему 
близокъ.

Выдвигая принциаъ заботь какъ о ״ семьѣ", такъ и о ״ близ־ 
кихъ“ , проектъ, одвако, неодинаково послѣдователенъ въ логи- 
ческойъ развитіи отношенія къ этимъ двумъ категоріямъ наслѣд- 
никовъ.

Что значить обезпечить ״ близкаго“ — совершенно ясно. ״ Близ- 
кій“— это человѣкъ, относительно котораго никакихъ объектив- 
ннхъ, юридическихъ признаковъ нѣтъ: подруга жизни, воспи- 
танникъ, товарищъ— все лица, которыя никакихъ формальныхъ 
требованій предъявить не могуть. Способъ посмертныхъ заботь о 
такихъ ״ близкихъ"— единственный и потому совершенно опредѣ- 
ленный: въ ихъ пользу дѣлается завѣщаніе.

Но чрезвычайно неяснымъ представляется понятіе о ״ семьѣ". 
Кто входиіъ въ ея составь?

Житейское пониманіе слова ״семья" сводится къ тѣмъ, ко- 
торыхъ человѣкъ и нравственно, и юридически обязанъ, грубо 
выражаясь, «кормить». Это значить— жена, дѣти и родители. О 
братѣ, племявникѣ, теткѣ уже никто не считаетъ себя 
нымъ заботиться постоянно. Имъ, что называется, ״ помогаютъ“ , 
когда могутъ. А затѣмъ начинается обширная категорія ״родни": 
двоюродный братъ, троюродный братьи т.д., матеріальныя заботы о 
которыхъ составляютъ рѣдчайшее исключеніе.

Вотъ почему министерскій проектъ, вводя въ обоснованіе 
посмертнаго авторскаго права принципъ заботы о ״ семьѣ", 
совершенно непослѣдователенъ, когда не дѣлаетъ при этомъ ни- 
какихъ ограниченій для тѣхъ родичей, которые въ кругъ семейныхъ 
заботъ обыкновенно не входятъ. Нельзя же, въ самоиъ дѣлѣ, къ 
вопросу о литературномъ наслѣдованіи просто примѣнить обще־ 
гражданскія нормы. И проектъ, и представители теоретической 
науки признаютъ авторское право за jus sui generis и выдѣляютъ 
его изъ общаго понятія о собственности. Слѣдовательно, всѣ по- 
ложенія общегражданскихъ нормъ въ приложеніи къ авторскому 
праву подлежать пересмотру. Разъ основной принципъ права соб־



■ственности— вѣчность его —въ примѣненіи къ правамъ литератур- 
ной собственности суженъ и ограниченъ, то какъ-ж е можно 
оставить безъ ограниченій такую, значительно меньшую часть 
этого права, какъ переходъ къ далекимъ членамъ рода?

Въ своихъ ограниченіяхъ авторскаго права законодательство 
«считается съ тѣмъ вредомъ, который оно приносить общей культурѣ 
страны, и подыскиваегь для него одравданіе, по вопросу же о 
яаслѣдованіи дальними родственниками министерский проектъ даже 
п попытки пока не дѣлаетъ и цѣликомъ принимаетъ общія нормы 
ласлѣдованія по закону.

А между тѣнъ, какъ извѣстно, право наслѣдованія — одна изъ 
наиболѣе оспариваемыхъ частей ученія объ имуіцественныхъ правахъ. 
Можно назвать рядъ ученыхъ, вполнѣ буржуазнаго образа мыслей, 
недопускающихъ никакихъ колебаній въ самомъ существѣ права 
*собственности и тѣмъ не менѣе отрицательно относящихся къ 
переходу собственности къ дальнимъ родичамъ. ІІротестъ противъ 
«американскихъ дядюіпекъ», противъ сваливающихся съ неба на- 
·слѣдствъ становится теперь требованіемъ цивилистовъ, съ ״ уто- 
пизмомъ“ ,ничего общаго не имѣющихъ.

Но тѣмъ паче сваливающіяся съ неба наслѣдства должны 
поражать насъ въ сферѣ литературнаго наслѣдованія, гдѣ благо- 
получіе неожиданно разбогатѣвшаго наслѣдника идетъ въ раз- 
рѣзъ съ интересами культуры всей страны. Исторія крупныхъ 
русскихъ литературныхъ наслѣдствъ, большая часть которыхъ 
пошла вовсе не тѣмъ, которые были дѣйствительно близки нашимъ 
великимъ пнсателямъ, могла бы вообще дать очень поучительные 
выводы. Объ этомъ плѣнѣ лучшаго достоянія народа въ пользу 
лицъ, сплошь да рядомъ ничего общаго не имѣющихъ съ духомъ 
того, плодами работы которыхъ они пользуются, нельзя вообще 
говорить безъ горечи. Чего стоить одна жена Пушкина, можно 
прямо сказать, дважды погубившая его: одинъ разъ, когда она 
яго подвела подъ пулю Дантеса, а другой разъ, когда благодаря 
ей 25-лѣтній срокъ литературной собственности былъ превращенъ 
въ 50-лѣтній, который именно на сочиненіяхъ Пушкина отразился 
особенно тяжело.

Но въ случаѣ съ Пушкинымъ рѣчь идетъ о женѣ, которую 
Пушкинъ любилъ, о которой онъ заботился, рѣчь идетъ о женѣ, 
правъ которой на наслѣдство во всякомъ случаѣ нельзя отрицать. 
Чтобы указать на примѣръ ненормальности литературнаго наслѣдс- 
ванія дальнихъ родичей, укажемъ на возмутительный переходъ 
авторекихъ правъ Лермонтова къ лицу, совершенно ему чуждому.



Извѣстно полное одиночество Лермовтова, его озлобленіе про- 
тивъ всего окружающаго, его неудовлетворенная потребность въ 
людяхъ, сколько-нибудь близкихъ. Но вотъ погибаеть на дуэли 
этотъ человѣкъ, которому и ״ скучно и грустно“ со всѣми и 
״ некому руку подать“ , и тотчасъ-же выискивается какая-то трою- 
родная тетка, устуааетъ свои ״ права“ Глазунову, и великій поэтъ 
на полвѣка пооадаетъ въ издательскій плѣнъ, его сочиненія искус- 
твенно выбрасываются изъ народнаго обращенія, потому что 
издатель беретъ 5 р. за то, что потомъ продается за рубль.

Даже чисто-юридическія права этой десятой воды на киселѣ 
были столь проблематичны, что біографъ Лермонтова, покойный проф. 
П. А. Висковатовъ категорически ихъ оспаривалъ и утверждалъ, 
что всякій воленъ издавать Лермовтова еще до истеченія срока 
авторскаго права на его сочиненія. Онъ и сдѣлалъ это самъ въ 
1889 т. (за 2 года до 50-лѣтія со дня смерти Лермонтова), и 
Глазуновъ не рѣшился привлечь его къ суду.

Полное отсутствіе этическихъ основаній при литературномъ 
наслѣдованіи дальнихъ родичей привело Коммиссію къ рѣшенію, 
что этому вредному расширенію понятія о ״ семьѣ“ долженъ быть 
положенъ предѣлъ. Гдѣ иѣтъ заботы и душевной близости умираю- 
щаго писателя, тамъ не должно имѣть мѣсто и вредвѣйшее для 
интересовъ культуры пользованіе литературвымъ наслѣдствомъ.

Сама Комиссія, исходя изъ понятія о ״ семьѣ“ и ״ близкихъ“ 
въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, пришла къ рѣшенію, что субъ- 
ектами права литературнаго наслѣдованія должны быть только: 
1) лица, въ пользу которыхъ сдѣлано завѣщанів; 2) члены семьи 
по восходящей и нисходящей линіи, т. е. родители и дѣти, 3) жена 
(мужъ, если авторъ— женщина) и 4) брать и сестра.

При совмѣстномъ обсужденіи настоящаго доклада въ совѣтЬ 
Литературнаго Общества и при бесѣдахъ съ членами общества въ 
отдѣльности, выяснилось, что идея ограниченія безграничнаго 
теперь права наслѣдованія авторскаго права встрѣчаетъ безуслов - 
ное сочувствіе. Но при этомъ многіе высказываются, что огра- 
ниченія наслѣдованія одною только восходящею и нисходящею 
ливіею, все-таки, очень сурово. Сынъ брата и сестры вь жизни 
часто лицо близкое.

Нъ виду этнхъ возраженій, вытекающихъ изъ понятія о дѣй- 
ствительности семейной близости, Комиссія не настаивала на 
исключеніи племянниковъ и племянницъ и только категорически 
защищаетъ свое основное положеніе: ни въ какомъ случаѣ нельз



примириться съ обогащеніемъ на счетъ культуры всей страны 
лицъ, связанныхъ съ авторомъ только мертвою схемою чисто 
формальной принадлежности къ одному роду.

О выморочности авторскаго права, если имъ не
наслѣдники.

Проектъ Коммиссги Л. О.
7. Если авторъ не распо- 

рядился при жизни своимъ 
авторскимъ правомъ и послѣ 
него не осталось наслѣдни- 
ковъ по закону (ст. 6) или 
по завѣщанію, то авторское 
право прекращ ается со дня 
смерти автора.

Авторское право послѣ 
смерти одного изъ авторовъ 
произведенія, составленнаго 
въ  совокупности нѣскольки- 
ми лицами, пѳрѳходитъ, если 
умершій не распорядился 
своимъ авторскимъ правомъ 
при жизни и не оставилъ на- 
слѣднвковъ по закону (ст. 6) 
или по завѣщанію, къ осталь- 
нымъ авторамъ того произ- 
ведѳнія.

Если черезъ 5 или болѣе 
лѣтъ послѣ смерти автора ка- 
кее-либо изъ его произведеиій 
по иакей бы то ии было причи- 
иѣ отсутствуете иа ииижиомъ 
рыниѣ и правопреемииин авто- 
ра ие имѣютъ иамѣреиіп изда- 
вать его виовь, то каждый же- 
лающій имѣетъ право сдѣлать 
зто. Чтобы убѣдитьсн въ отсут- 
ствіи иамѣроиіп у правопроем- 
иииовъ автора воспользоватьсн 
по отиоиіенію къ какому-либо ого 
сочииеиію своимъ правомъ, лицо, 
желающее издать зто сочиио- 
иіе, обязано довести до ихъ 
свѣдѣиія о своемъ намѣроиіи 
и сворхъ того, сдѣлать публи- 
каціи въ ианболѣе распростра

пользуются

Министерскій проектъ.
7. Если авторъ не распо- 

рядился при жизни своимъ 
авторскимъ правомъ и послѣ 
него не осталось наслѣдни- 
ковъ по закону или по завѣ- 
щанію, то авторское право 
прекращ ается со дня смерти 
автора.

Авторское право послѣ 
одного изъ  авторовъ произ- 
веденія, составленнаго сово- 
купно нѣсколькими лицами, 
переходитъ, если умершій не 
распорядился своимъ автор- 
скимъ правомъ при жизни и 
не оставилъ наслѣдниковъ 
по закону или по завѣщанію, 

,къ  остальнымъ авторамъ то- 
го произведенія.



ненныхъ гаэетахъ. Есл■ право- 
преемники автора во нздадутѵ 
соотвѣтственнаго сочнненія вѵ 
твчвнів дпухяѣтияго срока по- 
слѣ того, какъ получать ука- 
занное извѣщеніе, то автор· 
скоо право па кого првкра- 
щавтся.

После словъ ״ по закону“ Коммиссія считаеть нужнымъ при- 
вести ссылку на статью 6־ю, въ которой по проекту Коммиссіи 
наслѣдниками по закону могуіъ быть только ближайшіе род- 
ственники автора.

Статью 7-ю, состоящую въ министерскомъ проекте изъ двухъ 
частей, Коммисія пополнила третьей частью, говорящей о пре- 
кращеніи авторскаго права на сочлненіе, отсутствующее на книж- 
номъ рынке. Основанія для этого дополневія у Комиссіи были 
следующія.

Правопреемники автора могутъ не считать нужной перепе- 
чатку отсутствующей на книжномъ рынке книги, какъ по не- 
брежности, такъ и потому, что не разсчитываютъ извлечь изъ 
изданія книги достаточную матеріальную выгоду, такъ, нако- 
нецъ, и потому, что не сочувствуютъ развиваемымъ въ вей 
идеямъ. Эготъ последиій мотив ь въ особевности часто можетъ 
иметь решающее вліяніе на правопреемниковъ автора въ томъ 
случае, когда произведенія автора более или менее резко рас-  ̂
падаются на две категоріи: на произведенія беллетристичсскія или * 
научныя, чуждыя резкой постановки острыхъ соціальныхъ во- 
просовъ, и произведенія публицистическія, занимающіяся именно 
соціальнынн вопросами, Мотпвъ этотъ можетъ оказать решающее 
вліяніе также въ томъ случае, когда авторъ пережилъ значи- 
тельную эволюцію въ своихъ политическихъ и литературныхь 
взглядахъ, начавъ литературную деятельность радикализмомъ и 
кончивъ ее обскурантизмомъ, мнстицизмомъ, или наоборотъ.

Если право преемники автора, по какимъ бы то ни было со- 
ображеніямъ, не считаютъ нужнымъ перепечатывать произведенія 
автора, то съ точки зренія общественныхъ и научныхъ инте- 
росовъ правильно признать авторское право на эти произведе- 
нія выморочными Справедливость и важность съ точки зренія 
общественных^" и научныхъ интересовъ такого решенія врядъ 
ли можетъ подлежать оспариванію.

Но значительную трудносіь представляетъ установленіе уело- 
вій, при которыхъ должны наступить эти последствія. Самый



фактъ отсутствія на книжномъ рынкѣ не всегда и не для всѣхъ 
произведете можетъ быть легко установленъ; книга можегь на- 
ходиться въ достаточномъ количествѣ экземпляровъ на складѣ у 
издателя, но отсутствовать у книгопродавцевъ, которые не счи- 
таютъ нужнымъ держать ее у себя, какъ книгу мало ходкую, и 
въ то же время позволяютъ себѣ говорить покупателямъ, что 
этой книги нѣтъ въ продажѣ. (Иногда они искренно могутъ не 
знать о наличности ея у издателя). Иногда книга, дѣйствительно, 
можетъ выйти изъ продажи, и лицо, которому принадлежитъ на 
нее авторское право, можетъ имѣть намѣреніе ее издавать, но 
пока оно этого намѣренія не осуществило, книга, действительно, 
можетъ временно отсутствовать на книжномъ рынкѣ, при чемъ, 
однако, было бы крайне неправильно дать постороннему лицу 
возможность воспользоваться этимъ моментомъ для лишенія пра- 
вопреемниковъ автора принадлежащаго имъ права. Въ виду этого 
Коммисія ставить условіемъ, чтобы лицо, желающее воспользо- 
ваться отсутствіемъ книги на рынкѣ для переизданія ея, фор- 
мально оповѣщало бы правопреемниковъ автора и такимъ обра- 
зомъ получало бы возможность удостовѣриться какъ въ отсут- 
ствіи книги на книжномъ рынкѣ, такъ и въ отсутствіи у право- 
преемниковъ намѣренія ее переиздавать.

О длительности авторскаго права.

Министерскгй проектъ. Проектъ ЕоммиссгиЛ. .
10. Авторское право на 

литературны й произведенія  
принадлежитъ автору въ те- 
ченіе всей его жизни, а  на- 
слѣдникамъ или инымъ пра- 
вопреемникамъ его въ тече- 
ніе тридцати лѣтъ со времени 
смерти автора.

10. Авторское право на 
литературныя, музыкальныя 
и художественныя произве- 
денія принадлежитъ автору 
въ т е ч е т е  всей его жизни, 
а наслѣдникамъ или инымъ 
правопреемникамъ его въте* 
ченіе пятидесяти яѣтъ со вре- 
мени смерти автора.

Сохраняя случайно установившійся у насъ 50־лѣтній срокъ 
длительности авторскаго права, министерскій проектъ ставить 
Россію въ обособленное положеніе среди культурныхъ странъ. 
Кромѣ болѣзненно-жаднаго во всѣхъ вопросахъ, гдѣ рѣчь идетъ 
о собственности, французскаго законодательства, такая продол- 
жительность авторскаго права чужда .наиболѣе совершеннымъ за-



коыодательствамъ. Нѣмецкое законодательство не заражено ни- 
какими утопическими идеями, и нѣмцы свято оіраняютъ всѣ иму- 
щественныя права. Тѣмъ не менѣе, въ Германіи авторское право 
ограничено 30־ю годами. Англійское законодательство. также въ 
достаточной степени строго охраняетъ всѣ имущественная права, 
но и тамъ авторское право продолжается всего 7 лѣтъ послѣ 
смерти писателя и 42 года послѣ выхода сочиненія. Въ Соед. 
Штатахъ, законодательство которыхъ тоже проникнуто глубочай- 
шемъ уваженіемъ къ началамъ собственности, авторское право 
охраняется всего въ теченіе 42 лѣтъ со времени появленія въ 
свѣтъ произведенія, и погашается иногда даже при жизни автора. 
Въ Австріи, Швейцар!и, Даніи и др. странахъ максимальный 
срокъ 30 лѣтъ.

Забудемъ, однако, заграничная нормы, и приглядимся къ 
тому, что говорятъ намъ цифры и факты русской литературной 
жизни. Посмотримъ, прежде всего, какъ великъ тотъ кругъ пи- 
сателей, для которыхъ имѣетъ значеніе сохраненіе авторскаго 
права въ течете 50 лѣть? Въ дѣйствительности, число писате- 
лей, интересъ къ которымъ живетъ 50 лѣтъ, столь ничтожно, 
что класть это число въ основу законодательной нормы значйгь 
писать законы для нѣсколькихъ исключеній. Большинство писа- 
телей не то что спустя 50 лѣтъ, но и при жизни сплошь да 
рядомъ отживаетъ. Развѣ мы не зваемъ, что сколько ־ ни- 
будь зажившіеся писатели и въ Европѣ, и у насъ умираютъ 
въ грустномъ сознаніи, что время ихъ отошло! Вся Европа 40-хъ 
годовъ воспиталась на Ж. Зандѣ, а кто ее читалъ, когда она 
доживала свой вѣкъ въ 70-хъ годахъ? На нашяхъ глазахъ ото- 
шла полоса увлеченія Зола и другими французскими натурали- 
стами. Какъ гремѣлъ у насъ лѣтъ 25 тому назадъ Шпильга- 
генъ, на которомъ выросло поколѣніе 70-хъ годовъ, и кто инте- 
ресуется имъ теперь? Изъ русскихъ писателей опредѣленно осла- 
бѣлъ интересъ къ Тургеневу, Островскому, Щедрину, уже не 
говоря о Писемскомъ и др. Очень ослабѣлъ интересъ къ столь 
недавно умершему Гл. Успенскому, сочнненія котораго нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ были проданы одному провинціальному изда- 
телю за незначительную сумму. Три года тому назадъ выпущено 
собраніе сочиненій полвѣка находившаяся подъ цензурнымъ 
запрещеніемъ Герцена. Издано, правда, неполно, съ урѣзками, 
однако, цензурой выброшено не такъ ужъ много,— приблизительно 
около 150 —  200 страницъ. И вотъ, несмотря на то, что пу- 
бликѣ были предложены сочиненія одного изъ величайшихъ пи-



сателей, не только русской, но и всемірной литературы, писателя, 
ослѣпительно блестящего, чтеніе котораго на людей прежнихъ 
поколѣній дѣйствовало опьяняюще, какъ шампанское, изданіе 
расходится очень плохо. Равнодушіе къ Герцену легко объяс- 
няется тѣмъ, что новая публика воспитана на литературѣ болѣе 
рѣзкой и радикальной. Пробовали объяснить равнодушіе къ 
Герцену неполнотой изданія, но вотъ въ ״ дни свободы“ вышло 
въ неурѣзанномъ видѣ ״ Съ того берега“ , одна изъ глубочай- 
шихъ книгъ, когда-либо написанныхъ, и публика отнеслась къ 
этому произведенію тоже вполнѣ равнодушно. А уже прямо трагедія 
разыгралась съ изданіемъ сочиненій Чернышевскаго, имя кото- 
раго 40 лѣтъ было окружено поистинѣ легендарными симпатіями. 
Несмотря на то, что сочиненія Чернышевскаго изданы порази- 
тельно дешево, успѣха они не имѣютъ никакого. Таковы законы 
смѣны общественныхъ настроеній.

Чтобы покончить съ вянущими литературными ренутаціями, 
отмѣтимъ, что ваше время особенно богато ими. Съ тою же быстро- 
той отцвѣтаютъ знаменитости, съ какою онѣ нарождаются. Нѣтъ 
надобности называть имена, но въ литературныхъ кругахъ раз- 
скажутъ не одинъ случай, какъ писателю предлагали огромныя 
деньги за его сочиненія, а проходило нѣсколько лѣтъ, и уже ни- 
кто не рѣшался предложить и половины.

Чтобы выяснить не только общими соображевіями, но и 
вполнѣ документально вопросъ о томъ, какъ великъ кругъ пи- 
сателей, спросъ на произведенія которыхъ живетъ въ теченіе 50 лѣтъ, 
прослѣдимъ литературную некрологію за время 1855— 1860 гг. 
Беремъ этотъ періодъ, потому что мы имѣемъ тутъ дѣло съ тѣми писа- 
телями, авторское право на сочиненія которыхъ истекло или псте- 
каетъ въ наши дни. Посмотримъ, была ли какая-нибудь необходи- 
мость охранять ихъ авторскія права? Остановимся только на именахъ 
очень громкихъ, оставляя въ сторонѣ дѣятелей второстепенныхъ. За 
пятилѣтіе 1855— 1860 гг. умерли слѣдующіе крупные предста- 
вители литературы и гуманитарныхъ наукъ: Батюшковъ, Гранов- 
скій, братья Кирѣевскіе, Надеждинъ, Чаадаевъ, Кудрявцевъ, гра- 
финя Ростопчина, Сенковскій-Брамбеусъ, Сергѣй Аксаковъ, Кон- 
стантинъ Аксаковъ, Хомяковъ, Булгаринъ. Изъ всѣхъ этихъ пи- 
сателей, пользовавшихся въ свое время широкою извѣстностыо, 
сочиненія одного только Сергѣя Аксакова сохранили рыночную 
стоимость. Сочиненія нѣкоторыхъ сейчасъ названныхъ писателей 
вовсе даже не были изданы, какъ напримѣръ, Надеждина, Чаадаева; 
сочиненія другихъ были изданы въничтожномъ количествѣ экзем-



пляровъ вскорѣ послѣ смерти и вторымъ изданіемъ не выходили. 
Сочиненія знаменитаго остроумца Брамбеуса, столь гремѣвшаго 
въ 30-хъ годахъ, изданныя два года послѣ смерти, цѣликомъ 
пошли къ букинистамъ, и до сихъ поръ можно купить очень де- 
шево совершенно чистые, неразрѣзанные ихъ экземпляры. Сочиненія 
Грановскаго, графини Ростопчиной, Батюшкова разошлись въ не- 
значительномъ количествѣ экземпляровъ. Такимъ образомъ, изъ 12 
крупныхъ дѣятелей, умершихъ въ періодъ времени 1855— 1860 гг., 
только по отношенію къ сочиненіямъ СергЬя Аксакова 50-лѣтній 
срокъ имѣетъ коммерческое значееіе.

Но прибѣгнемъ къ еще болѣе характерной статистикѣ. До- 
пустимъ, что срокъ длительности авторскаго нрава сокращенъ 
в д в о е  противъ существующей нормы. Допустиаъ, что при- 
нято предложеніе одного изъ членовъ комиссіи ограаичиться 25 го- 
дами. Въ этомъ случаѣ, въ нынішнемъ году кончалось бы право 
наслѣдниковъ писателей, умершихъ въ 1883 году. Зададимся те- 
перь вопросомъ— сочиненія сколькихъ же изъ этихъ писателей со- 
хранили какую-нибудь рыночную стоимость въ 1908 году? Бос- 
пользуемся для этого трудомъ Д. Д. Языкова, печатавшаго въ 
״ Историч. Вѣстн.“ ежегодные обзоры трудовъ умершихъ писа- 
телей. По Языкову въ 1883 году всего умерло писателей иуче- 
ныхъ— 77. Не станемъ перечислять ихъ всѣхъ, потому что Язы- 
ковъ стремился къ идеальной полнотѣ и въ свой перечень вклю- 
чилъ писателей и ученыхъ всяческаго калибра, болыпихъ, сред- 
нихъ и малыхъ. Но это-тѳ въ данномъ случаѣ и важно, потому 
что мы хотимъ говорить о литературѣ еп Ыос, а не объединич- 
ныхъ исключевіяхъ. Ивотъ, если мы начнемъ распредѣлять этихъ 
77 писателей и ученыхъ, то окажется, что 55 изъ нихъ имѣютъ 
столь малый удѣльяый вѣсъ, что о нихъ и говорить не при- 
ходится.

Ограничиваясь очень скромными требованіями, можно изъ 
77 литературныхъ покойниковъ 1883 года выдѣлить слѣдующіе 
22 имени: проф. Аландскій, археологъ Викторовъ, поэтъ-пере- 
водчикъ Гербель, проф. Герцъ, Жадовская, геологъ Влад. Кова- 
левскій, педагогъ баронъ Корфъ, Валентинъ Коршъ, санскритологъ 
Коссовичъ, Кошелевъ, славистъ Макушевъ, Мельниковъ-Печерскій, 
археологъ Мурзакевичъ, проф. Патлаевскій, астрономъ Савичъ, 
поэтъ Садовниковъ, поэтъ Тимоѳеевъ, Тургеневъ, физикъ Ходневъ, 
уголовный беллетристъ Шкляревскій, проф. Шкляревскій, Ому- 
левскій-Ѳедоровъ. Мы были болѣе чѣмъ снисходвтельны при со- 
ставленіи этого ״ пантеона“ , включивъ въ него, на-ряду съТур-



генсвымъ, бульварнаго беллетриста Шкляревскаго. И все-таки, 
даже эта снисходительность нимало не поколеблетъ вывода. Кто 
изъ этихъ избранниковъ имѣетъ дѣйствительно серьезную рыночную 
стоимость? Настоящую— одивъ только Тургеневъ, извѣстную цѣн- 
ность Мельниковъ-ІІечерскій и баронъ Корфъ, какъ авторъ въ 
свое время распространенныхъ учебниковъ.

Если обозначить рыночную неустарѣлость Тургенева 1, то 
Печерскому maximum можно дать 1/4, столько же Корфу, а за- 
тѣмъ пойдутъ 1/ю , 1/20 и т. д. такимъ писателямъ, какъ Жа- 
довская,Омулевскій и др. Всего вмѣстѣ получится 2, много 3 единицы.

Таковы цифры даже при 25־лѣтнемъ срокѣ. А при 50  ־
лѣтнемъ срокѣ, кромѣ Тургенева и въ небольшой дроби Печер־ 
скаго, не останется прямо никого.

Думается, эти цифры доказываютъ совершенно незыблемо 
что для огромнѣйшаго большинства писателей установленіе дли- 
тельности авторскаго права въ 50 лѣтъ лишено всякаго практи- 
ческаго значенія. Это— срокъ для немногихъ литературныхъ из- 
бранниковъ.

Переходя къ этимъ избранннкамъ, мы естественно сталкя- 
ваемся съ трудно улаживаемою коллизіею интересовъ правопреем- 
никовъ ведикихъ писателей съ интересами всего общества. Ко- 
нечно, правопреемникамъ желательно было бы не то что 50 лѣтъ 
длительности авторскаго права, а цѣлой вѣчности.

Нѣтъ надобности сколько-нибудь подробно останавливаться 
на иллюстрированіи того, въ капой мѣрѣ вреднымъ для интере- 
совъ культуры является 50-лѣтнее загражден!е доступа великнхъ 
произведеній въ народныя массы. Всѣ помнятъ, что было въ 
1887 году съ сочиненіями Пушкина, а петербуржцы въ частно- 
сти помнятъ 30 января 1887 г., когда публика буквально при- 
ступомъ взяла магазинъ ״ Новаго Времени“ и въ нѣсколько ча- 
совъ купила 6000 экземпляровъ дешеваго изданія сочиненій 
Пушкина. Вслѣдъ за этимъ, было выпущено нѣсколько сотъ ты- 
сячъ экземпляровъ всевозможными издателями, и все это было 
поглощено съ невѣроятвой быстротой. То же повторилось съ Лер- 
монтовымъ и Гоголемъ, повторится, конечно, своевременно съ 
Тургеневымъ, Достоевскимъ, Некрасовымъ. Какъ общій законъ 
можно установить, что прекращеніе монополіи на сочиненія ве- 
ликихъ писателей повышаетъ ихъ распространеніе прямо безмѣрно. 
До 1887 Пушкинъ расходился maximum по 2000 экз. въ годъ, 
съ 1887 г. онъ сталъ расходиться десятками тысячъ, а въ первые 
годы даже сотнями тысячъ.



Интенсивность этого духовнаго голода въ своей логической 
послѣдовательности, собственно, приводитъ къ иной постановкѣ 
вопроса. Надо принягь серьезныя мѣры къ тону, чтобы великія 
сокровища духа, таящіяся въ сочиненіяхъ великихъ писателей 
нашихъ, стали національнымъ достояніемъ. Тутъ не слѣдовало бы 
даже останавливаться предъ крупными расходами.

При проведеніи желѣзной дороги не останавливаются предъ 
сотнями тысячъ и даже малліонами для отчуждения земель, по 
которымъ дорога проходить. Такъ почему бы націп не стать, 
напр., на мѣсто Глазунова и не предложить Тургеневу тЬ 50.000 р., 
за которые писатель продалъ свое авторское право? Для под- 
нятія русской культуры Тургеневъ, можегь быть, важенъ не менѣе 
новой желѣзнодорожной линіи. Тогда бы сочиненія Тургенева стоили 
не 15 руб., а какихъ-нибудь 2— 3 р. Ассигнуются же огромныя 
суммы на поднятіе эстетическаго уровня народа путемъ пріобрѣ- 
тенія знаменитыхъ картинъ.

Комнссія, однако, категорически отказывается вступать на путь 
утопичныхъ, при современныхъ настроеніяхъ, предложеній и потому, 
низводя свои требованія къ самымъ минимальнымъ ограниченіямъ 
авторскаго права, она предлагаетъ перейти къ нормѣ наиболѣе 
культурныхъ странъ и установить 30-лѣтній срокъ. Уже тридцати- 
лѣтній срокъ пользованія сочиненіями крупнаго писателя или ход- 
каго учебника даетъ прямо богатства. Учебники Ушинскаго въ 
тридцать лѣтъ дали больше милліона, сочиненія Достоевскаго, 
Некрасова, Тургенева— сотни тысячъ. Неужели этого мало, не- 
ужели во имя пресыщенія нѣсколькнхъ лицъ надо обездоливать 
всю русскую культуру!

Объ авторскомъ правѣ на сборники народнаго 
творчества.

Проектъ Еоммиссги Л.
12. Составители сборни 

ковъ народныхъ пѣсенъ и 
мелодій, пословицъ, сказокъ, 
повѣстѳй, былинъ и тому по- 
добныхъ произведеній народ· 
наго творчества, сохранив- 
шихся въ изустномъ пред а- 
ніи. а равно и составители

Министерскгй проектъ.
12. Составители сборни- 

ковъ народныхъ пѣсенъ и 
мелодій, пословицъ, сказокъ, 
повѣстей, былинъ и тому по- 
добныхъ произведены народ- 
наго творчества, сохранив- 
т и х с я  въ изустномъ преда- 
ніи, а равно составители 
сборниковъ рисунковъ и 
иныхъ произведены народ-



сборниковъ рисунковъ и 
иныхъ произвѳдѳній народ- 
наго искусства пользуются 
авторскимъ правомъ на эти 
сборники въ тѳчѳніѳ трндца- 
ти лѣтъ  со времени ихъ из- 
данія.

Право это не прѳпятству- 
етъ другимъ лицамъ соста- 
влять и издавать самостоя- 
тельные сборники тѣхъ же 
произвѳденій.

Министерскій проектъ о б ъ ясн ят ,— и съ этими объясненіямп 
Коммиссія Литературнаго Общества совершенно согласна,— почему 
авторское право на сборники народныхъ пѣсенъ и тому подоб- 
ныя произведенія не должно быть столь длительнымъ, какъ 
авторское право на оригинальныя произведенія авторовъ. Въ то 
время, какъ авторское право на послѣднія сохраняется на всю 
жизнь автора и въ теченіе опредѣленнаго срока послѣ его смер- 
ти, авторское право на сборники вароднаго творчества про- 
должается опредѣденный срокъ послѣ момента ихъ выхода въ 
свѣтъ. Согласившись съ этимъ принципомъ, Комиссія Литературнаго 
Общества считаеть нужнымъ понизить 50־лѣтній срокъ министер- 
скаго проекта до 30-лѣтняго срока. Министерскій проектъ 
устанавливаетъ 50-лѣтній срокъ по аналогіи со срокомъ автор- 
скаго права послѣ смерти автора; комиссія дѣлаетъ то же самое 
и по тѣмъ же соображеніямъ понижаетъ его до 30 лѣтъ. (См. 
ст. 10).

Министерскгй проектъ.
13. Издатели газѳтъ, жур- 

н&ловъ и другихъ повремениыхъ 
издаиій, а также зициклоподи- 
чѳскнхъ словарей, алыианаховъ 
и иного рода сбориыхъ изданій, 
составлониыхъ изъ отдѣльныхъ 
произвѳдѳиій различныхъ авто- 
ровъ, имѣютъ исключитольиоо 
право повторять это изданіе въ 
той жо фориѣ въ течеиіе 50-ти 
лѣтъ со времени выхода ихъ 
въ свѣтъ. Правило это имѣѳтъ

Проектъ Коммиссіи JI. О.
13. Если издаиіе состоитъ 

изъ производеиій разиыхъ авто- 
ровъ, то авторское право по от- 
ношенію къ ному, какъ цѣ- 
лому, принадлежитъ редактору 
въ течоиіе 30-ти лѣтъ со в ре- 
мони выхода ого въ свѣтѵ, если 
родаиторъ не назваиъ, то нзда- 
толю въ теченіе того жо срока. 
Если до источоиіи этого срока

наго искусства, пользуются 
авторскимъ правомъ на эти 
сборники въ тѳченіѳ пятидо- 
сяти лѣтъ со времени ихъ 
изданія.

Право это не прѳпятству- 
етъ другимъ лицамъ соста- 
влять и издавать самостоя- 
тельны е сборники тѣхъ же 
произвѳденій.



рвдакторояъ ■ли ·го правопре- 
омиікам■ будѳтъ заявлено ав- 
тороков право, то они вступа- 
ютъ въ свои права иа общемъ 
осиованін сего закона (ст. 15).

Для пореиздаиія своего сбор- 
наго изданія въ нзмѣиениомъ 
или хотя бы нензмѣненномъ ви-

иако, нуждается въ разрѣніеиіи 
каждаго отдѣльнаго автора, 
произведен!· котораго напвча- ' 
таио въ его издаиін. Это но отко- 
снтся: во 1) до нумеровъ періодн- 
чоскихъ изданій, которые для 
удовлетворен^ иовыхъ под- 
пнсчиковъ могутъ быть порепо- 
чатываемы рвдакторояъ или 
издателожъ въ ноизяѣнениожъ 
вндѣ до нстеченія подписно- 
го года, хотя быибезъ согласія 
авторовъ, давніихъ для иихъ 
свои статьи, а во 2) до всѣхъ 
вообще сбориыхъ нзданій по 
истеченіи 30־лѣтнвго срока со 
времени ихъ выхода, когда про· 
кращается авторское право нхъ 
редактора, в когда въ измѣнен- 
номъ видѣ ихъ можетъ порепе- 
чатывать каждый жолающій, 
помнмо согласія авторовъ. Пра- 
вило это имѣетъ соотвѣт- 
ствѳнноѳ примѣненіѳ къ 
повременымъ и сборнымъ 
изданіямъ частныхъ литера- 
туриыхъ, ученыхъ и другихъ об- 
ществъ; что жо касается унн- 
верситетовъ, академій и другихъ 
государствеиныхъ учрвждвній. 
то ихъ сбориыя изданія въ цѣ- 
ломъ могутъ быть перѳпечаты-

соотвѣтственное примѣненіѳ 
къ  повремѳннымъ и сбор- 
нымъ изданіямъ акадеиій, 
уиииерситетовъ и вообще учѳ- 
ныхъ, учѳбныхъ и другихъ 
установлѳній и обществъ.

Всякій сотрудникъ изда- 
нія, составленного изъ  про- 
извѳденій различныхъ авто- 
ровъ, имѣѳтъ авторское пра- 
во на свое отдѣльное произ- 
вѳдѳніе, если противное не 
установлено въ договорѣ. 
Однако авторы такихъ от- 
діьльныхъ сочинѳній не мо- 
гутъ  безъ согласія издате- 
лей перепечатывать ихъ до 
истеченія 3-хъ мѣсядевъ со 
времени помѣщенія этихъ 
произвѳденій въ указаниыхъ 
изданіяхъ.



ваѳмы иаждымъ жолающияъ, 
поскольку зтнмъ но нарушаются 
авторскія права отдѣльиыхъ со 
трудніковъ, произведены кото- 
торыхъ въ инхъ помѣщоиы.

Всякій сотрудникъ изда- 
нія, составленнаго изъ про- 
изведеній различны хъ авто- 
ровъ, имѣѳтъ авторское пра- 
во на свое отдѣльное произ- 
вѳдѳніе, если противное не 
установлено въ договорѣ. 
Однако авторы такихъ от* 
дѣльны хъ сочинѳній не мо- 
гутъ  безъ согласія редакто- 
ра или издателя пѳрѳпѳча- 
ты вать ихъ до истѳченія 
 хъ мѣсяцевъ со времени־3
помѣщенія этихъ произведѳ- 
ній въ сборннкѣ млн періоди- 
ческомъ изданін, выходпщеяъ 
ко чаще едкого раза въ нѳдѣлю, 
и до истечеиія одной нодѣлн 
со вроженн помѣщоніп зтого 
произвѳдоиія въ періоднчоскожъ 
нзданіи, выходпщеяъ два раза 
въ иедѣлю или чащо.

Статья 13-я касается сборныхъ изданій, т. е. газетъ, жур- 
наловъ, энциклопедическихъ словарей, альманаховъ, сборниковъ 
и проч., и является новинкою въ нашемъ авторскомъ правѣ; дѣй- 
ствующій закоаъ его не знаетъ, хотя нужда во взанмномъ раз- 
граниченіи правъ авторовъ, редакторовъ и издателей чувствова- 
лась уже давно.

Статья 13 настоящаго проекта почти тождественна со статьею 
7-ю проекта 1898 года. *

Эта статья признаетъ по отношенію къ сборнымъ издааіямъ 
двоякое авторское право: за издателемъ она признаетъ автор- 
ское право на произведеніе, взятое въ цѣломъ, за авторами—  
авторское право на ихъ отдѣльныя произведен!«, причемъ, одна- 
ко, ограничиваете ихъ право запрещеніемъ печатать отдѣльно



свои произведет въ теченіе опредѣленнаго (трехмѣсячнаго) 
срока со времени появленія ихъ въ сборникѣ или періодическомъ 
изданіи. Авторское право издателя на сборныя изданія устана- 
вливается на 50־лѣтній срокъ по аналогіи съ общимъ срокомъ 
авторскаго нрава (ст.ст. 10 и 12).

Основная мысль, на которой построена настоящая статья, 
т. е. мысль о необходимости различенія между авторскимъ пра- 
вомъ на сборныя произведенія, какъ на цѣлое, и авторскимъ 
правомъ на отдѣльныя произведенія, входящія въ его составъ, 
совершенно правильна. Книжка журнала, альманахъ, сборникъ 
или томъ энциклопедическаго словаря не представлять собою 
искусственно сшитаго переплетчикомъ собранія отдѣльныхъ про- 
изведеній отдѣльныхъ авторовъ. Каждая такая книжка яв- 
ляется продуктомъ опредѣленнаго интеллектуальнаго труда, труда 
редакторскаго, и каждая изъ нихъ носить на себѣ отпеча- 
токъ личности редактора, независимой отъ личностей рабо- 
тавшихъ для этой книжки авторовъ. Такимъ образомъ, ка- 
ждая такая книжка представляетъ плодъ двоякаго труда, труда 
авторскаго въ тѣсномъ смыслѣ слова съ одной стороны и труда 
редакторскаго съ другой стороны, и каждый такой трудъимѣетъ 
право на защиту со стороны закона. Мы можемъ себѣ предста- 
вить, что какой-нибудь сборникъ будетъ составленъ изъ произ- 
веденій отдѣльныхъ авторовъ, которые, по случайному совпаде- 
нію, въ скоромъ времени перемрутъ, по другому случайному 
совпаденію,— не оставивъ наслѣдниковъ. Ихъ авторское право, 
слѣдовательно, погашается, и потому ихъ произведенія, взя- 
тыя въ отдѣльности, дѣлаются общимъ достояніемъ. Но живъ 
редакторъ сборника, который затратилъ извѣстный, быть можетъ, 
значительный трудъ на приглашеніе сотрудвиковъ, на заказъ имъ 
статей, на ихъ редакцію и т. д. Сборникъ является его духовнымъ 
дѣтищемъ, и лишить его авторскихъ правъ на него было бы 
несправедливо.

Но по мнѣнію Комиссіи, министерскій проектъ поступилъ 
крайне неправильно, передавъ авторское право на такія изданія 
издателю, а не редактору. Это такъ же неправильно, какъ непра- 
вильно было бы передать авторское право на однажды изданную 
издателемъ книгу не автору, а именно издателю. Министерскій 
проектъ совершенно правильно признаетъ за издателемъ обык- 
новенной книги только тѣ права, которыя непосредственно и 
прямо уступлены ему авторомъ; поэтому по общему правилу 
(т. е. при otcjtctbih  особаго соглашенія) проектъ признаетъ



права издателя лишь на одно изданіе уступленной ему книги, 
сохраняя за авторомъ право на всѣ послѣдующія изданія. Тѣ 
же самыя отношенія существуютъ между редакторомъ сборника, 
энциклопедическаго словаря или журнала, и издателемъ. Трудъ, 
нуждающійся въ защитѣ, хотя и не авторскій въ точномъ смы- 
слѣ слова, но приближающейся по своему характеру къ автор- 
скому, принадлежать при созданіи подобныхъ произведеній ре- 
дактору, и ви въ какомъ случаѣ не издателю, роль котораго по 
отношенію къ подобнымъ изданіямъ ничѣмъ не отлачается отъ 
его же роли по отношенію къ отдѣльнымъ книгамъ. Въ виду 
этого Коммиссія Литературнаго Общества счптаетъ болѣе правиль- 
нымъ признать авторское право на сборныя изданія, какъ на 
таковыя, за редакторомъ, а не за издателемъ.

Какъ уже сказано, ст. 13 настоящаго проекта представляетъ 
собою почти дословное повторение ст. 7 проекта 189В года. 
И уже въ Союзѣ Писателей при обсужденіи въ немъ въ 1899 
году правительственнаго проекга указывалось, что ст. 7 носитъ 
на себѣ ״ слѣды особой заботливости законодателя объ ингере- 
сахъ издателя“ въ ущербъ интересамъ автора и редактора. У ка- 

, зывалось также, что ״ авторы проекта не въ достаточной мѣрѣ 
огличаютъ права издателя, какъ литературнаго предпринимателя, 
отъ тѣхъ правъ, которыя возникаютъ вслѣдствіе личнаго участія 
издателя въ предпріятіи посредствомъ приложенія труда. Точнѣе 
говоря, они считаютъ собственностью издателя духовный трудъ 
редактора, какъ купленный первымъ на началѣ частнаго найма. 
Игнорируя такимъ образомъ вовсе личность редактора, 
законодатель и дтя сотрудниковъ не даетъ настоящаго огра- 
жденія“ .

Комиссія Литературнаго Общества счигаетъ эти замѣчанія 
совершенно правильными и присоединяется цѣликомъ къ нимъ. 
Она считаетъ возможнымъ признать за издателемъ авторскія 
права исключительно въ томъ случаѣ, если редакторъ неизвѣ- 
стенъ, но и въ этомъ случаѣ признаетъ необходимые оградить 
право редактора или его правопреемниковъ во всякое время 
выступить и заявить свои авторскія права. Для составлен^ 
своего текста 1-й части ст. 13-й Коммиссія имѣла аналогію въ 
ст. 15 министерскаго проекта, которая тоже признаетъ автор- 
скія права за издателемъ анонимнаго и псевдонимнаго произве- 
денія, но только до ті;хъ поръ, пока анонимный авторъ или его 
правопреемникъ не заявить своихъ авторскихъ правъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, по мнѣнію Комиссіи, авторское право ре­



дактора не должно лишать авторовъ ихъ правъ. Для того, чтобы 
повторить редактированный имъ еборникъ хотя бы въ неизмѣн- 
номъ видѣ, редакторъ долженъ получить согласіе всѣхъ авторовъ 
вторично. Авторъ можетъ вовсе не желать, чтобы его произве- 
деніе появлялось въ извѣстной комбинаціи съ произведеніями 
другихъ авторовъ. Однажды онъ далъ редактору на это согласіе. 
Но если продажею изда:елю права на изданіе своей книги, 
авторъ не отчудилъ своего права навсегда, то нѣтъ основанія 
признавать, чтобы онъ отчудилъ навсегда свое право, уступивъ 
его редактору. Въ самомъ дѣлѣ, въ извѣстный историческій 
моментъ авторъ считалъ желательнымъ выступленіе въ печати 
вмѣстѣ съ авторами другихъ воззрѣній, находя, что данный 
моментъ благопріятенъ для подобнаго рода союзовъ и соглаше- 
ній. Проходить этотъ историческій моментъ; люди, выступившіе 
вмѣстѣ, быть можетъ, далеко разошлись въ разныя стороны, и 
автору или даже всѣмъ авторамъ кажется политически неудоб- 
нымъ выступать теперь вмѣстѣ въ одномъ и томъ журналѣ, въ 
одномъ и томъ же сборникѣ. Въ виду этого вполнѣ основательно 
желаніе авторовъ, чтобы переизданіе ихъ произведеній въ сбор- 
викахъ завнсѣло отъ ихъ согласія.

Однако есть два исключенія изъ этого правила. 1) Редак- 
ція журнала напечатала первыя его книжки въ извѣстномъ ко- 
личествѣ экземпляровъ, наоримѣръ, въ 10 тысячахъ, въ раз- 
счетѣ на соотвѣтственную подпаску. Но подписка превзошла всѣ 
ожиданія, и редакціи журнала представляется дилемма: или пре- 
кратить подписку на весь годъ своего издаыія, и принимать ее 
только со второго полугодія, со второй четверти года или хотя 
бы со второй книжки,— что крайне неудобно и невыгодно для 
распространенія журнала,— или допечатать первыя книжки жур- 
нала въ необходимомъ числѣ экземпляровъ вторымъ изданіемъ. 
Интересъ журнала въ болыпинствѣ случаевъ требуетъ именно 
послѣдняго рѣшенія. Ставить его исполненіе въ зависимость отъ 
произвола, а можетъ быть, и каприза каждаго отдѣльнаго автора, 
быть можетъ, лишь случайно связаннаго съ даннымъ журналомъ 
или даже съ литературой вообще, было бы крайне неправильно. 
Соображенія, которыя заставляютъ Комниссію требовать авторскаго 
согласія для переизданія ихъ произведеній въ сборникахъ, аль- 
манахахъ или энциклопедическихъ словаряхъ, въ данномъ еду־ 
чаѣ не имѣютъ силы, во־первыхъ, потому что второе изданіе 
сборника, альманаха или словаря вовсе не обязательно должно 
быть точной копіей перваго изданія, тогда какъ второе изданіе



книжки журнала при указандыхъ выше обстоятельствахъ должно 
быть именно точною копіей перваго, а во־вторыхъ, потому что 
рѣчь идетъ о перепечаткѣ книжки журнала на протяженіи очень 
краткаго промежутка времени.

2) Черезъ 30 лѣтъ по выходѣ въ свѣтъ сборника, альма- 
наха, № періодическаго изданія, онъ можетъ имѣть только 
историческое значеніе. Въ Германіи къ 50־лѣтнему юбилею ре- 
волюціи 1848 г., т. е. въ 1898 г., были перепечатаны многіе 
журналы и газеты (напр., ״ Kladderadatsch“) за революціонный 
періодъ, какъ интересный историческій матеріалъ. Весьма вѣро- 
ятно, что у насъ въ свое время будутъ перепечатываться цѣли- 
комъ разныя изданія 1905 года. Авторское право на нихъ, 
какъ на цѣлое, тогда уже прекратится, но авторское право на 
отдѣльныя статьи, связанныя съ жизнью авторовъ, можетъ еще 
продолжаться. Еельзя ставить переизданіе зтяхъ изданій при 
таквхъ обстоятельствахъ, придающихъ таковому переиздает осо- 
бое научное значеніе, въ зависимость отъ произвола авторовъ, 
которые, можетъ быть, совершенно измѣнять къ тому времени 
свои убѣжденія. Въ соотвѣтствіи съ этимъ сдѣлана необходимая 
прибавка въ текстѣ Коммиссіи.

По аналогіи со срокомъ авторскаго права на всѣ вообще 
литературный произведенія и въ частности на изданія древнихъ 
рукописей или же сборниковъ народныхъ пѣсенъ, сказокъ, бы· 
линъ и т. д. (ст. 10 и 12), министерскій проектъ устанавли- 
ваетъ срокъ авторскаго права на сборныя изданія въ 50 лѣтъ. 
Въ силу соображеній, которыя высказаны при ст. 10 и 12, Ко· 
миссія сочла нужнымъ сократить его до 30 лѣтъ.

Основная идея, выраженная во второй половинѣ ст. 13 ми- 
нистерскаго проекта, въ силу которой авторы не имѣютъ права 
перепечатывать своихъ произведеній изъ сборныхъ изданій въ 
теченіе опредѣленнаго, не слишкомъ долгаго срока, тоже совер- 
шенно правильна. Комиссія только считаетъ нужнымъ разграни- 
четь произведенія, напечатанныя первоначально въ неперіодиче- 
■екпхъ сборникахъ или въ ежемѣсячныхъ или хотя бы еженедѣль- 
ныхъ журналахъ, отъ произведеній, напечатанныхъ въ газетахъ. 
Если отдѣльное нзданіе какого-либо произведенія, напечатаннаго 
въ журналѣ или сборникѣ, вскорѣ послѣ выхода въ свѣтъ этого 
изданія можетъ повредить его успѣху и должно быть ограни- 
чено въ его интересахъ, то перепечатка газетной статьи въ 
формѣ брошюры успѣху газеты повредить совершенно не мс- 
жетъ, такъ какъ старые номера газетъ, по общему правилу,



никѣмъ не покупаются и даже мало кѣмъ читаются. Если трех- 
мѣсячный срокъ, на который министерскій проектъ ограннчи- 
ваетъ право перепечатки отдѣльныхъ произведеній изъ сбор- 
никовъ или журналовъ, никоимъ образомъ не можетъ быть 
признанъ слишкомъ краткимъ, то недѣльный срокъ для произве- 
деній, первоначально напечатанныхъ въ газетахъ, долженъ быть 
признанъ совершенно достаточным^ т. к. злободневная газетная 
статья черезъ 2— 3 недѣли можетъ уже потерять всякое значе- 
ніе, а между тѣмъ общественный интересъ, какъ и личный ин· 
тересъ автора, которому въ данномъ случаѣ совершенно не про- 
тиворѣчитъ интересъ газеты, можетъ требовать ея переизданія 
въ формѣ брошюры.

Широко признавая авторскія права за издателями сборныхъ 
произведены, министерскій проектъ признаетъ ихъ также за ака- 
деміями, университетами и вообще учеными и учебными и дру- 
гими установленіями и обществами. Въ этомъ отношеніи Комис- 
сія Литературнаго Общества рѣшительно расходится съ состави- 
телями министерскаго проекта. Признавая, что авторское право 
есть мопополія па изданіе оиредѣленныхъ произведены, созта- 
ваемая въ общественныхъ интересахъ, требующихъ обезпеяенія 
вознагражденія за литературный трудъ, она не видитъ ни ма- 
лѣйшей надобности признавать авторское право за учрежденіями 
государственными, существующими въ общественныхъ интересахъ 
и на народныя средства. Все, что печатается академіяме, уни- 
верситетами и т. д., печатается непосредственно въ обществен- 
номъ интересѣ и въ признаніи монопольнаго права не нуждается. 
Конечно, вознагражденіе, получаемое авторами отъ академій, 
университетовъ и т. д., обыкновенво бываетъ далеко недостаточпымъ, 
и въ виду этого авторскій трудъ авторовъ, напечатавшихъ свои 
произведенія въ трудахъ акадеыій, университетовъ и т. д., долженъ 
пользоваться полной защитой закона. Но академіи, университеты 
и т. д., какъ таковые, въ защитѣ своего авторскаго права не 
нуждаются. Эго не распространяется, конечно, на частныя юри- 
дическія. псторическія физико-математическія, меднцинскія и т. и. 
общества, на благотворительныя учрежденія, въ родѣ Литератур- 
наго Фонда, Общества Краснаго Креста и т. д., существующія 
обыкновенно главнымъ образомъ на членскіе взносы, для кото- 
рыхъ скудный доходъ отъ ихъ издательской, часто весьма полез- 
ной, дѣятельности совершенно необходимъ для продолженія этой 
дѣятельности.



14. При исчислении срока 
авторскаго права со времени 
выхода въ свѣтъ произведе- 
нія, издаваемаго отдѣльными 
томами или выпусками, озна- 
чѳнный (въ ст. 10, 12, 13, 15,16) 
срокъ исчисляется со вре- 
мени выхода въ свътъ  ка- 
ждаго отдѣльиаго тома или вы- 
пуска.

Объ исчисленіи срока авторскаго права произве- 
деній, выходящихъ томами или выпусками.

Министерскгй проектъ. Проектъ Комиссги JI. О.
14. При исчисленіи срока 

авторскаго права со времени 
выхода въ свѣтъ произведе- 
нін, издаваемаго отдельными 
то мами или выпусками, озна- 
чѳнный срокъ исчисляется 
со времени выхода въ свѣтъ 
послѣдняго тома нлм выпуска.

Это правило примѣияотси лишь 
въ случаѣ изданія отдѣльпыхъ 
томовъ или выпусковъ въ нро- 
межутки ие свыше двухъ лѣтъ.
Въ противномъ случаѣ срокъ 
авторскаго права считается со 
времени выхода въ свѣтъ ка- 
ждаго отдѣльиаго тома или вы- 
пуска.

Министерскій проектъ установляетъ исчислевіе срока авторскаго 
права съ того момента, когда произведеніе можетъ считаться 
законченными однако, сіитаетъ нужнымъ, все-таки, предотвратить 
чрезмѣрное увеличеніе этого срока, ограничивъ установленное 
въ ст. 14 правило требованіемъ, чтобы отдѣльные томы выхо- 
дили въ промежутка, не превышающіе двухъ лѣть. Комиссія 
Литературнаго Общества не видитъ въ этомъ правилѣ никакой 
надобности. Такое исчисленіе срока авторскаго права по отно- 
шенію къ періодическимъ изданіямъ (газетамъ, журналамъ, а 
также сборникамъ различныхъ научныхъ обществъ и т. д.) мо- 
жетъ сдѣлать этотъ срокъ безконечнымъ. Если книга выходить 
отдѣльными томами, то мы имѣемъ всѣ основанія исчислять срокъ 
авторскаго права для каждаго тома или выпуска отдѣльно.



Объ авторскомъ правѣ на анонимныя и псевдо- 
нимныя произведенія.

Проектъ Комисс Л. О.
15. И здатель произведенія, 

выпущеннаго въ  свѣтъ  безъ  
означенія фамиліи автора״ 
(анонимнаго) или подъ вы- 
мышленнымъ именемъ (псе- 
вдонимнаго), пользуется ав- 
торскимъ на него правомъ в ъ  
продолженіе тридцати лѣтъ со 
времени выхода въ  свѣ тъ  
произведенія. Но если до ис- 
теченія этого срока авторомъ, 
либо правопреемникомъ его 
заявлено будетъ авторское 
право на произведете, то 
они вступаютъ въ свои права 
на общемъ основаніи сего 
закона.

Министерскгй .
15. И здатель произведѳнія, 

выпущеннаго въ свѣтъ безъ 
означенія фамиліи автора 
(анонимнаго) или подъ вы- 
мышленнымъ именемъ (псе- 
вдонимнаго), пользуется ав- 
торскимъ на него правомъ въ 
продолженіе пятидесяти лѣтъ 
со времени выхода въ  свѣтъ 
произвѳдѳнія; но если до ис- 
течѳнія этого срока авторомъ, 
либо правопреемниками его 
заявлено будетъ авторское 
право на п роизведете, то 
они вступаютъ въ свои права 
на общемъ основаніи сего 
закона.

Единственное измѣненіе, вносимое въ текстъ с г. 15 комис- 
сіей Литературнаго Общества, состоитъ въ замѣнѣ пятидесяти- 
лѣтняго срока срокомъ тридцатилѣтнимъ. Мотивы указаны при 
ст.ст. 10 и 12-й.

Объ исчисленіи срока посмертнаго авторскаго' 
права.

Министерскгй проектъ. Проектъ Комиссги О.
16) При исчислеиіи сроковъ 

авторскаго права годъ смерти 
автора, а также годъ выпуска 
въ свѣтъ произведенія въ счотъ 
во принимаются, и срокъ счи- 
таотся съ I -го января слѣдую- 
щаго года.

Правило, установленное въ ст. 16 мннистерскаго проекта, 
безъ всякой нужды удлиняетъ и безъ того чрезмѣрно долгій 
срокъ авторскаго права. Но этого мало: оно разъединяегь мо- 
ментъ юбилейнаго чествованія намята автора отъ того момента,

16. Срокъ авторскаго права 
всчвсляется со днп смерти ав- 
тора или со дня выхода въ 
свѣтъ произведена.



когда сочиненія автора дѣлаются дѣйствительно доступвыми ши- 
рокимъ народнымъ массамъ, и безъ всякой надобности даетъ 
возможность издателямъ, въ рукахъ которыхъ находится автор- 
ское право на произведенія даннаго писателя, въ ущербъ обще- 
ству, получить значительный выгоды отъ подъема общественнаго 
интереса къ сочиненіямъ даннаго писателя.

(Ст. 17— 24 министерскаго проекта, по мнѣнію Комиссіи 
Л. 0., не вызываютъ возраженій. Только одинъ членъ комиссіи 
С. Ф., Либровичъ остался, по поводу ст. 18, при особомъ мнѣ- 
ніи, которое и печатается ниже).



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Авторское право на литератур- 
ныя произведенія.

Министерски проектъ. Проектъ Комиссги Л. О.
26. Частныя письма, не пред- 26. Частныя письма, не

н^ѳча?ан ію ,Си о ч ״ Р6ытЪк £  предназначавш іяоя авторомъ
даны въ евѣтъ лишь съ обоюд- къ н&п6чатанію, ив состав-
наго согласія автора и лица, ляютъ предмета авторскаго
которому они были писаны; пъ прапа. Опубликоааиіе ихъ но-
случаѣ же смерти кого-либо нзъ жлт- пат. ״ЯВАИ- «,..«״«■* 
оіиачвмыхъ я«цѵ, с» согя.сія *,· ״ יי"* "0,0־י«  «*
яиц», n r t M w n  послѣ ««xv *0■* ·יי״ ״  **·»·ту, 0q1K>p6«e«le
прапо иаслѣдоваиія по закону, и т. д. ка общемъ основанін.
По истечеиін 50-тн лѣтъ со про- 
мвин смерти послѣдняго нзъ 
лнцъ, которыя пелн между со- 
бою переписку, частныя письма 
могутъ быть нздапаемы безъ 
нспроиіеиія чьего-либо согласія.

Статья 26-я министерсваго проеьта, обусловливающая печа- 
таніе частныхъ писемъ согласіемъ какъ ихъ автора, такъ и 
лица, которому они писаны, а въ случаѣ ихъ смерти согла- 
сіемъ ихъ наслѣдниковъ по закону, представляетъ по существу 
воспроизведете (съ однимъ существеннымъ измѣненіемъ) статьи 
9-й нынѣ дѣйствующаго закона. Въ законѣ объ авторскомъ 
правѣ она является совершенно излишней, а въ нѣкоторомъ от- 
ношеніи даже вредной. Если вредъ этой статьи до сихъ поръ 
мало чувствовался, то главнымъ образомъ потому, что о ней 
мало кто зналъ и по общему правилу она на практикѣ не со- 
блюдалась. Примѣненіе этой статьи, т. е. запрещеніе нублико- 
ванія частныхъ писемъ безъ согласія ихъ авторовъ и адресатовъ 
или же наслѣдниковъ тѣхъ и другихъ, можетъ лишить литературу 
на долгое время очень цѣнныіъ документовъ. Переписка Пуш- 
кина съ женой была напечатана Тургеневымъ до истеченія 
50-лѣтняго срока со дня смерти Пушкина и его жены, безъ 
согласія и вопреки желанію сыновей Пушкина, а межіу тѣмъ,



эти письма представляютъ неоцѣнимый матеріалъ для біографіи -׳ 
Пушкина. Сыновья Пушкина, какъ сообщаетъ Тургеневъ въ письмѣ 
Л. Полонскому *), собирались ѣіать въ Парижъ, чтобы ״ бить“ 
его за напечатаніе ненріятныхъ имъ писемъ безъ ихъ разрѣше- 
нія. Къ счастью, сыновья Пушкина, повидимому, не знали, что , 
они могли бы привлечь Тургенева къ суду по обвиненію въ кон- 
трафакціи, какъ нвалифицируетъ нашъ дѣйствующій законъ вся- 
кое опубликованіе какого бы то ни было ороизведенія безъ со- 
гласія лицъ, имѣющихъ на него авторское право.

Печатались н печатаются у нась безъ двойного согласія на- 
слѣдниковъ авторовъ и адресатовъ письма Гоголя, Тургенева, 
Достоевскаго, Пис-емскаго, Чехова, вообще весьма многихъ песа- 
тел ей, а также общественныхъ дѣятелей

Строгое исполненіе ст. 9  й дѣйствующаго закона или ст. 26-й־
проекта можетъ оказаться чрезвычайно тяжелымъ для литературы 
и науки, въ частности для исторіи и исторіи литературы. Ко- 
нечно, въ иныхъ случаяхъ опублокованіе частнаго письма, рас- 
крывающаго какія-либо обстоятельства личной или семейной 
жизни автора-ли письма, его адресата, или третьяго лица, можетъ 
быть непріятно кому-либо изъ этихъ лицъ, будучи въ то же 
время совершенно ненужнымъ ни въ пнтересахъ исторической 
науки, ни въ интересахъ литературы, и дразня только нездо- 
ровые инстинкты читающей публики. Но для борьбы съ этимъ ] 
существуютъ общіе уголовные законы о клеветѣ, диффамаціи и j 
т. д., а закону объ авторскомъ правѣ въ этой области дѣлать нечего.

Законъ объ авторскомъ правѣ имѣетъ въ виду литературный 
или научныя произведенія (ст. 1), а къ числу такихъ частныя 
письма отнесены быть не могутъ. Такъ именно смотритъ на 
частныя письма и новѣйшее (1901 г.), во многихъ отношеніяхъ 
наиболѣе совершенное германское законодательство объ автор- 
скомъ правѣ, въ которомъ вовсе нѣтъ статьи, соотвѣтствующей 
ст. 9-й нашего дѣйствующаго закона или ст. 26 министерскаго 
проекта. Какъ показываютъ рѣшенія имперскаго германскаго суда 
(Reichsgericht), въ Германіи частныя письма вовсе не признаются 
литературными произведеніями и не составляютъ предмета автор- . 
скаго права (Briefe sind keine Schriftwerke, см. текстъ закона / 
объ Urheberrecht съ разъясненіями, изд. Гуттентага, стр. 32). і

*) Первое собраніе писемъ И. О. Тургенева. Изданіе Общества 
для пособія нуждающимся литераторамъ и ученымъ. С.-Петсроургъ, 
1884. Стр. 330.



Но если еще и можно признать авторское право на письма 
за ихъ авторами, то запрещеніе печатать собственный письма 
безъ разрѣшенія лица, которому они были адресованы, прямо 
противорѣчитъ ст. 2-й того же проекта, признающей за авторомъ 
право ״ всѣми возможными способами воспроизводить, опублико- 
вывать и распространять свое произведевіе“ .

Повторяя въ главномъ статью 9־ю дѣйствующаго закона, 
ст. 26-я проекта допускаетъ, однако, одно нововведеніе, и при 
томъ не къ лучшему: по дѣйствующему закону для опуОликованія 
переписки между умершими лицами требуется согласіе ихъ на- 
слѣдниковъ, а проектъ говорить о согласіи наслѣдниковъ по за- 
кону, исходя изъ убѣжденія, что только таковые, т. е. лица, 
которыя ״ стояли къ нему (автору или адресату письма) дѣйстви- 
тельно близко, т. е. обыкновенно его семья и вообще ближайшіе 
родственники“ ״ заинтересованы въ недопущеніи огласки частныхъ 
бумагъ умершаго“ ״ ; другими словами, въ данномъ случаѣ имѣетъ 
значевіе не фактъ полученія наслѣдства, а родственная близость 
между умертвмъ и наслѣдникомъ, которою опредѣляется самый 
порядокъ наслѣдованія по закону“ . Именно этимъ * послѣднимъ 
аргументомъ составители проекта показываютъ, на какую шаткую 
почву вступилп они здѣсь. Какъ извѣстно, авторское право по 
васлѣдству по закону нерѣдко достается самымъ отдаленнымъ 
родственникам^ у которыхъ съ умершимъ нѣтъ никакой род- 
ственной близости; во всякомъ случаѣ, фактомъ завѣщанія своего 
авторскаго права или вообще передачи по завѣщанію своихъ иму- 
щественшхъ правъ, умершій доказалъ, что онъ чувствуетъ гораздо 
большую близость къ своему наслѣднику по завѣщанію, чѣмъ къ 
обойденнымъ имъ близкимъ или дальнимъ родственниками Между 
тѣмъ, законопроекту явно игнорируя эту волю умершаго, передаетъ 
возможность распоряжаться его духовнымъ достояніемъ людямъ, ему 
по духу, можетъ быть, совершенно чуждымъ, которыхъ онъ прямо 
желалъ отстранить отъ распоряженія своимъ духовнымъ наслѣд- 
ствомъ. Онъ даже отказываетъ писателю въ правѣ морально рас- 
порядиться въ своемъ завѣщаніи судьбою своихъ писемъ, предо- 
ставивъ ихъ опубликованіе близкому ему лицу. Такимъ образомъ, 
проектъ въ этомъ отношеніи не только принимаетъ устарѣвшую и 
подлежащую устравенію статью дѣйствующаго закона, но дѣлаетъ 
даже шагъ назадъ сравнительно съ нею, и вмѣстѣ съ тѣмъ дѣ- 
лаетъ такое вторженіе въ сферу завѣщательнаго права, которое 
совершенно противорѣчитъ существующему законодательству и 
завѣщательной практикѣ.



Само собою разумѣется, что 26־я статья вроекта въ редакціи 
Комиссіи Литературнаго Общества не только не противорѣчитъ 
ст. 13-й (о сборныхъ изданіяхъ), но находить въ ней весьма 
важное дополневіе и разъясненіе. Письма не должны составлять 
предмета авторскаго права, во сборникъ шісемъ (напр., собраніе 
писемъ Пушкина, Гоголя, Тургенева, переписка Герцена съ Каве- 
лннымъи Тургеневымъ, переписка Бакунина), на составленіе ко- 
тораго (т. е. на собираніе писемъ, на ихъ расшифровку, на ихъ 
распредѣленіе, иногда на снабженіе необходимыми примѣчаніями), 
затраченъ извѣстный бодѣе или менѣе значительный трудъ редак- 
торомъ, такой сборникъ писемъ является вредметомъ авторскаго 
ирава редактора, какъ всякое сборное взданіе, причемъ 310 автор- 
ское право регулируется на основаніи ст. 13 настоящаго проекта.

Авторское право издателей древнихъ рукописей.
Проектъ Еомисеги JI. .

28. И здатель древней ру- 
копией пользуется автор- 
скимъ правомъ на свое из- 
даніе въ теченіѳ тридцати 
лѣтъ со времени выхода его 
въ свѣтъ; это право не пре- 
пятствуетъ, однако, другимъ 
лицамъ издавать въ само- 
стоятѳльной обработкѣ ту 
же рукопись, 

же самыя, что и въ ст. 12-й.

Министерскгй проектъ.
28· И здатель древней ру- 

копией пользуется автор- 
скимъ правомъ на свое из- 
даніѳ въ  теченіе пятидесяти 
лѣтъ со времени выхода его 
въ свѣтъ; это право не пре- 
пятствуетъ, однако, другимъ 
лицамъ издавать въ само- 
стоятельной обработкѣ ту же 
рукопись.

Мотивы измѣненія срока тѣ

Объ обратном!» переводѣ съ перевода на языкъ 
подлинника.

Проектъ Комиссіи Л. О.
31. Обратный на язы къ  

подлинника пѳреводъ съ пе- 
ревода не допускается въ 
теченіе всего срока автор- 
скаго права на подлинное 
произведете.

Министерскгй проектъ.
31. Авторъ сочинвиія, издан- 

наго въ Россіи, а также русскій 
подданный, напечатавши свое 
сочиненіе за границею, пользу- 
ются исключнтельиышъ правомъ 
перевода на другіе языки, если 
на заглавиомъ лнстѣ или въ



предксловЫ сочннвнія заявили 
о сохранены за собою этого 
права.

Исключительное право перо- 
вода принадлежите автору въ 
течоніѳ десяти лѣтъ со времени 
нзданія подлинника, подъ уело- 
віонъ иапечатаиія перевода 
авторомъ въ течеиіо пяти лѣтъ 
со времонн нзданія подлинника.

Обратный на язы къ под- 
линника пѳрѳводъ съ перевода 
не допускается въ  теченіѳ 
всего срока авторскаго права 
на подлинное произвед ете .

Мотивы исключенія первыхъ двухъ частей статьи 31-й объ- 
яснены при ст. 2-й.

Одно мнѣнге.

Что касается части 3  й ст. 31 министерскаго проекта, то־
она является новой въ нашемъ законодательствѣ. Составителями 
министерскаго проекта она заимствована изъ германскаго закона 
объ авторскомъ правѣ 1901 г. (ст. 12־я п. 2). Въ германскомъ 
законѣ она является необходимымъ дополненіемъ къ п. 1 той же 
статьи 12, признающему право на переводъ за одияъ ״ изъ 
элементовъ авторскаго права. Но даже не признавая этого прин- 
ципа, есть основаніе признавать принципъ, положенный въ основу 
части 3-й ст. 31-й. Въ самомъ дѣлѣ, мы можемъ признать сво- 
боду перевода сочиненій русскаго писателя (безразлично— бел- 
летриста или ученаго) на иностранные языки; но если каждый 
желающій может ь съ иностраннаго языка перевести какое-либо 
произведеаіе обратно на русскій языкъ, то этимъ предоставляется 
значительный просторъ нечистоплотной конкуренціи, которая 
можетъ нанести дѣйствительный ущербъ вполнѣ законнымъ инте- 
ресамъ автора. Подобные случаи особенно вѣроятны тогда, 
когда авторъ выпускаетъ свое произведете сначала въ переводѣ 
на иностранный языкъ, откладывая по какимъ-либо причинамъ 
опубликованіе его въ подлинникѣ на нѣкоторое время. Законъ 
не можетъ разбирать, являютсн-ли соображенія азтора резонными 
или нѣтъ, и во всякомъ случаѣ, долженъ оградить право 
автора распоряжаться своимъ произведеніемъ на своемъ родномъ 
языкѣ.



Другое мнѣніе.

Что касается части 3-й ст. 31-й министерская проекта, то 
она является въ нашемъ законѣ новой. Составители министер- 
скаго проекта заимствовали ее изъ германскаго закона объ 
авторскомъ правѣ 1901 года (ст. 12-я п. 2-й). Тамъ она 
является необходимымъ дополненіемъ къ пункту 1 той же ст. 12־й, 
признающему право на переводъ за одинъ изъ элементовъ автор- 
скаго права. Нѣтъ сомнѣнія, что эту 3-ю часть ст. 31  й можно־
признавать и независимо отъ признанія или непрпзнанія за 
авторомъ исключительная права на переводъ. Въ самомъ дѣлѣ: 
обратный переводъ съ перевода всегда можетъ явиться конку- 
ренціей подлинная издавія, въ особенности для произведенія 
научная (напр., сочиненія по химіи, физикѣ, математикѣ и т. д.), 
достоинства слога которыхъ не играютъ сколько-нибудь суще- 
ственной роли.

Если даже авторъ, давшій возможность иностранному пере- 
водчику перевести его произведете съ рукописи и выпустить въ 
свѣтъ раньше, чѣмь оно появится въ подлинникѣ, почему-либо 
замедлить изданіемъ подлинника, то и въ такомъ случаѣ было 
бы, можетъ быть, желательно оградить право автора распоря- 
жаться, по крайней мѣрѣ, при его жизни судьбою своего произ- 
веденія на своемъ родномъ языкѣ, причемъ законъ не долженъ 
и не можетъ подвергать критической оцѣнкѣ резонность или не- 
резонность соображеній автора, такъ поступающая.

Тѣмъ не менѣе ч. 3־я ст. 3 1  -й министерская проекта вы־
зываетъ и весьма серьезныя возраженія, по крайней мѣрѣ, въ 
своей настоящей, слишкомъ категорической формѣ. Она говортъ 
о переводѣ съ перевода, совершенно не разбирая различныхъ 
случаевъ такого перевода съ перевода. Извѣстно, что нѣсколько 
стихотворевій Лермонтова, переведениыхъ на нѣмецкій языкъ 
Еоденштедтомъ, были потеряны въ подлинникѣ. Неужели мо- 
жетъ имѣть смыслъ запрещать обратный переводъ этихъ стихо- 
твореній на все время авторскаго права, т. е. на пятьдесятъ 
или тридцать лѣтъ со дня смерти Лермонтова во имя авторскаго 
права, въ дѣйствительности даже не существующаго, такъ какъ 
подлинныя стихотворенія затеряны? То же самое можетъ повто- 
риться и въ наше время, причемъ одинаково, какъ съ произве- 
девіемъ стнхотворнымъ, такъ и съ произведеніемъ прозаическимъ.

Конечно, это случай рѣдкій. Но и вообще случай перевода 
съ перевода въ дѣйствю ельности настолько рѣдокъ, что нѣіъ



надобности ради него, ради почти чисто теоретической возмож- 
ности, писать законъ, который все же въ вѣкоторыхъ случаяхъ 
можетъ оказаться вреднымъ. До сихъ поръ этого закона не было, 
а всѣ случаи обратнаго перевода съ перевода могутъ быть пе- 
ресчитаны по пальцамъ (нѣкоторыя произведенія Тургенева и 
Льва Толстого до появленія ихъ въ подлиннпкѣ, если не считать 
указаннаго случая съ Лермонтовымъ) и всѣ они не вмЬютъ прак- 
тическаго значенія.

О переводахъ сочиненій иностранныхъ поданныхъ, 
вышедшихъ за границею.

ироектъ Коммиссіи Л. О.
33. Исключается.

Министерских .
33. Издаиныя за границею 

сочниеиія иностранныхъ поддан- 
ныхъ, веян противное но устаио- 
влоио оъ договорахъ, заключен- 
ныхъ Россіѳй съ иностранными 
государства■■, ■огутъ быть по- 
роводимы иа русскій ■ иные 
языки.

Мотивы, руководившіе Коммиссіею при исключеніи ст. 33-й, 
Объяснены при ст. 2-й.

правѣ на рѣчи.

Проектъ Коммиссги О.
35. Текстъ законовѵ  зако- 

иопрооктовъ, правительствен- 
ныхъ распоряжоній, оффиціаль- 
ныхъ ■аторіаловъ н записокъ, 
рЪиівиІя судвбиыхъ устаиовло- 
ній, постановленія Государствен- 
ной Думы, Гос. С0вѣта,30мскнхъ, 
городскихъ, сословныхъ ■ дру- 
гнхъ общественныхъ ■ публич- 
ныхъ собраній, а такжо проиія 
■а нихъ но составляютъ пред- 
мота авторскаго права. Но за-

Объ авторскомъ

Министерских проектъ.
35. Каждый ■ъ правѣ пвча- 

тать обнародованные надлежа- 
щлмъ порядномъ законы и пра- 
внтельственныя распоряженія и 
оффиціально опубликованныя во 
всообщоо свѣдѣніе ■аторіалы 
нъ ннмъ, а такжо рѣшонія су- 
добиыхъ установлен^ н поста- 
новлеиія земсиихъ, городскихъ, 
сословныхъ н другнхъ обще- 
ствеииыхъ собраиій съ соблю- 
деніемъ правллъ, изложонныхъ



въ устявѣ о цеизурѣ в печати. 
(Св. зак. т. XIV, изд. 1890 г.).

36. Рѣчк, произнѳсеиныя пу- 
блично въ здконоддтельныхъ 
учрежденіяхъ, судвбныхъ уста- 
иовленівхъ, въ земснихъ, город- 
скнхъ, сословныхъ в другихъ 
общостввиныхъ собр&ніяхъ, и 
вообще во всѣхъ публичныхъ 
собраиіяхъ могутъ быть печа- 
таемы въ повремонныхъ язда- 
ніяхъ бозъ согласія автора. За 
автороиъ сохраняется, однако, 
право на нздаиіо какъ отдѣль- 
ныхъ рѣчей, танъ н сборника нхъ.

пнсь нлн отчетъ о преніяхъ въ 
упомянутыхъ установяоніяхъ нлн 
собраяіяхъ составляотъ пред- 
меть авторскаго права лнща, 
которое произвело эту запись 
нлн составило отчетъ, ослн толь- 
ко зта запнсь нлн зтотъ отчетъ 
составлены но по поручеиію су- 
добнаго устаиовленія, Гос. Ду- 
мы, Гос. Совѣта,- земскаго со- 
браніп, городской думы нлн дру- 
гого правительствоннаго нлн об- 
щоствониаго учрежденія, въка- 
ковыхъ случаяхъ они но соста- 
вляютъ предмета авторскаго 
права н могутъ быть пвропеча- 
тываомы каждымъ жѳлающнмъ.

36. Отдѣльнып рѣчн соста- 
вляютъ предмотъ авторскаго 
права к не могутъ быть печа- 
таемы безъ согласія произнес- 
иіаго ихъ лица иначе, какъ въ 
отчетѣ о засѣданін, составною 
частью котораго онѣ являютсп, 
початаемомъ въ періоднческомъ 
нзданін, только въ томъ слу- 
чаѣ, ослн оиѣ продставлнютъ 
нзъ себя научный докладъ, лек- 
цію, литературное пронзводоніо.

За ораторомъ сохраняется 
исключитольноо право на нзда- 
иіо сборника свонхъ рѣчой.

Нинѣ дѣйствующее законодательство, регламентируя право 
печатанія отчетовъ о публичныхъ засѣданіяхъ, исходитъ, глав- 
нымъ образомъ, не изъ соображений авторскаго права, а изъ 
соображеній цензурнаго свойства, хотя и включаетъ свои поста- 
новленія въ текстъ закона о литературной собственности. Что же 
касается отдѣльныхъ рѣчей, то оно признаетъ ихъ цѣликомъ 
предметомъ исключительная права автора (ст. 13-я закона о 
литературной собственности, т. X, ч. I, прилож. къ ст. 420-й). 
Статья эта, какъ и ст. 9 (см. выше, при статьѣ 26 проекта) 
тоже совершенно игнорировалась практикой, и рѣчи какъ судеб- 
ныхъ, такъ и земскихъ, и митинговыхъ ораторовъ и, наконецъ, 
ораторовъ Гос. Думы, печатались до сихъ поръ безъ испрашива- 
нія ихъ согласія. Только ״ Учрежденія“ Гос. Совѣта и Гос. Думы 
установили, наконецъ, право печатанія отчета объ ихъ засѣданіяхъ,



и то сдѣладн эго въ такихъ выраженіяхъ, который съ точки 
зрѣнія авторскаго права могутъ подать поводъ въ весьма значп- 
тельныхъ иедоразумѣніямъ.

Мвнистерскій проектъ объ авторскомъ правѣ дѣлаегь въ этохъ 
отношеніа значительный шагъ впередъ сравнительно съ дѣйствую- 
щимъ законодательствомъ, хотя на немъ все же чувствуется 
вліяніе цензурной заботливости дѣйсгвующаго законодательства, 
в подъ этнмъ вліяніемъ составителя проекта ввлючаютъ въ него 
такія посгановленія, которьшъ во всякомъ случаѣ не мѣсто въ 
законѣ объ авторскомъ правѣ. Сверхъ того, министерскій проектъ 
не дѣлаеть всѣхъ необходимыхъ выводовъ изъ принятаго имъ 
положенія о свобэдѣ печатанія отчетовъ о публичвыхъ засѣда- 
ніяхъ и прнзнаеть эту свободу только для повременныхъ пзда- 
ній, ограничивая ее для брошюръ и книгъ.

Коммпсія Литературнаго Общества, признавая праввльнымъ 
основной оринципъ, положенный въ основу 35-й и 36-й статьи 
проекта, считаетъ нужнымъ расширить его примѣненіе.

Министерскій проектъ говорить о свободѣ печатанія текстовъ 
законовъ, правительственеыхъ распоряженій и оффвціально опу- 
бликованныхъ матеріаловъ кь нимъ. Коммисія не водить ника- 
кой надобности связывать вопросъ объ авторскомъ правѣ съ 
фактомъ оффиціальной публикаціи. Она исходить изъ убѣжденія, 
что оффиціальные документы какого бы то ни было рода, без- 
различно, опубликованные или неопубликованные, не могуть со- 
стаилять предмета авторскаго права. Если издатель, опублико- 
вавшій ихъ, можетъ быть подвергнуть преслѣдованію, то развѣ 
по обвинен!ю въ государственной изиѣнѣ, въ тайномъ похищеніи 
документовь, въ разглашеніи государственной тайны и т. д., но 
никоимъ образомъ не по обвиненію въ нарушеніи чьего бы то 
ни было авторскаго права, т. е. въ контрафакціи (ст. 1684 Улож. 
о нак.). Министерскій проектъ, иеречисляя тѣ оффиціальныя про- 
изведевія, которыя не составляютъ предмета авторскаго права, 
и называя въ ихъ числѣ рѣшенія судебныхъ устанивленій и по- 
становленія земскихъ 11 т. д. собраній, не упоминаетъ вовсе о 
Госуд. Думѣ и Гос. Совѣтѣ (это объясняется, вѣроятно, тѣмъ, 
что проектъ, опубликованный въ 1907 году, въ дѣйствительности 
былъ составлепъ гораздо раньше), не упоминаетъ также объ обви- 
нительныхъ актахъ п тому подобныхъ произведеніяхъ. Объясняется 
это, очевидно, все тѣмъ же стремленіемъ цензурнаго свойства 
ограничить свободу печатанія различныхъ отчетовъ посред^твомъ



признанія за ними авторскаго права, каковое, очевидно, для 
нпхъ признано быть не можетъ. Коммисія считаетъ нужнымъ 
обобщить постановленія ст. 35־й и отвергнуть авторское право 
для отчетовъ о всемъ происходящемъ на общественныхъ или 
вообще публичныхъ засѣдавіяхъ и собраніяхъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ она сочла нужнымъ позаботиться объ автор- 
скихъ правахъ стенографовъ и репортеровъ или редакдій, послав- 
шихъ ихъ на извѣстное засѣданіе, о которыхъ министерскій проектъ 
совершенно забылъ. Составленіе отчета, какъ полнаго сте- 
нографическаго, такъ и сокращеннаго-репортерскаго, требуетъ 
значительная труда, нуждающагося въ защитѣ закона. Но от- 
четы, напечатанные государственнымъ или общественнымъ учре- 
жденіемъ, какъ ־ то: Гос. Думой, чемскимъ собраніемъ и т. д., 
не нуждающимся въ полученіи дохода отъ своихъ отчетовъ, должны 
быть, конечно, совершенно свободны (ср. ст. 13-ю объ изда- 
ніяхъ академіей, университетовъ и т. д.).

Министерскій проектъ, признавая свободу печатанія публич- 
ныхъ рѣчей для періодическихь изданій, въ то же время при- 
знаетъ эти рѣчи предмегомъ авторскаго права, поскольку онѣ 
печатаются въ отдѣльныхъ брошюрахъ, въ какихъ-нибудь кни- 
гахъ или въ видѣ сборника рѣчей одного оратора. Но мнѣнію 
коммисіи свободу печатанія рѣчей нужно расширить, а объемъ 
авторскаго права на нихъ слѣдуетъ сократить. Всякая рѣчь, 
произнесенная на судѣ, въ Гос. Думѣ, на земскомъ собраніи и 
т. д. является актомъ общественная служенія; адвокатъ, гово- 
рящій свою рѣчь, уже получаетъ свое вознагражденіе отъ тяжу- 
щагося, прокуроръ получаетъ его въ видѣ жалованія отъ казны; 
предсѣдатель суда —  тоже; членъ Гос. Думы или Гос. Совѣта 
также получаетъ вознагражденіе за свою деятельность въ каче- 
ствѣ члена Думы или Совѣта. Гласный земства или городской 
думы, правда, вознагражденія не получаетъ; не получаетъ его и 
подсудимый, тяжущійся, экепертъ и свидетель на судѣ, которые иногда 
произносить длинныя рѣчи. Но разъ эта рѣчь была произнесена 
въ публичномъ засѣданіи, она должна признаваться актомъ обще- 
ственнаго служенія и дѣлаться общественнымъ достояніемъ; она 
произносится, какъ исполненіе общественной обязанности, и 
общество имѣетъ на нее неотъемлемое право. Конечно, нельзя 
говорить, что подсудимый, истецъ или отвѣтчикъ въ граждан- 
скомъ процессѣ, говоря свои рѣчи, исполняютъ свою обязанность. 
Но зато судъ, въ которомъ при открытыхъ дверяхъ ведется су- 
дебное слѣдствіе или пренія, является въ полной мѣрѣ обществен-



нымъ дѣломъ и въ полном! правѣ общества на произнесеиныя тамъ 
рѣчи лежитъ одна изъ гарантій правосудія. Такимъ образомъ, 
ограничить свободу печатанія отчетовъ о судебный, думскихъ, 
земскихъ и т. п. засѣданіяхъ постановленіемъ объ авторскомъ 
правѣ на рѣчи значило бы нанести ударъ принципу гласности 
этихъ засѣданій.

Весьма нерѣдко рѣчь, произнесенная въ Гос. Думѣ, судѣ или 
на какомъ-нибудь другомъ общественномъ собраніи, заслуживаешь 
самаго широкаго распространен^ въ иародныхъ массахъ; между 
тѣмъ ораторъ, произнесшій ее, по какой-либо причинѣ можетъ 
этого не желать; депутата можетъ не желать распространена 
своей рѣчи именно среди своихъ избирателей, и можетъ на- 
дѣяться, что въ формѣ газетныхъ отчетовъ до нихъ она не дой- 
дета; напротив!, политическіе противники этого оратора могута 
желать такого распространенія, напр., во время избирательной 
борьбы; прокурор! или адвоката можетъ находить, что его рѣчь 
исполнила свою практическую задачу, а ея широкое распростра- 
неніе можетъ быть для него нежелательно; но его противники 
могута этого желать. По мвѣнію Коммисіи нѣтъ никакого осно* 
ванія стѣснять въ этомъ отношеніи политическую борьбу, и слѣ- 
довательно, нѣтъ надобности ограничивать распространеніе пу- 
бличныхъ рѣчей исключительно журналами и газетами. Опубли- 
кованіе ихъ въ фориѣ книгъ и брошюръ должно быть совер- 
шенно свободно.

Только сборники рѣчей одного оратора, судебнаго или поли- 
тическаго, должны составлять предмета авторскаго права. Такіе 
сборники (ихъ примѣры мы имѣемъ въ сборниках! рѣчей Кони, 
Спасовича, Андреевскаго, Карабчевсіаго, а также въ неболыпомъ 
сборникѣ рѣчей Аладьина), не служа злобѣ дня, должны быть 
предоставлены свободному усмотрѣнію самого оратора.

Все вышесказанное не относится, однако, къ научным! лек- 
ціямъ или къ литературным! произведеніямъ, прочитанным! пу- 
блично. Представляя собою продукта труда, обыкновенно не 
вознаграждаемаго или недостаточно вознаграждаемаго иным! спо- 
собомъ (нерѣдко публичная лекція произносится или литератур- 
ное произведете публично читается съ благотворительной цѣлыо), 
такая лекція или такое литературное произведете, чтеніе кото* 
раго не составляешь общественной обязанности лектора, по край- 
вей мѣрѣ, въ томъ смыслѣ этого слова, въ каком! мы сейчас! 
говорили объ общественномъ служеніи, должно составлять пред-



меть авторскаго права и пользоваться защитою закона. Конечно, 
нельзя запретить газетамъ печатать отчетъ о публичной лекціи 
или публичномъ чтеніи. Но печатаніе такого отчета отдѣльной 
брошюрой является уже явнымъ посягательствомъ на права 
автора.

Отмѣтимъ, что наша редакція статей 35 ·й и 36-й составлена 
по аналогіи съ соотвѣтственными статьями германскаго закона.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Авторское право на музыкальныя пронзведенія.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Право публичнаго исполненія драматическихъ, му- 
зыкальныхъ и музыкально - драматическихъ про-

изведеній.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Авторское право на художествен к ыя произведенія.

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Авторское право на фотографическія пронзведенія.
Главы III —  VI оставлены Коммиссіей Литературного Обще־ 

ства безъ разсмотрѣнія по причинамъ, указаннымъ въ предисловіи 
въ настоящей брошюрѣ.



ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

Издательскій договоръ.

Министерскій проектъ. П. О.
64. З а  отсутствіемъ со- 64. З а  отсутствіемъ со- 

гл атѳ н ія  относительно срока глаш ѳнія относительно срока
изданія произведѳнія, изда- изданія произведеніл изда-
тель обязанъ выпустить его тѳль обязанъ выпустить его
въ свѣтъ  въ  соотвѣтствую- въ  свѣ тъ  въ соотвѣтствую-
щій обстоятельствамъ срокъ щій обстоятельствамъ срокъ
и во всякомъ случаѣ не и во всякомъ случаѣ не
позднѣе пят■ лѣтъ со дня за- поаднѣѳ трехъ яѣтъ со дня за-
ключенія договора или по- ключенія договора или по-
лучѳнія рукописи, если она лучѳнія рукописи, если она
передана позднѣе. Если изда- передана позднѣѳ. Если изда-
ніе не послѣдуѳтъ въ  течѳ- ніе не послѣдуетъ въ  тече-
ніе пят■ яѣтъ, то договоръ, ніе трехъ лѣтъ, то договоръ
по требованію автора, при- по требованію автора при-
знается  потерявш имъ силу. знается потѳрявшимъ силу.

Министерскій проектъ признаетъ пятнлѣтній срокъ; Комиссія 
считаетъ его слишкомъ долгимъ. Онъ признаетъ правильнымъ 
соображеніе министра о томъ, что единообразный предѣльный 
срокъ для выпуска издателемъ въ свѣтъ пріобрѣтеннаго имъ 
произведенія невозможенъ въ виду того, что различныя кате- 
горіи сочиневій теряютъ свой интересъ въ различные сроки:
публицистическая брошюра можетъ потерять свой интересъ че- 
резъ 2— 3 мѣсяца, тогда какъ объемистый лексиконъ можетъ 
сохранить таковой въ течете 5— 6 и болѣе лѣтъ. Въ виду
этого министерскій проектъ включаетъ въ текстъ законопроекта 
слова: ״въ соотвѣтствующій обстоятельствамъ срокъ“ и такимъ 
образомъ предоставляетъ суду значительный просторъ въ рѣшеніи 
вопроса, долженъ ли договоръ быть признаннымъ потерявшимъ 
силу вслѣдствіе нарушенія его подразумѣваемаго условія изда- 
телемъ. Комиссія не считаетъ возможнымъ устранить слова о 
״ соотвѣтствующемъ обстоятельствамъ“ срокѣ, несмотря на ихъ не- 
опредѣленность, и все-таки считаетъ трехлѣтній срокъ вполнѣ 
достаточнымъ, какъ срокъ максимальный, указанный закономъ на



случай отсутствія соствѣтственнаго соглашееія. Если издатель 
пріобрѣтаетъ право на объемистое сочиненіе въ родѣ спеціаль- 
наго лексикона, къ печатавію котораго онъ не можетъ присту- 
пить немедленно, то онъ всегда имѣетъ возможность ограднть 
свое право включеніемъ въ договоръ соотвѣтственваго условія; 
если онъ этого не дѣлаетъ, то черезъ 3 года, конечно, еснкій 
подобный договоръ долженъ считаться расторгнутымъ, и авторъ 
долженъ имѣть право передать свою руконись другому издателю.

Объемъ уступки права на изданія.

Проектъ Коммиссіи Л. . 
71. И сключается.

Министерскгй .
71. Устунка ярава на кзда- 

нів литературнаге преизведенія 
на заключаете въсѳбѣ уступки 
права:

1) на паравадъ его на дру- 
гіе языки;

2) на передѣлку повѣство- 
нательного пронзведеяія въ дра- 
■атнческую форму или драма· 
тнчоскаго произведете въ по· 
вѣствовательиую форму.

Ст. 71-я подлежитъ по мнѣнію Комиссіи исключенію въ виду 
наличности ст. 2־й въ редакціи комиссіи и 29-й въ редакціи 
министерской, оставленной комиссіею безъ измѣненія.

Измѣненія, производимый министерскимъ проектомъ въ соот- 
вѣтственныхъ статьяхъ закона о правѣ собственности на произ- 
веденія наукъ, словесности художествъ и искусствъ, улож. о нак. 
и угол, улож., и устава гражданскаго судопроизводства, Комиссія 
Литературнаго Общества признаетъ правильными.



Приложеніе L

Особое мнѣніе члена Комиссіи Е. П. Семенова.

Я не стану повторять здѣсь того, на что я имѣлъ честь ука- 
зывать въ своемъ сообщеніи, сдѣланномъ въ публичномъ засѣ- 
давіп С.־Петербургскаго Литературнаго Общества.

Для меня вопросъ стоптъ такъ: традиціонвое отрицательное 
отношевіе русскихъ писателей къ литературнымъ конвевціямъ, 
которое для меня дорого, какъ и всякая высокая традиція,— въ 
настоящій момевтъ сталкивается съ важной этической задачей. 
Эту задачу ставить передъ нами на разрѣшеніе общественное 
мнѣніе европейскихъ писателей. И разрѣшить ее необходимо.

И прежде всего можно и нужно себя спросить: требуетъ ли 
вѣрность традиціи отрицательнаго и теперь отношенія къ лите- 
ратурнымъ конвенціямъ, или, вѣрнѣе, къ присоединенію къ между- 
народной Бернской конвенціи.

Вѣдь, традиція заключается въ отстаиваніи и защитѣ инте- 
ресовъ просвѣщенія и культуры русскаго народа. Присоединеніе 
къ конвенціи, упраздвеніе свободы переводовъ было въ прошломъ 
вредно и опасно для русской культуры и просвѣщенія. Но такъ 
ли обстоитъ дѣло теперь? Если бы мнѣ доказали, что— такъ, я 
безъ всякихъ колебаній присоединился бы къ большинству Ко- 
миссіи. Но доказать этого положенія не удалось, и я остаюсь при 
своемъ отдѣльномъ мнѣвіи.

Мои противники выставляютъ противъ литературной конвен- 
ціи тѣ же аргументы, что и ихъ предшественники 9 лѣтъ тому 
вазадъ.

Но уже и тогда на нѣкоторые изъ этихъ аргументовъ были 
сдѣланы основательныя возраженія. Такъ, напрпмѣръ, и тогда 
уже говорили, что ״ въ актѣ перевода нѣтъ момента труда са- 
мого автора“ , а В. В. Водовозовъ говорить и сейчасъ дру- 
гими словами, что переводъ есть самостоятельный трудъ, такъ 
какъ въ нереводѣ нѣтъ момента труда автора: къ подлинному 
его провзведенію, за которое онъ получаетъ при изданіи закон- 
ное вознагражденіе, прибавляется новый умственный трудъ исклю- 
чительно постороннихъ автору лицъ: переводчиковъ.

Еще С. Н. Южаковъ на это возражалъ (въ Союзѣ Писателей), что 
съ такимъ же основаніемъ можно говорить, что въ ״ актѣ контра-



факціи нѣтъ момента труда автора... и т. д.“ ״ ; въ актѣ драма- 
тизированія повѣсти нѣта момента труда автора“ и т. д.; ״ въ 
актѣ позаимствованія изъ чужихъ произведеній нѣтъ момента 
труда автора“ и т. д. и т. д. Такъ можно легко доказать отсут- 
ствіе »какихъ-либо правъ у самого автора, передавъ ихъ торже- 
ственно и благородно всѣмъ обработывающимъ, передѣлывающимъ 
и поддѣлывающимъ произведенія человѣческаго ума, къ которымъ 
мы, однако, всѣ относимся съ должнымъ уваженіемъ и осторож- 
ностыо. Правда, большинство стоящихъ на только что указанной 
точкѣ зрѣнія прибавляетъ, что переводъ есть не вполнѣ само- 
стоятельный трудъ, а что въ немъ къ труду автора прибавляется 
еще н о в ы й  с а м о с т о я т е л ь н ы й  т р у д ъ .  Но разъ приба- 
вляется тѳлько ״ новый самостоятельный трудъ“ , то, значить, ста- 
рый наличный трудъ имѣется, и его упразднить ни въ смыслѣ 
идеи, ни въ смыслѣ вознагражденія нельзя.

Разумѣітся, о самостоятельномъ творчествѣ въ переводныхъ 
стихотворныхъ, поэтическихъ произведеніяхъ спорить не стану: въ 
зтомъ пунктѣ въ Комиссіи разногласія не оказалось.

Далѣе. Аргумента, по которому Россія, дескать, не одна не 
заключаета конвенцій, также устарѣлъ. Она, дѣйствительно, не 
одна, но съ ея исключительной свободой переводовъ компанію ей 
составляютъ Турція и Египета. Что касается другихъ странъ, онѣ 
всѣ постепенно входятъ въ семью цивилизованныхъ государству 
признавшнхъ конвенціонный режимъ и живущихъ въ немъ.

Вота списокъ странъ, признавшнхъ Бернскую конвенцію, со 
дня вступленія ея въ силу *): Германія, Бельгія, Иснанія съ 
колоніями, Франція съ Алжиромъ и колоніями, Великобританія 
съ колоніями и владѣніями, Гаити и Италія. Къ нимъ нрисоеди- 
нились: Японія (15 іюля 1899 г.), Люксембургъ (20іюня 1888 г.), 
Монако (30 мая 1889 г.), Норвегія (13 апрѣля 1896 г.), Да- 
нія (1 іюля 1903 г.), Швейцарія (со дня вступлевія въ силу 
конвенціи), Тунисъ (id) и Швеція (1 августа 1904 гЛ  Что ка- 
сается Австріи, то она отказалась отъ своей прежней политики 
свободы переводовъ п закономъ 26 февраля 1907 г. признала, 
если еще не взаимную к о н в е н ц і о н н у ю  защиту, то взаимную 
д и п л о м а т и ч е с к у ю ,  сводящуюся къ признанію защиты правъ 
иностранныхъ авторовъ простымъ распоряженіемъ министра юсти-

*) Подписана она въ Бѳрнѣ 9-го сентября 1886 г., всту- 
пила въ  силу ft-го декабря 1887 г. Добавочный актъ подпи- 
санъ 4-го мая 1896 г. въ Парижѣ, а встунилъ въ силу 
9-го декабря 1897 г.



ціи для тѣхъ странъ, гдѣ защищены права австрійскихъ авто- 
ровъ. Съ Германіею Австрія заключила отдѣльный договоръ еще 
въ 1899 г. (30-го декабря). Въ Греціи нроизведенія ивоетран- 
иевъ защищевы въ продолженіе 15 лѣтъ. Но и въ Греціи, и въ 
Англіи, и въ Румыніи движеніе въ пользу дальнѣйшаго усиленія 
конвенціоннаго режима продолжается, какъ и въ Сѣверн. Соединен. 
Штатахъ, гдѣ въ настоящее время идетъ пересмотръ такъ наз. 
Copyright въ пользу приближенія этой, хотя несовершенной, но 
все же законной защиты произведеній нностранныхъ авторовъ, къ 
режиму европейскихъ государствъ. Въ Канадѣ нонвенціонный ре- 
жимъ введенъ простымъ рѣтеніемъ судебной палаты въ Монреалѣ, 
28 іюня 1906 г.

То обстоятельство, что конвенціонный режимъ различно и въ 
разное время вводился и вводится въ разныхъ странахъ, пока- 
зываетъ только одно, а именно, что несмотря на разнообразіе 
условій, цивилизацій о т. п., всѣ страны приближаются фатально 
къ тому же режиму международной солидарности и въ этой обла- 
сти и что постепенно въ понятіе защиты авторскаго права вхо- 
дптъ и конвевціонный международный элементъ.

Я не намѣренъ утруждать вашего вниманія повтореніемъ аргу- 
ментовъ большинства С о в ѣ щ а н і я  1906 г. (подъ предсѣда- 
тельствомъ тогдашняго тов. министра, временно управлявшая 
Министерствомъ Торговли и Промышленности, М. М. Федорова, 
нынѣшняго редактора газеты ״ Слово“), но я рекомендовалъ бы всѣмъ 
интересующимся вопросомъ прочитать Ж у р н а л ъ этого Совѣща- 
нія. Въ немъ меньшинство высказало тѣ же аргументы, что и 
противники конвенціи 10 лѣтъ тому назадъ и что теперь повто- 
ряютъ наши противники. Послѣдніе однако прибавляютъ новый 
аргументъ совершенно оригинальнаго хронологическая, я бы ска- 
залъ— анахроническаго характера! ״ Бели бы этотъ законъ охраны 
переводовъ существовалъ,— говорить они,— 60 лѣтъ тому назадъ, 
то такого-то автора нельзя было бы пропечатывать, того пере- 
водить. Вообще эти ссылки на то, что б ы л о  бы 60 или даже 10, 
или даже 5 лѣтъ тому назадъ, если бы конвенція существовала 
при разсмотрѣніи закона, который долженъ быть примѣненъ те- 
перь или въ будущемъ въ вѣчно мѣняющейся, движущейся, быстро 
развивающейся жизни, въ которой приспособленіе къ новымъ 
формамъ, къ ·новымъ потребвостямъ идетъ болѣе или менѣе вро- 
вень съ ихъ возникновеніемъ, эти ссылки,— говорю я,— непріемле- 
мы, ибо онѣ ничего не доказываютъ въ области не п р о ш л а г о ,  
а настоящаго, а особенно будущая. Такъ же неосновательны и



непріемлемы указанія на переводы Маркса на разстояніи четверти 
вѣка. На разстояніи такого періода времени самая, напримѣръ, 
терѵинологія должна была и могла только установиться, и была, 
или не была бы конвенція, а переводы Маркса въ случаѣ сво- 
боды отъ цензуры были бы не чаще и не рѣже, чѣмъ того тре- 
бовала бы потребность въ нихъ.

Но, повторяю, я не стану останавливаться на вс!Ьхъ старыхъ 
и извѣстныхъ аргументахъ за и противъ свободы переводовъ. Всѣ 
они сводятся къ двумъ категоріямъ: этической и матеріальной.

Въ этической сторонники конвенціи и б о л ь ш и н с т в о  про- 
тивниковъ согласны: пользоваться произведеніями авторовъ ино- 
странныхъ государствъ, не платя за нихъ, не защищая ихъ, 
особенно послѣ того, какъ наши авторы вашли способъ защи- 
щать свои права и практикуютъ его,— этого, разумѣется, допу- 
стать, какъ нормальное явленіе, нельзя. Но, прибавляютъ тутъ 
же противники наши: 1) насъ сравнительно мало читаютъ за 
границею, и этическая сторона воироса уже не такъ страшна;
2) конвенція приведете къ монополіи издателей, а, стало быть, 
принесете ущербъ классу переводчиковъ, вызовете вздорожаніе 
книги, а, стало быть, и уменыпеніе ея распространенія и окажется 
вредной для культуры и просвѣщенія народа.

Первый пункте опять-таки является анахронизмомъ. Теперь 
русскихъ писателей читаютъ не менѣе, если не болѣе другихъ. 
Толстой, Достоевскій, Горькій, Андреевъ читаются вездѣ. И если 
такой демократическій писатель, какъ авторъ Sousoff, 1а Соіоппе, 
Oiseaux de Passage и др., Люсьенъ Декавъ, разразился нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ статьей въ Echo de Paris противъ наводненія 
французскаго рынка иностранными, а главнымъ образомъ рус· 
скими писателями, то можно ли удивляться слѣдующей жалобѣ 
Мюнхенскаго еженедѣльника ВШег fiir Bttcherfreunde въ его обзорѣ 
переводамъ изъ русской литературы, появившимся въ Германіи 
и Австріи въ 1907 г. отдѣльными изданіями или въ періоди- 
ческой печати.

Оказывается, что ни одинъ изъ нашихъ болѣе или менѣе 
талантливыхъ писателей и поэтовъ не обойденъ нѣмецкой лите- 
ратурой, а многіе изъ нихъ переведены за прошлый годъ по нѣ- 
сколько разъ. Начиная съ гр. Льва Толстого и кончая Алексан- 
дромъ Влокомъ, русская современная литература почти in corpore 
фигурируете передъ нѣмецкой публикой въ болѣе или менѣе 
удачныхъ переводахъ, вызывая большой интересъ со стороны 
читателей и многочисленный статьи со стороны критики. ״ Ничего



подобнаго, —  кончаете. названный еженедѣльнпкъ,—  не замѣ־ 
чается въ Россіи по отношенію къ нашей нѣмецкой литературѣ. 
Тамъ изъ нашвхъ современныхъ художниковъ слова извѣстны 
всего трое-четверо: остальныя славныя имена для русскаго чита- 
теля— пустой звукъ“ ( ״ Изв. книжн. маг. М. 0. Вольфъ“ , № 3 ,1 9 0 8 ).

Такое новое положеніе русской литературы на міровомъ 
рынкѣ устраняетъ всѣ старые аргументы идейнаго и матеріаль- 
наго свойства, которые наши оппоненты извлекали всегда изъ 
слабости распространенія произведеній русскихъ авторовъ въ 
сравненіи съ распространеніемъ иностранныхъ произведевій у 
насъ въ Россіи.

Перехожу къ второму пункту: монополіи, вздорожанію 
книгь и т. д.

Этотъ аргумента былъ бы наиболѣе серьезенъ и убѣдителенъ, 
если бы онъ былъ правнленъ. Но дѣло въ томъ, что онъ тео- 
ретпчески полонъ натяжекъ и фактически невѣрснъ. Монополія 
уже потому не можетъ явиться результатомъ конвенціи, что то, 
что называюта монополіей, существуета и теперь и все болѣе и 
болѣе развивается безъ и помимо конвенціи: Мирбо, Горькій, 
Андреевъ, Зудерманъ и др. устраиваются, благодаря способу, на 
который я уже указывалъ, такъ, что помимо и безъ конвенцій, 
они продаюта исключительное право перевода тому или иному 
переводчику и издателю. И это чисто анархически хищническое 
явлсніе безъ конвенціи будета все болѣе и болѣе развиваться, 
пока не вызоветъ полное, глубокое отвращеніе даже у самыхъ 
ярыхъ противниковъ конвенціи— этого во всякоиъ случаѣ законно 
организованнаго регулятора международныхъ литературныхъ 
отношеній. Въ это анархическое движеніе внѣ конвенціонныхъ 
закрѣпощеній войдута и ж у р н а л ы ,  какъ вошли а л ь м а н а х и ,  
дающіе ״ переводы съ рукописи“ . Издатели книгь и издатели 
журналовъ имЬюта уже и будутъ имѣть своихъ собственныхъ 
переводчиковъ. И въ этой области произойдете, какъ уже про- 
исходятъ сейчасъ, разныя перемѣны и перемѣщенія силъ, какъ и 
онп происходить во всѣхъ областяхъ человѣческой дѣятельно- 
сти при новыхъ условіяхъ— юридическихъ и иныхъ— осуществле- 
нія и овеществленія человѣческаго труда. Цѣлесообразнѣе, ра- 
зумнѣе, вообще говоря, ввести конвенціонный режимъ, т. е. 
порядокъ и законъ въ эту область, гдѣ нынѣ царить полная 
анархія.

Въ первый момента послѣ заключенія конвенціи нроизойдутъ, 
можетъ быть, нѣкоторыя пертурбаціи въ отношеніи переводчиков^



къ авторамъ и издателямъ. Но и онѣ будутъ менѣе значительны, 
чѣмъ это можно ждать, ибо эти ״ будущія“ отношенія уже 
устанавливаются. И въ этой области жизнь опережаетъ писанный 
законъ.

Самый важный аргументъ противниковъ конвенціи —  это 
указаніе на то, что конвенція вызовете вздорожаніе книги и 
окажется вредной для культуры страны. Если бы этотъ аргументъ 
былъ вѣренъ, то его однако достаточно было бы, чтобы отка- 
заться отъ всякой конвенціи.

Но этотъ аргументъ не выдерживаете серьезной критики.
Издатель, иолучившій исключительное право на нзданіе пере- 

вода книги на срокъ (какъ это обыкновенно дѣлается: на 2, 3 
года) имѣете возможность, зная свой (русскій) рынокъ и н е  
б о я с ь  к о н к у р е н ц і и ,  издать лучше и въ болыпемъ коли- 
чествѣ экзем пляровъ, чтобы сохранить по возможности за собою 
рынокъ и по истеченіи конвенціоннаго срока. Это соображеніе 
подтверждается жизнью и практикой странъ, присоединившихся 
къ конвенціи. Дорогія изданія имѣются и въ конвендіонныхъ и 
не конвенціонныхъ странахъ и не отъ конвенціи это зависите, а отъ 
со.тоявія и условій книжнаго рынка въ данный моменте, въ 
данной странѣ. Я просмотрѣлъ массу каталоговъ (разныхъ странъ), 
прислан ныхъ мнѣ изъ Франціи и обязательно представленныхъ 
мнѣ въ издательскомъ домѣ Тов. Вольфъ въ Петербургѣ, и я 
убѣдился, что во всѣхъ странахъ переводы не только не дороже 
книгъ оригинальных?, данной страны, но издаются, какъ и книги 
данной страны, и по обычнымъ, н по среднимъ и по удешевлен- 
нымъ цѣнамъ, существующимъ и на оригинальныя, и на пере- 
водныя изданія данной страны. Намъ указали на разницу въ 
цѣнахъ въ нѣкоторыхъ издательскихъ фирмахъ, въ Германіи, во 
это обстоятельство съ вопросомъ о конвенціи не связано: не 
касаясь вопроса, кто изъ упомянутыхъ писателей выше, или 
талантливѣе, можно только сказать, что одинъ оказался болѣе 
моднымъ, а потому при отсутствіи одной какой-нибудь цѣны 
(какъ, напримѣръ, во Франціи, въ 3 фр. 50 сант. за обыкно- 
венное произведете извѣстнаго формата) болѣе моднаго писателя 
продаюте дороже (какъ въ данномъ случаѣ Горькаго), чѣмъ 
менѣе нашумѣвтаго. Въ общемъ же на всѣ вопросы и анкеты 
въ конвенціонныхъ странахъ получается одинъ отвѣте: конвенціи 
на вздорожаніе книгъ не повліяли.

Подтвержденіе этому факту мы видимъ въ томъ, что пере- 
воды иностранныхъ авторовъ, повторяю, имѣются во всѣхъ



видахъ изданій, напримѣръ, во Франціи, начиная съ изданія въ 
3 фр. 50 сант,, проходя черезъ изданія въ 2 фр., 1 фр., 
60 сант. и кончая даже изданіями въ 10 сантимовъ. Это 
обстоятельство видно и извѣстно всѣмъ и безъ саеціальной 
статистики, которой пока еще нѣтъ. Но о необходимости по- 
слѣдней я поднялъ вопросъ передъ Бернскимъ Бюро. Тамъ мнѣ 
указали на единственную имѣющуюся по этому вопросу статистику, 
именно въ Швеціи, благодаря трудамъ Шведскаго Общества 
Писателей. Это Общество въ своемъ адресѣ королю отъ 12 де 
кабря 1894 г., настаивало на необходимости заключенія Литера- 
турной конвенціи. Логика развитія общаго права, справедливость по 
отношенію къ своимъ писателямъ,— говорилось въ адресѣ,—  
нужды шведской литературы, здоровое воспитаніе публики, доб- 
рое имя страны *), необходимость дать толчокъ общему чувству 
справедливости— все это требуетъ продолженія практики конвен- 
цій и при сое дине нія къ Бернской конвенціи. ״ Да и вообще,—  
прибавляли писатели,— какая непослѣдовательность вводить въ 
законы принцииъ, что обкрадывать иностранца преступно, за 
исключеніемъ случаевъ, когда этотъ иностранецъ писатель или 
художникъ“ . Писатели подкрѣпляли свои этическія и юридиче- 
скія соображенія цыфрами о движеніи своего книжнаго рывка; 
они доказывали, что частичныя конценціи (съ Франціей и Ита- 
ліей) не привели вовсе къ вздорожанію переводныхъ произведе- 
ній французскихъ и итальянскпхъ авторовъ. Они взяли нѣсколько 
самыхъ популярныхъ писателей этихъ странъ (де־Амичисъ, Бурже, 
Доде, Фейлье, Грев иль, Лоти, Мопассанъ, Зола) и сравнили цѣны 
на нхъ произведенія до и послѣ заключенія конвенціи (въ 
1884 г.), и оказалось, что въ громадномъ болыпинствѣ слу- 
чаевъ (6 и 8) переводы произведеній этихъ писателей продава- 
лись дешевле послѣ конвенціи, чѣмъ до конвенціи. Этотъ слу- 
чай, вѣроятно, и имѣли въ виду гг. Пиленко и Пергаментъ 
(первый своимъ заявленіемъ на С о в ѣ щ а н і и  1906 г., вто- 
рой въ своей рѣчи у насъ въ Обществѣ), когда они ссылались 
на Швецію, какъ в а страну, гдѣ конвенція вызвала удешевленіе 
книгъ и переводовъ. Мнѣ кажется, что одинъ случай статистики 
(только Швеція), и при томъ столь неполный,— не даетъ еще

*) Ш ведскіѳ писатели требовали присоединена къ Берн- 
скому Союзу, не желая, чтобы Ш вецію называли полу- 
варварской страной, націей пиратовъ, литературныхъ во- 
ровъ и т. д.



намъ права утверждать, что коавенція ведетъ къ удешевленію 
переводовъ. Но онъ даетъ намъ право лишній разъ повторить, 
что онъ только подтверждаетъ ту общую картину *), то общее 
положеніе, что конвенція не ведетъ къ вздорожанію книги, а 
стало быть не можетъ оказаться вредной ни для культуры, ни 
для просвѣщенія данной страны. А разъ это такъ, разъ лите- 
ратурная конвенція, или вѣрнѣе, принятіе международнаго за- 
кона, присоединеніе къ Бернской конвенцін не нарушаетъ инте- 
ресовъ культуры и просвѣщенія народа и стало быть не идетъ 
въ разрѣзъ съ идейными традиціями нашей среды, нашего обще- 
ства, то во всей своей силѣ остается императивный категориче- 
скій нашъ аргументъ этическаго характера.

Русскіе литераторы не имѣютъ больше высшихъ уважитель- 
ныхъ причинъ отстаивать свободу переводовъ, они не могутъ 
отстаивать дальше такого положенія при которомъ самые модные 
нхъ собрать!,— остающіеся, что бы тамъ ни говорили, русскими 
писателями,— защищаютъ за границею свои авторскія права на 
переводы въ то время, какъ иностранные писатели этой защиты 
въ Россіи не имѣютъ.

Господа, мы не имѣемъ больше оправданія въ томъ, что, 
какъ говорить въ Европѣ, мы продолжаемъ быть ״ литератур- 
ными ворами“ ״ , пиратами“ ... Эта репутація, это положеніе 
должны, наконецъ, прекратиться.

Мы должны присоединиться къ европейской семьѣ литера- 
турныхъ обществъ и высказаться категорически за присоединеніе 
къ Бернской конвенціи. Послѣднее предпочтительнѣе отдѣльныхъ 
конвенцій съ отдѣльными государствами, такъ какъ вводить въ 
эту сферу больше правопорядка и гарантируетъ защиту автор- 
скаго права отъ временныхъ политическихъ, торговыхъ и иныхъ 
настроеній правительства и вводить режимъ, который правильно 
въ опредѣленные сроки (каждыя 10 лѣтъ) подвергается между- 
народному пересмотру. Въ послѣдній разъ конференція Бернскаго 
Литературнаго Союза должна была собраться въ Берлинѣ въ 
1906 году, но съѣздъ былъ отложенъ и соберется въ октябрѣ 
нынѣшняго года.

Интересно, чтобы отношеніе къ поднятому вопросу опредѣ- 
лилось до съѣзда въ Берлинѣ.

Россія уже во всякомъ случаѣ оффиціально на немъ при­

*) Я имѣю всѣ выш еупомянутые каталоги, и они къ 
услугамъ желающихъ ихъ просмотрѣть.



сутствовать не сможетъ, ибо всѣ правительства уже назначили 
своихъ делегатовъ на октябрьскій съѣздъ. Но благопріятное рѣ- 
шеніе вопроса въ пользу присоединенія въ Бернской конвенціи 
могло бы дать намъ право имѣть неоффиціальныхъ представите- 
лей, которые защищали бы на съѣздѣ интересы литературы и съ 
точки зрѣнія нашихъ спеціальныхъ интересовъ (уменыпеніе сро- 
ковъ авторскаго права и т. п.).

Говорю объ этомъ съѣздѣ съ точки зрѣнія, впрочемъ, чисто 
справочной. Главный принципіальиый вопросъ важнѣе и не тер- 
пить отлагательства.

Мы должны перестать быть ״ литературными пиратами", хотя 
бы и поневолѣ и bona fide!

Апрѣль 1908 г.



Приложенге II.

Особое мнѣніе члена Коммиссіи С. Ф. Либровича

Я нахожу неосновательнымъ требованіе, чтобы лицо, пріоб- 
рѣвшее авторское право, обязано было послѣ смерти писателя 
на всякія измѣненія идополненія испрашввать разрѣшеніе наслѣд- 
никовъ (§  18). Не говоря уже о затрудненіяхъ, которыя могутъ 
встрѣтиться при розыскѣ наслѣдниковъ, и вызванной этимъ за- 
держкѣ въ выпускѣ новаго изданія,—разрѣшеніе наслѣдниковъ 
тѣмъ болѣе неумѣстно, что они, по большей части являются не- 
компетентными судьями и своими запрещеніемъ или поставлен- 
ными условіями могутъ помѣшать распространенію превосходныхъ 
сочиненій, нуждающихся, однако, безусловно въ исправленіяхъ и 
дополненіяхъ (напр., сочиненія по техникѣ, медицинѣ и др. нау- 
камъ, сокращеыныя изданія для юношества и народа и т. д.). Въ 
итогѣ же ״ разрѣшеніе“ сведется къ тому, что лицо, пріобрѣв- 
шее авторское право, будетъ вынуждено лишь платить дополни- 
тельный гонораръ за предоставленіе разрѣшенія и, притомъ, не 
только наслѣдникамъ -по восходящей и нисходящей линіи (какъ 
указано въ §  6), во наслѣдникамъ вообще. Въ свою же очередь 
эти добавочные гонорары удорожать многія изданія. Считаю 
нелитнимъ упомянуть, что на неумѣстность требованія ״ разрѣше- 
нія наслѣдниковъ“ указывалось уже въ Союзѣ Писателей въ 
1890 г. при обсужденіи законопроекта объ авторскомъ правѣ.

{По поводу ст. 18 проекта).



ПРИЛОЖЕНІЕ III.

Проектъ Министра Юстицін.
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Проектъ Министра Юстиціи объ авторскомъ правѣ 
на литературный, музыкальный, художественныя и 

фотографичеснія пронзведенія.

На основаніи соображѳній, привѳденныхъ въ объяснѳ· 
ніяхъ къ проекту, предполагается внести нижеслѣдующія из- 
мѣненія и дополненія въ дѣйствующія узаконѳнія:

А. По своду законовъ граждаискихъ (свод, зам., т. X ч. I, 
изд. 1900 г.).

I. Приміьчаніе 2 (ч. /) къ ст. 4статьи 1 и къ
ней, 2, J, 4, / ,  6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 18, 19, 20,
22, 2'1,24, 23, 28 и примгъчаніе къ ней, 29, 30, 31, 32,33, 34, 33,
З 6, 37* З 8* 3 9 , 4°* 4h 43* 44* 43* 47, 49, 3° приложе
нія къ ст. 420 ( приміьчаніе2), статью 1183 и къ
ней заменить нижеслгьдуюишмъ Положеніемъ объ авторскомъ 
правуь на литературныя, музыка, художественныя и

фотографическія :

ПоложенІв объ авторскомъ правѣ на литературныя, 
музыкальный, художественныя и фотографичеснія 

произведенія.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.
Общія положенія.

1. Авторское право распространяется:
1) на литературныя произвѳдѳнія, какъ письмѳнныя, такъ 

и изустныя (рѣди, лекціи, рефераты, проповЪди и т. п.),
2) на музыкальный произведенія, въ томъ числѣ и на му- 

зыкальныя импровизаціи;
3) на художественныя произведенія (произведѳнія живо- 

писи, ваянія и зодчества),
и 4) на фотографическія и подобныя имъ произвѳденія.



2. Автору принадлежитъ исключительное право всѣми 
возможными способами воспроизводить, опубликовывать и 
распространять свое произведете.

3. Не считается нарушенівмъ авторскаго права польз о- 
ваніе чужимъ произввдвніемъ для созданія новаго произвѳ- 
денія, существенно отъ него отличающагося, а равно снктіѳ 
копій съ чужого произвѳденія исключительно для личнаго 
употреблѳнія и безъ помѣщенія притомъ въ копіяхъ художѳ- 
ственнаго произвѳдвнія подписи или монограммы художника.

4. Авторское право признается:
1) въ отношеніи произведеній, появившихся въ свѣтъ въ  

Россіи или находящихся еще не въ опубликованномъ видѣ,— 
за всѣми авторами и правопреемниками ихъ независимо отъ 
ихъ подданства;

2) въ отношеніи произвѳденій, появившихся въ свѣтъ з а  
границей,—за  авторами, состоящими въ русскомъ подданствѣ, 
и за  ихъ правопреемниками, хотя бы послѣдніе были ино- 
странными подданными.

5. Авторское право на произведете, составленное сово- 
купно нѣсколькими лицами и образующее одно нѳраздѣльноѳ 
цѣлое, принадлежитъ всѣмъ авторамъ, причемъ имѣють со- 
отвѣтственное примѣнѳніе правила объ общей собственности.

6. Авторское право послѣ смерти автора переходить къ 
его наслѣдникамъ по закону или по завѣщанію.

7. Если авторъ не распорядился при жизни своимъ автор- 
скимъ правомъ и послѣ него не осталось наслѣдниковъ по за- 
кону или по завѣщанію, то авторское право прекращается со 
дня смерти автора.

Авторское право послѣ смерти одного изъ авторовъ про- 
изведенія, составлѳннаго совокупно нѣсколькими лицами, пѳ- 
реходитъ, если умершій не распорядился своимъ авторскимъ /Л 
правомъ при жизни и не оставилъ наслѣдниковъ по закону *־ 
или по завѣщанію, къ остальнымъ авторамъ того произвв- 
денія.

8. Договоръ объ отчуждении авторскаго права долженъ
быть изложенъ на письмѣ.

9. Авторское право не можетъ быть предмѳтомъ взыска- 
нія: при жизни автора—безъ его согласія, а  послѣ его 
смерти—безъ согласія его наслѣдниковъ.

10. Авторское право на литературный, музыкальныя и ху- 
дожественныя произвѳденія принадлежитъ автору въ теч ете  
всей его жизни, а наслѣдникамъ или инымъ правопрѳвмни- 
камъ его въ теченіе пятидесяти лѣтъ со времени смерти 
автора.

Авторское право на фотографическая и подобный имъ 
произведенія ограничивается пятью годами со времени ихъ 
изготовленія.

11. Срокъ авторскаго права для правопреѳмниковъ автора 
въ случаѣ составленія произведенія совокупнымъ трудомъ



нѣсколькихъ лицъ, исчисляется со времени смерти автора, 
пѳрѳживтаго остальныхъ.

12. Составители сборниковъ народныхъ пѣсенъ и мелодій, 
пословицъ, сказокъ, повѣстей, былинъ и тому подобныхъ 
произведеній народнаго творчества, сохранившихся въ изу- 
стномъ преданіи, а равно составители сборниковъ рисунковъ 
и иныхъ произвѳденій народнаго искусства, пользуются ав- 
торскимъ правомъ на эти сборники въ тѳченіе пятидесяти 
лѣтъ со времени ихъ изданія.

Право это не препятствуетъ другимъ лицамъ составлять 
и издавать самостоятельные сборники тѣхъ же произведеній.

13. Издатели газетъ, журналовъ и другихъ повременныхъ 
изд&ній, а  также энциклопедичѳскихъ словарей, альманаховъ 
и инаго рода сборныхъ изданій, составленныхъ изъ отдѣль- 
ныхъ произведеній равличныхъ авторовъ, имѣютъ исключи- 
тельное право повторять эти изданія въ той же формѣ въ 
теченіѳ пятидесяти лѣтъ со времени выхода ихъ въ свѣтъ. 
Правило это имѣетъ соотвѣтствѳнное примѣненіе къ повре- 
меннымъ и сборнымъ изданіямъ академій, унивѳрситетовъ и 
вообще учѳныхъ, учебныхъ и другихъ установлѳній и об- 
щеетвъ.

Всякій сотрудникъ изданія, составлѳннаго изъ произво- 
дѳній различныхъ авторовъ, имѣетъ авторское право на свое 
отдѣльное произведете, если противное не установлено въ 
договорѣ. Одиако, авторы такихъ отдѣльныхъ сочиненій не 
могутъ, безъ согласія издателя, перепечатывать ихъ до исте- 
ченія трехъ мѣсяцевъ со времени помѣщенія этихъ произве- 
деній въ указанныхъ изданіяхъ.

14. При исчисленіи срока авторскаго права со времени 
выхода въ свѣтъ ироизвѳдвнія, издаваемаго отдѣльными то- 
мами или выпусками, означенный срокъ исчисляется со вре- 
мени выхода въ свѣтъ послѣдняго тома или выпуска.

Это правило примѣняется лишь въ случаѣ изданія 
отдѣльныхъ томовъ или выпусковъ въ промежутки не свыше 
двухъ лѣтъ. Въ противномъ случаѣ срокъ авторскаго права 
считается со времени выхода въ свѣтъ каждаго отдѣльнаго 
тома или выпуска.

15. Издатель произведенія, выпущеннаго въ свѣтъ безъ 
означенія фамиліи автора (анонимнаго) или подъ вымышлен- 
нымъ именемъ (псевдоішмнаго), пользуется авторскимъ на 
него правомъ въ продолженіе пятидесяти лѣтъ со времени 
выхода въ свѣ тъ  произведѳнія; но если до истечѳнія этого 
срока авторомъ либо правопреемниками его заявлено будетъ 
авторское право на произведете, то они вступаютъ въ свои 
права на оощемъ основаніи сего закона.

16. При исчисленіи сроковъ авторскаго права, годъ смерти 
автора, а также годъ выпуска въ свѣтъ произведѳнія въ счѳтъ 
не принимаются, и срокъ считается съ 1 января слѣдующаго 
года.



17. При всякихъ разрѣтаем ы хъ закономъ заимствова- 
ніяхъ изъ чужого произвѳденія обязательно указаніе автора 
и источника заимствованія.

18. Лицо, которому вполнѣ или въ части уступлено автор- 
скоѳ право на произведете, не въ  правѣ безъ согласія автора 
или его наслѣдниковъ издавать или публично исполнять это 
произведете съ дополнѳніями, или сокращѳніями и вообще съ  
измѣненіями, кромѣ такихъ. вызываемыхъ явною необходи- 
мостью измѣненій, въ согласіи на которыя авторъ не могъ бы, 
по доброй совѣсти, отказать.

19. Лицо, умышленно или по неосторожности, нару- 
шившее права автора или его правопрѳемниковъ, обязано воз- 
наградить потѳрпѣвшаго за весь причиненный ему убытокъ.

20. Лицо, дѣйствовавшее добросовѣстно и нарушившее 
авторское право по извинительной 'ошибкѣ, отвѣтствуетъ 
предъ авторомъ или его правопреемниками лишь въ размѣрѣ 
полученной прибыли.

21. При опрѳдѣленіи вознаграждѳнія за  убытки на осно- 
ваніи статей 19 и 20 судъ, при соображеніи всѣхъ обстоя- 
тельствъ дѣла, установляѳтъ размѣръ вознагражденія по 
справедливому усмотрѣнію.

22. Въ случаѣ противозаконнаго изданія, самовольно 
изданные экземпляры произведенія, а также орудія, изготов- 
ленныя исключительно для сего изданія, какъ то: стерео- 
типныѳ шрифты,* доски, камни и прочее подвергаются, по 
требованію потерпевшей стороны, уничтожению, или пере- 
даются ей по оцѣнкѣ въ возмѣщѳніѳ причинвнныхъ убытковъ, 
или же приводятся въ  состояніѳ, негодное къ употребленію* 
и оставляются у  ихъ собственника.

Если изданіе признано противозаконнымъ лишь относи- 
тельно извѣстной части  произведѳнія, и эта часть можетъ 
быть безъ особаго затрудненія отдѣлена отъ остальной, то 
только указанная часть произведѳнія уничтожается, приво- 
дится въ негодность или передается истцу.

Уничтоженію, приведѳнію въ негодность или пѳрѳдачѣ 
истцу подлежать всѣ самовольно изданные экземпляры и 
орудія, которые окажутся какъ у самовольнаго издателя, такъ 
и у  книгопродавца, типографщика и вообще у лицъ, прини- 
м авптхъ  участіе въ распространены этихъ экземпляровъ, а  
также у ихъ наслѣдниковъ.

23. Искъ о вознаграждены за убытки, причиненные на- 
рушеніемъ авторскаго права, а  также требованія, указанный 
въ предыдущей статьѣ, могутъ быть предъявлены, по усмот- 
рѣнію истца, въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства 
безъ возбуждѳнія уголовнаго дѣла.

24. Право на искъ о вознагражденіи за  нарушеніѳ автор- 
скаго права погашается за истеченіемъ пятилѣтняго срока 
давности со времени нарушенія права автора.



Возникающіѳ изъ нарушенія авторскаго права иски объ 
отобраніи самовольно изданныхъ экзѳмпляровъ и орудій нѳ- 
законнаго производства могутъ быть, въ предѣлахъ срока 
авторскаго права, предъявляемы, пока существуютъ само- 
вольно изданные экземпляры и орудія, изготовленные для 
сего производства.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Авторское право на литературных .
25. Публичное изложѳніе непоявившагося въ  свѣтъ лите- 

ратурнаго произведенія или публикованіѳ содѳржанія такого 
произведенія безъ согласія автора не допускается.

26. Ч астны я письма, не предназначавш іяся авторомъ къ \  
напечатанію, могутъ быть изданы въ свѣтъ лишь съ обоюд- 
наго согласія автора и лица, которому они были писаны, въ  ;
случаѣ же смерти кого-либо изъ означенныхъ лицъ, съ со- j
гласія лицъ, имѣющихъ послѣ нихъ право наслѣдованія по /
закону. По истечѳніи пятидесяти лѣтъ со времени смерти по- /
слѣдняго изъ  лицъ, которыя вели между собою переписку, 
частныя письма могутъ быть издаваемы безъ испрошенія 
чьего-либо согласія.

27. Дневники и вообще всякія частныя записки, остав- \ 
шіеся послѣ автора и не предназначавшиеся къ напечатан ію ! 
не могутъ быть издаваемы до истѳченія пятидесяти лѣтъ со 
времени смерти автора, безъ согласія лицъ, имѣющихъ послѣ 
него право наслѣдованія по закону.

28. Издатель древней рукописи пользуется авторскимъ 
правомъ на свое изданіе въ теченіе пятидесяти лѣтъ со времѳ- 
ни выхода его въ свѣгь; это право не препятствуетъ, однако, 
другимъ лицамъ издавать, въ самостоятельной обработкѣ, ту 
же рукопись.

29. Перѳдѣлка повѣствовательнаго произведѳнія въ драма- 
тическую форму или драматичвскаго произведенія въ повѣ- 
ствовательную форму безъ согласія автора не допускается^

30. Перепечатка въ Россіи литѳратурныхъ произведеній, 
изданныхъ за границею, не допускается безъ согласія лицъ, 
имѣющихъ по законамъ страны, въ которой были изданы эти 
произведенія, авторское на нихъ право, посколько это право 
не простирается за  прѳдѣлы установленнаго статьями 10 и 11 
срока авторскаго права.

31. Авторъ сочиненія, изданнаго въ Россіи, а также рус- 
скій подданный, напечатавшій свое сочиненіе за границею, 
пользуются исключительнымъ правомъ перевода его на дру- 
гіѳ языки, если на заглавномъ листѣ или въ прѳдисловіи сочи- 
ненія заявили о сохранены за собою этого права.

Исключительное право перевода принадлежитъ автору въ 
тѳченіѳ десяти лѣтъ со времени изданія подлинника, подъ



условіѳмъ напѳчатанія перевода авторомъ въ продолженіе 
пяти лѣтъ со времени изданія подлинника.

Обратный, на язы къ подлинника, пѳреводъ съ перевода не 
допускается въ теч ете  всего срока авторскаго права на под- 
лннноѳ произведете.

32. Произведенія, изданныя одновременно на нѣсколькихъ 
языкахъ, признаются на всѣхъ этихъ языкахъ подлинниками.

33. Изданныя за  границею сочиненія иностранныхъ под- 
данныхъ, если противное не установленно въ договорахъ, за* I 
ключенныхъ Россіею съ иностранными государствами, могутъ 
быть переводимы въ Россіи на русскій или иные языки.

34. Пѳреводчикъ пользуется авторскнмъ правомъ на свой 
пѳреводъ. Это право не препятствуетъ, однако, другимъ ли- 
цамъ переводить то же произведете.

35. Каждый въ правѣ  печатать обнародованные надлѳжа- 
щимъ порядкомъ законы и правительственный распоряжѳнія 
н оффиціально опубликованные во всеобщее свѣдѣніе мате- 
ріалы къ нимъ, а также рѣшѳнія судебныхъ установлѳній и 
постановлѳнія земскихъ, городскихъ, сословныхъ и другихъ 
общественныхъ собраній, съ соблюдѳніемъ правилъ, изложен- 
ныхъ въ уставѣ о цензурѣ и печати (св. зак., т. XIV, изд. 
1890 г.).

36. Рѣчи, произнесенный публично въ законодательныхъ 
учрежденіяхъ, въ судебныхъ установленіяхъ, въ земскихъ, 
городскихъ, сословныхъ и другихъ общественныхъ собра- 
ніяхъ и вообще во всѣхъ публичныхъ собраніяхъ, могутъ быть 
печатаемы въ повременныхъ изданіяхъ безъ согласія автора. 
З а  авторомъ сохраняется, однако, право на изданіе какъ от- 
дѣльныхъ рѣчѳй, такъ и сборника ихъ.

37. Въ литературныхъ произведѳніяхъ допускаются не- 
болыпія выписки изъ появившихся уже въ свѣтъ чужихъ со* 
чинѳній или даже полная перепечатка чужихъ, незначитель- 
ныхъ по объему произвѳдѳній, подъ условіемъ помѣщенія та- 
кихъ выписокъ или перѳпечатокъ въ сочиненіи болѣе значи- 
тельнаго размѣра, составляющемъ самостоятельное цѣлое, 
или же въ хрѳстоматіяхъ и другихъ сборникахъ съ учебною, 
научною, либо техническою цѣлыо.

38. Въ газетахъ, журналахъ и прочихъ повременныхъ из- 
даніяхъ допускается перепечатка изъ другихъ повременныхъ 
изданій сообщеній, извѣстій и вообще незначитѳльныхъ по 
объему статей, за  исключеніѳмъ произведеній изящной лите- 
ратуры, научныхъ и тѳхничѳскихъ; постоянныя перепечатки 
изъ  одного и того же изданія воспрещаются.

39. Постановлѳнія настоящей главы имѣютъ соотвѣтствен- 
нов примѣненіе къ авторскому праву на географическія, то- 
пографичѳскія, астрономичѳскія и иного рода карты, гло- 
бусы, атласы, рисунки по ѳстествознанію, строительные и 
другіѳ тѳхническіе планы, рисунки, чертежи и тому подобныя 
произвѳденія, если по главной цѣли своей и назначѳнію такія 
произвѳденія не относятся къ числу художѳственныхъ.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Авторское право на музыкальные произведете.

40. Авторское право на музыкальное произведете за· 
ключаетъ въ сѳбѣ также исключительное право на составленіе 
и изданіе сокращѳній, извлеченій, попурри изъ его музыкаль- 
наго произведенія, а равно переложена его въ цѣломъ или въ 
части на отдѣлыіые инструменты или цѣлый 0ן кестръ, а так- 
же на одинъ или нѣсколько голосов!..

41. Не признается нарушеніѳмъ авторскаго права па му· 
зыкальное произведете: 1) изданіе вАріацій, транскрипцій, 
фантазій, этюдомъ на цѣлое или часть чужого музыкальнаго 
произведенія или вообще заим ствовало изъ  него, если всѣ  эти 
сочиненія настолько уклоняются отъ оригинала, что могутъ 
быть разсматриваемы какъ новое и самостоятельное музы· 
кальное произведеніе, и 2) приведете въ изданіяхъ съ учеб· 
ною или ученою цѣлью, въ видѣ примѣровъ, отдѣльныхъ 
мѣстъ изданнаго или публично исполненнаго музыкальнаго 
произведѳнія.

42. Перепечатка въ Россіи изданныхъ за границей музы- 
кальныхъ произведѳній не допускается безъ согласія лицъ, 
имѣющихъ на нихъ авторское право, причѳмъ соотвѣтственно 
примѣняѳтся постановленіе статьи 30.

43. Композиторъ можетъ воспользоваться для своего сочи* 
ненія текстомъ, заимствованнымъ въ части или въ цѣломъ 
изъ напечатаннаго уже литѳратурнаго произведенія, подъ 
условіемъ изданія этого текста вмѣстѣ съ музыкальнымъ 
произвѳденіемъ.

Однако не разрѣшается, безъ согласія автора, изданіе 
вмѣстѣ съ музыкальнымъ сочиненіемъ литературнаго произ* 1 
вѳденія, написаннаго именно съ цѣлью служить текстомъ для /  
музыкальнаго произвѳдѳнія.

44. Авторское право на музыкальное произведете съ 
текстомъ, написаннымъ по заказу композитора, принадле- 
ж ить въ цѣломъ его составѣ композитору, но право на от- 
дѣльное изданіе такого текста имѣѳтъ, за  отсутствіѳмъ иного 
соглашенія, авторъ.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.
Право публиннаго исполненіе драматическихъ, музыкальныхъ 

и музыкально-драматическихъ произведены.

45. Авторское право на драматическое, музыкальное и 
музыкально-драматическое произвѳдѳніе заключаетъ въ собѣ 
также исключительное право публичнаго исполнѳнія сихъ 
произвѳдѳній.

46. Право композитора на публичное исполненіѳ музы- 
кальнаго произведѳнія охраняется лишь въ томъ случаѣ,



если имъ на каждомъ экземплярѣ музыкальнаго произвѳденія 
указано, что композиторъ оставилъ за  собою это право.

47. Д ля публичнаго исполнѳнія музыкальнаго йроизве- 
денія съ текстомъ достаточно согласія композитора.

/ 48. За  самовольное публичное нсполненіе драматическаго,
1 музыкальнаго или музыкально-драматическаго произвѳдѳнія, 

котя бы нсиолнѳніе и было для публики безплатнымъ, лицо, 
нарушившее симъ авторское право, подвергается въ пользу 
автора взысканію въ размѣрѣ, опредѣляёмомъ по справѳд- 
ливому усмотрѣнію суда.

ГЛАВА ПЯТАЯ.
Авторское право на художественныя произведенія.

f  49. Отчужденіѳ художникомъ художественнаго произве- 
/  дѳнія не переносить на пріобрѣтатѳля авторскаго права на 
\ это произведете.
 -Художнику принадлежишь авторское право на произ .ל 50

вѳдѳнія, сдѣланныя имъ по закону другого лица, при чѳмъ 
однако, повторять и распространять портреты и бюсты ху- 
дожникъ въ правѣ лишь съ  согласія лица, съ котораго напи- 
санъ портретъ или сдѣланъ бюстъ.

51. Собственникъ художественнаго произведѳнія не обя־ 
занъ допускать художника къ пользованію этимъ произведи 
ніѳмъ для повторѳнія, размноженія или изданія его. 
г  52. Снятіе копій съ художественнаго произведенія, прі- 
/обрѣтеннаго непосредственно отъ художника въ собствен- 
ность для храмовъ Божшхъ, Императорскихъ дворцовъ, му- 
зѳевъ н вообще ” правительственныхъ или общественныхъ 
установленій, допускается, съ разрѣшенія подлежащей вла- 
сти, и безъ согласія художника.

53. Признается нарушеніѳмъ авторскаго права на худо* 
дожественноѳ произвѳденіе:

1) повтореніе, размноженіе или изданіе произведения, въ 
цѣломъ или въ части: а) другимъ способомъ, относящимся къ 
тому же роду искусства и б) не только съ подлинника, но н 
съ копіи;

2) помѣщеніе произведенія въ подлинникѣ или въ копін 
на публичной выставкѣ, вопреки прямому воспрѳщенію ав- 
тора.

54. Не признается нарушеніѳмъ авторскаго права на ху- 
дожѳствѳнноѳ произведете:

1) изображеніѳ произвѳдѳній живописи средствами ваянія 
и, наоборотъ, произведений ваянія средствами живописи;

2) помѣщеніѳ отдѣльныхъ изображеній художѳствѳнныхъ 
произвѳденій въ литературномъ произведѳніи, съ цѣлью по- 
ясненія его текста, если такія изображѳнія не составляютъ 
существенной части литературнаго произвѳденія;



3) повторѳніе художественных^» произведеній, находящих· 
ся на улицахъ, площадяхъ и другихъ цубличныхъ мѣстахъ, 
въ  иной отрасли того же рода искусства, и

4) помѣщеніѳ отдѣльныхъ частей художественнаго про״ 
извѳдѳнія въ издѣліяхъ заводской, фабричной и ремесленной 
промышленности.

55. Художникъ, въ удостовѣреніе принадлвжащаго ему 
авторскаго права на художественное произведете, можетъ:

1) предъявить и записать художественное произведете у  
нотаріуса съ подробнымъ описаніѳмъ самаго произведенія и 
получить нотаріальную выпись въ доказательство своего ав- 
торскаго права на это произведете, и

2) извѣстить о семь Императорскую Академію Худо- 
жествъ съ приложѳніемъ засвидетельствованной копіи съ 
упомянутой выписи. Полученное извѣщеніѳ публикуется 
Академіѳй во всеобщее свѣдѣніѳ.

Упомянутое въ пунктѣ 1 подробное описаніе произвеленія 
можетъ быть замѣнѳно представленіѳмъ нотаріусу фотогра· 
фическаго снимка.

Если предъявляемое художникомъ произведете значи- 
тельной величины, то осмотръ его производится нотаріусомъ 
въ мастерской художника. Художественныя произведенія, 
издаваемыя и размножаемый посредствомъ оттисковъ, пред- 
ставляются въ Академію въ двухъ экземплярахъ.

56. Опубликованіе авторомъ архитѳктурныхъ, инженер- 
ныхъ или иныхъ техническихъ плановъ, чертежей и рисун- 
ковъ не даѳтъ, само по себѣ, безъ особой о томъ оговорки ав- 
тора, другимъ лицамъ права производить по нимъ постройка 
и сооруженія. З а  отсутствіѳмъ иного соглашенія, лицо, пріоб- 
рѣвшее отъ автора технически планы, чертежи или рисунки, 
имѣетъ право производить по нимъ постройки и сооружешя, 
но не можетъ, безъ согласія автора, переуступать этого права 
другимъ лицамъ.

ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Авторское право на фотография произведенья.

57. Къ фотографическимъ произведеніямъ примѣняются 
постановленія объ авторскомъ правѣ на художественныя 
произвѳденія съ нижѳслѣдующими (ст. 58—60) отступлвніями.

58. Д ля сохраненія за  фотографомъ авторскаго права на ‘ 
фотографичвскія изображенія требуется означеніѳ на ка- 
ждомъ фотографичѳскомъ экаемплярѣ:

1) фирмы или имени, фамиліи и мѣста жительства фото- 
графа или издателя фотографіи, и



2) года изготовленія фотографическаго произведены.
59. Повтореніе, размноженіѳ или изданіе фотографическаго 

произведенія въ томъ лишь случаѣ признается нарушеніемъ 
авторскаго права на это произведете, если сдѣлано механи- 
чѳскимъ, химическимъ или инымъ подобнымъ способомъ, съ  
цѣлью распространены сего произведены.

60. Не признается нарушеніемъ авторскаго права на фо* 
тографичѳскоѳпроизвѳденіе помѣщѳніе его на публичной вы- 
ставкѣ, а равно воспроизвѳденіѳ его, хотя бы цѣликомъ, въ 
издѣлЫхъ промышленности заводской, фабричной и реме- 
еденной.

61. Правила настоящей главы примѣняются не только къ 
фотографическимъ, но и къ другимъ подобнымъ фотографіи 
произведеніямъ.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ.
Издательскій договоръ.

62. Въ силу издательскаго договора авторъ, уступившій 
другому лицу (издателю) право на одно или нѣсколькоизданій 
своего произведены, обязанъ предоставить для сего послѣд- 
нее въ распоряженіѳ издателя, который, съ своей стороны,

/  обязанъ издать это произведете въ надлѳжащемъ видѣ и въ  
Г соотвѣтствующемъ (ст.65) количествѣ экземпляровъ и при- 
г нять всѣ зависящія отъ него мѣры къ распространенію из- 

данія.
63. Издатель, насколько это представляется нѳобходи- 

мымъ для ограждены правъ его по издательскому договору, 
пользуется въ отношеніи какъ автора, такъ и третьихъ лицъ, 
авторскимъ правомъ на произведете, съ тѣми лишь изъя- 
тЫми, которыя установлены въ законѣ или договорѣ.

64. З а  отсутствіемъ соглашены относительно срока изда- 
нЫ произведены, издатель обязанъ выпустить его въ свѣтъ 
въ соотвѣтствующій обстоятельствамъ срокъ и во всякомъ 
случаѣ не позднѣѳ пяти лѣтъ со дня заключены договора или 
полученія рукописи, если она передана позднѣе. Если изданіе 
но послѣдуетъ въ течѳніѳ пяти лѣтъ, то договоръ, по требо- 
ванію автора, признается потѳрявшимъ силу.

65. За  отсутствіемъ соглашенія относительно числа изда- 
ній или количества экземпляровъ, издатель имѣетъ право на 
одно изданіе въ количествѣ 1200 экземпляровъ.

/ 66. И здатель не въ правѣ вносить какія-либо дополненія,
/  сокращены и вообще измѣнѳнія ни въ самое произведете, т і  

въ заглавіе его, ни въ обозначеніе на нѳмъ автора, за иекяю- 
чѳніемъ лишь такихъ, вызываемыхъ явною необходимостью, 
измѣнѳній, въ согласіи на которыя авторъ не могъ бы, по 
доброй совѣсти, отказать.



67. Авторъ, уступившій право на изданіѳ своего произве- 
дѳнія, имѣетъ право предпринять новое изданіѳ немедленно 
послѣ того, какъ уступленное имъ изданіе распродано. Ав- 
тору принадлѳжйтъ право выкупить отъ издателя оставшіѳся 
нераспроданными экземпляры по цѣнѣ, назначенной для ихъ 
продажи при выпускѣ изданія въ свѣтъ.

Авторъ литѳратурнаго произведѳнія можетъ во всякомъ ’ 
случаѣ предпринять новое изданіѳ (ст. 64) по истеченіи пяти 
лѣтъ со дня уступки права на изданіе, а если уступлено 
право на нѣсколько изданій, то по истѳчѳніи столькихъ пяти- 
лѣтій, сколько изданій уступлено.

68. Въ полномъ собраніи своихъ произведений авторъ мо- - 
жѳтъ помѣстить и такія произведенія, право на изданіе коихъ 
уступлено имъ другимъ лицамъ, если со времени этой уступ- 
ки (ст.64) прошло болѣѳ трехъ лѣтъ, а въ отношѳніи музыкаль- 
ныхъ и художѳственныхъ произведѳній бодѣѳ десяти лѣтъ.

Авторъ, однако, не въ правѣ продавать эти произведѳнія 
отдѣльно отъ полнаго собранія.

69. Авторъ, уступившій право на изданіѳ своего произве- 
денія, можетъ вновь издать его, если оно настолько суще- 
ствѳнно переработано, что можетъ быть разсматриваѳмо какъ 
новое произвѳдѳніѳ.

70. Уступка права на изданіѳ драматическаго, музыкаль- 
наго или музыкально-драматическаго произвѳденія не зашло- 
чаетъ въ себѣ уступки права на публичное его исполнѳніе.

71. Уступка права на изданіѳ литѳратурнаго произвѳдѳнія 
не заключаѳтъ въ себѣ уступки права:

1) на переводъ его на другіѳ языки;
2) на пѳредѣлку повѣствовательнаго произведенія въ дра- 

матичѳскую форму или драматическаго произвѳдвнія въ повѣ- 
ствовательную форму.

II. Статьи 21 и 2ך—отменить, а статью

Б. По уложонію о вавааавіяхъ уголоввыхъ н ■справнтельныхъ 
(овод, аак״ т. XV, вод. 1885 г. в во прод. 1002 г.).

I. Примзьчаніе 2 къ ст. 1у8 изложить слѣдующимъ образомъ.

158. Примѣчаніе 2. Срокъ для возбуждѳнія судебнаго 
преслѣдованія по дѣламъ о присвоеніи авторскаго права на 
литературныя, музыкальный, художественный или фотогра- 
фическія произведенія (ст. 1683) полагается двухлѣтній, а для 
истцовъ, находящихся за  границею, чѳтырехлѣтній.



II. Статьи 168j (по прод. 1902 s.), 1684, 168j и примѣнаніе 
кь ней заменить нижеслгьдующимъ постановленіемъ:

1683. Виновный въ самовольномъ нарушеніи чужаго ав- 
торскаго права на литературное, музыкальное, художествен- 
нов или фотографическое произведете называется:

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ двухъ до четырехъ 
мѣсяцевъ или арестомъ отъ одного дня до трехъ мѣсяцевъ 
или денѳжнымъ взысканіемъ до пятисотъ рублей.

Если такое нарушеніе сего права учинено самовольнымъ 
изданіемъ или размноженіемъ, съ цѣлью сбыта, произведенія 
литературнаго,музыкальнаго, художѳственнаго или фотогра- 
фическаго, то виновный наказывается:

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ двухъ мѣсяцѳвъ до 
одного года и четырехъ мѣсяцевъ или арестомъ отъ трехъ не- 
дѣль до трехъ мѣсяцевъ.

Если же виновный самовольно издалъ чужое литератур- 
ноѳ, музыкальное, художественное или фотографическое про- 
изведѳніе подъ своимъ именемъ, то онъ наказывается:

заключеніемъ въ тюрьмѣ на время отъ четырехъ мѣсяцевъ 
до одного года и четырехъ мѣсяцевъ.

П р и м ѣ ч а н іе . Д ѣла о преступныхъ дѣяніяхъ, означен- 
иыхъ въ сей (1683) статьѣ, начинаются не иначе, какъ по жа- 
лобѣ потѳрпѣвшаго вредъ или убытокъ.

В. По В ы с о ч а й ш е  утверждеввому 22 Марта 1903 года уго- 
ловнему уложевію.

Статью 620 изложить слѣдующимъ :

620. Виновный въ самовольномъ нарушеніи чужаго автор- - 
скаго права на литературное, музыкальное, художественное 
или фотографическое произведете наказывается:

арестомъ или денежною пенею не свыше пятисотъ рублей. 
Если такое нарушеніѳ сего права учинено самовольнымъ 

изданіемъ или размножѳніемъ, съ цѣлью сбыта, произведѳнія 
литературнаго, музыкальнаго, художественнаго или фотогра- 
фическаго, то виновный наказывается: 

заключѳніемъ въ тюрьмѣ.
Если же виновный самовольно издалъ чужое литератур- 

нов, музыкальное, художественное или фотографическое про- 
извѳденіе подъ своимъ именемъ, то онъ наказывается:

заключѳніемъ въ тюрьмѣ на срокъ не ниже трехъ мѣся- 
цевъ.



Г. По уставу гражданскаго судопроизводства (св. зап., т. XVI 
'4. I, изд. 1892 г.).

Статью 1040 изложить слп>дующимъ :

1040. Пріобрѣтѳніе съ публичнаго торга картинъ, статуй и 
другихъ изящныхъ произвѳдѳній, а  равно сочиненій и перево- 
довъ, не даетъ перекупщику авторскаго права на означенный 
художественный, музыкальный, литературный или фотогра- 
фичѳскія произведенія.

П о д п и с а л  ъ:
Министръ Юстиціи Щегловитовъ.

С к р ѣ  п и л  ъ:
Дирѳкторъ Перваго Департамента

Веревкинъ.
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