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П Р Е Д И С I  О В I  Ε.

Извѣстно, что юридическое положеніе законнорожденныхъ дѣ- 

тей опредѣлялось по римскому праву формулой: законнорож־ 

денныя дѣти прпнимаютъ юридическое положеніе сво- 

его отца и подчиняются его (отцовской) власти ( даj i  

Commeat. 1. 56). Первую часть этой формулы мн разсмотрѣли въ 

сочиненіи «Ученіе о законнорожденности и незаконно- 

рождѳнности по римскому праву». Харьковъ. 1881; въ 

настоящемъ сочиненіи мы разбираемъ другую часть выше указан- 

ной формулы «подчиненіе дѣтсЙ отцовской власти» (patria ро- 

testas), изслѣдуя, главнымъ образомъ, развитіе идеи объ обязан- 

ности родителей по отношенію къ своимъ дѣтямъ въ связи съ

Необходимость ускорить выпускъ университѳтскихъ «Записокъ» 

побудила меня пріостановить на-время печатаніе тѣхъ главъ моего 

сочиненія, въ которыхъ я слѣжу развитіе идеи объ обязанностяхъ 

родителей по отношенію къ своимъ дѣтяиъ по гѳрманскииъ прав-

законною защитой дѣтей.

даиъ и французскому законодательству.
Лет орг.

24 Марта 1S84 г. 
Харьковъ.



ПР А В А  О ТЦА Н А Д Ѣ  ЛИЧНОСТЬЮ  ЕГО ДѢ ТЕЙ.

־ 1· ־ :■־ ■ ׳ . ׳ ׳■■ ׳ . . ; ׳■ , ־ ■ :;
Х а р а к т к р ъ  ОТЦОВСКОЙ в л а с т и  по р и м с к о м у  п р а в у .

Цвцеронъ въ оочин&піи о старости обрисовываѳтъ пѳредъ ванн 
величавей обрамь ртнжвго отца семейства, старца Аппія, кото· 
раго ж боялись рабк, почитали дѣти и въ домѣ которато 14· 
епфдвтвювала строгая дисциплина и нравственность» . . . . Аппій — 
эР  ̂ велЦчоетвенннй обравъ отца патріархальнаге сѳмейстйа: 
віриашый Лрѳць въ! f своей > семьѣ, безапѳлляціовный судья надъ 
своими дѢфымИ)' гмботвемвнвъ имущества, правящій и распорЛ- 
жатційбя въ сгмѳйСтвФ въ-силу своей отцовской власти׳, кото· 
 рую рвмляне нагйнтапг * иалимеотвомъ »*. Римакіе юристы, когда׳
заходило дѣло объ онредѣлеяіи отцовской власти, говорили про· 
сто: отецъ семейства ость тотъ, кому принадлежитъ 
владычество въ семействѣ \  т. е. пласть вадъ женой, 
власть пад ь кЦущосхтвомъ 1 рабами, власть надъ дѣтьми — послѣд־־ 
няя и называется отцовевою «властью, а всѣ ѳти власти— виды 
одной сомаймой штеш {ttominium)\ ־  ^только воды, потому что 
въ древнее время невозможно было, указать различіѳ между

1 Majestas patria, напр. Liv. 8, 7.
׳ 14 ־ ‘ L. 195 Dig. 50І1 1 1 ג
Briuz ג ,  § 246! 1155 iri f.jtib мпѣгпю Lange,  1. 157, cjodo c aput  оака* 

чаетъ ■гдаву семьи·, ср. K u u t z e ,  Exc. 81.

1



.-;i נ зластью мужа: жена считается также дочерью 
чч .. ѵ и  ходя гея въ болѣе близвихъ и чѳловѣчныхъ

.кч ..,лъ хѵ господину (fa m u li)1, такъ-что различіе между 
ракообразными властями выяснялось постепенно 60- 

ч  к. t «ось» рельефно тогда, когда одна власть (мужа надъ 
ν  ιν ί*  ,чиіе смягчилась, когда, .такъ-сказать, вещественный 
ѵ**ш*ръ другой (господь надъ рабами, dominica potestas) уже 
,улѴ выяснился7 и когда, наконецъ, выяснился дѣйствитель- 
*ий характеръ отцовской власти, т. е. того права, которое 
мміетг самостоятельный мужчина надъ личностью своихъ дѣ- 
той. вхъ имуществомъ и нисходящими отъ сыновей3. Слѣдо- 
кательно, указанное опредѣленіѳ римскихъ юристовъ какъ и нѣ- 
которыя другія, о которыхъ мы скажѳмъ ниже, отвѣчали не 
тому времени, когда была составлена дефиниция, а тому, когда 
въ дѣйствительности отецъ семейства сосрѳдоточнвалъ въ своихъ 
рукахъ всѣ разнообразные виды одной семейной власти. Вотъ 
это-то подчиненіѳ дѣтей отцовской власти того, кто имѣетъ 
dominium, обусловливается ихъ нарождвніемъ въ бракѣ родите- 
лей, мы говоримъ — власти того, кто «in domo dominium ha- 
bet», желая тѣмъ указать на характерную черту римской семьи: 
мои дѣти, которыхъ я прижилъ въ бракѣ съ ихъ матерью4, 
отойдутъ въ мою власть только въ томъ случаѣ, если я въ мо- 
мѳнтъ ихъ зачатія былъ отцѳмъ семейства, т. в. стоялъ во главѣ 
своей семьи '־; ибо возможенъ противоположный случай: въ моментъ 
зачатія моихъ дѣтей я самъ былъ во власти своего ׳ отца, слѣ- 
доватѳльно мои дѣти съ момента рожденія отойдутъ во власть 
своего дѣда, если онъ живъ въ моментъ ихъ рождвнія; мой 
евнъ, наконецъ, можѳтъ родиться самоетоятѳльнымъ, если меня,

* W a l l o n ,  19, ср. Senec. Ер. 47 » 14.
3 В г і п г ,  ib.
» L. 21 Dig. 48. 5, $ 3 Inst. 1. 9 , L 1. 4 , 6. Dig. 1, 6.
4 «Отценъ дѣтей считается мужъ ихъ материя.
4  $ 9  I n s t .  1 ,  1 2 . . י 



его отца, дѣдъ отдаогь 1кому-нибудь в ъ усшювіѳаіѳ или осво- 
Ходить отъ! ововЦ пцівста (эмаяцитгруетъ), а саиъ умрѳтъ,— 
между мнойимовігь стот  тетомъ случаѣ нѣтъ граждан· 
свой связѵ, янѳ  имѣю цадъ нимъ отцовской власти! Очевид- 
но, что подчіввніе отцовской вдасти, будетъ ли ея носите· 
л ѳ м ъ прадѣдъ, дѣдъ или непосредственный отѳцъ, обуслоцлива- 
ется законнорожденностью дѣтѳй*-^ толькозаконнорождѳнныя дѣ- 
тн подчиняются отцовской власти, и съ ОТОЙ Точки зрѣнія под- 
чиненія они называются лицами a lien i ju r is ,  т. е. подлежа- 
щимн Чужому праву п, на-оборотъ, всѣ незаконнорожденный дѣти 
суть лица sui ju r is ; т. е. имѣющія право собственности надъ 
собой, — выраженіе странное, но буквально отвѣчающее іысли 
римскихъ юристовъ, которые обозначали всѣхъ лицъ, вообще не 
подчиненные отцовской власти, будутъ ли это незаконнорожден- 
ные или законнорожденные, но освобоДившіеся отъ отцовской 
власти тѣмъ или инымъ путемъ (смертью ли отца, эманципа- 
ціей и т. д.) лицами suae po testa tis , и это выраженіѳ1 или, 
лучше сказать, та мысль, которую юристы хотѣли выразить у ка- 
заннымъ терминомъ, на-столько вошла въ плоть и кровь, со- 
знаніе римскаго гражданина полноправнаго π неподчішеннаго 
отцовской власти, что когда заходило дѣло объ оправданіи само- 
убійства, То самоубіЙство объясняется правомъ собственности, 
которое имѣетъ римскій гражданинъ надъ собой5. 1

И такъ, вотъ первая отличительная черта римской семьи,— 
ребенокъ подчиняется лицу, стоящему во главѣ семьи. Это ли- 
цо — всегда мужчина, отецъ, дѣдъ, прадѣдъ,— отцовская власть 
не : принаДлежитъ1 родителям^ ойа принадлежим отцу, но не 
материг ибо мать относительно своего мужа разсматривается

* W a nge.ro ѵв, Latini juuiauj, 07 Lpaiip, 1. 21 JDig. ,48* 5> i· 4 Dig. 1. 0,
cp* S av ign y,  LL 68 fu •1 .

 гь способ« смерти ми должны слі.ддвать *·־♦־*Наир. Seneo FpisU 70. 18 ג
вашей *антазін»; P e r n ic e ,  Ь, 111.· ■·> ׳ ׳ "■



дочерью (filiae іосо), слѣд. считается «сестрой «своихъ дѣтвй, 
вслѣдствіѳ чего она наслѣдуе» своему мужу въ рввныхъ до- 
ляхъ съ своими дѣтьми, и вообще: пак* ж а ж ь  яЮвщнпв 30- 
щишать кого-нибудь, если он», яь-ящлу схкбееггя своего характера 
и по своей природѣ, всегда нуждаются въ Сащмтѣ «мужчины1. 
Это исключеніе женщины, хотя бы опт была мать, бабка, объ- 
ясняется общею идеей, что« сила явддсть принадлежать муж- 
чинѣ, который есть естественный защитишь семьи, а възащи- 
тѣ женщина неспособна *. Но если исключеще женщины отъ 
отцовской власти з&мѣчается въ большой иди иеныней етвпени у 
другихъ народов*, наир, у германцѳвъ, если подобное исклю- 
ченіѳ даже по римскому праву бндо въ значительной степени 
смягчено, хотя удержался тотъ взгляд*, что женщина ־ мать 
не ножетъ имѣть отцовской власти такой, какую цмѣвтъ отецъ, 
все-таки отличительною чертой отцовской власти даже въ позд- 
нѣйшій періодъ, въ дерісд* кодификационной дѣятѳльности 
императора Юстиніана, остается безконечносгь отцовской 
власти. «Отцовская власть не имѣетъ ни начала, ни конца» — 
говорить одинъ иаъ романистовъ конца ХѴП в .3, ни начала, 
потону что съ жоневта перваго движенія ребенка въ утробѣ онъ 
зависитъ отъ « пдодоубійцц », прибѣгнуть къ которому отецъ по- 
жетъ посовѣтовать своей женѣ, ни конца — потону что ни 
возрастъ, ни женитьба, ни достиженіѳ внсшихъ государствен- 
ныхъ должностей не избавляютъ его отъ подчиненія своему от- 
цу, подчинѳнію, но какому!.. Роиулъпризюадъ4 за отцомънеогра-

1 L· Ч Dig. 47. 10« $ Т Inst. 4» 4« Для себя одной она ыожеть имѣть сеиіко, 
но въ этонъ сдучаъ она признается finit» et eaput, i. 195 $ 5 Dig. 50» 10·

9 По SC-tum C l a u d i a n u m  бьигь сдѣданъ Прокахъ: женщина когда 
располагать прааакн состоииі» своего ребенка, прнжнтаго ек> отъ раба, ск. 
наше сочиненіе · У ч е н і е  о за кон норожденности» ete·, стр. 180— 191· 
Харьк. 1880 г. N eu  пег,  31.

в V 1 и 11 і и в, I. 58 »1пои Лпет quia ih огаие Vitae filii tempus producta 
fu it, etiamsi summos honores gessissent. . . .  non nbodnm quia immenssa fuit».

4 . . .  pour mieux concilier eblse elle» (loisl) l*s ргаіЦиея legales tfxktan· 
tes, P o u c e l e t ,  Guurs d*hist. de dr. R0Bt* 3



ничейную власть надъ его дѣтьми, право выбросить иа «съѣдѳ- 
нів собакамъ» новорожденна™, право убмть вэрослаго... Про- 
шло того  вѣковъ. Панѳгѳржстъ Траяна, Шиній Младшій, про- 
возглашаетъ,! что сама сила и занонъ природы прииужд&ютъ 
Дѣтѳй быть въ полномъ подчинеяіи ( in  d it ione ) своихъ po- 
дителей; ШииШ не напрасно гѳворитъ in ditione, потону что 
если нВродъ отдается римской республикѣ ditione, — онъ отда- 
ется на ниограничевное раепоряжеяіѳ, со всѣми храмами, дома- 
■и, утварью'.  Вотъ эри черты вѣчность отцовской власти,
принадіежйость ея' только мужчинѣ, и ея объемъ суть 
характерны* черты римской отцовской власти.

Слѣд. отцовская власть въ ук&ванннхъ направленіяхъ далеко 
выходила за предѣяы естественной мѣры, обусловливаемой без- 
защитностью ребенка* его ·неопытностью и необходимостью вое- 
питанія, такъ-что многіе писатели9 считаютъ отцовскую власть 
нравопъ собственности, желая этммъ сказать, что права отца 
надъ личностью дѣтей такіц, накъ напр, право продажи, отда- 
чи въ залогъ, право убить м т. д., могутъ быть объяснены не 
чѣмъ инымъ какъ только соображѳніемъ, что отецъ имѣетъ надъ 
дѣтьми такое-же право собственности, какое онъ нмѣетъ надъ 
своею землей, рабомъ, скотомъ и т. д., стараясь вмѣстѣ съ тѣиъ 
подыскать доказательства этого положѳнія въ источникахъ рим- 
скаго права. Другіѳ3 въ отцовской власти видятъ не болѣе, 
какъ дримѣненів магистратской власти наказывать (imperium); 
равнниъ образомъ, основываясь на источникахъ рииск&го права, 
странно, мнѣ кажется, искать подтвержден!© той или иной тео-

* . . .  vim legemque naturae quae semper in ditione parentum esse liberos 
jussit« Plio» Paneg. 38 iu f.

b, Ге־epery s א Бен ג йц екц ій ,  К у я ц і й  и др.
Η ο t о го а ли 8, M ג e e r m a n ,  G e b a u e r » 4 p .  Подробную дитературу см. у 

S cЬ г б і е г ,а, въ Zeit. f· civilr. und proz. X IV . 137 и слѣд. H o S c h r d t e r n e от- 
мктндъ сочинеаія0 0 s t e n - d e - * B r y п’а».его рецензента Васh*a» Т г е к е  11’*» 
Tractatio de origine etc. cap. 3 $ 8  стр. 71» Н о т т е  !,я, Rhap. Q. pbserv. 667.



ріи у римскихъ юристовъ не потожу, что дѣйствительно нѣтъ 
•доказательству— доказательства существуют^,— но потому, что 
отнотаеніѳ отца къ дѣтямъ! ·: есть отношѳніе sui generis, обу- 
словливаемоѳ у всѣхъ пародовъ одинаковою точкой зрѣніа. 
У всѣхъ народовъ бѳзеознагсльно признается особая связь между 
родителями и дѣтьми*', *въ-силу которой .является особое пред- 
ставленіѳ о важности . отцовской власти; вотъ напр. Кандиба 
въ іюнѣ 1719 г. подаетъ на свцего сына жалобу коиотопскому 
уряду, въ которой, между прочимъ, говорить; что онъ «началъ 
его (сына) истязать ка къ отецъ»2. . .  Въ маѣ 1874 передъ 
ассизами <ГИ1ѳ ־ et -Ѵііаігіѳ предстал» женщина, 1 обвиняемая въ 
убійствѣ своей дочери послѣ- жестокихъ истязаній; одинъ изъ 
свидѣтелей показалъ, что оиъ' былъ не равъ очевидцѳмъ без- 
человѣчваго обращѳнія подсудимой .:съ своей дочерью* и когда 
онъ, свидѣтель, пытался остановить׳ жестокое ея обращѳнів съ 
несчастною жертвой, мать всякій равъ отвѣчала: «не вмѣптвався 
не въ свое дѣло ребенокъ, вѣдь, мой...». Вотъ на-удачу два 
примѣра изъ печальной хроники яеестокаго обращенія родите- 
лей съ дѣтьми: въ обоихъ нримѣрахъ, · хотя ихъ раздѣляѳтъ 
цѣлое столѣтіе, мотивъ наказанія одинъ и тотъ-же: ребенокъ 
мЬй, говорить мать, я истязую ого, я отецъ, говорить Кандиба... 
Въ любомъ процессѣ, въ которомъ фигурируютъ родители, об- 
виняемые въ жестокомъ обращеній съ дѣтьми, мы встрѣчавмся 
Съ иодобнымъ мотивомъ, и чѣмъ грубѣе среда, изъ которой взять 
процѳссъ, тѣмъ подобный мотивъ выражается рѣзче,— родители 
Какъ-бы илтенсивнѣе чувствуютъ связь Свою съ дѣтьми, но связь 
эта выражается только съ грубѣйшей стороны, съ точки зрѣнія

* Напр, у индійцевъ: «. . .  110111 те  parfait qui se с о т роде de trois persotraes 
reunies, savoir sa femine, lui-тсше et son fils»,׳ lots de Manou, р. 322, Par. 
1833; то-же самое признается и у древнихъ кпмвровъ, W a I t e r ,  Das alte W a- 
les, стр. 135, 409■״

.Статистический Дистокъ, издаваемый проо. И. П. Сока дьскимт», Харък י
1882. N  11, стр. 176. "
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нака8атя вепослушныхъ дѣтей, и оставляете слѣды даже въ 
заіонодательствѣ, напр, по ст. 1592 уст. о нав. уголов. й 
лепр, родители могуте бѳзъ судѳбнаго разбирательства пригово- 
рить къ заключение дѣтѳй въ сіирительноіъ демѣ,— статья, 
которая въ кассаціонной правтивѣ заиѣнена особннъ правиломъ, 
но только правиломъ... Такого-же взгляда держались и въ 
Рйхѣ: если твой сынъ противится тому, чтобы ты управдялъ 
его имуществомъ, на которое ты ииѣешь по закону право поль- 
зованія, прииѣни въ сыну свою отцовскую власть1, и 
республикансвій періодЪ рииской ииперіи богатъ прииѣраии, 
когда отцы примѣняли въ своииъ дѣтянъ отцовскую власть, 
осуждая ихъ на ейертную казнь, и неприиѣненіе отцовской 
власти въ тѣхъ случаяхъ, когда поведеніе дѣтей вызывало въ 
тому, раэсматривалось какъ исключительная мягкость, ни чѣмъ 
въ данномъ случаѣ неоправдывавмая3. Подобння отношенія мо- 
гутъ быть объяснены только тою особенною естественною связью, 
въ-силу которой являются родственныя отношенія между отцемъ 
и сыномъ: «вызовъ дѣтей изъ небытія» обусловливается дру- 
гимъ существомъ, отцемъ, благодаря которому они пользуются 
драгоцѣннымъ благомъ — жизнью; вотъ почему отцу принадлежите 
надъ ними исключительная власть,— дѣти суть члены его, дви- 
жулЦеся въ той сферѣ, которую увазалъ отецъ, и если отѳцъ 
имѣѳтъ мужество отсѣчь себѣ руку, пораженную гангреной, онъ 
имѣетъ такое-же право убить своего сына, надъ которымъ онъ 
иіѣетъ абсолютное право, какъ надъ слабымъ члѳномъ своего 
тѣла, но обусловливаемое кровью отца*. Подобная точка зрѣ- 
нія, что дѣти обязаны своей жизнью исключительно отцу, на 
столько рельефно сквозите въ завонодательствѣ, что напр, пра-

* Patria potestas го eum exercenda, 1.6 $ 2C 0d. 6· 61, накажи ero,  1.3 
Cod. 8, 47.

7 Senec. de clement. 1, 16.
* Sen. de clem. 1. 14, 3, t a r d e  s ibi  p a t e r » 1nen1 bra  sua ab sc idat ,  

H us c h k e ,  Studien, 198 ■ 1
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во непризнать ребенка отецъ оправдрвавтъ тѣмъ, что ряъ ррж־ 
денъ не »ex se», что право изгцат^ сыда лзъ цемэд, цоднврр- 
нуть его дисциплинарному наказанію, убить — принадлежать 
только. отцу, дотому что ребенокъ обязааъ с^сѳю ^изнью только 
отцу, и всѣ пеза̂ мужшя женщины называются додатадДО н 
уравниваются съ цѣдиной, которая ждетъ своего сіятедд1.. .  
Понятно, что въ практической зддои вврлядъ ницфрь
не отличался отъ взгляда еобдувендика на ту вещь, которая 
принадлежитъ ему на цравѣ собственности, которую онъ дріѳ- 

брѣлъ самъ, благодаря своей дѣррдЬіНОСти, пріобрфдъ хвбѣ- жвт 
ну быть иожетъ такъ־ же покупкой, при^ид^ оъ нею дѣтей, ж 
въ результатѣ получилось, что собственность въ разцообрдвннхъ 
видахъ концентрировалась въ руядхъ отцр, щ цотъ ръ этоігц 
между прочимъ, можно вцдѣть объяснѳців безъиму ществе нности 
всѣхъ лццъ, входящих!» въ срмью; ДѣТВ яеимѣютъ собствен- 
ности, оцн для себя ничего де, мргутъ иріобрфтрть, результата 
ихъ работы, знаиія, таланта — все .црдаядаелртт̂  отцу . А если 
вещь принадлежитъ намъ на прарѣ прдцой собственности, то мд 
можемъ располагать ею по свовцу усдотрфеш, мы мо$емъ про- 
дать ее... и отецъ пррдавалъ ецдо,— онъ не отдцчалъ своего 
права надъ сыномъ, пріобрѣтеннаго въ־силу крррцаго происхожу- 
нія, отъ права собственности ццдь ®6ЩЫО» пріобрѣтврцрір въ 
право собственности однимъ нзъ цвиритркихъ способоръ; и то 
и другое цріобрѣтеніѳ имѣло въ основаніи его волю, а сдѣдо- 
ватѳдьно и результаты должны быть одр и тѣ־же\  ,Но, именно, 
здѣсь авторы, отрпцающіе цохрженіе, цто отцовская , власть цо

1 См. ваше сочиненіе «У че піе о законнорожде нно сти »  etc., 016  ןי>* 
пр. 7· ,

9§ 1 ln st.8 .9 . S in  ten is ,  $ 141 пр.З, P f o r d t e n ,  Abhandl.стр. 113 — 816·
9 П|лобрѣтеиіе отцовской власти « нріобрФтеніс права собственности въ вдо- 

дахъ подчиняются общимъ принципат., разница только въ томъ, что воцросъ-у- 
кому принадлежитъ отцовская власть разрешается: п9 моменту зачатія ребенка, 
а воаросъ-1-кому наЬр. дрицаддецитть нрицдрдъ рц*р̂׳ шается ар моменту села- 
раціи, S c h e u r l ,  Beitr. 880. , ׳ .



рижскому праву, бцла лраврмъ собственности, ц , уцаздваютъ ва 
Т9 обс^оатѳдетфо, что ,продаж отцемъ сына не давала паку־ 
патедю нрава собственности, надъ купленным* мододымъ, человѣ- 
кожъ, а слѣдоиательно я отедъ не имѣлъ права собственности 
надъ . нимъ. Мы не зищищаецъ цррваго положения, но должнр 
віпѳ іга указать слабый пунктъ врзражелія той теоріи, которяя 
вдднгь въ итцовсвой вдастц только дримѣнещіе imperium. Уаат 
занное водаженіе только призрачное.,. Известно, что по рам- 
слону праву свобода гражданина есть неотчуждаемое благо1, 
какъ-же вы можете нродеть въ рабство риилднина римлднину? 
И отедъ не могъ нарушить этого принципа, по־этому продажа 
имъ сына римлянину не давала посдѣднему нрава собственности, 
все равно какъ и продажа свободнаго въ качестрѣ раба не 
даетъ довупатолю права собственности, а создаетъ дли пего 
только право на очистку9, но водъ-скоро это главное усдовіе от- 
падало, т. е. если отецъ про даетъ своего сына не-римлянину,— 
въ рукахъ покупателя немедленно цвляется право собственности 
надъ купленнымъ сыномъ3. Сдѣдовательно, еъ точки зрѣнія 
указаннаго во^раженія, власть отца надъ дѣтьми яи-сколько не 
двляется ограниченнѣв въ своемъ объемѣ власти господина 
надъ рабаця, а нрлитцческимъ принципомъ неотчуждаемости 
свободы римляне воспользовались опять ־ таки весьма рано и 
не въ шцьзѣ дѣтей, — явилось правило чисто гражданское, 
4 0  -троекратная продажа сына* совѳршонная покупателю рим ץ
лянцну,, одному и тому :щеиди различнымъ, внаыраѳтъ у ничто- 
ж̂еціе отцрвекой вдасти, ам&ццмцацію дѣтей; но рханципація

1 Продажа свободнаго че.10въка въ качествѣ раба практиковалась какъ мо- 
шеі̂ інчеств·/, протнвъ котораго быдъ нздавъ въ респубдиканскій перюдъ SC־t uin 
participandi causa; впослъдствіи развилось преступлепіе plagimm- - — -־

г l .  39 § 3 Dig, ψι. % 1.37 д ц . ל, 16.
 -Cic. pro Gaec. 34, de orat. 1. 40, Liv· 41, 8. По закону ЛИ laJb. пр»н)щ ג

детый кредитору несрстодтедьнь̂ й доджникъ можетъ быть рррдцн  ̂цнъ trans 
Tiberim.



дѣтей не скоро стала разсматриватьсясъ точки зрѣнія пользы 
для дѣтвй, на־оборотъ, — она была удобнымъ средством־*  для 
отца избавиться разъ на־всегда отъ лишняго рта въ семей- 
ствѣ; вспомнимъ, что эманципацш могли подвергаться даже 
маюлѣтнія дѣти, который не могли составить себѣ даже ни 
малѣйшаго понятія о томъ горѣ, которое ждетъ ихъ мнимая 
свобода отъ отцовской власти.... И что правосознаніе римля- 
нина не могло про&есть различія между правомъ собственности 
и отцовскою влабтью это видно, между-прочимъ, и изъ того, 
что вышеуказанное опредѣленіе отца семейства какъ «того, кто 
имѣетъ власть въ семѳйствѣ» — опрѳдѣлѳніѳ, которое отвѣчало 
вполнѣ дѣйствительности, въ-особенности для ранняго періода 
развитія рижскихъ сенейныхъ учрежденій, ставить ударѳніе надъ 
словомъ собственность (dominiuih). Современные изсЛѣдоватв- 
ли1 справедливо замѣчаютъ, что у всѣхъ йародовъ индоарійскаго 
происхожденія слово p ita r  означаѳтъ прежде всего собствен- 
ника, такъ-что понятіе родства не связывалось съ этймъ ело- 
вомъ, но для обозначенія отца въ собственномъ смыслѣ было 
другое выраженіе — gan ita , genitor; титулъ pater въ знакъ 
чести прилагался богамъ и богинямъ въ смыслѣ власти, и у 
римлянъ выражен іемъ отецъ семейства (paterfamilias) обозначали 
не рѣдко тѣхъ лицъ, которые независимо отъ своего возраста 
могутъ стоять во гллвѣ имущества, могутъ имѣть въ своей 
власти тѣхъ или другихъ лицъ, рабовъ или дѣтей, такъ-что 
«отцеиъ», « матерью» можно родиться, не бывши ни тѣмъ, ни 
другимъ въ дѣйствительности \  Источники римскаго п^ава, вѣр- 
ные древнѣйшей терминологіи, не дѣлаютъ различія между от- 
цовскою властью и господскою: «посмотримъ теперь, говорятъ

1 Ф ю ст е  ль-д е ־ К у  да н ж ъ , 112, G u n * o t - T e u l o n ,  151— 3,  Sar-  
г а и t е, 50. 1

7L. 4 Dig. 1, 6· Всякая честПая женщина называется uiaterfamilias,' 1. 46
S 1 Dig. 50, 16.



Институців императора Юстиніана*, какіе существуют  ̂ способа 
для освобожден!! падвластныхъ лицъ (т. ѳ. находящихся въ 
чужомъ правѣ, alieni ju ris) מ, — цодобноѳ общѳе положенів нельзя 
объяснить тѣмъ, что Юстиятанъ затруднялся терминологіей: онъ 
могь бы сказать «посмотримъ, какъ освобождаются дѣти отъ 
отцовской власти и какъ освобождаются рабы отъ тосподской », 
но если относительно терминологіи, которой держался Юсти- 
иіанъ въ Институціяхъ и Дигестахъ, можно спорить, то Ин- 
ституціи юриста Гая суть лучшее доказательство, что древ״ 
нее правосознаніѳ не проводило различія между отцовскою 
властью и господскою: «различно иоложвніе тѣхъ лицъ, гово- 
ритъ Гай5, изъ которыхъ одни находятся во власти (іп  ро״ 
testate), другіе — во власти мужа (in manu), третьи — во 
власти третьяго лица (in  mancipio), — выраженіѳмъ «potestas» 
Гай отмѣчаетъ одновременно и отцовскую власть и господскую. 
Но такой же терминологін держались и другіе юристы 5 опять״ 
таки не потому, чтобы они не могли выразиться яснѣѳ, а по״ 
тому что, употребляя общій терминъ, они безсознатѳльно повто- 
ряли господствовавшее воззрѣніе на сходство обѣихъ властей, 
хотя въ ихъ времени природа manus и mancipium рѣзко обо- 
собились до невозможности подвѳденія ихъ подъ одинъ терминъ.

Съ этой точки зрѣнія весьма важно ука8аніѳ рцмсвіхъ юрис- 
товъ на различное значеніѳ слова familia*, семья; оказывает- 
ся, что поиятію семьи въ смыслѣ родственномъ предшествуетъ 
понятіе семьи, хотя и не исключающее понятіѳ родства, но пред- 
ставляющее намъ семью, состоящую изъ отца Семейства и лицъ, 
его власти подчиненныхъ, безъ различія рабовъ отъ дѣтей, и что 
только впосдѣдствід рабы, какъ имущество, обособляются въ от״

1 Inst. 1, 12 «какими способа ни прекращается право вдасти».
 ,ср, Шр. 19. 18; 24, 23· 24, Vatie, fr. 300 ,ל 1. 49, 142; 2· 80, 96; 3. 163

см. S с h г δ t в г, 1. с· 140 £
* Напр. Ульпіалъ, 1 .1  $ 4 Dig. 14· 4, 1. 1 S 5 Dig. 15· 1,1· 9 § 1 Dig. 27,6.
* L. 195 $1 — 4 Dig. 50,16. P и с h t a, $ 194, J e μ s e n, $ 4j ниже cTp. 12 np. 3.
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дѣлъную familia деревенскую и городскую —  « ца суровость уаъ, 
связующилъ семейство, указцваетъ еама этимологія этого слова; на 
древнемъ вімецкомъ языкѣ, напр., слово 11га оэначаетъ и сежей- 
етво и холопство; то-же и на латнаскомъ, — familia, м famulus 
имѣютѵ тожест&енаыя эначенія» ,—1 прслѣднія слова Leo י ука- 
зываютъ на первоначальное з&аченіѳ римской семья, когда рабы 
(fam uli) стояли почти на одинаковой линіж съ дѣтьми3. Эта 
«суровость узь», это сознаніе, что наши дѣти принадлежать 
намъ, не оставалось только однниъ сознаніеМъ, но весьма раю 
получило юридическую формулировку и довольно׳ рѣэкую, наир, 
но древнему праву не только отецъ, неуплатившій въ срокъ 
замятой суммы (пехит), но и ото дѣти становились de facto 
рабами кредитора, который мопъ принудить дѣтѳі должника къ 
работѣ на себя4; конечно, ето правило! не нримѣнялобь къ дѣ- 
тямъ, эманщшированннмъ сэоимъ отцомъ, но дѣло только въ 
томъ, что вд дрѳвнедг нраву связь между отцемъ и ею д&тьми 
была неразрывна, яакъ-кашь до иаданія закона X II tab. юрн- 
дическій путь добровольна™ прекращены отцовской власти (аквн־ 
цинащя дѣтей) но былъ извѣстевъ, хотя способы прекращвнія 
господской власти (отпущвніе рабовъ на волю) были нэвѣстны,....

» Lex X II tab. V. 3, Inat. 1. 7, 1. 166 Dig. 50. 16, Gaj. 8. 1 0 8 - 104·
5 Leo, Studien un4 Skir^u. 0)5, прим.*.
На этимологическую связь между familia 11 fainuli указываете G ג e b a u e r ,  

Exercit. 14 de hercto cito, стр. 388 (Paul.Diae, ex Fest. v. fam uli); того-ясе 
мпъшя B 6ckin  g, стр- 161 пр. 1; Jenaen,  1. с., держась заиъчвяін фесіа 
(Pauli Diae, v* fam ilia), что въ. сдрвф. familia посла «permutata i сига и Ut· 
tera« производите familia отъ ομιλ/я[R ossbach,  14 np. 48, I h e r i n g ,  8· 
155 np. 221, N e u n e r ,  29 пр. 1 11 K u n t z e ,  1. c. 373 огь dba, сидгть.

* ТПёЬаЬг ,  % 380, t f acho fe n ,  92 — 981 обращеяіе кредиторов« c« ев©־ 
ими несостоятельными должниками было ужасно, воэлагаемыя на- нихъ работы 
могли посягать на цпдомуд! іе;' известно, что проведение закона ־въ 429 г. объ 
уничтоженіи экэесуЦІм падъ личностью несостоятельныхъ должников», Liv. 8· 
28, и ихъ дізтьмн, i. 5 Dig. 20· 3, было вызвано погТыдныМи йреддоженіями, 
едъланными кредиторомъ красавцу Пубдидію, находившемуся іп uextt. См. еще 
Zeits. f. OeeterT. Gyniti. стр. 579 f. 1306 r . י י1 י ‘ 1 1:



Д&лѣв, мы выше указали уже на одно язь правь отца — праро 
продажи' своего сына, обуславливаемое иринаддмшостью сына 
своему отцу, другое право прямо отыскивать своего сына, въ 
чьцхъ бы рукаіхъ онъ ни находится, и средствомъ къ тому 
для отца служилъ общій искъ, посредаѵвоагь копгораго мы 
ошсаиваемъ свое право собственное!« (acti» гѳі ymdicatio) 
иадъ вещью; наконвцъ, надъ сыномь, педчвненннмъ отцовской 
власти, можно было совершать воровство,—его можно было 
украсть (fu rtum )3, и тогда для отца открнвалась возможность 
отыскивать свою власть (dominium) надъ снномъ, все равно 
какъ онъ отыскиваетъ тѣмъ^же путѳжь свою власть надъ ра- 
бонъ—  Любопытно, что возможность кражи снна призма- 
валвиоь еще имнераторомь Юстиніаномъ4.. . . .  Отецъ, далѣѳ, 
иожѳтъ отдать своего снна въ залогъ кредитору въ обезпеченіе 
его требованія, иожетъ выдать своего снна головой 8а нвиэ- 
сеяный имъ постороннему лицу ущербъ. Но тѣ-же права при- 
надлежать отцу и надъ рабами. Не очевидно-ли, что законъ 
не опредѣлцяъ мѣру покровительства, которую отѳцъ должеяъ 
оказнвать своему ребенку въ*силу его молодости х неопытно- 
етм, ве опредѣлялъ крайней нѣры услугъ, которыхъ отецъ въ-пра- 
вѣ отъ него требовать, не опрѳдѣлялъ мѣры наказанія «ъ цѣлію 
воспитанія. Весьма часто дѣлаютъ эамѣчаніе&, что личность 
снна прежде всего была признана государствомъ въ качѳствѣ 
гражданина, что ониъ всегда остается личностью, тогда какъ 
рабъ всегда являлся вещью. Не правяльнѣе ли будетъ ска- 
аать, что за сыномъ, подчинеянымъ отцовской власти, 
признается воля на- столько, на - сколько подобное 
армананіе те вредить ннтѳресамъ отца. Та&ъ, напр., за 
снномъ признается фюсштиЬи, т. в. право жениться, но его бракъ 
безъ сомаси отца будетъ нинтсжѳяъ, т. е. отцу принадіежигъ

» Gaj. 1, 132. י  L. 1 $ 2 Dig. 6 , 1. * Gaj. 3,199· «' $ 9  lusu 4.1.
* D e r u b u r g ,  12, Lange,  100 С », 0 . 1 , , i׳ i -



право иди выбрать сану жену или осудить его на вѣчиое бевбра- 
ліе; допустить, что сынъ, ааручась согласіѳмъ отца, женился, что־ 
же, будете ли онъ ииѣть отцовскую власть надъ своими дѣть־ 
ми, будете ли онъ имѣть власть надъ женой? Нѣтъ, и отцов־ 
свая власть и manus принадлежать все-таки тому, кто имѣѳте 
dominium въ домѣ. Сынъ можете быть опѳвуномъ, такъ־вакъ 
опека есть государственная обязанность, но, нова живъ отецъ, 
въ нему какъ въ опекуну нельзя предъявить actio tutelae 8а 
неправильная дѣйотвія по ведѳніи опеки, потому-что своего иму- 
щества онъ не имѣетъ. Сынъ имѣетъ commercium, т. е. онъ 
можешь пріобрѣтать, отчуждать и переносить права, но если 
онъ является пріобрѣтатвлеиъ, — считается, что онъ есть пред־ 
ставитель отца, слѣдовательно все пріобрѣтаеиоѳ отойдете въ 
пользу отца, но отчуждать за счетъ отца онъ не иожете, потому 
что онъ «можете улучшить наше (отцовское) положеніе, но не 
ухудшить»; завѣщанія онъ совершить не можете,— на־обороте 
отецъ можете даже подназначить ему наслѣднива; сынъ можете 
заключить обязательство за свой счете, но тогда кредиторы 
должны ожидать того времени, нова онъ выйдете изъ отцовской 
власти, л  т. д. Мы намѣтили только въ общихъ чвртахъ этотъ 
юридичвскій образъ того туземнаго древне-италійсваго инотиту- 

. та, который называется отцовскою властью, сущность котораго — 
парализовать личность сына въ цѣляхъ единства управленія 
дома, что оправдывалось вовсе не тѣмъ, что отецъ имѣлъ надъ 
нимъ господскую власть, а тою естественною связью, которая 
вызывается нарожден іеіъ дѣтей оте отца, и вотъ, именно, го־ 
воря, что отецъ и сынъ не могуте заключить обязательства 
между собой* юристе объясняете это тѣмъ, что заключить но- 
добное обязательство это значило бы заключить его «съ сам:инъ 
собой‘»; правда, съ точки врѣнія государственна™ права сынъ 
является paterfamilias, т. ѳ. напр, онъ можете быть магистра-

1 L. 16 Dig. 47. 2, 1. 4, 11 Dig. 6, 1.
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томъ, можетъ служиті» въ̂  врѳнной слу|9 бѣ, прдцвать голрса въ 
іародныхъ собраніяхъ, но и этихъ цравъ נ его нельзя цреувеля- 
чивать: высшій принципъ, который управляетъ всѣми отноше- 
ніліи, есть «благо государства >>,. этому, првшвдгау устуааетъ 
мѣсто и отцовская власть, но уступав,тъ только ва-время: мой 
сынъ избирается магястратомъ; я, хотя и овдъг додженъ ока- 
зать ему тѣ знаки уважеиія, которым трѳбуетъ его сацъ; я не 
имѣю права наказывать сына, примѣнять надъ нимъ свою от- 
цовскую власть, но точно такъ-жѳ въ государств^ нѣтъ власти, 
которая могла бы подвергнуть наказаяію недостойнаго магистрата 
въ тѳченіи отправленія имъ своихъ обязанностей; до разъ мой 
сынъ сложилъ съ сЛя обязанность магистрата — моя отцовская 
власть оживаетъ и я могу поступить съ нимъ по своему усмо- 
трѣнію, наказать его за тѣ противузаконныя дѣянія, которыя 
онъ совершилъ отправляя магистратуру. Только весталки ,и 
жрецы Юпитера1 избавлялись отъ отцовской власти вслѣдотвіе 
того, что они посвящались божеству па־всѳгда, на всю свою 
жизнь: божество отнывѣ имѣло надъ ними власть, а. не отецъ,... 
Что-жѳ касается участія сыновей въ народныхъ србраніяхъ, то 
нужно помнить, что право подачи голоса (jus suffragii) есть 
право политическое, при томъ־жѳ право участвовать въ центу- 
ріатныхъ собраніяхъ обусловливалось ицущественнымъ цѳнзомъ, 
имущества же своего дѣти не могли имѣть; а воѳнныя обязан- 
ности они несли пропорціопально имуществу отца9.

Нельзя оставить безъ вниманія развиваемую многими авто· 
рами теорію, что отцовская власть есть imperium, что отецъ 
не есть dominus, но цензоръ своихъ дѣтей, домашщй магистратъ 
и т. д .3. Мы охотно присоединяемся .къ этой тѳоріи, но въ

* Gaji. 1, 130.
2 Liv. 24, 11.— По поводу Liv. 4. 45 см. Ma dw ig ,  2. 172 пр.**.
* L e d e r l i n ,  21, мпѣпіе' котораго принимаете W a d g e r o w ;  Веаиге-

gard ,  Ha sso ld ,  K o e n e n ,  D e s f r e q u e t .
, (, , יי’ ״.’י  ■ ' . . i 4· I . l
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томъ смыслѣ, что одною изъ функцій отцовской влабтя 
бнло примѣненіе іш р ѳ г іа т  въ тѣхъ случаяхъ, когда подоб- 
нов примѣненіе вызывалось обстоятельствами. Да в йакъ могло 
быть иначе? Какѵм оп этотъ dominus, стоящій во главѣ своего 
малѳнькагО замкнутаго государства, обойдТись безъ власти нака- 
зывать нейослушныхъ члене въ семьи, все равно какъ онъ могъ 
обойдтись безъ вёщнаго Нека, посредствомъ котораго онъ оты- 
скивалъ бѣжавтихъ и скрывающихся членовъ?1 Развѣ мыслимо 
предстайленіе какой бы ТО ни было семьи, въ которой Отецъ не 
имѣлъ бы дискрйціонной власти надъ своими дѣтьми? Разница 
въ томѣ, что римскій Отецъ, примѣняя свою власть наказывать 
ослушнийовъ, только споспѣшествовалъ государству, пріучая сво- 
ихъ дѣтей къ тѣмъ двумъ гражданскимъ доблестямъ, которыя 
такъ выдѣляютъ Римъ изъ среды всѣхъ дрввнихъ государству — 
умѣть повелѣвать и умѣть повиноваться, этимъ двумъ 
доблестямъ можно было научиться только въ семьѣ, въ котОрой 
царствовала строгая дисциплина. Духомъ дисциплины про- 
никнуты всѣ рнмскія учрежденія; всѣ римскія учрежденія пре- 
ждѳ всего созданы въ интерѳсахъ государства, но интересы го- 
сударСтВа — на пбрвомъ планѣ, й вотъ радгі этихъ-το государ- 
ственныхъ цѣлѳй семья есть «политическая необходимость» вОѢ 
Нрава въ ней принадлежать только отцу, только для него суіце- 
ствуётъ правосудіе, религія, имущество, словомъ сказать: рим- 
ская семья — это децентра лизація, въ первичной формѣ чрѳзвы· 
чайно удобная для государства, благодаря ей государство яв- 
ляѳтся устойчивымъ, потому, что ймѣетъ дѣло съ однимъ кон- 
сервативныкъ элементомъ— отцами; патріархально управлявшими 
своими семьями, а будущее поколѣяіе, воспитанное in sacris 
patris9, явится на смѣну строго дисциплинированнымъ. Государ- 
ству нѣтъ надобности вмѣшиваться въ регламентною власти

נ

того лица, которое стоить во гдавѣ семьи; отецъ, семь онаетъ 

» Pu c h ta ,  $ 4 . 1 *’ L .  11 C o d i 8 ,  641



ніклогаости своихъ дѣтѳМ и знаетъ лучше, чѣмъ кто бы то ни 
было, а потому онъ с&жъ ѵ налагаетъ наказанія въ той мѣрѣ, 
въ какой ему заблагорассудится1. И действительно, император־ 
свая власть начинавтъ регламентировать отцовскую власть съ 
точки зрѣнія наказанія, — право уголовнаго наказанія прин&длѳ- 
«итъ императору, какъ отцу7.. . ;  но въ теченіи республики 
власть не вмѣшивалась во внутренній распорядокъ семьи, и если 
есть примѣрн вмѣлательства цензора, то подобное вмѣшатѳль־ 
ство вызывалось не интересомъ дѣтей, но государствееннми цѣ- 
лями, такъ-какъ на обязанности цензора лежало сохранвніе свя- 
тнхъ обнчаевъ, т. в. того нравственнаго фундаяепта, на которомъ 
зиждилась римская республика,— вотъ почему благо государства, 
ваіив publica, могло побудить цензора остановить отца въ при- 
мѣненіи имъ наказания—  И вотъ примѣръ, какъ относились 
лучшіе люди по примѣненію отцами своей отцовской власти: 
Цицеронъ не нахвалится закономъ ХП  таб., а этотъ законъ 
дозволялъ убійство дѣтей своимъ отцомъ, и тотъ־же Цицеронъ 
высказывается протнвъ жестокаго обращенія съ рабами\ До־ 
пустимъ, что отѳцъ распоряжается личностью дѣтѳй въ־силу 
imperium, но imperium есть видъ власти по мнѣнію римскихъ 
юристовъ4; допустимъ, что отецъ въ своемъ домѣ есть маги־ 
стратъ, но магистратъ5 есть лицо, стоящее во главѣ той или

» Abegg,  59 — 62.
2 Sett. de clem. 1. 14« 9 patrem quidein patriae adpellavimus* ut sciret da- 

tam sibi potestatem patriain etc.
.Cic. de oft. 1. 13* parad. 3« 9 ג
* L. 915 Dig. 50* 16* potestatis verbo plura s:guifhuntur: in persona та* 

gistratum imperium, in persona liberorum patria potestas* in persona servi 
doroiuium· До мнънію Моммзена, 1*48 — 50* potestas нмѣетъ общін смыедъ* 
въ обыкновенномъ же яэыкѣ potestas— въ противоположность imperium* т*е. 
ддд отрииавія imperium* однако си. С lasso и* Potestas et imperium, въ Hei- 
delb. Jahrb. der lit. 5 8 9 -5 9 1 . 1879.

* Magistratus означаетъ и должность и дицо, ее отправляющее, PauL Diae.* 
95* m a g i s t r i · · ,  dicuntur quia omnes 11« magis ceteris possuut, unde et т а ·  
g i s t r a t u s ,  qui per iropfria poteptiores sunt quain privali* — это потому,
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■иной вѣтви управленія и обладающее; для того властью1. · Вь 
границахъ своего спѳціальнаго поручѳвія> онъ ость повелитель 
(magister) народа, все-равно какъ душа управлявтъ тѣломъ'2, 
охраняющій salus publica, т. о. онъ « поддерживает,ъ достоинство и 
честь государства, хранитъ законы »и, словомъ, оиъ — яредствви- 
те ль государства, дѣла вотораго онъ.долженъ выполнять какъ ко 
отношедію къ богамъ, тащь и .00 отношѳнію нъ людямъ4; но 
какъ ногетъ иагистратъ заботиться о государств^ н о польвѣ 
грржданъ5, которые должны его чтить,, любить и сдуваться6, 
если онъ не будетъ имѣть власти, чтобы смирить лицо , ослу- 
шавшееся его приказанія; вѣдь онъ, иагистратъ, есть закояъ 
говорящій7. И въ ѳтидъ цѣдяхъ :каждый магиетратъ получаѳтъ 
власть, которая въ рукахъ нѣкоторыхъ магистратовъ'&а־־столько 
обширна, что даетъ оку подъимеяемъітрѳгіит и высшую воен- 
ную власть (teneri exercitus) и. власть судебную (ad animad- 
vertendum in facinorosos, homines"); но подобное обладаніе не־ 
свойственно однимъ только магистратам׳*: «ни сѳмья, ни го־ 
сударство, нл нація, ни.родъ человѣческій не могутъ обойдтись 
безъ нея*Л Какъ въ семьѣ, тавъ и въ государствѣ власть (ро- 
festas) понимается въ одинаковомъ , смысДіц если магистрвтъ 
црцмѣияетъ potestas въ сф&рѣ. государственных* интересовъ, 
въ сомьѣ — она применяется въ сферѣ частно-правовыхъ имтѳ- 
ресовъ; отедъ не всегда примѣняетъ ігарѳгіищ, все-равно какъ 
и магистратъ примѣняетъ ее цъ ,исключите льныхъ случаяхъ,— 
въ этомъ смыслѣ мы признаемъ отца магистратомъ, тѣиъ болѣе,

М о т е п, Staatsvecht, '1. 6&זי·  ל9י  что ріЫДяпе на должность смотръдн не какъ 
на абстрактный инстіітутъ, Отдаленный отъ'магистрата« но — въ нет. однцетѵо- 
рЯіОЩІ&сЯ.

1 Paul. Dhc.,38, ѵ. cum pbtestate..'. ’Alicui a populo negotio praeficiebatur.
2 Cic. de rep. 3» 95. · Cic. de leggl'3* 1. '- ׳ ־
·Cic.  dc cff. *. 34, 194. ל Cic. ib. :' ״־ *
‘  Monnnsen,  1. c. 997- 1 : · L. 3  Dig. 9; 1. 1 ‘
* Cic. de off. I. 95; S>.; " * Cie. de legg. 3« 1. · ♦
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ito  подмѣчежо уже: дано сходство* ״семьи ім рянскаго ·!государ- 
отва г  въ тоиъ емыслѣ, что государство׳ въ религіозномъ и 

.междувародныхъоѵношвшяііѵнрпоминаетъ семью, и в  тохь, что׳ы־
власть 011*  поолужила, твжъ-сьазать, моделью, .для организгц'и 
власти общественной1; но, ׳вотъ, мнѣ кажется; важвѣйтоѳ сход· 
етво не жду отцовскою властью и магистратурой; на которую слѣ- 
довало б и  обратить вшташе. 9а ■апстра'гомъ признается власть, 
но не обязанность; римляне не могли понять какимъ обрпзолъ 
лицо, ижѣющве власть, можѳтъ быть въ то-жѳ врзмя о׳я!ан 
нямъ, *м вотъ почему невозможно было продать суду маглстро 
въ твчекін ейфавленія инъ своихъ обязанностей , : но кахъ-бы 
жестоко oretfb т  обращался съ своими дѣтьмя — нѳ было вла- 
стн въ государств*, чтобы Предать его суду, власть, прина^- 
лежащая отцу, на-столько 'велШ , что она исключает* всякое 
вліяніе государства, какъ-бн оно ни было благодѣт.ально.'

И такъ, отцовская власть у римлянъ есть право: Известно, 
что. у рннлянъ; восьмо.1 рано опредѣлилось различіе права госу- 
дарственпагС (joe рпШсшп) и права частнаго (jus privatum). 
Оъ точки зрѣйія перваго, Ыгацъ семейства есть прежде всего 
гражданяиъ рнмсвагоі гесударства и, какъ таковой, несатъ раз- 
лнчныя обязанности я ямѣеп право подавать голосъ въ народ- 
нахъ собрвніяхъ, право добиваться магистратуры, —־ права, ко· 
торыя разсиатрнваются какъ истекающія изъ объективна™׳ по- 
рядка; вотъ почему и сыновья, подчиненные отцоьской власти, 
имфютъ тѣ-же цублмчння нрава, при отправлен!и которых* они 
ва-время пріостанавлнваютъ примѣнѳніе отцовской власти, такъ·
   у. .

Bach, Unpartheijia<ihfe MVitft'fiber jurbtiseben Schrilteiv, IV י  ·ל38 — 357 .
1799; Lange, 1,45; до ПэевстноА етепеП!» эта внидоГія пріПчімпется I f) е- 
гі ng’om», 1.960f·, пМоттвеп’омъ, 1,59; ръзко оспаривается Solt а и, 957ff.

ן  Labou laye ,  Е»ваіе sur les lois crimirtefes etc., Zvrmpt,  Crinti Rcch· 
1, 9, 148— 150,^90-^995, I h e r r n g  си. ниже стр. 91 ׳np. 9; прлгъры при- 
адеченія ихъ к» суду во время отправденім ими 06fhaніЛісіей встречаются, по 
это раасивтриаадосв какъ адоуаотребдеиіе. ■ ■■־־}
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какъ въ области нр&въ, источникомъ которых* валяется госу- 
дарство, только ему, государству, принадвежить порвенссвую- 
щее значеніѳ: высочайшая добродетель зпкдючетсявъ токъ, 
чтобы мы усвояла сѳбѣ цознащя, посредотвомъ- вотцрыхъ могли 
бы быть иолозными для нашего отечества, ибо мы обязаны ото- 
честву благодарностью болѣе, недели р о д и т е л я м ^ Н о  
есть другая сфера деятельности отца, — частная, з׳ь области 
которой отедъ семейетва, является полноправною личностью 
не только независимою отъ государства ״, но и какъ-бы вполиѣ 
изолированною ютъ него, вполнѣ вдодироваднымъ и отъ дру- 
гихъ семейству во гдавѣ котѳрыхъ стоятъ: patres familias*; 
въ частной сферѣ дѣятедьности, отедъ прасдіЬдуѳтъ. : только 
свои выгоды (u tilita s )4,: но выгода всегда совиадаетъ съ
а ѵ
тою ствденью ,.власти, которую рииокій нолнонраиный и иеаа- 
висиннй отъ отцовской власти гражданину осуществляет* надъ 

г своею familia личною, т. е. состс־ящею дзъ дицъ, подчинеядыхъ 
власти его для удовдвтворенія его нужду все-равно какъ удов- 
летворяетъ его нужды familia вещественная, состоящая изъ пред- 
метовъ внѣшвяго ніра; въ отой сферѣ дѣртеодости отедъ есть 
единственный носитель правь, его яэвдость ז־ל: синтезъ нравъ 
всѣхъ остальныхъ лицъ, входящихъ въ семью, личность кото- 
рыхъ абстрактна и проявлен!» которой нагврвня пріостанавли- 
ваѳтся5. Только естественное отношеніѳ, вытекающее вслѣдствіе 
нарожденія дѣтей ex se, даетъ отцу надъ ними право отцов- 
ской власти: «нельзя же представить еебсЬ формы безъ содержа-

-----------------------------------־ · . 1. . י ׳־. !·...י
*

/ .Сіс. de repub. 1, 4 י  . .
3 Cic. pro domo, 41,109» domus— perfugiujp £*t, ita sanctumomnibus, in 

. Vat· 9, 2*2. Frontium, de aquard. 128, iit sui*, ДпіЬіц proprium, ju ! taro res 
publica, quam privata haberent. , , s ·,

י  X u u t t e ,  Excurse etc. 345.
* Гражданке право опредъдается ·quod ad u t i l i t a t e m  s i n g u l o r u m  

spectat». 1. 1 § 2 l)ig U 1· , ״ , · 
» Peru  ice, 1. 153, 158. , ..  . , ,
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Нія» ' . Государство приняло 8гу обособленность: римской сёмьи: 
для него* дань гражданина ‘ есть сфера, тдѣ управляете отеі̂ ъ 
семейства в* основанін своего !права, гдѣ развивается ѳто ян- 
дйвідуалиэмъ въ гріаницаХъ,- предпиеаваемыхъ пользой отца, 
безъ отжошетя къ какиііь бк то ив было обжзанностяшь къ дѣ- 
тя п Л  Подобное право отцовской власти съ топки зрѣнія госу- 
дарства отецъ можете но терять только въ-силу потери граждан* 
вкихъ правь, ибо отцовская власть׳ можтпрмнадлежать только 
гражданину, нельзя себѣ представить иныхъ случаевъ, когда 
бы государство отняло у отца !׳ ого ·отцовскую власть или на- 
время пріостяиовило бы ее: отецъ, какъ отецъ, никогда не при- 
ходить* въ столвневвяіе съ государствожъ; государство имѣвть 
еъ никъ дѣло какъ съ гражданиномъ, правокотераго въ частно- 
правовой сферѣ остается ׳ совершенно неприкосновенныиь; вотъ 
почему всѣ права, приеадлѳжащія отцу надъ личностью его дѣ- 
тейу суть не что иное какъ׳ строго логическіе выводы изъ его 
вдМсти, какъ бы ее ни навивать — dominiam или imperium.

, 4 і ‘ ׳ ; ז : :ϊ״'ί ׳ !י י ’ י־ ,י

Одинь изъ уиеийхъ ХѴ Ш  в., 0 0 й1;еп-бѳ־Вгуп, задавался 
вонросомъ:׳ право оТЦа1 убить своего сына — произвольно или нѣтъІ 
Говоря словами Моммвена*, пО-поноду древняго общественная 
устройства’1 Рима; можно лизать, что отцовская власть не была 
создана искусственно й не заимствована; ойа выросла въ 
рижСкомъ народѣ, выросла съ нимъ вмѣстѣ4. Нельзя говорить, 
что! законодатель усТроилъ тахъ или иначе с*им>,— можно 
сказать, что древній законодатель долженъ былъ преклониться 
передъ этимъ туземно-италійскихъ обнчаемъ, покоящимся, цакъ

1 А гдѣ нфп этого естествевваго отдашенія, тамъ право хота и существуп, 
во оно sive re (sine persppa). Hu&chke» Jtrit. TitbfBgr Zeitschr. V. 250 f£> 

P ל e r n ic e ,  1, 108 f., I h e r i n g ,  2, 256— *57 .
״ .1,62«
4 Moribus receptum, L 8 pr. Dig 1, 6. , 1.» ׳ - ,
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ширяѳтъ граница отцовской власти: за сыяожъ, почувствовав- 
шщъ довольно въ свбѣ силъ ддд вѳдвнія саз!остоятѳльнаго хо- 
зяйства, нельзя признать права отдѣлиться по произволу отъ 
отцбяс^іго Хома1, — обработка Земли тре'буетъ единбнія ісѣхъ 
мМадныхъ силъ', вотъ почему отецъ имѣетъ право убнть ѣла- 
баН> ребенка, убить ребенка: чудовищнаго вида, продать сына, 
отдать его въ залогъ л т. д. Наличный членъ семьи есть пре* 
хдв всего рабочая, сила7, результата которой всегда .отходить 
въ имущественный активъ отца, хотя бы онъ предоставилъ сво- 
ему сыну,-часть.имуществавъ самостоятельное управлешѳ; Исторія 
на первыхъ порахъ уже застаетъ всѣ различный права отцовской 
вдасти ясйо ׳определенными3, ѳдинетвеннымъ огрлниченіойъ кото- 
рой была надежда опять-таки на обычай, что злоупотребления не 
будѳтъ со стороны 1,отца,. религія и его естественная привязан- 
носгь къ нидъЧ но объ о^язааностяхъ отца относительно׳ дѣтей .цѳ 
мсшо быть и поиияу, вд-.р&вяа какъ и о власти родительской.

Однрко, отцовская власть, какъ и, многія другія римскія 
у^режденія  ̂подвергалась .»ъ^еиду.упадка дрѳанихъ религіозныхъ 
ЫКрованій״ подЪиВліяяіемъ юриотовъ, императорскаго законода- 
тельства, хрмстіанства,: причинъ экономическихъ и прч.,посте- 
вмшоиу ׳ смягчен ію - правъ отца, до того момента,і когда ־ за от- 
цовскою! властью .была признана единственная цѣль воспитав!! 
дѣтей, . кодеров. обусловливало лрямѣнеііе: домашней дисципли- 
парной власти  ̂ но дарввтерная черта - цодчяненде отцовской 
ЬйВсти . дЛтей. и по окопчаній пхь воспвтанія, удержалась по 
римскому праву навсегда.

1 Убивали иіестидесятплі.тииѵь сч-прпковъ, Fest ״  »,· Depo tani, S pange-  
berg, Dc veteria Latii religionibus etic. §5.тр:8; ср. De m e l i  и s, Rechtsfirt.· 10.

> Globig,  M7; Der  nbtrrg, 9.10, 13; L a rige, 1, 45 Wa 11011, 66. G im-  
т е  г 111 a 1, § 4, Ar  ii о l<fy Reciitaleben, 1041 ί* . ·>

s? Dion. S, 15. 1 · ’ - '־י ·■־ 1 .־ .־: ־■':« .
4 Отецъ* яапр.;. веобязанъ ,дакать своими двтяцъ cantio usufructuaria, ибо

его .орбит» к־к  ц.ш/ь едтч епблЯв ̂ доцтеточіюе !обезречеща·.



П р а в о  п р о и з в е о т ь  выкидышъ (p rocura tio  abortus). ,

Мы сказали выше, что ребенокъ съ перваго своего движенія 
въ утробѣ матери подпадаетъ иодъ власть своего отца. Но, 
епросдтъ, какъ можетъ находиться во власти (тца зародышъі 
Очень просто: отецъ мохетъ придавать своей хенѣ произвесть 
выкидышъ1, такъ-канъ отцу принадлѳхитъ абсолютное право 
составить себѣ семью такъ или иначе. Въ Римѣ весьма долго 
не занимались embryo, нельзя же считать заботой со сторомы 
законодателя постановлевіѳ, приписываемое Нумѣ, о совершенія 
цесарскаго сѣчонія надъ женщиной, умершею до разрѣшѳвія отъ' 
бремени, нельзя потому, что, по буквѣ закона, подвергается 
цесарскому сѣченію умершая женщина, быть можетъ, вслѣдствіѳ 
того наблюдѳнія, что, при смертм самокъ, щенки пережяваютъ 
свою мать, а оправдывался законъ и обязанностью сохраненія 
рода и различными религіозными взглядами на соликеніе умер- 
шей женщины съ плодомъ нѳсомнѣнпо жн&нжъ’ . Законъ Х П  
таблицъ ничего не говоритъ о правѣ отца нажзгнаніе плода,— 
въ законѣ ХП табл. нѣтъ ни слова о дѣтяхъ, рожденныхъ ■а- 
терью въ обычный срокъ беременности, но послѣ смерти отца 
(posthumi),— наслѣдникомъ по закону считается тотъ, кто пахо- 
дится во власти отца по день его смерти, т. е. уже рожден- 
ный, существующей на евѣтѣ*. Но изъ модчанія закона Х П

1 См. ниже: стр. 27 пр. 3» стр. 28 пр. 1.
7 Dig. 11« 8;примѣръ у Ѵаі. Мах. 1. 8 ,5 · Этоть законъ съ X V I в. вводите« 

въ раздичныхъ гисударствахъ съ хараитеромъ то полицейекпмъ,. то редыги» 
нымъ, тодько оиераци уже производится надъ живою женщиной, въ-виду бодъе 
иди менъе въроятнаго саасенія жизни матери, см. Н е и т а а п ,  стр. 6 м едъд. 

jCp. i  1 § 9 Dig. 38· 8 (9) ,  B r is e o u iu s ,  Op. .mia. 60·
Ulp. 22, 14, G ג .j. 2. 156, 3, 2; $ 2 Inst. 2, 19; $ * *־״‘י 3, ־!.;!־ 6!   Dig. 

38, 16 «iu rerum natura«, быть можетъ въ законъ Х И  tab* стоядо ·вирег- 
»te*·, ио догадиъ Peru  ice, 1,198 пр. 12, ср. 1. 7 Dig. 37* 9,1· 231 Dig·! 50,16·



тф с нэдьзц. дѣдот  ̂ заклю^ѳщ^ ^го обычай 6ρτρ·-6μ о^щдалъ 
производство выкидыщей, напротив^; цвъ то н а  Х Д  ,табд., зддар, 
4 0  обычай даже рѳкомендовялъ убийство дѣтей чудовищнаго ןן
рдд, — только, благодаря достанорлеціямъ о наслѣдоваціи виі 
«своцхъ», закояъ давалъ возможность . повднѣ#шей юрмс^ру  ̂
двнція, ввести дѣкоторыя опредѣлѳні̂  на־счетъ ребенка, кото,- 
рцй послѣ своего рояденід станетъ лицомъ sui juris '; но, цока 
римское законодательство стало на зту точку зрѣнія, ррошло 
много времени, въ теченія котораго римляне познакомились со 
взглядами гречвскихъ философовъ на втЬгуо и на право го- 
суднрства ограничивать количество раждѳній.

Греки и римляне на бракъ смотрѣли съ одинаковой тори 
зрѣнія: обязанность женитьбы есть обязанность государствен- 
ная\ Соврать заходить такъ далеко, что рекомѳндуѳтъ уча- 
щать доловыя отношенія между привилегированными лицами и 
сдѣдать ихъ мвнѣѳ частыми съ лицами низшихъ сословій; сво- 
бодныя половыя отношѳнія возможны только тогда, если лице 
пржвилегированнаго сословія цереступидо ужо 8а тотъ возрастъ, 
когда оно ножѳтъ народить,, дѣтѳй государству* и если такое 
лицо но несчастью заберененѣетъ,— « пусть выбросить свой плод ъ » \  
Что же касается вообще дѣторожденія, то, Сократъ совѣтуѳтъ 
оставлять въ живыхь перворождеаиаго «если хотятъ имѣть из- 
бранное стадо»; перворожденныхъ, совѣтуетъ онъ, нужно отдаг 
вать вормилицамъ, живущимъ внѣ города, а дѣтей послѣрож- 
дѳнныхъ и уродовъ нужно помѣдать въ такія мѣстности, гдѣ 
бы ихъ трудно было найдти. Какъ пастухъ долженъ очищать 
свое стадо, отдѣляя здоровыхъ животныхъ отъ больныхъ, такъ 
и законодатель долженъ очищать государство, прицѣняя даже 
насильственныя мѣры; въ политикѣ, какъ и въ медицинѣ, луч- 
шія средства суть наиболѣѳ причиняющія боль,— населедіе. въ

———י— ז
* G l u c k ,  Iutestaterbfulge, стр. 123, 280; S c h i r m e r ,  стр., 127.
י  Aristot. Polit. 11* 2. 3 Plato, Repub. V . 8 — 9.



Государства1 доЛакнЬ *быть тУтбку ну'яіВ0 оТра-
нлчНвать ДѣтУ^ждейіС1 :riTa&oe־ate пра^ йрййисйваетѣ совёр1· 
іпѳігпому' 1 гбСуХарству ■и Аристотель:' нужнО^гоВоритъ Онъ,и укА  ̂
ІНТь ШпДинамъ нОрму чсоличеСтва дѣТёЙ...?.в'е'Ли <0нѣ раж дВ Ютъ 
све.рхъопредѣленнойноркЫ,:̂ ' необходимо, чтобы׳ онѣ произвол 
дв.ти выкидыши, носъ тѣкъограничейіемъ, по мнѣнію АрнСто- 
Теля, что Егготі» выкидышъ нозВоленъ только до того" момента, 
пока ІПлодъ, foetiis, не получялъ жизни и чувства»8, а ваш онъ 
ВЫсКа&ываетъ обіцеО · желаніе1 о томъ, чтобы былъ изданъ законъ', 
который оПредѣЛилъ־. бы; разъ1 навсегла — * какія дѣти должны1 быть 
уничтожены и какія должны быть кормлены»3. Такъ регланам 
тйруетѵ совершенное ־ государство־ то стреиленіе чѳловѣчвской 
природы* которое йаиболѣесильно въ человѣкѣ йослѣ стрем- 
лепія къ пищѣ и жаждѣ,̂־  государство является Молохомъ, ра- 
Ди коТОраго чёлОвѣаъ лриносигъ въ жертву естественную при* 
вяввнйОсть къ рОжДОНніімЪ своимъ Дѣтямъ. Подобное право* 
«ринадлежаіреО сспарйёВнОМу государству, по взгляду -грече- 
сйСИХЪ филОсофо&ъ; не ЙЛО въ־разрѣ^ъ ни съ практикой рим- 
cfcofl жизни, нй со взглядами римскихъ юристовъ и филосо־ 
фовѣ и Только съ ТОПКИ зрѣнія' йѳнаказуемости Подвергалось 
ограничейію· Ш  ¥оіъ‘ отношеніи,־ на ־сколько на личность васлѣд- 
ниКя обусловливалась высшими требованиями̂  реяигіи. Что ка- 
сЮтся׳ практической־ ,Аивйи, ׳го первый примѣръ, если мц не 
ошибаемся* кое Да римСкій' матронЫ наказали республику нѳпло- 
діемъ, относится 1кЬ’ 356 8 . п. с. ЛИвій разскааыйаетъ* что 
право ѣздить вЪ особой колескицѣ (carpenta) матроны полу- 
чили вслѣдствіе своеѴо патріотизма,̂־  о нѣ, какъ извѣстно, дали 
возможность Камиллу выполнить обѣтъ, принесенный имъ Апол- 
ЛоВу, передавши Камиллу · Свои золотыя украшенія; всворѣ,
;־:·■·.- ,־־ז ־' י-.' --!■  ' * ГІі •;■1: י־״׳ י ‘ . י

- - - — .Piato, ib י
Ariston Polit. V ג II. 14. ’
י J 4 ׳·יי* .Ib. 16 ג ׳ ׳ J י
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однако, сенате отнимаете у: нихъ право, ѣядить въколѳсницахъ* 
1 . во те  г матрон», аскорбденвыя, даютъ торжественное; ׳ !обѣшаніе 
«не быть матерями,, оставаясь женами», в сдержал■ свое обѣ* 
щаніе,: такъ-что слнатъ должвнъ быль уступить и возвратить ииъ 
отнятое! у вдхъ право, всдѣдствіѳ чего дѣторождеяія увѳличі- 
лись, и оеватъ построидъ богінѣ Carmenta храмъ възеакъбла- 
годарновти1. Съ упадкомъ нр&вовъ этотъ ужасный обычай при- 
бѣгать къ «плодоубійцѣ» Практиковался во всѣхъ классахъ 
общества; для нримѣра .довольно указать на то поздравленіе, 
которое приносить Сенека своей матери— «ты не подражаешь 
римлянкамъ, который' прибѣгаютъ къ аборту, чтобы не прерывать 
своихъ удовольствій и не терять красоты»3. . . . .  Родителя, т. е. 
отцы, опасаясь обязанности надѣлять виослѣдствіи Ьвоижь дочерей 
прнданымъ при выходѣ ихъ въ замужество, нерѣдко прибѣгаютевъ 
аборту, это — уже финансовый соабражвнія*. Въ самой юриснру- 
денціи обычай этотъ находилъ твердую опору. Юристы считаюсь 
зародншь за часть «жатерняго чрева», не имѣющую самостоя- 
тельиаго сущѳствованія; эта часть, какъ и всявій нлодъ, полу- 
чаетъ только тогда самостоятельное значвміе, когда, отдѣливптсь 
отъ матери, получаетъ отдѣлвное существованіе, а это съ ѳтЬгуо 
будете только тогда, когда ояъ станетъ среди гѳгшп natura4,— 
до тѣхъ же поръ ѳтЬгуо есть только врѳв animantis, nondum 
animal,6— при тавомъ взглядѣ,' находивйемъ себѣ основайіе’ вЪ 
стоической философіи6, совершить аборте не есть рреступленіе.

* Llv. V4 25, ׳Piat. Q. R. 56, Niebuhr^ IV*, 236·
·Consol. ad Helv. 16 ל
» Terent. Adelpb. V . 1, 23— 24. Properi. 2. 7, 13 и пр. -  ··.'·> ί
4 Выше стр. 24 пр. 3} МйЫепЬгис.  h Gl־ t ick ,  XXXY1, 164·' 173, Per-  

nice ,  1. c., Bulow uud Hagemanu.  IV ,  № 169 < .стр. 350 ,׳ 
* L· 1 § 8 Dig. 38, 8 (9 ) «nondum aniraax»,— по чтеііію fratres K r i e g e l i i .
* O r t l o f f , 3 7 ,  R e in ,468 , Poth  i er, 20,338* По щгввію стоикоть, foetOs‘ ne 

есть живущее; так׳ь напр. Эмпедомъ и ГіерОФИ.п. (Piat. De placitis etc. X V , 
ed. R e is k e ,  9. 503, P er nice,  1. с., стр. 196 пр. 41 )*олагають, что‘ д׳втв 
раждаются неодушевдеппьтн и одуівевлиются тодъко Ст> первым* диіёпіеіА;



Но здѣсь свобода произ весть. выкидышъ ограничивалась корен- 
внмъ римскимъ взглядомъ на необходимость насяѣдямка для 
поддержанія рода. Конечно, отецъ имѣлъ всегда право ׳заста·»· 
вить свою жеву сдѣлать нѣсколько прыжкввъ или прибѣгнуть 
къ эмбріосфакту, — онъ, какъ отѳцъ, за это не подвергается 
наказанію‘ ; но совершить абортъ иротивъ воли отца׳ семей- 
етва считалось преступлѳніемъ. Цицеронъ разсказываеть, что 
одна женщина въ М. Азіи,. изъ Милета, была присуждена къ 
смерти за абортъ надъ собой, потому что; проивведя абвргь, 
она разрушила надежду его отца, память его имени,— под- 
держаиіѳ рода, наслѣдника его семьи5; тотъ-жѳ мотивъ на-1 
казуемости за׳ совершеніе аборта быль повторенъ много ноѳже 
ммявраторомъ Свптиміемъ Северомъ*; въ той-же рѣчи Цицеронъ 
заяѣчаетъ, что убійство плода постороннИмъ лицомъ, но безъ 
соучастія матери (противъ ея воли), тавжё наказуемо и силь- 
нѣе, чѣмъ если оно совершено самою женщиной4^  въ этомъ 
случаѣ изгнаніе плода подходить подъ вліянів закона Борнелія 
объ убійствѣ 5. Слѣдовательно, если актъ : совершается безъ 
умысла лишить наслѣдстаа,׳ или :женщиной 8ui juris; или подъ 
вліДаіѳмъ тѣхъ, которые имѣютъ еввъ своей власти, абортъ— 
не наказуемъ, и на-оборотъ: изгеаніѳ плода кѣяъ-нибудь про-

сдМ* то различіе, на которое указываете Аристотель (см. выше стр. 96)» 0мдо 
ирынято только медиками« ибо Гиппократе въ своемъ « кдятвенномъ обѣщапіи » 
даете торжественное обѣщаніе, что онъ и никогда не ссудите жепщинъ такнхъ 
лѣкарствъ, которыя вызываютъ абортъ, конечно плода уже одушев4еннаго,пдаие 
невозможно объяснить саДОгь'Липѵократа, *р» сочинепіи ■Оіпрцродф дътеи», 
вызывать выкидыиіъ прыжками. Traduction des ойиугрі*.medicales d’Hip- 
pocrate, I I .  180, 390·

1 L. 8 D%4 48, 8. ׳
2 Cic. pro Cluent. X I. Op. 110 ״ Dig. 48, 19. .
* L. 4 Dig. 47, I I .
4 Cie» ‘ it. сра0״иваеть ирсодидепич'совс^шо^чое Окпііапні.окъ, гово̂ ія: «4|uftu* 

to Орріапдсиь in eidem injuria ms^re supplicio dignus» eu·.
4 Э1» —> homicidium,. во не abactio partui; ,раалмчіе межд$ обоими преступ-

деніями п»юридическое, а це Фнлско0ркое,. ш> мнънію R a t j e u ’ a, 77·



тцьъ води мужа или иротивъ воли матери наказуемо, НО ·ВЪ 

ебомхъ едучаяхъ объектом* щюстунлшія является неѳтЬгуо, 
а сама м&тьили отецъ; вотъ почему если мать умрѳтъ велѣд- 
ствіе неудачнаго выкидыша— накаэцніб ·увеличивается1, пре- 
ступленіе не подвергается давности V  Вввдеяіе императором* 
Августомъ извѣстныхъ, цривилегій ,ддя лицъ, которыя народили 
3 — 4: дѣтей, оказало вліяніе на сохранвнів дѣтей въ.томъ 
смыслѣ, что отцу нужно было сохранить только опредѣленноѳ 
количество дѣтей, такъ-что произвольный со стороны жены вы- 
кидышъ дѣтей считался за обиду \  причиненную ею сіовму 
мужу. Север* впервые постановляет* наказаніе — изгяаніѳ ма- 
тори за учиненный ею аборт*4. Но выкидыши, производимые 
заберемѳнѣвшею дѣвицей, оставались ненаказуемы5.

Ш .

,, , . В ы д р д с ы з а н і е  ( e x p o s i t i o . )  ДЪТЕЙ.

«Слѣдуетъ ли оставить новорожденная въ- жи-  
выхъ» — завк^ит* отъ уенотрѣнія ёго отца: зародышъ есть 
часть матери, актом* родов* онъ отдѣляетоя 9тъ матеря, 
и для того, чтобы. войдти въ семью, подчиниться отцовской 
власти, — оцъ доджед*, быть, признан* отцеяъ, такъ - какъ 

г кровныхъ узъ, связующих* ребенка съ отцемъ, еще, не-
достаточно для введенія его въ семью. Признаніе ребенка со-
верша лось тѣмъ, что отецъ или его представитель поднимавтъ
(liberos tollere) късебѣ на грудь или на колѣаи доложѳннаго у его׳

  ,  ̂ ;  ̂ ׳
$ И  Seat. 5. 23, I. 38 § 5 Dig. 48· 19 ,Λ· 3 $ 2 Dig. 48, 8.

, ·L. 8 Dig., 48, 8 ׳
Ссьцка.рдц пзгнаніе, 1. 8 с it., l ג . L  38 — 39 Dig. 48. 19, 1. 4 Dig. 47, 11.
4 L· 4 -c it., l. 39 ch.— приігыіепіе накаэеяія къ жетцинъ, разведшейся съ 

мужемъ. י
*; TertulL ^polog. 9« — Императоръ {Остиніапъ, удерживая вышеукэзацгдая 

наказания, признаетъ между прочтдъ procuratio abortus, произведенное женой, 
причиной ддя развода, Νον. 22, 16, . , ( 1 ן ,, . ( , .י , נ  ,



йогъ акушеркой новорожденна™‘ , поручая за-тѣжъ м&дОяца 
въ защиту богянѣ ЪѳѵапдЛ В ъслучаѣ непризнан!* отцешъ
ребенка — онъ осуждался 9а expoeitio. Древній мірь не под- 
вергалъ соинѣнію этого права" отца1.

Вѳтъ сцена изъ Теренція:

€ и р ъ (просебя),

«Эго оправданіе гласить о какой-то продѣлкѣ.

С 0 С Т Р. А Т А.

Помнишь ли ты, что я была беременна, а ты ивѣ рѣпштель-
90 объявилъ, что если у меня родится дочь, ты .не намѣренъ
воспитывать ее.

< X  р і  м я т ъ.

Уже зпаю, чтб ты сдѣлала; ты ее воспитала.

С и р ъ (про себя).

Это такъ; барыня, я и баринъ, — всѣ мы въ 1ввигркшѣ отъ 
этого убытка.

. С о с т р а т і  (въотвѣтъ

Ничуть; но здѣсь была старуха кормнѳянка, женщина до- 
вольно порядочная, ей дал» ее подкоуть.

Х р к м к т ъ  (поднимая руки небу).

О Юпитеръ! мыслима ли такая глупость?
. i" .1 ו

1 Juv. Sat. IX . 84 to llit, Terent. Audr. I I I .  1, 6 jussit tolli; 1. 3 Cod. 6, 
29, in terram cecidit.

י  Quae levat iidantes de terra, August .  De civ. d. IV . 11.
 -Тодько однігь, сколько мнѣ известно, ІІодибій, въ отрывкъ 37-й книга сво ג

его сочинен!■, высказываетъ жеханіе объ иаданіп закона, который поставить бы 
отцу въ обязанность воспитывать всъхъ своііхъ дѣтей. — ЛюбдпыГітЬ, что Не 1- 
ѵ е t і и І, Оеиѵ. 4· 144, защищаете обычай expositio, какъ способъ уведвченід 
народЬНаседепія; известно, что Китай густо наседенъ, но въ Htrratr отецъ не 
рѣдко прибегаете къ выбрасьівапію дътей, си. Hum es ,  Essays etc. 1.' Э96, 
S c h e r t e r ,  La puissancc pateinellfc en Cbine (Biblioth. Orient. Par. 1&78) 
стр. 16 с дед. Hobbes, De cive, 9, § 2, привнаетъ за матерью п'раво выбро- 
свть ребенка, иди убить ero, Leviatb. 20·



Вѣда м&ѣ! чтЬ-rie' Л сдѣлала? п г : і ״ י  '
*} *   _ t с* . ז . , г ז

χΚ ׳ f ' 1.1־« Г ' 1 - י - ״ ז ,י ־ : * ד ° ' י י י ‘ 1. י ׳ !X  p к 1 к т ъ.

Еще спрашиваешь? _

<г С о с . Т Р А Т , 1Л , , , и .. ״

- Если я сдѣддяа ошибку, Хрвмѳтъ, то; сдѣлала необдуманно.

·" · י ■ · ־ ־ ׳*  X  р і  ж:Ів > Ѵ; ‘ · ״  -

Въ этомъ-то я вполнѣ убѣжденъ·, если й ты не признаетьсЛ, 
что ты веб го&ориіпь и дѣлаешь' необдуманно и неблагоразумно; 
столько ошибокъ обнаруживаешь въ этомъ дѣлѣ. Уже, во-пер- 
выхъ, если-бы ты хотѣла Исполнить мое приказаціе, то надо 
было умертвить ее, нѳ уьѣрять на словахъ, что она умерщвлѳ- 
на, нй самомѣ-же дѣлѣ, дать ей вѣрную ־ надежду на жизнь. 
Но оставлю вто; жалость, чуйство материнское:׳ допускаю. Но 
какъ хорошо предусмотрено тобою! Чего ты желала! Подумай 
же! Знічитъ, дочь Тобою ужё совершенно отдана на произволъ 
это# старухи, чтобы " она, благодаря тебѣ, или сдѣлалась про- 

'ституткоЙ, или была 'Продана кайъf невольница!1 Ты, полагаю я, 
думала такъ: « Веб ей хорошо, 'лишь־бы жила». Чтд дѣлать 
съ׳ людьми, которые не зіаютъ ни нрава, ни того, чтб хорошо 
н справедливо! Лучше Ли, хуже ли, полезно ли, вредно ли,— 
ничего не видять, кромѣ только того, чті имъ нравится»‘ .

Тацитъ^ съ удивленіѳмъ замѣчаетъ, что у еврее въ и гвр 
мінцевъ1;сйитаѳтсіГ грѣхомъ не воспитывать своихъ дѣтей. Им- 
пѳраторъ Августъ, который нротиводѣйствовалъ отчасти выбра- 
сыванію дѣтей введейіемъ jus liberorum, самъ выбрасываетъ pe-

» Terent' Heautrfiil. АН. 4, в־ь переводи про*. ДеллепЛ. 3<т·
харьк. унии. 1879. 1, 350 — 351· См. еще Terent. Euuuch. 4» 6i Plaut. GisteL 
4· 1* Juv. Sat. V I. 603; net амгьчапію' Apul., MetamorpK X . М3» дѣпочки под- 
вергаются чаще expontio, чФм-ь маиЬчякп. 1 יי ׳. י

Tac. Hiat. 5.* 5» Gtermc 1 ג K ׳ י י· ■ ׳ 1 י י ׳ ‘



бенка своей внучки Юліи‘ ; Клавдій приказывавтъ выбросить 
свою дочь голою передъ порогои'ь дона натори, хоти дѣвачкѣ 
пошѳлъ уже 5-й мѣсяцъ7. Иногда на,expositio обрекался ре- 
бенокъ вслѣдствіе худыхъ предзнамвнованійג— то вслѣдствів 
ссоры родителей4, иногда даже въ знакъ публичнаго траура*: 
такъ мало цѣнил&сь жизнь дѣтѳй! Дѣти выбрасывались у не- 
большого озера V, находившегося въ населенном  ̂ кварталѣ— 
Velabrum. Судьба этихъ несчнстныхъ дѣтей — печальна: они или 
умирали съ-голоду и холоду, пожирались голодными собаками7, 
или подпадали въ собственность нашедшимъ ихъ4, а за-тѣмъ они 
подвергались изувѣчѳнію съцѣлію милостыни9, обучались гладідтор- 
скимъ играмъ10, дѣвочки предназначались въ Іирпаг, мальчики— 
на педерастію, во всякомъ случаѣ—свобода ихъ фактически была 
съужеиа “ , хотя expositio не была средствомъ уПичтоженія отцов- 
свой власти י*, — только отецъ, отыскивающій свою власть надъ 
внброшеннымъ имъ нѣвогда ребенкомъ, обязанъ вознаградить 
принявшаго ребенка за всѣ издержки, употрѳблѳнныя имъ на вое- 
питанів подкидыша1а; позднѣе, императоръ Траянъ рекомендуетъ 
Плинію держаться правила, что ребѳпокъ самъ никогда не те- 
ряетъ прара отыскивать свою свободу и не .цесетъ обязанности 
оплачивать издержки на воспитаніо лицу, которое подняло его14.

Подобное выбрасываніе дѣтей, хотя бы они родились при 
нормальныхъ обстоятельствах^ зависѣло исключительно, отъ от- 
ца· но были случаи, когда государство требовало убійства дѣ- 
тей, ־־ это именно тогда, когда раждадись на свѣтъ чудовища,

.Ьиеі. Оси 66. : 4 Saet; de itluelr. gratum. 21 י .
'l Suet. Ciaud. 27· s Suet. Cal. , ,
'3 Sen. Controv. V , 33. ·  Juv. Sat. V I. 602 — 3.
·Tertul. Apolog. 9 י

. *.baetant. Div. (nst. 6« 20. Juetin* Mart. Apolog. 2ל· D i r k ^ e u ,  Hinteriav- 
aeue Schriften, 2! 265. ., . . ■

t 9 Seu. Controv. X ·L. 3 Cod. S. 49 לי ·4 .
10 Quint. Deciani. 278. לי Quint. выше, np. 10. ׳ י
Plin. Ер. X יי Plin. Ep> X י4 .71 . , 71— 72. . . .  t



ил  слабые  «Мы убиваемъ бѣтпеныхъ собакъ, быковъ, если
они злы и опасны, рѣжеиъ больння стада, чтобы они не за- 
разил другнхъ животныхъ... убиваемъ напшхъ дѣтѳй, если они 
слабы»1; нарожденіе подобныхъ дѣтей считалось признакомъ 
грозащяѵо иесчастія, той-se судьбѣ подвергались и гѳрма- 
фродиты (androgyni),— ихъ закупоривали въ шдикъ и бро- 
сали въ норе гдѣ-нибудь внѣ Рима1. Иногда приносил че- 
ловѣчесвія жертвы въ-видахъ искуплѳнія проступка (piaculum), 
а медики производил вскрытія хивыхъ рабовъ3...

Древнѣйпшмъ ограниченіемъ отцовской власти съ точки зрѣ- 
нія expositio дѣтей было постановленіѳ одного изъ царскихъ 
законовъ, въ-силу котораго отецъ обязанъ былъ воспитывать 
мальчиковъ и перворождвнныхъ дѣвочекъ (если о л  небыли ни 
уроды, monstra, ни слабня, debiles, — такого ребенка отецъ пред־ 
варительно должень былъ показать пяти сосѣдямъ). Бакъ ни 
объяснять этотъ законъ4, но онъ во вреиени изданія закона ХП

1 Sen. Coutrov. I I I  ( de ira, lib. 1) 15· 2; ихъ нужно немедленно убить для от*до- 
пепія песчастін, Liv. 27. 37, папр.— родился ребспоьъ о двухъ головах!.; объ 
одной рукзд безъ глазъ и беяъ носа; безъ конечностей, Liv. 34, 45, 41, 13, 26· 
Для иллюстраціи можно указать па мнѣніе протестантского богосдова X V III в., 
который отказываетъ въ св. крещеніи уродамъ, В ое 11 т  е г, I. Е. Р. I I I .  42 
$ 1а стр. 826, raoustrri..'. hominum гіитего поп habentur, ergo пес bap-

י  Въ первый разъ въ 545 г., Liv. 27· 37; сір еще 31, 12, 39, 22.
* Ceis, de re medie. 1,' Praef.; Tertul. de aniin. 10· Cp. § 15 — 17, Sent. 5« 

23, — этотъ ужасный культъ явидся послѣ знакомства съ Египтомъ и Ассиріей; 
этому знакомству нужно приписать обр ечен іе  себя на жертву (devotio), 
которое особенно часто 1фа«тик4валось въ веріодъ языческихъ ниператоровъ.

4 Затрудненіе заключается׳ въ ׳іомъ, 4+0 Діоннсій, 2,15, изложивши указан- 
ный нами въ текстъ законъ Рому да, серьезно ограничивающей отцовскую власть, 
нмже, ■2· 23, 27* за««ч?етъ,что »Romulus׳ о тп ет potestatem in filium patri 

concessit. Попытки объясненія этого противоръчія см. у D ir ׳  к se 11’a, Ueber- 
ekh t, 269, R e i п’а Crimina lrecht der Rftmer, 441, D и bois, Histoire du 
droit criminel, 1, 241; H a u b o ld ,  Synopsis etc., эамъчаетъ, что lex a Dion. 
HaL allata de infantibus necandis etc. cum patria potestate omnino nihil lia- 
bet commercii; Koenen,  Specimen etc. 29, прннимаетъ мнъпіе N d o d t ’a, Le- 
d e r l i n ,  Dissertations, 39. י י
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ot Уотъ восаолвдвать- 

ftfjoBB06 законодательство рим- 
г*м י * Г * *  0Иъ убійствѣ и Помпея ебъ

/י>  огцовокой власти, Само гост-
αίνο*** >

бенка

ПО'

жчг״~     ~ -----лплѵ g 0Т?Щ
jt&ot#* законодательство рим- 

t °^ъ У^йбтвѣ и Цомпея объ 
/י>  огдовокой власти. Само гост-
,п*Р«П׳ л .·  ,  ,

1'* !■gerri *я  какъ необходимое 310%
дос&тІЯ ЭТЙХЪ престукілвній -во-очко 

**sM* ае9аЛ̂ & і* $> гс̂ да пришлось прибѣгнуть къ обѣ- 
0Гряз* * * * * * * & * * ,  -soro ^уЩвет»Уютъ дѣти, пришлось ров ך 

ш$лію м*гР**% к?̂ ддать стяпѳндін, ставя пвслфднія въ тѣс- 
{Лнзть ‘'011̂ *113̂ройствожъ нозвмельнаго кредита;4̂  Правда, 

я/0  СВ/ЗЬ 1 ^ідявтъ, что «убить» я «выбросить»— поля- 
юр#** ^*#0 0 * *, яо едва-ли. можно думать, чтобы во время 

ті* хЪ !,рястоіъ expositio было наказуемо, та&ъ-какъ 
***сС*4 *  -гг^ de parricidiis׳ йе быль измѣненъ, а извѣотио,
-в*»  Я<*  . . ^ эгояу״ s0״i’ наказывается только мать за уо1й<?тво 
990 uei&’ потому-что она не имѣетъ отцовской власти.
 -клмтіанъ признавтъ формально эти преступленія и наказы ־

^°КЛлѵП״ внброшепной дочери только тѣмъ, что онъ теряетъряетъ оім
воспрепятствовать ей выдти замужъ за сына лица, восни-

-  л ее, если только не оплатилъ всѣхъ издержекъ на ея»״
т.1віп&ги . тт · ·
оспятаніе · Нодъ вліяніемъ христіанства учреждаются вое- 

питательные дома для сиротъ (orphanotrophia). Тщетно хри- 
сТіаНсвіе проповѣдники поднимали свой суровый голосъ противъ

1 Сіс· «Ь? ! « '8 8 8  Spa iigeu berg, Uebar d. Verbredieu d. Kindermords ,׳ 3. 
flieuc Aivhh» d. Criiuiiialrccht, 3, 1 — 30· 369 —382·

.й, 6 ״етел> У Geliנ >1
г ДолиО»й>■!63 ״, уѵвряет*, что в* его время государство пе былб вѣ состоя- 

нів поставить такое-же кодичество солдат* יי моряков*, какое ·во поставило 
» nep*3,<Q «·״ /"0 ״,,*0מ*  войну. См. пашу статью в * газ. «Южный край ·,Л  881,

* ” ' ' ' ־’י ׳ . '3 См·ниже об* alimenta publica.
, Ы . Л  Dig· 26, 3· - . ·.
ь L· 16  C o d  6 ,  4 . - 4 ' . ь 1 * י . · ׳

по ״י 
(ВОвТО Р



этиъ престунлѳній— abactio partus, и expositio*. Ученые, од- 
нано, разошлись при рѣшеиіи вопроса— когда expositio, совер- 
тонное отцеиъ, стало разсматриваться престушіенівмъ — со вре * 
меня ли императора Константина или . позже. Мы склоняемся 
къ тому мяѣнію, что со времени императора Константина, а не 
позже, оба родителя, отецъ и мать, подвергались одинаковому 
наказанію за совершенное ими expositio ребенка \  — Конституція 
объ этомъ была издана въ 319 г., а въ 331 г. императоръ 
постановляет^ что expositio уничтожаѳтъ отцовскую власть; ре- 
бенокъ отннаѣ не можетъ добиваться свободы* онъ становится 
рабомъ .іица, поднявшего его3; Конечно, подобное постановленіе 
объясняется тѣмъ соображвніемъ, что государь, фиксируя права 
воспитателя, хотѣлъ увеличить количество лицъ, желавтихъ при- 
нимать къ себѣ выброшенныхъ дѣтей*.

Но выбрасываніѳ дѣтей не прекращалось—  Не прекрати- 
лось оно и послѣ императоровъ Валентиніана, Валѳнса и Гра- 
ціана, которые вновь, въ 374 г., подтвердили постановленія 
императора Константина.... Родители, прибѣгая къ этому йены- 
тайному средству отдѣлаться отъ лишняго рта, оставляютъ дѣ- 
тей на произволъ въ цѳрквяхъ, разсчитывая заявить впослѣдствіи

1 Tertull. ad nation. 15» Lactant, instit. Div. 6» 20·
* L. un. Cod. Th. 9· 15; К un. Cod. 9. 17. 1. S Cod. 8.55. I. 8 Cod. 9 , 16·
3 L . 1 Cod. Th. 5, 7.
4 L . 1 cit. говорить, что отецъ не можетъ отыскивать своего права надъ 

вьіброшеннымъ смномъ; если такъ. то можно ли утверждать, что уже во время 
Константина отецъ за expositio наказывался см ертною  казнью? Мы думлемъ, что 
упошіваніе въ 1. 1 cit. объ отцѣ — иди плёоназмъ: какой отецъ рт.ганлсябы прп- 
знаться въ совершении того преступленія. которое не погашается давностью, 
Н е і і ъ  578; M ay er.‘‘ Ιβ ί. или жё — дбполпеніе къ ' конституціп отъ 319 г. 
S p a n g e n b e r g .  Arch. cit.,' защиіпающій мйѣніе. что expositio стало пака- 
зуемо со времени имЬёратбра' ВалёптЮііана, основывается, между прочимъ. па 
томъ. что употребленное императоромъ Константипомъ слово «filii י· мы не 
тгкеыъ пргіва кюАимать въ сМЬісДѢ «itl fati res י . но подт. вмрлжспіемъ iilius юрпс- 
ты понимали' вообще д*тёй, 1! 48 Dig. 50. 16. 1* 6 Dig. 1. 6. 1 1 Dig■ 37. I. 2 
Cod. 4* 43» ■ ׳ י



на ребенка, когда онъ будетъ кймъ· нибудь изъ мялосердія 
вскорилеяъ, право собственности, какъ на раба..,. «Чуждое чв- 
ловѣчвскому разуму преступленіе», восклицаетъ ииператоръЮсти- 
ніанъ, который, вновь, угрожая наказаньями аа expositio, при· 
знавтъ, что подброшенный ребенокъ долженъ оставаться свобод· 
ныиъ, а не. обраіцаться въ раба1.

•

IV ·

П р а в а  о т ц а , к о т о р ы й  ■ о г у т ъ  в ы т ь  о б ъ я с н е н ы  в к о н о -

МИЧЕСКОЮ ТОЧКОЙ ЯРѢНІЯ.

А. О т е ц ъ  и м ѣ е т ъ  п р а в о  н а  р а б о ч у ю  с и л у  д ѣ т е й . Право 
ѳто выражается въ различныхъ фориахъ:

а) Въ силу своей власти, отецъ можетъ принудить свонхъ 
дѣтей къ исполнен!» различныхъ профеесіональныхъ работъ 
(орѳгае industriales, artificiales vel fabriles) у себя ли въ домѣ 
или отдавая ихъ въ наемъ *; въ послѣднемъ случаѣ заработокъ 
сына отойдетъ отцу. Исполненіе дѣтыіи указанныхъ работъ от- 
цеиъ, хотя и стоитъ въ связи съ вопросомъ о воспптаніи 
дѣтей, но по римскому праву оно есть слѣдствів отцовской 
власти3 и не зависимо отъ того, что по самой природѣ дѣти 
должны повиноваться родителяхъ4. Однако, со времени появ- 
ленія извѣстнаго цѣннаго трактата Пасхалія и до нашего 
времени, это право отца оспаривается. Пасхалій* и Пух-

• L. 24 Cod. 1. 4; I. 3 Cod. 8· 52.N0V. 153: ,
 ̂ $ 1 Seni. 5, I.

3 Отецъ уступаете сыну часть имущества ддя совершенна тоА ш т ивоА опе- 
раціи, ср. Gaj. 4, 69 и 73 init.; по отношен Но къ ?тому имуществу синь сча- 
тается только представителен* отца, L 1Q Cod. 4· 26. и др.

* L. 2 Dig. 1, 1. ..........
3 Pasc ha l i s ,  De viribus patriae potestatis» ІбЬб.Ѵ.ецеІіів, р.Д, cap. 4 $ W. 

стр. 39. Merita ai tilk ialia, qu«c sunt renumeratione digna, «tiam i и filio, пат 
parentibus libet i obsequium et reverentiam tantuin debent, non ׳* opera«, ut
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та 1 оттираются на слова юриста Трифоюгаа, что дѣтн обязана 
любнть родителе!, а не работать на нихъ’ ; но ошибка 
Пасхалія била заіѣчена его коніентаторомъ П рато іъ* и позд- 
нѣв Фабронъ4, а въ наше время Вринцемъ5,—юристъ Трм- 
фонинъ имѣлъ въ внду дѣтей эмандипированннхъ. ДѢІстви־ 
тельно, съ точвн врѣнія исполняѳиыхъ работъ, нужно дѣлать 
различіе между дѣтьмж, находящимися въ отцовской власти, и 
дѣтьми эмаиципированннии: 

аа) сннъ, находящейся въ отцовской власти, отправляя у ка- 
заиння отцемъ работа (орѳгаѳ indastriales), отправляѳтъ ихъ 
въ каічествѣ сана, т. 6. въ-силу подчиненія отцовской власти; 
однако въ-теченіи императорского періода послѣдовательно раз- 
ѵмвается нринципъ о способности дѣтей пріобрѣтать для себя 
(ем laboribus suis), будутъ ли оти пріобрѣтенія сдѣлана ими 
на военной службѣ, гражданской, въ-качествѣ адвоката, врача 
и т. п.; слѣд. цѣль этого принципа — возможное съуженіе отцов- 
екой віасти между прочить и съ точки зрѣнія рабочей сила и

bene probet tex. in 1. реп. ff. de obseq. a lib. et libert. parent, «■t patron. 
praest. L e us e r ,  ·spec. 1 7 med. i l  ( I. 173) признает* за отцом* право только 
на такъгнааываемыя не. щрооессіотиьныл работы (operae oeconomicae и ор. 
officiales), см. идпако Eud e ,  Vermischte jurist. Ausfubr., 1816, справедливо 
указывающего, что ссылка L е и s е г’а па 1. 96 § 12 Dig. 1В. 6 не выдержи· 
ваеть проверки, S t r u b e ,  Recht. Red. 1· 00, Л  67.

1 Pand. S 431; также En de» op. cit.
L נ . 10 Dig. 37, 15.
F ג r a n c i s c u s  M a r ia  P r a t  и s , b* своих* Annotationum Synopsis (Dean- 

notationibus ad celebrem tractatum de vir. pp. editum a Paschale), fol. X I I ,  
vers. quod autem говорит*: пес facit si dicatur filius debet putri soluin ope- 
ras obsequiales, non autem arteficiales, ut iu 1. nullum ff. de obseq. a lib* 
et lebertis patronO praestandis, nam ille  tex. procedit in filio emancipato, qui 
per emancipationem est exemptos a jure civili et solum tenetur ad operae 
obeequiales*. 4 .· patres in bello et in pace posse uti obsequio filiorum ad li- 
bitura: filius de jure civili in potestate patris est, res patris dicitur et conse- 
quenti debet operari.
. 4 TracU de errore pragmat. deo. 41 err. 8 n. 13; ero·же, Jurisp. Pap. ac·, 
tit. X I, pr. X , ili. Ш , стр. 666■

»Pand. $ m



способностей дѣтѳй1. Эту мысль выражаетъ ясно нмперяторъ 
Юстиніанъ въ конституціи отъ 529 г., говоря» что на всякое 
имущество, доставшееся сыну случайно ли (quibuscunquecausis), 
и ля самимъ имъ заработанное (laboribus suis)» отецъ удержи- 
вавтъ только нраво пользования (ususfructus)2, а сказать это — 
все равно, что провозгласить абсолютный нрннципъ о способно־ 
сти дѣтей пріобрѣтать для себя. Иногда работы, возлагаемая 
отцѳмъ не въ домѣ своемъ, затрогиваютъ интересы трвтмхъ 
дяцъ, и тогда онѣ подвергаются регдамевтаціи законодательства, 
которое вводить въ иодебиЫхъ случаяхъ особые иски; напр, 
искъ протнвъ хозяина за дѣйствіе по приказу (quod jussu), искъ 
на судрхозяина (exercitoria) и прч. Отецъ, если находить 
нужнымъ, можѳтъ отдать въ-наеиъ рабочую силу своего сына 
(locatio conductio operarum, operis)3, но такънакъ характерною 
чертой подобныхъ работъ является плата, to слѣд. въ-наѳиъ 
могли быть отданы только operae indusfriales, но не operae 0Ш- 
ciales, который не допускаютъ платы; operae только honestae, 
т. е. τ׳ί ,  которыя не оскорбляютъ цѣломудрія,— въ против- 
номъ случаѣ отцовская власть прекратится4, и обратно, — за 
развращеніе хозякномъ ученика отецъ послѣдняго можетъ предъ- 
явить actio utilis de servo corrupto. Особаго иска на принужде- 
ніе сына къ исполненію тѣхъ или ииыхъ работъ отецъ не

1 М а г е 2 о 1 l,Revisiou der Lehre von den so genanuteu adventicien BbZeitschr. 
fur Civilrecht und Prozess, V III. 273— 276* H a r p r e c h t ,  Disser. acad., стр. 
1 ss. 1

2 L. 6 pr. Cod. 0. 61, $ 1 Inst. B, ft
3 Arg. Gaj. 1. 140, С01І. 2, 3.
4 Только въ 428 г. бьиа издана випер. Ѳеодосіемъ в Вадентвгааяомъ ков- 

стнтуція о томъ, что если отецъ от даетъ ■а проституцию  свою дочь, то овъ 
теряетъ яадъ нею отцовскую власть, ьотя былъ прянужденъ къ, тому  
бедностью (propaupertate), 1.6Cod. 11,40· Впрочемъ, B u o h h o l z ,  230, ду- 
маегь, что въ этомъ случаи отецъ потеряетъ отцовскую власть только тогда, еслн 
дочь подастъ жалобу на отца, на которую аослъдуетъ судебное ръшеніе; од- 
нако Si и t е и is, $ 143 пр. 8, не соглашаетеясъ етимъ мйѣпіемъ, такъ-какъ госу- 
дари не разъ высказывали положеніе— «ne potestatis jure fritf valeant·.



■жѣетъ; отецъ імѣеть власть, вь+еилу которой можетъ іри- 
латать исправительная хѣры; въ врайявхъ случаѣ, т. е когда 
еннъ окенчатвльвіб выбивается иэѵподъ начала, — отецъ можетъ

bb) Эманципированнш дѣти но обязаны работать на отца. 
Между эманцвпированными дѣтын и лнбертами существуетъ ив- 
нѣстная аналогія и съ точки зрѣнія права наелѣдованіл и 
опеки отцу яадъними принадлежать тѣ־жѳ права, какъ и надъ 
!■бортами*; но, съ точки зрѣнія opera, между либертами и 
эманцийирвйвавными существуютъ вотъ какія различія3: отпуская 
рабоѵъ на־волю> господа возлагали на нихъ обязанность втюд- 
нять ъъ^послѣдствіи, т. е. послѣ освобождены!, опредѣленныя про* 
фѳссіональнця работы; рабъ принивалъ на себя, подобное обя- 
зательство, давая господину два послідовательннхъ клятвенныхъ 
обѣщанія, изъ которыхъ нослѣднве раэсматривалось съ общей 
точки зрѣиія стипуляцін, т. е. договора, заключеннаго verbis, 
но, по общему правилу, отецъ съ эмаиципируемымъ сыномъ не 
могь заключить подобваго договора (стипулвціи) относительно 
предоставления послѣднимъ извѣстннхъ такихъ-то и такихъ-то 
работъ своему отцу,только въ крайней нуждѣ зманципирован- 
вне могутъ быть принуждены въ тому косвенно, такъ-какъ въ 
нуждѣ отца и эти дѣти иесутъ обязанность прокармливать его; 
ѳелн заключенъ указанный договоръ послѣ эманципаціи, отѳцъ 
можетъ принудить сына въ овазанію услугъ по исцу ex stipulatu. 
Конечно, на эманципнрованвыхъ лежать все *таки opera obse- 
quiales, потому что основаніе этихъ opera — jus naturale.

cc) Отецъ могъ манципировцть ребенка кредитору въ обаз- 
пѳченіе его требованія; рвбенокъ тогда находился въ качествѣ 
залога, а кредиторы имѣли право на его рабочую силу4. От-

призвать для содЬйствія магистрата.

Inst. 1, 12*.* L ג § 6 . 1 рг. Dig· 37, 12.
3 V i п nius ,  ad $ 6 cit. u. 2, t. 1, стр. 92 — 93♦ 
♦ J40v. 134, 7.



дача въ залогъ сына кредитору была запрещена у se во время 
юриста Павла, подъстрахомъ deportatio1,— отнынѣ врѳднто- 
ры могли только нанимать operae ребенка. Въ Юстииіановомъ 
правѣ deportatio замѣияетоя relegatio2; кредиторъ, принявшіі 
въ залогъ ребенка, не только теряетъ свое трѳбованів, но дол- 
женъ уплатить родителямъ всю сумму, равную его требаваиію.

Ь) Jus vendendi3 весьма давно вызывалось бѣдноетыо отца; 
но уже въ древнее время это право было ограничено тѣмъно- 
становленіемъ, что если, сынъ съ согласіа отца щенился, онъ не 
могъ быть проданъ етцвмъ4. По закону ХП  табл., послѣ трое- 
кратной продажи овна онъ становится свободнымъ, ибо посдѣ 
первыхъ двухъ продажъ онъ впадалъ назадъ въ отцовскую 
власть5, тавъ^какъ его продажа была продажа труда, а сака 
отцовская власть оставалась неприкосновенною. Дочери же и 
внуки могли быть проданы только разъ,—  первыя потому, что 
могла явиться боязнь за ихъ нравственность, а вторые потому, 
что если продаются внуки, то слѣд. уже былъ проданъ ихъ 
отецъ, какъ человѣкъ болѣѳ сильный и болѣе полезный для семьи. 
Право это существовало до Ш  вѣка. Паодъ опрКвдывавтъ его 
величайшею нуждой6; А^гонинъ объявляетъ его безчеетнымъ7, 
но запрещается только Діовлитіаномъ8; но что оно прав- 
тиковалось позже, видно изъ того, что Бонстантинъ обѣщаетъ 
въ 315 г. вспомощѳствованіе изъ государственной казны9 тѣмъ

~  І $ 1 Sent. 5, 1.
7 L. 5 Dig. 20. 3. 1. 1 Cod. 4. 43, I. 6 Cod. 8. 17, >Nav. cit.
 То в-ь качества паказаиія непослушныхъ дѣтей, trans. Tiberim, Сіс. de ג

orat. 1. 40, pro Caec. 34, то d ic is  g ra t i a  при datio in adoptionem, н eroan- 
cipatio, Gaj. 1. 132, 134 — 136, 140; Ulp. 10. 1, GeU. 5. 19, 6, 1. ait. Cod. 
3, 48.

« Plut. Num. 17, Dio Hal. 2, 27.
* Gaj. 1, 132.
в S 1 Sent. 5, 1.
.L. 1 Cod. 7. 16 ז
в L. 1 Cod. 4. 43. . .. .
• l .  1. 2 Cod. Th. 11. 27.



язь родителей, которые не въ состояніи кормить своихъ ново· 
рожденныхъ; то-же самоо онъ аовторяѳтъ въ 322 г. для провнв- 
цій, объявляя продажу дѣтѳй злодѣжнЬмь (indignum frcmus), 
стараясь ея условія ־— « бѣдность מ уничтожить публичнымъ всяог 
мощвствованівмъ‘ . Въ 329 т. онъ по8воляѳтъ родитолямъ про- 
давать новорожденныхъ дѣтей (sanguinolentos), но обуслов- 
ливая это право ‘ бѣдностыо родителей и удерживая за ними 
право выкупа ребенка3; онъ позволяетъ продажу какъ меньшее 
зло сравнительно съ expositio. Ѳеодосій I  и Аркадій постанов- 
ляютъ, что всякій ребенокъ, проданный родителями изъ нужды, 
можетъ добиваться свободы безъ всякаго вознадраждвнія поку- 
пателя \  Въ 449 г., когда въ іпгаеріи свирѣпствовалъ голодъ, 
опять допускается выкупъ при уплатѣ на !Д  больше цѣнн, за 
которую ребенокъ быль купленъ*. Юстиніанъ удерживавтъ по- 
становления императоровъ Діоклитіана5 и Константина6, т. е. 
продажѣ иогутъ быть подвергнуты только новорожденный дѣти, 
сейчасъ послѣ рожденія, подъ условіемъ крайней бѣдности отца 
и съ цѣлію ѵіскш (пропитанія) какъ для отца, получающего 
деньги, такъ и для ребенка, переходящего въ-силу продажи въ 
болѣе достаточное семейство. Право' отыскивать свободу (vindi- 
catio in libertatem) be исключается, нотому-что свобода и сво- 
боднорожденность неотчуждаемы; въ момевтъ виндикаціи поку- 
патрль можетъ требовать не уплаченную сумму, но ту стотаорть,

I L . 2 Cod. Th. ІЬ.
2 L . 1. Cod. Th. ό, 8. Въ этой конституции государь говорить · secundum 

statuta priorum priucipum י> но этихъ конституций мы не ииъемъ, его ионітп- 
туція отъ 315 г . сохранилась; см. вьшіе; въ ѴаЬ 34» говоря о правгв выкупа, 
онъ опять аамъчаетъ י a nobis jam olira praescriptum est. L· 2  Cod. 4, 43»׳

L ג . un. Cod. Th. 3» 3*
* Nov. Valent. U I· tit. 32, Corpus Juris -Н от. antejust., e d . B O c i i n g ,  

Ha ene l  etc., стр. 239· Cp. R i t t  er в 11 и sii ,  Novellae constitutionis, MDCXY» 
стр. 143— 144·

• Выше стр. 40 пр. 6. 1 ׳
в L. 2 Cod. 4,48. י , ׳ ן ״



какую рѳбѳнокъ представляѳтъ въ этотъ ■омѳнтъ, слѣд. прода- 
вѳцъ южѳтъ замѣнить ребенка рабожъ, подходящимъ въ веху по 
качеству и лѣтамъ'. Исходя и8ъ принципа, что свобода — не- 
отчуждаемое благо, что ее можно веегда возвратить9, Юеттфтъ 
постановляете3, что всякая продажа Дѣтей будетъ ннчтажма, 
какому бы покупателю она ми была сдѣяана,— у доброоовѣстнаго 
покупателя остается только право на етісііоѴ .·

Проданный своимъ отцомъ ребѳнокъ не становился рабоиъ 
покупателя, въ-снлу абщаго принципа, что « свобода не можете 
быть предметоіъ!торговли »6, но подпадалъ ІЦ m ancipio, т. е. 
въ  -такое юридическое, лоложеше, при коіоромъ его правоспособ י
кость цріаотаиавдиваѳтся на все время существовали тапсі- 
ріит'а, представляющаго много сходства съ рабствомъ6: пріо- 
брѣтатель имѣетъ право на его физичѳокій трудъ7, полагая ка 
него тѣ или иная работы по усмотрѣвію своему, пріобрѣтаемое 
нмъ право собственности и грѳбованія отходятъ, въ пріобрѣ- 
тптелю8; jus commercii онъ аримѣняотъ только въ внгодахъ 
своего господина9; получить что-нибудь по завѣщатю своего 
господина онъ можетъ въ твмъ лишь сдучаѣ, вогда госпо- 
дияь откажете ему свободу, т. е> когда онъ явмтея необхо- 
дииымъ наслѣдкщюмъ (heres necessarius) пріобрѣтатель мо-

1 Вероятно, существовала такса на еду чай подобны1 ъ заігыіъ, ср. 1. 1 $ 5 
Cod. 7, 7.

2 Выше стр. 40 пр. 5.
«В Выше стр. 40 пр. С.
4 Выше стр. 40» пр. &. Примаяевіе общаго принципа, что продажа свобод- 

наго чедовФка ничтожна; у покупатеяя остается тодько право на evictio, 1· 4,70
Dig. 18. I» 1. ЗѲ $ 3 Dig. S I, 2.

» L. 37 Dig. 40. 12, 1. 10 Cod. 8. 47, I. 2 Cod. 7. 14, Vat. 33.
,. «Servorum ioea,.6aj. 1. 128, 134; 3, 114. · ׳
. . .С0П. 2, 3 . / ז

י  Gaj. 2. 86, «0,.96; 3, 103. ■ . . .
» Gaj. 3, 114. ״
>0 Gaj. 1. 123; удерживая за собой право непрннять насдѣдвтва, Gaj. % 160·



жвтъ переуступить (поередствомъ манципаціи) своемраво нядъ 
лцомъ, in mancipia находящимся, третьему1; аналогія между 
mancipium и рабствомъ видна, далѣѳ, изъ того, что mancipium 
можетъ быть прекращѳиъ тѣми-же способами, какими прѳкра- 
щается рабство, т. е. vindicta, censu, testamento9: если дцо, 
находящееся in mancipio, освободилось на-велю одиимъ изъ на- 
званннхъ способовъ, — оно становилось самостоятѳльинмъ (впі 
ju ris), а господинъ удерживать относительно его всѣ тѣ права, 
кавія удерживалъ патронь относительно своего вольноотпущен- 
ника5; разница только въ томъ, что лицо, отпускающее на сво- 
боду сына, котораго оно держитъ in mancipio, не можетъ иы- 
говорить напередъ отъ него обязанности услугъ, во такого-же 
права не ммѣлъ и отецъ, который эмалципируетъ своего сына4. 
Другое же существенное различіе съ точки зрѣнія епособовъ от- 
пущенія на-волю какъ рябовъ, такъ и лицъ, находящихся іп 
mancipio, заключается въ томъ, что мавципированннѴ могъ самъ 
воспользоваться однимъ изъ тавихъ* способовъ, именно откѣтвой 
себя въ цениорсвихъ списвахъ (censu) въ вачествѣ свободна!», 
даже противъ жѳланія своего господина (invito), правда, только 
въ томъ случаѣ, если онъ отработалъ тотъ долгъ, который со- 
вершиль его отецъ5, и на-оборотъ: подобное освобожденіе не могло 
мжѣть мѣста въ томъ случаѣ, если отецъ его внговорилъ себѣ 
обратную перепродажу такого сына, и л  есл онъ отдалъ сво- 
его сына взамѣнъ вознагражденія за совершенный послѣднииъ 
вредъ чужому имуществу (поха),— въ послѣднемъ случаѣ ман-

t I h e r i u g .  Eeprit! 3· 125 пр. 129, думаегь, что тапсіріиш не можетъ быть 
переуступлен»; однако освобожденіе дьтей отъ отцовской власти ( «mancipatio ) 
и усыновлевіе (adoptio) необходимо ороходвтъ mancipium; но конечно! пере־ 
уступка mancipium не отнимает» возможности у него освободиться сепви! по- 
тому-что «нельзя передать больше правь! чьмь сколько самъ денешь л ,Gaj. 1!
134— 172, 175, Epit. 1. 6, 3.

* Gaj. 1, 138. * Gaj. 1. 140, С0Ц. 3. ,
3 Gaj. 1. 166, S 1 Sent. 6, 1. ^  Gaj. 1, 140.



цитированный раэсхатривался какъ-бы сунна дѳнѳгъ (pro рѳси- 
п іа )1, данная въ уплату. Такъ-какъ лицо, находящееся in manci- 
pio, не теряло свободы, удерживало за собой качество свободно- 
рождѳннаго2, то за жестовое съ ниіъ обращѳніѳ врехенпаго 
господина, — въ последнему можно предъявить искъ объ обидѣ3; 
бракъ, заключенный имъ ранѣе продажи, остается въ силе4, 
дѣти, зачатыя инь іп ргіша или secunda mancipatione, послѣ 
рождѳнія отойдутъ во власть своего дѣда, который отдялъ 
ихъ отца in mancipio. Юристы расходились- только при рѣ- 
шеніи вопроса: чьей власти подчиняются дѣти, зацатыя іп 
tertia mancipatione? Дабеонъ заходилъ тавъ далеко, что усту- 
паль власть надъ ними тону лицу, которое дѳржитъ ихъ отца 
in mancipio; однако, юридическая практика склонилась въ тому 
хеѣяію, что положеніе тавихъ дѣтей будетъ неопределенно5, 
какъ неопределенны права ихъ отца, т. е. если ихъ отецъ 
умретъ, находясь in mancipio, они будутъ sui ju ris6; если-жѳ 
отецъ будетъ освобожден׳?, то они поднадуть въ его власть, 
нотому-что онъ самъ теперь становится лицомъ sui juris. При- 
лагая тѣ-же принципы можно рѣшить тотъ нѳразснатриваенай 
Гаѳиъ случай; когда лицо, находящееся in mancipio, женится, 
находясь въ этонъ юридическому положеиіи, — очевидно, что 
если лицо, находящееся in mancipio, владеть послѣ своего асво-

.L. 4 Dig. 37, 12 י
, .S 1 Sent. 5, 1 ג
3 Gaj. 1 / 141· — Тою-же точкой арѣнія объясняется, что онъ подвергается 

minima сар. denim. каі ь при вступлепін въ семью пріобретателя, такъ 11 при 
выходе пзъ яея, Gaj. 1. 132, 162; къ нему не применяются распоряжения за- 
кона Эдія Сенідія, Gaj. 1« 139; такъ-какъ онъ не есть объектъ владенія, то яв- 
лялся вопрос ъ: можетъ ли онъ приобретать владеніе тому, in mancipio кото- 
р&го онъ находится, Gaj90 ,2 ׳ и пр. S c h m id t ,  Programm, стр. 27.

* Gaj. I ,  136·
׳ .Gaj. 1. 36 ג
в Gaj. 2, 141, 3, 6; Coli. 16, 2; ср. 1: 8 $ 1 l>ig. 28, 3 съ Ulp. 23. 3 , no 

вопросу о составления въ промежутке времени завещаніт
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божденія наз&дъ въ отцовскую власть, его жена, съ момента 
вступленіа въ бракъ считается находящеюся въ этой отцовской 
власти, хотя־бы мужъ ея находился in mancipio, и обратно: 
если онъ порлѣ своего освобожденія становится sui juris, его 
жена, слѣд., на все время существоваиія .mancipium свободна, 
т. ѳ. педпадетъ подъ власть мужа только нослѣ о&овчанія н&дъ 
нихъ mancipium; она. останется свободной н въ томъ случаѣ; 
если ѳя мужъ умретъ, находясь in mancipio.

Вотъ это юридическое положеніе «нахожденіе in mancipio» 
повазывавтъ, вавимъ образомъ отецъ'. могъ переуступить содер- 
жаніе принадлежащей ему отцовской власти, удерживая въ сво- 
ихъ рукахъ «nudum jus quiritium»; вмѣстѣ съ тѣиъ manci- 
pium могъ бы намъ показать, если-бы не существовало ׳ болѣе 
убѣдительныхъ доказательствъ, что личность дѣтей въ глазахъ 
отца семейства не имѣѳтъ значенія: только благодаря, своему 
нахождение in mancipio сннъ можѳтъ предъявить искъ объ обидѣ 
противъ лица, держащаго его in mancipio, за жестовое обра- 
щѳніе его съ нииъ; но такого иска въ отцу сынъ не имѣлъ.

Въ эпоху Гая mancipium удержалъ все свое серьёзное зна- 
ченіѳ въ томъ случаѣ, когда сынъ выдавался головой тому ли- 
цу, имуществу вотораго онъ причииилъ вредъ (похю deditio), 
а также при продажѣ ребенка, обусловливаемой крайнею бѣд- 
ностью родителей его, — послѣдній случай удержанъ и импора- 
тороиъ Юстишаномъ.

с) Въ ׳томъ случаѣ,' если кто-либо изъ подчиненныхъ от- 
цовскоЙ власти причинитъ какой-либо вредъ постороннему ли- 
цу, отцу принадлежи™ выборъ или уплатить причиненные 
вредъ и убытки или отдать головой виновника, — будетъ ли это

1 Свободный граждапинъ не ногь отдаться in mantipio !;роыѣ еду чая, ука- 
ааняаго выше, на етр. 12, и такъ-назііваеиытъ auctorati, Gaj. 3. 199, СоІІ. 4.
3 , обязательство которыхъ въ-поедѣдствін рйзематрнвадось' Съ точки зрѣііія 
locatio operarum. ·י * t/ ׳ '



сынъ, дочь, рабъ, четвероногое, — потерпевшему *; подобная аль- 
тѳрнатива обсуживалась съ точки зрѣнія пользы: внгоднѣе ли 
для отца уплатить вредъ и убытки и удержать въ своей вла- 
сти то тѣло, которое причинило ихъ? или на-оборотъ: не выгод- 
нѣѳ ли будете отдать виновное тѣло, причинившее вредъ бдль- 
шій, чѣмъ оно само стоить? ־. Выдача сына или дочери in noxa 
производится точно такъ-ге, какъ и продажа, т. е. посредствомъ

1 L . 6  § 1 Dig« 42, 1· Потерп*1 тее лицо предъявляет* т> отцу такъ-вазы- 
ваемый a c t i o  n o x a l i s ,  извѣстный jus civile и дополненный влослъдствія jus 
honorarium $ 5 Inst· 4· 8, 1. 11 Dig. 9· 4,1. 13 ib ; почему этотъ искъ предъ- 
является кѣ отцу, —  попятно: оТецъ есть единственный судья дицъ, подчинен- 
ныѵь его вларти, слгвд. онъ несегь 11 отв*тствепность за всякій вредъ, пря- 
чиненный ими посторонним*, но въ н а у к *  споръ по-поводу вопроса: какое осво- 
ваніе этих* actiones noxales? Abegg,  £ 25, въ noxa видит* остаток* jus ta- 
Iron is, которое не быдо упичтожено, а только съ расшнреніеігь государства 
■ restricta, temperamento quodam addito«; того-же мн*вія D i r k s e n ,  Jurist. 
Abhand* 1. 104, «actiones noxales быди исходом* частноправовой мести·; 
такъ-же W y s s ,  die Hafttfng fur fremde Culpa, 1867, 3 7 — 53; о частпой 
мести въ древнем* прав* см. D и bois,  H ht. du druit crim. I. 259, I I .  12 f. 
Но Z i m m e r n ,  Syst. der rom. noxalklag., 218» объясняет* actio noxalis 
просто причинепіемъ вреда; W a e u t i g ,  Ueber die liaftung etc. 48, держится 
того-же мнвнія, видя основание их* въ том*, <1то говорить Gaj. 4, 75. Μ η*- 

,pie Z i т т е г п ,а — господствующее въ наук*, по, кажется, нужно принять, 
что альтернатива ·aut noxae dedere, aut decem solvere· явилась ne скоро, и 
что въ ранній періодъ ·выдача головой· была единственно возможным* сред- 
ствомъ вознаграждения вреда, на это до изв*стной степени указывает* правило
• noxa caput sequitur ·, т. е. иск* этотъ может* быть предъявлен* против* 
всякаго, въ ^ьей власти находится виновный сын*, Gaj· 4· / 7 ; 1 .  20, Dig. 9. 4, 
1« 17 § 7 Dig. 47. 10, $ 5 Inet. 4· 8; то возраженіе, что «о какой мести можно 
говорить, если вредъ причинил* папр. бы к*·, не іімъетъ зпа<1енія, такъ-какъ 
въ римском* прав* остались сдвды некогда господствовавшей системы «око за 
око«,'а выдачу головой полководца враждебному наррду иначе и .объяснить 
неіьзя как* идеей мести, напр. Liv. 9, 8 и 10, Veli. Petere. 2, 2 $ 5· Г у г о  
Г р о т ъ ,  2* 18, 4 а. 9, говорить: ·если посланник* совершил* преступдепіе, 
грозящее ущербом* грсударству,, то посланник« нужно отослать к * его госу- 
,дарю и,требовать одного изъ двухъ: ила наказать его или выдать его. нам *·,—  
так* трудно рткаэат^ся от* идеи а медхн! ,

a G «j.4 , 75.



mancipatio'ל еъ момента совершніл авторов сіінъ станевШя 
въ ноложеніе «mancipium», въ которомъ оставался до полной 
отработки причинвннаго вреда % и любопытно, что еще во время 
Гая юристы не соглашались между собой по вопросу: при по־ 
хаѳ deditio сколько требуется mancipatio. По йнѣйію прокуліан- 
цевъ, при выдачѣ in noxa сына необходима троекратная маяци- 
паціл, потому-что только такою манципащей отцовская власть 
вполнѣ разрушается, нѳжду-тѣмъ-вякъ сабиніанды довольство- 
вались одною мапципаціей, такъ-какъ, по ихъ инѣнію, законъ 
X II таблицъ предписавалъ троекратную маидипацію вообще"три 
добровельивхъ манцттціяхъ, — ото мнѣніе взяло пѳревѣсъ* по*- 
тому-что оно лишало сыновей возможности 10 своему желанію 
разрушать отцовскую власть причинетемъ вреда постороннему

1 Gaj. і .  140» 4, 79· Лица, нахолящіяся in mancipio» когугь ди быть отда-
Яы in ncfxa с^фіімъ господи по м1־.? Можетѣ jit Ьулеъ Отдать 111 noxa свою же־ 
ну» причинившую в! едъ постороннему лицу? На оба вопроса отвечают» утвер-
дитедьио Во ск  і 11 g, De тпис. causa, 54. 79, не повторпвіпій, однако, этого 
мяънія въ Pandect. 176· 194, н G o t t l i n g ,  Н б т . Staatsv. 96« Противъ подо-
женія В ύ с к і 11 g'a высказьшается Z i m m e r t i  въ рецепэт, напечатанной въ
S с h и ם k’s Jahrbiicber, 4· 58. указывая, что Bocking просмотрѣдъ Gaj. 4. 80, 
что изъ сравнепія этого С съ Gaj. ib. 4. 60 fc 75 весошнипно, что actiones 
noxales actio de peculio и т. д. не выдавались противъ днцъ іп шали та и -  
cipioqne находящихся, —  этотъ взгдядъ господствующ!* въ наук«; однако су-  ̂
ществуетъ попытка воскресить мнъпіе Вйсктд’а, см. статью S c h l e s i n g e r ,  
NoxaikJogen wrgen der Personen in manu und in mancipio, въ Zeit. f. Rg. 
V I I I .  50 f ,  въ которой а вторь остроумно сбдпжаетъ Gaj. 4· 69— 81 съ тер- 
мнномт и a licui juris subjectae»; при оцънкъ выводовъ S ch  l e s i «  ger*a [Гай  
въ у 6 9 — 81 говорить объ обязательствахъ ex contractu п ex delicto днцъ 
alicui juris, за искдючешеиъ in таии  mancipioque находящихся; объ обяао- 
тедьствахъ этигь посладныхъ Гай додженъ быдъ сказать въ § 81 ] нужно имътъ 
въ  виду, чт^. 185 дистокъ руношюн, на которомъ. пврисанъ ыопецъ § 81 у со- 
вершенно испорченъ ·( Apograpbutn Gaji/ ed. S t u d e m  u n d ,  стр. 819); при 
томъ-же и первая половина  ̂ сохранившаяся, $ 81 возбуждаетъ много соитипй, 
см. S c b e u r l ,  Beiftf. 872— 874, H u s c h k e  Stud. 385, онъ же ·Zara yierten 
Bucb.des Gajus,, въ Zeit. f. g» R W . X IIL  303 — 304; въ посдфдпее в^мЛ,—  
G о udsm*$:h,  .KiKi£iscU» Вегиегк..гиGajus,:1 1 6 ^ 1 1 8 .1876г. и W y s s r 5 3 ^ 5 5 .

ColL 8. 3, 1. 33 — 35 Dig. 9 ל , 4, 1 » י



лицу1. Отданный in noxa находился въ необходимости отрабо- 
тать причиненный вредъ,и что подобная выдача головой от да- 
вала чедовѣка на произволъ потерпѣвшѳму— видно и8ъ того, что 
«боязнь за цѣломудрів дочерей не допускаетъ возможности вы- 
дачи ихъ in noxa.... מ, но »то замѣчено было лишь ко времеим 
Гая!9. Выдача же сыновей in noxa, какъ несоинѣиное право 
отца*, удержалось до императора Юстиніана, который уничтожавтъ 
его относительно дѣтей, но удерживав тъ относительно рабовъ 
и чѳтвероногихъ животныхъ...4.

В. Согласіе на бракъ5. Для отца, стоящаго *во главѣ 
семейства, важно — на комъ его сынъ женится, за кого внйдѳтъ 
его дочь замужъ. Въ первомъ случаѣ поднимался вопросъ: 
/гавъ-какъ жена сына подпадетъ подъ власть отца семейства, 
довольно ли она состоятельна, чтобы не обѣднить семьи, ибо 
ея приданое войдѳтъ въ имущественную семейную массу и по- 
служитъ на onera matrimonii6; вмѣвтѣ съ тѣмъ являлся и дру- 
гой чрезвычайно важный мотивъ: вѣдь она даетъ наслѣдника 
отцу семейства, быть можетъ по крови принадлежащаго къ

‘ Gaj. 4 , 79.
* in  filiabus pudicitiae Cavor hoc bene. excludit. § 7 In st. 4. 8.
.Summa ratione permissum. $ S Inst. ib ג
* $ 7 Inst. 4· 8» по соответствующей коиституціи иътъ, Dig. 4. 9· Обыкпо-

венно этотъ искъ заносится въ разрядъ actiones arbitrariae, § 31 Inst. 4. 6,
иріі которыхъ, какъ взвъстно. посредимьъ объявляете окончательный приюаоръ 
(condemnatio) юлько въ тоиъ йлучаъ. когда отнѣтчикъ отказывался исполнить 
добровольно!П|»едваритедьное ръшеаіе ׳( ргопипсіа&іо), S a v i g n y ,  V.  § 3 1 8 —  
335. наіне сочинепіе—> О р  и н ц и п ы  etc.85-—86־; но слъдуете нмфтЬ'въ виду 
1.20 § 5  Dig. 5.3» по которому время для׳ выдачи годовой раба определяется яре- 
меяеиъ. іюсіѣ которого возможно предъявить actio judicati; по з̂акону же X I I  
табло actio judicati предъявлялся по исіеченіи 80-тн дней. Gaj·' 3. 78; втотъ 
срокъ ли вь какомъ случаи не может* быть ародленъ магястратомъ свыше 
д ву хъ  мъияцевь, 1. 1׳ Cod.!Th. 4. 19» 1· 4 § 5 Dig. 413. 1. «дъд. отецъ «огъ 
еовершить пока въ теченіи двухъ мѣояцевъ оъ момента pronudciatio.

отчасти касались этоГО вогіроса въ ватемъ сочиненііг чі^ ч е и і е  о »а· 
к ѳ н я о р о ж д е н н о с т н в ъ  глііѣ о котаубинате,стр.301‘- '3 0 & ׳ ··· 

* С г у Ь і а г г .  Das гбтівсЬ. dotair. 15^— 17v ׳ 1 ־ ' ׳ (■ *1׳'  *



гвнеу, ему ненавистному: отцу противъ в о л е  нельзя навя- 
затъ даслѣднж ваѴ В евторомъ «лучаѢ, когда шло дѣло о 
замужвствѣ дочери, поднимался столь-же важный вопросъ о 
прндаиеиъ, ибо хотя юридически^ по-крайней-мѣрѣ до и8вѣст- 
ной эпохи, отѳЦъ нѳ быль обязанъ надѣлять приданымъ свою 
дочь, но по обычаю оив несъ. эту обязанность7. Разсматрнвая 
съ этой точки зрѣнія отцовскую власть, можно сказать, что она 
окаанвада вліяніе на вознякновеніе сѳиѳйяыхъ отношввій въ томъ 
смыслѣ, что отецъ руководить выборомъ сваихъ дѣтѳй, лринуж- 
дая ихъ вступить въ бракъ, или отказывая нмъ въ своемъ согла- 
сіи на бракъ.

а)Безъ сотласія отца обручевіе будетъ ничтожно %— на это 
уже укавываетъ форма обручѳніяу стипуляція, при которой обѣ- 
щаніе (sponsio) совершалось или обрученными, или за нихъ ли- 
цахи, имѣіиццми отцовскую власть; неисполнѳніе стипуляціи 
влечвтъ процессъ о воадтражденія־ вреда и убытковъ, иѣра 
оцѣнкн котарыхъ предоставлена судь**; позже, для дѣйствитель- 
пости обручѳнш довольно одного договора ве формального5, но 
другое иоелѣдствіе осталось и въ новомъ правѣ: при незавлю- 
ченіи брака виновная сторона теряла вадатокъ (arrha), кото- 
рымъ сопровождалось обрученіе; заключалось даже обязатель- 
ство о возвращеніи вдвойнѣ даннаго задатка9. Возрастъ — при

■ , < · . · ·־ ׳
■־ ; י · , ׳

1 Ne patri invito suus heres agnascatur» § 7 Init. 1. 11. 1. 1 6 1 .Dig ׳ $ 
י‘ 1 ׳י ■ 1; · -9 .93 ׳ · · ־

* Отцу» дочь котираго умерла въ 3аму5*ествЪ, пужио возвратить,־ въ утт.піе- 
wie, данпЬе пиъ приданое, 1. 6 Digi 33, 3:

» L. 7 $ 1 Dig. 93, 1. 1 ־
4 L . 9 Dig. h. t., Geli. 4 /4 .  Формула' Стинуляціи! «se (т. e. от^Пъ) 'filiam 

tmrtatrhnom um daturum . / « ftlitim׳ snutn illam' m matrhnonittmdoctarum», 
Sdm t ag ^ C tp .5 .  Въ^пЪсіѣдствт ׳Формѵдь* произносились * с п н х и Ш ъ  и, по 
прежнему,' отцёагъ йевѣстЬС • 36 filiam lii mairfmoniurh d i c t u r a m ·  se еагто׳
d a tu ru rt.. ׳ י · · < . ׳’ · ’·־·־- · ־ ’ "׳ ׳ ' 1 .  ·i)

8 Nudus consensus, 1. 4 Dig. h. t. ' · ' ׳ ! ■ · ׳ · { < ־ '
•  L . 5 Cod. 5. 1, 1. 15 Cod. 5, 3, ср. 1. 38 pr. Dig. 23, 9. ' '
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удержаніи общихъ условій, требувинхъ для брава, — 7-га лѣтъ‘ ; 
согласіѳ отца — conditio sine qua поп9,, которое могло быть 
дано молчаливо3; требуется согласіе обручаѳмыхъ сыновей4, но 
не дочерей 5. Воля отца на-столько велика, что и послѣ смерти его 
дочь не могла отказаться отъ вступденія въ бракъ, развѣ бы 
жѳнихъ быль очевидный негодяйв,—сыаъ, съ достиженіемъ совер- 
шеннолѣтія, могъ отклонить обручвніе, заключенное отцемъ.
* Ъ) Согласіѳ отца необходимо на встунлѳніе его ·дѣтей въ 

бракъ7, хотя бы шло дѣло о бракѣ сына— солдата8, « отцу про!- 
тивъ воли нельзя навязать наслѣдника»; мотнвъ этотъ на- 
столько силѳнъ, что внукъ долженъ заручиться согласіемъ не 
только дѣда, но и своего отца, если иослѣдній не вышелъ изъ 
семьи такъ или иначе, потоиу-что внукъ, вслѣдствіѳ смерти 
своего дѣда, поднадѳтъ во власть своего отца; для внучки же 
довольно испросить оогласіѳ одного дѣда, нотому-что она, вы- 
ходя заиужъ, раврываетъ агнатичѳскую связь съ своею кровною 
семьей9. Безъсогласіяотца — бракъ ничтожеяъ10, и дѣти, рож- 
денння до получѳнія этого согласія, будутъ незаконнорожденная11. 
Свое согл&сіе отецъ можетъ дать по своему личному усмотрѣнію: 
онъ можетъ принудить сына, дочь вступить въ бракъ съ лицоиъ,

• L. 14 Dig. Ь. t. * L. 7 $ 1 D ig .b .  t.
2 L. 11 — 12 Dig. 23, I« « L. 13 Dig. h. t.
*  L. 1^׳ S 1 Dig. ,11. t.
в Ниже, стр. 53, пр. 5; I. 5 Coci. h. t. За реиослуіианіе она подвергаете* 

наказавію, 1. 6 Cod. Th. 3. 5; 1. 4 Cod. 5. 1· .
י  пір. 5. 2, 1. S Dig. 33. 2, 1. 16 § % 1. 21 ib., L 12. 14, Cod. 5״

принципъ: consistere nuptiae пои possunt, 1. 2 Dig. 11. t. 1

* L. 35 Dig. h. t. (23, 2 ); 1. 21 Cod. h. t. ( 5 , , 4 ' .  . . , .
• L . 3, J. 16 § 1 Dig, h. t. Для учепыгь X Y I I - ! - X Y I I I  ст· эти два адкдоа

казались противоречащими, воть почему M a t t h & i ,  Cppun. ad Іп8{* 1. ΙΟ,'Ο. 
2U 0 бьяс״*е1 ъ L 16 ср. точкой арѣ״ія aequitas, между-тедъ-кадъЭа г р г  ес h t, 
Coram, ad Inst. 1. с. считаетъ 1. 16 cit. главнымъ правиломъ, в т. дѵ ,

.L. 18 Dig. b. t., 1. 7 Cod. h. t ®י
״  Vat. 102. , · י י" *. , 



которое ему,отцу1,1 нравится‘ , МбАетъ упорно отказывать въ своемъ 
согласіи, подвергая дѣтвй Целибату, — въ ЯтЬігь отноніенія тОлькЬ 
императоры Августа, Сѳверъ и Антояпнъ принимайте» мѣріг протнвъ 
упрямства отца, постановляя, что если отецъ упорно не хочетъ 
дать своему сыну Супруги или дочери супруга ; — избраиіѳ произ־׳ 
водить магистрата3; съ этого момента право отца согласиться на 
бракъ принимавтъ характеръ обязанности. Ή0 законъ не коснул- 
ся другого больного мѣста: Сынъ или дочь могутъ остаться не- 
женатыми въ-случ&ѣ безіѣстнаго отсутствия отца* его' плѣні, 
умственной болѣзии, предполагая, что: въ мѣстѣ жительства Вт- 
ца не осталось дѣда или дру^оію *ъбсхбдкщаго, йотому-что' во- 
просы о действительности брака, заключѳинаго во время отсут- 
ствія отца, его плѣна, его умственной болѣз&и, именно ’ тогда 
ж могли возникать, что некому дать согласія. Конечно, согла- 
сія дѣда достаточно3, но если и его нѣтъ — дѣти должны Ос- 
таться Въ целибатѣ, ибо мать не принималась въ разсчетЪ, -^  
согласіѳ на бракъ есть послѣдствіѳ отцовской' власти, которой 
она не имѣетъ, — здѣсь уже1׳ сіягчѳніявнесены въ классическій 
періодъ юриспруденции4. Если отецъ сошелъ съ ума, --опять- 
таки нужно дѣлать различів между сыновьями и дочерьми: но- 
слѣднія могли выйдти замужъ, не дожидаясь выздоровленія от- 
ца, въ-слѣдСтвіѳ ·Лго соображенія, Что; онѣ, выйдя ЗамужЪ, не 
Дадутъ своему отцу наслѣдниЯа. Относительно сыновей указан- 
ннй принципъ высТуналъ со всею своею роковою силой: они обре- 
чѳны на цеіибатъ до поЛнаго: выздоровленія отЦа или должны 
завязать конкубинатныя отношенія; въ этихъ случадхъ1 сы^у,

י  Хотя'бы этб дндо бьіло׳б>ез1׳ес׳гй0 , 1: 1F § 4 1х о Ѵ і - б іл ’ негіѣ-
с,та ;была « о в к у б и ■ о й  о тц а  же пи ха, 1. 4 Cod· ·л ·י י  >f ; ! ן

2 L. 19 Dig. h. t. Магистратъ ировѣряетъ причины упорства 0 0  (J. t,
De jurisdictione, 1. Η (όρρ. 1. 102), G lu c k , £5. 55 f·, Z im m e rn , l. § 147 
и 159.

» L . 9 Dig. b. t. . 1 ) 3 .  ' 1 " ' ״
* L . 9 — 11 Dig. h. t ., 1. 25 Cod. h. t.
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-  η  -
для вступлѳнія въ бракъ, оставался одинъ путь — испрощеніе 
ииператорскаго разрешен ія въ формѣ рескрипта, который не 
служилъ прецедѳнтомъ ддя ирнхъ аналагичннхъ случаевъ. Только 
имлераторъ Марвъ Аврвлій цринимаетъ цодъ защиту штресъ 
сыновей, позволяя сыну сумасдшдщаго жениться «безъ испращива- 
нія на то позволепія государя»*; во конституция Марка Авре- 
лія, по своей общности выраженій, вызвала въ практик^. соинѣ- 
нія: имѣлъ ли въ виду имлераторъ рдндоъ только безуиныхъ 
(mento capti} иди. же ружасшедщихъ (furiosi), при которыхъ яв- 
ляются « свѣтлые про цежу тки ע (intervalla lucida)., Вѣроятищ 
склонились къ мвѣнію, чтоМаркъ Дврелій имѣдъ эдь виду только 
безуцнцхъ. (dementes),такъ-какъ сумасщвдщій (furiopus) ЭЪодинъ 
изъ свѣтлыхъ моиѳнтовъ можетъ дать со уд acie на бракъ, все 
равно каі̂ ъ въ одинъ изъ таквхъ моментощъ рнъмодетъ со вер- 
шить завѣщаніѳ. Споръ рѣшенъ только Юстрвіаномъ, приняв- 
ШИМЪ общій, принципъ, что сынъ душевно-больного ■ожвтъ 
обойдтись бѳзъ согласія отца подъ условіеиъ выпрдненія цзвѣрт- 
ныхъ формальностей: онъ должрнъ указать на .осо^у, на кц- 
торой желаѳтъ жениться, въ присутствии попечителя и ранболѣе 
важныхъ родственнике въ по отцу, при чемъ префѳктъ въ сто־ 
лицѣ, въ провнвціяхъ — губернаторъ или епщгкопъ оцредѣляютъ 
количество лриданаго или, даренія по поводу браца ". ,

Не скоро былъ рѣтецъ вопросу, о .дѣйстэдгуельростн брржовъ 
дѣтей, огецъ которыхъ находится ръ отсутртвіи (до ajbseqtip): 
«справедливо срмнѣващтся — какъ поступать ,ръ^одъ 
случаѣ, когда отецъ отсутс.твуетъ и недзвѣс^цо, 
онъ пребывавтъ, и живъли онъ еще » — говорить юристъ 
Павелъ и прибавляв^·״ ,«если прошло Т,ри года, в ы е ч е - 
н іи  которыхъ было положительно неизвѣстно, гдѣ на-

■ ■ ·׳ . ;< - >
ходится отецъ и живъ ли онъ еще, то^гда его дѣ,уи

ן , ш1 Еііипі ион adito prim ipe. 1. 25 Cod. cit. t  ל 
2 L. 25 ch .  , л| , , .ן ,.t  !: . גןי, ,1 ·< ן  »



м огугь заключать ;дѣйетвптелыыв бракй» י . До очввідч 
но, это опрвдѣленів трехлѣтняго срокам есть вставка Трибо* 
діаня; жакъ мотъ юристъ оирѳдѣлить !этотъ срокъ и сдѣлать 
его «блптвльнымьі Тотъ-se срокъ вводится и на тотъ случай, 
когда отецъ попалъ въ плѣнъ"; слѣд. до Юстиніана въ обоихъ 
случ&яхъ для сына открыты · только конкубияатиыя отвошенія. 
Если возвратятся отецъ — онъ можетъ дать согласів на бракъ сына 
сь тою-жв женщиной или по-крайней-мѣрѣ отказать ему въ 
совмѣстяой жизни съ нею, такъ-какъ ко времени, когда жидъ 
Ульпіаяъ и Пявѳлъ, отецъ уже не могъ принудить его ни обру- 
чкться, ни жениться на оеобѣ, которая ему .не нравилась3, 
между -тѣмъ- какъ для дочери право откаваться отъ выбора 
ограничивалось правояъ отказаться отъ брака, если будущій 
супругъ есть негодяй4; оГецъ можетъ по завѣщанію предписать 
ой выдтл замужъ за своего опекуна5.

Согласів отца могло быть дано явно, т .е . словесно иди пвсь- 
мвнно, и молчаливо, т. в. чтобы онъ не стоялъ въ ошюзиціи 
съ наяѣрѳвіѳяъ сынав. Вопросъ о формѣ явваго или молчали- 
ваго соглосія можетъ только тогда подняться, если отецъ на- 
ходвтся въ физической возможности выразить его; относительно 
дочерей отецъ можетъ напвредъ дать свое согласіе на бракъ 
сътѣмъ дицеиъ, которое ей понравится: какъ мужъ своей женѣ 
можетъ отказать по завгЬшцнт право выбрать себѣ опекуна
(tutoris optio), такъ отецъ можетъ дать спѳціальное поручевіе
(mandatum) дочери найдтн себѣ иужа, т. в. выдти замужъ за 
нршпедшагооя ей по сердцу чвловѣка,. лично извѣстнвго ей отцу

> l . io big. ь. t. ;
י  L . 9  $ 1 Dig. h. t.; 1. 11 ib. «сынъ может 1. жениться и ранне на такой 

особь, нротниъ которой отецъ ничего бы не имѣлъ». ·
» L . 13 Dig. 2β. 1.1, 12 God. 5, 4·
4 L . 12 $ 1 Dig. 23, 1.
» L . 36. 66 Dig. l u \ .  .
6 Vet. .102, L 1. 2. 4, & СосЦ b, 4. . x



(u t nuptito. fc o n tra b u n tiirвъ этогь случаѣ для дочери нѣгь 
надобности вяовь .испрашивать соглаеіе отца на! ввруплете съ 
нижъ въ бракъ1, но общее выйдизамужъ закогохозеш ь», 
<<ut cui vellet nuberet», не имѣетъ аначбнія, т. ѳ.у избравши 
себѣ жениха, дочь должна « представить » ero своему ׳отцу, 
т. в; должна испросить вновь согяасіе отца на свое замужество.

Соглаеіѳ отца должно всегда предшествовать2 браку лица, 
находящегося въ отцовской власти; если: подобное лицо всту* 
аила ш  бракъ безъ испрашиванія согласія,— ото не будетъ 
бракъ, не ■будетъ и конкубинатъ, на который также' должно по- 
лучить сотласіе,— родівшіяоя дѣти будутъ не законнорожденный3; 
и еоли отецъ въ־послѣдствіи дастъ свое, еогласіе напродолжв- 
fcie подобшхъ подовыхъ отношѳній, но ужо въ форм! брака, 
все-таки бракъ не стааѳтъ обратно дѣйствительшпгь 4, — онъ бу- 
детъ дѣйствительиыиъ только на будущее время; смерть отца 
также не окажѳтъ обратного влія&ія на действительность бра- 
па; заключению сыноиъ безъ его согласія.

с) Выше было указано, что отецъ не иогъ принудить сына 
иступить въ бракъ, но если сынъ поддался угрозамъ отца и 
женился, то сынъ, пока зкивъ отецъ, не иогъ развестись съ своею 
женой,— бракъ остается въ силѣ5, но саиъ отецъ иогъ унж- 
чтожить бракъ, хотя бы онъ быль ваключѳнъ съ его согласія, 
другими словами: продолжительность брака завиоѣла отъ каприза 
отца! Право это признается 8а нимъ я классическими юристами6.

Юрйстъ Паве ль нриписываетъ уничтожение этою права им- 
ператору Пію ’ въ-видахъ: устойчивости общества 8, — отнынѣ

1 L. 34 Dig. b. t. 2 Jussus pareotis praecedere debet, Inst. 1, 10.
L ג . 11 Dig. 1, 5. '
* См. паше со<1инете, cit., стр. ЗОЙ пр. 2.
в L. 21. 22 Dig. 23, 2.
в Vat. 116, U lp .6 .10, Seut. 5· 6 $ 15; 2 ,19 $ 2 , 1. 4 Di** 24. 2,1. 5 Cod. 5 .1 7 .
 ̂ § 15 Sent. cit.; 1. 5 Cod. cit.— Марку АвреЛю. ··' י

* Bene concordans matrimonium, $ 2  Sent. cit·, ׳eorum, qui m potestate
patris sunt, siue voluntate ejus matrimotiiat jdre noa contrabuotur, sed con-



отель, нб жогъ послать разводное ннсьмо женѣ своего сына безъ 
соглзсія посдѣднвго1, кром^важныхъ иотивовъ, напр» при руна! 
стествія супруга״ , — въ такомъ видѣ удержалось ото право 
у Юстиніана, который, однако, пошелъ еще дальше! постаю- 
·ливши, что дѣти даже ие подчинееныя отцовской власти не 
могутъ развестись безъ согласія отца или матери, подъ страт 
хомъ потери приданаго и даренія, устаяовлѳннаго ранѣе вступ- 
ленія въ бракъ3. Эманципированнне сыновья по древнему праву 
не имѣли нужды въ испрашиваніи согласія отца на свой бракъ, 
ибо въ-сиду змя&ципаців отецъ тѳряетъ свою отцовскую власть; 
но дочери, хотя бы онѣ и не состояли въ отцовской власти, на 
свой бракъ непрѳмѣнно должны испросить согласіе своего опе- 
куна, такъ-вакъ онѣ находились въ вѣчной опвкѣ4, — взглядъ 
понятенъ: бракъ женщины уменьшить ея имущество, слѣд. до#״ 
дѳтъ во вредъ ея агнатаиъ. Только императорское законода- 
тельство посягнуло на ѳтотъ принцнпъ, проведя ту мысль, что 
согласів на бракъ дается въ ннтересахъ лица, вступающаго въ 
бракъ, которое въ-силу своего возраста нуждается въ совѣтѣ,—

iracta поп solvuntur» —  первая половина этого параграфа говорить о несоынън- 
воиъ праве отца дать иди отказать вь своемъ согдасіи на бракъ своего сына; во 
второй поливное высказывается подоженіе, что бракъ .сына «е можетъ быть
уничтоженъ отцемъ; вотъ почему издавна слова —  «sed contracta и подвер-
гадись разнообразные ивтерпретаціямъ» см· J u n g h a n s ,  § 0» который не 
прииимаетъ тодкованія S c h u l t i n g ’a (300» пр 6 ) и V i n n i a s ’a, ad § 19 
(1 ,  74)» предлагает и*ъ после сдовъ »sed contracta» вставить «voluntate 
ejus»; J u n g h a n s  предлагаете посдъ «contracta» внести слова «sine ejus vo- 
luntate»; W  4 с h t e r, 151 > принимаетъ вставку — י sine voluntate ejus ■» но отно- 
ситъ ее къ сказуемому solvuntur» съ чъмъ не соглашается В е г п е г ,  74» V  o i t ,  
89, вместе съ М e r i l l i u s  ищетъ объясвенія второго принципа въ тезъМУ־ 
чаяхъ» когда отецъ не можетъ дать своего согласія. По моему мненію, указав-

яое место следуетъ дополнить такъ: sed j  U Г в [ т. е. на основами констнту-
ціи Пія ]  contracta поп solvuntur.

* L· 18 Cod. 3 , 28.
2 L. 4 Dig. 94, 9, 1. 99 $ 9 Dig. 94· 3.
8 L. 4  cit. (выше пр. 3 ) , 1. 19 Cod. 5, 17*
* Dlp. 11. 29, Ste rnun ,  tleber die gescJb4fte etc.,<8b БеІГр Jajjrb. 3. 994 f.
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ио не въинтѳресахъ лица, имѣющаго отцовскую власть; виѣстѣ 
съ тѣмъ императорское законодательство проводить ту точку 
«рѣнія, Что мать, до-крайней-мѣрѣ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
нѣтъ отца семейства, можѳтъ руководить выбором® своихъ дѣ- 
тей въ такомъ важномъ дѣлѣ, какъ избраніе сѳбѣ супруга. Но 
сколько потребовалось усклія, чтобы провесть ѳту естественную 
точку зрѣнія! По классическому праву, отецъ могъ только 
поручить своей женѣ согласиться на бракъ дочери, не сы- 
н а ...1. Женщины, нѳдостишія двадцати-пяти лѣтъ, хотя-бы 
эманцишгрованныя, на вступленіе во второй бракъ должны испро- 
сить согласіе отца7; ото правило вскорѣ сдѣл&лось обязатель- 
нымъ для всѣхъ дѣвицъ sui juris, нѳдостигпшхъ двадцати-пяти 
лѣтъ*, если же отца нѣтъ, — овѣ должны испросить согласіѳ 
матери; умерла мать,־^  онѣ должны заручиться согласіемъ б ли- 
Лайшихъ родственвиковъ, а въ томъ случаѣ, если дѣвица ивъ 
яѣсколькихъ женйховь выбирала сѳбѣ одного, наяболѣе ей при- 
ходящагося по сердцу, ’ но который не нравится родственникам^ 
тогда послѣдніе переносили все дѣдо на разрѣшевіе судьи; точно 
такъ־же поступали и тогда, когда шло дѣло о заиужѳствѣ незакон- 
порожденной дочери 4..Такъ смягчается ото право на согласіѳ,при- 
надлежавшее нѣкогда отцу семейства и въ его только интересахъ; 
мало-по־калу проводится принципъ, что это право хотя и принад- 
лежитъ отцу, но только въ интересахъ дѣтей, нѳдостигшихъ опре- 
дѣлѳннаго возраста; дается подобающее значеніе матери въ томъ 
с^учаѣ, когда отецъ умѳръ, но законодательство не пошло дальше: 
010 благоразумно не постановило, что мать при жизни супруга также 
имѣеГъ право дать согласіе на бракъ или отказать въ нѳмъ, по&н- 
мая, что при совмѣстной жизни супруговъ рѣшающее значеніѳ въ 
дѣл&хъ, касающихся дѣтей, имѣѳтъ, голосъ мужа, какъ человѣка 
болѣе опытнаго и какъ ѳстѳственнаго представителя семьи;

‘ * 4 L.69Dig. h .t. * L. 18Cod. h .t. 8 L. ttC o d . ib. « JL. l.MOCod. fl>.



Д и с ц и п л и н а р н а я  с т о р о н а  о т ц о в с к о й  в л а с т и .

Дѣти, подчиняющаяся власти отца семейства, подсудны его 
юрисдикціи, такъ-какъ общіе суды существовали только для 
лицъ самостоятѳльныхъ, а не для женщинъ и не для дѣтей; вотъ 
почему говорить о «дисциплинарной сторонѣ отцовской власти מ 
нѣскодько странно,, такъ-какъ отцовская власть разсматривается 
въ продолжении многихъ вѣковъ съ точки зрѣнін юридической, 
политической и религіозноЙ1, но безъ отношенія къ какимъ бы 
то ни было обязанностямъ отца въ нарождѳннымъ имъ дѣтямъ; 
власть же отца была на-столько велика, что давала ему воз- 
можность «заключать дѣтѳй въ тюрьму, сѣчь ихъ, заставлять 
выполнять скованными двревѳнсвія работы, и убивать ихъ ...9. 
Подобная власть римскаго отца не можетъ быть разсматриваѳма 
съ точки зрѣнія домашней дисциплины, относительно которой 
каждое законодательство, принимая въ разсчѳтъ обычаи, освя- 
щавтъ ее уже тѣмъ, что ставить ребенка подъ власть роди- 
телей, лишь бы подобная дисциплина не направлялась во вредъ 
ребенку. Вмѣстѣ съ тѣмъ законодательство въ случаяхъ чрезвы- 
чайной еяжности признаетъ за родителями и болѣе серьезный 
средства въ тѣхъ случаяхъ, когда дурное поведвніѳ дѣтей под- 
рнваетъ примѣненіе домашнихъ дисциплинарныхъ мѣръ; напр., 
во Франціи отецъ можетъ запереть своего нѳисправимаго сына 
въ тюрьму, но — съ-вѣдома судебной власти. Во всякомъ случаѣ, 
въ совремѳнномъ быту примѣненіе родителями дисциплинарныхъ 
мѣръ какъ домашнихъ, т&къ и болѣѳ серьезныхъ обусловливается 
обязанностью родителей воспитывать своихъ дѣтей; въ Римѣ же

A ג r n o l d ,  Cultur und Recht, 330>
* Pio HaL % 36.



отцовская власть разсматривалась съ точки зрѣнія права, 
вслѣдствіе чего въ каждомъ даннонъ случаѣ являлась невоз- 
можность сказать: гдѣ же, иивпно, отецъ примѣняѳтъ свою 
власть съ цѣлію испр&влѳнія порочнаго сына, и гдѣ онъ примѣ- 
няетъ ту-же власть вслѣдствіѳ бѣдноети, напр, продавая дфтей, 
ибо продажа дѣтей есть право отца, которымъ онъ можвтъ 
воспользоваться при плохвхъ своихъ финансовыхъ обстоятѳль- 
ствахъ и можетъ прибѣгнуть къ ней какъ къ средству изба- 
виться отъ нѳдостойнаго сына, но тѣмъ-же правомъ продажи 
дѣтеЙ онъ можетъ воспользоваться и съ цѣлію уничтожения обя- 
зательства, отдавая дѣтеЙ in noxa.... Идея о дисциплинарной 
сторовѣ отцовской власти у римлянъ выяснилась только тогда, 
когда отцовская власть стала, наконецъ, допускать возкожность 
обязанности отца въ своимъ дѣтяиъ; подъ тавимъ угложъ 
зрѣнія иы и разсмотрииъ отреченіѳ отца отъ своихъ дѣтей, 
ихъ вманципаціхѵ и ихъ убійство.

а) Отречѳніе отца отъ своихъ дѣтей (abdicatio)1. 
Отецъ отрекается отъ взрослыхъ дѣтей, т. е. выгоняетъ5 ихъ 
изъ своей семьи, какъ недостойныхъ быть на его глазахъ, за- 
служившихъ своимъ повѳдѳніемъ его справедливый гнѣвъ (іга 
domestica, fulmen patrum): такъ изгналъ изъ семьи МанліЙ 
Торкватъ своего сына,свомпрожѳттировавшаго себя въМавѳдоніи*; 
тавъ отрекся ижпѳраторъ Августъ отъ своего внука, Агриппн, 
ранѣв имъ усыновленная)4, и т. п., — и все-таки, не смотря на

t_j________ '

1 Мйноі^раФІи B r a e u i n g ' a ,  De abdicatione» Lipsiae» 1753, мы, κτ, ο ο » -  
дъвію, не имъди подъ*руками. н

2 По опредъленію В и в п і я ,  73: liberos abdicare eos nudos re omni domo 
'̂ x^ellere.

3 Val. Max. 5· 8· 3: republica et domo mea indignum meum filium judico 
protiuusque conspectu meo abire jubeo.

Sttet. Aug. 65; см. еще Plib. П. п. V I I ,  45; примъры у B r i s s o n i u s ’a, 
V. abdicatio, и G 6111 i n g’a, Gesch. der rOm. Staatsf. 114. Что касается прнчипъ 
ея, то Квинтидіанъ, рассматривая abdicatio какъ исправительную мъру, говорить, 
Inst. orat. V I I ,  4, что отецъ отрекается отъ сына или ׳ ·соверпіи&шаго пре-
ступленіе, или отрекается потому, «quia поп paret patri·.



указанные примѣры, импѳраторъ Діоклитіаръ въ одномъ иаъ сво- 
ихъ рескрипторь замѣчаѳтъ, что abdicatio неизвѣстно рижскому 
праву1,  * оно — грѳческаго происхожденія Какъ-жѳ согласить ץ40
эти слова императора съ вышеприведенными иримѣрани отречвнія? 
Зезъ сомнѣнія, отречвніѳ не уничтожало отцовской власти, для 
уничтожения которой отецъ долженъ .быдъ прибѣгнуть къ эиан« 
ципацін. дѣтей, т. в, долженъ быль выполнить иввѣотцыа фор- 
мальностй, безъ соблюденія которыхъ агнатическая связь, какъ 
основывающаяся на законѣ, не можетъ быть уничтожена4; слѣд. 
при отреченіи изгнанный сынъ не терялъ права наслѣдованія 
въ ицуществѣ своего потоиъ умершаго отца, и это тѣмъ болѣе 
справедливо) что даже ѳканципированныя дѣти удерживаютъ въ 
имуществѣ отца bonorum possessio unde liberi, a впослѣдствін 
призываются къ наслѣдованію въ ижуществѣ отца независимо 
отъ преторскаго эдикта5, такъ-какъ законъ вообще выстав- 
ляетъ тѣ поводы, изъ-за которыхъ дѣти могутъ быть лишены 
наслѣдетва6, — очевидно, что отреченіе отъ дѣтей никоимъ 
образожъ не предполагаѳтъ лишѳнія ихъ наслѣдства7; по праву

* L. 6 С04- 8* 47 (46) ,  romanis legibus пои comprabatur.
'i Примъръ у Cor и. Nep. Tbem. 1, a patre exheredat us,—  вмъсто exhereda- 

tus читаютъabdicatus, сч.сочив. Неиота въ изданіи Ц е д д а р і я ,  1771« стр. 35, 
пр. 13* M e i e r  und S c h 6 m a n ,  Attis. Ргот- 433.
H ג : e i n e c ״ ad Brisson. v. abdicatio, согласует* такимъ образоиъ, что abdi- 
caiio de facto была ириидта римлянами, но de jure не одобрялась; изъ при- 
мъра те, ораведеннаго выше въ пр. 3, можно сказать, что она a de jure одобря- 
дась.

4 Д». 3 Cod. 8. 49 ( 48). — S с Ь е 11 i п ga, De emancip. ( Г  e 11 e n b. Jurisprud. 
3, 474), на основан!и сдовъ Quint. Deciam. 360 a Senec. Consol. ad Mare. 19,
думаетъ, что изгнанные изъ дому дъти переходятъ въ новое подожевіе; по уще 
и К  у я ц i ft, Observ. 9 ,13 (3· 307), аамъчаетъ, что риторы много выдумывают«, 
и что действительно риторы выдумывали выраженія, доказатедьствомъ тому тотъ- 
же Кввнтидіанъ, V I I .  4. 11, замѣчающій, что пеки malae tractationis, dem en- 
tise a abdicationis такъ называются ia scholis, in foro же она называются: 
actio rei uxoriae, petendi curatoris, exhereditorum ( inoffic. testamenti).

* N ot. 118· . · Nov. 115.
T J b  это укгіфдвафгъ уже К у я ц ій ,С о т . iq tjt. 46, ЦЬ-8 Cod. {t.§. !239,1333).



— во —
же императора ЮстийіПна отречепіе мажетЪ даже послужить на 
пользу изгнаняаго сына: если отецъ позволяѳтъ (si diu jussas 
est) своему сыну жить долгое время вгь-качествѣ отца семейства, 
то подобное дОзволеніе считается за предположение дѣйетвитѳль- 
ной его эманцйпаціи1. Такимъ образомъ отречѳте отца отъ 
своего сына являлось средствомъ нсправлейія послѣдняго, сред- 
ствомъ, къ которому отецъ ігрйбѣгалъ, не желая порвать окон- 
чательно съ нимъ свою Связь посредствомъ emancipatio7, и 
■такъ-какъ отречевіѳ но предполагаѳтъ лишѳнія наслѣдст, то 
понятны становятся слова императора Діоклигіава, ■*- abdicatio у 
рймлянъ «поп comprabatur» съ точки зрѣнія тѣгь юридиче- 
скихъ послЪдствій, какія она влекла по греческому праву» \

1 См· наше сочивеніе « Ученіе о законнорожденности * etc.,стр. 147· Н ив с Ь к е, 
Kril. Tubing. Zeit.: «преторъ допуска лъjus suum ( все равно »аиъ допускадъ 
преторскую свободу), т. е. есди отецъ долго обходился Съ ѵвоимъ Сыноігь какъ 
сЪ раіегГаіпіВавЧімъ, то преторъ только causa coguita доиустнтъ вирвь возник- 
новевіе отцовской власти» напр. въ*силу неблагодарности.

2 Н е іиес . Synt. 2. 9» 23 (стр. 429).
3  На вопросъ: киків же юрндическія послЪдствія влекла abdicatio;— отвѣчпть не 

может», за неинѣніемѣ дапньіхъ ЯЪ псѴочНикахъ. G Іл іс к ,  2-427,1 ткмагйегь, что 
она вызывала потерю alrmehta civilia, ио мы ниже увиднмъ,' что реадѣденіе 
alimenta на civilia и naturalia не тгветъ основапія въ источника хъ; Другіе, 
ванр. S c h m i d t ,  Lehib- d. gericht. Klag. $ 347, В 6 1 1 1 1 1  e r . De aciioii. s. '2 
с. 1. ξ 33 и др., основываясь На 1. 5 § 11 Dig· 2 5 .3  -пйлНгаЮть, что если аЬ ,־ 
dicatio вызвало однимъ изъ тъхъ проступковъ, соЯершопиыхъ сыиомъ, за ко- 
торые полагается лишёпіе наслъдствй (ex־quibus causis potest parens lihrtrbs 
exheredare, ex iisdem potest eis denegare alimenta et dotem, В ar t о 1 и s), то Пе 
Только сынъ теряетъ права па alimenta, ло и вообще- вен родительски! 6 6 я-
занности отпадаютъ; но едва - ди эТо мнтшіе справедливо: обязанности родите- 
лей — прокормъ дѣтей ή ихъ воспи-гёініе не могутъ бЯиъ уяичтожепыодносто- 
роннею родительскою волей; мнъ кажется, 4 Т0  въ-енлу abdicatio отецЪ от река- 
ется только отъ свонтъ привплегій, а таковою несоѵтінно является уіірао- 
лепіе adventicia, такъ что въ-силу отказа сынъ мозгіетъ требоыать выдачи этого 
имущества. Но этнмъ не решается вопросъ о послъдствіяхъ abdicati» для* 6 0 -
две ранялгО времени, а Что они быіи Серьеагя», видно й»ъ того, что сынъ
Мандія Торквата прибегнудъ къ самоубийству (130 г.). Но см. D$rksfct 1, Ver-
suche тиг Jtritik UHd Amslegung der Qnelleti dee Rom. -R. 6 3 —*73· 1023.



b) E m ancipatio . Выше было замѣчвно, что для у ничто- 
женія отцовской власти отецъ долженъ былъ прибѣгнуть кь 
emancipatio, сопровождаемой соблюденіѳмъ оиредѣленныхъ фор̂  
мальностей; но emancipatio, какъ споообъ уничтожения отцов·־ 
ской власти, явилась въ Римѣ не скоро: до изданія закона 
ХП табл. отѳцъ не имѣлъ юридичѳскихъ срѳдствъ разорвать 
связь съ дѣтьми, которыхъ онъ выввалъ къ жизни, между-тѣмъг 
какъ въ το-же время господцнъ уже имѣлъ возможность освобо- 
дить своихъ рабовъ на-волю посредствомъ торжественного акта 
«отпущенія» (талцщізвіо); поэтому нисколько неудивительно, 
если ны прежде всего встрѣчаемся съ правомъ отца признать 
во во рожденна го ребецка свонкъ, такъ-какъ непризнадіе его 
даѳтъ отцу возможность выкинуть ребенка, какъ первый снособъ 
избавиться отъ ляшняго рта въ семьѣ, отъ, вотораго впосдѣд- 
ствіи нѣтъ средствъ избавиться, ибо продажа ребенка только 
пріостановитъ отцовскую власть:: отцуститъ сегодня покупатель 
куплѳнмаго ребенка, и онъ, рвбеяокъ, немедленно нодпадаетъ 
подъ власть своего отца.... Въ законѣ.ХП табл. встрѣчается 
постановлѳніе, что если отецъ три раза цродавалъ своего. сына, 
то сынъ послѣ третьей цродажи вслѣдъ за отпущедіемъ на 
свободу, послѣдннмъ покупателемъ освобождается -отъ отцовской 
власти,— это постановленіѳ закона, очевидно, было пававащедъ 
отца, который злоупотребляете физическими силами своего сына; 
вотъ на о^нованін-то этого по#тановленія двиларь, для отцовъ 
возможность освободиться отъ.; еврей отцовской власти: ׳цри.раза 
фиктивно производилась продажа, и послѣ послѣдней сынъ 
эманципировался1 — онъ отныяѣ сданоиится. лицомъ- самостоятѳль- 
нымъ и вполнѣ чуждымъ своему' бывшему отцу, онъ свободенъ 
теперь и , ииѣетъ возможность нажить себѣ- въ будущѳмъ со-

1 U n t e r l i o l z n e r  въ Zeit. fur gescli. Rw· 2. 139 f. Рецеизід на него въ 
Heidelb. Jalipbucb. 1817 r^ grp. 11^1 т г  ПИ7. JP ? i t e r s, De mancip. $ 8 7  —  
39, стр. 30— 33· .1 !.!: . : י \ > י  ·,



отояніѳ.... если на первыхъ־жв порахъ не прибѣгалъ къ блйго- 
творительностн.... Весьма долго emancipatio была для отцовъ 
срвдствомъ избавиться отъ порочныхъ дѣтѳй1, а впослѣдетвіи, 
когда стали выдвигаться обязанности отца, аианцяпація могли 
подвергнуться порочная дѣти противъ своего жѳланія, но, по 
прѳдварительномъ изслѣдованіи дѣла (causa cognita)", все 
равно какъ эманципированныя дѣти, вслѣдствіе оказанной ими 
неблагодарности своему Отцу, могли быть вновь подчинены от- 
цовсвой власти3. Но не нужно думать, что вманципаціи под- 
вергались только порочйыя дѣти: вмаяципація есть право отца, 
т. ѳ. отецъ, по личному жѳлапію, однихъ могъ удержать въ своей 
власти, другихъ ѳманципировать; онъ могъ эманцйпировать меня, 
своего сына, а моихъ дѣтей, своихъ внуковъ, оставить въ своей 
властй; онъ выдавтъ свою дочь замужъ и все-таки имѣлъ право 
потребовать ее назадъ къ сѳбѣ и тѣмъ разрушить, быть-можетъ, 
счастье всей ея жизни.... Избавляясь отъ лишняго члена въ 
сѳнействѣ, отецъ, ѳслй шло дѣло, напр., о порочномъ сынѣ, не 
только ничего не терялъ, но, напротивъ, моГъ выиграть: если 
такому сыну удастся впоСлѣдствіи нажить себѣ что-нибудь, 
отецъ все-таки удерживаетъ право пользованія и изилечейія 
плодовъ (ususfructus) въ пріобрѣтенномъ сыномъ имущеетвѣ (рѳс. 
advent.), отцу же принадлѳжатъ всѣ права господина, отпустив- 
шаго раба на־волю (патрона), всѢ права Дарителя, если онъ 
надѣлялъ сына какимъ-либо имуществомъ (пекуліЙ), всѣ права 
фйдуціарнаго опекуна...4, у ѳманцийнрованнаго же сына остается

* V e r i n g ,  Geschichte uud Pahdekien, 106; прныъръ: эианципація рас то* 
*«итедьиигооыт! ,  1. 16 § 2- 3· Uig. 27. 10. ■ י י ’ :|״

, 5 По аналогіи § 3 Inst. 1. 11, Q l t i c k , .2., 417·.
ϊ  Vat. 248, 1. un. C o d .  8■ 50 (49);  H a s s o l d ,  1. c. $ 40, стр. 120 ff., до- 

'аускаЬтъ это только по отйошенію И> д-втямъ, эианцтжрованньшъ'В-ь^йстви- 
тедьности, но не къ тѣьгъ, которые освободились отъ отцовской власти въ־снлу 
достиженія извѣстныхъ dignitates, которые освобождали «ab oneribus сигіав י, 

‘ напр, consulatus, episcopatus atc. ׳ ׳־ ׳
л St era an, Oeber die fiduciaria tutela, въ Jahrb· cit. 368 f.,‘ l^ e u 81 e i'e l 

und Z ira m e ru , стр. 142 £ ׳' ' l:



только «свобода», нова, наконедь, прѳторъ но сталь наточку 
врѣнія человѣчностя и не призналъ за икни, т. е. 8а отцомъ и 
ом&ндиииров&ннынъ сыномъ, «кровной связи» (jura cognatbata), 
на основаніи которой у ѳнанцицированнаго остается надежда 
со-времѳнеиъ быть призвану къ насдѣдованію въ имуществѣ 
отда н восходящихъ его., י

Что эданципація ра8смдоривалась. съ тонки зрѣнія яитересовь 
отца, ото видно изъ того, что въ־ тенеші ивогихъ вѣковъ сіь 
гдасід на ан&вциа&ціщ сына не требовалось, а это все равно, 
что сказать: она могла быть совершена протияъ воли дѣтей-, 
подвергающихся эманципацід; правда, въ иоментъ совершенія 
emancipatio присутствіе на судѣ ѳнандіпнруѳмаго ребенка счи-' 
тал ось необходимым  ̂ но — на-столько, на-сволько была необхо- 
дина наличность на судѣ всякой ианципнруеной вещи1. Такъ 
было до времени императоре Анастасія% который требуетъ со- 
гласія на emancipatio дѣтей, вышедшихъ ивъ періода дѣт- 
ства% — нослѣднее нскдюченіе, конечно, съ ׳ точки зрѣнія рим- 
скаго юриста, объясняется общимъ соображѳкіеиъ, что дѣтя вслѣд- 
стніе своей неразвитости не иогутъ выразить согласія на свое 
освобождение отъ отцовской власти, слѣдоватѳльно за ш ъ  об- 
судить ел пользу ихъ отедъ; съ нашей, же точки зрѣнія, ѳтав-

* $ 6  Inst. 1. 1 2 ,1. 6 Cod. h. t. (8 . 49 [ 4 8 ] ) .
* Однако Павелъ, жмвтій въ начала Ш го в., въ § 5 Sent. 2־ .25, замечаетъ, что 

filius familias emancipari, i avitus non cogitur я, — едва-дм fer» чтевів правильно, 
жита оно. и ,арииято. Н и s с b к е въ ero lurispr. Autej. 371, 1861 *,8 с h״  e i
t i 11 ga, въ цитпрованноиъ ныше сочиненім, 50Ѳ пр.а,1511 пр. а, говорить, что въ 
одиоиъ древиеиъ мэданін Сентевцій быдо напечатано '«cogendus eat» .п что.толь- 
ко на полвхъ страницы было внесено ивмѣнспіе «поп potest»; Шелвтинса, между 
прочимъ, подкргпляетъ свое соебражепіе днаіогіёй эмапципаціиі съ усывовле- 
аіемъ, арн яоторомъ согласія усыновляема™ не требовалось, 1. 6· Dig. 1. 7.—

. W s a g e r o w ,  403, и Puch / ta ,  P .62 8 ,говоряТъ,чтоэм&нцинмруемыянедолж· 
ны противоречить, отцу, по кжсь могли лица alieni juris противоречить отцу 1 
 ;.Точно такое-двв ЯостановАніе издалъ ямпер. Діокідвтіаиъ, 1. 3 Qod. h. t ג ,
мо, очевидно, подобное раепорлкевк какѵто ׳не согласуется съ яіелавіемѣ э-Юго 
вмператора воэсоадать античный міръ н слкд. древвюк) отцокаую.'ыасп·



cipatio ■алалѣтняхъ дѣтей, лишающая ихъ семейнаго крова, ■о- 
гла быть только вредна для нихъ, хотя Анастасій въ пользу 
эханцшшрованнаго (но не его нисходящихъ) удерживавтъ права 
наслѣдованія въ имуществѣ его братьевъ и сестѳръ, оставшихся 
въ отцовской власти , т. е. признавтъ семейную связь между 
эманципированннмъ и его бывшею семьей.... Важно замѣтить, 
что императоръ Анаетасій вообще облегчаетъ" для отца ѳтап- 
cipatio дѣтей, вводя такъ-называемую emancipatio per re s e riр- 
tum , по рескрипту, который подвергался инсинуаціи въ при- 
.сутствіи обоихъ лицъ, т. е. отца и ѳманципируѳмаго сына или 
уиодноноченѵаго послѣдняго; явка на еудъ обоихъ лицъ тре- 
бовалась для того, чтобы дать судьѣ въ рѣшительный моментъ 
инсжнуаціи возможность провѣрить: дѣйствительно ли отецъ, по- 
давая прошеніе государю объ emancipatio такого-то сына, за- 
ручилея согласівмъ послѣдняго? Облегчвніе, которое получалось 
на основаніи этого закона, заключалось въ томъ, что, не уни- 
чтожая древняго способа эманципаціи, императоръ параллельно 
вводитъ новый, которымъ могутъ воспользоваться и лица, отсут- 
отвующія изъ Рима, и лица, которыя вслѣдствіе тѣхъ или иныхъ 
причинъ не могли явиться въ еудъ*. Императоръ Юстиніанъ 
увичтожавтъ древнія формы эм&нци&аціи и, удерживая форму, 
созданную Анастасіенъ, вводитъ еще болѣѳ простую,— пѳрѳдъ

» $ 1 W  а 5> 1. 4 Cod. δ 30, l, 15 $ 1 Cod. в 68
3 Еще при Діоклитіам'!. rmaouipati» совершалась но-прожяему, т. е. троекрат- 

вою продажей!— .actui 'wlenni* но- выражегтпо 1. 3  Cod. h. t. י י י
* S e h e l t t n  gu, l  c. 496 i·, дупасть ,что АпастасШ иэдадъ два закона объ етап- 

cipatio, изь ноторыкъ ранъе иадвяпый не занеевнъ въ׳ Кодекса, но ни него 
уиазываютъ 1. 18 Cod. 6190; 1. I I  Cod. de leget- hered. и § 6 Itist. q.m; j .p.  p j*. 
на осноеапіц этого аакона требуется явна въ судъ обѵпхъ сторонъ; ванепоігъ же, 
поаже ивданнымъ, 1. 5 Cod. h. t., открывается возможность эмапцнппровать н ддя 
отсутствующи хъ; та ми־ о. же׳ мнъвія Нов 8 01 d, § 36־ crpj 106; Z i m m e r u ,  

. $ К Ь  Си. еіцр Boeboacr ,  ExercrU ad Psnd. емег̂  X X I,  ad Pattd. lib. 1, 
Ait*. V I I ,  p. 984 f4  иараддедь ея оъ аррогаціей у C a o n e g r e t e r t a ,  ОЬвегт- 
c1 p> 990; G r i e s i n g e r , ׳״ ·879 
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компетѳнтнымъ нагистратомъ1; согласіѳ дѣтвй ־—̂ !conditio. віпѳ 
qua поп действительности emancipatio 5*; но отѳцъ вов-таки удер- 
живавтъ награду (рт&пцтп emancipaІаошв) 8а уничтожение 
своей отцовской власти, — право иользоввдія въ половинѣ иму- 
щества (рве. adventicium) эканципированнаго сына.

с) Jus v ita  ас пѳсів. Мы ваше замѣтили, что римская 
семья является общественною единицей, приходящею хвъ соври- 
косновеніе съ государствомъ посредсгвомъ 01 ца семейства, въ 
лицѣ котораго сконцентрированы всѣ права, которыми могли бы 
воспользоваться члены его семьи; общіе суды въ государствѣ 
существуютъ только для подобных* отцѳвъ,— ни жена, ни дѣти 
не могутъ быть преданы общему суду, такъ*как׳ь ихъ судьей 
является ихъ отецъ, котораго древніѳ авторы н&знваютъ съ ѳтой 
точки нрѣнія иагистратомъ, цензоромъ, привцепсомъ*. Дбсб- 
лютно управляя своимъ государствомъ; семьей, отецъ распола- 
галъ не только дисциплинарными мѣрами для исправлѳнія по- 
рочныхъ членов*'семьи״ но и  прнвомъ присудить ихъ къ ׳
см ерти... И ни чѣхъ инймъ тавъ не*характеризуется отцовская 
власть у римлянъ, какъ ѳтимъ правомъ, посрѳдствомъ котораго 
отецъ могъ расправиться съ каждымъ члѳномъ своей семьи, оскор- 
бившиіъ 1« его величество» (majestas patriae potestatis). . . .  
Многочисленные примѣры, приводимые Ливіемъ, В. Максимоцъ и 
др., не оставляют* ·никакого сомнѣнія, ’ что подобное право отца 
не подвергалось сомнѣнію, не оспаривалось государствомъ, что, 
напротивЪ, йепримѣнѳаіе этого права въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ ряо 
должно· быть1 примѣнеио, разсматривалось какъ исключительная 
мягкость! Подобное право отца, конечно, есть древній обычай 
(тогѳѳ majorum)4,' потому что при усыневленіи лица самобтоя-

1 L . u lt. Cod. h. t.

י  L. ult. ch. объ этомь модчятъ, ׳н0’ Νό▼., 89/11, roBopWb объ׳,э 6 -й^ усдо׳̂
віи совершенно оиредѣденно. ' ׳ ־.- ‘ ׳

» Наор. Senec. de benef. 3· 11, Suet. Claud. 16· Ulp. 4, 1. " ' 1 . .׳
* Coli. 4. 8, quum patri lex regia dederh iu filiam vltic.,όctrisque'
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тѳльнаго (arrogatio), производившейся въ кур іа тхъ  еобраиі* 
яхъ, предсѣдатвльствующій наномндалъ усыновлявмоиу, это «яъ 
вслѣдствіѳ уснновявнія подлежите «!праву жизни и смерти», ко- 
торымъ можетъ воспользоваться усыновляхщій1; законъ ХП 
т&бл. подтвѳрждаетъ уголовное право отца, ставя отцу въ не- 
преиѣнную обязанность убить m onstra...7· Какъ относились 
лучшіе люди и позднѣйшѳѳ законодательство къ этому праву 
отца, — извѣстно. Ц іцеронъ  не находить словъ, чтобы до- 
статочннхъ образомъ можно было похвалить завонъ ХД-ти 
таблицъ; С е н е к а 3 смотрнть на это право только какъ на 
награду, которая дана родителям ва ихъ заботы относительно 
дѣтей; императоръ Августе, который съ такнмъ усиліемъ до- 
бился проведенія своего 8акона «о безбрачіж» (lex Julia et 
Papia Poppeja), преслѣдовавшѳмъ одну цѣль — увеличение на- 
селенія, ве рѣшился затронуть и ограничить право отца ввбра- 
снвать дѣтей новорожденннхъ и убивать взрослыхъ; на-оборотъ, 
быть можетъ невольно преклоняясь передъ обычаям! предковъ, 
онъ откааываетъ въ jue liberorum тѣмъ ц8ъ женщинъ, который 
народили monstra. Но неужели существование права «жизни и 
смерти» только и объясняется однимъ уважедіемъ къ обычАямъ 
предковъ? Существуете еще одно положеціе римскаго быта, ко- 
торое всегда нужно имѣть въ-виду. Дѣло въ томъ, что, доли- 
тическая свобода считалась у римлянъ высшим1* благомъ граж* 
данина: отецъ могъ продать своего сына, отдать его въ пэхп, 
продавать его трудъ, т. ѳ. могъ временно ограничить его сво- 
боду, могъ, наконѳцъ, убить его, но совсѣмъ отнять свободы не 
могъ, 4 — въ снвѣ уважался гражданину но не чѳдовѣческая 
личность, способная шататься, колебаться въ сврещь паведенія,

1 Geli. 5· 19, Gaj. 1. 97, Cic. pro dom. 99· 77. 
9 Cic. de legg. 3 8·
* Выше πμ. 1.
* Выше стр. 41 ар. δ.
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страстяхъ ж привязанностях*. « Дѣте#, говорить юристъ Парелъ, 
нѳ только можяо !лишить наслѣдства, но можяо было и убить1: 
преступленів « сцноубійртво » долго; было ^оизвѣетцо, между-тѣмъ- 
какъ прѳступленія— «кража чужого: сына д, «кража свободная 
гражданина» ужв.въ республиканский періодъ были опредѣіѳнны. 
Но что еще болѣе рельефно выдвигаетъэту сторону отцовской 
власти, такь ото то, что въ послѣдній вѣкъ рижской респуб- 
лики уголовные суды (questiones perpetue) не имѣли права осу* 
дить преступника на сжѳртную казнь, а отцы неограниченно 
пользовались этимъ пр&воуъ относительно своихъ дѣтѳй въ од- 
нихъ случаяхъ вслѣдстще фориальнаго приказа нія со стороны 
государства, въ другихъ— по собственному почину.

Разсжатривая jus vite ас necis съ точки зрѣнія крайняго ло- 
гяческаго послѣдствія права, принадлежащая 01 цу, можнр спро- 
сить: неужели въ законодатедьствѣ не было ограничен^ этого 
права) Древнее право возлагаѳтъ обязанность на отца воспиты- 
вать всѣхъ дѣтей мужескаго пола и пврворождвнпыхъ дѣвочекъ 
до достижения тѣжи и другими тр?хъ лѣтъ, но это ограниченіе 
ко времени изданія закона Х П  табл. было забыто̂  въ республи- 
канскій періодъ отъцдасри отца уходятъ или добровольно имъ 
эіандиппрованныѳ ,или достигшіе званія жреца Юпитера и вѳ- 
сталки; отправление магистратуры на-время пріостанавливаѳтъ 
прииѣненіе отцовской власти, хотя не исключаѳтъ столкновенія 
ея съ магистратурой, отправляемой сыномъ, — такъ наир, трибунъ 
Фламнній прѳддагаетъ аграрный законъ( 232 до Р. X .); раздражен- 
ирй отецъ стаскиваѳтъ его съ трибуны, за чтб и предается су- 
ду какъ «reus majestatis», и все-таки имѣвшій мужество твер- 
дить, что онъ нримѣнидь къ Фламинію только свою отцовскую 
власть3.. . .  Цеизоръ, если находилъ, что примѣненіѳ jus vitae 
противно государственнымъ интерѳсамъ, жогъ пріостановить ото

L. 11 Dig. 28. г י
* Cie· de invent. S. 17: г.и. еще GelL S. 8·



тельнаго (а г  '  ^  «*ъ-скавать, столкно-
яхъ, првдг (potestas censoria),

вслѣдстг ״ уже въ эгомъ случаѣ цен-

торнѵ ^ ^ в״   * ^ זי׳חי זז ° г Ра*Д ани нъ  на-
таб7 - * ׳  "-  ? ? ***,«го  ізъ магистрате въ, когда другой

пт '  -0  ̂ -суаралсй поразить этого гражда ,״#
׳ ״י* 1*1 ^»«eano  collegae); наконецъ, обществен- 

* «ί- י ׳  ί4^  f0rJ0 нравственно осудить отца, который
И0 . *ן ן ̂**׳  ()^  ^  г  ^  еВ0$ ужасное право къ виновному сыну, но 

*̂  sSe уголовное его наказанів, — такъ, напр., еще 
ргУ р. X. нѣкто Фабій Макоимъ (ooss. 116 г.),

р лр **** ,го его сынъ находится въ преступной связи 
^ jj jb  его въ деревню и подослалъ двухъ рабовъ 

^  pai׳H выподннли поручвніе, за чтб и были

^  волю*.... Помпей добился обвинѳнія Фабія, 
-ізъ Рима*; несомнѣнно, что приговоръ этотъ со י״» .

ічгйЯіЖ "
л.ъ вліяніемъ негодованія, потому что все поведеніе- מ
гОіЛ&

цаномиааЛО погеденів разбойника4, оплатившаго свободой
нос-ірпныхъ убійцъ-рабовъ, а не отца семейства, кото-

е*  ве долженъ быль увлекаться местью, боязнью возобновив-
• отяошеній сына съ мачихой! Еслибъ Фабій убйлъ своего

т а к ъ ־  сказать «на-виду всѣхъ», онъ, нѳсомнѣнно, вое-
іьзовался бы только своей властью* При императорѣ

Авгус^ нѣкто Трихопъ, всадпикъ, засѣкъ своего сына*; гіа-
лтъ быль возмущвнъ, конечно, тѣмъ способомъ, которымъ отецъ 

р®л
убилъ своего сына,— пытка но прямѣняѳтся къ свободному1 чв-

, ^р. Ѵаі Мах. 2. 9. 2; Dio Hal. Irag. 20. 3·

і Oro*· & 16 
, Cie B*lb· 11 28׳
4 L 5 D*g « . «.
5 . priscorum roraanorum et justitiae et reipublicae studium et severitas 

notissima sint, A b e g g ,  64-
в Sen de tlem. 1 14·



^вѣву, отчего не убить сына, такъ сказать, гражданскимъ спо- 
собоиъ, напринѣръ отсѣченіеиъ головы? Оуществовалъ еще обы- 
чай1, чтобы отецъ, собиравшийся судить своего сына, призы- 
валъ въ качествѣ свидетелей своего безпристрастія родствен- 
диковъ, которые въ хоиентъ суда являются <1ѳсогшп״омъ от- 
ца.. . Многіѳ изслѣдоватѳли заходили такъ далеко, что пола- 
галл, будто лризывъ этихъ судей имѣлъ въ основаніи твердыд 
правила, что отдощеніят въ этоиъ судѣ были такъ-же опрѳдѣ- 
леннц, какъ въ судф присяжныхъ, т. е. иужъ или отецъ состав- 
дяетъ приговоръ,а призванные имъ родственники — признаютъ или 
нѣтъ вину сына9. Но древній иіръ не зн&лъ подобной ре^ла- 
ментаціи,— ни обычай, ни законодательство не рѣшатся поста- 
вить отца въ зависимость отъ семѳйнаго совѣта въ тѣхъ слу- 
чацхъ, когда отецъ примѣняетъ надъ своими дѣтьми отцовскую 
рлаоть; семейные советы выступаютъ тогда, когда нѣтъ отца, 
т. е. когда дѣти вслѣдствіѳ смерти отца не подпадяютъ во 
власть дѣда,— въ зтоиъ случаѣ позднѣйшев римское законода- 
тедьство передаетъ заботу о воспитаніи сироты родственникамъ, 
точно такъ-же какъ современное французское законодательство 
ставить въ обязанность сѳмейн&го совѣта прежде всегоי аазна- 
ченіе опекуна сиротѣ\  Можно, однако, замѣтить, что, вѣдь, 
въ Римѣ они призывались въ тѣхъ случаяхъ, когда сыну за 
проступокъ грозило убійство, но не слѣдуетъ забывать, что право 
отца убить сына есть наиболѣе рельефная сторона его власти, 
которая много бы потеряла въ своемъ значѳніи, если-бы винов- 
выя дѣти знали напередъ, что ихъ будутъ судить передъ со- 

^вѣтожъ, въ глазахъ котораго, быть можетъ, проступокъ винов- 
наго сына не окажется столь важнымъ, какъ въ глазахъ его 
отца. Призвать или нѣтъ рйдственниковъ — дѣло доброй воли

* Іірииигываеішй Роиуду. Dio. X  Ю
5 K l e u z e ,  24— 5; W f i c b t e r ,  62— 4, 103 1·
» Code Civ. 142. 406. י



отца. Если отецъ считаетъ нужнымъ произввсть судъ и расправу 
надъ виновныхъ снномъ, такъ сказать, съ большею торжествен* 
ностью,— онъ самъ опредѣляетъ составь совѣта, т. е. призыва- 
етъ въ качествѣ свидѣтѳлѳй1 кровныхъ родственниковъ*, или 
друзей3, или и совсѣмъ пОстороннихъ лицъ4; конечно, при 
такой обстановкѣ судъ надъ виновнннъ сыномъ произведете силь- 
нов впечатлѣніе на остальныхъ дѣтёй, жену, рабовъ, - присут- 
ствующихъ тутъ-жѳ въ a triu m ^..:. Лукреція, оплакавши на- 
несенное ей оскорбленіѳ, прибѣгла къ самоубіЙсГйу, Страшась од- 
ной мысли подвергнуться суду своихъ родетвенниковъ, т. е. за- 
свидѣтельсгвовать свой позорь передъ столькими свидѣтелями, 
которыхъ она знала съ дѣтства, какъ своихъ родетвенниковъ, 
и съ дѣтьми которыхъ она быть можетъ не разъ играла!3. Еще 
съ ббльшею торжественностью производилъ судъ гражданииъ Та- 
рій, призвавшій въ «совѣтъ מ даже императора Августа. Тарій 
произвелъ изслѣдованіѳ дѣла, далъ возможность своему сыну 
защищаться и за-тѣмъ предложилъ каждому изъ присутствую- 
щихъ написать мнѣніе свое о виновности его сына.. . . .  По־истинѣ 
странный отецъ семейства, допускающій баллотировку вопроса 
о виновности своего сына! Но de jure отецъ йе обязанъ быль 
производить подобпнхъ изслѣдованій дѣла; онъ могъ распра-

1 Abegg ,  69} D i r k s e n ,  Versuche ete- 88 — 95·
2 Главными участниками атихъ сопьіііа были когнаты,  которые являются 

всегда свидетелями при всеѵъ пижлейшихъ событіяѵь, промеходящихъ въ се- 
мейііве, паи! , при браке, разводе, рождеііи. I l i er i t tg ,  9· 9081., K l e u z e ,  951 
G е i b, 84· Такимъ сбризомъ призыиъ когпатовъ въ качестве свидетелей въ у ка- 
эапнмхъ случаяхъ есть не что иное какъ неюридпче· ксе значеиіе кровной 
связи по древнему праву,— ве указанным случаяхъ agnati не призывались, 
исключен!« въ томъ случае, если agnatus быдъ въ το-же время и cogualus, 
папр. при усыновлен!!!, 1· 93, Dig. 1. 7. \

* Liv. 9· 41.
* VaJ. Мах. 5. 9. 1 — призывается сенате, Seu. de Clem. 15— приглашается 

нмператоръ Августъ. ׳ * .
* Ѵаі Мах. 6· 1. 1. ׳ ־ * *



віться съ сыномъ безъ призыва даже свидѣтелей1. . . .  B a iep it 

Максииъ сопоставляешь двухъ отцова, суднвшихъ свовхъ снно- 

вей; одинъ отецъ расправился съ евоииъ снномъ въ-силу своеі 
отцовской власти бѳэъ привпва какихъ бы то ни было свідѣте- 

лей, другой —  приввалъ совѣтъ\ и историкъ хвалить послѣд- 

няго,называя его строгииъ и снраведливниъ судьей...Устами 

Валерія Максима говорить римлянина, который въ кахдоиъ на- 

казаніи видитъ «примѣръ и устрашеніе другимъ», все равно 

какъ Моисей совѣтуетъ родителяиъ вывесть неисправима™ онна 

къ старѣйлииаііъ и сказать — « сей снвъ нашъ буенъ и нвпо- 

корень...; тогда всѣ жители города его пусть побьютъ его 

каиняии до сиерти מ י , —  вавазавіе такого сына, производимое 

етарѣйшивами, сдѣлаетъ для дѣтей его еще болѣе примѣрннмъ.

Дисциплинарная сторона отцовской власти весьиа долго не 

подвергалась реглаиентаціи со стороны законодательства. Съ 

точки зрѣнія уголовнаго закона, иногда вта неопределенность 

отцовской власти составляла пряной внигрышъ, ииенно въ тѣхъ 

случаяхъ, когда не находилось обвинителя, который подняла бы 

уголовное-обвиненіе противъ лица, находящагося въ отцовской 

власти, за совершенное ииъ нрвступленіе4; иногда она была 

излишня, такъ- какъ домашняя расправа не исключала общей 

уголовной подсудности6. Существуютъ прихѣры, изъ которыхъ 

видно, что доиаяияя расправа то предшествуешь суду публич- 

ному6, то, на-оборотъ. виновный сына предается сначала суду 

общему, а потопа домашнему7, въ которомъ верховнымъ вер- 

шитѳлвиъ судьбы виновиаго сына все-таки оставался отець не

» Црямѣры: SaJl. Cat. 39; Ѵаі. Мах. f r 3. 8 и проч. Abegg, 64·
* VaL Мах. 5· 8· 2 и 3·
* Второэак. 21. 18 — 21.
* Прмгьры: Suet. ТіЬ. 35; Тас. Aon. 2· 50· 85·
» Abegg. 67; V a i Мах. 5. 8. 5» Sali Cat. 40, Pio Cgee. 37. 36.
в V a i Мах. & а  &
י  и▼, а  1 8 ,1а 31.
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только : въ־теченіи республиканского періода, — доказательством* 
тому служить законъ объ отцеубійствѣ, проведенный Пемпвемъ, 
на оенованіи котораго за ■ убийство сьша наказывается только ви- 
новнаа мать, нотоку что она не имѣетъ отцовской власти на 
то ,— но весьма долго и въ-течѳніи тшвраторвкаго пвріода,— 
доказав л ьс׳г вомъ того служить ТаріЙ, ирнравшій въ свидѣтвлм 
императора Августа, и ПомпоніяТрѳцина, судившаяся въ царство- 
ваніѳ императора Тнберія домаш&имъ судомъ 8а какія-то суевѣрія 
(superstitiones), быть можетъ· за иеповѣданіе христіанства. . . .

Такъ долго римскій «домъ»' былъ неприкосновенною тѳррито- 
ріѳй для центральной государственно! власти. Но во времени 
замѣвы одного государственна™ строя другимъ, республикам־ 
скаго ־—импервторскимъ, всѣ основанія, т  воторомъ зиждился 
рімскій домъ, были подкопаны.... Религіозныя вѣрованія, кото- 
рыя составляли главнѣйшее основаніѳ отцовской власти, 0кц8а- 
лись излишними для того общества, которое ознакомилось съ 
азіатсвою нѣгай, и вакханаліями, и бракъ, который нѣвогда да- 
валъ необходима го наслѣдника для поддѳрханія семейнаго культа 
и передачи святыхъ обычае въ предковъ, теперь сталъ сред- 
ствомъ для того, чтобы избѣжать тяжелой обязанности молиться 
за души умершихъ предковъ.... Но съ упадкомъ религіовныхъ 
вѣрованій исчезло единственно сильное въ древнеиъ обществѣ 
ограниченіе отцовской власти -־־ « отвѣтственность нѳредъ боже- 
ствомъ», вслѣдствіе чего право отцовской власти, съ его логи- 
ческими послѣдствіяці 1־— продать, убить сына и т. д., рѣзво 
вырѣзалось на теяноіъ фонѣ разлагающейся семьи.... Вотъ этоть- 
то пробѣлъ — напомнить отцу, чтобы онъ не влоупотреблялъ сво- 
имъ правбмъ надъ дѣтыи, мало-по-малу пополняютъ въ качествѣ 
цѳнзоровъ императоры; такъ, импѳраторъ Траянъ принуж^аетъ 
одного отца эманципнровать своего сына за слншкомъ звѣрскоѳ 
обращѳніе съ нимъ и отказыіаеітъ этому отцу въ правѣ наслѣ-
  г י,, ·ь * 1

* Въ сыыслѣ «sedes et tabulas«, 1. 203, Dig· 50· 16.



доваяія въ имущѳствѣ его сына, въ качѳствѣ parens manumis- 
вог’а י ; императоръ Адріанъ приговаривает!» отца въ ссылкѣ 
(deportatio) за убійство своего сына на охотѣ, вотораго отецъ 
подозрѣвалъ въ связи съ своею генов: « отцовсвая власть, за- 
мѣчаѳтъ по этому поводу юристъ, должна состоять въ pietas, а 
не въ жестокости»\ — но еще нѣтъ ни слова о безусловность 
запрещенія отцу ( убивать своихъ д$тев! Однаво, вышеуказанный 
императорсвія рѣшенія должны были вліять на смягченіе отцов- 
сков власти съ точки зрѣнія jus vito, ас necis; такому смягчѳ- 
нію много помогалъ просвѣщенпый умъ римсвпхъ юристовъ, какъ 
наприм. Аристона и Нерація, на основаніи мнѣнія которыхъ 
Траянъ лишилъ наслѣдства жестокаго отца, Параллельно съ этииъ 
развивался принципу, намѣчепяыв претороѵъ, о возможности для 
сына предъявить уголовный исвъ объ обидѣ самому, если его 
отецъ отсутствуетъ инѳоставилъ представителя (procurator ad 
litem ), а извѣстно, что по древнему праву сын̂׳  потому не мог?» 
искать на судѣ, что ничего не могъ вообще для себѣ пріобрѣ- 
тать; юристы даютъ ту-же возможность сыну, отецъ вотораго 
сумасшедшів3, а во П ст. 9тотъ־же принципъ былъ приложѳнъ 
во всѣиъ уголовннмъ исвамъ. Неудивительно поэтому, что 
юристъ Гай въ своихъ « Комментаріяхъ » говорите о jus ѵі- 
tae, какъ примѣняющемся только въ рабамъ, указывая вмфстѣ 
съ тѣмъ на господствующЩ въ завонодатѳльствѣ принцищ», что 
« излишняя жестокость господъ обуздывается постановленіемъ 
императора Пія Антонина». Инператоръ Адевсандръ Сѳвѳръ 
въ 228 году на запросъ нѣкоего Артѳмидора о наказаніи 
нвпослушннхъ дѣтѳй отвѣчалъ: «если очевидно, что сынъ за־ 
былъ рѣшитѳльно свои обязанности цередъ отцомъ и совершилъ 
таків поступки, которце могутъ вовлечь смертную казнь,— отецъ

.L. 5 Dig. 37. 12 י
.L. d Dig. 48. 9; ср. 1. 2 Dig. 48. 8 ו-
3 L. 10. 17 Dig. 47. 10. »



долженъ подать жалобу на такого сына губернатору»1.. . .  Тавъ 
нало־по־малу выясняется принципъ, что даже дѣтей, подчинен- 
ныхъ отцовской власти, надо судить за соввршонныя ими нре- 
ступленія, что только судъ ■ожѳтъ осудить ихъ на смертную 
казнь, но не отецъ, и все-таки нѣтъ формальная запрещенія отцу 
пользоваться jus ас necis! Это право мало-по-малу выходило изъ 
употрѳблѳнія, чему много' способствовала и постепенная эманци- 
пація сыновей въ имуіцественномъ отношѳніи, такъ-что дскретъ 
императора Александра Севера только открываегь новые пути 
для отцовъ, желающихъ расправиться съ своими дѣтьми, но уже 
не рѣшающихся воспользоваться своимъ ju s  vitae. Рѣшеніе ям- 
пѳратора Александра Севера юристы приняли за принципъ; такъ, 
Ульпіанъ, его современникъ, прямо уже говорить, что «безъ 
суда сынъ не можетъ быть наказанъ, иначе отецъ подвергается 
ссылкѣ»*. Другой современникъ Александра Севера — юристъ 
Павелъ говорить вообще, что «отцу быі о позволено нѣіогда 
убивать своихъ дѣтеЙ»*; конечно, Павелъ не хотѣлъ сказать, 
что jus vit» давно уже вышло изъ употребления, какѣ это обык- 
новенно полагаютъ, -  Павелъ хотѣлъ только ска8ать, что, въ- 
виду изданншсъ консТитуціЙ императоров* Траяна, Адріана и, 
ВЪ־особенности, Александра Севера, за воспользованіе отцемъ jus 
vit® ас necis ему грозитъ наказаніе, и что, дѣйствительно, Па- 
велъ не могъ иначе думать, это доказывается тѣнъ, что еще въ 
его время отецъ совершенно свободно моГъ убить свою дочь, 
которую онъ засталъ въ момвнтъ прелюбодѣянія { in rebus ѵв- 
nereis, по выражепію Ульпіана). Наконецъ, импѳраторъ Вонстан- 
"тинъ наносить рѣшительный ударъ jus vitro, постановляя, что 
впредь отцы за убійство своихъ взрослыхъ дѣтей подвергаются 
не ссылкѣ,— наказанію слишкомъ незначительному съ его точки

.L. д Cod. 8. 46 י
9 L. 2 Dig. 48· 8.
י  Эыше стр. 67 пр. 1, г в '



зрѣнія, а навазанію, установленному за отцеубійство, т. в. утоп- 
ленію1, хотя за выбрасываніе дѣтвй новорождѳнныхъ Констан- 
тннъ только лишаетъ виновнаго отца принадлежащей ему отцов- 
ской власти. Оба эти постановлвнія императора Константина 
были приняты императороиъ Юстиніаномъ; но ни Юстиніанъ, ни 
Вонстантинъ не рѣшились измѣнить тѣ параграфы закона Юлія 
«о прѳлюбодѣяніи»’ , въ которыхъ признается за отцомъ, т. в. 
за лицомъ стоящимъ во главѣ семейства, право убить свою дочь 
и ея любовника, если онъ захватилъ ихъ in rebus venereis*, 
«для сворой расправы»4. Но мужъ не имѣетъ права убить ни свою 
виновную жену, иначе онъ подвергается наказанію5, ниѳя любов- 
нива,— исключение только въ томъ случаѣ, если любовнивъ его же- 
вы— человѣвъ низваго происхожденія, напр.рабъ, вольноотпущен- 
никъ мужа, жены или ихъ родственнивовъ первой степени*. Однако 
право отца убить виновную въ прелюбодѣяніи дочь подвергается 
нѣкоторымъ ограничѳніямъ, выставленныиъ уже завономъ Юлія

 -L. ии. Cod· Th. 9· 15, 1· uu. Cod. 9· 17· Огь этого общепринятого мнъ י
иія, Abegg, 66,уклоняется Моьег,  BeitrSge, стр. 38 (Vou dem imperium do- 
me»licum ), который сдоиа коиституціи ei quis filii■ пере*разируетъ такъ: ·filii 
qui adliuc in avi potestate est«, сдъд. есдп сынъ, находящійся во вдасти сво- 
его отца, убьетъ своего сына, то онъ атниъ нарушаетъ право своего дЪда; 
что удержаяъ закинь׳ Помпей de parricidiis, въ которомъ отецъ не причисдя- 
ется къ дііцамъ, которые могутъ совершить parricidium. Какъ ·же могь
ивтераторъ ІОстиніапъ ирипять эіотъ законъ, есди уже Констаптннъ наказы- 
вадь за убійство сына? Наконецъ, Юстипіанъ, въ § 8 Inst■ de рр., говорить, 
·jus potestatis, quod in liberos habem us,—посдъднее выражепіеунаэываетъ, 
что imperium domesticum c\ ществуетъ. Мозеръ въ своемъ возраженіи нмъетъ 
въ-виду мнъніе Бенкерсгука ,  Оривс. 8. 189, который, па основанін 1. un. Cod. 
cit., подагадъ, что ймоераторъ Константинъ увичтожидъ абсодютпое господство 
отца надъ дътыін.

3 О характер« этого закона мы выскаэадв наше мнъпіе въ сочиненіи ■ Уче- 
яіе 0· законнорожденности» «tc., стр. 885 f.

» L. 1. 80. 81 Dig. 48. 5, Coli. 4. 7—8.
4 Coli. 4. 8 - 3 ,  I. 88 $ 4 Dig. ib 
» Coli. 4. 10.
й L. 34 Dig. ib., Coli. 3, SS Й— 4·



de adulteriis; но вдѣсь прежде всего нужно имѣть въ-виду, что 
въ завонѣ говорится о дочери замужней, такъ-какъ въ періодъ 
изданія закона Юлія отецъ вподнѣ еще могъ пользоваться jus тііав 
надъ дочерьми незамужними, между-тѣмъ-вакъ замужняя дочь 
могла, если бракъ быль заключѳнъ сит тапіц отойдти во власть 
эдовго мужа и, слѣдоватѳльно, подчинялась юрисдикціи послѣд* 
няго, а не своего отца; извѣстно же, что мужъ надъ своею же- 
цой, стоящею въ его manus, имѣлъ неограниченное право, т. е. 
онъ могъ ее убитьх, такъ-какъ она считалась его дочерью, хотя 
мужъ, производя судъ надъ женой, долженъ былъ призвать въ 
качествѣ свидѣтелей ея когнатовъ, т. е. главнымъ образомъ ея 
отца . Въ послѣдніе вѣка римской республики., семья вполвѣ 
деморализовалась: безграничная свобода разводовъ подтачи- 
ваетъ власть мужа надъ женой; право мужа убить свою жену 
является анахронизмомъ, и самый законъ Юлія ставитъ въ 
обязанность мужа немедленно развестись съ виновною женой 
и предъявить иротивъ нея публичное обвиненіѳ въ прелю- 
бодѣяніи. Въ исключительныхъ же случаяхъ- законъ признаетъ 
право за отцѳмъ убить свою дочь; но, принимая въ соображеніе, 
 что, при бракѣ сит тапи, женщина выходитъ изъ семьи своего׳
отца, законъ и долженъ былъ допустить исключительные случаи, 
когда класть отца кавъ-бы оживаетъ, — это именно тогда, когда 
онъ застаетъ свою замужнюю дочь въ моментъ совершенія про- 
ступлѳнія въ своемъ ли домѣ, въ домѣли зятя,— въ этотъ мо- 
ментъ (in  continenti) отецъ можетъ убить свою дочь вмѣстѣ. съ 
ея любовникомъ, непромѣнно вмѣстѣ — въ доказательство того, 
что, убивая ихъ, онъ постуиилъ подъ вліяніеиъ чувства справвд-

1 Это право— одинь изъ Д] епнъйшихъ обмчаеиъ, шшіе стр. 09 пр. 1* арн*

* Abegg,  1. с., Val. M j x . 2. 9· 2} ьужъ, судившіА жену 6 0 *1» призыва йота- 
тивъ, БЫ ыііи.іт. ішдозръніе въ собственной в и т, ср. U l p .  0 · ! 0 ,  С І С -  Х о р .  4 ·

י  C o l i .  4 .  9 · , י 
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- זול -
Пока отецъ ииѣлъ неограниченное право надъ жизнью своиіъ 

дѣтей, до тѣхъ поръ въ законодатвльствѣ не могло быть и рѣчн 
о тѣхъ дисциплина рныхъ мѣрахъ, посрѳдствомъ которыхъ отецъ 
могъ обуздывать своихъ непослушныхъ сыновей, потому что тотъ, 
кто имѣетъ наивысшее право— jus vitae, тотъ, конечно, имѣлъ 
право подвергнуть своего сына тѣлесному наказанію, запереть 
его въ тюрьму, сѣчь... ‘. Н мы увидимъ (въ слѣдующей главѣ), 
что право отнимало у сына всякую возможность жаловаться на 
жестовое съ нимъ обраіценіѳ’ между прочимъ и потому, что «особа 
отца для него всегда священна...». По мѣрѣ того, какъ jus 
vitae ас necis приходить въ desuetudo, и по мѣрѣ того, какъ 
развивается сознаніе, что -отцовскою властью нельзя злоуиотроб- 
лять до такой степени, чгобъ забыть свои обязанности къ дѣ- 
тямъ (pietas), законодательство такъ-жѳ начинаетъ считаться и 
съ чисто дисциплинарною стороной отцовской власти, по-скольку 
она переходитъ за границы pietas,— примѣръ былъ указанъ выше: 
императоръ Траянъ заставилъ отца, жестоко обращавшагося съ 
своимъ сыномъ, эманципировать его. Въ вышеуказанной консти- 
туціи императора Александра Севера впервые высказывается, что 
«отецъ въ־сялу отцовской власти можвтъ наказать того сына, 
который забываетъ свои обязанности къ отцу», конечно, нака- 
зать за совершеніе тѣхъ обыкновенныхъ проступковъ, которые 
только и могутъ быть разсмотрѣны отцомъ съ точки зрѣнія рѣз- 
вости сына, его наклонностей, общаго его повѳденія и т."д., 
такъ-какъ на основаніи той-же конституціи за проступки, совер- 
шонныѳ дѣтьми, которые указываютъ, что они рѣшительно выби- 
ваются изъ-подъ власти отца и что мѣры домашней дисциплины 
ни къ чему больше не поведутъ, какъ развѣ только къ большему 
днскреднтованію отцовской власти, отецъ наложить иа своего

1 - ; < і ‘ ״ , г* »
” ־י־““י  II i 1 /י יי ί ‘ ׳ וי

» Напр. Li?. 7.4,  1.1$ $ *  D *  48-19. i  ̂ .

Щ ־,L. 7 § 3 Dig. de iujimis (4f ג  ' L λ ; '
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сьша болѣѳ серьезное наказаніѳ хотя бы приговорила его въ 
смерти, но -״ל съ согласія судьи1. Впослѣдствіи императоры Ва- 
лѳнтиніанъ и Валѳнсъ признаютъ ту-же коррвкціонную власть надъ 
сиротами за ихъ родственниками, которыхъ законъ называешь 
«лѣкарями» шаловливаго ребенка и которые лучше всѣхъ должны 
знать его характеръ; но тяжкія преступлѳнія, совершонныя имя 
(enorme delictmn), должны быть разсмотрѣны судом!5. Но чѣмъ 
объяснить стремлѳніѳ законодателя передать коррекціонную власть 
кровнымъ родственникамъ (propinqui) сироты? Тѣхъ, что заво- 
нодательство христіанскнхъ императоровъ стремилось образовать 
вокругъ сироты семейный совѣтъ изъ его родственнивовъ, во* 
торый бы слѣдилъ какъ за воспитаніемъ ребенка, такъ и за по* 
ложеніенъ его имущества. Уже н нрѳторъ, при рѣшенін вопроса—  
кому довѣрить воспитаніѳ малолѣтняго ребенка, спроситъ мнѣніе 
его родственников!.3, а императорское законодательство предви- 
дитъ споръ относительно этого вопроса между матерью сироты, 
его опекуном! и кровными родственниками4; кровные же род* 
ствѳнники оказывают! вліяніѳ на выдачу замуж! несовершенно* 
лѣтпей дѣвушки на-столько серьезное, что при ихъ несогласіи 
дѣло можетъ быть передано на усиотрѣніѳ губернатора5. При 
выходѣ вторично замужъ вдовы, императоры Валѳнтяніапъ, Ва* 
ленсъ и Граціанъ предвидят! случай, когда «выбор! ею жениха 
противорѣчнтъ волѣ ея отца и родственников!....в. Если от- 
вѣтчикъ сходит! съума, то ему немедленно назначается попе- 
читель заботой (cura et provisione) какъ судьи, у котораго раз-

1 L- 3 Cod. cit- ( 8. 47 [46]), 1.9 § 3 Dig. 1* 16,1· 2 Dig. 48· 8 —въ последнею 
тексте Удыііанъ говорить, что отецъ додженъ обвинить, *г. е. убедить судью

1 въ своей жадобе на сына, явка котораго яд судъ не требовадась, ибо въ 1. 9 
$ 3 cit., ирн״иддежашемъ также Удьоіапу, деда дти решаются de plano, т. е 
безе допроса стороне (ср. 1. 2 $ 1 Dig. 38· 15 [16] и 1. 3 $ 8 Dig. 37. 1).

L. ui). Cod. Th. 9. 13; I. an. Cod. 9, 15, К נ і е п г е ,  30.
» L. I  S 1 Dig. 27. 2. * L. 1 Cod. 5, 4.
« L. 1 Cod. 6. 49· י L. 18 Cod. ib.



бкр&ется дѣло, тавъ и его (сумасшвдшаго) родстввнниковъ » . . . י . 

Право добываться смѣщенія подовритѳльнаго опекуна и попечи- 
тѳія принадлежишь не только восходящимъ, но и вровнымъ род- 
ственниваиъ... Въ нѣкоторыхъ случаяхъ завенъ лщпаетъ крор־׳ 
ныхъ родственников права засѣдать въ семейномъ совѣтѣ, напр, 
если есть подозрѣнів, что они противятся выходу въ замужество 
вдовы, разсчитывая на ея наслѣдство*; наконецъ, при разногла- 
сіи, рѣшающее значѳніе иіѣѳтъ голосъ губернатора или судьи, 
которые, быть можетъ, считались предсѣдателямя этихъ совѣ- 
товъ4.

Въ такомъ видѣ дисциплинарная сторона отцовской власти 
была признана и ииператоромъ Юстиніаномъ, т. е. было признано, 
что отецъ ииѣѳтъ право применять къ своему сыну мѣры до־ 
машней дисциплины съ цѣлію его исправленія; и хотя сынъ не 
имѣлъ возможности жаловаться на жестовое обращѳніе съ нимъ 
отца5, но если было очевидно, что отецъ забываетъ свои обязан- 
ности относительно дѣтей, что онъ принѣняѳтъ дисциплинарный 
мѣры не въ интерѳсахъ воспитанія; то дѣти могли быть аман- 
ципированы протнвъ его воли. Постановленія закона Юлія объ 
убійствѣ дочери, застигнутой отцемъ въ моментъ прелюбодѣянія, 
удержаны ииператоромъ Юстиніаноиъ.

» L. 38 Cod. 5, за 
* 1 6 .  Cod. 5, 43.
* L. 18 ch.
* L. 1. 18, SO Cod. cH.
* Выше стр. 77 ар. Й·



Ч ^ ч і ѵ і  ОБЯЗАННОСТЬ Д Ъ ТІЙ  ОКАЗЫВАТЬ СВОИІЪ РОДИТЕ־

лямъ почтвніе  ( r e v e r e n t i a ) .

Кдесулъ МанліЙ Торкватъ, присуждая своего сына къ смѳрт- 

iv i  казни за наруптеніе военной дисциплины (3 4 0  г. до Р .Х .) , но- 

тмамровалъ свой приговоръ, между прочижъ, я тѣмъ, что его сынъ 

* не оказалъ должнаго благоговѣнія передъ его отцовскою влас■ 

тью»י , а на какой поступокъ могло побудить сына подобное благо■ 

говѣніе, это видно, между прочимъ, изъ слѣдующаго факта той-же 

семейной хроники. Въ 362 г. д оР .Х . трибунъ Помпоній вызываетъ 

на судъ Манлія Имперіоза. обвиняя его въ злоупотреблѳніи дикта- 

турой, но Помпоній долженъ былъ отказаться отъ обвиненія, 

испугавшись угрозы сына Манлія убить его, если онъ будетъ 

упорствовать.... \  Римскій прѳторъ только формулируем это 

«благоговѣніѳ», говоря въ эдиктѣ, что «для сына особа от-  

ца свдщѳнна»9. Правило это коренится въ естественножъ 

правѣ (jus naturale)4, съ точки зрѣніякотораго сынъ не только 

долженъ оказывать почтеніѳ отцу, но и всякому восходящему9; 

онъ обязанъ оказывать почтеніѳ не только какъ сынъ, но даже 

и въ тѣхъ случаяхъ если онъ приходитъ въ столкновѳніе съ от- 

цѳмъ въ качѳствѣ другого лица; напр, сынъ долженъ предъявить 

къ своему отцу искъ въ качѳствѣ опекуна малолѣтняго, совер- 

шенно чуждаго имъ семейства; а если отецъ не явится на судъ, 

если онъ пошлетъ вмѣсто себя представителя, что-жв, свободенъ 

ли въ этомъ случаѣ сынъ отъ обязанности оказывать почтеніе?

> Liv. 8 •3, Cic. off. а 31, Sal. Cat. 33.
3 Liv. 7. 4.
.L. 9 Dig. 37· 15 ג
* Ср. 1. 4 $ 3 и 1. 6 Dig. 2 4 [De in jus vocanfio)·
* L. 7 $ 5 Dig. 37. 15. * *
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Шить! Оскорбленіе ■י шйюсентое י снноцъ п  рѳдставитеію своего 
отцк, считается ббичестныкъ1 поотупкомъ, еталько־жв нарушаю- 
щимъобязанность reverentia, какъ ж иввосрѳдотвеніое оекорблв- 
нів отца. *

Этотъ принципъ— «для сына особа отца евящвнна», хотя и 
кажется съ пѳрваго взгляда нраъствввнымъ афоризмбмъ, даете 
себя знать въ цѣломъ рядѣ * практические послѣдствій:

а) Привывъ отца въ судъ (in  jus vocatio) !. Прѳторъ 
йостановшгъ въ своѳіъ едиктѣ ткравилоиъ, что сынъ никогда не 
Можете предъявить къ отцу иска безъ предвари те льна г о 
на то согласія его, претора *; слѣдователъно, если првторъ 
отказьіійетъ въ такомъ еоглаеіи, 1-^сынъ не имѣетъ никакого сред· 
ства предъявить къ своему отцу исвъ. Но такъ-какъ «потге- 
ніе» должно быть· оказываем! л всѣмъ восходящимъ, то указан- 
йое правило׳ соблюдается вообще во воѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда 
сынъ предъявляете искъ къ коіу-нибудь изъ восходящихъ, бу- 
деть ян это мущина пли 1женщина, будете ля это дѣдъ или пра- 
бабка״ и проч. — все равно4; съ другой, же стороны, такъ-какъ 
обязанность оказывать почтѳніѳ предписывается jus naturale, то 
указанное правило прѳторск&го эдикта применяется и въ тфхъ 
случаяхъ, когда объ отцовской власти не можете быть и рѣчи, 
т\ е. шрн !родствѣ, нозпикшвяъ еще во время нахэждѳнія въ 
рабствѣ воеходящаго ли1 или сына5, при канкубинатѣ6 и между

Ср. 1. 2 съ I. ? Dig. ib 
5 R u d o r f ,  EdictUiti perpeU, 36 f.;’ ет-же, Die P1:02esser6ffnung e t c . ,  Zeiv 

far Reciitsgescb. Bd. IV , 41 i.
Gaj. 4 46, $ 12 Inst 4. 6 ג  I. I 4 $. 1, 6 , 13 Dig. h t. I. 3 Cod 4  2 

[de  io jus vocando].
* L 4 $ 3 Dig. Ь. t., 1. 3 Cod. h. t.; выраЦсеиіерь inajpres обозначаю таяла- 

кие отдаленные восюдящіе: 1. 4 § 2 Di#, h. t , 1■ 51 Dfg. 50 16, ·I J f  1 
Dig. 37, 5, аѵь болѣе тѣсяоѵъ эначеніи: 1. 10 § 7 Dig. 38· 10·

* Сн. наше сочнненіе « У че н іе  о законнорожденности» ?tc., отр.
־ · .956 ,

в 1ь. стр. 198 и схъд. - .׳ Л'; י _ ’ . . , :-

Загурскій, Отцовская власть. 6
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* матерью и ел незаконнорожденным* ребеяконгь1; при роДствѣ, 
возникающем* нслѣдствіѳ усыновлю н ія ,. усыновленный, конечно, 
не можетъ предъявить иска къ усыновителю/«о «может* пред*- 
явить его къ своему бывшему отцу; иослѣднее объясняется 
тѣмъ, что указанное правило преторскаго эдикта коренится въ 
jua naturale7. За предъявлено -сыном* иска къ отцу !без* не- 
нрошѳнія предкарительн&го на то согласія претора, сынъ под־ 
вергается штрафу въ пятьдесятъ солидол*исключению; изъ 
службы4, уничтоженію emancipatio', доиашнииъ исправительный* 
навазаніямъ и прч., и такъ-какъ несоблюдение цравилъ объ іп 
jus vocatio вызываетъ для отца возможность предъявить <нфчто 
въ-родѣ иска объ обидѣ (actio, de injuriis, actio ingra ti), то 
искъ этотъ не перѳходитъ къ наслѣднивамъ обѣяхъ сторон*, 
подлежать годовой давностив и принадлежитъ къ числу исковъ 
in factum7. Позволительно спросить всѣ эти правил», объ 
in jus vocatio на-скольво удержали свое знацевіѳ въ правѣ 
императора Юстиніана? Уже во время юриста Павла допуска- 
лясь возможность для либврта подавать губернатору или го- 
сударю прошеніе, содержащее къ сѳбѣ жалобу на патрона (И- 
bellum), что не вызывало для либертовъ штрафа, предписывая- 
маго ареторскимъ. ядивтомъ за песобдюдепіѳ либѳртами правил* 
объ Ли jus vocatio; подача исковых* прошеній нало-па+налу вы- 
тѣсняетъ древнее in jus vocatio׳: со .всѣии его ограничениями для 
опредѣлениой группы лицъ, такъ-что принятіе судомъ подавав- 
маго протѳнія есть уже надлежащее позволѳще вести искъ ля- 
берту съ патроном*, нисходящему съ восходящим*V .

1 1Ь. стр. 300 11 сд«д.
J L  7. 8 рг. Dig. b. t.
* L. И , 1» 15 * 4 — 5, Dig Ь. ь
■ * L. 1 Dig. 37, 15· ; 1
6 L. un. Cod. 8, 50 [49]·
4 L. *4 Dig h. t.
lust. cit. (выше стр. 81 пр. 3 ז $ 12 ).
4 G l u !  к, 3. 350, W i n d e c b e i d ,  S 514 пр. би

■ . ■ י־ ־ - ·  j  .V ;  >·νχ :Λ·.־ .
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Конечно, правила.,, вцставляемцд эдиктоцъ, о цредьядавід 

сыномъ къ отцу иска, црѳдвидѣли, тѣ рлучаи, кргда сынъ, па־, 
ходярь ръ,р־рцоцск<>й влартц, предъад^яѳтъ къ сцоѳму отцу 
искъ ; но ^эти случаи яамѣтились .именно тогда, когда, тотъ - жѳ 
преторъ сталь въ отцовской власти вддѣть не одни права,цо 
и нѣвоторыя обязанности, тавъ-же корепящіяся въ jus natupale, 
наприж. обязанность ! дррпитанія ,י( plimenta). отцецъ своихъ дѣ- 
τβΜ,־,обязанность цадѣлѳнія дочери придвныиъ. Въ дщ рхъ же 
случаяхъ эта возможность сына дредървить цскъ къ.отру съ 
предварительна™ согласія претора,о^сдяет^я тѣмъ соображе- 
ніемъ, цто предъявляемый искъ къ отцу имѣетъ въ-виду. заста- 
внть его совершить такой доступркъ, который двляется нео̂ хо-, 
димою формальностью въ интерерадъ сцна, но который для отца, 
ка;ъ для ответчика, не вдевать никаких^ дурныхъ послѣдствій; 
наприм. въ томъ случаѣ, когда отецъ назначается наслѣдпикомъ 
съ тѣмъ, чтобы онъ принятое имъ цаслѣдсгво иеррлдлъ бы сво- 
ему сыну фидеикоммиссарно, во отецъ не хочетъ почему-либо вы- 
полнить подобный ф и д е и к о м м и с ъ ·  /

Ъ) Обязанность дѣтсй оказывать родителямъ вѣчное почтенів 
сказывается также въ томъ, что дѣти не могутъ придъяв- 
лять опрѳдѣленныхъ исковъ късвоимъ родителямъ, 
именно — исковъ уголовныхъ вообще и гражданских^ рлекущихъ 
для отвѣтчива infamia7; къ числу послѣдпихъ относятся: искъ, 
принадлѳжащій сыну, вслѣдствіе совершенной у него кражи (ас- 
110 fa rti) или грабежа (vi bonorum raptorum) или причиненной 
ему обиды (actio injuriarum), его о'манц (de dolo); также 
искъ, вытекающій противъ отца  ̂ какъ опекуна (actio tutel®); 
искъ, обусловливаемый недобросовѣстнымъ исполненіемъ поручѳ-

» L. 16. SS Π, 12 Dig. за 1 ‘ ז
Dig: h. t., 1. 2 Dig. 37. 15, 1· 5 M ר׳ L. 10 12 ז ;  7 vr. $ 2 Dig. ib ׳I. 11 

< 1 Dig. 4. 3, 1 I I  $ I Dig1. 4S. 2,1. 1 $ 43 Dig. hZ. 16,1· 4 $ 16 Dig 44. 4, 
1. 6  Cod. 2. 20, 1. 5 Cod. 9. 22. i

I .'Λ ל י  .·'iv ■־



 ,я (acti mandati), иесоблйденіемъ обязанностей контрагента וזז
принявшаго вещь на сохраненіе (actio depositi), йскъ, нринаД־‘ 
лежащій товарищу при договорѣ товарищества' (actio ргб йосіо) 
и йскъ противъ лица; развратившаго чужого рабй (servi cor- 
ru p ti)1; первые четыре иска всегда влекутъ безчостіе (infa- 
mia), хотя-бы судебное рѣшеніе было предупреждено мировой 
сдѣлкой тяжущихся; Иски tutelae, mandati и depositr вле- 
кутъ in ffliia  въкачествѣ прямыхъ исковъ, потону, что въ этомъ 
случай посредствомъ ихъ преслѣдуется dolus7, но всѣ они 
вмѣстѣ съ actio pro socio,' который также преслѣдуѳтъ пару- 
шеніе добросовѣстности, допускаютъ возможность язбѣжать іп- 
famia до постановленія судебнаго приговора посредствомъ миро- 
вой сдѣлки. Вліяніе обязанности оказывать почтѳніе сказывает- 
ся, имвнпо, въ томъ, <гто дѣти, не будучи въ состояніи предъ- 
явить къ отцу указанныхъ исковъ, предъявляет ихъ въ качествѣ 
исковъ in factum, не влбкущихъ безчестія для отвѣтчикА* и въ 
формулѣ которыхъ возможно избѣжать оскорбительных!» для от- 
вѣтчика выраженій, безъ нзвращѳнія существенныхъ фактбвъ, ко- 
торые являются основаніемъ иска, такъ наприм. предъявить къ 
отцу actio de dolo по такой фориулѣ: «если очевидно, что Не- 
мирій Нѳгидій поступалъ въ такомъ-то дѣлѣ злоумышленно 
(dolo malo)» невозможно, потому что выраженів «dolo malo» 
оскорбительно для отца, но тотъ-же йскъ можно предъявить въ 
качестпѣ in factum, т. е. по такой формулѣ: «если очевидно, 
что такое-то дѣло было ведено иедобросовѣстпо (поп ex bona 
fide gestam esse)»4; вотъ почему Дицеронъ справедливо замѣ- 
чаетъ, что всѣ actiones in factum иносказательны, хотя и имѣютъ 
одинаковую силу съ тѣми, которыхъ‘ они 1замѣняютъ.‘ יי

t L. 56 Dig. 17, 3.
 -Но эти-же иски пе мекугъ infamia, если рни яфляютс», ariiones contra ו

гіав, потому что при т^киіъ искаѵь идетть дгд  ̂ de calculo, 7̂ 6 -Dig. 3» И ־1. 
L. 11 Dig. 4 3. , ; V ג ( ' ״· . .
* Cic. ad Ait. 6. 1.
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Но существую,ТЪ ИСКИ И ВОЗраЖѲНІЯ, которые ДОТД И ВѲ yrpQr 
заіртъ отвѣтчику безчестьемъ, но которые все-таки ,ре иогутг 
быть предъявлены сыноиъ къ отцу1; т.акъ напри м.: иски, роторыв 
нлецутъ infamia, въ томъ слуцаѣ, если отнѣтчякъ явлцвтся л^чно 
.(suo nomine), не влецутъ ея, если онъ отвѣчаетъ чврезъ про- 
куратора, сирѳго представителя, и все-таки сынъ не можетъ 
предъявить къ прокуратору своего отца иска do dolo или dp 
injuriis, потому-что оба эти иска въ-силу общественна™ мнѣаія 
всегда на отвѣтчика, кладутъ позорное пятнр V  Дрмвдъ ирв- 
тора объ уничтрженди насильственныхъ постуиковъ (interdictum 
unde ѵі) по своей дриродѣ не ьлвадф infamia, но онъ не мо- 
жетъ быть предъявят сыномъ къ отцу, потому что уиотрвбле- 
ніа только выражвнія «насиліе» уже оскорбляетъ piatas3; точно 
такътже всѣ отводы, откѣчающіе искамъ, которые не могутъ быть 
предъявлены къ отцу, не даются сыновьямъ, хотя отводы не вы- 
аываютъ ддд тяжущагося infamia4; сынъ не можетъ предъявить 
къ отцу actio seryi corrupti5; искомъ, который направляется 
дротивъ лицъ, получившихъ деиьги съ цѣлію сдѣлать что-либо 
ИЛИ{ мѳ сдѣлать, онъ такъ־жѳ не можетъ воспользоваться, хотя 
бы лодъ формой in factum6; сынъ не можетъ воспользоваться 
acti« de calumnia7, и отецъ, приносдщій присягу, не обязанъ 
присягать de са1щппіа\ Во всѣхъ этнхъ случаяхъ невозможный 
къ предъявлен!» ждеъ.замѣняѳтся actio in factum9, и только въ 
случаѣ важныхъ простудковъ, совершонныхъ отцомъ и которые

1 Dig- 37· 16, t? и t e r  11 о 1г пег, ׳.172 .1 
5 L. 2 Dig. ib.
* L. 2 $ 1, 1. 7 $ 2 Dig. ib.
4 Напр, vis me tus ve causa 1. 7 $ 2 cit.
* L. 6 ib.
6 L. 5 pr. ib. ' ־
.L. 7 $ 4 ib ד
L. 7 g 3 ib., 1. 34 Dig. 18. 2; Arwdt ״ ,  $ 437 пр. 1.
9 Напр. Interdictum unde vi, 1. 1 £ 43 Dig. 43. 16·



разсматривались съ точки зрѣнія государственной', прѳторъвы״ 
давУЪ сыну желаемы! имъ искъ пбслѣ предварйтельнаго изслѣ־ 
дбванія дѣла (causa cognita)5. ’ י
‘ Разѣ предъявлееъ искъ къ отцу, — онъг будетъ о^Ьѣчать на 

Столько, на-скоіько онъ обогатился dolo, совершая тотъ или 
кнОЙ простудоіъ® , такъ-чго искъ, предъявляемой сыномъ къ 
отцу, тоіько и направляется на уничтожѳніе Ьтого обогащѳнія4; 
'исключеніе сдѣлано на Т0ТЪ: случай, когда отецъ обвиняется ей- 
ной^ вйі juris в і нанесеніи ему «Ляжкой обидЙЛ*. Наконецъ, 
отецъ по всѣмъ искамъ, предъявлѳннымъ кЪ нему снНомъ, поль- 
зуется такъ-называемой bede fic itin i com peten t i»в, т. 6. дол״ 
женъ быть прйнужденъ къ исполневію въ иѣру возможности.

Таковы1 йридическія ііослѣдствія указанного правйла, что «осо״ 
ба отца священна Для дѣтеЙ»: « смиреніе йбредъотцомъ (уѳгѳ- 
cundia)» было на-столько важно, что казалось болѣѳ желатель- 
ннмъ, чтобы сынъ не могъ предъявить иска1 къ отцу, чѣмъ дать 
ему юридическую возможность обвинить отца ' въ совершіеніи не״ 
благовиднаго дѣЙсТвІя. Если прѳторъ санкЦіОнировалъ указанную 
обязанность страхомъ взысканія штрафі,' то импѳраторъ Юстн- 
ніанъ санкціонирбвалЪ e if постЯйовленіемъ', 1что всѣ дѣти, обвн״ 
нѳнныя въ неблагодарности къ своему 0Тцу, иогутъ быть лишены 
имъ наслѣдства, и поводы липгёнія наслѣДствя' Исчислены зЯко- 
нодателемъ, именно, съ точки зрѣнід' обща го повила, что д׳Йти 
должны оказывать своимъ родителямъ почтеніе и что, слѣдова- 
тельно, они не могутъ предъявлять къ отцу ни уголовнаго иска,
ни гражданскаго, который для отвѣтчида, грозить infam ia',

.1 .

* Какъ это видно изъ упомивани ѵіэ armata въ 1· 1 S 43 Dig. ,fjt. \
2 L. 10 S 12 Dig. h. t. s L. 11 S 1» 1 12 Dig. 4. 3· i
4 В ы ш е , с т р . 8 5  п р . 3 — 6 i ז ·

*  В ы ш е , с т р .  7 7  п р . %Wt a d s c . h e i d ,  514! п р . 3 . ״ . .   .

в L. 7 § 1 Dig. 37· 15«. . , י  flo*. 115, а .... . . . ״-.״ ; 
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О т ц о в с к а я  в л а с т ь  у  г а л а т о в ъ  и  г а л л о в ъ .

Беля ян будѳнъ инѣть въ виду, хотя-бы на ·время, всѣ тѣ 
права, которыя могъ ітримѣннтъ отецъ семейства къ своимъ дѣ- 
тяяъ, для насъ становится нонятннмъ, почему при усыновленіи 
еамостоятельяаго гражданина (arrogatio) прѳдсѣдательствующій 
куріатныхъ к о е й ц і й  напоииналъ ему, что, съ момента усыиовле- 
нія его, отецъ имѣетъ надъ нимъ jus vitae ас necis, конечно, какъ 
наиболѣе выражающее «величіе» отцовской власти и которымъ 
отецъ воспользуется иъ крайнихъ случаяхъ, именно въ тѣхъ, 
когда, по выраженію Сенеки, «обыкновенная средства исправ· 
ленія напрасно потрачены»Точно такъ-жѳ н впослѣдствіи, когда 
для ипостранцевъ явилась возможность испросить сѳбѣ за тѣ или 
вння услуги, оказанная ими римскому государству, права рим· 
сваго гражданства, пожалованіе ѳтихъ правъ все-таки не пре- 
доставляло иностранцу правъ отцовской власти,— законодатель- 
ство языческихъ императоровъ въ этомъ отношеніи было на столь- 
ко ригористично, что всякіЙ разъ подвергало самому серьезному 
обслѣдованію вопросы выгодно ли для дѣтей иностранца, кото- 
рому жалуются права римскаго гражданства, подчиниться его 
отцовской власти, и результата такого изслѣдованія дѣла могъ 
быть отрицательный, т. е. отецъ— иностранецъ и его семья по- 
лучаютъ права римскаго гражданства, и все-таки дѣти его, хотя 
бы шло дѣло о ребенкѣ, которого мать носить еще въутробѣ,
не подчиняются его отцовской власти9  Нисколько не уди-
витвльво, поэтому, если юристъ Гай говорить, что ни одинъ изъ 
народовъ ׳ не внавта отцовской власти въ такомъ объемѣ, въ ка-

1 Senec. de clem. 1. 14·
*Gaj. 1. 93—4 י



комъ она признавалась въ Римѣ ‘ , — юристъ, конечно, инѣлъ въ 
виду и совокупность правъ, принадлвжащихъ отцу, и, главнымъ 
о ׳разомъ, безконечность отцововой властипотому что самъ-же 
Гай замѣчаетъ, что галаты также пользуются властью надъ 
своими дѣтьми* и — въ объемѣ довольно широкомъ, ибо Ю ліІ 
Цезарь гоиоритъ, что у галловъ отцамъ принадлежать право 
жизни и смерти надъ дѣтьмц*, а извѣстно, что галаты были 
галлы, иереселившіеся нѣкогда на востакъ \  Объ отцовской власти 
у галатовъ говорить также адостолъ Павелъ въ иослацш .къ 
этому народу6:

• 1ь. 1. 65 .. Ш  і11 ״ 1־
г В1» .ідтинскііхь !·олоніяхъ стцовсан власть быи иэвЪстна въ томъ-же «бэ- 

емъ, о.. нліірмм. tabula Snlpeus. Rubr. X X I  — X X I I  (B ru n s ,  Fontes, 96, ed. 
r.), cp. Liv· 41· 8, примъръ изі» V׳ 1871 I стол.

Н ג и ы  Ь ке иьсноемъ нзданіи ‘Gaji lusthulioimin, 1878 г., заключает» 8ηι 
слова. Гам иъ кавычки «пес іпе praeterit, ait, Galatarum gentem credere, in 
potestatem parentum liberos esse״, приписывая это «лмѣчаніе не Гаю, а нмпе- 
рпторѵ Адріану; нить почему Г\тке вставидъ глаголъ ait; одпако S t u d e m u n d ,  
Gaji Institutiones, 187/, ne вставляет» кавычекъ и слЪдоватедьно не нуждается 
и въ глаголъ ait, т. е. иринимаетъ такое-же чтеніе, котораго держался и Гу ш ке 
въ іізданіи институцім Гам, 1861■ См. D ii bois, lnstitutes de Gajus, стр. 36 
.ψ. 156, 1881 г. а

* Caes. Сот. de bell. ga|. VI. 19·
5 Galatia, Gallo-Griecia— нь Малой Аііи; ея границы: N — Виѳннія и ІІа«ма· 

гоігія, W  — Ф |)1 гія, О — Каппадокія; называется она' отъ имени галатовъ, гаддо- 
грековь (отъ смъшеііія грековъ и галдит,); пилы нашли на Азію въ .978 ж. 
до Р. X. послъ долгихь смітаній, прошедши черезъ область, подчиненную ат- 
тллійскнмъ царнмъ и виопнамъ, пока имъ не быда отдана по доброй вода па- 
рем*, Виѳіінін Ннкоыедомъ 1 иыиыиняя Галатія иди такъ-наЗываемая Гаддогре* 
ція; виноимииомъ ихъ перехода въ Малую Аэііу былъ Леонарій, а причины пе- 
реселепія изъ Га.ілін — нэгнаніе ( Страбон ь, IV*. 1. 13, стр. 186 — 7 );были н въ 
Троъ, но покинули ее вслъдствіе' того, что она не была укръпдена, Страбонъ 
ХШ . 1· 27, стр. 606· Галаты увеличили уступленную имъ террМторію своими 
завоеванідыіі, но иослъ поражеиія Антіохя ІЦ  Цели ка го, котур^го ,войска были 
разбиты римлянами при Ѳермопилахъ и Магнезіи въ 191 г., они были атако- 
ваим римскимъ консуломъ Маниліемъ Вульсо н покорены въ 189 г. до Р. X.; 
инкорпорированы же въ римскую пмиерію били ори император« Август, при 
котороиъ Гадатія вмъсть съ ПаФдагопіей подучила одного правителя· Тас. 
Hist. 2. 9. 1.   .

в Посдаиіе къ г ала та мъ, 4· 1 — 2. . .



1 ) Еще скалу: васдѣддикъ, дакодѣ. в* ц^ствф, цичфмъ иѳ 
отличается отъ рабц, хотя и госнодииъ всего. -

2) Онъ подчиненъ дюпвчителямъ и домцпрацитвлямъ до срока, 
.отдомъ назначенная.

..Первый стихъ понятевъ: дѣти, поодѣ смерти своего от- 
да, встуоаютъ въ наслѣдственныя правд, но*ихъ дѣѳспособ- 
ность ограничена, потому - что, въ-силу своего малолѣтства, они 
состоять въопѳкѣ, они, не свободны какъ рабы съ точки зрѣшя 
распоряжения своимъ наслѣдствомъ, хотя и считаются господами 
всего того имущества, которое оставилъ имъ отецъ; сдѣдовдтельно 
этотъ параграфъ апостольсваго посланія не представдяетъ затруд- 
Иенія. Но воть— второй Ьараграфъ говоритъ о правѣ of да на- 
значить тоть срокъ, до котораго можетъ длиться опека 
надъ ребенкомъ; однако, всякое законодательство опрвдѣлявтъ 
тотъ періодъ времени, въ теченІи іотораго человѣвъ считается 
малолѣтнимъ, такъ-что опредѣлоніе срока, до котораго отецъ мо- 
жетъ назначить опекуна, не ѵожетъ быть предоставлено усмотрѣ- 
нію отца, который въ одннхъ случаяхъ мать бы или сократить 
тотъ періодъ иалолѣтства, который одредѣхяетъ :законъ, а въ 
другихъ случаяхъ могъ бы 1 продлить его; но такого права отецъ 
не ииѣлъ и по древнему римсвойу праву, на основаніи котораго 
малолѣтство оканчивалось въ тотъ моментъ, кЬгда юноша при- 
нямалъ toga v irilis 1. Тавимъ обравоаъ объясненіе этого пара- 
графа « Посладія къ галатамъ » рнмеммъ пр&вомъ невозможно ף 
но невозможно объясненів его искать и въ древнемъ нравѣ 
галловъ, на основаніи! котораго отцовская власть прекращалась 
съ достиженіемъ того возраста, когда возможна была инвест и- 
тура о ру ж і в м ъа, — галаты были народъ, пріученный къ стран-

1 Регп ісе ,  1, 906: f·, си. наше сочиненіе «Ученіе etc. * стр. 199·
7 Какъ это дтиади St г у к, De jurisprud. ар. Pauli, 1730 сар. 1 (ошибки 

Stryk’a бьиа замечена Леузег’омъ, Specimen jurisprudentiae Pauli quoad 
rem tutelarem, 1736), L a ie r ie r e ,  9 .70 np. 19; см. также■Азирввичг, 34·

3 Caet. 1· с. 6· 18, Lafer i fcre ,  ф. 71· ■. , . .ч י



ствующѳй и военной жизни. Вотъ почеиу полное проведение ас- 
сижиляціи между правом!» галловъ и галатовъ невозможно; ана- 
логія, конечно, существуетъ до извѣстной степени, но не асси- 
миляція: переселѳніе на чужую почву, ознавомленіе съ чухднми 
обычаями — не могло ли измѣнгіть до нѣкотороМ степени обычаи 
и идеи того народа, котораго Лёонарій нѣкогда вывелъ изъ Гал1־ 
ліи? Нельзя ли поэтому сказать, что апостолъ Павелъ въ свовмъ 
поСданіи имѣлъ въ-виду специальное право, которымъ управля- 
лась семья у галатовъ и которое, согласно римской политивѣ 
не вытѣснялось римскимъ правдмъ?

־ :1 · - ־ ׳: 14 י · י '
, Ю діі Цезарь въ своѳмъ сочинеиін «De bello gallico» даетъ нѣ- 
которая евѣдѣнія о семьѣ у кѳльтовъ (галловъ), которыя» ко- 
нвчно, относится къ тому времени, когда Галлія была имъ за- 
воевана (58 — 51 гг. до Р. X .)· Заключен!* брака соправож- 
далось ־ соблюденіемъ различныхъ религіозныхъ обрадонъ9; бракъ 
былъ моиогаміей3, неисключавшей ни полигажіиѴ ан конкубм- 
натужена находилась во власти ,своего мужа, который стоялъ 
во главѣ семьи 6· и слѣДі имѣлъ отцовскую власть надъ своими 
дѣтыи, это ^  рѣзкое разлидіе семьи у . квльтовъ отъ оемы у 
рижлянъ, у которыхъ во главѣ семьи могъ быть и дѣдъ, и пра- 

-дѣдъ и т. д. По сиидѣтельству Цезаря, мужъ у галловъ нмѣлъ 
■неограниченное приво жизни я смерти какъ надъ женой, такъ 
и надъ прижитыми: отъ вея дѣтьмя, и въ томъ случаѣ, если мужъ

* На цъстні^е тузрнныя убычаи указыкіетъ. »Гуй, jt· 18Ц..193,— 1 ъ аослд* 
яемъ □араграѴв говорится о правъ женщины въ Виеиніи ,  грничащеі съ 
Гадатіей, за׳ .іпочать съ соглиий иди сыпи обязательства; си. еще І. 1 .9  
Dig. 14 % 1. 13 Dig. 10, 1. 1. 4 Dig. 47. 99. Си. Н ил сЬке*  Zert. Г. g. Rw. 
10. 391, D i r k s e n ,  Versuche etc. 145.

’ H u m b e r t ,  Revue hiet, do dr. hr. et e i r .1V  697. 1358, L a i e v i c r e ,  
9- 66, К а расевичъ, 116·

3 Caee. 7, 06■ . . , ־ ' · ־
Caes 5,14, t*f. 'однако Bea и не, lmroduction, p. 44, К * '־  ai расевичъ, 117·

* Caes. 6, 19; Tac. Germ. 18; Карисёвв< 1 ъ; іѣ> ־А · Caes. θ, 19■



умкралъ неожиданно, такъ-что являлось подозрѣніе въ убійствѣ 
его женой, то родственники (propinqui) мужа подвергали ее мыт- 
камъ, какимъ обыкновенноподвергались рабы, и если она была 
иэобличена въ чемъ-нибудь, то она предавалась сожженію ‘ . Ко- 
нечно, эго право родетвенниковъ мужа казнить вдову ограяичн- 
валось тѣмъ случаемъ, когда для семейнаго совѣта, если такъ 
можно выразиться, стало очевидными что она убила мужа сво- 
его; но'׳въ какихъ случаяхъ мужъ могъ убить свою жѳну,— 
этого изъ словъ Цезаря невидно: не въ случаѣ ли покушенія съ 
ея стороны на жизні своего мужа? У кимвровъ, отрасли кельтичѳ- 
скаго племени, уцѣлѣвшнхъ во французской Бретани и въ кня- 
жествѣ валисскомъ*, на право которыхъ охотно ссылаются съ цѣ- 
лію пополнен!я скудныхъ свѣдѣній, даваемыхъ Цезаремъ о се- 
шейной жизни у галловъ5, мы не видимъ, чтобы мужъ ймѣлъ^ 
vitae ac' пѳсін надъ женой*, при-томъ же женщина у галловъ 
пользовалась извѣстною самостоятельностью; такъ напр. Страбонъ, 
знаменитый географъ, начавшій редактировать свое Оочиненіе въ 
18 г. доР.Х., вънемногихъеловахъ характерйзуетъположеніе галль- 
ской Женщины: « обычай, говорить онъ, въ-силу котораго занятія 
распредѣлѳны между мущинами и женщинами обратно нашему, свой- 
ственъ имъ наравнѣ со многими другими варварами»5. Но, вѣдь, 
8то все равно, что сказать: женщины принимали участіе въ публич- 
ннхъ дѣлахъ, рабо іахъ и опасностях  ̂своихъ мужей,— и дѣйстви- 
тельно мы видимъ, что галльская женщина можѳтъ быть жрицей, 
друидессой*, участвовать въ йародныхъ собраніяхъ\ посредницей,

1 Caes. іѣ. . ,
2 W a l l e r ,  Das alie Wales« 68 ff.
* Ка расев ич  ь, 103« 118· K 6 n i g s w A r t e r ,  43 ss.
« W a l t e r ,  1. c. 411« cf>. 44S и 449. ׳* >
* Страбонъ, IV , 4· 3 in f. стр. 198· .! ׳
* Pomp. Mela, 3» 6. Tac. Hiet. 4« 63■ ■ ׳
Plui, de virL raul ז . ;Reiske,  7. 60 ss.; Pollen,Strat. 7, 36. M a r t i n ;  Hist. 

de France, 1, 36. . ׳ / t .! . , . j j־ ,· 
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улаживающей нѳсоаасія мвщду Саддамами рорзниіфмі, кахпр^ 
могутъ повести къ войяф; напр, ,по дагорору, заключенному це- 
жду Анрибаломъ и кельтами, было · постановлено, что всѣ ~щ- 
добы кареагенянъ на кедьговъ ,должны быть ·разрѣшаемы ,tf ольт- 
сними женщинами'; во время войны онѣ или сопровождали оно- 
ихъ мужей, поддерживая ихъ мужество ,иди оставались дома и 
воспитывали дѣтей своихъ, до достижѳнія цосдѣдним  ̂,довершен־ 
нолѣтія3. Нельзя ли поэтому сказать, что разсказъ Юлія Де- 
заря о иравѣ мужа убить свою жену ие (1полон>, что ^вторъ.шу- 
забцлъ . назвать то преступленіе, за, совершение котрраг-о жен־ 
щи на подлежала смертной казни вслѣдствіо приговора, своего ,му- 
жа.; То־же самое замѣчаніѳ мы можемъ сдѣдать и относительно 
отцовской власти у галловъ,— дѣйствитолыіо ли она была у иихъ 
такого объема, какъ у римлянъ4. Цезарь прежде всего говорить, 
что «у галловъ сынъ не можетъ являться публично (ід риЬ- 
Іісо) вмфстф съ отцемъ ранѣв roro . возраста, когда сынъ бу- 
детъ въ-сидахъ носить рружіе; достигши этого возраста, сынъ ста· 
новится равнымъ о щ » \  Изъ дтого разсказа цепрсдубѣжден- 
дый читатель выирдитъ то занлючеціе, ■чтр {у галловъ подчинен- 
лость сыновей отцовской власти обусловливалась физическою еда- 
бостью сыновей бросать «дротикъ»; лишь только сынъ дости- 
гаетъ возраста,, при котороцъ оиъ можетъ быть воиномъ, — рнъ 
эманцлпируетса при жизнц ·своего отца', независимо отъ жела- 
вія его, между ־ тѣмъ- какъ въ Ридѣ эмансипировать дѣтей или 
мѣтъ заниситъ отъ усмотрѣнід отца6, За־тѣмъ, мы чнтаемъ у

• Роіуеи, 7, 543·
.Plui. ib ל
> С т p а б. ib. ' ι ג
4 Так-ь думаетъ, наир., С h а 111 Ье 11а и, Etude* «иг Гіііьіоіга du tfcwt lrau- 

{.ais, 284, 11p. 98 — 3, ״a основаиіп Gaj. 65 ,1׳. 
i ׳· · ■·18 ,6 ·036$ 
4 Въ паук■* саоръ: эшптднпируетсл ап сыпь съ диитижеиіеиъ оп|>сдъи«‘-1и1аг»>

возраста, какъ это принимаете, иапр., К  ое п i g s ѵг 4 г t е г, 44, иди же — вимдетше



Цезаря, что отецъ имѣетъ «jus vitae מ надъ своими дѣтьми, но 
въ какихъ случаяхъ' — авторъ не говоритъ. Не имѣлъ ли въ-виду 
Юлій Цезарь тотъ обычай, на' осяованін котораго, вслучаѣ со- 
мнѣнія отца семейства относительно законнорожденности ребен- 
ка, послѣдняго бросали въ Рейнъ, полагая, что законнорож־ 
денный не цетонетъ, а незаконнорожденный пойдетъ ко дну, — въ 
послѣднемъ охучаѣ жена подлежала смертной казни. Обычай 
этот« наблрдалъ еще императоръ Юліанъ Отступиикъ .

И такъ, строй семьи у талловъ совсѣмъ имой, чѣиъ у рим- 
іяиѵ  у* галловъ во главѣ семьи стоцтъ всегда отецъ; отцовская 
власть основывается на кровной связи \  вслѣдствіе чего талль- 
скіе обычаи ничего не говорятъ объ уснновлѳніи и, чтб всего 
любопытнѣе, отцовской власти подлежать и дѣти внѣбрачныя, да- 
же рождецныя отъ првлюбодѣйной связи4. Отецъ нщѣѳтъ праве 
признать своиіъ нвзаколнорождениаго и даже обязана къ тому, 
если давалъ ему средства׳ ирогаітппія; послѣ смерти отца при- 
знать такого ребенка можетъ : отцовская· семья; накедецъ, мать 
ребенка можетъ добиваться, чтобъ . отецъ призналъ его своимъ5.

ж ени ть б ы , L a f e r  i e r e ,  2, 72 8. Мы принимаем!· первое мнъпіе, полагая, что  

д о  Достиж епіп то го  возраста, йогда сьіяъ можетъ вл яд ѣ ті/ор уж іем ъ , опт. пё мо- 

м4стъ  ж з д ц т в г { п ־,  съ д остиж еніе»п і иатораго  оп ь  и безъ женитьбы  эм анцнпирует· 

с я . У  кпмрроьъ совериіепнолътіе, сл׳ьд. и осеобожденіе отъ  отцовской власти, 

для д іііе й  обоего Пола было определено въ 14 лт.тъ, W a l t e r ,  ор. ii t. 145, 
H u n i b c r t , ! -  . 525. C h a m b e l l a n ,  I. с ., п о л а гае гь , ч то  у галловъ, ка! ъ и у  

рнм лннъ , о т ц о в с к и  вдасть. б м д а .г ь ч н а л Д  и Ь о  і{>», 2 ״ 15 , ещ е бодье орцгипаль- 

но пиміщ цетъ C acs. 6 г! 18. . ׳■. j· ׳ ·  ■ . ־

І י Ь О,  Η).

2 Juliau. Ιηιμ. Epist. 16, Maximo Philosopho. [O pera  quae supersunt omuia, 
1666 ап. цтр. 383 J. Sic certe Gallis iiijuriaiu ,uu llam  huil Hlienus, qui spu- 
rio!» i 1'aiiles, undis abripit, t unquam inpuri lecti. viudex:״quos autem ex puro 
sepiiue ort,os agnovit, in sumina aqua suspendit, m atjisque trem entis manibus 
red d it, et quasi, veruni incorryjjtuiuqu? casti ct laudabilis conjugii testimonium 
servato, iufante persolvit.

3 Caes. 7, (ji6i H u m b e r t ,  $20·
4 К  oe n i g s w a r  t e 1\ ,  Es$ai sur la legisl. 49·
5 M i c h e l e t ,  Orlgiues, 12  ̂ 49· M o r i l l o t ,  190. ' (



ѴПІ.

ОтЦОВСБАЯ ВЛАСТЬ У ГАЛЛО - РИМЛЯН Ъ.

Со времени аокоренія Г&ллік до вашествія варваровъ, когда 
галлы и римляне яаъ враговъ сдѣлались союзниками въ - виду 
общей опасности — иашвствія варваровъ, римское право «ало- 
но-мвлу распространяется: на ютѣ Галліи оно поглощаетъ обнч- 
нов‘ галльское право, между-тѣмъ-какъ на сѣвѳрѣ обычное праве 
не такъ скоро поддалось вліяніі) привдиповъ риискаго граждан- 
скаго права. Ко времени вашеетвін франковъ, весггъ - готовь, 
бургундовъ, когда болѣе или менѣв ясно определилось раздѣ־ 
лвніе Франціі на страну права пнсаннаго и страну права обыч- 
наго\ < мы! івидимъ, ото на югѣ Фрапціи, находившейся ввдавна 
подъ власть» рнмлянъ, рѣшительно развивается принцвпъ отцов- 
ской властн согласно римскому гражданскому праву въего но- 
слѣдовательиомъ раш ггіі*: такъ, во глв!вѣ семьи стоитъвосхо׳- 
дяшій въ рпмскомъ смыслѣ; отцовской власти подлежать дѣта

t
законнорожденная и усыновленным, хотя усыновление не получило 
такого широкаго развитія какъ въ Римѣ, потому что галло-рп- 
скал семья основана на кровномъ родствѣ, которое обхватывало

1 Еще императора Август*, рЬздѣЛя Галдію на провинціи, гѵривяд* р*ку 
Лоару за границу между югомъ и съверомъ францін. L a f e r  іег  е, 9» 91&-

*  В о г ь  почему источниками д і я  идуменія гаддо- риискаго права сдузап ни- 
ституціи І ая; септе»цін Па и ліх,которые бшіі рекомендованы императором  ̂
Константином!» въ 337 г· преторіаиским* префектам* какъ судебные уставы я 
который еще император* Валентиніанъ признавая* въ 496 г. въ пояной сил; ко- 
дексы герм( генЬнскй‘ и грегоріанскій, закон* о; цитатах* императоров* Ѳеодо- 
сів а Ваяентпніаиа; кодекс* ѲеодДсія; Brevbriura Апіапі, Опу бди кованный въ 
506 г. Адарихомъ II ,  вестготскимъ кородемъ; этотъ кодекс*, толковавшій вновь 
ивствтуціи Гая, сентенціи Павла, бьпъ jus сотПіипе Gothis et Romanis. Дал 
бургупдскихъ римдянъ быдъ составлен* въ 517 г· Lex burgundionum ( Grundo- 
bada). L a f e r i e r e , 9.384; KOnigswf t r ter ,  54·



шпрокій Ifpyrb лицъ!, слѣдоватедьно было менѣр дричицъ ТфИ- 
бѣгать къ созданію фиктивнаго сыновства. Благодаря проиагандѣ 
впяскоповъ, которая имѣла въ виду уничтожение. конкубината, 
галло ־ римляне приняли узаконѳнів незаконнорождѳнныхъ дѣтей 
бракомъ ихъ родителей; до нѣкоторой степени было принято 
узаконѳніе рѳг. oblationem сигію?; накоиецъ, сынъ, хотя-бы же- 
натый, остается въ отцовской власти. . На сѣверѣ же Франціи, 
въ цвнтрѣ и защідѣ, гдѣ римское право не оказало такого по- 
глощающаго вліянія, удержался національный строй семьи, т. ѳ. 
отцовская власть принадлежать только отцу; сынъ, послѣ своей 
женитьбы, освобождается отъ отцовской власти,— принципъ эман- 
ципація бракомъ додженъ былъ еще ріѣзчѳ развиться, такъ-какъ 
инвеститура оружіѳмъ вмѣстѣ съ древнею военною организ&ціѳй 
мало-по-маду вцходитъ изъ употребленія. (

Таково раздичіе между обѣими странами Франціи съ точки 
зрѣнія происхожденія и продолжительности отцовской власти; 
но объѳмъ отцовской власти былъ одинакокъ въ обѣихъ стра- 
нахъ и отвѣчалъ тому типу отцовской власти, который былъ 
выработан?», конституциями Александра Севера, Константина, Ва- 
лентиніана I ,  Ѳеодосія Великаго и Валѳнтиніана Щ . Но дѣло 
въ томъ, что гуманный стремденія иипвраторрвъ часто должны 
были пріостанавдиваться въ виду раздичныхъ бѣдствій, пости- 
гавшихъ Галлію; такъ, хотя въ ко^ексѣ Алцриха мы и видииъ 
конституцію императора Константина, отъ 329, о продажѣ роди- 
телями нопорождѳнвыхъ дѣтей и о правѣ прслѣднцхъ отыскивать 
свою свободу иодъ усдовіѳщъ уплаты опредѣлецноЙ суммы своему

У 1 ‘ 1 * *י־׳ М' f. ' Г1: , ’ . І ־ ; 1 י
1 У ьалдійцевъ родство считалось до 1S степени, Карасевячъ, 122.

* Въ breviarium Апіапі иътъ конституціи ѲеодОсій ' и ВадеНтЬніпеіц ’ лбто- 
рые пведіг этотъ способы узДкоиеяіи, ио /зачти: есть лфнсъмгртда .до* 444 Г » 
освоваяіи которой незаконнорожденные, хотя и не уза конаются посредствоиъ 
oblatio, но curialis·... si voluerit eos (i. e. uaturales liberos) curiae jungere 
et heredes scribere.... laciendi habeat potestatem. Lex rora. Visig. ed. Hae- 
ne i ,  p. 274, Lai er ie re ,  2. 488, Κό nigs  wfir t e r , 92. ' J
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господипу или предоставлением?, нзамѣнъ раба, но вслѣдствіѳ пе- 
чалыіаго положенія Галліи эта конституція парализовалась: об- 
стоятельство, нѳпредвидѣнное Константиномъ,— голодные годы 
и обѣдненіе населенія вызвало торговлю дѣтьми: купившіе дѣтей 
перепродавали ихъ вандаламъ въ Африку1. Еще болѣе роковое 
вліявіе на дѣтѳй оказала конституція Ѳеодосія ВелиКаго, на осно- 
ваніи которой проданный ребенокъ безусловно могъ отыскивать 
права свободнорожденная гражданина. Понятно, что вслѣд- 
ствіе этого постановленія цѣнность ребенка на рынкѣ пала, 
такъ-какъ ребенокъ всегда по своему желанію могъ избавиться 
отъ власти господина, безъ всякая нознагражденія, а резуль- 
татомъ этого было увеличеніе въ ужасающиЧъ размѣрахъ'выбра- 
сыванія дѣтѳЙ, въ-особенности въ годины бѣдствій, какъ напр, 
въ 449 году, годъ страшная голода дЛя ГаЛЛіи и Италіи 
Желая парализовать выбрасываніе дѣтей, императоръ Вален- 
Тиніанъ Ш  издалъ свою конституцію, на имя галльскаго па- 
триція Эція, на основаніи которой проданный своими родите- 
лями ребенокъ, хотя и удержйвавтѣ право отыскивать свою сво- 
боду, но обязанъ уплатить покупатель покупную сумму и одну 
пятую оной.... Церковные соборы не Оставались равнодушными 
перодъ этимъ страшнымъ бѣдствіемЪ выбрасывнніемъ дѣтеЙ и.ти 
ѳманципаціей ихъ ВЪ томЪ возрастѣ, fcotya для ребенка прежде 
всего иеобходимъ физическіЙ уходъ. Бѣдность заставляла забн- 
вать свои обязанности отца въ томъ сословіи, въ которомъ «лю- 
бовь и йилосердіе» должны быть болѣе интенсивны, именно — въ 
духовенствѣ; такъ. напр им :1 еще въ 397 г. на карѳагѳнскомъ 
соборѣ (Concilium Carthaginense I I I )  постановляется, чтобы никто

י י > ו * 1 '  * ϊ · - . * .
изъ принадлежащихъ къ кдмру не эманцинировалъ тѣхъ своихъ дѣ- 
тей, которыя по-своему возрасту не могутъ сознавать грѣха^...
г '

1 L e b e a u ,  Histoire tlu Bas-Einpire, VI, 179· 1827·
4 Сан. XX XV .  Ut episcopi vel clerici filios suos a sua potestate per eman- 

cipationero exire uon siaaot: nisi de moribus eorum fuerint et de aetate se-



КѢ койщу V вѣ&а Гйллія находилась на послѣдней степени 
обѣднѣзія и приянженія.Ѵ.І Н ірияой благосостояніѳ подтачи- 
вйвтся нопомѣрнШіи трзбЬваЗіяч:! ф.із&а, войламя и контрибу- 
ціамилі . О^мьявъНпибэлѣз обезаеЧ'ннэмъ Классѣ галло-рим- 
скаго общества разложилась: «богачи — припускные жѳрцб- 
цн; ограничиться нѳмногочпсленнымъ количествомъ 
жѳнъ считается цѣломудріемъ Бго изъ нихъ сохра- 
нилъ супружескую вѣрносгь? Не низвели ли они сво- 
ихъ женъ на степень рабынь Когда рабыни раздѣ- 
ляютъ съ супругой сердце и ложе нужа,— жена не очень 
высоко стоитъ надъ рабыней»1.. . .  При такомъ положе- 
нія семейной жизни о вниианіи родителей къ дѣтяхъ едва ·ли 
можно говорить.... Неудивительно, что параллельно такой рас· 
пущѳнности развивается не только аскѳтизмъ, но и воздержаніѳ 
супруговъ отъ брачной жизни. Но не лучшѳ было положеніе семьи 
въ низшихъ слояхъ галло-римскаго общества, которые у варва· 
ровъ искали «римской человѣчности, такъ-какъ у рим- 
лянъ не могли снести варварской жестокости»'. Одни 
попали въ рабство, оставивши сиротъ и вдовъ, другіѳ бросали 
семьи, передавались варварамъ, не будучи въ силахъ пѳ! вносить 
тяжести наборовъ и налоговъ*; церковные соборы увѣщаваюгъ хри- 
стіанъ подбирать внбротенныхъ «собакамъ» дѣтей во имя хри· 
стіанской любви и надежды на царствіѳ небесное, указывая нмъ 
и на то, что они этихъ дѣтей могутъ р&зсматривать или какъ 
уснновлѳнннхъ. или какъ рабовъ, согласно своему заявлѳнію...4.

c a r i  u l possint ad eos jam propria pertinere peccata■ J u s t c i l i ,  Codex cano· 
uu m  ecclesiae Africanae. Par. 1666■ стр. 114. В г ц п  s, B ibio th . ectles. 1.125» 1C6·

nu1n. Genu. i.istor. I. 1׳>Salv. Dc gub. Dei. 4. 5 7 3 — 4 £ 1YI י . SaJviani 
l ib i* /feceus. Oixr.' fld in.,׳ RtoCCtfLXAVli; 7 - [ק. 40. 86 

>'lb. 6 · 6  [p . 59]. *' ־ ,״’׳'־ ·i · ׳,·־־· ״ · ' ’ ’ '
''* *5 i i h 0 0 d e * d e . S 1 s ra b  iVtli, 25.

• 'Церковный сЬборъ' оъ Б а з а с ѣ ,  442 г. (С о т  ilium Vasense 1), сап. IX  
'd ^  expositis collectis q u id  sit o b se rv a n d u m ..· .· . Quisquis expositum colligit, 
ecclesiam contestetur» contestationem  colligat.·■· dc altario dominico die mi-

Заеурскій, Отцовиал власть. 7
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Епископы увѣщаваютъ ррддтшД д о е д д · роеддодо дѣ- 
тей, добровольно принятое, * дрслѣдцдмъ стаэятъ цъ обДОД־ 
ность уважать родитѳльскія права. Ѵц уввдддъ до$е,цто этд 
увѣщанія виослѣдстшн подучдли зажонодатедьнуд) сцнкцію.

nister annuntiet, ut sciat ecclesia espp&ityim, esse collectum  Collectori
pro ipsorum decem dierum misericordia, prout maluerit, aut ad praebens ab 
boiuine aut in perpetuum cum deo gratia persolvenda׳ — Церковный, рофоръ 
въ А гдъ.506 г. ( Concilium.Agatheuse), саи. Ц ІѴ :  de expositis inveqlts«.. . .  
id observandum quod jam dudum synodus sancta constituit- В г и и s, 1· с. 
9. 199. 130, 151.
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ОБЯЗАННОСТИ ОТЦА ОТНОСЙТЕЛЬНО СВОИХЪ

ДѢТЕЙ.

I.

Х а р а к т е р ъ  « о б я з а н н о с т и  о т ц а » (pietas, offic ium).

Выше мы; коснулись обязанности дѣтей оказывать своимъ 
редвтедямъ; портере и мы видѣли» что юридичѳскій характеръ этой 
обязанности объясняется ייприродой» (natura), т. е. тою есте- 
етвенною-с&языо,. которая существуете между отцѳмъ и инъ нарож- 
денными детьми, но та-жѳ. самая естественная связь, вызывающая 
между втцеыъ и дѣтыш, между восходящими и нисходящими τό, 
что римдяне ббрэщо называли т 'itas , любовью, объ~
.ясцяетъ намъ и всѣ обязанности, которыя лежатъ на отцѣ, т. с. 
обя&анность сддѵрусатя (alimenta) дѣтей, обязанность ихъ׳
питанм (d iscip liia) и со времени императора Августа обя- 
зднность цадѣяенія дочерей приданым* при выходѣ ихъ замужъ. 
Оъ точки зрѣнія исторцдескаго развит!я идеи объ «обязанности 
лтца» въ отношеиіи своихъ дѣтрй, нужно все-таки имѣть въ 
виду» что весьма додго всѣ обязанности, лежащія на отцѣ, все 
равно какъ м обязанность вѣянрго почтенія, которая лсаде 
в а fl/braxki отличаются эгорзмомъ״, т. е. онѣ укрѣпдяютъ отцов-

י ' ־* rfb* ndb/eify АН־ы 1Й0 ,  дбсо!»гЬ1*ио уш .рй етъ , ή -*pt' ״ <ϋι׳

л п гія  смягчала отцовскую  власть en  m e tta n t  t o u j o u i  s Ic  «Icvoic cn f.u;e~du  

droit »» <־m» «Du tioudem en l .c t .d e  la n a tu re  ,d e  T a u lo r ite  'p c e r n e i le  en  drt>it 

roraain» въ кетя*е jQatboiijue etc. 1В8І. v,. 3, стр . 904. i;ut)
*ך



скую власть больше, чѣмъ сколько это нужно въ интересахъ 
ребенка. «Послушаніѳ дѣтѳй» и «обязанность почтенія», кото- 
рыя родители могли вынудить отъ дѣтвЙ, объясняются иногда 
обязанностью родителей воспитывать своихъ дѣтей; но дѣло въ 
томъ, что воспитаніе дѣтей разсматрив&лось не какъ обязанность, 
а какъ право, исключительна принадлежащее отцу, что обязан- 
ность кормить дѣтѳй равнымъ образомъ разсматривалась съ 
точки зрѣнія права отца, безъ 'всяКаго внимані# чтб
юридическія отношенія между родителями и дѣтьми взаимны, 
что родители и дѣти имѣютъ право и вмѣстѣ съ тѣмъ нвсутъ 
въ отношеніи другъ друга опредѣленныя обязанности. Что дѣй- 
ствитедьно весьма долго не было рѣчи объ обязанности отца 
содержать своихъ дѣтѳй, — это доказывается правомъ отца вы- 
бросить ихъ, эманципировать въ нѣжномъ возрастѣ и т. д. И  
если-бы мы спросили римляйина: «какую Цѣль преслѣдуешь 
ты, прокармливая своихъ дѣтей?»,— онъ отвѣтилъ бы, какъ от- 
вѣедлъ Сенека: «прокармливаю для того, чтобы еамому подъ 
старость было отъ кого кормиться 1מ; но ту - же1 самую мысль 
высказалъ много вѣковъ раныпе КсенофОнтъ ,. Съ того мо- 
мента, когда государство п^чийаетъ заботиться объ увелмчвніы 
населенія, предоставляй родителямъ, народившимъ опредѣлен- 
ное количество дѣтѳй, тѣ ' или1 ияыЯ прийидегіи, сохраненіе 
дѣтей, ихъ прокормъ объясняется надеждой׳ родмтЬлёй полу- 
чить прѳмію—  или внзйваетъ дія уЩдиГелей ’ освобожден!© 
отъ извѣстныхъ обязанностей', напргік. ОтѢ опеки, либертъ, 
имѣя 5-лѣтаяго сына, можетъ избавиться oto» обязанности рж- 
ботать на своего патрона*, и т. д. ‘ Точно такѵже главна* 
обязанность, лежащая на отцѣ-11- воспитаніе дѣтей, у рихлянъ 
разсматривалась съ точен зрѣйія права отца: только отецъ 
предрѣшаетъ назвачѳніе съоихъ дѣтей, онъ оудаетъ своихъ

1 Senec. Fragm. 13. 68.
'z Oeconomicus, 465, 1530 г. Matrimonium institutum est... ut haberaata*. 

quibus senet tus rostra alrrefur. 5 I 37 pt. Dig·' 38. 1 ׳.  .
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дочерей въ весталки*, бѳзъ его согласія принесенный обѣтъ 
недѣйс?вителвнъ\ постоянннмъ яайиоиъ сялъ сына отецъ ножѳтъ 
уничтожить всякую возможность для него получить хоть какое 
нибудь ^спитая 1е, Какимъ-бы нѳгодяемъ ни являлся отецъ въ 
семьѣ, — отнять у него драво воспитанід дѣтей и передать 
ихъ, напр, , матери невозможно, потому что отецъ имѣетъ право 
вытребовать, своего сына у всякаго держателя и, въ־силу своей 
отцовской власти, указать ему мѣстопребываніѳ,— мы уже выше 
указали, что право отца торговать тѣломъ своей дочери было
отнято только въ V в. послѣ F. X  \  Съ точки зрѣнія вое-
питанія дѣтей древній Римъ прѳдставляетъ полную противопо- 
лржность Греціи я современным!» законодательствами греческія 
грсударства првслѣдовали задачу реализаціи атическаго эле- 
мента, такъ-что они воспитаніе подростающаго поколѣнія счи- 
тали дѣломъ государства, между-тѣмъ-какъ по римскимъ по- 
нятіямъ воспитаніе дѣтей прежде всего есть дѣло отца, ибо 
государство само не преслѣдуетъ никакой нравственной идеи4; 
только поддержаніе политичѳркаго могущества было стимуломъ 
для патрцція древняго Рима воспитывать своихъ дѣтѳй, и съ 
этой точки зрѣнія вѣнцомъ образованія считалось путѳшѳствіѳ 
за границей.... О дрѳвнеіъ богатомъ патриціи можно сказать 
словами колыбельной пѣсни человѣчѳства:

«Видѣлъ города мцогихъ народовъ и зналъ ихъ нравы»5.

Наука въ Римѣ весьма долго была монополіей патриціевъ: когда 
въ Римѣ явились греческіе философы, которые открыли обще- 
доступная школы,—они были немедленно изгнаны изъ Рима, на 
ооиованіи особ&го постановления риискаго сената [593 а. и. с. ]. Съ 
т о ір о  времени, когда плебеи добились уравненія въ правахъ, по- 
лятичвсиая необходимость воспитзнія дѣтѳй исчезаетъ: подкунъ

» Gaj L  130,1 Geli. 1.1*. ' 1 L. S Dig. 50. 19 ג См. оыше стр. 38, пр 4
4 Напр, о в4х питатт1 дътей в־ь Спарту си. F и s t е 1 -jd е ־ С о и 1 а п g е, Et ude

sur 1а ргоргіОД 11 Sparte, нь Ьёатег, etc. 1880 г. 5· 049 — 50; Scbra idt ,  
Dfer principrcHe Unterscheid. 'etc. стр. 200 пр. 4. 4 Одисс. 1. 3«
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является наиболѣе дѣйстпительнымъ срѳдствомъ для достнжёнія 
магистратуры; римскій гражданйнъ стремятся къ лѣни, теа-
тральвымъ представленіямъ, даровому хлѣбу Вѣдь Цезарь,
по замѣчанію Тацита, прельстилъ народъ «dulcidine Otii», при 
κοτοροмъ, конвчво, объ обязанности воспитанія нечего было и ду- 
мать, такъ-что юристы сочли необходимымъ напомнить, что всѣ 
животныя воспитываютъ дѣтей.... И когда впослѣдствіи зако- 
нодательству пришлось считаться съ правомъ отца, оно всв-такн 
не указало ни того возраста ребенка, съ котораго отецъ * 0- 
жвтъ пользоваться его физичѳскимъ трудомъ, и не поставило въ 
обязанность отцу отдавать своихъ дѣтей въ'школу,—два пунк- 
та, которые рѣзко выдвинуты современными законодательствами 
подъ рубриками «работа дѣтей на фабрикахъ» и «обязательное 
обученіе ».

Конечно, пока всѣ отношенія отца къ своимъ дѣтямъ обсу- 
живались съ точки зрѣнія власти отца, до-тѣхъ-поръ не могло 
быть и рѣчи ни о нравѣ дѣтей на прокормъ и воспитаніе сво- 
ими родителями, ни о лишеніи оТца его отцовской власти въ 
тѣхъ случаяхъ, когда это требовалось благомъ ребенка, я о 
передачѣ права воспитанія матери ребенка, не могло быть такъ 
же рѣчи и о томъ, чтобы государство могло требовать отъ отца 
прокорма своихъ дѣтей въ тѣхъ видах'ъ, чтобы не увеличивать, 
по - крайне й-мѣрѣ, количества тунеядцѳвъ, живпгихъ уже съ по- 
.10 нииы У ІІ в. на государственной о ш ъ  Только ртскШ  аре- 
хорь, которому предстояла великая задача борьбы съ к и п -  
читѳльноотыо древняго законодательства, рѣгаилоя правозгла- 
сить, что хотя отноамевія между отцомъ и дѣтьми и основе- 
ваются на власти, принадлежащей первому, почто между ним  
кроиѣ того существуешь «caritas s&ngifafo». Не эатропгвая 
правъ, прцнадлежащихъ отцу, преторъ создаешь в рмдъ ивсгі- 
тутовъ, которые объясняются caritas, н въ уже существующее ин- 
статуты, основывающіеся на одцрвскоЙ власти, онъ ввдадывавть
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что указанный, принципъ прѳторскаго нрава былъ пврвоначаіь- 
вымъ щагомъ въразвцтіи идеи объ обязанности отца; въ итоіу 
принципу; претору долженъ былъ обратиться и въ тѣхъ случа- 
яхъ, когда бракъ быдъ црекращенъ смертью отца, который ево- 
ижъ духовнымъ завѣщаіішъ нарушидъ *officium pietatis » —י, я 
ицѣю въ־виду искъ объ о,спл ри ваш духрвнлср завѣщанія (que* 
rela inofficiosi testamenti), к о т о р ^  в:ь едучацх,ъ־варущевія pie- 
tas могли воспользоваться прямые иасд^днивд. й^ѣство, что по 
закону Х П  таблица еавѣщате^ могъ не$грднич$иво расноря״ 
диться своимъ пмуществомъ,— опъ могъ лишить наслѣдства свою 
жену и дѣтеЩ и имѣлъ право оавѣщать: рвов имущество ооввр- 
шѳнно постороннему лицу; онъ не быдъ, даже! обяздаъ поименовать 
въ завѣщаніи тѣхъ лицъ, которыдъ лцщаетъ .наслѣдстэа  ̂онъ могъ 
«дройдти ихъ мол^анізмъ». Но мретцрсвре :право, не посягая на 
принципъ воли завещателя, признать, между прочимъ, что прямые 
наслѣдники, которыхъ завѣщатедь лиищдъ наелѣдоТва ш> формѣ 
правильно, но. безъ.серь&зныхь.мотивощъ, могугь добиваться у ни- 
чтожѳнія завѣщанія‘ родъ тѣм^ нррдлргомъ,«, wro завѣщатель вь 
иоментъ составледія, за&ѣщаціи былъ: Сум ас щ е д т  ій , здлфдетвіо 
чего позабылъ рвом обязанности,:РЪ (officium pietatis).
Преторъ, вонвчцр* пѳнимадъ ,;j|cb> ■,роерстоятвльностьу съ точен 
зрѣвія права־, этого-.мотива: >׳в־Пдь-! сумаешеетвівзавѣіцателя 
вполнѣ уничтожаетъ состапдецное имъ заэѣщаиів, а съ другой 
стороны—нарушено officium pietato־ не. всегда можетъ сдѣлать 
завѣщаніѳ ничуожнымъ^. т^цъ-чур, црвтеръ, Д0вуска1 для ка- 
слѣдникозъ возможность обосновать ! искъ рбълудтеоженіиѵ ду~ 
ховнаго завѣщанія выщеуказаниымъ мотивом׳** руководство вмлол 
необходимостью указать завѣщателяиъ иа то, чтобы 01» не за- 
бывали ׳своихъ обязанностей, основывающихся на взаимной люб- 
ви, къ прямыѵъ наслѣднивамъ. Впослѣдствіи преторъ пошелъ

Іпы. 2 י . 18.
2 Inst. 1. с , 1: 1. 2. 5. 17, $ 1, Dig. ■6 . ., Г  ’ ,

J  ? J .  * -  f i  M '  -  . г  *  · ,
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дальше; онъ предоеташетъ вышеуказанный новь всѣмъ лжцамъ 
пц мужескому колѣду (per masculos), которые вопреки требова- 
нія его эдикта, небыли ниназнвчѳаы наслѣдниками, ни лишены 
наслѣдства,  ,чѣмъ же, въ втомъ случаѣ оправдывался йскъ י—
кав> не еоображеніѳмъ претора, что въ отцовской власти су- 
щѳствуютъ обязанности? Эта идея объ обязанности оказалась 
настолько благодарйыиъ поленъ для деятельности претора, что 
овъ рѣшается напоминать о ней отцамъ въ такнхъ случаяхъ, 
когда съ тонки ?рѣвія нрава и говорить־то объ отцовской вла- 
стд невозможно; такъ, наир., между отцѳмъ и эманципнрован- 
ннмъ ицъ сыцомъ цѣтъ никакой гражданской связи и отецъ въ 
отношеніи такого сына пріобрѣтаетъ права аналогичная тѣмъ, 
какія пріобрѣгаетъ господинъ, отпускающей своего раба на во- 
лю; но такой гоеиодинъ, патронь, инѣлъ, между прочинъ, право 
требовать отъ своего либерта, вольноотпущенника, внполненія 
профѳссіональныхъ услугъ, -право не маловажное, имѣющее цѣн- 
ность, могущее быть предметомъ требовавія, могущее быть пѳрѳ- 
уступлено и т. д. По аналотіи, отецъ долженъ бнлъ имѣть то- 
же право по отношенію къ своему эманципированному сыну, но 
онъ его не нмѣлъ,.потому что «отцовская власть состоитъ въ 
любви»; вманцшировавннй обяванъ оказывать своему бывшему 
отцу только нравственная услуги (officiales), т. е. такія, ко- 
торая на рынвѣ не ммѣютъ никакой цѣнности, такъ-какъ онѣ 
обсуживаются еъ точки зрѣнія высшаго принципа — « любви от- 
ца» къ своимъ дѣтямъ и «вѣчнаго почтенія» послѣднихъ къ 
первому1. Точно такъ-же отношенія между боковыми родствен- 
нмиами обсуживаются съ точки врѣнія «caritas»; напр., опекуаъ 
мадолѣтняго пндавалъ на содержаніе и воспнтаніе его сестры 
такія-то суммы изъ его-же имущества: можетъ ли малолѣтній, 
достигши совершеннолѣтія, вытребовать отъ опекуна вти суммы? 
Нѣтъ! Такой йскъ нарушить принципъ «caritas sanguinis».

1 L. 6 . 9. $ 1 Dig. 38· 1·

. ί /V* י״



Ив ограничиваемся указанными примерами №  ЦреторскаТе 
эдикта, которые, по нашему мнѣйі», довольно отчетливо в ш и  
стрируютъ положвте» что вреторъ во всѣхѣ случаешь, гдѣ бійе 
возможно, выдвнгалъ идею объ обязанностяхъ отца, — этот *ре- 
бовала сжраввдлввость, а извѣстно, что справедливость (ав- 
quitas) есть руководят!! принцинъ ново!, т. ѳ. прѳторско!, 
системы граждаіскаго правя и иа основаніи котораго преторъ 
стремится воэвеети естественныя, т. 6. родственный, отиеивтя, 
на степень юридически обязательных  ̂ я яраѣствѳтшмъ обязав- 
ностяиъ придать, по скольку овѣ это допуекаюте, юридическі! 
характеръ. Но на развитіе идеи объ обязанности отца, яри 
удержяміж все-таки его правь Надъ личностью дѣте!, могучее 
вліянів оказала философская мысль, стоициомъ, катере! счм- 
тался умани философски образованными ясточяивежь йфядичв־־ 
сво! науки1. Еще въ V I в. а. п. с. сто&къ Панѳціуеь обу- 
чалъ римскую молодежь,— изъ его школа мыши звяиевятт 
юристы—Муцій Сцевола, Эді! Тубвренъ и Рутиліі Руфь, бяа- 
готворвое вліяиіе котврнхъ на науну мы мооМомъ я теперь ОЦв- 
нить, благодаря еешкажь на ихъ творемія, хотя ш но м&вге- 
чиеленнымъ, которым мы ветркчаемъ у ноздяѣйшвхѣ писателе!; »в 
YQ в. учвинкомъ отопка Аееиадора быль Вятаѵц а Посмдеиія—  
Цицѳронъ7, который ахОтйо поеѣщалъ также лѳкціи отлвурвй* 
Зенона3. Незабвенная услуга, ©казанная стоИцизщоѵб древ- 
нему міру, заключается въ томъ, что о т  стремился вмавдм- 
пировать чѳловѣчеокую личность отъ государства, та къ -кя п  
въ древнемъ мірѣ единичное лицо ммѣвте зпачешо толыю щн 
тому, что оно навь лицо играете опредѣловиую рель» яіиаа- 
ченную ему гоеударотвомъ,въ жертву которому пряаюситсд счастье,

1 Сіс. de legg. 1 . 6 : поп ergo a practoi is edicto, ut plerique nunc, itequr 
а X I I  tabulisy el superiores, sed penitos сті i n l i m »  p h i l o s o p h i a  ^fe.

1 Cic» De naU deor; 1. 3; отжшіеміе свое цъ саоицивиу Ц ^ ц ф н і  
характеризуете въ de off. 1 . 9 ·

3 Cic. Brut. 91* *
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свобод* и нравственное север»« н е т  человека, вЦицеронъ не 
задумывается мрнзчать за чедовѣкогь естественный нрава, во- 
торы« не дѳджны быть приносимы уь жертву государству1. 
Цо учянш етои&онь, добродетель высказывается въ четырехъ 
шгдахъ: мудрости, умеренности, мужествѣи: справедливости, 
водъ кетере» они рааумѣли умѣньѳ воздавать каждому свое по 
его достоинству, какъ т г о  требуетъ согласш съ самимъ собою % 
к  Цвдвреиъ провозглашаете» мривщгаь, что право— тожественно 
справедливости, «иначе оно не есть право»*; правосудіе, закоиъ, 
справедливость, гражданское в общенародное право инѣютъ 
общииъ веточникомъ задсонъ природы (lex naturae), «общій 
роду чедовѣческому, закоиъ вѣчвый, который предписываетъ ис- 
полнеиів обязанности ( 0Шсішв)>>, но по учеиію стоиковъ 
« жизнь согласно природ^» сеть добродетель, которая есть высшее 
благо челсвѣкяЛ Что Цицеронъ ставилъ на первый планъ 
выводненів обязанностей,— это видно между прочимъ изъ его 
письма къ Требацію, эмикурейцу и другу Юлія Цезаря: «уди- 
»!*тельную науку вы избрали для иэученія (castra praeclara), 
какъ же вы будите защищать гражданское нраво, если вашъ 
интерес* сеть единственный стимул» для ваеъ, что станется 
съ формулой fiducia «ut inter bonos bene .agere oportet»)'. 
Не въ едмктахъ преторовъ и не кь законѣ X II таблвцъ додж- 
но искать пѳрвоначальмаго источника права, но во вмутрен- 
ней природѣ чедовѣка*; ветъ почему нм ноиелѣвія народовъ, 
ми декреты государей, ян приговоры судей не могутъ быть 
*ѣрнымъ масппабомъ снраведдиваго \  Многое, во будучи ночи- 
таемо позорнымъ въ общественною мнѣніи и не будучи запрѳ-

1 De rep. 3· 4: q 1»8e virtus praeter »;·e teras, tata se alieaas utilitates
porrigit atque explicat.

* Cic. epist. 7· 12·
* De tegg. I. 5
D« repv 1 ז 1 6 .Щ ·״ 

3 Diog. Laert. 7· 108·
3 De off. 2. 12.
4 Diog. Laerb 1. o.
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щаею законом!» гражданскимъ, запрещается высшим* закояоіъ 
природы; справедливо различаем!» гражданское право отъ обще- 
народнаго, ибо гражданское право есть только «тѣнь» есте־ 
ственнаго права״‘. Вь глазахъ Цицерона справедлнвость есть 
основаніе «закона природы».׳ Справедливость, говорить онъ, 
повелѣваѳтъ щадить всѣхъ, Печься о родѣ чѳловѣчвскоіъ, воз- 
давать каждому свое■ не прйсвоять чужого имущества9; обще- 
ственн&я жизнь и любовь кѣ человечеству соСтавляготъ самую 
обширную сферу примѣненія справедливости, слѣд. вовдаваніе 
каждому должного и любовь, которая н&чйп'Ьется въ человѣкѣ съ 
момента его рождеяія', характёризуетъ человѣка3, но такъ-какъ, 
по мнѣаію Цицерона, первоначальный исТѳчникъ йрава есть при- 
рода чѳлоВѣка, азвкѳнъ (recta ratio) всегда согласенъ съ 
природой 4,то1 йонягнымъ становится окончательный его выводъ— 
«кто не хочетъ повиноваться этому закону, тотъ долженъ бу- 
деть отказаться отъ самого себя и, попирая, такимъ образомъ, 
человѣческую природу, подвергаться величайптмъ наказаніямъ*. 
Этотъ* принципъ Цицеронъ Строго выдерживаетъ, когда ему 
приходится говорить объбтцо&ской власти: Хотите знать —  по- 
чему отецъ Обязанъ 'Кормить своихъ дѣтей, а не выбрасывать 
ихъ какъ щеййЖ БСѢ Животныя заботятся О ! ,своихъ дѣтяхъ, 
тѣмъ болѣе долженъ заботиться о нихъ отецъ·; отецъ изн- 
сКив&етъ всякія средства для прокормлеиія своей жены, дѣтеі 
и всѣхѴтѣхъ, кого' бйЪ Любитъ’ ; было бы странное протмво- 
рѣчіе, еслибы природа, благопріятетвуя рождвнію дѣтеі, ив 
внушала бы отцу любви къ своігмъ׳ дфтямъ *. Но обязанности 
эти взаимны®. 1

* De off. 3· 17. * 7 De rep. 3· Ь.

De inven ג t. 2· 53, de f in ib  5. 93* de o ff i
4 De leg 1 6, de rep■ 3. 99· . ״ . .

» De rep. 3· 22. י  ІЬ. 1’. 1 '

4 De off. 1. 4· *- De iin ib . 19.
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Таким* образом* на развятіе идеи об* обязанности отца 
относительно своихъ дѣтай оказали вліЩіів нрѳторскоѳ нрава, 
которое - въ своем* нериояадальнощ* вядѣ было не чѣмъ иным*, 
какъ только jus gentium, т. е. свойственное иностранцам*, и— 
философская рысль, которая взывала къ закону природы и сл#- 
девательно но различала права естестьоннаго (jus naturale) отъ 
права общенародна Со (jus gentium), такъ-вакъ, но мнѣнію 
Цицерона,,право, которое основывается на самой нряродѣ людей, 
является общим* нравом* для всѣхъ народов*. До времени 
классических* юристов* jus gentium сдѣлалось общим* нравом* 
для жителей римскаго государства; захѣтявши .общность че- 
ловѣчаству внстятутовъ jus gentium, римскіе юристы 8адалясь 
научным* вопросом*: чѣмъ можно объяснять эту общность? 
Юрист* Гай, который не о гдѣляетъ jus naturale отъ jus gentium, 
объясняет* общность институтов* juris gentium « естественным* 
разумом*» (Baturalis ratio ); но Ульпіанъ, который называет* 
себя лос.1ѣдоватедем* истинной филоеофіи1 ·f протявуаолаг&ѳтъ 
право естественное нраву общенародному. По его нонятію, jus 
naturale регламентирует* отношенія/ который общн всѣмъ су- 
щеетвамъ, «живущим* наземлѣ и въ морѣ», a jus gentium и 
jus civile регламентирует* отношенія юридичввкія, т. е. тавія, 
которыя могут* существовать только между людьми; можно только 
спросить: до чему-же jus naturale считается Удьпіаноиъ источ- 
никои* нрава. граждаискаго? Вотъ нечему» « Jus,» означает* 
повелѣніе, слѣдоватѳльно jus naturale есть совокупность велѣній, 
возлагаемыхъ на всѣхъ .жмвыхъ существ* природой, инстинктом*, 
наприм. нарожденіе м врсннтаміе дѣтей, jus сіѵіів н jns gentium*— 
совокупность ррикаааній, возлагаемых* совѣстью человѣка, на- 
рода и ихъ гсоціальными нуждами. Но!.тогда как* 'jus naturale 
всегда «справедливо и добро»9, jus civile может* быть!ini-

 ....... ....... : I. , 1 I י
: : .L. !*$· К Dig. 1. 1 י
2 l . 11 ib. »



<$пшп, т. ѳ. нарушать ігростѣйшія требовали! оправедяпдбті, 
точи» такъ-ще какъ jub geathaa, двпубкая лотов, необходимое 
для человѣчества*, вмѣстѣ съ тѣмъ въ нѣ&отораіхъ свонгь ми- 
ститутахъ нарушаетъ nataralis ratio, каиъ наприм.— рабство*. 
Ульпіанъ не напрасно въ примѣръ jus natura/te првводмРъ «iri· 
рожДеІЕІе й яаеягіаме дѣтей*:- всякое живое существо стрелка 
удовлетворить свои половый побужден; результатов итого удов- 
летворойіл является йарождеиіе дѣтей, которня внвынаюгь 
боту у рвдктеіей о своемъ существов&ніи— слѣдоютелвно «вое· 
тггавів дѣтей » есть гіослѣдстйіе обязанности, возлагавший на 
мять ея беременностью5. Такимъ образомъ въ животіюяъ дарствѣ 
между роднтеліши и дѣтьі» йвбтщйется, такъ сказать, ־визь 
естественная (naturalis juris ѵшсвккн), т. е. ׳гогь «авонъ ири- 
родаіѵ *оторнйу riocatoi&WB Шг1н ія \ подчвняетъ сіябЬхъ с 
дѣтей— отду^такъ-что оситкіе  отцовской власти нужво искать 
не въ зако&ѣі, а въ необходимости сугівбтвов&Ьіж. Ш  этомъ о ш - 
чиваотся область jus якгіжгаіё! з&квнъ «необходимости существо· 
ваніл ь годѳнъ только дня нарождающихся общества; затѣмъ ш - 
чинявтСя область jes ©іѵііѳ, т: е. отцовская власть стакошйс* 
институтом* строго !граждмека!* ігряші: уюіаягв, что «β*ιιο*ϋβ* 
дѣтей нареждвивякъ ощомъ о т  законъ природа, т. 0: что шя· 
кій человѣкъ доііяоііъ дѣлмть 00 обйшгиосяг и почуветяу то. 
чт0 животная дѣлаютъ шмнсФІпгатіу, ^составляло задачу У  ль־ 
піана« которай иогъ би скнзаЬ»: «существует* родъ чѳлавЩче· 
скій, я не изолированные впдИвида по природ* нѣтъ шкете 
человѣчосваго чуждого чоловѣку*, свиныеafe (сопсйюгііх) че* 
лоиЬчіИетііа *влнейи чіінЦввадѣльяѳств рѣшг»\

Въ своемъ стрвмЛеяги обособитьввте&няюѳ правота  обща- 
ёароДиагѳ« Удьпіанъ не наЫелъ овбѣ повлѣдовятіивй среди вряс-

» 1> 5 іЬ. Ч
S 2 Inst. 1. 2, $ В Inst 1. 3» 1. 04 Dig. 12. 6 *־ ■
Превосходно у Geli. 12. 1. 5 Cic. de legg. 1. О ג Д 12.
4 См. выше стр. b пр. 1. · ІЬ. 1 . 9·
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то іъ '; щ  этому мы, конечно, мажѳмъ отяоездъся совершенно 
равцодуншо, такъ ־ к а к ъ  раэдѣлвніе гражданская орава на jus 
civile, gentium et naturale есть научная систематика положи- 
твлмагѳ нрава, хежду-тѣмъ какъ другіе юристы держалось иной 
систематики, видя источники дѣйствующаго въ ихъ время зако- 
нодательства въ jus сіѵііѳ и jus gentium, основааіемъ же по- 
слФдилгѳ евд считали «naturalia ratio». Но для насъ важно то, 
что всѣ юристы при обсуждвніи тѣхъ случаевъ, когда заходило 
дѣло объ облзанностяхъ отца, держались одного общаго прян- 
ципг «я&кеяц нрмроды» (Іѳх naturae),—что-же это за завонъ? 
Бровное родствоу связующее родителей и дѣтей, восходящихъ 
и нисхвдліцихъ. . .  Кровное родство уже и преторомъ было по- 
лохено въ осцовапіѳ иногихъ інститутовъ, а юристы поставили 
его выше вдкихъ бы то ни было оврѳдѣлвній гражданская права: 
«кровная связь не хожетъ быть уничтожена постановленіѳцъ граж- 
дрмекаге завала »,  вотъ почему «низакокъ, ни мировая сдѣлка ן
на могутъ уничтожить то естествецяое обязательство, которое 
возлагается на родителей и дѣтей рождѳніемъ послѣднихъ отъ 
бривав 1, 7^на родителей, щ&къ-какъ обязанности піетета не 
могутъ быть обсужцваемы ръ точки власти4. Таковъ конечный 
результату по нашему инѣнію, дѣдтѳльности юристовъ при об- 
сужденіи обязанностей отца, и, такъ-сказ&ть, послѣдвій ка- 
Mtftt, ві» ety ДѣМвЛЬЪосИ вложйлъ Юрйстъ Павелъ, поставивтій

1 R e i и, 113ц несовсвмъ цравидыю считает» юриста Триеонипа по, л»- 
довате4енъ Удьпіапа, 1. 64 cit. (выше стр. 110 пр. 2); по си. 1. 31 рг. Dig.
ю»8.

f  JU 3 4 D i ^ 2 , 1 4 *  .
>1101 юристы рвсдади4нсъ при рфшегии вопроса: кровный отецъ, ничего 

ае осгмпвцсій ио эааыцвп&о. своему сыну, ринъе отданпоиу пи» въ усыпоіме־ 
ніе, impjMBirrfi 111 обязанности амтеѵвц. ыожетъ аи этотъ сын?» лн иариють лу- 
яеэрѵс эатмццшде своего отца? I., 10 рг* Cod. 8· 48 (47]·

^  JL A Dig, 210 גל) к 4 .38,,6 о> неспособности. свидтіедыѵпіовать дитей
аротивъ родктоѵЛаііаобрпѵФ« 1< 4  2 3  5» 1. 6  С 0 4 Ѳ. В׳4, 2 іу  ег, Ѵог-
trfige, 796» W e t 2 el l ,  Civilprozess, стр. ДОфрі IS· ) . ג ♦
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нн-ряду съ релиПеЙ исполнен!* родитеЛьскйгь обязанностей״: 
отнынѣ дѣятѳльность отца не ограничивается исключительно 
исполнвніемъ прѳдшгёантй, возлагаемыхъ религіей и Тосудар- 
ствомъ, какъ это было нѣКогда, но направляется вмѣСтѣ съ 
тѣмъ и на вішолнвніе того, что предішойваѳтъ pietas.,., ми- 
лосѳрдіе къ дѣтямъ, по йыражёнію тогб-жв Павла: «нетолько 
тотъ убійца, кто удушаетъ своихъ дѣтей, но й тотъ> кто выбра- 
сываетъ яхъ на дорогу, разечитывая на мялосердіе ׳ прохожвгь, 
котораго саіъ не ииѣетъ..;»*. j ■

Законодательству пришлось считаться съ другоюето роной от״ 
цовской власти, — «правомъ» отца убить своего сына, продать 
его и т. д. Обязанности «пропитанія" своихъ дѣтей и ихъ «־вое- 
пйтанія», на аоторыя такъ настойчиво указывала юриспруденция, 
придали неоаредѣлѳиной области «־яіетета » хоть Какой-нибудь 
юридическій характвръ *־, но у отца оставалась все-таки власть 
надъ личностью дѣтей, власть своекорыстная, обусловливаемая 
единстйеяно интерееонъ отца \  И въ этойъ отношенія ז галера- 
торскоё законодательство прежде всего напоиинйѳТъ зарвавшимся 
въ примѣнѳніи своей власти отцаиъ, что «любовь къ дѣтяжъ» 
есть осгіоааніе отцойейой власти. «Неплохъ.ли тотъ отецъ,
׳1 ׳·. ׳ ■ .·      ,

УL. 2 Dig. 1» ׳ 1· ! ■■·־׳. !·■>’“■ ז- ׳' и. ·· . . ׳ ·· ׳ י .· ..и
5 L. 4 Dig. 25, ,3. Gjp̂  Quint׳l|Pec|. 5· non est henefickun, ,q^iodpaK^Ms, 

sed est fa c i nus ,  quod negatis; м ежду-тъмъ-какъ С еп ека , de benef. 1. 6 , onpe- 
д ш е т ь  beneficium какъ benevola actio tribuens gaudium capiensque frtbuen- 
do, iu id quod fadt prona et spon te  sua parata, —  да» иро4ивопоииЗатыя

ТОЧКИ 3|>'finia \1 > ■ 1; ׳ · · 

Х ג ар актер ны й  че,.ты  o ffic iu m  ре4ье>но выставлены В г іп г 'е м ъ ,  с т р . ■116$: 

право вы текаю щ ее изъ o ff ic iu m  есть право чисто ч е m e t  iiiV to rs  ‘ Ь акам м й с за 

пвруш евіе o ffic iu m  направляется и» дичпость! обяэанваго, е го  честь, раа^ м ъ  я 
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9ать е щ е  на в з а и м н о с т ь  обязанностей, в ы текаю щ и х«  нзъ o ff ic iп ю , н а  щ п  

н е з а в и с и м о с т ь  отъ  подчинен»! *  бімькііей » меньшей » ш е т н ,  на ■ к ъ  н емо»  

можность смъшавапъ ихъ  съ тьме» o p erae , к о т о р а я  uo iU b бьі деаНЬть н а  дъ* 

■тякъ вслъдствіе освобождения иосЛ^днвх'в отъ  отцоаскоД ъдвотн.
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который колотушка*! укрощаетъ своихъ д ѣ тв й и  Не .׳
едЬдуѳтъ жестоко расяравдяться съ своими дѣтыш: «поду- 
май.,., ,сынъ твой —י ребенокъ, но рѳбенкомъ, вѣдь, и 
ты былъ.... Помни, примѣняя свою отцовскую власть, 
что ты — человѣвъ, и что ты — отецъ чвловѣва .1י מן.  
Щ  эту гумацрую точцу становится законодательство: шшера- 
торъ Траянъ зарта^^тъ отца, цоцращпаго въ своихъ личныдъ 
отношеніяхъ въ сыцу «чувство pictas», ѳмавципировать его *; 
отца, убцвщаго ецрвго ,ерна за связь съ мачехой, императоръ 
Ддріанъ прцеуждцетъ щь ссрлкѣ, «тавъ-цц&ъ отецъ расправился 
ръ нимъ разбойрдаскиг — овдовскця власть есть любовь, а не 
жестокость,,.., вцнрвнаго ецнв цужнр судцть у префекта, а 
це убивать брзъ судц4. . .» .  Только при нарушеніи дрмащней 
дцсципдцнрі, веди ецнъ попираетъ чувства pietas, которыя онъ 
додоцъ оцззыцдтр отцу,, .одрцр дрдотъ примѣндть къ нему сред- 
стра дисцищ щ рцы ц\,.. годоридъ Дледсацдръ фреръ. Такъ, 
в־В общемъ результ̂ тѣ ?дедя эдредцчееррй, философской и за- 
крродатедьной дфятедьцреадг идцератрррвъ берртъ перевѣсъ прин- 
цр^ь, чтр вдррть f  F°l Я^^рорти нераздѣлын*: «одецъ 
называется такъ потоцу, что онъ надъ многое даетъ; онъ — 
госдодинъ потому, 4 0 .имфетъ влар^ насъ вдвдзцвцть ץ . . .  Но 
если ртецъ накцзываетъ насъ ркъ  господицъ, за־то онъ въ ка- 
честцѣ отца долженъ снирдрдитед&но относиться къ надъ»6.

Быть можетъ, законодательство языческихъ императоровъ без- 
сознательно подчинялось вліяпію христианства, которое согрѣло 
человфческія отнотелія, основывавшіяся у римлянъ на началахъ 
вдасти, неравенства и подчиненія, « любовью, взаимопомощью и 
дилосердіедъ », дядрсердіедъ... .  которого дррвшй міръ не по-

ѣ

. ).,1 !..■ . г■—

* Sen. de clem. 1. 15· * Выше стр. 73 пр. 2.

5 Plin. Ер. 9. 12· * Выше стр. 74 пр. 1 .

* Выше стр. 73 пр. 1. в Lactant. Div· inst. IV*. 3. .

Загурскій, Отцовская вдасть. 8



нималъ, и съ точки зрѣнія этой добродѣтвли не лучшею ли ха- 
рактеристикой отнотвній отца къ дѣтянъ служатъ слова апо- 
стола Павла: «не дѣти должны собирать имѣніе для родите- 
лей, но родители для дѣтеЙ»'...

Подводя, такъ сказать, къ одному знаменателю дѣятельность 
юристовъ, философовъ и вліяніе законодательства на занимаю- 
щій насъ вопросъ, мы должны сказать, что римское законода- 
тельство довольно удачно разрѣтило проблему о вліяніи зако- 
подательства на семейныя отногаенія. Извѣстно, что семейныя 
отношенія не поддаются строгому нормированію со стороны зако- 
нодательства: душа этихъ отношеній — взаимная любовь, можно 
ли «поставить любовь подъ надзоръ йолиЦіи?»?. Уголовному за- 
кону, т. е. опредѣлеиію наказаніЙ за нарушеніе нравственнаго 
правила, здѣсь и быть не можетъ мѣста, потому что уголовный 
законъ перѳйдетъ свою задачу: если нравственный законъ воз- 
выіпается на степень Одической нормы, то въ результатѣ по- 
лучатся обратный желаемому послѣдствія; извѣстно, напримѣръ, 
что въ Германіи за внѣбрачныя сожитія налагались и церков- 
ныя и полицейскія наказания, а йъ результатѣ получилось уве- 
личеніѳ дѣтоубійствъ.. . .  Но та сторона личныхъ отношеній между 
родителями и дѣтьми, въ которой въ одинаковой степени заіште- 
ресовапо государство, непремѣппо должна получить юридическую 
формулировку; иначе права дѣтей, будущихъ гражданъ того-же 
общества, останутся, такъ сказать, «внѣ зако па». Мы выше 
показали иа-сколько нравственный припцтгЬ— «особа отца свя- 
щсппа для дѣтей», «дѣти должны оказывать вѣчно почтеніе сво- 
имъ родителямъ», получилъ юридическую формулировку; законо- 
дательство такъ-же предвидѣло случаи, когда родители чрез-

Κ י *2 ·*|μ ιηθ . 12 14·

3 I h e r i n g ,  2· 190 .
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мѣрннми наказаніями будутъ вызывать отъ своихъ дѣтей «лю- 
бовь и послушаніе»,— законодательство не могло относиться рав- 
нодушно къ примѣиенію родителями такихъ наказаній, которня 
могутъ отразиться' роковымъ образомъ на душевномъ и тѣлесномъ 
здоровья дѣтей; можно, однако, возразить, что и по праву им- 
ператора Юстииіаня дѣти все-таки ае могутъ предъявить къ отцу 
иска о личной обидѣ; да! но нужно помнить, что римскій судья 
ямѣлъ право отнять у отца принадлежащую ему отцовскую власть, 
если нримѣнѳще отцемъ тѣхъ или иныхъ наказаній не оправды- 
валось цѣлью воспитан ія дѣтей, — послѣдній пунктъ въ-особен- 
ностя важенъ: государство имѣетъ право требовать, чтобы ро- 
дитеди дали дѣтямъ своимъ надлежащее воспитаніе, соотвѣт- 
ствуюшее соціальному ихъ положенію, которое, слѣдовательно, въ 
конкретныхъ случаяхъ увазываетъ на объеиъ, если такъ можно 
выразиться, обязанности воспятанія дѣтей. Ііоль-скоро эта обя- 
.занность будетъ формальна признана, объясняется вмѣстѣ съ тѣмъ 
и другое право государства — требовать отъ родителей, чтобы 
они содержали дѣтей ;до: одончанія ихъ воспитанія, т. е. до дости- 
жеиія дѣтьми того возраста, когда они сами будутъ въ силахъ 
заботиться о своемъ содержании. Конечно, обязанность пропитанія 
взаимна. Обязанность воспитанія дѣтей объясняетъ обязанность 
дхъ послушанія и почтенія къ родителямъ.

При р&зрѣшеніи увазанныхъ пунктовъ неопредѣленная область 
«pietas» иолучаѳтъ юридическій характеръ.



п.
О б я з а н н о с т ь  в о с п и т а п і я  (d is c ip l in a )  дъткй.

При совместной жизни обоихъ родителей (Constante matri* 
inonio) право и обязанность воспитанія Д&тей йринадлѳлнть 
отцу, какъ лицу, стоящему во главѣ семьи, 860 право воспя- 
тывать своихъ дѣтей въ томъ или ИйОМъ направлѳніи обуслов- 
ливается отцовскою властью, которой мать не ииѣетъ: мать 
оказываетъ вліяніе только совѣтани и убѣжденіями, т. е. влія- 
віе нравственное, которое съ точки зрѣнія закона не можвп 
подорвать Принятаго рѣшенія отца пО вопросу к&къ и гдѣвес- 
питывать ребенка. И только въ томЬ случаѣ, когда родителя 
расходятся по вопросу о религіовнойъ воспитанія дѣтей, за* 
конодательство придаетъ голосу матери рѣшающеѳ значеніе въ 
томъ случаѣ, если она прийадлѳжитъ къ православному испо- 
вѣданію1, такъ-какъ законодательство Стремится привить общій 
принципъ, что дѣтн, одинъ изъ родителей которыхъ-*־־вретивъ, 
а другой — православный, должны бйть православными י , Слѣд. 
вопросъ о религіозномъ воспитаніи дѣтѳй бйДъпоставленъ, такъ- 
сказать, внѣ сферы вліянія отцовской вЛстж, все равно какъ 
впослѣдствіи отцовская власть была безеильна заставить сына 
или дочь отказаться отъ намѣренія Поступить въ монахи3. Вмѣстѣ 
съ тѣиъ, разрѣшая вопросъ о религіо&номъ восПитаніи дѣтеЙ, 8а* 
конодательство, очевидно, возлагало юридическую обязан* 
ность на православнаго супруга дать своимъ дѣтянъ рѳлигіозное 
вое питан іе; это — единственный случай, когда право формул!- 
руетъ понятіѳ объ обязанности отца воспитывать своихъ дѣтей, 
такъ-вакъ общій вопросъ: воспитыв&етъ ли отецъ своихъ дѣтеі

» L. 12 $ 1 Cod. 1δ.
.L. 18 $ 1 Cod. ib ג
·Nov. 123, 4, 41; Nov. 81, 3 נ



1 дм нѣ тъ ^ Зйкоаодятельствомъ не затрагивался, т. е. оставался 

на усмотрѣнш олца

Пользуясь правомъ воспитывать такъ иди иначе своихъ дѣ- 
теі, отецъ слѣд. разрѣшаѳтъ воиросъ: воспитывать ли дѣтев 
при свбѣ (custodia), или же отдать ихъ для обученія на сто» 
рои у, постороннему лицу или родственнику, безмездно или за 
вовнаграждѳніе по договору, который разсматрявается съ об- 
щей точки зрінія найма услугъ учителя и подчиняется общинъ 
правилам* о дотаворѣЛ Понятно, что подобный договоръ, въ- 
сяПу котораго отоцъ указываетъ опредѣлѳнное мѣстонрѳбываніѳ 
для своего сына на , болѣв или мвнѣѳ продолжительный ерокъ, 
нисколько не ограничиваѳтъ правъ отца, который можетъ каж- 
дую минуту вытребовать ребенка назадъ къ сѳбѣ\ такъ-что 
учитель или хозяинъ не иогутъ задерживать ребенка, напр., вслѣд- 
ствіѳ того, что за его обуче&ів не получена условленная платя. 
Правило это объясняется общинъ соѳбр&жоиіемъ, что отъ отцов- 
екай власти можно отказаться только добровольно, нутемъ эман- 
ципаціи дѣтей, или потерять ее въ случаяхъ, ук&з&нныхъ въ зако- 
нѣА; ибо договоръ, въ-силу котораго отецъ отказывается отъ от- 
цовской власти, разсматрявается какъ договоръ, нарушающій об- 
щественннй ивтересъ (contra jus рцЬИсит)5, при томъ-жѳ вое-

» Ссыдка на 1. δ § 18 Dig. 85. 3 н 1. 6 S 5 Dig. 37. 10 «в подтверждает* 
противоположного мнѣиія. Gl uck ,  8. 868, выставляет* различима правила по 
вопросу «какъ и гдѣ■ отецъ обязанъ воспитывать своихъ дѣтей; но атн пра- 
цяла—только pia disideria ученого.

3 Gp. 1. 188 Dig. 46, 1.
* Учители весьма долго не шгвли иска, посредством!, котораго они иоглн бы 

принудить родителей ребенка заплатить едъдуемый имъ гонорвръ; но за-το уже 
преторское право предоставляеть отцу utilis actio de servo corrupto въ томъ 
сдучаѣ, если учитель р а з в р а т  и лъ сына. Искъ втотъ — личный, perpetua, не- 
реходить къ насдъдникамъ отца, но не можетъ быть предъявленъ противъ 
наследников* учителя, 1. 14 § 1 Dig* 11. 3; N o o d t ,  Coram. 3. 853.

* Наир., вѵслучаѣ развращенів своей дочери, см. выше стр. 38 пр. 4, иди 
«скуплен» въ инцестуомыЙ бракъ, N6v. 13, 3.

* B a r c h a r d i ,  188*



питаніе дѣтей облегчается для отца его правомъ удерживать 
ихъ ири себѣ (custod ia )— и вотъ, съ точки зрѣнія этого права* 
законодательство занимается главиннъ образоиъ правовымъ ха- 
рактероиъ обязанности воспитанія. Лицо, которому принадлежать 
отцовская власть, располагаетъ извѣствыми юридическими сред- 
ствами для того, чтобн парализовать жѳланів другихъ лицъ, 
хотя־бы родетвенниковъ, хотя-бы это была мать, удерживать 
при себѣ иалолѣтнихъ дѣтѳй,— отецъ можѳтъ вытребовать ихъ 
или посредствомъ вещнаго иска (actio rei vindicatio) или по· 
средствомъ исковъ о нарущеніи владѣнія (interdictum de Hbe· 
ris exhibendis, interd. de liberis ducendis).

а) Въ періодъ «законныхъ исковъ מ (actiones legis) отецъ 
несомнѣнно могъ воспользоваться вещннмъ исвомъ для отыска- 
нія своей отцовской власти, все равно какъ съ помощью того 
же иска онъ отыскивалъ свое право собственности на ту или 
иную вещь (res corporalis)3, т. е. отецъ виндицировалъ въ 
судѣ владычество надъ опредѣлѳнннмъ лицомъ: «этотъ человѣкъ— 
мой на основаніи квиритскаго права.» (hunc hominem meum 
esse ex jure Quiritium); на подобной виндикаціи, между про- 
чимъ, былъ построенъ институтъ усыновлѳнія (adoptio)י , такъ- 
какъ усыновляющій виндицируѳтъ ребенка какъ своего снна; 
отпущѳніе раба на волю такъ-же основывалось на виндикацін

1 Невозможность для восиитатедя сослаться на і.икой-либо отвод* (exceptio) 
S t r ір ре 1111а п, Eutscheidungen, 95, объясняет* т*м*, что въ укаэапнрт» 
случаях* идея о владъніи надъ свободный* человеком* «е нмѣетъ мъста. Strip- 
pelinati упустилъ изъ виду, что отцовская власть вообще не доиусиастъ отво- 
довъ. Что-же касается ссылки на владъяіе, то и эдъеь нужно эамътитъ, что ао 
вопросу: можно ли владъть свободным* человеком* — в* римском* прав* зат т*  
ны колебанія. S a r we y ,  Aicli, 32,. стр. 94 f· 53·

D י u - R o i ,  Noch eiuige Benigrkungeu etc. Arch. f. civ. Pr. VI. 258 —  80» 
893 — 4· S c h r o t e r ,  190, P e r n i c e ,  1. 319, np. 13·

3 Gaj. 1. 134 ів qui adoptat vindicat apud praetorem l i l i u m  ea&e. Cp. 
Mayer,  в* Zcit. f· g. Rw. VIII, 19 f·; B . - H o l l w e g ,  1 $ 41стр. Щ о а ю с в -  
тедыю Gaji § 134 cit· см. S c h e u f l ,  De ipodi? liberos etc. $ 3, е г о - ж е  Bet- 
trage, 868.



свободы для вето постороннинъ лицохъ. Првторскоѳ право, со- 
здавшов особую формулу для виндикаціи вещей (formula petito* 
r ia 1), приняло за осяованіѳ % что по умазанной формулѣ можно 
отыскивать лишь право собственности на вещи, но не отцовскую 
власть, ибо дѣти суть лица; отцовскую же власть можно отыски- 
вать нутвмъ указанной формулы только тогда, если истецъ ука- 
жетъ на осебыя осноианія своего иска (adjecta causa3), т. е. 
отецъ, являющійся въ процессѣ истцеиъ, долженъ указать на 
филіаціонннд отношенія (filium  suum, filium  suum in potestate), 
существующія между нимъ и лицѳмъ, котораго онъ виндици- 
руѳтъ. Подобное указаніе должно быть сдѣлано изъ уваженія 
въ евободѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ оно укажвтъ, что истецъ доби- 
вается права не въ качествѣ господина, какъ это было въ не- 
ріодъ заводныхъ исковъ, а въ качествѣ отца, которому только 
и принадлежать отцовская власть4.

‘ К  udor f, Rorn. Rg. 2. 127 f. 136 f. 4 . 1  § 2  Dig. 6 , 1.
s К у я ц і н ,  Сот. in Dig. lib. 6  tit 1. b. 1. (7. 225); N oo d t ,  Coinm. ad 

Pand. tit. de rei vindic. (2. 192); P o t h i e r ,  t. 4, p.4, и Не f l e r ,  Ueber die 
causa adjecta· Rbein. Mus. 3· 224, иодагаюте, что adjecta cuusa есть указапіе 
на «ex jure Quiritium», потоыу-что отцовская власть можетъ принадлежать лицу 
только на бснованіи квирите ״а го права; но это положеніе неверно уже потому, 
что intentio Формулы вппдикаціи всегда удерживаете выралепіе «ex jure Qui- 
ritium», слѣд. intentio випдикаціп отцовской власти будеть такова: «si p a r e t  
'L u c iu m  T i t i  п т  N e m i r i i  N e g i d i i  in p a t r i a  p o t e s t a t e [  или Г i- 
і і и ш ]  ex j u r e  Q u i r i t i u m  esse«, ср. 1. 2. 11 5 1 Dig. 44. 2· Основываясь 
на выражепін «adjecta causa« въ 1. 1 § 2 cH. Meer  т а  11, De rebus mancipi 
etc., стр. 63 — 71, оспариваете положение, что отцовская власть ест .̂ domi- 
піиш, ибо, говорить онъ, для винднкаціи дътей нужно прежде всего очистить 
мъсто adjecta causa и т. д., по не определяете точпо, что онъ разумеете подъ 
adjecta causa, ограничиваясь заиечаніемъ, что сынъ ■respectu potestatis» не 
есть вещь. См. еще Sav. Syst. 5 § 207 пр. т ;  P u c h ta ,  Deber die expressa 
causa, 180 i ,  и M u t h e r ,  Sequestrat ion und Arrest, Beil. 5, 391— 404.

4 P e l l a t ,  Expose des principes gdndraux de la propriet^, 113— 115. Од- 
нако тотъ принципъ, что отепъ можетъ украде нн ог о  у пего сына :отыски- 
вать путемъ actio furti, остался безъ измененія, н это понятно: отцовская власть 
или .принадлежите определенному дицуиди никому не принадлежите,— въ этомъ 
заключается сходство ея съ вещнымъ правомъ, между-темъ при condictiones
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лію вл^ть, истеЧъ могъ добиться одного результата — возна- 
п д̂іявреда и убытковъ, нри^ияенныхъ е іу наруйенів» его 

отцовс&ой власти. Прѳторское право дало возможность отцу до- 
рваться немедленно [in  judicio] признанія за н и »  отцовски 

т ств,посрѳдствомъ и сб овъ  о нарушеніи владѣнія ( i n t e f d i c t a  

de liberis exhibendis et ducendis)9.

 въ данномъ случаѣ condictio furtiva] и за отеѣтчнкомъ признается такое-яе־ן
0раво какъ за нстцемъ, требуется только перепесеніе этого праоа истцу ( dare 
oportere); вотъ почему condictio furtiva йе можегь имъть объектомъ свобод- 
вое лицо, Gaj. 3· 199, $ 9 Inst. 4, 1; 38 [3 9 ]  $ 1 Dig. 47, 1

 -Есдп отвѣтчикомъ или истцемъ въ процессѣ является сынъ, который до י
бивается призпаяід себя лицемъ 8иі juris іілв относительно которого отыскв- 
ваетъ отцовскую Власть отецъ, тогда дъло ръшптся посредствомъ praejudica, 
т. е. по Формудъ, содержащей intentio, но безъ condemnatio,— въ первом-ъ слу- 
чаъ: ·si paret illum patreinfamilias идя sui jUVis«, во второкъ,— ·si paret 11- 
lum fn bujiis potestate es4e·, Neunfer ,  164, иди путеыѣ cognitio praetoria, 
см. H e f f t e r ,  Institutionen, 401 f  L i n d e ,  Lebrbnch, $ 325, стр. 405; fcel· 
le r ,  Inst. § 337.

* Dig. 43· 30 [ 2 9 ]  Cod. 8 , 8. M u t h e r ,  1. 313— 225, S c h m i d t ,  Inter- 
dictenverfabren, 9, 47, 55, D e m e l i b s ,  E*hibhftm$pf9fcht, 914 ff׳, K e l l e r ,  
1. c. S 237.
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1а интердикта, принадлежа лицу, обладающему отцовскою 
V ,  находится Между собоі въ томъ отношѳніи, что пер־

а иногда подіЬтовляеТЪ Путь для второго, такъ-какъ interd. 
do lib. exhibendis пМѣетъ въ виду exhibitio, т. е. немедленное 
предъявлен!« отцу его снша съ тою цѣлію, чтобы отецъ убѣдгл- 
ся въ его тожественности3; но почему съ тгою-жѳ цѣлію нельзя 
провесть actio ad exhibendum? Потону, что actio ad exhiben- 
dum предоставляется тому, кто при eadiibitio првслѣдуетъ дѳ- 
нежную цѣль; но коль-скоро затроиутъ иной интересъ, который 
но можетъ быть оцѣйвнъ, — тажъ только возможенъ interd. de 
liberis exhibendis3; вхѣстѣ съ тѣмъ этотъ интѳрдиктъ какъ 
нельзя лучше иояеняетъ мысль, что при виндикаціи интересы 
отца не внолнѣ были обезпечены. Отецъ не могъ предъявить 
рестмтуторнаго интердикта: потону־что свободный человѣкъ Не 
можетъ разсматриватЬся объектомъ рестйТуціи; понятно, почему 
отецъ, предъявляя одййъ изъ этихъ интердиктовъ, долженъ до- 
казать, что онъ инѣѳтъ и отцовскую власть, такъ-какъ они « рго- 
prietatem causam continent 4מ, въэтомъ— отличіѳ обоихъ назван- 
нйхъ интердиктовъ отъ всѣхъ остальныхъ. Истецъ долженъ дока- 
зать свою отцовскую власть, потоіу-что оба interdicta даются 
нротйвъ лнцъ, удерживающихъ дѣтѳй у себя насильно, или въ-силу 
того, что удерживающій считаетъ За собой отцовскую власть, 
или если сынъ у него добровольно остается5; въ поелѣднѳмъ 
случ&ѣ интердиктъ не прииѣняется нротйвъ третьяго лица, если 
оно не принмнаетъ такого положёнія, которое мѣшаетъ отцу 
предъявлять его права, ибо простое доставлвніе сыну мѣстодре- 
быванія не можетъ быть разсиатрвваѳмо какъ дѣйствіе, ваправ- 
ленное нротйвъ отца, — сынъ уде^живаетъ libera facultas аЬегт- 
d i ?01 remanendi8.

* L. 1 1 ,1 .2 S 1 Ь .и5 Lף  .3 $ 8 Dig.43.29 [2 8 ]. »L. 13Dig. 10,4.
* L. 2 $ 2 Dig. 43· 1, S c h m id t ,  Prakt. Lehrbucb, $ 410, S с lira id t, In- 

terdicteuv. 84 i'·
* L. 5 Dig* 43. 1* * S t r i p p e l m a n ,  1. c. 92.



Отцу принадлежать право выбора одного изъ интердиктовъ1, 
но въ томъ случаѣ, когда лицо alieni juris скрыто, для него 
необходимо прѳдъявленіо сначала interd. de liberis exhibendis, 
который очистптъ мѣсто для interd. de liberis doceadis5; no- 
слѣдній гарантируетъ отцу право увесть къ себѣ сына, по фор- 
мулѣ — « если Луцій Тицій находится во власти Нѳмирія 
Негидія, запрещаю всякія насильственныя иѣры, пред- 
принимаемыя съ тою цѣлію, чтобъ поиѣшать [отцу] 
увесть къ себѣ Луція Т и ц ія 3, между-тѣмъ-какъ формула пер- 

.ваго была такова: «если сынъ или дочь находятся во вла- 
сти Л. Тиція, и если этотъ сынъ или дочь находятся у 
тебя, или если, вслѣдотвіе твоего умысла, ихъ при 
тебѣ нѣтъ, имѣешь право вытребовать ихъ къ с е б ѣ » 4. 
Искъ предъявляется къ ретиненту, который не можетъ сослаться 
ни на какую причину (justa causa )* ретвнціи; въ случаѣ ослу та- 
пія *отвѣтчика будетъ составлена condemnatio, въ которой мо- 
жетъ быть принятъ въ соображѳніѳ имущественный вредъ, при- 
чиненный задоржаніомъ ребенка имуществешіымъ или личнымъ 
правамъ отца6. Interd. de liberis ducendis есть прогибиторпый, 
ибо онъ направляется на то, чтобы помѣшать кому бы то ия 
было произвесть уводъ отцѳмъ сына, что составляетъ аттрибугъ 
праші воспитанія7; но interdictum этотъ опять-такн иримѣня- 
ется протнвъ третьяго лица, въ интересѣ котораго номѣшать 
этому уводу % наир.: лротипъ онекуна, иретепдующаго, что подъ־
оцечный есть лицо sui ju risy, ,ііротивъ отцд,, удѳрживающаго

. * L. 1 § 2  h. ,t. o m n i m o d o .  reutituenduin, 1· 1 · 1 Dig.. 25. 4 ׳$   a u t  oxhi- 
beri uu l.ducere , L. 3 § ^  b. t. cx iisdem c a u s i s c o m p e t e r e .

* L. 3 § 1 11. t., W i u d s c h e i d ,  § 520 up. ϋ.
L. 3 pr. h. t. * L. 1 pr. h ג . t. $ 2  ь Л
в L. 1 pr. § 1· b. t.; U u t e r  b o lz  π e r ,  2 , 215.
.L. 3 1, 3 h. t ל
* L. 3 $ 3 h. t., 1. 8 Dig. 22, 3.
» L. 3 $ 4  11. t* , , : ,  . .1 ־



дочь, которая находится замужемъ за истцѳмъ1, вообще про- 
тивъ всякаго, кто мѣшавтъ exhibitio*. Если требуемое дитя — 
малолѣтнѳе, оно подвергается секвестру на все время до окон- 
чанія процесса; но судья свободенъ въ видахъ пользы ребенка 
отложить разборъ до достиженія ребенкомъ совершеннолѣтія*.

Можно сказать, что, кромѣ exceptio rei judicatae4 и ѳхсѳр- 
tiones, обусловливавмыхъ эманципаціей, отецъ не стѣснался въ 
своемъ правѣ удержанія дѣтей при себѣ на-столько, что выдан- 
ную замужъ дочь онъ могъ потребовать обратно; такъ-что еще 
въ началѣ Ш -го вѣка послѣ Р. X . Ульпіанъ напомииаетъ от- 
цамъ, чтобы они въ этомъ отношеніи примѣняли отцовскую власть 
«нвслишкомъ жестоко מ, и Антонянъ Пій ограничивав™ право 
отца отнять у мужа жону, т. е. свою дочь, ибо, говоритъ им- 
дерато̂ ръ, «отцовская власть разрушаетъ счастливые браки »5,— 
вотъ почему мужу дается противъ отца его жены особый искъ 
на уводъ къ себѣ жены на тотъ случай, ёсли־бъ отецъ захо- 
тѣлъ 00 удержать при сѳбѣ (iuterd. de uxore ducendo®). Это 
былъ первый формальный отводъ, оправдываемый justissima causa 
и который могъ быть противупоставленъ нротивъ требованія 
exhibitio дочери отцомъ. То׳гъ-же императоръ допускаетъ и за 
матерью право удерживать дѣтей при сѳбѣ, давая ей отводы 
противъ интердикта, который предъявляетъ отецъ. Безъ сомнѣ- 
нія, мать въ течѳніи брака: оказывала вліяніе на воспитаніе дѣ- 
тей; до извѣстнаго момента жизни сама природа отдаетъ рѳ- 
бенка матери7; но лишь только являлись разногласія относительно 
дальнѣйшііго воспитанія дѣтвй, тогда голосъ отца, какъ главы

L. 1 $5 h י . t. * L. 1 $ 1, 1. 3 S 3, Ъ. t.
.L. 3 $ 4 h. t. * L. 1 $ 4 h. t ג
8 L .’l  i  5 11. t., § 15 Sent. 5, 6; см. выше стр. 54 и с л д .
•  Который обсуживается по аналсгіи съ interd. de liber, exhibendi». I. 2 

h . t., L 11 Cod. 5. 4.
Ha основанім 1. 9 ז  Cod. 8· 47 ученые полагали, что ребенок* до достпжс- 

ніи трехдътнцго возраста долженъ находиться ирн матери; см. паше соч .« У ч с-
a  i  е » etc. стр. 101· ,.. ■
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семьи, по закону имѣлъ пвревѣшивающве аначвніе, и въ томъ 
случаѣ, если мать напр, скрывала ребенка, передавала его въ 
чужід руки,— отецъ противъ ней могь предъявить interd. de 
liberis exhibendis, все равно какъ и противъ всякаго постороп- 
няго лица. Очевидно, что, съ этой точки эрѣнія, воепитаніе ре- 
бенка являлось для отца правомъ, не обращалось никакого вни- 
манія на благо ребенка: могли явиться рааличння обстоятвль- 
ства, которыя дѣлаютъ вполнѣ нѳжѳлательнымъ, чтобы отецъ 
воспитывалъ дѣтей, слѣд. являлась необходимость паралвэо- 
вать его право удерживать дѣтей при себѣ, — вотъ почему двкрѳ- 
томъ Антонина П ія 1 постановляется: «если мать удержи- 
ваетъ своего ребенка, для котораго лучше находить- 
ся при ней чѣмъ при отцѣ, то лскъ, предъявленный 
отцемъ, мать можетъ парализовать отводомѵ, при 
предположен!!, что она удерживаетъ ребенка вслѣд- 
ствіе вполнѣ юридическаго основанія (ex justieeima 
causa)», а юридическимъ основаніенъ являлась «негодность» 
отца, напр, его распутная жизнь и т. д. (nequitia). Но заколодь- 
тѳльство на этомъ не остановилось7: было признано, что мать, 
хотя и не имѣетъ отцовской власти, можетъ предъявить къ от- 
цу, вслѣдствіе его nequitia, интѳрдиктъ на истребованіѳ къ себѣ
дѣтей Почему выставлено условіе «негодность отца», —  по-
нятно; допустить свободное противорѣчіѳ матери противъ мѣръ 
отца, которыя онъ считаѳтъ нужными для воспитанія ребецка, 
оказалось бы въ результат* вреднымъ для ребенка: изъ-за всанл- 
ки, каприза, изъ одного упорства дать доводила бы дѣло до суда; 
вотъ почему она, если желаетъ парализовать мѣры воспята- 
нія, которыя отецъ принимаешь, должна доказать каждый ра» 
nequitia. Опрѳдѣлить точно — какіе случаи нужно разумѣть дод>

» L. 1 $ 3 h. t.
 Декрет* Ант. Пія был* генерализован* резерватами Марк· Авредіа а ל

Севера, 1. 1 $ 3 cit.



m qtritk, невозможно; можно сказать только, что веявій разъ, 
когда распоряжѳнія отца являются вредными для бла- 
га ребенка, когда онъ забываетъ «обязанность любви къ нимъ» 
и является неспособныхъ къ воснитанію, значить, что тогда нужно 
отнять 0Ь nequitiam его право воспитанія; будутъ ли распоря- 
женія вредны въ-силу дурного поведенія отца, его физической 
и нравственной болѣзни, все равно'. Отсутствие отца изъ дому 
(absentia) вполнѣ оправдываетъ (justissima causa) необходи- 
мость передать воспитаніе дѣтей матери; но nequitia отца или 
какая-нибудь justissima causa, напр. нѣжный возрастъ ребенка3, 
его божЬзеь, дурное обращеніе съ нимъ отца, — должны быть 
доказаны матерью.

Такъ впервые быль поставлена вопросъ о благѣ ребенка съ 
точки зрѣнія воспитанія при совнѣстной жизни супруговъ; но 
на случай развода вопросъ и не затрогивался: послѣ развода 
дѣтн въ-силу отцовской власти оставались у своего отца; внѣстѣ 
съ тѣиъ не затрогивался и вопросъ о вмѣшательствѣ суда въ 
дѣло воспит&нія, такъ-какъ по римскому понятію воепит&ніе 
дѣтѳй есть прежде веѳго дѣло отца. Но вотъ въ 294 г. им- 
вераторамъ Діоклитіану и Максиміану представился на разрѣ- 
пеніе вопросъ: «при разводѣ супруговъ кто изъ нихъ 
удѳржитъ при свбѣ дѣтей и будетъ ихъ воспитывать?». 
Сознаваясь, что на этотъ вопросъ законодательство не обращало 
вним&еія въ томъ смыслѣ, что при разводѣ супруговъ дѣти 
должны быть раздѣлѳны между ними по-полу, импера- 
торы постановляет», что судья нмѣетъ нраво каждый разъ рѣ- 
шить вояросъ: у кого изъ разведшихся супруговъ долж- 
нн  остаться дѣти и к ѣ іъ  изъ супруговъ они должны 
быть воспитываемы»3.

» L. 1 S з iit·, 1. 3 $ 5 11. t., ср. 1. 17 $ 13, 14 Dig. 47. 10 ,1. SS $ б Dig. 
24. 3, 1· 13 $ 2 Cod. 9,51. S t r i p p e l m a i i ,  Eheschcidutig, 410. Но мать ne 
пмѣегь aclio lurti, 1. 38 pr. Dig. 47, 2.

.L. I Cod. 5, 24 ג ·С»·· выше стр. 123 пр. 7 ׳ 2



Изъ этой любопытной конституцш мы видимъ, что имнорато- 
рамъ, между прочимъ, былъ предлаженъ вопросъ — нельзя ли 

послѣ развода супруговъ подѣлить между ними дѣтей по-полу? 
Императоры не только принимаютъ этотъ принципъ, но парал- 
лельно прннимаютъ и иной болѣѳ общій: въ случаѣ развода су- 
пруговъ, предоставляется судьѣ право отступить отъ общаго прян- 
ципа, что при разводѣ дѣти остаются во власти отца и слѣд. 
подлежали его праву воспитанія, т. е.: а) или раздѣлить дѣ- 
тей по-полу между супругами; б) свобода судьи слѣдовать ля 
этому принцину или оставить всѣхъ дѣтей матери, если онъ пай- 
деть ее болѣе способною къ воспитанію дѣтѳЙ чѣмъ отца 1. Оба 
принципа удержаны Юстиніаномъ. Онъ говорить: интересы дѣ - 

той не могутъбыть нарушены вслѣдствіе развода ихъ 
родителей, а потому они призываются къ наслѣдству 
отца, который несетъ обязанность ихъ алимвнтиро- 
вать; если отецъ далъ поводъ къ разводу7, д ѣ т и  

остаются при матери, но обязанности алнмеятовъ не-  

сетъ все-таки отецъ; если мать дала поводъ къ р а з -  

в о д у \  они остаются при отцѣ, имъ-же и алиментм- 
руются. Изъ текста этой главы видно, что императоръ какъ 
будто говоритъ ие о правѣ иоспитанія, а объ алиментарной обя- 
заимости; за это мнѣніе говоритъ окодчаиіѳ той־же главы4, въ 
которой императоръ покторяѳтъ требованіе алимеятировать не 
только дѣтей, но и всѣхь нисходящихъ, не только родителмяи, 
но и всѣми восходящими. Однако, нельзя эту новеллу разсжа- 

тривать съ точки зрѣпія алиментарной обязанности: плиментар- 
нал обязанность шире обязанности роспитанія съ точки зрѣнія 

продолжительности; императору не зачѣмъ было бы входить въ

1 Судья |),ково,итпопадгя постаповдешнмн тьхъ же пмпсраторопъ о !яэяодг 
I. 1. 3 — 6  Cod. 5· 17.

1 П|»11м1,|>1.1, N0V. 117. 9·
.Прпмт.ры, Nov. 117. 7. Auth. ut liceat matri et aviae $ illud. Cod■ *»- 94 ג
< Cp. F r i t z ,  въ Groll. Mag. IV . 246 — 7.

\



подробную регламентами) этой обязанности при разводѣ, такъ- 
какъ дѣти, нуждающіяся въ средствахъ пропитанія, всегда мо- 
гутъ требовать отъ отца и его восходящихъ средствъ пропита- 
нія и in subsidium отъ матери, безъ вниманія на то— суще- 
ствуетъ ли бракъ или онъ уничтоженъ смертью или разводомъ. 
Императоръ имѣетъ въ-виду обязанность воспитанія, и это видно 
изъ того, что онъ, держась точки арѣнія блага дѣтей, указы- 
ваетъ на два исключенія: а) если отецъ бѣденъ, а мать богата, 
дѣти останутся у нея; на нѳй-же лежитъ и обязанность али- 
монтировать ихъ, хотя бы она была виновницей развода. По- 
нятно, почему императоръ упоминаѳтъ объ алиментахъ: дѣло идвтъ 
о такихъ дѣтяхъ, относительно которыхъ можно сказать, что ихъ 
воспитаніе не можетъ быть отдѣлено отъ ихъ алиментированія \ — 
иначе было бы понятно, какъ матери, подавшей поводъ къ раз- 
воду, оставляется, воспитаиіѳ дѣтей; б) другое исключеніе — 
волн мать вторично выходитъ замужъ, — у ней будетъ отнято 
право воспитанія, хотя бы она и не была виновна въ разводѣ, 
дѣти вернутся къ отцу9, — и весьма важно, что новелла не при- 
бавляетъ, что въ томъ елучаѣ, когда отецъ, удврживагощій при 
себѣ дѣтей, имѣетъ независимое состоят©, мать обязана ихъ 
алимѳ&тировать: императоръ руководился не принципами этой обя- 
давности, ни точкой зрѣнія паказянія виновнаго супруга, а есте- 
ственно — трлько благомъ дѣтей. Указанный постановленія но- 
веллы имѣютъ въ-виду только тотъ случай, когда судьѣ станетъ 
яспо, кто изъ супруговъ нодалъ евоимъ поведепіемъ поводъ въ 
разводу; во всѣхъ иныхъ случаяхъ, когда напр, оба супруга сво- 
имъ повѳденіемъ дѣлаютъ совмѣстную жи8нь ненавистною, или

Dig. 27 2, 1 1 Cod. 5. 49, B נ .L י u r c h a r d i . ,  180·
2 Поста поплепіе это объясняется перасположепіемъ законодателя ко вторымъ 

брака мъ ( secundae nupt iae), гм. нате сочинепіе — « У ч е н і е о 3 а к о п н о р о ж- 
денностпи, 85, н боязнью попплепія  г,ъ ссмьт. отчима, Nov. 2 2 . 
38, Nov. 94, 2, 1. 1 Cod 5 49, ср. 1. 2 Cod. 5· 35, V oet, Tit. de agn. etal.
s 30.
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когда одинъ изъ супруговь окавывается болѣѳ годнымъ къ вое- 
питанію дѣтей, хотя ·бы напр, мать выриа вторично 8амужъ, 
судья руководствуется цостановлѳнівмъ императора Діоклнтіана, 
т. 6. можетъ раздѣлить дѣтей но-ноду между Супругами, ш  
оставить ихъ одному изъ супруговъ, преслѣдуя при рѣшеніи во· 
проса единственную цѣль — благо дѣтвй.

Въ томъ случаѣ, если отецъ умираетъ, оцеву надъ малолѣт- 
ними дѣтьми можетъ испросить мать; но это не значить, что 
она въ то-же время будетъ и воспитателемъ ребенка, и, слѣдо- 
вательно, будетъ имѣть право удерживать его при себѣ, такъ 
какъ съ точки зрѣнія риискаго права impubes не пользуется 
domicilium своего опекуна1; опѳкуаъ вообще неииѣѳтъ ни права, 
ни обязанности воспитывать его. Ооекунъ или кто-нибудь изъ 
когнатовъ, свойотвѳнниковъ, друзей умѳріиап отца должѳнъ об- 
ратиться въ претору или :губернатору, съ просьбою о назваче- 
ніи изъ тѣхъ-же вогнатрвъ и свойствѳннивовъ лица, на обязан· 
постя котораго будетъ custodia ребенка, содержанів и военга- 
ніе его; безъ содафнія, бдияайшій вогнать ребенка есть жать, 
которая можетъ вмѣстѣ съ опекой принять и обязанность вес- 
шгганія, д въ посл'Ьднемъ случаѣ она должна обязаться не вв- 
ходить замужъ0, и если оказывается способною въ восжжта- 
иію. Но преторъ не обязанъ еепремѣниЬ избрать мать вѳсшгга- 
тельницей, все равно какъ и мать не обязана непремѣнпо ирп- 
нять опеку; онъ можетъ передать воелитаніе ребенка третьвжу 
лицу, согласно ука8аніямъ совѣта родстввнниковъ, и тогда 
роль матери, какъ опекунши, по отношвнію въ воспитание ре- 
бенва, явится только отрицательною: она не должна ни въ ка- 
кихъ видахъ мѣшать своему сыну получить образованіе, соглас- 
нов съ его ииуществомъ, она должна была пѳріодически да-

1 Z o e p f l ,  Vcrglcichung etc. 33; по незаконнорожденны я пользуются do- 
inicilium своей матери, К е і і е ѵ ,  $32.

L 1 ג . Cod. 5,49. Nov. 22,38· G 1 й с к , 24,206, R и do г f , Vormuud. %  253·
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'«ttb яш км влю  ейродѣленнйй Суйіы ba №  восйнтйніе. Точно 
#втйкй*ъьжС оФйойЫЯХъ׳ будетъ находиться посторонній назна- 
чеййЫй опекун* ребвШ Ш  т ітъслучёѣ, если мать удержива- 
ёФѢ MpttfeO воспй*айя|НО и ОФъіатери Можно отнять право вое* 
пйОДія ШПйрод&ТЬ ег$ Одному йогіаЛтбвъ ребенка, если
Ш ОйаійтСя неТОД*Ою}ІШйу Чт<У нѣН основанія пе прилагать 

K i йёй віШ уш Ш ы Я Ь НОсШШвнІй‘ . Если Сравнить' во- 
Обще пОівЛёйіе Дѣтев ib i׳ ju r ii, йО находящихся въ опскѣ, съ 

-AMdtllv соСШЩййи Ш  ОтЦОЙСкОЙ влаотЬ; то йн видймъ раз- 
W ty ЛОШДу ЙИЙЙ ёЪТОЧКи зрЪйія ШПйтййія, способъ и ^одъ 
ЬобййФайід йШ ѣДниі* дПДОдѣШтой СаМймЪ отцѳіъ. Ошибочно 
дуДОті* ЧТО ЙрЙ оувДОХйФЬдйаніи OTijObciiofl властй мйги- 
мтратъ »огъ В іѣ В й ііітьЬ я  вѣоти дѣла независимо отъ 
мал ·бы матери* ’ Вѣдь вся оТцовскйя власть по Юстиніанову 
йраву ШДейа, иіШ д* дО Ьрава ШййТайіМ й й&казанія, и только 
ОаіѣОТОЦЪйЪЙх^ЗИе Дѣлйкѣ воспитания Можетѣ призвать судью. 
Въ ййомъ ьШ ѣййк находятся Дѣти sui ju ris , по находя- 
ІЙЙСЯ ВсЛѣдбТОіе смерти ихъ оіЩн въ оПекѣ · вѣ нтоііъ елучаѣ, 
* » я  еМФвФгвенгіЫй bpatott йАТери и־ ВЙсгупакггъ рельефно, йо 
« І|0 та :Дѣіб׳ИОйтёльи0 Ш йО Ш  йрЬдЬетойъ особаго йннманія за- 
ЖойОд&теля: заКОннІкй дѣтй׳ должны быть воспитываемы 
согласно йрАваіъ сООТОяйія И имуществу своего от- 
ЦЪ] отчеты по Ій ё к ѣ  подлёАат* контролю семейнаго 
%4Ш№ , оИёКуйЪ обяванъ нрйвывать магистрата вся- 
& \ І  ра&ѣ* КёгДІ условія воснйтінія и содержанія ребенка 
идутъ въ-разрѣзъ съ его ймуществомъ1. По обычаю, издержки 
на воспитаніе опредѣляются прѳторомъ приблизительно согласно 
сословію ребенка и его имуществу; но онѣ могутъ увеличиваться

1 Выше, стран. 134— 5.
י  Какъ дуиаегь B u r c h a r d i ,  f74 — 5, 165 — 6 , на основапіи постаноыеній 

о  сумасіледіЬ&іъ, отсутствующеиъ и бодьвомъ.
* L* 3 Cod. 6 » 60, L 13 S з Dig. Й6, 7. b u r c b a r d i ,  137. Ba yer ,  § 9.

ЗалурЫй, Отцовская вдасть. 9
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или уменьшаться, смотря по измѣненію актива имущества. Это 
вмѣшательство магистрата важно для самого опекуна не только 
съ той точки зрѣнія, что, съ оконч&ніемъ опеки, его не упрек- 
нутъ въ безполе&ныхъ или излшпдидъ издерщкахъ въ тоиъ слу- 
чаѣ, если опекунъ совмѣщаетъ въ себѣ и обязанности воспига- 
теля, -  но и съ той, что если custodia принадлежать другому 
лицу, наир, матери ребенка, онъ приавводеь магистрата обезопасить 
себя отъ излишнихъ трвбованій* который ему можетъ предъ- 
явить мать. Вотъ почему, при ооотавленіи бюджета дреторомъ 
и родственниками1 на воснитаціе и , содержаніе ребенка, мри· 
сутствів опекуна необходимо; если опекуяъ заявить въ совѣті, 
что имущества малолѣтняго недостаточно f , и докащетъ ото,— 
бюджетъ уменьшится; но если увѣренія опекуна окажутся лож· 
ными,—онъ будетъ отосланъ къ губернатору для чаказанія (**- 
кого— мы не знаѳмъ) и присуждать къ уплату завоннаго · /·  
всей той суммы, которую онъ хотѣлъ ,утащть \  Если одекунъ ве 
явится въ засѣданіе семейнаго совѣта въ-силу одной изъ вакоянтъ 
причинъ (justa causa), — имущество сдроть получавтъ куратора 
съ цѣлію безостановочнаго воспитанія дѣтей Л  Если неявка 
опекуна умышленна, — онъ равоматрівается какъ должникъ, скрн- 
вающійся отъ преслѣдовадія крвдиторовъ, всдѣдствіе чего въ 
пользу иалолѣтняго совершается вводъ во владѣиіе его въ мху· 
щество опекуна и нааначѳніе куратора съ дѣлію продать то а»  
имущества опекуна, что можетъ погибнуть4. Очевидно, что всѣи 
этими постановлѳніямигуправляетъ одинъ общій принципъ.‘ 5 благо

1 L 1 Dig. 27, 2., 1.6 Dig. ib· «П|.етор׳ь evocatu affinibus atque amicis I *· 
tor is»  — невѣроятно, чтобы в׳ь соѵвгь входили друзья опекуна , ■отъ oo«aj 
Х і е п г е ,  75, эамъняетъ слово « tu to r i s«  словомъ «pup i l l i » .

S 10. lust. 1, 26, 1. 7 § 8 י  Dig. 26. 7.
3 Ср. 1. 3 S 14 Dig. 26, 10, L 6  Dig, 27, 2.
< $ 9 Inst. ib., 1. 1 Pr. 2, 3, 5, 6 , Dig. 27, 2, 1. 1 , 2 Cod, 5. 49.
• G l u c k ,  24, 163, 30, 217, 32,166«
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ребенка. Вотъ понежу даже указаніе сажимъ отцзмъ, въ завѣ- 
щаніи, воспитателя, увазаніѳ на способъ и родъ образовааія не 
связываѳтъ ни претора1, ни опекуна, ни воспитателя: его рас- 
поряжѳиія будутъ исполнены на-столько, на-сколько это сооб- 
разно съ его имущество«, наклонностями ребенка, благонадѳж- 
ностью воспитателя, которые иогетъ отказаться отъ возлагав- 
мой на него обязанности, если не захочвтъ воспользоваться тѣхъ, 
что завѣщатель оставляѳтъ ежу въ качествѣ легата подъ уело- 
віежъ возлагаемой на него жиссін воспитанія сироты7.

т .

О б я з а н н о с т ь  р о д и т е л е й  с о д е р ж а т ь  (a l im e n ta )  своихъ
ДѢТЕЙ.

Благодаря постепенному развитію идеи о значэніи кровной 
связи, постепенно-же. расширялся кругъ тѣхъ лицъ, на обязан- 
яостм которыхъ лежнтъ продитаніѳ нуждающихся дѣтсй. Такъ, 
ата обязанность дожить на жатери *; дѣдъ и бабка по отцу или 
по жатѳри также обязаны содержать своихъ жалолѣтнжхъ за- 
конныхъ внуковъ о »  законный» дѣтей4. Конечно, если во главѣ 
семьи стоить дѣдъ, то внуки могутъ требовать средства содер- 
жааія непосредственно отъ него. Далѣе, не только отецъ обязанъ 
давать содѳржаніе тѣиъ дѣтяиъ, филіаціонныя отношенія кото- 
рыхъ къ нему несожнѣнны, но и тѣиъ, филіаціонныя отношѳнія

* Безосновательно В и с 11 о 11 г,363, проводить раэдичіе, когда npefopi. т  и 5 3
и когда к а п п  отступить отъ втихъ расноряжетй.

L. Dig. 34. 1 ל , L 1 0  Dig. 27, 2 . B u r c L a r d i ,  J66.
י .  L. 5 $ 4 , |4  Dig. 25· 3: de agnoscendis et alendis liberis etc.

4 L. 5 § 2 .5  Dig. h. t., Nov. 117.7, ибо, по выраженію Вауег ’а, §,2, оба-
заяность alimenta вытекаетъ ex natui ali conceptu societatis conjugalis ei prae·
cepto de generis humani conservatione sponte.
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Кото piiхъ оспарййяются йлй прйдПолШі>т<М[ Ш ккб 1. Но Ш Ш -  
ность эта взаямка:закон06рбждЬн&кя ДѢтй Ьібяёігійі кормить ъ 
нуждающихся родителе!, ноторнШѢ о !и въ̂ СуйДО&сіт! вШ£аЩйМй*ь 
подуч^нйое отъ нихъ йъ гіѣжйойі. !03 0י №ן# ; ΐ * 6  Ш!мйЙе¥ь!> ־1&
лёжитъ йа вйукахъ1 й т. Д., ~  кёв рйвйо: Щ/ f r t  яй дѣ*Й f i i-  
ходйться еіДѳ й і отцовСко! tafefaf Ш  кыяйк йё!4, 
ли они сов^рпіеннолѣійи йлй йѣт%9. (ДОйерйіо&кіе
отДемі, йе избайяяетъ ёйка отъ М яШ Ь Ш і йоріитѣ тоге, <t κΫο 
все-таки ^ ,Мктбя отцекъв מ ; ЬёёЭДв йр1вМ1е1%£&Вкййс№ п<г#йё-
ніе, занимаемое снномъ въ общѳствѣ1, также не вліяѳтъ на

• — -

эту обязанность, потому-что вѣчное отношѳніе оЬодаіаѳ, свя- 
знвающее отца и сына, дѣтеі ѵ родителей, — выше вакихъ-бы то 
ни было привилѳгій.. Словомъ сказать, взаимная обязанность 
прокорма есть, наравнѣ съ некоторыми другими, обязательство 
ѳх lege9; на него не оказываетъ вліянія даже религія: роди- 
теля -еретнви обязаны прокармливать своего сына правб&х&в- 
наго исповѣданія|в, и только въ тѣхъ случаяхъ, когда заново- 
да1*ёль желаѳтъ неразить родителем какъ - можно t сиьнѣе къ 
ѳстѳственномъ чувствѣ ихъ привязанности въ дѣтамъ  ̂ постанов- 
ляѳтея, что они не иміютъ нрава прокармливать, напр.* рожден- 
ныхъ отъ кровоонѣситеЛьноМ связи— д ѣ тв і..." .

* L. 5 S 6 h. t.
* Pare !itibus vero liberi rion prostatis ahraenU, sed redditis. 0uifd. t&cL 

& . 7 ,  1 .  6  $  I .  % 1 3 —  1 7  h. U  l i  1 *  В  6 ·  K $ I  3  j i  6  G d d .  6 , * X

N0*. rit. in ί י ,  I. 5 »; 3 i  i׳ ; tewiti уа1>тр*б*4кни, тцлшевк *fiftfca», 
конечно, для обоэначенія сыновей и дочерей, 1. 5 Cod. 8> 47 [46 ].

4 L. 8 Dig. 50. 17 j u r a  s a n g u i u i s  n u l l o  j u r e  c i v i l i  d i r i m i  poa·  
і и п і  [см. выре ιτρ. IU ] ·

» L. i  $ 4 Dig. «7. 3; I. ft S 1« h. t. -

*  Nov. 1 2 , 2 .  П о  K i a t c t p i e c K o W y  п р а в у  c a p h f s  d e m l n d t M  в Ь Ь б а і ^ * н і  0 к 3 4 ы а а е т ъ  

вліяпія на обязанность alftneriti!; 1 . 8  Dig. 4 . 5 ; 1 . 7 3 $ 1 ЬіГ 23  ̂ 2 , contra 
S a t i g f l y ,  % 118; ° . . . ׳ 

L. S « \5h. 1 ז . ■* L. I  DTg. si», ιό.  

» Jtoch,. 3, 80. IO L 1 3  pr. C0J. 1׳Д "  ’ '' » '& > ,. А Д ־ * 
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№да#доть ед«рт»|ія ( ft liM to , ищіеи,
j/m w m w вів им уян р г в»дойвостей чм оч1#»\т. 4· дот»«- 
д ай  ««У *»артрря (ОДіЗДй) «л «твлркъ (o jb»m .— сі- 
Ъ4» et pota»), отвпцвмщц* всвАщеаіещ, в црвѳ^уроЩ, 
Bw^wB*»r« «автцр* (даё іад)’ »«זי ־ ч уто і 0 м ф 4 т-1 ־ м к 
лваиѵсвой д о м н у  (?вМцгііщр im p e w t‘ . В» рсводаіц 
чівотордаъ т ш т ін  11«>г.м ш ф д о д а ін * иряюдят» вг ««ד 
иѵчтіш> что Ф т т т ь  д о и *м ія  sw pew w e* «в тодао 
*» У*»вдардадм w m i  ШЯРЙдачЛ· ррфавд, «о И 5». 
·то׳ мввдтвві*. ftyw p, одвев·, 1м*т» у м ш »  вто вряивдв!«· 
в» подамрждай уиоздндав ядам» звцовы эяѣіотъ въ-риду 
«дат», ютортип». 3» одортда о д а , вмдавнъ «реуур». Опвруцу 
етямте* № «йязядчоощ, не ШМ№ добросовестное уцрцидоціо 
м р д о т м  мададѣтито, на р урмдаюре ръ вадолфтреуу 
уввтеіав, Mieptie ДМР й» 0!У чвддодяя··, сагдано С], его 
«оуіщетвшив» водавойіоі* о орарарр состояв!«, восоцтяяй'·

■ L. 4, 5 $ 18 Dig. b. t.; 1. 73 $ I  Dig. S3, 31
9 Обыкновенное понятіе 'alimenta фыѵкёзано въ 1. 5 pr. 5 1 h. i ;  1. % £ 6

go«. §. «Ь K»c»>, S TF· q . m ׳ a׳ f·
3 L· 1, 1· 6  Dig. 34· 1; npncjvra, безъ которой «vita humana duti nequit», 

В а у e r, fj 1 стр. 71; G 1 1 1  с k, 48. 52 Г.; W u l t e r ,  20.363 f.
* M a l b l a n c ,  1, $ 124 p. 132· 13· 43» 44 Pig. $0· M>»— *> «отрры» 06ρ3μψ 

φφγΐ, ημοτμιτϋuift обозначаете»! терурпрмъ v i c t u s ,  но ·!то выражепіе victus 
тожественно съ выраженіемъ alimenta, — это видно изъ 1. 45 Dig. 7. 1 и 1. 23 
Dig. 34. 1 , въ которого издержки на боаъзуч» зайце яте я въ составъ alimenta; 
t* f  І  6 Pig· i k>cp. J, Щ6 2 ОД. 5p, )Криечнр, есдр об^нерот* аіітепц  
возлагается по заввидинііо, то завъіцатддь діожетъ ограничить ее обязанностью 
cibaria иди diaria, 1. 21 Dig. 34, Ϊ. Во всяконъ сдучаѣ— иъ поинтіе alimenta 
не рходМхъ а ) издержки на яохЬройьт, афо тФ а лругія исключают* другъгдру- 
га; Ь) уулатц 4Р,^^1׳» трго, кто дргьртъдрацр эа «^дшедіи, I  Ь $ 16 }»■ t., 1. 4 
Cod. 4. 12, Ί . 4 Cod. 4,13, конечно, есди додгъ не быль эаьдюченъ съ ц-ілііо 
alimenta; с) издержки на веден іе судебнаго процесса. f t e i n h a r d t ,  13. 147; 
Kocb,  $197.

3 £а ѵ igt 1 j ,& > 1 1 9  G l p c k ,  ib. 64 f-, W a J t e r ,  371» P ntcjr hol^uer»  2. 
6 6 8  f·, B r i o i ,  12Θ6—8־♦ S i u t e n i e ,  (j 140 пр. 66, Windsc.hpid»  jj 475
api 1 1 , R  eimbead t, 145 ’̂

•  L . 12 $ 3 D i& .a 6 y 7 . .  ·; -  / צ *· י 



Конечно, если опекунъ докажете, 4то имущество налолѣтняго
на-столько незначительно, на-столько обременено долгами, что
невозможно и думать объ обученіи налолѣтняго artes liberales;
тогда все вниманіѳ будете обращено на доставление ребенку
срѳдствъ пропитанія, « безъ которыхъ человѣЧеская жизнь невоз-
можна», и развѣ — на обучѳніе грамотѣ*. К4къ  выполняете вті
обязанности опекунъ— это подлежите общественному надзору и
контролирован!!) родственнивовъ подопечнаго; и такъ-вакъ ма-
лолѣтній, находящійся въ опѳкѣ, пользуется особенншгь внима-
ніемъ магистрата, то опекуну можете быть вмѣнѳно вь обязан-
ность выдавать средства на ,воспитан!© и прокормъ такимъ дѣ-
тямъ, который по завѣщанію наслѣдодателя со-временамъ, при
наступлѳніи опредѣленнаго условія, получать самостоятельное
имущество; напр., наслѣдодатель, назначая своннъ дѣтямъ, сыну
и дочери, такое-то лицо опекуномъ, заносите въ эавѣщаніе рас-
поряженіе, что его дочери нужно выдать такой-то капиталь на
случай ея замужества. Опекунъ, по собственному ли почину или
вслѣдствіѳ распоряжѳнія претора, заботится о воспнтаніи дочѳ-
ри, приглашаете къ ней учителей, уплачивая имъ гонораръ изъ
имущества, находящаяся въ опѳкѣ. По достижевіи совершенно-
лѣтія, иаслѣдникъ уплачиваете своей свстрѣ завѣщавный ей ка-
питалъ и предъявляете къ опекуну искъ на возмѣщеніе всѣхъ
тѣхъ издержекъ, который ароизвѳлъ цослѣдній изъ его имуще-

%
ства на содержаніе и воспитаніе ет*о сестры; но можетъ лж 
наслѣдникъ предъявить подобный искъ?’ .

И тавъ, опекунъ обязанъ производить издержки на прокорм- 
леніѳ м воспитаеіе сироты; тѣ и другія издержки будутъ со- 
ставлять двѣ различныя статьи въ отчету опекуна; но ■ въ

1 L  б К 5 Dig. 37, 1 0  et in studia׳  prO modo facultatum.
5 L. 4 Dig. 27· % по вопросу па-скодько существует* «МЬсапоостъ проаормо 

между братьями я сестрами см. M u l i e r ,  АгсЬ. 13. 234 — 853· B u l o w  шиі  
H a gem ann ,  Prak. Erdrter. 8· 2 Abtb. Л12 ״ р. 143—*i5Q. 1



тѣхьслучаяиь, когда заходатъ дѣло объ обяяанноетяхъ, лежа- 
щкхъ на отцѣ по отнашенію къ его дѣтямъ, законодательство 
ршпчаѳтъ двѣ отличны* друтъ отъ друга обязанности — оба- 
авнность проворна ■ обязанность восшгганія (studia, disciplina), 
воторня только съ перваго взгляда могутъ показаться оди- 
иакоинми, на дѣлѣ же онѣ рѣако' отличаются другъ отъ дру- 
г«; Въ самомъ дѣлѣ, хотя обѣ обязанности начинаются для 
отца съ момента рожденія его ребенка на свѣтъ, но съ точки 
продолжительности онѣ различив: обязанность прокорма дѣтвй 
вѣчна, т. е. родители обязаны помогать, напр., денежными сред- 
ствахи своимъ дѣтямъ всякій разъ, когда послѣднія находятся 
въ невозможности вслѣдствіе тѣхъ или иныхъ обстоятельствъ 
добывать себѣ средства пропитанія, между-тѣмъ-какъ обязан- 
яость восштащя прекращается тогда, когда дѣти. благодаря 
получениопу воспитан», стали, какъ говорить, на свои ноги9. 
Съ точки зрѣнія исковой силы обѣ обязанности опять-таки раз- 
личин: обязанность воспнтанія коренится въ jus naturale, слѣд. 
вынудить отца къ ея внполиенію невозможно; обязанность же 
содержанія есть обязательство, ex lege т. е. въ случаѣ необхо- 
димоетиможно принудить обязанное лицо къ выполненію оной 
посредствомъ иска. Обязанность проворна взаимна, но принципъ 
взаимностГ совершенно чуждъ обязанности воспитанія; наконецъ, 
обязанности восшгганія не несутъ боковые родственники, тогда 
какъ обязанность прокорма нуждающихся дѣтѳй можетъ пасть 
Ж на нихъ. Въ-виду такого различія обѣихъ обязанностей
можно ли утверждать, что отецъ, обязанный прокармливать дѣ- 
той, обязанъ вмѣстѣ съ тѣхъ и воспитывать ихъ? Конечно,
при нормальшда обстоятельствахъ семейной жизни обязанности 
воспит&нія и проворна дѣтей такъ-свазать смѣшиваются въ ру-

1 Напр. 1. 6  еіі., I. 4 Dig. cit., І. 6  $ 5 Dig. 37. 10, 1. 5 $ 12 Dig* h- t.,
1. 3 Cod. 5, 25. M a n d i  у, I. 26a

Ср. І ל  14 $ 1  Dig. 34, 1.
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потери,— тогда на о׳нф , еелн.онъбѣдевъ, моыетъ оетаяьм 
только обязанность д а т ь  средства на проодриъ, н «едя отца 
у м р т , — его обязанность нроклриливать на переходить паем 
наелѣднивовъ. Алиментарная обязанность вообще оредіолавмгь, 
чтобы лицо, которое ииѣетъ право на нотребоваііе ородот 
цропитанід, было въ-знпшъ1, -״*■ его наследиями, хотя-бъ ׳!щ т  
ж* находящиеся въ крайней бѣдюэсти, не яцѣютъ бояѣв праве 
на цолучвніе alimenta’ . Точно такѵг? п  наслідшпджь лдо, | 
обязанного выдавать alimenta, нельзя предъявить иска на про- 
долженіе выдачи средства пропиташя, сломяа сяааать^нраво 
на alimenta есть право въ высшей степени лячме (jne рягао״ 
па іівн ітцт); цринцмнъ этотъ на- столько строго проводт, 
что о׳гъ него не отступаютъ даже н ва тфхъ случаяхъ, когда 
заходить дѣло оба обязанности отца коржнть своихъ дѣтеі. Я, 
вслѣдствіе т*хъ или иных* обстодш ьст, диіпенѵвозкошьоси 
работать п до д а т  за средствами цронвтанія обратиться къадеиу 
сыну и получаю ихъ отъ него; ко сынъ уцираетъ,— обязаны ля ем 
дѣти кормить ценя, с вое во дѣда? Цѣтъ, обязанность коего сына 
основывается на pietas, которая ксчезда за его снертью· י יי, · Jk  
подобное обоснованіѳ внуками своего отказа коркить д^да сто  ̂
яло-бъ въ протнворѣчіи съ .црннципокъ «caritas aangniw», 
связующей восходящихъ и нисдодящихъ; ротъ н о т у  на тцкывъ 
цереходитъ эта обязанность въ Цхъ сдучВНХЪ, кода судья УЭВДКГЪ 
необходимость цоддерждть parites sanguinis, нацр. — отвдъ нро- 
моталъ подаренное ему сынову, имущество, рродустидъ срока 
осцариванія духовцаго завѣщація, состардецнаге енноиъ, и т. д.*.

L. 14 pr. Dig. 34. 1,1. 8 י  S Ю О Д ‘1. 16. 1. 56 S 5 Dig. 36, %
L. 5 $ 17 b. ι., 1 ל ,Я S te №  % te·.
י  L. 5 $ 17 h t. — такъ я понимаю аыражепіе ·nisi in egestatem deductas·, 

оцънка которой предоставлена усмотрЪнцо судьи* ^р, J. 8  § І  ̂ Dig. 5· В* 
M a n d r y ,  ib .250 пр. 7. Пріінцішъ иепёрепосимости alimenta не имъеть вгвеха, 
еедн ндетъ дъло о правѣ на alimenta въ-силу распопяженія ex testamento вдв ех 
contractu. 1 י *ןי
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Квнеод №Rjwapoe ѵь иемевтъ п&даетѵебя״
3 Ш №  ^оріщть нуждающегося ребенка, должно обладать иму- 
щ№?вецаыиц средствами, - странно было бы говорить, чтобы то 
лицо» второе с ш  нуждается въ дкевяомъ црепітаніи, было бы 
юридически обязано прокармливать другое, хотя-бъ своего род- 
твяяива1; я обратно: шшШтправо па дропталіе лицо 
доіжао быть динюва цмущостреннылъ оредствъ, необходмныиъ 
дли ідоацетіорюпія ото «асущцщъ потребностей, иди быдо-бъ 
во эъ 0 0CT0W 1  дропорпить себя поденною ли работой (о р е т  
втввАэв), профессиональным» m m w *  в т. д.; но вопросъ: 
ие-сколько нуждающееся Д ІД 0 поаягь еще само заработать 
себ* нропнтойіе, — рѣцщетея судьей въ юаждомъ вонкретиемъ 
одучаѣ (цгЬ&гішд) согдасдо правам* состояния днца, ого вдв- 
расти, здоровья, восдатавія и т. д Л  Конечно, всдп идетъ 
дѣдо о восходящепъ, какъ нуждающемся въ средствагь нропи- 
танія, то цричияы его бѣдвости и неспособности къ работ*, 
обусловливаемые шрнотомъ, балѣв мдогочисдоппы, чѣиъ въ тѣхъ 
случаяхъ, когда въ качеств* истца фигурируете въ процесс* 
щшща, чедоэѣцъ среднихъ д*׳гъ, и т. X, *. Здѣсь нельзя не от- 
цѣтцть одного* чрезвычайной важности вопроса, издавна обрат 
щавшаге ца себя вдиманіе учваыдъ, именно: нмѣетъ ли право 
отецъ употреблять на докрытіо лежащей на ненъ обя- 
заняоетп прокорма и воопятапід д*тей часть капнтвг 
да, врииадлежащаго сыну, дочери? Теорія рѣщаетъ етотъ 
вопросъ въ томъ4 смысл*, что отецъ 1е можетъ покрывать 9ти 
вадерж&и мзъ имущества, принадлежащего дѣтямъ, если иѣтъ 

въ тому основавія, т. 0 ־ . собственной бѣдности4. Но если енвъ

* L. 5 $ 13 h. t., 1. 5 Cod· 5, 35·
2 Ср. I.' 5 $ 7· 13. 19. I. 6· 9 h. t.; 1. 8  $ 5 Cod. 6 . 61; G l u c k ,  38. 50.

6 8 ; Pugg* ,  569.
L. 5 $ 7. 19 h. 1 ג .; 1. 8 ϊ  4 Cod. cit.

* L. 8 $ 5 in f. Cod. cit., Voet ,  35. 3. 16, Bayer,  $ 11 — 18, K o i h ,
S 196; Pugge, Ш.



обладавтъ капиталом1!», тогда, очѳвиДйо, является вот* какой 
вопросъ: бѣдность сына съ точки зрѣнія алиментарной обязан- 
ности заключается ли въ тоиъ, что онъ вовсе не нмѣетъ иму- 
щества, или же чтобы доходы съ его капитала были нѳдѳста- 
точны для удовлетворен! я лежащей на отцѣ обязанности а ли- 
ментарвой и воспитанія? Для рѣшенія этого вопроса нужно 
имѣть въ-виду, хотя въ общихъ чертахъ, имущественное положа- 
ніе дѣтей, на-сколько оно опрѳдѣлилоеь во времени императора 
Юстиніана. По древнему праву, сынъ не могъ имѣть права соб- 
ствѳнности'; отецъ могъ уступить своему сыну часть имущества 
для управления, право собственности на которую всѳ-таки при- 
надлежало отцу (ресиіішп profecticium), — принцинъ, удержан- 
ный императором׳!, Юстиніаномъ7. Преторы даютъ дѣтямъ въ 
имуществѣ ихъ умершей матери bonorum possessio unde cogna- 
ti, чтд впослѣдствіи было еще бодѣѳ расширено SC-tum Ophi- 
tiauum, хотя постановленія этого 8&кона на практикѣ ни въ чему 
не повели, ибо дѣти, находившіяся въ отцовской власти, при- 
нимали наслѣдотво матери для своего отца. Со времени импѳ- 
ріи, для дѣтѳй, служащихъ въ арміи, открывается возможность 
пріобрѣтать для себя имущественную личность: все пріобрѣтен- 
нов сыномъ occasione m ilitis * принадлежите ему на правѣ соб- 
ствѳнности (peculium castrense)4; т. ѳ. съ точки зрѣнія этого 
пенулія выдвигается не личность сына, но личность солдата,— 
нужно быть солдатомъ для того, чтобы имѣть право собственно- 
сти на тавія-то и такія-то вещи, чтобъ способъ пріобрѣтенія 
собственности на нихъ такъ или иначе находился въ зависимо- 
сти отъ воѳннаго дѣла. Наконецъ, со времени императора Бон- 
стантнна вводится peculium adventicium: если дѣти получ&ютъ 
насдѣдство о.тъ своей матери ab intestat или ex testamento, то

·Gaj 2. 86, S I Ь»1· % 9. VS 1 I»»t י
.L. 8 Dig. 40. 17, $ 3 Sent. 3, 4 ג
* Тексты, одна*о, называют■ сына ·какъ-бы отецъ семейства».
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ихъ отцу принадлежать только узусфруктъ, а дѣтяжъ — право 
собственности *, — и въ втомъ случаѣ отецъ пріобрѣтаетъ посрвд- 
ствомъ своихъ дѣтей,. но, по־крайяей־мѣрѣ, право собственности 
на имущество сбережено дли дѣтей и на-стольво серьбзно, что 
совершонная отцеиъ продажа этого имущества не даетъ поку- 
пателю exceptio temporis противъ иска, предъявлеиваго сыномъ\ 
За првдѣдн нашей задачи выходило бы подробное изслѣдованіе 
вопроса о развитіи peculium adventicium по завонамъ Арвадія 
и Гонорія, Ѳѳодосія и Валентиніана и друг., — довольно ска- 
зять, что по праву императора Юстиніана въ составь peculium 
adventicium заносится все пріобрѣтенное сыноиъ не на основа- 
нін отцовсваго имущества (substantia patris); право собствен- 
ности на это имущество принадлѳжитъ сыну, отцу — узусфрук- 
тусъ. При упр&влѳніи имущѳствомъ отецъ руководствуется d ili- 
gentia; онъ не можетъ ни отчуждать его, ни закладывать; но 
въ обѳзпечѳніѳ сынъ не имѣетъ гипотеки на имущество отца, 
не можетъ отъ него требовать отчетовъ по управленію; онъ до- 
вольствуется единственною гарантіей— любовью отца къ нему, 
въ-силу которой отѳцъ не растратитъ имущества, и тогда-какъ 
по отношенію къ peculium castrense и quasi castrense сынъ яв- 
ляется собственникомъ, онъ не иожетъ распоряжаться peculium 
adventicium; иски, являюдіеся по поводу этого пекулія, предъ- 
являются отцемъ. Сынъ не можетъ совершить даренія ни inter 
vivos, ни mortis causa; и въ томъ случаѣ, когда отецъ не имѣѳтъ 
узусфрукта, а сывъ— маюлѣтній, имущество получаетъ кура- 
тора по назначенію завѣщателя, дарителя, установившаго этотъ 
пекуліЙ, или но назначенію магистрата. Вотъ, по поводу-то 
втого пѳкулія, доставшагося малолѣтнему ребенку, и возннкаѳтъ 
вопросъ: если доходовъ, приносимнхъ реси1іи т  ,ъ adventicium״01
находящимся въ управленін отца, недостаточно для покрытія 
всѣхъ тѣхъ издѳрженъ, которая вызываются необходимостью

4 L. 1 Cod. 6 , 6а .L. 1 ch ג 
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прокорма и воспитанія ребенка; то долженъ ля отецъ для удов- 
летворенія этихъ обязанностей затрачивать часть капитала, при- 
надлежащая его дѣтямъ, или же обязанности эти по прежнему 
лѳжатъ на отцѣ? Въ законѣ отъ 5ВІ года' Юсгиніанъ пере· 
числяѳтъ тѣ елучаи, когда отецъ имѣетъ право продать нѣко- 
торыя вещи, входящія въ составъ peculium adventicium, и за- 
мѣчаетъ, что «сына.... отецъ долженъ кормить не въ-силу на- 
дежды ео-врвменемъ получить отъ него наелѣдство, а по приро- 
дѣ, которая возлагаетъ какъ па родителей, такъ и на дѣтеі 
эту обязанность, если кто-нибудь изъ нихъ придетъ въ бѣдность 
(inopia ex utraque parte)». Нѣсколько ниже императоръ вновь 
указываѳтъ на возможные случая необходимой распродажи нѣ- 
которыхъ вещей, входящихъ въ составъ имущества, принадлежа- 
щаго сыну, — напоминает׳* отцу, что при продажѣ отецъ долженъ 
руководиться своею любовью къ дѣтямъ (paterna pietate) и, 
указывая дѣтямъ на знпрещевія самимъ распоряжаться этимъ 
имуществомъ, сирашиваетъ: «какъ^же родители будутъ кормить 
своихъ дѣтей, если дѣти; будутъ сГрвмитьея продавать ввов 
имущество?». Если-би чрезвычайно словоохотливый императоръ 
ограничился этимъ замѣчаніемъ,—1 отвѣтъ бйЛъ-бы ясенъ: отецъ 
всегда долженъ алимвнтировять своихъ дѣтей; но Юстиніанъ 
ранѣе высказалъ общее соображен fe о томъ, что родители должны 
алиментировпть дѣтей не изъ надежды со-временемъ получить 
ихъ наслѣдство, а вслѣдствіе требованія природы, подъ увлв- 
віѳмъ бѣдности сына (inopia ex ntraqne parte, т. 6. a lterutra). 
Но можио ли назвать того сына бѣдннмъ, который имѣетъ же- 
кулій? Несомнѣнно, что конституция не имѣетъ въ-виду бѣд· 
наго (inops) сына; это доказывается, между прочиікъ, 1 тѣмъ, 
что конституция предйисываетъ продажу тѣхъ вещей, которая 
являются обременительными и опасными {Onerosae et damnosae) 
для пекулія и, имѣя въ-виду ·естатокъ*т. е. все то, что еета-

» L. 8  S 4. 5 Cod. 6 , 61. ' ! -  J  1



Ы к йъ ЙеМулІЙ за прѳДаяѵёЙ ббрѳйНпнтельныхЪ веніѳй, закоИО- 
дНтей ЗайѢчаетЪ; что отецъ делйвйъ кормить дѣтей нѳ изъ 
няДёжДы fco-йрёмейемѣ йаЛуЧНть въ наслѣдство Эти вещи; дѣти 
сШ  не Mdiyffc гірбДаТь этй ВеЩй, йотому-что Можетъ наступить 
ШенН, когда оТеДъ будетъ Нуждаться въ помощи Леяхъ дѣ- 
№8, Лотор&я слѣд. ДЛИ того ииѣюгь уже необходимый сохра- 
ййййійся фойДЪ. Не очевидно ли, что государь употребилъ вы- 
рахёніе Ійорв* бѣднгій, не въ собственйомъ смійлѣ — какъ ойъ 
когъ ЙМЗваН бѣднякойѣ того, ИТо ййѣетъ имущество даЮе для 
ІЫЛненій будущей обязанности нронйтанія отца? — императоръ 
эаЦут&леЛ или, лучше смазать, аабнлъ главную точку зрѣнй, 
т. ё. что ййъ МеМулія должны быть нродаиы только вещи обре- 
меййтельйыя, а что фоНдъ его останется нвприкосйовенннмъ 
Ш ъ  ДЛИ сайй*ъ родителей, такъ и длЛ дѣтѳй; олѣд. если не- 
Дупаеяйхъ дохоДЬвъ съ пекулія недостаточно для покр&тія ив· 
держвкъ воспитан! я к прокорма ребёнйа, то зтй обязанности 
или въ-цѣлостй надаюТъ на имущественная средства 0тца,яли же 
тдлнМо 1гь־часТйг на-вреМя, недостающая же сумма пополняется 
к8ъ доходовѣі прНносимыхъ некуліемъ*. ·

По рйзрѣиеніи вопроса — действительно ли таков лицо ну к  да- 
Оч%я въ средствахъ ПропиТанія и дѣйетвителыо ли обязанное 
лицо имѣетъ средства на удовлетвореніе этой, лежащей на нѳхъ, 
обязанности, разрешается другой вопросъ: какова должна сум- 
ма, ассигнуемая на прокормъ нуждающегося? Для рѣшенія этого 
вопроса судья сравнявшей нужды одного со средствами дру- 

Ί γ ο γ ο * ;  ибо алиментарная обязанность управляется прйнципомъ 
ііропорціональности \  т. е. обязанное лицо неоетъ аліментарную 
ббййакносТі. по удовлетворений сйойхъ нуждъ, такъ-что quan­

B י־ a v e r ,  §$ 12 — ІЗ, Со sc ia ,  «$. B u e n g n e r ,  44. L a n g ,  606·
* L .  5 $ 4 h .  t.
*  t>ro mncf'& fac ut f  at игй, t. 5 $№ , 11 19 b. t.; 1. 1  $ 1 9  ! %  31  9; 

t .  3  Cod. ft. t./NoV. 89· 12, 6 · — b e a n d u m  6 ubs t& 1H i a 4 m e r i s u r i m  
л  bono viro arbitratam. -



tum опрѳдѣлится остаткомъ имущества, хотя-бы quantum ж ие 
удовлетворяли» дѣйствительнымъ потребяостямъ нуждающегося1. 
Вэ всякомъ случаѣ опредѣленный quantum имѣѳтъ заачвніс 
только для даннаго момента, пока указанная пропорціон&дьность 
не изиѣнИлась%— она варьируется согласно измѣненію ииу- 
щественныхъ средствъ кредитора или должника; такъ, напр., 11־ 
цо, которое получавтъ средства alimenta, получаѳтъ наслѣд- 
ство, — въ этомъ случаѣ, смотря по вѳличинѣ наслѣдства, право 
на alimenta или только уменьшится или и совсѣзгь исчезнетъ, 
но уменьшится или исчезнетъ только на-время, т. ѳ. если ли־ 

получившее теперь наслѣдство, опять обѣднѣѳтъ всдѣдствіе 
тѣхъ или иныхъ обстоятельствъ, его право на alimenta въ опрв- 
деленному лицу вновь оживав тъ3, — этого трѳбуѳтъ справе дли־ 
вость, которая составляетъ единственное основаніе алимѳнтар- 
ной обязанности, которая слѣд. по своей природѣ является 
условной. Опрѳдѣляя количество алимѳнтовъ, судья руковод- 
ствуѳтся также правами состоянія имѣющаго на нихъ 
право4 для того, чтобы дать, напр., нуждающимся дѣтямъ воз־ 
можность издерживать связи своего отца. Но тѣиъ-же взглж־ 
доиъ руководствуется судья и при опредѣлѳніи количества алн· 
монтовъ, который должны выдавать дѣтм родителяхъ, ибо а п -

‘ L. 5 $ 25. 7. 10, 19 h. t.; 1. %3, 4 Cod. Ь. t.; Nov. ch.
2 Quae ta m d i u ,  1. 5 $ 25 cit.
3 Arg. a contrar. 1. 5 $ 7. $ 13— 14» 19 h. t.
* L. 1 $ 19 Dig. 37. 9; . . * pro facultatibus defuncti et pro dignitate rjm 

atque mulieris. Gluck , ib.  58, на основавіиі. 1 $ 19 cit. раздълястъ alimenu 
на naturalia a civilia, рааумъя подъ последними s ta n d e s m i s s i g e  Unter- 
balt вь противоположность первымъ, имвющимъ въ-виду u o t h d u r f t  t g e  Le׳־ 
beus-Unteihalt, но 8то раадѣленіе не имъетъ осяованія въ источниках־* , ■в· 
протлвъ— опредъленіе количества alimenta предоставлено на усмотрите суди, 
который, по мысди источннковъ, пра опредъденіи alimenta лота бы nothdurf* 
tige долженъ принять въ соображение правк состоявія ребенка: ддя ребенка 
поселянина достаточно тоги изъ грубого матеріада, но не для сына секатора, 
Я X-Д. U n t e r h o l z u e r ,  670. B u e u g u e r ,  48 і



ментарная обязанность взаимна1; пріймутся также въ сообра- 
женіе -обстоятельства,, которыя указываютъ на то, что лицо, 
требующее alimenta, оскорбило pietas, такъ-какъ, по общепри- 
нятому мнѣнію, нрава ,на alimenta исчѳзаетъ, если лицо, доби- 
кающееся выдачи ихъ, совертитъ неблагодарность въ отно- 
шеніи ліца, обязанного выдавать ихъ1; вмѣстѣ съ тѣиъ раз- 
рѣшаѳгся и вонроеъ: въ какой формѣ должны быть выдаваемы 
alimenta — натурой или деньгами?1. Обыкновенно назначается 
сумма денвгъ, выдаваемая помѣсячно или погодно4, но всегда 
выдаваемая впередъ, до срока, съ тою цѣлію, чтобы лицо не 
тврпѣло бѣдности въ тѳченіи пврваго періода времени5.

На комъ же лежитъ обязанность прокармливать дтѳѣй? Не- 
сомнѣнно, что она лежитъ прежде всего на отцѣ; а если 
отца нѣтъ?— Рѣшѳнію этого вопроса посвящено множество дне- 
сертацій, авторы которыхъ рѣшаютъ его различно быть мо- 
жѳтъ потому, что они смѣшивади періоды, которые проходила 
алиментарная обязанность въ своѳмъ развитіи, отчасти 1 по- 
тому, что автора при рѣшвніи пѳставленнаго вопроса упускали 
н8ъ виду идею брака, т. ѳ. не обращали вниманія на ка- 
чество дѣтей съ точкі зрѣнія законнорожденности. Уже во 
время Цицерона проводилось различіе между дѣтьми, рожден- 
ними отъ брава (naptiae), которыя, подчиняясь отцовской 
власти, принижаютъ юридическое положеніе отца, и дѣтьми, рож-

• L. 6 $ % 13 ь. 1.
*- L. 5 $ 11, 33 h. t.; 1. 4 Cod. h. t. P on t  anus, 38, C o l e r ,  678, no- 

латали, что право на подученіе alimenta теряется въ тъхъ сдучаяхъ, въ кото- 
рыхъ ребенокъ можетъ быть ли тень пасдъдства; но случаи дишенія наслъд- 
ства исчислены только N от. 115* такт, что для кдассяческаго ирава ыожво вы- 
ставать такое правело: право на alimenta теряется въ случаяхъ нарушенія offi- 
сіига при полной свобод-t оцыки ихъ судьей} P u g g 6, 659 — 68 , R e i n h a r d t ,
15а 

.Puggd, 569 נ
4 L  9 h. t.} 1. 6  Dig. 43. 3*. ._ ׳ ■ ׳  / «
* Cp. L. 15 pr. I  37 Dig. 34, 1.
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денными отъ брака juris gentium1, т. 6. такого, при котороМъ 
одянъ и ъ супруговъ или оба не икѣліГ jus соштЬіі,י— так!« 
дѣти всегда елѣдуіотъ Юрйдййескому полойѳйію Матери* Если 
подобный бракъ прекращаете! рйзйодомъ супруговѣ, то мужъ 
ничего не можете удержать изъ имущества жены на воспігга- 
кіе и прокормленіѳ дѣтей (retentio propter liberos)2; слѣд. 
котя при бракѣ juris gOnfciurii также существуѳтъ алжмѳнтАр- 
пая взаимная обязанность между родителям# и дѣтвМ■ V шо 
она не лежитъ на отдѣ предпочтительно передъ матерью* ибо 
толвво бракъ (nuptiae) возлагаете на отца обязанность содер- 
жанія и воопитанія дѣтей; Вотъ почему при уничтоженім Такого 
брака р&зводонъ по вжвѣ ли самой йена илк ѳя отца* во вла- 
сти котораго она состоите» мужъ иіѣетъ право удержать изъ 
мридаиаго жены определенную часть на воспиТініе 1 Прокорм- 
леніѳ прижітыхъ въ бракѣ дѣТей1; слѣд! на все врекя суще- 
ствованіД брака обязанность прокорма и воопитавія дѣтей (onera 
matrimonii) удовлетворяется изъ имущества обоикъ супругов*. 
Дѣти имѣютъ право требовать constaate matrimonio ввдачя a li- 
menta огь родителей» ибо только бракъ вызываете наибохѣе 
тѣенуѣ юридическую связь между супругами, между родителями 
м детьми; ио такъ-какъ отецъ является яредставителеМъ семьи, 
то дѣти прежде всего предъявляю» требование о выдач* a li- 
menta къ нему, мать іке отвѣчавтъ уоловао» т. в. въ томъ слу- 
чаѣ, если отецъ находится въ невозможности алиментировать 
дѣтѳй5. Почему алиментарную обязанность несетъ прежде веет 
отецъ, — понятно: отцовская власть, съ точки зрѣнія котороі 
определяются всѣ юридичѳскія отношѳнія между родителями в 
дѣтьмя, принадлежите отцу, — на гіемъ-же НреЖДе всего 1

........■ -L■ '־ 1»
■ - 1 С » י йілііе-гочи^ніе ׳.  У !t е h i i  6 3 afc оппорожЛенйости · стран. 1/̂ 6 а  

слд. ч Ск. Тор. 4, ВО.
J L. 5  § 4  h. t., наше сочиненіе cit. стр. 186 пр. В.
4 Ulp. 6 · 10, V o i t ,  Lex Maenia, 83. Со scia* 14;. * v>
* L . 6 $ 4 11. t.; 1. 5  $ 14 b. L  . ,i , й й ׳: . . . . . . .
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Лежать обязанности, такъ-кавъ юрисцрудвнція и законодатель- 
ство лроводяте идею, кто отцовская власть, какъ право, не из- 
бавляѳте собственника оной отъ исполнения опрѳдѣлѳнлнхъ обязан- 
ностѳй. При очевидной бѣдности отца алиментарная обязанность 
переходить на мать какъ на ближайшую когнатку, кровную 
родственницу дѣтей, а намъ иэвѣстно, что во времени класси- 
чесвнхъ юристовъ отношѳнія между матерью и ея дѣтьии, бу- 
дуть ли послѣднія 8авоннорожденння или незаконнорожденным, 
обсуживаются съ точки 8рѣнія кровной связи, — точка зрѣнія, 
которая наиболѣе интенсивно отразилась въ признаніи в8аимнаго, 
т. е. между матерью и дѣтьми, права наслѣдованія. Вотъ почѳ- 
му, если-бъ мать вслѣдствіе тѣхъ или иннхъ соображеній вы- 
дала бн ту или иную сумму на провормлѳніе своихъ дѣтей прежде, 
чѣкь ту-жѳ обязанность выполнилъ бн ея мужъ, то она можетъ 
отъ своего мужа вытребовать нагадь ату сумму1. На основа- 
ніи этого принципа полагали, что, въ-случаѣ бѣдности мужа, али- 
жент&рная обязанность переходить не на его жену, а на его 
восходящихъ; но не естественнѣѳ ли думать, что право матери 
требовать отъ мужа возвращенія тѣхъ срвдствь, который она 
потратила на содвржанів своихъ дѣтей, есть подтвѳржденіе об- 
іцяго принципа, что при сущветвованіи брава обязанность али- 
монтировать дѣтей лежитъ прежде всего на отцѣ, нисколько 
не набавляя отъ той-же обязанности мать въ-случаѣ его смерти 
или бѣднрсти. Тотъ-жв принципъ прилагаете имлераторъ Юсти- 
ніанъ2 въ тѣхъ случаяхъ, когда бракъ превращвнъ разводомъ: 
обязанность алиментировать дѣтей все-таки лежите на отцѣ, 
хотя бн поводъ въ разводу пддала мать, — законъ хотя и го- 
воритъ, что дѣти въ атомъ случаѣ остаются при отцѣ, но не 
прибавляете, что они алнментируются имъ на издержки матери 
(expensas matre praebento). Если-бъ случилось, что мать въ

» L. 5  S 14 h. t.; 1· 34 Dig. 3, 5.
»Nov. 117,7. , · v ״־

Зафрскій, Отцовская власть. Ю



э ти * случаях* вядаРМ*1 на ІЦюі&рійШв' дѣte l, то
ваконъ., объясняя подобное поведеніе матери естественною 
любовью къ своимъ дѣтямЬ, рВзсиатрявяВтъ ее какъ negotio· 
!гит geetor ■а мужа, признавая на ноХ право истребовать отъ 
бывшего мужа всѣ выдавныа ею: на воспвТаЯіе дѣтбй суймы'. 
Это совершенно ясно# положёйіе было затемнено Ирнеріемъ, 
который изънраввяа, что дѣти воспитываются при невиновной 
в® разводЬ стврвнѣ, вывелъ посяѣдстйіе, Что при развод дѣті 

.всегда алиментнруются виновною стороной, но такое положеніе 
не высказано новеллой1, которая, думаем*, высказывает* по· 
држеніе, что обвзвЯность alimenta лежйтъ пи родителях*, на 
матери же — только при бѣдности отца. Если брак* разрушен* 
по нряѣ отда, ямѣющяго оостояяіѳ, то дѣти для воопитатя 
передаются матери, но к8дѳржвяг на воспитание м прокормлен!©, 
согласно : ,общему принципу; управляющему алиментарной Обязан- 
ноетм), .вое-таки лёжатъ на отцѣ; и если жать сама их* на 
свой счет* прокармливает*, т  она р&зсматривается какъ nego- 
tiorum geefcor своего 1y*aw י־

Для ценя песомнѣнно, что римское право при разрѣшеніи 
Вопроса г—на кем* лежйтъ обязанность алименТировать дѣтей, 
ясно выставило два припцмиа: прёжДѳ всего 1'обязаны алименти- 
ровать друг*-друга супруги5, ХоТЯ-бъ на־лиЦѳ существовали 
дѣтг, обязаны, шментйровать родителей -*׳־ дѣтн, &ь которыми 
урЯйігоаютея лвбсртя, такъ-какъ отйущеніе нк волю есть рго- 
creatio въ граіждаискомъ смыслѣ. Есіи #№» родителей4, если 
мать такъ-же бѣдяа; какъ ОтвЦЪ, на кбго переходить алижен-
■ ■j ■ - ■ і

» L .И  Cod. 2· 19 [ Щ і I. 5 $ H , cit. ;
'2 Auth. ut liceat, ad 1. un. Cod. 5.24, F r i t » ,  2^4, Sar e y ,463, ср. выше 

стр. 126-127. v  i
S 1 !«st. 1· fc; 1. 78 $ 1 Dig. 23· І ג ;  ii 20Φ ό& 6 ill*^opBejbifaW e»r»et*

эту обязанность на жену, которая есть socia своего мужа, 1* 1 Dig.- * 8 . 2 ,Ъ  4 
Cod. 9. 32.

4 Вообще pateriamiiias, 1. 8 Dig. h. t·
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тарная обй8анй0е*ъі? Учеийв *;автора р&сходіггся при рѣтвніи 
этого· вопроса; но я не согласен« съ Смнтенисомъ, что всѣ 
они подражать неопрвдФленяост* йсточниковъ, и думаю, 
что источники опрвдѣлеяно рѣшаютъ указанный во- 
просъ, но только вь иномь смнелѣ, чѣмъ различный тѳо- 
ріи. Мы должны вспомнить, что обязанность alimenta основы- 
вается на caritas sanguinis, а логическинъ послѣдствіеиъ этого 
взгляда является общее подоженів, что обязанность alimenta 
вообще не зависитъ отъ отцовской власти1; обязанность эта 
управляется принципом  ̂нужды одного и средствами другого,— 
кто будотъ этютъ другой, — истачники благоразумно умалчи- 
ваютъ: судья 10 обстояѵвльстважъ дѣла самъ рѣшитъ, кто при 
бѣдности родителей долженъ Кормить ребенка, бѳ8ъ различія 
линій по отцу и по матери, потому что при всякой линіи са- 
ritas одинаковъ2, такъ-что невозможно говорить объ отвѣтствѳн- 
ности по степени или пб! линіи. Нельзя въ-силу того-же сооб- 
раженія говорить, что ближайше родственники исключаютъ даль- 
нѣйшиъ, можно сказать только одно: каждый изъ восходящихъ 
за себя обязанъ къ прокорму3;, но не субсидіарно, ибо при ал и- 
ментарной обязанности далѣе отца и матери нѣтъ должниковъ 
in  subsidium. О субсйдіарносм вообще можно говорите только 
по отношенію къ такимъ случаямъ, гдѣ существуютъ нѣсколько 
предпочтите льнообяіаннышь должниковъ; но такіе должники при 
алимѳнтрмй обязанности могутъ быть, могутъ и не быть4.

1 L. 8  Dig. h. V говорить объ отцовской власти, принадлежащей дѣду, и 
слъд. высі.азываегь общее полОЖ̂ міё, что обязанность alimenta лежитъ прежде 
■сегп я8 аб4&дакОВР9Д־ь рЛгЬ pote$ta*i B u c h k a  uud Sud de ,  1, 05 (·

Ч .  6  J 1 Ь  t. имъегь въ-виду дѣда,прадъда и т. 3 —-дѣтей, §5 — b0l -  
ходящпхъ по матери, $ 9 iu f.—предоставдяеть на усмотрѣніе судьи.

M ז a n d r y ,  1· с. ?56. ״ . , ,
ί 1 1 - ־ * *  1, ןי> , . ' * י ן ׳ (, ■

4 Литература указанныхъ въ текста вопросов!» у G 1 й с к׳а, $8. 909· 919, от* 
част■ у M a n d r y ,  1. с. 959· пр. 9· ,,
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Кругъ рбязанныхъ къ alimenta лацъ ' ограничивается восхо- 

дящимн и нисходящими, едЬд. можетъ представиться такой слу- 
чай: постороннее лицо вндаетъ alimenta нуждающемуся, считая 
себя обяэ&нннмъ къ тому; впослѣдствіи, узнавши, что эта обя- 
занность лежитъ не на немъ, можетъ ли онъ требовать, воамѣ- 
щѳнія alimenta отъ тѣхъ лицъ, которыя непосредственно были 
обязаны къ тому, или отъ самаго нуждающегося)1. Очевидно, 
что зтотъ вопросъ можетъ быть рѣшенъ согласно приндипамъ 
negotiorum gestio и съ точки приложѳнія condictio indebiti. Али- 
ментарная обязанность заносится обыкновенно въ группу obii- 
gationes ex lege— выраженіѳ, которое указнваѳтъ на то, что при 
этихъ 0бя8ательствахъ идѳтъ дѣло объ исполненіи обязанности, 
возлагаемой pietas, но не. civilis causa, слѣд. лицо, которое 
обязано къ выдачѣ alimenta и выполнившее эту обязанность, нм 
въ каканъ случаѣ не можетъ требовать обратно веданное ниъ 
въ-качествѣ alimenta. Вмѣстѣ съ тѣмъ, если лицо вндаетъ 
нуждающемуся alimenta, но будучи къ ג тому обязано* или даже 
и понуждающемуся, но въ намѣренін подарить (поп credendi 
sed pietate), опять-такн понятно, что оно не можетъ требовать 
назадъ подареннаго*. Но кЬкъ въ даниоиъ случаѣ опредѣ- 
лить, что лицо, выдавшее alimenta, действовало въ намѣреніи 
подарить,— не дѣйствовало ли оно, на-оборотъ, въ намѣреніі 
предъявить впослѣдстшн actio negotiorum gestio contraria къ 
тому лицо, которое обязано выдать нуждающемуся alimenta) Этотъ 
вопросъ можетъ всегда представиться, даетъ ли ребенку alimenta 
лицо постороннее или родственнику— въ обонхъ случаяхъ можно 
думать, что alimenta даны и въ намѣреніи credendi и въ намѣ- 
реніи donandi. Въ источникахъ мы нахѳдимъ нѣсколько практи-

‘ Busch въ Themis’«, E lw e rs ,  1  606—522, Gluck, 28. 291, S c h a f fe r  
Zeitschr. У П , 1 — 53; R e i n h a r d t ,  ib. V III .  74 f., L e ie t ,  1 Ι8Γ  W i n d -  
sch e id , $ 430 np. 15, B . i fe r ,  $$ 16· 18.

2 Cp L. 50 Dig. 10. 3 и 1. 11, 15 Cod. 2. 19 [18], L 34 Dig. a  5·



ческихъ примѣровъ. Бабка вела * дѣіа своего внука въ качествѣ 
negotiorum gestor״a и алинентировала его; послѣ смерти бабки 
и ея внука, насдѣдяиви перво! предъявили къ наслѣдникамъ 
второго actio negotiorum gestio на истребованіе тѣхъ сумиъ, 
который бабка выдавала своему внуку на alimenta; наслѣдники 
внука возразили, что бабка кормила внука йзъ любви къ нему, 
но противоположная сторона, съ своей стороны, возразила, что 
намѣреніе бабки кормить ребенка donandi должно быть дока- 
зано1, и ю'ристъ замѣчаетъ, что это намѣреніѳ donandi не вей- 
гда предполагается даже относительно матери. Но намѣрѳніе ода- 
рить имѣѳтъ сШоею подкладкой привязанность одного лица къ 
другому, которая оНрайдываетъ не только выдачу alimenta’ , 
но и многів другіе поступки; напр;, лицо добивается смѣщенія 
подозритѳльнаго опекуна*, или, напр., лицо виѣсто либѳртіг со- 
вершавтъ тѣ орег», которыя должны быть выполнены лібертомъ 
своему патрону и т. д Л — Такимъ образомъ, во всѣхъ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда лицо, будетъ ли это родственникъ или1 посторой- 
нее5, выдаѳтъ alimenta всіѣдствіе своей привязанности къ нуж- 
дающемуся, прѳзумируется дареніе; слѣд. мотивъ привязанности 
есть единственный критерій, которы! можетъ разрешить цопросъ:

.·־ : ז·  ■t : . f . |1··״״ ז £ י 
даны ли alimenta въ намѣренш дара или въ намѣреніи nego- 
tiorum gestio. Ёсли дарвніе совершается «propter nullam'aliam 
causam»e, «nullo jure cogent»» \  если negotiorum gestio соверша- 
ется добровольно, въ пользу посторонняго лица, безъ всякаго пору-

«Г . ׳ > ; ־ ■ · ׳' ־ ׳ 
'ченія, то мотивы ихъ различны:.мотивъ даренія — одарить, мо- 
тивъпѳд. gestio — обязать, слѣд. вопросъ: можетъ ли лицо трѳбо-

.  · · V . ׳ :  · ־ ' · '  : . Г ■  · ־ . . ״   .  . . у  · 1 1 . < 4  ь

‘ L. 34. Dig. 3. δ.
'} Матери,— 1. H  podi 2 ,19, l& Cod· ib., вдаяципнрованвомѵ

1. 50 Dig. 1ψ<2» іиешшфцдо·*27 .!־ $ J Dig. 3! 6 *ент, 1 13 Cod. ib*—״,
· .L. 1 Cod. ib., 1. 44 Dig. ib ג

L. Ь -Qpd· іЬ..,׳ ■ j . ■ы :! п ׳ ! ►
*.,Я«4 · .־ ״* ..Рів■ ѵ, % !·״i s ?.»»· » 3 .־• .  ,  л  

*JU 1  D i *  39. δ. י  L· 8 S Dig. 60. 17.
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вать назадъ данныя имъ alimenta отъ лщц  ̂непосредственно оба־ 
заннаго въ тому, не можетъ быть рѣшенъ вообще; въ в&ждомъ 
конврѳтномъ случаѣ будѳтъ обращено вниманіѳ на изолѣдованіе 
пункта: сущѳствуетъ ли въ даняомъ сдуча# признаки negotio- 
ги т gestio? Если существуютъ,— лицо получитъ actio negotio- 
ги т  gestio; напр., н&слѣдники бабки получать этотъ мскъ, по- 
тому что бабка вела дѣла своего внука, т. е. на-лицо существу- 
ютъ всѣ условія, при наличности которыхъ мыслимо negotiorum 
gestio; мать можетъ требовать отъ. своего мужа все, что она дала 
ребенку alimentorum nomine, но въ качествѣ gestor ״а, а все, что 
она выдала ему materno affectu, — она подарила ему1. Слѣд. 
лицо, требующее назадъ выданные нмъ alimenta, должно дока- 
зать наличность условій negotiorum gestio9.

А если эти условія не могутъ быть доказаны? Тогда только 
предполагается дареніе, лютому что «пето donare pnesumitur»; 
но и въ ѳтомъ случаѣ презумція дара не имѣетъ слишкомъ шн- 
роваго примѣненія, такъ - какъ, по эамѣчанію юриста Павла, 
нѣтъ чѳловѣка на - столько глупаго, который , бы безъ всякаго 
основанія раэбрасывалъ свои деньги1,— вотъ почему уплатившему 
дается для оспариванія презумціи дара особый исвъ— condictio 
indebiti въ-силу общаго соооражвнія, что никто не можетъ безъי - J d\i ,r . Ѵ]׳׳м)
юриднческаго основанія обогащаться на счѳтъ ближняго. Ддя 
истрѳбованія обратнр даннаго indebitum лицо уплатившее должно 
находиться in errore, т. в. оно должно было имѣть намѣрѳніе 
Погасить обязательство, котораго въ-дѣйствительности не было1, 
будетъ ли это обязательство ciVUjb или naturalis^—все равно. Я 
напр, считаю себя должниЬомъ Тиція, плачу ему проценты, хотя

1 L. 5 .Dig h. ·t, ,обѣ ^иПитеэьГпреівиЛнгь 1.Ί1 tiod. cit י 14* 
1 Ьч. St !1 , § 1У7-1־е9·־ ВѴ ih  и, iSarrtmlung etc’. ‘1. 321*.
35 .’ ־ * י Dig. 22. 3 аі נ 
* B§hr ,  72. В a c  h er, Das Recht der Forderungen, ,369. 1830* C h  г  i s t i -

ansen, Zur Lehre von der natuTalis obligktro uu*d condictio indebiti* 1 & &
гл и0. .־a іь . j .ז ני  ...и : 1 ״
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■» л щ  w m >  ̂ , и щ ч ч  *» .·м м и ю л н ?  1й Ш Ц
ter ',  — »V ■ччръ ллучаѣ я: ж щ  предодоиті, щ,, яццу 
ЧДОІЙ. вВ 0 лотъ, я.лщэддаю Тадо ояртОДрцю. сумц, за, 
свдрвнів ■овй ,jpspapp,от^. .ityJIjua-fMgp рдосростд,^ ^  
сдадвнц ваш его вр било,—:от «товъ с^чвѣ я вв 1}0гу предъ-. 
я щ р  ,pfpdictio indebiti, nojwy - что даге предполряявъ, что , 
Ідщй, дѣйртввмдер даф .дцсъ ,ψφψ» Щ -ф р  .*. я м й т й -  
ter ве обязан! платить еіу ’ , рстается слѣд.. въ 8тоиъ случаѣ 
®Рв^ВДі# дар» S-с л о в о ^  д е зе ^ :,еггог д 9 щ р ъ ,^ ^ т ь р я  
да такой pansa, которая, руществуй она дѣйствителрро, произ-̂  
веда # . 1?р־^РМ!)!1вД־»ѣрѣ. naturales o b la tio , ,С д *^0 3 | ,  ,|норост,׳
вредаводЦ ,c^wWptw indebiti обусдовлдэдедея, пщадрд^воф,.

е) !־״   ̂ , Д И О в Ь » ^ « » « !·?  
(№ Щ 1 р Ь ^ 1 іШ ъаШ^ТД№^х>,5ад«»іВ « ^  .(ювоіфіЦ дека 
лакало да нстдѣ, uoTOBy ^ fp  только доказательство уплати іп- 
dehjtapa удвчто^о ,,врв^|цц|», д »ра4; щочев^ . ^ Д в гв р т а ^  
вы ндлодев̂־  ц«ццтку разлодрть бредя драа^ёльствъ ври дредъ־! 
«ДОМ ИРфеЦо ipdebjti яр t f f  етороры, подчру, кдеощ  пре· 
■Ідева двенод■}.. Дрдда‘ , ^но в | .котодрй, вы .;СВ^рвнц
«ЙАІИ ивтерполррію Трдб^ана. рогь въ дежъ, им ер но ^щ ^ 
*4» AF° Р»,адо*едіе бруіевв ,доіуіз^льствъ, Если от&ѣтчдк^р^- 
рдааеігь _рд*«аящ|> щ  щ 1 у л, р ир ц ъ  докалет>(,ее1:л ^

ш  одв^икь.д0**»1»  ш $״1 
нр ааалорія съ вдад$в№1?й,:Щ|1 ,д о $ щ къ . отрицаетъ длад^-

Щ» W W v״ ?  да״ Ч» ,« ¥ 4 ^ 1 ,  ̂ ! № , ^ « ” «1%^ ^ ״  
·״ * » W >  <iWns ^ B W ?»1 Я й * · ,? д а«  ·P^bpndi будетъ ^ - ־
3 ■ ■ , Ьпа.двН^Цм̂ ІІ · ч' > ,1, . .. ; · .. , י ו ן  ліч

VL. 96 $Ѵ9%;Ы־:ир9. ф ׳ ,‘־* ׳!··.ז ..־ 1׳: י־ · ·. י4 ז!ג־.,  ־־>׳״
.1* Ь  <* $ * 0 Щ  ·АоѴГР .<Ji «ί. ;י י ׳, זל ||■ iiW ז 1 ׳  ѴМ.І >־. W י \■ י 

Ы י  S 50 ,94 ,נ h. и, 1. 9 pr. Cod. h. t. [4· 5]. 1» 63. 89 Dig. 50. 17. ״
4 Но ото не значить, чтобы истецъ одновременно бьи> обязать дйкаруіь 

всъ 4>ф0фМЯ |у*Д. ׳ יי, .. ״ - ״ ..
» L . І&  Dig- 21 a
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рвложвнь на первоначальная владѣльца 1,— оба случая разсна- 
триваются съ точки врѣнія наказанія владѣльца за его недобро- 
совѣСтность. Но отъ доказательства indebitam избавляются вообще 
м&лолѣтніѳ, нѳсовѳршѳннолѣтніе, женщины, солдаты и поселяне, 
т. е. если уплатившій нрквадлежктъ въ зтинъ ляцамъ, то отвѣт- 
чякъ долженъ довязать, что уплата была произведена debitam, 
такъ-какъ предполагается, что уплативтіе, принадлѳдащіѳ въ ужа- 
ванннхъ привнлѳгированнннъ лицамъ, поступали по разсѣянно- 
сти (simplicit© gaudens, desidia dedite); понятно, что подоб- 
нов исвлюченіѳ, созданное для малолѣтнихъ и т. д. и8ъ общаго

׳׳ . ן * ^ י.

правила о доказатѳльствѣ основанія иска, повело большую пу- 
таниду въ практик^: какъ требовать отъ ответчика доказательствъ 
существовала debitam подъ тѣмъ только првдлогомъ, что упла- 
тившій былъ, напр., солдатъ? Далѣв. Опав probandi переходить 
на вышеуказанныхъ привилѳгйрованныхъ лицъ, если являются та- 
вія обстоятельства, воторыя указывают на дѣвствительное су- 
ществованіе долга, напр.: когда уплатившій я&лолѣтніі требу- 
етъ обратно, только въ-части, уплочѳнное, когда долгъ, оправ- 
дывающій произведенную уплату, погашвнъ ipso jure или ope ex- 
captionis י. Спрашивается, вто-жѳ при подобной р&свладвѣ onus 
probandi обязанъ доказать, что упіата была пронзвѳдепа in er- 
rore? Мы захѣтили выше, что презуиція дара существуетъ въ томъ 
случяѣ, когда выдача alimenta йнчѣкъ не можетъ быть объяс- 
иена; принѣнѳніе же condictio indebiti обусловливается, иіенно, 
уплатой, произведенною sine causa,‘ а ошибка (error) является 
только какъ отрицательное условіе, необходимое Для уничтожв- 
нія прввумщи дара, а такъ-какъ общею врезуиціеі является 
положеніе, что «нѣтъ человѣка на-столько глунаго» etc., то одна 
уже уплата indebitam презумируетъ за то, что она произведена іп

• i . ■ ■ 1 · ״ . . , ז
. .L. 80 Dig. в 1 י
7 Это поста новденіе Bfthr считаетъ интераоаяціей. См. однако Se affert, 

Arch. 1. N58.
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errore, слѣд. для истца довольно докавать произведенную уплату; 
но онъ не обязанъ доказывать, что уплата била произведена іп 
errore, который, согласно тѳоріи о разложѳніи onus probandi, все- 
гда предполагается, такъ-что отвѣтчивъ долженъ доказать въ 
вачвствѣ exceptio, что уплата была произведена истцеиъ безъ вся- 
каго вггог’а.

Хотя по общеиу правилу дѣти съ родитедяии не иогутъ су- 
дитьсд1, но такъ-какъ обязанность alimenta основывается на 
caritas sanguinis, то прѳторскій эдивтъ допусваетъ для дѣтей 
возиожность требовать alimenta путеиъ cognitio extraordinaria, 
при которой иетѳцъ укажете только на обстоятельства дѣла, а 
судья ex »quo et bono разрѣшитъ представленный йскъ5 sum-, 
matim, т. e. на основаніи достоверности3, потому-что и пред- 
полагаемое родство не лишаетъ ребенка права на alimenta4 и 
самый вопросъ о status, если онъ связанъ съ требованіеиъ a li· 
menta, рѣшается summatim \  Суммарно же будутъ разсиотрѣны 
и всѣ вопросы, имѣющіе отнотѳніе въ представленному иску: 
действительно ли лицо нуждается въ алиментахъ6, не нахо- 
д и т с а  ли обязанное лицо само въ нуждѣ, не лишилъ ли отецъ 
ребенка средствъ пропитанія вслѣдствіе худого его обращенія 
съ нниъ и т. д. Способъ исполнѳнія приговора — pignoris са· 
р іо ’ , но отвѣтчивъ пользуется привилѳгіей beneficium сошре- 
tenti» , присуждѳніемъ въ мѣру возможности, т. е. должнивъ мо- 
жѳтъ быть прослѣдуѳмъ вредиторомъ ва-столько, на־свольво поз-

* L» 4 Dig. 5· 1» выш. стр. 80—86·
* L. 3 рг. £ 4 Dig. 97. 9, I. 6  $ 7 - 1 3  11. $ 18 50· іЬ.
*  'L 5 $ 8 hf. t., Brie^leb [реценэія на него въ Ktftisch. Jahrfe 760 f. 1848].

G  б η n e r, Hdb. 4■ 346, W e t i e l ,  973, De m e l iu s ,  Exhibitionpflieht, 158 f.
« L . 5 S 8. 9. h. t.

*  L . ult. Cod. 5· 95; рыпепіе гіои! оса о Оравъ на содержа тс  не ѵЬставдя-
e t «  preejudienmi ддЯтр־йте״ія вопроса: е права гь состояяія ребенка, 1. 5
7  ht t10 .1 ;.׳ Dig· 1·0. '·  L. 5 pr. ■ ΰρ. -׳

י  L . 1. 5 S Ю Dig. h. и , 11 Cod. 7 . 63. с
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воляюѵъ и1ц 1цеств6«цыя.· наличия? срвдстрр 7  да и 70 в о д * -  

торъ обязан оставмть ему оцредѣленцря средств, чтрбд самъ 

даджникъ не бѣдотвовалъ9, додятщ) почему —  вели *редюоръ. 

можетъ. взять все наличное имущество ововгр дод$ртдоц кото- 

роху онъ-^е ( μ  caritate даа^ѳнъ дават* аіішемйц нр дрощѳ и  

было бы дри взысваніи оставить ему часть имущества ? ь -ц & и  

пѳ egeat3.

 ,; .: ׳■־ ׳ . : т, , ־׳־ ׳.  .

НАСКОЛЬКО ПрХЗНАВАЛАСЬ ОБЯЗАННОСТЬ РОДХТДЛХ! « 0 ·  

дгржлть ж воспхтывдть аволхъ н ;кзакогіно*ож д і*аы хъ

. Д&ТКЙ.

Обязанность содержать своихъ законнорожденныхъ дѣтѳй осно- 

вывается на caritas sanguinis, обусловливаемой родственною связью 

между родителями и рожденными ими отъ брака дѣтьми; но из- 

вѣстно, что дѣти, рожденныя отъ такихъ союзовъ, которые не 

считались бракомъ, считались незаконнорожденными, т. в., хотя 

бы филіаціонныя отношёнія между отцемъ и его сыномъ были 

извѣстны, законъ запрвщаетъ выводить изъ нихъ юридическія 

послѣдствія, Въ другихъ случаяхъ объ этихъ отношевіяхъ не· 

возможно говорить, потому что невозможно указать на оп^едѣ- 

ленное лице какъ на отца ребенка, напр., рожденнаго пуолич- 

. · ною женщиной. Конечно, физическая связь незаконнорожденвыхъ

* L. 16 Dig. 48. 1, $ 38 Inst. 4. 6. ,
L י . 173 Dig dQ» 17. .!
3 Ь ) 0граш1<11цаемся| $0фко укаэаніемь им сущность beneficium copipeten- 

ti»» хакг-кагь подробное дзсд&дрвада вопросцць q времени проид>дждстіи ®той 
прпилегп, кому она прежде всего бьиа усвоена, действительна л  она, до- 
цуская ответственность quam faggre potes ,̂ даваціа прнвилегдр це egeatj? т-д*— 
выходить за вдДОдоигшей щдрчя. М дао зцмэтвдь» <гтр учцяце. Д р Ш и * , 
S c h r d t e r ,  Sc hd m a n ,  T h i b a u t , ,  a p i l i e ^ & i m i p e r  пдоір· резошлкь 
во тганіяхъ оря разрешена указа іщихж Btf^ocpfb..; ... s j  oi . 1
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дѣтей съ своею матерью на ־ столько очевидна, что да натори 
всегда лежала обязанность содержать и воспитывать незаконно'׳ 
рождѳннаго, ибо эта «обязанность «возлагается на нее самою 66־ 
ремѳнностью» *; съ точки же зрѣнія отнощенШ незаконнорож־ 
денныхъ къ своему отцу, положеніѳ ихъ было не во всѣ эпохи 
одинаково. Прежде всего въ древнемъ же правѣ выделяются дѣти, 
рожденныя отъ брава juris gentium, при коцвромъ дѣти, хотя 
и.не считались законнорожденными, но имѣли въ своему отцу 
право требовать средст^ъ цропитанія; то-же право получают* 
дѣти, рожденныя отъ конкубината, который со времени ,имие- 
ратора Аргуста является союзомъ, вполнѣ признаваамымъ зако- 
номъ; наконецъ, мало ־ по ־ малу признается связь между роди- 
телями и дѣтьми, зачатыми in contubernio,— слѣд. дѣти, рожден- 
ныя отъ указанныхъ трехъ союзовъ, не считаются въ нашѳмъ 
смыслѣ незаконнорожденными: они имѣютъ родителей, могутъ 
указать на отца, который относительно ихъ обязанъ выполнять 
опрѳдѣлѳнныя обязанности; незаконнорожденными же дѣтьми счи- 
тались тѣ, которыя юридически не имѣли отца, личность кото- 
раго всегда «неизвѣстна» de jure, хотя־бы de facto онъ былъ 
извѣстѳнъ*, какъ напр, дѣти, рожденныя отъ прелюбодѣйной 
связи, или же и de facto отецъ неизвѣстенъ. Но вотъ что 
въ-особенности важно замѣтить: классическое цраво признавало 
принципъ, что всѣ незаконнорожденный имѣютъ опредѣленую 
мать и считаются родственниками ея родственниковъ1, 
не обращая вниманія такъ-сказать на качество яезакояноро*־ 
денности, мѳжду-тѣмъ-какъ христіанскіе императоры изъ 
группы нѳзаконнорождѳнныхъ выдѣляютъ особыхъ spurii. 
денныхъ отъ союзовъ, особенно ненавидамыхъ 
кровосмѣшенія), для того, чтобы поставить зт

1 Си. имше стр. 110 пр. 3·
·׳· Gaj. 1. 64, $ 12 Го*. 10. I. 23 Dife5 .1 ל

3 L. 2 8  Dig. 38. 8  [9J. I 1 pr. $ 2 Dig 1711*



віютотр ̂ Η0 Худшее положеніе сравнительно съ иными незакон- 
врожденными дѣтьми и этимъ ухудшвніемъ ихъ участи няка- 
зать родителей за преступную связь. Императоры столь рев· 
ностно прѳслѣдовали ѳту дѣль, что въ־концѣ־концовъ посягнули 
даже на принципъ, что физическая связь ребенка съ матерью 
очевидна для каждаго.

Императоръ Юстиніанъ принимаетъ то ־же раздѣленіе внѣбрач* 
ныхъ дѣтей: одни— рождаются отъ конкубината (liberi natura־ 
168), другія—незаконнорожденный (vulgo quaesiti). Мы уже ра· 
нѣе старались показать, что Юстиніанъ не рѣшился запретить 
конкубинатъ подъ страхомъ уголоввыхъ нак&заній въ־ виду его 
популярности среди населѳнія, а старался провесть идею о ■Оно· 
гамическомъ конкубинатѣ, постановляя, что, для предо- 
ставленія дѣтямъ ex concubinatu права наслѣдованія и средствъ 
содѳржанія‘, необходимо, чтобы:

a) отедъ ихъ жилъ только съ одною конкубиной;
b) на все время конкубината она должна жить съ сожитѳ- 

лемъ и въ его домѣ;
c) дѣти должны родиться въ домѣ отда и должны быть имъ 

воспитываемы.
При соблюдѳніи этихъ условій, является презумція «pater І8 

est quem concubinatus demonstrat», на основаніп которой дѣги 
могутъ требовать содержанія отъ отда; въ качѳствѣ опекунш 
или negotiorum gestor״a тоже требования за ребенка можетъ предъ- 
явить мать къ своему сожйтелю\

1 Юстиніішъ не сразу призыахь за «дѣтьинех concubinatu« право на alim enta,— 
»» Nov. 18. 6 Говорится объ ѳтомъвъ связи с і постановлешяии объ ихъ 
следственном* правь  ̂чт(5 буквально было повторено позже въ Nov. 89. 1S. 4 )# 
но еще ігвтъ ни слова объ обязанности отца содержать дътей; только Nov. 89« 
11· 6 возлагаегь на отца эту обязанность, въ $ 0 cit. идетъ дѣло объ обязав- 
ности заковнорожденныхъ дѣтей содержать своего брата, прижитаго отцекъ ех 
concubinatu.

י  Arg. I. 5־ S И  Dig. % . 3■ "



Относительно нѳзаконнорождѳнныхъ дѣтѳВ въ иравѣ импѳра- 
тора Юстиніана держался влассичесвіі прннципъ, что они не 
хогутъ требовать средствъ содѳржанія отъ своего отца, хотя 
бы онъ быль certus‘, но въ-силу свое! связи съ матерью* и 
ея восходящими они могутъ требовать содержания отъ матери и 
ея восходящихъ*. Однако это правило не распространяется на 
дѣтвй, рожденннхъ отъ кровосмѣшенія fex complexibus aut пѳ- 
fariis aut incestis aut damnatis], которыя не имѣютъ даже права 
на содержаніе отъ матери4; мало того: отцу тавихъ дѣтві за-

·L. 19. 24 Dig. 1■ 5 צ ·Выш. стр. 155 пр. 2, 1. 5 § 6 Dig« 35· 3 י
* L. 5 § 4 Dig. 25· 3 а выше стр. 15& пр. 3·—Мпогіе ученые [аапр. С а г р г о w, 

Jurisp. forens. ρ. 4  cod st. 27! dec« 5» S tr y k ,  Us. mod. pand. 25· 3 $ 2 , 
L a u t e r b a c h и 8, Golleg. pand. 25· 3· 5 15—16! C o c c e j u s ,  Jus contr. 25 
3. 2 , H e l l f e l d ,  Jurisp. forens. $ 1288, G f tn tn e r ,  Prine, jur. civ. 1. $ 447« 
D a be  11 о w, Hdb. 3· § 110в др.] полагал!, что по римскому праву отец*» обязать 
бьиъ содержать своихъ пеза коннорожденныхъ детей; въ подтвержденіе этого 
мнеиія иногда ссылаются ва 1. 7 Dig. 25· 3: гражданинъ ясилъ съ женщиной, 
считавшеюся его женой, отъ которой онъ прижвлъ ребенка; когда дошло дело 
до обязанности содержать ребенка, отецъ стадъ утверждать, что называющаяся 
его женой въ-действительности — его раба и все-таки преторъ постановилъ, что 
до окончательного ретенія деда онъ долженъ сод ержать ребенка. Но, очеввд- 
но, ва основанів этого закона невозможно защищать положеніе, что отецъ дол- 
женъ содержать своихъ незаквннорожденвыхъ детей: судъ долженъ решить 
прежде всего вопросъ—существуете ли между этими лицами бракъ? До раз- 
решенія этого вопроса отецъ долженъ содержать првжвтаго ребенка; но это 
решеніе не окаэываетъ преюдиціарнаго вліянія для сына, т. е. если въ окон- 
чательномъ решевія судъ приаяаетъ, что между этими лицами не было брака. 
і4то след. ребенокъ — незаконнорожденный, то этотъ ребеяокъ теряетъ право 
получать alimenta; а если бракъ окажется действительнымъ, опять-таки ребе- 
нокъ не подучаетъ особа го права па alimenta,—онъ будетъ законнорожденный, 
я слѣд. долженъ пользоваться всеми правами какъ таковой, Bu lo w ,  Abh. 2 
Γί. 15 —Другіе ученые высказывали противоположное мненіе, что незаконно- 
рожденнмя не могутъ получать средствъ содержанія отъ р од ит ел ей ,  осно- 
вываясь па томъ, что vulgata Nov. 85· 15 было сказано ·пес a p a r e n t i b u s  
aleretur»; но такъ-какъ Nov. cit. занимается определеніемъ отпошеній отца  
къ дѣтямъ ex concubinatu, то будетъ правильнее подъ словомъ parentes по- 
иимать ·отца», ·восходящихъ отца». Ср. auth. ex complexu ad 1, 6 Cod. 5. δ. 
Nov. 74. 6, B u l o w ,  ib. 226 -  244, К в ю е г е г ,  220 , G iu c k ,  Inteetaterbf, 
$ 137, В и 81· 11, $ 167.

4 L. 6 Cod. 5. 5, N0▼. 89. 15.



прещается выдавать 4*0 ־*ибо на содѳржаніѳ ихъ, ибо законо- 
датѳль пояагалъ, что «подобное запрещѳніѳ усугубляетъ нам- 
заніе родителей»'. Эти постановленія, которая таѣли своихъ 
ирецедѳнтоиъ вагоны Арвадід и Гонорія% н который, по мнѣ- 
ніго Пухты3, освящены“ нравстввнннмъ чувствомъ, «вполнѣ не- 
справедливы, ибо, по замѣчаніго Келлера4, они устанавлива- 
юТъ неразумную сдѣлку двухъ йротивоположныхъ началъ, — оь 
»одной стороны признанія совершавшегося факта рогденія не- 
винныхъ дѣтей, съ другой -  пѳлнаго уничтоженія того, что про- 
исходитъ не по праву», такъ-что подобныя постановленія явля- 
лись законодательною рекомендацией матери прибѣгать къ вы-
травленію плода, въ выбраснванію ребенка на улицу; между-
тѣмъ-какъ для родителей законъ представляѳтъ возможность из- 
бѣжать угодовныхъ навазаній въ томъ случаѣ, если они, узнав- 
ши, что ихъ бракъ есть только кровосмѣшѳніе, оставятъ свои 
отношенія 5. . .

Эти ностановлѳнія о содержаніи дѣтей, рождвнныхъ отъ кро- 
восмѣсительной связи, не примѣняются однако въ дѣтямъ, рож- 
дѳннымъ отъ прелюбодѣянія0, по-вр&йней-мѣрѣ не примѣнлются 
въ нрвнщшѣ, хотя въ-дѣйствительнѳсти и оти дѣти съ нохен- 
та своего рбжденія были обречены на expositio, тавъ-вавъ по 
закону женщина за прѳдюбодѣядіѳ первоначально подвергалась 
завлюченію въ монастырь. Если по истечѳніи двухъ лѣтъ мужъ

.L. 6 Cod. 5· д. ΙΝυν 74. 6 in f. Auth. ex complexu cit יי
» L. 3 Cod. Th. 3· 12.
.Pand $ 41 пр. 1 ג
* Pand. $ 33 np. 4·
6 L· 4 Cod. 5· 5 Nov. 12 1, |наше со^цненіе ·У чеп іе о за к о i i r o  рож·  

депности·,  стр. 365 пр. 7.
в G 1 й с к , Die Lehre von der Intesiaterbfolge» § 106» S 136’ высказал 

поможете, что ■adulterini доджпы быть причислены къ классу Дѣтей, рождев- 
пыхъ ex damnatis complexibus* Вопросъ сводится къ тому: рааумѣдъ да Юств- 

‘ ніанъ иодъ damnatae complexae такъ-же adulterium» идя ־ же тодько incestum? 
Нужно вігБтъ въ-виду, что поста новденіям־ь объ инцестуоаномъ бракъ въ Ко- 
деке*» посвященъ особый твтудъ (Cod. 5. 5)» идущій редэдъ аа поста новдеи-



r ׳ *
нѳ ітявлялъ жѳланіявозобноБить съ нею совместную жизнь, иму- 

“Щвство ея отходило монастырю, если она не имѣла родствен· 
никовъ, или раздѣлялось въ извѣстной пропорцін между мона- 
стйремъ и родственниками1.. .

Наконецъ, воспитаніе незаконнорожденная ребенка принадлѳ- 
житъ его матери, подъ нѳпосрвдствѳннымъ надзоромъ назначеннаго 
опекуна9. Нельзя не отнестись съ уважѳніемъ къ этому правилу: 
«если государство слѣдитъ за наДлежащимъ воспитаніемъ законно- 
рождѳнныхъ дѣтей, то тѣмъ бодѣе оно должно заботиться о не- 
законнорождѳнныхъ дѣтяхъ; женщина, родившая внѣ брака рѳ- 
бенка, лишена естественной заботы мущинн, ребенокъ лишѳнъ 
любви отца; государство должно принять такихъ дѣтей подъ 
свою защиту, назначая имъ опвкуновъ, какъ своихъ представи- 
телей, обязанность которыхъ— воспитаніе этихъ «сбвзъ вины ви- 
новатцхъ»...*.

емъ о бракъ [־Cod. 5, 4 ] и озаглавленный «de in c e s t i s  et  i n u t i l i b u s  
‘ ii и p t i i s «. Выраженіе nupti» Оэначаегь, что для понятія инцеста необходимо 
г его совершбвіе въ полномъ объеме, т. е. въ оорігъ брака, след* incestum уже 
съ атой точки зренія не применяется ви къ adulterium, ни къ stuprum, ни къ 
иреходящвмъ половымъ отношеніямъ, которые хотя-бы нарушали кровную связь, 
Вйіоѵг, 1, MSB; с ль д. и выраженіе «incestae, nefariae et damnatae«, ко- 
:тирыя мы встрвч&емъ въ N qy. 19. 1, ■ вырамйіе «exosse«, встречающееся 
въ Nov. 74· 6, прилагается только къ цнцесту. Nov. 89, 15 опять нааыва- 
етъ инцестуозпые браки «nefariae, incestae ve l  damnatae c o m p l e x i -  
bus«, см. ваше сочяневіе «Ученіе о за ко н н ор о ж д е н н о с ти  ,стр. 905 ,״
H e i s f ,  $$ 95. 98, B ul ow .  l. 296 — 984, D u n t z e ,  Arch. 12. 1 1 2 -  133, 
B o l ley ,  1. 113— 122. Замечательно, что въ Nov. 89. 15 императоре задался 
целью перечислить тъ группы незаконнорожденныхъ детей, которые ие могут* 
требеЬаТь содержаніа отЧ своего отца, и въ.первую группу (ас primam) онъ 
заносить детей, рождетлцхъ отъ инцеста,: но, увлекшись воспомжваніемъ о кон- 
ституціи импер. Константина, !. 1 Cod. 5. 27, N ov· 117.4, словоохотливый им- 
иераторъ забылъ назвать второй классе детей, неимеЮщихъ права на ali- 
tat т а  отъ своего отца а, въ втотъ второй классе, безе сомненія, входили 
adulterini׳ и vulgo quaesiti, § lj9 lnst. 1. 10.

» Nov. 134. 10.
4 См. н'Дше сочинеиіе · У че ні е  о законнорожденности«,  стр. 303.
9 8c.h^tuJuir. tbgi т  t  2 ШІІ, 100!̂  ι:
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Таковы въ общихъ чертахъ лостановленія рннскаго права объ 
обязанности родителей содержать своихъ незаконнорожденный 
дѣтвй; но мы не иожеиъ пройдти нолчаніѳцъ попытки государ- 
ства ввести поземельный кредитъ и принять содержание незакон- 
норожденныхъ дѣтей и дѣтей бѣдннхъ родителей на свой счвтъ.

V.

Позвмвльный кр едит ъ  и п р из р ѣ ні е  дѣтхй  (a lim e n ta
p u b lica ).

. . .  Будь счастдв» какъ Авгусгь в добръ 
какъ Траяпъ * · ·

1.

То печальное положѳніе, въ которокъ находилась риксвая 
республика въ послѣдній вѣкъ своего сущѳствованія, можетъ быть 
охарактеризовано немногими словами; отсутствіе твердаго пра- 
витвльства, неустойчивость права собственности, какъ сдѣдствіе 
постоянннхъ смутъ въ государствѣ, дѳморализація семьи... Сра- 
женіѳ при Филиппахъ нанесло рѣпштельный ударъ республмкан- 
скнмъ учрвжденіямъ, а черезъ десять лѣтъ одинъ изъ тріумвировъ 
становится импѳраторомъ обширнаго государства, въ которомъ 
мелкая собственность была разрушена, въ которомъ прежде цвѣ-
тущія области стали пустынями Крайняя бѣдность вжѣсто
достатка, разбои и грабежи вмѣсто спокойствіяі!

Цицеронъ свидѣтельструетъ, что въ его время, всего 8а нѣ- 
сколько лѣтъ до битвы при Акціумѣ, въ Италіи насчитывалось 
всего около двухъ тысячъ поземельныхъ собственниковъ, т. е. по- 
8емельная собственность была сконцентрирована въ немногихъ ру- 
кахъ, средняго класса не быіо, благодаря проскрипціяжъ, кон- 
фискаціямъ движимости и обычаю отдавать солдатамъ на раз- 
грабленіе города, даже оставшіеся нейтральными.... Въ Рны і,
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лицодѵкъ-дицу с^. людрми̂  дедофд̂ вщими и проливавшими мил- 
ліоны, стоили которые ^  могли поручиться за за!׳-
трѳшній денр, которца въ־силу необходимости кричали во всю 
мочь своихъ лвгвихъ: дава  ̂ хдѣба! Давай зрѣлищъ!! Средины 
ив было. Нѣкогда законодательство стремилось развить позѳмель- 
ную мелкую собственность, нѣкогда законодательство заботилось 
объ исправномъ удобрѳдіир земли, нѣкогда каждый гражданинъ1, ѵ и (I! ·і ) f* י · - · ·.
считалъ своею .рбмзаннрстью воздѣлывлть землю ; но времена эти 
прошли...ץ. йозрмѳдідеэд собстврвдики съѣ^алясь въ Рииъ, въ 
которомъ такъ. удобно,. ничего не дѣлад, можно было сознавать

. Р , !■ * л- Лі ׳  ך * ' f ׳ '״ י ׳   ; * f י

cp6q; ,уіииь-жв правителеиъ ціра; дврвренвкія хозяйства переданы 
рабамь цринадлѳжащимъ.НЪ различнымъ. раціонадрностямъ, рабаіъ, 
длякрторыхъкаждыйгосподинъ;бцлъотчииъ,̂ а Италія -мачиха...

Мотли, л д ^тіг зрбитыя существа, живущія въ собачьихъ ка- 
нурахъ, работающія въ дѣпяхъ  ̂съ любовью воздѣлывать ту зем- 
лю, когда дрі трудъзе^дѣ^эда смотрѣли съ презрѣніѳмъ и во 
вся̂ комъ сдучаѣ ^абодаяс^ т0,томъ?. чтобы Дольше извлечь изъ 
земли,' ничего ей не во^врдщая1?, Нр стремление немногочислен- 
ныхъ позѳмрльныхъ собстведии^овъ, подучивгаихъ землю въ даръ 
отъ побѣднтеля ил :1 сохганившіцъ свою землю, благодаря ис- 
кусству приноравливаться ко вкусамъ господствующей партін, 
обрабатывать землю рабами» т. е. даровымъ трудомъ, имѣло еще 
одно роковое1 послѣдствіе, — оно сдѣлало свободный трудъ не-/ л . ״ . * Л ; * f t י י
возможнымъ, такъ ־ какъ 3$ него нужно было платить, платить

.. <·'■ < *! '■■׳ ־ ■ ׳ ׳׳ · ׳ ׳  ·
въ то время,, когда какой-нибудьИсидоръ, живпіій въ послѣд 
нія времена республики, им^лъ свыше четырехъ ׳!;ысячъ рабс.въ! 
Й вотъ, бѣдняку-римлянину, обладающему всѣми политическими

г :י J$t ѵіпмп Ир»зищ сцт1пЯ(ІаЬац4, іГІ1 1  -аш1йЬчйІ, bonuift agricolam bonum׳
que colctmm- Anxiissime Jaydari existimabatur, qui ita laudabatur. . .  At ex 
agricolis et viri׳ fortissimi,' et milites strenuissimi gignuntur, maximeque pius 
quaMtu^&aURgMnidiR^u& ^orisgquiuir^miftftnlque itividiosus ininimequc male 
tygftap^es.·W *f 4% Cato» De re rustica, 1 ׳tudio oc<p1p»ii sumחי!!·*» 8  9 - 4 ,  
edit. 1773» ^

Зсиурскій» Отцовская власть. И
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Римское законодательство старалось различными путями по- 
будить кажлаго гражданина ко вступлѳнію въ бракъ съ тою цѣлью, 
чтобы увеличить свободное населеніе, сильно порѣдѣвшеѳ не только 
вслѣдствіе междоусобныхъ войнъ, но и вслѣдствіе физическихъ 
бѣдсгвій; такъ напр, въ 2 2  г. до Р. X . Италія была опусто- 
шена чумой и голодомъ, въ 5 г. послѣ Р. Х .— голодомъ и земле- 
трясеніемъ, въ 17 г. опять землетрясѳніемъ, въ 51— 52 г. го- 
лодомъ.... Даровая раздача хлѣба изъ государственныхъ запас- 
пыхъ магазиновъ нерѣдко ставилась ,въ зависимость отъ того, 
имѣетъ ли нуждающійся гражданинъ малолѣтнихъ дѣтей, а импе- 
раторъ Августъ не отказывалъ въ congiaria даже дѣтямъ, хотя 
по обычаю подобное участіе дѣтей въ даровой раздачѣ хлѣба 
и денегъ не допускалось, если они были моложе одиннадцати 
лѣтъ. Однако, это распоряженіе императора Августа распростри- 
еялось только на дѣтей, рожденныхъ въ Римѣ. Только импе- 
раторъ Нерва впервые, по словамъ историка, сталь оказывать 
благотворительность на счетъ государственнаго казначейства дѣ- 
тямъ вообще, безъ различія — родились ли они вѣ Римѣ или гдѣ 
нибудь въ Италіи. Разсказъ этотъ подтверждается, между про- 
чимъ, одною медалью, на которой Нерва изображѳнъ сидящинъ 
на курульпомъ креслѣ, лѣвая рука императора простерта къ 
мальчпку и дѣвочкѣ, у правой — стоить женщина‘1 Оказывая 
свою благотворительность всѣмъ дѣтямъ, Нерва преслѣдовалъ 
двѣ цѣля: оказать помощь бѣднымъ граждапамъ въ воспята- 
нін ими своихъ дѣтей и вмѣстѣ съ тѣмъ дать собственникамъ 
средства для обработки земли; во въ какой мѣрѣ удалось Нервѣ 
осуществить обѣ цѣли, мы, за неимѣніѳмъ источниковъ, сказать 
не можемъ.

См. E י i k l i e  1, Doctrina иитгпаг. V I· 409, С о b « n , : Monn« I  стр. 479· 
Л ?  191.
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Преемнику Нерий, императору ТраяНу, принадлежишь честь 
примѣнвнія планф своего предшественника въ бб.іьишхъ размѣ- 
рахъ, вслѣдствіо 4<מן> современные ему источники даже мысль о 
введеніи пбстоянныхъ стипвндій для дѣтой исключительно при-

Ѵ ־ * ׳ ׳ І  <J іЛ . П м ^ і ז  · і :.·»1· * * ׳ к '־  .  . , ׳ ׳: . ־־  :
писываютъ ему.

. < M׳  I i ־ > ־ ׳ י  ו ׳ ׳ י

, , jpo прежде чѣэд мы пѳрейдѳмъ къ изложѳнію дтой, по־истинѣ, 
гран^зноЙ^ систры призрѣнр^дѣтѳй, не будстъ, кажется, лиш- 
ня1[Ъ напомнить читателю нѣкоторыя подробности изъ біографіи 

гимпоратора Траяна. ׳ . г  . ,

.זи. :у:: и 0 *.ז « \  ѵ -; 1Ή , х т і^ — .гл*\1 

κτί'υΐ; ;: i.ז !.t- т .г׳־Пи - <1 :*־ וי··.  г י 

Лі ЙГрѳдки Л р̂аяна 'вышли 1tttfb % мкч'еще ^о времена старшаго 
Сципіона!’и поселились' ίά  Йспаній;’ его отецъ обратилъ на себя 
решенное' вниианіѳ"йперкіора* Веспасіана, командуя дѳсятымъ'י
легІономъ/ расположѳнпымЪ въ Палестийѣ; вслѣдъ за-тѣмъ отецъ

1 ί1 tf? Г Гί* і >* T r * ' ·
Тра^на былъ йазначенъ консуломъ (70 г.); проконсульство г.ъ
Малок Азіи получилъ въ 79 г!.—Траяііъ родился 19 сентября

;,ЭДг.; въ Андалузіи, недалеко отъ Севильи; съ ранней юности
и: И ,і ־ ■ר . ־ .ז ■־ . ,־ י . ־ י'■ י

онъ отправлялъ, подъ непосредственнымъ падзоромъ своего отца,
Чі · ז ,1 י· .··ן׳ ■ ׳ v ׳ ־ ·יי . .., *· · י _ '.,־' ־
различныя военныя обязанности; последовательно назначается ле-

•14 . Л‘.»П Л ■ .к1« ;
^понарнымъ трибуномъ, квесторомъ, преторомъ, консуломъ и т. д. 

’ Въ 9Y г . ’ императоръ*Ііерва усыновляешь Траяпа, который от- 
' нцнѣ становится наслідникомъ престола. 27 января 98 г. пре- 

ста^ѣлыЙ императоръ, вотораго можно упрекнуть развѣ только въ 
недостатка* душевной твердости, умираешь; въ это время Траянъ 
вадоіил^я въ Келыіѣ, рсзиденціи своей провинціи, и вернулся въ
Ецмъ только н а 'слѣдующІЙ годъ. Черѳзъдва—три года, по ־лѣ

. ь !־ і с  . . ? л и о Л . і . ы ^ і М м а а  га  : ·■и,·׳.! !*в ! ·  
возвращенія въ столицу, новый императоръ начинаѳтъ приводить
къ исполнокіѳ·планъ о раввитігпо86мельУ&го кредита, намѣчон-
ныЙ его првдшествѳнникомъ. Эта деятельность Траяна увѣко-
вѣчена множествомъ медалей, время чеканки которыхъ относится



указанномъ о кр у гь } есть 0 2 .Й00  около І1 6 5  руЙ."),— 
цифра, соотвѣтствующ аія’6'·/· н ·̂ каждые ІООизЪ ка-

.!ן ״י · ז ■-<׳:»־ :».»׳‘ · ׳· ..
питала упомянутаго вышв*>. ,, f1

За этою общею формулой слѣдуютѣ отдѣльныхъ обяза*
г : ז .״  : г :  ѵ  ! 1  ѵ у :  · , t  1 ; ! ׳׳ י « ׳ ! ; ׳ ; \ · *  а / . , · ־ . ־ ׳ ׳ ·

тѳльствъ, напр.: ѵ
«Б. Нолумній Мѳморъ и Водумнія Альцѳ объявили черезъ своего 

представителя, Волумнія Діадуі̂ ѳна, своего либерта, что цѣиность 
их! ииѣнія, иввѣстнаго подъ именемъ помѣстья Евинтіака-Авре- 
ліана, съ холмомъМулвтаоъ, и іѣсам^ лоягаііѳб въ въ округѣ! Вел- 
леи и смежное: съ іжѣііямихУѵ Мокмеху Сатрія Оѳверв и е׳ь л  ־
сударстввнною позе цельной ообдаенио^Ш^есгь^ІВВіООв сост.; 

бѳрутъ взаймы 8692 <у.і' поД«^лбГъ у11аяйшне1 недвижимости»1.
И такъ, эти /двапротокола Ш Ш лаютъ яімъ^ ^  

распредѣлилъ опреДѣлентм 1̂ мйЫ-״ і#жду׳ нуЖдаіицйШивя ^еѵле- 
владѣл ьцами подѵ у одр йймъ *: 6аііб&&н) я1׳ НрИйадіежкщіІ1( 'нкъ
имѣнія гипотеви‘ въ-ріййѣрѣ1 № д & й # ё і НваОйъ $уММЫ*!; ·гаШь, 
жители тѣхъ трехъ oKpytO^,- б !штбрыіѣ іюйбрмтѣ первый f>V! 
столбцовъ найденной досКи^нол^чЙли1' первый болыИбй капиталъ 
въ 1.044.000 сесіі, за к о ^ ы І о ій  дблжЬЙ были уплачивать 
изъ 5%  ежегодно 52.200; - э тВ ^ ’ процеп^ы и или на 'содержа- 
ніе 281 ребенка (245 Закё'нворЬжденныіъ1:иальчийовѣ,· З4 3а- 
коннорождѳнныкѢ .дѣвбчки ; 1 неаакЬіАіЬрбждѳВЙый маіьчикѣ и 
1 незаконнорожденная дѢвочка);ѵ Цѣнйость ке11 всШъ имѣйіХ, по 
заяУеніямъ собственнйковъѵ р̂ бНялаСъ ί  31007.536 с. (около 
1.040.602 руб.), а такъ-кавъ взаймА бйлй' 4отдйПъ капйталъ 
въ 1.044:000 сест.'; то СлѢд.̂ соДержанш 1дйѴейбыло вполнѣ 
обезпечѳно, потому1 что распределенный' 1 между Земле вДОдѣль* 
цами капиталъ ав- достигал ,̂ и 71 * Данности всѣхъ за- 
ложенныхъ имѣній. ВЫослѣдстши тѣ-же собственники получи! 
и второй капиталь въ ^З.ООр с.?, ііэд, изъ 5 ̂ приносило 3600 с., 
которыя и шли па г^одѳржаніе 18 щимнаарожденныхъ; 1 1 . за*

■ 7 ■ І І ■ л .. .12  , · , a  . 0 ? ! ן1.  ״  i i  W■Ь . ; · I i  И ■ו, : )  . , ,
1 Heeuel, Curpus legum, tabula Trajani. Стр. 00! 79—79·
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коннорожденную дѣвочку. Слѣд. землевладѣльцы указанныхъ трехъ
округовъ въ общемъ итогѣ получили подъ гипотвку 1.116.000
*. . ΐ, '· ·.'׳׳ ־׳: ׳‘ : . ־ ■ '· '׳:׳ -י } . , ז י ■
сест. Получаемые проценты распредѣлялись между дѣтьми не

d: 1<■ .י ■·יי. ■־ *־׳·.·־ .·:׳ ״ . ־   V1 ·׳■■ ן ׳■־ י■' ״׳-.
всегда равномѣрно,— обращалось вниманіѳ на качество рожде-

■ ,· Г ■ ■־ Г'-1 ; י ,··■ · ז  ffj, ; . ;־׳ י . ; , f ־  ·י י  y:,V. .'*.-'1,1
нія' (т. в. будётъ ли ребенокъ законнорожденный или нѣтъ) и

,i J;'· . v v I 1 лі״, '‘ V. ■ L·:■.···■: Ѵ к : ־ ·־*_ ־. ־ , ׳ Г יי׳ '.а · ;
на поігь ребенка: такъ, въ округѣ Беллем:

· ׳ ;· ׳ . ׳ ז - .:״:■׳■·№ ■ ־ :г■:.י - Въиъ. ״
РЪ гол !»

■Ц‘ ■ Г 1 (  J  ί 1.  · ; г /  ! : л־ .  :  . ״ . ״־ Л ' ־ ׳.  : , с ? 1г и ,  1 ׳ .

іаддцй з а к о м # ^  получал* 4 &  >182 ,с.

* % “ *%· -  . 12 144 с.
<Г] (Г іщзаконщ^дешщй :: ז י ־-־י, , .л 12 ,144. с.

-01■· ( ? * Ч Щ J & WW«’Г л г 10׳ .г 122 с ־־ 
-местности такъгже.ок^н ״_

і Ф }Щ Ы лі$ № Щ Щ m w m * ■  Д#теі» Щ w  ве- 
_ (,̂ има'щмрлх?» ̂ ^брт^еннижаш за взятые мим-
/ тада <т־ ъ  да?г*. Ѵъ Твррачца$(лѳбольщой *־ородо#ъ въ иеа-
ышушррлскомъ кородевствѣ), еуя(1»у выдаваемая а» соідвржаініе^ре- 

бен1̂а, колеба^ась отъ ДС до 20, сост. въ мѣсяцъ, потому что 
,Террачина лежада около Рима, а слѣд.цѣна хлѣба >въ отомъ 

; деродоѣ, была (выщн> лйм ъ,напр., въ власти,: занимаемой лягу- 
. рам, гдѣ собственники съ капитала уцлачаваля. всего 2 ,5% '. 
.,Такря разница! а׳ь величвдѣ процентовъ> -  а! въ Кемѣ’ пла- 
итили даже 6%׳ , г г  осеняется то необходимостью ббяьщаго при- 

ложенц ш д а  ФЬ обрабцтчф земли, то тѣмъ разстояніежъ, ко- 
_ торое отдѣлялн данную местность отъ Рима, который *стяга־ 
дОадіь къ оеб  ̂ ралнтады* давая имъ непроизводительное назна- 

Р Д. Но эр всякомъ случаѣ уплачиваемый собствен- 
виками продептъ был> нѳвеликъ въ-сравнѳніи съ тѣнъ количѳ- 

, сгвомъ цроцеровъ, которые брам ростовщики, — 12°/а· въ прак- 
_ тикѣ былъ самый заурядный процент*. Изъ любопытных* писѳмъ

*'*Qu. Heu ген,  А іІш Ц .Х Ѵ І. : стр.. 67; Borghet i i ,  Inscrizione alimentaria

׳י1· ־: ■А ■:·. ■I. · ו;׳ י־ )) : ! !Μ  'V/ii - וי Η ׳' . .- - I i
* Comum. Plin. Ερρ. 7, 18.



Плипія нн знаѳмъ, какъ смотрѣлъ Траянъ натахітгап процен ־
товъ, который долженъ быть уплачиваемЪземлевладѣлъцами. Плі-

у י і і ־·״.-׳*> : V . · л п ‘ '״,'י ;· י ' ־'·  ‘J י גי י · ■
ній, располагая свободными государственными суммами и желая 
иомѣстить ихъ подъ залогъ недвижимости, не скрывавтъ отъ
Траяна того обстоятельства, что едва-ли найдется кто-нибудь, ко-

־ ̂ ··־■ :*>· ׳ :* '**·:.f ׳1  с ·.יי ■׳׳*י -י .׳■־ ׳< ·יי! ·־/· יי♦ ׳.  * ь
тдрый пожелалъ бы занятр у государства суммы изъ 12% , какъ
ото можно было бы сдѣлатьу ростовщиковъ... Шиній првдлагаетъ
императору выбрать одно изъ двухъ: или уменьшить процвнтъ
и велѣд^гвіѳ того1 заручиться исправными11 д8ікнйками;: 1 й й  на-

· Сильно заставить общины־ взяТь въ-Зайий гобудВрсТВенВЫЯ суммы,
йблаТая, -Аго подобное прину2$еніёбуде№> возіЩ^но ТѣМѣ, что

·общинамі* *будетъ навязаеъ ·капиЙНЪ1 за ме&ытй гірёцѳнтъ.׳ Оче-
видно, Плиній не разсчитьй&алъ на то, Ш бы W’ При' уменьшон-
помЪ йрецѳнтѣ нашіись желаюЩіе добровольно брать деньги на
обработку зѳмЛи. Однако ׳Траяйь отвергь вТорое' прёдлбжѳВіеШи-
%і׳я, какъ несогласное съ Иравосудіемъ еіго врёНени110) ׳ Ь est ex
justitia nostrorum temporis), и прИнялъ первое,"предлагав'Ш инію

■ опредѣлять величину процейтовъ, сНотря но количеству лицъ, же-
1 йающихъ : вступить ׳ въ обнзательствѳннйя 0тнМ!енія съ іМЬудар-
£Тйо#ь.Предложеніе Пдинія объ уменгійені#׳ процента понятно:
предложить нуждающимся еемлевладѣльцамъ свободный государ-
стввнйыя суммы за 12%  нечего было и дуйать*, такъчкаКъ эко-
номичѳскоо положенів государства было критическое,־־*'бѣдность,
сдѣлнвшая какъ путепіествія по Йталіи, тайъ 1 . яйгзнь въ де-
ревнѣ крайне опасными, дороговизна нрипасовъ НервОЙ неОбхо-
дймостИ и непроизводительное вазначейіе капиталоВъ, которые
уходили на удовлетворен!ѳ роскотпИ, на выписку пурнурв, сафи-
ровъ, смарагдовъ, пантеръ, львовъ, лѳоііардовъ, Особаго расти-
нія coetum, изъ котораго приготовляли дорогую кавь и т. д.,
'нзъ Индіи, ѣуда уже при нмаераторѣ Ангустѣ ходило 120 ко-
раблей, или изъгАращ, продукты -которой хлавнымъ обрагомь
потреблялись покойниками: «счастливая Аравід обязана сво-



-  171 -t ״
ижъ счастьемъ роскоши римскихъ мертввцовъ»... Слѣд., по мысли 
Плинія нужно было помѣстить государственный су*ммы т'акимъ 

' ббразомѣ, ' чтобы ' платимый проценгь со взятой пЬдъ’ тйгіойіу 
суммы былъ бы только незначительною частьюдоЙда, который 
ігбжОті ііолуЧиіъ іейлевладѣлецъ]'1 к ! , ז ! ,

1i(*■ и ·.;ף и  и ז ·!;־׳וי'־■׳ .י .. ·י׳ ן.  ; : ·л .7. <* ־.־ ! ·י·■־ !< י.: , i:■■ ·־־

־.׳׳ ז  . η ׳;>* י  ׳ . :־ * 1· . ״: י ;!ן־ . י : - t . »:׳?;:״ !·■:יי י: ר! :;־!< ׳!.!

1 I (>11־; , ·  . . . о : :  , .· ־ י י ׳ ־; י  t.s r .ll י (■·

1:1 :;Ѣ 1йпеуказанная сумма, назначаемая на1׳ СодерЖаніѳ ребенка, 
быіігі'вполнѣ Достаточною, если йрййять вб вниіанів, ^  ^Ьти 
питались ббльіпе' Bceio пи̂ цѳЙ мучнистою. ‘’К&тойй'пЬ' ка&дйго 
взрослаго раба ежегодно расходовалъ:

пшеницы  51 модій1.
вина ·V . . 10 амфоръ״.

1Ѵу).,״ у ) , раститщааго **еда ,..,‘/,,**форы. ,־ ·;̂

* .І ׳ I ■! ־С0ЛД; Г * ··:<·. י ״· ׳*־׳ ,* Λ  .. i».».:* ·. >.>ІМ1Л|
, Одинъ фр эддій щпеницц стоилъ 2 едстерціи, ί  амфора,, вица 
хорошаго 15 сест.,, но вместо, вица (ѵіщцп райущ ) црзщіе 
классыи дѣуи употребляли худгаій сорръ ,(уіпцщ fictiqium /, 
который приготовлялся таким?».. образомъ?1, что ^врда̂ . радивадась 
на .разъ уже выжатый виноградъ, — подуярся ед^цій дрозда- 
дитедьннй напитокъ, стоющій вдвое дешевле противъ цѣдыцго 
вцн ,̂ всего 7‘Д  с. за амфрру; 1Ц ф. царла ртоила і  аср, 7 
м.одШ соди у 3 асса^, слѣд. на взррсдаго чедовѣка расходовалось־ 
( ...... 51 м. пшеняцы по 2 с. =  102 с. , (1 ( (
= . .*амф цлох. вин י 1 .. .. 10  75 с״ ,

У 4, амф. масла, . . . . ־־ у ,  с,. ,
1 м. соли  =  У* с.#. » ; 7 י* { . ч 44 9 ,י 1 * * ׳ * י   ̂ ‘ t ׳) ( * ϊ

i. ■״ . , ; ׳  ·, А  діввте 1770, / ״  с. (оалю 14 руб.)‘ .
1 * 17 ««ДОрпгов-ь. ·*-,: * 18y«j вмворъ ршшлотся пашіиігь 96 ·ведражъ.

» I  модій=э*Д вашего четверика. -—  -
(| 4 Hajnbergerj De рге^. стр. 81j Hegew iechj  Beilage V , lp l— 160.

* Д ід  періода Катона Древвяго (518—603 г.) | ь , ,, , ,
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Послѣ Катона на рынкі явился, болфѳ худой сортъ: хлѣба 
(similagines), ·чтф,должно было ууввыпить количество издѳржекъ 

содерівннір. .. .. ';,1; , .   ■ 1:״ г
Костюмъ едва-ли могъ значительно уводить расходы ца со- 

,доржанів ребенка, такъ-какъ шерстяная туника или шерстяной 
илащъ съ парой сандалій считались приличною одеждой, а бѣльѳ 
не было извѣстно; нужно, наконецъ, имѣть въ ־ виду, что всѣ 
дѣти, для которыдъ были назначены указанный стдандіиЛ(̂ или 
дрц родителяхъ, дд  ̂ которыхъ ,слѣд. выдаваемая стипрцдія слу- 
Жила важнымълодспорьемъцъ хрзяйствѣ, вообще.

.ІІ к .·־ · / ־־ с С! /■ ':׳ 1׳ : ׳  и : י ״ *::

6.f i ׳1 

Дѣти, которыя1 получали выМукпзайноб' Содержаніѳ (alimenta 
publica), назывались стипендіатами императора,— и ір іа п і, такъ- 
'какъ имя императора Траягіа былЬ «Marcus Ulpius». Отііиен־ 
діаты затГосклйЬь̂ въ особый списокъ, но до какого возраста они 
удерживали; стипендію, :— сказать не иожемъ за не достаткомъ 
положитѳльныхъ данныхъ; !окно указать только на распОряже- 
йіѳ иослѣдующаго ־императора, Адріана, постановйвтагѳ, Что маль- 
чики удѳрживайтъ стипендііо до достижеііія 18 лѣтъ, дѢвочки— 
до 14 \  Разскотрѣніе е&дваѳніЙ родителей, же лающи хъ получить 
1для сВоихъ дѣтеЙ стипендію, выдача стипенДій, помѣщініо^сво- 
бодныхъ государсгвОйныхъ квіійталовъ под*ь заЛогі ‘недвижимо- 
сти, полученіо процднтовъ и ·т. ϊί. составляло особую вѣтвь ад- 
министрами, обладавшей мноТочисленнымъ штатомъ чиновниковъ, 
стоящихъ въ іѳрархическоиъ подчинѳніи, начиная отъ квѳсто- 

• ров'ь, !которые взымали проценты ,-до префоктовъ, какъ лнцъ, 
стоящихъ во главѣ алиментарной адмннистраціи. Назначение того

1 U l p i a n u s ,  Х.іЪі'0 П  fiidei coininissoraiu in I. 14 $ 1' Dig. 34. 1,'cle ali· 
mentis et cibariis legatis. °
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или другого лица на ту или другую должность по алимѳнтар- 
нбй администрацш считалось почетнымъ,— такъ,найр.,им1№рат0ръ 
Пертинаксъ ( |  102 г.) задолго до восшествія на ггрестолъ былъ 
алимѳнтарнымъ прокураторомъ; императоръ Дидій Юліанъ (+193) 
отправлялъ тѣ-жв обязанности; на надгробныхъ памятнйкахъ Част-‘ 
ныхъ^цъ мы часто читаѳмъ, что умѳршій гражданинъ отправ-
лялъ, при жизни своей, ту или другую алиментарную обязанность 1.

1

: 7. ־ . - ׳■

Невольно напрашивается вопросъ: въ какомъ вообще раз- 
мѣрѣ было произведено подобное распредѣленіе капиталовъ? Ерли 
въ предъндущемъ изложеніи мы основывались, главнымъ образомъ, 
на тѣхъ фактахъ, о которыхъ краспорѣчиво, хотя сухо, свидѣ- 
тѳльствуетъ текстъ, выгравированный на найдѳнныхъ доскахъ, то 
на предложенный вопросу. можно отвѣчать только гадатольно. 
Основываясь на томъ соображеніи, что императоръ ихѣлъ въ-виду 
поднять зѳмледѣліе посрѳдствомъ поземельна«) кредита, можно 
сказать, что распредѣлѳніѳ свободныхъ государственныхъ капи- 
таловъ было произведено между многими итальянскими общинами, 
я если это такъ, то, слѣдоватѳльно, и количество дѣтѳй, получаю- 
щихъ стипвндіи, должно было быть очѳнь־и־очѳнь значительно, но 
какое именно? Одинъ пѣмецкій ученый, изъ. отпошенія 6 квадрат- 
ныхъ миль, занимаемыхъ всллеяпскою областью, къ 6400 квад. 
миль всей Игаліи, опредѣляетъ капиталъ, распредѣленпый между 
собственниками, въ 54.250.000 талѳровъ, 5%  съ которыхъ 
составляютъ 2.712.500 т.; такъ-что количество дѣтей, полу- 
чавтихъ стипѳндіи, было не мѳнѣе 300.000,—цифра, быть мо- 
жетъ, преувеличенная, если принять въ соображеніе какихъ, напр., 
издержекъ стоило наведеніѳ моста черезъ Дунай, ниже Пѳшта

» G г u t eri, luscr. CCCCXU. 1, ССССІІѴШ. 7. : ׳
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(100 г.)» но за-το положительно извѣстно, что въ одномъ Риіѣ 
дѣтей-стипѳндіатовъ насчитывалось около ,5000*, которые полу- 
чали содержаніѳ подъ условіѳиъ поступить впослѣдствіи въ воен- 
ную рлужбу, и что распредѣленіе капиталовъ не ограничивалось 
только областью Веллеи и лигу рами,— это ·доказывается хноже- 
ствомъ медалей съ надписями «ALIM(enta) IT A L (i» )» *Ж мѣ- 
ченныя У ־ мъ, V I вонсульствонъ Траяна, а подобная отмѣтка 
означаѳтъ только то, что въ періпдъ 105— 114 г. были про- 
изведены новыя распредѣленія капиталовъ, такъ-какъ обязатель- 
ства лигуровъ и позѳмельныхъ собственниковъ области Веллеи 
были заключены въ періодъ 100— 103 годовъ.

Дѣятѳльность императора Траяна вызвала подражаніе со сто- 
роны его подданныхъ; такъ, напр., Н ѳпгѳп приводить одну над- 
пись, изъ которой видно, что современниКъ Траяна Тёльвіусъ 
Вазила по завѣщанію отказалъ городу Atina (въ Лаціумѣ, про- 
жде—римская колонія) лѳгатъ въ 300.000 с. (около 22.000 
руб.) на содвржаніе изъ процѳнтовъ дѣтеЙ бѣдныхъ родителей י ; 
извѣстный писатель Плиній Младпіій, пользовавшійся до конца 
своей жизни милостью и довѣріемъ императора Траяна, пожер- 
твовалъ для подобной же цѣли городу Комумъ, въ которомъ онъ 
родился, капиталъ въ‘ 300.000 сест., а одна богатая матрона, 
Целія Мерина, пожертвовала Тѳррачннѣ, въ-иамять своего сына, 
капиталъ въ 1.000.000 с., на проценты къ когораго воспнты- 
валось 100 дѣтей\

4 С.*. оппспніе баредье*а, найдепиаго въ 1874 г., у Н е п 2 еп’а, Bullet. inst. 
Arch. 1874· 480, Discorso di G. Henzen. - -

5 D e s j a r d i n ,  16; H e n r e n ,  Дпр* 1845.
3 HeDzen,  tab. Baeb. стр. 17■ Borgl ies i ,  op. ch.
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Система призрѣ^ія дѣтей, которую такъ настойчиво и послѣ- 
довдтельно провелъ императоръ Траянъ, основывалась на соеди- 
нѳнів позвмедьнаго кредита съ публичною благотворительностью. 
Что императоръ имѣлъ въ-виду поднятіе зѳмледѣлія, — это не- 
сомнѣцно;{ хоти Плиній Старшій, современпикъ императора Вес- 
пасіана ( |  69), и удивляется плодоносности итальянской цочвы, 
но это—■нрвувеличенів, такъ-какъ ІІлиній плодоносность почвы 
объяснят тѣмъ, что полководцы сами обрабатывают! землю, — 
рбъясненіѳ неправдоподобное; солдат! неохотно оставляѳтъ своя 
привычки, и вотъ гпримѣръ: при Ввродѣ сдѣланъ, быль опыт! 
8асѳлѳнія Тарецта. и Анціи (городъ въ Лаціумѣ') отставными 
солдатами, но солдаты разбѣжались... По мысли Траяна, каждый 
земельный собствѳнникъ могъ заключить съ вороной, нѣсколько 
обязательств! подъ усло^емъ надожѳнія или новой ,гипотеки на 
свободное, имѣніеן если собственник! имѣлъ таковое, такъ-что 
каждое имѣнів реслр свои повинности отдѣльно; такъ, напр., 
изъ таблицы, найденной въ Комполатторо, мы видимъ, что нѣ- 
кто Валѳрій Шететъ за п0|Мѣстье Гѳркуліанусъ получилъ отъ 
казны подъ закладную 2000 сост., а впослѣдствіи за помѣстье 
Вибіанусъ получилъ 1500 с. подъ новую закладную; или же новое 
обязательство заключалось подъ вторую, третью и т. д. закладную, 
выдаваемую на одну и ту-же недвижимость, на־сколько это позво: 
ляли уже наложенный гипотекд,— такъ тотъ־же В. Діететъ за ви- 
біанское помѣстьѳ получилъ послѣдоватѳльно девять ссуд! отъ 
правительства и сдЪд. совершилъ девять закладных!. Что импе- 
раторъ имѣлъ въ-виду и спасѳніѳ дѣтей отъ голодной смерти,.— 
это, кажется, не тррбуетъ представления новых  ̂ доказательств 
(см. выше); можно только спросить: чѣмъ руководствовался импе- 
раторъ, ставя незаконнорожденных! дѣтвй въ тацое нецропорціо- 
вальное отношеніе съ точки зрѣпія распредѣдешд стидевдій? Да,



вѣдь, незаконнорожденны* дѣти отца не икѣютъ съ точки зрѣнія 
юридической, слѣд. для своеМ матери они являются только лишнею 
тяжестью, отъ которой она ножетъ избавиться легальнымъ ну- 
темь, — вытравленіемъ, слѣд. процентъ остающихся въ-живыхъ 
незаконнорожденныхъ былъ невелйкъ; обратно, —нужно было под־ 
держать сельское новое насѳленіе, такъ-какъ прежнее вмѣстѣ съ 
знатными рбдамн погибло вслѣдствіе мѳждоусобныхъ войнъ и дес- 
потизиа. предгаествующихъ импѳряторовъ. Но лучтииъ срёдствомъ 
для подобной поддержки служила общественная благотворитель- 
ность, обезпечивающая жизнь дѣтёй, такъ-какъ родители имѣли 
въ своихъ рукахъ такъ-же легальное средство избавиться отъ 
лишйяго рта, хотя-бы законнорождѳннаго, средство »то — или 
убійство ребенка или внбрасываніе его на улицу, въ поле 

...Если ты хбтѣла исполнить мое приказаніѳ, то надо 
было умертвить дочь и не увѣрять на словахъ, что 
она умерщвлена...\ 

говорить добропорядочный отецъ сёмейства своей женѣ, кото- 
рая не выполнила его приказанія, не убила своей дочери... Такъ 
впервые пробуетъ императоръ Траянъ ограничить власть отца 
семейства надъ личностью своихъ дѣтей, ту власть, которую 
римляне называли «величествомъ». Нисколько неудийктсльпо по- 
этому, если мы встрѣчавмъ такого рода надписи , , въ которыхъ 
дѣти безълскусственно благо дарятъ императора На сиасеніе имъ 
жизни, а свѣдѣнія, идущгя изъ другого лагеря, жалобы ростов- 
щиковъ на трудное для нихъ дѳсятилѣтіе, пОказываютъ намъ, на- 
сколько во-врѳмя оказанный поземельный кредитъ поразилъ отихъ 
пьЯвокъ, подтачнпавшихъ народное! благосостояніе.

Императоръ Траянъ умеръ въ 117 г. Мы не имѣемъ с.вѣдѣ- 
ній, на-сколько распространились кѵвмѳнтарныя учрежден ія за 
послѣдніе три года его Дарствованія: въ 114 г. онъ выступалъ
■    I И

1 См* выше, < τμ. 31.
Ш ג іф. O r e l l i ,  2. ГШ 33ώ, 3366׳
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въ походъ протквъ пярэяцъ, и : тѣ медали, которыя относятся къ 
періоду 1 1 4 — 117 г., говорять только объ этой послѣднвй 
войнй, веденной инпѳратороіъ...

Онъ умеръ..., но множество статуй, поставленныхъ въ честь 
его въ отдалѳнннхъ дѳревушвахъ, сввдѣтельствуютъ, съ навою 
неиоддѣлиою благодарностью отнесся въ нему задавленный сред· 
ній вдаосъ— Онъ возвратнлъ народу вино и масло— «то, что 
наиболѣе пріятно для человѣка» (Ρ ϋη .). . .  Онъ быль благо- 
дѣтелемъ дѣтей и другомъ своего народа;— и много много лѣтъ 
н въ сѳнатѣ, при; поздравлвніи имнераторовъ со встунлѳніемъ 
на престолъ, и въ отдаленнѣйшихъ уголкахъ Италін разда- 
вался возгяаоъ: «будь счастлнвъ вавъ Августъ и добръ канъ 
Траянъ!»...

9.

Скажемъ нѣсколыіо словъ о далънѣйшей судьбѣ алимѳнтар- 
ныхъ учрежденій въ Римѣ.

Импѳраторъ Адріанъ, еаслѣднивъ Тряяна, старается увели- 
чить капиталъ, распределенный его предшественнивомъ, для со- 
зданія бблыпаго количества стипендій; при Антонинахъ возни- 
каютъ новыя алиментариня учрѳжденія, но преимущественно для 
дѣвочекъ, которыхъ законодатель стремится избавить отъ воз- 
можности стать проститутками,— извѣстно, что въ это время свод- 
ничество было выгоднымъ ремесломъ, проституція была обложена 
особымъ налогомъ, дѳсятилѣтнія дѣвочки всѣми правдами и не- 
правдами заманивались въ столицу... Имперагоръ Антонинъ Пій 
въ память своей жены, старшей Фаустииы, умершей на трѳтій 
годъ своего замужества, учреждаетъ новыя стипвндіи для дѣ- 
вочекъ-сиротъ, которыяй назывались «фаустиновыми дѣвочками». 
Его преемникъ, Маркъ-Аврелій, опять учреждаетъ новыя стипен-

За гурскій, Отцовская вдасть. 12
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діи дія дѣвочвкь, ѵь честь слей ужвршейжвжн Фнусгюк КЛАД*

вей (дочб Антоввна Щ а), а  щря бракѣ сіоей дочери съ Ду- 
ціемъ Вѳроиъ онъ учреждает* н о ш  отююедін к  для ш ы і 
ковъ. Въ Рянѣ и на настоящее врѳкя ׳существует* барвльефъ, 
на котвромъ нзобр&жвма толпа дѣвоченъ, ншр&шющаяся къ 
Фаустинѣ Junior.. \  При ІСоммодѣ нечего бая© н дуката яв только 
о создавія новых* нодобннхъ учреждешЯ, но даже и а поддер- 
жаніи уже супдествующик*: «онъ потратил*, лакепическ■ го во- 
ритъ его біографь, государственные деньги на рмврать»; «и- 
дача стипендий была н рев ращена; нищеветво развивается до край- 
иихъ првдѣловъ, та&ъ-что является мысль ־7־  не лучше ям ■зъ 
атихъ свободных*, цо голодных* граждан* сдішггь крѣяост* 
ныхъ... Этою мыслью воспользовались впослѣдствіи хрйотіаяскіе 
римскіе императоры... Сама судьба точно сжалилась надъ ми* 
періей: разразилась страшная чума, уносившая ежедневно по 2000 
счастливцев*...

Нам* нечего говорить о том* положеніи, въ каком* находи· 
лась римская импери 00 временя смерта Мврка-Аврелія,— пусть 
читатель вспомнит* Коммода, Геліовабала, борьбу тридцати те* 
ранновъ... Это— время яаоса; время, когда внѣдіиіе враги —  гер* 
манцы и парѳяпе становятся рѣщительнѣе и ©тважнѣв, коку было 
заботиться о поддержан!! алиментарных* учрежден*#! Нжнера* 
тор* Пертинаксъ, «скрывши свой стыд*», как* зааѣчает* его 
біографъ, должен* былъ формально уничтожить раздачу елчгаея- 
дій, за неимѣніомъ средств*.

Через* сто лѣтъ послѣ смерти Траяна, император* Александр* 
Север* (222 —234) попробовал* было возобновить раздачу от! 
пвндій, иазшічявши для етой цѣля довольно крупный капитал*, 
честь своей матери — Юліи Мажмеи; но объ учрежделіи Севера ее 
упоминается 1Ги на надписях*, щг на медалях*, а потому мы 
даже ие знаем* — сколько времецм. онр, существовало, какъ ве·

>■· ·i60egu* i. IM י
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лица !f! !дух π,. Щвйстдо тодда !одно, что сад-
пеядіи дни. должны были раздаваться только дЬтдмъ, рожден־ 
дымъ въ Ряіѣ; впрочем** ото правило есть общая, черта, рѣзкр 
отличающая алииентарвыя, f  прежде ні я императора Траяна отъ 
додобныхъ у чреждений, цведенныхъ послѣ него, его преемникам и.

10.
Шдесодръ счдтаетъ всѣ эти учреждѳнія« благотворительными 

заведеніями, подобнццй цащимъ», — срорненів невѣрное: наши 
благотворительныя учреждения суть учрѳждѳяія по-преимуществу 
закрнтыя, отъ которыхъ римлянинъ отвернулся бы съ ужасомъ, - 
всякое закрытое заведеніе, по мнѣнію римлянина, болѣе или ме- 
нѣе опасно ддя государств вотъ почему л по постановлен!!) 
Траяиа, какъ и его восдѣдователей, дѣти, цолучаірщія стипен- 
діи, все-таки остаются при родитѳдяхъ, не отрываются отъ нихъ, 
не помѣіцаются въ какое - либо заведеніе. ддя воспитанія. Съ 
этой точка эрфвія рнцское право строго послѣдовательво, про- 
эрдя при всѣхъ врзмржвцхъ случаяхъ привдипъ, что воспита- 
ніѳ дѣтей есть дѣло отца, а не государства, какъ ־ бы оно ни 
(щдо заинтрресовэдр въ правильномъ. воспитдаіи, будущихъ граж- 
дацъ. Какъ-разъ противоположное воззрѣніе проводили греки. 
Шлоссеръ вообще осуждаетъ попытки римскихъ имнераторовъ 
привить къ римскому обществу алиментарныя учреждая, бла- 
го даря которымъ, думаетъ онъ, граждане привыкли возлагать на 
государство и общество заботу о своихъ частныхъ дѣлахъ. Мы 
не согласнц и съ втямъ мпѣніемъ почтенна го историка, такъ- 
какъ императоры, вводицпііе алихонтяриыя учрежденія, имѣли въ 
виду не ирокормленіе лфнтяевъ, а дѣтей бѣдныхъ родителей, стре- 
мясь вмѣстѣ съ тѣмъ обосновать эти учрежденія на широкомъ 
развитіи поземельнаго кредита. Правда, мехаииямъ этихъ учрѳ- 
жденій не былъ совериіенъ, правда, что, яри тогдашнихъ вой·

12*



нахъ, при вторжвніяхъ варваровъ, при повсежѣстиоиъ распро* 
страненіи пауперизма, одинъ ударъ остаиавливалъ дѣвствіе же־
ханизма; но развѣ теперь неудачная война не обезсиливаетъ ггра- 
вительства, не заставляетъ ли дѣлать долги, не заставляѳтъ ли 
обращать одни долги въ другіе, не отражается ли это вообще на 
экономичѳскомъ положеніи страны!?

Мы сдѣлаемъ другой упрекъ, упрекъ, относящійся ко всѣмъ 
императора мъ, которые заботились о народонаселеніи Италіи: ка- 
кимъ образомъ они не рѣшились убійство ребенка отцемъ счи- 
тать уголовнымъ преступлѳніемъ, заботясь въ то*же время о про- 
питаніи дѣтѳй нѳимутихъ родителей!?

Изученіе поземѳльнаго кредита въ Римѣ приводить къ заклю- 
ченію, что римское правительство, распрвдѣляя государствен- 
ныя суммы за незначительный процентъ между сѳльскимъ нас«־ 
лѳніемъ, имѣло въ-виду:

облегчить для насѳлѳнія пріобрѣтенів земельной собствен* 
ности и тѣнъ сдѣлать невозможною концентрацію земли въ ру- 
кахъ капиталистовъ,

поддержать сущѳствующія сельскія хозяйства во-врѳмя ока- 
заннымъ дешевымъ крѳдитомъ на счетъ сумжъ фиска, чѣмъ унш- 
чтожалась необходимость для сельскихъ хозяѳвъ занимать деньги 
за болыпіег проценты у ростовщиковъ, которые скупали земли, 
принадлежащія несостоятелыіымъ должникамъ, а та —

тѣсиая связь, въ которую были поставлены поземельный к ре- 
дитъ и призрѣніе дѣтей, показываетъ, что правительство смо* 
трѣло на мелкую поземельную собственность какъ на самую мо* 
гущѳственную гарантію будущихъ покодѣній.



О б я з а н н о с т ь  р о д и т е л е й  с н а б ж а т ь  свою дочь придА-  

нымъ д ри  выход® е я  з а м у ж ъ .

Отецъ, выдавая свою дочь замужъ, должен* былъ, по־обы- 
чаю, снабдить ее ириданымъ (dos), без* котораго, по понятію 
римлянина, брав* немыслим*; так*, напр., въ одной из* своихъ ко- 
медій Тѳренцій выводит* отца, который отказывает* въ своем* 
согласіи на брав* только потому,§что «невѣста его сына прв- 
жде всего бѣдна»; у Плавта отецъ выскааываетъ свое ив ум־ 
леніе, узнавши от* сына о намѣреніи его жениться на бѣдной 
дѣвушкѣ: «она— безпрмданница, неужели ты хочешь на ней же- 
ниться?»'. Это изумленів отца — понятно, ибо, по понятію рим־ 
лянина, безприданиицу можно веять только въ коикуби&ы, так*- 
что въ тѣхъ случаяхъ, когда являлось сомнѣніе при разрѣшенім 
вопроса: «такія-то лица дѣйствитвльно ли супруги»,— 
юрист* совѣтувтъ посмотрѣть прежде всего на то: «существу- 
етъ ли приданое или его нѣтъ, ибо нѣтъ брака безъ приданаго7, 
которое есть спеціальное созданіе древняго римскаго права3. 
Этотъ обычай «надѣленія дочери приданымъ», который Легувб 
называет* «belle ordonnance», высказывая сожалѣніе, что онъ не 
принять Gode сіѵ іі4, объясняется тѣмъ, что по римскому праву 
дочь принимала равное участіе съ своими братьями въ наслѣд- 
ствѣ своего отца; вотъ почему, выходя замужъ, она, получая

t Ца сколько велики были придания въ древиемъ періодъ, см. приыъры 1 ъ 
ыаиіеиъ соч. ·Ученіе о законнорожденности» etc. стр. 202.

 ̂ L . 3 Dig. 23. 3.
i  Jubtibsiina causa» 1. 3 § 1 Dig* 6. 2; G i m m e r l h a l ,  ad b. i·
* L e g o u v i ,  p. 111.



отъ отца приданое, отказывалась отъ своѳй[наслѣдствснной доли 

въ имуществѣ отца '. Съ точки ׳ йрѣнія брака назначеніѳ прида- 

наго —  облегчвніѳ тяжестей, вызываемыхъ бракомъ (опѳга m atri- 

ш опіі), которыя ложатся iia Мужа, K&fek Йь естдствёикаго главу 

семьи, а эти тяжестей суйс сбдержініѳ й ІйОсйдаНіе дѣтей, вотъ 

почему назначсніе приданаго есть « p e r p e t u a » ’ , т. е. мужъ 

пріобрѣтаетъ его себѣ навсегда,— ни жена, ни ея наслѣдникн 

никогда, не могутъ получить ·ого׳,*назадъ, обратно, ибо оно прево- 

ейтся въ-виду имѣющихъ родиться .дѣтей, а извѣство, что цѣль 

брака —  на роавдвніѳ дѣтей ( liberorum quB9JC0*1dorum)3. Конечно, 

этотъ принципъ о невозможности для жаны ׳вытребовать отъ мужа 

принесенное приданое ийѣлъзначѳий.догтѣкъгпрръ, пока римская 

семья не разложилась; на-оборотъ, кргда няслѣдстввнныя права 

женщины въ имуществѣ отца оыли съужены , когда пришлось зако- 

нодателю ограничить.роскошь и когда, н ^ н ѳ ц ъ , безграничная сво- 

бода развода давала мужьямъ возможность поживиться на-счетъ 

нрнданаго женъ, иослѣдоватедьйо проторяя , одну за другою, но 

удерживая у себя приданое каждой, нришлцеь напомнить, что пуб- 

личный интересу требуатъ того, дабы щетмцины имфли п р и  да·  

HOO ВЪ ТОЙ ЦѢЛИ, чтобы МОГЛИ ВЫХОДИТЬ ЗЭіМуЖЪ4; ;вотъ по- 

чему намѣчаетса другой цринцнпъ, чтобы мужъ въ моментъ полу- 

ченія цридацаго давалъ бы формальное обѣщаш возвратить женѣ, 

на случай развода съ аею>. иолучеиноо !отъ ноя приданое: э т о г о

1 Ч л Л ,  — . -111 i t і і r ■f , i г,. ' l * J  - ! 1μ  ) *1 ;י י 1 י

Віюс.и-дствЬ0 י 'ьогдп Оні удфЛввлДа. Ofii іЦкгви насЫьдоваПІя у >г|>еб0важиь 
collatio dolis. ( . , , 1־ (

* L. 1 Dig. 23. 3.
Извѣстио, что tii. п ג а у кѣ — ·ctaopi, ήυ !оп росу : t.ui.i» nputta принадлежа.!!! мужт 

относительно нрнданаго его  жены? М ы  думаемъ, ч то , для д; гтптягЪ п у т и ,  при- 

даное 11м-1;х6 «Ѵ-инду ту-Ж е цѣль, ка ку ю  прее.гндовалъ ־ бракъ , т . е. увъковъ пе- 

ніе сены і, слѣд. dos п р іо б р ъ та ё іс я  м уж ем ъ ,  гяайой ׳ семьи, ׳ д.ів семьи ж е , —  

атпмъ !ו объясняется u n ita s  p a tr im o n ii.

4 L. 2 Dig. 23 ' 3, l. 1 Dig 24.3 ׳, І* 1B ІОД 42. 5׳ Въ дреынемъ прав«, из- 
боротъ, наиболье выдвига.іась univira- I i t ■■ ־־ , 
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трѳбувтъ справедливость י ; но область справедливости, какъ 
мы адаэяли ваше, оказалась благодаріымъ попрвщемъ: мало· 
пои мелу обязанность везвращешд приданагѳ по дог-овору была 
обращена въ законную обизанность; справедливости требовала 
тввфгисв, чтобы и вѣ вдучаѣ смерти жены ея приданое долучвлъ 
бы. обра-ло ея отѳцъ, вавъ־бы въ утіміеніе за потерянную дочь3; 
справедливость тавже требовада, црп * возвращеніж при· 
данаго· же*$׳ бв10 бы приняты въ рааечвтъ интересы ея быть 
можете иелюбцмахъ ^дѣтві, вряжитыхъ въ бракѣ, вотъ понежу, 
при везврвщеніиіаріданаго, удерживается часть его па содержяніе 
дѣтей (retentiones propter liberos)3, и этотъ вычетъ имѣлъ тѣмъ 
болѣе важное значвніе, что дѣти весьма долго ив имѣіи въ принципѣ 
права наслѣдованія ab intestato аъ имущвствѣ своей матери, слѣд. 
ойъ сдѣдался юридичосквмъ поп sens, когда дѣти получили нрав© 
наслѣдованія въ имуществу своей матери — съ того времени втотъ 
шчагь уже два ль чиотимъ барыщѳмъ для рхъ отца (lucrum )4.

Эту t тр црадртаднрэ: обязаиаость (officium) отда надѣлип 
ш т  дочь лридавымъ импер&горъ Адгустъ врзведъ рь юррддг 

чвскую5. Ш* уже ввдѣліі6, что: Двгустъ* предвидя !случай удррг 
папа отказа отда нъ содаоіи па браэд своей дочери» дододнр- 
вилъ, что въ подобныхъ случаяхъ судья можетъ дать это со- 
гласів; но отецъ могъ дать согласів на бракъ дочери, и вслѣд- 
стиіе тѣхъ рди инцэд сррбраженій отказявартъ усыновить для 
нея приданое; вотъ почему Августъ, выснававши общее поста-.

־ * J I * * ; ׳ .
י , ׳ · T- ■ ■  ״    

,Geli. 4. Зі Bechman י  1. 72:
7 L .  6  Dig. ί'Δ.3  · ־ . ׳ « ׳ . , · . ׳

3 Вычетъ этотъ, по инънію Ѵо i t , а, опредъдеггь -Сид!» по зикои  ̂ Ыввпіа» а 
1>а1пзе онъ оЧрсдълідсл' ио усмотрѣнію іудьп, С'г у:Ь 1 а г 2 , 306·

« L· 16· 30 § 1, 30 $ I  Dig. 1 1 ,7 .  1. 10 S 1 Dig. М . &  L «1 $ 4  Dig. 37. 6 . 

1. 3 Dig. 33. 4, 1. 1 1  S 3 Dig. 4&  b.
' ( lia  s se, 346, С 11 у Ы  ar г U ׳,173 , n t er 11 о t z ue r, fi, )j 647 , G 1 йс k, 25· 

66· M a n d r y ,  1. 235, въ этомъ постаиовденін видитъ вдіяніе юриспруденціи.
в Си. выше стр* 51.'■ י י -



новлѳніе, что отѳцъ ве должеѵь отказывать въ своемъ еогласіи 
на бракъ дочеря, прибавдяетъ, что отецъ долженъ снабдить ее 
приданымъ1, слѣд. съ точки зрѣнія закона отказъ отца въ во- 
гласіі на бракъ и отказъ установить приданое р&зсматриваются 
однозначущими \  Количество придаваго определяется ииущвствожъ 
отца3, правами состояніл дочери я ея мужа4 .по судебной оцѣнкЛ 
(boni v iri arbitrata); сро&ь договора о приданомъ начинается съ 
момента свадьбы5. Та-жв1 обяваиность со времени императора Діо- 
клитіаеа возлагается на мать, впрочемъ magna et proba- 
b ili causa», a дѣйствительно ли сущеотуетъ эта «magna causa»— 
предоставлено усмотрѣнію судьи6. Отецъ не tojbko обязавъ сваб- 
дить приданымъ дочь, находящуюся въ его власти, но н дочь, 
имъ эманципярованную, и понятно почему: обязанность снабже- 
нія приданымъ основывается на любви отца къ евоей дочери7, 
которая не исчѳз&етъ послѣ ѳманципаціи8.

Исвъ о выдачѣ приданаго дочь можетъ сама предъявить въ 
отцу9 или къ его наслѣдникамъ10 въ Римѣ—предь преторомъ, 
въ провинціяхъ — ирѳдъ проконсуломъ или губернатором^ На- 
сколько отецъ могъ противъ предъявлѳннаго дочерью иска вы- 
ставить отводъ о несоблюдввіи ею обязанности вѣчнаго почте-

‘ L 19 Dig. 23 2. [
7 L. 72 $ 4 Dig. 35· 1. По поводу конс־ЫтуцП1 й!*пер. Севера 1» Ан-гопвяа 

см. М а п d 1׳ у, 1 235 и пр. 2,
3 Pro modo lac и liat и т , 1. 60. 69 § 4· 5 Dig. 23· 3· 1. 19 S 1 Cod. 1. 5.
* L. 60 cit., 1. 69 S 4 Dig. cit. I. 43 Dig. de legg. 32 [3].
* L. 45 pr. 48 pr. 23. 3, T i g e r  s trom, 1. 158 Γ· , 1
* L. 14 Cod. 5. 12, 1. 7 Cod. 5. 11, C z y h l a r z ,  174; W i n d s c h e i d ,  

$ 493 np. 6, M a n d r y ,  238. .
1 L. 1 $ 10 Dig. 38· 5, 1. 5 $ 1) Dig...23· 3· 8 Въ этом* сыысл-ь η  1.

7 Cod. «.it. [выше пр. в] выражеше «omnino j[omni modo, G l u c k ,  25. 71) pro. 
genie■ означаетъ вообще дѣтей заі.оннорожденыыхъ, ־а не находящихся толы.0
в־в отцовской власти; а слова «ех ьпа liberairtate» уже и,глосса понимаете п
смысли ·ех ъии substantia«. ,

L. 5 Cod. δ. U ״ . L. 48 Dig. 23. 3, 1. 29 pr. Dig. ib,



нія,—спорѳнъ; но замѣчаніе современна™ ізслѣдоватвля1, что 
отецъ можетъ отказать дочери въ установлвніи приданаго въ 
томъ случаѣ, если она вышла замужъ безъ его согласія —невѣр- 
но, такъ-какъ по общему правилу безъ согласія отца бракъ до- 
чери немнслимъ и слѣд. не можетъ быть и вопроса о снабжѳ- 
ніи ея приданымъ5.

Императоръ Юстиніанъ такъ-же призналъ обязанность роди- 
телей надѣлить выходящую замужъ дочь приданымъ; эта оба- 
занность не ушла отъ вліянія религіи, такъ-какъ было поета- 
новлено, что отецъ-еретикъ, а при его бѣдности восходящіѳ по 
отцу и восходащіе по матери еретики должны всегда снабжать 
приданымъ свою нисходящую православна™ исповѣданія\ Но 
такъ-какъ со времени имиератора Юртиніана возвращение при-, 
дана™ при уиичтоженіи брака стало общцмъ правиломъ, то го- 
ворить о вычѳтахъ на содѳржанів дѣтей сдѣлалось излишне (тег- 
bositas)4, ибо дѣти пользовалась правомъ наслѣдоваиія въ иму- 
ществѣ материь. . ,

■ ,...и-.—  ;f ■ ■  , , .
* Μα ndry , ׳ · . ·.! · . 1*241 

( 'J $ 1? 17 .0 , 1 »יי1· 1· ג  Cod. 5 .4 .
3 L· 19 § 1 Cod· cit. ^выте стр. 1й4, пр. 3 ן . *
Ч . И ' 5  Cod. 5. 13· ·׳ י  . · :
6 Ни др)гнтъ вопроса ג ъ, возиюннчцихъ при обсуждении этой обнват^ти 

родителей, мы не счі̂ аемъ нрибкодим і̂мъ останавливаться, такъ-какъ болъе 
или ыенъе подробный и ѵь |>азборь вывел !» бы насъ за предълы нашей задачи: 
изученіе обяэапвостп родителей,въ еЬЛэй съ эаконйом) защитой дѣтейиСм· 
иако М а 11 d ту; биглый очернъ коитроверсъ у S I г і р р е 1 т  а п ’ а! Neue Samm-
lung etc. 1 St, Koch,  $ 207·

.■ ·;' ί ׳ >Ί . ' > ! . !׳ ׳.:י 1׳ ׳ ■ о и ׳., , : и >



Мы видимъ тіпорь, что по праву императора Юстиніана отецъ 
не имѣетъ такой абсолютной власти падъ дѣтьми, какою онъ об- 
ладалъ нѣкогда: отцу теперь принадлежать родительскія права 
съ цѣлію воспитанія дѣтсй’, которое объясняотъ его право не- 
правленія׳ дѢТеЙ, т. е. приложеніе домашнихъ дисциплинарныхъ 
мѣръ; за приложенісмъ друТихъ болѣе серьбЗныхъ мѣръ отецъ 
долженъ обратиться въ судъ, хотя судебнаго разбирательства, 
процесса между отцемъ и сыиомъ не будетъ; праву воспитанія 
соотвѣтствуетъ право отца опрсдѣлить своимъ дѣтямъ мѣсто- 
пребываніе, въ тѣхъ-же цѣляхъ воспитанія; въ интересахъ дѣтеі 
отцу принадлежитъ право согласія на ихъ бракъ, при унорномъ, 
безосноватѳльиомъ отказѣ на бракъ сына, дочери, все равно какъ 
и при отказѣ установить приданое для дочери, можетъ послѣ- 
довать вмѣіпательство судьи.

Отцовская власть при существовали брака исключительно 
иринадлежитъ отцу, какъ лицу, стоящему во главѣ семьи; но 
послѣ прскращенія брака — вслѣдствіе ли развода и^и смертью 
мужа — право воспитанія можетъ быть перодано матери.

Между родителями и дѣтьми признается взаимное право и 
обязанность на содержаніс (jus et obligatio correlata). Дѣти обя- 
ш ы  оказывать аочтоніѳ роднтелямъ, юридическій образъ котораги 
опредѣляѳтся невозможностью предъявлять опрвдѣлѳнные иеКи къ 
родителямъ и иривилегіей beneficium competenti». י



И все-таки отцовская власть до извѣстной степени являет- 
ся правомъ отца, которое сказывается въ томъ, что отецъ но- 
жетъ продавать своихъ новорождснныхъ дѣтѳй съ правомъ вы- 
купа ихъ впослѣдствіи за деньги или замѣной рабомъ той-же 
цѣнности.

Наконецъ, удержавшееся право отца предъявить вещный искъ,
׳ ,ו / ז ן  ’ ; ί ' * < j   ̂ ״ ן י ז ן ׳ 

искъ о крахѣ, ийКй о йа^ушейШ йлаХѣіия — указывХютъ наиъ, что 
отцовск<ая власть нѣкогда разсматривалась какъ право отца, 
удовлетворяющее исключительно его эгоистическіѳ интересы, и что 
только медленно и постепеіно дошли до. сознанія* 410 въ ат^ 
цовской власти коренятся обязанности, обуслМмивавМия иэторе^
сами дѣтей. Если отецъ забываегь эти обязанности, то право

■ ■ ' ' ч 1 ׳ ; ѵ ■ ׳ ־  . *воспитанія не только при его жизни можетъ иыть передано его
женѣ, матори дѣтой, но онъ и совсѣмъ можетъ потерять свою;
отцовскую власть надъ ними,, ,, , у

J י: 1
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