
Нащовадазмъ и антгсемитизмъ передъ судомъ хри 
сйанскаго сознатя. ’)

I.

Идея России ньпгЬ переживаетъ дни очень ответственные. Что-то 
важное решается въ судьбахъ нашего нащонадьнаго самосознагая. Мы 
жпвемъ на историчсскомъ перевале. И въ эти дни нельзя относиться 
равнодушно къ бушсватю стихшно-языческаго нащонализма, къ возра­
станию и господству нащоналистическихъ течений. Ведь дело идетъ о 
томъ, быть лп Россш „Росшей Ксеркса иль Христа* 1. Не было у рус­
ски хъ въ ихъ ншйональномъ разуме здороваго п зрел&го нащональпаго 
самосозпашя, было что-то болезненное, неладное,—болезненная дена- 
щона.шзащя и болезненный нащонализмъ. По настунаютъ времена созре- 
вашя нащональпаго самосозпашя, глубокой думы надъ темъ, что есть 
Росс1я, въ чемъ ея идея и задача. Потрясения русской революцш окон­
чательно дискредитировали космополитическая идеолопп и остро поста­
вили вопросъ о пащоналыюмъ самосознаиш. Является потребность въ 
очной ставке идеи Россш, какъ опа мыслилась русскими гешями, съ 
русской жизнью, съ ходомъ исторш. съ конкретной судьбой Россш въ 
будущемъ. Что сталось въ жизни съ идеями славянофиловъ, Достоев- 
скаго, Вл. Соловьева? Есть лп духовная традищя за современными 
практическими пащопалистамн? Во имя русскаго нащональпаго само­
сознания, во имя русскаго месшанизма, во имя идеи и задачп Россш, 
во имя завЬтовъ и традпщп русскаго гепгя нужно непримиримо бо­
роться съ нащоналпзмомъ и националистами, иуженъ крестовый по- 
ходъ противъ злобы, отравляющей хриспанскую душу Россш и русскаго 
народа.

1) Не ра.ц!ляя пи общаго духа фплософш II. А. Бердяева, пи цф.которыгь от- 
дЬльпыхъ его ввгляювъ, мы сь удовольстВ1емь даемъ м±сто его нтсреспцй стать!, 
обильной глубокими мыслями. Рсд.

Пусть присмотрятся съ духовнымъ внимашемъ къ современному рус-
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скому иац1опализму, къ духовному облику пацюналистовъ. и увидать 
съ горемъ, что это уродливое явлен1е есть результата безверия и безъ- 
идешюсгп, атеизма и нигилизма въ глубочайшемъ смысле этого слова. 
Нащонализмъ есть идеология скептиковъ и циннковъ, утерявшпхъ вЬру 
въ Бога и во век релипозныя ц-Ьнпости, но в-Ьдающихъ смысла жизни, 
нс поклоняющихся никакой абсолютной святыне. Скепгпки и невЬрующю 
по отиошешп къ Высшему, люди эти хотятъ быть догматиками по отно- 
шенш къ жпзпеустроеипо и создаюсь догматы национализма и государ­
ственности. Пашоналпзмъ призваиъ заменить утсрянпую в'Ьру, долженъ 
играть роль суррогата релипи. Релппя нащонализма нс нова и релппя 
эта всего мепЪе русская. Французские атеисты и скептики давно уже 
испов’Ьдуюгь релпгпо иатоналнзма, поклоняются Фраппш вместо Бога. 
То же у англичанъ и н'Ьмцсвъ. Это очень западное явление. Шовпнизмъ— 
я клеше гораздо бо.тЬс западное, ч±мъ русское. Релппя иацюнализма 
есть идолопоклонство, потому что сотворяетъ себе бога иного, вмЬсто 
Бога живого поклоняется идолу иащональности или государственности. 
Неловко, неудобно жить голымъ аппетитомъ и корыстью. Нужно какимъ- 
пибудь идейиымъ суррогатомъ прикрыть свою духовную наготу. Нащо­
нализмъ п является такнмъ идейиымъ суррогатомъ; имъ легче всего 
прикрыться чоловЪку, лишенному всякпхъ идей п всякой духовной жизни. 
Это—движете въ направлешн паименыпаго сопротивлстл, но требующее 
уснлШ духа п подвига отрсчешя. Это—стадпо-стихшиая пдеолопя, съ 
помощью которой всяшй обыватель, живупцй ипстипктпвнымп аппетитами, 
всякш буржуа въ царстве дух'а счптаетъ себя человЬкоыъ „идейиымъ". 
И я выставляю тезисъ, что этотъ обыпательешй, буржуазный нащона­
лизмъ, скопированный съ шовшшзма всЬхъ европейских ь народовъ, ни­
чего общаго не пмЬетъ съ идеей России, съ духомъ русскаго народа и 
его великпмъ прпзвашемъ въ м1рЬ, что такой пашоналпзмъ обезлпчп- 
ваетъ Росспо, умаляеть ея своеобразную, единственную душу. Мы уви- 
дпмъ, что современные нащоналпсты не только но верить въ вселен­
скую истину хрпсланства, но но в-Ьрятъ они и въ свой народъ, въ Рос- 
С1Ю, въ ея мощь, въ ел красоту, въ ея призвате.

Русская нащопальная идея всегда была связана съ хрпсыапствомъ 
и правослалпемъ. Такъ думали всЬ тЬ, которые совершали у насъ по­
двита нащональнаго самосознания. Киреевскому, Хомякову, Достоевскому, 
Соловьеву показался бы чудовищнымъ русски! пащонализмъ безь Хри­
ста и христианства. Русски! моспанизмъ всегда быль связапъ съ Рос­
ной, принявшей въ себя правду Христову и послужившей этпмъ М1‘ру. 
Лишь какъ христианская страна, въ которой всЬ отъ мала до велика 
мучатся Богомъ и смысломъ жизни, своеобразна Росши и велика. Какъ 
буржуазно-империалистская, скептически - атеистическая страна Россия 
можетъ быть лишь страной второстепенной и третьестепенной. То, во что 

хотятъ превратить Росшю нащоналпсты буржуазно-атепстическаго тппа, 
такъ же лишено всякаго своеобраз1я, такъ же безличпо и чуждо гешю Рос­
ши, какъ и то, во что хотятъ превратить ее интеллигенты-космополпты. 
Не-хрпсттане, иев^Ьрующте, скептпкп и атеисты нс могутъ быть вырази­
телями русской идем и чужды русскому народу. Русскому народу блп- 
зокъ лпшь тотъ, кто вм’ЬсгЬ съ нимъ пдетъ поклониться мощамъ св. Сср- 
пя Радонежскаго. По что общаго пм+.ютъ со святынь Серпемъ Радо- 
иежскнмъ современные нащоналпсты? Пхъ можно называть реакционе­
рами съ разпыхъ точекъ зрЬшя, ио они такъ модернизированы, такъ 
приспособлены къ современному буржуазному стилю, что нйтъ имъ пути 
въ Тропцко-Серпсвскую Лавру. Я говорю о нащоналистахъ, которые хо­
дить въ европейскомъ костюме, называютъ себя „нащоналистами" или 
октябрпстами, пишусь въ „Повомъ Времени". О тЬхъ нащоналистахъ изь 
союза русскаго народа, которые ходятъ безъ всякаго костюма и являюгь 
примЬры дикости, предшествующей всякой культурЬ, разговоръ долженъ 
быть особый. Если есть русская пдея, указующая па исключительное при- 
звашо Росши въ М|рТ., то это пдея мистическая, а не позитивно-ращо- 
нальпая. Русская пдея понятна п близка лпшь мпстпкамъ, она непонятна 
и ненужна рацюналпстамъ, позптивпетамъ и атеистамъ. Въ русской иде й 
всегда было безумие, и для людей, елшпкомъ стоящпхъ па уме въ д'Ьлахъ 
ш'рскпхъ, она нелЬпа и не существуетъ. Нащопалпсты, умные дЬльцы въ 
дЪлахъ этого Айра, хотятъ хорошо устроиться на земл Ь, хотятъ для себя 
всЬхъ ращопальныхъ выгодъ и нозитивныхъ блата. Какъ же нмъ по­
пять русскую идею? Разве гешп русскаго нащональнаго самосознашя 
и глашатаи русской мессианской идеи думали когда-нибудь о могуще­
ственной пмперш, о власти, о господстве въ ш'рскихъ д’Ьлахъ? Я пп- 
салъ монографию объ А. С. ХомяконЬ и много вдумывался въ наше 
славянофильство, много занимался имъ. *)  II я р’Ьшптельпо утверждаю, что 
славянофилы пичего общаго не пагЬють съ теперешними нащоналистами, 
что они но нащоналпсты въ томъ буржуазно-импер1а.тастскомъ и атеи- 
стпчески-скептпческомъ смыс.тЬ слова, въ какомъ понимаетъ нащона- 
лизмъ „Повое Вромя". „Новое Время" пропов±>дуетъ атеистически!, ни- 
гилпстичесюй, буржуазный пашоналпзмъ. Это—явлслпс буржуазной мо­
дернизации Росшп, не имеющее за собой никакой духовной традпщи. 
Нововрсменскш пащонализмъ есть вЬчное ириспособлетпе къ услоыямъ 
земной жизни буржуа. Буржуа я беру здесь по какъ социальную катего­
рию. Буржуа—это человек ь, который не верить въ ином м1ръ и потому 
елпшкомъ занята дЬламп этого м!ра, человЬкъ, предшощш вечное тлен­
ному. Пащонализмъ глубоко буржуазен ь но въ сошальномъ, а въ ду- 
ховпомъ смысле слова, такъ же буржуазенъ, какъ и космополптизмъ,— 
другая форма ириспособлешя.

*) Д1зя книга „А. С. Хомяковт." вехавпо вышла вь яядавгн „ГБ и“.
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Славяпофплы прежде всего утверждали христтапскую природу рус­
скаго парода. Они ушли, что Росс1я потому избрана, что она смирепна. 
не любить б.чагъ пора сего, что въ ней живетъ любовь. Опп верили, 
что Росшя прпзвапа поведать ЕнропЬ и дпру тайну свободы. Славяно­
филы упорно и вопреки историческому факту агрессивности русской 
властп утверждали, что русскш народъ не хочетъ сильной властпоп 
импорт, что народу этому противна п чужда сама идея импер1'и, что 
онъ призвапъ жить исключительно въ высшем сфер! духа. Они даже 
самодержавие оправдывали аскетическпмъ отношешомъ народа къ дЪ- 
ламъ тра сего, вольиымъ отречетемъ народа отъ властвоват’я. Правда, 
славянофильство было двойственно и- допускало въ свое учете элементы, 
которые могли быть истолкованы въ духЬ национализма. Но славянофилы 
пришли бы въ ужасъ. еслибъ пыъ сказали, что возможешь русскш на- 
щонализмъ, отвергающей самое главное и единственное—христианскую 
душу русскаго парода. Славянофилы навЬкп установили, что епЪ ре- 
липи и вне христианства не можстъ быть русскаго нашональнаго само- 
сознашя: русское пащоналыгое самосознаше есть самосознаше релп- 
позное. Такъ же думалъ Достоевский, такъ думалъ и Вл. Соловьевъ, 
такъ думалъ всякш русскш нацюпальпыи гейш. Въ этомъ все своеобра­
зье Россьи, вся единственность русскихъ, пепохожихъ пи на кого. Ново- 
времопстап буржуазный нащоналнзмъ, нащопализмъ „Новаго времени" 
и новыхъ вроменъ, имЪетъ, можстъ быть, за собой традицию минисгровъ 
впутрепнихъ д-Ьлъ, но пе пмЬе.тъ за собой никакой духовной традипдп 
русской культуры. Но всякш миипстръ впутреннихъ д-Ьлъ есть пуль, 
циапМё педИреаЫе, по сравненш съ пророкомъ и святымъ, поэтомъ и 
мыелптелемъ, тнорцомъ ценностей. Пусть укажутъ пововремеяевде на- 
цюпалисты, каше пророки пророчествовали о ихъ нащопальныхъ д-Ьлахъ, 
кавде святые совершали свой подвигъ во имя ихъ задачи, где мысли­
тели п поэты такого иащоналпзма, где гешалыпле творцы такихъ ц!;н- 
постсй? Это своеобразное сочетанье духа мпнистерскаго съ духомъ га­
зетным!, п духомъ улпчпымъ пе творить ценностей, по связано нич±мъ 
съ русской тотальностью и русской святостью. Этотъ лживый нащ'она- 
лизмъ, прикрываюпцй духовное и идейное убожество, иесоединпмъ и 
непримиримъ съ духовной традицией русской нашопальной культуры. 
Его можно скорее соедшшть съ традицией немецкой пли английской, по 
русской душе онь чуждъ, далекъ и противояъ. Этоть нашонализмъ— 
явлеше глубоко пе русское, заносное, такое же не русское, какъ п 
нашъ космополитизмъ» сош'алъ-демократизыъ и т. п. Я чувствую свою 
кровную связь съ славянофилами и со всЬмп тетями русскаго нашо­
нальнаго сознатя и русской месшапской идеи, я верю въ Росспо и въ 
исключительное прплвате русскаго парода въ м>ре п потому мн! чуж сь 
и противен ь нащоналп.1мъ. Я пе могу быть пашопалшчомъ прежде всего 

потому, что я сынъ Церкви Христовой, возможность такого нащона- 
лизма для меня догматически исключена, воспрещена истинами моей 
в-Ьры. Еслп бы у меня были такгя нащоиалистпчесгая чувства, то я 
счпталъ бы нужпымъ каждый разь на исповеди каяться въ нихъ. какъ 
въ гр’йх’Ь противъ Сына Божьяго.

Пащонатазмъ пссовмЬстимъ съ вселенской правдой хрпспаиства. 
Христианское нащопальпое самосозпате возлагаетъ тяжелое бремя от­
ветственности. оно—обязанность и задача. Пащонализмъ, какъ право и 
преимущество, какъ самодовольство и самохвальство, совершенно нс 
допускается христтанскпмъ сознатемъ. Пацюпальпая идея для хрпсттан- 
скаго созпапья есть служите, а не прптязато. Пащоиальная миссия для 
хрисп’апскаго сознашя въ томъ, чтобы больше дать, а не въ томъ, 
чтобы больше взять. РЬзко нужно отличать хриспанскш месшанпзмъ 
русскаго народа отъ языческаго его нашоналпзма. Формула языческаго 
иащоналпзма—Россдя для русскихъ, т.-е. какъ можно больше для себя, 
т.-е. прптязашс па обладаше благами зпра. Формула хриспапскаго мес- 
сланпзма—Росши для М1'ра, т.-е. служеше д1;лу М1рового спасшая, т.-е. 
безмерно ответственная и великая задача, а не мелкое процветите. 
Русская идея—М1ровая идея и призвание Росши—м1ровос призваше. Въ 
это верили русскш гешп и руссюе святые, герои нашональнаго нашего 
еамосознашя. Какъ понизилось нащ'ональпое самочувствие у нынешпихъ 
нащоиалистовъ! Пмъ чужда всякая чеспанская идея, она представляется 
имъ романтической грезой, опасной для земного пр<»цв1;тап1Я. Разда­
вить фипляндцевъ, разгромить евреевъ—вогъ что грезится нышЬшнпмъ 
нашопалпстамъ. По тогда нужно открыто н безъ всякпхъ двусмыслен­
ностей сказать, что нащоналнзмъ ничего общаго не пмЪегь съ русскимъ 
месшанизмомъ, но принпмаетъ этихъ великпхь традиций и связапнаго 
съ ними бремени ответственности, такъ какъ ничего общаго не пмйетъ 
съ хрпспаштвомъ, такъ какъ по существу арелппозенъ, атепстиченъ. 
Признайтесь откровенно, что вапгь нащоналилмъ есть лишь маленькая 
западная, модерппстски-западная идея, идея безличная и далее не идея, 
а оправдаше вожделетя жпть какь молено лучше. Мы тоже слыпшмъ 
отъ французовъ, пемцевъ, апглпчапъ, утерявших ь вйру и смыслъ жизни. 
О, какъ понятна возмущенная п негодующая рсакщя противъ постыд­
ной утери русской интеллигентен нашональнаго русскаго чувства, про­
тивъ болезпеппой дспащонализащп, противъ бездарнаго и плоскаго 
космополитизма! По нащоналнзмъ не по-русски, а по-французски, не­
мецки и английски обрЬтаетъ нащопальпое чувство, не по-христ1‘анскп. 
а по-язычески и даже хуже, чемь по-язычески. Вотъ въ чемъ горе, 
вотъ въ чемъ болезнь. Космополитизмъ и нашонализмъ—двЬ болЬзни, 
разъе.даюпця Росшю и одинаково Росши чуждый. Пащонализмъ пре- 
тендуетъ (онъ всегда и во всемъ есть претензия) быть заместителемъ 

книга п, 1912 г. 9
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релппи, вместо того чтобы быть релппознымъ. Всяшй же сургогатъ 
релипп арслнпозепъ. Церковь Христову, по существу церковпаго вЪро- 
учен1я и самосознагая вселенскую, пытались п пытаются у насъ на- 
щопалпзировать, превратить въ исключительно пацюнальное учрежде- 
шс, въ орудие пащональныхъ целей. Па этой почв!; мы не разъ до­
ходили до кощунства. Иандоналисты прежнпхъ временъ нащоналпзиро- 
валп церковь безеозиательно и Ъопо Ме: они были все же люди ре- 
лнпозпыс, хотя п съ слабымъ сознашемъ, недостаточно просвЬглсннымъ 
вселенскимь Логосомъ. Нащоналпсты повыхъ временъ ни во что ужо 
не верить и нацюнализпруютъ церковь сознательно, превращая се въ 
утилитарное орудие. Пововремепцы пи въ какую церковь уже не вЪ- 
рятъ, по они очень хотятъ, чтобы была государственная, национальная 
церковь, чтобы существовало принудительное православие, какъ функция 
необходимая для нащональнаго благополуч1'я и процв'Ьтат'я. Ихъ со­
весть свободна отъ всякой релнпозной вйры, но свободу совЪстп они 
признать не хотятъ. Староверы впадали въ трехъ нацюналпзацш церк­
ви, въ нмхъ слабъ быль вселспсюй Логосъ, ему противоборствовала ка­
нтональная СТПХ1Я. ио они не были циниками. Иовонсв’Ьры—циники. Это 
явление совсЪмъ другого нравственна™ порядка. Пащоналисты способны 
говЬть въ церкви и принимать таинства въ суть и осуждение, не веруя 
ни во что, для напдопальнаго направленья и русского стиля. Гусскому 
народу все еще нужно, чтобы тЬ, которые называюсь себя национа­
листами, казались православными. Такъ думает!, большая часть русской 
бюрократы и такъ поступать.

Ужаснее всего, что вс!; эти испуганные и неверующие пащопалнетн 
уппжаютъ честь п достоинство 1’оссш п русскихъ. Люди этп не вЬрять 
въ силу и величье, въ правду п красоту своего народа. Пащоналистамъ 
этимъ народъ русскш представляется всегда слабымъ п бе.шомощпымъ, 
лишепнымъ всякаго духовнаго обаяшя и духовной мощи. Пащоналисты 
ищутъ для русскихъ во всемъ и всегда протскцш, покровительства. 
Пйть в!;ры, что безъ протокцш и покровительства русскш челов±къ 
можетъ хоть что-нибудь сотворить и даже просто сохранить свое рус­
ское облшпе. Только и слышно, что русскихъ всЬ соблазняют!., совра- 
щаютъ, насплуютъ, лпшаюгь индивидуальности. Точно руссюе—вЬчпо 
малол!;тн1е, слабосильные, лишенные дара творить свое и своимъ дей­
ствовать обаятельно па других!.. Вечный страхъ всЪхъ и всего, всюду 
соблазны и опасности. То евреи совращаютъ и «*облазняютъ,  то като­
лики, то поляки пли финляндцы впушаюгь революционный образъ мыс­
лей. Почему ;ке мы, руссюе, сами никого не соблазняем ь и ио совра- 
щаемъ? Неужели мы такь бездарны и безспльиы, неужели ни для кого 
не можегь быть обаятельно и опасно по своей заразительности наше 
творчество, наше лицо? Невозможно унизительно и постыдно это не- 

в’Ьр1е въ себя, въ своп силы, въ свое творчество, въ свое дело, въ 
свою правду. Если мы тчк/е, то шЬть у насъ въ м1рЬ призванья, ибо 
въ М1р-Ь долженъ быть подбор ь духовной мощи, а не духовпой немощи. 
Какъ боятся у насъ соблазнительна™ вл1Я1пя католиковъ. Дайте только 
волю одпому католику, и онъ совратить целый городъ православныхъ, 
никто не у стоить отъ соблазна. В-йрятъ безконечно въ сплу, обаянье и 
соблазнительность католиковъ и католичества. Въ силу же, обаятель­
ность и соблазнительность православия п православныхъ не в-Ьрятъ. 
Дпко даже звучитъ предположеше, что православный можетъ соблаз­
нить католиковъ, что православный можетъ быть опасепъ для кпголп- 
ковъ. Где ужъ тамъ православному п русскому: быть бы жилу. Тутъ 
какъ бы самому не соблазниться и не совратиться, а о соблазнены и 
совращены другпхъ способами не полицейскими и помышлять не см’Ьюгь. 
Пашъ нацюнализмъ пугливо-пассивный и, главное, не в-Ьрящш въ себя, 
вТфящш гораздо более во праговъ. Наши нащоналнеты твердо убежде­
ны, что евреи, поляки, финляндцы и проч1е инородцы гораздо силыгЬе 
русскихъ и способи йе русских!.: также убеждены въ тожъ, что католи­
чество, сектантство всехъ оттйнковъ, можетъ быть, даже магометанство 
п язычество, гораздо обаятельнее, соблазнительнее, чемъ православие. 
Русскпмъ и православнымъ можно быть только подъ охраной и протек­
шей; снимите охрану, лишите русскаго протекши, и русскш очень скоро 
сделается евреемъ, нолякомъ или н!;мцемъ, православный—католпкомъ, 
магометапипомъ пли язычникомъ. Русскпмъ же и православнымъ никто 
не хочетъ делаться, каюя бы жптсйсюя преимущества за это ип сулили, 
никого это не соблазняетъ, никому это не импонирует!, своей мощью. 
Свобода совести, кричать неверующие православные, ногу бить правосла­
вие, врата адовы одо-тЬють его; равноправ1е ипородцевъ, кричать повЬ- 
руюшде нашоналисты, погубить русскихъ, руссюе—слабейшее. Такъ ду- 
маютъ почти всЬ наши националисты и унижаютъ народъ свой св<шмъ ие- 
верьемъ. Существуютъ ташя мамаши, которым думаютъ, что сынкоеъихь 
все соблазияють и сокращают!. О шиъ товарищъ-злодйй сог.рагилъ сыпка 
въ поли гику, другой—въ кутежи, д квица совратила въ амурпыя похо- 
ждешя, еще кто-то—въ атепзмъ. По никогда мамаш!; не приходить г.ь 
голову, что самъ сынокъ можегь кого-нибудь совратить и соблазнить, 
можетъ па кого-нибудь повльять и для кого-нибудь можегь быть опа- 
сеиъ, никогда пе думает!, мамаша, что сынокъ можетъ быть спльпымъ 
и обаятельпымъ. Сынокъ всегда оказывается какимъ-то слабосильиымъ 
пдютомъ, которому со вс!;хъ сторопъ грозить опасности. Пснхолопя 
этой мамаши слишкомъ распространена по отношешю ко всему рус­
скому народу, всем Россы. II этой психолопи пора положить прсделъ. 
Культъ слабости, пслюбовь къ истинному могуществу характерны и для 
нашпхъ яравыхъ нац1она.шстхвъ н для нашихъ левыхъ космополите п.,

&*  
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для нашей реакшонний власти п для напей радикальной интеллиген­
ции. Сь тймъ же безспл1рмъ одни кричать „евреи згмЬли“, друпе кри­
чать „средь заФла", одни всюду разыскивають опасности революции 
для оправдания своего творче- каго безсшпя, друпе для того же всюду 
разыскиваю! ь опасности реакдюннаго правительства. У русскпхъ есть 
постыдная склонность къ ламентыцямъ п слезницамъ, пмп наполнена 
п ипа лЬвая п наша правая печать. Вппа всегда возлагается на дру- 
гпхъ. II нЪтъ склонности возложить на себя бремя ответственности, 
сознать себя творцами жизни, въ себЪ осознать творящую силу. Пора 
русскимъ начать жить безт протекши и охраны, пора перестать дрожать 
отъ страха соблазновъ и опасностей, пора стать сильными и соблазни­
тельными, духовпо воинственными и обаятельными. Пусть руссьби соблаз- 
няетъ евреевъ обаяшемъ своего нацюиа дьнаго лпца, пусть православ­
ный совращаетъ католпковъ силой своего религюзнаго духа. Пора, пора 
уже выйти изъ состоят я пассивна™ страха п перейти въ состоите 
акт ивио-творческое. Ужасна и постыдна эта материальная агрессивность 
русскаго нащоналпзма и эта духовная его пассивность и разслаблон- 
ность. Пора перестать угрожать ку гакомъ и палкой и начать соблазнять 
силой духа, мощью творчества. Жизнь—не охранение, а творчество, въ 
творчесгв'Ь—тайна жизни. Задача Россш, надъ которой не задумываются 
наши нащоналпсты,—въ творческомь наетуилети, въ М1рово*п.  служе- 
ши. а не въ пуглпвомъ безспльномь охранешп. Нужно начать жить 
вь атмосфер!; мужественна™ творчеьтпа, а не трусливаго испуга передъ 
в(Ъмп и вс±мъ. Росия вступила уже въ тотъ возрасти,когда ей нужно 
пережить, мужественно пережпть опасности и соблазны, не жмурясь, пе 
прячась, не размахивая палкой отъ трусости. Росая должна готовить 
себя къ вступлению въ тотъ возрастъ ея бытгя, когда русская правда 
станегь обаяте льна и понадобится м1ру. Нащоналпсты мйшаютъ созрЪ- 
ватю Россш, задерживаюсь ее въ состоянш безспльнаю младенчества 
и испуга.

П.

Самая распространенная, дешевая и вульгарная форма нацюналтма 
это—бытовой аьгпсемитпзмъ. Программа ипыхъ пацюналистовъ исчер­
пывается антнсемпттмомъ. не заключаете въ срой никакпхъ творче­
ских ь утвержденш, сводится лишь къ чисто отрицательному. Этот 
Х0ДЯЧ1Й, м-Ьщанскш аитпеемпгизмъ обывателей, не в-Ьдающпхъ глубины 
еврейскаго вопроса, прикрывается идеей расовой, прикрываетъ дпая- 
идеей духовную наготу. Существа ютъ газетные идеологи бытового и 
расового антисемитизма, идеологи, всегда обращенные къ тодпР и оя 
шкпшктамъ, всегда выражаюице срсдшя мн1ипя, ходяч1я и холмя 

мнЬшя. Глубже самой поверхности жизни идеологи эти не идутг.какъ 
не пдутъ тй обыватели, мпйше которых ь опи выражаютъ. Люди эти съ 
легкостью провозглашают ь. что евреи—„низшая раса", и думаютъ, что 
провозглашаюсь этпмъ какую-то идею, говорить больше, ч±мъ говорить 
обывательски-бытОоОЙ инстинкт! Но елшпкомъ ясно, что такой анти- 
семитнзмъ сыреть характеръ явно нс хриспанскш и явно не релипоз- 
ный. Бытовые и расовые антисемиты нащоналпсты поразительно безза­
ботны въ отношенш хрпсланскаго созиашя, да и вообще всякаго ре- 
липознаго созиашя. Въ су щности они — позитивисты и эмпприкн, не 
желаюице знать смысла вещей и таииъ жизни. Для в-Ьрующаго, р ;лн- 
познаго человека невозможно поверхностное, внешнее огношеше къ 
еврейскому вопросу. Слишкомъ много проблематитескаго, таипствепнаго 
въ этомъ вопросЬ, слишкомъ много указующего на Божьи судьбины, 
на ыистичеойя судьбы псторш. Для хриспанина еврейскш вопросъ есть 
вонросъ мистически, а не позитивный, и отношеше къ еврейскому 
вопросу может ь быть лишь релнпозное, а не бытовое, не политическое 
и не расовое. Хриспанинъ не смйеть говорить о сврействЬ того, что 
съ легкичъ сердцемъ ыожетъ говорить нацюналистъ-безбожнпкъ. нацюна- 
листъ, не в'Ьрящш ни въ Бога, ни въ чорта. Хрйспаиинъ долженъ ми­
стически ощущать, что на каждомъ еврей лежать печать не только 
личной его судьбы, но и судьбы сверхличнон, лйровой, таинственной 
судьбы Израиля, изораннаго народа Божьяго, пзъ котсраго вышелъ 
Христосъ и который распяль Христа. Въ каждомъ еврей чувствуется 
какая-то особенная напряженность, кровь иная, чймъ кровь других ь 
народовъ земли, кровь, предназначенная Промыеломъ Божьпмъ къ ис- 
полнешю высшихъ предначертан™. Судьба еврейства, судьба непости­
жимая, рационально необъяснимая, вЪчно указуетъ на мистпческш смыслъ 
исторш. Ибо ноистии-й непостижлыъ и таинственъ самый фактъ существо- 
вашя еврейства, его неистребимость, его неспособность къ ассимилящи, 
его сохранение па протяжен™ всей исторш среди пародов ь, ненавидйв- 
шихъ п гнавшихъ его. Истор1я еврейства провиденща 1ьпа, и ничто че­
ловеческое не еъ силахь истребить еврейства. Еврейство — соблазнъ 
для хрпспанъ и судьба его — безумие для разеудка. Судьба еврейства 
вызывиетъ мистнчеслпй трепетъ у всякаго религиозно чувствующего 
жизнь. Когда въ дни молодости меня привлекало материалистическое 
ноиимаше псторш, мнй все1да казалась необъяснимой судьба евреевъ, 
казалась чудесной эта судьба. И судьба эта остается чудесной не только 
для матердалистпческаго понпмашя исторш, но и для всякаго ращональ- 
иаго нднпмашя. Я во многомъ радикально расхижусь со взглядами 
Вл Сологьева па еьрейс кШ вопросъ, не раздйляю его исключительна™ 
филосемити.’ма, но мепя потрясартъ то мистическое чувство еврейства, 
котпрымъ быль нереполненъ Солозьевъ и которое должно было бы 
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быть у всякаго хрпспанина. До конца исторш не разрешится еврей­
ски! вопросъ, евреи иикогда не ассимилируются и не исчезнуть, ни­
когда не будутъ имЬть родины и не будутъ счастливы, хотя будуть 
грозной силой среди другпхъ народовъ. Судьба еврейства до конца вЕ- 
ковь останется трагической для пихъ самих!. и трагической для всЕхъ 
хрпспанскихъ народов ь. Еврейство есть мука псторш, трагедия все­
мирной исторш. Въ еврействЕ есть вселепскость и анокалиптичность.

Нащоналисты-безбожн1й:и и буржуа съ легкостью провозглашаюсь: 
евреи—низшая раса, низ1 ая порода людей. II проиовЕдуютъ расовый 
антисеыитпзмъ. Но для всякаго христианина, для всякаго принявшаго н 
нережпвшаго догматы церкви, чудовищно должно звучать: „евреи—ппз- 
шая раса*.  Хрпспаиинъ религюзно не ыожетъ, не хочетъ и не смЕегь 
примириться съ тЬмъ, что Христосъ—Сыиъ Божш, Искупитель и Спа­
ситель уира, ио человечеству прннадлежалъ къ низшей расЕ, что къ 
низшей расЕ принадлежала ДЕва Мар1я, Божья Матерь, и апостолъ 
Иавелъ, велпчайшш пзъ людей, и апостолъ любви 1оаппъ и всЕ апо­
столы. Расовый антисеыитизмъ абсолютно несовмЬстимъ съ христианской 
вЕрой и должен!. разсматриваться хриспаниномъ, какъ грЕхъ, грЕхъ 
противт. человеческой природы Христа, противъ Божьей Матери, про- 
тивъ апостолов!.. Такой антисемитизм!, возможенъ лишь для нехристт- 
анпна, лишь для отвергающаго воилощеше Сына Божьяго, Его чело­
веческую плоть. Хриспанипъ, узнавшш и принявши! пришедшая» во 
плоти Сына Божьяго, догматически обязаиъ считать еврейсюй народъ 
не низшей расой, а пзбраннымъ народом!. Божьимъ. Въ наше вЕро- 
учейе обязательно входить иризнаше евреевъ избраннымъ народомъ 
Божьимъ, и отвергнуть это можно, лишь отвергнувъ догматы Церкви. 
Новый ЗавЕтъ но ыожетъ быть оторванъ отъ Встхаго ЗавЕта и отъ 
еврейства. Отрывали лишь гностики, которых!. Церковь признала ере­
тиками. ВТ.дь хриспаиинь долженъ носить въ себЕ то ответственное 
сознаше, что хриспанство въ человЕчествЕ—еврейскаго происхожде- 
шя. Истор1я еврейски го народа — колыбель христианства. Мессианская 
идея—еврейская идея, исключительно еврейская. ВнЕ еврейства нЬтъ 
месшанскаго сознашя. Еврейсюй народъ вынашивалъ въ себЕ мессиан­
ское сознаше. Въ еврсйскомъ пародЕ явились пророки, и этотъ народъ 
томила огненная жажда пришествия Мессш. Лишь въ еврейском!, па- 
родЕ было откровение Бога-Отца и былъ личный завЕгъ Бога съ че- 
ловЕкомъ. Исключительное богесознашс и богоощущеше присуще еврей­
скому народу. Не случайно, ировнденщально долженъ былъ явиться Мес­
сия въ еврейскомъ пародЕ и не ыогъ Онъ явиться ни у какого другого 
народа. Пророки и апостолы могли быть только евреи, для этого избранъ 
былъ Богомъ еврейскш народъ, и Богъ безошибочно зналъ, кого изби­
рать. II мы должны покориться Божьему избранно. Когда читаешь 

Бпб.пю, эти, даже съ человЕческои точки зрЕшя, самыя гейальпыя, 
потрясаюиця и прекрасный письмена, то чувствуешь, что Богъ возлю- 
бплъ Израиль какой-то особенной, исключительной любовью и жаждалъ 
обладать пзбраннымъ народомъ Своимъ, какъ жаждетъ любящш любп- 
маго. Отношешя между Богомъ и Пзраилемъ, народом!. Божьнмъ, эро­
тически въ высшемъ смыслЪ этого слова, страстный. Страстная лю­
бовь легко переходить въ гнЕвъ, вь огнь истребляющий И въ Бпблш 
уже чувствуется, что любовь Бога къ Израилю переходить вь огнен­
ный гнЕвъ. У Якова Бёмэ есть гешальиое учеше о переход!; боже­
ственной любви въ божественный гнЕвъ, въ огонь. Вся трагическая, 
таинственная судьба еврейскаго народа въ исторш и есть переходъ 
божественной любвп въ божественный гнЕвъ. По такой гнЕвъ могъ 
разразиться лишь надъ пзбраннымъ, пзлюблеинымъ народом ь, измЕипв- 
шпмъ Тому, Кто пзбралъ и полюбиль. Въ чемъ же тайна судьбы из- 
браннаго народа, тайна нзбрашя его? Надъ этимъ долженъ задуматься 
христианин!. съ ыистическимъ трепетомь, который вызывается прпблп- 
жешемъ къ божествепнымъ тайнам ь.

Тайна Израиля — въ двойственности его месетанскихъ ожиданш и 
хи.п'астическихъ надеждъ. Только тотъ народъ, который ждалъ и Нес­
ено-Христа, Искупителя и Спасителя М1ра, и меейю - земного царя, 
устроителя земного блаженства Израиля и антипода Христова, только 
тотъ пародъ могъ дать меру Сына Божьяго во плоти и могь распять 
Сына Божьяго. послать Его па крестную муку. Образъ Мессш двоился 
у еврейскаго народа, ожндаше Христа смЕшивалось съ ожмдаюемъ Его 
врага, и потому Христосъ по человЕчеству былъ еврей, и еврей до глу­
бины своего существа былъ продавили Христа 1уда. Рождеше Христа 
произошло въ нЕдрахъ еврейства, еврейство дало м1ру Рождество, и 
еврейство же распяло Христа, въ нЕдрахъ еврейства совершилась Гол- 
гооа. Еврейскш пародъ ждалъ страстно, напряженно, нетервЕливо явле­
ния Христа-Мсссш и еврейскш жо пародъ ждалъ и ждеть донынЕ иного 
мессш, царя земного, устроителя земного блаженства. Бо имя иного 
мессии, царя н устроителя земного блаженства, отвергь еврейскш на­
родъ Месйю-Христа, Сына Божьяго, явившагося м!ру въ обличш раба. 
Во имя своего еврейскаго и аятихриспанскаго хил1азма еврейскш на­
родъ отверг!, тайну иску племя, распял!. Христа и возпенавидЕ.ть гол- 
гооскую жертву. По п пророчеекш мееаанизмъ и хриспансшй хюпазмъ 
зародились ьъ еврействЕ и передались лиру христ!анскому. Апокалип- 
сисъ—еврейскш по своему пронсхождешю и духу, оть еврейства полу­
миль хриспанскш М1ръ духъ апокалиптически!. II судьба еврейства— 
апокалиптическая. Бъ двойствеипости хпл|1зма еврейскаго народа скрыта 
тайпа не только судьбы сврейстиа, ио и су 1ьбы всемирной исторш.

Вся всемирная истор!я вращается вокругъ двоящагося образа Мес­
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с1п—Мессы, какъ пскуппвыаго грЕхи м1ра голгооской жертвой, и мессш, 
какъ царя земля, Мессы-свободы, и мессш-необходимосги, ибо ио- 
истшгЬ Месыя, припесшш Себя въ жертву за грЕхп М1ра, есть Сво­
бода. а месс1я, устраивающш земное царство, есть необходимость. Въ 
лицЕ пророковъ и апостолов ь еврейски! народъ опозиалъ Хрнста-Мес- 
ейо, прннялъ Его и повЕдалъ ьиру. истину о Пемъ. Ио тотъ же еврей- 
скш народъ въ подавляющей массЪ своей не узналъ Хрнста-Месспо. 
отвергь Его и послалъ на крестную смерть, какъ из.мЕнника нащопаль- 
ной хилтасгической идей. Тотъ же, кто послалъ Христа на крестную 
смерть, тотъ не знаеть искупительнаго смысла голгооской жертвы, хоть 
отвергаетъ тайну иекуплешя. II евреи отвергли тайну искунлешя во имя 
иного мессы, царя снльнаго и нластнаго. устроителя земного блажен­
ства, хн.пастпчсскаго еврейскаго царства. И всякое отвержеше Христа 
Распятого есть отвержеше еврейское н по мотпвамъ еврейскаго хилиаз­
ма, еврейскаго ожпдашя иного Мессы совершается. Поэтому еврейство 
послЕ распят1я Христа является ноентелемъ антихрпсНанскаго духа, 
является вЕчнымъ отрнцашемъ иску пптельной силы голгооской жертвы. 
Еврейство, сознательно пли безеозпательно, все еще ждешь иного месстю, 
царя земного, и учить друпе народы отвергать Христа потому, что Онъ 
не водворилъ бла-женпаго царства на зсмлЕ, что зло и страда ше про­
должают!, существовать на землЕ и нослЕ Христа. II народы соблаз­
няются еврейскнмъ хи.йазмомъ и еврейскими ожпдашемъ иного мессш, 
который дастъ людямъ то, чего не далъ Тотъ Месыя, Распятый. Не 
даромъ духу еврейства такъ близка сощалъ-демокрапя, которая есть 
лишь модернизированная трансформащя еврейскаго хшйазма, еврейскаго 
ожидашя мессы—земного царя п земного блаженства безъ искупитель­
ной жертвы. ГнЕвь Божш обрушился на избранный народъ, который 
отвергь нодлнпнаго Месыю, вышедшаго изъ его иЕдръ, н ждетъ несено 
ложнаго, въ которомъ хшпазмъ безбожный побЕдилъ хил^азмъ божествен­
ный. Въ трагически-отрадальческой судьоЕ своей еврейскш иародь иску­
паешь свое отвержеше тайпы иекуплешя. Еврейскш пародъ распяль 
Христа и отвергь Распятаго, и онъ вЕчно распинается средн гругнхъ 
народовь, пенавидящпхъ его. Еврейскому народу дано было больше, 
чЕмъ всЕмъ народами земли, и онъ отвергь божественный богатства. 
II народъ, который такъ страстно жаждали. земного царства и земного 
блаженства, какъ ни одннъ наро!Ь, не пмЕетъ того, что имЕюшь вей 
народы,-—ио ммЕстъ родины, не нмЕеиъ своего царства, принужден!, 
скитаться по М1ру, всЕмп гонимый и презираемый. II выживаешь еврей- 
сын народъ, сохраняешь свой исключительный облики., несмотря ни на 
что. Еврейство неистребимо, оно остается осью псторш. Оно неистре­
бимо и не поддается аесимиляцш, не можешь слиться съ другими на­
родами, не можегъ раствориться ьъ ннхъ. Сила самосохранения еврей­

ства поистпнЕ необычайна п чудесна. Еврейство снлыгЬс всЕхъ наро- 
довъ ц непобЕдпмо. Евреи—огромная сила среди пародовъ, вь пхъ 
рукахъ сосредоточены и огромный матер1алы1ыя богатства, и исключи­
тельная ценность къ жизни присуща имъ, и духовная выносливость и 
эисрпя, побЕж хающая всЕ гонешя и прптЬснешя. II все же евреи 
исключительно несчастны, но знаюшь радости, есть скорбная складка 
на лпцЕ каждаго еврея, есть печать мистической судьбы всего Израиля. 
Еврей не можешь быть просто личностью, самъ ио себЕ, онъ всегда 
органическая часть Израиля, и судьба его таинственно связана съ су 1,ь- 
бой его народа. И еврей, носитель въ м1рЕ идеи антихрпсттанскаго хи­
лиазма, земного царства и блаженства, не знаешь и никогда не узнаешь 
счастья и радости, будешь скитальцемъ до конца вЕковъ.

Христтапинъ долженъ признать, что еврейскш вопросъ неразрЕшимъ 
до конца вЕковъ. ПеразрЕпшмость еврейскаго вопроса входить вь не- 
псповЕдимыя пути Господин, и упорное желаше рЕшить и упразднить 
еврейскш вопросъ есть противление божественному предначерташю. 
Еврейство ииког щ не исчезнешь, никогда не аееимнлнру ется съ другими 
народами, никогда не будешь нмЕть своего царства, своей земли и 
всегда будешь нелюбимо другими пародами, антисемптнзыъ никогда не 
будешь вполне нреодолЕнъ. Судьба еврейскаго народа абсолютно тра­
гическая и страдальческая судьба именно потому, что онъ избранный 
народъ Божий, и народъ этотъ нужень до конца временъ для исполне­
ния чнс'тпческаго смысла псторш. О, конечно, прекратятся погромы,— 
эго наслЕ йе дикости и варварства, исчезнуть политическая ограничения 
правь евреевъ, иреодолЕются грубыя формы бытового антисемитизма, 
но ошь этого еврейскш вопросъ станешь лишь еще болЬе трагическимъ 
н углубится. На ЗападЕ, гдЬ нЕтъ погромовъ и гдЕ евреи полноправны, 
антисемнтизмь еще спльпЕе, чЕмъ въ Россы. Можно даже сказать, что 
ужасы погромовъ и несправедливости безнравтя евреевъ ставят ь евреевъ 
въ Россы въ морально-привилегированное положены въ глазахъ ши- 
рокихъ слоевъ русской иптеллигенцш, мЕшають говорить правду о 
еврейскоыъ вопросЕ. Бытовой антиссмшизмъ напшхъ дпкпхъ нацюна- 
листовъ и политически! антисемнтизмь правительства не ослабляютъ, а 
усиливаютъ духовную, моральную и культурную власть еврейства въ 
России, парализуютъ русскую волю, которая морально не хочешь бо­
роться протпвъ гонимыхъ и преслЕду емыхъ. II это кара христианам ь 
за ихъ нехристианское отношены къ евреямъ. Борьба съ духомъ еврей­
ства и идеой еврейства въ Россы должна быть вмЕстЬ съ тЕмъ борь­
бой съ расовымъ, бытовымъ и политическими. антисемитизмомъ, она не 
можешь быть солидарна съ нашей нехристианской властью и иехрпст1аи- 
скнмъ нацюпалпзмомъ. Для христианина невозможенъ расовый аптисе- 
митпзмъ, недостопнъ бытовой антшемншзмь и нпзокъ иолптическШ 
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антисемигпзмъ. По для всякаго христианина обязателенъ рслгггюзньш 
аггтисемптпзмъ, религюзное противлеше антихриспанской идей еврей­
ства, еврейскому хмлгастическому ожпдаггпо иного мессш. Христгаггскш 
релппозный аптпсемнтизмъ нс можетъ быть нехристганскпмъ безбож- 
нымъ отпошешемъ къ еврейскому народу, избранному пароду Божьему, 
и потому не можетъ походить на вульгарпый аптпсемнтнзмъ и не мо­
жетъ приводить къ гононпо па евреевъ. Ненависть къ евреямъ, расо­
вая, бытовая, политическая, недопустима для христганнна и такъ же 
греховна. какъ и всякая пенавпсть къ человеку. Но возможна рели- 
ггозная пенавпсть къ аптпхрпстганекой идее еврейства и, въ глубочаи- 
шемъ смысле этого слова, она неизбежна. Слова апостола Павла о 
томъ, что „весь Израиль спасется“, должны вызывать мистически тре- 
пстъ въ кажгомъ христианине. Мы можемъ пе понимать смысла этихъ 
словъ, такъ какъ они указу ютъ па последняя тайпы челов±ческпхъ 
судебъ. но всякш, прочитавший ихъ, какъ неотъемлемую часть священ- 
наго ппсашя Новаго ЗавЬта, не можетъ уже легко относиться къ еврей­
скому вопросу и не смЕ.егь проновйдывать расовый антисемитизм ь, 
Тапнствепныя слова апостола Павла во всякомъ случай значить, что 
еврейскш вопросъ—исключительно релппозный вопросъ для христганъ и 
что еврейскш народъ ждеть въ конце временъ исключительная судьба. 
Еврейство есть вечный соблазнъ для христганскаго игра, такъ какъ 
оно соблазняет!. христганъ къ нехристианскому отношеипо къ себе: 
еврейство—великая трагедия для христганъ. II легко кажется пропов’Ь- 
дывать ненависть къ евреямъ и гопенгя па евреевъ лишь нагуонали- 
стамъ-безбожиикамъ, отвергшимъ Христа Распятаго но тЬмъ же ыоти- 
вамъ, по которымъ отвергли Его евреи. Имеппо пацюналисты-антисе- 
миты сами находятся въ нанбольигемъ духовномъ плену у еврейства, 
у антихристианской идеи еврейства.

Классическая страна антисемитизма—Гермашя. Тевтонская гордость 
создала особое отношение къ еврейству. Въ германской культуре есть 
антисеыитическая траднцгя: антисемитами были Кантъ, Шоиеигауэръ. 
Рихардъ Вагнеръ, Фридрнхъ Ницше. Отъ германской культуры полу­
миль свой антисемитизмъ гениальный еврейскгй юноша Всйггигггеръ. Ра­
совый антисемитизмъ сильнее всего представленъ въ германской куль­
туре, которая претендуетъ быть культурой чисто аршской. Современ­
ные германскге антисемиты очень последовательны, и у нихъ должны 
были бы учиться последовательности антисемиты русскге. Германскге 
антисемиты—гге только не хриспане, но и аггтихрггспагге, ихъ антисе- 
митггзмъ принимает!, форму аггтихристганства. Они ечнтаютъ, что хрн- 
спапство есть семитическая прививка къ аршской расЕ и что арпг- 
ская раса должна освободиться отъ чуждаго ей семитизма. Огги по- 
нпмаготъ связь христианства съ сврействомъ. съ избраннымъ народомъ 

Божьпмъ. и пснавпдятъ и то, п другое. Германская культура должна 
быть чисто аршской п потому антисе.чптпческой и антихрпстгаиской. 
Это наиболее последовательно, и расовый антисемитизмъ должен!, 
принять такую форму, должеиъ возпенавпдеть мессианскую идею еврей­
ства, т.-е. отречься отъ Христа, явггвшагося во плоти. Боговоплощеггге 
должно быть чуждымъ этой аршской культуре. Въ культуре германской 
и есть такая аптихрггс'панская тенденцгя, есть отвержегпе богоматерга- 
лпзма, съ которыми связана мессианская идея. Это культура отвлечен­
ной духовности. Такимь германскимъ антисемитомъ является сейчасъ 
Древсъ, фплософъ гартмановской школы, всдугцш антихристганскую агп- 
тацгго. Если бы русскге антисемпты-нагцоналистьг имели более чуткую 
интеллектуальную и нравственную совЕсть, то должны были бы после­
довать за антисемитами германскими и провозгласить себя врагами хри­
стианства. Это было бы чуждо и противно духу славянства, но честно и 
последовательно. Чемберлэнъ гг такъ уже вдохновляетъ ггововременцевъ, 
Чемберлэнъ—явный аптнхрпстганинъ, который осмеливается строить ги­
потезы о Христе, оскорбляющая религгозныя чувства вЕругошихъ хри­
стганъ. Всякш хрнстганинъ обязанъ признать, что мгровая европейская 
культура, культура христианская, но идее и задаче своей есть куль­
тура ссмггтически-аргйская. Культура же исключительно аргйская должна 
отвергнуть Христа, иришедшаго во плоти, и допустить лишь религии 
отвлеченной духовности. Все мы христг'ане, не по крови, но но духу 
своему, не только аршцы, но немного и семиты, такъ какъ приггимаемъ 
боговоплощенге, явлеше Мессш въ еврейскомъ народе, проникнуты 
пророчествами Библш и Апокалипсиса, проникнуты епрейекпмъ месшан- 
скггмъ духом ь. Мы знаемъ, что еврейскгй хилгазмь двойствен!., по 
еврейскгй хилгазмъ пеобходимъ христианскому игру, безъ него петь 
пророчсствъ о наступавши царства Христова на земле, какъ гг па 
небе. Съ еврейекггмъ же хи.тгазмомъ связаны и пророчества о царстве 
антихриста. Тутъ узелъ всемирной псторш. Я верю, что славянство не- 
сстъ въ себе христианскую идею и христганскос призванте, и потому 
думаю, что для славяггства невозможеггъ расовый антисемитизм ь ио 
образцу германскому, а возможно лишь релипозное противлеше духу 
еврейства. II не сд^гайно еврейскгй народъ жпветъ ио преимуществу 
въ Росс1п. Па эгомъ провпденцгальиомъ факте проверяется христиан­
ское прпзвагпе русскаго ггарода. Еврейскгй вопросъ—христгаггскш во­
просъ и еврейскгй вопросъ—очень русскш вопросъ.

Русские народъ призвамъ отнестись вдвойюь по-христгански къ на­
роду еврейскому. Русскш ггародъ, самый свободный изъ всехъ наро- 
довъ отъ духа буржуазной корысти, должеиъ дать ггргготъ избранному 
народу Божьему, понявъ трагическую его судьбу, и русскш народъ 
долженъ по-хрпстганскп, всей силой своего духа противиться аптихрп-
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("панской идей еврейства, еврейскому отвержешю Мессш Распятаго и 
еврейскому ожидаю ю иного мессш, хотя бы отвергающш и ожидающие 
и не былъ по крови евреемъ. 11 вызываеть религиозную тревогу за 
будущее Россш то, что русский народъ не выдержнваетъ псныташя, 
оказывается не на высоте задачи, относится къ еврейскому народу 
вдвойне не по - христиански. Вдвойне не по - христиански, потому что 
устраиваетъ погромы, утЬсвяетъ еврейски народи и поддается духов­
ной власти еврейства, по-еврейски отвергаегъ Хрпста Распятаго и по- 
еврейски ждетъ спаеешя отъ мессш—земного царя. Но, вЬрю, что та­
ково лишь меньшинство русскаго народа, худшая его часть, временно 
получившая силу выдавать себя за весь народъ. Всякш отвергающш 
Христа Распятаго во имя земныхь целей, раенпнающгй Христа злобой 
и ненавистью—1уда, *)  т.-е. еврей съ антихристовой его стороны. II 
если онъ русскш, то взыщется съ него безмерно больше, какъ съ 
прпнявшаго таинство крещетя. Отречсше оть Христа и религш рас­
пятой правды во имя импер1алпзма, во имя царства лира сего есть 
юдаизмъ въ самомъ худшемъ смысле этого слова. Империалисты и со- 
щалъ-демократы въ разныхъ формахъ одинаково исповЬдуютъ религию 
еврейскаго хп.пазма, юдаизма, соблазненнаго земной силой и земным ь 
благоустройством ь, одинаково отвергаюсь релипю распятой правды. 
Не только радикальная и революционная интеллпгенщя находится во 
власти дадаистической идеи земного царства, но и нацюналисты-анти- 
семнты, которые не грезя гь обь этомъ царстве, а уже пмЪютъ его. 
Националисты-антисемиты сами распинають Христа во имя земного цар­
ства, во имя империализма, и не имъ осуждать еврейскш народъ за 
раснятте Христа. Лишь прннявшш въ сердце свое распятую правду 
смЬетъ отвергать еврейскую идею, распявшую правду. ЛицомЬр1е и 
ложь, когда наши антисемиты кричать, что евреи распяли Христа и 
потому надо евреевъ распинать. Нововременцы ненавн гятъ евреевь не 
потому, что они распяли Христа, а потому, что евреи м1;шаютъ им г. 
устроить для себя царство земное, могучую империю для себя и только 
для себя. Нововремепцы-аптисемигы сами—евреи по духу и потому 
кошеурпруютъ съ евреями, д’Ьлягь съ ними царство земное. Но это 
пововремепское еврейство въ тысячу разь хуже подлпннаго еврейства, 
такъ какъ это еврейство безъ пророковь и апостоловь, безъ страдаль­
ческой судьбы,это еврейство довольное н устроившееся. Антисемитизмь 
иашихъ „правы хъ" вызываетъ чувство брезгливости и гадливости. Въ 
немь позорное для хриспанскаго народа людоедство соединяется сь 

*) 1уда пе есть просто тшгь пре таге ля. 1уда прсдалъ Христа по имя иацюпа.н,- 
наю еврейскаго хилш.'ша. Опь ждадь Мессш—даря ^емкого и шх.исиавиД'Ьлъ Мессий, 
явпвшагося въ образ! раба.

цинической лживостью и лицемйртемъ. Во имя распятой правды осме­
ливаются возставать люди, во всЬхъ дЪлахъ своихъ правду распинаю- 
Щ1<-, и искажають смиренный и кроткш облпкъ русскаго парода. Почти 
непонятно, откуда взялось у насъ, русскихъ, это людоедство, эта кро­
вожадность. Много дикости, хаотичности въ русскомъ народе, но трудно 
было ожидать такой вакхаиа.пи кровожаднаго людоедства, облекшагося 
въ западно-европейское одЬяш'е. Буржуазный антпеемптпзмъ совсемъ, 
казалось, чуждъ русскому народу, ибо гордость русскаго парода всегда 
была въ томъ, -что онъ не плЬнепъ исключительно „делами" этого 
«1ра. И, вЬрилось, не можетъ русстй народъ делать выгодпую аферу 
пзъ антисемитизма, лицемерно играя на вЬковечныхъ струнахъ глубо­
кой релппозной вражды къ еврейству, распявшему Христа. Верилось, 
что русскш народъ ду маеть пе столько о томъ. чтобы быть въ лучшемъ 
положешп. сколько о томъ, чтобы быть лучше. И верю глубоко, что 
освобождение русской культуры и русской иптеллигепцш огь антихри- 
сп’анскоп идеи еврейства, отъ своеобразной еврейской морали, будетъ 
вместе съ тЬмъ освобождешемъ отъ антисемитизма и национализма. 
Погромщики улпчпые и погромщики газетные, какъ и погромщики 
власть пмкюпие, не могугь считаться принадлежащими къ христиан­
ской Россш; они должны быть духовно извержены изъ русскаго на­
рода, какъ чуждые его призванно. какъ враждебные его верЬ,—вере 
въ распятую правду. Хрпсттанско - нащопальное возрождеше Россш 
должно духовно убить нацтоиализмъ и антпеемптизмъ. какъ плепеше 
царством ь земиымъ, т.-с. сврейекпмъ хп.иазмомъ. II народится въ Россш 
христианское рыцарство, съ хрпсттаиеки-рыцарскимъ отношешемъ къ 
своему народу и къ народу еврейскому.

Николай Бердяевъ.


