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Общая часть науки уголовнаго права 
имѣетъ въ нашей литературѣ полныя и 
довольно капитальный и^слѣдованія. Го· 
раздо болыпинъ недостатком^ по отно· 
шенію къ теоретической обработкѣ, стра* 
даѳтъ часть особенная.

Преступленія нротивъ частныхъ лицъ, 
составляются одинъ изъ главнѣйшихъ от- 
дѣловъ особенной части науки уголовна· 
го права, распадаются на четыре болыпія 
катвгоріи—на преступленія нротивъ жиз- 
ни, здоровья, имущества и чести частныхъ 
лицъ.

По двумъ изъ этяхъ отдѣловъ имѣемъ 
мы уже капитальны? изслѣдованія; таковъ 
трудъ г. Таганцѳва—״О преступленіяхъ 
нротивъ жизни“ и г. Фойницкаго—0״ ио- 
шенничвствѣ“. Трудъ г. Таганцева охва· 
тываетъ цѣлый рядъ преступленій про- 
тивъ жизни и представляѳтъ совершенно 
законченное изложеніе этого отдѣла. Сочи- 
неніе г. Фойницкаго хотя и занимается 
изслѣдованіемъ только одного изъ иму- 
щественныхъ првстунлвній, но, во 1-хъ, 
его изслѣдованіѳ даѳтъ возможность вы­



яснить и общій характвръ этихъ преступ- 
лѳній, а во 2-хъ, г. Фойницкій, вьпрвди- 
Словіи къ своему труду, говорить, чтоонъ 
поставилъ своею задачею изученіе иму- 
щественныхъ преступлений, а такое за- 
явлѳніѳ со стороны автора даетъ намъ 
право надѣяться на появленіѳ новыхъ его 
изслѣдованій въ этой области науки.

Остаются почти незатронутыми въна- 
шей литѳратурѣ еще два отдѣла: преступ- 
ленія противъ здоровья и чести частныхъ 
лидъ.

Особенный вСЬдостатокъ ощущается въ 
изслѣдованіи преступленій противъ чести. 
Прѳступлѳнія противъ чести нредставляютъ 
болыпія затруднения въ научномъ изло- 
женіи и въ нрактикѣ. Неясность самаго 
понятія чести, разнообразіе взглядовъ на 
нее не только въ исторіи и у различныхъ 
народовъ, но и въ одномъ и томъ же госу- 
дарствѣ въ различныхъ сословіяхъ, труд? 
ность определить границы между клеве- 
тою и обидою—все это производить нута- 
ницу не только въ нашей юной паукѣ и 
практикѣ, но и въ наѴкѣ и нрактикѣ за- 
падно-европвйской. Вслѣдствіе вотъ этихъ- 
то соображений я и рѣшился заняться из- 
слѣдованіемъ престунленій противъ чести.

Но, принявшись за этотъ отдѣлъ, я, 
конечно, не могъ не замѣтить въ немъ 
массы трудностей. Миттермайеръ, хорошій 
знатокъ не только нѣмецкой, но и обще- 
европейской литературы, говорить въ од- 
номъ изъ своихъ изслѣдованій: ״Ни на



одно преступленіе не было столь разно* 
образныхъ взглядовъ въ народѣ, а чрезъ 
это и въ законодательств, какъ на пре* 
ступленіѳ противъ чести“ (*). Другой из· 
с л ѣд о вате ль, Кестлинъ, одинъ изъ пер* 
выхъ нѣмецкихъ криииналистовъ, гово* 
рить: ( )*״ ״ Едва ли есть преступленіе, ко* 
торое представляло бы такія трудности 
при горидическомъ изложеніи, какъ пре* 
ступленіѳ противъ чести, ибо ни въ ва* 
комъ другомъ не представляется столь 
труднымъ освободить юридическія грани- 
цы отъ нравственныхъ, политичѳсвихъ я 
юридичесвихъ взглядовъ, отъ сословныхъ 
мнѣній, отъ индивидуальнаго чувства, отъ 
множества прѳдразсудковъ‘. Къ числу этихъ 
трудностей прибавииъ еще одну особен- 
но-важную для насъ, а именно—преступно- 
нія противъ чести болѣѳ, чѣмъ какія-ли- 
60 другія, слѣдуетъ изучать, ставънапоч* 
ву историческую; русская же исторія въ 
этомъ отношеніи обработана очень слабо.

Принимая все это въ соображение, мы 
не рѣшились приступить прямо въ из- 
слѣдованію преступлений противъ чести 
во всей ихъ цѣлости, а задались болѣе 
узкимъ вопросомъ—изслѣдованіемъ поня- 
тія только одного изъ видовъ этихъ пре- 
ступленій. Такое сравнительно-краткое из- 
ложеніе дало намътѣмъ неменѣе возмож-

(*) Rechtslexikon Weiske, b. V, § 86В.
(**) Ehrverletzung nach Deutechem Rechte. R. Kfls- 

tlin, in der Zeitschr. f. Deutsch. R. XV, g 151.



Вость разрѣшить, хотя далеко не подроб- 
но, и тѣ общіе вопросы, которые пред· 
ставляютъ особыя затруднѳнія въ настоя· 
щемъ отдѣлѣ—вопросъ опонятіи нести и 
вопросъ объ отличіи клеветы отъ обиды. 
Мы внолнѣ надѣемся, что настоящее наше 
изслѣдованіѳ вызовете разборъ кого-либо 
изъ ночтенныхъ спеціалистовъ но юрис- 
пруденціи вообще или въ частности по 
исторіи отечественнаго нрава. Я, со своей 
стороны, отнесусь съ полнѣішею благо- 
дарностью ко всякому разбору моего тру- 
да и воспользуюсь, конечно, всякнмъ сдѣ- 
ланнымъ мнѣ замѣчаніемъ для изложѳнія 
общаго ученія о преступлѳніяхъ противъ 
чести но русскому праву, стоящаго теперь 
на очереди моихъ занятій. Только общими 
усиліями возмоано будвтъ изслѣдовать 
этотъ, преисполненный затрудненіями, от- 
дКлъ науки уголовнаго права.

М. Духовской.



§ 1. Съ самаго появленія своего въ исторіи человѣкъ 
представляется наиъ живущимъ въ средѣ другихъ людей. 
Для спокойной жизни въ обществѣ установляется объектив- 
ное право, нормирующее отношенія между членами общества. 
Задачею права является защита всѣхъ тѣхъ благъ, кото- 
рыя признаются обществомъ за существенныя для своего 
бытія въ извѣстное время; такъ, предоставляется праву за- 
щ тцать цѣлость всего общества, различныхъ его союзовъ, 
внсшія для общества блага религіи, нравственности, нако- 
недъ и субъективная правй отдѣльннхъ гражданъ.

Человѣкъ есть существо съ двоякою природою— внѣ- 
пгаѳю и внутреннею. Изъ такого раздвоенія его природы вы- 
текаетъ сама-собою и двоякая категорія правъ, присущихъ 
отдѣльному лицу; каждый человѣкъ, какъ человѣкъ, вла- 
дѣетъ не только правами на жизнь и здоровье, имѣющини 
непосредственное основаніе во внѣшней природѣ человѣка, 
но онъ требуетъ еще уваженія и своихъ внутреннихъ правъ. 
Б ъ  числу правъ этой послѣдней категоріи принадлежитъ и 
право на честь.

§ 2 .  Всѣ блага отдѣльнаго человѣка, стоящіяподъ за- 
щитОю нрава, можно раздѣлить на три категоріи, смотря 
по тѣмъ факторамъ, которые ихъ производите. Одни изъ 
йихъ создаются общественною жизнью: здѣсь они возникаютъ, 
здѣсь и развиваются; внѣ общества блага эти немыслимы; 
такова масса правъ политическихъ, общественныхъ и т. п. 
Другія блага внтѳкаютъ непосредственно изъ самой приро- 
ды человѣка, они создаются не обществомъ, они существо- 
вали бы и у человѣка, находящагося внѣ общества; таковы 
правй. на жизнь, здоровье и т. п. Общество не созидаѳтъ 
ѳтихъ благъ, а только утверждаетъ ихъ и защищаетъ чрезъ 
посредство объективнаго права. Да оно и не можѳтъ ихъ 
не признать, оно не можетъ даже измѣнить ихъ, оно лишь
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утверждаете ихъ вътой формѣ, вътой степени, какая тре- 
буется человѣчѳскою природою. Но кроіѣ этого есть еще 
категорія благъ: правй, напр., на свободу, на честь при* 
надлежать къ третьей категоріи. Основаніе чести есть, без- 
спорно, личность человѣка; признавая человѣка за нрав- 
ствеинаго индивидуума, нельзя не признать за нимъ чести, 
равно какъ нельзя не ярѵаяать 1  свобода. Но какъ то, такъ 
и другое изъ этихъ благъ ймѣютъ еще и другого факто- 
ра— общество. Общество относится къ нимъ не такъ, какъ 
къ благамъ второй категоріи: оно не только дрнзнаетъ и 
утверкдаетъ ־ихъ, оно само творите ихъ до некоторой ста- 
пени. Въ особенности сдѣдуетъ это сказать про честь. Пер- 
вонаЧальноѳ свое основание честь беретъ дѣйствительно въ 

. . « п в Ц  Д ееть , говорятъ Каррара, (*) п р ав д - 
лежите къ тѣмъ благамъ, основаніе которыхъ заключается 
вѣ самомъ законѣ природы; честь принадлежать человѣку, 
Независимо даже отъ того, есть ли онъ гражданинъ госу- 
Дарствй*. И  это действительно вѣрно. Если честь и под- 
вевгается въ исторін иодификаціи, то все-таки нельзя не 
зймітить, что нѣтъ ни одного народа, у котораго бы она 
нб прЙзяавВлась совершенно. ״ Честь, продолжаете тотъ же 
кИ й Ш й ііІ НтаіЬянскіЙ криминалисте, чувствуетъ до нѣко- 
тбМй Степени въ своей дущф и необразованный человѣкъ; 
П т  Х&кари счйтаютъ дорогбю свою честь и мстятъ за ея 
йкрѴЙіекіе״ . Ге<|>^еръ разъясняете далѣе: (**) ״ Честь начи- 
ш т ъ  существовать вхѣстѣ съ существованіемъ Человѣка; въ
ЙндНййДуук^ ктутъ природу, личность  Государство не
можете отказаться отъ признанія чести и отъ покровитель- 
cffta ей, НотОмѴ что поддержаніемъ ея охраняется и самая

f titidcn гбс^да^ства“. ־ Но, получибъ первую свою оенову 
НрНроДѢ чеібв^ка, честь въ томъ видѣ, въ какомъ су- 

щ Ь Ь Й у т бНа нк сккомъ д ѣ л і, создается уже государствомъ. 
Й> М удіфствѣ на различныхъ ступѳняхъ цивилизадіи честь 
ркЬвНвабтся И сйкгается в*ь тотъ или другой видъ, который 
еоОДвенйЬ Н считается за благо человѣка, подлежащее за- 
щНА Объективней права. Йтакъ честь принадлежите къ 
бІкгййЪ, создаваем ымъ частію природою, частію же всѣмъ

*(♦) Trogramma, ѵоі. ПТ, § 1702.

(**) ДгсЬ. d. Сгітіп. В. 1889, § 238.



общественнымъ развитіеяъ. Само-еобою разумѣется, что об- 
щѳство тутъ, какъ и въ созданіи права, языка, поэзіи, рѳ- 
лигіи и т. п., дѣйствуетъ не произвольно. Цѣлая масса 
разнородвыхъ причинъ и условій жизни создаютъ ту или 
другую поэзію, религію, то или другое право, ту или дру- 
гую честь. Честь развивается изъ потребностей общества и 
созидается такимъ образоиъ цѣлою исторіею.

Вслѣдствіе изложенной выше характеристической черты 
и вслѣдствіе того, что честь принадлежит! къ благаиъ вну- 
тренней природы человѣка, она страдаетъ, въ противопо- 
ложность другимъ благамъ, принадлежащииъ отдѣльному ли- 
цу, двумя очень важными недостатками, а именно: отсут- 
ствіемъ очевидности и отсутствіемъ неизхѣнности. Тогда какъ 
существованіе, напр., жизни, здоровья замѣчается съ перваго 
взгляда, существованіе чести далеко не такъ очевидно. Внѣ- 
шняя природа человѣка и все чтб нужно для успѣшнаго ея 
сущѳствованія легко узнается съ перваго взгляда. Право на 
жизнь, здоровье— защищается поэтому одинаково и человѣ- 
комъ цивилизованныцъ, и дикияъ, и даже животными. Пра- 
в&, имѣющія свое основаніе во внутренней природѣ чело- 
вѣка и— въ частности— право на честь, далеко не таковы: 
для того, чтобы понять ихъ, требуется отъ человѣка уже 
извѣстная степень развитія. Поэтому же трудно уловимы съ 
перваго взгляда и нарушенія этихъ благъ. Когда разрушена 
жизнь человѣка, когда нанѳсенъ вредъ его здоровью,— за- 
мѣтно въ болыпинствѣ случаевъ съ перваго взгляда; когда 
же задѣты внутрѳннія прав& человѣка— это подвергается 
безконечнымъ спорамъ на практикѣ.

Не будучи очевидною, честь отличается по тѣмъ жѳ 
вышеуказаннымъ причинамъ и еще другою характеристичв- 
свою чертою, а именно— отсутствіемъ неизмѣнности. Жизнь, 
здоровье человѣка характеризуются твердо установленными и 
всѣхъ извѣстными границами, и притомъ границами, кото- 
рня оставались неизмѣнными во всю исторію; право на честь 
мѣнялось постоянно параллельно со взглядохъ на человѣка 
вообще и со взглядомъ на него какъ на члена государства, 
со взглядомъ, далѣе, на нравственное и безнравственное, 
сообразно съ тѣмъ, 4τό считало общество въ извѣстпое вре- 
мя за идеалъ хорошаго гражданина, и наконецъ съ цѣлою 
массою разлячныхъ иеторическихъ условій.



Вслѣдствіе всѣхъ указанныхъ выше особенностей, пред- 
ставляются громадныя трудности, на первый взглядъ даже 
непреодолимый, вывести понятіе того блага, которое назы- 
вается честью. ״ Врядъ ли какое нибудь другое благо че- 
ловѣка зависитъ до такой степени отъ нащональности, 
степени образованія и т. п . “ , говорить Кёстлинъ. Взглядъ 
на это благо до такой степени нѣнялся, что, взявъ поиятіе 
чести, наир., у иародовъ Востока и у англичанъ, мы не за- 
хѣтимъ съ перваго взгляда между ними ни малѣйшаго сход־ 
ства; но между тѣмъ новѣйшая .наука (*) признаетъ, что 
зерно понятія чести обще законамъ всѣхъ временъ и наро- 
довъ; различенъ только покровъ, или, вѣрнѣе, колоритъ, 
которымъ покрывается оно. Но въ чемъ же состоять это 
зерно, какъ узнать его? Путь одинъ— исторія. Только въ 
исторіи можемъ мы выяснить себѣпонятіе чести; только въ 
исторіи можемъ мы замѣтить— были ли какія־либо общія 
черты, которня, при постоянномъ измѣненіи чести,, въ те־ 
чѳніи всей народной жизни оставались неизмѣнннми, и если 
были, то каковы онѣ; другими словами, только исторія ука־ 
жетъ намъ чтб неизмѣнно въ чести и чтб наоборотъ измѣ- 
няется сообразно съ временемъ, мѣстомъ и т. п. Нанонецъ, 
въ исторіи же только вняснимъ мы и наше русское понятіе 
чести, поймемъ, чтб сродно было русскому народу во всю 
его исторію, чтб связано такихъ образомъ съ характерной־ 
ческнми особенностями русской жизни.

§ 3. Защищая чрезъ посредство объективнаго права всѣ 
тѣ блага, которыя признаются въ данное время и въ дан- 
номъ государствѣ за существенння условія его бытія, госу- 
дарство совершенно послѣдовательно счнтаетъ сознательное 
нарушеніе этихъ благъ за преступленіе и наказываетъ каж- 
дое лицо, посягнувшее на нихъ. Въ числѣ благъ, защищав- 
мыхъ посредствомъ наказаній, считалось постоянно, во всю 
исторію, и право на честь.

Обыкновенно нарушеніе каждаго блага, принадлежат,»־ 
го человѣку и признаннаго за существенное въ государствѣ, 
считается преступленіѳмъ тогда, когда лицо, находящееся 
въ состояніи вмѣняемости, совершить съ сознаніемъ противо- 
законности какой-нибудь поступокъ, которымъ оно само лично

(*) S c h a t z e .  Lehrbucb des Peatscb. StrafrechU. § 848.



или чрезъ посредство другого лица будѳтъ разрушительно 
воздѣйствовать на это благо. Такъ, отнимается жизнь у чс- 
ловѣка чрезъ нападѳніе на него съ разрушающими сред* 
стваии; такимъ же нападеніехъ разрушается и здоровье, и 
имущество, и свобода лица. Точно такимъ же способоиъ 
можетъ быть нарушаемо и право на честь. Когда происхо- 
дятъ разрушительным нападенія на жизнь, здоровье и т .п .— 
это, кавъ мы замѣтили уже выше, понятно въ большей части 
случаевъ каждому. Но не такъ просто рѣшается это по от· 
ношенію къ чести: опредѣлить a ргіогі, и разъ навсегда, 
когда нарушается право на честь— невозможно. При измѣн- 
чивости самаго понятія чести, изнѣнчивы и способы нару- 
шенія ея. Поэтому־то общество опредѣляетъ постоянно тѣ 
способы, которыми считается возможннмъ нарушить честь 
лица. Способы эти не только не одинаковы въ исторіи въ 
различные періоды времени, но даже въ одно и тоже вре- 
мя, въ одномъ и тоиъ же государствѣ, они разнообразятся 
сильно, смотря по кружкамъ лицъ, сословіяхъ и т. н.

Итакъ честь чѳловѣка можетъ быть нарушена чрезъ 
преступное воздѣйствіе на нее со стороны другого оубъекта 
тѣми средствами, которыя считаются въ извѣстное время и въ 
извѣстномъ классѣ лицъ за способный оскорбить честь. Этотъ 
видъ нарушеній чести носитъ названіе о б и д ы  въ тѣсномъ 
смнслѣ слова. Бго должно поставить въ параллель съ нару- 
шеніями правъ на жизнь, здоровье и т. п.

Но нападеніе на честь не ограничивается однинъ этимъ 
способоиъ: благодаря особенностям^ нрисущимъ чести, су- 
ществуютъ и особенные способы ея нарушенія.

Мы сказали уже, что честь дается человѣку не одною 
его природою; она измѣняется, увеличивается, уменьшается, 
благодаря обществу. (*) Лицо считается честнымъ не столько 
потому, что оно должно быть считаемо за таковое по своей 
природѣ, сколько потому, что общество признало за нихъ 
его честь. Дается же обществомъ честь человѣку и отни- 
мается она у него, конечно, непроизвольно: общество руко-

(*) На сколько честь дается человѣку природою, на сколько обще- 
ствонъ и на сколько поэтому общество можетъ отнимать у человѣка его 
честь—это мы увндвмъ ниже въ изложеніи видовъ чести, при проведеніа 
разлвчіл чести общечеловѣческой отъ гражданской.



Вотъ изъ этого-то и вытекаетъ особый способъ совер* 
шенія иреступленій противъ чести. Желая повредить инте- 
ресамъ другого лица и зная, что честь признается за ли- 
цомъ обществомъ, зная такхе и то, что общество при при- 
знаніи чести руководствуется извѣстными основаніями, и ре- 
ступникъ рѣшается подорвать эти оснйванія, доказать обще- 
ству, что они не существуютъ, что лицо, которое желаетъ 
онъ унизить, вовсе не должно быть считаемо за честное въ 
той мѣрѣ, въ какой оно признавалось до сихъ поръ. До 
извѣстной степени подобное стремлѳніе унизить человѣка не 
можетъ быть считаемо, конечно, за преступаете: сообразно 
съ устройствомъ государства, съ свободою слова, существую- 
щею въ немъ и т. п., граждане признаются не только въ пра- 
вѣ, но даже и обязанными заявлять въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ объ извѣстномъ имъ преступномъ или безчестномъ 
поступкѣ ихъ согражданина. Стѣснять же право граж- 
данина высказывать то, что ему извѣстно о дурныхъ 
поступкахъ другого, въ особенности, когда эти поступки 
касаются общественной дѣятельности послѣдняго, не рѣ- 
шается ни одно вполнѣ свободное государство. Но тако- 
му праву лиц& представляются и извѣстныя ограниченія: 
позволяется говорить только правду,־—сообщеніѳ же фактовъ 
лживыхъ и особенно, когда это дѣлается не съ цѣлью вы- 
ставить на видъ истину, а съ цѣлью повредить невинному 
лицу, не можетъ не быть сочтено за преступаете. Это и 
есть второй видъ преетупленія противъ чести, называемый

Н а первый взглядъ клевета рѣзко отличается отъоби- 
ды. При обидѣ дѣлается напгденіе извѣстными поступками, 
словами, знаками на самую честь человѣка; при клеветѣ 
лицо не нападаетъ непосредственно на обижаемаго имъ: оно 
обращается къ третьимъ лицамъ и въ средѣ ихъ представ- 
ляетъ различные доводы, считаемые въ данное время, въ данной 
мѣстности ивъданномъ кругу лицъ за убѣдительные, и старает- 
ся доказать ими, что лицу принадлежишь невѣрно та мѣра 
чести, которая признается за нимъ, что лицо совершило 
тавіѳ-то и такіе-то поступки, считаемые самимъ же обще־

условіями.

обыкновенно к л е в е т о ю .

ствомъ за безчестные.



Цгѣль нвстонщаго и злож ат  есть выясйейіе пОнятія 
клеветы; но тѣиъ не ненѣѳ придется намъ касаться й йте- 
рего и щ а преступлений протівъ нести— обиДы. Дѣло въ томъ, 
что при рѣзкомъ, на первый взггшдъ, различи клеветы 
огь обиды, цонятія эти, при тщательнеяъ ихъ разсйотрѣ- 
иіи, сливаются во многахъ встрѣчающйхся на нрактикѣ 
случаяхъ, и различать ижъ тутъ дѣлается болѣе чѣмъ за1· 
трудмительно. Но этого мало: ра*1ичіе клеветы отъ обида 
и въ томъ вядѣ, въ какомъ укаэалъ я выше, ость разли- 
чів по преимуществу новой науки и новаію законодательства. 
Боли римляне и понимали его, то еще смутно, В народы 
менѣе оаыт&ые въ юрибпруденціи не различали ихъ совер- 
шенно. Въ древшшь законодатѳльиыхъ памятвикахъ, напр., 
германдевъ, отличіе клеветы отъ обиды существовало дале- 
ко не всегда, а въ нашихъ русскихъ источникахъ обида и 
клевета, какъ самостѳятельныя нреступлѳнія, явились только 
въ мозднѣйшее время. По большей части случаовъ оба эти 
црвстуилѳнія существовали подъ однимъ геяеричоскимъ по- 
иятіѳмъ, напр, въ надюмъ русекомъ ааконодатвльетвѣ подъ 
ихевемъ безчестія. БезчесТіе есть нарушевіе права на 
честь, по это не есть обида, не есть и клевета; это— оба 
нонятія, слитая воедино, это новое генерическое нрестуи- 
леніе. Такова же и римская injuria; если и дѣлилась 
эта injuria на два вида по формѣ совершенія, то дѣ- 
леніе проводилось далеко не строго и не ясно; Вообще 
же in juria раасматривалась какъ единое преступленіе. Вотъ 
велѣдствіе всѣхъ этихъ-то оОображеній и приходится, при 
издоженш иовятія клеветы, касаться въ нѣкоторыхъ елу- 
чаяхъ и до повятія обиды.

§ 4. Клевету очень нногіе криминалисты смѣигивййтъ съ 
преступлен іемъ, мзвѣстнымъ въ нашемъ законодательствѣ 
подъ именемъ лживого доноса. Говорятъ, что преступленія 
эти имѣютъ между собою много общаге. Схожи они До оа- 
мой своей сущности: тутъ и тамъ преступнккъ стремится 
унивнть лицо въ глазахъ другихъ, стремится доказать, что 
иеснраведливо ыризнана за яимъ нивѣетіая доля чести, 
что эта доля должна быть уменьшена. Сходны, говорятъ, 
эти престунлевк и «по способу еоввршеиіі, а  именно: оба 
они совершаются чревъ сообщ ат про лицо лживыхъ и без- 
честныхъ ностудковъ. По всему этому и признаютъ, что



лживый доносъ ѳеть ничто иное, какъ особенный видъ 
клеветы.

Но это нѳвѣрно. Въ этихъ двухъ преступленіяхъ раз- 
личаются между собою и цѣль, и способъ совершенія. Дѣдь 
лживаго доноса состоитъ не въ уннженіи лица въ гл&захъ 
другихъ, а въ нанесеніи ему иного, бблыпаго зла— въ воз- 
буждѳніи противъ него уголоцнаго преслѣдованія. Если и 
вѣрно, что при обвиненіи лица въ преступленіи унижается 
и его честь, то, во 1-хъ, это только въ болыпинствѣ слу- 
чаевъ, но далеко не всегда; что есть масса преступленій, съ 
которыми общество не соединяетъ униженія чести, это по- 
нятно и безъ доказатѳльствъ; во 2  хъ же, если обвиненіе־
въ преступленіи и ведетъ за собою униженіе чести лица, 
то это еще зло второстепенное,— главное тутъ будетъ, ко- 
пѳчно, уголовное наказаніѳ, а это одно не даетъ уже намъ 
права видѣть здѣсь простое оскорбленіе чести. Различенъ и 
способъ совершенія этихъ преступленій: при клевѳтѣ нано- 
сится вредъ чрѳзъ униженіе лица въ глазахъ его сограж- 
данъ, при лживоиъ доносѣ— чрезъ возбужденіе противъ не- 
го судебнаго преслѣдованія. При лживомъ доносѣ возбуж- 
даются, такимъ образомъ, понапрасну органы судебной власти 
государства, а поэтому нельзя отнести это преступленіе 
даже и къ категоріи частныхъ преступленій вообще.

Но впрочѳмъ и по отношенію къ этому преступленію
слѣдуетъ сказать то же, что и по отношенію къ обидѣ, а
именно: при историческомъ обзорѣ натолкнемся мы на много 
такихъ случаевъ, гдѣ въ законодательствѣ будетъ смѣши- 
ваться это преступденіе съ клеветою, или гдѣ оба прѳступ- 
ленія, признаваемая за однообразныя, будутъ характеризо- 
ваться и общими чертами. Въподобннхъ мѣстахъ, конечно, 
придется обращаться и къ преступление лживаго доноса.

§ 5. Выше мы сказали, что выяснить какъ понятіѳ че- 
сти, такъ и нарушеніе ея, возможно только чрезъ разъясне- 
ніе историческаго развитія этихъ понятій.

Прослѣдить исторію чести и клеветы не только не- 
обходимо для достижѳнія настоящей цѣли, но и чрѳзвычай-
но любопытно. Дѣло въ томъ, что честь развивалась по-
етоянно въ связи съ развитіѳмъ человѣка;.на сколько понималъ 
человѣкъ себя, какъ иравственнаго индивидуума, на столько 
же развито было въкѳнъ и понятіе чести. Изучить исторію



чести, значить изучить ходъ развитія человѣчества. Йовтд־ 
му-то и представляете. громадной интересъ изложеиіе исто- 
ріи чести во всѣ времена исторіи чѳловѣчества, у различ- 
ннхъ народовъ.

Хотя это, повторяю, и было бн очень любопытно, но 
мы въ яастоящемъ изслѣдованіи задаемся цѣлью, много 60- 
дѣе ограниченною, а именно— внясненіемъ только нояятія 
чести по русскому праву. Задавшись подобною дѣлью, мы 
этимъ самнмъ ограничиваемъ и объемъ настоящаго изслѣ- 
дованія. Мы не будемъ -вести здѣсь рѣчи о развитіи пре- 
ступленія противъ чести не только во всей исторіи, но и 
въ исторіи всѣхъ енронейскихъ народовъ; мы коснемся толь־ 
ко тѣхъ вопросовъ, которые нужны для выполненія нашей 
задачи, т. е. для уясненія русского права.

Мы начнемъ наше изложевіе съ римскаго права, гдѣ 
впервые въ исторіи является научное объясненіе. юридиче- 
скихъ институтовъ. Усвоить себѣ взглядъ римскаго права 
на честь и клевету будетъ важно для насъ потому, во 1  ,хъ־
что честь понималась здѣсь совершенно не такъ, какъ по- 
нимаетъ ее настоящая эпоха; объяснить же сѳбѣ этотъ взглядъ 
необходимо потому, что сопоставленів его со взглядомъ но- 
вѣйшаго времени выяснить многія характеристическія черты 
нашего понятія чести. Важно изложенів римскаго понятія 
о чести и клеветѣ и потому еще, во 2-хъ, что безъ этого 
трудно будетъ понять намъ право западно-европейское, а 
чрезъ это— и наше русское во всѣхъ тѣхъ вопросахъ, въ 
которнхъ на развитіе этого послѣдняго вліяли взгляды за- 
падно-ввропейскихъ кодексовъ и науки.

Послѣ римскаго права мы приступниъ къ ивслѣдо- 
ванію исторіи попятія чести и клеветы у германскихъ на- 
родовъ. Изложеніе взглядовъ древне-германскихъ необхо- 
димо для поясненія взглядовъ древне-русскихъ. Хотя рус- 
ская жизнь во многоіъ, а въ развитіи личности человѣка 
въ особенности, и отличалась отъ жизни германскихъ наро- 
довъ, но тѣмъ не менѣе нельвя не признать между ними и 
сходства, а это-то сходство, конечно, поможетъ намъ и разъ- 
лснить нѣкоторне пункты нашей исторіи исторіею народовъ 
германскихъ. Кромѣ того, изучить развитіе германского по- 
иятія чести и клеветы важно и потому еще, что нѣицы, 
вслѣдствів близкого сосѣдства съ нами, болѣе всѣхъ дру-
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ГійСІ .вародовъ вяіяли на наше право. Влідніе это было 
особенно сильно, начинал съ Петра І  го, и, какъ увждиіъ־
ниже, по большей части губительно для тѣхъ здравыхъ 
чисто-руссквхъ понятій, которыя возрастила русская жизнь.

Затѣмъ мы изіожимъ исторію понятія чести в клеветы у 
англичанъ. Англійская исторія представляла столько ха- 
рактеристическихъ особенностей въ вопросахъ объ отноше- 
иіи личности въ государству, о свободѣ слова и т. п., т. ѳ. 
въ тѣхъ вопросахъ, которые вліяютъ и на оакое поялтіе 
клеветы, что изслѣдовать взгляды англичанъ будетъ очень 

: важно для объясненія цѣлесообразности вопросовъ, касаю- 
щихся ,настоящаго изслѣдованія и иногихъ изъ существую- 

: щихъ у васъ постановледій.
Наконецъ, мы изложимъ взслядъ на честь и клевету, 

существующей въдіравѣ итальднсвоиъ. Взглядъ »тотъ, Имѣющій 
за себя много оригинального и интереснаго, прольетъ свѣтъ 
на разсматриваемые вами вопросы.

Что же касается права франдузсваго, то мы уважемъ 
только на законодательство 1810-го года и дослѣдующія из- 
мѣненія. Излокеніѳ всей предыдущей исторіи не прѳдставитъ 

- намъ особой, важности, во 1-хъ, потому* что объ цемъ бу- 
деть говориться въ изложеніи исторіи разсматриваемыхъ по- 
нятій у герхансвихъ народовъ: народы гериансвіе во вре- 
мена средне-вѣковыя не могли быть понимаемы въ смыслѣ 
нынѣшнихъ нѣмдевъ; франки, бургундн и т. п. принадде- 
щать, какъ извѣстно, къ той же категоріи, живутъ тою 

-/#е жизнью и развиваютъ, тѣ же понятія; во 2-хъ, и послѣ- 
дующій ходъ развитія фрадцузскаго права въ очень не- 
многонъ отличаете» отъ нѣмецкаго и не можетъ представить 
намъ до настоящаго столѣтія ничего особенного.

Воспользовавшись тѣяъ, что дастъ намъ все вышеиало- 
женное, мы пристулимъ къ изслѣдованію права русскаго. 
Окончательные выводы наукн и всей предыдущей исторіи 
дадутъ намъ возможность достигнуть, наконецъ, дѣли нашего 

- иаслѣдованія— выяснеиія понятія клеветы съ точки зрѣнія 
нашего законодательства. .

וי׳ ·



IГЛАВА ВТО РА Я .

Р И М С К О Е  П Р А В О . О (

1. П О Н Я Т І Е  Ч Е С Т 0 .

§ 6. Вопросъ о томъ, какъ понижалось извѣстнымъ на- 
родомъ то благо человѣческой личности, которое мы называешь 
честью, стоить прежде всего, конечно, въ непосредственной 
связи съ понятіемъ личности человѣка. Въ комъ признавадъ 
тотъ или другой народъ человѣческую личность, при ка- ' 
кихъ условіяхъ и въ какомъ видѣ— вотъ вопросъ, рѣшеніѳ 
которого дастъ возможность понять и взглядъ этого народа 
на честь; въ свою очередь, понятіе личности можно выяснить 
чрезъ выяснеиіе взгляда на честь.

О взглядѣ античного міра на человѣческую личность 
писалось такъ много, что она представляется уже намъ те- 
перь въ совершенно яркихъ краскахъ. Античный греческій 
и въ особенности римскій міръ въ цвѣтущій республикан- 
скій періодъ своей исторіи считалъ своего полноправнаго, 
самодержавнаго гражданина такимъ, что съ нимъ иеможетъ

(*) Литература: R e i п. Das Criminalrecht der R6mer. 1844. 
W а 11 e r. Ueber Ehre and I^jurien nach Rdmischem Recht. Arch. d. 
Crim. R. 1821, I l e f f t e r .  Die BegriiTsverschiedenheit der romiich. und 
deutscli. Injurie. Arch. d. Crim. R. 1839. H & l s c b n e r .  System des 
Preuss. Strafrechts. Th. II, 1858. D i r к s e n. Uebersichi der Zw6ltf-Ta- 
fel-Frn.״mente. 1824. C h a s s a n .  Traite des d^lits et des contraventions 
de la parole, de Pecritiire et de la presse. H o f m a n  II. Beitr&ge zur 
Lebre von Injurien. Arch. d..Crim. R. 1842. M i t t e r m a i e r .  Beitrfige 
zur Lebre von den Ehrenkrankungen. Arch. d. Crim. R. 1833. M i 11 e r- 
m a i e r. Rechtslexikon Weiske. Ba. V, § 863, und s. w. M i t t e r m a i e r .  
Ueber die Zul&ssigkeit des Beweises der Einrede der Wahrheit. Arch. 
d. Crim. R. 1839. L e v i n a u .  Historisch juridische Untersuchuug der 
strafrechtlichen Bestimmnngen fiber Verlftumdnng. 1822.

Затѣиъ существуют! еще во ■ногнхъ сочяяеніяхъ кратгія вздохе* 
нія взгдядовъ римскаго права на преступденія протявъ чести, вапрняѣръ: 
S с h и t z e. Lehrbach. К 5 в 11 i п. Abhandiungen. U t i п. Ueber die Eh* 
repverletznng nach rassischem Recht. F e u e r b a c b .  Lebxbocb, ■ др.



сравниться, никто въ исторіи. Подданный абсолютныхъ 10- 
вархій средняго и новаго пѳріода исторіи— типъ, въ кото- 
ромъ личность гражданина не существуетъ и который ,не 
былъ извѣстенъ Риму республиканскому, типъ извѣстный на- 
противъ римской имперіи, не можетъ идти, конечно, ни въ 
какое сравненіе съ римскимъ гражданиноиъ. Римскій граж- 
данинъ не можетъ идти въ параллель также и съ гражда- 
ниноиъ нынѣшнихъ республикъ; властитель orbis te rra ru m —  
civis romanus, облеченный majestas populi roniani, стоить 
выше его по свойхъ праваиъ. Но, подымаясь до высшей 
ступени, личность человѣка съ другой стороны терпѣла въ 
Римѣ и страшныя ограниченія. Значеніемъ и правами граж- 
данъ пользовались тамъ далеко не всѣ жители, а только 
нѣкоторые; ббльшая же часть неимѣла никакихъ правъ, за 
ними не признавалась и человѣческая личность. Servi и 
peregrini не пользовались не только гражданскими, но даже 
и балыпинствонъ правъ общечеловѣчѳскихъ.

Личность человѣка, какъ чѳловѣка, такимъ образомъ, 
мало уважалась римлянами; прав&, данныя человѣку при- 
родою, признавались далеко не вполпѣ: требовалась санкція 
ихъ со стороны государства. Существовало мнѣніе, что не 
столько природа, сколько государство даетъ человѣку прав&, 
что государство можетъ ихъ дать, можетъ и не дать.

Новый вѣкъ ушелъ далеко отъ этого взгляда: онъ 
призналъ права личности за человѣкомъ потому уже, что онъ 
чѳловѣкъ; онъ далъ ему всѣ права, связанным съ его при- 
родою, онъ заставилъ само государство уважать ихъ.

Этотъ взглядъ на личность человѣка привелъ и къ 
своеобразному римскому взгляду начесть.

То, что мы называеиъ честью, носило у римлянъ на- 
званіе existim atio. Понятіе это объясняетъ C allistratus слѣ-' 
дующииъ образомъ:

Existim atio est dignitas illaesae sta tus, legibus ac 
moribus comprobatus. (*)

Existimatio есть состояніѳ ненарушеннаго d ignitas.
Прежде всего здѣсь, конечно., возникаетъ вопросъ: 

какъ понимать слово dignitas? Различные писатели представ- 
ляли нѣсколько попытокъ разъяснить это выраженіе. (**)

(*) Pandect. lib. 50, tit. 18, § 5.
(*♦) Walter. IJeberEhre und Injurien nach ROmish. R. §§ 118 -121.



Такъ, одни думали, что здѣсь говорится о томъ до- 
стоинствѣ, которое нельзя не признать за человѣкомъ въ 
сравненіи со всѣми остальными твореніяии, кавъ о достоин* 
ствѣ, принадлежащѳмъ человѣку вообще. Но невѣрность та* 
кого вывода доказываешь намъ все римское право, слишкомъ 
мало уважавшее прав& чѳловѣка, кавъ такового. Съ поня* 
тівмъ раба и иностранца нигдѣ не соединяется у нихъ поня* 
тіе dignitas.

Другіе думали, что тутъ идетъ рѣчь о чести, прі* 
обрѣтаеной извѣстною должностью или сословіенъ. Достоин- 
ство, соедивѳниое съ почетною должностью, дѣйствительно 
носило у римлянъ названіе d ignitas. Но все дальнѣйшѳе 
изложеніе параграфа, трактующаго о случаяхъ уничтожѳнія 
этого dignitas, не даетъ никакого осиованія полагать, чтобы 
здѣсь шла рѣчь о сословной или должностной чести.

Внимательное прочтеніе всего параграфа убѣждаетъ 
насъ, что здѣсь понимается dignitas кавъ достоинство, 
принадлежащее римскому гражданину, кавъ таковому. Есть 
много мѣстъ, довазывающихъ, что римляне понимали слово 
dignitas и въ такомъ смыслѣ; напримѣръ, Сіс. Or. I I . de 
leg. ag ra r. 2 7 .

Понятіе это здѣсь, дѣйствнтѳльно, самое естественное. 
Достоинство римсваго гражданина было кавъ бы соединено 
съ почетною , должностью; къ нему поэтому и прилагали то* 
же названіе. Подобное объясненіе dignitas совершенно со- 
гласно и съ внсказДннымъ нами выше взглядомъ римлянъ 
на своихъ гражданъ.

Понимая слово dignitas въ только-что объяснѳнномъ 
значеніи, мы поймемъ и взглядъ римлянъ на existim atio. 
Existim atio будетъ, слѣдовательно, состояніе ненарушеннаго 
достоинства, присущаго римскому гражданину, какъ тако* 
вому.

Согласно съ этимъ, и всѣ дошедшіе до насъ памятни* 
ки говорить яспо объ existim atio только какъ о правѣ 
ринскаго гражданина; оно не имѣло ничего общаго съ тѣмъ 
человѣчесвимъ достоинствомъ, которое принадлежишь чело* 
вѣку въ отличіе отъ другихъ существъ; такъ, мы нигдѣ не 
видинъ, чтобы имъ владѣли рабы, напротивъ многое ясно 
доказываешь противное. Потеря свободы всегда ведѳтъ за 
собою потерю existim atio. Existim atio не есть также право



свобаднаго человѣка вообще, такъ какъ мы зваемъ, что 
вмъ не владѣли иностранцы, деимѣвшіѳ ju s  civile, рав- 
но какъ и римляне, вынесшіѳ нпказаніе aquae e t ignis in- 
terdictio. 1

Характеръ рииекаго existimatio еще яснѣе будетъ дли 
насъ, если мы обратимъ вниманіе на тѣ способы, посред- 
ствомъ которыхъ оно уничтожается. Existim atio  теряется 
съ потерею римскаго гражданства—capitis deminutio т а -  
х іт а ,  а такое лишеніе гражданина его правъ происходило 
у римлянъ не иначе, какъ чрезъ прѳступленіе. Existim atio 
es t dignitas illaesae s ta tu s, qui ex delicto nostro aucto- 
r ita te  legum aut m inuitur au t consumitur. (*)

Praesum tio boni viri признается всегда и постоянно 
за каждымъ гражданиномъ римской республики; только одни 
преступленія могутъ уничтожить его. Для того, чтобы лн- 
шить римскаго гражданина его existimatio, надо доказать 
формально-юридически совершеніе имъ извѣстяаго дурного 
поступка. Callistratus ясно пѳрѳчисляетъ способы какъ пол- 
наго уничтожения, такъ и уменьшенія existim atio. Уничто- 
жается existimatio, говорить онъ, (**) съ наступлѳніемъ capitis 
deminutio maxima, т. e. когда кто-нибудь лишается граж- 
данства, иаприм., чрезъ aquae e t ignis interdictio и т. п. 
Aquae e t ignis interdictio было, какъ извѣстно, однимъ 
изъ уголовныхъ наказаній, налагаемыхъ за преступленія; 
употреблялось оно, какъ говорить C allistra tus, при ссылкѣ 
и тогда, когда неблагородный наказывался каторжными ра- 
ботами. Уничтожаясь чрезъ лшпеніе гражданства, existim a- 
tio, совершенно послѣдоватедьно, уменьшалось параллельно съ 
уменьшеніемъ кякихъ-либо гражданскихъ правъ. Уменьшается 
честь, говоритъ C allistratus, (***) если, безъ уничтоженія 
свободы, вытерпливаетея наказаніе до отношенію къ dignitas. 
C allistra tus перечисляетъ далѣе тѣ способы, которыми имен- 
но поражалось достоинство римскаго гражданства и умень- 
шалось параллельно съ этимъ и его existim atio. Случаи 
эти слѣдующіе: если кого-нибудь исключать изъ состолнія 
декуріоновъ или лишатъ его прй!ва выполнять общественную 
почетную должность, или если накажутъ плебея ударами па-

(*) Digest. lib. 50, tit. 13, § 5, 1.
(**) Digest. lib. 50, tit. 13, § 5, 3.
(·**j Digest. lib. 50, tit. 13, § 5, 2.



локъ или принудительный работами, или вообще если КТо- 
нибудь придетъ въ такое еостодніе, которое выставлдотея 
въ эдиктѣ какъ причина безчѳстія. Эти словй саинмъ яс- 
внмъ образохъ говорить намъ, что existim atio было именно 
принадлежностью римскаго гражданства; честь общечеловѣче- 
скал, безспорно, не могла унижаться чрезъ одно исключеніе 
изъ сословія декуріоновъ, чрезъ лишеніе права быть вы* 
браинымъ въ общественныя должности и т. п. Всѣ эти случаи 
уменьшали только правд, гражданина республики, какъ та- 
нового.

Вотъ главнейшее отличів чести римской, античной, отъ 
чести новѣйшаго времени. Честь риѵлянъ связана неразрыв- 
по съ гражданствомъ; она можетъ принадлежать только то- 
му, кто есть civis romanus, да и этотъ послѣдній при- 

*знается за имѣющаго честь только до тѣхъ поръ, пока со- 
вершаетъ поступки, достойные гражданина; еовѳршенів про- 
тивнаго ведетъ къ полному лишѳнію его чести. Основаніемъ 
чести служить, слѣдовательно, не достоинство человѣка, какъ 
такового, а  достоинство государства; лицо потому имѣетъ 
честь, что оно есть гражданинъ государства; государство 
есть единственный носитель чести, поэтому одно только го- 
оударство и можетъ раздавать ее. Честь, какъ право обще- 
чвловѣчѳсвое, уважается только тогда, когда это угодно бу- 
деть государству, когда государство призиаетъ лицо за сво- 
его гражданина и этимъ дастъ ему право на existim atio. 
Existim atio, даваемое государствомъ, государствомъ же и 
отнималось; достаточно было государству признать лицо въ 
состоянии capitis deminutio m axim a, и вся честь его п р о - ' 
падала. Новѣйшая исторія не соглашается съ ѳтииъ. Не 
признавая того, что честь дается лицу исключительно по 
волѣ государства, не признаетъ она и нр&ва этого послѣд- 
няго уничтожать ее совершенно. Государство, по новѣйшему 
взгляду, можетъ уничтожать честь на столько, на сколько 
оно даетъ ее человѣку, т. в. только такъ-называвмую честь 
:особенную и гражданскую; честь же общечеловѣческая дается 
не государствомъ, а поэтому не можетъ быть я отнимаема 
щгь. Велѣдетвіѳ этого, въ иовѣйшее время наказнваютъ не 
только за убійство такъ-называемаго лишеннаго чести, но 
даже признается до нѣкоторой степени наказуемымъ и нане- 
сенная ему обида. Римское право держится иного взгляда:



лицо, лишенное aquae e t ignis, могло быть безнаказанно 
убито всякимъ; объ оскорбленіи хе его нести не могло быть 
я рѣчи.

Подобное подоженіе дѣлъ, само-собою разумѣется, было 
неестественно. Иностранец?», пріѣхавтій въ Римъ, нивакъ 
не могъ помириться съ тѣмъ, что честь его болѣе уже не су- 
ществуетъ; да и рабъ, не смотря на то, что на него емо- 
трѣли какъ на вещь (servus est res), тѣмъ не менѣе не 
могъ не чувствовать въсебѣ человѣчесвой природы, не могъ, 
хотя и въ слабой степени, не требовать уваженія своей 
чести. Мало того, рабъ своимъ повѳденіемъ могъ пріобрѣсть 
выгодное мнѣніе о себѣ и уваженіе со стороны согражданъ, 
а это становилось, конечно, опять-таки въразрѣзъ со взгля- 
домъ законодательства: лицо, пользовавшееся уваженіемъ всѣхъ 
граждане, могло быть, тѣмъ не менѣе, безнаказанно оскорб*־ 
ляемо. Неестественности подобнаго положенія дѣлъ не могло * 
не признать н римское право. Это объясняютъ слѣдую- 
щія слова Ульпіана (*) по отношенію къ рабамъ: ״ Преторъ 
не во всѣхъ случаяхъ допускаетъ жалобу отъ имени раба, 
а обращаетъ вннманіекакъ на нанесенную обиду, тавъ и на 
личность раба. Если рабъ прибить или выбраненъ только 
слегка, то жалоба дозволена не будетъ; если же онъ будетъ 
окорбленъ какимъ-нибудь поступкомъ и л  посредствомъ вы- 
думанной письменной насмѣшки, то преторъ смотритъ на 
личныя качества раба. Здѣсь именно важно знать— непороч- 
наго л  онъ поведенія, не исполнялъ ли должности над־ 
смотрщика надъ рабами, кассира и т. д .“ З а  удары въ лицо 
раба налагалось наказаяіе еще и по 12־й Таблицѣ, хотя 
оно и было въ 150 ассовъ, т. е. вдвое менѣе, чѣмъ 8а 
удары свободному человѣку. (**) Точно также, не признавая 8а 
иностранцами права на existimatio, нельзя было тѣмъ не менѣе, 
не дать защиты ихъ чести въ тѣхъ, по крайней мѣрѣ, раз־ 
мѣрахъ, въ какихъ это требовалось человѣческою природою; 
для этого и быль назначенъ особый преторъ, которому предо־ 
ставил право, на оенованіи jus gentium , защищать правй 
иностранцев!», въ томъ числѣ и право на ихъ честь.— 
Наконецъ, и лишенный aquae e t ignis, неполучавшій охря־

(*) Digest. lib. 47, tit. 10, §9 15, 44.
(**) Объ втомъ см. ниже—въ изіожевім ученія объ обвді flo 
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вы о п  государства, искалъ защиты своей чести у боговѣ, 
статуи которыхъ охраняли его, и затѣмъ, конечно, защищал- 
ея самъ своими средствами.

'Такииъ образоіъ, по отношение въ чести, возникалъ 
въ Рииѣ тотъ 26  дуализмъ, какъ и по отношенію ко всѣмъ 
другииъ юридическимъ институтаиъ. Право хозяина обра- 
щаться съ рабоиъ, какъ съ вещью, право отца убить сына, 
право мужа на жену, равное съ правоиъ его на дѣтей, 
казались строгими только въ законахъ, въ жизни же они 
были далеко не таковы. Правй эти, сфгчаемыя народными 
нравами и такими зоркими органами ихъ, какъ цензоры, и 
различными другими, хотя не юридическими, но имѣвшини 
болѣе, быть можеп, чѣмъ юридическую силу, средствами, 
не были такъ строги, какъ признавались они въ законѣ, и 
не на столь рѣзко отличались отъ взглядовъ нашего вре- 
мени, какъ это кажется съ перваго взгляда. Тоже слѣдуетъ 
сказать и про честь. Признавая честь только какъ existi- 
matio и давая только ей одной юридическую защиту, Римъ 
не иогъ не признать до нѣвоторой степени и честь обще- 
человѣчесвую.

Приведенный выше слова C allistratus’а показываютъ, 
что existimatio давалось исключительно государствомъ, что 
государство же только одно и отнимало его. Народное мнѣ- 
ніе не имѣло, повидимому, т у п  никакого значенія, но это 
опять-таки только повидимому. Римляне понимали постоянно 
громадное вліяніе народнаго мнѣнія на образованіе юридичѳ- 
скихъ институтовъ. При основаніи первоначальныхъ отношеній 
государства, отеческой власти, чести и т. п., они всегда ссыла- 
лись на свои нравы, очень хорошо сознавая, что эти нравы со- 
ставляютъ невидимую силу ихъ государства. Для поддержа- 
вія связи между общественнымъ мнѣніемъ и закономъ учреж- 
даются два органа: таковъ преторскій эдиктъ и таковы цен- 

 зоры, какъ viva vox общественная мнѣнія. Назначеніе этихъ ־
органовъ— пополнять различія между нѳдозволеннымъ законно 
и нравственно. Этииъ признаніемъ значенія народныхъ нра- 
вовъ въ образованіи чести объясняются и слова C allistra tus’а: 
״ Existim atio est dignitas illaesae s ta tu s, legibus ac mori- 
bus comprobatus“ . Право, въ зрѣломъ государствѣ, не мо- 
жетъ действительно никогда идти въ разрѣзъ съ н ар о д и ть  
мнѣніеіъ, а въ Римѣ болѣе, чѣмъ гдѣ-либо, благодаря гро-
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мадвому участію народа въ общественцомъ управления. Если 
же признать все это за справедливое, то невозможно ду- 
мать, чтобы римская честь возникала и уничтожалась, по 
отношенію къ нзвѣстноб личности, только чрезъ одну волю 
государства. Мы уже сказали, что до нѣкоторой степени 
вліяла тутъ природа чѳловѣка, но этого мало: на нее вліяло 
точно также и общественное мнѣніе, убѣжДеніѳ согражданъ 
о честности или безчестностн отдѣльнаго гражданина. Да 
и, действительно трудно себѣ представить, чтобы въ рим- 
ской республнкѣ, при полномъ развитін правъ отдѣльнихъ 
граждапъ, могла пользоваться честью личность безчестнал 
по народному убежденію; въ Риме, повторяю, это труднее 
было допустить, чемъ где-либо. Государство должно, ко- 
нечео, признать безчестнымъ лицо, совершившее безчестные 
поступки, напротивъ должно считать честнымъ— честнаго по 
общественному мненію; изъ народнаго мнѣнія черпались, та- 
кимъ образомъ, нормы, установляемыя государствомъ. И такъ, 
хотя и посредственно, но все-таки сильно вліяло народное 
жненіѳ на понятіе чести. Это обстоятельство для насъ чрез- 
вычайно важно: отрицаніе его сделало бы немыслймымъ су- 
ществованіе у римлянъ преступленія клеветы. И дѣйстви- 
тельно возможно ли было бы обезчестить лицо чрезъ униже- 
ніѳ его въ глазахъ его согражданъ, если бы допустили, что 
взгляды этихъ согражданъ не имели никакого значенія 
для существовапія. чести?

Таково понятіе чести по римскому праву.— Прежде чемъ 
прступижъ къ излохенію нсторнческаго хода развитія пре- 
ступленій нротивъ чести, мы считаехъ необходимымъ сказать 
несколько словъ для разъясненія того термива, которымъ 
обозначалось у римлянъ оскорбленіе чести.

§ 7. Оскорбленіе чести обозначалось у римлянъ словомъ іп- 
ju ria . Но injuria имела не одно только это значеніе. Рим- 
скіе юристы называли прежде всего этимъ словомъ всякій 
беззаконный поступокъ, представляющій нападеніе на какое- 
либо изъ правъ отдельнаго лица, всякую неправду, всякое 
нарушеніе закона вообще. In juria, говоритъ Ульпіанъ, (*)

(*) Digest. lib. 47, tit. 10, § 1. Injuria ex eo dicta est, quod non 
ium׳ fiat: ·mne enim, quod non jure fiat, injuria fieri dicitur. Hoc genera* 
liter. Specialiter autem injuria dicitur......
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называется все— quod поп ju re  fia t. Это, продолжает^ 
юрисЕОнсультъ, и есть первое, общее значеніе слова injuria.

Введете такого широкаго понятія не есть какая-либо 
особенность римскаго права: до нѣкоторой степени тоже са- 
мое замѣчаемъ мы, напримѣръ, и въ нашемъ русскомъ пра- 
вѣ. Слово ״ обида“ , служащее для обозначенія преступлен^ 
противъ чести, имѣетъ и у насъ точно также второй, болѣе 

»широкій, смыслъ. Обидою мыназываемъ очень часто каждое 
нарушеніе правъ частнаго лица: я ляшеніѳ здоровья, и от־ 
нятіе имущества и т. п.; въ первыхъ же нашихъ законо- 
дательныхъ памятникахъ подобное выражѳніе было вовсе не 
рѣдкость. Но у римлянъ такое широкое понятіе слова 
injuria имѣло очень важное практическое значеніе: совер- 
шеніе injuriae давало постоянно оскорбленному право на actio 
injuriarum . Чрезъ посредство такого actio преслѣдовались, 
по всему вѣроятію, первоначально всякія нарушенія правъ 
частннхъ лицъ, но съ теченіемъ времени законодатель от־ 
мѣчаетъ отдѣльныѳ виды этихъ преступленій и даетъ для 
каждаго изъ нихъ особое actio: такъ возникаетъ спеціаль- 
ный искъ при тѣлесномъ нападеніи, при лишеніи свобо- 
ды, правъ собственности и т. п. Чѣмъ совершеннѣе дѣ־ 
лалось законодательство, чѣмъ большее я большее количество 
преступленій выдѣляло оно подобнымъ образомъ, тѣмъ мень־ 
шее и меньшее значеніе получалъ и actio injuriarum . Но 
дѣло въ томъ, что цакъ бы совершенно ни было законо־ 
дательство, никогда оно не можетъ поручиться, что пред־ 
усмотрѣны имъ- всѣ возможные способы нападенія па лиц־ 
ность гражданина: всегда могутъ быть упущены изъ вида 
нѣкоторые случаи, такъ что правй, гражданина могутъ быть 
нарушены, а у обиженнаго между тѣмъ не будетъ возмож־ 
ности потребовать наказанія нарушителя. Подобнаго недо־ 
статка въ защитѣ личности гражданина у римлянъ суще־ 
ствовать не могло: actio injuriarum , какъ искъ противъ 
нападенія на личность гражданина вообще, продолжало су־ 
ществовать, хотя и появлялось, благодаря претору, все боль־ 
шее и большее количество спеціальныхъ исковъ. Поэтому-то, 
если совершался поступокъ, нарушающій какое-нибудь изъ 
правъ человѣческой личности, но поступокъ, непредвидѣн- 
ный законодателемъ и неполучившій отъ него ееобаго иска, 
то обиженный просилъ у претора и всегда получалъ отъ 80-



го право представить actio injuriarum . Такъ, напр., stup- 
г и т  сначала существовало кавъ injuria, и почти все, что 
потоиъ запрещено было законоиъ lex Ju lia  de vi privata , 
преслѣдовадось до этого времени чрезъ actio injuriarum . (*) 
Таково значеніе in juria въобширномъ смыслѣ слова. Усвоить 
себѣ это понятіе необходимо для того, чтобы не смѣшивать 
его со вторыиъ значеніемъ того же слова.

Второй смыслъ, который придавался римлянами слову^ 
injuria, быль тотъ, который интересуетъ насъ въ настоя· 
щѳмъ изложеніи: injuria употреблялось для обозначенія оскор- 
бленія чести ринскаго гражданина. Ульпіанъ говорить: (**) 
״ Кромѣ представленнаго выше общаго значенія, injuria имѣ- 
ла еще другое, а именно ею обозначалось contumelia; соп· 
tum elia же происходить отъ слова contem nendo“ (пору- 
гать, позорить).

Injuria въ этомъ смыслѣ, кавъ мы увидимъ ниже, 
служила для обозначенія не одной только обиды. Это было 
общее названіѳ для всѣхъ видовъ осворбленія чести.

п. ИСТОРИЧЕСКОЙ ОЧЕРКЪ ПРЕСТУШІВНІЙ 
ПРОТИВЪ ЧЕСТИ.

§ 8 . Исторический очервъ римскаго понятія преступлений 
противъ чести слѣдуетъ начать съ X II  Таблицъ.— X II  Таб- 
лицъ есть первый сохранившійся до насъ юридичссвій па- 
мятнивъ Рима и притомъ памятникъ чрезвычайно важный 
для всей послѣдующей ясторіи; въ немъ замѣчается зарож- 
деніе всѣхъ тѣхъ юридическихъ институтовъ, которые такъ 
блестяще развились въ послѣдующей исторіи, въ немъ же 
появляются первыя постановления п объ осворбленіяхъ чести.

Двѣнадцать таблицъ, кавъ извѣстно, не сохранились 
до нашего времени, но масса ссылокъ на нихъ у различ- 
ныхъ писателей дала возможность западно-европейской ли- 
тературѣ возстановить этотъ драгоцѣнный памятникъ во всей 
его цѣлости.

(*) См. Walter. Ueber Ehre and Injur. nach RCmis. R. §§ 256 и 7.
(**) Specialiter aatem injuria dicitor contumelia. Digest. lib. 47, 

tit. 10, $ 1,



По мнѣнію всѣхъ возстановителеі Х П  Таблицъ, во- 
просомъ объ оскорбленіяхъ чести занималась Таблица V III, 
именно 1-й, 2-й, 3 .й и 4-й изъ ея фрагментовъ־

Дирксенъ, (*) одинъ изъ сѳрьезныхъ ноздвѣйшихъ из- 
слѣдователей этого древняго римскаго памятника, такъ воз* 
становляетъ эти фрагменты:

F r. 1. Si quis occentavisset, sive carmen condidis- 
se t, quod infamiam faceret flagitium ve a lteri, fuste ferito.

F r . 2. Si membrum rup it, ni б и т  eo pacit, talio
esto.

F r. 3 . P rop ter 08 vero fractum  au t collisum 3 0 0  
assium poena erat, velut si libero os fractum  erat; a t  
si servo. 150 assium.

F r. 4 . Si injuriam fax it a lte ri 25 aeris poenae 
sunto.

Разбвремъ каждый изъ этихъ фрагментовъ въ отдѣль- 
ности.

Cicero (De republ. Lib. IV ) и A ugustinus (De civi- 
ta te  Dei. Lib. 2, c. 9) говорить: кто будетъ распѣвать . 
или напишетъ стихи и этимъ обезславитъ или оскорбить 
другое лицо, на того должно быть наложено уголовное на* 
казаніе.— Въ другомъ мѣстѣ мы находимъ у Цицерона 
слѣдующее: Еатонъ, уважаемый въ свѣтѣ писатель, гово* 
ритъ, что на. пирушкахъ у предковъ былъ обычай, чтобы 
всѣ по очереди, кто былъ за столомъ, воспѣвали на флей- 
тѣ славу и доблести знаменитыхъ мужей. Ясно (продолжаетъ 
Цицѳронъ далѣе), что стихи были уже въ то время въ упо* 
требленіи, и за стихи, которыми никто не оскорблялся, а 
тѣмъ болѣе за такіе, которыми кого-либо восхваляли, не 
могло быть и рѣчи о наказаніи. Но мало этого: по словамъ 
Горація ( Satyr. lib. 11), X I I  Таблицъ не наказывали за 
упреки, сдѣланные даже и въ оскорбительныхъ выраженіяхъ, 
тогда, когда упреки эти были правдивы. Только за зло* 
словіе въ стихахъ, говорить тамъ же Горацій, налагалось 
наказаніе.

Изъ приведенныхъ мѣстъ дѣлается понятенъ 1-й фраг- 
ментъ ΫΙΠ Таблицы. Обида считалась существующею толь- 
ко при несправедливыхъ упрекахъ; тоже самое подтверждаешь

(*) Dirkeen. Uebesicht der ZwClf-Tafel-Fragmente. 1824.



н&иъ схоліаетъ Акронъ, говорящій: (*) ״ Ты будешь оправданъ 
судьями, если будешь поносить честь другого справедливо״ . 
Въ сохранившихся до насъ словахъ писателей находииъ иы 
также и указаніе причинъ происхожденія 1-го фрагмента 
YIH Таблицы. Писатели говорить, что Cratinus, Eupolis и 
A ristophanes были писателями комедій; они первые подали 
примѣръ нападать съ большою колкостью на представителей 
республики, почему закономъ X II  Таблицъ и повелѣно на- 
казывать палками тѣхъ, кто будетъ наносить публично без- 
честіѳ (Cornutus къ Persius, Satyr. I , у. 137). ״ Законъ, 
объясняетъ Горацій (Epistolar. lib. И , ер. I . v. 152 и 
слѣд.), для того запрещаетъ писать противъ кого-нибудь 
злословіе въ стихахъ, чтобы писатели эти перемѣщіли свой 
стиль и, угрожаемые страхомъ наказанія, приведены были 
къ тому, чтобы говорить доброе и служить къ увеселенію“ .

Второй и третій фрагменты занимаются реальными 
оскорбленіями. F estus и Gellius (**) такъ цитируютъ второй 
фрагментъ: ״ Если кто повредить членъ другого и не по- 
мирится съ обиженнымъ, тотъ долженъ быть наказанъ чрезъ 
поврежденіе того же члена". Отретьемъжѳ фрагментѣ сохра- 
нилось очень много указаній, и онъ возстановляется литера- 
турою въ слѣдующемъ видѣ: за разбитіе лица или за ударь 
въ лицо свободному человѣку— наказаніе въ 3 0 0  ассовъ, 
когда же это былъ рабъ, то 150  ассовъ.

Если посмотрѣть на преступленія, угрожаемый наказа- 
ніемъ во 2 мъ и 3־  ,мъ фрагментяхъ, съ нашей точки зрѣнія־
то запрещаемое въ 2-мъ фрагментѣ не можетъ быть на- 
звано обидою въ ея теперешнемъ значеніи; поврежденіе чле- 
на будетъ, конечно, увѣчьемъ, но ударь въ лицо, запре· 
щаемый въ 3-мъ фрагментѣ, будетъ, конечно, ничѣмъ иныиъ, 
какъ реальною обидою въ полномъ значеніи этого слова.

Третій фрагментъ очень любопытенъ для насъ тѣнъ, 
во 1־хъ, что наказывается и обида, наносимая рабу, толь- 
ко наказаніе за нее уменьшается вдвое сравнительно съ 
обидою свободному человѣку. Изъ этого ясно, что рабы не 
считались совершенно лишенными чести, что и за их׳& обиду, 
когда оба была реальная, назначалось наказаніе. Во 2  ,хъ־
третій фрагментъ очень любопытенъ въ сравненіи съ пер-

(*) См. Dirkeen, ibid. § 509.
(**) См. Dirksen, ibid. §516,
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эдщъ; за простое оскорбление чести чрезъ злословіе въ спи־► 
хахъ назначалось уголовное наказаніѳ батогами, за болѣежр 
серьезное, повидимому, престунленіе, за разбятіе лица— толь- 
во денежный штрафъ.

Что касается, навонецъ, до 4-го фрагмента, то онемъ 
трудно сказать что-нибудь положительное; ссылокъ на него 
инѣется довольно-много, но вездѣ излагается онъ очень кратко: 
кто причинить обиду другому, тотъ платить въ наказаніе 2 5  
ассовъ. О какой именно обидѣ говорится здѣсь— рѣшить трудно; 
нѣтъ ни одного мѣста у писателей, которое бы разъясняло это.(*) 
Понятно, конечно, только одно, что здѣсь говорится о всѣхъ 
случаяхъ, которые признавались за обиду въ неріодъ ХП-ти 
Таблицъ, исключая тѣхъ ввалифидирныхъ видовъ, о кото- 
рыхъ упоминалось выше. Т&къ, действительно говорить Ѳа- 
ju9 (In s titu t. С о т т . Ш  -Наказаніе за обиды, вро ״ :(223 § ,
мѣ упомянутыхъ отдѣльно видовъ, было 25 ассовъ“ . При- 
веденный тевстъ фрагмента любопытенъ въ томъ только от- 
ношеніи, что онъ даетъ намъ возможность судить, на сколь 
маловажными считались всѣ подходящіе сюда случаи обидъ: 
тогда какъ за преступледіе, упомянутое въ первомъ фраг- 
мѳнтѣ, назначалось уголовное наказаніе— батоги, за ударъ въ 
лицо— 3 0 0  ассовъ, за тавіе же удары, нанесенные рабу— 
15Q ассовъ, за всѣ остальные случаи обндъ— всего только 
25 ассовъ. Ясно, что хотя и признавались еще оскорби- 
тельные для чести поступки, вромѣ тѣхъ, о воторыхъ упо- 
пиналось въ 1־мъ, 2-мъ и 3-мъ фрагментахъ, но они счита- 
лись очень маловажными.

Вотъ и всѣ постановлены X II  Таблицъ объ оскорбле- 
ніяхъ чести. Не смотря на ихъ краткость, мы тѣмъ не мѳ- 
нѣе ииѣемъ полную возможность сдѣлать ясные, по отноше- 
нію къ нимъ, выводы.

Главнѣйшими строго-навазываемыми осворбленіями чѳ- 
сти считались, во 1־хъ, реальный обиды. Реальныя обиды, 
или, какъ онѣ иначе называются, обиды дѣйствіемъ, нава- 
вывались гдѣсь действительно довольно-строго; но въ этомъ 
отношеніи римское право не нредставляетъ ничего особенна- 
го. Обида дѣйствіемъ, въ особенности увѣчье, которое не 
возможно даже и считать за обиду, не нредставляетъ оскорб-

(*) Schfltze полагаетъ, что эдѣсь идетъ рѣчь какъ объ оскорбле* 
ніи словом, такъ и дѣломъ, ненаносящем тѣлесиаго повреждения (Lehr- 
buch, § 851).



-  и  -

ленія одной внутренней природы человѣка: преетупленіе 
это принадлежите, скорѣе, къ иной категоріи и является на- 
рушеніѳнъ правъ внѣшней природы чѳловѣка. Побои и увѣчьв 
не страдаютъ тѣнъ недостаткомъ, о котороиъ говорили мы, 
по отношенію къ обыкновеннымъ обидамъ, т. ѳ. отсутствіемъ 
очевидности; они замечаются, поэтому, наравнѣ съ другими 
нарушеніями правъ внѣшней природы человѣка, и народами, 
стоящими ,на низкой етупени цивилизаціи, и считаются за 
преступленія въ такія времена, когда простая обида пони- 
мается еще плохо. Не представляя, такимъ образомъ, ничего 
оригинальная въ своихъ запрещеніяхъ реальныхъ обидъ, 
X II  Таблнцъ являются за то крайне-любопытными въ дру- 
ям ъ  видѣ оскорбленій чести, именно въ томъ, о котороиъ 
говорится въ 1-мъ фрагиентѣ ѴШ  Таблицы. Преступлѳніе, 
упоминаемое здѣсь, действительно очень оригинально и не 
имѣетъ себе ничего подобная ни въ одномъ изъ древнихъ 
памятниковъ юридическая быта. Преступлѳніе это есть, ко- 
нечно, ничто иное, какъ одинъ изъ случаевъ словесннхъ 
обидъ, есть только одинъ изъ видовъ обидъ, запрещаемыхъ 
вообще въ 4-мг фрагменте. Но одно уже сопоставленіе на- 
казаній 1 - я  и 4-го фрагмента показываютъ намъ— какой 
различной важности были, по сознанію римлянъ, оба эти 
преступленія. Тогда какъ обида вообще наказывалась самымъ 
пустымъ наказаніемъ, штрафожъ въ 25  ассовъ, этотъ одинъ 
видъ словесныхъ оскорблѳній облагался уголовнымъ наказа- 
віемъ, батогами. Оригинально это преступленіе и по самому 
своему содержаиію: запрещается писать или распевать въ 
стихахъ лживо о безчестныхъ поступкахъ другого лица; за- 
прещается, такимъ образомъ, унижете лица въ глазахъ дру- 
гихъ и притомъ униженіе, въ 1־хъ, несправедливое, неза- 
служенное насаноиъделе лицомъ, и, во 2-хъ, унижѳніе въ 
известной особенной форме— чрезъ распѣваніѳ етиховъ. Фор- 
ма оригинальная, но въ тоже время действительно более, 
чѣмъ какая-либо другая, достигающая своей цели: песня 
слушалась, и ее слышали иногіе, сообщаемое въ ней разно- 
силось легко и далеко.

Вотъ первая, такимъ образомъ, особенность, непосрѳд- 
ственно вытекающая изъ общ ая характера римской жизни. 
Рйнскій гражданинъ съ сажнхъ первнхъ временъ своея су- 
ществованія счѳлъ за важную для себя свою честь и по-



требовалъ ея признанія. Преступленіе, о которомъ говорй- 
лось въ 1־мъ фрагиентѣ УШ*й Таблицы, было, конечно, ни- 
что иное какъ одивъ изъ видовъ того преступленія, кото- 
рое мы называеиъ въ настоящее время клеветою, и притомъ 
видъ, выдававшійся по удобству выполненія и особенностяиъ 
тогдашняго быта. Этотъ видъ клеветы считался за очень 
важное преступленів. Цицеронъ (De repub. lib. IV ) и Ав- 
густинъ (De civit. Dei. lib. 2) говорятъ: ״ X II  Таблицъ, 
запрещая очень не иногія преступленія подъ страхоиъ уго- 
ловеаго наказанія, тѣиъ не иенѣе отнесли сюда преступ- 
леніе, излагаемое въ 1־мъ фрагментѣ Ѵ ІІІ-й Таблицы “ . 
Ясно, что честь человѣка и уваженіе ея со стороны со- 
гражданъ считались уже очень дорогими въ эту эпоху рим- 
ской исторіи.

§ 9. Основанія, выработаеныя Х ІІ-ю  Таблицами, не 
могли остаться безъ измѣненія. За развитіемъ общественной 
жизни неминуемо слѣдуетъ постоянное развитіе юридическихъ 
институтовъ. Взглядъ Х ІІ-ти  Таблицъ на разбираемый нами 
институтъ дѣлался, поэтому, все болѣе и болѣе нѳпригод- 
нымъ; со смягченіемъ народныхъ вравовъ и съ измѣненіемъ 
цѣны денѳгъ не согласовались уже тѣ наказанія, которыя 
мы видѣли въ ХП'ТИ Таблипахъ; но это была не главная 
причина: болѣе важнымъ недостаткомъ было то, что въ X II  
Таблицахъ излагались подробно далеко не всѣ, а только нѣ- 
которые изъ видовъ обидъ. Жизнь выдвинула много новнхъ 
случаевъ, въ которыхъ лица, дѣйствительно обиженным, не 
находили себѣ защиты въ законѣ; наказаніе же штрафомъ 
въ 25 ассовъ было уже далеко неудовлетворительно. Пре- 
торъ явился и здѣсь, какъ и въ развитія всѣхъ другихъ 
юридическихъ институтовъ, главнымъ дѣятелемъ. Егоэдиктъ 
становится главнѣйшимъ организаторомъ, главнѣйпгамъ со- 
здателемъ цѣлесообразнаго взгляда на преступленіе— обиду. 
Прослѣдить постепенную дѣятельность этого эдикта, разсмо- 
трѣть какъ шло въ ненъ развитіе института, было бы то- 
же, что прослѣдить за ходомъ самой жизни. Эдиктъ прето- 
ра тѣмъ и замѣчателенъ, что онъ развивался постепенно; 
каждый новый взглядъ, появлявшійся вънародѣ, отражался 
въ преторскомъ эдиктѣ. Повторяю, что для достиженія на- 
шей цѣли, для внясненія исторіи обиды, ничего бы не могло 
быть лучтаго, какъ разсмотрѣть постепенное развитіе пре־
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торскаго эдикта. Но, къ несчастію, это недостижимо. Пре- 
торскіе эдикты почти не сохранились до нашего времени; 
все, что осталось намъ— это собранныя, главнымъ образомъ 
въ Дигестахъ, изрѣченія позднѣйшихъ римскихъ юристовъ, 
изъ которыхъ многія предетавляютъ дѣйствительно изложе- 
ніе преторскаго эдикта, но какого именно, когда и при ка־ 
кихъ условіяхъ изданнаго— этого не говорится. Большинство 
подобныхъ ссылокъ начинается словами: ״ praetor d ix i t״ , и 
только. Отъ этого-то на первый взглядъ кажется даже, что 
какъ будто бы все это создано было однимъ преторомъ, въ 
одномъ эдиктѣ, въ одно время. Но такое предположеніе, 
конечно, не вѣрно: зная ходъ развитія римской республи- 
канской жизни и дѣятельности претора по отношенію къ 
другимъ юридическимъ институтамъ, мы должны предполо- 
жить противное. За невозможностью разсмотрѣть этотъ ходъ 
постепеннаго развитія, намъ остается сдѣлать одно, а имен- 
но указать, чтб сдѣлалъ эдиктъ вообще по отношенію къ 
разбнраеиому нами преступлѳнію, какой взглядъ выработала

Измѣненія преторскаго эдикта, по отношенію къ оби- 
дѣ, состояли, во 1-хъ, въ внясненіи и дополненіи самаго 
понятія преступления, во 2  -хъ, въ измѣненіи судопроизвод־
ства и, въ 3-хъ, въизмѣненіи наказанія. Для насъ важна, 
конечно, дѣятельность его только въпервомъ отношеніи; на 
второе и третье унажемъ позднѣе— на столько, на сколько 
это необходимо для выясненія того же понятія обиды.

Разсмотрииъ же, какіе виды обидъ наказываетъ претор-

Ульпіанъ (кн. X X Y II) говоритъ: (*) A it praetor: ״ qui 
adversus bonos mores convicium cui fecisse cujusve opera 
factum  esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium 
fieret: in  eum judicium dabo. Convicium injuriam  esse״ . 
Вотъ первый видъ обиды по преторскому эдикту. Онъ на- 
знваѳтся convicium. Что же означаетъ слово convicium?

Разъясневіе этого слова служило предметомъ долгаго 
спора (**) филологовъ и юристовъ; наконецъ наука остано- 
вилась на тѣхъ основаніяхъ, 4который даетъ этому понятію 
Ульпіанъ. Дѣйствительно, понятіе это самое вѣрное, чтб вид­

(**) Объ этомъ саорѣ говорнтъ, напр.) Walter, ibid. cf. 298 ■ саѣд.

республика римская на обиду.

скій эдиктъ.

(*) Digest. ПЬ. 47, tit. 10, §§ 15, 2 и 8.



но будешь изъ всего послѣдующаго изложенія преторскаго 
эдикта. Юрисконсультъ такъ разъясняетъ это слово: (*) ״ Слово 
convicium употребляютъ тогда, когда in unum ботріигез voces 
conferuntur; преторъ же говорить не о всякоіъ convicium, 
а прибавляешь: adversus bonos mores; изъ этого должно 
быть понятно, что онъ говорить не о всякомъ громкомъ 
вривѣ, а только о томъ, который не одобряется добрыми 
нравами и назначеніе котораго— бранить кого-нибудь или на- 
носить кому-нибудь вредъ. Не всякая, слѣдовательно, бран- 
пая рѣчь есть convicium, а только та, которая с и т  ѵосі- 
feratione dictum e s t“ .

Употребленіѳ римлянами слова convicium мы можемъ 
видѣть еще въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ. По отноше- 
нію къ X II  Таблицамъ имѣемъ мы, напримѣръ, слѣдующую 
фразу Фестуса: ״ Cui testimonium defuerit, is te rtiis  diebus 
ob portum  obvagulatum  ito", и далѣе онъ продолжаешь: ״ Ѵа- 
gulatio  significat quaestionem cum convicio“ . Мѣсто это 
понимаешь теперь наука тавимъ образомъ: convicium обозна- 
чало тутъ публичный громвій возгласъ, громкое приглашѳ- 
ніе свидѣтелей изъ массы собравшейся публики. (**)

Итакъ, въ обоихъ случаяхъ convicium происходить 
отъ слова ѵох и обозначаетъ говоръ или, вѣрнѣе, громкій 
крикъ при публикѣ. По отношенію въ нашему предмету, 
такимъ образомъ, convicium есть произнесете съ громкимъ 
крикомъ, при болыпомъ собраніи людей, бранныхъ словъ, 
противных ь добрымъ нравамъ, съ цѣлью унизить этими ело- 
вами извѣстное лицо въ глазахъ другихъ, или нанести какой- 
либо иной вредъ его чести. Ясныя слова Ульпіана въ § 1 2  ,мъ־
гдѣ онъ представляетъ разницу этого преступленія отъ дру- 
гого вида обиды, говорятъ, что convicium есть именно 
״ произнесете бранныхъ и т. п. словъ въ болыпомъ собра- 
ніи и съ крикомъ“ . (***)

Бота, первый и самый важный изъ видовъ преступле- 
ній противъ чести, запрещаемый преторскимъ эдиктомъ. Ни- 
же изложимъ мы болѣе подробное его изслѣдованіе, а те- 
перь укажѳиъ только на главнѣйщій его характеръ.

(*) Digest. 47, 10, 16, 4, б 11 י.
(**) Walter. ibid., ст. 301.
(«**) Digest. 47, 10, 16 ■ 12.



Внимательный разборъ приводить насъ къ тому убѣж- 
денію, что convicium было ничѣмъ пнымъ, какъ развитіемъ 
того преступлена, о которомъ говорилось въ 1־мъ фрагмсп- 
тѣ ѴШ-й изъ Х І І  -ти Таблицъ. Въ самомъ дѣлѣ, престуи־
ленія эти имѣютъ между собою большое сходство: сопѵі- 
с іи т  есть брань, увиженіе или нанесете какого-нибудь ино- 
го вреда чрезъ посредство громк&го крика; сродное преступ- 
леніе, обозначенное въ Х ІІ-ти  Таблицахъ, состояло въ униже- 
ніи лица въ глазахъ другихъ чрезъ посредство пѣнія сти- 
ховъ. Какъ то, такъ и другое преступленіе имѣло, слѣдова- 
тельно, цѣлью унизить лицо въ глазахъ другихъ, и притомъ 
унизить чрезъ особый способъ— громкое сообщеніе о немъ 
дурныхъ слуховъ. Но при всемъ сходствѣ оба эти преступ- 
ленія и различаются между собою: пѣніе стиховъ залреща- 
лось только тогда, когда оно имѣло цѣлью униженіе лица 
въ глазахъ другихъ; convicium уравниваетъ съэтимъ и на- 
несеніе какого-либо другого вреда; первое преступленіе со- 
вершается чрезъ пѣніе стиховъ, второе же, т. е. convicium, 
чрезъ всякій громкій крикъ, какъ бы онъ ни произошелъ—  
пѣніемъ ли стиховъ, или какимъ-либо инымъ способомъ. Уже 
однихъ этихъ замѣчаній достаточно для того, чтобы понять, 
что хотя convicium и принадлежать къ одной категоріи съ 
прсступленіемъ, обозначеннымъ въ 1־мъ фрагм. ѴШ-й Таб- 
лицы, но оно представляетъ уже значительное, въ сравненіи 
съ нимъ, развитіе; подъ понятіе convicium подходить масса 
случаевъ, изъ которыхъ только одинъ упоминался въ 1־мъ 
фрагментѣ ѴШ-й Таблицы. Преторскій эдиктъ сдѣлалъ, та- 
кимъ образомъ, громадный шагъ впередъ, обобщилъ этотъ 
случай и подвелъ подъ наказаніе всѣ преступленія одной съ 
нимъ категоріи.

Итакъ, уже convicium представляетъ значительное раз- 
ширеніе того преступленія, которое наказывалось, какъ видъ 
клеветы, по X II  Таблицамъ. Нопреторскій эдиктъ не удо- 
вольствовался этимъ. Выгородивъ convicium, какъ особенно 
наказуемое преступленіе, по формѣ его совершенія, пре- 
торъ понядъ, что на этомъ невозможно остановиться, что 
могутъ быть случаи униженія римскаго гражданина въ гла- 
захъ другихъ безъ всякаго громкаго сообщенія о немъ 
обидныхъ, бранныхъ или вредныхъ его интересамъ поступ- 
ковъ; что лицо можетъ быть унижено и чрезъ простое,’ но



громкое сообщение нѣсколькимъ, и даже одному лицу, не- 
го־либо оскорбительная для его чести. Мало этого: пре- 
торъ понялъ, что униженіс можетъ быть даже совершено 
безъ всякая словесная обращенія къ другимъ; лицо можетъ 
быть представлено въ дурномъ свѣтѣ чрезъ посредство 
поступкОвъ, знаковъ, жестовъ и т. п. Принявъ все это 
въ соображеніе, прсторъ не могъ удовольствоваться назна- 
чѳніемъ наказан! й за одно только convicium, а создалъ 
еще новый видъ наказуемаго преступленія. У Ульпіана же 
находимъ мы слѣдующія слова: (*) ״ A it praetor: ne quid 
infam andi causa fia t. Si quis adversus ea fecerit, pro u t 
quaeque res erit, an im advertam “ . Въ этихъ словахъ Уль- 
иіана нельзя не замѣтить уже новая запрещенія: считается 
за преступление всякое обезславленіе, всякое униженіе лица 
въ глазахъ другихъ, какими бы способами это сдѣлано ни 
было. Техническая названія для этого новая дреступленія 
не существуете Римляне употребляли здѣсь глаялъ infamio, 
ироисходящій отъ слова fam a, слухъ, слава; infamio— пу- 
стить дурную славу, слухъ; распространено же дурной ела- 
вы означаетъ, конечно, ничто иное, какъ то иреступленіе, 
которое мы называемъ клеветою. Пустить дурную славу про 
лицо, обезелавить его, и въ натемъ русскомъ разяворномъ 
языкѣ обозпачаетъ тоже, что поклеветать. Римскоеупотреб- 
леніе этого слова, ветрѣчающееся во многихъ институтахъ, 
не подлежитъ сомнѣнію.

Итакъ прямой, ясный смыслъ словъ Ульпіана даетъ 
намъ понять, что преступленіе, о которомъ идетъ рѣчь,(**) 
было ничѣмъ инымъ, какъ униженісмъ лица въ глазахъ дру- 
гихъ, обезславленіемъ его, или, какъ мы называемъ, клеве־ 
тою, и притомъ клеветою, запрещаемою во всякой фориѣ, 
въ какой бы она ни совершалась. Будетъ ли это рѣчь, или 
поступокъ, или письмо, првступленіе все равно существуете 
״ Если бы кто-нибудь что-либо сказалъ или сдѣлалъ для 
того, чтобы обезелавить другого, жалоба на injuria всегда 
найдетъ мѣсто въ эдиктѣ“ — яворитъ далѣе Ульніанъ. (***)

.Digest. 47, 10, 15, 25 (״)
С**) Миттермаяеръ говорить: pNe quid infamandi саива fiat обо- 

значило у римллнъ распростраиеніе про лицо «алыпивыхъ поступковъ 
съ цѣлью унизить его въ глазахъ другихъ“ (Rechtsiex. Weiske, ст. 887). 

(·*■) Degest. 47, 10, 15, 28.



Униженіе лица въ гдазахъ другихъ можетъ происхо- 
дить чрезвычайно-разнообразно; смотря по обстоятельствамъ, 
преступление это способно принимать различные виды. Пре- 
торъ, конечно, хорошо сознавалъ это, и, признавая пава- 
зуемыми всевозможные виды этого преступленія, онъ объ- 
явилъ въ то же время, что обсуждепіе важности обстоятельствъ 
онъ беретъ на себя и, сообразно съ этимъ, обѣщается на- 
лаг&ть и наказанія. ״ Если кто-нибудь совершить что-либо 
обезславливающее честь другого, того накажу я, смотря по 
обстоятельствамъ“ . (*)

Преторъ не разбиралъ способовъ соверіпевія клеветы: 
онъ признавалъ ее существующею при всевозможныхъ спо- 
собахъ. Позволяя совершеніе ея чрезъ слово и письмо, онъ 
допускалъ и клевету— поступками. Способы, чрезъ которые 
можно выставить другое лицо недостобнымъ уваженія со 
стороны гражданъ, повторяемъ, чрезвычайно-разнообразны. 
Новѣйшіе законы признаютъ, главнымъ образомъ, слово и 
письмо; но нельзя отрицать того, что тоже самое можетъ быть 
достигаемо л чрезъ посредство особаго рода знаковъ и по- 
ступковъ. Бакіе должны быть эти знаки и поступки, a priori 
опредѣлпть невозможно: рѣшсніе этого вопроса принадлежитъ 
самому обществу въ различные періоды его жизни; тО, чѣмъ 
въ одномъ общѳствѣ, въ одномъ даже кругу лицъ не воз- 
можно поколебать чести лица, то, напротивъ, въдругомъоб- 
ществѣ, кругу лицъ, или даже и въ тоиъ же обществѣ, но 
въ другой пвріодъ его жизпи, считается вполнѣ достаточ- 
нымъ. Поэтому-то преторъ былъ правъ, не обозначивъ ка- 
кими способами возможно оклеветать лицо. Римская же жизнь 
и юриспруденція сами уже позаботились объ выясненіи 
этого. Всѣ способы, которыми признавалось возможнымъ 
унизить лицо въ глазахъ другихъ, конечно, не дошли до 
насъ, но между тѣмъ нѣкоторыѳ изъ нихъ записаны юри- 
стами. Разсмотрѣніе ихъ любопытно; оно покажетъ намъ, ка- '  
кіѳ разнообразные поступки считались у римлянъ за способ- 
ные обезславить то лицо, по отношенію въ которому они со- 
вершались. А такое разнообразіе способовъ совсршенія пре- 
ступленій даетъ намъ ясное предст&влѳніе, на сколь стара- 
тельно охраняли римляне уваженіе къ себѣ другихъ сограж-

(*) Digeet. 47, 10, 16, 28.



дань и какъ заботились о томъ, чтобы не совершилось 
ничего, могущ&го выставить ихъ ниже признаннаго за нини 
достоинства.

Ульніанъ {1) представляетъ прянѣрное перечисденіе фак־ 
товъ, чрезъ которые иохно было обезславить другое лицо, и 
относить сюда появленіе вътраурномъ платьѣ съ необрѣзан1 
ными волосами и съ длинной бородой; это было знакомь 
глубокого траура и могло быть достаточно для infamia то־ 
го лица, къ которому являлись. По предположенію Вальте־ 
ра (2), приходили въ такомъ видѣ къ тому, у кого род־ 
ственникъ находился подъ строгнмъ уголовнымъ преслѣдо* 
ваніѳмъ; въ такомъ s e  костюмѣ являлись въ Рииъ провин־ 
ціалн, когда хотѣли жаловаться на своего управителя. Позд־ 
нѣе считали за обиду, когда кто-нибудь, для возбужденія 
ненависти къ жестокости прѳслѣдователя, восилъ съ собою 
портретъ короля ( 3), или бѣжалъ спасаться къ его статуѣ, 
такъ какъ противъ дѣйствительной жестокости средство 8то 
могло дать дѣйствительную защиту. Обида считалась и то- 
гда, когда заимодавцы требовала ручательства, хотя въ этомъ 
не было еще никакой надобности,— равно какъ и тогда, ко־ 
гда допускали безъ надобности опечатать имущество додж־ 
ника. Затѣмъ клевета существовала, если кто-нибудь брадъ 
деньги, увѣряя, что онъ можѳтъ чрезъ нихъ подѣйствовать 
на рѣшеніѳ судьи: (4) тутъ, по римскому нонятію, явля- 
лось оклеветаніѳ судьи, представляѳмаго такимъ образомъ 
взлточникомъ. Такимъ же преступленіѳмъ считалось и нре- 
слѣдованіе женщины съ цѣлью унизить ее въ глазахъ дру- 
гихъ. (5)

Совершеніе обиды чрезъ посредство словъ и шцрм& со־ 
стояло, конечно, въ разглашенш такихъ поступковъ, кото- 
рые считались недостойными чести римскаго гражданина. 
Бзглядъ на эти поступки былъ тоже далеко не схожъ съ 
нашимъ взглядомъ: было много такого, чтб у насъ не счи־ 
тается вовсе безчестнниъ, но что признавалось римлянами
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за таковое. Примѣръ этому мы видимъ въ § 32 . Клевета 
существовала, если кто-нибудь предлагал! купить вещь чу- 
жую, какъ будто заложенную. О  Этимъ поступком! залого- 
приниматель, вѣроятно, показывал!, что залогодатель не 
платит! своего долга, а представленіе лица неисправным! 
должником! считалось клеветою. § 33 говорит!: ״ Кто назы- 
ваетъ своим! должником! такое лицо, которое не было во- 
все ему должно, съ цѣлью унизить честь этого лица, тот! 
совершает! обиду״ . Быть должным! считалось унизительных!, 
разглашение об! этом! унижало честь.

Вот! главнѣйшіе виды оскорбленій чести, признавав- 
шіеся за наказуемые по преторскому эдикту. Разбор! и х ! 
приводит! нас! къ ясному убѣжденію, что оба эти преступ- 
ленія, т. e. convicium и infamia, являются крайне срод- 
ными; как! въ том!, так ! и въ другом! цѣль одна— у ни- 
женіе лица въ глазах! других!. Очень ясное различіе этих! 
двухъ преступлѳній между собою находим! мы у Ульпіана: 
״ Тб, что говорится въ собраніи, есть convicium, тб же, 
что произносится не въ собраніи и не криком!, convicium 
поп proprie dicitur, sed infam andi causa dictum *. И з !  
этих! слов! юрисконсульта вполнѣ понятно, что не только 
оба эти способа совершенія однородны, но даже второй изъ 
них! заключается непремѣнно въ первом!. При infam andi 
causa запрещается обезславливать какими бы то ни было 
способами, при convicium выдѣляется один! изъ этих! слу- 
чаевъ, которымъ болѣе чѣмъ всяким! другим! возможно бы- 
ло унизить лицо. И так! оба эти преступленія сходны и по 
цѣли, и по способу совершеиіл.

Но кромѣ этих! двухъ видовъ првступленій против! чес- 
ти, существовал! во время республики еще третій видъ, крайне 
схожій съ двумя, только-что сейчас! изложенными, по сво- 
ему внутреннему содержанію, но отличавшійся от! них! по 
особому способу совершенія. Преступленіе это носит! назва- 
ліе liber famosus.

Способ! совершенія этого преступленія, рѣзко отличаю- 
щій его от! других! случаев! обидъ, состоит! въ том!, что 
для распространенія injuria въ публикѣ принимаются тут! 
какіе-нибудь особенные, прочные знаки, напр., письмо, пе-

(*) Digest. 47, 10, 16, 82.



чать, рѣзьба, рисунки и т. п., предназначаемые притомъ 
для распространена, въ возможно-бблыпемъ размѣрѣ, въ цѣ- 
ломъ обществѣ.

Преступаете liber famosus существовало и во врѳія 
республики, нф только въ слабоиъ видѣ; указанія на пето 
юристовъ рѣдки, и преторъ, повидимому, мало занимался 
этимъ преступленіемъ. Но за то, благодаря особыкъ уело- 
віямъ имперіи, преступлепіе liber famosus получило въ этотъ 
періодъ римской иеторіи свое полное развитіе, тамъ оно рас- 
пространилось до громаднаго объема, тамъ же получило оно 
и окончательное выясненіе во всей своей полнотѣ и вовсѣхъ 
видахъ.

Вслѣдствіе этого, мн считаешь гораздо удобнѣе изло- 
жить учѳніе римлянъ о liber famosus нѣсколько ниже.

Затѣмъ въ преторскомъ эдиктѣ находимъ мн подроб- 
ноѳ развитіе постановленій, защищавпшхъ честь римской жен- 
щинн. Женщина, не смотря на юридическій гнетъ, пользо- 
валась, тѣмъ не менѣѳ, какъ извѣстно, въ Римѣ болыпимъ 
уваженіемъ, а потому преторъ не могъ не обратить внима- 
нія на ея честь и не защитить эту послѣднюю особыми мѣ- 
рами. Ульпіанъ говорить: (*) ״ Если дѣлается нападеніѳ на 
женскую стыдливость обольстительными рѣчами (blanda ora- 
tione), то это еще не есть обида, а только нападѳніе на 
добрые нравы; если же при этомъ turp ibus verbis u titu r, 
то совершается обида“ . Слова, преторскаго эдикта по отно- 
шенію къ этому случаю не сохранились, къ несчастію, 
вполнѣ, а поэтому является крайне-нѳпонятнымъ, какая раз- 
ница между blanda oratione и turp is verbis.

Вторымъ способомъ осЕорбленія чести женщины было 
преслѣдованіе ея. Ульпіанъ говоритъ: ״ Кто молча непрерыв- 
но слѣдуетъ за женщиною, тотъ совершаетъ оскорбленіѳ стыд- 
ливости; кто же будетъ преслѣдовать постоянно, тотъ совѳр- 
шаетъ уже infam iam “ . Эти послѣднія слова Ульпіана очень 
любопытны. Здѣсь мы встрѣчаемся еще съ примѣромъ infa- 
mia и примѣромъ очень оригинальнымъ. Преслѣдованіе во- 
обще есть простое нападеніе на стыдливость, преслѣдованіѳ 
постоянное есть уже infamia. Πτό подразумѣвается здѣсь 
подъ словомъ ״ постоянный“— въ точности неизвѣстно, но на-

(*) Digest, 47, 10, 15, 20 н 21.
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до понимать ото, кажется, такъ: если лицо преслѣдуѳтъ жен- 
щину недолго, то это дѣлается мало замѣтнниъ для публи- 
ки и подходить, поэтому, подъ простое оскорбленіе стндли- 
вости; если же кто долгое время ие даешь женпцшѣ повоя 
и хотя молча, но постоянно ходишь за ней, такъ что не 
можетъ не обратить на нее вниманія публики, тотъ совер- 
шаетъ обиду; посмотрѣть на это хорошо публика не можетъ: 
позволить ходить за собою кому-либо вромѣ проводника 
могла, вѣроятно, только женщина «омнительнаго поведѳнія, 
а  поэтому подобное преслѣдованіе становилось кавъ бы ре- 
воиенданціею этой женщины; оно кавъ бы замѣняло прямое 
иазваніе женщины особою сомнительнаго поведенія. Отъ это- 
го-то такое преслѣдованіѳ и называется уже ״ in fam ia“ . 
Далѣе Ульпіанъ говорить: ״ Кто назовешь женщину, одѣтую 
въ платье рабыни, госпожою, а тѣмъ болѣѳ если женщина 
одѣта была въ блудное платье, а не въ платье матронъ, тотъ 
не совершаешь еще проступка“ . (*) Изъ этихъ словъ мож- 
но, конечно, вывести, что если будетъ сдѣлано наоборотъ, 
т. ѳ. если кто-нибудь женщину въ востюнѣ римской граж- 
данкн вазоветъ рабынею, женщину въ нарядѣ матроны на- 
зоветъ не матроною, тотъ совершить обиду.

Далѣе находимъ еще одинъ случай слѣдующаго содер- 
жанія: ״ Если уведенъ будетъ проводникъ у женщины, одѣ- 
той не въ платье матроны, то не будетъ обиды“ . (**) Отсюда 
прямой выводъ тотъ, что если уведется проводникъ у лнч- 
ности въ костюмѣ матроны, то существуетъ обида.

Удаленіе проводника отъ женщины, наружность которой 
требовала отъ всѣхъ нолнаго уважѳнія, считалось, повиди- 
ному, очень важнымъ преступленіемъ у римлянъ. Эдиктъдол- 
го и подробно занимается этимъ и разъясняетъ далѣѳ, что 
проводникъ есть тотъ, кто слѣдуетъ за женщиною, кто бы 
онъ ни быль, рабъ или свободный человѣкъ, мужчина или 
женщина. Отводить проводника можно различными способа- 
ми, дѣйствіѳмъ при ѳтомъ насилія, уговоромъ оставить про- 
вожаемую, простынь подозваніемъ его къ себѣ и т. д. (***)

(*) Dig. 47, 10, XV, 16.
(**) Digest. 47, 10, 16, 22.
(**) Digest. 47, 10, XV, 16—24,



Приведенная здѣсь статьи говорятъ, тавихъ образомъ, 
что у риискихъ женщияъ существовалъ обычай ходить по* 
стоянно съ проводниками; безъ проводниковъ ходили только 
рабыни и женщины свободнаго поведенія; съ этими поелѣд- 
ними встрѣчающіеся могли иначе обращаться. Женщину, одѣ- 
тую въ такъ*назнваемоѳ блудное платье, можно было при 
встрѣчѣ называть прямо особымъ, означающимъ ея промн* 
селъ, именемъ, и это было настолько обыкновенными что да* 
же могъ возбуждаться вопросъ: не будетъли въ правѣ оби* 
дѣться эта женщина, если ее назовутъ обыкновенннмъ имѳ* 
немъ госпожи?— Проводниковъ у римскихъ матронъ было 
часто по иѣскольку; лицо, отозвавшее одного изъ нихъ,־ на* 
называлось тоже за обиду.

Вотъ нѣеколько случаевъ, въ которыхъ нападете на 
честь женщины считается обидою. Большинство этихъ слу* 
чаевъ оригинально, и можетъ быть понятно вполнѣ только 
при знакомствѣ съ положеніемъ женщины въ Римѣ я съ 
различными обычаями, существовавшими у римлянъ.

Кромѣ всѣхъ перечислѳнныхъ выше случаевъ преступ* 
леній противъ чести, республиканскій Римъ зналъ, конечно, 
и реальная обиды; у юристовъ находимъ мы подробное из* 
ложеніе и этого прсступленія. Но мы не будемъ разбирать 
его, такъ какъ оно не имѣетъ ни малѣйшаго отношенія въ 
предмету нашего изслѣдованія.

Затѣмъ преторскій эдиктъ развилъ ещеученіе о двухъ 
видахъ обидъ, отличающихся отъ прочихъ не по внутрен* 
нему содержанію, а по особенному объекту, а именно, во 
1*хъ, такъ-называемыя посредственная обиды, которая по* 
лучалъ pater ·fam ilias при обидѣ лицъ, стоящихъ подъ его 
patria potestas, объ обидѣ хозяина чрезъ обиду рабовъ, 
объ обидѣ жениха чрезъ обиду невѣсты и т. д.; во 2*хъ, 
существуютъ еще особая постановлеяія объ обидѣ рабовъ.

Но всѣ эти статьи, очень важная для ученія 'объ 
объектѣ обиды, не представляютъ для насъ въ настоящее 
время никакого интереса.

Вотъ и всѣ запрещаемые преторомъ случаи оскорбленія 
чести. Никакяхъ другихъ ностановленій, по отношенію къ 
этому предмету, не находимъ мы въ римскихъ юридическихъ 
памятникахъ; полнота же свѣдѣній институцій, пандектовъ 
и кодексовъ даетъ намъ полное право признать, что все 
нѳзапрещенное ими не считалось преступленіемъ,



Такова была первая дѣятельность претора, состоявшая 
въ развитіи понятія обиды и въ подведеніи подъ наказаніе 
иногихъ случаевъ, считавшихся за обидные по взгляду рее- 
лубликанскаго Рима. Но этимъ преторъ не удовольствовал- 
ся: не менѣе пользы оказалъ онъ, кромѣ того, еще чрезъ 
введете особая наказанія и способа судебная прѳслѣдова- 
нія обидъ.

Баказаніе за обиды въ законахъ Х ІІ-ти  Таблицъ, какъ 
упоминали уже мы выше, было двоякая рода: за писаніе и 
пѣніе оскорбительныхъ стиховъ назначалось наказаніе у я -  
ловноѳ— батоги, за всѣ же остальння преступления наказаніе 
гражданское— денежный штрафъ. Прежде всея уничтожено 
было прѳторомъ наказаніе уголовное, которое, впрочѳмъ, и 
вообще уже не прилагалось. Затѣмъ преобразованъ былъ ха- 
рактеръ и второго вида наказанія, а именно денежный 
штрафъ пересталъ быть опредѣленнымъ. Обида, благодаря 
преяру, была поставлена какъ obligatio ex delicta, которое 
обязывало только къ вознагражденію вреда, и чрезъ это она 
совершенно перешла въ область гражданская права. Парад- 
лельно съ этимъ произошло изнѣненіѳ преторомъ способа су- 
дебнаго преслѣдованія обиды. Переведя обиды въ область 
гражданская права, преторъ создалъ для нихъ'и  особую 
жалобу, которая получила названіе actio injuriarum  aesti- 
m atoria. Въ силу этой жалобы, жаловавшійся имѣлъ право 
па денежную сумму, которою оцѣнивалось нанесенное ему 
оскорбление какъ имъ самимъ, такъ и судьею. Такой де- 
нежный штрафъ носилъ названіѳ poena honoraria. Вотъ 
какъ, но словамъ институцій, (*) назначался этотъ денеж- 
ный штрафъ: ״ преторы позволили оцѣнивать‘ нанесенную 
обиду тому, кого она касалась, и судья, на основаніи эдик- 
товъ, признавалъ обидчива виновнымъ или на столько, 
на сколько обиженный оцѣнивалъ себя, или же менѣѳ, если 
ему казалось, что то навазаніе, вотораго просить обиженный, 
будетъ велико,“ — такъ чтоодѣнва обидъ возвышалась и по- 
нйжалась, по словамъ институцій, смотря но степени достоин- 
ства и личная положенія обиженная.

Когда случилось введете actio injuriarum  aestimato- 
г іа— рѣшить трудно. W alte r (**) доказываетъ, что случи­

(♦) Instit IV, 4, 7.
(**) Walter. іЬіф ?94.



лось это во всякомъ случаѣ до Августа и даже до дикта- 
торства Суллы. Доказательства W a lte r’a тутъ вполнѣ убѣ- 
дительнн; во кажется, что можно отодвинуть неріодъ вве- 
дѳнія этой жалобы' и еще много далѣе. Всего вѣрнѣе бу- 
детъ допустить, что жалоба эта не была утверждена пре- 
торомъ, а введена еще задолго чрезъ посредство обычая; до- 
казательства этому имѣются дѣйствительно и въ юридиче־ 
скихъ памятникахъ. (*) Вошла же въ обычай эта жалоба, 
конечно, до Суллы, потому что особенности римскаго быта, 
прямымъ результатомъ которыхъ она является, жили задолго 
до этого времени; вѣкъ Суллы былъ уже до нѣкоторой сте- 
пени другого характера; въ немъ, поэтому, произошло уже 
отчасти измѣненіѳ въ actio injuriarum  aestim atoria.

§ 10. Преторскій эдиктъ былъ главнымъ дѣятелемъ 
въ созданіи римскаго ученія объ оскорбленіяхъ чести. Онъ 
выработалъ всѣ тѣ положенія, которыя жили въ римской 
исторіи. Дальнѣйшія законодательства касаются этого во־ 
проса только частію. Первымъ изъ подобныхъ законовъ былъ 
изданный Суллою lex Cornelia de injuriis.

Во время господства безпорядковъ, въ концѣ римской 
республики, уваженіе къ личности потеряло тотъ характеръ, 
какой носило оно во время республики. Республикански! быть 
распадался, возникала масса насильственныхъ дѣйствій, въ 
особенности же начали появляться все чаще и чаще напа< 
денія на личность гражданина. Преторскій эдиктъ дѣлался 
недостаточною охраною.

Диктаторомъ Суллою издается, какъ извѣстно, много 
новнхъ уголовныхъ законовъ; въ числѣ ихъ является измѣ- 
неніе законовъ объ обидахъ.

Но законы Суллы не представляютъ, впрочемъ, измѣ- 
ненія въ самомъ понятіи оскорбленій чести. Его дѣятель- 
ность ограничивается только тѣмъ, что для нѣкоторыхъ важ- 
ныхъ случаевъ рѣшается бнъ представить болѣе твердую 
охрану, чѣмъ какая существовала до тѣхъ поръ; онъ, по- 
этому, выдѣляетъ три подобныхъ случая и назначаетъ для 
нихъ особый родъ жалобы и особое наказаніе. Ученіе пре־ 
тора объ обидѣ при этомъ не уничтожается: оно продолжаетъ 
существовать для всѣхъ остальныхъ видовъ обидъ, которые 
не вошли въ настоящее законодательство.

(*) Paul, S. R. У, 4, 2.
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О законѣ Корнѳлія Уяыгіанъ говорить слѣдующимъ 
образомъ: ״ Lex Cornelia de injuriis competit ei, qui in ju - 
riam  agere volet ob eam rem , quod se pulsatum  verbe- 
ratum ve, domumve suam vi intro itam  esse dicat“ . ( 1).

Такимъ образомъ, это три разныхъ вида обидъ. Пер- 
вый видъ, какъ объдсняетъ Ofilius, (2) есть физическое на- 
силіе безъ боди, второй— обида, совѳршонная чрезъ удары 
съ болью, третій— выталвиваніе изъ дому. Всѣ эти три 
случая существовали въ законодательствѣ и прежде. L ex  
Cornelia, какъ сказали мы выше, только выдвину ль ихъ, 
какъ особенно важные, и назначить занихъ уголовную жа- 
лобу. Созданіе уголовнаго порядка пресдѣдованія за болѣѳ 
важные виды обидъ и было, такимъ образомъ, главною цѣлью 
этого закона. (3)

Созданная Суллою уголовная жалоба подавалась са- 
мимъ обиженнымъ, какъ и жалоба гражданская, чтб ясно 
видно изъ словъ P au lu s’a (4) (Lib. LY ad. Ed.). Ex officio 
впервые начали прѳслѣдоваться чрезъ постановленіе сената 
только такія оскорбит: іьныя письма и сочинѳнія, въ кото- 
рнхъ не указывалось прямо имя того, кому хотѣли нанести 
оскорблѳніе. Но это постановленіе сената относится уже, по 
всему вѣроятію, къ дальнѣйшему періоду римской исторіи, 
ко времени распространенія liber famosus.

§ 11. Съ прекращеніемъ республики заканчивается и 
производительная дѣятельность римской юриспруденціи. Тоже 
самое должно сказать и по отношенію къ разсматриваѳмому 
нами преступленію. Въ конституціяхъ императоровъ не пред־ 
ставляется уже важнаго измѣненія относительно преступле- 
ній противъ чести. Стараются жить и дѣйствовать по тѣмъ 
законамъ, которые выработалъ преторъ; подтвержденіе этого 
встрѣтимъ мы ниже при изложеніи Юстиніанова законода- 
тельства.

Главная дѣятельность императоровъ, по отношенію къ 
законодательству объ обидахъ, состояла въ измѣненіи по־ 
рядка судопроизводства и мѣры наказанія для нѣкоторыхъ 
особыхъ видовъ обидъ. Что же касается до вліянія имнѳ־

(1) Digeet. 47, 10, δ.
(2) Digest. 47, 10, 5, 1.
(8) Это ясно доказывав», напр., Веіп. Ibid. ст. 370—374.
(4) Digeet. 47, 10, 6.



раторскихъ указовъ на выясненіѳ cavaro понятія прѳступле- 
нія нротивъ чести, то оно било очень слабо. Это произо- 
шло, конечно, не отъ того, чтобы жизнь продолжала суще־ 
ствовать на прежнихъ основаніяхъ·; нѣтъ, измѣнилось многое, 
измѣнился въ корнѣ и взглядъ на античную личность, но 
дѣло въ тоѵъ, что жизнь-то потеряла свою продуктивно- 
юридическую силу. Великіе юрисконсульты ижперіи, обра- 
ббтавшіе всѣ юридичѳскіѳ институты въ томъ блестящеѵъ 
видѣ, въ ваконъ перешли они вънаслѣдство нашей наукѣ, 
не могли, тѣмъ не менѣѳ, провести новаго взгляда на юри- 
дическіе институты. Юридическія понятія родятся въ жиз- 
ни. Жизнь республиканская выказала особую свою способ- 
ность въ этомъ отношеніи; но жизнь эта разбилась— про- 
пала и продуктивно-юридическая дѣятельность. Юриской- 
сульты, при всемъ своемъ величіи и громадномъ пониманіи 
дѣла, могли, к ак ъ , отдѣльныя личности, только выяснять, 
дополнять, классифицировать и т. п. все произведенное преж- 
де,— могли, однимъ словомъ, дѣлать то, что дѣлаетъ, по от- 
ношенію ко всѣмъ юридическимъ институтамъ, наука но- 
вѣйшаго времени; но никогда наука не произвела самостоя- 
тельнаго юридическаго института: корень всего существую- 
щаго должно искать въ жизни. Вотъэтинъ־то и объясняет- 
ся слабое развитіе въ періодъ нмператоровъ всѣхъ юриди- 
чесвихъ институтовъ и въ частности разсматривавмаго нами. 
Взглядъ на личность гражданина, повторяю, нзмѣннлся, не- 
чѳзло величіе римскаго народа, пропалъ прежній гражда- 
нинъ римской республики; вслѣдствіе этого долженъ быль, 
конечно, измѣниться и взглядъ на честь и на оскорбленіѳ 
чести. Но нигдѣ, во всѣхъ позднѣйшихъ памятникахъ, не 
встрѣчаемъ мы этого новаго взгляда.

Нельзя сказать, впрочемъ, чтобы римская имперія со- 
вершѳнно ничего не сдѣлала длявыясненія понятія преступ- 
леній нротивъ чести. Не повліявъ на главное, на выясне- 
ніе понятія чести и обыкновенныхъ видовъ нарушеній ея, 
нмперія выдвинула за-το два другіе вида, развивпгіеся въ 
это время, благодаря особенностямъ новаго быта. А именно 
издается, во 1-хъ, масса новнхъ закоповъ по отношенію 
къ Ііѣѳг famosus; во 2-хъ, появляется и подробно разви- 
вается совершенно новое нреступленіе, причисляемое тоже 
нѣвоторыми криминалистами (хотя, какъ мы уже доказали,
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девѣрно) къ преступленіямъ противъ чести, именно клевет- 
ническій доносъ начальству съ цѣлью возбужденія уголов- 
наго преслѣдованія. Оба эти нрестунленія, повторяю, разви- 
лись благодаря особенностямъ новаго бдта. Съ потерею 
гражданами своихъ прежнихъ правъ, пропала свобода ело- 
ва, свобода мнѣній; τό, что прежде риискій гражданинъ 
вненазывалъ гласно, то теперь онъ долженъ былъ скрывать 
или употреблять для обнаруженія этого различная темная 
средства. Ложь прямая, явная смѣнилась тайнами подко- 
памп; гласная клевета, отъ которой, какъ отъ гласной, лег- 
ко было и оправдаться, смѣнилась лестью въ глаза, а за 
глаза— анонимными письмами, пасквилями; постоянная опас- 
ность быть тайно оклеветаннамъ развила страхъ; это еще 
болѣе увеличило доносы начальству, шпіонство и т. п. Та- 
вовъ ужъ общій удѣлъ деспотіи. Примѣръ этого видимъ 
мы не въ одномъ Римѣ: почти всѣ государства пережили 
или переживаютъ подобный пѳріодъ.

Елеветничесвій доносъ начальству не касается пред- 
мета настоящаго изложенія, разбору же liber famosus по- 
святимъ мн особую главу,

Наконедъ, въ постановленіяхъ императоровъ встрѣчаемъ 
мн еще распоряженія, запрещаются нѣсколько особнхъ пре- 
ступленій противъ чести, престулленій, которнхъ не знала, 
да и не могла знать, жизнь республиканская. Но постанов- 
денія эти не имѣютъ ничего общаго съ предметомъ настоя- 
щаго изложенія. Сюда относятся осворбленія чести импера- 
тора или подобные приказы, какъ напр, приводимый Сцѳ- 
волою законъ Антонія Благочестиваго: (*) ״ Кто будетъ но- 
енть изображеніе государя для поруганія, тотъ долженъ быть 
заключенъ въ общественную тюрьму״ .

Гораздо большее значеніе имѣли измѣненія, сдѣланння 
императорскими указами, по отношенію къ уголовному пре- 
слѣдованію и наказанію обидъ. Измѣненія эти состояли въ 
постепенномъ увеличеніи числа случаевъ, за которые, по при- 
мѣру Корнеліева закона, начали допускать уголовную жа- 
лобу, а съ ней вмѣстѣ и уголовное наказаніе. Число такихъ 
случаевъ, повторяю, увеличивалось все болѣе и болѣе до 
тѣхъ поръ, пока, наконедъ, жалоба эта не была допущена

(*) Digest. 47, 10, 98.



во веѣхъ случаяхъ безъ исключенія и не издано было Юсти- 
ніаномъ новаго постановленія. Юстиніанъ сдѣлалъ то измѣ- 
неніе, по отношенію къ судебному преслѣдованію и наказа- 
нію обидъ, что допустилъ примѣненіе къ нимъ двухъ жа- 
лобъ. Обиженному, говорятъ институціи, ( ')  предоставлялась 
свобода жаловаться тѣмъ путемъ, какимъ онъ пожелаетъ, 
т. е. гражданским! или уголовнымъ. Бели онъ подавалъ 
жалобу гражданскую, то налагалось наказаніѳ, сообразное съ 
оцѣнкою, какъ это дѣлалось при actio in juriarum  aestim a- 
toria; если же жаловались путемъ уголовнымъ, то на ви- 
новнаго налагалось судьею особенное, исключительное нака- 
заніѳ. Этотъ способ! уголовнаго пресл^дованія обидъ, явив- 
шійся окончательнымъ завершеніеиъ римской дѣятельности 
въ этомъ отношеніи, оказался пригоднымъ и для новѣйшаго 
времени: многія изъ теперешнихъ европейских! законода- 
тельствъ, въ томъ числѣ и наше русское, пользуются имъ 
до настоя щаго времени.

Н а сущѳствованіе преступлена обиды повліяло во вре- 
мя имперіи и измѣненіе состава тогдашняго римскаго обще- 
ства. Прежняя равноправность всѣхъ гражданъ исчезла; 
являются особые привиллегированные классы общества, являет- 
ся масса чиновниковъ, наконецъ, является духовенство. Все 
это отозвалось и на преступленіяхъ противъ чести. Въ Во- 
дексѣ Юстиніана О  существуетъ првдоставленіе преимущества 
въ преслѣдованіи обиды классамъ иллЮстрированнаго ранга 
сравнительно съ другими членами тогдашняго общества. По 
институціямъ, (3) обида чиновниковъ или сенаторовъ при- 
знавалась за болѣе важную, чѣмъ обида другихъ лицъ; от- 
сюда вытекало и различіе въ наказаніи. Наконец!, обида 
христіянскаго духовенства, особенно вовремя совершеніяимъ 
богослуженія, признается Аркадіемъ и Гоноріемъ за crimen 
publicum. (4)

Въ концу республики, и особенно во время императоровъ, 
ослабла и потеряла прежнее свое значеніе patria po testas. 
Во время республики обида дѣтей противъ родителей не 
доводилась до общественнаго суда; p a te r fam ilias самъ

(1) Instit. rv\ 4,10.
(2) Codex. 9, 85.
(S) Instit. IV, 4, 9.
(4) Nov. 123, c. 31 в Codex. Jnst. в, 85, 4.
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имѣлъ право суда и расправы надъ всѣми подчиненными 
ему лицами. Это право родителей исчезаетъ во время им- 
періи; сынъ является обыкновенным! гражданином!; дѣла 
между ними идутъ на судъ общественный. Но особенность 
отношеній между родителями и дѣтьми не допускала при- 
иѣненія въ этихъ случаяхъ обыкновенных! уголовныхъ за* 
коновъ. Надо было создать особые законы. Такія предписа- 
нія дѣйствительно находимъ мы въ Пандектахъ ( 1), въ гла- 
вѣ: De obsequiis parentibus etc. »Если сынъ обидитъ сво- 
его отца или мать, которым! он! обязан! почтеніемъ, или 
если нанесет! им! реальную обиду, то такое лреступленіе 
преслѣдуется ex officio, такъ как! тут! считается заинте- 
ресованнымъ общественное благо“.

§ 12. Также малосдѣлало для выясненія понятія раз- 
бираемаго нами преступленія и законодательство Юстиніана.

Въ Кодексѣ ГОстиніана (2) представляется только ^ ѣ - 
сколько случаевъ обидъ; въ главѣ 9-й говорится: »Кто назо- 
ветъ свободнаго человѣка рабомъ, тотъ, без! сомнѣнія, со- 
вертитъ обиду“ .

Далѣе § 10-й разъясняетъ дѣло на отдѣльномъ слу- 
чаѣ: »Если Zenodorus назовет! твою бабушку рабою общества 
города Comauensier, то на него может! быть подана жа- 
лоба за обиду, и онъ будет! наказан!, если будет! дока* 
зано судом!, что твоя бабушка не раба“ .

§ 3-й говорит!: »Если ты не фальшивый доносчик!, а 
тебя назовут! этим! именем!, то не бойся, что чрезъ это 
будет! запятнана твоя честь: ты можешь против! обидчика 
подать обыкновенным! образомъ жалобу*.

Всѣ эти случаи для нас! очень любопытны, такъ как! 
могут! служить объясненіемъ взгляда того времени на кле- 
вету.

Для выясненія понятія обиды вообще важен! еще для 
вас! § 5-й Юстиніанова Кодекса, признающій за необходи- 
мое для сущѳствованія престулленія— намѣреніе обидѣть. 
Параграф! гласит! такъ: »Если ты можешь доказать, что 
сказал! что-нибудь обидное без! намѣренія обидѣть, то истин- 
ное положеніе дѣла предохранит! тебя“ .

(1) Digest. 37, 16, 1.
(2) Codex, θ, 35.



Что касается, наконецъ, до институцій Юстиніана, (*) 
представляющихъ систематическое изложеніе юридическихъ 
ииститутовъ, то и тутъ мы не видимъ ничего новаго. Д а 
оно и понятно: институціи есть ничто иное, какъ извлече- 
нія изъ пандектовъ и изъ кодексовъ.

§ 13. Особый видъ преступленій противъ чести, су- 
шѳствовавшій во всю истопію, но получившій окончательное 
и полное развитіе только во время имперіи, былъ liber fa- 
mosus.

Опредѣлить точное значеніе liber famosus вообще до- 
вольно-трудно. Это было генерическое нааменованіе цѣлой 
массы преступленій, носившихъ различный названія и имѣв- 
шихъ различный значенія въ различное время нсторіи.

Зачатки liber famosus видимъ мы во время еще ХІІ*ти 
Таблицъ. Первый фрагментъ ѴШ-й Таблицы, какъ говори- 
ли уже мы выше, запрещалъ пѣніѳ и писаніе оскорбитель* 
иыхъ для чести гражданина стиховъ. Стихи эти носили на- 
званіе еще тогда mala carmina и famosa. С2) Эти пись- 
менные стихи иредставляютъ первоначальное зарождѳніѳ 1і- 
ber famosus.

Выясненіе этого преступленія, какъ самостоятельнаго, 
находимъ мы во время римской республики. Преступленіе 
это носило тогда названія carmen famosum, satyra, epigram- 
т а ,  psalterum , canticum и т. д. Какъ понималось оно 
въ тогдашнее время— это мы видимъ изъ слѣдующихъ словъ 
Ульпіана: (3) ״ Кто напишетъ, составить и издастъ обще- 
ствевно со чинен іе дл£ униженія кого-нибудь въ глазахъ дру- 
гихъ, тотъ совершаѳтъ carmen fam osum “ . Итакъ преступле- 
ніе, о которомъ идетъ здѣсь рѣчь, состоять въ униженіи 
лицй. въ глазахъ другихъ, но только чрезъ посредство осо- 
баго способа, а именно чрезъ изданіе какого-нибудь сочи- 
ненія, предназначеннаго для распространенія въ общѳствѣ. 
Такое престунлѳніе должно было, конечно, считаться за 60- 
лѣе важное, чѣмъ обыкновенная клевета. Если convicium 
выдѣлялось въ римскомъ правѣ, какъ особое преступленіе, 
вслѣдствіе того, что чрезъ громкій крикъ въ болыпомъ со-

(1) Inetit. IV, 4, 9.
(2) Rein. ibid. § 857.
(8) Digest. 47, 10, 5, 9.
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браніи возможно болѣѳ обезславить другое лицо, чѣмъ чрезъ 
сообщеяіе объ немъ клеветническихъ слуховъ нѣсколькимъ 
лицамъ, то само-собою разумѣетгя, что нависаніе сочиненія 
для распространенія его въ обществѣ,— сочиненія, доступнаго 
елѣдовательно для прочтенія еще много-большему числу лицъ, 
чѣмъ сколько могли бы услыхать врикъ одного человѣка,—  
должно было считаться и болѣе важнымъ престуаленіемъ. 
Преступлеиіе это было настолько серьезныхъ, что наказыва- 
ли не только сочинителя, но и распространителя, и всякаго, 
якто сдѣдаетъ что-нибудь подобное“ ( 1). Взглядъ республи* 
кансваго періода на ІІЪег famosus высказываетъ еще очень 
подробно Paulus: (2) ״ Qui carmen famosum in injuriam ali- 
cujus vel alia quae libet Cantica, quo agnosci possit, сот- 
posuerit.— Carmen facit non tantum , qui satiras et epi- 
gram m ata sed illegitim am  insectandi alicujus causam 
quidve aliud alio genere componit.— P salterium , quod vulgo 
dicitur canticum, in alterius infamiam compositum e t pub- 
lice cantatum , tam  in eos qui hoc cantaverint, quam in 
eos qui composuerint, extraord. vindicatur“ .

Таково было значеніе liber famosus во время респуб- 
лики. Во время имперіи преступленіе это получило съ одной 
стороны громадное развитіе, а съ другой— выработался осо- 
бенный видъ, а именно анонимный liber famosus. Аноним- 
ныя поносительным письма встрѣчались, вѣроятно, и во вре- 
мя республики, но во всякомъ случаѣ тамъ они были, срав- 
нитѳльно, рѣдвостыо. Это и понятно: при свободѣ республи- 
канской жизни никто не имѣлъ надобности скрывать своего 
имени, всякій могъ выступить явно и обвинить своего со- 
гражданина въ извѣстномъ ноступкѣ. Деспотія врѳменъ им- 
періи лишила гражданъ свободы и заставила ихъ дѣйство- 
вать изъ-за угла.

Анонимное liber famosus было одним, изъ распростри- 
неннѣйшихъ прсступленій во все время римской имперіи. Но 
кромѣ того выработался въ это время еще особый видъ ll· 
ber famosus: цѣлая масса поносительныхъ писемъ начала 
писаться, подаваться прямо къ императорамъ съ цѣлыо об- 
впненія въ уголовныхъ преступленіяхъ. Первые императоры 
поступали довольно-разумно: Августъ, напр., сожигалъ всѣ

(1) Си. Digest. 47, 10, 5, 9.—Ск. Bein. ibid. $ 879. 
(2j Paulus. V, 4, 15 и 16.



письма, сочинитель которыхъ быЛъ неизвѣстенъ, затѣмъ, 
чтоб(1 они не могли приносить никому никакого вреда; но 
само-собою разумѣется, что если открывали какимъ-нибудь 
способомъ сочинителя, хелавшаго скрыть свое имя, то его 
наказывали, и наказывали очень строго. Точно такого хе 
взгляда дерхались и четыре рескрипта императора Констан־ 
тина; но многіѳ другіе римскіѳ правители далеко не слѣ- 
довали подобной умной политикѣ и давали силу аноним- 
нымъ письиамъ. Не находя себѣ здравой поддерхки со сто- 
роны общества, римскіе деспоты старались поддерхать свою 
власть хестокостью и всевозмохными, хотя бы и нечв- 
стными, средствами; при подобномъ состояніи дѣлъ, ано· 
нимныя письма дѣлаются для нихъ находкою. Прикрываясь 
анонимомъ, никто не стѣснялся дѣлать доносъ, а императо- 
ры пользовались этимъ и употребляли различные способы, 
чтобы узнать, не готовится ли дѣйствитѳльно какой-нибудь 
вредъ для ихъ интересовъ. Подобное полохеніе дѣлъ рас- 
пространило, разумѣется, анонимный ІіЪѳг famosus до гро- 
мадпыхъ размѣровъ. Опасаться было нечего: имя автора у- 
знать не легко, а мехду тѣмъ трудно найти болѣе удобное 
средство насолить своему врагу. Принявъ во вниманіе страшное 
развращенГе тогдашняго общества, мы поймемъ, что этотъ видъ 
liber famosus и не могъ не быть сильно распространеннымъ.

Но правители, здраво смотрѣвшіе на дѣло, не могли, 
конечно, не преслѣдовать этого преступленія, и вотъ издается 
цѣлый рядъ законовъ Константина, Валенса, которые гово- 
рятъ объ этомъ преступленіи. О нихъ хе говоритъ и Codex 
Theodosius, (*) равно какъ и Codex Justiqianus (2) въ статьяхъ 
о liber famosus. По постаповленію Валенса, за виновника 
liher famosus считалось не только лицо, которое писало и 
распространяло его, но дахе и то, которое, найдя его гдѣ- 
нибудь, не сохигало немедленно. Ѳеодосій прибавилъ, что 
тотъ, кто‘ прочтетъ liber famosus, не долхенъ никому со* 
общать о немъ, иначе онъ будетъ наказанъ какъ и со- 
чинитель. Точно такое хе постановленіе императора Ар* 
кадія: всякій, прочитавшій liber famosus и несхегшій его 
тотчасъ хе, а равно и тотъ, кто зналъ автора и не до- 
несъ, считался преступникомъ.

(1) Cod. Theod. I, 1—4, de fam. lib,
(2) Cod. Just. IX, 36.



Разсматривая внимательно всѣ эти преступленія, нельзя 
не прійти, впрочемъ, къ убѣжденію, что liber famosue въ 
этомъ нослѣднемъ своемъ видѣ, т. е. какъ представляемое 
императору письмо съ обвиненіемъ въ уголовномъ иреступле־ 
ніи, не слѣдуетъ причислять къ категоріи преступленій про- 
тивъ чести; это особый видъ уголовныхъ преступленій, одинъ 
изъ видовъ лживаго доноса, такъ пакъ глапнѣсшею его 
дѣлыо было возбужденіе уголовнаго ирвслѣдоваиін.

Но анонимныя liber famosus,* распространяемый въ 
обществѣ съ цѣлью унизить извѣстное лицо въ глазахъ об- 
щественнаго мнѣнія, были, конечно, ничѣмъ инымъ, какъ 
однимъ изъ видовъ преступлен^ противъ чести, и, въ доба- 
вокъ, однимъ изъ видовъ клеветы. Это liber famosus не 
измѣняло своего характера во все время римской исторіи. 
Оамымъ яснымъ доказательствомъ сего служитъ то, что ин- 
етитуціи, изданныя Юстиніаномъ, удержали то опредѣленіе, 
которое дано было прежде Ульиіаномъ, безъ всякаго почти 
измѣненія. Вотъ слова институцій по отношенію къ этому (*): 
״ Si quis ad infamiam alicujus libellum aut carmen scrip-
serit composuerit ediderit dolove malo fecerit ״ Что ка-
сается до наказанія за частный liber famosus, то оно сна- 
чала было, вѣроятно, тоже денежное, какъ и за всѣ осталь- 
выя преступленія противъ чести, но позднѣе за него назна- 
чалось deportatio in insulam и даже relegatio; съ этимъ 
вмѣстѣ, по свидѣтвльствамъ памятниковъ, соединялось и іп- 
testabilitas.

III. ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЙ ЧЕРТЫ ПРЕСТУПИЕНІЙ 

ПРОТИВЪ ЧЕСТИ.

§ 14. Выше выставили мы понятіе римлянами своей 
чести, какъ existimatio. Мы указали на разницу этого по- 
нятія въ сравненіи со взглядомъ на честь новѣйшаго вре- 
иени. Existim atio есть право римскаго гражданина, пожа- 
лованное ему государствомъ. Честь, по взгляду новѣйшаго 
времени, получается человѣкомъ не столько отъ государства,



сколько зависит! отъ самой природы человѣка и отъ того 
общества, въ 4котором! онъ живетъ. Мы сказали, что и рим- 
ское право до нѣкоторой степени признавало этихъ факто- 
ровъ; хотя въ слабомъ видѣ, оно уважало и человѣческую 
природу вообще, общественное же мнѣніе было постояннынъ 
двигателем! всего законодательства. Но какъ бы то ни было, 
а первым! и главным! фактором! остается все-таки госу- 
дарство. Какого бы хорошаго мнѣнія ни было объ извѣст- 
нояъ лицѣ все /Общество, но одно общественное мнѣніе еще 
не значило ничего, existimatio таким! лицом! не пріобрѣ- 
талось,— нужно было распоряженіѳ государственной власти. 
Точно также и дурное ннѣніе общества о своем! сочленѣ 
не лишало еще этого послѣдняго прйва пользоваться ехі- 
stim atio: нужен! был! приговор! государства, нужно было 
обвиненіе /и ц а  въ преступленіи, достойном! capitis demi- 
nutio maxima.

Изъ подобнаго взгляда на честь вытекает! совершенно 
послѣдовательно и весь взгляд! римлянъ на преступлѳнія 
противъ чести.

Въ представленном! выше историческом! очеркѣ мы 
перечислили наказуемые случаи обидъ (въ тѣсномъ смыслѣ 
слова) по римскому праву. Случаи эти были слѣдующіе: кро- 
мѣ реальных! обидъ, неимѣющихъ непосредственнаго отно- 
шенія въ нашему изслѣдованію, римское право знало еще, 
во 1־хъ, convicium, во 2 хъ infam־ ia, въ 3  -хъ liber fa־
mosus и, въ 4-хъ, осворбленіе чести женщины. Затѣмъ, по 
закону Х ІІ-ти  Таблицъ, наказывалось, во 1-хъ, пѣніе и 
писаніе стихов! съ цѣлью опозорить другое лицо и, во 2־хъ, 
обида вообще, въ неопред ѣленномъ смыслѣ. Этими катего- 
ріями ограничиваются всѣ существовавшія въ римском! пра- 
вѣ запрещенія; все невходящѳе сюда было дозволено или 
по крайней мѣрѣ не считалось преступленіемъ.

Но ближайшее разсмотрѣніе всѣхъ этихъ случаев! при- 
водит! насъ кътому убѣжденію, что римское право въэтой 
области было далеко не полно. Въ самом! дѣлѣ, разберем! 
предстпвленныя преступленія.

При изложеніи каждаго изъ отдѣльныхъ преступлений 
мы старались указать сходство нѣвоторыхъ изъ них! между 
собою. Мы указали уже, что convicium, infamia, liber fa- 
mosus и преступленіе, запрещенное въ 1־мъ фрагмѳнтѣ ѴШ-й



Таблицы, имѣютъ между собою очень много общаго. Всѣ 
8ти преступленія состоять въ униженіи лица въ глазахъ его 
согражданъ и различаются, главнымъ образомъ, только по 
способу совершенія. Писаиіе и пѣніе унизительвыхъ стиховъ, 
запрещаемое въ Х І І  ,ти Таблицахъ, перестало существовать־
какъ особенное преступленіе, въ преторскомъ эдиктѣ, а во- 
шло частію въ convicium, частію же въ liber famosus. 
Infam ia и liber famosus отличались между собою единствен־ 
но только формою совершенія: тогда какъ первое изъ этихъ пре- 
ступленій запрещало униженіе лица въ глазахъ другихъ ка- 
ними бы то ни было способами, liber famosus представляло 
специфическій видъ, выдѣленный изъ этого общаго запрещѳ- 
нія и поставленный отдѣльно, какъ самостоятельное преступ- 
леніѳ. Большое сходство замѣчается также между infamia и 
convicium; второе" представляется тоже ничѣмъ инымъ, какъ 
видомъ перваго преступленія, выгороженнымъ по особому же 
способу своего совершенія, хотя, впрочемъ, съ другой сторо- 
ны оно понимается и въ болѣе обширномъ смыслѣ: въ соп־ 
vicium запрещается не только униженіе лица въ глазахъ 
другихъ, но съ этикъ вмѣстѣ уравнивается и всякая брань 
и всякое нанесете даже какого-либо иного вреда чести рим- 
скаго гражданина. Наконецъ, совершенно изолированно сто- 

' итъ защита женской чести.
Любопытно дѣленіе, которое представляетъ намъ Уль- 

піанъ, по отношенію къобидамъ. ״ Обиды, говорить онъ, О  
направляются или на тѣло, или на dignitas, или на доброе 
имя гражданина. Обида совершается противъ тѣла тогда, 
когда наносятся удары, противъ d ig n ita s —когда уводится 
проводникъ у матроны и противъ добраго имени, когда дѣ- 
лается нападеніѳ на чью-нибудь стыдливость (pudicitia)״ . 
Три представленная здѣсь категоріи, такимъ образомъ, какъ- 
разъ совпадаютъ съ только-что указанными нами. Считая 
особымъ видомъ реальный обиды, Ульпіанъ признаетъ за та- 
ковой же и преступленіе противъ женской чести; всѣ же 
остальная престулленія сводить онъ въ одну категорію. 
Обезславленіе, униженіе лица въ глазахъ другихъ, есть дѣй- 
ствительно отличительное содержаніе всѣхъ этихъ преступ- 
леній. Но и въ оскорбленіяхъ женской чести существуетъ

(♦) Digeet. 47, 10, 1, 2.



главнш ъ образомъ т а х е  основная мвсль. Женщина не ечй- 
тается оскорбленною, напр., по словамъ Ульпіана, если про* 
слѣдователь идетъ за нею не долго н не обращаетъ этимъ 
на нее вниманія другихъ гражданъ; но является infam ia, 

. коль скоро прѳслѣдовавіе дѣлается продолжительным^ явныжъ.
Итакъ обезславленіе, унихеніе въ глазахъ другихъ, яв-* 

ляется главнѣйшею основною чертою, проходящею чрезъ всѣ 
преступленія противъ чести по римскому праву. ИеклЮчѳнія 
если и существуют׳!., то только въ нѣкоторнхъ случаяхъ 
оскорбленія женской чести, въ сопѵісіпт, признаваемомъ не 
только при унихеніи лица въ глазахъ другихъ, но и при 
нанесеніи всякаго вреда его чести, и, наконецъ, въ особомъ 
неясномъ преступленіи, запрещенномъ въ Х ІІ־ти Таблицахъ, 
но потомъ совсѣмъ исчезнувшемъ изъ римскаго права; мн 
говорииъ о запрещеніи въ 4-мъ фрагиентѣ У Ш  -й Табли־
цн ״ обиды вообще“ .

При подобномъ взглядѣ на дѣло открывается дѣйстви- 
тельно неполнота запрещеній относительно преступленій про- 
тивъ чести въ римскомъ правѣ, если посмотрѣть съ нашей 
точки зрѣнія. Въ саиомъ дѣлѣ, къ какой изъ представленныхъ 
выше категорій слѣдуетъ отнести обыкновенную обиду въ 
тѣеномъ смысл ѣ этого слова? По какому'закону должно быть 
наказано лицо, обидѣвшее другое одинъ-на-одинъ безъ вся- 
каго желанія унизить его въ глазахъ ,другихъ?— Если то 
была женщина, то мы немедля отнесемъ это преступлѳнів къ 
тому, о которомъ говорить Ульпіанъ в ъ § 2 1 -м ъ ; а если это 
былъ мужчина? Преступлѳніе это не подойдвть тогда ни подъ 
одинъ изъ представленныхъ выше случаевъ: оно не совѳр* 
шается чрезъ громкій крикъ при большомъ собраніи наро- 
да, слѣдоватѳльно это не convicium, не совершается чрезъ 
письменные акты, предназначенные для униженія лица въ 
цѣломъ обществѣ, слѣдовательно— не liber fatnosus; не есть 
это и infam ia. Прѳступлеиіе это, конечно, могло бы быть 
подведено подъ запрещеніе 4-го фрагмента УШ -й изъ Х ІІ-ти  
Таблицъ, вслѣдетвіе общности и неопределенности выстав- 
леннаго тамъ понятія; но запрещенія этого мы не находимъ 
въ нреторскомъ эдиктѣ, а затѣмъ и во всей послѣдующей 
исторіи римскаго права.

Такимъ образомъ, обыкновенныя обиды (въ тѣсномъ 
сиыслѣ этого слова) не запрещаются ни въ одноиъ изъ со-
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хранившихся до насъ рииокихъ юридическихъ паияпшковъ; 
полнота же институцій, пандевтовъ и кодексовъ даеть наиъ 
полное право признать все неуказанное въ нихъ за дозволен- 
ноѳ вообще рижскими законам!. Только два случая являются 
какъ исключенія, а именно— когда оскорбляется честь жен- · 
щ інн и когда обида произносится крикожъ въ болыпомъ 
бобраніи.

Подобный, крайне*важный, внводъ кавъ-то плохо за- 
жѣчался, къ яесчастію, почти всѣии изслѣдователями рим- 
скаго права. Такой почтенный кринияалистъ, какъ Миттер- 
жайеръ, въ одноиъ изъ своихъ сочиеѳній говорить: ״ Толь- 
ко тамъ и признавало рижское право оскорбленіе чести, гдѣ 
кто-нибудь обращался съ другижъ такижъ способожъ, кото- 
рый по рижсвоиу понятію считался достойныжъ презрѣнія, 
пли которнжъ старались представить другое лицо во жнѣпіи 
его согражданъ недостойнымъ уваженія“ .— Миттврнайеръ го- 
воритъ: только эти виды и считались преступленіяжи противъ 
чести. Мы спросимъ: какіе же иогутъ быть еще способы 
оскорблснія чести? Обращеніе съ согражданипожъ такижъ об- 
разожъ, который считается, по понятію даннаго врежени, 
достойныжъ презрѣнія, есть обида, униженіе лица во жнѣ- 
ніи другихъ есть клевета. Бакихъ-либо еще видовъ оекорб- 
ленія чести не знали не только рижляне, ноне знаёжъ и мы 
до настоящаго врежени.

Изъ всѣхъ изслѣдователей только Гелыпнеръ (*), хотя ж 
въ краткихъ словахъ, высказываетъ тотъ же взглядъ, который 
внетавленъ и нажи. ״ Рижляне, говорить онъ, казались, страна 
ныжъ для насъ образонъ, нечувствительными къ тѣжъ оскорбле- 
ніяжъ, которыя направляются непосредственно противъ чести 
въ форжѣ порицанія или брани“.

Узнать дѣйствнтельную причину подобной нечувстви- 
тельности довольно-трудно, но, кажется, нельзя не согла- 
ситься, что она лежитъ во взглядѣ риилянъ на честь. По- 
нижая честь, какъ existim atio, какъ благо, пожалованное 
гоеударствожъ, римлянинъ считалъ за преступлѳніѳ далеко 
не всякое нарушеніе этой чести, а только одно пряное, 
непризнаніѳ за нижъ правъ государственная гражданина. 
Такъ какъ обижался у нихъ не человѣкъ, а гражданину
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то и обида, поэтому, тогда только существовала, когда за- 
дѣвалоеь какое-либо изъ правь римскаго гражданина.

Подобнннъ же ввглядомъ на честь объясняется н та 
всеобъеилѳмость постановлен^, запрещающихъ униженіе рим- 
скаго гражданина въ глазахъ другихъ. На первні взглядъ 
кажется странннмъ, почему у такого свободн&го народа! 
какъ римляне, существовало столько запрещеній по отношѳ- 
нію къ клѳветѣ. Право, наприм., англійсвое, которое одно 
можно было бы поставить въ настоящее время въ параллель 
съ правомъ римскимъ— по большей степени свободы англи- 
чанъ, чѣиъ кого-либо изъ всѣхъ обитателей Европы, отли- 
чается отъ права римскаго тѣмъ, что свобода слова и сво- 
бода сужденій предоставляются въ немъ въ большей степе- 
ни. Аигличанинъ, какъ уиидииъ мы ниже въ особоиъ из- 
слѣдованіи, пользуется правоиъ не только высказывать, но 
даже и печатать свое инѣніе объ извѣстнонъ изъ своихъ 
согражд&нъ. Ограниченія, существующія здѣсь, совсѣмъ не 
такъ велики, какъ въ правѣ римскомъ, между тѣиъ какъ 
свобода римскаго гражданина стояла даже иного выше сво- 
боды англичанъ. Отчего же такое стѣсненіе? Объясненіе од- 
но: это обусловливается различіемъ повятія чести. Тогда 
какъ честь англичанина зависать преимущественно отъ 
признанія ее согражданами, честь римлянина есть благо, 
пожалованное государствонъ. Аигличанинъ хорошо понимаетъ, 
что главный дѣятель въ признаніи чести естьннѣніе веѣхъ 
его сочленовъ, и считаѳтъ себя въ правѣ высказывать и свое 
инѣніѳ; риилянинъ же владѣетъ своииъ existim atio, какъ бла- 
гомъ, пожалованнынъ государствонъ, понимаетъ, что одно 
только государство и можетъ отнять его, и не позволяете 
никому болѣѳ прикасаться къ ѳтому благу. Отсюда— обшир- 
ноѳ залрещеніе случаеЬъ клеветы.

IY. ПОНЯТІБ КЛЕВЕТЫ.

§ 15. Все представленное нами выше показываете, 
что униженіѳ лица въ глазахъ другихъ считалось у рим- 
лянъ за очень важное преступлѳніе; только одно оно по- 
чти и запрещалось подъ именемъ ״ convicium“ , подъ име- 
немъ ״ infam ia“ и подъ именемъ ״ liber fam osus“ . — Пре-



ступлевіе же это, какъ мы имѣли уже случай упоминать 
нѣсколько разъ, есть ничто иное какъ клевета; но, впро- 
чемъ, въ Римѣ это преступлѳніе принимало иэвѣстныя особен- 
ности. (*)

Широкое признаніе клеветы въ римскожъ правѣ и за- . 
прещеніе ея даже подъ нѣсколькиии наяменованіяни не мог- 
ли, конечно, не повліять и на разработку вели нижи юрискон- 
еультами Рина этого преступлѳнія. Оно дѣйствительно раз־ 
работано ими, и выяснены всѣ условія, представляющія 
его въ довольно-ясномъ свѣтѣ. Разслѣдуя исторію преступ־ 
ленія клеветы, для насъ, конечно, очень любопытно про- 
смотрѣть сдѣланнне ими выводы, и мы считаѳмъ, поэтому, 
полезнымъ сгруппировать усдовія преступивши клеветы не рим- 
скому праву.

Первымъ условіемъ, признаваемымъ во всѣхъ случаяхъ 
клеветы, было требованіе распространизвѣстнаго слуха.

Что касается до convicium, то приведенное.выше вы־ 
ясненів этого слова, а затѣмъ и еамаго преступленія, дол- 
жно было привести насъ къ ясному и положительному убѣж- 
денію, что условіе это здѣсь существовало. Параграфы 11-й 
и 12-й прямо говорятъ: ״ только то е<*ть convicium, что 
произносится въ собраніи и крикомъ“ .

Тоже можно сказать и по отношенію къ пасквиляиъ. 
״ Кто ,общественно издалъ сочиненія для безславія другого 
лица“ , говоритъ § 9 ״ ,й־ кто выводитъ въ свѣтъ эпиграи־ 
м5 е (§ 10) и затѣмъ много другихъ подобвыхъ же статей

(*) Въ нѣмецкой литературѣ существуете крайне-оригинальное 
ннѣніе по отношенію къ римскому ученію о клеветѣ, а именно Гоф· 
мавъ (Beitrage zur Lehre von Injurien), излагая этотъ вопросъ, гово- 
ритъ: ״При всемъ моемъ стараніи не могъ я отыскать въ Corpus juris того 
ареступленія, которое мы въ настоящее время называемъ клеветою. Объ 
немъ не упоминается ни въ тѣхъ общихъ мѣстахъ, гдѣ говорится о 
всѣхъ случаяхъ оскорбленія чести, ни въ отдѣльныхъ разборахъ каждаго 
случая обидъ. Не только convicium, но и infamia не имѣетъ ничего об* 
щаго съ клеветою. § 25-й, запрещающей ״Ne quid infamandi causa fiat“, 
говоритъ не о мнѣніи, высказываемомъ отдѣльнымъ лидомъ, а объ обще- 
ственномъ дурномъ или хорошемъ мнѣніи. Примѣры, приведенные въ

Мы видѣли уже указанные Гофманомъ параграфы, и совершенно 
не соглашаемся съ сдѣланнымъ имъ вынодомъ. Очень ясно опровергаетъ 
рдова Гофмана и Рейнъ fDas Criminalrecht der Вдтег) на 364 стр.
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ясно подтверждают^ наше положеше.

§ 27-мъ, подтверждаютъ тоже1
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Что касается до преступденія, запрещенная словами: 
»ne quid infam andi causa fia t* , то тамъ это условіѳ занѣтно 
нѳвездѣ тавъ ясно, какъ въ двухъ первыхъ случаяхъ; на- 
против!., § 12-й даетъ основаніѳ предполагать какъ бы про- 
тявное: ״ чтб произносится въ собраиіи, то convicium, чтб 
произносится не въ собраніи, то— in fam ia“ . Но выясненів 
понятія Convicium показало нанъ, что здѣсь рѣчь идетъ не 
только о собраніи или, другими словами, о прясутствіи во- 
обще при совершен» нреступленія другихъ лицъ, а о со* 
браніи болѣе или менѣе многолюдномъ; поэтому тотъ хѳ § 12-й 
говорить, что ״ convicium совершается въ собраиіи и ври- 
коиъ“ . Трѳбоваиіе крика показываетъ, что здѣсь идетъ рѣчь 
уже не объ одномъ или двухъ ліцахъ, а о многолюдномъ 
собраніи, которое не услышитъ простого голоса, для вото- 
раго нуженъ кривъ. Въ подвергденіѳ же существованія при 
infam ia признака распространенія напоинимъ мы, во 1־хъ, 
сдѣланпое объяснѳніѳ слова infamia; во 2-хъ, то же доказы- 
ваетъ прямой смыслъ случаевъ infamia. Употребленіѳ тра- 
урнаго платья и отпущеніе волосъ, по разъяснен!» fr . 39-го, 
распространеніе насмѣшливыхъ стиховъ, приведете въ извѣст- 
ность общества продажи заклада, распространено записовъ 
и нѣвоторые другіе случаи столь ясно говорятъ о необхо- 
дихости при infamia распространена, что, кажется, не мо- 
жетъ быть въ ѳтомъ никакого сомнѣнія.

ТребоваНя распространенія извѣстныхъ поетупковъ о 
ляцѣ въ средѣ другихъ признается за первое условіѳ кле- 
веты и въ настоящей наукѣ и водексахъ. Признавъ этотъ 
считается дѣйствительно пѳрвымъ, тавъ какъ онъ представ- 
ляетъ главное отличіе клеветы отъ схож ая съ нею преступ- 
леНя— обиды. Обида, какъ упоминали уже мы въ 1־й гла- 
вѣ настоящая изелѣдованія, направляется противъ самаго 
обиженная, съ клеветою же преступнивъ обращается въ дру- 
гимъ лицамъ и между ними распространяем игвѣстныѳ слу- 
хи о поступкахъ оскорбляемая.

Тавимъ образомъ, римляне признавали то условіе кле- 
веты, которое признается и новѣйгаею наукою. Но этого 
мало. Римляне понимали его много шире тѣхъ размѣровъ, 
въ воторыхъ употребляется оно теперь. Наказывая распро- 
страненіе извѣстныхъ недозволенныхъ слуховъ, они наказы- 
вали не только самихъ распространителей, но и дяцъ, со־־



действовавших! этоіу. Претор! даетъ равномѣрво судъ не 
только протнвъ совершающих! convicium, но и противъ 
тѣхъ, которые дали поводъ къ совершенію подобнаго по- 
ступка (* ) · .§  8-й объясняете׳, далѣе, что ״ convicium со- 
вершалъ не только тотъ, кто кричалъ саиъ, но н тотъ, кто 
побуждал! другихъ въ крику, или послал! ихъ едѣлать 
это“. Въ статьѣ о пасквилях! считается виновным! не толь- 
ко распространитель, но и тотъ, ״ кто написал!, составил! 
письмо для оклеветанія другого, или посредством! коварства 
довел! до того, что случилось что-нибудь въ этом! родѣ* (**). 
Сюда же причисляют!, затѣмъ, и лиц!» заботящихся о про- 
дажѣ и покупкѣ подобных! сочиненій.

Всѣ вншепрнведеииня мѣстй показывают!, что первое 
условіе клеветы пониналоеь въ очень обширном! значенін. 
Считаются виновными не только распространители, подстре- 
кате ли, составители пасквилей и т. п., но и лица, довод- 
шія до того, что случилось оскорбленіе чести, и даже дав- 
шія только поводъ къ этому.

Способ! распроетраненія служил! признаком! разлнчія 
видов! клеветы. Три указанные выше случая (convicium, 
infamia и пасквиль) различались именно только способом! 
распространена.

§ 16. Вторым! условіемъ клеветы, признаваемым! на- 
стоящею наукою, является ложность распространяемых! слу- 
ховъ. Клевета, говорят!, тогда только и существует!, ко- 
гда распространяются слухи ложные; сообщеніе правды не 
можетъ быть запрещаеио.

Вопрос! о том!: признавало ли римское право нѳобхо- 
димыиъ для существованія преступления клеветы ложность 
сообщаемаго— есть очень важный вопрос!. Было ли безсла- 
віеиъ, если кто-либо сообщал! про другое лице что-нибудь 
позорное и обѣщался въ то же время доказать все сказанное 
им! и дѣйствительно имѣлъ возможность сдѣлать это? Поз- 
валялось ли, далѣе, чрез! посредство convicium сообщать 
правдивые слухи, или же convicium запрещалось безусловно? 
И  можно ли было чрев! посредство liber famosus распро- 
странять истинный факт!?— В от! вопросы, которые мы дол- 
жны разрѣшить.

(*) Digeet. 47, 10, 16.
(**) Digest. 47, !0, 16, 8,



При чтеніи пандектовъ представляется, на первой 
взглядъ, какъ бы отрицательное рѣшенів. Дѣйствительно во 
всеіъ, напр., § 15־мъ, разбирающвмъ ясно всѣ виды обидъ, 
не встрѣчается ни одного указанія на этотъ вопросъ. Но 
это только съ перваго взгляда; тщательное же разеиотрѣніе 
паиятниковъ приводить къ противоположному рѣшенію, а имен- 
но въ одиомъ мѣстѣ Paulus (lib. Х У ) говорить (*): ״ Б и т  
qui noceutum  infam avit, поп esse bonum aequum ob eam 
rem  condemnari: peccata enim nocentium nota esse e t 
oportere e t expedire״ . Смыслъ этихъ еловъ ясень: infam ia 
сущѳствуетъ только при лживости распространяеиаго.

Таково разрѣшеніе настоящаго вопроса словами пан- 
дектовъ. Но мнѣ кажется, что подобный же взглядъ на 
дѣло долженъ бы составиться, еслибъ даже не было ни од- 
ного указанія въ юридичѳокихъ актахъ. Запрещеніе граж- 
данаиъ сообщать о безнравственннхъ или даже и преступ- 
ныхъ цостункахъ кого-либо изъ евоихъ сочленовъ не со- 
гласно съ законами общежитія. Жизнь человѣческая въ об- 
ществѣ только и возможна при иззвѣстиой долѣ довѣрія къ 
другииъ согражданаиъ. А если это такъ, то сообщѳніе од- 
ного гражданина другому о поступкахъ третьяго лица, уни- 
жающихъ этого послѣдняго, не можетъ быть запрещаемо, 
иначе оцѣнка обществомъ евоихъ членовъ, такъ-называс- 
мое общественное мнѣніе, потеряет^ всякое 8наченіѳ.

Такимъ образомъ, бѣглый взглядъ на самую римскую 
жизнь даетъ рѣшеніе предетавленнаго нами выше вопроса. 
Право кажд&го гражданина осуждать дѣйотвительио дурные 
поступки другихъ сочленовъ, тѣмъ болѣе сообщать о нихъ 
другииъ, было настолько еетественннмъ и понятнымъ пра- 
вонь для каждаго, что это не считалось иуяшымъ опредѣ- 
лять въ законѣ. Этииъ-то и объясняется молчаніѳ объ*этомъ 
вопросѣ преторскаго эдикта. Каждый понималъ хорошо, что 
преторъ запрещалъ безелавить только лицъ, пользующихся 
уваженіемъ; лицо же, которое само обезелавило себя, кото- 
рое совершило поетупки, недостойные римекаго гражданина, 
переставало быть славнниъ; сообщеніѳ другииъ того, что 
оно сдѣлало, не будетъ его безславіемъ, а будѳтъ простымъ 
разсказомъ дѣйствительно-совершившагося. Право на это ясно

(*) Digeet. 47, 10, 18.



*гувствуѳтъ за собою каждый гражданинъ бвзъ всякаго да- 
рованія ему такового преторомъ.

Свобода сообщать свои мнѣвія уменьшилась во времена 
императоровъ, а поэтому жоп. подвергнуться сожнѣнію и раз- 
бнраемый вопросъ. Этимъ, вѣроятно, и можно объяснить по- 
становлѳніе императора Діоклитіяна, подтверждающее право 
сообщать справедливые слухи. ״ Если ты можешь доказать—  
говорится въ Кодекеѣ Юстиніана— что сказать обидное 
безъ намѣренія обидѣть, то истина сообщвинаго предохра- 
нитъ тебя отъ ѳбвинѳнія въ ш в е т ѣ а (*).

Наконецъ, требованіе условія лживости распространяв־ 
маго подтверждается и многими случаями клеветы. По рим- 
скому праву, появлѳніе, напр., въ траурномъ платьѣ тогда 
считается првступлвніѳмъ, когда это дѣлается ״ad invidiam 
alicujus“ ; обида существуѳтъ, если кого-нибудь назовутъ 
должникомъ, тогда какъонъ не долженъ; при обидѣ, нано־ 
силой жвнщинѣ, разбиралось платье, въ которомъ она нахо- 
дилась; если обидчикъ указывать, что та' женщина, въ во- 
торой относились сказанный слова, была одѣта въ блудное 
платье, то обида пропадала. Подобныхъ прижѣровъ' очень 
много въ римскихъ пахятнивахъ. /

Тавииъ образомъ, что касается до самаго простѣйшаго 
способа совершенія клеветы въ римсвомъ правѣ, т. е. до 
того, который мы начали infamia, то здѣсь не могло уже 
никоимъ образомъ существовать сомнѢііи въ допускаемости 
тавъ-назнваемаГо exceptio v erita tis(** י .(

Теперь вознвваетъ другой вопросъ: существовало ли 
тоже самое и по отношенію въ convicium, другими словами: 
запрйцалось ли излагать въ собраніи громкииъ вривомъ не 
только лживые, но и истинные факты?— И этотъ вопросъ 
должно рѣшить такъ же, какъ рѣшили мы его по отношѳнію 
къ infamia.

Мы говорили уже выше, что зарожденіе преступивши 
convicium находится еще в ъ Х І І  ,ти Таблицахъ, и указали־
что это есть ничто иное, какъ развитіе того преступленія, 
которое наказывалось въ 1־мъ фрагмент* ѴШ й таблицы. По־

(*) Codex. IX. 35. 5.
(**) Съ этшгь соглашаются и всѣ изслѣдователи римской обида. 

Си., вапр., Рвйнъ на стр. 367 н сл., Вальтеръ на стр. 283 и сл., Гоф* 
манъ на ст. 506 и сл., Миттермайеръ въ Архивѣ Угол. Права за 1839 г. 
ва стр. 4-й и слѣд.; ■ др.



отяошѳнію же къ этому послѣднеху преступлвнію находимъ 
мы приведенная уже выше слова древнихъ писателей. У 
схоліаста Акрона имѣется слѣдующая фраза: ״ ты будешь 
оправданъ судьями, если справедливо будешь поносить честь 
другого“ . -Затѣмъ Горацій еще болѣе расширяете это доз- 
волѳвіе словами: ״ если кто-нибудь унизилъ бы правднво, 
хотя и въ оскорбительннхъ выраженіяхъ, достоинства чело- 
вѣка, тотъ не наказывается, такъ какъ X II  Таблицъ доз- 
воляюте осмѣивать справедливо“ . (*)

Таковъ былъ коренной римскій взглядъ, существовав- 
шій съ Х ІІ-ти  Таблицъ. Въ дальнѣйшѳй республиканской 
жизни онъ, конечно, получилъ еще большее развитіе.

Докаэательствомъ того, что convicium не считалось 
преступленіѳмъ, если распространяемое было справедливо, 
служите прежде всего то, что нигдѣ въ актахъ не видимъ 
мы уназанія на противное, а такое указаніе было бы, ка- 
жется, необходимо, если бы convicium представляло въ этомъ 
отношевіи исключение, между тѣмъ какъ во многихъ мѣстахъ 
юридическихъ панятнивовъ, напр. в ъ § 1 2  хъ, находимъ мы־
ясно внставлѳнныя всѣ другія различія convicium отъ infamia.

Затѣхъ для рѣшенія этого вопроса сошлемся мы и на 
самую римскую жизнь.— Жизнь римская, какъ извѣстно, 
происходила главнымъ образомъ на площадяхъ, въ публич- 
ныхъ собраніяхъ; тамъ проводить римлянинъ бблыпую часть 
дня, тамъ производились постоянные выборы. Возможно ли 
было при свободѣ. слова запрещать высказывать тутъ же на 
площади, въ присутствіи веѣхъ, правду о томъ или другомъ 
изъ своихъ согражданъ? Полагаемъ, что нѣте; иначе Самая 
свобода потеряла бы всякое значеніе. Представимъ себѣ, напр., 
собравшійся народъ для выбора цензора, претора и т. д. 
Предлагается выбрать А; но оказывается, что гражданину 
В извѣстенъ какой-нибудь поступокъ А, который этоте 
послѣдній съумѣлъ скрыть отъ всѣхъ другихъ согражданъ, 
а между тѣмъ поступокъ такой, что зяаніе его другими 
согражданами повело бы къ полному отказу выбора А въ 
какія-либо должности. Неужели же В не будетъ ииѣть права 
туте же указать на этоте поступокъ, и долженъ молчаливо 
присутствовать и подавать голосъ при избраніи А въ пре-

(*) Си. Dirksen. Uebersicht der Zwfllf Tafel-Fragmente, ст. 609.
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торы, цензоры и т. д.? Д а гдѣ же послѣ этого свобода 
римскаго гражданина?— Не думаемъ, чтобы могло существо- 
вать что-либо подобное. Всякому гражданину предоставляет- 
ся свободное право говорить все, что оиъ знаетъ про из- 
бираемаго, но съ обязательствомъ, конечно, доказать вѣр- 
ность разсказываемаго, иначе онъ отвѣтитъ за convicium .

Повидимому, нужно было ожидать измѣненія подобнаго 
взгляда на дѣло при императорахъ. Общественная жизнь 
Рима въ это время ослабла, 'собранія на площадяхъ исчез- 
ли, выборъ въ магистраты сталъ зависѣть единственно отъ 
воли императора, свобода слова вмѣстѣ со свободою вооб- 
ще уменьшилась; параллельно съ зтимъ должно было бы у- 
мепыниться или, вѣрнѣе, совсѣмъ исчезнуть и право гражданъ 
высказывать свои сужденія о другихъ, по крайней мѣрѣ въ той 
формѣ, въ какой это дозволялось прежде, а именно долж- 
но было запретить convicium. Но не то мы видимъ па са- 
■онъ дѣлѣ. Приведенное выше постановленіе Діоклитіана 
хотя и относится по своему содержавію къ клеветѣ вообще, 
но тѣмъ не менѣе говорить въ частности о convicium.

Наконецъ, мы, кажется, будемъ правы, если и самое ояре- 
дѣлсніѳ Ульпіаномъ слова convicium въ книгѣ L X X Y II (* )  
объяснимъ такъ, что имъ запрещалось только сообщейіе лжи- 
выхъ фактовъ. Ульпіанъ говорить: ״ Преторъ запрещаетъ 
пе всякій крикъ, а только тотъ, который противень доб- 
рымъ правамъ; подъ словами же ״ противное добрымъ нра- 
вамъ“ должно понимать вес то, что противно добрымъ нра- 
вамъ цѣлаго государства“ ..(**) Не думаемъ, чтобы добрымъ 
правамъ римскаго государства было противно сообщѳніѳ ис- 
тинныхъ слуховъ, даже въ формѣ convicium.

Что касается теперь до liber fam osus, то и по отно- 
шепію къ нему придется сказать тоже, что сказано уже 
относительно двухъ первыхъ случаевъ клеветы.

Коренной римскій взглядъ, на который указываетъ Го- 
рацій по отношенію еще въ Х И -ти Таблицамъ, дозволядъ 
разсказывать истинные факты въ какихъ угодно пыраже- 
ніяхъ. (***) Слова Горація иОказываютъ, такимъ образомъ,

(*) Digest. 47, 10, 15, 2, 3.
(* .Digest. 47, 10, 15, 6 (״
(***) См. ириведеіишя выше слова Горація.



что по римскому взгляду на форму выраженій не обращали 
внвманія, коль скоро сообщаемое было вѣрно. *

Въ теченіи всего республиканская періода нигдѣ не 
видимъ мы указаній на отиѣну этого постаиовлѳнія; напро- 
тивъ, точный смыслъ тѣхъ мѣстъ, которыя говорили о 
liber famosus, даетъ право утверждать, что взглядъ этотъ 
остался въ полной силѣ. Paulus (LV кн.) говорить, что ״ при 
liber famosus обида признается на общихъ основаніяхъ“ .

Во время имперіи liber famosus, какъ извѣстно, по- 
лучаетъ громадное развитіе. Является множество пасквилей 
анонимныхъ, наноеившихъ большой вредъ и бѳзпокойство 
правильному ходу жизни. Съ другой стороны измѣнился уже 
и взглядъ на свободу гражданина выражать свое ынѣніе. 
Все это привело, наконецъ, къ взданію особаго постановленья 
въ Конституціяхъ императора Константина. Постановленье 
это, помѣщепное въ Кодексѣ Теодора, (*) наказывало распро- 
странителя поносительнаго письма, хотя бы и была доказа- 
па истина сообщаема го. Распоряженье это мотивировалоеь тѣмъ, 
что способъ совершенія преступленья чрезъ liber fam osus 
самъ־по־себѣ бѳззаконенъ, и если лицо, написавшее его, 
узнало уголовный поступокъ обвиняемого, то оно должно 
было донести на него, а не выбирать путь внѣ судебная 
поруганія.

Изъ всего язложеннаго становится понятно, что рим- 
ское право признавало за условіе клеветы— ложность рас- 
иространяемаго. Клевета существовала только тогда, когда 
сообщаемые про другое лицо поступки были несправедливы, 
выдуманы; за сообщеніе истины не было и не могло быть 
наказанья. Исключенье существовало единственно для liber 
famosus, да и это запрещеиіе явилось .только уже во вре- 
мена имперіи.

§ 17. Третье необходимое условіе клеветы, признавамое 
римскимъ правомъ, состояло въ томъ, чтобы распространяемое 
про другое лицо было или преступно, или безнравственно, 
или вообще недостойно чести гражданина. Признанье этого 
условія римскимъ правомъ на столько понятно, что не мо- 
жѳтъ быть сомнѣнія въ его существованья. Самое слово 
infamia показываетъ ясно, что распространяемое способно

(«) Cod. Theod. de famos. libell. IX, 34.



обезчестить лицо, а обезчестить лицо можетъ только сооб- 
щеніѳ про него чего-нибудь дурного, безнравственна»). До- 
казательствъ этому, далѣе, имѣемъ мы иного въ юридичѳ- 
скихъ актахъ, самое же ясное изъ нихъ представляютъ 
§§ 5-й и 6-й (*). Convicium, говорятъ они, естьраепространеніе 
про лицо того, что не одобряется добрыми нравами. Въ те- 
ченіи лредъидущаго изложенія мы часто упоминали объ 
этомъ вопросѣ, и полагаемъ, что будетъ излишне перечислять 
снова всѣ относящаяся сюда доказательства.

Но упомянутый выше § 6-й имѣетъ еще другое, 60- 
лѣе важное, значеніе. Всѣ новые кодексы, какъ увидимъ 
мы ниже, принимаюсь за необходимое условіѳ клеветы тре- 
бованіе, чтобы распространяемые поступки были дурны, спо- 
собны унизить лицо въ глазахъ другихъ; но, соглашаясь 
съ этимъ, кодексы различаются въ томъ, чтб слѣдуетъ 
назвать дурнннъ и чтб хорошяиъ. Далѣе, нѣкоторыя гоеу- 
дарства признаютъ клевету не при распространеніи всего дурно- 
го, а только извѣстныхъ дурныхъ поступковъ, напр., только 
При разглашеніи о преступивши, соввршонномъ лицомъ и т. д . 
Бакъ же теперь смотрѣло на этотъ вопросъ римское право? 
Отвѣтъ на это даетъ намъ именно приведенный выше § 6-й, 
который гласитъ: convicium существуетъ только при распро- 
страненіи поступковъ, противныхъ добрымъ еравамъ; словб 
же эти доджпо понимать такъ, что тутъ идетъ рѣчь не о 
добрыхъ нравахъ того лица, про которое разсказываютъ, а 
о томъ, чтб вообще противно добрымъ нравамъ нашего го- 
сударства. (**) Смыслъ словъ юриста ясенъ: для совершенія 
клеветы должно распространять о лицѣ такіе поступки, 
которые признаны рихскихъ государствомъ какъ недостой- 
ныѳ чести его гражданина; на взгляды отдѣльныхъ лич- 
ностей, равно какъ и на взгляды отдѣльныхъ кружковъ 
гражданъ, не должно обращать никакого вниманія. При рѣ- 
швніи въ настоящее время вопроса о томъ— существуетъ ли 
въ извѣстномъ случаѣ клевета, приходится обращать вни- 
маніе на взгляды отдѣльныхъ кружковъ лицъ; очень многое 
такое признается обиднымъ для чести человѣкомъ образо- 
ваннымъ, въ чемъ человѣкъ необразованный не найдетъ 
ничего оскорбительна»». У римлянъ этого нѣтъ. Въ римской

(*) Digest. 47, 10, 15, 5 1 6 , 
,Degest. 47, 10, 15, 6 (״*)



республикѣ, между римскими гражданами, нѣтъ классов!, 
вездѣ одна единица— римскій гражданин!, имѣющій одина- 
ковыя правд! и одно existim atio; каждый желает! владѣть 
именно этою долею чести и считает! заунижѳніе, коль ско- 
ро не будетъ признано за ним! какое-нибудь изъ прав!, 
присущих! каждому гражданину.

Что же касается теперь до вопроса о том!— какіе 
именно поступки считались на столько дурными, что ими мож- 
но было унизить честь римскаго гражданина, то точное рѣ- 
шеніе этого вопроса, конечно, для насъ очень трудно. 
Взгляд! античной жизни на своего гражданина сохранился 
только въ общих! чертах!; просматривая же юридическіѳ 
памятники, мы видим!, что здѣсь признается обидным! мно- 
гое такое, что вовсе не считается нами оскорбительным!.

§ 18. Разсмотрѣвъ представленныя выше три условія, мы 
можем! составить себѣ понятіе о римской клеветѣ. Клевета 
есть раепространеніе про лицо ложных! или безнравственных! 
слухов!. Нѣкоторые изъ новых! ко'дексовъ знают! еще одно 
условіе, а именно они говорят!, что клевета существует! толь- 
ко при рязглашеніи о поступтхъ лица; разглашѳніѳ же о 
качествахъ лица, хотя бы и лживых! и безнравственных!, 
не признается за клевету, и развѣ только при нѣкоторыхъ 
особенных! условіяхъ считается оно обидою.

Римское право не признавало этого условія: клевета 
существовала при всяком! ложном! разглашеніи о лицѣ чего- 
нибудь недостойнаго чести римскаго гражданина. Нѣтъ дѣй- 
ствительно ни одного положенія, высказывающаго противное; 
напротив!, каждое изъ постановленій излагается крайне-об- 
ще; таковы, напр., въ особенности статьи об! infam ia, го- 
ворящія: ״ если кто нибудь напишет! или скажет! что-ни- 
будь унизительное“ и т. д.

Но этого мало. Мы доказали выше, что клевета могла 
быть совершена даже и не словами, а поступками; простое, 
напр., появленіѳ въ траурном! платьѣ, простое преслѣдова- 
ніе дѣвушки можетъ быть клеветою.— И так! римское по־ 
нятіе, по отношенію къ этому условію, много шире взгляда 
всѣхъ новѣйшихъ законодательств!.

§ 19. Четвертым! условіемъ римскаго понятія клеветы 
было трѳбованіе, для существованія преступленія, намѣренія 0־ 
клеветать, намѣренія унизить лицо въ глазах! другихъ. До-



казательетвъ »тону находимъ мы очень много въ дошедшихъ 
до насъ иамятникахъ. Такъ понимали вопросъ еще и X II  
Таблидъ. Цицеронъ ( 1), поотношенію къ тому запрещенію, 
о которомъ упоминается въ 1-мъ фрагментѣ Ѵ ІІІ-й Табли- 
ды, говорить: ״писаніе стиховъ считается преступленіемъ то- 
гда, когда это дѣлается съ цѣлыо нанести обиду другому*.

Convicium въ періодъ республики существовала также 
тогда только, когда крикъ, противный добрымъ нравамъ, 
имѣлъ цѣлыо обезславить другое лицо или нанести ему 
врѳдъ (2). Точно также и infam ia наказывалась тогда только, 
когда предпринималось что-либо съ цѣлыо унизить лицо въ 
глазахъ другихъ (ut alium infam et). ( 3) Въ Кодекеѣ Юсти- 
ніана находимъ точно также ясное подвержденіе этого у- 
словія: »если ты можешь доказать, что сказалъ обидное 
безъ намѣренія обидѣть, то ты не будешь наказанъ за кле- 
вету“ (4).

Требованіе намѣренія оклеветать считается пеобходи- 
мымъ условіемъ для существованія преступленія и въ боль- 
пшнствѣ новѣйшихъ законодательствъ; по при оскорбленіяхъ 
въ печати, при пасквиляхъ и т. п. условіе это далеко не 
всегда соблюдается. Римское же право и въ этомъ послѣд- 
немъ случаѣ требовало за необходимое существованіе намѣ- 
ренія унизить лицо въ глазахъ другихъ. Слова Ульпіана ( 5) ,  
на которыя мы ссылались уже нѣсколько разъ, объясни- 
ющія ионятіе liber fam osus по взгляду римской респуб- 
лики, начинаются такъ: ״Si quis librum ad infam iam  a li-  
cujus pertinentem  scrib serit...“ Институціи (6), удержав- 
шія то же опредѣленіе liber fam osus, говорятъ: ״Si quis ad 
infamiam alicujus libellum  aut carmen scribserit...*  Оба 
эти мѣста совершенно ясно показываютъ, что обвинить въ 
составленіи liber fam osus можно было не только тогда, 
когда были опубликованы извѣстныя недозволенный свѣдѣ- 
нія про лицо, но и тогда, когда было доказано, что это 
дѣлалось именно съ цѣлью ad infam iam  alicujus; если же

(1) Dirksen. ibid. ст. 508.
(2) Digest. 47, 10, 15, 2.
(3) Digest. 47, 10, 15, 25.
(4) Codex. IX. 35, 5.
(5) Digest 47, 10, 15, 9.
(6) Inst. IV, 4, l .



это доказано не было, или представлялось ясныиъ, что liber  
famosus еоставленъ безъ всякаго желайія унизить честь дру- 
гого лица, а тѣмъ болѣо когда оказывалось, что это сдѣ- 
дано съ дѣлыо принести какую-нибудь пользу обществен- 
нымъ пнтересамъ, то но могло быть и рѣчи о существованіи 
преступленія. Кодексъ Юстиніана въ одномъ мѣстѣ (*) 
объясняотъ это очень понятно: ״ если кто-нибудь издаиіемъ 
поносительнаго письма хочетъ оказать пользу общественному 
благу, тотъ получаетъ не наказаніе, а награду и похвалу“ .

(») Codex. IX, 38.



Г Л А В  А  Т Р І Т Ь Я .

§  2 0 . Въ предыдущей главѣ выставили мы взглядъ 
античнаго народа на то благо человѣка, которое называется 
честью; указали, что благо это находилось тамъ прежде все- 
го въ прямой зависимости отъ взгляда на человѣческую 
личность. Не признавая еще человѣка, какъ такового, при- 
давая ему значеніе только какъ гражданину государства, 
пришла римская исторія и къ своеобразному взгляду на честь. 
Послѣдній періодъ этой исторіп, періодъ имперіи, хотя и

(*) Перечислить всѣ сочяыенія, существующая въ нѣмецкой лите· 
ратурѣ по отношенію къ оскорбленіямъ чести, нѣтъ никакой возможности: 
ихъ такъ. много, что даже позднѣйшіе ніиедкіе изслѣдователи знаютъ 
далеко не всѣ, находящееся въ ихъ литературѣ, труды. Здѣсь приведены бу- 
дуть только тѣ сочиненія, которыми, какъ ваннѣйшими, имѣлъ вовмож* 
ность воспользоваться авторъ пастоящаго изслѣдованія.

W е b е г. Ueber Injurien und Schm&hschriften. 1797. 6  г о 1 m а п. 
Uber Ehre und guten Namen. (in d. Magazin fiir die Phil. d. Rechts. 
В. 1. 8t.1־. п. 1). G r o l m a n .  Grunds&tze der Criminalrechts-Wissen־ 
schaft. 1798. K l e i n s c h r o d .  Grundziige der Lehre von Injurien (Arch. 
d. Crimin. R. Bd. 1. st. ІУ. п. 1). A 1 m e n d i n g e n. Grundziige zu einer 
neuen Theorie uber Verletzungen des guten Namens und der Ehre (in. d . 
Magaz. far d. Phil. und Gesch. d. Rechts. В. 1. st. 1. n. 1. st. II., 
n. 4. В. П, st. 1). К r а и s. Lehre топ den Ehrenkrankungen. 1838. 
L e v i  паи.  Historisch juridische Untersuchung der strafrechtlichen Bes- 
timmungen tlber Yerl&umdung. 1822. H a k e n .  Ueber Begriff d. Ehre. 
1850. (Dorpat). K d s t l i n .  Abhandlungen aus dem Strafrechte. 1858. 
§ 1—6. К 0 s 11 i n. Die Ehrverletzung nach deutschem Rechte. Zeitschrift 
fur deuts. Recht und deuts. Rechtswissenschaft. 1856. (Bd. II, §§ 151—237. 
Bd. III, §§ 364—436). M i t t e r m a i e r .  Beitrftge zur Lehre von den 
Ehrenkrankungen. (Arch. d. Crim. R. 1833"). M i t t e r m a i e r .  Ueber die 
gesetzliche Feststellung des Begriffs der Ehrenkr&nkung. (Arch. d. Crim. 
R. 1834). M i t t e r m a i e r .  Zur Lehre von den Ehrenkrankungen u. Ver- 
laumdung. (Gerichts-Zeitung allgem. fftr d. Kgr. Sachsen. B. 6 u. 7). M i t- 
t er  m a i er. (Rechtslexikon Weiske. 1844. В. V. § 863). H e f f t e r .  Die 
Begriffsverschiedenheit der rOmischen und deutschen Injurie (Arch. d. Crim. 
R. 1889). H o f m a n n  II. Beitrage zur Lehre von Injurien. (Arch. d. 
Crim. R. 1842). B u r i .  Abhandlungen aus dem Strafrecht. 1862. R u b o .  
Zur Lehre von der Verleumdung. 1861. F e u e r b a c h .  Lehrbuch. 1801. 
В a u e r. Lehrbuch. 1833. H a l s c h n e r .  System des Preuss. Strafrechte, 
Th. П. 1858. S c h n e i d .  Die Ehrenbeleidigung nach oesterr. u. allg. 
deuts. R.. 1864. B e r  ner.  Lehrbuch. 1865. S c h H t z e .  Lehrbuch. 1871.



выработываетъ много новаго, но это новое дѣйствуетъ на 
жизнь разлагающимъ образомъ; въ законодательствѣ же 
остаются и продолжаютъ жить все тѣ же взгляды, которые 
существовали и во время республики.

Н а развалинахъ римскаго міра возникаете, , какъ из- 
вѣстно, жизнь новаго народа— народа герханскаго. Явив- 
шись на почву исторіи, германцы принесли, конечно, съ со- 
бою и самостоятельный взглядъ на личность человѣка.

Жизнь каждаго народа начинается съ быта родового, 
какъ естественнаго развитія иростѣйшей формы человѣче- 
скаго общежитія— семейства. Періодъ родового быта пере- 
жили, конечно, и народы Востока, и греки, и римляне. Но 
историческія свѣдѣнія объ этомъ періодѣ римской исторіи 
до насъ не дошли, равно какъ только гадательно хожемъ 
мы судить и о второй эпохѣ Рима, о сакральномъ періодѣ. 
Историческая жизнь римляиъ начинается со вступленія ихъ 
въ періодъ государственный; только объ этохъ послѣднемъ 
періодѣ и имѣемъ мы точныя свѣдѣнія, равно какъ и 
юридическіе акты; только съ этого времени и хожемъ мы 
начать дѣйствительное издоженіе юридическихъ институтовъ.

Жизнь германцевъ совершается почти съ самаго своего 
начала на глазахъ исторіи. Мы ихѣежъ письмеиныя свидѣ- 
тельства о самомъ первомъ времени появленія ихъ на евро- 
пейской иочвѣ, по которыхъ можемъ судить, до нѣкоторой 
степени, и о характѳрѣ ихъ жизни.

По свидѣтельству Тацита, жизнь древнихъ германцевъ 
при появлѳиіи ихъ въ Европѣ основана была иа родовомъ 
началѣ. (*) Чтобы быть членомъ тогдашняго общества, что- 
бы пользоваться извѣстными правами, должно было быть 
членомъ рода. Личность чедовѣка, непринадлежащаго къ 
роду, не признавалась; изгнанный родичами не ноте быть 
принять въ другой родъ и долженъ былъ скитаться полѣ- 
самъ; такой человѣкъ переставалъ быть человѣкохъ и пе- 
реходилъ въ состояніе дикаго звѣря. Эти несчастные отвѳр- 
женники общества носили названіе варговъ.

Болѣе точныя свѣдѣнія о жизни германцевъ имѣемъ 
мы со времени вступленія ихъ въ новый періодъ. Ц ѣлая

С*) О разінчныхъ взгмдахъ на родовой бнтъ германцевъ см. Н е- 
1 и д о в ъ: О лревне-германсЕонъ государственномъ устройств*, стр. 
101 н схѣд.
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масса историческихъ актовъ рисуетъ намъ вполнѣ ясно тотъ 
строй жизни, въ который вступила германская личность; 
строй этотъ былъ сословный; сословный же характеръ носила 
и вся позднѣйшая жизнь нѣмецкаго рода.

Развитіѳ сословій совершалось въ Германіи, конечно, 
благодаря всему ходу исторіи, но всего болѣе, вѣроятно, 
вліялн на это природныя особенности нѣмецкаго народа. 
Всѣ источники представляютъ намъ жизнь германцевъ осно- 
ванною на строгомъ военномъ устройствѣ; вся нѣмвцкая 
исторія увазываетъ намъ, что право силы было постоян- 
нымъ рувоводящимъ началомъ жизни всѣхъ германсвихъ на- 
родовъ. Отсюда прямой выводъ н по отношенію въ личности 
человѣва, признанный уже всею нѣмедкою наукою: правоспо- 
собность германцевъ основывалась на принципѣ способности 
носить оружіе. ( !)

Подъ вліяніемъ сословій развивается вся германская 
исторія. Феодализмъ, неимѣвшій себѣ никакого подобія ни 
въ римской, ни затѣмъ въ нашей русской жизни, сослов- 
ная жизнь цеховъ и городовъ, замкнутое духовенство и т. п. 
суть явленья, сродныя именно германской жизни во всю ея 
послѣдуюьцую исторію.

Въ сословіяхъ происходить, такимъ образомъ, развитіе 
германской личности. Чтобы пользоваться правами, необхо- 
димо быть членомъ извѣстнаго сословья; внѣ сословій не 
признается существованье полноправной личности. Какъ въ 
Рииѣ не видимъ мы человѣка, пользующаяся какими-либо 
правами чрезъ одно свое человѣческое достоинство, вавъвъ  
Римѣ, другими словами, является полноправный человѣкъ толь- 
ко какъ гражданинъ государства, такъ и въ Германіи яв- 
ляется личность человѣка не съ сознаніемъ достоинства, при- 
надлежащая ему, какъ таковому, а только какъ членъ из- 
вѣстная сословья. Полнѣйшимятравами пользуются только 
члены высшая сословія. Рабы и полусвободные (Дитты, Л ад- 
ци, Aldionen и др.) не имѣютъ почти никакихъ правъ (г), 
а  между тѣмъ эти два класса получили грамадное въ я  
время развитіе: причины здѣсь опять тѣ же— сословно-зам-

(1) Philippe, Deutsche Reichs-und-Rechtsgeschichte, р. ТОО.
(2) Н е л и д о в  ъ. О древне-германскою государственномъ устрой- 

ствѣ, стр. 62 н слѣд.



кнутый характеръ жизни, равно какъ и воинственный духъ 
древняхъ герианцевъ.

Такова въ нѣсколькихъ словахъ отличительная черта 
развитія германской личности, какъ это признаѳтъ въ на- 
стоящее время вся исторія. Въ связи съ этимъ долженъ быль, 
конечно, развиваться и взглядъ германского народа на честь.

Послѣдующеѳ изложѳніе исторического хода развитія 
преступленій протлвъ чести даетъ намъ возможность доказать 
справедливость этого. ______

I. ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРКЪ ПРЕСТУПИВШИ 

ПРОТИВЪ ЧЕСТИ.

§ 21 . Что касается древняго псріода германской не- 
торіи, то юридическія свѣдѣнія о немъ довольно слабы; 
впрочехъ, благодаря нѣкоторыиъ дошедшпмъ до насъ вѣр- 
нымъ источникамъ, общій характеръ прсступлепій противъ 
чести- можетъ быть внясненъ довольно-рельефно. Конечно, 
невозможно отыскать въ этихъ источникахъ какого бы 
то ни было доктрпнальнаго опредѣленія понятія чести, рав- 
не какъ и ея нарушеній, но тѣмъ не менѣе существующів 
памятники даютъ возможность понять взглядъ того времени 
на эти вопросы.

Въ самыхъ древнѣйшихъ, сохранившихся до насъ, на- 
родныхъ германских! правахъ замѣчаемъ мы, по отношѳнію 
въ преступленіямъ противъ чести, прежде всего слѣдующеѳ 
оригинальное явленіе: существованіе обиды ставится здѣсьвъ 
зависимость отъ присутствія при срвершеніи прѳступленія 
третьихъ лицъ. (  Зависимость эта въ нѣкоторыхъ правахъ на (ו
столько сильна, что и самое преступленіе считается суще- 
ствующимъ только при этомъ условій; (2) въ другихъ пра- 
вахъ находится даже еще большее ограниченіе: обида при- 
знается наказуемою только тогда, когда она наносится въ 
общественномъ собраній. (3) Всѣ остальныя правд, если и 
не привнаютъ подобнаго ограниченія, то считаютъ во всякомъ

(1) Kdstlin. Die Fhrverletzung nach Deutsch. Recht., c t · 170 кслѣд.
(2) Напр., Graagans.
(3) Наир., Saderipannlandischee Recht,



случаѣ обиду, наносимую въ присутствіи третьих! лицъ, а 
тѣмъ болѣе въ общественном! собраніи, за обстоятельство, 
увеличивающее наказавіе.

Изъ подобнаго взгляда германских! прав! дѣлаетъ 
Кёстлипъ (*) совершенво понятный вывод! слѣдующаго со- 
держанія: ясно, что в !  основапіи обиды лежала здѣсь та 
мысль, что для существованія этого преступленія требова- 
лось сдѣлать кого-нибудь презрѣннымъ въ глазах! другихъ.

Подтвержденіемъ же этого вывода служат! и тѣ спо- 
собы, чрез! которые считалось возможных! нанести обиду. 
Кромѣ реальных! обидъ, которыя запрещались, конечно, и 
въ германском! правѣ, самыми серьезвыми оскорбленіями че- 
сти были упреки в !  таких! поступках! или качествах!, 
которые считались за особенно-обидные въ то время. Изъ 
числа таких! упреков! на первом! планѣ стоит! упрек! 
въ трусости; назвавіе трусом! или сравненіе съ животным! 
женскаго рода было одним! изъ самых! тяжких! видов! 
обидъ. Такой взгляд! кажется нам! совершенно понятным!: 
чтб могло всего болѣе унизить лицо въ глазах! древних! 
германцев!, народа преимущественно воинственнаго, какъ 
не упрек! въ трусости?— Затѣмъ важною обидою было не- 
признаніе за лицом! прав! на извѣстное общественное по- 
ложеніе чрез! наименованіе его рабом! или дитёю блуда, 
а также и обвиненіе въ ремѳслѣ, считавшемся въ то время 
презрѣннымъ. Кромѣ того, обида могла быть совершена чрез! 
упреки въ нарушеніи вѣрности клятвы, чрез! назвавіе жен- 
щины блудницею, чрез! обвинепів въ воровствѣ, чародѣй- 
ствѣ, въ содоміи и т. д.

Таковы были способы совертонія не только болѣе-нака- 
зуемнх! случаев! обидъ, но и обидъ вообще. Совершѳніе ос- 
корбленій чести чрез! обыкновенных ругательства без! же- 
ланія унизить лицо въ глазах! другихъ наказывалось чрез- 
вычайно рѣдко, и притом! если гдѣ-либо они и признава- 
лись за преступленія, то во всяком! случаѣ облагались мно- 
го-меныпими наказаніями.

Изъ числа законов!, представляющих! болѣе полных 
опредѣленія случаев! преступленій противъ чести, можно при- 
веети lex Salica. Безъопредѣленія понятія обиды перѳчисля-

(*) Ktatlin. ibid., ст. 171 я слѣд.



ются здѣсь упреки, посредствомъ которнхъ возможно было 
совершить это преступленіе; упреки эти суть слѣдующіс: на- 
званіѳ трусомъ, сравненіе съ зайцемъ, названіе женщины пуб- 
личною и обвииеніѳ въ чародѣйствѣ и колдовствѣ.

Для вылсненія понятія обиды по древне-германскому 
праву, любопытно обратить вниманіе еще и на то обстоя- 
тельство, что большинство подобныхъ правъ допускало пред- 
ставленіе exceptio verita tis. Нѣкоторыя изъ правъ выра- 
жаются, по этому поводу, довольно-ясно, говоря, что уирекъ 
въ воровствѣ только тогда будетъ обидою, когда онъ на- 
правляется противъ лица безупречнаго; если же упрекаютъ 
лицо, уличенное уже въ воровствѣ, то не существуетъ и 
преступленія. Lex Salica допускаетъ exceptio verita tis  при 
обвиненіи въ блудѣ, коварствѣ, при упрекѣ въ колдовствѣ 
и чародѣйствѣ. Но въ особенности дозволяется доказывать 
истину обвиненія въ трусости во время битвы. Трусость 
была, конечно, болѣе чѣмъ что-либо другое противна взгля- 
ду тогдашня го времени, и доказать, что въ средѣ воин- 
ственнаго германскаго народа есть трусъ, не значило со- 
вершить преступленіе, а напротивъ— оказать пользу обще- 
ству. (*)

Мы уже сказали, что обида по большей части при- 
знается существующею только тогда, когда она наносится 
въ присутствии третьихъ лицъ. Правило это признавалось 
дѣйствительно почти вездѣ; исключеніе допускалось только 
въ рѣдкихъ случаяхъ. Но присутствіе или отсутствіе обви- 
няемаго вліяло обыкновенно очень слабо на признаніе из- 
вѣстнаго поступка за преступленіе. Нѣкоторыл правй. прямо 
считаготъ за однозначущее— нанесено ли оскорбленіе въ при- 
сутствіи лица или въ его отсутствіи. Но въ болѣе позд״ 
нихъ правахъ обращается уже на это вниіаніе; является 
убѣжденіе, что оскорбленіе, сдѣланное въ присутствіи оскорб- 
ляемаго, не можетъ на столь сильно повредить интересамъ 
лица, какъ еелнбы оно нанесено было ему въ его отсутствіи; 
предполагалось, что еслибы оскорбляемый находился нали- 
цо, то онъ иогъ бы доказать несправедливость оскорблевія. 
Благодаря такому взгляду, нѣкоторые кодексы срѳднихъ вѣ- 
ковъ считаютъ упреки, сдѣлавные въ отеутствіи лица, за

(*) KOstlia. ibid., ст. 172—177.



болѣе обидные. Такимъ образомъ, въ древнихъ правахъ при- 
сутствіе обижаемаго не считалось необходимымъ усдОвіемъ 
для обиды, между тѣиъ какъ' присутствіе третьихъ лицъ 
было постояннымъ требованісмъ. Кёстлинъ, хорошій знатокъ 
древне־германскихъ законовъ о чести, говорить такъ: (*) 
״ если германецъ былъ увѣренъ, что чрезъ нанесенное ему 
оскорблепіе онъ не будетъ отвергнуть обществомъ, то онъ 
со спокойною холодностью переносилъ обиду“ .

Что касается до наказанія за обиды по древне-гер- 
майскому праву, то и въ немъ отражается тотъ же общій 
взглядъ германцевъ на оскорбленія чести. Германскій народъ, 
съ самыхъ древнихъ временъ своей исторіи, выработалъ особое 
наказаніе за обиды, извѣстное подъ именемъ Ehrenerkl&rung 
(honoris declaratio). Наказаяіе это было дѣйствительно 
крайне-оригинально: обиженный считался вполнѣ удовлетво- 
реннымъ, если честь его была возстановлена въ глазахъ дру- 
гихъ.

Таковы были въ болыпинствѣ случаевъ первоначаль- 
ныя нѣмецкія постановленія объ обидѣ. Само-собою раз- 
умѣется, что все изложенное выше проводилось далеко не 
строго по всѣмъ памятникамъ; требовать этого отъ первыхъ 
обычныхъ народныхъ сборниковъ, конечно, и невозможно; 
но во всякомъ случаѣ, если и были противорѣчія, то они 
не касались до главнѣйшаго существа преступленій противъ 
чести.

Что же касается различія между клеветою и обидою, 
то его, конечно, не существовало въ древне-германскихъ 
правахъ: оба преступлевія сливались въ нихъ въ одно. Но 
впрочемъ, если вникнуть въ случаи оскорбленій чести, то 
мы поймехъ, что главнѣйшимъ преступленіемъ этого періода 
считалась клевета. Преступленіе это далеко еще не обра- 
зовалось во всѣхъ своихъ условіяхъ, но требованіо отъ ос- 
корбленій ихъ общаго характера— упиженія лица въ гла- 
захъ другихъ— даетъ намъ право сдѣлать подобное заключеніе.

Нѣкоторыя различія въ способахъ оскорбленій чести 
представляютъ правй, англо-саксонскія, а именно въ зако- 
нахъ Глотара и Эриха выдѣляется, какъ особое преступле- 
ніе, общественная клевета; за яазваніе клятвопреступникомъ

,КовШп. ibid., ст. 179 (״)
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н другими позорными словами налагался' только штрафъ, 
тогда какъ за такъ-называемую клевету общественную, т. е. 
униженіе въ глазахъ цѣлаго общества, а равно какъ и за 
фальшивый доносъ передъ судомъ, наказывали лишеніемъ 
языка. Нѣкоторыя изъ другихъ англо-саксонскихъ правъ 
выдѣляютъ, какъ особое преступаете, фальшивый доносъ и 
наказываютъ за него тальономъ. ( ')

§ 22. Средніѳ вѣка представляютъ, какъ извѣстно, 
совершенно послѣдовательное развитіе тѣхъ же идей, по от- 
ношенію къ личности человѣка, которыя выставило и древ- 
не-герианское право. Сословный характеръ жизни получаетъ 
здѣсь свое полное развитіе, сословіл изолируются все болѣе и 
болѣе, и каждое изъ нихъ принимаетъ свои рельефный от- 
личительння черты. Сообразно съ этимъ происходить и раз- 
витіѳ преступленія противъ чести.

Еще изъ краткаго разсмотрѣнія перваго пѳріода мог- 
ли мы замѣтить, что честь носила у германцѳвъ чисто-со- 
ціальный характеръ. Германецъ дорожить своею честью не 
потому, чтобы считаль ее за благо, сродное его природѣ, а  
единственно какъ необходимое условіе для своей жизни въ 
обществѣ. Честь, говорить Гблыпнеръ, смотря по различ- 
ннмъ сословіямъ народа, была чрезвычайно-различна. Честь 
была благомъ, обусловливающимъ все соціальное положенів 
индивидуума, безъ которой и самая жизнь казалась нецѣн- 
ною; обладаніе же честью зависѣло отъ признанія ея со сто- 
роны сочленовъ. (2) Обидою считается тблько то, что можетъ 
унизить лицо въ глазахъ другихъ, и чѣмъ сильнѣе такое 
униженіе, тѣмъ важнѣѳ обида; сознаніе того, что извѣстное 
позорное наименованіе не унижаетъ лицо въ глазахъ его 60- 
гражданъ, заставляѳтъ германца не признавать его и за 
оскорбленіе. Но такъ какъ извѣстно, что соціальная жизнь 
германскаго парода въ этотъ періодъ группировалась по со- 
словіямъ, то поэтому будетъ понятно, что общество, мнѣ- 
ніемъ котораго такъ дорожить каждый, было именно со- 
словіе. ( ’) Сословное мнѣніѳ было чеетью лица; рйзрушеніе 
этого мнѣнія было осворбленіемъ чести.

(1) KCetlrn. ibid., ст. 176.
(2) H&lschner. System des Preassiscben Strafrechtes  ̂ст. 211.
(S) Hulschner. ibid., ст. 208.



Въ срѳдніе вѣка честь получаете еще болѣе сословный 
характѳръ. И чѣмъ болѣе изолировывались сословія, тѣмъ 
рѣзчѳ отличались они одно отъ другого, тѣиъ большее и 
большее различіе замѣчалось и во взглядѣ на честь ваг- 
даго сословія.

Хотя средніе вѣкД. и првдставляютъ въ ученіи объ 
обидахъ богатый источникъ натері&ла, но уже и то обстоя- 
тельство, что иы иожемъ отыскивать его только въ город- 
екихъ правахъ, указываете на развитіѳ самаго дѣла, а имен- 
но: одинъ 'только городской влассъ германскаго народа и 
руководствовался въ вопросѣ объ оскорблѳніяхъ чести нор- 
иаии закона.

Что касается до высшаго въ то время класса герман- 
сваго народа, до знаменитаго въ исторіи рыцарства, то из- 
вѣстно, что законы о преступленіяхъ противъ чести считались 
для него почти несуществующими.

Въ рнцарсвомъ сословіи честь получила свое особен- 
ное развитіе. Доведенное до высшей степени раздражитель- 
ности чувство чести выработало взглядъ* что лицо, спо- 
собное носить оружіе, не должно удовольствоваться наказа- 
ніемъ, налагаемымъ судомъ, а должно мстить съ оружіемъ 
въ рувахъ за вытерпленную неправду. Этому взгляду по- 
могло и то, что средневѣвовой рыцарь считалъ себя сво- 
боднымъ отъ государственвыхъ законовъ и за норму своего 
поведенія считалъ не право, но правила рыцарской сослов- 
ной чести; защиту своихъ правъ искалъ онъ, поэтому, только 
въ своеіъ собственномъ кулакѣ и въ своей шпагѣ. ( !)

Посему, хотя нѣкоторые правовые источники, првдна- 
значенные для рыцарскаго сословія, а именно Reichsgesetze, 
содержали въ себѣ опредѣленія относительно обидъ и ихъ 
иаказаній, но они были въ высшей степени скудны, и, едва- 
ли могла идти рѣчь о дѣйствительномъ ихъ примѣненіи. (*) 
Обида на практнкѣ, если только обиженный не соглашался 
на удовлетвореніе, подавала поводъ къ самопомощи и враж- 
дѣ; при обидахъ же въ рнцарсвомъ сословіи самопомощь 
сдѣлалась до такой степени твердо-установленннмъ прави- 
ломъ, что она приняла особенную законную форму.

(1) fl&lschner. ibid. ст. 211»
(2) H&lschner. ibid. ст. 212.



Отъ поединка, представлявшагося средствомъ доказа- 
тельства въ судебномъ производствѣ, въ средніе вѣка дол ж - 
но было отличать тотъ поединокъ, который предпринимался 
какъ актъ самопомощи съ цѣлыо пскупленія нанесенной оби- 
ды. Поединокъ этотъ, нзвѣстный подъ именемъ дуэли, быль 
запрвщенъ и свѣтскими, и церковными правами; обиженный, 
по закону, должѳнъ былъ обращаться за помощью къ суду, 
вмѣсто того, чтобы допускать себя до поединка; но съдру- 
той стороны жизнь выработала взглядъ, что рыцарская честь 
требовала презрѣнія къ судебной защитѣ и искупленья обиды 
по правиламъ сословныхъ нравовъ. Взглядъ этотъ до та- 
кой степени признавался за общепринятый, что наконецъ 
получилъ поддержку въ законѣ: дуэль дѣлается институтомъ, 
основавнымъ на королевскомъ авторитетѣ. (')* Для нея 
предписываются извѣстныя привила: она должна была на- 
чинаться не иначе, какъ съ дозволенія особаго суда (Kampf- 
gericht), въ его присутствіи и подъ его авторитетомъ. 
Право давать такое позволенье, жаловать письмомъ— K am pf- 
b rief—־и быть судьею принадлежало королю; но потомъ 
право держать подобный судъ получили нѣкоторые города, 
напр. Нюренбергъ, Вюрцбургъ, и нѣкоторые Landesherren.

Вникая, такимъ образомъ, въ причины происхожденія 
дуэлей въ древне-гврманскомъ нравѣ, мы не можемъ не за- 
мѣтить съ перваго взгляда, что главнѣйшимн изъ нихъ бы- 
ли— особенное положенье рыцарская сословія, старавшагося 
не подчиняться закону, считавшая себя независящимъ отъ 
государственной власти, и затѣмъ особый взглядъ на честь. 
Взглядъ этотъ былъ ничѣмъ ннымъ, какъ развитіѳмъ взгляда 
древне-германская. Вслѣдствіе особенностей соціальнаго поло- 
женія, древній германецъ считалъ честь за дорояе для се- 
бя благо; б л ая  это было для него часто дороже жизни, 
здоровья, собственности; нападенье на честь, по выраженію 
Кёстлина, пронизывало германца до сам ая мозга. (*) Въ 
рнцарскомъ сословіи взглядъ этотъ получаетъ еще большее 
развнтіе и доходить до такой болѣзненной чувствительности, 
прияѣра которой невозможно найти нигдѣ въ исторіи.

Но нельзя, внрочемъ, не з&мѣтить, что кромѣ этихъ 
двухъ причинъ, развитіе дуэлей объясняется еще и треть-

(1) H&lscbner, ibid., ст. 213.
(2) KtatUn, ibid., ст. 178.
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ей, а именно неудовлетворительностью тогд&шняго процесса 
объ обидахъ. Въ средніе вѣка вводится въ Германіи рим- 
скій искъ— actio injuriarum  aestim atoria, а вмѣстѣ съ 
нимъ и наказаніе— poena honoraria. Но наказаніе это, а 
затѣмъ и процессъ оказываются совершенно непригодными 
для германскаго народа. Сложилось убѣжденіе, что оцѣни- 
вать честь деньгами— болѣе чѣмъ позорно, и чувствительный 
къ своей чести германецъ считалъ взятіе дѳнегъ новою для 
еебя обидою. Нѳудобнымъ оказалось и введеніе римскаго 
иска; оспаривать медленно-ведеиный въ тогдашнихъ судахъ 
гражданскій процессъ, ожидать, что обидчикъ въ каждой 
процессуальной бумагѣ нанесетъ еще новую обиду, и все это 
только для того, чтобы въ концѣ-концовъ получить какую- 
нибудь сумму денегь— глубоко оскорбляло германскую на- 
туру, требовавшую не штрафа, а  возможно-скорѣйшаго воз- 
становленія въ обществѣ своего добраго имени, t 1) Понят- 
но, поэтому, что обиженные стыдились жаловаться чрезъ actio  
injuriarum  и всего чаще обращались къ средству самозащи- 
ты— къ дуэли. Итакъ, виновнивохъ громаднаго распростри- 
ненія въ Германіи дуэли нельзя не счесть и введете не- 
достигавшая своей цѣли римскаго иска и наказанія.

Мы уже сказали выше, что отличительною чертою 
германскаго рыцарства было то, что при оскорблѳніяхъ че- 
сти оно не обращалось къ уголовному суду. Поэтому־то и 
въ закопахъ встрѣчались чрезвычайно-рѣдко постановленія 
объ оскорбленіяхъ рыцарской чѳѳти, а это, въ свою очередь, 
является обстоятельствомъ, препятствующимъ намъ объяснить 
сколько-нибудь точнѣѳ взглядъ средневѣкового рыцарства 
на его честь и оскорбленіе. Нельзя не согласиться, что здѣсь 
играло болѣе важную роль субъективное чувство, сдѣлав- 
шеѳся безмѣрнымъ, чѣмъ какія-либо положятельныя опре-

Съ другой стороны, учѳніѳ объ обидахъ получило ела- 
бое развитіе и въ постановленіяхъ, касающихся зѳмскаго на- 
родонаселенія. Униженное состояніе, въ которомъ находились 
всѣ нѳпривиллегированные классы, произвело то, что чувство 
чести вполнѣ погасло здѣсь въ грубости и тупоухіи. Отъ 
этого־то въ юридическихъ источникахъ, касающихся до нихъ,

Lebre ▼оп den Ehrenkraokangen, ст. 605.
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injuria не обратила на себя вниханія и у грозилась самым! 
маленьким! наказаніемъ. О

Таким! образомъ, уголовное ученіе об! обидах! въ 
средніе вѣка нашло себѣ развитіе преимущественно въ го- 
родских! правах!. Въ городском! обществѣ честь въ сво- 
ем! нравственном! и юридическом! достоинствѣ была при- 
нята вполнѣ, но не достигла до безмѣрности рыцарской чѳ- 
ети. Самопомощь и месть отвергались не столько властью, 
сколько тѣмъ, что отдѣльное лицо научилось здѣсь ново- 
ряться обществу и ввдѣло достаточное удовлетвореніе ддр 
своей чести в !  наказаніи, налагаемом! судом!.

Главная особенность германскаго оскорблекія чести въ 
средяевѣковой періодъ состоит! въ рѣзкомъ различіи двухъ 
видов! преступленій, а именно ״ дѣйствительное״ , по тогдаш- 
нему понятію, оскорбленіе чести, происходившее чрез! раз־ 
глашеніе про лицо извѣстныхъ позорных! слухов!, отличает- 
ся отъ обиды неприличными, нескромными словами.

Приведем! въ примѣръ статут! N ordhausen начала 
Х ІѴ  го столѣтія. Статутъ различает! двѣ степени оскорбленій־
чести: во Ь х ъ ״ , дурное обращеніе“ , наказывавшееся толь- 
во при прибавленіи сюда особых! квалифицирующих! обсто- 
ятельствъ,— без! этих! же послѣднихъ считали его, и то не 
всегда, за небольшой проступок!; во 2-хъ, обвиненів въ по- 
ступках!, дѣлающихъ преэрѣннымъ в !  глазах! общества. С8)

Первый изъ этихъ способов! хотя и признается въ 
законодательствѣ, но не считается, по точному смыслу его, 
за оскорбленіе чести, а существует! к а к ! бы самостоятвль- 
ное преступленіе. Затрогивало честь, по точным! словам! 
закона, только второе преступленіе.

Подобное же существованіѳ двухъ преступленій замѣ- 
чаем! мы и во многих! другихъ статутах!. Нѣкоторыѳизъ 
них! говорили прямо слѣдующими словами: ״ от! несвром- 
ныхъ слов!, незатрогивающихъ честь, должно отличать соб- 
ственно бранныя слова“ . Навазаніе за первое изъ этихъ 
преступленій назначалось, конечно, вездѣ въ болѣе-слабой 
мѣрѣ, чѣмъ за второе, а именно по нѣкоторымъ статутам! 
оно было въ 6 раз! менѣе.

(1) H&lschner, ibid., ст. 218. 
(2j KCstlin, ibid., ст. !81,



Такимъ образомъ, оскорблявшимъ честь германца счи- 
талось только второе лрсступленіе— дѣйствительное оскорб- 
леніе чести ״ собственно бранными словами*. Но это вто - 
рое преступленіе нисколько не измѣнило своего характера, 
а существовало въ томъ же видѣ, только въ болѣе выяснен- 
номъ, чѣмъ видѣли мы его въ первый періодъ германской 
исторіи.

Собственно браниыя слова, который одни только и 
пррдставлялй, по тогдашнему взгляду, дѣйствительвое оскорб- 
леніе чести, состояли прежде всего въ упрекахъ^-въ п ре- 
стуиленіи, въ образѣ жизни и въ происхожденіи. Слова, ко- 
торыя считались упреками въ преступленіяхъ и чаще дру- 
гихъ упоминались въ памятникахъ, были: злодѣй, воръ, 
убійца, клятвопреступникъ, еретпкъ. Изъ обвиневій, направ- 
лявшихся на образъ жизни, находимъ мы названіе жснщи- 
вы или дѣвушви блудницею, затѣмъ названіѳ музыкантомъ, 
бѣглымъ монахомъ и т. п. Пятно на рожденіе налагалось чрезъ 
упреки въ происхождевіи отъ блудницы, отъ раба, отъ ско- 
та и т. п. Наравнѣ со всѣми этими упреками стояли на- 
званія продажнымъ, невѣрнымъ, лгуномъ.

Просматривая всѣ эти и многія слова, которыми счи- 
талось возможпымъ унизить честь липа, мы лредставллемъ 
себѣ, до нѣкоторой степени, и самую жизнь тогдашняго вре- 
мени. Дѣйствитедьно, сюда относятся обвиненія въ такихъ 
порокахъ, которые шли въ разрѣзъ какъ со строемъ в а г -  
даго общества вообще, такъ и съ тогдашнимъ обществомъ 
въ частвости. ІІе говоря уже объ обвиненіи въ преступле- 
ніяхъ, мы вполнѣ понимаемъ, почему упрекъ, напр., въ не- 
вѣрности считался за очень важное преступленіе. Въ са- 
момъ дѣлѣ, возможно ли было существовать замкнутому со- 
словію, строго преслѣдующему исключительно свои интересы 
и враждебно относящемуся къ другииъ подобннмъ же вруж- 
каиъ лицъ, когда въ средѣ его заводились члены, невѣр- 
ные сословнымъ интересам!? Не понятно ли будетъ то, что 
упрекъ въ вевѣрности считался, по взгляду нѣкоторыхъ за- 
конодательныхъ сборников!, даже за самое важное оскорб- 
леніе чести? Швабское Зерцало ( 1), напр., уравнивало и са- 
мую честь съ вѣрностью; точно также Саксонское Зерца- 
ло С2) говорило, что вся честь вытекаетъ изъ вѣрности.

(1) Kostlin, ibid. ст. 180.
(2) Utin. Ueber die Ehrenverl. a. Rus. R., ст. Ц .



Понятно и то, почему упрекъ лгуномъ считался за важное: 
прѳступленіе: названіе лгуномъ давало знать о такоиъ ка- 
чествѣ лица, при воторомъ немыслима была замкнутая жизнь 
тогдашняго общества. Незаконное происхожденіе или иро- 
исхожденіе отъ раба шло, конечно, въ разрѣзъ съ сослов- 
нымъ устройствомъ: сословія могли терпѣть въ своей средѣ 
только лицъ, рождендыхъ отъ ихъ сочленовъ и притомъ 
въ законномъ бракѣ.

Наказанія, употрѳблявшіяся въ средневѣновой Германіи 
за оскорбленія чести, носили точно также особенный ха- 
рактѳръ. Они состояли, главнымъ образомъ, въ E hrenerkla- 
rung , A bbitte и W iderruf. Первое было выясненіенъ обид- 
чика, что онъ признаетъ честь обиженнаго и не хотѣлъ 
своимъ постункомъ унизить его. E hrenerk larung существо- 
вало тогда, когда обидчикъ имѣлъ возможность опроверг- 
нуть преступность своего намѣренія. A bbitte состояло въ 
объясненіи того, что обидчикъ раскаяв&ѳтсл въ нанесенномъ 
ихъ оскорбленіи и Поэтому проситъ извиневія. A bbitte су- 
шествовало при всѣхъ умышленныхъ обидахъ. Наконецъ, 
W iderru f было сознаніемъ обидчика того, что онъ оскорбилъ 
честь лица чрезъ выдуманную имъ неправду. W iderru f на- 
ходило мѣсто ири всякой клеветѣ. (*) Наказанія эти при- 
лягались и какъ самостоятельный мѣры, и какъ дополнепія 
къ другимъ наказаніямъ.

§ 23 . Таково было германское право, когда появилось 
на нѣмецкой почвѣ римское ученіе объ оскорбленіяхъ чести.

Заимствованіе изъ права римскаго началось сперва са- 
мимъ нераціональнымъ путемъ: обратили вниманіе прежде 
всего на внѣшнее проявленіе, а не на внутреннюю сущ- 
ность. Видя неудовлетворительность германскихъ исковъ, за- 
мѣчая полное стремленіе всего высшаго, а отчасти и сред- 
няго сословія удовлетворять себя за оскорбленія чести по- 
средствомъ самоуправства, средневѣковая паука и законода- 
тельства рѣшаются обратиться къ римскому праву. Заимствует- 
ся римскій искъ, actio injuriarum  aestimatoria, а вмѣстѣ 
съ нимъ и римское наказапіе— poena honoraria. Но какъ 
искъ, такъ и наказаніе не достигли цѣли; да оно и понятно: 
слѣдовало бы, конечно, начать не съ введенія иска, а съ

(*) См. Grolman. Grundz&tze der Criminalrechts*Wi8sensch»ft. 
C t . 238.



изученія понятія обидъ. Взглядъ на оскорбленіе чести средне- 
вѢеовой Германіи и Рима имѣіъ между собою, какъ я весь 
строй тогдашней жизни, мало общаго; римскій же искъ 
возникъ изъ римсваго взгляда на честь. Могло ли, поэтому, 
введеніе чуждаго иска и наказанія принести какіе-нибудь 
благодѣтельныв результаты на нѣмецкой почвѣ? Конечно, 
нѣтъ. Такъ дѣйствятельно и вышло. Римскій искъ не толь- 
ко не уменыпилъ самоуправства, а напротивъ былъ даже 
одною изъ причинъ его увеличенія. Ни строгость навазаній, 
ня заимствованіе иностранныхъ исковъ не могли истребить 
дуэлей; только преобразование всего строя общественной жиз- 
ни и было способно измѣнить взглядъ на честь и повліять 
на уменыпеніе дуэлей.

Въ X IV  и X V  вѣкахъ начинается изученіе ринсваго 
права итальянскими юристами; нѣсвольво позднѣѳ прини- 
маются за него и нѣмцы. Въ чисдѣ другихъ вопросовъ из- 
учаютъ они и вопросъ объ оскорбленіяхъ чести. Разсхотрѣвъ 
понятіе римской обиды, они находятъ его прииѣнимыхъ и 
для германскаго права. И вотъ начинается постепенное вве- 
деніе въ германскую жизнь римскихъ понятій. Введеніе это 
происходило, конечно, очень медленно: борьба строго-нѣмец- 
кихъ взглядовъ съ вновь пришедшими, чуждыми, была же- 
стока и продолжительна. Особенно затруднительно было то, 
что римсвія понятія вводились далеко не въ своемъ настоя- 
щемъ видѣ: римская injuria понималась въ обширномъ смыс- 
лѣ, и къ вей старались прилагать различныя условія обидъ 
въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. Невѣрно было понято и 
ученіе римдянъ объ animus injuriandi, а поэтому на прав- 
тикѣ приходили, напр., къ тому, что требовали ״отъ лица, 
которое фальшиво обвинялось въ воровствѣ, доказательства, 
что обвиненіе сдѣлано обидчикомъ съ намѣреніенъ оби- 
дѣть. (*) Эта неясность еще болѣе повліяла на то, что 
германская жизнь долгое время шла своимъ путемъ, а за- 
конодательство— своимъ; поэтому же и римское право при 
первоначальномъ появленіи въ Германіи было мало извѣстио.

Борьба на нѣмецвой почвѣ пришлыхъ римскихъ по* 
нятій съ туземными завершилась, какъ мы знаемъ, знамени- 
тымъ завонодательнымъ сборнивомъ ХѴІ-го столѣтія, извѣст-

(*) Mittermaier. Beitrftge zur Lehre von den Ehrenkrank., ст. 605.



нымъ подъ именемъ ״ Каролины“ . Здѣсь впервые происходить 
разумное слитіе двухъ эдементовъ. Каролина имѣетъ та- 
вое значеніе по отношенію во всѣмъ вопросанъ уголовнаго 
права; но по отношенію въ оскорбленіямъ чести учевіѳ 
римлянъ объ обидахъ еще плохо извѣстно въ законодатель- 
ствѣ Карла Ѵ-го.

Вопросу о словесныхъ осворбленіяхъ чести посвяще- 
ны здѣсь двѣ статьи. Статья 1 1 0 ״ :я гласить־ Подъ име- 
немъ поносительныхъ писемъ понимаются всѣ сочиненія, пѣс- 
ни и сатирическія пьесы, направленный на осворблевіе чьей- 
либо чести и репутаціи. Завонъ требуете навазанія какъ 
для тѣхъ, которые злословлте другихъ чрезъ клевету, тавъ 
и для тѣхъ, которые чрезъ поноситѳльныя письма откры- 
ваютъ истинные пороки и недостатки, потому-что послѣдніе 
должны Передавать извѣстныѳ имъ факты начальству, а не 
пользоваться для разглашенія ихъ недозволенными способа- 
ми. Для публичн&го клеветника не можете существовать 
никакого оправданія, и законы требуюте, чтобы онъ не до- 
пускался къ доказательству фавтовъ, внставленннхъ имъ 
въ поноситѳльномъ письмѣ, а наказывался произволыымъ 
наказаніемъ“ . Затѣмъ, по 216-й  статьѣ, за обыкновенную 
обиду налагался штрафъ— марка золота; если же обидчикъ 
не въ состояніи былъ внести этого штрафа, то его содѳр- 
жали въ тюрьмѣ, нова онъ не испрашивалъ себѣ извиненія 
у обижеиваго, увѣривъ его, что онъ вовсе ije думалъ за- 
трогивать его честь, и обязавшись впѳрѳдъ удерживаться 
отъ подобныхъ обидъ.

Оба эти опредѣленія, взятыя даже вмѣстѣ, представ- 
ляюте болѣе чѣмь слабое развитіѳ вопроса объ осворбле- 
ніяхъ чести. Первая глава, запрещающая liber famosus, 
есть з&имствованіе того запрещепія, о которомъ говорилось 
въ Римѣ въ Кодексѣ Ѳеодосія (I. 1— 4, de fam . libell.). 
Уже одно заимствованіе этого постановленія показываете 
полное отсутствіе знакомства съ римскимъ правомъ: римское 
право во всю свою исторію держалось совершенно противо- 
положнаго взгляда; вышеупомянутое же постановлѳніе вклю- 
чено было въ уголовную систему подъ самый вонѳцъ рим- 
свой исторіи, какъ исвлюченіе изъ общаго. правила, и при- 
томъ какъ исвлюченіе, возникшее благодаря особнмъ обстоя- 
тельствамъ, а именно— страшному развитію во время импе- 
раторовъ случаевъ анонимныхъ пасквилей.



Но затѣмъ заимствованіе Каролины только этимъ и 
ограничивается: все остальное ученіе риилянъ оставляется 
бвзъ вниманія.

Основное положеніе рияскаго процесса, именно то, что 
обиженный могъ жаловаться, но своему выбору, гражданскимъ 
или уголовным! путемъ, также не было извѣстно во время 
Каролины, и уголовная жалоба ограничивалась только поно- 
сительными письмами (art. 110). Это-то и есть основный 
пунктъ Каролины, которая разсматрнваетъ обиду вообще, 
какъ граждански-наказуѳмый поступок!; уголовно же нака- 
зывается только письменное беззаконное поруганіе. (*)

Но признаніе римскаго права въ такой слабой степе- 
ни въ наукѣ и законодательной не могло ввести римских! 
понятій въ жизнь; поэтому-то германскіе взгляды на честь 
продолжают! жить долго нослѣ появленья римскаго права 
на нѣмецкой почвѣ, и мы встрѣчаемъ ихъ дѣйствительно 
во многих! частных! правах! X V I и X V II столѣтій.

Борьба римскаго права съ противоположными ему гер- 
ханскими взглядами, отражавшимися въ земских! законах!, 
продолжалась даже и въ ХѴ Ш  столѣтіи. Борьба происхо- 
дила какъ по отношенію къ опредѣленію обидъ, такъ и 
по отношенью къ наказанью и къ преслѣдованію ихъ в !  су- 
дѣ. Жизнь велась на прежних! основаньях!, ваука же про- 
должала уснять себѣ римское право и вводить е я  въ за- 
конодательныѳ сборники то въ тѣхъ, то въ других! е я  
частях!.

Наконец!, наступает! все большее и большее прими- 
реніе между так! доля  боровшимися элементами. Съ одной 
стороны измѣненіе строя жизни, измѣненіѳ значенія сословій, 
а через! это и взгляда на честь, съ другой же— лучшее 
уясненіе взглядов! римскаго права помогли возстановленію 
бблыпаго единства. Только въ ковцѣ прошедшая столѣтія 
происходить измѣнвніе строя жизни, освобожденье индивиду- 
ума отъ полнтически-корпоративной жизни. Индивидуум! 
начинает! чувствовать нравственное достоинство, прннадлѳ- 
щее ему какъ частному лицу.

Борьба заканчивается тѣмъ, доктрина, проводив- 
шал римское право, одержала полную побѣду. Происходить

(*) Ніівсішег. ibid., стр. 236.



полное смѣшеніе германских! понатій съ римскими И при- 
томъ такъ, что первый дѣлаются почти совершенно незамѣт- 
ными. Римское право, по словам! Кёстлина, (*) совершенно 
потопляет! германское право; чистыя германскія понятія 
перестают! существовать.

§ 24 . Въ концѣ прошедшая столѣтія возникает! въ 
Германіи, как ! извѣстно, и наука уголовная права. Ученые 
изслѣдователи были въ Германіи и въ X V I и X V II столѣ- 
тіяхъ. Труды подобных! личностей, как! Карцев!, сильно 
помогли разъясненію многих! вопросов! уголовная права;, 
но наука въ полном! своем! значеніи, как ! цѣлостное и си- 
стематическоѳ изслѣдованіе всѣхъ касающихся до нѳя вопро- 
совъ, началась только съ конца ХѴПІ*го столѣтія. Знам^- 
нитый Фейербах! считается отцом! нѣмецкой науки уголовная 
права. Въ числѣ другихъ вопросов!, которыми занялись глав- 
нѣйшіе криминалисты, был! и вопросъ объ обидахъ. За 
разъясненіе его принялись очень многіѳ ученые, и мы нахо- 
димъ дѣйствительно капитальные труды, посвященные этому 
предмету. На первом! планѣ изъ всѣхъ этих! трудов! сто- 
итъ извѣстное до сихъ пор! въ Гернаніи, как ! капитальнѣй- 
шее ивслѣдованіе, сочиненіе Вебера: ״ U eber In jurien  und 
Schm fthschriften״ , вышедшее въ 1797  я д у . Въодинъ почти 
год! съ иимъ явились и труды Грольмана: ״ U eber Ehre 
and gu ten  N am en״ (in dem Magazin fu r die Phil. d. 
R echts. b. 1. s t. 1. п. 1.) и извѣстное е я  полное изслѣ- 
дованіе всей науки уголовная права: ״ G rundsatze der 
C rim inalrechts-W issenschaft1798 ״,   г., и Фейербаха
״ Lehrbuch des gemeinen peinlichen R ech ts״ , въ 1801-мъ 
году; затѣмъ труды Клейншродта: ״ Grundztlge der Lehre 
von In ju rien in dem A) ״ rch. des Cr. R . Bd. 1. s t. IV , 
п. 1.), Альмвндингена: ״ Grundzttge zu e in e r neuen Theo-
rie tiber V erletzungen des gu ten  Namens und der Ehre
(in dem Magazine ftlr die P h il. und Gesch. des R echts
В. 1. s t. 1. п. 1. s t. I I .  n . 4. В. I I .  st. 1) и многіе
другіе. Оъ этих! серьезных! изслѣдованій и началась на- 
учная обработка учѳнія объ обидахъ. Наука имѣетъ въ па- 
стоящее время мноя сочиненій не только о преступлении 
против! чести вообще, но и о многих! отдѣльныхъ вопро- 
сахъ, въ частности касающихся этоя  предмета.

(1) KCstlin. ibid., стр. 408.
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Для того, чтобы полнѣе выяснить себѣ взглядъ нѣ- 
мецкой науки на честь и ел оскорбленія въ концѣ ХѴШ  
и началѣ X IX  столѣтій, мы позволимъ себѣ указать на рѣ- 
шеніе главнѣйшихъ пунктовъ, выставленное Веберомъ, Гроль- 
маномъ и Фейербахомъ, какъ первыми установителями нѣ-

Вотъ какъ объясняетъ Веберъ понятіе чести и осно- 
ваніе защиты этого блага: ״ Чувство чести и похвалы, го- 
воритъ онъ, врожденно человѣку, и онъ никогда не можетъ 
быть равнодушенъ къ тому— хорошее или дурное мнѣніе 
существуетъ о немъ: такъ какъ честь существуетъ во 
мнѣніи другихъ по мѣрѣ нашихъ совершенствъ, то на при- 
говоры этихъ лицъ нельзя не обращать вниманія, ибо на 
нихъ основывается мнѣніѳ всего общества. На такихъ лицъ, 
который обходятся съ нами съ презрѣніемъ и хотятъ на- 
влечь дурную славу, слѣдуетъ, поэтому, смотрѣть какъ на 
нарушителей важнаго блага. Говорятъ: мнѣніе одного лица 
неважно, потому что для насъ важно мнѣніе цѣлаго обще- 
ства. Но такой взглядъ невѣренъ, такъ какъ одно лицо 
можетъ навлечь на меня дурную славу всего общества, ко- 
торому, конечно, невозможно всегда убѣдиться въ истивѣ

Итакъ, вотъ уже первая громадная разница между 
взглядомъ науки и понятіемъ чести во всей германской ис- 
торіи. Честь, по взгляду Вебера, есть благо, прирожденное 
человѣку. По коренному германскому взгляду, честь есть благо, 
даваемое обществомъ; общество давало, общество же могло 
я  отнять честь, удалявъ лицо изъ сословія. Защшцалъ гер- 
манецъ это благо, какъ мы уже указывали, не потому, что- 
бы онъ признавалъ его за необходимое, за право, прирож- 
денное его личности, какъ защищалъ онъ, напр., свою жизнь, 
здоровье,— а потому, что безъ этого блага немыслима была 
жнзнь въ обществѣ: Прнпомнимъ, что германецъ, зная, что 
нанесенная ему обида не унизитъ его въ глазахъ другихъ, не

Съ точки зрѣнія новой науки, какъ мы имѣли уже 
случай упомянуть въ первой главѣ, невѣренъ взглядъ и 
Вебера, и взглядъ германской исторіи: какъ тотъ, такъ и

(1) Weber. Ueber bjurien und Schm&hecbrifteB, ст. L

мецкаго ученія объ обидахъ.

распространяемаго ". ( (ג

преслѣдовалъ ея.



другой представляютъ крайности. Честь есть благо, которое 
имѣетъ двухъ факторовъ— природу человѣка и обществен- 
ную жизнь.

Смотря на честь, какъ на прирожденное право, Во- 
беръ требуетъ хоротаго устройства судовъ. ״ Чувство чести 
на столь естественно, что если государство не устроить 
для преслѣдованія нарушеній этого блага правильнаго суда, 
то лицо будетъ мстить само за свое оскорбленіѳ. Государ- 
ство должно еще и потому защищать честь лица, что иначе 
можетъ быть ослаблена одна изъ важннхъ пружинь благо- 
состоянія“ ( ') .

Объясняя причину преслѣдованія обидъ, Веберъ гово- 
ритъ, что ״въ нѣкоторыхъ случаяхъ лицо не только мо- 
жетъ, но и должно требовать наказанія за нанесенное ему 
оскорбленіе“ ״ . Вели иногда и можно снести обиду, продолжаетъ 
Веберъ, за то есть такіе случаи, гдѣ обязанности обижен- 
наго относительно себя, евоихъ согражданъ и государства 
заставляютъ его пе терпѣть обиды, такъ какъ противное 
можетъ падать поводъ какъ этому лицу, такъ и дру- 
гимъ, къ повторенію преступленія, и покажетъ публикѣ, 
что обиженный какъ бы соглашается съ тѣмъ, что онъ 
дѣйствительно таковъ, какимъ его представляютъ. Опредѣ- 
лить границу уважѳнія къ намъ трудно: съ одной стороны 
есть очень щепетильныя лица, съ другой— невозможно заста- 
вить меня имѣть о другомъ лицѣ всегда доброе мнѣніе и 
высказывать только хорошій приговоръ. Вполнѣ достаточно 
будетъ, если не станутъ унижать нравственно поведенія ли- 
ца, будутъ оказывать справедливость его преимуществамъ и 
заслугамъ, соблюдать вѣжливость въ обращеніи и, главннмъ 
образомъ, избѣгать дѣлать то, что ему непріятно или обид- 
но. Подведя все это подъ общія правила, мы можемъ тре- 
бовать, во 1־хъ, чтобы никто непозволялъ себѣ, съ цѣлью 
нанести обиду, нападать на насъ дѣломъ, во 2  -хъ, упрѳ־
кать безъ основанія въ непозволительныхъ и вредннхъ или, 
по общему убѣжденію, безчестящихъ поступкахъ, т. е. по- 
зорить лицо, а тѣмъ болѣе, если хотятъ представить его 
какъ порочпаго и недостойнаго нравственнаго или граждан- 
скаго уваженія. Но, конечно, это можетъ существовать толь-

(1) Weber. ibid. ст. 5,

־/



ко тогда, когда обиженный не подалъ повода, потоку ч т о  
нельзя запретить высказывать презрѣнія къ тому, кто с а х ъ  
уронилъ себя; право же передавать другииъ свои н н ѣ н ія  
и приговоры различно, смотря по дозволенной въ го су д ар - 
ствѣ свободѣ. Въ 3-хъ, за оскорблевія чести признается 
множество условныхъ родовъ внѣшвяго униженія сл о в а к и , 
минами и т. д., чрезъ которыя или оскорбляется нравствен- 
ное чувство другого лица, или затрогивается его повѳденіе, 
или осмѣиваются его телесные недостатки, или совершаются 
противъ него какія-нибудь непозволительности. В опросъ , 
когда можно передать юстиціиподобный нападенія н а ч е с т ь , 
сопряженъ со многими трудностями: многія изъ т а в и х ъ  
обидъ суть только воображаемый, и если лицу дадутъ п р а в о  
всегда жаловаться суду, то онъбудетъ обращаться въ в е х у  
и безъ всякаго серьезнаго основанія. Йзбѣжать ссоры и 
дрязгъ въ человѣческихъ отношеніяхъ нельзя, но всего не 
слѣдуетъ передавать юстиціи: судомъ должны преслѣдовать- 

«ся только такія нападенія на другое лицо, при которыхъ 
не можетъ существовать спокойствіе и безопасность цѣлаго 
общества“ (*).

Подобнаго рода выводъ дѣлаетъ Веберъ затѣмъ, что- 
бы имѣть основаніѳ къ уничтожен!» постоянныхъ ссоръ и зъ - 
за мелочей и дуэлей, частыхъ въ высшемъ германсконъ 
сословіи. Но нельзя не признать, что выставленное и х ъ  
требованіе— позволять преслѣдованіе обидъ только тогда, 
когда ими наносится вредъ цѣлому обществу— невѣрно во- 
обще, а еще болѣе съ точки зрѣнія самого же Вебера. 
Если основаніѳ чести—одна природа человѣка, то какъ же 
возможно допускать наказаніе за обиду тогда только, когда 
она наносить вредъ цѣлому обществу?

״ Принимая все это въ соображеніѳ, нродолжаетъ Веберъ, 
цридешь къ убѣжденію, что законодатель долженъ обращать 
внинаніе только на такія грубыя выраженія, которыя не 
представляютъ уже никакого сомнѣнія въ томъ, что чрезъ 
нихъ действительно потерпѣлъ кто-либо въ тѣхъ правахъ, 
въ которыхъ государство должно было его защитить. Если 
лицо обладаѳтъ извѣстными преимуществами, ставящими его 
выше другихъ, то нельзя требовать цризцанія этнхъ пре-

(*) Weber. ibid., стр. 6— 11.



имуществъ и почтенія къ нимъ. Особый заслуг? и высшая 
гражданская добродѣтель сами-по-себѣ не могутъ быть при- 
чиною особаго внѣшняго почтенія; дѣло закона— определить 
степень уваженія: по отнощенію во всѣнъ членамъ извѣст- 
ныхъ сословій и членовъ государства, вмѣстѣ съ внѣшними 
признаками и результатами его. Эта гражданская честь, въ 
строгомъ смыслѣ, отличается отъ чести естественной на столь- 
во, на сколько различно внѣлнее и внутреннее достоинство 
монеты“ ( ') .

Здѣсь, какъ и во всемъ учѳніи, сказывается громадное 
вліяніе, которое имѣли на Вебера, тогдашнія школы есте- 
ствѳннаго права. Для доказательства равенства всѣхъ граж- 
данъ извѣстнаго сословія въ дѣлахъ чести, Веберъ ссы׳  
лается на Пуфендорфа. Но впрочѳмъ Веберъ, какъ, нѣмецъ, 
не могъ отказаться отъ признанія различной чести за важ- 
дымъ сословіемъ.

Понлтіе обиды опрсдѣляетъ Веберъ слѣдующиръ обра- 
зомъ: она есть противный праву поступокъ, которымъ кто- 
нибудь умышленно оскорбляетъ право другого по отнощенію 
къ доброму имени, чести и уваженію (2).

Опредѣленіе это кажется намъ нѳудовлѳтворительнымъ, 
потому что оно говорить о нападеніи на доброе имя, честь 
и уваженіе; разницы же между этими тремя понятіями ав- 
торъ не представляетъ, да врядъ ли и , возможно его пред- 
ставить.

Веберъ уже правильно поннмаетъ римскую обиду. Онъ 
говорить по этому поводу, что римляне придавали слову 
in juria болѣе широкое значеніе, чѣмъ только-что сейчасъ 
приведенное.

При изложеніи видовъ обидъ, Веберъ (3) указываетъ 
на слѣдующія дѣленія. Обиды всего вѣрнѣѳ дѣлить по тремъ 
основаніямъ: 1) по свойству поступка— на реальный и не 
реальный, т. ѳ. совершающіяся черѳзъ слово и сииволиче- 
свіе знаки; 2) по отношенію въ лицу обиженному— на 
посредственный и непосредственныя; 3) по величинѣ про- 
ступка— на важння и нѳважныя. Обида считается важною

(1) Weber. ibid., ст. И.
(2) Weber. ibid., ст. 16.
(3) Weber. ibid., ет. 17 и оаѣл.



при пасквиляхъ, при оскорбленіи родителей дѣтьми, при 
оскорбленіи верховной власти и начальства. Такимъ обра- 
зомъ извѣстное въ настоящее время дѣленіе оскорбленій че- 
сти на обиду и клевету не было знакомо Веберу.

Сочиненіѳ Вебера было важнынъ шагомъ въ научной 
обработкѣ нѣмецкаго ученія объ оскорбленіяхъ чести; оно 
вліяло на литературу съ самаго своего появлевія и до позднѣй- 
шаго времени. Миттермайеръ (*) относится о немъ слѣ- 
дующимъ образомъ: ״ Въ извѣстномъ сочиненіи Вебера на- 
ходится очень много отличныхъ и практически-справедли- 
выхъ рѣшеній вопросовъ и замѣчаній, но ему не достаетъ 
твердыхъ принциповъ“ . Прочитавъ все сочиненіѳ Вебера, 
нельзя не согласиться дѣйствительно съ справедливостью этого 
ннѣнія. Кёстлинъ (*), относясь также съ уваженіемъ къ 
этому сочиненію, призпаетъ, что оно произвело здравую 
реакдію въ ученіи объобидѣ, но упрекаетъ Вебера, во 1־хъ, 
въ неполномъ зпаніи отличій новаго понятія обидъ отъ взгля- 
довъ римскаго права и, во 2 -хъ, въ невнимательности къ 
народныиъ германскимъ правамъ. Впрочемъ, въэтомъ послѣд- 
немъ Кёстлинъ упрекаетъ и не одного Вебера: въ другомъ 
своемъ сочлненіи онъ говорить, что вся новѣйшая нѣмец- 
кая доктрина потеряла значеніе отечественнаго права (3).

Дальнѣйшее разъясненіе вопроса объ оскорбленіяхъ че-

״ Честь, говорить Грольманъ, есть выраженіе внѣтнимъ 
образомъ признанія за человѣкомъ его достоинства или тѣхъ 
преимуществу которня возвышаютъ его надъ другими.

״ Какъ честь, такъ и правй лица по отнотевію къ ней

״ Во 1-хъ, человѣкъ имѣетъ за собою извѣстное до- 
стоинство, возвышающее его надъ всѣмъ вещественнымъ мн- 
ромъ в признаваемое за нимъ единственно только потому, 
что онъ человѣкъ. Коль скоро признаютъ за человѣкомъ 
право личности, то ему, безъ сомнѣнія, должно принадлежать 
и право требовать, чтобы это признавали за нимъ на дѣлѣ,

(1) Mitterm&ier. Beitr&ge zur Lehre von den Ehrenkr&nkungen, 
ст. 505.

(2) Kdstlin. Abbandlangen., ст. 14.
(8) Kdstlin. Die Ehrverl. n. deatscb. R. ст. 403.
(4) Grolman. Grundsfttze der Crimmalrechts-Wiesenscbaft, ст. 218—223.

сти находимъ мы у Грольмана (*).

бываютъ двухъ родовъ:



чтобы никто не позволял! себѣ обращаться съ нихъ но 
произволу. Эта честь, требуемая по праву принухденія, есть 
честь въ тѣсноиъ смыслѣ слова.

״ Во 2 -хъ, как! общественный дѣятель, каждый чело- 
вѣкъ бывпетъ предметом! свободная приговора публики, 
въ глазах! которой онъ дѣйствуетъ. Сравнивая ноступкя 
одного съ поступками другого, публика чрезъ свой п ри я- 
вор! признает! достоинство за этим! ляцожъ; а т а к !  как! 
этотъ приговор! обусловливает! въ еношеніяхъ людей ихъ 
образ! дѣйствія относительно того, над! кѣмъ произносят! 
приговор!, то достоинство, пріобрѣтаемое такимъ образом!, 
дѣлается одним! язь важнѣйшихъ благъ, а пріобрѣтеніе 
его— дѣлью каж дая. Эту честь, развивающуюся изъ того 
достоинства, которое признает! за человѣкомъ публика, на- 
зываютъ добрым! именем!, въ противоположность чести въ 
тѣсномъ смыслѣ слова. Т ак ! как ! доброе имя бывает! толь- 
ко результатом! свободная прнявора публики, то е я  ни- 
коимъ образом! нельзя требовать но праву принужденія, но 
между тѣмъ всякій ихѣѳтъ право на то, чтобы у него не 
отнимали возможности заслужить свонмн поступками доброе 
имя. Человѣку законно принадлежит! полная свобода дѣй- 
ствій, а потому возможность эта может! быть отнята толь- 
во тогда, когда другіѳ выдумывают! про н е я  такіе поступ- 
ви, которые служат! основаніемъ къ непризнанію за нямъ 
достоинства. Относительно добрая вмени существует!, поэто- 
му, право принужденія только против! клеветника.

״ Т ак ! какъ личность человѣвапризнается въгосудар- 
ствѣ, то должно признаваться н е я  принудительное право 
на честь въ тѣсномъ сжыслѣ слова. Но въ государствѣ, по 
необходимости, образуются еще новыя преимущества, кото- 
рыя отличают! одноя человѣва отъ другоя. Гражданин! 
ихѣетъ преимущество пред! не гражданином!, и между граж- 
данами бывают! различія, смотря по различной важности 
ихъ государственно-гражданских! функцій. Поэтому честь 
въ тѣсномъ смыслѣ слова распадается на общечеловѣчѳсвую 
и политическую или гражданскую, а эта послѣдняя дѣлнт- 
ся опять на общегражданскую и на особогражданскую; но- 
слѣдняя въ своих! высших! степенях! образует! честь ве- 
личества, а въ низших!— ранговую или служебную.

«Различье между общечеловѣческою 1  политическою честью



состоять въ томъ, 4td первая даетъ принудительное право 
только на отрицательные поступки, которые противорѣчатъ 
понятію личности; напротивъ, последняя можетъ и должна 
производить принудительное право и на поступки положи- 
тельные. Но общѳчвловѣческая и политическая честь согла- 
суются въ томъ, что обѣ онѣ никоямъ образомъ не суть 
результаты свободнаго приговора .публики, но являются цр- 
обходиками послѣдетвіями того факта, что чѳловѣкъ есть 
или чвловѣкъ, или гражданину или лицо, выполняющее 
какія-вибудь гооударствегао-гражданскія фуйкціи,и поэтому 
принудительное право па ихъ честь должно существовать 
до тѣхъ поръ, пока будетъ существовать этотъ фактъ.

״ Что же касается добраго имени, то государство дол- 
жно также привнать принудительное право противъ клѳвет- 
ника. Но только противъ клеветника и можетъ быть уста- 
вовлено принудительное право, потому-что если бы государ- 
ство захотѣло идти въ етомъ далѣе, то оно не только бы 
стѣсжжло гражданскую свободу, но поступило бы губительно 
и для самого оѳбя въ политическому отношеніи, такъ какъ 
для государства быль бы большой вредъ, если бы несмѣли 
высказывать свовхъ мяѣній о докш нныхъ постыдннхъ 
ностуикахъ“ .

На основаніж всего этого, Грольманъ дѣлаетъ слѣдую- 
щвв опредѣлѳніе прѳступленія нротивъ чести: всякій посту- 
нокъ, посрѳдствомъ котораго оскорбляется принудительное 
право по отношенію къ чести, называется обидою. Но обн- 
да въ ©бширномъ смыслѣ дѣлится на обиду въ тѣсномъ 
смысдѣ слова и на клевету. Если оскорбляется право чести 
въ тѣсноиъ смыслѣ слова, то будетъ обида; если же оскорб- 
леніѳ будетъ касаться до принудительныхъ правъ отиоситель- 
но добраго ·имени, то injuria будетъ называться клеветою.

, Взглядъ Грольмана на пондтіе чести, а отсюда и на раз- 
личіѳ ея нарушеній* разбирается Гофіаномъ (*). Между про- 
чиіъ Гофманъ говорить: ״ Мнѣ кажутся несправедливыми 
окончательный заключенія, на которнхъ основывается изло- 
ае ііѳ  Гроямана. Можно ли имѣть право ва возможность 
ииѣть доброе имя? Объ ѳтомъ я не буду спорить, ибо та- 
кой спорь стоялъ бы на очень непрактичной почвѣ “ .

.Hofman II. Beitrige гиг Lehre von Injurien, er. 600—603 (״)



״ Совершенно несправедливо, что чрезъ фальшивое 3J0- 
словіе дѣлается попытка похитить возможность инѣть доброе 
имя, нбо 1) клевета есть нанадѳніе на самое доброе имя, 
а не на возможность только его, какъ и кража разрушаетъ 
не одну возможность пріобрѣсть имущество; 2 ) доброе имя 
состоитъ въ благосклонномъ мнѣніи большинства; высказы- 
ваше отдѣльнымъ лицомъ своего мнѣнія не всегда бнваѳтъ 
покушеніѳмъ повліять на общественное мнѣніе. Но если бы 
и было справедливо мнѣніе Грольмана, то ясные законы 
уничтожаютъ всякое сомнѣніе относительно того, что при 
обидахъ паказываютъ не покушеніе, а дѣйствительно со- 
вершен&ое правонарушеніе,— а что возможность нмѣть доб- 
рое имя не разрушается чрезъ клевету, это ясно доказы- 
вается и ежедневнымъ опытомъ“ . ,

Кроиѣ этого мы не можемъ не представить еще очень важ- 
наго возраженія Гроллману. Авторъ основываетъ все свое 
ученіе объ оскорбленіііхъ чести на различіи между честью 
и добрымъ именеиъ: нападѳніе на честь есть обида, напа- 
деніе на доброе имя есть клевета? Но дѣло въ томъ, что 
это дѣленіе не признается совершенно позднѣйшею наукою: 
найти различіе между честью и добрымъ именемъ нѣтъ ни- 
какой возможности.

Лучшее опредѣленіе понятія клеветы находииъ мы у 
Фейербаха. Фейербахъ хотя и признаетъ также различіе 
между честью и добрымъ именемъ ( ') ,  но, тѣмъ не иенѣв, 
представляетъ очень толковое опредѣленіѳ разсматриваемаго 
нами преступленія. ״ Клевета, говорить онъ(2), совершается 
тогда, когда кто-нибудь фальшиво разсказываетъ другому 
о третьемъ лицѣ такіѳ факты или поступки, которые дѣ- 
лаютъ этого послѣдняго недостойнымъ чести помнѣнію пуб- 
лики“ . Это послѣднее опредѣленіе клеветы признано позднѣй- 
шею нѣиецкою наукою, и большинство послѣдующихъ изслѣ- 
дователѳй придерживается опредѣленія Фейербаха.

§ 25 . Раціоналйстическое направленіе нѣмецкой науки кон- 
да прошедшаго и начала настоящаго столѣтія отозвалось и на 
ученіи объ обидѣ. Благодаря ему, начался и долгое время 
продолжался споръ объ отличіи чести общечеловѣческай отъ 
гражданской, объ основаніи права государства наказывать

(1) Feuerbach. Lehrbuch. §§ 271, 272, 273.
(2) Feuerbach, ibid., § 284.
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-  fto -
за осворбівшѳ чести, наносимое частному лицу, и о многих! 
дДгихъ вопросах!. Но самый главный пункт!, подвергав- 
шійся долгому спору, заключался въ объяснеціи понятія че- 
сти. Подъ вліяніемъ абстравтныхъ нѣмецкихъ шеолъ при- 
думали для опредѣленід чести отличать эту послѣднюю отъ 
такъ-называемаго добраго имени. Примѣръ этому видѣли 
уже мы въ словахъ Грольмана. Подобное же различіе нахо- 
дихъ, напримѣръ, у ІПнейда ( ״ .(1 Честь, говорить Шнейдъ, 
есть саноуважѳніе въ связи съ нравственным! достоинствомъ 
отдѣльнаго чвловѣка, признаннымъ въ общѳствѣ. Свобода 
лица требуетъ, чтобы ому не мѣшали выражать эту свободу 
во внѣшнѳмъ мірѣ, чтобы уважали его самого и его права. Но 
для того, чтобы быть уважаемым! другими, должно пер- 
выхъ дѣломъ самому уважать себя. Отъ чести отличаютъ 
'доброе имя, заключающееся въ уваженіи, которое платится 
отдѣльному лицу отъ государства и которое происходить 
отъ того, что за лицохъ не знаютъ никакого нарушен! я 
нравствѳннаго закона“ . Такого же взгляда придерживались 
и многіе другіе изслѣдователи, напр. Альиендингенъ.

Болѣе поздняя наука возстала противъ подобнаго дѣ- 
денія. Вотъ что говорить по этому поводу Кбстлинъ: (2)

״ Прежде смѣшивали честь нравственную и правовую. 
Юристы конца прошедщаго столѣтія, возражая против! та- 
кого смѣшѳпія, рѣшили, что честь наказуема уже по самому 
естественному праву, и вводи доброе имя, какъ понятіе, но־ 
зависящее отъ государства, которое противополагается чести, 
какъ качеству, данному личности государством!. Особенно 
упорно проводит! это различіе Альмендингенъ, который 
оспаривает! всякое естественно-принудительное право про- 
тивъ оскорбленія добраго имени и допускает! наказаніе по- 
добныхъ поступков! только чрезъ законодательство полицей- 
ское, для отстраненія частной мести; между тѣмъ онъ же 
вполнѣ допускает! наказуемость оскорблвнія гражданской 
чести, данной государством!. Другіе ученые справедливо 
считают! невозможным! такое различіе человѣка въ госу- 
дарствѣ и внѣ его; они утверждают!, что государство, цри- 
зщара* личность, признает! и право ея на общѳчѳловѣче- 
екуш, честь. Поэтому они справедливо отбросили отличіе чв-

(1) Schneid. Die Ehrenbeleid- п. oesterreich. R. стр. 8.
(2) KOeilin. Abhandiungen, стр. 4, б.



стя отъ добраго имени и признали оба эти понятія толкдѳ- 
ственянмя, то־есть за осяованіе честя вообще стали считать 
безупречность, которая должна имѣть значеніе какъ пред- 
положение дѣйствительно существующего достоинства״ .

и. понята клвввты.
§ 26 . Въ германскихъ народеыхъ правахъ не находимъ мы 

лснаго различія между тѣми двумя видами престуиленій про* 
тииъ чести, которыя различаются во всѣхъ законодатель- 
ствахъ нястоящаго времени, а именно между клеветою и оби- # 
дою. Клевета, какъ самостоятельное преступлѳніе, не суще- 
ствовала еще въ народныхъ правахъ.

Такое положепіе дѣлъ намъ кажется совершенно по- 
нятныіъ. Представить различіе между двумя преступленіяни, 
имѣющими между собою столь много совпадающихъ пунктовъ, 
какъ клевета и обида, можетъ быть задачею только науки; 
народння права соединяли обыкновенно воедино всѣ преступ- 
ленія, которыя кажутся съ перваго взгляда однородными. 
Но нзъ такого соедяненія двухъ преступленій невозможно 
дѣлать заключенія о несуществованіи того или другого поня- 
тія. Клевета, какъ посредственное нападеніе на честь ляда 
чрезъ униженіе его въ глазахъ другихъ, бѳзспорно признава- 
лась въ народныхъ герианскихъ правахъ. ■Признавалась точ- 
но также ими до нѣкоторой степени я обида, какъ неио- 
срѳдетвОиное нападеніе на честь безъ всякаго желанія уни- 
зить лицо въ глазахъ другихъ. Но какъ то, такъ и дру- 
гое преступленіе запрещались часто однимъ общимъ поста- 
новленіемъ. Базваніе, напр., лгуномъ могло быть и обидою, 
и клеветою: если упрекъ дѣлался одинъ-на-одинъ безъ рея- 
каго желанія распространить недовѣріе къ лицу въ средѣ 
его еогражданъ— являлась обида; когда же упрекали имеино 
съ цѣлью убѣдить въ этомъ другихъ и обставляли упрекъ 
особыми, необходимыми для достиженія этой дѣли условіями,—  
являлась клевета.

При изложеніи краткаго историческаго очерка мы по- 
казали, что собственно оскорблеяіемъ чести считали вѣмед- 
кія народный права униженіѳ лица въ глазахъ другихъ. 
Оскорбленіе чести въ томъ вядѣ, въ какомъ оно понимает-
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ся подъ именемъ* обиды въ тѣснонъ смыслѣ ш в а ,  станови- 
лось далеко на задній планъ. Сложилось даже убѣжденіе, что 
германодъ можетъ спокойно перенести обиду, коль скоро будетъ 
знать, что онъ не унизится чрезъ это въ глазахъ другихъ. 
Подобный взглядъ на дѣло даетъ намъ полное право при- 
знать, что клевета была главнѣйшимъ преступлѳніемъ про- 
тивъ чести въ германскихъ народныхъ правахъ.

Воспользуемся теперь сохранившимися до иасъ юриди- 
ческими памятниками и выведемъ по нимъ отличительны я 
черты того преступленія, которое составляетъ предметъ на- 
стоящаго изслѣдованія.

1) Приведенный выше краткій историческій очеркъ дѣ- 
лаѳтъ для насъ, прежде всего, понятнымъ первое условіе кле- 
веты. Униженіе лида въ глазахъ другихъ запрещалось въ 
особой формѣ, какъ разглашенге о немъ сдуховъ, унижаю- 
щнхъ его достоинство, такъ-что для совершенія этого пре- 
ступлевія иужно было сдѣлать упрекъ въ присутствіи дру- 
гихъ лицъ. Нѣкоторыя правй требовали этого у ш в ія  со- 
ввршейно ясно. (*) Въ средніе же вѣка во многихъ народ- 
ныхъ правахъ (2) говорилось, что честь затрогивалась толь- 
ко чрезъ обвииеніѳ предъ другими въ поступкахъ, дѣлаю- 
щнхъ безвестными.

2 ) Точно также ясно для насъ и второе условіе этого 
преступленія, а именно запрещалось сообщать другимъ ка- 
кія-нибудь беачестныя, позорныя качества лида. Изъ глав- 
ной характеристической черты чести, какъ положительного 
запятнанія личности (3), совершенно естественно вытекало, 
что упреки, чрезъ которые совершалось оскорбление чести, 
должны были быть позорны, унизительны, безчестящи.

Благодаря различному взгляду на честь древнихъ гер־ 
манцевъ и римлянъ, явились нѣкоторыя особенности по от- 
ношенію къ этому условію клеветы. По взгляду римлянъ, 
безчестнымъ считалось все то, что недостойно римскаго 
гражданина, а затѣмъ все недостойное его чести считалось 
уже одиноково позорно. Наказаніе при клеветѣ, вслѣдствіѳ 
этого, не измѣнялось смотря по степени безчестности того, въ

(1) KOstlin. Die Ehrverl. п. deatech. R. стр. 170.
(2) Ibid., ст. 182.
(8) Ibid, ст. 181.



чвмъ упрекаютъ. Въ германскихъ правахъ, гдѣ говорилось 
прежде всего объ упрекѣ, дѣлаеноиъ живому человѣку, а 
не фикціи государственнаго гражданина, тяжесть оскорбленія 
зависѣла главнымъ образомъ отъ безчестности того, въ чемъ 
упрекали. Нѣкоторня правок прѳдставляютъ здѣсь очень рель- 
ефную грададію навазаній. Напр, законн франковъ саличе- 
скихъ О  назначаютъ штрафы въ 3 , 6 , 15 , 47 , 6 2 7 2  и 
187 сол., смотря по важности упрека; большій штрафъ на- 
значался за названіе женщина m eretrix  и колдуньей. По- 
добноѳ различіе упрековъ проходить чрезъ всѣ памятники, и 
вездѣ находимъ мы отличіе упрековъ болѣе важныхъ отъ 
упрековъ менѣе важныхъ.

3) Что касается до третьлго условія клеветы, т. е. 
до требованія лживости распространяемаго, то, по отноше- 
нію къ нему, имѣемъ мы очень много свѣдѣній въ герман- 
скихъ правахъ. Нѣкоторыя правй. признаютъ это условіе со- 
вершенно ясно; напр. Graugans (2) дозволяѳтъ доказывать, 
что упрекъ относится къ лицу, далеко небезупречному, а 
въ такому, который уже уличѳнъ въ воровствѣ. По lex  Sa- 
Ііса (3) допускается exceptio veritatis при обвиненіи въ 
блудѣ, коварствѣ, фалыпявомъ доносѣ, въ колдовствѣ и ча- 
родѣйствѣ, а по многимъ другимъ кодексамъ— также при 
упрекѣ въ трусости во время битвы. По словамъ Кёстли* 
на ( 4), въ средне-вѣковыхъ народныхъ правахъ очень часто 
упоминается, что на покровительство закона противъ оскор- 
бленій чести могутъ имѣть притязаніе только тѣ лица, ко- 
торыя дѣйствительно признаются честными. По, не смотря на 
это, Кёстлинъ (5), при окончательномъ рѣшеніи вопроса о 
томъ— была ли лживость разглашаемаго необходимымъ уело- 
віемъ для клеветы, говорить, что по отношенію къ этому 
вопросу не было никакого согласія въ народныхъ правахъ. 
״ Во многихъ правахъ, замѣчаетъ этотъ изслѣдователь, тщетно 
будемъ мы искать признанія exceptio v erita tis“ . Но, кажет- 
ся, вѣрнѣе будетъ согласиться въ этомъ случаѣ съ Виль- 
дой, (6) который, разбирал древне-германскія права, прихо-

(1) KCstlin. ibid., ст. 173.
(2) Ibid., ст. 170.
(3) Ibid., ст. 174.
(4) Ibid., ст. 187.
(5) Ibid., ст. 228.
(6) Wilda. Strafrecbt der Оегшапеп, ст. 787,



деть  къ убѣжденію, что упрекъ ие считался здѣсь аресту- 
пленіемъ, когда чрезъ произнесенный приговор! или какииъ-лн- 
60 иным! способомъ истина того, въ чей! упрекали, могла 
быть подтверждена. Вёстлинъ ( ')  говоритъ, что Вильда въ 
этой! случаѣ разсуждаетъ очень произвольно, такъ как! въ 
тѣхъ источниках!, на которые он! указывает!, нѣтъ н рѣ- 
чи объ этоиъ. Но саиый ноздній изслѣдователь этого же 
вопроса, Гелыпнеръ, не соглашается съ Кёстлиномъ, а скло- 
няется на сторону Вильды. ״ Нельзя сомнѣваться, говоритъ 
онъ, въ тохъ, что при жалобѣ на клевету обвиняемому 
предоставлялось право представлять exceptio verita tis ״  . Во 
многих! источниках! объ этоиъ ясно говорится, язь умал- 
чиванія же других! нельзя еще вывести о недозволенности 
exceptio veritatis (2). Впрочем! я Еёстлинъ сознается, что 
многія изъ правъ, въ которых! не говорится о допустимости 
exceptio veritatis, страдают! краткостью. (3)

Въ народных! обычных! сборниках! всегда можно бывает! 
встрѣтить пропуск! того или другого вопроса, такъ как ! 
умѣнье составлять полные законодательные сборники принад- 
лежит! позднѣйшему времени. Тѣмъ болѣе возможно ожи- 
дать пропуска такого условія, которое до нѣкоторой степе* 
ни предполагалось само собою. Трудно согласиться, чтобы 
гражданин! средних! вѣковъ и особенно член! городской 
общины не имѣли права высказывать про другое лице та- 
кіе факты и поступки, истина которых! им! была извѣстна; 
тѣсный союз! городской общины, основанной на единствен- 
номъ довѣріи, не мог! бы тогда существовать.

Но, кажется, уже и то обстоятельство, что условів это 
признавалось большинством! сборников!, дает! намъ право 
считать его за общепризнанное, такъ какъ условія жизни во 
всѣхъ средневѣковыхъ обществах! были одинаковы. Вёст- 
линь (4) говоритъ, что въ нѣкиторыхъ правах! exceptio 
veritatis допускается только по отношенію къ одному слу- 
чаю, наир, только ори обвинсніи въ клятвопрѳступлееіи, и 
видят! въ этом! колебаніе во взглядѣ на допустимость ех- 
ceptio verita tis . Но вряд! ли вѣрно и такое заключеніе. 
Каждому лицу, принимавшемуся за изслѣдованіе обычных! 
народных! правъ, приходилось убѣждаться, что они часто

. (Ь) KOstlin. ibid., ст. Ь72.
(2) Halschner. System, ст. 228,
(8) KOstlin. ibid., ст. 230,
(4) Ibid., ст. 231.



йе иредставляютъ общаго запрещенія, а высказнваютъ ·го 1ъ 
приложен!н къ какому-нибудь отдѣльноху случаю. Въ этомъ- 
то смыслѣ слѣдуетъ понимать н приводимый Кёстлиномъ мѣ- 
ста изъ народныхъ правъ.

На основаніи всѣхъ этихъ соображеній мы считаемъ 
возможнымъ согласиться съ мнѣніѳмъ Вильды и Гелыпнера, 
что exceptio verita tis  допускалось вообще въ германскихъ 
народныхъ правахъ, и полагаемъ, что униженіе лица въ гла- 
захъ другихъ считалось преступленіехъ только тогда, когда 
упрекъ былъ нѳзаслугенъ. Если же упрекавшій могъ до- 
казать, что онъ имѣлъ основаніе сдѣлать подобный упрекъ, 
если онъ привелъ, далѣе, факты къ подтверждение) своихъ 
словъ, то преступаете не существовало.

Миттермайеръ О ,  при изслѣдованіи вопроса объ ехсер- 
tio veritatis, не разбираетъ, къ несчастію, народныхъ гер- 
манскихъ правъ, но говоритъ, что право доказывать истину 
упрёка рано еще перешло въ практику среднихъ вѣковъ, и 
что доказательство истины считалось за основаніе, освобож- 
давшее отъ наказанія за обиду. Но Миттермайеръ не правъ, 
полагая, что постановленіе ато перешло въ народный права 
изъ пр&ва римскаго. Вышеприведенное язложеніѳ доказыва- 
етъ, что ато, наоборотъ, было коренныхъ германскжмъ по- 
становленіемъ, вытекавшимъ изъ самого общественнаго строя. 
״ Въ практикѣ ХУІ-го стодѣтія, говоритъ Миттермайеръ, мнѣ- 
нія уже раздѣлились; нѣкоторыѳ изъ юристовъ требовали от- 
мѣны exceptio verita tisa . Вотъ на это послѣднее, а не на 
введете въ Германіи exceptio verita tis, и повліяло, какъ 
намъ кажется, изученіе римскаго права. Плохое пониманіе 
римскихъ источниковъ приводило къ очень частымъ заблу- 
жденіямъ; сильное же желаніе въ это время ввести римскіе 
законы, въ ущербъ мѣстнымъ, народныхъ, обусловленнымъ 
всѣхъ строемъ жизни, заставило потребовать и отхѣны ех- 
Ceptio veritatis.

Древнія германскія права признавали квалифициро- 
ванные случаи клеветы, а именно унижѳніе, нанесенное въ 
обществѳнноиъ собраніи, считалось, по нѣкоторнмъ изъ нихъ, 
какъ особенно наказуемое преступленіе. Но и по отношѳнію 
къ атому преступленію допускалось exceptio veritatis. Ни

S) Mittermaier. Ueber die Zal&ssigkeit d. Bewetes der Einrede. 
rheit, ст. 4 e  6.



одно изъ народныхъ правъ не говорить по крайней мѣрѣ о 
противномі, а это, равно какъ и взглядъ на общественный 
быть того времени, даетъ право изслѣдователямъ настояща- 
го вопроса признать допустимость exceptio verita tis  по от- 
ношенію во всѣмъ случаямъ клеветы.

4:) Четвертымъ условіемъ клеветы по древне-германскому 
праву было требованіе animus injuriandi. Требованіѳ это высва- 
зывается въ древнихъ правахъ, по словамъ Кёстлина, самымъ 
опрѳдѣленнымъ образомъ ( 1). Въ средне-вѣвовыхъ правахъ 
признавалось тоже постоянно, что клевета существуетъ толь- 
ко въ тѣхъ упрекахъ, при которыхъ высказывается ясно 
обдуманное намѣреніе запятнать честь лица, а чрезъ это на- 
нести вредъ нравственной основѣ его обществѳннаго положе- 
нія (8).

Что касается до вопроса о томъ, необходимо ли было 
для совершенія клеветы присутствіе или отсутствіе осворбля- 
емаго, то въ этомъ не существуетъ никакого согласія въ гер- 
манскихъ народныхъ правахъ. Такъ, въ нѣкоторыхъ изъ нихъ 
признается это прямо за однозначущее (3), другія требуютъ 
присутствія обижаемаго; напр., гамбургсвіѳ статуты призна- 
ютъ навазуемнмъ поступовъ тогда только, когда обидчивъ 
рѣшался повторить свой упрекъ· въ присутствіи оскорблен- 
наго.

Наконецъ, въ народныхъ правахъ не видинъ мы тре- 
бованія, чтобы для овлеветанія необходимо было распростри- 
нять слухъ о вавихъ-либо позорннхъ фактахъ, но доста- 
точно было простого упрека. При одномъ наимѳнованіи во- 
ромъ, лгуноиъ, незавоннорожденнымъ, считалось возможнымъ 
унизить лицо въ глазахъ его согражданъ.

Таковы отличительный черты преступленія клеветы по 
германсвимъ народннмъ правамъ. Преступленіе это призна- 
валось во всѣхъ своихъ главнѣйптхъ условіяхъ, но обра- 
ботви его, кавъ особеннаго вида преступленій противъ че- 
сти, въ то время еще не существовало. Кёстлинъ говорить по 
этому поводу: ״ Что касается до частной клеветы, то она, 
кавъ специфическое понятіе, представляется мало обработан-

(1) Kdstlin, ibid., ст. 177.
(2) Ibid., ст. 188.
(3) Ibid., ст. 175.



ною въ дровнѳ-нѣмецкихъ правахъ“ ( 1). Прѳступлѳніе это 
не имѣло еще тахъ строгнхъ границъ и сливалось но боль- 
шей части съ обидою (въ тѣснохъ сиыслѣ слова) или съ об** 
щественною клеветою.

§ 27. Съ Х Ѵ І־го столѣтія замѣчается все большее и боль* 
шее выдѣленіе клеветы какъ самостоятельная прѳступленія, но 
точное выясненіе преступленія есть уже продуктъ доктрины 
и практики, начиная съ Каролины (2). Законодательство 
Карла У не знало еще его. Двѣ статьи Каролины по отно- 
шенію къ оскорбленію чести страдаютъ бблыпимъ недостат- 
комъ, чѣмъ многія изъ народныхъ правъ: въ 216-й  статьѣ 
запрещается обыкновенная обида подъ страхомъ заплатить 
штрафъ въ марку золота; 1 1 0-я ст. представляетъ заимство- 
ваніе изъ Codex Theodosianus постановленія о liber fa- 
mosus. Постановленіе это нисколько не разъяснило понятія 
клеветы: вызванное во время имперіи особенными Обстоятель- 
ствами, оно не имѣло, повидимому, никакого серьезная осно- 
ванія для появлеиія въ Каролинѣ. Германская жизнь въ 
этотъ, равно какъ и въ предыдущій періодъ существовала 
при совершенно противоположннхъ взглядахъ; высвазыва* 
ніе истины тамъ дозволено было въ какой угодно формѣ.

X V II и X V III  столѣтія были, какъ мы уже явори- 
ли, временемъ самой сильной борьбы гврманскихъ народныхъ 
взглядовъ съ римскими. Коренные народные взгляды забы- 
ваются все болѣе и болѣе, римское же ученіе, плохо пони* 
маемое, не въ силахъ произвести дѣйствитѳльной реформы. 
Отъ ѳтоя-то и законодательные сборники тоянѳріода пред* 
ставляютъ очень плохое опредѣленіе какъ преступденія про* 
тивъ чести вообще, такъ и въ частности клеветы.

Прусское земское право О  хотя и издано уже въ 
концѣ ХѴ ПІ-го столѣтія, не представляетъ, тѣмъ не менѣе, 
никакихъ основныхъ положеній для рѣшенія вопроса, но 
вводить только множество запутанныхъ правилъ для разъ* 
ясненія отдѣльныхъ случаевъ. Законодательство это стремит* 
ся создать все ученіе объ оскорбленіи чести на одномъ на* 
мѣрѳніи обидѣть. Мѣра наказанія зависитъ въ немъ отъ то-

(1) Kdstlin. Die Ehrverletz. n. D. R. 189.
(2) KOstlin. Abhandlungen, стр. 85.
(3) Das allgemeine Preussische Landrecht. 1791.
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го, наносится ли осворбленіе лицоиъ одного сословія или же 
лицомъ, стоящииъ на иной ступени сословной лѣстницы. 
Наказанія были, поэтому, болѣе чѣмъ несправедливы: если 
лицо изъ низшаго сословія оскорбляло члена сословія выс* 
шаго, то его наказывали тюрьмою до трехъ мѣсяцевъ; если 
обида произошла между членами внсшаго сословія, то— тюрь- 
ма до четырехъ недѣль; за оскорбленіе, нанесенное лицомъ 
высшаго сословія низшему— только штрафъ отъ 40  до 100 
талеровъ.

Что касается до ученія о клеветѣ, то отличіѳ этого 
преступленія отъ обиды сознается очень плохо. Существовав 
ніе клеветы ставится въ зависимость также единственно отъ 
памѣренія опозорить; ученіе же объ animus injuriandi, из- 
ложенное въ массѣ прарилъ, вводило на практивѣ много 
затруднений ( 1).

Точно также плохо было изложено ученіе объобидахъ 
и въ австрійскомъ законодательствѣ 1803-го года. Здѣсь вы* 
ставляется отличіе клеветы отъ обиды; но клевета, понима- 
емая какъ обвиненіе въ преступленіи съ цѣлью возбудить 
судебное преслѣдованіе, не есть, вовечно, клевета въ при- 
знанномъ нами значеніи этого слова.

Хотя баварское уложеніе 1813  года и образуетъ собою 
эпоху въисторіи нѣмецкаго уголовнаго законодательства (2), 
но, тѣмъ не менѣе, въ вопросѣобъ осворбленіяхъ чести не 
представляется и здѣсь ничего нсваго. Клевета понимается 
точно также въ очень узвомъ сиыслѣ, а именно какъ вы- 
думываніе сознательно фалыпивыхъ поступвовъ, признанннхъ 
въ этомъ законодательствѣ за преступленіе или проступовъ. 
Изъ этого слѣдуетъ, такимъ образомъ, что упрекъ въ без- 
нравственныхъ поступкахъ, подвергающихъ лицо всеобщему 
презрѣнію, упрекъ въ проступкахъ полицейскихъ, а равно и 
упреки въ поступкахъ, признанныхъ во всѣхъ законодатель- 
ствахъ за преступленія, но пропущевьые почему-нибудь въ 
баварскомъ уложеніи, напр, упрекъ въ содоміи, въпродажѣ 
своей жены, не будетъ клеветою; не будетъ клеветою так- 
же и упрекъ въ воровствѣ четырехъ флориновъ, такъ какъ

(1) См. Mittermaier. Beitr&ge z. Lehre т. d. Ehrenkr&nk, ст. 507—513.
(2) См. Беряеръ. Уяебншсъ, т. I, стр. 142.



кража ниже пяти флориновъ считается по баварскому зако- 
нодательству полицейским! проступкомъ ( 1).

Баварское уголовное законодательство было крайне-не- 
удовлетворительно и по отношѳнію къ ученію объ обидѣ: 
обиду предполагалось здѣсь объявить полицейским! проступ- 
ком! и передать въ вѣдомство полицейскаго суда.

Таким! образом! въ уложеніе 1813-го года не попало 
то вѣрноѳ опредѣленіе клеветы, которое высказал! въ сво- 
емъ учебникѣ составитель его Фейербах!.

§ 2 8 . Наконец!, въ новѣйшемъ столѣтіи, под! влія- 
ніемъ науки, получившей широкое развитіе, издаются и от· 
дѣльныѳ кодексы для каждаго изъ германских! государств!. 
Большинство этихъ кодексов!, благодаря благодетельному 
вліянію доктрины, составлено цѣлесообразно; изъ римскаго 
права взято здѣсь хотя, правда, и очень многое, но все 
это приведено въ полное соотвѣтствіѳ съ требованіемъ жиз- 
ни и взглядом! эпохи.

Точно также выработывается и ученіе оклѳветѣ. Бле־ 
вета, как ! самостоятельное преступленіе противъ чести, вы· 
меняется вполнѣ всѣмя нѣмецкими законодательствами Х ІХ -го 
столѣтія.

Первое условіе клеветы по нѣмецкимъ законодательствам! 
состоит! въ требованіи распростра извѣстяыхъ слу-
ховъ про лицо въ средѣ его сограждан!.

Брауншвейгское законодательство говорит! (§ 198), 
что въ обидѣ виновенъ тотъ, кто позволить себѣ противъ 
другого лица оскорбляющіе честь его поступки или выра· 
жѳнія, въ клеветѣ же (по§ 1 9 9 )— тотъ, кто чрезъ злосло- 
віѳ или чрезъ общественное или тайное распространеніе при- 
пиенваетъ другому лицу преступленіе.

Прусское законодательство (§ 156) требует! для клеве- 
ты, чтобы извѣстные поступки были распространены между 
другими лицами. По толкованію прусскаго оберъ-трибунала (2), 
это должно понимать такимъ образом!, что необходимо для 
существованія клеветы, чтобы извѣстные проступки были или 
прямо сообщены другому лицу, или так ! сказаны, чтобы дру- 
гое лицо услыхало это. Такимъ образом!, по смыслу этого 
толкованія, возможно допустить клевету даже и тогда, ко­

m  Mittermaier, ibid., стр. &17—523.
(2) Ск. Rabo, Zur Lehre ▼оп der Yerleamdung, стр. 118.



гда извѣстныя слова высказаны въ глаза оклеветанному, но 
тавъ, чтобы другое постороннее лицо могло ихъ услыхать.

Совершенно ясно признаетъ это условіе и саксонское 
законодательство, которое (въ §§ 2 35  и 236 ) говорить, что 
для клеветы необходимо, чтобы другія лица, кромѣ мнима־ 
го дѣятеля, получили свѣдѣніе о фактахъ.

Также разрѣшается вопросъ и всѣми нѣмецкими зако- 
нодательствами. Только нѣкоторые изъ кодексовъ понима- 
ютъ это условіе неясно, а именно баварскій (§ 28 4 ) и 
ганновврскій (§ 26 1 ) говорить, что клевету совершавтъ то 
лицо, которое выдумываетъ про другое извѣстные поступки. 
Подобное же опредѣленіѳ клеветы встрѣчаѳмъ мы и въ наукѣ, 
а именно Бернеръ С1) говорить, что клевета есть вндум- 
ка поступка, возбуждающаго презрѣніе. Опредѣленіе это, 
конечно, недостаточно: для совѳршенія клеветы мало виду* 
мать поступокъ, надо еще сообщить о немъ другимъ ли- 
цамъ. Неясное опредѣленіе существуѳтъ и въ вюртемберг- 
скомъ законодательствѣ (§ 2 8 6 ), говорящѳмъ, что для кле- 
веты необходимо фальшивое приписнваніѳ поступковъ; точ- 
но также неясно и гессенское (§§ 3 04  и 305), требующее 
для клеветы фалыпиваго обвиненія. Приписываніе поступ- 
ковъ и обвиненіе могутъ быть совершены безъ всякаго от- 
ношенія къ другимъ лицамъ. Но само-собою разумѣвтся, 
что эти послѣднія законодательства представляютъ только 
меточное опредѣленіе вопроса, наука же и практика пони- 
маютъ ихъ опредѣленія одинаково со всѣми другими выше- 
приведенными кодексами. (ף

§ 29 . Вторымъ условіемъ клеветы является требованіе 
чтобы распространяемое было уни, недостойно чести 
оклеветнваемаго. Это требованіе признается также всѣми 
законодательствами; но по отношенію къ нему существуетъ 
разногласіѳ въ томъ, какіе именно поступки слѣдуетъ при- 
знать на столько унизительными, чтобы распростраиеніемъ 
мхъ возможно было совершить клевету.

Законодательство баварское (§ 284 ) относить еюда 
нрѳступленія и проступки. Требованіе крайне-ограниченное: 
унижеиіе лица, какъ извѣстно, можетъ быть легко достиг- 
нуто и безъ обвиненія въ преступленіи.

(1) Бернеръ. Учебникъ Угоювнаго Права.
(2) Bubo, ibid., отр. 121,



' Другія законодательства признаьетъ точно также кле- 
вету существующею при обвинегіі! יו ·4 ׳·׳,  тупленіи, но при 
этом! допускают! ее еще при обвиненіи въ такоиъ поступ- 
кѣ, который дѣлаетъ лицо презрѣннымъ въ общественнохъ 
мнѣніи (вюртембергское, баденское), или который подвергает^ 
лицо въ общественном! инѣніи ненависти и презрѣнію (прус- 
ское, ольденбургское). По словам! Рубо, *(*) опредѣлѳнія 
этих! законодательств! неудовлетворительны: не всявій вѣдь 
безчестный поступок! дѣлаетъ лицо презрѣннымъ въ обще- 
ственномъ мнѣніи,— презрѣніе может! произойти только при 
большой развратности; точно также и ненависть происходит!, 
когда лицо совершает! высшую степень зла.

Уголовное законодательство Альтенбурга относцтъ сюда 
преступленья и поступки, которые могутъ унизить дѣятеля 
въ глазах! других! сограждан!, а тюрингенекое прибавля- 
втъ: ״ и повредить его доброй славѣ·״ . Послѣднее прибавле- 
ніе Рубо (а) точно также считает! неудовлетворительным!, 
такъ какъ при клеветѣ дѣло идетъ не объ уменыпеніи доб- 
рой славы, а объ порожденіи дурной.

Ганноверское законодательство простирает! понятіе кле- 
вѳты на выдумываніе поступков!, могущих! лишить дѣяте* 
ля добраго имени или необходимая для его призванья до-
вѣрія сограждан!. ״ И это предписаніе, говоритъ Рубо, (8)
не соотвѣтствуетъ понятію клеветы: принять за рѣшитель- 
ную точку для рѣшенія того, слѣдуетъ ли признать въ дан- 
номъ случаѣ за клевету одно только призваніе, къ которому 
предназначало себя лицо, очень недостаточно: лицб может! 
часто мѣнять свое призванье, нельзя же постоянно сообра- 
жаться съ этим!“ .

§ 30 . Третье условіе клеветы состоит! въ требованья, 
чтобы распространяемое было лживо.

Вопрос! о том!, слѣдуетъ ли считать за преступленье 
распространеніе о лицѣ истинных! поступков!, есть самый 
спорный вонросъ въ ученіи о влеветѣ. Дѣло въ том!, что 
вопрос! этотъ зависит! отъ политическая устройства стра- 
ны, отъ свободы слова, отъ положенья должностных! лиц! 
въ отношѳніи къ остальным! гражданам! и т. н.

(1) Rnbo, ibid., стр. Ь06.
(2) Rubo, ibid., стр. Ь09.
(3) Rubo, ibid., стр. 110.



До ХѴІ-го столѣтія Лживость распространяемая была 
признана за необходимое условіе клеветы въ герхансвихъ 
народныхъ правахъ; по въ дальнѣйшей исторіи происхо- 
дигь измѣнешѳ, благодаря, главнымъ образомъ, вліянію на· 
у м . Юристы, руководившіеся плохо-понииаеиымъ риискинъ 
правомъ, начали проводить въ жизнь иныя понятія.

Извѣстный *йтальянскій криииналистъ Х Ѵ І־го столѣтія, 
Кларусъ ( 1), вліявшій сильно и на Германію, не считалъ 
еще распространеніе истинныхъ поступковъ за клевету и до־ 
пускалъ такъ־называеиое exceptio veritatis.

Впервые противоположный взглядъ начали проводить 
канонисты. По взгляду ихъ, распространено о сдабостяхъ 
и поступкахъ другихъ есть нѣчто несогласное съ христіян־ 
скою любовью (г). Выходя изъ этого, они стали наказывать 
и за распространено такихъ фактовъ, истина которыхъ 
легко могла быть подтверждена. Свобода слова получила, 
такииъ образомъ, отъ нихъ свое первое стѣсненіе. Затѣхъ 
юристы французской имперіи внработываютъ уже новый 
взглядъ научныиъ путѳмъ. Знаменитый французскій юристъ 
A rg en tr6 (3) трвбуетъ, чтобы якаждое лицо передавало о 
всѣхъ извѣстннхъ ему преступныхъ поступкахъ законнымъ 
образомъ— въ судъ, а не выбирало для этого тайную до- 
рогу״ . Взглядъ ѳтотъ, невидимому, вѣренъ: дѣйствительно 
государство не можетъ терпѣть, когда являются личности, 
жѳлающія повредить интересамъ своихъ согражданъ путѳмъ 
тайнымъ. Но A rgen tr6 за явный законный путь считалъ 
одно только преелѣдоваНе судомъ, всякое же сообщвніе въ 
обществѣ объ явныхъ преступныхъ поступкахъ другого ли- 
ца признавалъ онъ за путь тайный. Объяснить подобный 
взглядъ, конечно, трудно, но наиъ кажется, что Аг- 
gen tr6 былъ въ этомъ вопросѣ слугою возникавшей и укрѣп- 
лившейся французской монархіи. Извѣстный германскій юристъ- 
практикъ, Варпцовъ, неимѣвшій, по словамъ Бернера (4), 
никакихъ руководящихъ принциповъ, писатель, суевѣріе ко- 
тораго доходило до ребячества, поддерживавтъ то же учѳніе. 
При обидахъ, по ученію Барпцова (6), дѣло идетъ про-

(1) Claras. Praetica criminalis seu sententiarum receptaram. L. V, ст. 120.
£2) См. Mittermaier. Ueber die zal&ss. d. Bew. d. Einrede, стр. 5.
18ί Argentr6. Commentar, ad consaetad. britonum. Art. 627, N r. 6.
(4) Бернеръ. Учебннкъ Угол. Права, стр. 182.
(б) С а г р г о у . Praxis reram criminal. Р. II. JW6 73—77.
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имущественно о намѣреніи оскорбить честь, и тотъ, поѳто- 
му, кто руководится нямѣреніемъ повредить другому лицу, 
не можетъ быть *оправдан!, хотя бы распространяемое имъ 
и было вѣрно. Другими словами: кто, желая помѣшать не- 
годяю совершить новую подлость, разскажетъ объ его лреж- 
нихъ подлостяхъ, обязуясь и имѣя полную возможность под- 
твердить свои слова ясными фактами, или кто, зная о 
преступных! или безчестныхъ поступках! царскаго чинов- 
ника, разскажетъ о нихъ,— того должно наказать, кавъ 
преступника, кавъ лицо, елѣдовательно, наносящее вредъ 
интересамъ общества.

Взглядами науки руководствовалось законодательство 
баварское 1751 г., составленное юристом! Крейтмайеромъ ( 1). 
Уложеніе это говорить: ״ Чрезъ доказательство истины того, 
въ чемъ упревают!, нельзя освободиться отъ навазанія, 
такъ кавъ при осворбленіяхъ чести дѣло идетъ, главным! 
образомъ, о жеданіи обидѣть, а не объистинѣ или нѳистинѣ 
упрека“ . По обще-прусскому земскому праву 1 7 9 4 го д а (2), 
одна истина разсвазаннаго не уничтожала навазанія: надо 
доказать еще, что не было намѣренія оскорбить честь.

Такимъ образомъ укоренился взглядъ совершенно про- 
тивный и правильному строю общественной жизни, и корен- 
ному взгляду германскаго права, и взгляду права римскаго.

Переворот! въ ѳтомъ ученіи, кавъ и во всемъ ученіи 
объ оскорбленіяхъ чести, произвел! Вебер!, который, какъ 
мы уже говорили, требовал! навазанія только за упреки, 
нанесенные без! основанія; высказывать же презрѣніе въ 
тому, кто сам! уронил! себя, запрещать, по его мнѣнію, 
нельзя (3).

Большинство слѣдовавшихъ за Вѳберомъ изслѣдовате- 
лей приходят! въ разбираемом! нами вопросѣ въ одинаковому 
выводу. А за догмою послѣдовало, хотя и не вполнѣ, за- 
конодатѳльство.

Ольденбургское уложеніе 1814-го года признает! уже, 
что при осворблѳніяхъ чести слѣдуетъ обращать главное 
вниманіе не на умысел!, а на содержаніе; поэтому воэрахѳ-

(1) Codex juris B&v&rici criminalis. Т. ІУ, с. 17, § 4.
(2) Das AUgemeine Preussiscbe L&ndrecht. T. 2, c. 20, f  § 540—560. 
(8) Weber. Ueber Injurie, ст. 7 к 8, а тапке 2·« пава 1-й части.

\



ніѳ иетины должно быть всегда выслушано, кронѣ только 
тѣхъ случаевъ, гдѣ оскорбленіе лежитъ въ фориѣ.

Что касается, наконедъ, до позднѣйшихъ законода- 
тельствъ Германіи, т. е. до тѣхъ изъ нихъ, которыя дѣй- 
ствовалн по 1871-й  годъ, то большинство призяаетъ полную 
допустимость exceptio verita tis . Напр., кодексъ вюртем- 
бергскій (§ 2 9 0 ) высказываетъ это совершенно ясно; кодек- 
сы же гвссенскій 1842  г., савсенъ-альтенбургскій 1841 г ., 
ганноверскій 1840  г., саксонскій 1856  года и баварскій 
1862  года даже и не упоминаютъ объ exceptio verita tis, 
считая его дозводеннымъ самымъ опредѣленіемъ понятія кле- 
веты. Опредѣляютъ же клевету они слѣдующимъ образомъ: 
״ кто съ полнымъ сознаніѳмъ неправды будетъ распространять“

Рубо, при разсмотрѣніи ѳтнхъ кодѳксовъ‘, говорить, 
что подобное отношеніѳ къ дѣлу считаетъ онъ за самое 
раціональное: всего лучше не упоминать ни слова объ ех- 
ceptio verita tis, такъ какъ, признавъ ллшвость распростри- 
няемаго за необходимѣйшеѳ условіе клеветы, право доказать 
истину будетъ подразумѣваться само-собою. ״ По справедлн- 
вости слѣдуетъ признать, продолжаетъ авторъ, безграничное 
допущеніе exceptio veritatis; истина этого сознается теперь

Такъ рѣшало дѣло большинство позднѣйшихъ кодек- 
совъ, но нѣкоторыѳ изъ нихъ представляли впрочемъ исклю- 
ченія. Допуская exceptio v erita tis , австрійское законода- 
тѳльство 1852-го года ограничивало его, во 1-хъ, когда 
обвиненіе касалось до такого уголовнаго поступка, который 
можетъ быть преслѣдуемъ только по требованію третьяго 
лица, если онъ быль обнародованъ чрезъ печать и образный 
представленія, и распространитель не былъ принуждѳнъ къ 
этому какими-либо особенными обстоятельствами, и, во 2 -хъ, 
когда обвиненіе касалось хотя и справедливыхъ фавтовъ, 
но такихъ, которые относятся до частной, семейной жизни.

Наконедъ, баденское законодательство 1851 г. (3) 
исключало exceptio verita tis  только тогда, когда чрезъ по-

(1) Саксонское улохеніе въ § 235 говорить: Wer wider besseres

И Т. Д. О

уже всѣми*. (2)

Wieeen....
(2) Авсіріиское завонод. § 490.
(3) Баденское уложеніе, §§ 309 н 811.



средство механическихъ способовъ распространяются въ со- 
чиненіяхъ, рисункахъ факты, несоставляющіе уголовннхъ 
преступленій, несли при этомъ въ подобноиъ опубликованіи 
распространитель не ииѣлъ интереса какъ частный чело- 
вѣкъ или какъ государственный гражданинъ.

Нѣмецкая наука Не соглашается въ настоящее время 
съ какими бы то ни было исключеніями въ примѣненіи ех- 
ceptio verita tis. Подъ вліяніемъ ея, и новое германское уго- 
ловное уложеніе, вступившее въ силу съ 1־го января 1871 г., 
сгладило всѣ существовавшія до сихъ поръ неровности, такъ 
что въ настоящее время по всей Германіи признана полная 
допустимость exceptio veritatis.

§ 31 . Четвертымъ уаовіемъ клеветы, по взгляду нѣмец- 
кихъ законодательству имѣвшихъ силу до 1871 г., является 
требованіе распространенія извѣстныхъ , сообща-
ніе же простыхъ, хотя бы и безчестныхъ, качествъ не счи- 
тается клеветою. ״ Ни одно нѣмецкое законодательство— гово- 
ритъ .Рубо, ( —хорошій знатокъ своего права (ז не призна- 
етъ разглашеніе о качествахъ лица за клевету. Законодатель- 
ства же вюртембергское, баденское и гессенское высказыва- 
ютъ это очень ясно, говоря, что чрезъ обвиненіе въ качествахъ 
можно совершить обиду, а не клевету. Гессенекое законода- 
тельство (въ § 30 4 ) говорить, что для состава клеветы не- 
обходимо разсказать объ ״ опредѣленномъ поступкѣ״ , .

״ .32 § Законодательство Германское‘‘, вступившее въ 
силу 1 -го января 1871 г., излагаетъ учѳніе объ оскорбле- 
ніяхъ чести въ §§ 1 8 5 — 2 0 1 . Здѣсь признаются два ви- 
да этихъ преступленій: во 1־хъ, обида, наказываемая по 
§ § 1 8 5 и 186 ״ , и, во 2 —хъ, клевета־ по § 1 8 7 .

Клевета опредѣляется слѣдующимъ образомъ: ״ Кто съ 
полннмъ сознаніемъ неправды будетъ подтверждать или рас- 
пространять относительно другого лица несправедливые фак- 
ты, которые способны сдѣлать его презрѣннымъ или уни- 
зить въ общественномъ мнѣніи, тотъ наказывается за кле- 
вету“ .

Изъ этого опредѣленія преступленія дѣлаются понят- 
пыхи всѣ его условія. Что касается до пѳрваго и четвер- 
таго изъ упомянутыхъ нами выше условій клеветы, то они

(1) Rabo, ibid., стр. 28 и 20.
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признаются новымъ германским! кодексом! въ тоіъ  же 
явдѣ, какъ понимались они и нѣмецкими законодательства- 
же, ижѣвшихи силу до его изданія, а именно клевета при- 
знается, во 1  ,хъ־хъ, какъ сообщеніе другому лицу и, во 2־
еообщеніс извѣстныхъ фактов!, а не простых! качеств!. 
Но въ опредѣленіи того, каковы должны быть эти факты, 
существуют! измѣненія.

Хотя клевета и признается только какъ распростри- 
невіе таких! фактов!, которые лицо считало лживыми, но, 
тѣмъ не менѣе, въ закоиодательствѣ существует! статья 1 8 6 -я, 
нарализующая благодѣтельное опредѣленіе 187-йстатьи. Статья 
186-я гласить: ״ Кто подтверждает! или распространяем о 
другом! лицѣ такіѳ факты, которые способны сдѣлать его 
презрѣннымъ или унизить въ общественном! мнѣніи, и ко- 
торяѳ окажутся потом! невѣрными, тотъ совершаем обиду “ . 
Сопоставляя эту статью со 187-ю, мы замѣчаемъ между 
ними ту разницу, что во второй изъ нихъ, гдѣ говорится 
о клевѳтѣ, требуется, чтобы виновник! хорошо понижал! 
невѣрность распространяемая; по смыслу же первой (т. е. 
186-й), лицо считало факт! за вѣрный или не было твер- 
до убѣждено ни въ истинности, ни во лживости его, но 
ф&ктъ оказывался потом! несправедливым!.

Въ ученіи объ exceptio verita tis  существует! дѣй- 
етвительНо большой спор! относительно того, какую истину 
должно доказывать при exceptio veritatis: истину ли субъ- 
ективную съ точки зрѣнія распространителя, или истину 
объективную, другими словами— должно ли считать за преету- 
пленіѳ, если ліцо будетъ распространять объ извѣстномъ фак- 
тѣ съ нолнымъ добросовѣстнымъ сознаніемъ его вѣрности, 
но потом! окажется, что на самомъ-то дѣлѣ ф акт! этот! 
невѣренъ? Наука рѣшаетъ этот! вопрос! такъ, что требу* 
етъ для существовала только одной истины субъективной, 
н если виновник! докажет!, что он! имѣлъ основаніѳ счи- 
тать факт! за истинный, то дѣяніе его не признается за 
преступлѳніе.

Совершенно не такъ разрѣшается дѣло новым! нѣмец- 
жрмъ кодексом!: подобный поступокъ не признается за дѣя- 
ж е  дозволенное. Правда, он! не называется клеветою, а оби- 
дою, но существо-то дѣла отъ этого не измѣняется.

Поэтому въ дѣйствительноети, въ настоящее время, въ



Гврманіи становится болѣѳ чѣмъ затруднительно высд&зцт^ 
что-либо; для того, чтобы рѣшиться на это, необходоцю jr 
знать объективную истину, чтб въ большинствѣ сдучаевъ 
почти невозиогно. Слѣдовательно, какъ бы вѣрно, паи!־ 
димоиу, ни знало лицо объ извѣстномъ фактѣ, оно все-таки 
будетъ бояться сообщить о нехъ, опасаясь, что можетъ 
быть свѣдѣнія его еще не вполнѣ вѣрны. Такихъ образом1̂ 
либеральное постановленіе 187-го параграфа дѣлается д ц ^  
ко не таковымъ на самоиъ дѣлѣ.

Давонецъ, послѣднее условіе клеветы считается по в$- 
иецкоцу законодательству 1871-го года какъ бы нѣсволькр 
обширнфе, чѣиъ его понимали всѣ прежде существовавши 
кодексы, а именно факты, чрезъ распространевіе которых^ 
возможно совершить прѳступлѳнів, должны быть не только 
безчестныѳ, унизительные по взгляду общества, но то $ е  
преступленіе совершается и тогда, когда они вообще хогутъ 
повредить кредиту лица. Впрочѳмъ слово ״ кредитъ* понимреу- 
ся здѣсь, конечно, въ сиыслѣ довѣрія въ лицу, какъ чест- 
ноху вражданину, такъ-что въ сущѳствѣ дѣло здѣсь не ив- 
мѣнявтся.

Тавъ завершилась германская законодательниц дфц* 
тельность по отношенію въ клеветѣ.

§ 33 . Для полноты изложенія, мы скажемъ еще нф!־ 
сколько словъ о взглядѣ нѣмецваго законодательства щ  
преетупленіе, извѣстное еще въ Римѣ какъ особый видь кле- 
веты, а именно на тавъ-пазываѳмые пасквили (liber famosus).

Пасквили или поносительныя письма выдвинуты быде, 
какъ самостоятельный преступленія, въ Баролинѣ, и 1 ц  ущ? 
минали уже о томъ, что постановленіе это было заимстррг 
ваво тамъ изъ одного позднѣйшаго предписадія рицсвихъ 
императоровъ.

Но что касается до настоящаго времени, то съ ббль־ 
шииъ выясненіемъ понятія чести и съ выработкою болфе 
цѣлесообразнаго ученія о влеветѣ, поносительныя письма, 
перестали существовать какъ самостоятельный преступлена, и 
во хцогихъ позднѣйшихъ уголовныхъ завонодательстврх/ь 
они подошли подъ общее иредписаніе ученія объ оскорбле- 
ніяѵь чести ( 1), другіе же кодексы сочли совершеше кле*

(3) Fepeibacb, Lehrpuch. § 289? Ц1



веты чрезъ пасквиль только за обстоятельство, увеличиваю- 
щее вину.

Прусское зейское законодательство (§ 572 ) называет! 
пасквилем! обиду, которая выражается или чрезъ письмен- 
ныя со чинен ія, или печать, или рисунки, или гравюру; при 
этом! не существует! различія, назовет! ли себя автор! 
своим! именем! или нѣтъ. Кодексы баварскій, гессенскій, 
саксонскій называют! пасквилями распространѳнія обидъ 
без! имени автора или съ фальшивым! именем!. Но всѣ 
эти законодательные сборники ставят! пасквиль подъ общія 
опредѣленія объ оскорбленьях! чести, увеличивая только 
наказанье. Одно только вюртембергское уложеніе (въ § 2 84 ) 
выставило особое ученье о пасквилях!, а именно оно не до- 
пускало по отношенью въ нимъ возражѳнія истины, хотя 
вполнѣ признавало это при обыкновенной влеветѣ.

Наконец!, уголовное уложеніе 1871 года не имѣетъ 
пасквиля, к а к ! особая преступленья, параграф! же 187-й, 
выставляющій понятіе клеветы, продолжает! далѣе: ״ Если 
клевета будет! совершена общественно или чрезъ расыростра- 
неніе сочиненій, рисунков!, образных! представленій, то на- 
значается иное наказанье״ . Особыхъ условій для этого вида 
клеветы не существует!, такъ что exceptio veritatis  дѣ- 
лается по отношенью къ нему совершенно примѣннмымъ. 
Точно такое же дополненіе существует! и при 186-й статьѣ.

Слѣдовательно, по взгляду, господствующему въ на- 
стоящее время въ Германіи, каждое лицо имѣетъ право о- 
публиковать, въ какой угодно формѣ, факты и поступки 
истинные, отвѣчая только въ таком! случаѣ, если они ока- 
Жутся лживыми.

§ 34 . Закончив! изложеніѳ германская права, мы счи- 
таем! нужным! сказать еще нѣсколько слов! о взглядѣ на 
разбираемое нами ученіе одного изъ кантонов! Швейцаріи— 
кантона Цюрихскаго (')· Хотя Цюрих! и населен! исклю-

( ')  Изложить взглядъ всей Швейцарін на оскорбленья чести 
нѣтъ возможности, такъ какъ Швейцарія не иіѣетъ до сихъ поръ 
обьцаго уголовная уложенія. Въ ней дѣйствуютъ въ настоящее вре- 
мя слѣдующіе законодательные кодексы: союзвый законъ относи-
тельно уголовнаго нрава цѣлаго союза (1853 года) содержитъ 
въ себѣ опредѣленія политическихъ преступлен^, преступлетй чи- 
новниковъ союза и преступлений против! союза; затѣмъ для союз-



чительно нѣмцами, но, благодаря особенностямъ республикам 
ской жизни, выработались въ неиъ самостоятельные взгляды 
на понятіе клеветы.

. Цюрихское законодательство, изданное 8 -го января 
1871-го года, въ параграфѣ 149־мъ такъ оиредѣляетъ 
преступленіе— клевету: ״ Кто будетъ словесно, письменно и т. п. 
въ присутствіи третьихъ лидъ сознательно утверждать или 
распространять несправедливые поступки, совершонные будто 
бы другимъ лицомъ, и притомъ такіе поступки,, за которые 
законъ наказываетъ какъ за иреступленія или проступки, 
или которые способны уронить лицо въ общественномъ мнѣ- 
ніи или навлечь на него неуваженіе и ненависть, тотъ со- 
вершаетъ клевету“ .

Такимъ образомъ клевета есть, во 1־хъ, распросмра- 
ненге или утвержденіе извѣстныхъ' поступковъ въ при- 
сутствіи третьихъ лицъ. По разъясненію коментатора цю- 
рихскагс уложенія, Бенца, (*) клевета не будетъ совершена, 
если третьи лица услышатъ эти слова только случайно и 
противъ воли разскаіцика. Только тогда и мохетъ .быть

ныхъ в о й с б ъ  содержатся въ 449-ти параграфам опредѣленія въ за- 
конѣ 1851 года. Въ отдѣльныхъ контонахъ дѣйствуютъ: въ Цюри- 
хѣ законодательство 8 января 1871 г., Бернѣ— 1866, Люцернѣ— 
1860, Швицѣ— 1869, Обвальденѣ— 1864, Гларусѣ— 1867, Фрей- 
бургѣ— 1849, Золотурнѣ— 1859, Базель-городѣ— 1846, Базель- 
странѣ— 1821, измѣнснное закономъ 29 октября 1838, въШафгаузе- 
еѣ и Аппеецеллерѣ— 1859, С. Галленѣ— 1857, Граубинденѣ— 1851, 
Аргау— 1857, измѣненеый въ 1868, Тургау— 1841, Тессинѣ— 1816, 
(въ 1871 г. разсматривался новый проэктъ), Вадтѣ— 1843, Вал- 
лисѣ— 1858, Неуенбургѣ— 1857 г.; въ Женевѣ же дѣйствуетъ 
фрцнцузскій кодсксъ 1810 года. Кантоны Урн, Нидвальденъ и Цугъ 
не имѣютъ кодифицированнаго права, а слѣдуютъ старой практи- 
кѣ, коренящейся частью еще въ Каролинѣ. Законы Аргау, Золотур- 
на, Аппенцеллера и въ особенности Гларуса заслуживаютъ уваже- 
нія по своей краткости и простотѣ. — Нѣкоторые изъ водексовъ со- 
ставлены подъ вліяніемъ нѣмецкой, другіе же французской доктрины. 
(См. "Wirth. Allgemeine Beschreibung und Statistik der Schweiz, 1871, 
т. П1, стр. 742—745).

Такиіъ образомъ цюрихскій кодексъ есть самый позднѣйшій 
и можетъ поэтому служить, лучше чѣмъ какой-либо другой, обра- 
щикомъ взглядовъ современныхъ швейцарцевъ.

(*) Benz, Das Strafgeeetzbuch fttr den Kanton ZOricb, 1872·
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признана клевета, когда разскащикъ зналъ, что третьи ли־ 
да слушают! его.

Въ коммиссіяхъ, обсуждавших! уголовное законода־ 
тельство, возникъ споръ: слѣдуѳтъ ли требовать для суще- 
ствованія клеветы отсутствія обижаемаго, или же преступлв- 
ніе это можетъ быть совершено и въ его присутствіи? Но 
большинство членовъ рѣшило, что присутствіе и отсутствіе 
оклеветываемаго должно считаться безразличным!.

Во 2  хъ, совершается клевета чрезъ сообщеніе объ־
лицѣ извѣстныхъ поступковъ, простое же высказывание 
мнѣнія о немъ или распространеніе качеств! его можетъ 
быть развѣ только въ нѣкоторыхъ случаях! обидою, но 
никогда— клеветою. Бенцъ объясняет! это на слѣдующемъ 
примѣрѣ: А клевещетъ на В, если говорит!, что онъ поддѣ- 
лываетъ свои товары и продает! ихъ за хорошіе, и оби- 
жаетъ, если говорит!, что В обманщик!. Это условіѳ есть, 
по мнѣнію коментатора, отличительный признак! обиды отъ 
клеветы. Причины требованія его суть слѣдующія: во 1־хъ, 
обвиняемому всегда кажется болѣе оскорбительным! выеду־ 
шать фальшивый разсказъ о поступкѣ, чѣмъ простое мнѣніе 
о себѣ; во 2  хъ же потому, что общество скорѣе повѣритъ־
подобному вымыслу, чѣмъ придаст! значеніе высказыванію 
ивѣнія, на которое въ болыпинствѣ случаев! смотрят! какъ 
на результат! ненависти.

Поступок!, въ котором! упрекают!, должен! быть, 
конечно, возможным!. Не можетъ быть клеветы, по словам! 
Бенца, если говорят!, что А сдѣлалъ чрезъ колдовство 
больным! дитя 0 .

Въ 3  -хъ, поступки, чрезъ разсказъ о которых! совѳр־
шается клевета, должны быть или преступленіями, или про־ 
ступками (Y erbrechen oder V ergehen), но не полицейским! 
нарушеніемъ (Polizei-U bertretungen); упрекъ же въ со- 
вершеніи полицейскаго нарушенія можетъ быть подведен! в !  
извѣстныхъ случаях! только под! обиду. Но кромѣ упрека 
въ преступленіяхъ и проступках!, клевета совершается и 
чрезъ обвиненіе во всѣхъ остальных!, унизительных!, но 
взгляду общественнаго мнѣнія, поступках!.

Въ 4-хъ, только разсказомъ о несправедливом!, вы־ 
думанномъ поступкѣ и возможно совершить клевету: дока- 
затѳльство истины упрека уничтожает! престунленіе. Цюрих-



скій законъ говорить далѣе совершенно ясно, что истина, 
требуемая здѣсь, есть истина субъективная. Продолжсніе 
149-й статьи гласить: ״ судья только до тѣхъ поръ можетъ 
признавать преступленіе, пока не будетъ представлено дока- 
зательство, что обвивитель считалъ фактъ за истинный“ .

Распространеніе слуховъ объ истинныхъ поступкахъ не 
считается за преступленіе. Статья 151-я  не считаетъ за 
преступлен! ѳ открытіе и распространеніе слуховъ о справед- 
ливыхъ поступкахъ лица, хотя бы это и вредило интере- 
самъ того, кого они касаются, если только сообщеніе это 
сдѣлано изъ честныхъ мотивовъ и со справедливою цѣлью. 
Бели же изъ способа распространенія видно было, что рас- 
пространитель не имѣлъ никакой иной цѣли, кромѣ жела- 
нія повредить лицу или навлечь на него насмѣшки и пре- 
зрѣніе, то онъ наказывается какъ обядчикъ. Бенцъ приво- 
дитъ слѣдующій примѣръ: В жилъ въ другой странѣ, со- 
Вергаилъ тамъ преступленіе^ былъ наказанъ, но потомъ вер- 
нулся въ Цюрихскій кантонъ и началъ, воспользовавшись 
незнаніемъ о своемъ наказаніи, хлопотать объ избраніи се- 
бя въ совѣтники кантона. N случайно узнаетъ о фактѣ и, 
желая оказать пользу кантону, публикуетъ о немъ; N  не 
совершаетъ никакого преступленія. Но если В послѣ на- 
казанія ведетъ себя хорошо, пріобрѣтаетъ уваженіе, и N  
только изъ зависти или изъ одного желанія повредить его 
интересамъ, бѳзъ всякой иной добросовѣстной цѣли распро- 
странитъ о фактѣ его наказанія, то онъ долженъ быть на- 
казанъ за обиду.

Конечно, при всемъ этомъ предполагается, что форма 
сама-по-себѣ не обидна.

Параграфъ 1 55-й гласить, что ״ за обстоятельства, увели- 
чивающія наказаніе, должно считать, во 1 -хъ, когда оскор- 
бленіе произошло въ общественномъ собраніи и т. п., и во 
2  хъ, когда оклеветывается чиновникъ во время исполнения־
ииъ служебной обязанности или по отношенію къ этой по- 
слѣдней*. Но признавая это только за обстоятельство, увѳ- 
личивающее наказаніѳ, законодательство, конечно, признаетъ 

, тутъ всѣ условія клеветы.



Г Л А В А  Ч І Т І І Р Д Г А І .

§ 35 . Англійскіе изслѣдователи начиеаютъ изложе- 
ніе ученія объ оскорблсніяхъ чести преимущественно съ конца 
ХУ-го столѣтія.

( ')  Точное изслѣдованіе какого бы то ни было юридическаго 
института у англнчанъ болѣе чѣмъ затруднительно для иностран- 
ц а . . Англійское право основывается не на писыенномъ законѣ, а 
на Соттоп law. Обычное право и судебная практика выработали 
свои взгляды на всѣ юридическіе вопросы, но взгляды эти разбро- 
саны въ цѣлой жассѣ актовъ, часто противорѣчащнхъ между собою.

Въ числѣ вопросовъ, развившихся подъ вліяніемъ Соттоп law, 
является въ Англіи и вопросъ объ оскорбленіяхъ чести. Честь, какъ 
понятіе близко соприкасающееся со взглядожъ на человѣческую лич- 
ность, есть понятіе, измѣняющееся параллельно съ измѣненіежъ 
взгляда того или другого народа, того или другого періода, на лич- 
ность человѣка. Изученіе взгляда англійскаго народа на честь и 
ея оскорбленія, поэтому, труднѣе, чѣжъ изученіе какого-либо дру- 
гого юридическаго института. Тѣжъ болѣѳ этого затруднительно,что 
сажи англичане, для которыхъ, конечно, понятнѣе слова ихъ юри- 
дическихъ и историческихъ актовъ, говорятъ, что опредѣленія оскор- 
бленій чести въ англійскожъ правѣ крайне-туманны (Наприи., 
Стифенъ. Уговное право Англіи, стр. 187).

Наконецъ, изученіе англійскихъ юридическихъ институтовъ и въ 
частности преступленій противъ чести потому еще затруднительно, 
что въ аиглійской литературѣ представляется жало теоретической 
обработки вопросовъ уголовнаго права« Стифенъ, великій англій- 
скій юристъ, какъ нельзя болѣе ясно подтверждаеть это въ предисло- 
віи къ своему учебнику: «почти всѣ англійскія юридическія книги, 
говорить онъ, написаны для достиженія однѣхъ чисто-практиче- 
скихъ цѣлей и состоять, главнымъ образомъ, изъ сводовъ и указа- 
телей, предназначенныхъ для справокъ въ кабинетахъ и судахъ*.

Въ виду всѣхъ этихъ соображеній, мы не считаемъ возмож- 
йымъ представить болѣе или менѣе полный очеркъ англійскаго у- 
ченія объ оскорбленіяхъ чести, йо удовольствуется только указа- 
ніемъ болѣе существенныхъ моментовъ какъ въ исторіи развитія 
этого понятія, такъ и во взглядѣ новѣйшаго времени.



Что касается до веей предыдущей исторіи, то оскор- 
бленія чести случались тамъ чрезвычайно-рѣдко: письменный 
потому, что и самое письмо было рѣдкость,, словесныя хѳ 
потому, что въ слишкомъ малонаселенной странѣ, гдѣ каж- 
дый жилъ въ кругу своего семейства, столкновенія проис- 
ходили чрезвычайно-рѣдко; если s e  между живущими въ 
городахъ таковыя и случались, то здѣсь обходились безъ 
законовъ, а раздѣлнвались за обиду собственнымъ мечомъ ( ') .  
Въ ХѴ־мъ же столѣтіи начинается развитіе прессы, а чрезъ 
нее— и преступленій противъ чести.

Въ первое время возникновенія процессовъ объ обя- 
дахъ, затѣмъ въ дарствованіе Елизаветы и даже въ ХѴІІ-мъ 
столѣтіи оскорбленія чести носили въ Англіи, главннмъ обра- 
зомъ, частный характеръ и преслѣдовались частнымъ путѳмъ. 
Slander и libel (техническія слова для обозначѳкія англій- 
скаго оскорбленія чести) понимались въ то время какъ на- 
несеніѳ словеснымъ выраженіемъ или письмомъ какого-ни- 
будь спеціальнаго убытка. (8)

Для того, чтобы требовать вознагражденія за оскор- 
бленіе чести, нужно было прежде всего доказать, что чрезъ 
посредство его н&несенъ какой-нибудь убытокъ. Только въ 
нѣкоторнхъ случаяхъ являлось какъ бы исключѳніе: особаго 
доказательства причиненія убытка не требовалось, оно пред- 
полагалось само-собою, во 1-хъ, при упрекахъ въ престу- 
пленіи, во 2 -хъ, въ заразительной болѣзни (такъ какъ за 
такимъ упрекомъ могло слѣдовать изгнаніе личности изъ 
общества), въ 3  ,хъ, при упрекѣ, касающемся должности־
занятія, профессіи обижѳннаго, въ 4-хъ, при упрекѣ, отно- 
сящемся къ происхожденію лида, и, въ 5  хъ, при всякой־
обидѣ, еовершонной чрезъ письмо, печать, рисунки или ка- 
кіе-нибудь другіе подобные знаки. Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
вредъ предполагался самъ-собою безъ особаго доказательства: 
достаточно было указать судьѣ, что упрекъ относится къ 
преступленію, къ происхождение и т. п., и оскорбленіе чести 
уже существовало. (3)

(1) См. Starkie. Treatise оп the law of slander and libel. 1830.
(2) Слово libel обозначало оскорбление вообще н пясьнонъ, н ело- 

вонь (ем. ibid., Стноенъ, 186); но кромѣ этого длл оскорбленіл словомъ 
существовало еще особое названіѳ—slander.

3) Marqaardsen. Zar Lehre топ Beleidigangen nach Englischem 
Recht. стр. 87.
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Противъ представленной жалобы обвинитель всегда и- 
хѣдъ право приводить exceptio verita tis. По коренному 
днглійсвому взгляду, невозможно требовать вознаграждения 
убытковъ, если обвинѳніе справедливо (О· Поэтому англійскій 
судья отказывалъ обыкновенно жалобщику, воль скоро убѣж- 
дался, что то, въ чѳмъ обвиняютъ, истинно.

Что касается, наконецъ, до того, при кавихъ именно 
©бвиненіяхъ считалось возможнымъ начать процессъ, то при 
всемъ стараніи со стороны англійсвихъ правтивовъ перечи- 
слить всѣ обидныя выраженія, имъ пришлось отказаться отъ 
своего плана, тавъ какъ они поняли, что вопросъ этотъ 
зависать, болѣе чѣмъ какой-либо другой, отъ взглядовъ от- 
дѣдьнрхъ мѣстностей и т. п.; есть, напр., слова, несчитаю- 
щіяся обидными въ одной части Лондона, но признаваемыя 
наоборотъ за тавовыя въ другой.

§ 36 . Таковъ коренной англійскій взглядъ, считав- 
шій libel за частный misdemeanor. (2) Но взглядъ этотъ 
измѣнялся въ исторіи: въ долгій періодъ борьбы англійскаго 
народа съ королевскою властью происходили чрезвычайно- 
частыя злоупотребленія ляйбелемъ. Въ эпоху преобладанія 
королевской власти за знаменитою ״ звѣздною камерою“ призна- 
но было право уничтожать все могущее нарушить миръ въ 
государствѣ. Тайный судъ воспользовался ѳтимъ и старался 
всѣми неправыми способами увеличить свою компетенцію. 
Желая привлечь къ своей подсудности свободу слова и прес- 
сы, звѣздная камера выработываетъ взглядъ, что и ляйбель 
можетъ быть нарушеніемъ мира; начинается и долгое время 
длится въ англійской исторіи преслѣдованіе за каждое лиш- 
нее слово; въ особенности же въ печати стараются судьи 
звѣздной камеры отыскивать что-либо обидное для предста- 
витедей власти и перетолковывать все это, какъ покушеніе 
на спокойствіе государственнаго порядка. Страшна была звѣзд- 
ная камера еще болѣѳ потому, что она судила безъ закона. 
До полов. X V II ст. владѣла она цензурою и была хстительни- 
цею за проступки противъ чести. Врспоминаніе объ этомъ 
тайномъ уголовноиъ судѣ сохранилось и до сихъ поръ въ 
Англіи, какъ иеріодъ самаго сидьнаго гнетя для евободы 
ыгрва и письму. (3)

(1) Starkie, ibid., т. I., q*p. !19, 186.
(?) Ствфсн*, Укиочирв прело Дкгдіи, стр. 186.
(3) Mar<juard8en, ibid., стр. 91 в сдѣд.



По уничтожены звѣздной камеры, право этого суда пѳ- 
реходигь въ судъ королевскій. Н а короля налагается обя- 
занность слѣдить за общественпнмъ спокойствіемъ и преду- 
преждать всякое нарушеніе мира. При опасеніи за наруше- 
ніе мира давалось право королю арестовать не только всѣхъ 
остальныхъ гражданъ, но и членовъ парламента, до тѣхъ 
поръ, пока они не нредставятъ поруки. Въ знаменитый не- 
ріодъ борьбы англійскаго народа съ правами верховной вла- 
сти, со стороны этой послѣдней происходили очень частыя 
злоупотребленія. Во всѣхъ случаяхъ, гдѣ правительство ви- 
дѣло какой-нибудь вредъ своимъ интересамъ, оно признавало 
нарушеніе мира и требовало немедленныхъ арестовъ. Точно 
также старалась отыскать королевская власть оскорбленіе 
величества, а чрезъ это и нарушвнів мира, въ различныхъ 
вредныхъ его интересамъ сочиненіяхъ ( ') .  Извѣстная ne־׳ 
тиція семи епископовъ къ королю признана была точно 
также за libel, нарушающій миръ, и епископы заключены 
были въТоверъ.

Въ ХѴІІ-мъ и Х Ѵ Ш  мъ вѣкахъ преслѣдованія обидъ־
были очень часты. Государственные люди, съ королемъ во 
главѣ, недовольна были нападками на нихъ въ печати, 
хотя и справедливыми. Въ эпоху борьбы партій земства и 
аристократіи случаи взаимннхъ обидъ были болѣе чѣмъ 
часты.

Злоупотребленія королевскою властью въ дѣлахъ объ 
оскорбленіяхъ чести возбуждали страшное негодованіе въ 06־ 
ществѣ, стоящемъ въ оппозиціи. Борьба за это длилась долго 
и упорно; наконецъ, завершилась она, какъ и все въ исто־ 
ріи Лнгліи, побѣдою, одержанною обществомъ, но уже въ 
половинѣ ХУШ*го столѣтія. Высшій судъ, во главѣ съ 
шефомъ юстиціи, Пратомъ, окончательно разрѣшилъ тогда 
этотъ вопросъ, признавъ что Ііѣѳі никогда не можетъ быть 
нарушеніемъ мира.

§ 37 . Вопросъ о ляйбеляхъ стоялъ въАнгліи въсвя- 
зи со свободою слова въ парламентскихъ прѳніяхъ. Съ по- 
лученіѳмъ парламентомъ полныхъ правъ, признали, что 
каждый членъ его за всѣ свои рѣчи, произнесенная въ 
парламентѣ, отвѣтственъ только парламенту и никому 60־

(1) Marqaardsen., ibid!, стр. 225 н слѣд.



іѣ ѳ . Каждый членъ ■огъ говорить тамъ о комъ угодно и 
что угодно, и не жогъ быть преслѣдуехъ за оскорбленіе че- 
сти. Король и крвстьянинъ были равны въ томъ, что ихъ 
можно было упрекать въ парламѳнтѣ даже въ преступле- 
ніяхъ, и при этомъ они не могли жаловаться на обиду.

Но что касается до права печатать парламентскія рѣ* 
чи и не быть при этомъ отвѣтственныжъ заляйбель, то это 
подвергалось долгому спору. Выходя׳ изъ того взгляда, что 
парланентъ не былъ собраніемъ открытымъ для публики, 
запрещали присутствіе въ немъ издателей газвтъ. Противъ 
этого началась жестовая борьба. За свободу передавать пар- 
ламентскія разсужденія возстало все общество, и съ тѣхъ 
поръ уже при частныхъ жалобахъ достаточно было указать, 
что libel есть только отпечатовъ парламентсвихъ преній, 
чтобы не быть навазанннмъ за оскорбленіе чести.

Право не бытьвъ отвѣтственности за обиду перешло съ 
парламента и на суды. Все, что говорится въ судѣ, въ 
границахъ права, спорными сторонами, свидѣтелями, адвока- 
тами, то не можетъ быть сочтено за libel. Задача суда—  
открыть дѣйствительную истину дѣла, а поэтому его не 
должны стѣснять, по мнѣнію англичан׳!., мелочные взгляды 
относительно чести того или другого лица; предполагается, 
что судья самъ остановить все излишнее и что лица яви- 
лись въ храмъ закона не для того, чтобы обижать другъ 
друга. Точно также предполагается, что и свидѣтели, вслѣд- 
ствіе нравственной силы данной ими клятвы, будутъ забо- 
титъся объ истинѣ, а не воспользуются случаемъ намѣрен- 
но обидѣть кого-нибудь.

§ 3 8 . Мы указали на нѣскольво случаѳвъ лявбелей, 
которые хотя и носили особый характеръ, но признавались 
тоже за частный libel. Разсиотрииъ теперь, вавія условія 
требовались для признанія осворбленія чести частнаго лица.

Вопросъ о томъ, когда существуетъ оскорбленіе чести 
отдѣльнаго гражданина, выработался въ Англіи тоже са- 
мою жизнью; главнѣйшимъ источникомъ его слѣдуетъ счи- 
тать сотш оп law. Но по отношенію къ этому вопросу 
имѣются и два законодательные памятника, а именно libel 
act и законъ лорда Камбеля.

Libel act возникъ вслѣдствіе долгаго спора англій- 
ской практики по вопросу о томъ, когда слѣдуетъ признать



существованів оскорблѳнія чести, возможно ли при этомъ 
безусловно запрещать извѣстнне поступки, или же для рѣ- 
шенія вопроса— виновно ли лицо, слѣдуетъ смотрѣть на мо- 
тивы, на намѣрѳніе, которое имѣлось при совершеніи про- 
ступка. Лордъ Мансфельдъ, ( !) защитник! перваго взгляда, 
утверждал!, что распространено фактов! несправедливых! и 
позорных! для другого лица должно быть всегда запрещено и 
присяжные должны рѣшать только два вопроса: во 1-хъ, 
совершено ли распространено и, во 2-хъ, не есть ли рас- 
пространяемоѳ несправедливо, и коль скоро присяжные отвѣ- 
тили утвердительно на оба вопроса, то должно быть признано 
и существованіе преступленія. Лордъ Эрскине возсталъ про- 
тивъ этого и, начиная съ 1777-го года, въ течѳніе 14-ти 
лѣтъ, защищал! свободу прессы. Чрезъ посредство сочине- 
ній, рѣчвй въ судах!, писем! къ королю и т. п. лордъ 
Эрскине старался добиться признанія своих! взглядов!. Эр- 
скине говорил!, что лицо должно быть признано преступ- 
никои! за злой умысел! унизить другого, что на первом! 
планѣ въ вопросѣ объ оскорбленіяхъ чести должен! стоять, 
поэтому, умысел!, внѣшНе же поступки могут! служить 
только доказательством! существованія или несуществованія 
умысла. Присяжные должны, поэтому, рѣшать не только во- 
просъ: сдѣлалъ ли обвиняемый публикацію, но и виновен! 
ли онъ чрезъ это въ оскорбленіи чести. (2)

Эрскине защищал! пред! судом! очень многих! лицъ, 
обвинявшихся въ оскорбленіи чести; но въ чяслѣ всѣхъ 
дѣлъ самым! замѣчательнымъ был! процесс! Штокдале. 
Нѣкто Гастингс! пришел! въ столкновеніѳ съ партіею ви- 
ги и был! обвинен! нижнею палатою. Один! сѳльскій свя- 
щенникъ съ добросовѣстнымъ убѣжденіемъ въ справедливо- 
сти дѣла Гастингса написал! статью, въ которой нападал! 
на палату; книгопродавец! Штокдале издал! эту статью. 
Штокдале отдан! был! под! суд!. Лордъ Эрскине явился 
тогда защитником! обвиняемаго и доказал!, что онъ дол- 
жен! быть оправдан!, такъ как ! нѣтъ ни одной улики, 
что онъ напечатал! статью съ злым! намѣреніеиъ оскорбить 
честь нижней палаты. Штокдале был! оправдан!. Рѣчь Эрскине 
любопытна въ этомъ дѣлѣ еще потому, что онъ обращал! здѣсь

(1) Стнфенъ, ibid., стр. 186.
(2) Marquardsen, ibid., стр. 230 в сіѣд.



серьезное впиманіѳ на corpus delicti при печатномъ оскорбле- 
ніи чести. Эрскине говорилъ, что ляйбель тѣмъ отличался до 
сихъ поръ отъ другихъ проступковъ, что по отношенію ЕЪ  

нему показывали въ протоколѣ не весь corpus delicti. Изъ 
книги вырывали восемь, десять мѣстъ, и, не обращая вни- 
манія ни на духъ цѣлаго сочиненія, ни на связь этихъ 
мѣстъ между собою, требовали отъ присяжныхъ обвинитель- 
наго вердикта. На это невѣрно. Corpus delicti этого пре- 
ступлѳнія есть вся книга, и только прочитавъ всю ее, воз- 
можно судить— существовалъ или нѣтъ злой умыселъ со- 
вершить лрѳступленіе. Свою рѣчь закончилъ Эрскинѳ ело- 
вами: все, что онъ говорилъ о свободной прессѣ, все это 
относилось къ общественной жизни и общественнымъ дѣяте- 
лямъ, а не къ врагамъ общественнаго строя; эти послѣдніе, 
хотя бы и десять разъ сказали правду, должны все-таки 
почувствовать кару закона.

Вскорѣ послѣ этой рѣчи, именно въ 1792  году, былъ 
принятъ палатами libel act. Libel уравнивается здѣсь со 
всѣми другими преступленіями, я присяжнымъ предоставляет- 
ся рѣшать— виновно ли лицо въ написаніи обиднаго или 
клеветническаго сочиненія, или нѣтъ. Присяжнымъ дается 
полное право оправдать каждое лицо, поступокъ котораго 
покажется имъ не клеветническимъ по мотивамъ, руково- 
дившимъ обвиняемаго; о мотивахъ же судятъ по всему 
сочиненію, и при этомъ должно принимать во вниманіе весь 
ляйбель. На истинность же и лживость сообщаемаго должно 
обращать вниманіе на столько, на сколько это нужно для 
выясненія намѣренія дѣятеля ( 1).

§ 39 . Libel act установилъ законно тотъ взглядъ на 
libel, который развился еще прежде въ англійской жизни. 
Разсмотримъ, поэтому, теперь— какія условія требовали отъ 
преступленій противъ чести въ Х У П  -мъ, ХѴШ-мъ и на־
чалѣ Х ІХ -го столѣтій, до болѣе новаго еще разъясненія этого 
вопроса коммиссіею 1843  года и закономъ лорда Еамбеля.

Первое условіе ляйбеля, признаваемое во весь этотъ 
періодъ, было требованіе malis de fac to — злоупотребленія 
фактомъ: обвиняемый тогда только и могъ быть наказанъ, 
когда доказывалось, что онъ сознательно и добровольно упо-

- (1) Стнфень, ibib., стр. 188 в 189.



треблялъ извѣетный фактъ во зло для достиженія своей пре״ 
ступной цѣли. Это условіе было первымъ, и безъ доказа- 
тельства злоупотребленія фактомъ не могло быть и рѣчи 
о судѳбномъ обвиненіи и наказаніи.

Только въ одномъ случаѣ допускали исключеніе изъ 
ѳтого общаго правила, а именно нѣкоторыя ляйбели пре- 
слѣдовались уголовнымъ порядкомъ, безъ всякаго доказа- 
тельства злоупотребленія фактомъ, при доказательствѣ на- 
рушенія чрезъ нихъ мира. Но мы ухе упомянули выше, что 
англичане несогласны въ настоящее время съ тѣмъ, чтобы 
libel могъ вести къ нарушѳнію мира ( 1).

Второе условіе для существованія ляйбеля есть публи- 
кація (2). Вопросъ о томъ, когда слѣдуетъ признать ляй- 
бель опубликованнымъ, подвергался также многииъ спорамъ. 
Когда на libel смотрѣли какъ на нарушеніе мира, тогда 
пришли къ убѣжденію, что всякое письменное сообщеніе, 
будетъ ли оно передано одному только обиженному, не пе- 
реходя въ руки другихъ, или же> содержаніе его будетъ 
позднѣе сообщено третьему лицу, будетъ составлять публи- 
кацію. Если бы дѣйствительно основаніемъ наказанія обидъ 
служила боязнь нарушенія мира, то естественно, что брань 
съ глазу-на־глазъ должна быть наказуема; но такъ какъ 
главная причина запрѳщенія оскорбленія чести есть нанесвг 
ніе вреда въ обществѳнномъ мнѣніи, то само-собою раз- 
умѣется, что подъ опубликованіемъ должно понимать рас- 
пространств въ средѣ третьихъ лицъ.

Здѣсь важно еще замѣтить и то, что при опублико- 
ваніи хозяинъ долженъ отвѣчать за своего слугу. Если, * 
напр., въ какой-нибудь типографіи безъ участія хозяина 
будетъ напечатанъ libel, .или въ какомъ-нибудь книжномъ 
магазинѣ прикащикъ продастъ libel, то виновникомъ въ 
дѣлѣ будетъ хозяинъ типографіи и магазина. Поэтому одинъ 
типографщикъ былъ приговоренъ къ иаказанію за напечатаніе 
ляйбеля, хотя во время печатанія онъ сидѣлъ въ тюрьмѣ 
за статью, выпущенную имъ еще ранѣе.

Третіе условіе ляйбеля есть нанесете вреда а&глій- 
скому гражданину (3).

(1) Marquajdsen, ibk)., стр. 92 н сдѣд.
(2) Marquardsen, ibid., стр. 213 и сдѣд. 

t (3) Marquardsen, ibid., стр. 221 н сіѣд.



каковы три условія оскорблѳнія чести въ Англів. Все 
остальное принадлежит! у нихъ ухе рѣшенію присяжных!, 
такъ что libel будетъ все то, что при сущѳствованіи трехъ 
указанных! выше условій будетъ признано присяжными 
достойным! наказанія.

Подобное общее опредѣленіе, конечно, было бы немы* 
слимо сдѣлать въ какомъ-нибудь изъ континентальных! 
европейских! государств!; но въ Англіи, гдѣ присяжные 
имѣютъ такое громадное довѣріе со стороны общества и 
гдѣ они суть дѣйствительный viva vox общественная мнѣ- 
нія, тамъ такое опредѣленіе считалось достаточны■!. Ан- 
гличане напротив! полагают!, что если бы вмѣсто общих! 
опредѣленій вздумали войти в !  частности, то нанесли бы 
скорѣе вред! дѣлу, чѣмъ оказали ему пользу.

Одним! из! самых! спорных! вопросов! в !  ученіи о 
ляйбелях! был! вопрос! об! exceptio veritatis. С! одной 
стороны казалось невозможным! наказывать за распростра- 
неніе фактов! истинных!, а съ другой— видѣли необходи- 
■ость для нѣкоторыхъ случаев! допустить и исключеніе. 
Прежде всего къ такому выводу приходили тогда, когда 
хотѣли наказывать оскорблѳнія чести, какъ нарушеніе мира. 
Общественный мир! мог! быть дѣйствятельно нарушен! и 
чрезъ распростр&неніе истинных! фактов!. Далѣѳ требовали 
того же, когда считали нужным! наказывать за libel для 
предупрежденія дуэлей. При подобном! взглядѣ полагали, 
что за истинные упреки слѣдовало бы даже наказывать еще 
болѣе, чѣмъ за упреки лживые, потому-что по самой при- 
родѣ человѣкъ будетъ скорѣе мстить тогда, когда услы- 
шить, что про него распространяют! что-либо истинное, 
чтб он! особенно желал! скрыть отъ другихъ, лицо же не- 
винное или будетъ презирать разсказаиную про него неправ- 
ду или опровергнет! ее хладнокровно ( 1). Наконец!, въ позд- 
нѣйшее время указали (особенно Эрскине) еще и на то об- 
стоятельство, что лицо можетъ быть обижено не только 
чрез! лживое распространеніе, но и чрезъ сообщеніе справедлн- 
выхъ слухов!, а именно когда справедливым! фактом! злоупо- 
требляютъ для достиженія преступной цѣли (m alis de facto) (*).

(1) Starkie, ibid., т. I, стр. 121, и т. II, стр. 251:
(2) Ствфевъ, ibid., стр. 188.



Н а оенованіи всѣхъ этихъ соображеній, на практикѣ 
вопросъ объ exceptio veritatis рѣшался слѣдующимъ обра- 
зоіъ: при словесныхъ обидахъ (slander), который вели за 
собой по большей части толькр вознаграхденіе за врвдъ, 
exeptio verita tis  допускалось; полагали, что несправедлив 
во лицу, совершившему что-либо дурное, давать возмож- 
ность извлекать себѣ изъ этого выгоду, (*) При письмен- 
ныхъ же обидахъ, какъ при болѣе серьезныхъ случаяхъна- 
рушенія чести, присяжные, по своему усмотрѣнію, иногда 
наказывали и за распространеиіе фактовъ истинннхъ. ( 2)

Много споровъ возбуждалъ вопросъ о томъ, въ какой 
мѣрѣ слѣдуѳтъ обращать впиманіѳ на намеки. Можно ли, напр», 
обвинить въ нанесеніи обиды королю, если онъ названъ 
только буквами К — g, лорду Норту— если онъ названъ 
L — d N — Ш  Можно ли признать обиду, если въ какой- 
нибудь баснѣ, подъ видомъ животнаго, выставятъ личность, 
которую желаютъ осмѣять, и т. п.?

ДолгіЙ споръ объ этомъ вопросѣ въ концѣ-концовъ 
разрѣшился тѣмъ, что признано за окончательно- невозмож- 
ное опредѣлить это a priori, и рѣшили, что вопросъ объ 
этомъ долженъ принадлежать всецѣло присяжнымъ.

Что касается, наконецъ, до наказаній за ІіЪеІ, то они 
были или тюрьма не болѣе двухъ лѣтъ, или денежный 
штрафъ. По статуту Георга ІП , за возмутительно-ругательное 
сочиненіе можетъ быть ссылка до семи лѣтъ. Но это но- 
слѣднеѳ наказаніе, по словамъ Марквардзѳна, (3) иди нико- 
гда не произносилось, или по крайней мѣрѣ не приводилось 
въ исподненіе.

§ 4 0 . Наконецъ иы переходить къ взгдядаиъ позд- 
нѣйшаго времени.

Политическій libel въ томъ видѣ, въ какомъ видѣли 
мы его въ предыдущіе періоды, въ настоящее время пере- 
сталъ уже существовать. Джюри сдѣлался всѳмогущимъ, н 
государственный преслѣдованія прекратились совершенно. Со 
времени министерства Канинга не было примѣра, чтобы 
адвокатами правительства начать былъ процессъ о госу-

(1) Starkie, ibid., стр. 119.
(2) Starkie, ibid., стр. 121 н сдѣд.
(3) Marquardsen, ibid., стр. 221.
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Дарственною ляйбелѣ. Существуетъ свндѣтельство лорда Каж- 
беля о томъ, что овъ въ то время, когда былъ генералъ- 
атторнеекъ, не находился ни разу въ необходимости тре- 
бовать отъ англійскаго суда вердикта для правительства 
противъ преступниковъ прессы. Нѣтъ никого, кто бы не похва- 
лилъ подобное состояніе вещей и не увѣрилъ бы, что теперь 
въ Англіи невозможно требовать за политическій libel— 
״ g u il ty “ . Эмансипація католиковъ, билль о реформѣ, нре- 
вращеніе податей на хлѣбъ были, безъ сомнѣнія, такими 
обстоятельствами, которыя въ политическомъ отношеніи были 
очень важны. Столѣтніе предразсудки, устарѣлыя правй были 
затронуты въ нововведеніяхъ въ то время, когда лорды об* 
суждали— пропустить или нѣтъ билль о реформѣ. Англія на- 
ходилась наканунѣ революціи. Не видавъ даже обществен* 
ныхъ бргановъ этого бурнаго періода, всякій можетъ себѣ 
представить съ какимъ жаромъ выражались они, какая борь- 
ба партій происходила тутъ, но и въ это время не пред- 
ставилось процессовъ противъ прессы. Ни одна партія не 
забывала, что она выступала противъ одинаково-вооружен- 
наго врага, и все, что она выигрывала, пріобрѣталось ею въ 
открытой честной борьбѣ; всякая изъ правительствующихъ 
партій знала, что то же самое орудіе государствениаго пре* 
елѣдованія, которое она употребляла въ исполненіи своей 
обязанности, чрезъ какіе-нибудь полгода, могло быть обра- 
щено новою правительствующею противною партіею противъ 
ея же принциповъ, ея же бргановъ. (*)

Итакъ положѳніе Ангдіи улучшилось. Объ оскорбле- 
ніяхъ Величества здѣсь нѣтъ болѣв рѣчи. Въ полнтиче- 
скихъ дѣлахъ бранятъ Русселя, Пеѳля,— Викторія же не на- 
зывается.

Что касается до ангдійской науки, то она смотритъ на 
дѣло о правительственныхъ ляйбеляхъ слѣдующимъ образомъ: 
яйцо короля должно всегда оставаться свободнымъ отъ об- 
виненій въ политичѳскихъ дѣлахъ, такъ какъ онъ не отвѣт- 
ственъ тутъ въ своихъ поступкахъ и самъ дѣйствуетъ только 
по фикдіи; что же касается до его частной жизни, то на 
нее, право, не должно обращать никакого вниманія. (ף

(1) Marqaardsen, ibid., стр. 238 в слѣд,
(2) Marqaardsen, ibid., стр. 240.



Совершенно иначе смотрятъ на министерство. Вовсѣхъ 
общественннхъ дѣлахъ, гдѣ нельзя приносить жалобу, его 
можно порицать, и общественное обсужденіе его правъ так- 
же необходимо, какъ излишни разсказы о томъ, что дѣла- 
етъ король. Поэтому въ послѣднѳмъ случаѣ порицаніѳ на- 
называется, а въ первомъ не наказывается. Но, конечно, тамъ, 
гдѣ король попираетъ ногами конституцію и гд ѣ  его Я  про- 
никаѳтъ въ самую дѣйствительность государственной жизни, 
тамъ это основное положеніѳ дѣлается нѳпримѣнимымъ.

Въ Англіи нѣтъ особнхъ опредѣленій относительно оСкор- 
бленій супруги короля и королевскихъ принцевъ; къ нимъ при- 
лагаются постановлѳнія, касающіяся до частныхъ лицъ.

Наравнѣ съ королемъ стоять парламенты, съ тою толь- 
ко разницею, что они имѣютъ такое право, какого недоста- 
етъ и коронѣ— самимъ судить нанесенное имъ оскорбленіе.

§ 4 1 . Понятіе частныхъ оскорбленій чести получило 
въ нынѣшнемъ столѣтіи новое разъяснѳніе чрезъ законъ 
лорда Камбеля. Палата лордовъ, по предложенію лорда Каи- 
беля, составила въ 1843  г. особую коммиссію, которой 
было поручено просмотрѣть постановлена и взгляды на ело- 
весныя и письменный обиды, и представить по отношеніюкъ 
нииъ окончательные выводы.

Коимиссія составлена была, конечно, какъ и всѣ по- 
добныя коммиссіи въ Англіи, изъ лицъ вполнѣ компетѳнт- 
ныхъ. Сюда приглашены были адвокаты, судьи, предсѣда- 
тели судовъ, издатели газетъ и т. п.; но изъ всѣхъ этихъ 
лицъ особсннаго вниманія заслуживаешь знаменитый лордъ 
Брукгамъ, лордъ-канцлеръ Англіи.

Вслѣдствіѳ подобнаго состава, пренія коимиссіи были, 
конечно, чрезвычайно-любопытны. Принимая же во вниманіе, 
что англійское право заключается главнымъ образомъ не въ 
кодѳксахъ, а во мнѣніяхъ подобныхъ компетѳнтныхъ лич- 
ностей, живыхъ носителей народныхъ взглядовъ, мы пой- 
мѳмъ, что изъ преній этой коимиссіи возможно лучше, чѣмъ 
откуда-либо, познакомиться съ разбираемымъ нами вопросомъ. 
Поэтому мы считаемъ чрезвычайно-полезнымъ для нашей цѣ* 
ли представить выдержки изъ разъясненій экспертами 
разематриваемыхъ вопросовъ. Самаго бблыпаго вниманія за 
служпваютъ слова лорда Брукгама, и поэтому на нихъоста- 
новимся мы въ особенности.



§ 42 . Вопрос!, кавъ и надо было ожидать, коснулся 
прежде всего до того— не возможно ли представить какое- 
нибудь точное опредѣленіѳ понятія ляйбеля. Лордъ Брук- 
гамъ говорилъ по этому поводу: ״ Было бы очень хорошо, если- 
бы можно было определить понятіе обиды такъ, чтобы по 
нему о каждом! сочиненіи можно было сказать— оскорбитель- 
но оно или нѣтъ; но сдѣлать это очень трудно. Н а прак- 
тикѣ же неопределенность понятія не приносит! никакого 
вреда.— Л  не помню, говорит! лордъ Брукгамъ, ни одного 
случая, въ котором!, вслѣдствіе этой неопредѣленн ости, или 
пострадало бы чье-нибудь право, или бы суд! был! ввѳ- 
день въ ошибку“ .

Точно такого же мнѣнія держались и другіѳ члены 
воммиссіи. S tarkie, напр., говорилъ: ״ Бели бы хотѣли описать 
всевозможные роды, посредством! которых! можно было бы 
нападать на доброе имя человѣка, то работа эта была бы все- 
таки излишнею. Опредѣленіе можетъ быть дано только въ 
общих! и самых! абстрактных! выраженіяхъ“ . Точно также 
выражался и лордъ Каибель: ״ Я  не думаю, говорит! онъ, 
чтобы возможно было какое-либо другое опрѳдѣлѳніе частна- 
го ляйбеля, вромѣ ״ сочиненія, направлѳннаго на то, чтобы 
обидѣть, или оскорбить, или унизить честь лица“ .

Подобную всеобъемлемость опредѣленія возможно до- 
пустить только въ Англіи, и если на практикѣ не прино- 
ситъ она дѣйствительно вреда, то это объясняется особым! 
положением! англійскихъ присяжных!.

Затѣмъ возник! въ коммиссіи другой вопрос!: нельзя 
ли по крайней мѣрѣ ограничить понятіе оскорбленія чести 
упреками въ извѣстныхъ (напр, хоть въ уголовных!) по- 
ступкахъ? Лордъ Брукгамъ сказал! по этому поводу: ״ Таким! 
образомъ самыя сильныя обвинвнія должны будут! остаться 
свободными отъ наказанія. Я , какъ общественный чинов- 
никъ, должен! сознаться, что для меня спеціальнне упре- 
ки менѣе важны, нежели общія обвиненія, противъ кото- 
рыхъ нельзя выступить прямо. Я  думаю также, что подоб- 
ныя нападенія гораздо опаснѣе для добраго имени человѣ- 
ка; сказать про кого-нибудь, что онъ тирань, что имѣеть 
кровожадность тигра— это общіе упреки, но никто не бу- 
деть отрицать, что они вредны для добраго имени человѣ- 
ка и въ высшей степени больны для чувства его самого и его



блиднихъ. Предположите, что газета бранить какого-ни- 
будь министра низеимъ, малодушнымъ, кровожаднымъ, плу- 
томъ; что хе можетъ выбти хорошаго, если мн въ такой 
формѣ поведемъ наши политическіе споры, и не нужно ли 
будетъ наказывать за такія выраженія?“

На это лорду-канцлеру сказали: неужели онъ дума- 
етъ, что подобный выраженія могутъ быть вредны министру 
въ общвствекяомъ мнѣніи?— Лордъ согласился: ״ Есликромѣ 
этог<* они ни въ чемъ еще не упрекаютъ министра, то, безъ 
сомнѣнія, нѣтъ. Но есть другіе чиновники, съ которыми дѣ- 
ло обойдется не такъ легко. Возьмите, напр., проповѣдника, 
представителя бѣдныхъ, выборнаго директора; если эти лю- 
ди будутъ затронуты прессою, то имъ трудно будетъ удер- 
жать свою должность и свое достоинство. Министръ можетъ 
презирать все подобное, но эти лица— нѣтъ“ .

Дальнѣйшій вопросъ былъ слѣдующій: развѣ чувство 
общественнаго мнѣнія не будетъ защвщать чиновника про- 
тивъ подобныхъ выраженій? ״ Въ настоящее время, продол- 
жалъ лордъ Брукгамъ,— безъ сомнѣнія; но чтб было бы, если 
бы дали свободу всевозможнымъ родамъ брани и если бы га- 
зеты могли говорить: плутъ, глупый оселъ судья такой-то 
и такой-то... Этого нельзя бы было вытерпѣть и недѣли “ .

Такъ какъ и этотъ отвѣтъ былъ найденъ не совсѣмъ 
удовлетворительнымъ, то начали спрашивать далѣе: не прав- 
да ли, что интересъ публики требуетъ, чтобы пресса имѣла 
полнѣйшую свободу говорить о томъ образѣ и способѣ, ка- 
кимъ мировые судьи исполняютъ свою обязанность?— ״ Безъ 
сомнѣнія“ .— Если же это такъ, то не считаетъ ли лордъ 
возможнымъ дать опредѣленіе того способа выраженій, въ 
которыхъ это можетъ происходить?— ״ Я  думаю, что этотъ 
вопросъ, возражалъ лордъ-канцлѳръ, отвѣчаетъ самъ за 
себя. Меня спрашиваютъ: не могу ли я дать словаря вы- 
раженій, которыя могъ бы употреблять журналистъ при об- 
сужденіи дѣйствій или недѣйствій мировыхъ судей. Но какъ 
же это возможно? Съ другой стороны я не колеблюсь ска- 
зать, что самое свободное обсужденіѳ поведенія и характе- 
ра судей должно быть утверждено. Благодѣтельная боязнь 
преслѣдованія въ томъ случаѣ, когда сообщенія перейдутъ 
границы приличнаго и честнаго спора, будетъ ииѣть при 
этомъ дѣйствіе узды“ .



Послѣдній вопросъ: ״ не может! ли настоящее состоя- 
ніѳ, предоставляющее судьѣ и присяжным! право опредѣ- 
лять чтй называется умѣреннымъ и честных! спором!, по- 
дать повод! ко всевозможным! злоупотребленіям!?“ — Лорд! 
Брукгамъ отвѣчалъ: ״ Если бы я и начал! думать объ этом!, 
то мнѣ ничего не удалось бы выдумать; мы опять-тави при* 
ходим! къ невозможности опредѣлить точнѣе понятіѳ ״ оби- 
ды“.

§ 4 3 . Самым! спорным! вопросом! въ коммиссіи былъ 
вопросъ объ exceptio veritatis. По мнѣнію нѣвоторыхъ членов!, 
напр, лорда Денмана, доказательство истины может! быть 
допускаемо, но далеко не всегда; а именно это возможно 
только там!, гдѣ существовал! какой-нибудь дозволенный 
повод! къ обнародованию факта. По мнѣпію лорда, обида 
есть поступок! въ высшей степени несправедливый, и онъ 
не хочет!, поэтому, позволить обидчику постоянно доказывать 
истину его слов!. Вредъ гражданину может! быть нанесен! и 
разглашвніемъ объ истинном! фактѣ, и часто это бывает! 
даже дѣлью обнародованія.

Еще яснѣѳ изложен! былъ этот! вопросъ другим! сви- 
дѣтѳлѳмъ, мистером! Левисом! (членом! министерства Руссе- 
ля, составителем! закона о прѳссѣ для Мальты). Въ сво- 
ем! показаніи, которое почти исключительно относилось къ 
вопросу 06!  exceptio verita tis, Левис! говорил!, что это очень 
трудный вопросъ. Он! полагал! бы возможным! рѣшить его 
следующим! образомъ: ״ Что касается до политических! ляй- 
белей, то самня опасныя между ними суть тѣ, которыя стре* 
мятся къ возстанію против! законов!, и при таковых!, без! 
сомнѣнія, не может! быть и рѣчи о доказательствѣ истины. 
Но там!, гдѣ дѣло идет! объ обвиненіи общественных! чи- 
новниковъ, должно всегда допускать доказательство истины. 
Напротив!, при частных! ляйбелях! мой взгляд! не значи- 
тельно уклоняется от! обыкновенная взгляда. Я  сдѣлал! 
бы предложеніе, чтоб! при жалобѣ на частную обиду исти- 
на не представляла бы никакой защиты и чтобы не при- 
нимали вовсе во вниманіе справедливость и несправедли- 
вость*. По инѣнію Левиса, вопросъ объ истинѣ въ этих! 
случаях! должно совершенно оставить, так ! как! характер! 
и жизнь частных! лиц! никогда не могут! быть оспари- 
ваемы въ прессѣ.



Містеру Левису сдѣланг быль далѣв вопросы не й у і-  
но ли допустить доказательство истины, если ухе не какъ 
рѣшительное, то по крайней иѣрѣ какъ руководство при- 
сяхнымъ?— Онъ отвѣчалъ: ״ Нѣтъ: обнародованів всего того, 
что относится къ внутренней жизни семейства, должно быть 
запрещаемо, не обращая вниманія— истинно оно или нѣтъ“ .

Мнѣніѳ мистера Левиса о необходимости при рѣшеніи 
вопросов! объ exceptio verita tis  различать упреки, касаю- 
щіеся дѣятельности общественной и частно-семейной жиз- 
ни, признается въ настоящее время всѣми въ Ангдіи.

Вся общественная жизнь народа. должна быть проник- 
нута истиною, дозволеніе доказательства истины должно быть 
здѣсь полное. Писатель, обсуждающій общественная дѣла, 
кандидат!, произносящій рѣчи на выборах!, простой граж- 
данинъ, толкующій о дѣлахъ своей страны,— суть во всѣхъ 
этих! отношеніяхъ общественные дѣятели и не должны жа- 
ловаться, если публичность, къ которой они обращаются, 
падает! на нихъ же самих!. Общественная жизнь требует! 
не только жертв! денежных! и временных!, но требует!, 
чтобы прежде всего было отложено въ сторону мелкое тще- 
славіе и близорукая чувствительность. Кто не можетъ при- 
носить ѳтихъ жертв!, тотъ сиди дома и грѣйся у домашня- 
го очага. А кто хочет! вращаться въ солнцѣ общественной 
жизни, тотъ не должен! бояться, что оно его обожжет!.

Но что касается до второй половины показанія мне- 
тѳра Левиса, то съ нимъ далеко не были согласны осталъ- 
ныѳ члены коммяссіи. Если и вѣрно, что государству нѣтъ 
дѣла до нравственности отдѣльныхъ семейств!, что для не- 
го должен! быть один! только интерес!— защищать самый 
институт!, т. е. семейство,— а это можетъ дѣлаться всего 
лучше чрезъ нѳвмѣшательство въ частную жизнь,— то тѣмъ 
не менѣе нельзя не признать, что и частныя лица, дѣйству- 
ющія какъ таковыя, могут! приносить вред! цѣлоиу об- 
ществу или даже и отдѣльныиъ его кружкам!, такъ-что 
запрещать сообщать о подобных! случаяхъ нѣтъ никакой 
возможности.

По мяѣнію нѣкоторыхъ членов! коммиссіи, при рѣше- 
ніи вопроса о допустимости exceptio v erita tis  въ дѣлахъ, 
касающихся частной жизни, слѣдовало бы обращать вни- 
маніѳ на мотивы, которыми руководствовался обидчик!. Но



к этотъ взглядъ не встрѣтилъ одобренія. Большинство чЛе- 
новъ полагало, что ничто такъ не странно, какъ при по- 
хвальномъ поступкѣ, каковымѣ считается раскрытіе дурного 
дѣла, отыскивать мотивы, по которымъ дѣйствовало лицо. 
Если А спасъ жизнь В, то мы не спрашиваемъ, почему онъ 
это сдѣлалъ. Можетъ быть потому, что онъ ненавидитъ С, 
который долженъ платить В ежегодную ренту. Если обще- 
ство сумасбродовъ въ какой-нибудь игрѣ обыграетъ моло- 
дежь столицы, иодинъ изъ членовъ, изъ нецависти къдру- 
гому, откроетъ это дѣло, то нужно ли ему отвѣтить: ты 
засорилъ источники семейнаго бѣдствія, вытащилъ сотни 
людей изъ глубокой пропасти, но такъ какъ ты сдѣлалъ 
это не изъ любви къ добродѣтели, а изъ ненависти къ своимъ 
сообщниками то, не смотря на истину твоего сообщенія, ты 
долженъ быть наказанъ штрафомъ и тюрьмой,

Наконецъ бодыпинствомъ членовъ комииссіи вопросъ 
объ exceptio veritatis рѣшѳнъ былъ слѣдующинъ образомъ: 
доказательство истины должно быть допускаемо постоянно, 
но рѣшеніе того, когда представленіе его въ вопросахъ, ка- 
сающихся до частной жизни, должно служить основаніемъ, 
освобождающихъ отъ наказанія, слѣдуѳтъ предоставить при- 
сяжнымъ. Присяжные же должны во всякомъ случаѣ обра- 
щать внинаніѳ— сдѣлано ли было такое обнародованіе съ 
цѣлью оказать какую-нибудь пользу обществу или нѣтъ.

§ 4 4 . Что касается до дѣленія ляйбелей на обиду 
и клевету, то этого дѣлѳнія, какъ видно будетъ изъ всего 
послѣдующаго изложенія, не знало и не знаетъ ·англійское 
правр. Главное основаніе, которое принимается для такого 
безразличія видовъ оскорблений чести, есть ненадобность 
подобнаго дѣленія на практикѣ. ״ Хотя и возможно преДста- 
вить дѣлѳніѳ ляйбѳля на виды, говорилъ лордъ Брукгамъ 
въ коммиссіи 1843  года, но я не вижу въ этомъ надобно- 
сти, такъ какъ, мнѣ кажется, чрезвычайно-затруднительно 
опредѣлить степень наказуемости различныхъ видовъ оскор- 
бленій чести, и я не буду въ состояніи сказать, что одинъ 
родъ ихъ при всякихъ обстоятельствахъ тяжелѣе и заслу- 
живаетъ бблыпаго наказанія, чѣмъ другой״ .

§ 4 5 . Наконецъ въ комияссін поднимался вопросъ 
о мѣрѣ и способѣ наказанія за libel. По дѣйствующему въ 
настоящее время взгляду, наказаніѳ должно быть— штрафъ



или тюрьма, я  прнтомъ запрещается требовать чреимѣрной 
гуммы поручительства. Членами коѵмиссія возбужден!, былъ 
вопросъ: не Ілѣдовало ли бы по крайней мѣрѣ опредѣлить 
т а х іш и т  наказанія?— Лордъ Брукгаиъ отвѣчалъ на это: 
״ Моя единственная забота заключается въ томъ, что я очень 
часто вику какъ пернисснвння опредѣленія понимаются за 
императивныя. Я  боюсь, что если бы было сказано, что 
наказаніе за обиду должно быть— тюрьма до двухъ лѣтъ, то 
судьи были бы способны налагать »то наказаніе во всѣхъ 
случаяхъ. Такъ это было съ libel act лорда Эрскина. 
Этотъ билль даетъ судьянъ право на предложеніѳ присяж- 
нымъ вопроса— чтб сочиненіе, не оскорбительно ли? Но судьи 
посмотрѣли на это право какъ на обязанность и даже не- 
обходимость“ .

Вслѣдствіе подобнаго отзыва лорда Брукгаиа, въ ком- 
миссіи maximum наказанія не былъ опрѳдѣленъ, но позд- 
нѣѳ, при обсужденіи прѳдложѳній ея въ нарламентѣ, принято 
было слѣдующее точное опредѣленіе наказанія: за обнародо- 
ваніе ляйбеля, которому предшествовали угрозы (для того, 
чтобы вынудить деньги и т. п.), назначается наказаніѳ въ 
исправитѳльномъ домѣ, самое большее до трехъ лѣтъ (съ 
тяжелою работою или бѳзъ нея). Libel, несправедливость ко- 
тораго обидчику была извѣстна, должѳнъ наказываться штра- 
фомъ или исправительныиъ доиомъ до двухъ лѣтъ, въ иннхъ 
же случаяхъ— штрафомъ или тюрьмою до одного года.

§ 4 6 . Четырнадцать предложеній конмиссіи были со- 
браны въ одинъ билль лордомъ Бамбелемъ. Но прежде, не- 
жѳли эти предложенія сдѣлались закономъ, они должны бы- 
ли выдержать въ нижней палатѣ острую критику. Самые 
значительные члены приняли въ снорахъ участіе, и между 
прочимъ сэръ Робвртъ Пеель, и билль не могъ быть прону- 
щенъ въ своѳмъ полномъ объемѣ. Но все-таки законъ отъ 
2 4  августа (6 и 7 Victoria с. 96) удѳржалъ всѣ существен- 
ныя предложѳнія и прежде всего тотъ принципъ, что и при 
жалобахъ на libel exceptio veritatis  можѳтъ быть представ- 
ляемо, но что у присяжныхъ не отнимается право наказы- 
вать виновника обнародованія, не смотря на истину упрека, 
если, по ихъ убѣжденію, обнародованіе не принесло пользы 
обществу.
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Самое 8начитѳ1ыгоѳ измѣненіе, введенное этнмъ послѣд- 
нинъ завоножъ, заключалось', поэтому, въ раеширенін правъ 
прнсяхннхъ, и въ Англіи до такой степени убѣждены въ 
томъ, что только присяжные, какъ представители общества, 
должны рѣшать дѣла объ обидахъ, что новѣйшія реформы, 
въ гражданскомъ пр&вѣ оставили незатронутой компетев- 
цію присяжннхъ въ »той области.



ГЛАВА ПЯТАЯ.

ФРАНЦУЗСКОЕ ПРАВО.
§ 4 7 . Уголовное право Фрянцін не было водифжциро- 

вано до конца прошедшаго столѣтія н состояло н8ъ массы 
отдѣдьныхъ законовъ, постановлении» за ·различный право- 
нарушенія. Число этихъ законовъ, публивованныхъ въ 
продолгенін многихъ столѣтій, было громадно. Но вромѣ 
ordonances, эднктовъ, декларацій государей, судили еще 
по праву римскому, но нраву каноническому и, наконецъ, по 
обнчаямъ страны. Для судей не было другого способа вый- 
ти изъ этого затруднительная положѳнія, какъ только слѣ- 
по слѣдовать мнѣніямъ криминалистовъ и обнчаямъ, освя- 
щеннымъ практикою. Таково было уголовное право Франціи 
въ эпоху, когда интеллектуальное и нравственное рагвитіѳ 
націи сдѣлало y se  большой прогрессъ. (*)

Во время первой французской республик! являются 
всеобщія требованія издать уголовное законодательство. As- 
semblde oonetituanto занялась этимъ дѣломъ, но она не 
ограничилась ревизівю древней уголовной системы, а пере- 
вернула ее отъ начала до конца. Прежде всего выработаны 
были принципы, назначенные служить основою новаго уго- 
ловнаго законодательства; принципы эти записаны были въ 
Declar&tion des droits de ГЬопш е. Затѣиъ приступили къ 
реформѣ уголовнаго законодательства, и издали въ 1 7 9 1  мъ־
году первый уголовный кодѳксъ.

Но этотъ первый code рёпаі оказался неудовлетвори- 
тельннмъ. Вскорѣ послѣ его изданія потребовалась новая 
реформа. Въ ] 8 1 0  г. издается новый уголовный кодексъ. 
Главнѣйшія нзмѣиенія его по отношенію къ первому состоя- 
ли, во 1-хъ, въ значительноиъ его расширен!!; законеда-

(*) В ат. Сонга de droit сгцпіпе!.



тельство 1791  г. говорило только объ одниіъ crimes, но- 
вый водексъ вводить сюда вею систему уголовныхъ орѳсту- 
пленій и проступковъ; во 2 хъ, code рёпаі 1810־  г. даетъ 
большую свободу судьянъ въ назначеніи навазанія и, въ 
З-хъ, выставляетъ большее количество общихъ опредѣле- 
ній.

Code рёпаі 1810-го года дѣйствуетъ и до сихъпоръ 
во Фравціи, хотя онъ и подвергся иногииъ изнѣнѳніянъ 
чрѳаъ указы 17-го пая 18 1 9  года, 2 5 -го нарта 1822 года, 
28-го апрѣля 1832  года и т. д.

§ 4 8 . По уголовноиу кодексу 1810  года, клевета су- 
ществовала подъ ииенемъ саіотпіе. Опредѣлѳніе ея нахо- 
димъмы (въ § 307-мъ) въ слѣдующихъ словахъ: ״ Въ пре- 
ступленіи саіоіппіе дѣлаѳтся виновныиъ тотъ, кто въ мѣ- 
стахъ илн собраніяхъ публичннхъ, или въ какоиъ-нибудь 
докуиентѣ, или въ сочиненіи, какъ напеч&танноиъ, такъ и не- 
напечат{Шноиъ, но прнбнтомъ въ общественнонъ нѣстѣ и 
т. п., обвинить кого-нибудь въ дѣйствіяхъ, который если 
бы были истинны, то подвергли бы его преслѣдованіяиъ 
уголовныхъ или иеправительнніъ, или даже навлекли бы 
на него только презрѣніеи ненависть его согражданъ“ . С а- 
Іотпіѳ наказывалось (*) различно, смотря по важности того 
поступка, въ которомъ обвиняли: отъ 50-ти франковъ штра- 
фа и одного хѣсяца тюрьмы до 5 ,0 0 0  франковъ и пяти 
лѣтъ лишенія свободы.

Что касается до другихъ видовъ оскорбленія чести, 
то обида и обидныя выраженія, заключающая въ себѣ 
обвинѳніѳ не въ опредѣленномъ дѣйствін, но въ порокѣ, если 
они были произнесены въ мѣстахъ и собраяіяхъ публичннхъ 
или помѣщены въ сочиненіяхъ напечатанныхъ, то наказы- 
вались штрафомъ отъ 1 6 — 5 0 0  франковъ.(8) Всѣ жѳдру- 
гія обиды и обидная выражения, неимѣющія двойного ха- 
рактера важности и публичности, подавали поводъ только 
къ  проетвмъ полицейскимъ наказаніямъ. ( 3)

Изъ зтихъ статей представляется совершенно-яоннмъ, 
что code рёпаі 1810-го года придавалъвъ ученіи объ оскор-

(1) Code рёпаі 1810. § 367.
(2) Code рёпаі, § 876.
£8} Code рёпаі, § 370. י



бленіяхъ чести главнѣйшую важность публичности оскорблв- 
нія. Клевета въ томъ видѣ, въ какомъ она признана въ 
германекоиъ завонодательствѣ, неизвѣстна этому кодексу: 
онъ внставлявтъ только одинъ видъ ея— клевету публич- 
вую. По взгляду кодекса, разглашеніѳ про лицо обидныхъ 
для его чести елуховъ не считается првступленіемъ; каждо- 
ну дается полное право говорить о коиъ угодно и что у- 
годно; если за это и можетъ быть иногда налагаемо нака- 
заніе, то только какъ за полицейскій проступокъ. (*) Лицо, при 
такомъ разглашеніи, не считается преступникохъ, если оно 
не пользовалось для достиженія своей цѣли особыми за- 
прощенными способами; запрещается обвинять въ публичныхъ 
собраніяхъ, т. ѳ. иначе запрещается преступленіе, сродное 
римскому convicium;(**) затѣмъ не дозволяется дѣлать то- 
же въ печатныхъ сочиненіяхъ, въ особыхъ объявленіяхъ, 
предназначенныхъ для публики, въ документахъ и т. п.; 
тоже самое запрещалось и у римлянъ подъ именемъ liber 
famosus. Преступленія же, которое можно было бы поста- 
вить въ параллель съ римскимъ infam ia, code penal не 
зналъ.

Но, давая съ одной стороны слишкомъ большую сво- 
боду слова, французское законодательство представляло, съ 
другой, слишкомъ тяжкія ограниченія. Саіотпіе призеава- 
лась при всякомъ почти обвиненіи въ истинномъ фактѣ. 
Хотя 3 70 -я  статья и допускаетъ при ней exceptio verita- 
tis , но, по законодательству, позволяется доказывать исти-

(*) Для уяснеиія себѣ обиды, какъ преступлены нротивъ чести, 
по французскому праву, должно отличать ее отъ публичной обиды, 
наносимой чистотѣ нравовъ (outrage pnblique Л lapndeur), запрощен- 
ной въ § 330-иъ кодекса 1810 г. Что слѣдуетъ понимать подъ 
״ чистотою нравовъ“ — это трудно онредѣлить, такъ какъ, по словакъ 
Шііе, «престуиленіе это іожетъ быть совершено на тысячу манеръ; 
главный же характеръ его будетъ понятвнъ каждому, кто обратить 
вниманіе на разницу довволенпыхъ фамильярностей отъ недо- 
воленныхъ, деликатности отъ насиѣшливости и непрплнчія въ олатьѣ, 
безстыдства въ іанерахъ н т. п. Но грубыя выраженія не иогутъ 
быть наказаны по 330-й статьѣ, такъ какъ онн оредставляютъ 
уже оскорбление честн н наказываются законоиъ 17 ■ая 1819 года». 
(Chauveau Adolphe et Faastln Нёііе. Theorie du code рёпаі. Т. IV,
p. 216).

(**) См. сравненіе параграфа 367 французекаго кодекса съ рнц- 
д о к и  взглядам (Hofioao· BeitrBge zar Lehre топ Ьцигіеп, ctps 606}.



ну еообщеннаго только чрезъ судебное рѣшеніѳ или другой 
Общественной актъ; всѣ другіл доказательства не допуска- 
ются, а въ числѣ ихъ даже и иностранные документы С1) 
и печатный сочиненія (*), такъ-что какъ ни либеральны 
елѣдующія слова 370-й  статьи: ״ когда поступокъ, въ котором! 
обвиняют!, будетъ законно доказан!, как! справедливый, 
то автор! обвиненія будетъ свободен! отъ наказ&нія“ ,— но, 
тѣмъ не менѣе, слова эти остаются, по выраженію Chassan, (*) 
мертвою буквою, ибо ограниченія въ способѣ доказательств! 
дѣлаютъ невыполнимым! либерализм! постановленія.

Но кромѣ этого опредѣленіе французским! законодатель- 
ствомъ клеветы страдает! еще недостатками какъ въ формі 
выраженія, такъ и в !  способѣ назначѳнія наказаній.

Французскіе писатели (4) считают! неудовлѳтворитвль- 
нымъ выраженіе кодекса, что ״ саіогапіѳ существует! при 
обвиненіи въ поступкѣ, навлекающем! презрѣніе или иена- 
висть“ . Полагают!, что подобное опрѳдѣленіе дает! очень мно- 
го произвола суду. Еслибы оставлено было одно слово ״ пре- 
зрѣніе“ , то тогда— говорят! французскіе коментаторы*— ясно 
было бы выражено требованіе наказанія за упрек! въ фальши- 
вомъ, безнравственном! поступкѣ; ебли же въ законѣ будетъ 
прибавлено еще слово ״ ненависть*, то оно будетъ илисовер- 
шенно излишне, или же придется признать, что законодатель 
допустил! его въ противоположность слову ״ презрѣніе*; 
а это послѣднее толкованіе поведет! уже слишком! далеко, 
такъ какъ ненависть бывает! часто продуктом! политиче- 
скихъ взглядовъ или основывается на вакихъ-нибудь пред- 
разеудкахъ н т. п. безъ всякаго отношенія къ безнравствен- 
нымъ поступкам!, такъ-что суд! будет! поставлен! при 
этом! в !  очень затруднительное положеніе.

Далѣе существуют! въ литвратурѣ возраженія отно- 
сительно способа назначенія наказавія. Накаваніе ставится 
въ кодексѣ 1 8 1 0  г. в !  зависимость отъ наказуемости пре- 
етупленія, в !  котором! упрекают!. Но это невѣрно, потому 
что накаваніе будетъ налагаться при этом! по крайне- 
шаткому признаку, ибо наказуемость зависит! не столько отъ

(1) Code рёпаі 1810, S 869.
(2) Code рёпаі 1810, $ 868.
(8) Chassan. ТгаНё de d61its et contraventions de la parole, de 

)’feritare et de la presse, I, с. II, p. 435.
(4) Carnot. Commentaire sar le code рёпаі, t. Q, p. 173.



безнравственности поступка» сколько отъ кассы различннхъ но- 
бочныхъ обстоятельств!.. Обвиненіе, напр.» предъ согражданам 
въ участіи въ государственноиъ заговорѣ считалось болѣе 
наказуемым, чѣиъ обвнненіе въ воровствѣ; по французскому же 
взгляду, послѣднее обвиненіе налагало на лицо бблыпую не- 
чать безнравственности, нежели первое, и болѣе унижало въ 
глазахъ другихъ.

§ 4 9 . Неудовлетворительность ученія объ оскорблеиіяхъ 
чести, выставленнаго уголовннхъ кодексомъ 1810-го года, но- 
вела къ рефориѣ: законы 17-го и 26-го мая 1 8 1 9  года 
внставляютъ новое опредѣленіе преступленій противъ чести. ( !)

По опредѣленш закона 17-го хая 1 8 1 9  года, саіотпіе 
исчезла; намѣсто ея явилось новое преступленіе— diffam a- 
tion. Диффамаціѳю называется всякій извѣтъ или обвиненія 
словами, кри кам  или угрозами, произнесенными въ публич- 
ныхъ иѣстахъ или собраніяхъ, чрезъ сочиненія, брошюры, 
гравюры, изображенія и т. п., отданный въ продажу или вы- 
етавленныя въ публичныхъ мѣстахъ, чрезъ объявленія, афи- 
ши и т. д .,— въ фактѣ, касающейся чести или уваженія 
лица. Всякое обидное выраженіе, выраженіе нрезрѣнія или 
брани, несодержащее въ себѣ обвинеиія ни въ кавоиъ по- 
стункѣ, но высказанное тѣнъ щ  способомъ, какъ и диффа- 
иація, есть обида. (*) Обида же, иезаключающая въ себѣ 
обвиненія въ опредѣденноиъ поступкѣ и нанесенная не публич- 
но, наказывается полицейскмъ ваказаніежъ. (3)

При наменованіи клеветы диффаиаціею нѳизиѣнилась 
главная характеристическая черта французскаго взгляда: 
diffam ation, какъ и саіотпіе, требовала для своего совер- 
шенія публичности, какъ необходнмаго уеловія.

По что касается до exceptio verita tis, то но отиоше- 
иію къ йену происходить въ новоиъ законѣ важное изиѣне- 
віе. Закононъ 26-го нал 1 8 1 9  года выставлено было пол-

(1) Законы эта нміютъ отлнчняі конѳвтаріі въ изслѣдованін 
Chassan (Traitd de delita et contraventkms de la parole, de 1’ecritare
et de la presse). Точно также раэбараютса o u  ■ въ сочинен i■ Parant
(Lois de la presse en 1834,00 legislation actoelle sar l’impimerie et la tibrairie).

(3) Loi de 17-ro vas 1819. $ 13, 14.
(8) Ibid $ 20. По объасаемію Antoine Blancbe (Etadee pratiqoea

sor le eoae рёпаі), параграфа этотъ слідуетъ понннать такъ же, какъ к 
$ 876, т. е. что обида пра этомъ требуетъ двухъ условіі: отсутствіи важ> 
поста а нублнчвостп.



— ізё —»

Йое запрещение exceptio verita tis, когда обвииедіе относя* 
лось къ частным! лнцамъ; но за то, когда оно касалось до 
лндъ, дѣятельвость которнхъ носила публичный характеръ, 
и притоиъ когда обвиняли въ фактахъ, относящихся къ 
ихъ служебным» функдіянъ, тогда допускалось exceptio те- 
rita tis  уже въ полной своей снлѣ. Доказательство фактовъ 
дозволялось всѣни обыкновенными способами, н истина упре- 
ка избавляла отъ наказ&нія. Всякое же обвиненіе чаетннхъ 
лицъ, какъ таковыхъ, строго запрещалось, хотя бы и имѣ- 
лясь неопровержимыя доказательства истины того, въ чемъ 
ихъ обвиняли.— При всей либеральности этого взгляда, овъ 
все-таки не могъ встрѣтить сочувствія въ обществѣ: запреще- 
ніе разглашать что-либо о частныхъ лицах! повело къ стѣ- 
сненію свободы слова. Бели постановлѳніе это и охраняло 
частную жизнь, то все-таки запрещвніѳ говорить о поступ- 
кахъ, истина которыхъ извѣстна всѣхъ, и даже тогда, когда 
распространитель ихѣлъ при этоиъ свой личный я можетъ быть 
серьезный интересъ, показалось очень тяжелою для об- 
щественной жизни. Въ 1834  году, во время изданія бель- 
гійскаго законодательства, особенно много говорили о несостоя- 
тельности французскихъ законовъ объ exceptio verita tis . Га- 
усъ (1) въ своих! замѣчаніяхъ къ проекту кодекса, представ- 
ленныхъвъ бельгійскія камеры, отлично доказал! недоста- 
точность французскаго взгляда и выставил! слѣдующую си- 
стему: когда обвиненіе касается до лица, отправляющаго об- 
щѳственную должность, и притом! направляется на факт!, 
относящійся къ его должности, тогда обвиняемому для осво- 
божденія отъ наказанія за клевету должно быть дано право 
приносить всякаго рода доказательство. Что касается до 
обвиненія частныхъ лицъ въ поступках!, наказуемых! до 
закону, то возможно при exceptio verita tis  ссылаться толь- 
ко на такія доказательства, которыя вытекают! изъ судеб* 
наго приговора; если же факт! не разбирался еще судом!, 
то оскорбитель должен! сообщить о нем! судебной вла- 
сти, и вопросъ объ его обидѣ не должен! рѣшаться, дока 
непослѣдуетъ судебнаго приговора. Но когда частное лицо 
обвиняется въ поступках!, незаклкіающихъ въ себѣ уго- 
ловнаго преступленія или проступка, а въ дѣяніи между

(1) Наив. ОЪвегт. виг le projet de гетівіоп du Oode ρέη&Ι. 18364 
V0L IU, p. 60—67.



тѣмъ бе8честномъ по взгляду общества, то нстипа можетъ быть 
доказываема всевозможными способами. Исключения допускаетъ 
Гаусъ въ двухъ только случаяхъ, а мменно: во 1־хъ, ехсѳр- 
tio yerita tis  не можетъ быть представляема, когда обвине- 
ніе касается до такихъ фактовъ, которые могутъ быть 
преслѣдуеиы только по жалобѣ обиженнаго, и, во 2  хъ, когда־
совершенно ясно изъ дѣла, что обвиненіе высказано съ дѣлью 
обидѣть лицо.

Законъ 26-го мая 1819  г. прѳдставляетъ и еще одно 
стѣсненіе относительно exceptio veritatis, а именно, когда 
клеветникъ будетъ доказывать истину распространяемаго 
имъ факта, тогда обвиняемому дается право представить 
свидѣтелей въ подтвѳрждепіе своей хорошей нравственности, 
подсудимаго же не допускаютъ предъявить доказательство про- 
тивъ нравственности оклеветаннаго. ( ')  Подобное право окле- 
ветаннаго доказывать свою хорошую нравственность сильно 
запутнваетъ процессъ и, не относясь прямо къ дѣлу, осла- 
бляеть силу exceptio verita tis, а чрезъ это и вопросъ о 
виновности л  невинности клеветника.

Понятіе клеветы, выставленное законами 1819-го года, 
отличается отъ понятія * клеветы по кодексу 1810  г. еіЦеи 
болѣе ясными требованіями безчестности распространяемаго 
факта. Законъ 17-го мая признаетъ клевету при обвиненіи 
въ фактѣ, который набрасывавтъ тѣнь (2) на честь или 
уваженіе лица. Опредѣленів это лучше, конечно, того, ко- 
торов видѣлн мы въ code рёпаі.

Наконецъ, законъ 1*7-го # мая 1819  года опредѣляетъ 
и наказаніе гораздо цѣлѳсообразнѣе, чѣмъ уголовный кодексъ. 
По 18-й статьѣ, за диффамацію противъ частныхъ лицъ на- 
казываютъ тюрьмою до году и штрафомъ отъ 2 5 — 2 ,0 0 0  
франковъ. Различія наказанія по важности поступка, въ ко- 
торомъ обвиняютъ, такимъ образомъ не существуетъ.

Ученіе о диффамаціи имѣетъ въ своемъ прил^женіи слѣ- 
дующія исключенія: его не прилагаютъ къ рѣчамъ, произне- 
сѳннымъ въ одной изъкамеръ, и во всѣхъ статьяхъ, напе- 
чатанныхъ по приказу этихъ камеръ, (3) къ вѣрьому от-

(1) 1і0і 26 мая 1819. § 23.
(2) Тага поннмаетъ внражавіе засова напр. Blanche, іШ., 5 т. 

стр. 411.
(3) Loi 17 мая 1819. § 21.
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чету о публичною засѣданім камеры депутатовъ ( 1), къ 
рѣчаиъ и сочинеиіяжъ, првдставленнымъ прѳдъ трибуииа· 
ни. (*) Все сказанное, написанное и напечатанное въ этихъ 
елучаихъ не можетъ быть никакимъ образомъ преслѣдуеио 
какъ диффак&ціи.

d )  1ыа.,§ 22. 
(2) Ibid., s 33.



ГЛАВА Ш ІвТ А Я .

ИТАЛЬЯНСКОЕ ПРАВО.
§ 5 0 . До саиато послѣдняго времени наши русскіе 

ученые признавали юриспрудѳнцію, какъ науку, существую- 
щею въ западной Европѣ у однихъ только нѣицевъ, да 
развѣ еще у французовъ. Нѣиецкая наука, ввившаяся въ 
Россіи впервые, благодаря особенностямъ исторіи, одержала 
у насъ полный перевѣсъ, такъ-что почти каждый нашъ 
юристъ былъ послѣдователемъ нѣиедкой школы. Вся остадь- 
ная литература отодвигалась далеко на задній планъ и въ 
томъ числѣ литература итальянская, между тѣмъ какъ зта 
послѣдняя во всю исторію имѣла серьезное значеніе.

Вліяя на развитіе всѣхъ сфѳръ юриспруденціи, италь- 
янская наука обращала серьезное вниманіе и ׳ на развитіѳ 

* науки уголовнаго нрава. Начиная съ знаменитыхъ юристовъ 
болонскаго университета, изъ котораго вынесли нѣмцысвоѳ 
первое знакомство съ юриспруденціею, развивалось уголовное 
право въ Италіи въ теченіи X V I, X V II, X V III  и X IX  
столѣтій въ лицѣ многихъ знаменитыхъ представителей, въ 
числѣ коихъ особенно выдвигаются имена Вларуса, Фари- 
націуса, Варминьяни, Бѳккаріа, Филанжьери. #

Наравнѣ съ другими вопросами науки уголовнаго права 
получилъ въ Италіи развитіе и вопросъ объ оскорбленія 
чести. Вромѣ общихъ сочиненій, изслѣдовавшихъ между про*■ 
чимъ и вопросъ объ обидахъ, въ Италіи имѣется много 
трудовъ, посвященныхъ и, въ частности, этому вопросу. (*) 

§ 51 . Для достиженія цѣли настоящаго изслѣдованія, 
для выясненія понятія клеветы по русскому праву, мы не 
нуждаемся въ изложеніи исторіи и положительныхъ итальян-

(*) Сх. у Каррары (Programma) т. ГО ■а стр. 18-і оерсчдаенІв 
ххтературц,
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свих! законодательств!, к а к ! не вліявшихъ на развитіѳ 
института объ оскорбленіяхъ чести въ Россіи. Но для то- 
го, чтобы познакомиться съ итальянскими взглядами, мы счи- 
таем! полезным! привести ученіе вѣкоторнхъ изслѣдовате- 
лей как! о понятіи чести, так ! и объ оскорблѳніи ея.

Изъ всѣхъ существующих! на итальянской почвѣ из- 
сдѣдованій объ обидах! на первом! планѣ стояло до позд- 
нѣйшаго времени изданное еще въ 1821-мъ году сочине- 
ніе Gioja: ״ D ell’ in juria dei danni dei soddisfacimento e 
relative Ъаві di stim a“ .

Нѣмедкая наука, имѣвшая въ началѣ настоящаго сто- 
лѣтія представителями по разбираемому вопросу ! ,рольмана, 
Альмендингена, не могла прійти къ дѣйствитедьному объяс- 
ненію понятія объ оскорбленіяхъ чести, такъ как! самая 
честь, разсматриваемая ими въ противоположность съ до- 
брымъ именем!, представлялась понятіеиъ болѣе чѣмъ туман- 
нымъ. Gioja стал! на иную почву.

§ 52 . Вот! как! выводит! Gioja понятіе чести и ѳя 
оскорбленій: ״ Убѣжденіѳ въ превосходствах! другого, выра- 
женноѳ словами или внѣшними дѣйствіями, называется ува- 
женіеиъ. Убѣжденіе въ недостатках! другого, выраженное 
тѣми же способами, называется презрѣніенъ.

״ Совершенства наши возбуждают! въ средѣ другихъ 
лиц! удовольствіе и побуждают! часто къувеличенію благо- 
состоянія того, кто ими обладает!. Недостатки же возбуж- 
дают! зеудовольствіе и могут! , располагать, къ уменыпѳнію 
благосостоянія.

״ Вслѣдствіе этого въ нашем! умѣ естественно обра- 
зуются лѣдующія уравненія: съ увеличеніемъ наших! со- 
вѳршѳнствъ увеличивается благоволеніе, а съ увеличеніѳмъ 
недостатков!— ненависть къ нам! другихъ. Поэтому репу- 
тація есть залог! полученія свободных! безплатныхъ услуг!, 
зависящих! отъ расположенія къ нам!; она обезпечиваетъ 
нам! тб, что наши просьбы о помощи будут! услышаны и 
исполнены тѣмъ, кто насъ знает!.

״ Обыкновенное же чувство нашей слабости заставляет! 
насъ считать необходимыми для нашего счастія услуги дру- 
гихъ, как! необходима слѣпому палка, а изувѣчѳнному кос- 
тыль. А вслѣдствіе этого мы и привыкли смотрѣть на ува- 
женіе, как ! на первую опору в !  жизни.

ך



״ Но, независимо отъ потребности услугъ, въ человѣкѣ 
живѳтъ постоянная необходимость находиться въ обществѣ 
себѣ подобныхъ; въ немъ чувствуетъ лицо облегченіѳ отъ 
трудовъ, въ немъ умножаемъ мы наше счастіѳ и облѳгчаемъ 
наше горе. Но тотъ, кто не пользуется уваженіемъ другихъ, 
не можетъ удовлетворить себя въ этой потребности. Совер- 
шившіе какое-нибудь преступление избѣгаютъ встрѣчи съ 
тѣми, кто считаетъ ихъ виновниками, а если бываютъ при- 
нуждены появиться въ ихъ обществѣ, то краска стыда от- 
крываетъ каждому тревожное состояніе ихъ души.

״ Побуждаемые тою или другою необходимостью, мы 
стараемся представить взглядамъ другихъ тѣ качества, ко- 
торыя имъ могутъ нравиться, и скрывать тѣ, къ которымъ 
они относятся равнодушно или которыя могутъ подѣйство- 
вать на пихъ непріятно.

״ Вотъ почему человѣкъ добродѣтельный обыкновенно 
искрененъ, а порочный лживъ. Первый, будучи убѣжденъ 
въ томъ, что не заслуживаетъ улреьовь, бегъ всякой бояз- 
ни смѣло смотритъ въ глаза всей вседепной; второй же, зная 
свои недостатки, закрываетъ лицо и любить ходить въ потьмахъ.

״ , На сколько сумма силъ другихъ превосходить нашу, 
на сколько мы не убѣждены въ другихъ, какъ въ самихъ 
себѣ, на столько ближе къ нашему сердцу казаться болѣе 
совершенными, чѣмъ мы на самомъ дѣлѣ.

״ Точно также вѣрно и то, что мы болѣе жаждемъ 
одобренія, 'чѣмъ заботимся о дѣйствительномъ нашемъ совер- 
шенствѣ, такъ-что нерѣдко хвалятся преступленіями, если 
это можетъ понравиться присутствующими

״ Лицо, уважаемое и пользующееся довѣріемъ, можетъ 
располагать услугами другихъ; довѣріе каждаго должно быть, 
поэтому, разсматриваемо какъ увеличеніе его индивидуаль- 
ныхъ силъ.

״ . Убѣжденіе, что въ каждой случайной нуждѣ чужія 
силы могутъ присоединяться къ нашимъ, умеяыпаетъ страхъ 
неудачъ, которыя существуютъ для людей въ какихъ бы 
то ни было обстоятельствахъ жизни, уменыпаетъ страхъ вре- 
да, котораго бы можно было ожидать отъ чужой злобы, уве- 
личиваетъ надежду пріобрѣсти новыя удовольствія.

״ Напротивъ, человѣкъ, непользующійся довѣріеиъ, пре- 
зираѳмый, ненавидимый, будетъ ли онъ правъ или неправъ,
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подвергается тяжелому подозрѣнію въ своихъ совершвнствахъ, 
видитъ себя отвергнутыяъ обществомъ себѣ подобныхъ, болт- 
ся остаться лишеннынъ помощи среди иеудачъ жизни, з а  ־
мѣчаетъ, что ненависть другихъ нредставляетъ новыя пре־ 
пятствія къ достиженію его цѣлей.

,Поэтому недовѣрів, лишая насъ внѣшнѳй помощи, 
уменыпаетъ наши индивидуальныя силы и стремится даже 
совсѣмъ ихъ уничтожить; оно равняется уменьшѳнію сповой־ 
ствія, увѣренности въ счастіи и т. п.

״ Человѣкъ не ограничивается, какъ животное, однимъ 
существованіехъ физическимъ, но, способный ко всевозмож- 
ннмъ предвидѣніяхъ, онъ живѳтъ и будущимъ, узнаетъ вся־ 
вія отдаленныя потери, предвидитъ случаи, еще невышед־ 
пгіе изъ лона будущаго, предчувствуетъ перемѣны, который 
случаются за нисколько тысячъ миль отъ него; вслѣдствів 
чего надежда и страхъ соединяются въ его душѣ, и то ра- 
дость, то горе наполняют!» ее, смотря по тому, что сознаніе 
увѣренности распространяется ли на всѣ пункты его идеаль- 
наго существования, или только на нѣвоторые изъ нихъ.

״ Бромѣ того, если человѣвъ окруженъ трудными и 
дорогими обязанностями отца, сына, супруга и т. д., то онъ /  
замѣчаетъ, что общественное мнѣніе, смотря по тому, благо- 
склонно оно въ нему или нѣтъ, вліяетъ на участь лицъ, 
въ нему близвихъ, отврнваетъ или заврываетъ поле сча- 
стія его сыновьямъ, приводить ихъ на службу или удаля־ 
етъ отъ нея, призываетъ ихъ къ почестямъ или. лишаетъ 
ихъ. Отъ всѣхъ этЩхъ случайностей въ нему постоянно воз- 
вращаются чувства удовольствія или горя и убѣждаютъ его 
въ томъ, что съ развитіемъ отношеній семейныхъ увеличи- 
ваѳтся и необходимость кредита.

״ Довѣріе и недовѣріе, надежда и боязнь, обществен־ 
ныя привязанности пріятныя или горестныя составляютъ су- 
ществованіе нравственное и представляютъ сферу болѣе 06־ 
ширную и болѣѳ продолжительную, нежели сфера существо־ 
ванія физичесваго.

,Совершенство и благоволеніе, уваженіе и услуги, увѣ- 
ренность и счастіѳ такъ глубоко прониваютъ въ самую внутрь 
нашей души, пусваютъ тамъ такіе глубовіе корни, соедини- 
ются и держатся такъ врѣпво, что мы продолжаемъ искать 
уваженія даже и тогда, когда не имѣемъ нужды въ услу-



гахе, и постоянно смотрихъ на потерю его, к&бъ на Не-
счастіе. Какъ скупецъ начинаете отыскивать золото, бла-
годаря тѣмъ благамъ, которыя оно предоставляете, а по* 
томъ, забывая про блага, отыскиваете его потону только, 
что оно золото, и его счастіе растете или уменьшается, смо- 
тря по тоиу, увеличивается или уменьшается собраніе монете,— 
точно также и ве отыскиваніи уваженія, хотя мы и не 
вндиме часто соціальныхе выгоде, которыя его сопровожда- 
юте, но тѣме не менѣе остаемся очень чувствительными ке
знакаие этого уваженія и часто жаждѳме его се убыткоме
для насе самихе. Воте почему и справедливы слова, что 
мы начинаеме искать уваженія изе желанія получить благо 
реальное и продолжаеме искать его, жертвуя даже этиже 
реальныме благоме.

״ Идея уваженія таке неразрывно связана се чувствоме 
сознанія счастія, что она сопротивляется, таке-сказать, уда- 
раме смерти; вслѣдетвіе чего нѣкоторые желаюте, чтобы ихе 
память представилась ихе потомству се честью и ве ту 
эпоху, когда они не могутеуже видѣть ве зтоме себѣ ни- 
какой пользы, и содрагаются, замѣчая издали, что тумане 
іѳдовѣрія опускается на ихе гробницу.

״ Чувствительность ке недовѣрію и послѣ смерти со- 
ставляете тотъ свѣтлый характере, который отличаете че- 
ловѣка оте животнаго. Всякій знаете, что во всѣ времена 
уважали довѣріе, честь и славу знамѳнитыхе ужѳршихе, и 
законодатели возбуждали и живыхе въ подражанію иже.

״ Б аке  при видѣ дѣйствія добродѣтѳльнаго аплодиру- 
Юте десять руке, таке при видѣ дѣйствія порочнаго воз- 
стаюте сотни голосове. Воте почему мы бываеме болѣѳчув- 
ствительнн ке презрѣнію, нежели кеуваженію. Бромѣтого, 
уваженіе соотвѣтствуете нашиме желаніяме, а презрѣніе про- 
тиворѣчите иже,— и если предположить ту же самую силу, то 
сила противорѣчащая будете дѣйствовать на нашу душу 
гораздо живѣе, нежели сила спосдѣшествующая намъ.

״ Если презрѣніе выражается ве словахе, которыя мо- 
гуте сдѣлать другого предметоме насжѣшѳке, то человѣке 
презираемый будете чувствовать себя оскорбленннме ве са- 
мой глубинѣ своей души. Представьте себѣ кого-нибудь, бѣ- 
гущаго очень скоро и неожиданно схйаШнаго за.,шапку, и 
вы будете имѣть полную идею о той боди, которую · йены-



тываетъ человѣкъ, подверженной наснѣшкаиъ. Зная по опн- 
ту съ какою легкостью наснѣшливыя слова ногутъ повто- 
ряться, съ вакинъ удовольствіеиъ они принижаются, съ ка- 
кою быстротою распространяются,— тотъ, кто считаешь себя 
преджетонъ этихъ насжѣшекъ, воображаѳтъ себя вдругъ окру- 
женнымъ множествомъ жителей и краснѣетъ, какъ будто бы 
они дѣйствительно тутъ присутствуютъ. Не выходя изъ до- 
му, онъ получаешь въ своемъ воображеніи всѣ тѣ удары, 
которые бросаетъ на него дѣлый городъ, и въ своежъ уеди- 
неніи воображаешь уже себя прикованныиъ къ позорножу 
столбу. По этой причинѣ онъ видитъ, что не жожетъ въ 
настоящее врежя, и не будетъ ижѣть возможности въ буду- 
щежъ, удовлетворить необходимости находиться въ обществѣ 
себѣ подобныхъ и быть принятымъ ими съ веселымъ лицомъ—  
предчувствіе, которое заставляетъ содрагаться всѣ чувства 
души, не различая и частныхъ впечатлѣній. Вслѣдствіе это- 
го, страхъ быть предметомъ насмѣшекъ, какъ и всѣ другія 
страсти, можетъ дойти до такой степени, что превзойдетъ 
самую любовь къ жизни“ . (*)

Изложивъ такимъ образомъ понятіе уваженія и пре- 
зрѣнія, GHoja приступаешь къ опредѣленію понятія обиды: 

״ Приписывать намъ дѣйствія, лишающія насъ распо- 
ложѳнія другихъ, значить злословить насъ.

״ Совершать противъ насъ проступки или обращаться къ · 
намъ съ рѣчами, которыя въ дѣлоиъ или частію отнимаютъ 
у насъ уваженіе другихъ, значить унижать насъ.

״ Все, чтб насъ злословить или унижаетъ, называется 
обидою.

״ Всякое обвинѳніе, налагающее подозрѣніе на нашу нрав- 
ственность, будетъ обидою.

״ Всякое слово, дѣйствіе, которое подвергаетъ нашу лич* 
ность пасмѣшкамъ или дѣлаетъ наше поведете предметомъ 
презрѣнія другихъ, будетъ обидою(*) .״

״ Обида есть (продолжаешь Gioja) уничтоженіе соціаль- 
ныхъ достоинствъ, а въ евоихъ высшихъ степеняхъ даже 
и полное отрицаніе ихъ.

(*) Gioia. Dell’ injuria, стр. 1—16.
(**) Ibid., стр, 16 н 17.



״ Уеэттожаютъ наше соціальнов достоинство, а также 
отнимаютъ у насъ благоволеніѳ н уваженіе чрѳзъ открытія 
нашихъ скрытыхъ несовершенствъ, чрезъ приписываніе намъ 
недостатковъ, которыхъ мы не имѣежъ, чрезъ непризнаніѳ 
нашихъ достоийствъ, чрезъ похищеніе нашей репутаціи, чрезъ 
помѣху увеличить ее, чрезъ обращеніе съ нами, существами 
чувствительными, свободными и разумными, какъ съ живот- 
ными“ . (*)

Такъ опрѳдѣлялъ итальянскій криминалиста понятіе 
чести въ то время, когда на нѣмецкой почвѣ шли тоДько 
абстрактные споры объ отвлеченныхъ понятіяхъ. У Gioja 
замѣчается стремленіе вывести понятіе чести изъ психиче- 
скихъ сторонъ человѣческой природы, и знаніе имъ этой 
послѣдней, особенно если принять во вкиланіе, что изслѣ- 
дованіе его принадлежитъ еще къ началу Х ІХ -го столѣтія, 
достойно полнаго уваженія.

§ 53. Что касается до позднѣйшей нѣмецкой науки, 
то и здѣсь плохо опредѣляготъ понятіе чести. Одни изъ из- 
слѣдователей даютъ уже черезъ-чуръ общее и чрезъ это 
неясное опредѣленіе; наприм., Бернеръ говоритъ, что та 
честь, которая относится въ правовой области, состоитъ въ 
общечеловѣческомъ и гражданскомъ значеніи личности. Йли 
Шютце: ״ честь есть чувство сознанія индивидуумомъ своего 
права на то, чтобы быть признанцымъ своими сочленами 
полноправною личностью“ . Или Кбстлинъ: ,честь есть сознанів 
человѣкомъ своего достоинства, какъ полноправнаго гражда- 
нина, вытекающее изъ взаимнаго признанія такого достоин- 
ства всѣми гражданами“ . Или Штейнъ— ״ самоуваженіе въ св'я* 
зи съ нравственнымъ достоинствомъ, признаннымъ извнѣ“ . 
Другіе понимаютъ честь уже слишкомъ узко. ,Ч тотакое есть 
честь, говоритъ Миттермайеръ, опредѣлить трудно, но въ 
обыкновенномъ смыслѣ это есть доброе мнѣніе о насъ дру- 
гихъ“ .

Болѣе ясныхъ, толковыхъ и рельефяыхъ опредѣленій, 
чѣмъ указанныя выше, не знаетъ нѣмецкая наука.

{*) Gioja. Dell’ injuria, стр. 16 н сдѣд.
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С о в в р в р  m w  W i H W  ДІІО я д м м н ск а і. 
QjWtty *?» п о зд й й щ к ъ  ел ?)редстлэдт^ле*, К «ррдо, ДІда-
PPf! MfeWRWW разгдсданіе μο/ и щ  честя:

пЩ срхъ пор* ч щ Ь раздеатрралась криминалистами 
недсно и (^зъ д^таточнауо анализа эдементовъ и формъ. 
рь ^рторых  ̂ проявляется эдо право, ?то роредо къ темно- 
Щ к двусмысленности какъ в> позианіи существенныхъ 
признаковъ, такъ и относительно критѳріѳвъ цѣрн подоб- 
Н^хъ преступленій. Когда говорится 0<$ъ обидѣ чести, вы- 
Сказывается формула, которая безразлично можетъ содержать 
подищеніе многих׳!? благъ, совершенно отдичныхъ другъ отъ 
друга и содержащихся въ этой общейидеѣ чести״.

Честь, такимъ образомъ, по взгляду Каррары, есть бла־ 
го сложное. ״ При оскорбленіи чести— продолжаетъ онъ— дохи* 
щаются часто не всѣ тѣ блага, который являются ея со· 
ставными частями. Посему необходимо разложить эту идею 
и, разбирая отдѣльно тѣ блага, которця представляютъ ея 
содержите, прійти къ познанію различныхъ формъ, въ ко- 
торыхъ можетъ явиться преступлено противъ чести съ точ- 
кн ерѣнія внутренняя его бущества*

״ Въ этой идеѣ существуютъ три различена подчинен· 
вдя  донятія: 1) чувство собственная достоинства; 2 ) ува- 
ые&іе и доброе идя о насъ другихъ; 3) сила, присущая 
добро? репутаціи, доставлять извѣстныя матеріальныя выго- 
щ.  Эти три донятія'совершенно различны, хотя не всегда 
ато замечается на практикѣ.

 Чувство нашего достоинства есть первое содержите (״ 1
иде? честя; она есть потребности каждой души, какъ бы 
щ  бцла она мало возвышена, инстинктивная и независимая 

отъ какого-нибудь разсчета внѣшнихъ благъ, цо зарясицая 
исключительно ртъ любви къ сакнмъ сѳбѣ и отъ того не· 
пресыщаемая наелаждѳнія, которое въ насъ является безъ 
всякаго желанія слушать одобренія или видѣть презрѣще 
другихъ, которое является единственно только вслѣдствіе со- 
знанія нашего достояистиа, иапшхъ способностей и добродЬ- 
тѳлей. Противоположность этому чувству есть стыдъ и пре- 
зрѣніе, которые являются въ насъ съ сознаніеиъ какого-ни- 
будь нашего недостатка, независиио отъ порицанія другихъ.

״ Теперь возннкаѳтъ вопросъ: достаточно ли, для суще- 
ствеванія оскорбленія чести, оскорблеиія одного только ©06·



ствѳннаго достоинства, хотя бн чрезъ это и не упадала ре- 
путація въ глазахъ другихъ н не было вѣроятной потери ма- 
теріальныхъ выгодъ?— Конечно, достаточно; и рѣшѳніѳ этого 
вопроса дѣлается положительным! во жножествѣ случаевъ, 
въ воторыхъ можно представить себѣ обидныядѣйствія. Если 
кто-нибудь оскорбляет! меня не въ присутствіи другого 
липа, если обида заключается въ письмѣ, во мнѣ самому 
адресованном!, вогда я жалуюсь на такую обиду, то можно 
ли сказать, что моя честь не оскорблена, такъ как ! обид- 
чикъ обратился прямо ко мнѣ и никто не слыхал! этой 
обиды, что этимъ не уменьшается мое пользованіѳ добрым! 
именем! и не наносится потери моему кредиту по отношѳ- 
нію къ другим! лицам! и еще менѣе лишает! меня мате- 
ріальннх! выгодъ, которым зависѣли отъ моего добрагоиме- 
ни? Конечно, это можно сказать; но изъ этого не слѣдуетъ 
чтобы исчезала юридическая сущность преступленія: оно о- 
стается независимо отъ похтценія двухъ другихъ вышеупо- 
мянутыхъ благъ, единственно въ обидѣ чувства моего до- 
стоинства, вслѣдствіѳ нотораго я ощущаю боль, слыша, что 
другіе считают! меня за дурнаго и дерзко въ лицо само- 
ху мнѣ оказывают! презрѣніе. И эта истина подтверждает- 
ся общею юридическою доктриною, которая признаёт! пре- 
ступность и въ обидном! письмѣ, назначенном! прямо обид- 
чику безъ всяваго распространена объ этом! между дру- 
гимн лицами. Q поэтому, хотя бн я сам! распространял! 
среди другихъ то, что обидчив! едѣлалъ скрытым!, то 
отсюда не вытекает!, что у меня нѣтъ права на удовле- 
твореніе, ибо у меня есть право не подвергаться униженію. 
Слово дано человѣку Богом!, как! орудіе взаимной любви, 
нравственнаго прогресса и той общежительности, въ которой 
предназначено человѣчѳство; кто пользуется имъ, чтоб! на- 
носить другому непріятность, тотъ злоупотребляет! этимъ 
божественным! даром!.

״2 ) Нарушѳвіе нашей репутаціи относительно других!. 
Обыкновенно криминалисты ограничивают! только этимъ свои 
разсужденія объ обидѣ, мало занимаясь въ общем! описаніи 
ея первым! послѣдствіемъ, о котором! уже сказано, и треть- 
им!, о котором! я буду говорить далѣе. Добрая репутація 
(которая называется сокровищем! души) определяется обн- 
кновенно как ! мнѣніе другихъ о наших! душевных! или



тѣлесныхъ качествахъ. Достояніе добраго имени, обыкновен- 
но говорятъ ученые, не существуетъ въ насъ, а въ мнѣніи 
другихъ; это не есть такая вещь, которою мы владѣемъ, 
какъ собственностью, но она хранится у другихъ, хотя мы 
и пользуемся всѣми ея выгодами.— Мнѣніе это совершенно 
вѣрно и плодотворно, такъ какъ прямой выводъ изъ него 
такой, что пассивнымъ субъектомъ этихъ преступлены не 
всегда бываетъ самъ потерпѣвшій, какъ въ преступлены 
противъ жизни и т. п.; тогда остается въобиженномъ про- 
стое имя потерпѣвшаго, хотя бы онъ и не былъ матеріаль- 
нымъ предметомъ преступленія. Это замѣчаніе плодотворно 
и тѣмъ, что дозволяетъ сдѣлать выводъ, что чѣмъ болѣе 
лицъ, которымъ сообщено дурное обо мнѣ свѣдѣніе, тѣмъ 
болѣе увеличивается нреступленіе, точно такъ же, какъ и ббль- 
шее количество монетъ увеличиваетъ кражу. Все это совер- 
шенно вѣрно, и также справедливо, что въ болыпинствѣ 
случаевъ преступленія противъ чести должны разсматривать- 
ся съ этой точки зрѣнія. Но было бы неполно, если бы 
хотѣли ограничить понятіе только этимъ, оставляя безъ впи- 
манія двѣ остальныя точки зрѣнія.

״3 ) Похищеніе выгодъ, связанныхъ съ добрымъ име- 
немъ.— Это третье обстоятельство можетъ являться или какъ 
возможность, или какъ дѣйствительность; какъ возможность, 
она присуща всѣмъ тѣмъ преступленіямъ противъ чести, въ 
которыхъ развивается второе, вышеупомянутое слѣдствіе, но- 
тому-что въ разнообразнѣйшихъ комбинаціяхъ человѣческихъ 
случаевъ потерянная репутація всегда можетъ быть въ боль- 
шей или меньшей мѣрѣ причиною того, что недовѣріе, воз- 
бужденное къ намъ, повлечетъ за собою потерю другихъ 
благъ, столь желаемыхъ нами. Но бываютъ обстоятельства, 
гдѣ подобный разсчетъ не остается на точкѣ зрѣнія воз- 
можности, а наоборотъ положительно оправдается матері- 
альный ущербъ, который мы потерпимъ вслѣдствіе того, что 
наша честь страдаетъ; иногда можетъ быть такъ, что п 
цѣль виновнаго именно шла къ этому, напр, помѣшать по- 
лучить должность, жениться и т. п. Тогда это третье со- 
ображеніе перестаетъ быть общимъ и принимаетъ спеціаль- 
ную форму, вслѣдствіе которой будетъ оскорблено не одно 
право на честь, но нарушенів и другихъ правъ; и нельзя 
не принять это въ разсчетъ при оцѣнкѣ преступленія. Одна*



ко, когда обида направляется на нанесете вреда имуществу 
ближняго, то можетъ возникнуть соннѣніе: такая, болѣе 
зловредная, цѣль, увеличивая преступлено обиды, оставляете 
ли его въ томъ же классѣ, или же тутъ будетъ имуществен- 
нов преступленіе?— Разрѣшить это слѣдуетъ, кажется, такъ: 
если имущественный врѳдъ, который желалъ вызвать обид- 
чикъ, какъ послѣдствіе оскорблвнія чести, не принесъ ему 
никакой выгоды, тогда не должно быть переноса престунле- 
нія въ другой классъ, и имущественный вредъ будетъ толь- 
ко обстолтельствомъ, увеличивающимъ наказаніе при обидѣ; 
если же наоборотъ имущественный вредъ обращается здѣсь 
въ пользу обидчика, тогда преступленіе можетъ перейти въ 
классъ преступленій имущественных! и будетъ обманомъ, а 
обида— только средством! къ болѣе важному престунле* 
нію“ . (*)

§ 54 . ·Что касается до опредѣленія итальянскою нал 
укою нонлтія обиды и видовъ ел, то для того, чтобы по* 
знакомиться съ ними, укажемъ мы, въ видѣ примѣра, на 
опредѣленія тѣхъ же двухъ криминалистовъ, которые при- 
веденн нами выше.

Gioja какъ мы уже видѣли, опредѣляетъ обиду слѣ- 
дующимъ образомъ: ״ Обида есть все то, что насъ унижаетъ 
(,отнимая уваженіе въ глазахъ другихъ) и злословить (при- 
писывал дѣйствія, лишающіл уваженія). Я  не признаю, го- 
воритъ Gioja, обиды тамъ, гдѣ нѣтъ злословія или уни- 
женія“ .

Въ дальнѣйшемъ, очень подробному изслѣдованіи пред- 
ставллетъ авторъ изложеніѳ различных! видовъ осворбленій 
чести, способов! его совѳршѳніл, обстоятельств!, увеличива- 
ющихъ наказаніе, и т. п.

Каррара знаетъ троякое дѣленіе оскорбленій чести. ״ На- 
ука, практика и современныя законодательства, говорит! онъ, 
принимают! обыкновенно дѣленіе обиды на три вида: dif- 
famazione (клевета), contumelia (обида) и libello fa m o so /

Клевета (**), по понятію Каррары, есть ״ обвиненіѳ въ 
фактѣ преступном! или безнравственном!, направленное умы*

(·) Саггвга. Programma. §§ 1702—1710.
.(**) Carrara, ibid., §$ 1,713—1,721.



тленно противъ отсутствующего и сообщенное многимъ лицамъ 
отдѣльно или вмѣстѣ.

״ Изъ подобнаго опредѣлвнія вытекаютъ и существенные 
признаки, которые суть: 1) умыселъ, 2) отсутствіе, 3) об- 
внненіѳ и 4) сообщеніе.

מ1 ) Ухыселъ есть условіе, общее всѣнъ преступленіямъ, 
въ данноиъ же случаѣ представляется онъ какъ нахѣреніѳ 
опозорить другое лицо.

״2 ) Отсутствіе обиженнаго есть тотъ признакъ, который 
отличаетъ клевету отъ обиды. Богда обидныя слова были 
сказаны при тоиъ, къ кому они относились, то будетъ оби- 
да, а въ отсутствіе его— клевета. Такое разлнчіе вытекаѳтъ 

. изъ языка, но оно нмѣетъ и раціональное основаніе, такъ 
\  какъ присутствие или отсутствіе обиженнаго не есть случай- 

ность безразличная въ преступлен» обиды, но оно связано 
С/ь признаками естественная» качества этого іфеступленія, 
вслѣдствіе бблыпаго вреда, наносимаго вторымъ преступле- 
ніѳхъ. Богда обида направлена противъ присутствующая», 
то лицо можетъ дать непосредственно отпоръ ей, изгладить 
злостное увѣреніе, оправдаться передъ тѣхи, которые слн- 
шали ее, и оправданіе покажѳтъ достаточно несправедли- 
вость обидчика, не останется пятна на обиженномъ, а на- 
оборотъ всѣ возстанутъ и отнесутся съ недовѣріемъ къ оскор- 
бителю. Такимъ образомъ непосредственный вредъ тутъ очень 
малъ, и тревога другихъ гражданъ будетъ мѳнѣе, вслѣдствів 
увѣренности въ существованіи частной защиты. Но когда оби- 
да нанесена въ о*сутствіи обвиняемая, то ядовитое увѣре- 
ніе можетъ легко пустить корни въубѣжденіи слушающихъ, 
ибо оскорбленный, будучи далекъ отъ мѣста дѣйствія и не 
зная о фактѣ, не можетъ представить тѣхъ доказательству 
посредствомъ которыхъ онъ хогъ бы избавиться отъ нея; 
когда же онъ узнаетъ объ этомъ, то будетъ трудно успѣть' 
изгладить мрачное впечатлѣніѳ и разрушить послѣдствіе уже 
распространившейся обиды.

״ Это же различіе ведетъ къ тому, что за клевету на- 
значаѳтся болѣе строгое наказаніе, чѣмъ за обиду.

״3 ) Обвянете (приписнваніе обидныхъ фактовъ).—  
Если отсутствіѳ обиженнаго можетъ само-по-себѣ увеличить 
важность обиды, то недостаточно еще одного этого обстоя- 
тельства, чтобы превращать обиду въ клевету: необходн-



10, чтобы обвиняли въ опрвдѣленномъ фактѣ, преступном! 
или бѳзнравствѳнномъ. Обвиненія въ какожъ-нибудь поровѣ 
недостаточно. Часто говорить: А разбойникъ, В безчест- 
ный. Хотя два эти термина увазнваютъ па преступность и 
безнравственность лица, но, не выражая опредѣденнаго фак- 
та, они высказываются неопредѣленно. Если бы въ такомъ 
эластичномъ преступленіи, какъ обида, принимали въ разсчетъ 
различный мнѣнія, тоне пришлось бы установить и опредѣле- 
нія преступленія. Необходимо избрать то, что болѣе бы убѣж- 
дало человѣка; поэтому можно держаться 8а этотъ признакъ, 
какъ за одинъ изъ главнѣйшихъ признановъ клеветы.

4 ״ -й признакъ клеветы, по взгляду многихъ законо- 
дательствъ. (напр, французскаго), есть условіе публичности 
мѣста или собравія; но новые кодексы и школы видоиз- 
мѣняютъ это условіѳ въ требованіе только сообщенія многимъ 
лицаиъ. И подобная поправка совершенно вѣрна, потому-что, 
установляя понятіе прѳступленій, нужно держаться не еду- 
чайностей, но существа дѣла. Существо клеветы состоять въ 
томъ, что разглашаютъ о коиъ-нибудь позорный поступокъ. 
Можетъ случиться, что разсказъ, сдѣланный въ публичномъ 
мѣстѣ или въ присутствіи многихъ лицъ, не будетъ услы- 
шанъ, и такимъ образомъ сообщенный фактъ не распростра- 
нится; однако же, опредѣляя клевету по такимъ внѣшнимъ 
признакажъ, явится опасность признать ее и въ такомъ фак- 
тѣ, въ котороиъ хотя и находятся тѣ внѣшнія случайно- 
сти, содѳржащіяся въ опредѣленіи клеветы, но не будетъ 
однако же того, чтб существенно и чтб составляете истин- 
ную причину большей важности этого преступлѳнія. Наобо- 
ротъ, можетъ случиться широкое разглашеніе сказаннаго, 
велѣдствіе злого умысла, и такимъ образомъ будетъ нади- 
цо то условіе, которое составляешь основаніѳ болѣе важнаго 
преступленія, и, не смотря на то, нельзя признать его, по-, 
тому-что нѣтъ условія публичности мѣста. Важно дѣлать на- 
блюденія: изъ нихъ выработывается и совершенствуется на- 
ума. Старая, негодная формула замѣнилась новою формулою 
сообщенгя. Слова: ״ многимъ лицаиъ״ внражаютъ, что до- 
статочно сообщенія и двумъ, все равно— вмѣстѣ или отдѣль- 
но. Наконецъ, формула сообщенія есть общая формула и 
не показываешь требованія объ особомъ способѣ, такъ-что 
все равно— слова ли это нля письмо*.

I ХР » I



РУССКОЕ ПРАВО.
I. ИСТОРИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

п р о т и в ъ  ч е с т и , о

§ 55 . Понятіе чести, какъ ухе мы инѣли возмож- 
ность упоминать . нѣсколько разъ, развивается въ исторіи 
постоянно въ связи съ развятіемъ личности человѣка, а по- 
этому бросимъ бѣглый взглядъ на ходъ развитія личности 
русскаго гражданина.

Русская исторія, какъ и исторія вообще, можетъ быть 
дѣлима на нѣсволько періодовъ, смотря по тому, чтб бу- 
деть принято за основу дѣленія. Принявъ одинъ критерій, 
мы можемъ прійти къ дѣлѳнію совершенно противоположно- 
му тому, какое получимъ, когда примемъ другой критерій.

Если за основу дѣленія русской исторіи взято будетъ 
развитіе въ ней личности отдѣльнаго гражданина, то полу- 
чатся слѣдующіе четыре періода:

(*) Литература ваша по разбираемому вопросу очень бѣдиа. Пол· 
яое историческое изслѣдовапіе учепія о преступленіяхъ чести только 
одно, да и то написанное въ Дерптѣ, подъ вліяніемъ нѣмецкоИ школы и 
даже на нѣмецкомъ языкѣ, а именно: Utin. Ueber die Ehrenverletzang 
nach Ru88i8chem Recht, 8eit dem ХТП Jahrhundert. 1857. Затѣмъ су- 
ществуегь попытка г. ШаИкевича разъяснить вопросъ,—въ его кандидат- 
скомъ разсужденіи: ״О преступлеиіяхъ противъ чести“ (приложение къ 
Московскимъ Универс. Извѣстіямъ 1865—1866 г., т. 1-й); но всторическій 
очеркъ преступлении противъ чести доведенъ имъ только до XVII стояѣ- 
тіи и написанъ подъ вліяніемъ той же нѣмецкой школы. Наконецъ, есть 
еще статья г. Ланге: ״О наказанілхъ и взысканіяхъ за безчестіе по древ· 
нему русскому праву“ (Ж, М. Н. Пр. 1859 г., № 6, стр. 161—222). 
Разълсненіе вопроса по дѣИствующему законодательству—полнѣе, и мы 
укажемъ на пего въ своемъ мѣстѣ.



Первый періодъ есть періодъ быта родового. Объ этой 
эпохѣ почти не сохранилось ниваиихъ исторических! па- 
иятниковъ; увазанія на нее въ лѣтописяхъ очень слабы.

Изъ быта родового русская личность вышла очень ра- 
но; еще до пришествія князей разрушилась родовая зам- 
кнутость, и личность вступила въ иной строй жизни. Насту- 
паетъ общинное устройство. Въ общинѣ живет! и разви- 
вается русскій гражданин! въ теченіе восьми и даже 60־ 
лѣе вѣковъ (съ ІХ-го по X Y ll-e  столѣтіе).

Въ Χ Υ , X V I и главным! образомъ въ Х Ѵ ІІ־мъ столѣ- 
тіи выдвигается монархическая власть въ Россіи, какъ осо- 
бѳнно важный элемент!, сравнительно съ остальнымъ обще- 
ствомъ. Она одерживаетъ окончательный перевѣсъ и разру- 
шаетъ прежнее общинное устройство. Вмѣстѣ съ этимъ исче- 
заетъ личность русского гражданина, является подданный 
въ полном! смнслѣ этого ш в а , бблыпая же часть народа 
теряет! всякое значеніѳ под! игомъ крѣпостного права. Та- 
ковъ третій періодъ.

Въ нынѣшнемъ йголѣтіи и главным! образомъ въ нынѣш- 
нем! дарствованіи наступает! новая эпоха— возрождения русской 
личности. Царствованіе Императора Александра ІІ-го дѣй- 
ствительно нельзя не назвать началом! новой эпохи. Одно 
уже признаніѳ за 50-ю милліонами людей прав! обще-граж- 
данскихъ даетъ право на это,— а дарованіѳ особаго суда, 
дарованіе самоуправленія въ размѣрахъ нуждъ земства и 
города и т. п., кажется, ясно показывают!, что Россія всту- 
пила на иной путь, въ иной періодъ жизни. Продолжая 
идти по тому же пути благодѣтельныхъ реформ!, дождемся 
мы и полнаго возрожденія забитой въ теченіе долгих! вѣ- 
ковъ личности русскаго гражданина.

Таковы четыре періода русской исторіи. Прослѣдимъ 
теперь по нимъ развитіе понятія чести , и, въ частности, 
клеветы.

ПЕРВЫЙ ПЕРІОДЪ.
§ 56 . Первый періодъ русской нсторія есть веріодъ быта 

родового. Наши предки славяне инѣли когда-то одну общую 
родину и жили нераздѣльнымъ племенем!. Изъ этой роди- 
ны разошлись они по всей огромной восточной долинѣ и 
поселились здѣсь, как ! говорит! наш! лѣтописецъ Несторъ,

21



״ особѣ,— живяху киждо съ своянъ родомъ и на своихъ мѣ- 
стѣхъ, владѣющсмъ роды своими“ .

Родовой бытъ быль принадлежностью не однихъ толь- 
но славянъ при началѣ ихъ исторической жизни: родъ, 
какъ естественное развитіѳ первичной формы человѣческаго 
сожитія— семейства, существовала по признанію исторіи, 
въ каждомъ народѣ. Греки, римляне, германцы и т. и. пе- 
режили также этотъ пѳріодъ. Но, при всей краткости свѣ* 
дѣній онашемъ родовомъ бытѣ, мы, тѣмъ не менѣе, не мо- 
жемъ незамѣтить нѣкоторыхъ особенностей, рѣзво отличав* 
шихъ этотъ періодъ отъ періода родового быта германцевъ.

Императоръ Маврикій, характеризуя современныхъ ему 
славянъ, говоритъ между прочимъ слѣдующее: ״ Славяне бла- 
госклонны къ чужестранцамъ, охраняютъ и провожаютъ 
ихъ. Плѣнниковъ своихъ они не содержать, какъ другіе 
народы, въ безнрестанномъ рабствѣ, но только на нѣкоторое 
извѣстное время, а когда оно пройдетъ, предоставляютъ имъ 
свободу откупиться и идти домой, или остаться у нихъ 
вольными и друзьями“ . «

Свѣдѣніе это крайне-характеристично: оно показываетъ, 
что строгой родовой замкнутости у нашихъ предковъ не бы- 
ло; даже чужестранецъ, взятый въ плѣнъ, могъ жить въ 
средѣ родичей на правахъ вольнаго и друга. Коль скоро 
это допустимо было по отпошенію къ чужестранцамъ, то, са* 
ио-собою разумѣется, допустимо было еще въ большей мѣ- 
рѣ къ своимъ же одвоплеменвикамъ-славянамъ.

Въ Сербіи, въ тотъ же періодъ родового быта, однимъ 
изъ самыхъ распространенныхъ обычаевъ было побратимство. 
Члены рода братаются съ лицами посторонними, новые братья 
вступаюсь въ родовой союзъ и считаются какъ бы роди* 
чами О ;  принятый братъ дѣлается членомъ родовой общи* 
ны, ״ задруги“ , живетъ съ остальными ея членами общею 
жизнью; они работаютъ вмѣстѣ, расходуюсь общій капиталь и 
т. Д· (**). Такимъ образомъ и здѣсь выражается тоже от- 
сутствіѳ строгой родовой замкнутости.

Подобная характеристическая особенность славянскаго 
народа вытекаетъ, конечно, изъ особаго взгляда, присущаго

(*) Ранке. ״Исторія Сербіи“, стр. 43.
(**) Мынчевнчъ. ״Семейная общнна въ сербскнхъ седахъ“ (Рус. 

Бес. 1868.1Щ.



древнимъ славянамъ на личность человѣка. Изгнанный изъ 
рода германецъ, какъ мы уже говорили выше, не могъ быть 
принятъ въ другой родъ, развѣ на правахъ раба; онъ дол- 
женъ былъ скитаться по лѣсаиъ, онъ переходилъ въ состоя- 
ніе дикаго звѣря. Славянская исторія не знала, да и не 
могла знать, подобныхъ ״ варговъ“ ; изгнанный изъ одного 
рода могъ[жить въ другомъ на правахъ ״ вольнаго“ ״ , друга“ , 
съ нимъ могъ ״ побрататься“ другой родъ; онъ дѣлался 
равиоправнымъ членомъ его.

Благодаря чему возникъ подобный взглядъ на лич- 
пость человѣка— рѣшить, конечно, трудно, но важно то, что 
онъ легъ въ основаніѳ всей дальнѣйшей нашей исторіи. Въ 
Германіи родъ развился въ сословіе. Новая форма обще- 
ственной жизни удерживаетъ тотъ же основной характеръ. 
Сословіе признабтъ полное право личности только за члена- 
ми своего сословія, дѣлаются же членами сословія почти 
исключительно чрезъ рожденів. Наша русская жизнь пере- 
шла изъ формы родовой въ форму общинную; сословій (въ 
германскомъ смыслѣ) у насъ не было, да и быть не могло. 
Общинная же жизнь тѣмъ и отличается отъ сословной, что 
здѣсь шире признаются общечеловѣческія правй. Въ общину 
можетъ вступить каждый, кого пожелаютъ принять осталь- 
ныѳ члены; пріемъ не затрудненъ пичѣмъ.

§ 57 . Такимъ образомъ впервые въ исторіи русская 
личность явилась какъ членъ рода. Болѣѳ точныхъ свѣдѣ- 
ній объ этомъ періодѣ у насъ нѣтъ; но, принимая во вни- 
маніѳ общій характеръ родового быта, намъ дѣлаѳтся по- 
нятнымъ, что, при подобномъ строѣ жизни, полноправнымъ 
могъ считаться человѣкъ только какъ членъ рода. Внѣ 
рода жизнь была не мыслима. Оторвавшійся отъ одного ро- 
да спѣшнлъ примкнуть поскорѣе къ другому. Чѳловѣкъ, 
какъ индивидуумъ, мало еще признавался.

Изъ этого взгляда на личность вытвкаетъ и понятіѳ 
чести. Отдѣльный человѣкъ, какъ таковой, плохо сознавалъ 
свою честь. Честь, господствовавшая въ этотъ періодъ, бы- 
ла родовая. Цѣлый родъ признавалъ ее за собою и требо- 
валъ отъ каждаго своего члена защиты этого блага. Оскорбле- 
ніѳ одного члена считалось оскорбленіемъ цѣлаго рода. (*)

(*) Относа періодъ родовой жизни на Руси до ХУЛ столѣтіл, нѣ- 
которые изслѣдователи, напр. гг. Шанкевичъ, Утинъ, думаютъ, что извѣст*



Что касается до способовъ осворблѳній чести, то о 
няхъ не существуете никакого опрсдѣлснія. Дѣла объ оскор- 
бленіяхъ чести между членами рода рѣшались домашнимъ, 
семейнымъ судохъ и преимущественно волею родоначальника; 
дѣла объ оскорбленіяхъ чести между членами различныхъ ро- 
довъ происходили рѣдко, при изолированности, которая тогда 
существовала, а если и совершались, то за нихъ раздѣлы*

§ 58 . Бели не существуете большого разногласія въ 
нашей литературѣ относительно положенія личности при на* 
чалѣ исторіи, то далеко нельзя сказать того же одальнѣй- 
шемъ ходѣ ѳя. Взгляды, по отношенію въ этому, столь рѣз- 
ки, что между нини не можете быть, кажется, и прими*

Съ одной стороны существуете въ нашей литературѣ 
школа, поддерживаемая такими серьёзными историками, какъ 
напр. г. Соловьевъ, которая считаете началомъ правильной 
общественной жизни на Руси только ХѴІІ*й и главнымъ обра* 
зомъ Х Ѵ ІІІ-й  вѣкъ. До этого времени ״ все отзывается пер* 
вобытнымъ міромъ, общество какъ будто еще въ жидвомъ 
состояніи, и нельзя предвидѣть въ вавояъ отношѳніа най* 
дутся общественные элементы, когда наступите время пере* 
хода изъ этого жидкаго, колеблющагося состоянія въ твѳр- 
дов, когда все усядется и начнутся опредѣлѳнія“ . (*)

״ Россія, говорите г. Чичеринъ (**), есть государство 
патріархальное. Быть родовой, въ воторомъ застаете исто* 
рія наше отечество, не исчезаете долгое время; до ХѴІІ*го 
или даже ХѴІІІ-го столѣтія продолжается тотъ же по* 
рядокъ вещей*. До Іоанна ІІІ-го , по словамь г. Морош* 
вина, продолжается господство родового быта и грубой, ма*

нов въ XVI и ХУІІ-мъ столѣтіяхъ мѣстничество есть ничто иное, какъ 
та же родовая честь; но подобный взглядъ, какъ увндниъ мы ниже, не совер- 
оенно вѣренъ.

(*) Соловьевъ. ״Исторія Россія“, т. XIII, стр. 19.
(**) Чичеринъ. ״Сельская община въ Россін“ (Р. В. 1856. Февраль 

кв. 1-я).

вались при помощи родовой мести.

ВТОРОЙ ПЕРІОДЪ-
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теріальной силы (*). До конца Х У ІІ-го столѣтія, по мнѣ- 
нію г. Кавелина, родовой быть былъ общинъ фономъ, на 
которохъ развивалась вся русская жизнь (**). Только въ 
XVII■ мъ вѣкѣ, подъ вліяніенъ Западной Европы, начинается, 
по слованъ г. Соловьева, энансипація русской личности, вы- 
свобожденіе ея отъ первичныхъ отношеній. Только чуждое 
нахъ вліяніѳ Западной Европы и воля отдѣльныхъ монар- 
ховъ-саходержцѳвъ превращаете это ״ жидкое, нѳустановив- 
шеѳся состояніев въ правильный строй общественной жиз- 
ни. Сахи русскіѳ не были въ состояніи устроить своей жиз- 
ни; нужны были нѣмцы, ввезенные Петрохъ, чтобы создать 
Русь, чтобы дать Руси порядокъ, чтобы ״ эмансипировать 
русскую личность изъ первичныхъ отношеній". Баронъ Гакст- 
гаузенъ утверждаете, что ״ русская исторія во все время игра- 
ла только на поверхности, низшіе же слои общества пребы- 
вали въ первобытномъ состояніи", до тѣхъ поръ, пока пред- 
ки барона не двинули эту жидкую массу.

Такова первая школа (***). Противъ нѳя возсталавса 
остальная русская литература. Не будучи пристрастны по- 
чему-либо въ особенности къ Россіи, въ чемъ, тѣмъ не ме- 
нѣе, ихъ постоянно обвиняли, представители ея требуютъ 
признанія за нашими предками того, что признано и за вся- 
кимъ другимъ народомъ, являвшимся въ исторіи: требуютъ 
за нимъ признанія умѣнья самому, безъ посредства посто- 
роннихъ руководителей, организовать свою жизнь.

Эта послѣдняя школа выставила иной взглядъ на строй 
общественной жизни. Она приводите доказательства, что 
״ первичныя отношенія", ״ господство грубой, хатѳріальной 
силы" прекратились много ранѣѳ ХѴ ІІ-го столѣтія; много 
ранѣѳ Петра организовался на Руси правильный строй об- 
щественной жизни, и притомъ общество организовало его са- 
мо, сообразно съ своимъ характеромъ, съ особенностями своей 
природы и съ особенностями всѣхъ условій своей жизни; оно 
״ создало жизнь путемъ непосредственная) народная) творче­

(*) Морошкинъ. ״Проспекте исторін русскаго законодательства“ 
(Юрид. Вѣст. 1863. № 5-й).

(·*) К&веіинъ. ״Взглядъ на юридическій быте древней Россіи“ (Соч. 
Кавелина, т. 1).

(***) Подъ вліяніехъ этой школы составлено приведенное выше из· 
слѣдоваиіе г. Утина, равно какъ и статья г. Шайкевича.



ства, благодаря національнымъ основамъ, глубоко вошедшииъ 
въ его нравственное бытіе, жизнь, явившуюся какъ резуль- 
татъ многихъ доистбрическихъ рѣковъ“ . (*)

Родовой бытъ представляется при началѣ жизни каж- 
даго народа; существовалъ онъ и у германцевъ, и у ела- 
вянь. Но тотъ и другой народъ рано пережили этотъ пе- 
ріодъ.

Въ представленномъ выше обозрѣніи германскаго по- 
нятія чести мы уже видѣли, что этотъ народъ перешелъ изъ 
быта родового въ сословія.

Русская личность пошла по иному пути, организовался 
особый строй жизни община.— Выходъ изъ родового быта въ 
общинный произошелъ, по признанію позднѣйшихъ изслѣдова- 
телей, задолго еще до призванія князей. (**)

§ 59 . Первое, что бросается въ глаза при разсмотрѣ- 
ніи сохранившихся до насъ памятниковъ періода общин* 
наго быта— это малое количество въ нихъ статей о преступ л е- 
ніяхъ противъ чести. О словесныхъ обидахъ говорится рѣдко, о 
клеветѣ же въ юридическихъ актахъ почти нѣтъ никакихъ ука- 
заній. Это дало поводъ нѣкоторымъ писателямъ, и главнымъ 
образомъ г. Утину, высказать, что дѣйствительноѳ понятіе 
чести и личныхъ оскорбленій явилось только съ Уложенія 
164т9־го года. ״ Я  начинаю, говорить онъ въ примѣчаніи, из- 
лагать оскорбленія чести съ ХѴІІ-го вѣка потому, частью, что 
правовое признаніе личности съ той стороны, которая 
является предметомъ нашего изслѣдованія, вслѣдствге осо- 
быхъ историческихъ условій, является поздно въ рус- 

скомъ правѣ, частью же потому, что право жило до того 
времени главнымъ образомъ въ формѣ обычая“ . Отсюда дѣ- 
лаетъ далѣѳ г. Утинъ выводы о слабомъ развитіи въ это 
время преступленій противъ чести, а клевету онъ даже не 
находить запрещаемою древнимъ правомъ вплоть до позд- 
нѣйшаго времени.— Взглядъ такой болѣе чѣмъ неосновато- 
ленъ. Правовое признаніе чести у насъ было полное въ этотъ 
періодъ. Особыя историческгя русского быта не

(*) Срав. Буслаевъ. ״Историческій очеркъ русской народной сю* 
весности“, т. 1-й, ст. 1.

(**) Си. напр. Бѣляевъ. ״Историческое развитіе сельской общины въ 
Россіи“ (Рус. Бес, 1866. 1) и мн. др.



только не вліяли на слабое появлѳніе прѳступлѳній противѣ 
чести, а нанротивъ они־то и должны были выяснить и раз· 
вить еще болѣе эти преступленія, а равно какъ и объектъ, 
на который направлялись они, т. е. понятіѳ чести. Пред· 
иетохъ изслѣдованія, далѣѳ, никогда не можетъ быть толь- 
ко одно положительное законодательство: изслѣдователь дол- 
женъ по возможности раскопать самую жизнь и вывести от- 
туда разбираемое понятіе. Но впрочехъ несправедливо хнѣ- 
ніе, что будто бы въ русскомъ правѣ отъ разсматриваемаго 
періода не сохранилось вообще указаній на преступленія про- 
тивъ чести. Указйній этихъ хотя, правда, и мало, но они 
все-таки существуютъ какъ въ свѣтскомъ, такъ и въ цѳр- 
ковнохъ нравѣ.

Разсмотрииъ теперь эти юрйдическіе акты, а потомъ 
постараемся изъ самой жизни выяснить понятіѳ преступленій 
противъ чести.

Первый русскій юридическій памятникъ О ,  отразив- 
шій, болѣе или менѣе полно, жизнь нашихъ предковъ при 
началѣ ихъ исторіи, была Русская Правда. Русская Правда, 
представляющаяся ничѣмъ инымъ, какъ מсборникомъ народныхъ 
обычаевъ, санксированныхъ письменннмъ изложеніемъ“ (**), 
является дѣйствительно драгоцѣннымъ актохъ для изученія 
хногихъ вопросовъ. Но этого нельзя сказать вполнѣ по от- 
ношенію къ вопросу объ оскорбленіяхъ чести. Словесныхъ 
оскорбленій чести Русская Правда не знаетъ совершенно. 
Чѣмъ объяснить иодобное молчаніе— не зваю. Конечно, это 
могло произойти отъ того, что словесныя оскорбленія чести 
не сознавались еще вообще въ этотъ періодъ; но, принимая 
во вниманіе строй тогдашней развитой уже общинной жиз- 
ни и полное развитіѳ въ этомъ актѣ реальныхъ оскорбленій 
чести, показывающихъ, что честь была уже ясно-сознавае- 
мыиъ нонятіемъ, мы склоняемся скорѣе къ тому мнѣнію, 
которое существуетъ въ нашей литературѣ, по отношенію къ 
״ Правдѣ“ , а именно, что ее не возможно счесть за сборникъ

(*) Договоры Олега и Игоря съ греками не говорятъ ничего объ 
оскорбленіяхъ чести׳, изъ 5-й ст. Олегова и 14-й ст. Игорева договоровъ 
нельзя сдѣлать никакого вывода по отношенію къ разсматриваеиому на- 
ни вопросу.

(**) Леонтовичъ. ״Исторіл русскаго права“, стр. 106.



Совершенно полный. Мнѣніе это поддерживается у насъ мно- 
гимн изслѣдоватѳлями; одинъ нзъ нихъ, г. Поповъ, гово- 
ритъ слѣдующее: ״Русская Правда не составляетъ общаго 
кодекса, обнимающаго всю юридическую жизнь своего вре- 
мени, но только одну его часть״ . (*)

§ 60 . Русская Правда не знаѳтъ оскорбленій чести, 
какъ самостоятельныхъ нреступленій. Нападенія на честь 
скрываются здѣсь подъ прѳетупленіяяи другой катѳгорін, 
подъ нарушеніехъ тѣлесной неприкосновенности— увѣчьенъ, 
ранами, побоями.

Статьи Русской Правды (**), говорящія о ьарушеніи 
тѣлесной неприкосновенности, слѣдующія:

1) Или боудеть кровавъ или синь надъраженъ, то 
не искати емоу видока чѳловѣкоу томоу; аще не боудеть на 
немъ знаменіа никотораго же, толи пріидвть видокъ.... Оже 
ли себе не можеть хьстити, то взяти емоу за обидоу 3 грив- 
нѣ (2 -я  ст. акад. сп.; то же запрещеніе и въ 2 4  .й ст־
каранз. сп., хотя и потерпѣвшее уже измѣненіѳ).

2) Аще ли кто кого оударить батогомъ, любо жердью, 
любо пястью, или чашею, или рогомъ, или тнлѳснію (по 
объясненію г. Владимірскаго -Буданова— тупою стороною ме- 
ча): то 12 гривнѣ (3-я ст. акй^. сп. и 2 1 -я кар. сп.; въ 
этой посЛѣдней впрочѳиъ выпущены ״ фѳрдь н пясть״ ).

3) Аще оутнеть мечемъ, а не вынемъ его, любо роу-
коятью: то 12 грнвнѣ за обидоу (4 я ст. акад. сп. и 19-я־
ст. кар. сп.).

4) Аще ли оутнеть рукоу и отпадѳть. рука или оусъ- 
хнеть, или нога, или око, или носъ оутнеть, то 20  гри- 
венъ и завѣкъ 10 гривенъ (22-я  ст. кар. сп.; 5-я ст. 
акад. сп. говорить только о рукѣ и ногѣ, и назначаетъ на- 
казаніе въ 40  гривенъ).

5) Аще ли персть оутнеть который любо: 3 гривны 
8а обидоу (6-я ст. акад. сп. и 2 3 .(.я ст. кар. сп־

6) А во оусѣ 12 гривнѣ; а въ бородѣ 12 гривнѣ
(7-я  ст. акад. сп.).

(*) Поповъ. ״Русская Правда въ отношевік къ угоіовноиу праву", 
стр. 18.

(·*) Выноски паши будутъ относиться преимущественно къ дву»  
спнскамъ ״Правды"—академическому и кар&мзкнскому.

І



По кар. сп. преступлѳніе это поясняется слѣдуюіЦйі/ъ 
образомъ: ״ А хто порветь бородоу, а выметь знаменіе, а 
будоуть людие, то 12 гривенъ продажи* (78  ст.).

7) Аще ли вынесъ мечь, а не. оударивъ, то гривна 
кунъ (20-я  ст. кар. сп. и 8-я ст. акад. сп.).

8) Аще лиринеть моужь моужа, любо отъ собе, любо 
къ собѣ: 3 гривнѣ (9-я ст. акад. сп. и 2 6 .(.я ст. кар. сп־

9) Аще оударить мечемъ, а не потнетъ на смерть, то 
3 гривныи продажи, а самому гривна (25-я ст. кар. сп.).

10) Оже внбыотъ зубъ, а кровь оувидять оу пего въ 
ртѣ, а люди влѣзоуть, то 12 гривенъ продажи; за зубъ 
взять ему гривна (7 9 .(.я ст. кар. сп־

Здѣсь такимъ образомъ перечисляются различные слу- 
чаи увѣчья, ранъ, побоевъ. Всѣ эти случаи не считаются, 
и вполнѣ естественно, за одинаково-важные. Назначая раз* 
личное отъ 1-й до 40  гривенъ наказаніе, ״ Правда“ этимъ 
еамымъ представляетъ, конечно, сравнительную одѣнку этихъ 
преступленій. Первая изъ приведеиныхъ выше статей (ст.
2 -я по ак. сп. и 24 -я  по сп. кар.) говорить о тѣхъ слу- 
чаяхъ нарушенія тѣлесной неприкосновенности, гдѣ лицо бу- 
деть избито или въ кровь, или въ синяки, или такъ, что 
״ не боудеть на немъ знаменіа никотораго же*. Эта статья, 
такимъ образомъ, общаго содержания; подъ нее могутъ быть 
подведены всѣ случаи нарушенія тѣлесной неприкосновенно- 
сти. Но законодательство, неудовольствовавшееся изданіемъ 
этого общаго положенія, въ послѣдующихъ случаяхъ пред- 
ставляетъ цѣлый рядъ различныхъ случаевъ нарушеній тѣ- 
лесной неприкосновенности, различающихся или по орудію, 
которымъ нанесены они, или по члену, котораго лишился 
изувѣченный.

§ 61. Ст. 3-я (21 -я  по кар. сп.), ст. 4-я (19-я но 
кар. сп.) по ак. сп. и ст. 25-я по сп. кар. . перечисляюсь 
орудія, которыми наносятся побои. Изъ сравненія этихъ ста- 
тей мы видимъ слѣдующее: за удары обнаженнымъ ме- 
чемъ, и притомъ за удары серьезные, кровавые, преступника 
наказывается такъ же, какъ и по общей 2-й ст. акад. и 24-й 
ет. кар., только 3-мя гривнами, за удары же орудіями 60- 
лѣе легкими (по 3 и 4-й ст. ак. сп.) лицо наказывается тѣмъ 
не менѣе въ 4 раза тяжелѣе. Еще любопытнѣе сопоставиті 
25-ю статью кар. сп. съ 4-ю ст. по ак. сп. (1 9  по сп. кДр.):
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ударь жечемъ въ ножнахъ есть во всякомъ случаѣ болѣе легкій 
ударъ, чѣмъ ударъ мѳчѳмъ обнаженнымъ, а между тѣмъ первый 
случай считается въ четыре раза преступнѣе второго.

Ясно, что при подобной классифииаціи орудій зако- 
нодательство имѣло вѣ виду не опасность оружія для здо- 
ровья, а какое-нибудь иное основаніе. За подобное основа- 
ніе можно признать, кажется, одно, а именно большую или 
меньшую позорность орудій. По взгляду тогдашняго обще- 
ства, у котораго на первоиъ планѣ стояла личная храб- 
рость, драка мечемъ не считалась обидною: получившій 
ударъ мечемъ всегда могъ отвѣтить тѣмъ же, какъ истин- 
ный гражданинъ тогдашняго общества. Не таковы были дру- 
гія перечисленный орудія въ 3-й и 4-й ст. ак. сп.; ударъ 
ими, равно какъ и ударъ неостріеиъ вынутаго меча, а ру- 
кояткою, считался позорнымъ: чрезъ него какъ бы показыва- 
ли, что лицо это—трусъ, съвоторымъне стбитъ драться ме- 
чѳмъ, какъ съ обыкновеннымъ гражданиномъ, что его мож- 
но бить или палкою, или мечемъ въ ножнахъ. На этомъ же, 
конечно, основаніи и удары батагомъ, чашею, рогомъ и тылеснью 
считаются такъ же обидными, какъ и удары мечемъ въ ножнахъ.

Объ ударахъ мечемъ, вынутнжъ изъ ножѳнъ, древняя 
״ Правда“ совершенно не говорить, подразумѣвая ихъ въ об- 
щей ст. 2-й, которая, какъ я уже указывалъ, излагала всѣ 
виды рань увѣчья и побоевъ, неизложенныхъ ниже, какъ 
квалифицированные виды обидъ. Но такъ какъ на правти- 
кѣ, вѣроятно, по отношенію къ этому происходили сомнѣ- 
нія, то ״ Русская Правда“ , позднѣѳ изданная, и представляетъ 
разъясненіе,— а именно 3 гривны платы назначаются и за 
тотъ случай, когда рана въ кровь наносится даже и мѳ- 
чеиъ, если не сущѳствуетъ въ дѣлѣ отягчающихъ вину об- 
стоятельствъ. Поэтому-то статья эта и помѣщена въ про- 
странной ״ Правдѣ“ непосредственно за 24-ю статьей, поэтому-то 
и въ 24-й  и 25-й  статьяхъ одно наказаніе— 3 гривны.

То обстоятельство, что удары палкою, мечемъ въ нож- 
нахъ и т. п. считались обидными, что ими задѣвалась честь 
лица, не могутъ показаться странными, относившимися ис· 
ключитедьно въ тому времени: взглядъ этотъ жилъ очень 
долго послѣ того, а въ среднѳвѣвовомъ сословіи онънашелъ 
себѣ полное развитіѳ и сохранился даже частью до позд- 
нѣйшихъ временъ.



Позорнымъ считалось для личности и то преступаете, 
о которомъ говорится въ статьѣ 9-й (ак. сп.) и 26-й (вар. 
со.): ״ Аще ли ринетъ (побьхнете) моужь моужа, любо отъ 
собе, любо къ собѣ*. Въ подобноиъ толканія чѳловѣва отъ
себя или къ сѳбѣ было, конечно, очень мало боли, а меж*
ду тѣиъ навазаніе здѣсь налагалось три гривны, т. е. то- 
же, что и за удары въ кровь и въ синяки. Взглядъ иа по- 
зорность подобныхъ поступковъ занѣчался не только у ела- 
вянъ; увазанія на это встрѣчаежъ иы въ Граугансѣ и въ 
Норвежсвихъ правахъ: ״ кто гнѣвно кого-нибудь оттолкнете 
отъ себя, тоте платите.... около 12 унцій, а кто привле- 
чете къ себѣиопять оттолкнете.... 24  унція*. (*)

§ 6 2 . Вторымъ основаніемъ для влассификаціи раз-
личныхъ видовъ преступленій противъ тѣлѳсной неприкосно- 
венности признается важность того члена, на который направляет- 
ся увѣчьѳ. В ъ подобноиъ различіи членовъ играла роль и 
дѣйствительная важность для чѳловѣчѳскаго организма того 
или другого бргана. Но не одно это было признано за осно- 
ваше влассификадіи.

Самымъ важнымъ увѣчьемъ считаете краткая ״ Правда* 
отнятіе руки или ноги. Съ лишеніемъ ноги и руки уравни- 
валось по пространной ״ Правдѣ* лишеніе глаза и носа. Нака- 
заніе за эти преступленія по краткой ״ Нравдѣ* было 40  гри- 
венъ, по пространной— 20 гривенъ и еще за увѣчье 10 
гриввнъ. Всѣ другіе случаи увѣчья и между прочинъ ли- 
шеніе дѣтородныхъ частей, считаемое вовсѣхъ позднѣйпшхъ 
законодательствахъ за очень важное преступленіѳ, не упоми- 
наѳтся здѣсь. Кромѣ этихъ видовъ дѣйствительнаго увѣчья 
законъ знаете еще одииъ только видъ, а именно— отнятіе 
пальца; навазаніѳ за это много менѣе выше приведеннаго 
случая увѣчья; наказаніе здѣсь только 3 гривны; но оно 
увеличивается въ 4 раза(въ слѣдующей 7־й ст.) за ״ оусъ и 
бороду* и доходитъ туте до 12 гривенъ. Статья 7 -я ак. сп. 
повторяется въ пространной ״ Правдѣ* въ 78-й ст.; тамъ нахо- 
димъ мы, кромѣ того, разъясненіѳ какъ слѣдуете понимать 
слова о ״ оусѣ и бородѣ“ ״ : Ахтопорветь бородоу, а выметь

(*) См. Utin, ibid., стр. 19.



знаменіе■, а будоуть людне, то 12 гривенъ продажи". Изъ этихъ 
словъ видно, что подъ словами ״ и въ бородѣ" (по 9 ст. ак. сп.) 
надо понимать: ״ а кто порветъ бороду ивыметъ знамете".

Серьезнаго увѣчья въ подобномъ случаѣ иѣтъ: вырва- 
ніе клока бороды не причиняетъ большого вреда тѣлесной 
неприкосновенности лица, и, конечно, реальный вредъ для 
личности здѣсь слабѣе, чѣмъ при томъ нарушен», о кото- 
рохъ говорится во 2-й ст. (ак. сп.); между тѣмъ наказа- 
иіѳ здѣсь въ четверо строже. Причина строгости наказанія 
за такое преступленіе заключается въ томъ же, о чвмъ мы 
уже говорили и выше, а именно, что при вырываніи боро- 
ды наносилась обида нравственному достоинству личности. 
л Поврежденіе усовъ и бороды, говоритъ г. Владимірскій-Бу- 
дановъ, считается преступленіемъ вчетверо болѣѳ тяжѳлымъ, 
чѣхъ отсѣченіе пальца, потому-что въ первохъ случаѣ 
оскорбленіе дѣломъ осложняется еще психичѳскимъ оскор- 
бденіемъ: усы и борода, принадлежность фнзнческаго муже- 
ства, были высшимъ сияволохъ чести". (*)

Подобнымъ символомъ чести борода дѣйствитѳдьно слу- 
жила постоянно во всей русской исторіи. Поэтому־то и 
во всѣхъ дальнѣйшихъ изданіяхъ ״ Правды" статья о бородѣ 
продолжаете существовать въ одной и той же мѣрѣ, по от- 
ношенію къ наказанію. Н о.не то замѣчаѳтся по отношенію 
къ ״ вырыванію усовъ": признаваемое по 7-й ст. ак. сп. за 
преступленіѳ, одинаково-важное съ вырываніемъ бороды, оно 
не упоминается уже въ спискѣ Карамзина. Ст. 78-я (кар. сп.) 
очень любопытна и по своему тексту. По общему правилу, 
существующему въ ״ Русекой Правдѣ", доказательствомъ на су- 
дѣ можете быть какъ показаніе свидѣтелей, такъ и пред- 
ставленіе фактическихъ доказательству напр, синяковъ, кро- 
вавыхъ пятенъ, и притомъ представленіе одного изъ этихъ 
доказательствъ исключаетъ другое, какъ и говорится ясно, 
н а з р в ъ  24-й ст. (кар. си.). Нѣвоторые изслѣдователи ду- 
маютъ, что по отношенію къ приведенной выше 7 8  .й ст־
существуетъ исключеніе изъ этого общаго правила, а имен- 
но въ этоиъ случаѣ требуется какъ представленіе свидѣте-

(*) Владнкірскш-Будановъ. ״Христоиатія по исторіи русскаго пра- 
■а“, стр. 30,



лей, такъ и фактическихъ елѣдовъ обиды. Но такое мнѣ- 
иіе врядъ-ли вѣрно. По крайней мѣрѣ нельзя представить 
свбѣ никакого основанія къ тому, чтобы въ болѣе важномъ 
случаѣ нарушенія затруднялось доказательство на судѣ. Вѣр- 
нѣе, кажется, будетъ читать эту статью такъ, какъ пони- 
маетъ ее г. Владимірскій-Будановъ: ״ Если у кого будетъ 
вырвана борода, и обиженный или представить вещественння 
улики, или свидѣтелей, то оскорбитель платить 12 гривенъ 
продажи“ (*).Свидѣтели тутъ, такимъ образомъ, могутъ являть- 
ся такъ же, какъ и всегда, за отсутствіемъ вещественныхъ 
доказательствъ, когда или не найдется клока вырванной 
бороды, или даже его и совершенно не будетъ, когда толь- 
ко ״ порветъ бороду“ , потаскаетъ за нее, но не вырветъ 
волбсъ. Если признать это послѣднѳѳ объяснвніе, то тогда 
оно будетъ очень рельефнымъ доказатѳльствомъ всего ска- 
заенаго выше, а именно, что ״ Правда“ считала важнымъ пре- 
ступленіемъ даже и такіе случаи, въ которыхъ не было ни- 
какого реальнаго нарушенія: одно прикосновѳніе къ бородѣ 
облагается 12-ю гривнами продажи.

Наконедъ, существуетъ въ ״ Правдѣ“ и еще одинъ случай 
увѣчья, наказываемый тоже очень строго, & именно— выбн- 
тіе зуба, о которомъ говорить 7 9 и 61 ׳.я ст. сп. кар־ -я  
синод, сп. ״ Оже выбьютъ зубъ, а кровь оувидятъ оу него 
въ ртѣ, а люди влѣзоуть, то 12 гривенъ продажи; за зубъ 
взять ему гривна“ . Въ своемъ выраженіи статья эта тоже 
представляетъ интересъ для нашего вопроса; наказаніе, какъ 
видно поясному смыслу статьи, налагалось только въ двухъ 
случаяхъ, я именно, когда ״ кровь оувидятъ оу него въ 
ртѣ“ , или когда ״ люди влѣзоуть“ . Того же случая, кото- 
рый считается самымъ обыкновеннымъ по ״ Правдѣ“ , а именно 
представленія внѣшняго доказательства выбитія зуба— са- 
мыхъ зубовъ и другихъ слѣдовъ увѣчья, здѣсь не суще- 
ствуетъ. Не естественно ли предположить, что тогда не на- 
лагалось и наказанія, и за выбитіе зуба наказывали только 
тогда, когда это происходило при свидѣтеляхъ, или когда 
видѣли во рту кровь? Если же это такъ, то, кажется, иож- 
но будетъ сдѣлать выводъ, что здѣсь наказывали не столь­

(*) Вд&днмірскіі-Будяиовъ, ibid., стр. 71.



ко за самый ф&ктъ выбитія, сколько за то, что другіѳ ви- 
дятъ, какъ лицо быотъ по зубамъ; битье же по зубамъ бы־ 
ло позорно. Такое объясненіе и потому еще имѣетъ смыслъ, 
что увѣчье здѣсь было сравнительно не серьезное и во вся־ 
комъ случаѣ много болѣе легкое, чѣхъ тѣ, о которыхъ го־ 
ворится во 2-й ст.(ак. сп.) или въ 2 5  й ст. (кар. сп.) и־
которыя наказывалась только 3  мя гривнами штрафа. Да и־
ттрафъ 12 гривенъ, равный со штрафомъ, налагаемымъ по
3-й, 4-й и 7-й ст. (ак. сп.), т. е. во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ, какъ мы уже говорили, назначался онъ болѣе за по- 
зоръ, чѣмъ за увѣчьѳ, а равно какъ и то, что статья 
״ о зубѣ* помѣщена непосредственно за 78-ю статьею, говорить 
за это же предположѳніѳ.

Наконецъ, объ оскорбленіи чести въ ״ Нравдѣ“ еще въ 
двухъ статьяхъ, а именно, во 1-хъ, въ приведенной выше 2-й 
(ак. сп.) и 24-й (кар.) ст., представляются, кромѣ лобоевъ 
съ кровавыми пятнами и синяками, еще такіѳ побои, при 
которыхъ ״ не боудетъ на нѳмъ знаменіа“ , т. е. не будетъ 
никакихъ знаковъ ударовъ. Подобный случай, доказывав- 
мый на судѣ, конечно, свидѣтелями, будетъ, в по взгля- 
дамъ теперешнихъ законодательствъ, однимъ изъ видовъ 
реальныхъ обидъ. Существованіѳ же такой общей статьи, 
по которой считался преступленіемъ всякій ударъ, не оста- 
вившій никакого признака на тѣлѣ, давало возможность 
наказывать за всякое прикосновеніе къ лицу съ цѣлью при- 
чинить ему реальную обиду.

Во 2-хъ, статьи 8-я (ак. сп) и 20-я  (кар. сп.): ״ Ожѳ 
ли кто вынезъ мочь, а не тнеть: той тьи гривну поло- 
жить“ .— Г. Владимірскій-Будановъ (*) видитъ здѣсь покушв- 
ніѳ на обиду. Но врядъ ли взглядъ ѳтотъ вѣренъ. Покуше- 
нів въ то время не начинало еще выдѣляться; допускать 
же существовало его въ данномъ случаѣ невозможно, такъ 
какъ это дѣлаетъ непонятннмъ— почему не признавалось 
того же при поднятіи батога, жерди и т. п., тѣмъ болѣѳ, 
что ударъ вннутнмъ хѳчѳмъ считался вѣдь за вчетверо- 
меньшее преступленів, чѣмъ батогомъ, жердью и т. п. Не 
вѣрнѣеіш будетъ признать въэтой статьѣ спеціальный видъ

(*) Владюгірскй-Будаяовъ, ibid., стр. 80.



преступленія противъ чѳсти? Считалось, вѣроятно, обидным!, 
когда вынуть мечь и только покажутъ его лицу.

§ 6 3 . Н а основаніи всего изложеннаго выше, нельзя не 
признать, что ״ Правда“ знала личныя оскорблепія. Изъ этого 
очерка ея постановлѳній мы иожемъ сдѣлать слѣдующіе вы* 
воды:

1) Честь уже сознавалась въ періодъ изданія этого 
Сборника; принимая же во вниманів, что ״ Правда“ есть сбор* 
никъ народныхъ обычаевъ и что каждый обычай возрож* 
дается не вдругъ, а  живетъ еще долго до того времени, 
когда выкажется въ письменной форнѣ, иы ииѣѳиъ право 
предположить, что т ѣ начала, которыяизлагаются въ »Прав* 
д ѣ “ , жили задолго до еяизданія, а слѣдоватѳльно и честь 
была сознаваема нашими предками при саиоиъ началѣ ихъ 
исторической жизни и даже въ раннюю эпоху.

2) Разборъ народныхъ гѳрианскихъ памятниковъ по* 
казнвалъ наиъ, что въ эпоху появленія пѳрвнхъ народныхъ 
правъ словѳсныя оскорбленія признавались уже достойными 
наказанія. Русская личность находилась въ эту эпоху пе на низ* 
шей ступени развитія; общинный же строй жизни, о кото- 
ромъ ясно говорить »Правда“ , неиогъ произвести, какъ по- 
дробнѣе увндимъ иы ниже, отсутствія словѳсннхъ оскорбле* 
ній честн, и такъ какъ честь въ это время уже сознавалась, 
то пѣтъ ни* иалѣйшаго основанія предполагать, чтобы ело- 
веення оскорбленія ея, о которыхъ не говорить »Правда“ , 
не признавались за прѳступлѳнія. Мы скорѣе склоняемся къ 
тому, что »Правда“ выключила только эту категорію пре- 
ступленій, равно какъ она выключила, напр., и всѣ прѳступ* 
пня нападенія на женское цѣломудріе.

Въ саиоиъ дѣлѣ, если вѣрно, что лицо наказывалось 
строго, напр, по 79*йст., за то, главнымъ образомъ, что 
битье по зубахъ при свидѣтеляхъ унижало въ глазахъ дру* 
гихъ, если борода и усы особенно охранялись,' потому-что 
клокъ вырванной бороды свидѣтвльствовалъ каждому, что 
лицо это опозорено, если битье необиаженныиъ мечемъ по* 
тому только л наказывалось строго, что этимъ показыва* 
лось его согражданаиъ, что лицо это— трусъ, что онъ не 
достойнъ того, чтобы съ нимъ дрались какъ и со всякииъ 
другимъ,— если, повторяемъ, все это считалось преступ- 
леніемъ, то неужели возможно было оставить безнаказан-



йыхъ, когда лицо пряло гласно называлось трусомъ 1  другими 
признаваемыми тогда обидными словами? Напротивъ, анализъ 
общественна«! строя, свидѣтедьство другихъ свѣтсвѵхъ па- 
мятниковъ, напр. Двинской Грамоты Х ІѴ -гов., затѣмъ на- 
мятнивовъ церковныхъ и, навонедъ, источниковъ права у на- 
родовъ славянсвихъ, жившихъ при одинакихъ условіяхъ съ 
нашими предками,— все это приводить, кавъ увидимъ ниже, 
къ противоположному убѣжденію.

3) Что касается до того, кавъ понимала ״ Русская Прав- 
д а“ честь, то мы, кажется, не ошибемся, если сважѳмъ, что 
она здѣсь понималась какъ уваженіе въ средѣ согражданъ. 
Одна уже 78-я ст. (кар. сп.), говорящая, что выбитіе зуба 
считается за преступленіѳ тогда только, когда или кровь 
увидятъ во рту, или будутъ свидѣтели боя, доказываетъ, ка- 
жется, это предположѳнів. Тоже самое можно вывести и изъ 
другихъ статей ״ Правды״ . Послѣдующій разборъ другихъ юри- 
дичесвихъ паиятнивовъ и анализъ общественнаго строя 
приведѳтъ насъ въ подтвѳржденію этого предположенія.

Нѣвоторыя изъ постановлен^ ״ Правды״ , хотя и изиѣ- 
ненныя, (*) встрѣчаются въ договорѣ смоленскаго князя 
Мстислава Давидовича съ Ригою, Готландоиъ и нѣхецвими 
городами, 1229 г. Но статьи эти не представляютъ для 
насъ ничего новаго.

§ 64 . Гораздо болѣе любопытна Уставная Грамота ве- 
ликаго князя Василія Дмитріевича, данная житедямъ Двин- 
ской Земли въ 1897  году. Статья 2-я этой грамоты гла- 
ситъ: ״ А кто кого излаетъ боярина или до крови ударить, 
или на немъ синевы будутъ, и намѣстницы судятъ ему по 
его отечеству безществіе; тавожъ и слувѣ״ .

Статья эта очень любопытна для насъ, какъ первое 
указаніѳ на словѳеныя осворбленія чести. Любопытна она и 
и тѣмъ, что здѣсь соединены въ одно удары въ кровь, уда- 
ры съ синяками и ״ лаяніе״ — и все это названо безчестіеиь. 
Подобное соединѳніе даетъ наиъ еще новое подтверждѳніе 
того, что мы справедливо видѣли въ увѣчьяхъ, побояхъ 
״ Русской Правды״ оскорбленіѳ чести.

(*) За удары въ кровь иди съ синяками наказываются ухе ве 8-иа, 
а б̂ ю гривнами (4 ст.). Выдѣдлются, какъ особое лреступдеиіе, 0060■ 
въ ухо (б ст.).



Но 2  ая статья Двинской Грамоты представляетъ одно־
сомнительное обстоятельство, а именно здѣсь говорится объ 
оскорбленіяхъ не всѣхъ гражданъ, а только бояръ и ихъ 
елугъ. Прежде всего представляется любопнтнымъ разрѣ- 
Лпъ: о вавихъ боярахъ здѣсь идетъ рѣчь? Можно бы бы- 
ло подумать,' что о боярахъ княжескихъ, что князь Васи* 
лій Джитріевичъ защищалъ этою статьею честь только сво- 
ихъ бояръ-дружинниковъ. Но это не вѣрно, потому-что 
Двинская Грамота дана земству; грамота эта начинается 
такъ: ״ Се язъ, вѳликій князь, пожаловалъ есмь бояръ сво* 
ихъ двинскихъ, также сотского и всѣхъ своихъ черныхъ 
людей Двинскіе земли“ .... Итакъ, въ защиту двинскихъ 
бояръ, т. е. земскихъ, мѣстныхъ, и двинскаго земства да* 
на эта грамота. Чтб бояре, о которыхъ здѣсь шла рѣчь, 
были земскими, это видно изъ дальнѣйшихъ словъ той же 
грамоты: ״ Коли кого пожалую своихъ бояръ, пошлю на* 
мѣстникомъ въ Двинскую землю, или кого пожалую иамѣст* 
ничествомъ изъ двинскихъ бояръ“ .... Ясно, что здѣсь кия* 
жескіе бояре и бояре двинскіе вполнѣ различаются, и двин* 
скими называются именно не княжескіе бояре. Да, наконецъ, 
въ Двинской зѳмлѣ не было вѣдь никакихъ княжескихъ 
бояръ: княжескіе бояре группировались около кня8я, князя 
же не было въ это время въ Двинской землѣ; княжескіе 
же слуги, бнвшіе при намѣстникѣ, называются въ грамотѣ 
дворянами (см. 3 ст. и объясненіе г. Буданова 128 ст.), а 
не боярами. Итакъ 2 *я ст. грамоты защищала нѣкото- 
рыхъ изъ членовъ земства. Но теперь возникаешь новый 
вопросъ— почему же 8дѣсь запрещается оскорблять только 
бояръ, не доказываешь ли это, что въ эту эпоху честь со* 
знавалась вполнѣ и словесное оскорбленіе считалось преступ* 
леніѳмъ только въ одномъ высшемъ, привиллегированнонъ 
классѣ, что остальное земское общество не сознавало еще 
этого? Но подобное толкованіе также не вѣрно. Дѣло въ 
томъ, что бояре не выдвигались въ эту эпоху, какъ особое 
сословіе, ни своимъ высшимъ рагвитіемъ, ии чѣмъ-либо иншиь, 
что могло бы развить въ вихъ бблыпую чувствительность. 
Невѣрно это и потому, что 2  я статья говорить вѣдь־
объ оскорблеиіи не однихъ бояръ, но также и объ оскор* 
бленіи слугъ, а слуги-то боярскіе уже, конечно, ничѣнъ не 
отличались отъ остального общества.
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Но почему же 2  ая ст. грамоты говорите только о־
боярахъ и объ ихъ слугахъ, почему она не признаетъ того же 
по отношенію къ другимъ классамъ общества?— Отвѣтить 
на этотъ вопросъ довольно-трудно. Можетъ быть еще воз- 
можно спорить о томъ, въ какомъ сиыслѣ слѣдуетъ пойи- 
мать слово ״ слузѣ*, но что его нельзя объяснить такъ, 
какъ объясняетъ г. Владимірскій-Будановъ (*), а именно, 
что это былъ второй классъ служилыхъ людей, стоявшій ни- 
же бояръ,— это намъ кажется понятнымъ по тѣмъ сообра- 
женіямъ, которыя выставили мы ниже, до отношенію къ 
боярамъ. Не подразумѣвается ли здѣсь подъ именемъ ״ слузѣ" 
все остальное общество, или, какъ называете ихъ грамота, ״ чер- 
ные люди*? Если же невѣрно это предположеніе, то нельзя-ли 
полагать, что 2  ая статья не полна, что здѣсь задѣты־
только нѣкоторые элементы общества съ полною увѣренно* 
стью, что она будетъ прилагаться по аналогіи и ко всѣмъ 
другимъ гражданамъ? Подобнаго рода явленія не рѣдкость 
въ первоначальныхъ народныхъ сборникахъ, когда законода- 
тели не обладаюте еще способностью выставлять полныя по- 
становленія. Во всякомъ случаѣ, какъ бы мы ни . толковали 
2-ю статью грамоты, нельзя не признать того, что она 
ясно показываете намъ признаніѳ въ Х1Ѵ־мъ вѣкѣ преступ־ 
ннми словесныя оскорбленія и притомъ въ средѣ такихъ 
клаесовъ общества, какъ боярскіе слуги.

Двинская Грамота не есть законодательный сборникъ, 
изданный волею одного князя: это сборникъ обычаевъ Двин* 
ской земли. Полное согласіѳ всѣхъ его постановленій съ 
другими обычными сборниками даете намъ право сдѣлать по- 
добный выводъ. Если же это такъ, то ясно, что и 2-ая ст. 
вытекла не изъ одной воли князя, а запрещаемое въ ней 
словесное оскорблѳніе считалось преступленіемъ въ самой жиз- 
ни тогдапшяго общества.

§ 65 . Отъ ХѴ־го вѣка не сохранилось у насъ ни одно- 
го свидѣтельства о словесныхъ оскорбленіяхъ чести, но къ 
саному началу ХУІ-го столѣтія относятся два акта, показы- 
вающіе на значительное уже развитіѳ этихъ преступленій, а 
именно: во 1-хъ, Уставная Грамота Маріинской трети отъ 
9-го апрѣля 1506  г. (**) и, во 2-хъ, Уставная Грамота

(*) Ві&димірскій-Будановъ, ibid., стр. 129.
(·*) А. А. Э. т. 1. 144.



дмитровскаго князя Юрія Іоанновича бобровннкамъ Ка- 
менскаго стана 2 9 -го іюлн 1509  г. О  Въ пѳрвомъ изъ 
этихъ актовъ говорится: ״ А кто кого пойиаетъ приста- 
воиъ въ бою или въ лаѣ, я на судъ не пойдутъ, а помирят- 
ся, то продажи судьѣ вѣтъ, а только ѣзда и хоженое". 
Тоже повторяется и въ Дворцовой Грамотѣ Афанасьѳвскихъ 
и Васильевскихъ сёлъ отъ 1554  г. (**) Второй же актъ 
показываете, что словесныя оскорбленія чести были уже на 
столько серьезными преступленіями, что для доказательства 
истины ихъ выходили даже на поединокъ. Наконецъ, начи- 
ная съ половины Х У І־го 'столѣтія, со времени изданія цар- 
скаго Судебника, встрѣчается уже очень иного статей, трак- 
тующихъ объ оскорбленіяхъ чести.

Какъ слабо въ ХѴ־мъ в. указаніе на словесныя оскор- 
бленія чести, такъ же мало говорится и о реальныхъ оби- 
дахъ. Даже такой полный обычный сбор&ивъ, какъ Псков- 
свая Судная Грамота, мало говоритъ объ этоцъ;· въ ней 
есть только всего одна статья (1 1 7  -я), признающая выр־
ваніе бороды за особенно-тяжвій видъ оскорбленія чести. 
Новогородсвая же Судная Грамота не знаете ничего объ оби- 
дахъ. Въ лѣтопцсяхъ есть только нѣскольво иѳлвихъ ука- 
заній на отдѣльнне случаи реальныхъ обидъ, и притомъ на 
первомъ пданѣ стоите тоже ״ вырваніе бороды" (напр, въ 
записи новогородсвой о церковномъ судѣ отъ 1477  г.). (***)

Но, само-собою разумѣется, возниваетъ вопросъ— поче- 
му же такъ рѣдки свѣдѣнія о словесныхъ осворбленіяхъ 
чести до половины ХѴІ-го столѣтія? Всего легче, конечно, 
было бы вывести то завлюченіе, которое выводятъ нѣвото- 
рые изслѣдователи, а имепно, что это указываете на ела- 
бое развитіе преступленій противъ чести. Но мы не согла- 
шаемся съ этимъ. Хотя и кратки приведенные выше памят- 
ники, но они, тѣмъ не мвнѣе, увазываюте, что еловеення 
осворбленія чести существовали, и притону какъ можно ви- 
дѣть изъ грамоты Юрія Іоанновича отъ 1509  г., были 
очень важнымъ преступленіемъ. Да и могли ли не призна- 
ваться словесныя оскорблеиія, какъ прѳступленія, при тог-

(*) А. А. Э. т. 1. № 150. 
(*«) А. А. Э. т. 1· 240.
I״♦*) А. А. Э. т. 1. № 103.



даншемъ етроѣ общественной жизни? Дальнѣйшее язложеніе 
и разеиотрѣніе законовъ нѣкоторыхъ другихъ славянскихъ 
народовъ, жившихъ одною съ нами жизнью, ясно подтвер* 
дятъ наиъ противное. Но чѣмъ же можно объяснить такую 
краткость свѣдѣній напшхъ памятниковъ? Намъ кажется, 
что причина этого заключается въ характерѣ самихъ па* 
мятниковъ. Всѣ они, кромѣ ״ Русской Правды", суть ничто 
иное, какъ грамоты, даваемыя князьями для суда своимъ 
намѣстникамъ и другииъ подобнымъ лидамъ; такое значе* 
ніе имѣютъ и всѣ почти иелкіе акты, таковы же были и Псков* 
скаяи Новогородская Судння Грамоты. Полнаго сборника 
обычаевъ, изданного не для удовлетворен!« именно этой 
цѣли, кромѣ ״ Русской Правды", мы не ииѣемъ. Назначая 
же евоихъ намѣстниковъ для суда по преступленіямъ, князья 
поручали имъ по большей части только важный уголовный 
преступлена. Есть ’ дѣлый рядъ свидѣтельствъ, что намѣст* 
никамъ поручался только судъ ״ о разбоѣ, душегубствѣ и 
татьбѣ съ поличнымъ", всѣ же остальныя дѣла отдавались 
по большей части на судъ самого общества или мѣстныхъ вла- 
дѣльдевъ. Передавая всѣмъ этимъ лидамъ судъ по мало* 
важныиъ преступленіямъ, князья не заботились давать ииъ 
какихъ-либо грамотъ въ руководство, а предоставляли рѣ- 
шать дѣла по иѣстнымъ обычаямъ. Еромѣ того, судъ 
по многимъ вопросамъ предоставленъ былъ церкви, мона* 
стыряхъ; для такого суда создала церковь особые, своисоб- 
ственныѳ законы; въ числѣ вопросовъ, о которыхъ излага- 
ютъ эти законы, былъ, какъ увидимъ ниже, и вопросъ объ 
оскорблении чести. Вотъ отъ этого*то и въ сохранившихся отъ 
всей этой эпохи памятникахъ находимъ мы мало указаній 
на сущѳствованіе оскорбленій чести.

״ Право жило въ эту эпоху въсознаніи народа, и обы* 
чая, не обременяя еще памяти своею массою, ясно вѣщали 
о понятіяхъ юридическихъ, въ то время слишкомъ немно*. 
госложныхъ". Такова, по мнѣнію г. Калачева (*), причина 
того, что въ Судебникъ Іоанна ГѴ* вошло мало опрѳдѣлвній, 
касающихся до гражданскаго права, а бблыпая часть Су*

(*) Каіачевъ. ״О Судебиикѣ Царя Іоаава Васильевича“ (Юр. Зап. 
Рѣдкнна, т. 1-й, стр. 65).



дебника занималась судопроизводствомъ; таково же, по на- 
шему мнѣнію, одно изъ основаній слабаго развиты ученіа 
объ оскорблены чести въ юридическихъ памятникахъ.

§ 66 . Драгоцѣнннми д л я  нашей исторіи юридически- 
ми актами представляются два Судебника, какъ первый, 
такъ и въ особенности второй изъ нихъ; но по вопросу 
объ оскорбленіяхъ чести первый не представляетъ почти 
никакихъ указаній, а второй говоритъ объ этомъ только въ 
одной, двухъ статьяхъ. Причина и здѣсь заключается опять- 
таки не въ размѣрахъ развитія института, а въ самомъ 
актѣ. Царскій Судебникъ, хотя и болѣе полный, чѣмъ ве- 
ликокняжескій, говоритъ, тѣмъ не менѣе, мало объ уголов- 
выхъ преступлеиіяхъ. Г. Калачевъ (*), составившій тща- 
тельный разборъ этого акта, говоритъ: ״ Главное вниманіѳ 
законодателя обращено здѣсь на устройство судовъ; весь 
актъ относится почти исключительно къ судопроизводству 
гражданскому, къ процессуальной сторонѣ гражданскаго пра- 
ва. Законодатель обращаетъ вниманіе и на судъ уголовный, 
но о немъ говорится только для того, чтобы точнѣе опре- 
дѣлить дѣятѳльность органовъ судопроизводства вообще. По- 
этому не только уголовное право въ его опредѣлѳніи, но да- 
же и уголовное судопроизводство остается почти не разви- 
?ымъ“ . Если, далѣе, и упоминаются еще нѣкоторыя изъ 
уголовныхъ преступлен^, то и здѣсь онять-таки обращено 
большее вниманіе на болѣѳ серьезныя изъ нихъ: измѣну, 
лихоимство, смѳртоубійство, татьбу съ поличнымъ, зажита- 
тельство, ябедничество, насиліе и т. п. (**)

Судебникъ Іоанна ІУ  (***) упоминаетъ въ слѣдующихъ 
мѣстахъ объ оскорбленіяхъ чести. Ст. 25-я  гласить: ״ А 
который ищея взыщетъ бою и грабежу, а отвѣтчикъ ска- 
жетъ, что билъ, а не грабилъ, и ответчика въ бою вини- 
ти и безчѳстіе на немъ взяти, смотря по человѣву“ ... Статья 
эта говоритъ такимъ образомъ о побояхъ, но считаетъ эти 
послѣдніе за реальныя обиды. Наказаніе за обиду назна- 
чается ״ смотря но человѣку“ . Слова эти особенно важны,

.Калачевъ. Тамъ асе, стр. 55 ל*)
(**) Калачевъ (Юр. Зап., т. 2-й, стр. 317—325).
(***) Выноски наши относятся въ нзданію Судебника Татнщевымъ

въ 1786.



въ нихъ замѣчается новое направленіе законодателя. Въ »Рус- 
скоб Правдѣ“ и въ Двинской Уставной Грамотѣ, какъ мы 
видѣли, не представляется еще никакого различія между 
гражданами въ платѣ за обиду; напротивъ, въ послѣдней 
изъ нихъ совершенно ясно соединены подъ одно опредѣленіѳ 
оскорбленія чести бояръ и слугъ. Въ X V I в. выработывается 
постепенно иной взглядъ: здѣсь разбираютъ лицъ, которымъ 
наносится оскорбленіе чести. Статья 26-я  Судебника пред- 
ставляетъ первое перечисленіе различной оцѣнки чести у 
различныхъ классовъ лицъ. Всѣ дѣлятся на слѣдующія ка- 
тегоріи: прежде всего выдвигаются служилые княжескіѳ люди; 
по отношенію къ нимъ мѣра наказанія за безчестіе не о* 
предѣляется твердою цифрою, а повелѣвается брать, смотря 
по ихъ доходу отъ кормленія, или отъ жалованья, или же 
что государь укажетъ; далѣе слѣдуютъ собственно земскіе 
люди въ слѣдующемъ порядкѣ: болыпіе гости— безчестья 
50 рублей, торговые люди и боярскіе люди добрые— 5 руб., 
крестьяне пахотные и не пашенные, боярскіѳ люди молодшіе 
и черные градскіе люди— 1 рубль. Жееамъ безчестіе всег- 
да вдвое противъ мужей.

Наконецъ, Судебникъ уноминаетъ въ нѣсколькчхъ еще 
мѣстахъ о словесныхъ оскорблѳніяхъ чести, но ни одно изъ 
этихъ мѣстъ пѳ можетъ выяснить намъ взгляда законода- 
теля на эти преступленія. Такъ, наприм., о нихъ упоми- 
нается въ 31*и ст., гдѣ говорится: »А кого поймаетъ при- 
ставъ въ бою, или лаѣ, или займехъ, и на судъ идти не 
похотятъ, а помирятся, то продажи нѣтъ“ ; или статья 
6 2  я: »A доищется ищея въ своемъ заимномъ дѣлѣ, или־
въ бою, или въ лаѣ, и ему имати нанѣстникахъ на винова- 
томъ съ рубля по гривнѣа (пошлинъ).

Такимъ образомъ и Судебникъ хотя и показываетъ, 
что словесныя оскорбленія чести существовали и признава- 
лись преступленіями, тѣмъ не менѣѳ не представляетъ разъ- 
ясненія въ чемъ именно они состояли.

§ 67 . Представленное впервые Судебникомъ дѣленіѳ 
преступленій противъ чести на нѣсколько видовъ, »смотря 
по человѣку“ , которому наносится обида, излагается далѣе 
и еще въ нѣсколькихъ юридическихъ памятникахъ.

Въ Уставной Грамотѣ, данной 29-го апрѣля 1556 года 
крестьянамъ царскихъ селъ Переяславскаго уѣзда, сказано:
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״ бѳзчестья посадсвимъ торговымъ людямъ и волотныхъ— 5 
рублёвъ, крестьянину пашенному и не пашенному и черно- 
му молодчему человѣку— 1 рубль. Жѳнамъ ихъ вдвое“ . ( 1)

Затѣмъ въ Судной Грамотѣ 1561 года 2 0 ·го марта, 
изданной удѣльннмъ княземъ Владиміромъ Андреевичемъ для 
Замосковской Волхонской волости (2), повторяется постанов- 
леніе грамоты 1556-го года.

Тохе постановленіе 1556  го года повторяется слово въ 
слово и въ Уставной Грамотѣ, данной 7  го іголя 1606 года־
городу Шуѣ. (3)

Наконецъ въ дополнительныхъ статьяхъ къ Судебнику 
отъ 1645  года (4) есть одна статья, состоящая въ требо- 
ваніи сдѣлать справку въ казенномъ приказѣ о томъ, ״ какъ 
указано суконной сотнѣ тягляцамъ класть дѳнегъ за без- 
честье, всѣхъ ли сотнямъ одинъ указъ или разные указы?״ 
Вазенвый приказъ отвѣчалъ, что ״ со государеву указу
суконныя сотни торговымъ людямъ за безчестье указы- 
ваютъ— лучшему человѣку 15 рублёвъ, среднему— 10 и 
молодчему— 5 рублёвъ“ .

Во всѣхъ этихъ статьяхъ представляется, такимъ об- 
разомъ, дѣленіе русскихъ грахданъ того вѣка иа нѣсколь- 
во ватегорій, смотря по количеству безчестія. Но дѣленіе 
это носитъ здѣсь, впрочемъ, особый характеръ; кромѣ слу- 
хилыхъ людей, честь воторыхъ опредѣляется по ихъ хало- 
ванью и по волѣ государя, и о которыхъ говоритъ только 
одна 26-я ст. Судебника, всѣ остальныя лица дѣлятся на 
три категоріи, и притомъ за основаніе дѣлеяія принимается 
не воля царя и не высшее или низшее, слухебное полохе- 
ніе, а только имущественное состолніе этихъ людей. Сооб- 
разно съ этимъ распредѣляетсл и плата за безчестье. Бели 
хе принять во вниманіе нолохеніе богатыхъ гостей, ведшихъ 
заграничную торговлю, и бѣдное сельское населеніѳ, то мы, 
вахется, придсмъ къ убѣхденію, что гостю платилось ни- 
сколько не болѣе, чѣмъ послѣднему; получить для перваго 
50  руб. было тохе самое, что для послѣдняго 1 рубль, и

(1) А И. т. 1, № 165.
(2) А. А. Э. т. 1, № 257.
(3) А. А. Э. т. 2, № 52.
(4) А. И. т. 3, № 92.



СЛѣдовательно въ дѣйствительности каждый удовлетворяя«{ 
въ одинаковой нѣрѣ, и честь каждато считалась одинаково 
важною. Только честь служилыхъ людей, группировавшихся 
около князя и отъ него получавшихъ значеніе личности, 
опрѳдѣляется сиотря по тому значенію, которое придается 
еиу волею князя. Это опрѳдѣленіе, встрѣчающѳеся такъ крат- 
ко въ Судебникѣ, получаетъ громадное развитіе въ слѣдую- 
щемъ періодѣ нашей исторіи.

Отъ ХУІ-го и первой половины ХѴ ІІ-го вв. еохра- 
нилось у насъ еще нѣсколько памятниковъ, говорящихъ объ 
оскорбленіяхъ чести.

Въ 1584  году рязанскій епископъ Леонидъ жаловал- 
ся дарю на бѳзчестіѳ со стороны ростовскаго архіѳпископа 
Евфимія, нанесенное ему тѣмъ, что этотъ ноелѣдній не даль 
ему ѣсть изъ одного съ собою блюда. Вмѣстѣ съ этимъ 
епископъ Леонидъ представлялъ еще другую просьбу: ״ А о 
томъ еще, государь, молю и челомъ бью, что насъ богоиоль- 
цевъ твоихъ, осифовскихъ пострижѳнниковъ, назнваютъ не 
осифовляны, но жидовляны. Вступися, царь, оборони отъ 
токого навѣтнаго и поноснаго слова!“ (*) Въ 1 5 9 9  роду 
дарю доносили, что казакъ Петровъ бѳзчестилъ царевичей 
(дѣтей сибирскаго князя Купума) ״ лавмъ ихъ матерно “ (*). 
Въ 1582-мъ году игуменъ Кирилло-Бѣлозѳрскаго монастыря 
доносилъ, что ״ Старецѣ Александръ своѳвольничалъ, ругалъ 
всѣхъ неподобною бранью, лаялся б и дѣтьми, своеволь- 
иичадъ и оговаривалъ ложью старцевъ и братьевъ“ . Игу- 
менъ считаетъ брань эту за безчестье (3). Въ 1608-мъ году 
ярославскій воевода князь Борятинскій жаловался, что нѣ׳ 
кто Данию въ ״ безчестилъ его предъ всѣми людьми, лаялъ 
и называлъ измѣнникомъ*, и что если государь не оборонитъ 
его, то ему впредь ״ у государевыхъ дѣлъ быть нельзя“ (*). 
Ватѣмъ отъ 1609-го года 26-го октября имѣется челобитная 
слуги боярина Шереметьева Индринко на нѣкоѳго Семенова. 
Индринко жаловался на безчестье чрезъ лаяніе и говорилъ 
какъ онъ на него лаялъ: 6״  ъ сынъ, стадникъ, матерно

А. И. т. 1, № 216.
(2J А. И. т. 2, №№ 12, 13.
(3) А. И. т. 1, № 212.
(4) А. И. т. 2, № 108.



лаялъ, говорилъ, что бояринъ твой вовсе мнѣ не Дорог!, 
и потомъ еще лаялъ всякою неподобною лаею“ ( 1).

Въ 1614  году запрещено было казаковъ, грабявшнхъ 
и разбойничавшихъ въ Бѣлозерскомъ уѣздѣ, называть ״ ка- 
завами“ , чтобы этпнъ не обезчестить казаковъ, которые слу- 
жатъ вѣрно царю (2). Въ 1615 году воевода князь Вол- 
хонскій писал! другому воеводѣ Чихачеву слѣдующее: ״ ты 
пцгаешь во мнѣ ״ Петръ Иванович!“ въ ссылочных! грахо- 
тахъ, а въ государевомъ дѣлѣ ״ Ивановичѳмъ“ ; а ты Ива- 
новичъ, а язъ Андреевичъ, и то промежъ насъ ссора: от- 
да моего имени не вѣдаешь“ (3). Въ 1683 году архиман- 
дритъ Троицко-Сергіева монастыря жаловался, что нѣкій Гри- 
горьевъ лаялъ троицкаго старца' Тихона и его слугу Оно- 
чинина всякою неподобною лаею (4).

Въ 1646 году происходило въ аптекарском! приказѣ 
дѣло объ оскорблены иностранца Антона Томсона лекаремъ 
Елизаромъ Ролантовъ. Дѣло это напечатано вполнѣ, со всѣ- 
ми показаніями и допросомъ, но о способѣ оскорбленія 
говорится только слѣдующее: ״ лаялъ ЕлизарсЙ всякою не- 
подобною лаею“; затѣмъ ниже Елизарей показал!, что ״ ма- 
терны־де онъ и никакою неподобною лаею не лаивалъ“ . 
Болѣе точнаго обозначенія слов!— ״ неподобное лаяніе“ не 
встрѣчается нигдѣ въ актѣ (5).

§ 68. Таковы свѣтскіе законодательные памятники 
второго періода нашей исторіи; но кромѣ ихъ дѣйствовало 
въ то же время въ Россіи еще и право церковное.

Церковь появилась въ русском! обществѣ въ Х  мъ־
столѣтіи, и рано же иріобрѣла она у насъ важное значеніе. 
Благодаря сначала поддержкѣ князей, а потомъ и еще боль- 
шей поддержкѣ со стороны татар!, значеніѳ церкви увели- 
чивается все болѣе и болѣе. Въ числѣ другихъ правъ по- 
лучаетъ у насъ церковь и право суда над! многими под- 
чиненными ей лицами по всѣмъ преступлепіям! и падъ всѣ- 
ми остальными гражданами— по многим!.

(1) А. А. Э. т. 2, Л« 142.
(2) А. А. э . т. 2, № 42.
(3) А. А. Э. т. 8, *& 58.
(4) А. И. т. 3, Л» 175.
(δ) Акты, относящіеся до юридпческаго быта древней Россін. Изд 

Калачева, т. 1, Дв 104.



Церковь, какъ извѣстно, имѣла у насъ еще то гро- 
жадное значеніе, что была главнѣйшнмъ, въ первое время 
нашей иеторія, проводникомъ образованія и нравственности. 
Вакъ вѳздѣ, такъ и у насъ, она учила уважать внутреннюю 
сторону человѣка.

Параллельно съ этимъ вліяла, конечно, церковь и на 
вняснеиіе понятія чести и ея оскорбленія. Греческое ду- 
ховенство, ставшее съ саиаго начала во главѣ нашей цер- 
кви, было уже, конечно, на столько развито, что правильный 
взглядъ на преступленія чести не могъ не найти чрезъ не- 
го своего развит!я.

По отношенію къ первому церковному памятнику, Уста- 
ву Владиміра о судахъ цёрковныхъ, равно какъ и ко вто- 
рому, Уставу Ярослава 0 судахъ же церковныхъ, существова- 
вали, и даже существуютъ до сихъ поръ, споры въ литера- 
турѣ, а именно нѣкОторые изъ изслѣдователей древней рус- 
свой исторіи отвергали самую подлинность этихъ актовъ. 
Бараизинъ ( ')  и Рейцъ (2), налрим., считали ихъ под- 
ложными.

Что касается, во 1-хъ, до Устава Владиміра Святого, 
то возраженія эти, вакъ кажется, уже достаточно опроверг- 
нуты доводами, представленными митрополитомъ Евгеніемъ (3), 
г. Погодинымъ (4), архимандрнтомъ Макаріемъ (5) и, глав- 
яымъ образомъ, Неволинымъ. (б)

Если можетъ существовать сомнѣніе, то развѣ только 
по отношению ко времени изданія памятника. Самый текстъ 
относить его въ временамъ Владиміра Святого: ״ Се язъ князь 
Владиміръ.... съ княгинею Анною....“ и т. д. Но за то 
дальнѣйшее содержаніе этого текста даетъ возможность и 
сомнѣваться въ этомъ. Бромѣ того заставляетъ соинѣваться 
во времени изданія закона и то обстоятельство, что до вто­

(1) Карамзин*, т. 1, стр. 288, 239 в прим. 606.
(2) Рейц*. ״Опыт* Исторіи Россіискихъ Государственных* Зако· 

нов*“, § 7.
(3) Митрополит* Евгеній. ״Описавіе Кіево-Софі&скаго собора в 

Кіевской Іерархіи“. ІІрнбавденія, стр. 8-я и слѣд.
(4) Погодин*. пИ8схѣдованіяи, т. 1, стр. 263—272.
(б) Архимандрит* Макарій. ״Исторія Руссвой Церии“, т. 1, 

стр. 129-—188.
(6) Неволив*. ״О пространств церковнаго суда въРоссін до Пет- 

ра 1-го“ (Собраиіе Сочивеній, т. 6 Й, стр. 278 и слѣд.).



рой* половины Х ІІІ-го  вѣка не упоминаютъ о существо- 
ванів этого Устава ни древн!я свидѣтельства и преданія, 
ни историческіе памятники и рукописи; при бѣдности ихъ 
самихъ нельзя было, конечно, ожидать частаго о немъ упо- 
мияавія, но указаніе все-таки должно бы, кажется, бытьвъ 
такихъ памятникахъ, какъ напр, лѣтопись Нестора. Но 
этого нѣтъ. Только съ Χ ΙΙΙ'Γ Ο  в. является уже несомнѣн- 
нымъ существованіѳ этого акта. Защитники Устава относятъ 
его ко времени княженія святого Владиміра, и стараются 
опровергнуть всѣ тѣ обстоятельства, который говорятъ про- 
тивъ этого.

Для насъ было бы важно рѣшить вопросъ о времени 
издавія этого Устава, но, за неииѣніемъ нѳопровѳржимыхъ 
доказательству удовольствуемся тѣмъ, чтб извѣстно досто- 
вѣрно, а именно, что Уставъ этотъ есть памятннкъ русска- 
го дерковнаго права и пржтомъ памятннкъ древнѣйшій.

Г. Владимірскій-Будановъ говорить объ Уставѣ Вла- 
диміра: ״ Краткая редакдія Устава можетъ быть почти не- 
гомнѣнно приписана святому Владиміру, между тѣмъ какъ 
пространная, безъ всякаго сомвѣнія, не принадлежите ему* ( ') ,  
а составляетъ, слѣдовательно, видоизмѣненіе, произведенное въ 
иоздвѣйтее время. Появившись въ греческомъ и риискомъ 
обществѣ, въ эпоху несравненно ббльшаго развитія индиви- 
дуальной личности, церковь застала уже тамъ вполнѣ раз- 
витые законы о чести. Не таково было значеніе церкви у 
насъ. Поэтому-то въ гречѳскихъ законахъ мы не видимъ, 
чтобы церкви принадлежали дѣла о личныхъ обидахъ; въ 
Россіи же преступленія противъ чести появляются въ цер- 
ковныхъ законахъ, начиная съ Устава Владиміра.

Къ статьямъ о преступленіи противъ чести, по Уставу 
Владиміра, относите Нвволинъ слѣдующіо случаи: 1)по- 
хищенів женщинъ; 2) самовольное ост&вленіе однимъ супру- 
гомъ другого; 3) драка между мужемъ и женою; 4) нару- 
шеніе супружеской вѣрности; 5) неблагопристойная защита 
мужа женою; 6) нанвсеніѳ побоѳвъ отъ дѣтей родителямъ, 
отъ снохи свекрови, и 7) непонятное слово ״ зубоѣжа*,

(*) Вд&дчиірсюй-Буданрвъ. ״Хрнстон&тіл“, стр. 217,



которое Неволинъ переводить словомъ— укушсвіе (*). Йо 
всѣ эти случаи хотя и слиты отчасти съ понлтіемъ объ 
оскорбленіи чести, тѣ іъ  не менѣе составляютъ преступления 
другой категоріи. Но въ Церковномъ уставѣ есть нѣсколько 
случаевъ и дѣйствительныхъ оскорблен!й чести, а именно, 
во-первыхъ, какъ въ краткомъ, такъ и полнохъ изданін Уста- 
ва ииѣются слѣдуюшія слова: ״ уреканье три: 6 ....Ю, и зс- 
лій, и еретичествомъ", а во־вторыхъ, только въ простран- 
номъ изданіи имѣется и еще болѣе общее запрещеніе: ״ уре* 
чется скверными словы и прилагая отца и матерь, или се- 
стры, или дѣти".

Второй памятникъ церковнаго права въ Россіи есть 
Уставъ, приписываемый Ярославу 1 му. Уставъ этотъ имѣ- 
етъ двѣ редакціи: западно-русскую и восточно-русскую. Что 
касается до первой, то она не признается за дѣйствитель- 
ную нашими изслѣдоватѳлями древняго права (**). Но не 
таково мнѣніѳ почтенныхъ знатоковъ исторіи русскаго пра- 
ва по отношенію ко второй, указангой выше, редакціи. Съ 
дѣйствительностью ея не соглашается одинъ только Ка- 
раизинъ; ммтрополитъ же Ёвгеній, Морошкинъ, архяман- 
дритъ Макарій и Неволинъ стараются доказать подлии- 
ность Устава. Но и про этотъ Уставъ должно сказать тоже, 
что я про Уставъ Владиміра, а именно: ясныхъ евидѣтельствъ 
о существовали его нѣтъ до Х ІУ  в.; только великій князь 
Василій Димитріевичъ въ жалованной грамотѣ митрополи- 
ту Кипріану, въ концѣ ХІУ-го столѣтія, упомянаетъ о 
немъ и приписываешь его Ярославу 1-му. По общему сво- 
ему содержанію, Уставъ Ярослава есть непосредственное раз- 
вятіе Владимірова Устава. Уставъ Владиміра только перс- 
числялъ преступлены, подсудный церкви; Уставъ же Яро- 
слава разбираетъ ихъ въ отдѣльныхъ главахъ и назначаешь 
наказанія. Вообще Уставъ этотъ, по внѣшнему своему ха- 
рактеру, очень схожъ съ ״ Русскою Правдою״ .К акъ ״  П равда",- 
такъ и этотъ памятникъ представляютъ подробное перечн- 
сленіе пеней, которыя шли въ пользу князя по первому и 
въ пользу церкви— но второму памятнику. И вдобавокъ здѣсь

(*) Неволнпъ, ibid., стр. 359.
(в#) Неволи!!!., ibid., стр. 279,



представлены именно такія преступлен!я, которыя упущены 
»Русскою Правдою“ , а именно престуиленія противъ цѣлому- 
дрія женщины, изнасилованіе, нѣкоторые случаи кражи, наар. 
кража конопли, льна и вся наго жита и т. д. Это дало по- 
водъ многихъ изслѣдователяиъ думать, что Уставъ изданъ 
былъ Ярославомъвъ одно время съ »Русскою Правдою“ , что 
сама »Правда“ была дополненіемъ къ церковному уставу ( 1). 
»Русская Правда“— говорить г. Поповъ— не соетавляетъ об- 
щаго кодекса, обнимающаго юридическую жизнь своего 
времени, а только одну часть его. »Русская Правда“ зани- 
маетъ то мѣсто, которое въ гречѳскоѵъ номоканонѣ зани- 
иаѳтъ свѣтскос законодательство византійскихъ императо- 
ровъ. Поэтому-то (говоритъ онъ далѣе) въ »Русской Правдѣ“ 
и не излагаются многія изъ такихъ преступлен^, которыя, 
тѣмъ не менѣе, не могли не считаться за таковня, какъ напр, 
преступленія противъ семейнаго права, противъ неприкосновен- 
ности женскаго цѣломудрія; отъ этого же и бблыпая честь ру- 
кописей »Правды“ найдена въ спискахъ Бормчихъ (2). Этого 
же мнѣнія держатся и баронъ Розенкампфъ, и Неволинъ (3).

Преступленія, излагаемый Уставомъ Ярослава, какъ 
мы сказали уже, въ большинствѣ случаевъ тѣж е, но толь- 
во въ большинствѣ случаевъ, а далеко еще не всѣ. Такъ, 
Уставъ Ярослава совершенно выпускаетъ цѣлую массу пре- 
ступленій противъ церкви, которыя такъ подробно излага- 
ютсл Уставомъ Владиміра. К акая причина этого? Не тали , 
по которой ״ Русркая Правда“ пѳ излагаетъ преступленій про- 
тивъ княжеской власти, а именно, что »Русская Правда“ и 
признаваемый за дополненіе ея Уставъ Ярослава излагаютъ 
только преступленія противъ частныхъ лиць?— Не говоря о 
преступленіяхъ противъ церкви, Уставъ Ярослава не гово- 
ритъ и объ уреканіи этими преступленіями. Изъ трехъ слу- 
чаевъ уреканія, о которнхъ говорится какъ въ кратвомъ, 
такъ и въ пространномъ еписвѣ, а именно уреканіе женщи- 
нн 6 ....Ю, урѳваніе зѳльемъ и еретичествомъ, Уставъ Яро- 
слава говоритъ только опервомъ случаѣ. Статья объ упре- 
кѣ женщины 6....Ю очевь подробна, а именно: »Аже кто

(1) См. напр. Мороткннъ. Прниѣчаніе IV къ 387 стр. ״Исторіи ' 
Рус. Пр.״ Ре&ца.

(2) Поповъ. ״Русская Правда въ отвошѳвінкъ Уголовному Праву“, 
стр. 18.

(3) Неволинъ., ibid., стр. 359.



зовѳтъ чужую жену б....ю, то за обиду женъ ввликихъ 
бояръ 5 гривенъ золота, да еиископу 5 гривенъ, а князь 
казнить, а жену меныпихъ бояръ...“ и т. д. (*)

Уставъ Ярослава, такимъ образомъ, короче, чѣхъ 
Уставъ Владиміра; здѣсь находимъ мы только одну 
статью и притомъ объ одномъ случаѣ оскорблен! я чести. 
Но, принимая во вниханіѳ общую манеру древнихъ юриди- 
ческихъ сборниковъ высказывать часто не общее опредѣле- 
ніе, по отношенію къ прѳступленіямъ, а выставлять одинъ 
только случай его,— случай, который затѣмъуже по анало- 
гіи подводится судьею и подъ другіе подобные,— признавъ 
это, будетъ возможно допустить, что статья 2 2 -я примѣ- 
нялась не къ одному только случаю оскорбленій чести, а 
ко всѣмъ подобнымъ.

Таковы два первые, древнѣйшіе наши церковные па- 
мятники. Враткій обзоръ ихъ показываетъ ясно, что оскор- 
бленія чести являются прѳдметохъ вѣдомства церковнаго 
суда съ первыхъ цервовныхъ сборниковъ, а вѣроятно и 
со времени перваго признанія за церковью права суда.

Судъ церкви надъ этими преступленіяии продолжается 
долгое время въ нашей исторіи. До насъ дошли иногіе юри- 
дическіе памятники, доказывающіѳ, что онъ существовалъ 
вплоть до Петра І-го, а именно сюда относятся всѣ тѣ 
акты, которые признаютъ, въ различное время, за дѣй- 
етвующіе Уставы Владиміраи Ярослава. Въ концѣ X IV-го 
вѣка жалованная грамота Василіемъ Димитріевичемъ митро- 
нолиту Кипріану подтверждаем оба Устава; Уставъ Яро- 
слава подтверждается, далѣе, Московскимъ Соборомъ 1500-го 
г., Уставъ Владиміра въ полной своей цѣлости— Стогла- 
вымъ Соборомъ 1551 г., гдѣонъ составляем 63-ю главу, и 
Соборомъ 1667  г., Степенными Книгами хитрополитовъ Бил- 
ріана и Макарія и нѣсколькихи изданіяхи Бормчихъ. Та- 
кимъ образомъ Уставъ Владихіра принимался цѣликомъ въ 
X V  (грам. Кипріану), X V I (Стоглавъ) и X V II вв. (Со- 
боръ 1667 г.). Но этого мало: подсудность церкви преступ- 
леній противъ чести подтверждается инѣкоторнми еще юри- 
дическими актами. На пѳрвомъ планѣ стоить здѣсь поста- 
новленіе Собора 1667  г. Признавая, въ началѣ своего из-

(*) Уставъ Ярослава Владиміровича о церковнвхъ судахъ, ст. 22.



ложѳнія, вполнѣ Уст&въ Владиміра Святого, Соборъ говб- 
ритъ, далѣе, въ частности 0 судѣ церкви но преступленіямъ 
противъ чести. Вотъ точныя слова соборныхъ статей 28-го 
мая 1667 г.: ״ Дѣла, который, по указу святѣйпіихъ пат- 
ріарховъ, вѣдаютъ въ патріартемъ разрядѣ: кто кого на-
зоветъ в ъ, или блудникомъ, или прелюбодѣйцемъ,
или инынъ какииъ словомъ; кто кого обезчеститъ, муже- 
скаго или женскаго пола, дерзнетъ рукою за тайные уды; 
или кто чужую жену опростоволоситъ“ ... (*)Статья эта пред- 
ставляетъ наиъ на столь уже рельефное доказательство то- 
го положенія, которое иы защищаеиъ, что въ истинѣ его 
не иожѳтъ быть никакого соинѣнія. Ясныя слова акта го- 
ворятъ, что суду церкви подлежитъ разборъ дѣлаго ряда 
случаевъ преступленій противъ чести.

Ватѣхъ тоже видно изъ дополнительныхъ статей къ 
Судебнику за 7 0 6 0  г. (1552  г., анрѣль). Актъ говорить, что 
по указу царя дается порученіе двумъ лицаиъ надзирать 
за духовенствоіъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оно судит- 
ся своимъ судоиъ, затѣмъ, чтобъ оно не безчннствовало, 
не дралось, и за всѣми христіянаии— въ тѣхъ именно слу- 
чаяхъ, въ которыхъ, какъ нахъ извѣстно, судятся' хірянѳ 
духовнымъ судомъ. Актъ говорить: ״ А чтобы христіянѳ не 
клялись, вкривь креста не цѣловали, матерны бы не лая- 
лись, отцемъ и матерью сквервыми рѣчми другъ друга не 
упрекали и всякими бъ неподобными рѣчми скверными другъ 
други не укоряли“ . Далѣе говорится, что всѣэти дѣла суди- 
лись церковнымъ судоиъ и облагались церковными наказаніями, 
״ по священнымъ правилаиъ“ . Изданъ этотъ актъ, по видимому, 
вслѣдствів недовѣрія, возбудившагося у царя къ духовному су- 
ду; онъ назначаетъ двухъ своихъ слугъ слѣдить за нимъ (2).

§ 6 9 . Всѣ приведенныя выше мѣста показываютъ намъ, 
что церковь во всю до петровскую исторію считала подсудными 
себѣ словесныя обиды. Не есть ли это одна изъ причинъ ела- 
баго развитія этихъ преступленій въ свѣтскихъ памятникахъ?

Словесныя обиды, какъ видно изъ приведенныхъ выше 
свидѣтельствъ, запрещались здѣсь не только частными, но и 
общими постановлѳніями: запрещается вообще ״ уреченіѳ
скверными рѣчии“ ״ , укоръ рѣчми неподобными“ .

(1) А. А. Э. т. 4, № 156.
(2) А. И. т. 1, & 154.



Выставляя подобная опрвдѣлснія по отношения нъ ело- 
веснымъ обидамъ, церковь почти не првслѣдовала обндъ ре- 
альныхъ; только двѣ' или три изъ нихъ упоминаются здѣсь, 
да и то благодаря особенному своему характеру: а) но по- 
становленію Собора 1667 г., ״ кто кого обезчеститъ, му- 
жеска или жѳнска пола дерзнетъ рукою за тайные уды“ : 
случай, находившійся въ связи съ защитою, которую оказы- 
вала церковь цѣломудренной жизни. Ь) ״ Кто чужую жену 
онростоволоситъ“: женщины находились подъ особою защитою 
церкви; она предписывала правильный способъ заключенія бра- 
ковъ, она удалила женщину отъ мужского общества и заперла 
ее въ теремД, позволивши ей являться передъ мужчинами 
только въ извѣстныхъ случаяхъ, да и то не иначе, какъ 
въ особаго рода покрывалѣ. Снятіе этого то вотъ покрывала 
и признавалось за одинъ изъ случаевъ дарушенія женской 
стыдливости, с) Наконецъ, въ одной изъ новогородскихъ 
записей относится къ церковному суду и ״ аще кто вырветъ 
бороду, и подтвердягъ это свидѣтели“ .

§ 7 0 . Для выяснонія взгляда на честь и ея оскор- 
бленія мы представимъ еще нѣкоторыя изъ опредѣленій дру- 
гихъ славянскихъ народовъ ( 1), имѣвшихъ одинаковое об- 
щественное устройство съ нашими предками во второй пе- 
ріодъ ихъ жизни, а слѣдовательно и одинаковый взглядъ 
на личность человѣка.

Словесныя оскорблен! я чести встрѣчаются въ славян- 
скихъ законодательныхъ сборникахъ еще въ Х І І І  -го столѣ־
тіи; къ числу таковнхъ относятся прежде всего законы 
виндолъскіе (2).

Виндолъ (3) до Х ІП -го вѣка не имѣлъ устава, а жилъ 
по законамъ свонхъ ״ отацъ и дедъ и всихь прьвыхь“ . Въ 
1288  г. изданъ первый обычный сборникъ.

(1) Самый разумный методъ изученія русскаго права, методъ, во* 
торый одинъ только можетъ привести къ дѣйствительнынъ результатамъ, 
есть изученіе его сравнительно съ правами другихъ славянскихъ наро- 
довъ. Методъ этотъ, давно сознанный ясно вѣмцами при изученіи своего 
права, тѣмь не менѣе слабо еще сознается нами, а малое количество 
изданій на русскомъ языкѣ славянскихъ обнчянхъ сборниковъ дѣлаетъ 
это даже трудно выполнимым*»..

(2) Изслѣдованіе этихъ законовъ см. у Леоптовнча. ״Древнее Хор· 
вато-Далмацвое Законодательство" въ Записвахъ Ими. Новоросс. Увив. 
1868 г., т. 1-й, вып. 3 и 4, стр. 14—52.

(8) Виндолъ—приморская часть Хорватской земли, упоминав- 
мал въ исторіп еще въ ХІІІ-ыъ вѣкѣ.



Сборникъ ]2 8 8  года зн&ѳтъ ухе о словесныхъ оскор- 
бленіяхъ честя. Поврехденіе члена, нанѳсенів рань, побоевъ 
я толчковъ отличается отъ простой браня (браненѳ, псость 
езика). При наяазанія различаются княжескіе люди, за 
обиду которыхъ платилось 50 либръ (около 40  гривенъ) 
общественной пени съ частною полувирою, отъ всѣхъ осталь- 
ныхъ грахданъ, обкинскихъ (общинныхъ) людей, называв- 
шихся ״ вмети". Хотя къ кнетянъ относились и племенят- 
ные люди, и попы, и вообще мірскіе люди, но, тѣхъ не 
иенѣе, наказаніе за обиду для всѣхъ было одинаково— 2  
либра. За обиды хенщинъ— усиленныя пени ( 1).

Словесныя личныя обиды извѣстны были и въ ״  Завонѣ 
града Загреба" (2), изданноиъ въ первый разъ еще ра- 
нѣе Виндольскихъ законовъ, а именно въ 1242 г. Ста- 
тутъ 1242  г. различаешь ухе нанесеніѳ ранъ, побоевъ отъ 
другихъ личныхъ обидъ— vituperium, oprobrium, contume- 
lium , alappa и пр. (ף . Статутъ этотъ очень вахенъ для 
насъ тѣжъ, что выставляетъ особое преступленіе, а именно 
calum nia, состоявшее, по объясненію г. Леонтовича, «въ 
обвиненіи безъ лица, предъявлявшееся судѳбнымъ поряд- 
коиъ противъ лицъ, нѳпойманныхъ на преступленіи, но 
обвиняеиыхъ въ его совершеніи на основаніи различныхъ 
доказательствъ. Въ Статутѣ требуется, чтобы поклепъ былъ 
доказанъ; уличенный въ лохноиъ, недоказанномъ обвиненіи 
наказывается" (4).

Статутъ 'града Загреба принимаешь латинскіе термн- 
ны, но взгляды его на преступленіе, какъ увидииъ ниже, 
чисто-славянскіе.

Наконецъ, изъ законовъ хорвато-далиацкихъ укахеіъ 
еще на Полицкій Статутъ.

Полица (5), благодаря своему горному полохенію, 
долго хила изолированною жизнью и тверже другихъ наро- 
довъ удерживала у себя себя старинные обычаи. Законы 
ея, извѣстные подъ имененъ Полицкаго Статута, яви-

(1) Леонтовичъ, ibid., стр. 28.
(2) Тоже изъ хорвато-далмацкихъ земель.
(3) Леонтовичъ, ibid., стр. 57.
(4) Леонтовичъ, ibid., стр. 59.
(5) Союэъ горннхъ общинъ, находившихся въ теперешнемъ округѣ 

Спалато (Леонтовичъ, ibid., стр. 62).
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лись поэтому не рано: первая редавдія ихъ издана до 
начала Х У  в., но когда именно— неизвѣстно.

По отношенію къ личннмъ оскорбленіемъ, различаете 
Статуте увѣчье, побои отъ другихъ личныхъ обидъ, къ 
числу коихъ относите— ״ скубана* (ако би тко ухитио и 
екубао за власе), ״ затачь* (толчки) н ״ псость* (ругатель- 
етво). Увѣчье носитъ техническое названіе ״ груботы*, а 
обида— ״ срамоты“ . Обида считается болѣе тяжкою, если 
она нанесена кому-либо на ״ зборѣ* (народной сходкѣ) и 
нѳредъ княземъ. Наказ&нія были денежныя пени.

Изъ чешскихъ законовъ сохранился до насъ между про- 
чимъ ״ Законникъ пана Андрея Сдубе*, изданный въ 1343  г. 
״ Если кто назовете другого холопомъ, говорнтъ § 89·Я 
этого сборника, и это будете объявлено чиновнику, тогда 
тотъ, кого назвали холопомъ, можетъ сказать передъ на- 
чальствомъ, что обидчикъ солгалъ, й если этотъ послѣдній 
смолчите, то его наказываютъ сообразно съ требованіемъ 
обижвннаго* ( 1).

Изъ законовъ сербснихъ имѣемъ мы полный Сборникъ, 
изданный царемъ Стефаномъ Душаномъ 21-го мая 1349  г. 
и дополненный въ 1 3 5 4 .мъ году (2)־

Законникъ выставляетъ прежде всего реальный оби- 
ды и на первомъ планѣ— вырваніе волосъ изъ бороды. 
״ Кто вырвете волосы изъ бороды властелина (лица, нра- 
внвшаго городомъ н областью по праву собственности), (**) 

. или добраго человѣка, то обрубить ему обѣ руки (97). 
Бели схватятся за бороду два серба, то пеня за это 
6  перперовъ (98 )* . Затѣмъ нѣкоторые виды реальныхъ 
обидъ упомянуты еще въ 168-й статьѣ: ״ если задерете 
или шапку сбросите, или нанесете другое оскорбленіе*.—  
При словесныхъ оскорбленіяхъ честн отлнчаютъ бранныя 
слова отъ тѣхъ, которыя не только бранятъ, нонерамятъ, 
т. е. унижаютъ въ глазахъ другихъ. ״ Если властелннъ 
скажете бранное слово, то платите 1 0 0  перперовъ; если 
же. это будетъ не властелннъ, то— 12 перперовъ, и да бу* 
деть бите палками (85); за брань святителя, или монаха, 
или поііа— 100 перперовъ (9 5 ״( . Эти послѣднія главы 03а-

(1) Си. Чешскій Архввъ за 1842 г., стр. 508.
(2) Си. Законникъ Душана, изданный Зигвлень.
(3) Зигель, ibid., стр. 20.



главлевы 0 ״  брани" (о исоти). Но кромѣ того Законникъ 
знаёТъ еще нѣскольво другихъ главъ, травтующихъ ״ О 
поношеніи" (о пьсованіи), а именно ст. 4 9-л гласить: ״ Вла- 
стелинъ, который выбранить и осрамить властеличича (вла- 
дѣльцы земель и городовъ, но не по праву собственности, 
а подарованію отъ князя), да платить 1 0 0  йерперовъ, а 
если властеличичь выбранить властелина— 1 0 0  перперовъ, 
и да будетъ битъ палками". Въ ст. 54-й говорится: ״ Если 
сербъ (не властелинъ, свободный простолюдинъ, мелкій зем- 
левладѣлецъ) (*) выбранить властелина— 1 0 0  перперовъ и да 
заклеймится, если же властелинъ и властеличичь серба— 1 0 0  
перп.“ 'Статьи 4 9 я и 54-я־ , по видимому, мало отличаются 
отъ 85-й и 95-й, но тѣмъ не менѣе нельзя не признать и 
различія между ними, иначе не зачѣмъ было бы законо- 
дателю постановлять пѣскольво статей. Мы полагаемъ, что 
различіе это ясно видно изъ заглавія: первыя двѣ статьи 
говорятъ только о брани, вторыя о брани, имѣющей цѣлью 
поношеніе или, какъ сказано въ 4 9  .й ст., осрамденіе, т. е־
униженіе въ глазахъ другихъ. Наконедъ, есть еще одна 
глава, а именно 0 ״  посрамленіи судьи": ״ кто окажется осрам- 
ляющимъ судью, если будетъ властелинъ, да отымется у 
него нее, если же— село, да будетъ разграблено и раззорено".

§ 71. Таковы источники права, дающія намъ воз- 
могность выяснить взглядъ на честь и ея оскорбленіе у 
нашихъ предковъ во второй періодъ ихъ исторіи. Чтобы 60- 
лѣе уяснить себѣ это, посмотримъ теперь на самую жизнь 
тогдашняго общества.

Человѣкъ никогда не можетъ развиваться изолирован- 
но: человѣкъ есть животное общественное. Отсюда является 
стремленіе людей сомкнуться въ извѣстные кружки лицъ, 
въ извѣстныя общественння единицы.

Подобное соединеніе людей бываешь не однообразно: 
уже одно сравненіе жизни германских^ и нашихъ славянскихъ 

• иародовъ указнваетъ на два разнородные общественные сою- 
за. Тогда какъ жизнь германца проходила въ сословіи, 
жизнь славянина текла въ общинахъ.

(*) Зигель—въ примѣч. къ $ 53.



Общественный быть есть двленіе, сроднее всѣмъ ела- 
вннсБниъ народамъ. »Жизнь сербовъ, говоритъ г. Ранне, 
иротекаетъ въ общинахъ, основывающихся гораздо болѣе 
на взаниноиъ договорѣ, чѣмъ на родствѣ или одинаковости 
нроисхожденія“ ( 1). Въ жизни сербовъ до настоящаго вре · 
пени сохранились, говоритъ авторъ статьи ״ д  бытѣ сер* 
бовъа (*), слѣды первоначальна™ быта славянъ: со вер- 
шейное равенство гражданъ, характеръ патріархальности въ 
управленіи общественными дѣлани и стренленіѳ къ общитель- 
ности. Государственное устройство хорватскихъ народовъ было 
тоже общинное. Вивдолъ былъ ничто иное, какъ союзъ не- 
болыпихъ общинъ, управлявшихся, какъ говоритъ г. Леон- 
товичъ (3), по принѣру вовогородскихъ и псковсвихъ об* 
щинъ; это были старые славянскіе жупы, называемые ״ обки- 
нами, оптинами“ . Полида, защищаемая горами, развила об* 
щинное устройство па самыхъ широкихъ началахъ наро- 
доправства. Также жили и всѣ другіе славянскіе народы, 
также жили и наши предки.

Общинный бытъ, какъ доказывается всѣми новѣйши- 
ми изслѣдователями, былъ отличительною чертою всей на* 
шей исторіи. Еще въ »Русской Правдѣ* »вервь“ имѣетъ 
громадное значеніе; значеніе это продолжается и развивает- 
ся во всю исторію; до ХУІ-го и даже до X V II в. было пол- 
ное господство общиннаго* быта. Только съ этого времени 
начинается ломка нашего народнаго строя жизни; ломка 
продолжается два столѣтія и все-таки не достигаетъ полнаго 
результата: община одерживаетъ перевѣсъ и въ настоящее 
царствованіе получаетъ свое признаніе. »Община подавлена, 
разбита, говоритъ г. Бѣляевъ, въ городахъ и въ высшихъ 
слояхъ общества, но въ селахъ и деревняхъ, среди чисто- 
русскихъ людей она не умерла еще до сихъ поръв (4).

Какое же значеніе имѣла община на Руси?— По пред- 
положенію г. Чичерина, значеніе это было исключительно 
только финансовое или хозяйственное (5). Г. Бѣляевъ, въ в 
разборѣ статьи г. Чичерина, доказнваетъ, и притомъ впол- *

(1) Ранке. »Исторія Сербін“, стр. 44.
(2) Ж. М. Н. Пр. 1866 г., IV, стр. 92.
(8) Леонтовичъ. »Древнее Хорвато-Дахмацжое З&конодат.“, стр. 14.
(4j Бѣллевъ. »0 круговой порукѣ въ Россіи“. ·
(6) Чнчеринъ. ״Сельская община на Русн“.



нѣ ясно, противное. Община не только здвѣдывала фннан- 
совыми дѣлахи своихъ членовъ, но защищала свои земли, 
могла мѣнять ихъ, вела судъ надъ своими сочленами ( 1), 
отвѣчала въ угодовномъ судѣ передъ выборными судьями, 
платила всѣ подати, отправляла военную службу (2). Об- 
щина имѣла своихъ выборныхъ во всѣ должности: выбирала 
она и низшихъ должностныхъ лицъ, напр, тюренныхъ цѣ- 
ловальниковъ и тюремныхъ стражей, выбирала затѣмъ и су- 
дей, и десятскихъ, и старость, и священниковъ, и поповскихъ 
десятниковъ (3), выбирала, далѣѳ, и намѣстниковъ, выби- 
рала наконецъ и князей. ״ Община не могла имѣть одно 
хозяйственное значѳніе: въ общинѣ проходила вся жизнь 
лица, она лежала въ самоиъ духѣ народа, въ складѣ рус- 
скаго yfta, который не любить и не поннмаетъ жизни внѣ 
общины“ (4). ״ Община, говоритъ г. Лешковъ, не ограничи- 
валась охраиеніѳиъ одной безопасности, а расширялась на 
весь общественный быть руссваго народа“ (δ). Въ общинѣ 
только получалъ право русскій гражданинъ. ״ Внѣ общины 
не было права, продолжаѳтъ г. Лешковъ; члены общины, 
зависѣли во всеиъ отъ нея, она сообщала членамъ права и 
налагала за то на нихъ обязанности“ (в). Но выше уже 
указали мы на особую отличительную черту нашей русской 
исторіи. Еще при родовомъ бытѣ признавали наши предки 
прав& и за членами другихъ родовъ и даже за чужестран- 
цами; еще тогда возможны были переходы изъ рода въ 
родъ. Во второй періодъ, при господствѣ общинного быта, 
подобные переходы дѣлаются постоянными. Г. Чичеринъ по- 
лагаетъ, что отсутствіе осѣдлости было прямыхъ отрица- 
ніемъ общинного быта. Но мы думаемъ, что переходы кресть- 
янъ съ мѣста на иѣсто не только не противоречили 
общинному быту, но наоборотъ были даже естественныиъ 
результатомъ его. Община, какъ ассоціація, основанная един- 
ственно на договорѣ, должна представлять неизбѣжно право 
свободнаго выхода и пріема въ нее членовъ; право это дол-

(11 Бѣіяевъ. ״Исторія раэвитія сельской общины“.
(2) Бѣляевъ. ״О круговой порукѣ въ Россіиа.
(8) Си. прииѣри въ Юрид. Актахъ, ивдан. Калачевымъ, въ № 8, 

4, 5, 7, 1 и др.
(4) Бѣвлевъ. ״Есторіл свис кой общвны“.
(б) Лешковъ. -Руссгій иародъ и государство“, стр. 122, 123.
(в) Лешковъ, ibid., стр. 128.



жно имѣть тамъ широкое развитіе, и вотъ результатомъ-то 
его и были переходы крестьянъ. Въ свою очередь это бы- 
ло яснымъ выраженіемъ взгляда нлшего общества на лич- 
ность человѣка; права гражданскія признавались не за од- 
ними только сочленами: считалось возможнымъ при-
знать тоже и за всяккмъ другимъ лицомъ, пожелавшимъ 
вступить въ общину.

§ 72 . Изъ подобнаго устрбйства общиннаго быта и 
взгляда на личность человѣка вытекалъ и взглядъ на честь. 
Честь признавалась вполнѣ только за членами общины; въ 
общинѣ получало лицо всѣ права, въ общинѣ получало оно 
и свою честь. Лицо признавало за собою честь не столько 
потому, что оно считало себя за человѣка, не потому— какъ 
было въ послѣдующій періодъ— что честь далъ царь, а по- 
тому, что оно было членомъ общины. Отъ этого же и честь 
въ этотъ періодъ должна была имѣть особый характеръ: 
на нее должно было смотрѣть какъ на доброе имя, какъ 
на доброе мнѣніе со стороны согражданъ. Доброе имя было 
важно для каждаго лица; живя внутри общины, каждый 
членъ дорожилъ имъ. Доброе мнѣніе согражданъ было въ 
особенности важно потому, что за членами общины призна- 
валось право удалять тѣхъ лицъ, который кажутся имъ не- 
честными, и даже предавать ихъ на судъ князя, какъ пре- 
ступникОгіЪ. ״ Община, говоритъ г. Вѣляевъ, объявляетъ кто въ 
ея прѳдѣлахъ лихіе люди, за кого она ручается, и, по этому 
объявленію, таковыхъ лицъ, лишенныхъ общественная по- 
ручительства, брали подъ арестъ и пытали, хотя бы на 
нихъ не было истцовъ. Мало этого: оговоренный языкомъ 
и лишенный поручительства общины или названный лихимъ 
человѣкомъ предается казни, хотя бы съ пытокъ самъ и 
не сознался въ преступленіи“ ( ') .

(1 )  Бѣляевъ: «Круговая порука».— Ото видиіъ мы во мяо- 
гихъ судебныхъ актахъ, эти начала развиваетъ и Судебникъ. Г. К а- 
лачевъ («Угол. Право по Судебнику», стр. 3 8 8 )  говоритъ: «Лучшимъ 
средствомъ признать виновность лица считался повальный обыскъ; 
если прн обыскѣ называли извѣстнос лицо лихимъ человѣкомъ, то 
такого оговореннаго подозрѣвали уже въ преступленіяхъ, хотя бы 
даже молва не обвиняла его прямо въ этомъ, а просто была не- 
благопріятна для него, называя его только вѣдомымъ лихимъ че- 
ловѣномъ»... Затѣмъ тѣ же начала изложены въ постановленіяхъ 
о разбойныхъ и татебныхъ дѣлахъ 1 6 0 5  года и въ другихъ актахъ·



Но не смотря на подобный взглядъ на чееть, этб 
послѣднее благо не могло все-таки у насъ принять ту фор- 
му, какую имѣло оно въ Западной Европѣ. Особенности 
нашего быта дозволяли лицу, которымъ были недовольны 
его сограждане, уйти изъ этой общины и поступить 
на такихъ же точно нравахъ въ члены другой. Этого не 
могло быть у герианцевъ въ періодъ ихъ сословнаго быта. 
Отъ этого честь, хотя и была у насъ дорогимъ благомъ, 
не перешла въ подобное ненормальное болѣзненное со- 
стояніе, какое мы видѣли въ средневѣковомъ, германскомъ 
правѣ; ,отъ этого же между прочимъ не развились у насъ 
и дуэли.

Характеръ чести, какъ уваженія со стороны сограж- 
данъ, проглядываетъ во всѣхъ приведенныхъ нами законо- 
дательннхъ сборцикахъ. По отношенію къ ״ Правдѣ“ мы 
сдѣлали уже подобный выводъ; мы видѣли, что въ ней на- 
называлось, напр., строго вырваніе бороды, какъ внѣшняго 
признака уваженія лица. Бороду постоянно берегли наши 
предки. ״ Чѣмъ длиннѣе была борода, говоритъ г. Косто- 
маровъ (*)> тѣмъ осанка человѣка считалась почтеннѣе и 
величвственнѣе.... Подъ вліяніемъ церкви, борода особенно 
долго сохранялась и почиталась необходимою принадлеж- 
ностью человѣка, и если у кого ·отъ природы не росла 60־ 
рода, къ тому имѣлн недовѣріе и считали способным на 
дурвое. дѣло״ . Не понятно ли, при такомъ взглядѣ, тб, что 
бороду защищали не только свѣтскіе памятники (наприм. 
Пскове. Суд. Грам.), но и церковные законы, Законникъ 
Душана и т. п.? Въ нѣкоторыхъ изъ указанныхъ нами вы- 
шѳ свидѣтельствъ юридическихъ панятниковъ особенно ясно 
высказывается тотъ же взглядъ на оскорбленіе чести. 
Князь Борятинск|й жаловался, что Даниловъ его безчес- 
тилъ предъ всѣми людьми, лаялъ, называлъ измѣнникомъ, 
и что если государь не защититъ его, то ему, Борятин- 
скому, и служить нельзя. Казаки считаютъ обидою для 
нихъ назвапіе казаками воровъ.... Ёще яспѣе видно это 
въ нѣкоторыхъ изъ славянскихъ законахъ: Полицкій Ста-

(*) Костомарова. ״Очерка жизпн ипрасовъ велакорусскаго народа". 
Соврем. 1860 г., апрѣль, стр. 303.
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fy rb  называете обиду техническим! словом! ״ срамоты״ ; 
срамота увеличивается, если ее наносить въ ״ зборѣ* и 
״ перед! князем!״ .— Законник! Душана отлячалъ бранный 
слова отъ словъ поносительныхъ, словъ, 'которыми не только 
бранятъ лицо, но и ״ срамят!״ , унижают! его въ глазахъ 
другихъ.

Тавовъ главнѣйшій характеръ чести. Но, само-собою 
разумѣется, высказывался и иной взглядъ: на практивѣ 
считалось оскорбительною и простая брань. Н ант предки 
въ разбираемую эпоху были, конечно, мало развиты въ 
умственном! отношеніи, и не только низшіе, но и высшіе 
классы находились въ подобномъ состоянін. Отъ этого-то въ 
средѣ ихъ казалось унизительнымъ, безчестнымъ тб, чтосъ 
точки зрѣнія ' человѣка развитаго далеко не было бы та- 
кимъ. Безчестнымъ было не бить гену; грубое обращѳніе 
еъ нею не только не считалось предосудитедьнымъ, но на- 
противъ вмѣнялось мужу въ нравственную обязанность ( 1). 
Чтобы считаться достойнымъ уваженія, какъ отцу семей- 
ства, необходимо было суровѣе обращаться съ дѣтьми (ף . 
Если жених! оставлялъ невѣсту, то онъ не должен! былъ 
говорить, что онъ состоялъ ея женихомъ, иначе родные 
нѳвѣетн жаловались суду на безчвстіе. Жалоба на безчѳстіе 
могла быть даже и тогда, когда женихъ не говорилъ ни- 
чего дурного про невѣсту: одно уже то, что онъ оставилъ 
ее, могло увизить эту послѣднюю въ глазахъ другихъ исчи- 
талось достаточннмъ основанием! для жалобы на бѳзчестіе (3). 
Господа измѣряли честь и значеніе свое огрохнымъ коли- 
чествомъ дворни (4).

Слабое же развитіе производило въ средѣ нашяхъ 
предковъ массу предразсудковъ и странныхъ, на нашъ 
взглядъ, обычаевъ, а все это вліяло и на понятіе чести. Князь 
Волхонскій считаетъ обидою то, что его назвали Иванови- 
чемъ, а не Андреевичемъ. Епископъ Леонид! просилъ на- 
казать за безчестье епископа Евфимія за то, что послѣд- 
ній не хотѣлъ ѣсть съ нимъ изъ одного блюда.

(1) Костомаров*, ibid., стр. 386.
(2) Костомаров*, ibid., стр. 340.
(3) Костомаров*, ibid., стр. 348.
(4) Костомаров*, ibid., стр. 608. .



Наконецъ, въ каждомъ нѳразвнтомъ народѣ *иввтъ 
много излишнихъ церемоній; несоблюденіе ихъ признаётся то* 
же обидою.

Плохо сознаваемое нашими памятниками различіе видовъ 
оекорбленій чести представляется соввршенно-яснымъ въ 
сербскомъ законодательномъ сборникѣ Х ІѴ —го столѣтія־ въ 
Законникѣ Душана. Законникъ говорить въ различннхъ 
статьяхъ о двухъ способахъ оскорблений чѳетн: о брани (о псоти) 
и о поношѳніи (о пьсованіи); при первомъ способѣ оскор- 
бленія чести только ״ бранятъ“ , при второмъ— ״ бранятъ и 
срамятъ“ . Первый видъ оскорбленія чести наказывается ела* 
бѣе второго.

§ 73 . Изъ всего изложеннаго выше мы иожемъ сдѣ- 
лать выводъ по отношенію къ тому вопросу, который со* 
ставляетъ задачу настоящаго изслѣдованія, а именно выяс* 
нить понятіе клеветы (*) по взгляду нашихъ предковъ во 
второй періодъ ихъ исторія.

Первый вопросъ, который возникаетъ здѣсь, состоитъ 
въ томъ: признавалось ли то дѣяніе, которое назнваемъ 
мы въ настоящее время клеветою, за преступленіе?

Приведенное выше разъясненіе оскорбленія чести ясно 
отвѣчаетъ на этотъ вопросъ: хотя клевета и не была еще 
выдѣлена въ эту эпоху, какъ самостоятельное првступленіе, 
но, тѣмъ не менѣе, тѣ дѣянія, который называемъ мы въ 
настоящее время клеветою, считались преступленіѳмъ и во 
второй періодъ нашей исторіи.

Бакія же условія требовались отъ униженія лица, въ 
глазахъ другихъ для того, чтобы признать это послѣднеѳ 
преступнымъ оскорбленіемъ чести?

(*) Слово «клевета» упоминается въ нашихъ ааиятннкахъ и 
въ лѣтописяхъ, но имѣетъ тамъ не то значеніе, какое придаеиъ 
мы ему въ настоящее время. Такъ, въ Кормчей говорится: «Клевет- 
ницы, аще оклевещуетъ .кого, да осуждены будуть тою же страсгію».
«Про всяку прю и клеветы и ш еп т ы  » говорить узаконевіе царя
Константина. Въ обо ихъ этихъ случаяхъ клевета обозначаетъ, какъ 
мы увядимъ ниже, «лживый доносъ». Въ этомъ же, вѣроятно, 
смыслѣ употребляется это слово и въ лѣтописягь; напр, въ лѣто* 
писи подъ лѣтомъ 6,544-мъ сказано: «Въ се же лѣто посади Яро* 
славь Судислава въ порубь, брата своего, Плесковѣ; оклеватаиъ 
къ нему».



Представить всѣ условія этого преступления, при не* 
ясности сахаго понятія чести, конечно, очень трудно; уело* 
вія эти не были еще опредѣленн въ законѣ, и поэтому 
субъективное чувство отдѣльнаго обиженнаго давало возмож- 
ность требовать наказанія за безчестье тамъ, гдѣ, можетъ 
быть, болышгаствомъ общества не признавалось такового; но, 
тѣиъ не менѣе,до нѣкоторой степени можно все-таки ука- 
зать на Характернстическія особенности тогд&шняго взгляда.

§ ' 74 . Прежде всего для понятія клеветы въ теченіе 
второго періода требовалось унижете липа въ глазахъ 
другихъ; требовалось высказать ״ поносительныя и навѣт* 
ныя“ слова. Это нервов условіе клеветы и не могло не при- 
знаваться; предыдущееизложеніе подтверждавтъ тоже. Но 60- 
лѣе соинитѳльнымъ представляется: существовала ли обида при 
обвинеиіи за-глаза, въ отсутствіе обижаемаго, или же бѳзчесть- 
емъ могло считаться только то, что высказано въ-глаза ляду?

Всѣ приведенные выше случаи указываюсь на уни- 
жѳнів лица въ его присутствіи.

Реальный обиды наносились, конечно, всѣ въ присут* 
ствіи обиженнаго. Что же касается дообидъ словесныхъ, то 
по отношенію къ нимъ или прямо указывается, что онѣ на- 
носятся въ присутствіи обиженнаго, или же говорится такъ 
смутно, что нельзя рѣшить опредѣленно; примѣрами послѣд- 
няго могутъ сдулшть, напр., слова церковныхъ уставовъ или 
слова соборннхъ статей 1667  г.: ״ кто кого назоветъ пре- 
любодѣйцами“ и т. д.; также точной донесеніе .игумена Би- 
рилло-Бѣлозерскаго монастыря, что старецъ Александръ 
бе8честитъ братьевъ, ״ оговаривая ихъ ложно0; или жалоба 
епископа Леонида на то, что ихъ называюсь ״ жидовляне*; 
наконедъ, сюда же относится и нѣсколько случаевъ лаянія 
״ неподобною лаею“ . Но кромѣ этого въ нашихъ актахъ 
есть пѣсколько случаевъ, гдѣ говорится, по видимому, о без- 
чест'ш за-глаза. Такъ, напр., съ перваго взгляда представ- 
ляется это въ жалобѣ слуги боярина Шереметьева отъ 1 6 0 9  г., 
гдѣ признаются безчестьемъ слова: ״ боярипъ твой мнѣ вовсе 
не дорогъ “ , слова, сказанный въ отсутствіи боярина. Но внима- 
тельйое прочтеніе этого дѣла показываетъ, чтоздѣсь идетъ 
рѣчь не объ обидѣ, нанесенной отсутствующему боярину, но 
объ обидѣ, наносимой слугѣ чрезъ унижеще его господина. 
Затѣмъ князь Борятинскій считаетъ безчестьемъ для себя



назвадіе ero цредъ многими людьми иамѣідииомъ; до въ 
лѣ не видно, чтобы при этомъ не присутствовал* и самъ 
Борятинекій. Только два случая говорить ясдѣе о заглазной 
обидѣ, а именно: казаки признаются обвзчещеннымм тѣмъ, 
что разбойниковъ, грабившихъ Бѣлозерскій уѣздъ, назы- 
ваютъ ״ казаками“ . Но случай этотъ совершенно исключи- 
тельный: здѣсь нѣтъ и попытки унизить казаковъ, служа- 
щнхъ вѣрнО царю; да въ дѣлѣ и не видно, вдобавокъ, 
чтобы сами казаки признавали въ этомъ для себя без- 
честье; здѣсь представляется не жалоба ихъ, а  приказъ 
царя называть разбойниковъ инниъ имѳнемъ. Навонецъ, 
сохранялась жалоба князя Волхонскаго на названіе его въ 
грамотахъ, посылаемнхъ, вѣроятно, не въ нему, ״ Иванычемъ“ . 
Но куда бы ни посылались эти грамоты, нельзя еще признать 
дѣйствнтельнаго унижвнія чести въ этомъ случаѣ.

Итакъ въ нашихъ актахъ нѣтъ ни одного случая, 
гдѣ бы заглазное обвинвніе признавалось дѣйствительннмъ 
осворбленіемъ чести. Нѣтъ подобныхъ случаевъ 1 въ при- 
веденннхъ выше нами завонахъ другихъ славянскнхъ на- 
родовъ. Обвиненіе »безъ лица“ (calumnia), по Закону гра- 
да Загреба, считается прѳступленіемъ только тогда, когда 
оно представляется судебнымъ норядвомъ. Въ Завонннвѣ 
Дугааеа представляется рядъ статей ״ о поношеніи“ , но 
и тамъ не видно ни одного случая обвиненія въ отсутствіе обижав- 
м&го; напротивъ, точный емыслъ первой мзъ статей о ״ поно- 
шеніи“ , а именно статьи 4 9  й, показываетъ, что осворбленіѳ־
должно быть въ связи съ бранью: ״ кто выбранить и (а не 
иди) осраинтъ“ .... Завонъ пана Андрея Сдубе прѳдставля- 
етъ елѣдуюіція харавтернстичѳсвія слова: если кто назо- 
ветъ холопомъ, и это будетъ объявлено чиновнику,, тогда 
тотъ, кого назвали такъ, можетъ сказать, что это неправ- 
да, і  если назвавшій смолчитъ, т. е. какъ бн повторить 
въ приеутствіи оговореннаго свои слова, тогда только по- 
ступокъ считается обидою.

Бсѣ дриведенннл выше мѣст& и тщательный просмотръ 
всѣхъ остальннхъ памятннковъ не прѳдставляютъ намъ, та- 
кѵмъ образомъ, ни одного случая признанія безчестья за 
заглазнниъ обвиненіемъ лица. Чѣмъ объяснить это молча- 
ніе? Неполнотою памятннковъ; но вѣдь если принять въ со- 
ображеніе одня только наши русскіе свѣтскіе памятники,



т(^ пожалуй, еще можно было бы сдѣлать такой выводъ; 
нриложивъ же въ нянь руссвіе церковные законы и въ осо- 
бенноетн законы чвшскіе, хорватскіѳ, сербскіе, мы врядъ 
ля можежъ пожаловаться на недост&токъ статей. Намъ ка- 
жегся, что это возможно объяснить только тѣмъ, что обвн- 
неніе за־глаза не признавалось нреступленіемъ.

Только въ двухъ случаяхъ видимъ мы исключенів.
В0 1-хъ, обвиненіе, высказываемое по отношенію въ царю. 

До насъ сохранилось, напр., дѣло о нѣвоемъ Иванѣ Берсе- 
нѣ ( 1), обвиняемомъ въ томъ, что онъ говоритъ многіе факты, 
обидные для чести царя и патріарха, съ־глазу на-глазъ 
донощиву. Дѣло это относилось къ 1575  г., во времени 
царствованія Іоанна Грозная. Въ эту эпоху, эпоху постояв- 
ннхъ пытовъ н казней, примѣровъ такяхъ, по словаиъ исто- 
ріи, было не мало. Обида признавалось и при заглцзномъ 
обвиненін царицы; напр., въ 1651 г. псвовскіе воеводы 
доносили, что Гришка Трясисолоиииъ яворилъ непристойный 
рѣчи про царицу. Царь предписалъ казнить виновника, 
внрѣзавъ ему языкъ и сославъ со всѣмъ семействомъ въ 
Новяродъ (2) .— И такъ, съ усиленіемъ царской власти, вндѣ- 
лявтся у насъ особое преступлевіе— осворбленіе заглазное 
царя. Еще большее развитіе этоя  преступлѳнія относится къ 
третьему періоду нашей иеторіи, когда начинаютъ пытать въ 
тайномъ преображенскомъ привазѣ за каждое лишнее ело- 
во противъ особы царя.

Во 2-хъ, во весь второй періодъ признается у насъ 
прѳступленіемъ такъ-называемый ״ лживый доносъ*.

Порядовъ суда въ течете разематриваемая періода 
быль обвинительный; лицо бралось на судъ при обвиненіи 
е я  вѣмъ-либо изъ своихъ согражданъ; заявлять о преступникѣ 
нмѣлъ право каждый, и кѣиъ бы ни отоваривалось лицо, хотя 
бы и преступникомъ же, его брали и пытали (3). При подоб- 
номъ порядкѣ суда лживые ояворн могли быть постоянные, 
и мы дѣйствительно встрѣчаемъ ихъ массу въ юридя- 
ческихъ актахъ. Въ костромской тюрьмѣ сидѣлъ (въ па- 
чалѣ X V II в.) разбойникъ Васька Щербакъ, который въ

(1) А. А. Э. т. 1, № 172.
(2) А. И. т. 4, № 180.
(3) Си., напр., выписки изъ иостановленій о разбоіннхъ ■ татеб- 

ннхъ доахъ за 1606 г., а также и оба Судебника.



теченіи шести лѣтъ τδ и дѣло указывалъ на различныхъ 
лицъ, какъ на преступниковъ; онъ самъ сознался, что обви- 
ея іъ  очень многихъ напрасно, иннхъ изъ недружбы, а съ 
иныхъ выманивалъ хлѣбъ и деньги, обѣщая иначе оклепать 
ихъ ( 1)- Для пытки достаточно было одного извѣта, хотя 
бы и на пустое преступленіе, и притоиъ пытали не легко. 
Въ 1 6 0 1 -м ъ г. церковный дьячекъ Оничка Кичимовъ жа- 
луется на крестьянина Тренку Васильева, сына Талева, 
что онъ, Тренка, напустилъ икоту на его жену. Тренка 
не сознался, и его бѳзъ допроса окольныхъ людей пытали 
слѣдующихъ образомъ: ״ на пыткѣ пытали, и огнемъ жгли, 
и на пыткѣ три встряски были, и кинули въ тюрьму“ (2).

Конечно, подобное аномальное явленіе, какъ жесто- 
кія пытки, явилось на нашей почвѣ позднѣе, благодаря 
прежде всего татарамъ, а иотомъ нѣкоторымъ царямъ; но 
существованіе ,частыхъ лживыхъ доносовъ и признапіе ихъ 
за безчестье было и въ болѣѳ раннюю эпоху.

Въ церковныхъ законахъ преступленіе это явилось 
впервые и получило тамъназваніе ״ клеветы“ ״ , шепты“ . Въ 
Кормчей Книгѣ говорится: ״ клеветницы, аще оклевещутъ 
кого, да осуждены будутъ тою же страстію“ (8). Въ такъ- 
называемыхъ ״ Указаніяхъ Царя Константина“ сказано: ״ Во 
всяку прю и клеветы и шепты достоитъ князю и судіи 
не нослушати без свидѣтель многъ, но глаголати къ со- 
перникохъ и клеветникомъ н шепотникомъ, аще не поста- 
вите послуховъ, яко же законъ божій велитъ пріяти тоу же 
казнь, чайте юже и на друга глаголете: божій законъ та- 
ко велитъ“ (4).

Затѣнъ преступлѳніе ״ лживый доносъ“ получаетъ еще 
бблыпее развитіе въ свѣтскихъ пахятникахъ и въ особен- 
ности въ Судебникахъ. Здѣсь говорилось, напр: ״ Кто учнетъ 
бити челомъ на судью или подъячаго.... что взялъ панемъ 
сверхъ пошлинъ лишекъ... того казнити“ (ст. 8 ; тоже и в ъ  
6 -й ст., и въ 33  ст.). Наконецъ, въ нашихъ лѣтописяхъ 
сохранилось и нѣсколько дѣлъ по этому: подъячій Айгустовъ

(1) А. И. I . 8-й, № 167.
(2) А. И. т. 2, № 66.
(3) Корм. Книга, т. II, 4. 73.
(4) Русскія Достопамятности, т. II, стр. 146.



доводил» на дьяка Щедканова іногія лихія д ѣ іа . Айгу- 
стовъ сознался, что говорилъ невѣрно; тогда государь по- 
вѳлѣлъ взять Щелканову съ него ״ безчестья6 0 0  ·(рублей С1 ״ 
Въ нартѣ 1582  года докладывали дарю Ивану Василье- 
вичу, что ״ многіе холоии боярскіе ябедами и кромолами лю- 
ди проторять, въ судахъ лгутъ я говорятъ не по дѣлу, 
поминая иныя прехнія дѣла и лаю; и тѣмъ злымъ людяиъ 
казни нѣтъ: и государь царь 4τό въ томъ укажетъ? “ Вслѣд- 
ствіе сего велѣно было: ״ въ судѣ будетъ говорить не по 
дѣлу, и того н? слушати и не писати, а будетъ лаялъ ко- 
го прехнинъ дѣломъ, то по тому жъ не писати, а не до- 
кажетъ чимъ лаялъ, ино его бивъ кнутьемъ доправити без- 
честье безъ суда2) ״).

Примѣры признанія преступленіемъ фалыпиваго доноса 
начальству видииъ мы и въ Законѣ града Загреба, гдѣ 
яено выставляется преступленіе calum nia, объясняемое 
г. Леонтовичемъ какъ ложное обвиненіе безъ лица, пред- 
ставленное судебныиъ порядкомъ противъ лицъ, непойманныхъ 
въ преступленіи, но обвиняѳмыхъ въ его совѳршеніи наосно- 
ваніи различныхъ доказательствъ. Примѣръ сего вядимъ 
и въ приводимой выше статьѣ закона пана Андрея Сдубе.

И такъ унижете лица въ глазахъ другихъ тогда
только я считалось преступленіемъ, когда оно произносилось 
въ присутствіи обижаемаго; исключенія были только по от- 
ношенію къ оскорбленію верховной власти и къ фальши- 
вому доносу начальству.— Чѣмъ же объяснить такого рода 
явленіе, отчего не считалась преступленіемъ заглазная кле- 
вета? Объясненіе этому слѣдуетъ искать въ особоиъ харак-
терѣ тогдашняго общества и въ уваженіи со стороны его
личности гражданина. Общественный быть второго пѳріода 
нашей исторія основывался единственно на довѣріи; лич- 
ность считалась членомъ общества до тѣхъ только поръ, 
пока ей довѣряли остальные сочлены; разрушеніе этого до- 
вѣрія вело къ необходимости оставить это общество и 
искать себѣ другое мѣсто жительства. При подобномъ строѣ 
жизни личность человѣка уважалась у насъ, какъ уже мы за-

(1) Дѣіо относится къ 1571 г. Си. А. И. Э. т. 1, № 280.
(2) А. И. т. 8, J6 154.



мѣчали нѣсколько разъ, болѣе, чѣмъ гдѣ1־ибо. Примѣройъ 
этого можетъ служить даже и то, что только у славянъ въ 
разсматриваемый періодъ замѣчаемъ нн странный, но ви- 
димому, обычай, состоявшій въ трѳбованін едиНогласія для 
рѣшенія дѣлъ на народныхъ собраніяхъ. ״ Единогласіе въ 
рѣшеніяхъ составляетъ одну изъ отличительныхъ славян־ 
скихъ фориъ въ противоположность западно-европейскому боль- 
пшнству голосовъ״ , говорить изслѣдователь одного изъ ела- 
вянсвихъ народовъ ( ') :  Обычай этотъ, вредный для пра- 
вилыаго государственнаго устройства, указывалъ, тѣнъ не 
менѣе, на ббльшее признаніе правъ отдѣльнаго гражданина. На- 
конецъ, основанная на подобномъ довѣріи и признаніи правъ 
отдѣльной личности жизнь группировалась въ неболыпія, 
сравнительно, общества, близко знавшія своихъ сочленовъ.

Изъ подобнаго строя жизни ввтѳваетъ и взглядъ на 
осворб.леніе чести. Членажъ общины предоставляется полная 
свобода говорить что угодно за־глаза; о существовали 
при этохъ прѳступленія не могло быть и рѣчг, только то- 
гда, когда тѣ же слова повторены будутъ въ присутствіи 
лица, только тогда иогла начаться рѣчь объ оскорбленіи 
чести. Мы, кажется, не ошибемся, если признйемъ, что въ 
то время дѣлалось слѣдующимъ образомъ: коль скоро кто- 
нибудь сообщалъ о другомъ лидѣ въ его отсутствіи, то 
обижаемый чрезъ это или не обращалъ никакого вниманія 
на сообщаемое, или же трѳбовалъ отъ обидчика повторепія 
того, что онъ сказалъ тайно, себѣ въ глаза, я вотъ тутъ- 
то только и можно было начать говорить объ оскорбленіи 
чести.

§ 74 . Что касается до требованія, для существо- 
ванія клеветы, ״лживости*распространяемая, то и объ этомъ 
условіи не говорится ясно въ нашихъ юридическихъ памят- 
никахъ. Но, съ одной стороны, изъ разсмотрѣнія характера 
тотдашяей жизни, а съ другой— изъ нѣсколькихъ еудебныхъ 
дѣлъ можно выяснить себѣ и это уеловіе. Если признать 
тотъ строй жизни, который мы представляли уже выше, 
то намъ кажется невозможнымъ допустить какое-либо стѣс- 
нѳніе передавать истинные факты, особенно когда они 
касались хотя сколько-нибудь ©бщественныхъ янтересовъ;

(2) А. Поповъ. ״Путешествіе въ Че׳рногор1*>·, бтр. 138.



общинный быть быстро распался бы при подобноиъ за־ 
прещенін. Не только въ частннхъ разговорах׳!», но да- 
16  и на народныхъ собраніяхъ должны были даваться 
болыпія права. Одинъ изъ изслѣдователей быта сербовъ О  
говорить, что на народныхъ собраніяхъ давалась пол- 
нал свобода каждому члену высказывать что ему угодно;
 случалось даже, что умышленно оскорбляютъ противниковъ ״
своихъ, во всѣ слушаютъ ихъ безмолвно, и никто не пре- 
рываѳтъ рѣчи“ . Такая свобода гражданъ не была, конечно, 
да и не могла быть, принадлежностью однихъ сербовъ: это 
было результатомъ общественная строя, общаго всѣмъ ела- 
вянаиъ. Чтеніе нашихъ лѣтописей даетъ полное право при- 
знать то же самое существовавшимъ и у нашихъ предковъ. 
Поэтом у-то ни въ нашихъ памятникахъ, ни въ памятни- 
кахъ другихъ славянскихъ народовъ не говорится объ оби- 
дѣ на народныхъ сходкахъ, которую можно бы было по- 
ставить въ параллель съ римскимъ convicium, между тѣмъ 
какъ при частыхъ собраніяхъ народныхъ, при постоянныхъ 
выборахъ, когда высказывалось, конечно, велкимъ все, что 
извѣстно ему объ избираемомъ, столкновенія могли происхо- 
дить не рѣдко. Только въ одномъ Полицкомъ Статутѣ есть 
статья, говорящая,. что при обидѣ на ״ зборѣ“ увеличи- 
вается наказаніе.

Что справедливое обвиненіе частная лица не счита- 
лось преступленіемъ, это видно изъ нѣсколькихъ, приведен- 
ныхъ выше, случаевъ оскорблѳній чести: игумѳнъ Кирилло- 
Бѣлозерскаго монастыря жаловался, что старедъ Алѳксандръ 
безчестилъ братьевъ, ״ оговаривая ихъ ложью״ ; чешскій 
законъ Андрея Сдубе говорить, что обидчикъ наказывает- 
ся, если обиженный скажетъ, что тотъ солгалъ, а онъ смол- 
читъ на подобное заявленіе. ״ Кто будетъ говорить въ судѣ 
не по дѣлу, говорить докладъ 1582  года, и будетъ кого 
лаять прежнимъ дѣломъ, а не докажетъ чѣмъ лаялъ, ино 
его бивъ кнутомъ, доправить безчестье обиженному*.

Итакъ на лживость распространяемая обращалось вни- 
маніе при опредѣленіи безчест Но само-собою раз- 
умѣется, что при выражѳніяхъ бранныхъ, позорныхъ самихъ- 
по-себѣ, условіе это не признавалось.

.Быть Сербовъ" (Ж. М. Н. Пр. 1850 г. Лпрѣль)״ (*)



§ 76 . Для существованія клеветы необходимо было сдѣ- 
лать упрекъ или въ безнравственпомъ поступкѣ— названіе 
блудником*, прелюбодѣйцемъ ( 1), измѣнникомъ (2), или въ 
преступном* поступкѣ (3), или же въ унизительном* состо- 
яніи, напрпм. упреки въ незаконномъ рождсніи (4), въ раб- 
ствѣ (δ).

Что касается до требованія умысла, то о немъ нѣтъ 
никакого указаиія въ нашихъ памятниках*.

Требованіе распространена фактов*, а не одних* ка- 
чествъ, не признавалось совершенно (6).

§ 77. Во второй половннѣ разематриваемаго нами
періода развивается особое, принадлежащее только русской 
исторіи, явлепіе, извѣстное подъ именем* мѣстничества

Мѣстничествомъ назывались споры между княжескимъ 
служнлымъ сословіемъ изъ-за хѣстъ на службѣ и при дво- 
рѣ московскаго царя. Каждый боярин* признавал* за со- 
бою право на извѣстное мѣсто, сравнительно съ другими. 
Непризнаніе за нимъ этого мѣста считалось важный* ви- 
доиъ бѳзчестья.

Г. Утинъ и другіе изслѣдователи этого вопроса ви-
дятъ въ мѣстничествѣ остатки родовой чести, господство-

(1) А. А. Э. т. 4, X  1&&.
(2 ) А. А. Э. т. 2, № 108.
(3) См. вапр. запрещеніе Устава Вдадиміра.
(4) А. А. Э. т. 4, № 155, и А. А. Э. т. 2, % 142.
(&) Законъ пана Андрея Сдубе.
(6) Таково было развитіе понятія чести и ся оскорбленій во 

второй періодъ нашей исторіи. Возможно ли послѣ всего этого со- 
гласиться съ выводом*, сдѣланнымъ г. Утннымъ? «По народно- 
му понятію— говоритъ этот* изслѣдователь—до второй половины 
ΧΥΊΙ-Γ0 в. существовала преимущественно только родовая честь; 
только въ это время взгляд* на честь измѣнился, уступая цѣлямъ 
государственным*».— «Коренившійся въ самой національности взгляд* 
па родовую честь, продолжает* г. Утинъ въ другом* мѣстѣ, какъ
права собранных* вмѣстѣ всѣхъ живыхъ и мертвых* членов*, про-
исходящих* отъ одного родоначальника, наследовался до ХѴІІ-го 
столѣтія. Честь была защищаема законом* только относительно 
грубых* оскорбленій, и нельзя признать, чтобы словесная обида инѣ- 
ла до Уложенія царя Алексѣя Михайловича какое-нибудь значеніе». 
Родовую же честь и ея нарушенія замѣчаетъ г. Утинъ только поч- 
ти въ одних* спорах* о мѣстннчествѣ (Utin., ibid., стр. 31-в и сдѣд.).



вавшей про началѣ русской исторіи. ״ Родовая честь, го- 
воритъ г. Утинъ, наслѣдовалась русскими до Χ Υ ΙΙ-го сто- 
лѣтія, и хотя въ это время она и была ухе поколеблена 
государствомъ во многихъ отношеніяхъ, но тамъ, гдѣ дѣло 
шло о ранговыхъ отношеиіяхъ, родъ остался “ (*). Но съ этимъ 
взглядомъ согласиться невозможно: родовая честь въ Х Ѵ ІІ־мъ 
вѣкѣ ухе давно не существовала, мѣстническів же споры 
не только не представляли подтворжденія ея, а скорѣе от* 
рицаніе. При господствѣ родовой чести, каждый родъ при- 
знаетъ эту послѣднюю за собою, признаётъ ее, какъ при- 
падлехиость, какъ право, присущее ему, помимо велѣній 
верховной власти. Примѣромъ этого можетъ служить честь 
родовой англійской аристокрагіи. Совершенно не то было 
во времена мѣстничества: здѣсь каасдый членъ рода хорошо 
созиавалъ, что онъ владѣстъ честью, потому-что государю 
угодно было призпать за пимъ таковую, и зналъ, что по- 
мѣщеніе од по го изъ евоихъ члеповъ ниже за царскимъ сто- 
ломъ можетъ упичтожить совершенно честь цѣлаго рода. 
Гдѣ же тутъ родовая честь?— Думаетъ ли англійскій лордъ, 
что назначсніе одного изъ члоновъ его рода на низкую 
должность лишить весь родъ навсегда его чести? Конечно 
нѣтъ. Честь, господствовавшая въ наиіомъ служи.іомъ со- 
словіи въ неріодъ мѣстнячества, была честь служилая; каж- 
дый созиавалъ за собою честь потому, что царю угодно 
было призпать за нинъ таковую и что назначеніемъ низ- 
шаго мѣста за столомъ государь отнпмалъ эту честь. При 
мѣстиическихъ спорахъ дѣло шло не столько о чести, сколь- 
ко о служебно-государственпомъ ноложеніи родовъ, объ от- 
пошѳніи служишхъ людей къ государству; каждый боялся 
принять низшее мѣсто на службѣ, потому-что онъ зналъ, 
что за этимъ можетъ послѣдовать униженіо на службѣ всѣхъ 
его родствепниковъ. Почему организовался у насъ такой 
странный обычай — назначать болѣе или менѣе одинаковый 
мѣстй всѣмъ родствен ни камъ и почему униженіе на службѣ 
одного пзъ ннхъ вело за собою иониженіо и другихъ — опре- 
дѣлить довольпо-трудно. Но. кажется, причина этого ле- 
житъ главнымъ образомъ въ томъ, что служилые люди по-

(*) Utin., ibid., стр. 34 й Слѣд.



ступали на службу къ носковскоху князю часто нѳ еди- 
ничными личностях!!, а семействами и родами; такъ, въ чн- 
ело служилыхъ людей вошли прежде всего вбѣ потомки Мо- 
Бомаха, затѣмъ миогіе татарскіѳ и т. п. князья, приходив- 
шіѳ съ своими родственниками. Потомкахъ Мономаха дава- 
ли, конечно, сначала болѣѳ высшія мѣста на службѣ, чѣхъ 
ихъ бывшей дружинѣ, вошедшей тоже въ составъ служи- 
лыхъ людей хосковскаго даря; иотохкн Мокохаха пѳретол- 
ковали этотъ первоначальный обычай въ законъ для себя; 
примѣру ихъ иослѣдовали другіе, и вотъ начинаются мѣст- 
ническіе споры, рашатывавгаіе долго основы Русскаго царства.

При мѣстничествѣ шла постоянная рѣчь о безчестьи; 
но безчестилъ ее князь своииъ назначеніемъ на низшую 
должность,— 4τδ было бы, при справедливости взгляда на 
мѣстничсство тѣхъ изслѣдоватолѳй, которыхъ мы старались 
опровергнуть,— но то лицо, которое не соглашалось занять 
низшее мѣсто, ссылаясь па важность своего рода сравни- 
тельно съ тѣмъ, ниже котораго его посадили. Игакъ - 
честъе рода совершалось чрезъ заявление, что родъ 
имѣстъ меньшее служебное .

ПЕРІОДЪ ТРЕТІЙ-

§ 78. Опредѣлить точно время настуиленія третьяго періода 
довольно трудно; онъ иасталъ не вдругъ, а постепенно. Мо- 
нархическая власть, призванная на Русь добровольнымъ со- 
гласісмъ самого же народа, представляется въ теченін пѣ- 
сколькихъ столѣтій однихъ изъ эленентовъ общественной 
жизни. Общественная жизнь развивалась сама собою, вели- 
кіе же князья исполняли свои функціи.

Но еще рано, а именно благодаря первоначально татар- 
щинѣ, начинается ломка основъ народной жизни. Татарщина 
убиваетъ постепенно самобытную народную жизнь.

Съ ослабленіомъ татарской власти получаетъ все боль- 
шее и большее зпачепіе монархическая власть; она усиди- 
вается, свергаетъ татарское иго и дѣластся самовластною рас- 
порядительницею всей Руси.

Самодержавный монархически элементъ не есть, какъ 
нзвѣстно, какое-либо аномальное явленіе. К акъ естественный
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продуктъ извѣстнаго общественная строя, монархія явдя- 
лась и является по нынѣ въ исторіи. Но самодержавная 
власть въ Россіи XVII· го и ХѴ ІІ1־го столѣтій имѣла ту от- 
личительную черту, что она забыла самое общество, его 
жизвь, его особенности, характеръ и т. д. У нея является 
мысль разрушить весь тотъ строй жизни, который возросъ 
въ средѣ самого народа, и создать новый, по своему пла- 
ну, по своей мѣркѣ. Изъ всѣхъ подобныхъ строителей Рус* 
ской землй выдвигается Великгй Россін
Петръ 1-й. Начиная съ Χ Υ Ι-го и, главнымъ образомъ, въ 
ХѴІІ-мъ столѣтіи происходить разрушеніе всего преж няя 
строя жизни. Общинный быть постепенно исчезаетъ. ״ Рус- 
ское общество, говоритъ г. Бѣляевъ, уже и во время Іоан- 
на Грозная было такъ испорчено предшествовавшею адми- 
нистраціею намѣстпиковъ и волостелей, что многія общины не 
нашли уже въ себѣ достаточныхъ силъ къ самоуиравленію“ , 
но въ другихъ, впрочемъ, самоуиравленіе продолжало суще- 
ствовать весь ХѴ ІІ-й вѣкъ. ״ Самозванщина и междуцар- 
ствіе еще сильнѣе (продолжаетъ тотъ же изслѣдователь) раз- 
шатали основы русская общества; общины все болѣе и 60־ 
лѣѳ отодвигаются на задній плавъ и незамѣтно теряютъ 
право за правомъ. Съ изданіемъ Уложенія 1649-го я д а  об- 
щина терпитъ еще большее разстройство. Уложеніе явно ста- 
новнтся на сторону централизаціи и приказная управленія. 
Петръ 1-й, полагавшій было съ начала своея царствованія 
дать нѣкоторыя нрава прежнему строю жизни, мѣняетъско- 
ро свое рѣшеніе: но мѣрѣ ббдыпаго знакомства съ устрой- 
ствомъ въ иностранныхъ государствахъ, постепенно замѣня- 
етъ порядки русскіе иноземными. Русская община приио- 
дится въ самое безотрадное положеніе, ее совершенно задав* 
ливаютъ гражданскія, военпыя власти, она теряетъ всякое 
значеніе. Въ послѣдиіе годы царствованія Петра приказная 
администрація доходить до крайеихъ иредѣловъ и своею 
всемертвящею силою въ конецъ подавлястъ общину. Народъ 
обращается въ безгласную массу“ (*).

Безгласною массою дѣлается весь русскій народъ и 
пребываетъ въ этомъ состояніи болѣе чѣмъ столѣтіе. Низ-

(*) Бѣіаевъ. ״О круговой оорукѣ на Руси“.



шіе слои общества теряютъ всѣ права и переходятъ въ со* 
стояніе рабовъ; ионятіе личности, а отсюда и пр4ва чести, 
гибнотъ у нихъ. Пѳтръ 1-й укорялъ въ 1722 году мелкое 
шляхетство, что оно продаетъ людей врознь, какъ скотовъ. 
״ Но народъ обращенъ былъ въ скотовъ еще въ Москвѣ“ , 
говоритъ одинъ изслѣдователь. По словамъ этого же изслѣ- 
дователя, ״ теряетъ въ это время значсніе. даже слово - 
вѣкъ] имя, ״ человѣкъ“ , высокое, по сознанію народа (мало- 
россійское человікъ— домохозяинъ), спускается до названія 
холопа, лакея: общественное названіе лакеевъ: ״ чедовѣкъ, 
люди״ О .  Пропадаютъ права личности и у высшихъ клас- 
совъ; ови перестаютъ считать себя людьми, они гордится 
высшимъ для себя званіемъ ״ слугъ царя״ ; теряютъ па* 
раллельно съ этнмъ они и правй своей чести. Вслѣдствіс 
этого, во второй періодъ нашей исторіи. какъ мы и поста- 
раемся доказать ниже, иропадаетъ та честь, которая суще- 

.ствовала въ предыдущемъ періодѣ: русскій человѣкъ забы- 
ваетъ то свое достоинство, которое ему принадлежитъ какъ 
члену русскаго общества. Честь переходить въ новый пері- 
одъ: для низшихъ классовъ она исчезаетъ почти совершенно, 
для высшихъ— насту па етъ полное развитіе такъ-называеиой 
служебной чести.

§ 7 9 . Матеріальное уголовное право до X V II-го в. 
жило главнымъ образомъ въ обычаѣ; выражалось оно въ 
письменной форчѣ, по большей части кратко, въ отдѣль- 
ныхъ указахъ или какъ дополнешѳ съ суднымъ грамотамъ, 
судебникамъ; въ 1 6 4 0  мъ году проиоходитъ первая иолная־
кодификація русскаго уголовнаго права: издается знамени- 
тое Уложеніе царя Алсксѣя Михайловича.

Уложеніе 1649-го года можио поставить въ параллель 
съ законодательствомъ Карла Ѵ-го въ Германіи. Герман- 
ская Каролина была первымъ уголовнымъ кодексоиъ и при- 
томъ кодексомг, ״ сплотившимъ всѣ элементы тогдашняго пра- 
воваго быта въ одно цѣлое״ (**). Право писанное и народ- 
ное— обычное, право иностранное— римское, на сколько это 
последнее привилось къ тогдашнему общественному строю,

(*) Прыжовъ. ״Исторіл кабаковъ и׳ь Россіи“, стр. 245.
(**) Бернеръ. ״Учебнвкъ Уголовнаго Права", стр. 124.



право церковное и, наконецъ, особия требованія, выставлен- 
ныя развившейся въ то время монарх іи въ огражденіе сво- 
ихъ интересовъ— все это соединилось въ заионодательствѣ 
Карла У-го. Подобное же сплочсніе всѣхъ элементовъ пра- 
воваю быта Россіи произошло въ Уложѳніи 1649-го года, 
Обычное право и всѣ прежніе указы, судебники и т. п. 
приняты были здѣсь за первую основу. Церковные законы, 
правила святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, градскіе за- 
коны греческихъ царей приняты были тоже въ соображеніѳ 
по прямому указу царя. Затѣмъ за руководство при со- 
ставленіи Уложеиія взятъ былъ Литовскій Статутъ; изъ не- 
го, по словамъ всѣхъ изслѣдоватѳлей Уложенія (*), займ- 
ствовано было много. Чрезъ Литовскій Статутъ проникло 
такимъ образомъ къ намъ такъ же, какъ и чрезъ церковное 
право, право заиадно-европейское и римское. Наконецъ, на 
Уложеніи отразилось право монархической власти и тѣ из- 
мѣненія, которыя произошли подъ вліяніемъ сл въ строѣ _ 
нашей жизни. Итакъ въ Уложсиіи совершилось лримиреиіе 
всѣхъ тѣхъ элементовъ, которые находились въ то время 
въ борьбѣ; въ немъ получилъ полное свое призиаиіо и са- 
модержавный монархическій элемент׳*, легшій въ основу на- 
шей послѣдующей исторіи.

§ 80 . Преступления противъ чести излагаются въ Уло- 
женіи 1649-го года во многихъ статьяхъ.

Самое первое, что бросается въ глаза при чтеніи Уло- 
женія— это дѣленів всѣхъ гражданъ на классы по количе- 
ству чести, присущей лицамъ той или другой категоріи. 
Статья 20-я Х ״ :й главы гласить־ А будетъ кто учнетъ о 
какомъ дѣлѣ бити челомъ.... государю, то.... наказаніе — 
бити батоги; а кто почестнѣѳ, и того посадити въ тюрьму 
на недѣлю*. Привиллегія тѣмъ лицамъ, которыя ״ почест- 
нѣе*, дается такимъ образомъ не маловажная: вмѣсто ба- 
тоговъ, ихъ сажаютъ только на одну недѣлю въ тюрьму. 
Оно и понятно, если принять во вниманіе преступлена', о 
которомъ идетъ рѣчь. ״ Почестнѣе“ , какъ увидимъ ниже,

(*) См. напр. Лнновскій. «Изслѣдованіе началъ уголовнаго 
права, изложенныхъ въ Уложеніи царя Алѳксѣя Михайловича».—Не- 
волннъ. Собравіѳ сочинѳній, 7־й т., стр. 533—549, н др.



были тѣ, которые стояли ближе къ царю, и поцача Двлб* 
битной лицами приближенными не была важнымъ прѳсту- 
пленіемъ.

Ватѣмъ другая статья отдѣляетъ еще рельефнѣе тѣхъ, 
для которыхъ честь есть столь драгоцѣнное благо, что его 
можно отнимать 3.1 преступленія. Въ статьѣ 5-й Х  -й гла־
вы говорится: ״ А будетъ бояринъ, или окольничій, или дум- 
ннй человѣкъ, или дьякъ, или иной какой судья истца 
или отвѣтчяка по посуломъ.... правая обвинить,..., и па 
тѣхъ судьяхъ взяти истцовъ искъ втрое и отдати истцу...., 
да за ту же вину у боярина, и у окольничаго, и у дуя- 
наго человѣка отняти честь״ . — Дьяки, которые, какъ из- 
вѣстно, не были важными чиновными лицами, и ״ иные ка- 
кіе судьи״ , слѣдовательно судьи выборные изъ простого на- 
рода, и т. д. платятъ штрафы; по отношенію къ нимъ та- 
кой поступокъ не считался безчестнымъ, высшіе же классы 
лицъ наказываются отнятіемъ чести.

Еще болѣе точное дѣленіе всѣхъ гражданъ на кате- 
горіи представляется въ Уложеніи въ тѣхъ статьяхъ, кото- 
рыя говорлтъ ״ о платѣ за безчестье״ . Здѣсь въ семидеся- 
ти трехъ статьяхъ (*) перечисляются, болѣе чѣмъ тщатель- 
но, не только всѣ классы гражданъ, но даже и иногія от- 
дѣльныя лица; такъ напр, опредѣляется различная плата за 
безчестье архимандрита, келаря, казначея Троицко-Сергіева 
монастыря отъ архимандрита и т. д. Владимірскаго, Рожде- 
ственскаго, Чудова, Симонова и другихъ монастырей.

При' всемъ обиліи постановленій, опредѣляющихъ край- 
не-разнообразную плату за безчестье— отъ выдачи головою, 
торговой казни, батоговъ, до платы ттрафовъ 1 руб. сер., 
нельзя, тѣмъ не менѣе, не занѣтить довольно-рѣзкаго раз- 
личія, проходящая чрезъ всѣ статьи, а именно служилыхъ, 
какъ духоввыхъ, такъ и свѣтекихъ лицъ, который ״ госу- 
даревымъ депежнымъ жалованьемъ верстаны״ , отъ лицъ не- 
служилыхъ. Этими послѣдними лицами Уложеніе занимается 
очень мало, и изъ 73-хъ статей имъ посвящена только од- 
на (94  ст. Х-й главы). Хотя и они здѣсь дѣлятся также 
на категоріи, но различіе, представляемое тутъ, не велико, а

{")  Уложепіе, гл. X, ст. 27—100.



ймѳнно плата за безчестье гостя назначается въ 50  руб., за 
всѣхъ же другихъ гражданъ этой категоріи— отъ 1-го до 
20-ти рублей. Такимъ образомъ здѣсь остается неизіѣннымъ 
то постановленіѳ, которое видѣли мы еще въ Судебнивѣ. 
Принимая же во внгманіе сравнительное матеріальное благо- 
состояніѳ этихъ лицъ, нельзя не признать и раціональности 
этого дѣлѳнія. Ничего подобного не представляется по от- 
ношенію къ другимъ служилымъ сословіяхъ: наказаніе ״ за 
боярское, и окольничье, и думныхъ людей безчестье“ назна- 
чалось или ״ бить кпутомъ и сажать въ тюрьму0, или 
же ״ ттрафъ противъ окладовъ изъ государева денѳжнаго 
жалованья0; действительный же имущественный доходъ, а 
также и доходъ, получаемый чрезъ дарованіе помѣстій я 
т. п., не принимался въ соображеніе. Плата же денежного 
жалованья различается, конечно, по важности занимаемой

Женамъ назначается, по Уложенію, безчестья ״ вдвое 
противъ мужня оклада0, дочерямъ— ״ противъ отцова оклада

Что величина чести зависѣла въ эту эпоху отъ степе- 
ни приближенія къ царю, это видно и изъ другихъ свѣдѣ- 
ній, относящихся къ разсматриваемой эпохѣ;такъ, наприх., 
очень характеристично говорить, по отношенію къ этому, 
Котошихинъ: ״ Роды жъ, которые бываютъ въ думныхъ дво- 
рянехъ и въ околничихъ изъ чѳстныхъ родовъ, и изъ се- 
реднихъ, и изъ дворянъ: и тѣ роды болгаи тоѣ чести не 
доходятъ. Есть потомъ и иные многіе добрые и высокіеро- 
ды, толко еще въ честь не пришли, за причиною и за не-

Таковъ взглядъ Уложенія на честь различныхъ клас- 
совъ общества. Еще болѣе рельсфнымъ представляется честь 
въ этотъ періодъ чрезъ просмотръ того, что считалось оскор-

Кромѣ реальных׳!, оскорбленій, о которыхъ говорится 
въ 9 4 , 105 ст. Х й главы, 10, 11 ст. Х־ Х ІІ-й  гл. и многихъ 
другихъ, Уложепіе посвящаетъ мпогія статьи изложенію и

С*) Уіоженіе, гл. X, ст. 92.
 ,“О Россін въ царствованіе Алексѣя Михайловича״ .Котошнхиаъ (״*)

гл. II, ст. 8

службы.

вчетверо0 (*).

дослуженіемъ0 (**).

блсніеиъ чести.



словесныхъ обидъ. Но и въ Уложеніи, равно какъ и. вЪ 
предыдущихъ юридическихъ паиятникахъ, не опредѣляется 
понятіе обиды. Всѣ виды оскорбленія чести ихѣютъ здѣсь 
одно наименованіе ״ безчестья“ ; никакихъ подраздѣленій ״ без- 
честья словомъ“ не представляетъ законодательство. Во мно- 
гихъ статьяхъ о безчѳстьи словомъ прибавляется— ״ безчестье 
иепригожимъ словомъ“ , но что подразумѣвается подъ ело- 
помъ ״ непригожее“ въ Уложеніи не сказано. Подобная же 
общность выраженія давала, конечно, возможность призна- 
вать за оскорбительное каждое выраженіе, которое казалось 
непригожимъ тому или другому классу лицъ. На сколько 
растяжимо было понятіе оскорбленія чести, это можно ви- 
дѣть изъ слѣдующаго случая. Ст. 5-я главы Χ Υ -й говоритъ: 
״ А будетъ кто истецъ и отвѣтчикъ пойдутъ па судъ передъ 
третьихъ и дадутъ на себя третьимъ запись, ' что имъ ихъ 
приговору слушать, а будетъ они приговору ихъ слушать 
не стянуть: и имъ взяти государева пеня и третьимъ без- 
честье“ . По смыслу этой статьи, считается такимъ образомъ 
обидою для третейскихъ судей неподчиненіе ихъ пригово- 
ру. Затѣмъ изъ отдѣльныхъ видовъ оскорбленій чести зна- 
етъ Уложеніе еще только названіе в ъ (X  гл. 2 8 0  ст.).

Итакъ, Уложеніе не опредѣляетъ какими выраженія- 
ми совершалось тогда оскорбленіе чести; но нѣкоторыя, 
сохранившіяся до насъ, судебныя дѣла даютъ возможность * 
выяснить это до извѣстной етепени. Такъ въ слѣдующихъ, 
напр., случаяхъ подавалась жалоба на безчестье: ״ ...И  вы 
Федоръ да Павелъ въ ту пору бранились съ княземъ Во- 
рисомъ Репнинымъ, а называли его братомъ. И бояринъ 
князь Борись билъ челомъ на васъ о безчестьѣ, что вы 
его тѣмъ безчестили“ . (*) Или: ״ ....безчестилъ онъ меня, 
называя холопомъ Воротынскаго“ ״ (2) . Бояринъ АлексѣЙ Се- 
меновичъ Шеинъ безчестилъ боярина князя Михаила Григорье- 
вича Роходановскаго всячески жъ и называлъ малопороднымъ 
человѣкомъ и худнмъ книзишкомъ, и отца его ״ не слу- 
гою“ . (8) Или: Я....И  будто я, холопъ твой, прителъ къ 
нему ко двору и его. государь, безчестилъ и лаялъ и

(1) Двор. Раэр. т. 2-й, ст. 624.
(2) Двор. Разр. т. 1-й, ст. 546.
(3) Пол. Соб. Зав. т. 3-й, № 1,460.
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называлъ будто его— ты, князь, воръ, гонка, а не еду- 
га“ '(*).

Всѣ эти, хотя и немногіе, примѣры указываютъ нахъ 
на тотъ хе характеръ чести, о котороиъ нн говорили вы- 
ше: считается обидою названіе ״ малопороднымъ человѣкомъ,״  
״ не слугою״ и т. п.

§ 8 1 .  Что касается до того преступленія, которое со- 
ставляетъ предметъ сего изсдѣдованія, а именно до такъ- 
называемой клеветы, то оно остается, по видимому, въ томъ 
хе состояніи, какъ это было и въ первую эпоху. Клевета, 
какъ самостоятельное преступденіе, не выдвигается и въ Уло- 
хеніи, какъ и въ позднѣйшихъ пахятникахъ, но скрывается и 
здѣсь подъ гднерическимъ понятіемъ ״ безчестья״ . Но унихвніе 
лица въ глазахъ другихъ признается по прехнему преступ- 
леніемъ противъ чести, какъ это мохно видѣть изъ нѣскодь- 
кихъ случаевъ; напр, въ одной челобитной говорится: ״ князь 
Трубецкой позорилъ меня, лаядъ предъ всѣми бояры и на- 
зывалъ страдникомъ2)  Но было ли въэто время унихенів .(״ 
лица въ глазахъ другихъ главнѣйшимъ преступденіемъ про- 
тивъ чести, мы не знаемъ; обращая хе вниманіе на новый 
строй общественной хизни, въ которомъ пронадаетъ ухе то 
значеніе, которое придавалось прехде доброму мнѣнію со 
стороны сограхданъ, мы полагаемъ, что на вопросъ этотъ 

. мохно отвѣтить отрицательно.
Условія преступнаго упиженія въ глазахъ другихъ со- 

хранились тѣ хе, какія были въ первую эпоху. Нѣтъ ни 
одного случая, который указывалъ бы на возмохность упи- 
лить лицо въ его отсутствіи, напротивъ большинство 
изъ нихъ показываетъ противное. Въ статьяхъ Удохенія го- 
ворится почти вездѣ слѣдующииъ образомъ: ״ а будетъ мехъ 
себя побранятся и кто кого изъ нихъ обезчеститъ непригохимъ 
словомъ״ (X  гл. 105  ст. Удохенія); ״ а  будетъ кто съ кѣмъ 
побраняся, назоветъ кого в ъи (X  гл. 2 8 0  ст.); ״ а если 
учинится ссора мехъ бояръ и окольничихъ и думяыхъ лю- 
дей, и кто изъ нихъ кого безчеститъ непригохимъ ело- 
вомъ....“ (Х я гл. 90-я־  ст.) и т. д. Статьи эти нельзя при-

(1) Двор. раз. т. 1-й, ст. 203 и СІ.
(2) Двор. разр. т. 1, ст. 546.



знать только случаями оскорбленій чести въ ссорѣ, брани, 
такъ какъ Уложѳніе не знаетъ иннхъ статей, относящихся 
къ этому же предмету, т. ѳ. нѣтъ, напр., ни одной статьи, 
которая гласила бы— а какое же должно быть наказаніе
за названіе в ъ не во время брани, или какова должна
быть мѣра безчестья при оскорбленіи ׳ бояриномъ боярина 
не въ ссорѣ н т. п.

Что касается до лживости распространяемая, то тре- 
бованіѳ это выставляется довольно ясно, наир, въ слѣдую- 
щемъ дѣлѣ: съ Семена Еолтовскаго приказывается доправить
безчестье за названіѳ князя Волхонскаго в  ъ; обвиняемый
оправдывался и говорилъ: ״ язъ-дѳ окольннчаго в ; ..ъ не
называдъ, а называлъ ихъ всѣхъ Волхонскихъ, что они пошли
отъ в...... а, отъ Ивашка отъ Толстой-Головы, и то перво-де
въ томъ не запираюсь: вели имъ про себя сказать, отъ ко-
го они пошли“ (*).— Точно также ясно высказывается право 
представлять exceptio veritatis изъ Уложѳнія, а именно 
ст. 280-я  главы Х-й гласить: ״ А будетъ кто съ кѣмъ по-
браняся, назоветъ кого в  ъ, и тотъ кого онъ назо-
ветъ в  ъ, учнетъ на него государю бити чвломъ о без-
честьѣ, и съ суда сыщется про того челобитчика допряма,
что онъ не в  ъ: и ему на томъ, кто его назоветъ
в ъ, велѣть по сыску доправить безчестье вдвсе безо
всякія пощады. А будетъ про того челобитчика въ сыску
скажутъ, что лшъ прямой в  ъ, пригитъ онъ у налож-
ницы до законння жены, или и при законной женѣ, или
послѣ законной жены: и такимъ в  ъ въ безчестьяхъ
отказыватн, и къ законнымъ дѣтемъ того, кто его у на- 
ложницы прнживетъ, не причитати, и помѣстей и вотчинъ 
того, кто его беззаконно прижилъ, ему не давать“ .

Само-собою разумѣется, что хотя это постановленіе и
относится къ спѳціальному случаю, къ названію в мъ,
но, тѣмъ не менѣе, нельзя признать, чтобы тоже правило не 
относилось къ названію ״ воромъ“, ״ не слугою“ и т. п., по 
крайней мѣрѣ мы не видимъ ни мадѣйшаго основанія до- 
пустить противное.

Наконецъ, что касается до animus injuriandi, то н въ 
Уложеніи ученіе о немъ совершенно не развито, и, по все-

(#) Дворц. Р&зр., т. 1, ст. 911.



ну вѣроятію, нанѣревіе обидѣть не принималось за основа-
ніе въ оскорбленіи чести. 1

§ 82 . Взгляды, высказанные въ Уложеніи по отно- 
шенію къ оскорбление чести, продолжают!., вѣроятно, жить 
не только во весь X V II в., но и въ Х У ПІ-мъ вѣкѣ, хотя въ 
судебной практикѣ они и перестаютъ примѣняться довольно 
скоро. Въ царствованіе императора Петра 1־го издается 
нѣсколько новыхъ законовъ, гдѣ говорится и объ оскор- 
бленіяхъ чести, которые, при всемъ ихъ несогласіи съ дѣй- 
ствительными взглядами того времени, приказы вать при- 
лагать въ судебной практикѣ.

Вся деятельность Петра 1־го, какъ извѣстно, состоя- 
ля изъ' ряда реформъ; црежній строй жизни измѣняется, 
и вводится новое изъ Западной Европы. Такъ же отра- 
зилась дѣятельность Великахо Преобразователя и на 
уголовномъ законодательствѣ. Воинскіе Артикулы, уго- 
ловный кодексъ Петра 1־го, не составляютъ законодатель- 
ства тузѳмнаго, выросшаго и развившагося на русской поч- 
вѣ: это было законодательство частію нѣмецкое, частію швед- 
скоѳ, взятое безъ всякаго разбора пригодности его для Русской 
земли. Если весь Артикулъ не былъ годенъ для Россіи, то еще 
болѣе слѣдуетъ сказать тоже по отношенію къ главамъ о 
чести. Петръ 1-й представляетъ, какъ здѣсь, такъ и въ Мор- 
скомъ Уставѣ 1720  г., въ Генеральномъ Регламентѣ и въ 
нѣсколькихъ отдѣльныхъ указахъ, полное ученіе о нѣмвц- 
кихъ оскорбленіяхъ чести. Здѣсь является и честь, которая 
можетъ быть отнимаема, по усмотрѣнію государя, т. е. вво- 
дится такъ· называемая infam ia, являются и реальныя, и 
сдовесныя обиды, и клевета, и пасквили, какъ самостоя- 
тельныя преступленія; являются даже и особый запрещенія 
дуэлей, какъ послѣдствій личныхъ обидъ,— дуэлей, которыхъ 
ни раньше, ни въ это время не существовало.

Словесная обида опредѣляется: ״ ежели одинъ другаго 
бранными словами зацѣпитъ, онаго шельмомъ или сему по- 
добнымъ назоветъ״ .

Клевета, 'какъ оскорбленіе чести лица за спиною, вво- 
дится также новымъ законодатѳльствомъ. Для совершенія 
клеветы должно быть намѣреніе ״ честное имя обругать и 
унизить״ . Но что касается до exceptio veritatis, то ему, 
какъ условію, несогласному съ требованіями петровской
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монархическое власти, не дается никакого значенія. Въ на- 
казаніе вводятся нѣмецків W idorruf, A bbitte ( 1).

О пасввиляхъ и пояосительныхъ письмахъ говорится 
слѣдующее: ״ Кто пасквили или ругательная письма тайно 
сочинить, прибьетъ и распространить, и тако кому непри- 
стойнымъ образомъ какую страсть иди зло нричтетъ, чрезъ 
что его доброму имени нѣкакой стыдъ причииенъ быть мо- 
жетъ, оиаго наддѳхитъ наказать такимъ наказаяіемъ, како- 
вою страстію онъ обруганнаго хотѣлъ обвинить; сверхъ то־ 
го налачъ такое письмо ииѣетъ сжечь подъ висѣлицею*. 
Пасквилянтъ наказывался, ипритомъ чрезвычайно строго, и 
за распространено истинныхъ фактовъ: ״ Ежели же дѣдо, 
въ воторомъ будетъ въ паск&илѣ обруганный обвиненъ, 
весьма о томъ будетъ доказано, то, правда, хотя обыкно־ 
венное наказаніе не произведено будетъ, но однакожъ пас- 
квилантъ, по разсмотрѣнію судейскому, тюрьмою, сосланіемъ 
на каторгу, пшидрутеномъ и прочимъ наказанъ быть имѣ- 
втъ, понеже онъ истиннымъ путемъ не пошелъ, дабы дру ־ 
гаго погрѣшеніѳ объявить*. Изъ какого законодательства 
заимствованы всѣ эти постановленія— опредѣлить нельзя, хо- 
тя часть ихъ, напр, статьи о пасквиляхъ, очень схожи со 
статьями о томъ же законодательства Карла У  -го. Бѳзспор־
но только то, что всѣ они нѣмѳцкаго происхожденія; срав- 
нѳиіе Воинскаго Устава съ тѣмъ, что изложено нами въ 
третьей главѣ этого язслѣдованія, убѣждаетъ насъ въ этомъ 
внолнѣ. Вѣрнѣе всего можно полагать, что статьи эти не 
выписаны изъ какого-нибудь законодательства, а составлены, 
по заказу Петра 1־го, какимъ-нибудь нѣмдемъ. Г. Утинъ 
подагаетъ, что въ постановленіяхъ Артикуловъ ״ сгруппиро- 
ванн опредѣленія, господствовавшія въ то время въ нѣмед- 
вой практакѣ и въ сочиненіяхъ лучпшхъ юристовъ“ (2). 
Можетъ быть это и правда, хотя, впрочемъ, намъ неизвѣст־ 
но изъ ьакихъ сочиненій лучшихъ юристовъ заимствовано 
запрещеніе exceptio veritatis. Во всякомъ случаѣ справед- 
ливо то, что статьи Воинскаго Артикула объ оскорбленін 
чести могутъ быть средствомъ къ ивученію нѣмецкихъ взгля- 
довъ конца ХУІ-го и начала Х У ІІ-го столѣтій, но никоимъ

(1) Вонаскіѳ Артикула, гл. ХѴШ, 151, 152. Морсков Уставь, кн. V, 
гл. XIV, 104.

(2) Utin, ibid., стр. 102.



образомъ не могугь считаться иеточникомъ къ изученію 
права русская. Г. Утпнъ говорить, что ״ законодательство 
Петра разсчитываетъ главныиъ образоиъ на будущее; когда 
должны будутъ взойти сѣмена культуры, бросаення Пе- 
троиъ на русекую почву, и народная жизнь должна будетъ 
принять то, что ей даль геній, тогда и выступать ясно 
тѣ правовыя отношенія, для которыхъ законодательство уже 
было дано״ . Но зачѣиъ же это законодательство, создан- 
ное для будущаго, прилагалось въ то время, когда это 
будущее еще не наступило, когда ״ сѣмѳна культуры״ не 
успѣли еще взойти?— Г. Утинъ говорить, что ״ въ вой- 
скѣ, для которая и изданъ первоначально Артикулъ, 
служило много иностранцевъ, и оно было поставлено на 
иностранную ногу, поэтому примѣненіе этихъ постановле- 
ній таиъ было необходимо״ . Но если даже и такъ, то по- 
чему же Уставъ распространенъ былъ и на все остальное 
общество? Отвѣта на этотъ вопросъ не можетъ дать н и к я . 
Мало этого. Уставъ Петра не только не былъ годенъ для 
того времени, въ которое онъ изданъ, но не оказался год- 
нымъ и для будущаго. Чѣмъ болѣе ״всходили сѣмѳна куль- 
туры, бросаѳмыя великимъ геніемъ на русскую почву״ , тѣмъ 
болѣѳ и болѣе оказывались для насъ непригодными поста- 
новленія Артикуловъ. Такъ, напр., infamia въ томъ вгдѣ, 
какъ она введена Петромъ, должна была исчезнуть, по ело- 
вамъ самого же г. Утина, изъ русская права (*). Клеве- 
та, какъ обвиненіе лица исключительно за спиной, никогда 
не была принята въ нашемъ правѣ; ученіе объ exceptio 
verita tis  тоже было совершенно измѣнеяо; ученіе о паскви- 
ляхъ хотя и существуетъ до нѣкоторой степени и по нынѣ 
въ нашемъ кодѳксѣ, но несогласіе его съ трвбованіями жиз- 
ни приводить къ тому, что не долго до отмѣны* этого по- 
становленія. Только относительно однѣхъ дуэлей оказались 
справедливыми предположенія Петра 1-го: дуэли, благода- 
ря реформамъ въ войскѣ, ввелись у насъ въ употребленіе 
и, главнымъ образомъ, изъ одного подражанія.

Но, впрочемъ, и законы Петра 1־го оказали нѣкото- 
рую пользу нашему учѳнію объ оскорбленіяхъ чести. Въ 
нихъ впервые на русской почвѣ появляется дѣленіѳ этихъ

(*) Utin., ibid., стр. 104.



преступленій на вида. Научная, теоретическая обработка, 
которая одна только можетъ классифировать преступлѳнія, 
прѳдставляющіяся съ перваго взгляда однообразными, не про* 
ннкала до сихъ поръ въ наше ученіе объ оскорбленіяхъ 
чести. Дитовскій Статутъ, вліявшій на Уложеніе, не ока- 
залъ никакого вліянія на эти преступленія. ВъАртикулахъ 
Петра 1-го впервые появилось дѣленіе обидъ на клевету 
и обиду въ тѣсномъ смыслѣ слова. Клевета является какъ 
самостоятельное преступленів, хотя далеко и не въ томъ ви- 
дѣ какъ понималъ ее русскій народъ.

§ 8 3 . Законодательная дѣятельность Петра 1-го произ- 
вела полную неурядицу въ дѣлахъ о преступленіи противъ 
чести. Старые взгляды начесть, выросшіѳ въ средѣ русска- 
го народа, должны были исчезнуть подъ напоромъ занесен- 
ныхъ, чуждыхъ намъ, западно-европейскихъ воззрѣній; но 
новое воззрѣніе на личность естественно не могло быть дол- 
го воспринято. Благодаря этому, произошло то, что въ по- 
слѣдующій за Пѳтромъ 1 -мъ пвріодъ невозможно было опре- 
дѣлить— чтб слѣдуетъ называть честью и когда можетъ 
быть совершена обида.

Что касается оскорбленій чести низшихъ классовъ об- 
щества, то законодательства Петра 1-го и его наслѣдни- 
ковъ не представляютъ объ нйхъ никакихъ указаній. Толь- 
ко въ концѣ Х Ѵ ІІІ-го вѣка существуетъ нисколько поста- 
новлѳній по этому поводу. Но и сюда, какъ увидимъ сей- 
часъ, проникъ тотъ общій взглядъ на честь, которыиъ от- 
личается третій періодъ русской исторіи. Личность, какъ 
личность, теряетъ почти всЛкое зпаченіѳ; она и гдѣсь оцѣ- 
пмвается сообразно или со службою, или съ доходомъ, до- 
ставляѳмымъ царю и государству. Въ Городовомъ Положе- 
ніи 1785  г. апр. 21-го, въ 91-й  ст. ״ запрещается мѣща- 
намъ учинять безчестье; кто же учинить имъ безчестье ело- 
вомъ или письмомъ, тотъ повиненъ будетъ платить, сколь- 
ко обиженный какъ казнѣ, такъ и городу платить тотъ 
годъ, какого бы то званія сборъ ни былъ; за ударъ рукою безъ 
иного орудія— вдвое; женѣ— вдвое противъ хужей, дочерямъ 
вчетверо0 С ). Кромѣ того, въ томъ же актѣ есть еще одно

(*) Увеличеніе обиды ори оскорбленіи женщины, и прнтомъ 
всегда вдвое женѣ и вчетверо дочери, есть одно изъ такигь !!оста- 
новлевій нашего права, которое жило во всю мсторію, во всѣ періоды.



Очень характеристичное постановленіе: ״ если жена (продолжаете 
Нодоженіѳ) сама платить подать, то за безчестьѳ ея давать 
вдвое противъ ея и мужняго платежа“ . Женщина сама по 
свбѣ не пользуется правомъ личности; только какъ жена 
получаете она значеніе, сообразное съ доходомъ, даваемымъ 
хужѳмъ казнѣ и городу; но коль скоро женщина сама на- 
чинаетъ платить подать, ея 8начвніѳ и ея честь тот часе 
же увеличиваются.

Изъ Городового Положенія 1785  г. ясно видно, что 
личностей не существуете: есть только плательщики пода- 
тей. Нѳдающій казнѣ дохода теряете всякое значеніе.

Что касается до крестьяне, то правительство Х Ѵ ІІІ־го 
столѣтія полагаете, что они, какъ лица приносящія одно· 
образный доходе, должны быть одинаково оцѣниваехы и въ 
своихъ оскорбленіяхъ. По Высочайше утвержденному до־ 
кладу экспедиціи государственная хозяйства 7 ·го августа 
1797 г., (*) ״ каждый, коснувшійся обидѣть словомъ про· 
стаго крестьянина, платить полтину пени, волостные же 
головы, писари сельскіе и деревенскіе выборные и другіе 
старшины, т. е. вообще должностныя лица, должны быть 
отъ остальныхъ крестьяне очень почитаемы, и за обиды ихъ 
должно платить 1 рубль пени“. Любопытно, что честь дол־ 
жиостннхъ лицъ считалась затронутою и ״ въ случаѣ ослу־ 
шапія ихъ“ .

Нельзя не замѣтить, что пеня за оскорблвніе честя 
крестьяне уменьшилась въ только־что приведенноиъ по- 
становлѳніи вдвое, и даже болѣе, сравнительно съ Уложе- 
ніемъ. Баке ни мала была платіС за оскорбленіе крестьяне, 
по Уложенію, а именно ш іп іт и т  ея былъ 1 рубль, въ 
докладѣ 1797  г. эта плата понижается до половины и уже 
для всѣхъ крестьяне дѣлается одинаковою. Объяснить это 
пониженіемъ вдвое курса денегъ, конечно, невозможно; ясно, 
что это зависѣло отъ уиѳныпенія праве у крестьянина; лич- 
ность крестьянина, параллельно съ ббльшимъ усиленіемъ 
крѣпостного права, понизилась вдвое. Только тѣ члены 
крестьянскаго общества, которые, какъ должностныя лица, 
должнц быть ״ очень почитаемы предъ прочими крестьянаг

п. С. 3. ^  18082.



ми“ , только за этими лицами осталась та оцѣнка чести, 
которая прилагалась прежде ко всѣмъ.

Что касается до высшая класса общества, которое со- 
стояло въ это время, вакъ извѣстно, изъ аристократіи слу- 
жебной, то относительно ея г. Утинъ справедливо замѣча- 
етъ, что она отличалась отъ остальной массы поверхностеымъ 
образованіемъ; дѣйствительное разввтіе было у немногихъ, боль- 
гаинство довольствовалось внѣшними атрибутами образо- 
ванія.

О понятіи чести этимъ классомъ общества говорить 
намъ ясно императрица Екатерина І І  -я въ своемъ манифе־
стѣ о поединкахъ отъ 1787-го года (*). Манифеста этотъ отно- 
сится почти исключительно къ дворянамъ. Во введенін къ 
нему императрица говоритъ, что послѣ т о я , какъ она да- 
ла дворянамъ новыя права и привиллегіи, она думала, что 
дворянство будетъ видѣть свою честь ״ въ любви къ  отечё- 
ству, а слѣдовательно и къ императорскому величеству, и 
въ наблюденіи всѣхъ законовъ и должностей“ ; но оказн- 
вается, что это ожиданіе императрицы не сбылось: въ дво- 
рянство проникли разныя ״ предубѣжденія, не отъ предковъ 
полученныя, но перенятый или нанесенныя, чуждыя“ . Срав- 
нивая взгляды эти со взглядами временъ варварскихъ, им- 
ператрица говорить, что ״ въ эти несчастный времена толкъ 
о чести и безчестьи былъ своевольный, безъ правилъ, по 
собственному нраву каждаго, страсти я наклонности, еже- 
часно прихотями всякаго примѣняяся“ . Благоразумный свѣта 
и просвященные люди, говорить императрица, охотно съ 
нами согласятся, что ״ не прилично нашему народу послѣ- 
довать предубѣжденіямъ вѣковъ варварскихъ и невѣжествомъ ׳ 
наполеенныхъ“ . Въ § 6 ״ :мъ Манифеста яворится־ Понеже 
оскорбленіе, или обида, или дѣло о чести и безчестьи до 
нынѣ подлежать многому различному поиятію, толку и не- 
доразумѣнію, то заблагоразсудили мы всенародно объявить 
въ послѣдующихъ статьяхъ законное толвованіе о оскор- 
бленіи, или обидѣ, или о дѣлѣ чести и безчестіи“ .

Но вотъ 9ти־то именно послѣдующія статьи, которы- 
ми императрица надѣялась выяснить понятіе чести, особен- 
но рельефно показываютъ намъ, какихъ неопредѣленнымъ

(*) П. С. 3. т. XXII, № 16,635.
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понятіемъ была честь и обида въ этотъ періодъ. ״ Обида 
или оскорблѳніе есть (говоритъ § 8  -й) буде кто кого вре־
дитъ въ правѣ или по совѣсти“ . Опредѣленіе болѣѳ чѣиъ 
неясное: сюда какъ бы подводится всякій ״ вредъ праву“ , 
т. е. опредѣляется не оскорбленіе чести, а такъ-называемая 
in juria въ обширнонъ смыслѣ слова. Но Манифестъ поясня ■ 
етъ намъ, далѣе, какъ' слѣдуетъ понимать только-что вы- 
скаэанное постановленіе: вредъ же въ правѣ и по совѣсти 
существуетъ, ״ когда кто порочитъ, поклеплетъ, пренебре* 
жетъ, уничигитъ или задеретъ“ . Тотъ же Манифестъ про- 
должаетъ въ § 12־мъ и дальнѣйшее объяснение того же по* 
нятія: обида словами совершается ״ буде кто кого при немъ 
порочитъ закону противными дѣлами, или поступками, или 
произноситъ на него брани и угрозы личныя или имѣнію 
его“ ״ . Обидою (по § 10) будетъ и всякое небрежное отно- 
шеніе къ особѣ ближнлго съ намѣреніемъ оскорбить или 
вредить ему лично, или женѣ, или чаду, или служителю, 
или ближнимъ его“ .

Вотъ сколькими способами можетъ быть наносима оби- 
да. Не только тотъ, кто порочитъ и клевещетъ, совершаетъ 
обиду, но н кто уничижитъ (?) лицо, кто будетъ высказы- 
вать брань и угрозу по отношенію къ его имѣнію, кто бу- 
детъ относиться небрежно кълипу съ цѣлью повредить ин- 
тересамъ его слуги, его ближняго.— Всѣ эти опредѣленія 
подтверждаютъ такимъ образомъ общее постановленіе § 8-го, 
что оскорбленіе чести совершается при ״ вредѣ праву“ , и въ 
то же время показываютъ намъ, что и Манифестъ не былъ 
въ состояніи выставить какое-нибудь твердое и ясное опре- 
дѣлѳніе преступлений противъ чести.

О такомъ неопрѳдѣленномъ понятіи обиды свидѣтель- 
ствуютъ намъ и многіе другіе случаи жалобъ на оскорбле- 
ніѳ чести, сохранявшіеся отъ этого пѳріода; такъ напр, въ 
1779  году 30-го октября жаловались на землемѣровъ, что 
они наносятъ оскорбленіѳ помѣщикамъ, не обращаясь къ 
нимъ съ благопристойностью, тихостью, но сурово и про- 
держивая долгое время безъ надобности ихъ людей, какъ 
понятыхъ.

Вообще понятіе чести было крайне-неопредѣленно въ 
течете всего Х Ѵ И І־го столѣтія. На идеалъ, къ которому 
стремилось правительство и который оно видѣло, конечно,



въ высшей аристократы, какъ въ болѣе ревностныхъ слу- 
гахъ, указываете наиъ императрица Екатерина ІІ-я . Она 
желала, кавъ мы уже говорили, чтобы дворянство видѣло 
свою честь ״ въ любви къ отечеству, а слѣдовательно и къ 
императорскому величеству, и наблюденіи всѣхъ эаконовъ и 
должностей“ . Но этотъ идеалъ— должностная честь въвыс- 
шемъ своеиъ видѣ — соблюдался, конечно, только ревностны- 
ми слугами тогдашняго иереиѣнчиваго правительства; все же 

*остальное общество утратило вообще сознаніѳ о чести, какъ 
о какомъ-либо особомъ благѣ, и старалось видѣть осворбле- 
ніѳ во всявомъ нарушеніи интерѳсовъ какъ личныхъ, такъ 
и имущественных׳!,. Сознаніе объ извѣстномъ достоинствѣ, 
присущемъ лицу, какъ гражданину того общества, въ кото- 
ромъ оно живетъ, потеряло значеніе вслѣдствіе измѣненія са- 
маго строя жизни; признаніе же 8а лицомъ извѣстнаго нрав- 
ственнаго достоинства, какъ личностью, кавъ человѣвохъ, 
еще плохо сознавалось въ тогдашнѳмъ обществѣ. Только рас- 
ирогграненіе образованія въ концѣ Χ Υ ΙΙΙ -го вѣва и въ 
Х ІХ  кавъ ,׳мъ в. помогло выяснить чѳловѣку его правё־
тавоваго, и потребовать отъ всѣхъ и каждаго признанія 
за собою этихъ правъ; но такое воззрѣніе распроставялось 
туго.

§ 84 . Что касается до клеветы, то объ этомъ пре- 
ступленіп мало упоминается въ сохранившихся до насъ па- 
мятникахъ Х У ІІІ-го  столѣтія, кромѣ указанныхъ уже вы- 
ше законовъ Петра 1־го.

По Уставу Благочинія 8-го апрѣля 1782 года, клеве- 
та считается преступленіемъ противъ народной тишины. Ста- 
тья 2 8 0 -я  перечисляетъ всѣ уголовный преступленія противъ 
народной тишины и говоритъ, что сюда относятся: ״ сход- 
бища подозрительны, запрещается ѣздить или ходить, стращая 
людей“ и т. д., и навонецъ, наравнѣ со всѣми этими преступлв- 
ніями, ״ запрещаются лжи и клеветы“ . Но чтд понимается 
под׳!. клеветою, здѣсь не говорится. Сопоставленіе же ея съ 
ложью даетъ какъ бы прав<! предполагать, что этимъ по- 
становленіемъ запрещалось распространено въ народѣ лжи- 
выхъ слуховъ, съ цѣлью взволновать общественное снокой- 
ствіе.

Самымъ полнымъ постановленіемъ объ обидахъ во весь 
разсматриваемый періодъ представляется Манифестъ импѳра-
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трицы Екатерины І І  -й о поединкахъ, но здѣсь не суще־
ствуетъ клеветы, какъ самостоятельнаго проступленія. Г. Утинъ 
обълсняетъ это тѣхъ, что клевета, какъ распространено 
обидныхъ слуховъ и какъ разгдашеніе чрезъ письмо вымыт- 
ленпаго и безчестнаго поступка, была въ то время рѣдкимъ 
и притомъ сравнительно неважнымъ преступленіемъ. Но мы 
не видимъ ни малѣйшаго основанія согласиться съ этииъ. .

Разсматривая постановленів Манифеста о поединкахъ, 
мы замѣчаемъ прежде всего, что въ ввѳденіи къ нему им- 
ператрица упренаетъ нашихъ предковъ, что они пользуют- 
ся при рѣшеніи вопроса объ оскорбленіяхъ чести ״ не взгля- 
дами, отъ предковъ полученными, по предубѣжденіямипри- 
нятыми, нанесенными, чуждыми״ . Относясь съ подобнымъ 
упрекомъ къ подданнымъ, императрица Екатерина стара- 
лась, по видимому, по крайней мѣрѣ сама, въ своемъ Ма- 
нифестѣ не впасть въ подобную же ошибку; отъ 9того־то 
она пытается возстановить до нѣкоторой степени взглядъ 
на честь, существовавшій въ Россіи искони. Манифестъ при- 
знаетъ клевету, но онъ не выставляетъ ее какъ самосто- 
ятельное прѳступленіе. По § 8-му, осворблвніе чести со- 
вершается и тогда, когда кто порочитъ, поклѳплетъ.... Но 
затѣмъ въ § ·12-мъ выставляется слѣдующее опредѣленіе: 
״ Обида словами есть: буде кто кого при немъ порочитъ 
закону противными дѣлами и поступками, или произносить 
на него брани или угрозы личныя, или имѣнію его; заоч- 
ная же брань ни во что да вмѣнится и да обратится въ 
ионошеніе тому, кто ея произнесъ“ . Такимъ образомъ толь- 
ко опорочеиіе, поклепъ, произнесенный въ присутствіи лица, 
и наказывается; все сказанное въ отсутствіе обижаемаго 
не считается преступленіемъ. Манифестъ не знаетъ, дадѣе, 
и постановленія, запрещающаго exceptio verita tis, ни по- 
становленія о пасквиляхъ, которыхъ не знало и Уложеніе, 
но о которыхъ такъ усердно распространяются Воинскіе Ар- 
тикулы. Такимъ образомъ императрица, при составленіи Ма- 
нифеста, руководствовалась до нѣкоторой степени нашимъ 
до־петровскимъ правомъ, но, тѣмъ не менѣе, она, конечно, 
не могла отчудиться отъ запутанныхъ взглядовъ на честь, 
которые жили уже въ это время въ обществѣ.

Какъ условіе оскорбленія чести, Манифестъ признаетъ на- 
мѣренів оскорбить; это сознается вполнѣ ясно; ст. 9-я гласитъ:



״ чтобъ слово, письмо или дѣйствіе почтено было за обиду 
или оскорбление, надлежитъ знать -  было ли намѣреніс оби- 
дѣть, или оскорбить, или вредить?" Такиіъ образоиъ апі- 
mus injuriandi признавался усдовіемъ обиды, хотя его и 
путали съ намѣреніемъ вредить.

Постановление Манифеста о дуэляхъ важно еще въ 
томъ отношеніи, что здѣсь вводится римскій искъ, а имен- 
но предоставляется обиженному право вести дѣл& или ну- 
темъ гражданским!, или уголонныхъ, сообразно съ его же- 
ланіехъ. ״ Искъ въ обидѣ, говорить Манифестъ, есть двухъ 
родовъ: во 1־хъ, въ обидѣ тяжкой— искъ уголовный; во 
2 —хъ, въ обидѣ־ искъ гражданскій. Буде кто на кого учи- 
нитъ въ обидѣ личной искъ уголовный, тому не запрещает- 
ся отъ онаго отстать и учинить искъ гражданскій. Буде 
кто на кого учинитъ въ обидѣ личной искъ гражданскій, 
тотъ лишается въ той же обидѣ личной иска уголовна- 
го" (*).

§ 85 . Въ нынѣшнемъ столѣтіи начинаются попытки >
кодяфикаціи русскаго уголовнаго законодательства. Перво- 
начально онѣ не привели ни къ какому результату. Зада- 
лись мыслью составить идеальный кодексъ, призвали для 
этого нѣмедкихъ ученыхъ и, не позволяя знакомиться съ 
русскою жизнью, русской исторіею, поручили имъ составить 
уголовное уложеніе.

Въ 1813-мъгоду изданъ былъ первый проѳктъ уголов- 
наго законодательства. Составленный подъ снльнымъ вліяніемъ 
западно-европейскаго права, проектъ не могъ быть пригод- 
нымъ, и дѣйствительно не былъ принять.

Проектъ 1813-го  года различаетъ обиды словесныя и 
письменный и, по отношенію къ пѳрвымъ, говорить: ״ за 
обидныя слова или клеветы, заочно произнесенный, суда 
не давать" (**); но клевета на письмѣ признается престу- 
иленіемъ. Она опредѣляется при этомъ слѣдующимъ обра- 
зомъ: ״ Когда кто другаго на письмѣ или въ печатных! со- 
чиненіяхъ обвиняетъ или порочить закону противными дѣ- 
яніями, который подвергли бы его уголовному наказанію,

 Манифестъ о поединкахъ 21-го Апрѣля 1787 года, §§ 18, 19, и (״)
20-й (см. П. С. 3. № 16,635).

(**) Проектъ Уголовнаго Удохенія 1818 года, § 463. ,



если бы доказаны были״ (*).— Это понятіе клеветы оче- 
видно заимствовано изъ опредѣленія, обсуждавшагося въ 
то время проекта Баварскаго Уложенія 1813-го года; но от- 
куда взято запрещеніе словесной клеветы, высказанной за- 
очно,— неизвѣстно; по всему вѣроятію, въ данномъ случаѣ 
повліяли взгляды до-петровской Россіи.

Съ царствованія императора Николая Павловича на* 
чинается снова рядъ законодательныхъ работъ. Благодаря 
великому дѣятелю на почвѣ исторіи русскаго законодатель- 
ства, Сперанскому, работы приняли иной характеръ: издает- 
ся Полное Собраніе Законовъ Российской Имперіи, и изъ нихъ 
уже, какъ экстрактъ, выводится дѣйствующій Сводъ За- 
коновъ.

Путь, предпринятый этими работами, безспорно, много 
болѣе разумный, чѣхъ попытки перевести на русскую по4־ 
ву нѣмецкіе законы, чѣмъ издать, чрезъ посредство ученыхъ 
иѣмцевъ, идеальные нѣмецкіѳ кодексы. По, тѣмъ не менѣе, 
п по отношенію къ работамъ Сперанскаго нельзя не сдѣ- 
лать одного возраженія: Полное Собраніе Законовъ представ- 
ляетъ вѣдь сводъ всѣхъ приказовъ, распоряженій, указовъ 
и т. д. Все это сводится въ одну массу, а потомъ изъ все- 
го этого дѣлается выводъ и объявляется дѣйствующимъ пра- 
воиъ. Но дѣло въ томъ, что благодаря подобному способу 
дѣйствія, въ Полное Собранів попали очень многіе изъ за- 
коновъ ХѴ ІІІ-го столѣтія, неимѣвшкхъ ничего общаго ни 
съ предыдущею русской исторіей, ни съ тогдашнимъ иоло- 
жепіемъ дѣлъ, ни даже съ послѣдующимъ строехъ русской 
жизни; къ числу такихъ законовъ прежде всего должно от- 
нести Воинскій Артикулъ Петра 1־го. Между тѣмъ подоб- 
ные законы попали въ Полное Собраніе и затѣхъ многія 
опредѣленія ихъ вошли въ дѣйствующій Сводъ. Въ этомъ, 
намъ кажется, заключается ошибка редакторовъ: Россія нуж- 
далась не въ ״ Сводѣ“ законовъ, а въ изданія новаго ״ Уло- 
женія“ , согласваго съ строемъ новой русской жизни, съ вновь 
выработанными воззрѣніями. Уложеніе царя Алѳксѣя Ми- 
хайловича уже, конечно, устарѣло; почти два столѣтія на 
столько измѣнили Россію, что ей нужно было новое законо- 
датѳльство; закоды же Петра 1-го и нѣкоторые изъ зако-

(3) Проекте Угоювнаго Уюгеаіа 1813 года, §5 453 и 454.



новъ послѣдующихъ императоровъ, часто не были никогда 
пригодны для нашей почвы. Итакъ намъ нуженъ былъ но־ 
вый уголовный ״ кодексъ״ , а не ״ сводъ“ . Конечно, и ре־ 
дакторы Свода не принимали многое, чтб казалось имъ не- 
согласнымъ съ новою жизнью; но такъ какъ они все-таки 
стояли на невѣрной почвѣ, то естественно, что въ наши 
законы попали (и даже до сихъ поръ сохранились) многія 
опредѣленія, существованіе которыхъ нельзя объяснить ни- 
чѣмъ иныиъ, какъ только возникновеніемъ ихъ въ законахъ 
и указахъ ХѴИІ-го столѣтія.

Въ 1832 г. былъ изданъ Сводъ русскихъ уголовныхъ 
законовъ. Затѣмъ онъ вытерпѣлъ реформы въ 1842 , 1 8 45 , 
1 8 5 7  годахъ и, наконедъ, дѣйствуетъ въ наше время иодъ 
именемъ Уложенія о наказаніяхъ 1866-го года.

8 6  ,Что касается до преступленій противъ чести .־ § 
то они оставались во всѣхъ этихъ сборнивахъ далеко не 
однообразными, а именно до 1845-го года существуетъ одно 
постановленіѳ, съ этого же времени оно видоизмѣняется.

Въ Сводѣ 1832 г. и затѣмъ въ Сводѣ 1842  г. раз- 
личается обида отъ клеветы. Обида опрѳдѣляѳтся какъ пре־ 
небреженіе къ особѣ ближняго съ намѣрѳніемъ обидѣть его, 
или оскорбить, или повредить ему лично, или его женѣ, 

Ф или чаду, или служителю, или ближнему его (Сводъ 1832 г. 
ст. 367 ; Сводъ 1842 г. т. ХѴ-й, ст. 404-я). О клеветѣ 
же говорится слѣдующимъ образомъ: ״ Тотъ, кто поклеплетъ 
на другаго съ намѣреніемъ обругать честное его имя, дол- 
женъ предъ судомъ и предъ обиженнымъ обличить свои 
слова и сказать, что онъ солгалъ;׳  сверхъ же того подле- 
житъ онъ заключенію въ тюрьму на полгода“ (Сводъ 1832 г. 
ст. 388-я; Сводъ 1842  г. ст. 428-я).

Главнымъ руководствомъ къ составленію въ Сводѣ 1832 г. 
статей объ оскорбленіяхъ чести служилъ Воинскій Арти- 
кулъ. Нѣкоторыя статьи составляютъ даже почти дословное 
повтореніе Артикула, такъ напр, о пасквиляхъ (*); къ чи- 
слу подобныхъ же статей относится и опредѣленіе клеветы. 
Приведенная выше статья (3 8 8 я ст. Свода 1832 г. и־

С*) Ст. 428 и 424 тома ХѴ-го Свода 1842 года есть повторевіе 
§ 149-го Бонн ска го Артикула.



4 2 8 -я  ст. Свода 1842  г.) есть ничто иное, какъ повторе- 
піе § 151-го Воинскаго Артикула (*).

Болѣе точнаго опредѣленія понятія клеветы Своды 
1832  г. и 1842  г. не знаютъ.

Въ 1845  г. послѣдовало измѣненіе статей объ оскор- 
бленіяхъ чести. Въ Уложеніи о наказаніяхъ, изданномъ въ 
томъ году, представляется опредѣленіе клеветы въ 2 ,0 1 7 -й, 
2 ,0 1 8-й и слѣдующнхъ статьяхъ. Затѣмъ эти же статьи во- 
шли буквально въ Уложеніе 1857 г. (ст. 2 ,0 9 5  и 2 ,0 9 6 ). 
Наконецъ, статья 2 ,0 1 7 -я и нѣкпторыя другія попадаютъ и 
въ пынѣ дѣйствующее Уложеніе, а именно онѣ помѣщены 
здѣсь отъ 1 ,535-й  до 1 ,540-й ст.; статья же 2 ,0 1 8  -я измѣ־
няется нѣсколько и входитъ въ Уставъ о наказаніяхъ, hj>- 
лагаемыхъ мировыми судьями, въ статью 136-ю.

ЧЕТВЕРТЫЙ ПЕРІОДЪ-

Съ начала ѵнынѣшняго столѣтія начинается все боль- 
шее и большее развитіе личности русская гражданина. 
Высшее умственное развитіе, доступное сначала малому чи- 
слу лицъ, увеличивается постепенно болѣе и болѣе; парал- 
лельно съ этимъ въ средѣ бблыпая количества лицъ пачи- ·  
наетъ выясняться правильный взглядъ на личность человѣ- 
ка, а чрезъ это выработывается и болѣе правильное поня- 
тіе чести.

Громадный шагъ на пути къ новой жизни русской 
личности сдѣлало ныпѣшнее царствованіе. Уничтоженіе крѣ- 
постного права признало de ju re  правй личности за большею 
половиною русская населенія. Если de facto это осуществилось 
еще и не вполнѣ, если низшіе классы русская общества плохо 
понинаютъ еще и до сихъ поръ свои правй, то въ этомъ ви- 
новая уже не законодательство. Освобожденіс крестьянъ не-

( ) § 151-й Воинскаго Артикула гласить: с Ежели офицеръ о 
другомъ чести касаюпцяся или поносныя слова будетъ говорить, да- 
бы тѣмъ его честное ижя обругать и уничтожить, оный имѣетъ 
предъ обижѳннынъ и оредъ судомъ обличать свои слова и сказать, 
что онъ солгалъ, и сверхъ того посажснъ быть на полгода въ за- 
ключеніе».



льзя считать единственною реформою, клонящеюся въ под- 
нятію забитой русской личности: дѣлый рядъ реформъ имѣ- 
етъ въ виду, прежде всего, ту же цѣль.

Параллельно съ этимъ выясняется и понятіе чести. 
Если въ низшихъ классахъ руссваго общества и замѣчаемъ 
мы до послѣдняго еще времени примѣры слабой чувстви- 
тельности, за то въ развитомъ классѣ честь принимаетъ ту 
форму, какая вполнѣ согласна съ новымъ взглядомъ цивили- 
зовапнаго міра на личность человѣва.

II. понята КЛЕВЕТЫ ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ 
ПРАВУ. (*)

§ 88 . Клевета, какъ преступленіе противъ чести частнаго 
лица, существуетъ въ дѣйствующемъ нашемъ правѣ какъ 
самостоятельное преступленіе. Опредѣленіе ея явилось у насъ 
впервые въ Уложеніи 1845  г., а именно статья 2 ,0 17-я 
онредѣляла это преступленіе слѣдующимъ образомъ: ״ Кто
дозволитъ себѣ овлеветатать кого-либо несправедливо, об-
виняя его, или жену его, или членовъ его семейства въ
дѣяніи, противномъ правиланъ чести “ Это же опредѣ-
леніе клеветы сохраняется и въ Уложеніи 1857  г. и, наво- 
нецъ, въУложеніи 1866  года, въ статьѣ 1 ,535-й . Уставъ 
Мировыхъ Судей не опредѣляетъ того, чтб слѣдуетъ пони- 
мать подъ клеветою, запрещаемою въ статьѣ 186-й, но 
такъ какъ статья 136-я  не есть нововведение, а предста- 
вляетъ только замѣну 2 ,096 -й  статьи Уложенія 1857  г., 
то естественно, что и здѣсь удержалось то же опредѣленіѳ 
клеветы, которое было высказано тамъ въ статьѣ 2 ,095 -й .

Рядъ другихъ статей, затѣмъ судебная практика и, наво- 
нецъ, въ особенности практика вассаціоннаго департамента 
правительствующаго сената объясняютъ это опредѣленіѳ и да- 
ютъ возможность вывести условія клеветы.

(*) Литература: Неклюдовъ. «Руководство для мировыіъ су- 
дей», т. II стр. 545— 557. Лохвицкій. «Учебникъ Уголовного Права», 
стр. 60 7 —613. Калмыковъ. «УчебникъУголовнагоПрава»,стр. 447— 
449. Спасовичъ. «За много лѣтъ»,стр. 57— 86.

Рѣшенія кассаціоннаго департамента— изъ Сборника г. Ду- 
вашевскаго, ст. IV, §§ 1 ,887— 1,930 и §§ 1 ,414— 1,430.
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§ 89. Первое условіе клеветы, признаваемое н&шииъ 
законодательством׳!,, есть требованіе из-
вѣстныхъ фактовъ въ средѣ другихъ лицъ, есть требова- 
ніе обвиненгя лица въ извѣстноиъ дѣяніи (какъ говоритъ 
Уложеніе 1866  г., ст. 1 ,5 3 5 (*) .(я־

Доказывать необходимость этого условія нѣтъ никакой 
надобности: въ предыдущемъ историческомъ очеркѣ мы уже 
видѣли, что оно признавалось всегда.

Въ литературѣ представляется спорнымъ— необходимо 
ли для совершенія клеветы отсутствіѳ оклеветаннаго, или же 
клевета можетъ быть и въ его присутствіи.. Нѣкоторые из- 
слѣдователи и кодексы считаютъ клеветою только обвине־ 
ніе, высказанное въ отсутствіѳ лица. Мы видѣли выше до- 
воды въ защиту этого у Каррары. Но согласиться съ по* 
добнымъ взглядоиъ невозможно: въ основаніе различія двухъ 
преступленій никогда не можетъ быть положено чисто-слу- 
чайное обстоятельство— присутствів или отсутствіе оклвве- 
ветываемаго. Различіе между клеветою и обидою лежитъ 
глубже въ самомъ характерѣ дѣянія: обида есть прямое на- 
паденіе на честь лица, клевета есть уииженів личности въ 
глазахъ другихъ. Униженіѳ же можетъ быть совершено не־ 
только въ отсутствіе, но и въ присутствіи личности. Кар־ 
рара полагаете, что обвиненіе, высказанное за спиною лица, 
можетъ нанести бдлыпій вредъ; когда же клевета направлена 
противъ присутствующая, то онъ можетъ дать непосред- 
ственно отпоръ ей, можете оправдаться нредъ тѣми, кото- 
рнѳ ее слышали.-־ Подобное рагсужденіѳ неосновательно. 
Если и вѣрно, что иногда лицо можете тотчасъ же дока- 
8ать неправду сообщенная, то ѳто бываете далеко не все- 
гда; возможны частые случаи, когда обиженному нельзя 
опровергнуть разсказанное, или когда у н е я  хотя и будутъ 
доказательства, но привести ихъ туте же немедленно не 
представится возможности. Распространено дурной славы та- 
кинь образомъ совершится, хотя слова и были сообщены въ 
присутствіи обижаемая.

Въ нашемъ законодательствѣ не высказывается требо- 
ваши заочная обвиненія для совершенія клеветы; налро-

(*) Что внр&хеніе ״обвжневіе" понимается ахепо въ этот схнс 
аѣ, это видно хп Касс&ц. Рѣл. по дѣяу Крндова. 1871 г., J4 187.



тивъ, кассаціоиннй департамѳнтъ допускаетъ прямо против- 
нов: я клевета можетъ быть произнесена и въ присутетвіп 
лица“ . (1 8 7 0  г., Л! 1 ,8 1 0 , по дѣлу Маѳвскаго; 1871 г., 
J6 3 2 5 , по дѣлу Каушанскихъ). (*)

На практикѣ возможны частые случаи совп&денія 
обиды ч клеветы въ одномъ и томъ же дѣяніи. А, поль- 
зуясь присутствіемъ В и нѣсколькихъ посторонних! лицъ, 
разсказнваетъ о какомъ-нибудь безчестномъ поступвѣ его 
и притом! въ такой формѣ, которая признана въ этомъ 
кругу лицъ за обидную. Ясно, что здѣсь будутъ существо- 
вать два преступленія, наказаніе должно быть налагаемо 
по правиламъ о совокупности преступленій.

Сущность преступленія клеветы не измѣняѳтся отъ то- 
го, при сколькихъ лицахъ сдѣлано обвинѳніе: упрекъ,
высказанный въ болыпомъ собраніи лицъ, можетъ пройти 
почти незамѣтно, а съ другой стороны сообщѳніе и одному 
лицу можетъ нанести большой вредъ оклеветанному. Очень 
часто на практикѣ встрѣчаются случаи, когда важно скрыть 
поступокъ только отъ извѣстной личности, когда для оклѳ- 
ветаннаго легче, если поступокъ будетъ узнаиъ многими, 
чѣмъ однимъ тѣмъ лицомъ, отъ котораго онъ желялъ въ 
особенности скрыть его.

Наше Уложеніе не говорить ничего о томъ, при сколь- 
кихъ лицахъ должно быть сдѣлано обвиненіе, а это давало 
возможность практикѣ признавать клевету и при сообщеніи, 
сдѣланноиъ одному лицу. Но произнесете какихъ-либо словъ 
или внраженій, вызванных! обращенными къ данному лицу 
вопросами, и притом! произнесете ихъ въ тѣсномъ кругу род- 
ного отца и духовника, не считается кассаціоннымъ департа- 
мѳнтомъ распространеніемъ. (1 8 7 0  г ., J6 1 ,4 9 1 , по дѣлу 
Неустроевой).

Само-собою разумѣется, что для того, чтобы обви-

(*) Съ этямъ взглядом! не соглашается въ нашей А е р а -  
турѣ г. Лохвицкій (Учѳбникъ, стр. 607־я). «Отличительные эле- 
менты клеветы, говорить онъ— заочность и несоотвѣтствіе разсваэан- 
наго съ дѣйствительностыо». Впрочем! саиъ же г. Лохвицкій чрезъ 
нѣсколько строк! опровергает! себя, говоря, что клевета совершает- 
ся только всего чаще заочно.



вить лицо въ влевѳтѣ, необходимо доказать, что распростри- 
неніѳ произошло сознательно, по волѣ лица. Если А запи- 
шетъ о какомъ-нибудь фактѣ въ своей записной книжкѣ, 
а эта послѣдняя какъ-нибудь случайно попадетъ въ руки 
посторонняя лица, которое прочтетъ тамъ написанное, то 
распространеніе хотя и совершится, но преступленія клеве- 
ты не будетъ. По мнѣнію кассаціоннаго департамента се- 
ната, для понятія распространена вовсе не требуется сооб- 
щенія какого-либо слуха другимъ, а только произнесете об- 
виненія въ присутствіи другихъ лицъ, такъ какъ и въ 
этомъ случаѣ обвиненіе дѣлавтся извѣстнымъ постороннихъ 
лицамъ и наносится вредъ чести и доброму имени обижае- 
м ая  .(1870  г., J6 1 ,310 , по дѣлу Маевскаго). Слова эти 
должны быть принимаемы, конечно, съ ограниченіемъ: если 
лицо высказывало факты, зная о присутствіи третьихъ лицъ, 
зная, что они услышатъ е я ,  то клевета можетъ быть при- 
энана существующею; но если оно говорило, не разсчитывая 
на ихъ присутствіе, я  хотя бы они и услыхали е я  слова, 
хотя бы обвинѳніѳ и сдѣлалось извѣстнымъ, тѣмъ не ме- 
нѣе признать лицо преступникомъ невозможно.

Что касается до способа распространенія, то наше за- 
конодательство допускаетъ здѣсь не только слово и письмо, 
но и всякіе другіе знаки, которыми можетъ быть совершо-
но распространеніе. Хотя 136-я  ст. Устава мировыхъ су-
дей говоритъ только о клеветѣ на словахъ и на письмѣ,
но кассаціонный департамѳнтъ совершенно разумно даетъ 
этой стать*!» распространительное толкованіе. ״ Къ обвиненію 
на письмѣ, (говоритъ онъ) можетъ быть относимо начѳрта- 
ніе знаковъ, язображеній, имѣющихъ извѣстный, опозориваю- 
щій честь, смыслъ, такъ какъ въ этомъ случаѣ знакъ или 
изображеніе замѣняетъ собою письменную рѣчь*. (1 8 6 9  г., 
Л! 1 ,0 3 9 , по дѣлу Кандакова). Поэтому вымазаніѳ воротъ 
дбгтемъ, означающее, помѣстнымъ обычаямъ, об винен іе жи- 
вущей въ томъ домѣ женщины въ непотребномъ поведеніи, 
вполвѣ подходитъ подъ понятіе клеветы.

Какъ особый видъ совершенія клеветы, представля-
ется у насъ распространеніѳ ея въ офиціальной буиагѣ 
в въ печати. Въ первомъ случаѣ измѣняются подсудность и мѣра 
наказанія, всѣ же условія клеветы остаются въ полной силѣ; 
до, по отношѳнію къ клевѳтѣ, въ печати существуютъ пра­
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вила, которыя иы увидимъ ниже, при разборѣ второго уело* 
вія этого преступленія. (*). *

§ 9 0 . Однииъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ въ уче- 
иіи о илеветѣ былъ вопросъ о тожъ, слѣдуетъ ли призна- 
вать за условіѳ этого преступленія лживость распространяв- 
наго.

Въ предыдущѳмъ изложеніи мы видѣли какъ понима- 
лось это условіе въ исторіи. Мы видѣли, что въ Рииѣ 
признавалось оно безъ всякаго ограниченія въ течете всей 
жизни рижскаго народа; только въ концѣ имперіи, во врѳ- 
иена полнаго упадка, во времена совершенной потери граж- 
данами своей свободы, является запрещеніе распространять 
истинные факты. Признавалось условіе лживости распро- 
страняемаго и во всю нѣмецкую исторію, начиная съ пер- 
внхъ народныхъ германскихъ правъ и вплоть до ХѴІ-го 
столѣтія. Впервые законодательство Карла У־го выставля- 
етъ плохо-понятое, чуждое германской жизни, постановленіѳ 
риискаго кодекса Теодора и измѣняѳтъ такимъ образомъ 
взглядъ на этотъ вопросъ. Новое воззрѣніе поддерживаютъ 
затѣмъ нѳхногіѳ представители науки, поддерживаютъ его 
немногіе и кодексы, но не долго: старый взглядъ одерживаете 
снова перевѣсъ. Начиная съ Вебера, возстаетъ вся наука, 
за нею слѣдуютъ всѣ уголовные кодексы, и въ настоящее 
время наступаете полное согласіе: во всей Гѳрманіи при- 
знается то условіе, которое такъ согласно и съ ходомъ исто- 
ріи, и съ правильннмъ взглядоиъна общественный строй,— 
признается допустимость exceptio veritatis.

Тоже самое произошло и въ нашей исторіи. Въ твчв- 
ніѳ всего второго періода лживость распространяемаго при- 
знавалась за усдовіе клеветы; тотъ же взглядъ удержало и

(*) Г. Спасовичъ признаетъ («За много лѣтъ» стр. 59), что 
«клевета бываетъ, когда изобрѣтаются и распускаются о другомъ 
лидѣ слухи», но намъ кажется, что прибавленіе <׳ изобрѣтаются· 
не вѣрно. Клевета совершается только чрезъ распространеніе фак- 
товъ; изобрѣтеніемъ только нельзя еще совершить преступЛенія, а 
съ другой стороны для состава клеветы не важно знать, кто изоб- 
рѣлъ фактъ; преступленіе будетъ совершено и при распростр&невіи 
факта, изобрѣтеннаго другимъ лицоіъ.

Невѣрно, конечно, и опредѣлевіе г. Калмыкова, что клевета 
есть ·вымыселъ ложныхъ фактовъ» (Учебникъ, стр. 444).
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Уложен^ 1649-го года. Только Петръ 1-й въ своемъ уголов- 
номъ сборникѣ запрещаете внервне exceptio veritatis; чуж- 
дне Россіи взгляды предписываются одною волею Монарха, 
какъ обязательные. Но не долго живете этотъ взглядъ на 
нрактикѣ: уже Екатерина ІІ-я  въсвоѳнъ Манифестѣ о дуэ- 
ляхъ не знаетъ запрещенія exceptio veritatis. Впрочемъ, 
взгляды Военныхъ Артикуловъ одерживаютъ чрезъ нѣсколь- 
ко времени пвревѣсъ; при первнхъ изданіяхъ Свода зако- . 
новъ понадаютъ сюда многія статьи изъ этого сборника.

Наконедъ, въ 1845  г. русское законодательство обра- 
тилось снова на правильный путь; взгляды всей исторія и 
всего цивилизованна«) міра возстановляются, и въ Сводѣ 
1845  г. признается за необходимое условіе клеветы— лжи- 
вость распространяема™. Только въ одномъ случаѣ удержа- 
лись у наеъ взгляды Петра Перваго:при клевѳтѣвъ не- 
чати exceptio verita tis  почти не допускается и до сихъ 
поръ.

Итакъ, во всю исторію господствующимъ правилохъ 
было признаніе лживости распространяемаго, какъ условія 
клеветы. Д а это и совершенно естественно. Существуетъ 
иного. основаній, по которымъ немыслимо наказывать за 
распространеніе истинныхъ фактовъ. Прежде всего, наказы- 
вать за то, что лицо говорить правду, противно народному 
взгляду. Никогда народъ не считалъ, да н не могъ считать, 
преступннкомъ того, кто передастъ истинный фактъ; зако- 
нодательство же вѣдь постоянно должно сообразоваться съ 
народными воззрѣніями и взглядами. Запрещеніѳ говорить 
правду ведетъ, далѣѳ, къ освященію системы лжи и во- 
варства, развиваѳтъ въ обществѣ притворство, обманы,— а 
это, въ свою очередь, страшно пагубно отзывается на всей обще- 
ственной жизни. Правильная жизнь общества возможна толь- 
во при господствѣ общественнаго мнѣнія, при запрещеніи 
же говорить истину общественное мнѣніе потеряетъ всякое 
значеніе. Для правильнаго устройства общества, для пра- 
вильнаго поддержанія всѣхъ общественныхъ интересовъ, не- 
обходима свобода слова. Мыслимы ли будутъ выборы въ об- 
щественныя должности, когда запрещено будетъ* говорить 
свободно окачествахъ избираемыхъ? Можно ли будетъ ожи- 
дать отъ лица правильнаго, честнаго отправленія его обя- 
занностей, если запрещено будетъ указывать на совершенное



имъ уклоненіѳ?— Запрещеніе говорить правду неминуемо Не* 
дета къ поддержкѣ негодяевъ, мошенниковъ. Государство 
чрезъ это прямо говорить; вы .можете подличать, можете 
нарушать какія угодно права, можете пренебрегать самыми 
святыми своими обязанностями, можете дѣлать все это, и не 
бойтесь— васъ никто не будетъ преслѣдовать! Офиціаль- 
ннмъ фискаламъ, оберъ-фискаланъ и даже генералъ-фиска- 
лань за вами вѣдь не услѣдить; изъ остальныхъ же граж- 
дань никто не посмѣетъ сказать протнвъ васъ ни одного ело- 
ва, всѣ должны будутъ сносить ваши подлости; если же 
кто-нибудь рѣпштся открыть ваши поступки, тотъ будетъ 
наказанъ какъ клеветяикъ!!!

Много говорилось въ литературѣ за exceptio verita- 
tis , но мы считаемъ излишнимъ объяснять это подробнѣе: 
вся наука согласилась уже въ настоящее время съ этимъ 
взглядомъ (*), согласилось съ нимъ и наше русское законо ־ 
дательство. Клевета,по опредѣленію 1 ,5 35-й  ст., существу- 
етъ только при обвиненіи въ несправѳдливомъ фактѣ; кле- 
вета есть несправедливое обвинѳніе въ дѣяніи, противномъ 
правиламъ чести, говорятъ рѣшенія кассаціоннаго департа- 
мента; приписаніе такого поступка, который дѣйствитѳльно 
совершонъ лицомъ, не можетъ быть клеветою. (1 8 6 9  года, 
№ 2 7 4 ,  по дѣлу Сѣдова; 18 6 9  года, № 7 7 1 , по дѣлу 
Афон&сьева, и др.).

Но, признавая за общее правило требованіе для со- 
става клеветы лживости распространяемая, наука и законо- 
дательство представляли и предетавляютъ, тѣмъ не менѣе, 
нѣсколько исключеній.

Такъ, во 1-хъ, существуете мнѣніе, что не по отно- 
шѳнію ко всѣмъ сфѳрамъ должно быть принимаемо подобное 
правило. Свобода высказывать истину должна быть полная 
только по отношенію въ тѣмъ пос^нвамъ, которые носятъ 
общественный характеръ; но все, что касается до жизни 
частнаго лица, вакъ такового, должно быть охраняемо. По- 
добннй взглядъ существовалъ у англич&нъ, держится его и 
французское право. Но намъ кажется, что съ этимъ нельзя 
согласиться. Дѣло въ томъ, прежде всего, что нѣтъ ни ма-

(*) Въ вашей інтературѣ это доказывается ясно г. Неыюдовнт. 
Ibid., стр. 652 и слѣд.



Ййшей возможности различать строго поступки лица, какъ 
дѣятеля общѳственнаго и какъ лица частнаго. Г. Спасовичъ 
совершенно вѣрно говоритъ: .״ Дѣятвлемъ общѳственннмъ слѣ- 
дуетъ считать всякаго, кто имѣетъ дѣло съ публикою, слѣ- 
довательно— всякаго банкира, адвоката, лекаря, журналиста, 
художника, даже и ремесленника, по части его искусства, 
промышленности и торговыхъ оборотовъ, хотя бы онъ не 
состоялъ на государственной службѣ ни по внборамъ, ни по 
назначенію отъ правительства* (*). О каждой изъ этихъ 
личностей важно знать истину; на обществвнномъ бытѣ так* 
же вредно отзовется, когда скроютъ о подлостяхъ журна- 
листа, фабриканта, какъ и о подлостяхъ чиновника. Каж- 
дое частное лицо входитъ въ столкновенія съ общѳствомъ, и 
о каждомъ общество жѳлаетъ знать правду. При выбо- 
рахъ въ общественный должности мало знать о томъ, к&къ 
поступаетъ лицо при исполненіи общественной дѣятельности: 
важно знать и объ его частной жизни, объ его отношеніяхъ къ 
дѣтямъ, друзьяиъ; только поэтому можно будетъ составить 
полное понятіе о человѣкѣ и рѣшить, на сколько годенъ 
онъ на избираемый постъ. Но мало этого: и въ чисто-част- 
ныхъ отношеніяхъ бываетъ важно знать олицѣ. А желаетъ 
выйти за мужъ за В; С желаетъ жить съ Д  на одной квар * 
тирѣ; тотъ и другой интересуются, конечно, этими лично- 
стями; они спрашиваютъ о нихъ, но никто имъ не отвѣ- 
чаетъ, хотя и знавть ихъ дурные поступки, или, отвѣчая, 
лжетъ; каждый боится сказать истину, иначе онъ отвѣтитъ 
за клевету. Наконецъ, наказывать за распространеніе истин- 
ныхъ фактовъ невозможно и потому, что лицо говоритъ 
вѣдь правду,— какже наказать его за то только, что онъ не

Что касается до нашего законодательства, то оно при* 
знабтъ различіе сферы дѣятельности лица тогда, когда со- 
общаются о немъ извѣстпне слухи въ печати. По 1,039-й  
статьѣ Уложенія о наказаніяхъ, окончательно запрещается 
сообщать печатно о частныхъ лицахъ, какъ таковнхъ; но 
истина распространяемыхъ фактовъ, касающихся до служеб■׳ 
ной иди общественной дѣятѳльности лица, можетъ быть под-

солгалъ?

(*) Спасовать, ibid., стр. 04.



тверждаема, впрочемъ, только чрезъ одни письменныя дока* 
зательства.

Затѣиъ говорить, что exceptio veritatis должно быть 
допускаемо только при внражѳніихъ словесныхъ и письмен- 
ныхъ, но въ печати должно запрещать распространеніѳ даже 
и иетинныхъ фактовъ. Основаніемъ подобному взгляду пред- 
ставляется то, что распространеніе извѣстнаго факта въпе: 
чати можетъ будто бы нарушить общественное спокойствіе.

Мы не можемъ согласиться и съ ѳтимъ взглядомъ. Не- 
ужели можно назвать общественнымъ спокойствіемъ то со* 
стояніе, при которомъ со страхомъ будутъ избѣгать всякаго 
внраженія истины для того только, чтобы, не произвести 
волненія? Такое спокойствіе болѣе чѣмъ нежелательно для 
каждаго общества! Д а и кромѣ того, дозволять распро- 
страненіе истины словомъ и письмомъ при всевозможныхъ 
случаяхъ и запрещать клевету въ печати— не логично. А, 
при тысячи лицахъ, называетъ В воромъ: А — не кдевет* 
никъ; А называетъ В воромъ въ какой-нибудь газетѣ, 
издаваемой въ малонаселенномъ хѣстечкѣ, въ какой-нибудь 
книгѣ, изданной въ маломъ количествѣ экземпляровъ и 
т. п.: А — клеветникъ. Отчегоже? Неужели во второмъслу- 
чаѣ происходить большее нарушеніе общѳствѳннаго епокой- 
ствія, наносится бОлыпій вредъ для В, чѣмъ въ первомъ? 
Пресса есть важный общественный дѣятель нашего времени; 
пресса руководить общественною жизнью, регулируетъ, на- 
правляетъ ее. Прессѣ должна быть даваема какъ только 
возможно бблыпая свобода, а между тѣмъ въ ней-το и* 
менно и представляется большее, чѣмъ гдѣ-либо, стѣрне* 
ніе.

Н а основаніи этихъ соображеній, намъ кажется нѳосно* 
вательнымъ запрещеніе, высказанное въ нашемъ Уложвніи въ
1 ,0 3 9-й ст. Если въ прежнее время, при слабомъ иризнаніи 
правъ личности, при слабомъ участіи гражданъ въ обще* 
ственномъ управленіи, подобное постановленіе и имѣло зна- 
ченіе, за то теперь, со времени наступленія четвертаго пе* 
ріода нашей исторіи, запрѳщеніе это представляется уже не* 
согласнымъ съ обновленною нашею общественною жизнію. 
Частныя лица призываются у насъ къ многосторонней дѣя* 
тельности, происходятъ постоянные выборы въ различный 
должности, обществу предоставляется контроль надъ мно-
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?ими сферами жизни; мыслимо ли при всемъ этомъ существом - 
ніе 1 ,039-й  статьи? Общество желаетъ, чтобы его право кон- 
тролировать общественныхъ дѣятелей прилагалось, а между тѣиъ
1 ,0 3 9-я статья мѣшаетъ этому; общество желаетъ избрать из- 
вѣстную личность въ должность, желаетъ для этого знать объ 
ней: 1 ,0 39 -я  статья запрещаетъ сообщать о такой личности, 
наказываетъ тюрьмою за каждое сообщѳніе о нвгодяѣ, жела - 
ющемъ, обманувъ общественное довѣріе, стать представите- 
лемъ общества. Итакъ, ни съ правами выбора, ни съ тре- 
бованіями вообще правильной общественной жизни не вяжется 
запрещѳніе распространять въ печати истинные факты.

§ 91. Изъ призванія разбираѳмаго нами второго уело- 
вія клеветы вытекаетъ допущеніе такъ-называѳмаго ѳхсѳр- 
tio veritatis, вытекаетъ право обвиняѳмаго доказать, что 
онъ сообщилъ истину. Но при этомъ возникаете слѣдующее 
сомнѣніе: чтб должно подразумѣвать здѣсь подъ словомъисти- 
на? Бакъ извѣстно, можно говорить о двоякой истинѣ— субъ- 
ективной и объективной. О какой изъ нихъ должна идти рѣчь 
въданномъ случаѣ? Но мнѣнію нѣкоторыхъ, должно до· 
казывать истину объективную; только тогда и можно осво- 
бодить лицо отъ наказанія·, когда будетъ доказано, что 
фактъ, о которомъ оно распространяло, дѣйствнтельно со- 
вершился. Но другіе не соглашаются съ этижъ: требовать 
доказательства истины объективной и наказывать за сооб- 
щѳніе каждаго факта, который окажется въ дѣйствительно- 
сти невѣрнымъ, невозможно; подобное постановлѳніе было 
бы почти равно полному запрещені ю сообщать объ из- 
вѣстннхъ н&мъ фактамъ. Дѣло въ томъ, что иѣтъ возмож- 
ности почти никогда быть на столько твердо увѣренинмъ 
въ истинѣ, чтобы ручаться, что фактъ непремѣнно* таковъ. 
Человѣкъ всегда можетъ ошибаться, даже очевядцн факта 
могутъ представлять его себѣ въ иномъвидѣ. Поэтому каж- 
дый будетъ бояться сообщать объ извѣстннхъ ему поступ- 
кахъ другого, каждый будетъ думать: а можетъ быть я 
еще знаю это невѣрно, можетъ быть я ошибаюсь! Д а къ 
тому же можно ли наказывать лицо за.разсказъ о томъ, что 
ему кажется вѣрннмъ?

Вслѣдствіе этихъ соображеній, новая наука не считаетъ 
возможным! требовать доказательства объективной истины и 
освобождаетъ отъ иавазанія лицо, доказавшее, что оно само



считало факт! дѣйствительно таковым! и, распространи 
его, было вполнѣ добросовѣстпо убѣждено, что говоритъ 
правду. Поэтожу для рѣшенія »того вопроса судья дол- 
жен! всегда постараться стать на иѣсто обвиняехаго и 
рѣшить, ■огъ ли онъ вѣрить въ истину факта, дѣйстви- 
тѳльно ли онъ говорилъ съ сознаніеиъ истины, и если 
только судья убѣдится въ этоиъ, наказаніе не должно быть 
прилагаемо, обвиняемый должен! быть объявленъ свободным!. 
Если же оклеветанный будетъ представлять возраженія противъ 
доводовъ, представляемых! обвиняемых!, и докажет!, что 
фактъ, кагавшіВся вѣрннмъ распространителю, на самомъ 
дѣлѣ былъ не таковъ, то это не должно вліять на назна- 
чевіе наказанія. Для возстановлѳнія добраго имени судья 
можетъ напечатать фактъ такимъ, какихъ онъ окажется на 
сам о» дѣлѣ; но онъ не можетъ признать распространителя 
преступником!.

Само* собою разумѣется, что на практикѣ могут! встрѣ- 
тнться такіе случаи, въ которых! лицо нельзя не об' 
винить въ томъ, что оно слишком! поверхностно взглянуло 
на дѣло, что если бы оно постаралось подробнѣе разобрать 
вопросъ, то увидѣло бы всю ошибочность своего взгляда. 
Въ подобных! случаях!, как! справедливо замѣчаѳтъ г. Не־ 
клюдовъ, должно наказывать за неосмотрительность, неосто־ 
рожность.

Нѣкоторыя изъ западно-европейских! кодексов! со- 
вершенно ясно признают! необходимых!, для освобожденія 
отъ наказанія за клевету, доказать истину субъективную; 
такъ, напр., мы указывали уже выше по этому поводу на 
законодательство цюрихское.

Но что касается до нашего русскаго Уложенія, то оно 
говоритъ какъ-το смутно объ зтоиъ вопросѣ: ни въ одной 
изъ статей, представляющих! опредѣленіе клеветы, не упо- 
минается объ этомъ; рѣшенія же кассаціоннаго департамента, по 
видимому, прямо говорят! за истину объективную: ״ Для 
попятія клеветы предполагается ложность взведен наго на 
косо ·либо обвиненія, а поэтому суд! должен! въ своем! 
приговорѣ положительно указать, признаёт! ли онъ распро- 
страненный слух! ложным! или несправедливым!1871) ״.   г., 
J6 168 , по дѣлу Пальмовской; тоже 1870  г., X  но 
дѣлу Демидова). *
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' Но намЪ кажется, что 1 ,5 3 5  я статья должна быть־
понята въ тоиъ смыслѣ, въ какомъ мы защищаемъ. Кле- 
вета существуетъ, когда ״ кто-нибудь дозволитъ себѣ окле- 
ветать кого-либо несправедливо, обвиняя въ дѣяніи, про- 
тивномъ правиламъ чести". Такимъ образомъ лицо наказы- 
вается, когда оно, обвиняя въ дѣяніи, противнохъ нрави- 
ламъ чести, поступаетъ несправедливо; если же оно поступаётъ 
справедливо, то не можетъ быть и наказанія. Но врядъ ли 
кто-нибудь сочтетъ лицо поступающимъ несправедливо, если 
оно будетъ сообщать о фактѣ, который ему кажется истин- 
нымъ. Итакъ редакдія 1 ,535-й  статьи, по видимому, допускаетъ 
исключеніе наказанія приистинѣ субъективной. Если бы за- 
конъ хотѣлъ требовать объективной истины, то онъ формули- 
ровалъ бы статью 1,53 5-ю слѣдующииъ образомъ: кто дозво- 
лить себѣ оклеветать кого-либо въ несправедливомъ дѣяніи....

§ 92 . По отношенію къ exceptio veritatis представ- 
ляется еще очень спорнымъ вопросъ: кто долженъ дока- 
зывать истину, есть ли это дѣло клеветника или окле- 
ветаннаго?

Принимая во внИманіе, что задача уголовнаго процес- 
са состоитъ не въ разъясненіи извѣстнаго факта вообще, а 
въ рѣшеніи только вонроса о винѣ или невинности подсу- 
димаго, и что судья долженъ рѣшить, дѣйствовалъ ли рас- 
Пространитель разсматриваемаго факта съ сознаніѳмъ въ его 
вѣрности или нѣтъ,— мы согласимся съ тѣмъ, что тяжесть 
доказатѳльствъ при exceptio veritatis должна лежать на 
обвиняемомъ въ клеветѣ. Оклеветанный жалуется суду, что 
X  разсказалъ про него такіе то и такіе־то факты, и про- 
ситъ наказать его; X  говоритъ, что факты эти истинны и 
поэтому онъ не можетъ быть признанъ клеветникомъ; X  дол- 
женъ доказать истину своихъ словъ. Наша судебная практика 
совершенно вѣрно разрѣшаетъ этотъ вопросъ. ״ Въ дѣлахъ 
о клеветѣ не оклеветанный, а* обвиняемый, представляя свои 
основанія предъ судомъ, обязанъ доказать, что слухъ, рас- 
пространенный имъ, не вымышленъ". (Рѣшеніе касс. деп. 
1869  г., № 582 , по дѣлу Шваертъ).

Въ связи съ вопросомъ о томъ, кто долженъ доказы- 
вать истину распространѳннаго, стоитъ другой вопросъ: каки- 
ми способами можно подтверждать истину, могутъ ли быть 
здѣсь признаваемы всевозможные способы доказательствъ или



же ■только кавіе-либо виды ихъ? Наше законодательство* при 
оклѳветаніи. лицъ, по отпошенію къ ихъ общественной и слу- 
хѳбной дѣятельности, долускаетъ нредставденіѳ только однихъ 
письменныхъ доказательствъ.

Согласиться съ подобнымъ рѣшеніемъ вопроса, нахъ ка- 
жется, невозможно. Если при клеветѣ наказаніе назначает- 
ся только за распространено лживыхъ фактовъ и если за- 
конодательство объявляѳтъ свободнымъ всякое сообщѳніе фак- 
товъ истинныхъ, то это, с&мо-собою разумѣется, даетъ пра- 
во обвиняемому представлять всевозхожныя доказательства. 
Стѣсненіе этого будетъ ограниченіемъ exceptio verita tis, а 
слѣдовательно измѣненіемъ понятія преступленія. При дозво- 
леніи представлять только извѣстння доказательства, кле- 
вета пѳрестаетъ быть распространеніемъ лживыхъ слуховъ, 
клеветою будетъ какъ разсказъ истинныхъ, такъ и лжи- 
внхъ фактовъ, а это неминуемо поведѳтъ за собою стѣсненіе 
свободы гражданъ и вредно отзовется на общественноиъ строѣ.

§ 9 3 . Такимъ образомъ, по отношѳнію ко второму 
условію клеветы, наше законодательство не выставляетъ об- 
щаго правила. Для клеветы на словахъ и написьхѣ лжи- 
вость распространяемая считается за необходимое условіе 
клеветы; тоже самое соблюдается и при клеветѣ въ бумагѣ, 
представленной присутственному мѣсту или чиновнику (ст.
136-я Уст. М. С. ист. 1 ,535  я Улож. о наказ.). Затѣмъ, 
при оклеветаніи въ печати частныхъ лицт., какъ таковыхъ, 
exceptio verita tis  не допускается совершенно. Что же ка- 
сается поступковъ, относящихся къ служебной и обществен- 
ной дѣятѳльности лица, то дозволяется распространять пе- 
чатно только тѣ изъ нихъ, которые можно будетъ подтвер- 
дить потомъ письменнымъ доказательствомъ (1 ,0 3 9 -я  ст.). 
Наконецъ, въ примѣчаніи къ 1 ,535-й  статьѣ существуете 
еще одно постановленіе, а именно здѣсь говорится, что за 
клевету въ печатномъ или же и во всякомъ другомъ, по- 
лучившѳмъ гласность, сочиненіи должно налагать наказаніѳ 
я на томъ же основаніи “ , какъ и при обыкновенной клеветѣ 
на словахъ, на письмѣ и бумагѣ, поданной въ присутствен- 
ное мѣсто. Статья эта такимъ образомъ говорите, что и при 
клеветѣ въ печати возможно доказывать истину распростра- 
няемаго, и если только это будетъ сдѣлано, то наказаніе 
не прилагается (это признаете и рѣшеніе кассаціоннаго де­



партамента по. дѣлу Крылова, 1871 г., Л187  -Слѣдова .(״ 
тедьно здѣсь говорится о томъ же сажомъ преступленіи, о 
котороиъ говоритъ и 1 ,0 3 9 -я  статья, т. е. объ оклевѳта- 
иіи въ печати; но по бдной изъ статей позволяется дока- 
зывать истину, по другой— это запрещается. Такимъ обра- 
эомъ происходить коллизія въ одномъ закоиодатѳльномъ сбор- 
никѣ двухъ противорѣчащихъ статей. Что между этими 
статьями нѣтъ никакого иного различія— это говоритъ и 
кассаціонннй департаментъ: ״ Вся разница въ этомъ отно- 
шеніи между этими двумя видами оскорбденія чести заклю- 
чается въ томъ, что въ опредѣденіи клеветы существен- 
ныиъ признакомъ входить признаніе судомъ несправедливо- 
сти указаннаго въ сочиненіи позорящаго обстоятельства, 
тогда какъ ложность обвнненія не входить въ составь су- 
щественныхъ признаковъ прѳступденія, предусиотрѣннаго 
въ ст. 1 .0 3 9 -й “ . (1871  г., № 187 , по дѣлу Крылова).

Какимъ же образомъ явились двѣ противорѣчащія другъ 
другу статьи?— Произошло это чисто исторически, а именно 
статья 1 ,5 3 5 -я  не новая въ нашемъ Уложеніи; она, равно 
какъ и примѣчаніе къ ней, существуешь съ 1845-го года; 
но статья 1 ,0 39 -я  введена сюда недавно, а именно только 
въ 1866-иъ году. До закона о печати, изданнаго 6-го апрѣ- 
ля 1865-го года, у насъ существовала предупредительная 
цензура; каждое сочиненіе прежде выхода его въ свѣтъ пѳ- 
реходило въ руки цензора. Цензор^ должны были, конечно, 
слѣдить и за тѣмъ, чтобы не было выпускаемо ничего вред- 
наго для чести того или другого лица; но такъ какъ пору- 
чнть защиту чести частныхъ лицъ однимъ цензорамъ было не- 
возможно, то поэтому дано было право частному лицу жа- 
ловаться на клевету, если бы явилось что-либо унизитѳль- 
ноѳ для его чести, и для этого издано было примѣчаніекъ 
2 ,0 1 7-й статьѣ (Уложеніе 1845-го г.), потомъ къ 2 ,095-й  
(Уложеніе 1857-го г.), которое наконецъ перешло въ 1 ,535-ю 
статью Уложѳнія 1866  ·года. Но въ 1865-иъ году пре- 
дупредительная цензура была уничтожена, дать же полную 
свободу печати законодательство побоялось, и вотъ для за- 
мѣны цензоровъ, для замѣнн того, что впервые ранифиро- 
вало печатные сочиненія, издана была статья 1 ,0 3 9-я, но 
при этомъ не отмѣнилась и статья 1 ,5 3 5 .я־

Въ настоящее время практика толкуешь эти двѣ статьи 
слѣдующимъ образомъ: такъ какъ по примѣчанію къ 1539-й
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ст&тьѣ дѣла о клеветѣи распространении оскорбительныхъ дЫ 
чести сочинѳній начинаются не иначе какъ по жалобѣ 0־ 

W клеветаннаго, то слѣдовательно ему, на его выборъ, предо- 
етавляется жаловаться по той иди другой статьѣ.

§ 9 4 . Кромѣ указанного ваше, по отношенію къ ѳх- 
ceptio veritatis существуешь въ нашемъ законодательствѣ, 
по видимому, еще одно исвлюченіе, а именно разглашвнів 
истинннхъ слуховъ считается преступленіеиъ тогда, когда 
свѣдѣнія сообщена лицу втайнѣ, или 26  узнана вскратівмъ 
чужого письма, или другимъ противозавоннаиъ способоиъ 
(1 3 7 -я  ст. Уст. М. С .).С татьяэтазамѣнила2,097-ю  статью 
Уложеяія 1857  г., которая гласила: ״ Кто, хотя и не доз- 
воляя себѣ настоящей клеветы, но съ намѣреніенъ оскор- 
бить честь какого-либо лица или повредить оному, распро- 
странитъ такое свѣдѣніе, которое Лыло ѳиу сообщено по 
званію его, или по особой къ нему довѣренности, съ обѣ- 
щаніеиъ сохранять его втайнѣ.... Наказанія возвышаются 
одною степенью, если виновнвй узналъ открываемую имъ 
тайну чрезъ вскрвтіѳ чужого пиеьма, пакета, шкафа, ящи- 
ка или иныхъ противозаконнымъ образомъ“ .

Статья эта, такихъ образомъ, говорить, что преступ· 
леніе, запрещаемое 137-й статьею Устава Мироввхъ Судей, 
не составляешь ״ настоящейклеветы“ ; вѣрнѣе же будешь ска- 
зать, что оно вовсе не составляешь клевета. Здѣсь запре- 
щается совершенно особое, самостоятельное преступленіе про· 
тивъ чести: признается преступлешенъ разглашеніе истин- 
нвхъ слуховъ, узнаннвхъ втайнѣ (вслѣдствіе особаго званія 
или особой довѣренности) или противозавоннаиъ способоиъ. 
Главное основаніе навазанія за это преступаете не то, ка- 
кое ив видѣли при клеветѣ,— не то, что несправедливо 
уменьшается честь, разрушается доброе инѣніе о лицѣ въ 
общѳствѣ, а то, что для осворблѳнія лица пользуются не- 
справедливыми, противозаконными способами.

Статья 137-я  Уст.' М. С. заиѣнида, вроиѣ того, еще 
статью 320-ю  Уложенія 1857  г. Эта послѣдняя статья 
гласила: ״ Кто, поднявъ ругательное или же почему-либо 
оскорбительное для правительственнаго мѣста или лица пись- 
ио, или сочинѳніе, или изображеніе, виѣсто того, чтобы 
истребить его или представить ближайшему мѣстному на- 
чальству, будетъ оное показывать или читать, или же и-



ЙЫмъ образомъ сообщать другимъ“ .... Наказаніе назнача- 
лось но болѣе трехъ дней ареста, тогда какъ по статьѣ
137-й— арестъ до 15-ти дней.

§ 95. Кромѣ всего этого, въ нашемъ законодательствѣ 
стоитъ еще рядъ статей о различннхъ случаяхъ клеветы. 
Здѣсь особенно выдвигается составленіе пасквилей, сочине- 
ній и т. п., наносящихъ оскорбленіе Государю Императору, 
Царской Фамиліи, правительству и т. п. При обсужденіи 
дѣйствій правительства у насъ существуютъ правила, про- 
тивоположныя тѣмъ, какія видѣли мы въ законахъ Англіи. 
Такъ напр., статья 2 8 1 -я гласить: ״ Виновные въ состав- 
леніи π распространена сочиненій, заключающихъ въ себѣ 
недозволенныя сужденія о постановленіяхъ и дѣйствіяхъ 
правительства, подвергаются лишенію нѣкоторыхъ правъ и яре- 
имуществъ и заключенію въ смирительномъ домѣ не болѣе 
двухъ лѣтъ*. Exceptio verita tis  здѣсь уже не допускает- 
ся. Затѣмъ существуютъ статьи 2 7 9 , 2 8 0 , 2 7 4 , 2 7 5  я и־
другія. Всѣ эти параграфы говорить, впрочемъ, не о предметѣ 
нашего изслѣдованія, а поэтому мы довольствуемся только 
указаніемъ ихъ для того, чтобы оттѣнить отъ статей, го- 
ворящихъ о клевѳтѣ противъ частныхъ лицъ (*).

§ 96 . Третье условіе клеветы, по взгляду нашего за- 
конодательства, ееть безчестностъ распространяемая по- 
ступка. Клевета есть преступленіе противъ чести, а поэто- 
му она существуетъ тогда только, когда существуетъ напа- 
деніе на честь.

Честь, кавъ мы уже упоминали много разъ въ нашемъ 
изслѣдованіи, есть понятіе, различное не только у различ- 
ныхъ народовъ и въ различные періоды ихъ исторіи, но да- 
же и въ одинъ періодъ въ средѣ различныхъ классовъ лицъ, 
различныхъ гражданъ. Намъ извѣстно, что и въ настоящее 
время многое считается унизительнымъ въ средѣ высшихъ 
классовъ нашего общества и неунизительны мъ у крестьянъ, 
мѣщанъ; мы знаемъ, далѣе, что и отдѣльные кружки лицъ 
высшаго сословія имѣютъ часто различные взгляды на честь;

(*) Объ exceptio veritatis существуетъ въ Западной Европѣ боль- 
тая литература. Вопросъ этотъ излагается подробно въ каждомъ нзслѣ- 
дояаніи преступленіи противъ честя и затѣиъ есть спеціальныя статьи 
по нему, напр. Mittermaier. Uebcr die Zull&ssigkeit des Bewcises der 
Einrede der Wahrheit.



военные, напр., постоянно рѣзко выдѣлялись инь остального 
общества и ихѣли свои убѣжденія; затѣнъ въ срѳдѣ ву- 
печества, въ средѣ учѳнаго сословія, въ средѣ студентовъ 
и т. д. существуют* часто самостоятельная воззрѣнія.

Вслѣдствіе этого, нѣтъ ни малѣйшей возможности 
опредѣлить заравѣе въ какихъ случаяхъ совершается клеве- 
та, когда разглашается фактъ, обидный для чести. Судья, 
при рѣшеніи вопроса, долженъ въ каждом* случаѣ руко* 
водствоваться воззрѣніями тѣхъ лицъ, которая предстали 
предъ нимъ въ качествѣ обвиняѳмаго и обвинителя, и опре- 
дѣлять существовавіе преступлѳнія, смотря на дѣло съ ихъ 
точки зрѣнія. Отъ этого-то совершенно понятно требованіе, 
чтобы дѣла объ оскорбленіяхъ чести, болѣе чѣмъ какія-ли- 
60 другія, были поручаема мѣстнамъ выборным* судьямъ: 
только лица, принадлежащія къ той мѣстности, гдѣ нанѳ- 
сено оскорбленіе, и, еще лучше, принадлежащія въ тому же 
классу, въ которому относятся клеветник* я оклеветанный, 
и могут* рѣшить— дѣйствительно ли въ разбираемом* слу- 
чаѣ совершено унижѳніе лица въ глазахъ другихъ.

§ 97. По отношенію въ разсматриваемому условію 
клеветы существовало нѣсволько спорных* вопросов*, а 
именно нѣкоторыя законодательства не требовали для суще- 
ствованія клеветы распространенія унизительных* для че- 
сти поступков*, но замѣняли это условіе разглашвніемъ дѣя- 
ній, запрещаемых* положительным* законом*, кавъпреступ- 
ленія. Но съ подобным* взглядомъ нельзя согласиться. Если 
причина наказуемости за клевету состоит* въ томъ, что 
чрезъ это нарушается то благо человѣчѳской личности, ко- 
тороѳ называется честью, разрушается уваженіѳ къ лицу 
въ срѳдѣ его сограждан*, то тогда это ностановленіе можетъ 
быть вѣрно при одномъ условіи, а именно если будетъ 
признано, что безчестно только то, что преступно. А это, 
конечно, не вѣрно. Какъ извѣстно, положительный закон* 
считает* преступными далеко не всѣ поступки, признаваемые 
за дурные и безчестные; не только отдѣльныѳ слои общества, 
но и все общество, все государство признаёт* многія дѣя- 
нія за унизительная для чести, но, тѣмъ не мѳнѣе, дѣянія 
эти не называет* преступленіями.

Нѣсволько иначе поступают* другіе кодексы. Они го- 
ворятъ, что клевета есть разглашеніе какъ о преступных*,
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такъ я о бѳзчѳстныхъ поступках!. Но и съ подобною по- 
становкою вопроса согласиться невозможно. Дѣло въ тоіъ , 
что положительный законъ, признавая преступленіями еевсѣ 
безчестные поступки, относит!, однако же сюда многія 
дѣянія, несчитаемыя унизительными въ обществѣ. Не говоря · 
уже о полицейских! проступках!, которые въ болыпинствѣ 
случаев! не унизительны для чести, существуют! и уголов- 
ныя и даже довольно-важныя преступленія, который несчи- 
таются безчестными, по взгляду общества. Нельзя не при- 
знать того, что общество въ подобных! случаях! имѣетъ 
иногда аномальный взглядъ; но какъ бы то ни было, а все- 
таки каждый согласится съ тѣмъ, что распространеніе въ 
средѣ этого общества о таком! поступкѣ не можетъ уни- 
зить лицо въ глазах! другихъ, не можетъ быть клеветою. 
Дуэль, напр., не только въ среднія вѣка въ Западной Евро- 
пѣ, но и теперь часто въ нѣкоторыхъ кружках! не счи- 
таѳтся безчестнымъ поступком!; можетъ ли быть признана 
клевета, если в !  средѣ этих! лицъ будетъ разглашено о 
томъ, что такая-то личность дралась на дуэли? Личность, 
чрезъ подобное разгл&шеніе, не только на будетъ унижена, 
но часто получит! даже еще бблыпее уваженіе. Точно так- 
же въ средѣ многих! нельзя унизить чрезъ разглашеніе о 
томъ, что лицо провезло безъ пошлины товар!; еще большее 
количество лицъ не считает! безчестнымъ ввоз! безъ дозво- 
ленія запрещеннаго сочиненія, или напечатаніе чего-либо за- 
прещеннаго цензурою и т. п.

Вслѣдствіѳ этих! соображѳній, невозможно опредѣлять 
клевету как! разглашеніе о преступленіяхъ и о безчѳстныхъ 
поступках!. Совершенно достаточно будетъ, если упомянуть 
только обезчестныхъ поступках!; поступки же преступные 
подойдут!, конечно, подъ это общее опредѣленіѳ на столь- 
ко, на сколько они считаются, по убѣждѳнію общества, 
унизительными для чести; упрекъ же въ тѣхъ изъ нихъ, на 
которые общество не смотрит! подобным! образомъ, не бу- 
деть составлять и клеветы.

Что касается до нашего законодательства, то хотя 
статья 1 ,5 35 -я  и опредѣляетъ клевету совершенно раціо- 
нально, говоря, что она существуетъ тогда, когда ״ об- 
винятъ въ дѣяніи, противном! правилам! чести“ , но, тѣмъ 
не менѣе, другія статьи кодекса и ватѣмъ кассаціонныя рѣ-



шенія искажаютъ правильность этого опредѣленія. Статья
1,0 3 9 -я  опредѣляетъ клевету уже какъ оглашѳніе обстоя- 
тельства, ״ которое можетъ повредить чести, достоинству или 
доброму имени0. Хотя въ чести есть безспорно ѳлемѳнтъ—  
доброе имя, доброе мнѣніе, но раздѣленіе этихъ понятій, а 
тѣмъ болѣе прибавление еще слова ״ достоинство* не опре· 
дѣляетъ ничего, а производить путаницу на практикѣ. 
Бассаціонннй же дѳпартаментъ понимаете опрѳдѣленіѳ 1 ,039-й  
ст. въ томъ же смыслѣ, какъ и статью 1 ,535-ю. (1871 г., 
J6 187 , подѣлу Крылова).

Но затѣмъ кассаціонный дѳнартаментъ вводить новое 
различіе: ״ клеветою признается несправедливое обвиненіе 
кого-либо въ противозаконномъ или противномъ чести 
поступкѣ “ (по дѣлу Пуговкиныхъ).— Въ другомъ дѣлѣ 
кассаціонный департаменте говорить елѣдующѳе: ״ Нельзя не 
признать, что въ обнкновенномъ порядкѣ вещей подъ по- 
нятіе клеветы подходить и ложное обвиненіѳ въ противо- 
законноиъ поступкѣ.... Что законъ подводить подъ поня- 
тіе о клеветѣ и несправедливое обвиненіе въ противоза- 
конномъ поступкѣ, это видно изъ того, что въ ироектѣ 
Уложенія о наказаніяхъ понятіе о клеветѣ было формулиро- 
вано въ видѣ несправедливая обвиненія въ дѣяніи, про* 
тивноиъ закону или правиламъ чести, и что противъ тако- 
я  опредѣленія не было сдѣлано никавихъ замѣчаній ни 
въ коммиссіи, учрежденной въ государственномъ совѣтѣ, ни 
въ послѣдовавшей по журналу его Высочайшей резолюціи; 
и потому если въ окончательной редакціи этого кодекса изъ 
опрѳдѣленія клеветы исключены были слова ״ противномъ 
закону*, то не иначе, какъ въ томъ предположеніи, что 
они могутъ быть включены безъ измѣненія утвержденная о- 
предѣленія закона, т. е. что понятіе о дѣяніи, противномъ 

* правиламъ чести, объемлетъ собою и всякій противозакон- 
ный поступокъ*. (1 8 7 0  г., J6 7 5 5 , подѣлу Коневская).

Только одно исключеніе знаетъ кассаціонный денар- 
таиѳнтъ, а именно: когда обвинитель указываете на такія 
нобужденія и причины, который отнимаютъ у противозакон- 
наго поступка его безнравственный или безчестный характеръ, 
тогда упрекъ не будетъ клеветою. (См. касс. рѣш. по тому же 
дѣлу Коневская).

Подобная постановка вопроса кажется намъ особенно



странною. Если присоединено къразсказу особыхъ побужде- 
ній унячтожаетъ характер! безчестности противозаконнаго 
поступка, то неужели общественное убѣжденіе и убѣждѳніе 
отдѣльныхъ слоѳвъ общества, въ средѣ которых! сдѣлано 
распространен!е, не должно вліять на опредѣленіе состава 
клеветы? И неужели можно не признать, что существу- 
ютъ многіѳ противозаконные поступки (особенно нарушенія 
полицейскихъ предписаніб), которые никогда и никѣмъ не 
признавались безчестными?

§ 98 . Что касается до рѣшенія вопроса, какія имен- 
но дѣянія должно признавать безчестныии, то на это на- 
ша судебная практика смотрит! совершенно раціопально. 
Кассационный департаментъ говоритъ по этому поводу слѣ- 
дующимъ образомъ: ״ Закон! не опредѣляетъ, что должно 
разумѣть подъ дѣяніехъ, противным! правилам! чести, а под- 
чиняетъ это опредѣленіѳ общепринятому понятію“ (1 8 7 0  г., 

8 2 2 , по дѣлу Демидова). (*)
Нѣкоторые изслѣдователи признают! клевету не толь- 

во при упреках!, налагающих! пятно на честь лица, 
но и при таких!, которые вредят! дѣловому кредиту оби- 
женнаго. Но и съ этим! опредѣленіемъ невозможно согла- 
ситься. Прежде всего нам! кажется совершенно нѳопредѣ- 
ленным! выраженіѳ ״ нанесеніе вреда дѣловому кредиту“ . 
Сюда можно отнести много дѣяній, который немыслимо при- 
знавать за преступленія. X  скажет!, что у такого-то купца 
хуже товар!, чѣмъ у такого-то, или что такой-то врач! 
болѣѳ спеціалист! въ медиципѣ, нежели· другой. Въ обоих! 
случаях! будетъ нанесен! вред! дѣловому кредиту лица, но 
неужели ихъ можно счесть за преступленія?— 3атѣмъ вредъ 
дѣловоиу кредиту можетъ быть нанесен! и чрезъ посред- 
ство иных! преступленій и проступков!, вромѣ клеветы. 
Принимая вовниманіе, что наука и законодательство за тѣмъ 
и дѣлятъ преступленія на виды, чтобы подъ каждый подве- 
сти какой-нибудь специфическій ряд! преступлен^, и при- 
нимая, далѣе, во вниианіе, что клевета состоит! въ напа-

(*) Безчестными при особыіъ обстоятельствах! могут! счи- 
т&ться многія слова и выраженія сами-по-себѣ не тамовыя. (Рѣш, 
Сен. 1870 г., № 410, по дѣлу Жожннн).

_________



деніи на то благо въ человѣческой личности, которое на- 
зывается честью, иы не можсмъ не согласиться, что и на- 
рушеніе кредита можетъ быть только тогда иризпаваѳмо 
клеветою, когда это произойдете чрезъ разглашеніѳ дѣянія, 
противнаго чести, и на столько, на сколько, по опредѣленію 
Каррары, съ добрымъ именемъ связано похищеніе выгодъ.

§ 99 . Для состава понятія клеветы требуется, чтобы 
было разглашено объ опредѣленномъ поступкѣ лица. 
Это, такимъ образомъ, будетъ 4 .е условіѳ клеветы־

Подъ именемъ поступка мы признаёмъ дѣятельность 
лица, выразившуюся во внѣшнемъ мірѣ.

Основанія требованія этого условія слѣдующія: клеве- 
та состоите въ умышленно-лживомъ убѣжденіи другихъ лицъ, 
что они несправедливо признали за однимъ изъ своихъ 
согражданъ извѣстную долю чести; такимъ образомъ главное 
содержаніе клеветы состоите въ стараніи убѣдить одно или 
нѣсколько лицъ. Но чѣмъ можете быть человѣкъ вообще 
убѣждаемъ? Какъ хорошо извѣстно каждому, человѣкъ обык- 
новенно вѣритъ только фактамъ, только фактами можно 
убѣдить лицо, только фактами же можно разубѣдить его. 
Тоже самое должно быть и при клеветѣ. Для того, чтобы 
достигнуть выполненія своего желанія, клеветнику необхо- 
димо сообщить про то лицо, которое онъ хочетъ оклеве- 
тать, опредѣлѳнные факты. Чтб же можете быть признано въ 
настоящемъ случаѣ за факты? Конечно, только поступки 
лица, ибо на основаніи поступковъ личности складывается 
у насъ обыкновенно убѣжденіе объ ней, на основаніи же 
ея поступковъ можетъ быть и разрушаемо оно. Итакъ, для 
совершенія клеветы должно распространить о какомъ-нибудь 
лживомъ, безнравствеиномъ поступкѣ лица. И это совершен- 
но естественно: приписываніе лицу извѣстныхъ качествъ есть 
ничто иное, какъ выраженіе инѣнія; одному же мнѣнію 
безъ подтвержденія этого фактами вѣрить, конечно, не бу- 
дутъ, и честь того лица, о которомъ говорится, не будетъ 
поколеблена.

Но хотя это условіе клеветы и признается наукою, 
тѣмъ не менѣе нельзя не видѣть въ немъ возможныхъ 
исключеній. Н а практикѣ можете встрѣтиться, что вслѣд- 
ствіе особаго уваженія слушающихъ къ личности говоря-



щаго или вслѣдствіе особенностей саиого случая, повѣрятъ 
и простону приписывай!» лицу извѣстпыхъ вачествъ или 
внска8ыванію объ неиъ одного инѣнія. Бываютъ такіе слу- 
чаи, что извѣстное лицо А пользуется въ обществѣ осо- 
бымъ довѣріемъ, еиу вѣрятъ, его мнѣніе признается за исти- 
ну. Бели теперь подобная личность, зная о тоиъ, что вы־ 
сказанному ииъ повѣрятъ слушающіѳ, рѣшитея воспользо- 
ваться довѣріеиъ къ неиу съ цѣлью несправедливая у ни- 
женія В , сообщить для этого о какомъ-нибудь бѳзнрав־ 
ственномъ качествѣ послѣдняго и достигнетъ чрезъ это своей 
цѣли, то само-собою разуиѣется, что нѣтъ ни малѣйшаго осно- 
ванія не признать здѣсь клеветы. Но подобные случаи суть 
ничто иное, какъ рѣдкіл исключенія изъ общаго правила.

Бываютъ и другіе еще прииѣры: иногда случайно, 
противъ всякаго ожнданія, повѣрятъ одному сообщенію о ка־ 
чествахъ лица. Но здѣсь уже нельзя будетъ винить разска־ 
щика: онъ внеказывалъ только свое инѣніе, и иогъли ду- 
иать, что чрезъ это онъ унизить честь лица въ глазахъ 
окружающихъ?— Если же допустить и въ данноиъ случаѣ 
клевету, то придется впасть въ крайность: можетъ дойти до 
того, что окружающіе, замѣтивъ одинъ косой взглядъ, бро־ 
шѳнный на другое лицо, сдѣлаютъ изъ этого выводъ о не- 
добросовѣстности этой личности и перемѣнятъ объ ней свое 
инѣніѳ. Для того, чтобы быть послѣдоватѳльнымъ, придется 
даже и здѣсь признать клевету. Наука не ножетъ разби- 
рать всѣ такіѳ случаи: она должна выбрать только тѣ изъ 
нихъ, которые нормальны, всѣ же остальные выключить.

§ 100. Распространяемые поступки должны быть: 
а) внѣшніе, внразившіеся внѣ; внутреннія же движеніяду- 
ши человѣка, такъ-называемыя въ нѣиецкой литературѣ іп- 
nere Thatsache, неосязаемы, трудно-уловимы, и если бы 
даже кто-нибудь замѣтилъ ихъ, то они, не будучи спо- 
собны быть прѳдметомъ доказательства, не могутъ быть со- 
держаніемъ клеветы. Поступки должны быть Ь) опредѣлен- 
ные: указаніемъ на цѣлый рядъ поступковъ, бѳзъ точная 
опредѣленія хотя одного изъ нихъ, нельзя совершить кле- 
веты. Основаніѳ этому я  же, что указано уже выше. Бели 
А скажешь про В только, что В воровалъ много разъ, 
я  никто не повѣритъ А; способъ совершенія ииъ кле­



веты будетъ, поэтому, на столько же неудачны!, какѣ 
если бы А сказалъ только, что, по его мнѣнію, В — воръ. 
с) Для совершения клеветы необходимо распространить о та* 
бихъ поступкахъ лица, выполненіе которыхъ возможно. Но 
впрочемъ на возможность совершения поступка должно смо- 
трѣть съ точки зрѣнія субъективной. Если А будетъ раз* 
сказывать о такомъ дѣяніи В, которое всѣ слушающіе со* 
чтутъ за невыполнимое, то, конечно, разсвазаиное не мо* 
жетъ унизить В въ глазахъ общества и клевета не можетъ 
быть совершена; но если слушающіѳ будутъ вѣрить воз* 
можности совершить разсвазаиное, хотя бы объективно это 
и было все-таки невозможно, то преступная цѣль будетъ 
достигнута. Подобные примѣры случаются у насъ довольно 
часто; нерѣдво распускаютъ между нашими крестьянами, съ 
цѣлью оклеветать, что ляцосостоитъ въ сношѳніяхъ съ не- 
чистыми силами. Суевѣрный народъ вѣритъ подобному раз- 
сказу— клевета совершается.

§ 101. Четвертое условіе клеветы признавалось въ исто- 
рін чрезвычайно-различно; такъ, прежде всего, въ слабо- 
обработанныхъ законодательствахъ не различались упреки 
въ опредѣленныхъ поступкахъ и упреки въ вачествахъ. За* 
тѣнъ однимъ изъ важнѣйшихъ способовъ унижѳнія лица въ 
глазахъ другихъ былъ упрекъ въ унизительномъ состоянии 
названіѳ напр, рабомъ, названіе у древнихъ германцевъ бѣг* 
лымъ монахомъ, музывантомъ и въ особенности названіѳ не* 
законнорожденными

Въ настоящее время не признаётся унизительнымъ для 
лица ни его происхожденіѳ, ни сословіе, ни даже занятіе; 
позорныхъ занятій, по взгляду важдаго развитаго человѣва, 
теперь уже не существуетъ. Параллельно съ этимъ, и 
всѣ эти упреки перестали быть способами совертенія клеветы.

Павонецъ считалось возможнымъ оклеветать чрезъ у* 
преви въ тѣлѳсныхъ нѳдостаткахъ. Само-собою разумѣется, 
что и подобнымъ способомъ клевета совершена быть въ 
настоящее время не можетъ: тѣлесный недостатовъ самъ* 
по*себѣ не умецыпаетъ чести лица. По на правтявѣ и 
здѣсь могутъ встрѣтиться исвлючѳнія. Въ исторіи бывало 
часто, да и теперь можетъ еще встрѣтиться вънѣвоторыхъ 
низшихъ слояхъ общества, уменьшение уваженія къ женщи* 
нѣ, неспособной производить дѣтей. Если бы въ подоб*



Йомъ кружкѣ про какую-нибудь личность разсказали, что 
у не! есть извѣстннй тѣіесный недостатокъ, лишаюіцій ее 
возможности быть матерью, то, конечно, можно бы было до-

Криминалисты, призн&ющіе, что дли совершенія клѳ- 
веты достаточно повредить дѣловозіу кредиту обиженного, 
считаютъ за клевету и тотъ случай, когда будетъ рас- 
пространено про какой-нибудь тѣлесный недостатокъ лица 
съ цѣлью не дать ему возможности получить извѣстное слу- 
жебное мѣсто; напр, скажутъ про него, что у него падучая 
болѣзнь, или про желающаго сдѣлатьсл проповѣдникомъ, что

§ 102. Наше Уложеніе въ статьѣ 1 ,5 35-й  совершенно 
ясно требуетъ для понятія клеветы обвиненія въ опредѣ- 
лѳнномъ поступкѣ или, какъ еще лучше выражается Уло- 
женіе, въ ״ дѣяніи“ (* ).Н о  зато въ статьѣ 1 ,039-йпред- 
ставляется уже совершенно иной терминъ: здѣсь говорится 
объ оглашеніи въ печати ״ позорящаго обстоятельства״ . Точ- 
ный смыслъ этой статьи даетъ право предполагать, что здѣсь 
ндетъ рѣчь уже не о поступкахъ. Но кассаціонный департа- 
ментъ разъясняѳтъ это иначе, а именно онъ не видитъ ни- 
какой разницы въ этомъ отношеніи между 1 ,039  и 1 ,535-й  
статьями; въ обоихъ случаяхъ ״ необходимо, чтобы оскор- 
блѳніе добраго имени и чести частнаго лица совершено бы- 
ло чрезъ оглашеніе опредѣлительно-указанныхъ въ сочине- 
ніи поступковъ, могущихъ повредить чести“ .... (Касс. рѣш. 
1871-го года, Л1 8 7 по дѣлу Крылова). Тож ,״  е рѣшеніе 
говорит!» далѣе, что вся разница между преступленіемъ, о 
которомъ говорится въ 1,039-й  ст., и тѣмъ, которое за- 
прещается статьею 1 ,5 3 5  ю, состоять только въ вопросѣ־
exceptio ?e rita tis , во всемъ же остальномъ оба эти случая 
совершенно сходны. Поотношѳнію къ 1 ,535-й  статьѣ суще- 
ствуютъ еще разъясненія кассаціоннаго департамента, въ 
которнхъ говорится ясно, что клевета совершается чрезъ 
указаніе на извѣстное дѣяніѳ лица, и что приписаніе

(*) Кассац. Дсп. не всегда послѣдоватсленъ по отноіпевію къ это- 
му условію клеветы; онъ признаетъ въ своихъ рѣшеніяхъ почему-то на- 
званіе женщины 6....Ю н пьяницею не обидою, а клеветою (касс. рѣш. 
1868 г., № 488; 1870 г., № 1',288; 1871 г., № 13 и др.). См. объ этомъ 
прим. г. Тагавцева въ сборнивѣ г. Думашевскаго, IV, стр. 439.

пустить жалобу на клевету

онъ заика.



л и д у  желанія или намѣренія нѳ можетъ быть клеветою 
( 1 8 7 0 - г о  года, Л& 1 ,4 9 1 , по дѣлу Неустроевой). Не мо- 
ж е т ъ  быть клеветою, по нашему праву, какъ совершенно 
справедливо замѣчаетъ г. Неклюдовъ, и заявленіе о спо- 
собностяхъ, качествахъ, навлонностяхъ, чувствахъ лица, и 
т .  д ., такъ какъ всѣ эти случаи не подходятъ подъ тре- 
бованіе распространенія ״ дѣянія“ .

Такимъ образомъ наше Уложеніе смотрятъ совершенно 
вѣрно на четвертое условіѳ клеветы. Вслѣдствіе этого, ко- 
нечно, прилагаются и всѣ тѣ разъясненія, которыя мы пред- 
ставили выше.

Относительно степени опредѣленности того поступка, 
в ъ  которомъ упрекаютъ, кассаціонныя рѣшенія говорятъ: 
״ Понятіе клеветы не требуетъ непремѣнно точнаго опредѣ- 
ленія мѣста и времени совершенія приписываемая о клеве- 
тайному дѣянія; для него вполнѣ достаточно указанія на 
безчестный поступокъ или рядъ поступковъ, будто бы со- 
вершонныхъ даннымъ лицомъ1 8 7 0 ״. (  г., Лг 2 2 1 , по дѣлу 
Бункиныхъ).

Ватѣмъ у насъ существуетъ довольно ·тщательное разъ- 
ясненіе того вопроса, возможно ли совершиіь клевету при 
названіи лица, о которомъ разсказывается !:звѣстный фактъ, 
вымышленнымъ именемъ. ״ Отвѣтственность за оскорбление, 
указанное въ ст. 1089-Й, вовсе не требуетъ, чтобы лица 
оскорбленныя были названы по имени; для примѣненія ѳя 
достаточно такихъ указаній, по которымъ бы вполнѣ кож- 
но было опредѣлить, о комъ идетъ рѣчь въ данной статьѣ*. 
(Касс. рѣш. сената, 1867 г., по дѣлу Арсеньева). Тоже 
самое, при однообразіи пресгупленій, должно быть прило&е- 
но и къ 1 ,535-й  статьѣ. ״ Хотя лицо, считающее себя 
оскорбленнымъ въ печати, должно доказать, что позорящія 
обстоятельства, указанныя въ данной стагьѣ, относятся и- 
менно къ нему, но законъ вс устанавливаетъ какихъ-либо 
особенныхъ правнлъ о приведен!и и оцѣнкѣ этихъ доказа- 
тельствъ1 8 7 0 ״. (  г., № 1159 , по дѣлу Рыжова).

§ 103 . Наконецъ, иослѣднее 5-е условіс клеветы, по 
нашему законодательству, есть съ которымъ совер-
шается разглашеніе о лживыхъ, безчестлыхъ дѣяніяхъ.

Умыселъ составляетъ очень важный элементъ въ со- 
ставѣ каж дая преступленія. ΪΓΟ умйслу главйыяъ образомъ
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классифицируются преступивши на виды. Тоже самое 8амѣ· 
чаемъ мы и в ъ  опредѣленіи понятія клеветы. Если вникнуть 
глубже въ различіе между клеветою и сродиымъ ей преступав- 
ніеиъ— обидою, то мы увиднмъ, что оно преимущественно 
заключается въ умыслѣ, съ которымъ совершается преетуп- 
леніе. При совершеніи обиды имѣѳтся въ виду оскорбить 
лицо непосредственно, при клеветѣ— унизить его въ глазахъ 
другихъ. Итакъ, клевета есть разглашевіе ложныхъ без- 
честннхъ поступковъ лица съ умысломъ унизить его въ гла- 
захъ другихъ.

Умыселъ очень часто предполагается существующим^ 
его не доказнваютъ, какъ особое условіе; такъ, напр., если 
А нападаете съ топоромъ на В, то само-собою предпола- 
гаѳтся намѣреніе перваго лишить жизни второго. Но зто, 
впрочемъ, не значите, чтобы въ данномъ случаѣ умыселъ 
не признавался за условіе преступленія: онъ только не до- 
называется отдѣльно, онъ предполагается существующим^ и 
если будетъ доказано противное, то преступаете перестанете 
существовать. Тоже самое должно сказать и по отношенію къ 
клеветѣ. Если А разскажѳтъ въ кругу другихъ лицъ объ 
унизительныхъ внмышленныхъ поступкахъ В , то предпола- 
тается, что А имѣлъ намѣреніѳ оклеветать послѣдняго; но 
А можете доказывать и противное, можете указать, что онъ 
разсказалъ это съ какою-либо иною цѣлью, напр, въ шутку 
и т. п., и если это будетъ доказано— клевета не будетъ 
совершена.

§ 104 . Хотя уголовнымъ преступленіемъ можетъ быть, 
строго говоря, только дѣяніе умышленное, но тѣмъ не ме- 
вѣе наука и практика допускаютъ наказаніѳ и такъ-назы- 
ваеинхъ неосторожныхъ поступковъ. Государство, въвидахъ 
важности общественная строя, запрещаете совершенно есте- 
ственно иѳ только умышленное нарушѳніе извѣстныхъ благъ, 
но требуете также, чтобы граждане съ общественными бла- 
гажи обращались не на авось, а съ извѣстною долею вняма- 
тельности, и наказываете въ случаяхъ болѣѳ важныхъ за 
неосторожные поступки.

Теперь возникаете вопросъ— должно ли наказывать 8а 
неосторожность и при совершеніи клеветы? Намъ кажется, 
что въ этомъ случаѣ вполнѣ справедливъ г. Сп&совичъ, 
счнтающій необходимымъ налагать легкія уголовный нака-



занія и за неосторожную клевету (*). Клевета есть дѣй- 
ствительно нарушеніе столь важ ная блага лица, что нельзя 
дозволить обращаться въ даняокъ случаѣ безъ осмотришь- 
ности.

§ 105. Что касается до н а т е я  Улоденія, то оно при- 
знаетъ нахѣреніе оклеветать заусловіе преступленія. Статья 
2,0 9 6 -я  (Ул. 1857 г.) гласила: ״ за распространяемую, хо-
тя только на словахъ, но съ намѣреніемъ клевету*  Г.
Спасовичъ видитъ въ этихъ словахъ указаніе на необходи- 
■ость для клеветы сознанія лживости распространяемая; но 
намъ кажется такое предположеніе нѳосновательнымъ: на- 
противъ, послѣдующія статьи Уложееія совершенно ясно 
опредѣляютъ я ,  о чѳмъ именно яворится въ ст. 2 ,0  9 6-й. 
Статья 2 ,0 9 7 -я гласить: ״ съ намѣреніемъ оскорбить честь*, 
ст. 2 ,1 0 1 ״ : безъ всякая намѣренія оскорбить его, или же по- 
вредит״ , или сдѣлать непрінтность״ .... Во обѣихъ этихъ стать- 
яхъ слово ״ нахѣреніе* понимается какъ умыселъ, съ кото- 
рымъ совершено преступлѳніѳ. Само-собою разумѣется, что 
въ этомъ же смыслѣ упоминается это слово и въ 2 ,0 96-й 
ст., т. ѳ. ее слѣдуетъ понимать такъ: ״ кто распространите 
извѣстеые факты съ нахѣрѳніемъ оскорбить, унизить лицо 
въ глазахъ другихъ....“ 2 ,0 9 6 -я  статья замѣнилась въ Уставѣ 
Мировыхъ Судей статьею 136-ю; въ этой послѣдней по 
этому предполагается то же уеловіе.

Практика к&ссаціонная департамента признаетъ умы- 
селъ, какъ условіе клеветы. ״ Такъ какъ подъ клеветою дол- 
жно разумѣть ложное обвиненіе кого-либо въ дѣяніи, про- 
тивномъ правиламъ чести, то, слѣдовательно, для понятія 
клеветы необходимо: 1) чтобы оглашаемыя обстоятельства 
были ложны, и 2 ) чтобы они были оглашены съ умысломъ 
оскорбить какое-либо извѣстное лицо*. (1871  г., 1 0 9 4 ,
по дѣлу Худякова). ״ Клеветою можете быть признаваемо 
ял ько  умышленное припясаніѳ кому-либо безчестнаго дѣя- 
нія“ . (1 8 6 9  г., № 8 5 6 , по дѣлу. Стишева),

(«) Спасовжчъ, ibid.,стр. 60.
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