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ЧАСТЬ II.
ИСТОР1Я НОВОЙ-СѢЧИ, т. в. ЧЕТВЕРТАГО И ІІОСЛѢДНЯГО 

КОША ЗАНОРОЖСКАГО ВОЕННАГО ОРДЕНА.

б о е д е к и .

Краткое обозрѣпіе исторги Кошеи

1500— 1734.

Приступая къ повѣствованію о судьба хъ Запо­
рожья, в ъпослѣдніе годы его политического быта, 
мы должны предварительно сдѣлать нѣсколько са- 
мыіъ необходимые замѣчаній. Мы назвали книгу 
нашу «Исторіею Вовой-Сѣчи», «Исторіею послѣдняго 
Коша,3апорожскаго» и должны объяснить значеніе 

этого заглавія. Изложивъ въ главѣІІ-й предъидущей 
части книги нашей, значеніе близкое, прямое и 
отвлеченное, т. е. политическое слова Кошъ или
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стат Запорошеній , мы полагаемъ, что исторія 
этихъ кошей есть вмѣстѣ исторія всего Запорож- 
скаго общества. Столицею Запорожья во всѣ пе­
ріоди его быта было всегда мѣсто, называвшееся 
Сѣчью; тамъ былъ центръ его дѣятельности п 

управленія. Постепенно съ теченіемъ времени 
мѣстопребываніе Коша нзмѣнялось съ мѣстностью 
Сѣчей; послѣдній Бошъ былъ въ такъ называемой 
Новой-Сѣчи, и отъ того ея исторія есть исторія 

послѣдняго Коша, т. е. послѣдняго періода въ 
быту Запорожскаго воєнна го братства, или ордена.

Подобно всѣмъ человѣческимъ политическимъ 
обществамъ, Запорожье имѣетъ свой героическій, 
миѳпческій, т. е. до-псторическій періодъ. Онъ 
начинается для нихъ появленіемъ витязей, подоб-- 
ныхъ ЕвстаФІю Дашкевичу, Русскому дворянину 
изъ сѣверной Волыни , и ознаменованъ предво- 
дительствомъ безвѣстныхъ доселѣ ватагъ коза- 
чьихъ, магнатомъ* и католикомъ Прецлавомъ 
Ланцкоронскимъ. Этотъ періодъ оканчивается въ 
1576 г. и простирается въ древность до конца 
XV столѣтія — «да и прежде»», какъ говорять коза­
ки. Бошъ или стань этого періода былъ вѣроятно 
въ древней Гилеѣ, т. е. на одномъ изъ лѣсныхъ 
острововъ нижняго Днѣпра, только не на о. Хор- 
тицѣ, который уже во времена Боплана (1635) былъ 
пусть, не считаясь вовсе древнимъ Запорожскимъ

1 По выражеиію Поляковъ «2 Гатііц зепаіогвкіеі».
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городищемъ. Мы въ полнѣ увѣрены, осмотрѣвъ 
мѣстность, что она была на островку лежащемъ 
на рѣчкѣ Чертомлыкѣ, соединяющейся съ Днѣ- 
промъ посредствомъ рукава его или рѣчки Пав- 

люка. Его доселѣ называютъ «Старою Сѣчью» и 
называютъ такъ въ Кошѣ. позднѣйшей « Старой 
Сѣчи», бывшемъ тутъ же, но на материкѣ, какъ 
можно убѣдиться изъ прилагаемаго плана. Здѣсь 
нашелъ я монеты Хановъ Крымскихъ п Польскіл, 
доходившія до 1480-хъ годовъ. Здѣсь вѣроятно 
подъ вліяніемъ ІІольскаго рыцарскаго духа, коза- 
чья дружина совокупилась въ правильную или 
орденскую общину, товариство,—безбрачное, вѣч- 
но юное, сидѣвшее въ дали отъ всего Славянскаго 
міра, для охраненія его границъ. Съ умноженіемъ 
этого войска оно поднялось вверхъ по Днѣпру, 
до границы нынѣшней Малороссіп, и тамъ завла- 
дѣвъ силою или другими средствами всѣми Юж- 
но-Русскпми землями, составило общину граж­
данскую, со всѣми ея видами, т. е. семействомъ 
и политическимъ образованіемъ. Козаки составили 
дворянство Украины, и въ грамматахъ Польскпхъ 
часто встрѣчаетея выраженіе: «войско козацкое 
Запорожское и его народь». Для сравыенія вож­
дей, командовавшихъ зтимъ войскомъ на Руси и 
самымъ Русскимъ народомъ , съ вождями ІІоль- 
скихъ вопскъ, и козачьи предводители названы 
((гетманами». Когда и какъ произошли эти пере­
вороты, — положительно ничего не знаемъ. Только
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на одно обстоятельство должно обратить внима- 
ніе — на гетманство князей Вишневецкихъ и Ро- 
жинскпхъ, а быть можетъ й Борецкихъ, т. е. 
сановниковъ изъ царствовавшаго въ Литвѣ Рус- 
снаго княжескаго рода , которые еще въ X IV и 
X V  столѣтіи были намѣстниками Литовскихъ кня­
зей на югѣ Россіи. Русскіе и Малороссійскіе исто­
рики полагаютъ, что тогда столицею гетманства 
былъ г. Чигринъ или Черкассы, города и замки, 
извѣстные Полякамъ уже въ 1530 годахъ. Эти 
гетманы, какъ князья Русской крови, казались 
всегда для козачества естественными ихъ вождями 
и память объ нихъ сохранилась доселѣ въ ихъ 
пѣсняхъ и преданіяхъ.

Съ 1576 года начинается прагматическая 
исторія не только Запорожья, но и самой Украины. 
Въ это время царствовавшій въ Польшѣ король 
Баторій, великій полководець и политикъ, ни о 
чемъ болѣе не помышлялъ, какъ объ упроченіи 
Литовскихъ завоеваній въ Русскихъ земляхъ. Для 
того самъ велъ постоянную почти войну съ ца­
рями Русскими, дабы на крѣпкой основѣ поста­
вить грань свою на сѣверѣ, а на югѣ со стороны 
Турокъ и Татаръ мечталъ объ учрежденіи ры- 
царскихъ братствъ, который бы, подобно ордену 
Св. Іоанна Іерусалимскаго, вели постоянную войну 
съ мусульманами, вѣчными врагами его государ­
ства. Это подобіе рыцарства, это военное брат­
ство , Баторій нашелъ готовое — въ низовьяхъ



Днѣпра, въ товариствѣ Запорожскомъ. Онъ не 
только что не спрашивалъ о его происхожденіи, 
о правахъ на земли п берега Днѣпра, гдѣ это 
воинство уже болѣе вѣка пребывало, но еще 
своею королевскою грамматою подтверждаегь 
всѣ права его на владѣніе занятымъ краемъ, какъ 
награду за прежнія и поощреніе на будущія его 
службы. Эта граммата дана 20 Августа 1576 года 
на имя вождя или гетмана войскъ Русскихъ, т. е. 
козачьихъ, Якова Богданка (князя Якова Богдана 
Рожинскаю изъ рода Ягеллонскаго, имѣвшаго 

удѣлы свои на Волыня и Гіодоліи), который быіъ 
пятымъ или шестымъ предводителемъ ихъ, на­
чиная съ Дашкевича и Ланцкоронскаго. Конге- 
вымъ Низоваго войска былъ въ это время какой- 
то Павлюкь, — первый изъ кошевыхъ, котораго 
имя встрѣчается въ письменныхъ актахъ нашихъ. 
Эту граммату, по ея древности, языку и содер­
жание, мы, считаемъ основнымъ актомъ Запо- 
рожскаго быта на Днѣпровскихъ Низовьяхъ и 
владѣнія козачествомъ всѣми нашими Новорос- 
сійскими степями; а потому со дня ея подписанія 
начинается первый періодиисторіи Запорожскаго 
войска, центръ или Кошъ котораго былъ уже 
не на островѣ упомянутомъ выше, но въ -
Сѣчи, лежащей у той же рѣчки Чертомлыка, 

впадающей вмѣстѣ съ Подпольною въ рукава 
Днѣпра*. Этотъ періодъ и Кошъ, по сравненію,

* Нынѣ с. Капу ловка Екатеринославской губерній и уѣэда,



можно назвать Когиемь П, ибо Польское
правительство считалось верховнымъ повелителемъ 
Запорожья. Гербъ Польскій Бѣлый Орелъ былъ 
на большомъ войсковомъ знамени, и кошевые 
получали свои клейноты отъ Варшавскаго Двора. 
Этотъ періодъ продолжался съ 1576 по 1654 годъ.

Второй періодъ Запорожья, самый славный 
въ исторіи всего козачества, начинается въ по- 
ловинѣ X V II столѣтія тяжкими войнами, подъя­
тыми православнымъ козачествомъ за свободу 
вѣры и независимость Русской земли отъ Польша, 
которая, забывъ велпкіе прпмѣры Сигизмунда I 
и СтеФана Баторія, повергла козачество въ бездну 
страданій и обидъ, нестерпимыхъ для Русской 
благородной крови. Угнетенное святое православіе 
было предлогомъ и главною причиною возстанія 
южныхъ Русскихъ областей , подъ предводитель- 
ствомъ козачества. Въ этой святой войнѣ важную 
роль играло Запорожье, ибо главные его витязи: 
Нечай, Сагайдачныіі и др. были кошевыми Запо­

рожскими, и Зиновій Хм, прозванный 
Богданомъ, хотя и Польскій дворянинъ, — когда 

помышлялъ о независимости Украины, т. е. Юж­
ной-Россіи отъ Польши и Литвы, искалъ въ За- 
порожьи убѣжища и тамъ нашелъ первое пособіе; 
всѣмъ извѣстно, что на войну за православіе За­
порожье ополчилось первое. Другимъ важнымъ
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принадлежащее барону А. Штиглицу. Си. планъ, который будетъ 
приложенъ къ ІІІ-й части книги нашей.
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событіемъ этого достославнаго періода было воз- 
соединеніе козачества со всею Русью сѣверною, 
подъ скипеіромъ царя Алексѣя Михаиловича Вее- 
россійскаго Самодержца, подъ сѣнью двуглаваго 
Чернаго Орла. Это происходило въ 1654 г., и съ 
того дня Украина и Запорожье, уже части велв- 
каго тѣла Русскаго, начали именоваться « вой- 
скомъ Его Царскаго Пресвѣтлаго Величества» и 
дѣйствовать по Его Высочайшей волѣ и указамъ. 
Отъ того и весь періодъ или Кошъ именовать 
должно Царскимь.Кошъ или Сѣчь Запорожская
въ теченіи этого времени, была на томъ же уро- 
чищѣ, на рѣчкѣ Чертомлыкѣ, на что уже имѣемъ 
несомнѣнныя доказательства не только въ грам- 
матахъ до насъ дошедшихъ, когда кошевые ,
Ш атка и др. подписывали свои листы и уни­
версалы: «въ Сѣчи на Чертомлыкѣ», но и въ 
самыхъ ея остаткахъ, доселѣ вндимыхъ и кото­
рые опишемъ въ своемъ мѣстѣ*. Первый пись­
менный актъ объ этомъ Бошѣ, найденный нами 
въ Запорожскихъ архивахъ, есть универсалъ гет­
мана Богдана Хмѣльницкаго, данный въ Бѣлой- 
Церкви 15 Января 1655 г. на имя кошеваго За- 
порожскаго войска Демьяна Въ этомъ
актѣ, Хмѣльницкій подтверждаетъ властью, вѣро- 
ятно отъ Русскаго царя и народа Украинскаго

1 Въ концѣ III тома, въ описаніи поѣэдки моей въ Запорожскія 
городища, которая уже была напечатана въ %Л? 1-мъ Журнала Мини­
стерства Внутр. Дѣлъ на 1846 годъ.



ему данною, всѣ тѣ права л и ч н ы й  и поземельный, 
которыя были дарованы Запорожью въ 1576 г. коро- 
лемъ Баторіемъ. Здѣсь употреблено весьма замѣча- 
тельное дипломатическое выраженіе, необходимое 
для понятія тѣхъ вѣчныхъ притязаній Запорожья на 
нѣкоторую независимось или отдѣльный отъ Укра­
ины бытъ Запорожья, о которыхъ сказано будетъ 
ниже; — это замѣчаніе гетмана, что Запорожское 
войско: въ подтвердительной его грамматѣ нужды 
не имѣетъ «яко особливые клейноты и армату вой­
сковую» имѣющее. Этотъ періодъ и часть перваго 
ознаменованы подвигами: Сагайдачнаго Нечал,

Сулимы, Барабаша^ Скалозуба, Павлюка (другаго),
Сѣрка и многихъ другихъ, воевавшихъ на сушѣ 
и на морѣ противу вѣчныхъ враговъ своихъ: 
Поляковъ и Татаръ. Исторія уже имѣетъ подлин­
ные акты этого времени, а народная память въ 
пѣсняхъ, думахъ и сказаніяхъ записала славныя 
дѣла ихъ и имена. Запорожцы тогда уже не до­
вольствовались защитою своихъ « Днѣпровыхъ 
вольностей», но дѣлали притязанія на всю Украину 
и Волынь «по Случь» рѣчку, — какъ сказано 
въ одной козачьей приговоркѣ:

а Отцё Ляше,
По Случь' ваше ».

Въ межевомъ документѣ, весьма драгоцѣнномъ 
и составленномъ въ 1740 годахъ, по изустнымъ

* Рѣка Волынской губерній.



разсказамъ стариковъ, о которомъ скажемъ ниже, 
эта граница— свидѣтель Запорожскихъ подвиговъ, 
показана весьма замѣчательнымъ образомъ: «про- 
«гнавъ Ляховъ за Случь въ Любарѣ1; надъ Случью, 
« въ знакъ границы и могилу высыпали, дабы Ляхи 
«въ Украину по сей бокъ Случи не »
(пі є ??іп}са1і8і<;, не вмѣшцвались). Не менѣе славы 
пріобрѣли тогда Запорожцы на водѣ, управляя 
своими лодками и дубами (моноксилами), спускаясь 
на нихъ по Днѣпру въ лиманъ, а изъ лимана въ 
Черное море и тамъ по волѣ вѣтровъ или храб* 
рыхъ предводителей наѣзжали на берега Чер- 
номорскіе: на КаФу, Варну, Синопъ; — или, 
дерзко презирая близость войскъ и ф л о т о в ъ  Ту- 
рецкихъ, доходили до средины нижняго Дуная 
и по дорогѣ жгли предмѣстья Аккермана, Киліи 
и Измаила. Бакъ любопытна, какъ заманчива 
можетъ быть исторія Запорожья въ XVI и XVII 
столѣтіяхъ! Но мы, не имѣя въ рукахъ подлинныхъ 
документовъ, должны бы были повторять только 
то, что гораздо лучше написано и напечатано 
уже другими, — а это противно цѣли и образу 
нашего разсказа, т. е. повѣсти того Боша Запо- 
рожскаго, котораго архивы намъ достались.

Но . подобно всему въ мірѣислава «славнаго 
войска Запорожскаго» въ концѣ этого періода, т. е.

1 Любарь, мѣстечко Волынской губернія, Ровенскаго уѣзда,
принадлежавшее Стецкима.



въ самомъ началѣ X V III вѣка померкла, а вскорѣ 
и вовсе закатилась. Тяжкое бремя, — царскій 
гнѣвъ и негодованіе потомства, срамное пятно 
безславія пало на нихъ, и тѣмъ тягостнѣе, что 
было дѣломъ одного или нѣсколькихъ преступныхъ 
головъ. Кто не знаетъ той знаменитой для Россіи 
эпохи, когда дерзкій полководецъ, баловень сча- 
стія и славы, король Шведскій Карлъ X I I , по- 
бѣдившій почти безъ боя часть Германій и Польши, 
пробирался съ .горстью отличнаго войска даже въ 
средину богатыхъ полей Украинскихъ? Онъ угро- 
жалъ славѣ и могуществу :Россіи, но ея судьба 
тогда, по волѣ Провидѣнія, руководилась могучею 
десницею Великаго П е т р а  — и злые замыслы 
враговъ пали на ихъ буйныя головы. Кто бы по- 
вѣрилъ за десять лѣтъ предъ наѣздомъ Шведовъ, 
что онъ, чужеземецъ, найдетъ себѣ друзей и по- 
мощниковъ и новыхъ враговъ для Россіи въвѣр- 
нѣйшихъ ея подданныхъ, въ твердомъ оплотѣ 
противу Турокъ и Татаръ, въ войскѣ Украинскомъ 
и Запорожскомъ ? А между тѣмъ такъ было въ 
самомъ дѣлѣ. Гнусные, честолюбивые замыслы 
Мазепы вовлекли Запорожье въ бездну измѣны и 
преступленія. Вѣрнѣйшимъ сообщникомъ гетмана 
былъ кошевой Костя, т. е. Константина - 
дѣенко, нѣкогда слава и украшеніе Низоваго то* 

вариства, а тогда отступникъ отъ родины, пре­
датель ея войска, измѣнникъ Великому П етру , — 
не смотря на всѣ Его милости войску. Еще не-
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давно, именно въ 1708 году Царь посыла л ъ н а  
Запорожье самыя мидостпвыя грамматы. Въ 1705 г. 
Государь благосклонно отвѣчалъ на челобитную 
Запорожцевъ: о разореніи Богородицкаго (на
устьѣ Самары) ретраншамента и другихъ Русскихъ 
городковъ, и торжественно увѣрялъ кошеваго Гор- 
дѣенка въ своей милости1. Послѣ, когда въ томъ 
же 1708 г. забывъ Бога и совѣсть, Мазепа съ 
Украинскимъ бывшимъ у него войскомъ присое­
динялся къ Ш ведамъ, великій Монархъ не сом­
неваясь еще въ вѣрностп и преданности Запо­
рожцевъ, въ грамматѣ за собственноручнымъ сво- 
имъ подписаніемъ, на имя кошеваго Константина 
Гордѣенка и всего войска, объявлялъ объ измѣнѣ 
Мазепы, прпглашалъ никакимъ «прелестямъ» из- 
мѣнника не вѣрпть и въ преданности къ престолу 
пребывать. Даже позволилъ, чтобъ Низовое то­
вариство прислало отъ себя депутатовъ въ Глу- 
ховъ для выбора новаго гетмана (Скоропадскаго). 
Увѣщевая ихъ «за вѣру православную, за воль­
ность свою и за отчизну, противъ Шведовъ и из- 
мѣнника Мазепы» стоять, Государь съ своими 
посланцами стольниками: Гавриломѵ Кишенскимъ 
и Григорієм* Теплицкимъ, отпрйвилъ на Запо­
рожье, кромѣ обыкновеннаго жалованья, 12,000 р.‘, 
а сверхъ того въ подарокъ кошевому 500 червон-

* Граммата «кошевому Константину Гордѣенку и всему посполь- 
ству» 27 Іюля 1705 года.



ныхъ, а старшинѣ 2,000 руб. А это были огром­
ный суммы для того времени. Наконецъ, къ вящ- 
шему ихъ еще поощренію, Великій Монархъ по- 
жаловалъ Запорожцамъ клейноты: перначь, бун- 
чукъ, знамя, литавры и трости, — одну для ко- 
ш еваго, а другую для судьи. Но не смотря на 
то, мятежный духъ взволнованнаго Низоваго вой­
ска къ долгу своему и присягѣ не возвратился.

Еще въ 1707 году Запорожье, принявъ подъ 
свое покровительство бунтовщика и измѣнника, 
Донскаго войска старшину Кондрата Булавина , 
не только его въ Сѣчи и на войсковыхъ земляхъ 
отъ Царскаго гнѣва охраняло, но еще дозволило 
многимъ сотнямъ товариства присоединиться къ 
мятежникамъ и воевать противу Царской армій. 
Послѣ, когда неблагоразумными и дерзкими сво­
ими поступками навлекъ на себя Царскую опалу, 
Кошъ не только что не повергъ въ прахъ буйной 
своей головы, но еще ругался надъ Царскими 
посланцами и бросилъ ихъ въ воду. Наконецъ когда 
измѣна Мазепы сдѣлалась извѣстною, на его 
мѣсто избранъ гетманомъ Малороссійскимъ Иванъ 
Скоропадскій и отъ него, равно какъ и отъ митро­
полита Кіевскаго посланъ былъ на Запорожье 
іеромонахъ Межигорской обители Іродгонъ Жу- 
раховскгй и сотникъ Лубенскій Василгй Савичь съ 
извѣстіемъ объ этомъ событіи, тр Запорожцы при­
нявъ у тѣхъ посланныхъ Государевы грамматы 
и архіерейскій листь и взявъ жалованье, самыхъ



посланныхъ безчестили и хотѣли одного изъ нихъ 
посадить въ воду, а ієромонаха называли шпѣ- 
гомъ (шпіономъ) и хвалились его сжечь въ бочкѣ 
смоленной. Въ отвѣтныхъ же своихъ письмахъ 
къ самому Монарху писали съ нареканіемъ и 
безчестіемъ, чиня многіе неприличные запросы 
и досадительныя укоризны и угрозы. 24 Ноября 
1708 г. писали они къ измѣннику Мазепѣ, въ 
отвѣтъ на его подговоры чрезъ Прилуцкаго судью 
Трофима Васильевича, прося присылки къ нимъ
на Кошъ отъ короля Шведскаго, отъ Лещинскаго 
и отъ самаго Мазепы депутатовъ, для заключенія 
договора и рѣшенія, подъ чьею державою имъ 
оставаться и для того, чтобъ имъ были присланы 
клейноты войсковые или отъ короля Шведскаго 
или отъ Лещинскаго. Наконецъ кошевой атаманъ 
Костя Гордѣенко съ единомышленниками своими 
съ старшиною, забывъ сграхъ Божій и обѣщаніе 
свое при крестномъ цѣлованіи великому Русскому 
Государю учиненное, подъ видомъ и объявленіемъ, 
будто онъ и деть съ воискомъ для совокупленія 
съ Россійскою армією, предался королю Швед­
скому1. Это горестное событіе совершилось 28 
Марта 1709 г. въ мѣстечкѣ Будищахь (Полтав. 
губ.). Сънимъ вмѣстѣ было до 8000 Запорожскаго 
войска и почти вся старшина. По волѣ Мазепы
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* Всѣ эти и другія любопытный подробности заимствованы нами 
изъ Высочайшей грамматы 1709 г. Мая 20 помѣщепной въ IV томѣ 
волн. собр. эшоновъ стр. 452 и др. — Прилож. *Лг 7.
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Запорожцы, ставъ подъ знамена Карла X II., вра­
га Россіи, съ оружіемъ въ рукахъ дѣйствовали 
противъ оной и начали тѣмъ, что нѣсколько сол­
дата, неждавшихъ нападенія, взяли въ плѣнъ и 
привели въ Шведскій лагерь, а послѣ находились 
въ сраженіиподъ Соколками. Милостивый Монархъ 
все еще надѣялся на ихъ раскаяніе, а потому отъ 
себя и отъ гетмана Скоропадскаго послалъ въ 
Сѣчь и въ войско съ кошевымъ находящееся уго­
варивать Запорожцевъ, чтобы они раскаялись и, 
оставивъ злоумышленника и измѣнника Гордѣенка, 
избрали новаго кошеваго и о прощеній просили;— 
но несчастные, обманутые козаки, боясь и гет­
мана и кошеваго, не только милостиваго совѣта 
не послышали, но даже посланныхъ къ нимъ лю­
дей- однихъ умертвили , другихъ же къ Мазепѣ 
отослали. Разгнѣванный Монархъ отправилъ про­
тивъ Сѣчи отрядъ войска изъ Кіева подъ началь- 
ствомъ полковника Петра Яковлева, поручивъ 
ему прежде принятія врайнихъ мѣръ уговаривать 
еще разъ въ Сѣчи наказнаго кошеваго атамана и 
войско: оставить измѣнниковъ и, пребывъ вѣрными 
Всероссійскому престолу, избрать себѣ новаго ко­
шеваго и другую старшину, обѣщавъ за то прощевіе 
винъ и оставленіе при прежнихъ войсковыхъ пра- 
вахъ и вольностяхъ. «И какъ онъ полковникъ 
Яковлевъ съ своимъ войскомъ въ Переволочнѣ 
пришелъ и нашедъ тамъ нѣсколько тысячь Запо­
рожцевъ, послалъ къ нимъ для увѣщанія, чтобы
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они покорились и просили царскаго прощенія, 
но они не покорились, и полковникъ долженъ 
былъ ихъ яко измѣнниковъ въ Переволочнѣ штур- 
момъ взять, и какъ тамъ, такъ и въ обоихъ Ко- 
дакахъ и въ другихъ мѣстахъ по непріятельски 
дѣйствовать. Когда же полковникъ явился у самой 
Сѣчн, то послалъ вѣрнаго человѣка для увѣщанід 
наказнаго атамана и бывшихъ тамъ Запорожцевъ, 
съ царскимъ указомъ, дабы они принесли повин­
ную и послушавъ Высочайшего повелѣнія новаго 
кошеваго выбрали и поклялись служить впредь 
вѣрно, но они яко древніе и непокорные бун­
товщики, все то презирая, не только того напо» 
минанія и увѣщаиія не послушались, но и послан­
ца самаго въ воду бросили , а по Россійскимъ 
войскамъ изъ пушекъ и изъ ружей сильно стрѣляли 
и одного полковника , нѣсколькихъ ОФИЦерОВЪ и 
до 400 чел. солдатъ убили». Видя это, полковникъ 
Яковлевъ вмѣстѣ съ командиромъ Малороссійскаго 
отряда Чигринскимъ полковникомъ алагапомь 
атаковалъ Сѣчь и 14 Мая взялъ ее приступомъ, 
большое число Запорожцевъ убито или взято въ 
плѣнъ. Сѣчь разорена была до основанія , такъ 
что теперь едва слѣды укрѣпленій остались, даже 
могильныхъ камней уцѣлѣло мало и то вовсе не 
древнихъ. Болѣе 100 пушекъ и знатная добыча 
достались побѣдителямъ.

Кошевой Константинъ Гордѣенко понялъ, 
что участь Запорожья въ Россіи была рѣшена,

ОідШ^есІ Ьу Соодіе



что ему несчастному осталось дѣлить участь не- 
мощнаго и преступнаго старца, гетмана Мазепы 
и его покровителя Карла X II. Обманутые тѣмъ 
и другимъ, Запорожцы искали покровительства 
Крыма — нѣкогда злѣйшаго врага своего; Карлъ 
самъ помогалъ имъ въ этомъ, обѣщая, въ случаѣ 
побѣды надъ Русскими, вознаградить всѣ ихъ 
потери. Но вскорѣ Полтавская битва разочаро­
вала ихъ на всегда. Мазепа па чужой землѣ, въ 
Буджакѣ, на берегу Днѣстра, въ лагерѣ близь 
сельца Варницы 24* Сентября 1709 года умеръ, 
кажется что тамъ и похороненъ, хотя никто не 
знаетъ, гдѣ вѣрные ему до конца Запорожцы 
погребали его на чужой землѣ.

Разгнѣванный Монархъ предалъ Запорожцевъ 
заслуженной ими карѣ. МаниФестомъ отъ 26 Мая 
1709 г. извѣстивъ вѣрноподданныхъ о бѣгствѣ 
этого войска въ предѣлы непріятельскіе, повелѣлъ 
впредь онаго въ границы Россіи не пускать; 
ушедшихъ же ловить и казнить, исключая тѣхъ, 
которые по одиначкѣ и безоружно съ повинною 
головою будуть приходить и получа прощеніе, 
согласны оставаться въ Малой Россіи , какъ по­
селяне. Ближнему стольнику Андрею Измайлову, 
находившемуся при гетманѣ Скоропадскомъ, въ 
наказѣ въ §  2 повелѣно: «вооруженною рукою 
воспрещать Запорожцамъ селиться вновь въ Сѣчи 
или въ другихъ прежнихъ ихъ жилищахъ». Пре- 
емникъ Мазепы, за границею, такой же измѣн-
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никъ ФилипппОрлики, оставшись при Карлѣ X I I ,
уговаривалъ Запорожцевъ оставаться непреклон­
ными, обѣщая помощь Шведскаго короля. Они 
было пытались въ 1710 г. основать Кошъ на ус- 
тьѣ рѣчки Каменки въ Днѣпръ' гдѣ послѣ былъ 
мѣновой базаръ съ Крымомъ и Турціею, на неу- 
тральной землѣ, — но по повелѣнію Императора, 
гетманъ Скоро па дек і й и генералъ Бутурлинъ въ 
1711г. разорили оную. Нечего было дѣлать, — За­
порожцы, забравъ свои клейноты, ушли за Днѣпръ 
въ Ногайскія степи и повергли себя вторично, 
о срамъ! у ногъ хана Крымскаго, вассала Турціи. 
Такъ окончился столь знаменитый второй періодъ 
исторіи Запорожья!

Третій періодъ начинается въ этомъ 1711 
году — Запорожцы , по приказаніюхана Капланъ- 
Гирея, основали себѣ Кошъ на древнемъ урочищѣ 
Алешкахъ, на берегу нижняго Днѣпра , между 
песками съ одной и топкимъ камышемъ съ дру­
гой стороны; — и какой Кошъ! Горько подумать, 
что тотъ самый Гордѣенко, о которомъ говоритъ 
какая-то пѣсня:

«Гордѣенко храбрый молодчина ,
Моторный для ворога хлопчина,
На коника вороного сяде 
Ц по переду якъ митель мёте.

Гордѣеико тильно свысае 
У сё каменемъ стоить,

1 Близь имѣній помѣщиковь Вертяльяка и Эсаулова на Мѣло- 
оомь оврагѣ, въ Херсонской губерній и уѣэдѣ.
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Гордієнко тилько крыкне 
Ворогъ нышкомъ еа земли лежить.

Кивне чорпымъ вусомъ,
Махае здоровыми руками.
Иде за вражимъ улусомъ 
Степомъ, моремъ и ричками.

Ой Гордієнку! сыне степовый,
Не вдавсь прбтивъ тебе 
И Дорошенко кошовый.

Ой Гордієнку, нема тоби доганы (упрека).
Дила твои чупурны та гарны.
Ты всимъ намъ луже любезный,
Та буде эъ тебе славный кошовый!» —

былъ послѣ измѣнникомъ и причиною срама для 
всего «славнаго Запорожья».

По слогу трудно повѣрить, чтобъ это была пѣсвь 
народная; ее вѣроятно сложили новѣйшіе запад­
ные бандуристы -  грамматѣи въ близкія къ намъ 
времена. Объ этомъ вождѣ Запорожскомъ раз- 
сказываютъ много повѣстей. Одно достовѣрно, что 
онъ былъ родомъ изъ Польши, дворянинъ Во- 
лынскій, изъ роду Гординскихъ или Городецкихъ, 
православнаго исповѣданія; что по одной охотѣ 
и молодечеству «отрекшись своихъ дѣдичныхъ 
грунтовъ» пришелъ на Запорожье и записался ко- 
закомъ въ Титоровскій курень. Былъ удивительно 
храбръ и любимъ войскомъ. Его увлекли наслѣд- 
ственная преданность къ Станиславу Лещинскому, 
а еще болѣе лесть и обѣщанія Мазепы. Онъ 
убить въ какомъ-то мѣлкомъ сраженіи и похоро-



ненъ въ 1730 г. на кладбищѣ въ основанной имъ 
Каменской Сѣчи1. На могильномъ камнѣ несчаст- 
наго Гордѣенка находится слѣдующая надпись:

«Бо имя Отца и Сына и Свята го Духа, аминь. 
« Зде опочиваетъ рабъ Божій Констант и нъ Гордѣевичь 
« атаманъ кошевый славнаго войска Запорожскаго Ни- 
« зоваго, а куреня Олатпъревскаго. Престайися року 
• А Т А ».

Между тѣмъ Запорожцы сдѣлались поддан­
ными, т е. раіями Порты Оттоманской и служи­
ли въ командѣ ханскихъ сераскировъ; изъ Бах­
чисарая всегда наряжался особый каймаканъ, 
который пребывалъ въ Алешкахъ и наблюдалъза 
ихъ дѣйствіямп. Россія признала этотъ быть ихъ 
трактатомъ Констаитинопольскимъ въ 1712 году*.

* Этими свѣдѣніямн обяэанъ я г. Николаю Вертильяку, помѣ- 
щику Херсонской губерній и потомку Запорожскаго кошеваго Кал- 
нишевскаго, доставившему Одесскому Обществу Исторіи и Древностей 
спмсокъ съ могвльнаго камня Гордѣенки , найденнаго имъ на 
кладбищѣ Каменской Сѣчи, лежащей близь его с. Каменки или 
Отрады на устьѣ рѣчки сего имени въ 7-ми или 8-ми верстахъ отъ 
ст. Мѣловой. Тамъ доселѣ видны слѣды укрѣпленія и могильные 
кресты, изъ которыхъ два были срисованы и присланы г. Вертиль- 
скимъ. Запорожцы и эту Сѣчь называли «Старою» и имѣли тамъ 
военный и торговый постъ, о которомъ сказано было выше, въ гео- 
графін Запорожья.

* Трактатомъ, заключеннымъ съ Турціею въ Константинополѣ 
*/„ Апрѣля 1712 г ., въ подтвержденіе Прутскаго договора 12 Іюля 
1711 г . , въ Ш статьѣ сказано: «Его Царское Величество весьма руку 
«отнимаетъ отъ козаковъ съ древииии ихъ рубежами, которые обрѣ- 
« таются по сю сторону Днѣпра и отъ сихъ мѣстъ и земель и Фортепъ 
«и мѣстечекъ и отъ полуострова Сѣчи, который сообщенъ на сей 
«сторонѣ вышепомлнутой рѣкиь.
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Этотъ періодъ Запорожья продолжается только 
21 годъ, до 1733 г., т. е. до возвращения рас- 
каявшагося войска подъ единородны* и единовѣр- 
ныя Русскія знамена. Отъ того и самый Кошъ мы 
называемъ Кошемъ Крымским*.

Послѣдній періодъ и послѣдній Кошъ воен- 
наго ордена Запорожскаго начинается въ 1733 г. 
и будетъ предметомъ настоящего и болѣе подроб- 
наго обозрѣнія нашего. Его-то архивъ достался 
намъ, хотя въ малыхъ остаткахъ, но онъ даль 
намъ возможность съ вѣрностію и подробностію 
изобразить исторію этого послѣдняго Коша. Но 
дабы расказать съ ясностію объ этомъ возвраще- 
ніи Запорожцевъ на родину, — мы должны еще 
разъ говорить о «Кошѣ Крымскомъ», чтобы по­
казать, въ какую бездну униженія и бѣдствій по­
вергли измѣна и вѣроломство а славное войско 
Запорожское Низовое».

— 84 -
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ГЛАВА І.

ШЬ ВЪ АЛЕШКАІЪ, ВОЗВРАЦЕШЕ ВЪ РОСС». 

1709 —  1733.

Въ эпоху, отъ которой правдивая іѣтопись 
наша начинаетъ свое повѣствованіе, между 1709 
и 1725 годами, весьма важныя событія происхо­
дили на сѣверѣ и югѣ Европы. Вопросъ о томъ, 
кто будетъ первенствовать на сѣверѣ, уже прихо- 
дилъ къ развязкѣ. Побежденный подъ Полтавою 
молодой Шведскій король ушелъ въ Буджакъ, 
откуда Турки едва силою могли выпроводить его. 
Полководецъ, побѣдитель Даній, Германій и 
Польши, Барлъ X II, помышлявшій о завоеваніи, 
если не Россіи, то южныхъ областей ея (Укра­
ины) , — безъ войска, даже безъ свиты бѣжалъ 
съ береговъ Днѣстра домой, чтобы въ Норвегія, 
при осадѣ кр. Фридрихсталь, отъ руки царе- 
убійцы получить смерть, безславную для него, 
безполезную для его отечества. Между тѣмъ,
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Россія спѣшпла заключить миръ съ Турціею на 
Прутѣ и послѣ въ Константинополѣ; Нѣмецкій им- 
ператоръ посредствомъ своего полководца принца 
Евгенія громитъ Турокъ, — наконецъ Ништадскій 
договоръ (1721) возвратилъ миръ Европѣ и поло- 
жилъ твердое основаніе перевѣсу Россіи. Въ это 
время Августъ I I ,  курфпрстъ Саксонскій, кото­
рому П е т р ъ  Великій возвратилъ корону Польскую, 
воскресилъ забытое на время гоненіе за вѣру, 
утвердивъ законы противные благу Польскихъ 
подданныхъ православнаго исповѣданія. Его со- 
перникъ, Станиславъ Лещинскій оставплъ Польшу, 
но имѣлъ въ ней сильную партію, а еще сильнѣе 
любовь народа и моральное на него вліяніе. Онъ 
ожидалъ только случая, чтобы воспользоваться и 
тѣмъ и другимъ.

Тогда трудный времена настали для « Славнаго 
Запорожья». Главный виновникъ всѣхъ его несчас- 
тій, гетманъ Мазепа умеръ, его покровитель Карлъ 
X II убить, а преемница его и сестра Ульриха Елеоно­
ра, супруга короля Шведскаго Фридриха I , на сло- 
вахъ и въ письмахъ своихъ усердно обнадеживала 
Запорожцевъ въ покровительствѣ и помощи Шве- 
ціи; но козачество, не смотря на свою простоту, 
умѣло оцѣнить эти обѣщанія и не разъ повторяло 
пословицу: « до Бога высоко, до короля далеко ». 
Только другъ измѣнника и его мнимый преемникъ 
на гетманство Филиппь Орлики, съ десяткомъ
старшинъ-эмигрантовъ Украинскихъ, вѣрилъ обѣ-
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щаніямъ безсильнаго Шведскаго Двора и обма­
нутый самъ, обманывалъ бѣдное за-Днѣпровское 
товариство. Да и какъ было имъ не верить и не 
надѣяться, когда гроза Европы, Карлъ X I I , въ 
листѣ своемъ отъ 10 Мая 1710 г . ,  писалъ къ 
« Наказному кошевому Дки Богушу и всему ка- 
валерству» войска Запорожскаго Низоваго, что 
онъ скоро въіздоровѣетъ и тяжкою войною пой- 
детъ на Русскаго Ц аря, подвергшего ихъ своей 
опалѣ. Въ тоже время, хитрый Орликъ, для вящ- 
шаго поддержанія своей власти въ Кошѣ, заклю- 
чилъ съ нимъ весьма подробный и выгодныя для 
Низовцевъ условія, ограничивавшая гетманское влі- 
яніе на Запорожье и утвердившія быть сего по- 
слѣдняго1. Многократно Орликъ писалъ Запорож- 
цамъ изъ Стокгольма, что онъ и все войско въ 
большой милости у Шведскаго Двора, что чрезъ 
своего Польскаго корреспондента генерала - 
новина у будетъ съ ними постоянно сноситься, а 
19 Декабря 1719 г. еще разъ уговариваетъ За- 
порожцевъ « подъ Крымскою протекцією непо­
рушно» оставаться, пока Шведы на помощь къ 
нимъ не прійдутъ. Даже въ 1720 г. самъ король 
Фридрихъ I ,  отъ своего и супруги своей имени, 
писалъ къ Запорожцамъ, благодаря за ихъ письмо, 
извѣщалъ о смерти Карла X I I ,  своего шурина,

1 Этотъ любопытный актъ помѣщенъ въ IV части Исторіи Ма­
лоросія , Я. Маркевича, стр. 314 и др. Жаль, что авторъ не указалъ 
источника, откуда его эаииствовалъ.
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и увѣрялъ въ своемъ постоянномъ къ нрмъ благо- 
воленіп. Это письмо было отправлено чрезъ са- 
маго Орлика, который съ кредитивными грамма - 
тами Шведскаго короля пустился въ Германію , 
Францію и Турцію, чтобы подвигнуть эти дер­
жавы къ войнѣ съ Россіею, и для чего ? для воз- 
становленій мелкаго авантуриста, измѣнника и мя­
тежника Филиппа Орлика на гетманство въ Малой- 
Россіи, независимо отъ воли П етра  Великаго! 
Но Провидѣніе назначало тогда Россіи, Его дес­
ницею руководимой, столь блистательную участь, 
о какой враги ея въ X V III столѣтіи и не помы­
шляли. Всѣ интриги были тщетны; Малороссія 
осталась въ млрѣ и покорности Россід, только 
одно Запорожье пило горькую чашу бѣдствій за 
свои тяжкія заблужденія.

До своего паденія, Запорожская община, не 
смотря на перемѣны, происходившія въ Украинѣ, 
пребывала неизмѣнно въ первобытномъ своемъ 
составѣ и образѣ управленій. Не смотря на без- 
прерывныя въ теченіи двухъ столѣтій войны на 
сушѣ и на морѣ, она оставалась столь же малымъ 
военнымъ обществомъ, какъ и въ эпоху своего 
политическаго младенчества, не дѣлая болѣе ни 
пріобрѣтеній или завоеваній и не претерпѣвая 
важныхъ территоріальныхъ потерь. Еслибъ мы 
имѣли довольно современныхъ документовъ X V I 
и X V II столѣтій, собственно къ Кошамъ относя­
щихся, то вѣрно нашли бы въ нихъ доказа-
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тельства, что Сѣчевое товариство считало истин- 
нымъ расколомъ это распространение Украинскаго 
могущества въ древнихъ Русскихъ княжества хъ, 
посредствомъ поселенія тамъ женатаго козачества, 
что дало начало Малороссійскимъ, а въ послѣд- 
ствіи и слободскимъ поселеннымъ полкамъ. Сѣчь 
не участвовала ни въ какомъ гражданскомъ успѣхѣ 
остальной Украины, даже чуждалась ея, называя ее 
Гетманщиною, городовымъ козачествомъ, а себя 
именуя преимущественно войскомъ Запорожскимъ 
Низовым* », отъ низовьем Днѣпра, гдѣ была ко­
лыбель и основался центръ или Сгьчь Запорожья, 
хотя оно широко «въ степу и по рѣчкамъ поле- 
вымъ» распространялось. Запорожцы въ X V III 
столѣтіи упрекали своихъ собратовъ Малороссій- 
скихъ въ упадкѣ военнаго духа, ірабрости и дѣ- 
ятельности, въ отстунленіи отъ простоты войско­
вой, (т. е. куреннаго устройства) и неоднократно 
просили правительство избавить ихъ отъсовмѣст- 
наго служенія на гранпцахъ, ибо одному Низовому 
братству «по весьма древнему обычаю и праву», 
должно еидѣть на стражѣ противу Турокъ, Татаръ 
и другихъ враговъ «всякаго закону христіанскаго». 
Хотя Малороссійскій гетманъ именовался въ грам- 
матахъ гетманом* обоих* и поль­
зовался титулярно большимъ уваженіемъ въ Ни- 
зовьяхъ, какъ начальник*

1 Богданъ Хмѣльницкій писалъ свой титулъ: «Гетманъ обонхъ 
СІереговъ Днѣлра я войскъ Запорожскнхъ». Граоъ Разумовскій вме-
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но въ самомъ дѣлѣ, его власть оканчивалась у 
Кременчуга и Переволочны. Не смотря на то, 
исторія свидѣтельствуетъ, что отъ знамениты хъ 
гетмановъ — героевъ козачества до послѣдняго 
ихъ представителя графа Кирилла Разумовскаго, 
вожди Украины искали и доброй помощи и за­
щиты въ Низовомъ товариствѣ, лишь только бы­
вало Поляки, Турки или Татары являлись на 
южномъ Русскомъ рубежѣ, — чтобы « кровавыми 
потомъ обливаться у).

Да, славна была нѣкогда «кравчина» Запо­
рожская! И въ какой прекрасной землѣ она под­
визалась. Богатыя степи, роскошныя села Самар- 
скія, живописныя скалы, острова и лѣски Днѣ- 
провскіе — все было ихъ удѣломъ, а храбрость 
въ бою, твердость въ неечастіи, уеердіе къ пра­
вославной вѣрѣ ихъ отличали. На лодкахъ въ 
Черномъ морѣ, на лиманахъ, въ Дунаѣ, они не 
боялись и Турецкихъ военныхъ кораблей; а въ 
полѣ, въ строю противъ Польскаго шляхетства, 
одно только панцырное и _ гусарское товариство 
(дворянскіе кирасирскіе отряды) могли выдержи­
вать козачій натйскъ, удары ихъ пикъ и наѣзды 
ихъ неутомимыхъ и неуловимыхъ ватаговъ. Бы ­
вало, только поднимутъ великую Царскую хоругвь,

вош ся: «Б. И. В. Малой-Россія, обоихъ береговъ Днѣпра и войскъ 
Запорожскяхъ Гетманъ». — «Мы всегда съ великимъ къ • Ясневель- 
аожвымъ Гетманамъ пребываемъ почтеяіемъ» — говорили и писали 
Запорожцы.



ударять въ Царскія литавры, полковники и эса- 
улы замашутъ серебряными перначами, а по сло- 
вамъ новаго Украинскаго барда Падуры:

«А Атаманъ тилько свысне,
Вси козаки въ луку дзвонять;
А якъ коня въ ногахъ стысне,
То вси витры перегонять».

А если бывало мечь враговъ зальетъ кровію 
козачьею зеленыя по-Днѣпровскія степи, покосить 
какъ жниво буйныя козачьи головы, то за то хотя:

« Поляжетъ козацька молодецька голова,
Якъ одъ вятру на степу трава» — но за то:
«Слава не вмрё, не поляже,
Лыцарство Козацьке всякому роскаже »*.

А теперь Запорожье, гдѣ твоя 
Построивъ бѣдный Кошъ въ Алешкахъ, — несча­
стные желали хотя сосѣдства съ Днѣпромъ — они 
просятъ хлѣба у того « пана», проти въ котораго 
клялись и привыкли воевать всю жизнь. Только 
клейноты войсковые и любовь къ православію 
напоминала, что они Русскіе, заблудшія овцы 
Русскаго стада. Вотъ что писали современные 
послѣднему Кошу историки о томъ состояніи, въ 
какомъ были Запорожцы подъ защищенгемъ (зои- 
ѵегаіпеіё) Крымскаго хана. « Турки и Татары о

1 М. Максимовичу Украин. народ, пѣсни. ч. 1. стр. 69.
* Украинцы называли Запорожье , т. е. обѣтован-

ною землею, мбо не только всѣ бурлаки, т. е. молодые и бездомные 
люди туда стремились, но даже добрые хозяева-отцы семейства м 
даже пааки къ ией спѣшиди, за чѣмъ? многіе и сами того не знали.
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пришествіп сего народа не мало радовались. Они 
сперва давали козакамъ жалованье деньгами и 
провіантомъ; но послѣ опредѣлили имъ доходы 
на ихъ содержаніе отъ большихъ перевозовъ, 
бывшихъ на рѣкахъ Днѣпрѣ и Бугѣ. Заключенный 
при Прутѣ миръ, утвердилъ Запорожцамъ право 
пользоваться доходами отъ перевозовъ Днѣпра, 
даже до устья р. Самары. Ибо вся земля, лежащая 
отъ Самары къ югу, уступлена была Туркамъ и 
Татарамъ, а съ нею и перевозы на Днѣпрѣ: въ 
Кодакѣ, Никитиной, при Ічаменкѣ и противъ Ки- 
зикермена, также перевозъ на Бугѣ при устьѣ 
рѣки Мертвыми-Водами называемой1. Мало по 
малу увидѣли козаки, что Турецкое и Татарское 
защпщеніе не столько къ пользѣ ихъ служить, какъ 
больше къ ихъ утѣсненію. Когда ханъ Крымскій 
пошелъ войною противъ Кабардинскпхъ Черкесъ 
(1712), то должны были около 3,000 козаковъ За- 
порожскнхъ съ нимъ соединиться. Они много разъ 
принуждены были въ такомъ же числѣ ходить въ 
Брымъ изъ Сѣчи п починять Перекопскую линію, 
не получая за то ни малѣйшей платы. Сначала 
пмѣли они дозволеніе пзъ находящихся въ Крыму 
озеръ, брать соль безъ платы ; но сіе послѣ за-

* ГдЬ тітерь Вознесеискъ. Опа называлась «Сокольская пере- 
прана *і или Гоко.ш. Чшшхъ, которого солдаты прозвали
построилъ было здѣсь какое-то укрѣпленіе, которое еще въ 1769 г. 
именовалось Миннховою редутою, какъ мы видѣли изъ одного письма 
кошеваго, мсаииаго «зъ Коша у Мннпховой редуты».
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прещено, подъ предлогомъ, что они Малороссій- 
скихъ козаковъ, приходившпхъ за солью, назы- 
ваютъ Запорожцами; Съ того времени они при* 
нуждены были добывать соль у Татаръ за деньги. 
Татаре не позволяли козакамъ обезпокоивать 
Польскія владѣнія набѣгами и грабежами, ибо 
Они издавна этимъ занимались и оправдывали 
свои поступки учиненными ихъ предкамъ отъ 
Поляковъ обидами. Ханъ по принесеннымъ жа- 
лобамъ, не слушая оправданія, требовалъ шесто- 
каго штрафа съ козаковъ въ пользу обиженныхъ. 
Дабы прекратить даже охоту къ набѣгамъ, Та­
таре воспретили Запорожцамъ жить въ Кодакѣ; 
отъ того вся Запорожская сторона нѣсколько лѣтъ 
оставалась пустою. Турки отняли отъ козаковъ 
пушки, которыя тогда они имѣли въ Алешков­
ской Сѣчи, и строго запретили укрѣплять оную. 
Случилось, что козакъ, вышедшій на рыбную 
ловлю, увидѣлъ на восточной сторонѣ Днѣпра 
въ берегѣ, который большою водою смыло, не­
большую пушку, и 'увѣдомилъ о томъ кошеваго; 
но онъ не отважился употребить ее въ свою 
пользу. Приказавъ пушку вырыть, нашли они 
еще 50 другихъ, которыя, какъ кажется, остались 
отъ учиненныхъ въ 1687 и 1688 годахъ противу 
Крыма походовъ. Запорожцы оставили отыскан­
ный пушки на прежнемъ мѣстѣ, чтобы Татаре 
не вздумали себѣ ихъ присвоить, гдѣ онѣ и оста­
вались до основанія Новой-Сѣчи. Потомъ уже



козаки, получивъ подъ Руеекимъ владѣніемъ преж- 
нія свои вольности, употребили пушки въ свою 
пользу: ибо оныя послужили имъ не только для 
защищенія валовъ въ Сѣчи, но и для судовъ, на 
которыхъ они лѣтнимъ временемъ по Днѣпру разъ- 
ѣзжали. Часто случалось, что ханъ посылалъ сул­
тана, мурзу или другаго знатнаго Татарина осма­
тривать состояніе Сѣчи, или прекращать споры, 
или за другимъ какимъ дѣломъ. Съ нимъ прихо­
дило свиты не меньше 200 человѣкъ. Все сіе 
многолюдство должны были козаки, пока Тата- 
рамъ жить у нихъ нравилось, содержать на своемъ 
коштѣ, кормить ихъ лошадей и при томъ еще 
богато дарить сихъ гостей при ихъ отъѣздѣ. Все 
сіе приводило козаковъ въ столь жестокое огор- 
ченіе, что они нерѣдко самымъ дѣломъ показы­
вали свое отчаяніе»*.

Но еще яснѣе это горестное положеніе опи- 
сываютъ сами Запорожцы, не думая, что ихъ 
плачь дойдетъ до насъ, безпристрастнаго ихъ по­
томства. Въ одномъ листѣ своемъ къ Капланъ- 
Гирею, хану Крымскому, они исчисляютъ «какія 
великія нужды и кривды» (обиды) нмѣли они отъ

1 «Новый и полный ГеограФическій Словарь Россійск. Государ. 
1788—1789.» Часть II, буква Зап., соч. Максимовича, составлявшего 
свои свѣдѣнія о козакахъ преимущественно по Миллеру, лучшему ихъ 
историку. Одесское Общество Исторіи и Древностей имѣетъ двѣ пушки, 
называемый Запорожскими, желѣзныя, кованныя въ обручахъ, — 
если они и принадлежали войску, то развѣ въ самомъ младенчествѣ 
я козачества и литейнаго искусства.



Ногайцевъ, которые всѣ козакамъ отъ хана отведен­
ный земли, отъ низу Днѣпра и Велика го-Лимана 
до самыхъ пороговъ и всю окрестную степь от­
няли^ какъ преслѣдовали Запорожцевъ за всякія 
потери Крьшцевъ въ имуществѣ, стадахъ и ра- 
бахъ, за что все одни козаки сводмъ «добромъ» 
отвѣчать должны были, а иногда и смертной казни 
подвергались. Призванные къ суду, изъ однихъ 
мусульманъ составленному, они безпрестанныя 
присяги въ своей невинности давать были должны, 
и не смотря на то, никакой вѣры не имѣлн, а 
только «души свои тѣми присягами попроклинали » 
и имущество истратили. Когда Запорожцевъ, хо- 
дившихъ по торговлѣ въ Брацлавское воеводство, 
Польскіе губернаторы, не смотря на миръ и союзъ 
съ Крымомъ, схвативъ, до нѣсколькихъ сотъ на 
базарахъ перевѣшали, — не взирая на всѣ просьбы 
Кош а, ханъ за то никакого удовлетворенія отъ 
Поляковъ не требовалъ. Напротивъ, по жалобамъ 
«Лядской же стороны», многія тысячи левовъ 
козаки ежегодно платили за грабежи гайдамакъ 
и Ногайцевъ, которые всѣ падали на «славу и 
субстанцій» (имѣніе) Запорожья. Татаре, на бе- 
регахъ Азовскаго моря кочующіе, не только не 
допускали Запорожцевъ къ рыбной и звѣриной лов­
л і, на степяхъ и косахъ Бердянскихъ издревле имъ 
принадлежавшихъ, но еще Одинокихъ рыболововъ 
убивали или взявъ въ плѣнъ, продавали Черкес- 
самъ. По волѣ хана, они ходили войною даже
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на Малороссію, отъ чего не только вѣчный срамъ 
палъ на все войско, но даже, когда козаки почти 
безоружно являлись подъ Орѣльскими городками, 
то Русскія и гетманскія команды немедленно ихъ 
смерти предавали. Наконецъ, когда Адпль-Гирей- 
Султанъ, бывшій послѣ калгою Капланъ-Гирея- 
Х ана, поднялъ знамя бунта и возмутилъ противу 
Менгли-Гирея-Хана весь Буджакъ, козаки при­
нужденные силою за нимъ слѣдовать, по усмиреній 
мятежа, одни только пострадали. Менглн-Гирей 
разбилъ ихъ на голову, и тогда « жадного (ни 
одного) своего и единаго Турка, ани лростаго 
Татарина смертію не скаралъ, ани въ неволю не 
спродалъ, тилько козаковъ повиноватили и на 
1,500 душъ на каторги (Турецкія галеры) запро­
дали» *.

Мы имѣемъ положительный доказательства, 
что и Турція и ханъ Крымскіи желали сбыть За- 
порожцевъ и отказаться отъ покровительства надъ 
ними. Это видно изъ § 3 протокола конференцій 
между ихъ посланниками и Польскими вельмо­
жами, 18 Октября 1713г., въ которомъ сказано: 
«Посланники (Порты и ханскіе) предлагаютъ, 
чтобы часть Украины Польской (т. е. западной) 
отдана была козакамъ, которыхъ въкомандѣ Ор­
лика до 20,000 считается , съ тѣмъ условіемъ,

' «Копія зъ Листа, писаннаго до Гава Крымскаго » , въ придо- 
жевіяхъ.
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чтобы она не принадлежали ни Портѣ, ни хану, 
ни Царю (Русскому), но единственно королю и 
республикѣ Польской ». На то Польскіе депутаты 
отвѣчали: « Король не имѣетъ права уступать ни 
малѣйшей части земель государства своего безъ 
соизволенія чиновъ онаго, ниже принимать наро- 
донаселенія (оэаеі, колоній), состоящего изъ чу- 
жеземцевъ, безъ согласія сейму. А потому король 
отлагаетъ дѣло о козакахъ Орлика до будущаго 
сейма и до заключенія всеобщего мира. Но король 
не можетъ имѣть довѣренности къ людямъ, при- 
надлежавшимъ къ Шведской партій и доселѣ къ 
ней приверженнымъ. Даже такая уступка земель 
была бы противна трактатамъ, давно сутцествую- 
щимъ между Царемъ Русскимъ ( П етро м ъ  Вели- 
кимъ) и государствомъ Нольскимъ, равно и вновь 
заключенному договору, въ которомъ съ точностію 
обозначено, что тѣ люди, которые бы измѣнилн 
одной изъ договаривающихся сторонъ, не должны 
пользоваться никакимъ покровительствомъ у дру­
гой, анапротивъ должны быть выданы Государю, 
котораго были подданными».

Въ § 5 присовокуплено, что посланные Ту- 
рецкіе вторично просили объ уступкѣ земель ко- 
закамъ Орлпка, но на то со стороны Польши 
вторично сопзволенія не послѣдовало1.

1 Взято изъ документові архива короля Августа II, курфирста 
Саксонскаго, напечатанныхъ въ XVII тоиѣ книги: «ОЬтаі і
Роізкі въ XVIII столѣтіи », изд. графа Рачинскаго. 1843. Вресдавль. 
Стран. 2вК — 278.



Впрочемъ, свѣдѣнія наши объ этомъ періодѣ 
или Крымскомъ кошѣ Запорожскомъ такъ еще 
малы и рѣдки, что мы считаемъ полезнымъ пред­
ставить здѣсь образчикъ одного изъ ханскихъ яр- 
лыковъ въ видѣ приговора надъ Запорожцами 
своими « пріятелями и поклонниками », какъ ихъ 
называетъ въ одномъ своемъ указѣ. Въ Запорож­
скомъ канцелярскомъ слогѣ онъ важенъ тѣмъ, 
что не обращается ни къ кошевому, ни старшинѣ, 
а прямо къ товариству. Мы сдѣлаемъ только не­
большое измѣненіе въ слогѣ перевода, писаннаго 
больше по-Польски, нежели по-Русски.

« Атаманы куренные, объявляю всѣмъ вамъ :

« Предъ насъ хана и всего панства Крымскаго, по 
жалобѣ Ляховъ, позваны были къ суду, по указу на­
шему, въ Крымъ, ататанъ кошевый съ другими атама­
нами куренными. По разсмотръніи дѣла этого хотя 
Ляхи, за многихъ убитыхъ своихъ братьевъ и Жидовъ, 
за пролитую кровь Христіанскую , хотѣли нисколько 
тысячь талеровъ вознагражденія , но мы васъ только 
къ уплати 15 кисея (кошельковъ, до 6000 левовъ или 
5,000 рублей) присуждаемъ. Зти деньги мы сей часъ 
отъ посланныхъ вашихъ взяли, и симъ нашимъ хан- 
скимъ листомъ всѣмъ вамъ куреннымъ атаманамъ по- 
велѣваемъ, чтобы вы по своимъ куренямъ никакихъ 
воровъ и своевольны хъ людей не держали и не таили 
и сумму съ васъ присужденную собрали или у кого 
нибудь заняли. Еслижъ впредь поели сего будете какія 
либо воровства и своевольства кому бы то ни было чи-



— з а ­

нить, то уже одною платою не отделаетесь, но всехъ 
васъ атамановъ и стариковъ призвавши къ себе погу­
бить, а осталыіыхъ своевольпиковъ, пославши на нихъ 
Орду (Ногаицевъ) истребить и изъ Коша разогнать 
повелю. И ты папе кошевый, когда не будешь своихъ 
полковниковъ отъ своевольства удерживать и насъ 
панство Крымское стыдомъ покрывать не перестанешь, 
н самъ смертной казни надейся. Уже много разъ въ 
невинности своей вы присягали, а виновныхъ до сихъ 
поръ не отыскали. Впредь если какая либо жалоба до 
насъ дойдетъ, то не будь я Ханомъ , если всехъ васъ 
не уничтожу. О семъ васъ стократно упоминая остаюсь»,

« КаплапьГирей-Хань со всѣм панствомь »'.

Для оріенталистовъ и для знающихъ вообще 
грамматы и дипломатическія сношенія восточныхъ 
правительствъ забавною покажется эта Фраза «нас* 
панство Крымское» или о совсѣмъ панствомь -
скимъ». Мы полагаемъ, что это не козачья ошибка, 
но, или принятая въ ханской канцелярій Форма для 
сношеній съ Запорожцами, въ подражаніе кошевой 
Формѣ, гдѣ за всякимъ тптуломъ слѣдовало «зъ 
старшиною» или «съ товариствомъ», или же при­
бавка козачьихъ переводчиковъ.

Такая бѣдственная жизнь образумила наконецъ 
и старшину Запорожскую, особенно когда въ 
ханство Девлетъ-Гирея, прозваннаго Кара-Дев- 
летомъ, за вражду къ Турецкому визирю Бал-

* Переводы двухъ другижъ ярдыковъ, во всей ихъ грубой я 
■ескдадной простотѣ пожѣщены въ прможеніяхъ.
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таджи-Мегмету и за вѣчную ненавпсть къ Россіи, 
страданія войска, вѣчно подозрѣваемаго, перешли 
всякую мѣру. Къ сему присоединилось другое для 
нихъ бѣдствіе—тоска по отчизнѣ, которая также 
гибельна Украинцамъ , какъ и Швейцарскимъ 
горцамъ. Мы нашли одну пѣснь, пронсхожденія 
которой не знаемъ, но приводпмъ здѣсь потому, 
что она упоминаетъ о постыдномъ для козаковъ 
Алешковскомъ кошѣ: .

«Олешки вдалыся яамъ въ знаки, 1 
Що будемъ довго памятаты,
Якъ Татаре взяли подъ свои бунчаки 
Що просилы виру ихъ приняты.

«Ой Олешки будемъ васъ впаты 
И той лихій день и ту лихую годину.
Охъ будемъ довго памятаты 
Тую погану вашу личину».

Въ Алешковскомъ Кошѣ давно уже начался 
раздоръ; одни требовали возвращенія въ Россію, 
другіе держались партій ея враговъ , пока еще 
Гордѣенко былъ начальникомъ. Но избранный въ 
кошевые благоразумный козакъ 
и какъ видно недругъ Орлика, былъ главою 
первой партій; онъ уговорилъ многихъ, хотя втай- 
нѣ отъ другихъ, нести повинную голову къ пре­
столу, столь сильно оскорбленнаго ими Россійскаго 
Монарха и просить прощенія. Въ то самое время,

1 Выраженіе вдалися намъ въ , полониэмъ, значить «оста* 
вили намъ слѣдш знаки, т. е. память.



когда Орликъ и наказный атаманъ кошевый 
Яковъ Богушъ занимались интригами и подсылали 
даже въ Украину подговорщиковъ и измѣнниковъ, 
Малащевичъ въ Октябрѣ 1716 г. отправилъ, ка­
жется, съ Иваномъ Бѣлицкнмъ «нижайшую чело­
битную къ его милости» гетману Скоропадскому 
и Миргородскому полковнику Даніплу Апостолу * 
(какъ пограничному начальнику), прося ихъ пред- 
стательства у разгнѣваннаго Царя. Но ихъ ходатай­
ство не имѣло никакого успѣха, равно какъ и 
другое, посланнное 18Іюія 1717 г. П е т р ъ  Вели­
кій оставлялъ ихъ безъ вниманія , тѣмъ болѣе, 
что мирный трактатъ съ Турціею, заключенный 
въЦареградѣ 5 Апрѣля 1712г., требовалъ, чтобы 
Россія отказалась отъ правъ своихъ на Сѣчь За­
порожскую, — и Монархъне желалъ нарушать его.

Между тѣмъ Орликъ, пребывая поперемінно 
то въ Швеціи, то въ Турціи, особенно въ Сало- 
никѣ, чрезъ приверженцевъ своихъ: Мировича^ 
Нахимове кто й Герцика, частыя письма подсылалъ 
на Запорожье, именуя себя гетманомъ и подъучая 
грубое козачество не предаваться Россіи, а остать­
ся вѣрными Турціи и ему, какъ гетману. Мала-

1 По уходѣ Запорожцевъ съ Чертомлыка въ Крыискія степи, 
всѣ ихъ земли выше устья Самары въ Дпѣпръ лежащія, причислены 
къ Миргородскому полку. Но на лѣвой сторонѣ Самары и въ Гарду 
Запорожскія усадьбы остались, и тогда « Самарскія вольности» были 
столь же знамениты своими гайдамаками, какъ и окрестности рр. Кора­
бельной или Мигеи.
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шевичъ, искренно желавшій добра своему общес­
тву (съ 1720), всѣ такія письма, наполненный 
ѣдкими чувствами виновнаго измѣнника, дерзкими 
восклицаніями противу Россіи — своего отечества 
и ложными Ъбѣщаніями, отсылалъ къ гетману Ско- 
ропадскому, какъ залогъ своей вѣрности и пре­
данности Россійскому Престолу. Всякій разъ про- 
силъ онъ его предстательства о прощеній войску 
Запорожскому его вины и заблужденія. Но Импе- 
раторъ П е т ръ  остался непоколебимъ и , до самой 
кончины своей, не пзмѣнилъ разъ даннаго объ 
нихъ повелѣнія. Его Супруга и Преемница Е ка­
т е р и н а  I , туже строгость поддерживала, повелѣвая 
еще въ 1725 г. Азовскому губернатору 
нышеву, чтобъ Запорожцевъ ни для торговли, ни 
подъ другимъ какпмъ нибудь предлогомъ въ пре- 
дѣлы Россіи не впускать, а ѣдущимъ въ Крымъ 
Русскимъ подданнымъ строго запрещать, чтобъ 
они «къ измѣнникамъ Запорожцамъ» ни за чѣмъ 
не ѣздили1.

* Объ этомъ воспрещеніи, въ ивструкцін 22 Апрѣля 1725 г., дан­
ной генералъ-маіору Чернышеву для Азовскою губернією,
сказано слѣдующее:

$ 7. «Торговыхъ Великороссійскаго и Малороссійскаго народа 
«людей, которые съ неэаповѣдными товары въ Турецкую землю млн 
«гвъ Крымъ похотятъ ѣхать; такожь ежели изъ Турецкихъ и изъ 
«Крымцевъ торговыхъ людей, въ Россійскіе городы съ товары сво- 
«ими пріѣдутъ, такихъ, ради нынКшняго мирнаго постановленія, 
«пропускать не задерживая; токмо которые будуть ѣздить въ Крымъ, 
«тѣмъ объявлять, чтобъ къ Запорожцамъ отнюдь не ааѣзжали, и о 
«томъ учмнить заказъ крѣпкій подъ жестокшсъ наказаніемъ и отня-



Только въ царствованіе Императора П етра  I I  
встрѣчаемъ нѣкоторые слѣды облегченія у- 
части несчастныхъ отпад шихъ сыновъ Укра­
ины и Запорожья. Въ архивѣ крѣпоста Св. Ди- 
митрія Ростовскаго на Дону, Н. Н. Мурзакевичь 
въ 1839 году отыскалъ указъ Государственной 
Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ, данный Воронеж­
ской губернской канцелярій 11 Іюня 1728 г. 
въ которомъ упоминается , что Фельдмаршалъ 
князь Миханлъ Голицынъ и Малороссійскій гет- 
манъ Данило Апостолъ (преемникъ Скоропадскаго) 
донесли верховному тайному совѣту, что Запо­
рожцы «хотятъ, забравъ изъ Новой-Сѣчи (Алешекъ) 
« войсковые клейноты, перейтить въ Старую-Сѣчь 
« (на Чертомлыкъ), и отзываютца , что они подъ 
«протекцією Е. И. В. быть желаютъ». На это 
донесеніе Императоръ отвѣчалъ : «на крѣпко
«подтвердить всѣмъ пограничнымъ Русскимъ и 
©Украпнскпмъ начальниками чтобъ они тѣхъ За- 
« порожцевъ, ежели они въ которыя мѣста хотя 
« подъ протекцію Е. И. В. придутъ а многолюд-

«тіемъ всего того, съ чѣмъ кто туда дерзнетъ поѣхать ; а изъ Крын- 
вцевъ, которые въ губернію его (Азовскую) пріѣажать будуть, дать 
«знать, чтобы они при себѣ измѣнниковъ Занорожцевъ и козаковъ не 
« ииѣли ».

§ 8. «Кэзаковъ измѣнниковъ Запорожцевъ и прочихъ ни съ 
« товары ни для какихъ дѣлъ въ губерній и никуда къ Великороссійскіе 
« городы, также и изъ той губерній, и ни откуда чрезъ ту губернію 
«туда на Запорожье съ товары, ни за добычею и ни съ чѣиъ отнюдь 
«не пропускать». Иолн. Собр. Зак. Т. IV, стр. 456 и 457.



« ствомъ и съ ружьемъ, такпхъ бы они не при- 
« ннмали и въ границы Русскія не впускали ни 
« подъ какимъ видомъ, и никакой имъ протекцій и 
«защищенія нигдѣ не давать и отъ границъ от­
ії бивать ихъ оружіемъ *, а подъ рукою словесно 
« къ нимъ приказомъ отзыватця и обнадеживать 
«ихъ секретно , что при способномъ времени 
«приняты они Запорожцы будутъ». Но изъ Мо­
наршей милости присовокуплено: чтобы тѣхъ изъ 
козаковъ, которые съ повинною головою прибу­
дуть въ небольшемъ числѣ и въ Малой Россіи 
жить пожелаютъ , принимать и внутри Украины 
поселять.

Это подало уже большую надежду. Запорож- 
цамъ на монаршее милосердіе, а потому Кошъ 
сохранилъ письменный сношенія съ пограни­
чными властями въ ожиданіи благопріятнѣй- 
шихъ обстоятельства Ихъ надежды вскорѣ оправ­
дались. Вступившій въ Россійскую службу Богем- 
скій генералъ Г р а ф ъ ф о н ъ  подалъ въ
1730 г. Императрицѣ Аннѣ Іоанновнѣ проэктъ 
объ укрѣпленіи Русскихъ южныхъ границъ, для 
защиты Имперіи отъ Турецкихъ, т. е. Татар- 
скихъ наѣздовъ, цѣлою линїею пли цѣпью крѣ- 
постей и редутовъ, которая, начинаясь отъ Днѣ- 
пра у построенной при ея родителѣ Царѣ Іоаннѣ 
Алексіевичѣ и Петрѣ Великомъ крѣпостцы на Са- 
марѣ (въ 1688), названной Богородицкими ретрап- 
шаментомъ, доходила бы до Сѣвернаго Донца у



границъ Изюмской провинціи. Укаэъ 1731 го­
да 25 Іюня поручаетъ ему исполненіе этого 
гдгантскаго дѣла , и такимъ образомъ на степи 
нашей у сѣверовосточной части рубежа Запо­
рожья отъ гетманщины , основалась Старая или 
Украинская лт ія  съ военньшъ (ландмилицей- 
скимъ) на ней поселеніемъ. ГраФъ Вейсбахъ, на­
чальствуя надъ всѣми работами и неоднократно 
посѣщая ставки ввѣреннаго ему корпуса войскъ, 
расположенные на этой границѣ, вполвѣпостигалъ 
трудность охраненія столь обширной цѣпи укр і­
пленій , тѣмъ болѣе, что край за нею находив­
шійся , представлялъ обширную пустыню , безъ 
всякнхъ естественныхъ преградъ наѣзду Татаръ 
Ногайскихъ, которыхъ орды въ тѣ времена ка­
зались столь страшны, что противъ ихъ надоб­
но было высылать цѣлыя армій пзъ внутри Рос- 
сіи, или Украины. Служба на линіи столь казалась 
тягостною для Украинцевъ, что печальное объ 
ней воспоминаніе сохранило преданіе народное въ 
одной пѣсни:

«Итовъ козакъ яа ливію и вельми надувся,
Ишовъ козакъ язь линіи — якъ лихо зогнувся »•

Опасность для южныхъ границъ Россіи уве­
личивалась еще отъ плачевнаго состоянія бли­
жайшего сосѣда Украины : — Польскаго королев­
ства. Тамъ анархія дворянства, интриги вельможей 
и недостакокъ войска и Финансовъ, готовили ко­
нечное разрушеніе этому государству и многія



-  46 -

безпокоиства для сосідственныхъ державъ. Всѣ 
эти причины подали мысль графу Вейсбаху, какъ 
главному пограничному начальнику, стараться о 
возвращеніи на родину Запорожцевъ , заклятыхъ 
соперниковъ и Татаръ и Польши, могущихъ пос­
л і  претерпінныхъ подъ Крымскою «протекцією» 
бѣдствій и уноженія, постигать все счастіе, безо­
пасность и честь, даруемыя покроввтельствомъ 
Россійской имперіи всѣмъ своимъ вірноподдан- 
нымъ. По волѣ Императрицы Анны Іоанновны , 
граФъ Веіісбахъ писалъ къ кошевому атаману 
Малашевичу, что «Е. И. В. видя искреннее же- 
ланіе войска Запорожскаго повергнуть себя все- 
подданнѣйше подъ Высочайшую Е. И. В. руку, 
— какъ прежде словесно чрезъ него, граФа Вейс- 
бала , было оно обнадеживано, что при первомъ 
удобномъ случаѣ въ подданство Е. И . В. будетъ 
принято, — такъ и теперь о н ъ , съ соглассія М о­
нархини, ему кошевому, какъ пріятелю и всему 
войску повторяетъ, что они вполнѣ могутъ н а д і­
яться на даннныя уже имъ обіщанія; но пока не 
послідуетъ отъ Турецкой стороны разрыва, войско 
Запорожское должно терпіливо ожидать про- 
изшествій. Но лишь только этотъ разрывъ 
послідуетъ, войско Запорожское Низовое непре- 
мінно подъ Высочайшую Е. И. В. протекцію 
возвращено будетъ. При чемъ граФъ Вейсбахъ 
просилъ переписку его содержать въ тайнѣ». 
(1731 г. 26 Августа).



Въ такой перепискѣ и ожпданіяхъ прошла 
цѣлые два года. Между тѣмъ король Польскій 
Августъ I I , другъ Великаго П е т р а ,  умеръ. Партія 
Станислава Лещпнскаго, побѣжденная при немъ, 
подняла голову, и въ 1733 г. избираетъ вторично 
королемъ Пяста *, т. е. того же Станислава. Видя, 
что ни одна держава, кромѣ Францій, стороны 
его не поддерживаетъ, партія эта послала своихъ 
сообщниковъ въ Турцію и Крымъ, прося, если 
не по дружескимъ связямъ, то хотя за деньги 
дать войска для помощи этому претенденту на 
корону. Рейментаръ партій Украинской Свидзин- 
скіи отправилъ даже посланцевъ въ Алешки, при­
глашая и Запорожцевъ на службу, — но избранный 
въ то время кошевымъ Ивань Бѣлицкій, письменно 
ему отвѣчалъ, что ханъ запретплъ своимъ под- 
давнымъ, слѣдственно и Запорожцамъ, безъ воли 
его ни подъ какія знамена- не поступать. Но самъ 
же Капланъ-Гирей-Ханъ, получивъ подарки и 
деньги, призвалъ къ себѣ бывшего кошеваго Ма­
ла шевича и спроси л ъ его: можетъ ли онъ на 
вѣрность его, судьи войсковаго Якова Тукалы и 
Бѣлицкаго полагаться, если бы нужда потребо­
вала приняться за оружіе? Малашевичъ отвѣчалъ 
какъ истинный козакъ: « мы до сихь вамъ
и всему панству Крымскому вѣрны, а не здрайцы»

1 Пястаминазывались претенденты на корону Польскую изъ
едннозеяцевъ, а не изъ иностранныхъ принцевъ.
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(измѣнники). Ханъ обманутый такимъ отвѣ- 
томъ приказалъ пмъ готовиться къ походу въ 
Польшу.

Положеніе Запорожцевъ было тогда самое 
затруднительное. ГраФъ Вейсбахъ съ армією шелъ 
на помощь сыну умершего короля Августа, Фри­
дриху Августу III, и отправляясь въ Польшу, отъ 
21 Декабря 1733 г. изъ Кіева писалъ въ Кошъ, 
въ отвѣтъ на извѣстіе о повелѣніи хана Капланъ- 
Гирея, съ подробнымъ ему наставленіемъ, какъ 
должны поступать Запорожцы, чтобы скрыть 
отъ Татаръ свой умыселъ къ переходу подъРус- 
скія знамена, если къ тому удобный случай от­
кроется. Это тѣмъ труднѣе было исполнить, что 
оба Кодака, Усть-Самарскій и другіе ретранше­
менты были заняты Крымскими командами и 
Ногайскія орды кочевали въ окрестностяхъ Алеш­
ковской Сѣчи. Открытою силою они бы легко 
ихъ побороли, но тогда открыли бы глаза не 
только хану, но и грозной Иортѣ Оттоманской, 
которой боялись не только козаки или Польша, 
но и самая даже Западная Европа. Онъ совѣто- 
валъ кошевому притворно соглашаться съ пове- 
лѣніемъ хана и вооружаться исправно, только не 
для помощи Лещияскому, а чтобъ готовыми быть 
къ войнѣ подъ Русскими знаменами. Еслижъ ханъ 
требовать будетъ объясненія: почему козаки въ 
поле не идутъ? — отвѣчать присланнымъ отъ 
хана чиновникамъ: что они опасаются, если пой-



дуть въ Польшу, чтобы Русскія войска въ боль- 
шемъ количествѣ и вблизи находяіціяся, не бро­
сились за Днѣпръ и Коша не разорили. Если 
не смотря на то, Крымцы настаивать будутъ на 
немедленное выступленіе къ Польскимъ предѣ- 
ламъ, то граФЪ Вейсбахъ совѣтуетъ, прогнавъ 
нлн умертвивъ ханскихъ посланцевъ, перейти не­
медленно Днѣпръ и уничтоживъ вездѣ Татарскіе 
караулы, занять всѣ прежнія Запорожскія « воль­
ности» по обѣимъ сторонамъ этой рѣки и уже 
явно служить Русской имперін. Наконецъ пору- 
чаетъ кошевому рѣшить тогда самому, идти ли 
въ Польшу на подкрѣпленіе Русскаго корпуса или 
броситься на Крымъ для его разоренія и развле- 
ченія силъ непріятельскихъ, чтобы Русской армій 
полезную и диверсію» ЦроИЗВеСТЬ.

Не менѣе любопытно приказаніе Вейсбаха, 
данное Запорожцамъ, чтобы сообщниковъ Орлика 
и Лещинскаго, Малороссійскаго полковника - 
ровича или его сына, если они еще разъ въ Сѣчь 
съ письмами, подговорами и обѣщаніями прибу­
дуть, ласково пронявъ, притворно на все согла­
шаться и съ обѣщаніями же отпустить ; но въ 
дорогѣ приказать гайдамакамъ на нихъ напасть, 
и схвативъ и ограбивъ, добычу взять себѣ, а са- 
маго Мировича или другихъ подговорщиковъ, от­
править подъ крѣпкимъ карауломъ чрезъ Перево- 
лочну въ Полтаву.

Оідііігесі Ьу
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Наконецъ столь долго ожидаемое Запорож­
цами благопріятное обстоятельство случилось. Ханъ 
рѣшительно потребовалъ, чтобъ Запорожцы от­
правили войско свое въ Польшу. Нечего было 
дѣлать, —г- кошевой Иванъ Бѣлицкій съ отрядомъ 
перешелъ Днѣпръ у Каменки (близъ Мѣловаго 
оврага) и пустился къ Бугу, но дошедъ до Гарду 
остановился, ожидая приказаній Вейсбаха. Между 
тѣмъ Турки, занятые войною съ Персіею не 
могли, согласно съ трактатомъ, удержать Ногай- 
цевъ отъ набѣга на Россію, тѣмъ болѣе, что 
новостроющаяся линія крѣпостей и заводимое 
тамъ военное ландмилицепское поселеніе крайне 
тревожили и Крымцевъ и Турокъ. Татаре возму­
щенные Орлпкомъ и не опасаясь въ степи Запо- 
рожцевъ, ворвались въ Малую Россію и село 
Беркуть Полтавскаго полка сожгли; 12 чело- 

вѣвъ тамъ убили и болѣе 20 взяли. По-
лучивъ о томъ извѣстіе отъ Полтавскаго комен­
данта Чичерина, граФЪ Вейсбахъ поспѣшилъ 
донести Ммператрицѣ , что Татаре нарушили 
трактаты, что по приказанію хана Ногайскія орды 
переходять Днѣпръ и слѣдуютъ къ Очакову и къ 
Польской границѣ, и полагалъ возможнымъ при­
нять уже явно подъ Ея Высочайшую державу Запо­
рож цеві для поставленія ихъ протпву Татаръ. Въ 
тоже время предлагалъ Запорожцамъ выгнать изъ 
полуразрушенныхъ укрѣпленій Кодака Татарскій 
гарнизонъ и занять оный; въ случаѣ же внезап-
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наго движенія ордъ къ Сѣчи, имъ удержи­
ваться въ своемъ Кошѣ, (на защиту котораго 
онъ отправил 1,000 драгунъ и столько же пѣхоты 
изъ Кіевской губерній); или дѣйствовать противу 
враговъ наступательно. Свою диспозицію граФъ 
Вёйсбахъ такъ оканчивалъ: «Изъ сего моего объ- 
явленія вы и все войско Запорожское Низовое 
можете подлинно узнать, что Б. И. В. наша 
Всемилостпвѣйшая Государыня не отмѣное свое 
Высочайшее соизволеніе и милость въ отпущеніи 
войска Запорожскаго винъ содержать и въ Вы­
сочайшую свою державу, а отъ бусурманскаго 
подданства всѣхъ васъ вѣчно освобождаетъ и въ 
число вѣрныхъ своихъ подданныхъ имѣть соиз­
волить». (12 Февраля 1734 г.).

Для успокоенія же войска и нѣкоторымъ о* 
бразомъ инвеституры на новое ихъ подданство, 
граФъ Вейсбахъ послалъ кошевому Малашевичу, 
копію съ простительной грамматы Императрицы 
Анны іо а н н о в н ы ,  прося его до времени хранить 
оную въ тайнѣ, сообщивъ только старшинѣ войска, 
дабы Татаре уходу ихъ изъ Алешекъ не воспре­
пятствовали. Граммату эту выписываемъ здѣсь 
вполнѣ: *.

1 Списокъ съ копія приложенной къ другимъ докуиентаиъ 
Вейсбаха, о которыхъ будетъ сказано въ главѣ II- й настоящей части 
Г. Бантышъ-Каиевскій помѣстилъ ее во В-мъ изд. своей Яст. Ма- 
лой-Роесіи.

Оідііігесі Ьу Соодіе
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« Нашего Императорскаго Величества подданному,
Пизоваго войска Запорожскаго кошевому атамапу Ивану 
Малапіевичу н всему будучому при тебь поспольству, 
Нашего ІІмператорсклго Величества милостивое слово ї 

« Мы Великан Государыня , Паше Императорское 
Величество о вашемъ вееподдлпніпгщемъ прошеній къ 
Ипмъ, дабы Мы милость Нашу къ гамъ явили и вшгы 
ваши отпустили и по прежнему въ пате подданство 
приняли, какъ иапрсдъ сего изъ ваншхъ къ намъ лп- 
стовъ, такъ особливо пытіѣ отъ прибышплго ко Двору 
Нашему Нашего генерала Фопъ-Вейсбаха, къ которому 
вы, подтверждая ті; ваши прошенія, еще листовії* отозва­
лись, обстоятельно изустно увѣдомлены ; которой ІІамъ
0 вашемъ дѣиствительпомъ и върномъ намѣрепіп и 
же лані її быть въчно въ подданств* На тем т, и служить 
со всякою вт.рностію засвидътсльствовалъ и представ- 
лялъ о желапіи и покор ннйшснъ прошеній вашемъ, 
дабы въ лучшую вашу надежду п у нов л ніс прислали 
Мы къ вамъ Нашу Всеѵилостнвъіішую гра и мату съ 
прощеніемъ ратнхъ шшъ п со обпадеживаиіемъ о На­
шей Монаршей милости ; по которому вашему всепод­
даннейшему и всенокорпТііішему прошспію , Мы вамъ 
вины ваши Всемилостивъііше отпуіцаемъ въ той на­
дежд* , что вы т* своп вины Памъ заслужите и въ 
паилутчсй н соверпісниои върности къ Намъ пребудете, 
и въ протчемъ, о чемъ къ вамъ вышеупомянутый Нашъ 
генерал ъ Фонъ-Вейсбдхъ, именсмъ д указомъ Нашпмъ 
писать и повелѣвлть будетъ, со всякою верностью 
исполните, за что Мы васъ Нашею высокою милостію 
обнадеживаем*. Даиъ въ С* Петербург* 1733 г. Ав­
густа 31 дня. н

1
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Не смотря на столь явное доказательство 
Монаршаго покровительства,' Запорожцы въ сво- 
емъ Кошѣ «усидѣть не могли». Съ одной сто­
роны боялись, чтобы Крымцы всѣми ордами 
Ногайскими на нихъ не нагрянули, съ другой — 
обѣщаніямъ Вейсбаха хотя и вѣрили, но научен­
ные собственнымъ непостоянствомъ, опасались, 
чтобы Царская милость къ нимъ не измѣнилась. 
Между тѣмъ извѣстіе о Русскомъ покровительствѣ 
дошло и до уединенныхъ зимовниковъ въ Гарду 
и на Прогноинскихъ озерахъ. Съ Буга и съ л*- 
мановъ Днѣпровскаго н Бугскаго, на дубахъ, въ 
началѣ Марта (734 г. явились къ Сѣчи Запорож- 
скіе козаки, и подъ начальствомъ Якова Тукала, 
начали требовать, чтобы Кошъ на что нибудь 
рѣшился. и Весна, — кричали они на площади, — 
приближается, пора идти на рыбныя и звѣриныя 
добычи, а мы ничего не знаемъ, что будетъ и 
кого слушать». Даже въ пѣсняхъ своихъ повто­
ряли, что Запорожцы

«Не знають кому покоритця
И которому Царю».

Малашевичъ донесъ объ этомъ покровителю 
Сѣчи графу Вейсбаху, прося его наставленія, — 
но не дождавшись отвѣту, принуждены были, 
взявъ клейногы, оружіе и что могли наскоро за­
брать изъ имущества, оставить пагубные Алешки, 
въ которыхъ 12 лѣтъ «бидовали», живя съ Та­
тарами въ такомъ согласіи, «въ якомъ собака съ
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котомъ живе», приговаривали старики. Они ме­
дленно , цѣлымъ таборомъ подымались вверхъ по 
Днѣпру до самаго « Каменнаго-Затона», и тамъ 
уже рѣшились перейти Днѣпръ. Такъ окончился 
третій періодъ или Крымскгй Кошъ Запорожскаго 
ордена. Въ 1734 г. они уже были на родинѣ, 
поставили походную свою церковь на рѣчкѣ Под­
польной и готовились приступить къ основа­
ній) тамъ новаго Коша, который былъ уже 
четвертымъ, а суждено ему было содѣлаться по- 
слѣдиимь Кошемъ Запорожскимъ!

Оідііігесі Ьу



ГЛАВА II.

МИШІ Ш О І-С П І ИЛИ 10ВАГФ КОШІ Ві РЬМКЇ И0Л110.1ЬН«Й,

1734.

і

Въ Мартѣ мѣсяцѣ 1734 года, т. е. съ пер* 
вьшъ пояіменіемъ весны и возстановленіемъ коіі - 
какихъ сообщеній по степямъ, начался переходъ 
Запорожцевъ изъ Алешекъ лѣвымъ берегомъ 
Днѣпра къ древнимъ своимъ пепелшцамъ. Путь 
ихъ, составляющій теперь едва 180 верств, былъ 
весьма труденъ, по причинѣ растаавшихъ сиѣ- 
говъ и опасенъ по злобѣ Ногайцевъ. Часть войска 
была на Бугѣ, другую, т. е. шествующій Кошъ 
сторожили Татаре. Одинъ Ногайскій отрядъ подъ 
нзчальствомъ мурзы, остановилъ ихъ на пути, 
спрашивая: куды это они идутъ вверхъ Днѣііра? 
на отвѣтъ кошеваго, что объ этомъ знает?» хапъ 
в Крымская старшина, Ногайскій командиръ от- 
вѣчалъ: «ступайте, помогай вамъ Богъ». Далѣе

ел

V
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догналъ ихъ посланець Перекопскаго каймакана 
съ подобнымъ же вопросомъ. Малашевичъ, по 
наставленію графа Вейсбаха, отвѣчалъ: «что ханъ 
хотѣлъ послать ихъ въ Польшу, на помощь воеводѣ 
Чермно-Русскому Потоцкому и рейментарю Сви- 
дзинскому, согласникамь Лещинскаго, — но какъ
противу ихъ выступили Русскія войска, дѣйству- 
ющія въ пользу Августа I I I , то Запорожцы туды 
идти не рішились, потому что у многихъ изъ 
нихъ «есть въ Малороссіи отцы, родственники 
и свойственники», на которыхъ, въ случаѣ войны 
противу Россіи, падетъ Царскій гнѣвъ. Для того 
удаляясь отъ всѣхъ угрожающихъ войною мѣстъ, 
они идутъ къ верхнему Днѣпру, гдѣ будуть оста­
ваться спокойно до окончанія замішате льствъ ». 
Наконецъ, избравъ удобное время, кошевой Ма­
лашевичъ съ войсковыми клейнотами, войскомъ 
и имуществомъ переправился чрезъ Днѣпръ. 
27 Марта донесъ графу, что онъ уже съ стараго 
мѣста увернулся и новымь Кошемъ сталъ (на рѣчкѣ 
Подпольной), прося дальнѣйшихъ приказаній и 
наставленій. Урочище, на которомъ они желали 
поселиться « сѣсть Кошемъ », было на правомъ 
берегу Днѣпра, въ 8-ми верстахъ отъ Старой- 
Сѣчн, на Чертомлыкѣ бывшей. Мѣстность, избран­
ная для Сѣчи, составляла родъ полуострова, окру- 
женнаго со всѣхъ почти сторонъ глубокою р іч ­
кою Подпольною (Подпильня), бѣгуіцею въ Днѣпръ, 
которая защищала ее какъ бы нарочно сдѣлан-

Оідііігесі Ьу



нымъ каналомъ; съ одной только стороны соеди­
нялось она съ сухпмъ путёмъ, т. е. степью. Въ 
послідствіи, въ этомъ мѣстѣ сдѣланм были укріп­
леній : валъ, ровъ и острогъ съ рогатками и баш­
нями , какъ мы сказали выше при описаніи 
Новой-Сѣчи (Часть I ,  стр. 71).

Къ счастію Запорожцевъ, ханъ Крымскій 
Капланъ-Гирей I ,  занятый Польскими ділами, 
все время пребывалъ въ Каушанахъ1, чтобы на­
ходиться ближе къ дійствующимъ войскамъ, хотя 
вскорі участь и самаго Лещинскаго была ріш ена 
совершеннымъ уничтоженіемъ его партій въ 
Полыпі и утвержденіемъ Августа III  на ея пре­
столі. При хані неотлучно находился Филиппъ 
Орликъ, котораго ни л іта , ни неудачи образу­
мить не могли. Вість о б ігстві изъ Крыма За­
порожцевъ была для него смертельнымъ уда- 
ромъ. Въ послідній разъ рішился онъ послать съ 
Дубосарскимъ ханскимъ каймаканомъ свой и гет- 
манскій Листь» къ Запорожцамъ, упрекая ихъ 
въ непостоянств^ призывая ихъ силою прежнихъ 
клятвъ и любви къ У крайні, возвратиться обратно 
подъ Крымское владычество и недовірять покро-

* Каушаны, лѣтнее пребываніе хановъ въ Буджакѣ. нынѣ 
казенное мѣстечко Бендерскаго уѣзда, въ Бессарабіи. было тогда до­
вольно значительное, торговое и многолюдное, судя по его кладби- 
щамъ. которыя вдвое болѣе всей нынѣшней усадьбы. Я нарочно по- 
сѣтилъ его въ 1835 году, но уже никакихъ памятниковъ древности 
ие нашелъ. Только память о ханахъ и Ногайцахъ сохранилась вполнѣ.



вительству Россіи. «Упевняю вашмостей1, до- 
«брыхъ молодцовъ войско Запорожское, писалъ 
«онъ, же я тутъ при хану, Его милости, зоста- 
«ючи, жичливое (доброжелательное) и неусыпное 
«о васъ имѣю старанѣ, и выразумялемъ тое со- 
« вершенно у его ханской милости, же есть яко 
«зъ натуры ласкавый пацъ, до вашмостей доб- 
к рыхъ молодцевъ войска Запорожскаго цѣлымъ 
«сердцемъ прихильный (расположенный) и всего 
« вамъ и отчизнѣ нашей добра желаючій; потреба 
« тилько, абысте вашмость добрые молодци, вой- 
« ско Запорожское, одозвалися до его ханской 
« милости, чрезъ посланныхъ своихъ листовнѣ и 
« освядчилист е(изъявпли) предъ нимъ, же ни- 
« когда не мыслилпсте въ противную сторону 
«Московскую удаватися (отправляться) 'и  отдаля- 
« тися отъ обороны и отъ владзы его милости 
« ханской. . .  я зась (же) христіанскимъ сумнѣніемъ 
« (совѣстью) упевняю вашмостей добрыхъ молод- 
«цевъ войско Запорожское, же (что) не будете 
« того жаловати (жалѣть), и не тилько плату, але 
«и слушную (справедливую) нагороду, за працы 
« (труды) и отваги свои отберете и имѣти будете 
«въ Польской сторонѣ пожитечные (полезные) и 
« выгодные станцій (жилища)» и проч.

Съ тѣмъ вмѣстѣ и ханъ Крымскій, къ кото-

1 Упевняю вашмостей (\Ѵавгто5б), , мило­
стей, — «орна древняя для пнсенъ и бумагъ въ Подьшѣ.
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рому Орликъ, не ожидая согласія. Запорожцеві», 
лослалъ отъ ихъ имени письмо, съ объявленіемъ, 
что они удалились въ Русскія границы только на 
время изъ предосторожности, — отправилъ съ тѣмъ 
же посла нце мъ каіі ма кан омъ Дубо са реки мъ, свои яр - 
лыкъ, котораго переводъ дошелъ до насъ, д мы 
считаемъ его достоіінымъ помѣщенія здѣсь, какъ 
одпнъ из7> самыхъ любопытныхъ документовъ сно- 
шеній Запорожья съ Крымомъ. Мы будемъ по 
возможности держаться слога самаго подлинника.

«Кошевому атаману, старшішѣ и всему воііску 
Низовому поздоровленіе.

«Л истъ вашъ прислал исте до брата моего О р ъ -  
В е я 1, чрезъ которыіі освядчилисте ем у, ж е жичите 
(желаете) себѣ  повернутись впредь подъ Крымскую  
наш у сторону и ж е отмвиилисте ігамѣрепіе , которое 
взялисте были предъ себе одыйти до Москвы, что егда 
помянутый султанъ Намъ озтіаішилъ (объявилъ) и листъ , 
который вы до его писал исте , намъ для вЕдома прн- 
слалъ , —  вел ьце (весьма) съ того утЕшаемсл. Богъ  
Всемогущ ііі знаетъ наше сердце н памЕрсиіс и якъ  
всъ б е и , мурзы и цгьлое па Крымское стараю тся  
о вашей ц ел  ости и желлю тъ вамъ всякаго добра. Па- 
ыятаІіте, ж е вы Ели у  насъ хл ѣ бъ  и соль и ж нлисте  
у насъ добре. Еж ели вы зичите сеоЕ повернутися на- 
задъ , будем ъ вамъ рады и примемъ васъ ласкаве, якъ  
г о с т е й , и обѣцуемъ вамъ заховать! (сохранять) тую

* Ори-Бей пли губернаторі» крѣпостн въ Перекопі) (Оръ), обм-
киовеиио султанъ изъ рода Гиреевъ,
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самую приязнь , якую до васъ мълисьмо, будете за . 
щищатися такъ добре нашею обороною и нашимъ стран- 
нолюбіемъ, яко и передъ тымъ и мы вамъ позволимъ 
все тое, що передъ симъ мълисте. Гдѣ зась (же) мѣете 
осѣсти (поселиться), даємо вамъ вольность обрати себъ 
на то мѣстце, гдъ сами хочете. Однакожь ражу (совътую) 
вамъ, для вашего добра и пожитку (пользы), а для на­
шего уподобаній (удовольствія) , стати Кошемъ на томъ 
мѣстцу па которомъ осѣлисте были прежде, удавшися 
Подъ нашу оборону. По указу Порты Оттоманской, 
Панъ Орликъ, гетманъ вашъ , который зоставалъ (на­
ходился) до тѣхъ часъ (досель) въ Салонику, нришелъ 
теперь до насъ для злученіяся (соединенія) съ нами. 
Пишетъ до васъ листъ свой, якій мы вамъ посылаемъ 
при семъ нашемъ листъ. Яко опъ мыслить тоежь са­
меє що мы и вы и который старается о вашемъ 
добрѣ и пожитку публнчномъ , такъ потреба , абысте 
върили всему тому, що вамъ въ листъ своемъ выра- 
жаетъ (излагаетъ) , для того наіібарзъй (наиболъе), же 
опъ есть ваша голова и вашъ вождь, и же вы повинны 
(должны) есте идти за его радою (совътами). Съ нашей 
стороны упевняемъ васъ, же мы васъ примемъ ласкаве, 
и же вы не будете мъти жадной (никакой) кривды и 
насилія ни отъ насъ, ни отъ панства Крымскаго, 
ежели повернетеся на мъпсце, которое я вамъ назначаю. 
Остатокъ скажетъ вамъ устне отдавца сего нашего 
листу, гетманъ Дубосарскій'. Якій листъ для лъпшоЙ

1 « Старые-Дубосары », мѣстечко въ Бессарабіи, на Двѣстрѣ, 
вротнвъ ж. Новые-Дубосары ,основаннаго въ Херсонской губерній въ
1792 г. Въ 1755 г. гетманомъ, т. е. кожендаитожъ Дубосарскимъ, бы лъ



(лучшей) ванъ върм, власною нашею рукою водпи- 
суемъ и печатью нашею ствержаемъ.

« Капланъ-Герей-Хань ».

Но Запорожцы, наученные бѣдствіемъ и опы- 
томъ, оба письма не распечатанный послали къ 
Веисбаху, который отправилъ ихъ ко Двору, 
а копій прислэлъ войску, оставляя на его разсуж- 
деніе что отвѣчать. Козаки остались вѣрны до* 
брому своему намѣренію и отвѣчали хану, — 
изложпвъ прежде всѣ свои обиды, — что за 
всѣ его лестныя обѣщанія « подякованіе ( бла­
годарность) наше належитое войсковое вельмож* 
«ности вашей воздаючи, найвысшему Богу хвалу 
« и честь возсылаемъ, а вашей ханской милости 
« и всему панству Крымскому до земли ногъ 
«покланяемся и дьякуемъ за хлибъ и силь и 
«желаемъ уже не тайно', лечь явно подъ властью 
«и обороною Е. И. В. первыхъ нашихъ христіан- 
«скихъ Монарховъ Наслѣдницы и Самодержицы 
«Всероссійскія въ вѣчные часы (времена) жить 
о и ей вѣрно служить». Въ отвѣтѣ же Орлику на 
его хитрые подговоры , лживыя обѣщанія и 
дерзкіе противу Россіи возгласы, изложпвъ всѣ 
обиды, потери и срамъ, претерпѣнныя подъ 
Брымскимъ владычествомъ, письмо свое оканчи-

Поаьсвой службы полковникъ Черкес8, котораго потомки владѣюгь 
до смхъ поръ »ъ Бессарабіи гор. Сорокою и др. ммѣніями, еще въ 
Турецкое время пріобрѣтенными.
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ваютъ слѣдующими замѣчательными словами:« М ы 
«войско Запорожское по соизволенію своему соб­
ес ственному, уже къ Е И. В. челобитныя письма 
«отправили и каючись давнихъ своихъ престу- 
«пленій, какія зъ препростаго нашего козацкаго 
«ума и невѣжества , за поводомъ и указомъ по- 
« койнаго Мазепы сотворили, — просили о при- 
« нятіи насъ въ прежнюю милость, что уже слава 
« Богу и получили и ожидаемъ, какая воля Е. И . 
«В. будетъ, насъ войско казнить или изволить 
«животомъ даровать,— то гдѣ сбылся грѣхъ, 
« тамо нехай (пусть) буде и покута (покаяніе). Но 
«мы надѣясь на Ея милосердіе , уповаемъ что 
« Она не отдастъ войска въ поруганіе, но милос- 
«тію Своею наградить. Мы же предлагаешь и 
« вашей Вельможности, подобно намъ, повергнуть 
« себя Е. И. В. милосердію а не надѣяться на 
« ханскія обѣщанія, ибо если онъ, — чего недай 
«ему БожеІ — и овладѣетъ Украиною, то вѣрно 
«вамъ ее не поручить. Наконецъ просимо не пи- 
«сать къ намъ больше, занеже естесьмо уже 
« Е. И. В. мы , войско Запорожское Нпзовое, 
« слуга, а не Ганскіе, которой имѣемо доживотнѣ 
«отъ рода въ роды служить и за щастлпвое Е я 
«владѣніе и всего посполитаго Христіанскаго на- 
«роду становиться»1. (1734* г. 8. Мая).

* Письмо Орлика и оба отвѣта Запорожцевъ помѣщаются въ 
придоженіяхъ.



ГраФЪ Вейсбахъ, похваливъ таковыл дѣйствія 
Запорожскаго Коша, увѣдомилъ его, что Русскій 
Дворъ приметь мѣры, дабы Ханъ Крымскій бо- 
лѣе къ нему не писалъ , а отъ измѣнниковъ и 
подговорщиковъ сами козаки должны уже остере­
гаться. Такимъ образомъ успокоясь въ политичес- 
комъ отношеніи, козаки принялись за хозяйство, 
заняли посты Формально: древній въ Гарду и но­
вый на устьѣ Каменки, гдѣ была Сѣчь 1711 г. 
Но прежде отправили въ Кіевъ своихъ послан- 
цевъ съ покорнѣйшимъ письмомъ, увѣдомляя 
о возвраіденіи на родину н прося, чрезъ 
посредство графа Вейсбаха, пастырскаго благо- 
словенія у Кіевскаго митрополита на устройство 
церкви Покрова Пресвятой Богородицы, безъ чего 
и самый Кошъ существовать не могъ. Рафаилу 
митрополитъ-архіепископъ Кіевскій, немедленно 
далъсвой благословительный листъ, который граФЪ 
Вейсбахъ при письмѣ своемъ, отъ 19 Апрѣля 
1734 г. ирислалъ въ Кошъ. Листъ этотъ былъ 
слѣдуюіцаго содержанія:

«Благородный и почтенный мосцѣ пане атаманъ 
кошевы и, со всъмъ войска ІІизоваго товариствомъ,

«Намъ въ Дусѣ Святѣ благосклонный сыны!
«Сего 1734 года отъ Апрѣля 3 дня, письмо бла­

городія вашего и всего войска Запорожскаго, отпущен­
ное къ мѣрности .нашей ', со многою радостію и па-

* Міърностъ, съ Польскаго тіепосредственность. Титулъ 
духовныхъ сановниковъ вмѣсто смиренья.



стырскою нашею любовію сегожь Апрѣля 14 дня въ  
самый торжественный день святыя великія Пасхи по­
лучили мы почтенно. Вы въ своемъ писаніи со благо- 
склонностію сыновскою и прихильностью желательною 
къ намъ, пасты реви, требуете благородіє ваше со всъмъ  
войскомъ Низовымъ Запорожскимъ нашего архіерей- 
скаго благословепія, дабы на новомъ преселеніи всего  
войска Запорожскаго, при урочшцѣ , церковь
Покрова Божія Матере вновь построить и сооружавши, 
литургисать всечестному архимандритѣ, при войску
Запорожскомъ обрѣтаючемуся , отцу , благо­
словили мы пастырски. Такое отъ милостей вапшхъ 
врученное намъ писаніе, мърность паша разсмотрѣвши 
и премного сердцемъ и душою возрадовавшися, достойно 
васъ благосклонныхъ намъ въ Дусѣ Святъ сыновъ 
вое хваля юіце, имѣюіцнхъ прилежное тщаніе о строєній 
церкве Божія и любящихъ ея благолъпіе и впрочемъ 
доброе и полезное возъимѣвшпхъ намѣреніе, — въ н а ­
чали благородію вашему и всему войску Запорожскому, 
Православный Святыя Восточныя Церкви сыномъ за  
истинную къ церкви Божіей горливость (усердіе §ог- 
Іі^озс) и сыновскую къ намъ благосклонность, Б ож іе  
благословеніе и наше архіерейское препосылаемъ. . .  а  
по требованію вашему и церковь Покрова Пречистыя 
Богоматери, при указанномъ урочищъ Подпольной , по  
чиноположенію церковному заложить и благоспѣшно 
устроевать и освятивъ , въ ней безкровную приносить 
жертву ко всеблагосердому Богу нашему и прочая 
священная дѣйствовать , когда оная церковь совсъмъ 
устроена б удет ъ ,— властію намъ отъ Бога данною, 
вышеупомянутому пречестному архимандритѣ Гавріилу,

і



архіерейски благословляемъ. Н к о  опой ;кс церкви ва­
ше» имъючейся устроить по требовапію вашему, освя­
щенной отъ насъ, посылаемь агтпшпеъ для священно- 
сдуженія, при уцомянутой церкви Покрова Пресвятмя 
Богоматери, до которой во знамсніе любви пашей па­
стырской и благословеиія ппсылаемъ отъ насъ ново­
изданное въ Кіевопечерской тппографіи Евангсліе, ко­
торое да будетъ благоприятно принято отъ васъ сыновъ 
нашпхъ благосклонныхъ , пастырски предлагаемъ. И 
пріітомъ, здравіе н состолніс милостей вашихъ Божію 
благословенно н нашему архієрей с к ому, при молитвахъ 
нашпхъ пастырски хъ вручивши, пребывлемъ:

«Благородія вашего н всего вписка Злпорож- 
■скаго , всъхъ блдгъ жсллтощуі пастырь и 
Богомомолецъ , до услугъ готовый 

«Смиренный Рафаэль, архіепископъ Кіевскііі

Съ основаиіемъ церкво о новый Кошъ За- 
порожскій, т. е. Ы овая-Спчъ  была дѣйствительно 
основана. Приступ л єно о къ устройству лоланокъ, 
особенно въ Кодакѣ п на Самарѣ, гдѣ нѣкоторыя 
усадьбы  уцѣлѣли, даже во время Крммскаго вла­
дычества, считаясь (по правую сторону этой рѣч- 
Кп) частью Мпргородскаго Малороссшскаго полка. 
Посланной туда старшішѣ дано гірпказаніе, что­
бы въ случаѣ иаѣздовъ Татарски хъ, съ большпмп 
садами, она требовала помощи у командующего 
на Украинской лпніп генерала , какъ блпжайшаго

1 Числа пс видно , вѣроятпо истдѣло отъ врсмепп.

И



сосѣда; а неболынія шайки силою сама прогоняла; 
объ уходѣ же Запорожцевъ съ Крымской степи 
отзывалась бы незнаніемъ. Въ Самарской поланкѣ 
основанъ или возстановленъ монастырь, существу - 
ющій доселѣ подъ названіемъ «Пустынно-Свято— 
Николаевской обители». Для него и для церквей 
Сѣчевыхъ, по древнимъ обычаямъ, приглашено 
было духовенство изъ иноковъ Кіево-Межигор- 
скаго монастыря, о чемъ сказано нами подробно 
въ главѣ «о Запорожской церкви»1.

Такъ основался Кошъ на рѣчкахъ Подполь­
ной и Базавлукѣ , и началъ прежнюю свою д  е­
ятельность : доенную и пограничную службу. Б ы в- 
шій кошевой Иванъ Бѣлицкій съ большою коман­
дою посланъ къ Польской границѣ, для участія 
въ дѣйствіяхъ Русскихъ войскъ, а кошевой М а- 
лашевичь съ старшинами и куренными атаманами, 
оставивъ въ Сѣчи на командѣ судью войсковаго, 
отправился, по приглашенію граФа Вейсбаха, въ  
Бѣлую-Церковь, для полученія подлинной Им» 
ператорской грамматы и для выполненія присяги 
на вѣрность и подданство Всероссійскому прес­
толу. Это торжество совершено 7 Сентября 1734 
года въ томъ же городѣ, въ присутствіи прислан­
им хъ на то Россійскихъ чиновниковъ: Полтавска- 
го коменданта фонъ-Треидена, генеральсъ-адъю- 
танта Вейсбахова Рыстера и секретаря его -



чакона. По окончаніи церемоній, всѣ присутство- 
вавшіе Запорожскіе старшины получили денежное 
награжденіе, выдано на все войско то самое жало­
ванье, которое получало оно до 1709 года; при 
чемъ граФъ Вейсбахъ объявилъ имъ отъ имени 
Императрицы, что войско Запорожское при преж- 
нихъ своихъ козачьихъ « вольностяхъ» и правахъ 
остается, лишь бы только вѣрную свою службу 
по прежнему исполняло. Въ тоже время по его 
распоряженію, Сѣчевой архимандритъ приводилъ 
къ присягѣ въ новомъ Бошѣ судью Семена - 
мѣееича и все остававшееся тамъ товариство.

Императрица А нна  іо а н н о в н а ,  в ъ  знакъ своей 
милости и всепрощенія, при совершеніи въ Бѣ- 
лой-Церкви кошевымъ и старшиною отъ имени 
всего войска присяги, повелѣла вручить Запорож- 
цамъ: булаву, бунчукъ, перначь, большую хо­
ругвь, прапоры, литавры и трости, т. е. всѣ 
войсковыя клейноты, — этотъ козачій палладіумъ, 
къ владѣнію которымъ Запорожцы присоединяли 
тогда свою политическую самостоятельность. При- 
бывшіе немного прежде изъ Петербурга войско­
вые депутаты, несказанно обрадовали войско раз- 
сказомъ о той милости, съ которою были тамъ 
приняты. Поѣздки ихъ ко Двору была слѣдующах 
причина:— Запорожцы не боялись явныхъ набѣговъ 
Татарскихъ или нападенія Польши, но опасались 
козней хитрой политики Порты Оттоманской, мо­
гущей чрезъ трактаты требовать обратной уступки

Оідііігесі Ьу Соодіе
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хану Крымскому земель, которыя вторично были 
заняты ихъ Кошемъ, ибо сознавались, что одни 
удержать ихъ не могли. Потому рѣшилпсь по­
слать бывшаго войсковаго судью Степана Реше- 
тилуп куреннаго атамана Федорова съ челобитною 

отъ Коша и рапортомъ графа Вейсбаха ко Двору, 
объ окончательномъ переселеній Запорбжцевъ и 
прпнесеніемъ вѣрноподданнпческаго поклона отъ 
войска. Императрица приняла эту депутацію съ 
особенною ласкою, объявила имъ торжественно 
о своемъ всепрощеніп войску, о принятіи Запо­
рожья ПОДЪ высокое Ея покровительство И И З Ъ ' 

явила уверенность, что оно можетъ спокойно въ 
новомъ своемъ Кошѣ пребывать. Оба депутата 
были содержимы въ Петербургѣ на казенный 
счетъ, получили въ даръ отъ Ея Величества по 
150 червонцевъ каждый, ,  богаты* бархатный 
платья и путевыя деньги. Въ слѣдъ за н и м и  при­
была другая депутація, составленная изъ бывшаго 
кошеваго Ивана Бѣлицкаго и шести куренныхъ 
атамановъ, которые поднесли Ея Величеству все­
подданнейшую челобитную, съ пзъявленіемъ бла­
годарности за все высокія милости Монаршія и 
съ вторичною просьбою о неприкосновенности со 
стороны Турціи Запорожскихъ земель1. Импе^

* Одпнъ весьма ѳнсргпческій ■ любопытный отрывокъ изъ этой 
челобитной доіпелъ до насъ. Запорожцы въ вей говорять: « ногдабъ 
отъ Оттоманской Порты плп отъ хана Крымскаго за ту сторону (или 
на то мѣсто), гдѣ нынѣ войско Низовое Запорожское Кошемъ во-



ратрица милостиво приняла, благосклонно вы­
слушала ихъ просьбы и обѣідала свое всегдашнее 
покровительство и защиту. Извѣстіе объ этоиъ, 
привезенное на Запорожье, успокоило наконецъ 
сердца козаковъ, и они поклялись служить вѣрно 
и непзмѣнно Россійской Самодержпцѣ, не «скло* 
няясь » впредь ни на какіе подговоры и обѣщанія 
враговъ Ея, клонившіеся доселѣ къ вящшеіі пхъ 
гибели.

Въ упомянутомъ выше ГеограФическомъ Сло- 
варгь Максимовича (Т. II ст. Запор.), ветрѣчаемъ 
нѣсколько любопытныхъ строкъ объ упомяпутыѵъ 
здѣсь событіяхъ: «Къ Запорожцамъ отправленъ 
былъ ОФицеръ съ объявленіемъ Всевысочаіішеи 
Императорской милости и съ подтвержденіемъ 
оныя данною Всемйлостивѣйшею грамматою. При 
семъ велѣно ему взять съ нихъ присягу и нѣ- 
сколько тысячъ рублей отдать имъ на построеніе 
Новой-Сѣчи. Невозможно довольно описать , ка­
кую радость въ Запорожскихъ войскахъ сіе про-

стаетъ (находится), имѣди упоминаться (требовать, яіи),
чтоб*ъ съ того мѣста не повелѣно было сходить, понеже то мѣсго 
еть давнихъ лѣть Низовому войску надлежащее и ннкѣмъ не разі ра- 
иичениое. За которую Е. И. В. Августѣйшую милость въ томъ мѣстѣ 
будучи, обѣщается (войско Запорожское), хотя въ добрыхъ «сорту - 
нахъ, или въ какихъ и отъ противной стороиы нападеніяхъ, ис скло­
няясь ни на какія прелестныя письма, до живота своего по всѣмъ 
Е. И. В. указамъ служить и ведлугъ (по) прежднихъ поведеній отъ 
Крымской и Турецкой стороны всѣмъ Ведикороссійскнмъ и Мадорос- 
сШскимъ аародамъ стражниками бытья.

Оідііігесі Ьу



извело. Отправленный КЪ НИМЪ ОФИНерЪ принять 
быль какъ знатный посолъ. Кошевой (наказной, 
т .е . судья) со старшинами и нѣскольво тысячъ прос­
тыть козаковъ вышли ему на встрѣчу, и стали оть 
Сѣчи по обѣимъ сторонамъ дороги на двѣ версты 
рядомъ, такъ что оФицеръ промежь ихъ ѣхалъ. 
Они поздравляли его ружейною и пушечною паль­
бою. Вездѣ раздавался голосъ литавръ, трубъ, ба- 
рабановъ и Флейтъ, а наипаче народнаго воскли- 
цанія, которымъ больше нежели всѣмъ прочимъ 
общая радость изъявлялась. Когда ОФицеръ прибыль 
въ Сѣчь и прежде всего пошель въ церковь, то въ 
свѣтлыхъ одеждахъ встрѣтило его дуювенство съ 
пѣніемъ. Благодарственный молебень отправленъ 
былъ при пушечной пальбѣ. По окончаніи Божіей 
службы, собрался весь народъ въ великій кругъ 
(т. е. на раду) и прочтена была граммата (вѣроятно 
отъ 31 Августа 1733 г.), содержащая въ себѣ 
обнадеживаніе Всевысочайшей £ . И. В. милости. 
Потомъ взята была съ ннхъ присяга и остатокъ 
дня ирепровожденъ былъ во всякихъ увеселеніяхъ. 
Турецкій дворъ о сей перемѣнѣ, прежде нежели она 
учинилась, получилъизвѣстіе; онъ думалъ сіе не­
счастное (для него) приключеніе отвратить тѣмъ, 
ежели онъ пошлеть къ Запорожцамъ посланника съ 
многими подарками и чрезъ него ихъ увѣритъ въ 
высокой милости султанской. [Посланникъ прибыль 
съ великою свитою знатныхъ Турокъ и Янычаръ въ 
Сѣчьвътоже время, когда находился еще тамъ Рос-
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сібскій Офицеръ. Онъ привезъ съ собою множество 
денегь, которым ему велѣно было роздать народу, 
но козакп приняли его безъ всякой чести. Какъ оиъ 
свой пріѣздъ объявилъ лушечнымъ выстрѣломъ, 
то они отвѣча.ш ему однимъ же выстрѣломъ. Опъ 
прпвезъ письмо отъ велпкаго султана и другое 
отъ самозванца гетмана Орлика, к о й  прочтены 
въ велпкомъ собраиін народа, при чемъ былъ и 
Россійскін ОФпцеръ, Какъ великій султанъ, такъ 
и Орлпкъ, увѣщевалп козаковъ, чтобы оіш въ 
прежнемъ послушаніп Портѣ п Крымскому хану 
пребывали завсегда п не соглашались бы но на 
какія чужія обіщ аиія, на проти въ того, надѣялпсь 
бы на высокую милость султана, который хочетъ 
имъ давать ежегодно знатное жалованье. При вы* 
слушаніц сего , вдругъ подняли великій крикъ, 
которьшъ народъ оказьівалъ свое всеобщее не- 
у довод ьствіе за прежшя отъ Татаръ имъ ока­
занный обиды, а особливо ругали жестоко из- 
мѣн нп к а п богоотступника Орлика п о к о н ч и л и  тѣмъ, 
что они, яко христиане, не хотятъ больше быть 
подъ не-хрпстіанскпмъ владѣніемъ, но заключили 
едпногласио служить Россійскому государству в іч ­
но , какъ вѣрыымъ рабамъ подобаетъ. Потомъ 
обратился кошевой (наказнып) со старшинами 
и прочими знатными козаками къ Россійскому 
офицеру п подтвердили со всею подданностію уже 
прежде данную присягу. Видѣвъ и слышавъ сіе, 
Турецкіи посланнпкъ почелъ за излишнее долѣе

Оідііігесі Ьу Соодіі
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жить въ Сѣчи, но токмо требовалъ на султанское 
письмо отъ козаковъ письменнаго отвѣта, кото­
рый ему немедленно И ИЗГОТОВИЛИ , но съ такими 
выраженіями, которые еще больше изъявляли об­
щее неудовольствіе на хана и Орлика 9 также и на 
Турецкихъ придворныхъ служителей, держащихъ 
ханскую и Орликову сторону. Съ симъ отвѣтомъ 
выѣхалъ посланникъ со всею своею свитою. Но 
козаки знали, что онъ привезъ къ нимъ деньги, 
которые онъ долженъ былъ пмъ роздать и разсуждая, 
что они уже довольно ихъ заслужили прежними 
своими услугами, погнались за Турками и тѣ деньги 
у нихъ отняли. Всякъ самъ себѣ представить можетъ 
гнѣвъ Турецкаго двора по полученіи сего извѣ- 
стія отъ посланника. Тотъ же часъ посланъ былъ 
указъ къ Крымскому хану, чтобы онъ всѣхъ За- 
порожскихъ козаковъ какъ возможно ловилъ и от- 
сылалъ бы въ тяжкую работу, что и учинилось 
со многими кои въ то время находились въ 
Крыму, для свопхъ промысловъ. Но и козаки 
отомстили Туркамъ и Татарамъ, находившимся 
въ Сѣчи, изрубивъ ихъ безъ всякаго милосер- 
дія». Авторъ этого Словаря у ученый и трудолю­
бивый Максимовичъ, составлялъ его въ 1780 г . ,  
ііо руководству Бюшита и , писавшихъ
о козакахъ 150-ю годами раньше; слѣдственно, 
приведенное нами свѣдѣніе о первоначальны хъ 
дняхъ «Новой-Сѣчи», можно считать, подобно
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бумага м ъ сѣчеваго архива, сказаніемъ почти со­
временным* п достоверным*.

Объ этом* основаній находим*
въ ыашемъ архпвѣ нѣсколько весьма оригшшль- 
ныхъ и любопытных* документов*. Они тѣмъ 
важнѣе для псторін , что подобных* не удалось 
намъ видѣть ни въ одномъ пзъ изданных* до се л ѣ 
сочиненій о Аіалороссіп пли о Запорожских* ко- 

$ закахъ. Вт> одномъ из* такнхъ документов* граФъ 
Фонъ-Вейсбахъ^ отечески некшійся о благососто- 
яніи своего дѣтпіла, поваго Коша Запорожскаго , 
дает* ему обшлрныя наставлені я, иногда весьма 
оригинальный, живо изълспяющія нам* и вѣкъ, 
когда былп писаны, п лпца въ дѣлахъ его учас- 
твовавшія. йКуреші пли домы, (пишет* онъ ко­
шевому і  Апрѣля 1743 г.) так* построить себѣ 
и всегда отъ Крымской стороны укрѣпляя, себя 
въ опасности п къ доброй осторожности состоять; 
а ежелибъ Та таре какую противность пред* вамп 
показали, то-силу сплою отвращать, и тѣмъ не 
даясь въ ихъ руки, себя оборонять и па Высо­
чайшую Е. И. В. обнадеживаемую мплость, всег­
да неусыпно уповать. А до того , если по чая- 
нію кто изъ Очакова плп изъ Крыму имѣлъ къ 
вамъ прислан* б ы ть ,— съ угроженіемъ пли съ 
требованіемъ, дабы вы по прежнему въ подданстве 
ихъ Татарском* остались, — то на то , по моему 
мнѣнію, можете имъ отвѣтствовать: 1

1 ГраФъ Веіісбахъ послалъ до а иаспик.іеміл, — злы помѣщаемъ
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1.
а Что будучи вы издревле рождениіе Россійскіе 

подданные, по закону своему и по совести своей, у 
Е. И. В. о прежднихъ своихъ противныхъ поступкахъ 
о всеми лостивѣйшемъ прощеній просили , и въ върное 
Е. В. подданство по прежнему возвратились.

2.
«Что вы въ върности къ Е. И. В. непоколебимо 

пребывать, и въ томъ до послѣднія капли крови своей 
не пощадить и вѣрно намѣрены.

3.
«Что вы Портъ Оттоманской или хану Крымско­

му, или всъмъ ихъ подданнымъ никакой противности 
не покажете, въдая, что между обоими Имперіями сос- 
тоитъ вѣчный миръ и что Е. И. В. всеконечное намѣ- 
реніе есть, оной миръ съ своей Высочайшей стороны 
ненарушимо содержать и что они такожь Е. И. В. 
вссмилостивъйшему намѣренію и указу никогда против­
но поступать не будутъ, и чтобъ Порта или ханъ 
Крымскій и ихъ подданные всемирно • о томъ были 
благонадежны.

4.

«Но что до этого мѣста надлежитъ, гдѣ вы нынѣ 
селитесь и по своему обыкновенію Кошъ свой строите, 
то всъ тіе мѣста ваши собственный, которыми вы 
чрезъ нисколько сотъ лѣтъ безпрекословно со всѣхъ

то, которое, не смотря на свою краткость, показалось намъ болѣе энер- 
гическимъ. Другое читатели найдуть въ Прмложевіяхъ въ к перепискѣ 
грам  Вейсбаха».
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стороиъ владеете» и что въ овыя мт.ста , яко вамъ пря­
мо принадлежащая, ни Россія. ші Порта , іш Ханъ 
Крымскііі о никто вступать не можетъ и не ішъетъ , 
и что для того такожде этимъ мъстамъ, между обоими 
Имперіямя разграничен!я не было , понеже оныя вамъ 
принадлежать.

5.
«Что съ Россінскоп стороны никакой крѣпости 

къ вамъ не строится и изъ Россілскаго воііска при 
васъ не обрѣтастся, п что де сами накакоп кръпостн 
не строите, а строите Кошъ своп, по своему древнему 
обыкновенно, и то на собственны хъ своихъ земля хъ, 
а ие какичъ чужихъ; и понеже никому до тъхъ 
мѣстъ дъла нътъ, того ради уповаете , что вы при 
спокоішомъ пользойл ній тъчъ земель и своихъ поселе­
ній, свободно и безъ вся ка го утиснені я и препятства, 
оставлены будете, точіго найпаче, понеже и съ вашей 
стороны Турецкой и Крымской стороиъ никакой против* 
ности показано не будетъ , а себе до послъдпеіі капли 
крови своей, въ тѣхъ своихъ древни\ъ и праведно при- 
надлежащихъ земляхъ, защищать и оборонять станете».

Кромѣтого, граФъ Вейсбахъ совѣтовалъ За- 
порожцамъ на всѣ льстивый обѣіцанія влп даже 
угрозы Крьшсішхъ п Польскихъ подговоріциковъ, 
отвѣчать : «что вы люде вольные, п изъ доброй 
воли а не прпнужденіемъ въ ихъ Татарскую про­
текцію отдались, за чемъ пы нѣ, зъ доброй же 
волп, пакп къ своей природной протекцій рети­
роваться могли: для того-то , что по прпзыву 
Хана Крымскаго противъ Е. И. В ., яко вашей



(и родственниковъ вашихъ) истинной, природной 
всемилостивѣйшей Государыни служить не хощете 
и не можете».

Мы привели во всей обширности этотъ лю­
бопытный документъ съ тою цѣлію, дабы заме­
тить читателямъ, что здѣсь о ф ф и ц ін л ь н о  подтверж­
дается во первыхь право козаковъ на древнее 
земское владѣніе «Днѣпровыми вольностями», во 
вторьіхъ изложенное выше мпѣніе наше о совер­
шенно отдѣльномъ бытѣ войска , общества или 
ордена Запорожскаго , Визоваю , отъ остальной 
Украины, устроенной уже въ правильную область 
по общему земледѣльческому и гражданскому 
порядку. Хотя для удержанія непостояннаго ко- 
зачества въ ихъ благомъ намѣреніи, — оставаться 
впредь вѣрнымъ Русскимъ подданнымъ, — пра­
вительство льститъ его народной или орденской 
гордости, на счетъ его независимости и принад­
лежности оному земель Запорожскихъ, но должно 
вспомнить, что это говорится людямъ, вовсе не 
понимавшимъ правъ, дипломатически трактатами 
опредѣляемыхъ, и не могшимъ различать собстен- 
ности общественной (войсковой), отъ собствен­
ности политической, самодержавной (государствен­
ной, воиѵегаіпеіё). Это послѣднее обстоятельство 
ясно доказываетъ намъ, какъ много въ тѣ труд­
ный еще для Россій времена цѣнилось войско, 
вѣчно къ бою готовое , въ войнѣ пограничной и 
степной искусное, къ безпрестаннымъ и нестер-



ТШМЫМЪ ЛПШСНГЛМЪ привыкшее , особенно столь 
испытанной храбрости, неутолимости п охоты, 
какъ войско Запорожское.

И въ самомъ дѣлѣ, прпсмотрѣвшпсь ближе 
къ быту козачества и отрцнувъ всѣ предубѣж- 
денія, рождеыиыя во всякодгъ Русскомъ сердцѣ 
пзмѣною , которою 01ІП осрамплп себя , по коз- 
иямъ нелѣрныхъ гетмановъ въ 1709 г. плп буи* 
ствамн, произведенными въ послѣдніе годы пхъ 
быта, — нельзя не согласпться , что Запорожцы 
съ XVI по вторую половину X V III столѣтія, 
были вѣрнѣйшимъ оплотомъ— «стражниками»Сла- 
вянскихъ государствъ: Польши п Россіп, протпву 
натиска Порты плп ея вассала К рыме ка го ханства. 
Только Запорожцы па свопхъ мелкпхъ п огиен- 
ныхъ лошадкахъ, питаясь цѣлые мѣсяцы грубою 
кашею и ковшемъ поды, безъ шатровъ а обоза, заку­
танные въ простую одежду пли овечью бурку, моглп 
вести эту вѣчную, трудную, настоящую Скпѳскую 
войну, въ степяхъбсзводпыхъ, безгранлчныхъ, имъ 
только и Татарамъ пзпѣстныхъ. Тамъ ни храбрые 
отряды Русскяго войска, іш Польскія дворлнскія 
хоругви, ни козачьп полкп погранпчныхъ старос- 
товъ и губернаторов^, нпчего успѣть не могло

* Въ XVIII столѣтіп Украина Польская начала приводить въ 
порядокъ. Польскіе помѣщнкп посылали туда управителями дворянъ. 
большею частію воевнытъ , которые ю ііія  у себя коаачью ннлпцію, 
пушки и замки , отъ того , съ дозволеній королевскаго , назывались 
губернаторами. Ихъ было до 30: въ У мани, Торговпцѣ. Чпгрппѣ, Кор-
сунѣ, Богуславѣ, Бѣлоіі Церкви, Черкасах** и др.
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ибо- въ океанѣ степей , знойныхъ лѣтомъ, засы­
па нныхъ снѣгомъ зимою, погибало все отъ тру­
да, голоду и жажды, въ поискахъ такихъ неуло- 
вимыхъ, жестокихъ и вездѣсущпхъ враговъ, какъ 
Ногайцы и Брымцы. Ногайцы никогда и 50,000 
кибитокъ не имѣвіпіе, были столь страшны для 
Россіи, Польши иРумыновъ, что народный ужасъ 
мелкіе даже отряды Татаръ превращалъ въ т ы ­
сячный и 10-ти тысячным армій. Одни Запорож­
цы знали ихъ силу и слабость и только ихъ Но­
гайцы истинно боялись и ненавидѣли. Прочитайте, 
что говорять объ этой борьбѣ козачества съ ор­
дами лѣтоппси Малороссійскія и очевидцы: -
планъу Шевалье, Коховскгй и др. и можете убѣ-
диться въ пользѣ и необходимости въ то время 
службы Запорожской общины.

Когда заботы политическія были устранены, 
Кошъ занялся внутреннимъ свопмъ устройствомъ. 
Курени и старшина были прежнія , ибо обычаи 
войска никогда не измѣнялись. Всѣ принадлежа- 
щія ему земли и рѣчки раздѣлены по -
зацкой на курени, въ остальныхъ позволяли се­
литься подданству войсковому и поженившемуся 
козачеству, лишь бы холостому товариству 
утѣсненія не было. Эти села составили: Самар­
скую и Кодацкую « товщи» 1 или вѣдомства, 
управляемый паланками, т. е. полковою стар-

* Товща съ Нольсяаго ХЫ$хсга, толпа народа, черня.



шиною. Военные посты для защиты границы 
и покровительства рыболовству поставлены въ 
Гарду на Бугѣ и у р. Калміуса со стороны 
Азовскаго моря, « гдѣ зимовники козачьи, еще 
со времени Прецлава Ланцкоронскаго (т. е. съ 
XVI вѣка) находились». Къ нимъ присовокуп­
лены два поста: одинъ на верхнемъ Днѣпрѣ, 
выше нынѣшняго Екатеринослава, ибо прежній пе- 

I редовый постъ Запорожья, Переволочна, навсегда 
причисленъ къ Миргородетому полку, другой на 
устьѣ р. Мѣловой-Каменки въ Днѣпръ, гдѣ, какъ 
сказано выше, Сѣчь 1711 г. была устроена, для 
охраненія границь со стороны Очакова. Ыа Кин- 
бурнской косѣ у «Прогнойныхъ», т. е. Соляныхъ 
озеръ, откуда Запорожцы и Украннскія ватаги 
соль брали, возстановлена паланка Прогнотская 
и по прежнему озера раздѣлены на ханскія и 
Запорожскія. Въ тоже время возстановлены пере­
возы: въ м. Новоселицѣ на Самарѣ, въ Кодакѣ, 
Никитинѣ и Камянкѣ на Днѣпрѣ и въ Гарду на 
Б угѣ , доходы котормхъ составляли столь значи­
тельную прибыль войску, что исключая Гарду, 
при нихъ поставлена особая полковая старшина изъ 
шаФара и писаря состоявшая. Наконецъ, вѣроятно 
по Высочайшимъ указамъ, положено всякій годъ 
посылать ко Дворцу Царскому полковника съ ку­
ренными атаманами и « походною » старшиною, 
для полученія хлѣбнаго и денежнаго жалованья, 
которое имъ « якъ и прежде » отъ казны выдава­
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лось. Эта походная старшина и команда называ­
лась въ войскѣ командою « столичниковъ». Тогда 
уже, подъ защитою вооруженныхъ «чатъ» и по- 
стовъ своей братіи, подъ славною сѣнію двугла- 
выхъ Орловъ Русскихъ, на всемъ пространств^ 
степи отъ Днѣпра до рр. Виси и Тясьмины съ 
одной, а до Сѣвернаго-Донца съ другой стороны, 
разбрелось Низовое « старшее и младшее товари­
ство » для осажденія зпмовниковъ, зная, что тогда 
могло уже заниматься свободно и спокойно: ско- 
товодствомъ, земледѣліемъ и торговлею, соляными 
и рыбными промыслами, не боясь пашей, мурзъ 
и «всего поганого панства Крымскаго».



ГЛАВА III

ПЕРВАЯ Ш Ш  ЗАПОРОЖЦЕВІ Н О Ш  ВОЗВРАЩЕНЫ 1А РОДІІУ. ВОЙНА 
СЪ ТУРЦИИ. Б М Г Р А Д Ш І ІЯ Р Ъ , ЕГО ПвШДСТВІЯ ДЛЯ ЗАПОРОЖЬЯ.

1734 —  1740.

Едва успѣли Запорожцы поселиться въ новомъ 
Кошѣ своемъ и усѣсться по зимовникамъ, едва, 
такъ сказать, успѣли опериться на новомъ своемъ 
обиталищѣ, а уже п вызваны были на любимое 
козаку поприще — походъ на враговъ. Война съ 
Турціею возгорѣлась. Война, особенно съ мусуль­
манами, была цѣлію и жизнію Запорожья и войско 
съ восторгомъ приняло вѣсть о ней. Въ предъ- 
идущей главѣ намекнули мы о дерзкомъ покуше- 
ніи Татаръ на Малороссію и сожженіи села Бир- 
кута (Полтавскаго полку), находящегося за Оре- 
лыо, близь бывшаго Запорожскаго села Орлика 
или Орла и слѣдственно, за Украинскою линіею. 
Причиною такихъ неожоданныхъ непріятельскихъ 
дѣйствій были интриги Турецкаго двора, возбуж-
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даемаго Поляками, приверженцами Станислава 
Лещинскаго и нѣсколькими измѣнниками Малорос- 
СІЙСК0МИ, которые, бѣжавъ изъ отечества, какъ 
сообщники Мазепы и Филиппа Орлика, скрыва­
лись въ Крыму и другихъ Турецкихъ владѣніяхъ. 
Одинъ изъ нихъ Герцикъ былъ уже схваченъ и еос- 
ланъ въ Сибирь; оставались только Мировичи, - 
мовскій и самъ Орликъ, которыхъ ничто обуздать 
не могло. Они-то объясняли Портѣ, что Россія 
жаждала войны, т. е. благопріятнаго случая, чтобы 
уничтожить всѣ трактаты, заключенные съ 1711 
г., возвратить Азовъ и всѣ другія завоеванія П е­
тра Великаго, — возвращенный Турціи; Что съ 
тою цѣлію сдѣланы большія приготовленій въ 
Малороссіи и на Дону и устроена Украинская ли- 
нія крѣпостей. Къ томужь отпаденіе Запорожцевъ 
отъ Крыма и переходъ ихъ въ Россію ведены 
были въ такой тайнѣ и съ такою осторожностію, 
что до конца 173Д г. Порта считала ихъ, убѣж- 
денная Орликомъ, за злѣйшихъ враговъ Россіи 
а своихъ вѣрныхъ союзниковъ и подданныхъ. 
Порта слѣдственно была всегда готовою къвойнѣ, 
а въ тѣ времена дѣйствительно была страшна всѣмъ 
сосѣднимъ державамъ своимъ могуществомъ и еще 
не угасшимъ религіознымъ и воинственнымъ Ф а -  

натизмомъ. Ея вассалъ, передовый стражъ исла­
мизма , ханъ Крымскій еще болѣе радъ былъ 
войнѣ и наѣздамъ, — это было одно средство су­
ществовала для его войска, неимѣвшаго посто-



ян поп платы , въ особенности Нога&скихъ ордъ, 
кото рыл въ кочевой своей жизни не знали друга го 
труда, кромѣ пастушества и другихъ подвиговъ, 
кромѣ грабежа въ Россіи и Польшѣ. Поводъ къ 
войнѣ оба двора наш.іп въ дѣлахъ Польскаго ко­
ролевства. Капланъ-Гнрей. 1-й Ханъ Крымскін, 
третій уже разъ возведенный на престолъ по 

Ф указу Порты, заклятый врагъ Россіи, другъ Шве- 
до въ и Поля к о въ, разрѣшплъ горді евъ узелъ по­
литики , пославъ отрядъ Ногаяцевъ , среди мора 
д тпшпиы, на грабежъ селъ Украпнскпхъ, вътомъ 
предположении, что изъ вопскъ на линіп располо­
жено ыхъ сдѣлана будетъ за ними погоня, которая 
псрешагнетъ и за границу Россіи, тогда очень 
невѣрно обозначенную въ степяхъ Запорожскпхъ. 
Его ожнданія сбылись, но совсѣмъ невыгоднымъ 
для Крыма образомъ.

Хотя Россія сочла это произшествіе явнымъ 
нарушеніемъ мира прпзывомъ къ оружію, п 
воспользовалась своими правами, но еще въ яв- 

15 ную и трудную войну не вовлекалась. За то , 
даровавъ про ще ніс Запорожцамъ, поселила ихъ, 
какъ мы сказали выше , на дреішихъ коза- 
чьихъ стражнлцахъ и ихъ нспытанныя копья и 
сабли, зоркій глазъ и «добрую волю» обратила 
на тѣхъ же самыхъ Крымцевъ, которымъ оіш по­
кланялись въ теченіе первой четверто X V III сто- 
лѣтія. Самая ближняя Русская граница была на 
Украинской лпніп; оттуда до кочевьевъ ордъ Но-
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гайскихъ, а тѣмъ болѣе до Крымскаго полуострова 
оставались еще, по степямъ, многія сотни верстъ 
въ длину и столькоже въ ширину (отъ лѣвой сто­
роны нижняго Днѣпра до Сѣвернаго Донца) и на 
этомъ безмѣрномъ и беззащитномъ пространствѣ, 
единая опора наша были Запорожцы. Въ началѣ 
X V III столѣтія служба на Украинской линіи была 
уже столь трудною, что ее считали воинскимъ 
подвигомъ; главные командиры Украинскаго и 
ландмилицейскаго корпусовъ пребывали въ Пол- 
тавѣ, т. е. въ срединѣ Малороссіи и только около 
1760-хъ годовъ перевели свою квартиру въ Коз­
ловскую или Бѣлевскую* крѣпость. ГраФъ Вейс- 
бахъ, приведшій къ концу это переселеніе Запорож­
ц е в і распоряжался и ихъ вооруженіемъ. Съ Февра­
ля 1734 г. онъ началъсвои дѣйствія отправленіемъ 
пѣхотной и конной команды регулярныхъ войскъ, 
для пособія товариству, занятому постройкою сво­
его Коша, его вооруженіемъ, заведеніемъ селъ и 
возстановленіемъ хозяйства. Въ тоже время сос- 
тавленъ былъ отрядъизъ 1,000 чел. отіичнѣйшаго 
товариства коннаго изъ комоптковь^ т. е. охот- 
никовъ, и посланъ для разъѣздовъ и наблюденія 
за непріятельскими движеніями. Донесенія этого 
отряда Кошъ немедленно отправлялъ къ графу 
Вейсбаху*, по нимъ генералъ судилъ о намѣреніяхъ 
враговъ, ибо тогда другихъ средствъ рекогносцп-

1 Бгьлевекая крѣпость, вывѣ г. К(Полгав. губ).
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ровки мѣстносто, ни картъ ни плановъ еще не 
было. Между тѣмъ заготовлялись на линіи и близь 
кр. Изюма съѣстные и военные припасы для 
50,000-й армій, которая подъ командою Фельд­
маршала Миниіа выступала изъ внутри Имперіи 
для наказаній враговъ за.ихъ дерзкіе набѣги, съ 
надеждою возвраіценія тѣхъ потерь, который еще 
недавно Россія претерпѣла наюгѣ. В ъМ аѣ173іг . 
Вейсбахъ писалъ Запорожцамъ: «Е. И. В-ва есть 
воля, коль скоро Ханъ Днѣпръ перейдетъ, еще 
одинъ корпусъ войска въ Польшу послать и съ 
онымъ войску Запорожскому немедленно соеди­
ниться и противу Крымцевъ дѣйствовать, яко 
противу сущі1X9непріятелей». Но такъ какъ дви- 
женія враговъ были еще весьма невѣрны, без- 
престанно замедлялись и по обычаю кочевыхъ ордъ 
дѣлались скрытно, то Запорожцамъ приказано 
было отправить искусныхъ и ловкихъ козаковъ 
для удостовѣренія, куда именно направлены были 
Ханскія силы: въ Персію ли противъ грознаго 
Тамасъ-Кули-Хана или къ Польскимъ гранпцамъ, 
чтобы содѣйствовать партій Лещшіскаго, которая 
тамъ еще держалась, противу партій Русской, т. 
е. Фридриха Августа III , КурФирста Саксонскаго, 
избраннаго частью дворянства въ Короли Польскіе? 
Изъ аттестатовъ , выданныхъ Кошемъ разнымъ 
чинамъ Запорожскаго войска, мы нашли, что въ 
эту эпоху и въ этой опасной пограничной служ­
бі въ особенности отличились куренные атама­

О ід ііііес і Ьу Соодіе



- в е ­

ны : Гршорій Федоровьи Алексѣй Бѣлицкгіі, быв- 
шіе послѣ кошевыми, Николай Тимофѣевичь 
сат, будущій судья войсковый, а еще болѣе ата- 

манъ Борсунскаго куреня И  ват Швидкій, по 
знанію своему восточныхъ языковъ и знакомствомъ 
съ «Татарщиною», Ногайцами и Волохами, съ 
которыми тогда имѣла дѣло Россійская армія.

Не прежде Іющя 1735 г. можно было удо­
стовериться, что хаиъ Брымскій выступилъ въ 
походъ и по слухамъ къ Кубднскимъ землямъ съ 
80,000 Татаръ Крымскихъ и Цогайскихъ, въ на- 
мѣреніи, кдкъ полагали, идти въ Персію для 
соединенія съ Турецкими войсками. Прибывшіе жъ 
15 Іюля сего года изъ Крыму Запорожскіе тор­
говцы принесли подлинное извѣстіе, что ханъ 
Крымскіп только съ 23,000 Татаръ изъ Крыма 
выиіелъ и около Керчи и «Ново-городка» (Еникале) 
для переправы войскъ своихъ чрезъ проливъ на 
Кубанскую сторону расположился, а сына своего 
сераскиръ-султаца (Буджакской орды) послалъ къ 
Каушанамъ. Кубанскіе Ногайцы должны были къ 
нему присоединиться уже въ своихъ кочевьяхъ. 
Тогда граФъ Вейсбахъ предписалъ кошевому Ма- 
лашевичу, чтобы онъ немедленно со всѣмъ вой- 
скомъ изготовился къ походу и ожидалъ проказа­
ній, въ Ногайскія же степи послалъ бы охотниковъ 
для развѣдыванія. Прибывшіе оттуда козаки из- 
вѣстпли Кошъ, что Ногайцы съ сераскиромъ 
своимъ Ахметъ-Гирей-Султаномъ у рѣки Молоч-



_  87 -

ныхъ-Водъ кочують, сѣно и хлѣбъ собираютъ, 
а въ дальнія степи пожарь по лугамъ пускають, 
дабы истребить тамъ подножные кормы, въ слу- 
чаѣ вступленія Россійской армій въ ихъ земли. 
Получивъ объ этомъ извѣстіе, граФъ Вейсбахъ, для 
вящшаго поощренія войска Запорожскаго, при- 
слалъ ему впередъ 2,000 руб. жалованья, 60 пуд. 
пороху и 40 пуд. свинца. Ходившимъ же въ степь 
для наблюденія за непріятелемъ, выдалъ по 20 р. 
на козака награды.

Между тѣмъ получены извѣстія, что Перейд­
еній Тамасъ-Кули-Ханъ подъ Эриванью совершенно 
разбилъ и истребилъ Турецкую армію, гдѣ и самъ 
сераекиръ-паша лишился жизни. Императрица 
воспользовалась неудачею Порты и повелѣла 
Фельдмаршалу Миниху немедленно открыть воен­
ный дѣйствія. Въ это время возстановитель За­
порожской общины граФъ Вейсбахъ умеръ и по^ 
хороненъ въ Кіевѣ; на его мѣсто назначенный 
командиромъ Украинской Линіи и Іѵіевскимъ ге г 
нералъ-губернаторомъ, генералъ-поручикъ 
ил* Леонтьевъполучилъ въ сво.ю команду авангардъ

армій и слѣдственно Запорожцевъ. Онъ тотчасъ 
съ 20,000 регулярнаго войска и 8,000 козаковъ 
Малороссійскихъ и Запорожскихъ, составлявшихъ 
его передовой корпусъ, отправился въ степь для 
поиска надъ непріятелемъ, а также для разоренія 
Ногайскихъ ауловъ и жилищъ.

Запорожцы объ открытіи этой кампаній быіи
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извѣщены слѣдующимъ ордеромъ знаменитаго 
Русского полководца:

«Уповая на вашу къ Е. И. В-ву верность, не могь 
оставить вамъ не объявить, что по Всемилостивейшему 
Ея И. В. соизволенію, некоторое знатное число войскъ 
выступило въ* Крымъ подъ командою г. генералъ-лей- 
тенанта и кавалера Леонтьева, къ которому и отъ войска 
Запорожскаго, надеюсь, по вашей верности, довольное 
число войска дано будетъ. За что отъ Е. И. В. мило­
стивейшею протекцією и пожалованіемъ оставлены не 
будете. А къ Ногайскимъ, Белогородскимъ и прочимъ 
ордамъ, послать нарочныхъ добрыхъ и обыкновенныхъ 
(опытныхъ) и вамъ вѣрныхъ людей, которымъ (ордамъ) 
тайно объявить, чтобъ онъ на помощь въ Крымъ не 
ходили, а поддались бы подъ Высочайшую Е. И. В. 
протекцію, при чемъ приняты будутъ съ Высочайшею 
Е. И. В. милостью и останутся при прежнихъ ихъ 
вольностяхъ и преимуществахъ *. А о нашемъ вобскѣ 
какъ имъ, такъ и Крымцамъ объявлять, что оно не 
для чего въ Крымъ вступило, какъ только для обере- 
женія своихъ границъ и отвращенія отъ похода хана 
Крымскаго; а онымъ ордамъ, ежели они Крымцамъ 
никакой помощи чинить не будутъ, никакихъ разореиій, 
кроме склонности и ласки показано не будетъ. Буде

1 Это предположеніе едва въ 1770 г. сбывшееся, тогда было 
основано на донесеній графу Вейсбаху отъ нѣкоторыхъ козаковъ, что 
Ногайцы изъявили желаніе предаться скипетру Россійскому. ГраФъ 
Вейсбахъ, хотя этому извѣстію обрадовался, но 10 Мая 1735 г. писалъ 
въ Кошъ, что если это извѣстіе справедливо, «то оное содержать 
весьма въ тайности, дабы то со стороны Турецкой до времени увѣдать 
и намъ за разрывъ миру причесть ве могли».



же они за Крынцевъ вступитца похотятъ, то съ ними 
по ступлено будетъ яко съ сущими непріятедп. О чемъ 
чрезъ посланиихъ своихъ объявить имъ тайно. Одна* 
кожь войску своему, кое выступитъ по вашей върности 
въ походъ и за тѣмъ останетца, надлежитъ отъ оныхъ 
ордъ кръпкую опасность имѣть и ихъ движенія при­
мечать и о томъ въ Цариченку ко мне и къ рѣченному 
г. генералъ-лептенанту писать какъ можно часто. А 
впрочемъ потребно отправленному отъ васъ войску по­
ступать по ордеру и диспозицій реченнаго г. генералъ- 
леіітенанта. Впрочемъ, обнадеживая васъ Высочайшею 
Е. И. В. милостію пребуду

« Вашъ доброжелательный
«Октября 3 д . .  1735. иВ с ь  щ  ».

«Въ Полтаві»'

Такимъ образомъ мы видимъ, что не смотря 
на всю дѣятельность умершаго графа Вейсбаха и 
Миниха , генералъ-лейтенантъ Леонтьевъ высту- 
пилъ въ походъ не раньше Октября 1735 г. Въ 
противность мнѣнія Малороссійской старшины, 
которой онъ не любилъ, и которая совѣтовала не 
пускаться въ степь въ столь позднее уже время 
года, безъ довольнаго обезпеченія провіантомъ и 
Фуражемъ, онъ немедленно перешелъ Днѣпръ и 
вступилъ въ степи сосѣднія съ Украинскою линіею. 
3 Октября изъ лагеря на р. Кпльчени (Новомос- 
ковскаго уѣзда Екатеринославской губерній) пи- 
салъ онъ кошевому: « Я со всею армією уже за
границу къ р. Самарѣ приступилъ, а завтрешняго
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числа съ помощію Божіею далѣе пойдемъ и во 
исполненіе Высочайшаго Е. И. В. намѣренія въ 
Крымскую область маршировать будемъ». Войску 
же Запорожскому въ тоже время приказывалъ:

1.
«Оставя въ Кошѣ своемъ нисколько изъ пъхоты 

для охраненія и иждивенія своихъ козаковъ, а за тъмъ 
всѣмъ конно и пѣхотно выступить и у аменпаго за­
тону 1, или гдъ лучше усмотреть можете , къ намъ 
встръчыо прибывъ, соединиться не замедлять.

2.
«Всего паче смотрѣть , чтобъ все войско Низовое 

Запорожское было въ лошадяхъ , ружьъ и порохѣ ис­
правно, дабы противъ непріятеля дѣнствіемъ 'въ состо- 
яніи быть могли, чрезъ чтобъ имъ къ бъгу, а найпаче 
къ отпору охоты не подать, а тъмъ интересу Е. И. В. 
вреды не показать.

3.
«Какъ вашему благородію г. кошевому атаману, 

такъ всему войску Низовому Запорожскому объявляется, 
чтобъ къ тому крайнее стараніе къ непріятельскому 
поиску имъли, за что несумнѣнно Высочайшей Е. И. В. 
милости ожидать. Чрезъ чтобъ впредь отъ нихъ не- 
пріятелей къ показанію Е. И. В. подданнымъ обидъ 
и разоренія охота на многія времяна отнята быть могла».

1 Каменный-Затонь, крѣпостца, бывшая на Днѣпрѣ противъ 
иыпѣшняго Никополя, разоренная по Прутскому договору.
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4-го Октября Леонтьевъ перешелъ Самару и 
былъ уже внутри тѣхъ земель Запорожскихъ, ко­
торый по трактатамъ 1711 и 1712 г. считались 
въ Турецкомъ владѣніи. Ногайцы , страшась 
встрѣчи съ регулярными войсками, перекочевали 
дальше къ югу, сожигая траву въ степи и безчи- 
сленными мелкими отрядами безпокоя огромную 
Русскую боевую линію, которой атаковать от­
крыто не смѣли. Запорожцы, не смотря на ме­
дленный сборъ товариства, котораго часть занята 
была постройкою и укрѣпленіемъ Сѣчи, а другая 
гораздо большая, съ ранней весны еще, когда о 
войнѣ и слуху не было, разбрелась въ низовья 
Днѣпра и на «полевыя рѣчки» для рыболовства, 
выставили въ поле до 8,000 чел. конницы и пѣ- 
ю ты , подъ начальствомъ кошеваго Ивана Мала- 
шевича. Едва успѣли они пройти нѣсколько дней 
пути къ югу, и между Рогачпкомъ и Бѣлозеркою 
нѣсколько Ногайскихъ отрядовъ разогнать и плѣн- 
ныхъ захватить, какъ внезапная, ранняя зима 
застигла армію въ степи.

Запорожцы не страшились зимы, но по этой 
холодной пустынѣ, по грязи, съ измученными 
лошадьми, подвигались медленно для соединенія 
съ армією, когда нагналъ ихъ курьеръ отъ Ле­
онтьева съ слѣдующимъ печальнымъ извѣстіемъ:
« По несчастно нашему, посѣщеніемъ Всевышняго 
Бога, уже чрезъ четыре дня великая застала не­
погода и захватила насъ здѣсь въ такомъ пустомъ
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мѣстѣ, что корму лошадямъ, такожъ идровъ ни­
чего не имѣется, да и воды мало есть. А какъ 
слышно, что и далѣе отсюда удобнаго къ тому 
довольству мѣста не имѣетца, и я опасаясь, дабы 
не послѣдовало какъ людямъ, такъ и лошадямъ 
великой убыли, прпнужденъ со всею армією на- 
задъ отступить верстъ отсюда за 15 и стать ла- 
геремъ, гдѣ довольствовать лошадей хотя соломою, 
пока Богъ дасть къ маршу погоду. А ваше бла­
городіє со всѣмъ вфйскомъ Низовымъ Запорож- 
скпмъ изволите въ нынѣшнемъ вашемъ лагерѣ 
стоять неразлучно. А ко мнѣ В. Б. извольте при 
одномъ старшині прислать 50 чел. козаковъ, да 
и В. Б. для свиданія и нѣкотораго совѣту из­
вольте прибыть». (Изъ урочища Святоваго 17 О к­
тября 1735 г.). Нечего было дѣлать, козака среди 
зимы и слякоти, въ степи остановились таборомъ, 
а между тѣмъ съ геодезіи кондукторомъ отправ­
лена была команда изъ 30-ти Запорожскихъ ко­
заковъ, знающихъ всѣ урочища по Днѣпру и  
около пороговъ для снятія ихъ на планъ. На дру­
гой день генералъ Леонтьевъ, убѣдившись въ кри- 
тическомъ положеній армій, далъ слѣдующій при- 
казъ кошевому: «Хотя отъ меня вчерашняго чпсла 
и писано было, что я съ армією Е. И. В. для 
лѣсной и травной выгодъ назадъ верстъ 15 от- 
ступилъ, гдѣ перемѣны нынѣшней погоды ожи- 
далъ, но ничто неуспѣваетъ, а еще болѣе снѣгъ, 
стужа, вѣтры наступають, — за чѣмъ дабы въ
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армій Е. И. В. знатнаго убытку не воспослѣдо- 
вало, назадъ возвратился въ Украину. Чего ради 
и В. Б. со нсѣмъ в о ё с к о м ъ  Низовымъ Запорож- 
скимъ изволите въ К о ш ъ  свой п о  прежнему слѣ- 
довать и тамъ въ крѣпкон отъ Татаръ осторож­
ности быть, дабы злясь за вступлепіе наше сюда 
чего противнаго показать не могли. Вмѣсто валу 
лежачнмъ деревомъ и рогатками, какъ предъ симъ 
отъ покойнаго г. генерала и кавалера графа ф о н ъ - 

Вейсбаха опредѣлено, Кошъ свой укрѣпить, и 
ежелибъ случилось отъ Татаръ съ чѣмъ къ вамъ 
присылка была и въ разговорахъ упоминали: за 
чѣмъ Российское войско за границу ихъ вступило ? 
на то можно имъ объявить и сказывать: будто 
вы увѣдали, яко они Татаре на ваше войско За­
порожское непріятельски наступать хотѣли, а за 
тѣмъ Россіпское войско не стерня, къ защищенію 
вашего войска вступило, но усмотрѣвши, что 
того нѣтъ, паки назадъ возвратилось и по преж­
нему мирной трактатъ ненарушимо содержать бу- 

I деть». (18 Октября 1735 г.)1.
Такъ кончилась кампанія 1735 г. Россійская 

армія изъ 28,000 состоявшая потеряла отъ холоду, 
болѣзней и всякаго роду лишеній болѣе 9,000 ч.

* Приведенный здѣсь письма генерала Леонтьева столь ориги­
нальны, что для военной ясторіи Россіи счнтаемъ ихъ очень важными 
документами. Они служать мѣриломъ какъ могущества въ тѣ времена 
Турціи, такъ я того труднаго пути, который нужно было пройти на­
шему войску съ оружіемъ въ рукахъ и твердостью въ сердцѣ, чтобы 
достигнуть настоящей силы, славы и рѣшитедьности.
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не видавши еще ни одной части непріятельскаго 
войска. Такъ трудны были походы въ степяхъ 
нашихъ въ тѣ времена, такъ намъ близкія по го- 
дамъ, но такъ, такъ отдаленный по сравненію силъ 
Имперіи и быта самаго края нашего.

Въ 1736 г. Россія Формально объявила войну 
Турціи и главную команду поручила Фельдмаршалу 
Миниху. Подъ его начальствомъ командовавшій 
генералъ Лассій съ отдѣльнымъ корпусомъ пошелъ 
къ Азову, который, почти въ пепелъ обращенный 
Русскими ядрами, послѣ долгой осады ему сдался. 
Минихъ, этотъ соколь Русской армій, понималъ 
всю пользу Запорожской службы въ степной войнѣ 
и потому собралъ въ Лубнахъ кошеваго Ивана 
Малашевича и всѣхъ почти куренныхъ атамановъ, 
и по совѣщанію съ ними, поручилъ имъ выста­
вить отрядъ въ 3,000 чел. конницы, отправить 
его въ Крымъ и вести свою древнюю козачью 
или партизанскую войну. Съ самаго начала весны 
пустились они туда, преслѣдовали Татаръ въ 
степи, обоимъ врагамъ равно извѣстной, узнавали 
о движеніяхъ Крымскпхъ войскъ и давали о томъ 
знать армій Миниха, (которая, маневрируя со 
всѣми правилами современной тактики, шла очень 
медленно); захватывали стада, «добывалиязыка 
т. е. плѣнныхъ, и тѣмъ дѣятельно вспомощество­
вали войскамъ въ столь трудной и гибельной кам­
паній. Но вмѣстѣ съ тѣмъ Запорожцы вмѣстѣ съ 
Украинскими козаками (съ которыми былъ извѣст-
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ный Капеистъ) не оставляли и правильной войны 
и, по свидѣтельству историковъ, дѣятельно уча­
ствовали съ новоизбраннымъ кошевымъ Бѣлиц* 
кимъ, во взятій приступомъ Перекопской-Линіи 
и другихъ мѣстъ въ Крыму. Увольненный же 
кошевый Иванъ Малашевичъ ходилъ съ охотни­
ками,, и у Черной-Долины 1 былъ Татарами окру-
женъ, но не только что спасся самъ со многими 
козаками, но еще и сотни плѣнныхъ Татаръ-Но- 
гайцевъ къ Миниху представилъ. Послѣ взятія 
Перекопа Запорожцы, подъ командою генерала 
Кейта (родомъ Шотландца), посланы впередъ 
по дорогѣ къ Козлову. У 9, едва
регулярный войска изъ корпуса этого генерала 
позицію заняли, а козаковъ послали въ поискъ, 
какъ надъ рѣчкою Самарчикот козаки были 
встрѣчены Татарами подъ командою самаго Нуре- 
динъ Султана; послѣкровопролитнаго боя, Татаре 
были разсѣяны или истреблены, султанъ убитъ, 
его бунчукъ, большое знамя, съ многими плѣнными 
достались Запорожцамъ. Эта добыча отправлена 
къ Миниху, а козаки пустились дальше. Кромѣ 
того, по приказанію Миннха, они служили тол­
мачами для армій и ихъ вожатыми какъ въ бит- 
вахъ, такъ и при отысканіи воды, травъ и дру­
гихъ нужныхъ въ походѣ урочищъ. Къ сожалѣнію,

* Уроч. Черная-Долина, нынѣ станція на Перекопской почтовой 
дорогѣ (Днѣпровск. уѣзда Тавр. губ.).

* На р. Кааанчакѣ (такъ же).
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о поюдѣ 1736 г. и дальнѣйшпхъ, пмѣемъ мало 
документовъ въ архивѣ нашемъ, но желая дать 
понятіе о трудностяхъ этой войны, въ которой 
погибало болѣе 30,000 челов. въ одну кампанію, 
приведемъ здѣсь небольшой отрывокъ изъ одной 
брошюры, изданной въ Одессѣ, подъ заглавіемъ:
« Записка о томь, сколько памятую о Брымскихь 
«м Турецкихъ походах я в 1. Она, какъ видно изъ
разсказа, писана очевидцемъ и участникомъ во 
всѣхъ трудахъ и подвигахъ этой кампаній.

Фельдмаршалъ Минпхъ, прибывъ по захож- 
депіи солнца въ лагерь, командировалъ тотчасъ на 
помощь отправленными впередъ отрядамъ генерала 
Шпигеля п полковника Витт, окруженнымъ отъ  
Татаръ и Турокъ, генерала Леонтьева съ К полками. 
Леонтьевъ скоро настигъ ихъ, Татаре сдѣлавъ много 
вреда передовымъ отрядамъ, отступили и войска 
соединились. «Непріятель (говоритъ сочинитель 
Записки) находился въ двухъ верстахъ отъ нихъ, 
но скоро назадъ отступилъ, и перестрѣливаясь 
съ нашими легкими войсками (Запорожцами и 
Украинцами) раздѣлился потомъ вокругъ всего 
каре и продолжая симъ образомъ насъ обезпоко- 
ивать, старался всячески изнурить армію и походъ 
ея остановить, въ чемъ ему и удалось; потому

1 Она почерпнута изъ собственна»» архива княза М. С. Ворон­
цова и издана С. В. Са*оновымъ, въ Одессѣ. 8°, въ 1836 году. При 
недостаткѣ въ нашемъ краѣ другихъ совреиенныхъ актовъ, она весьма 
любопытна и драгоцѣвна.



что за потерявіе своей армій почитали, еслибъ 
сдѣлалась хотя малая прорѣха, въ которую бы 
онъ въ каррей ворваться могъ. По сей причинѣ 
маршировали мы весьма медленно: иногда въ 
обозѣ что нибудь изломается, или въ упрджкѣ 
хотя малое что повредится, то вся армія должна 
была остановиться: слѣдственно не можно было 
и 500 шаговъ перейдти, чтобъ паки не стоять 
полчаса и болѣе. Такимъ образомъ и при самыхъ 
малыхъ маршахъ не возможно было прежде 4 или 
5 часовъ вечера въ лагерь прибыть; солдатъ меж­
ду тѣмъ солнечнымъ зноемъ и худою пищею весь­
ма изнуряемъ былъ, а скотъ, будучи во весь день 
ѵъ упряжкѣ, не меньше страдалъ и пстощевалъ, 
потому что все онаго число ночью, и то только 
въ карреѣ, травою, сколько оной тамъ было, пи­
таться и часто цѣлые сутки и болѣе безъ воды 
быть, принуждено было. Если кто, противу дан- 
наго приказу, утомленную свою лошадь за ро­
гатки выпустить, то уже та лошадь вѣрно непрія- 
телемъ либо взята, либо ранена и къ употребле­
ние негодною сдѣлана была. . . .  Можно легко 
себѣ представить, что великій Фрунтъ будучи 
стѣсняемъ примкнувшимся къ нему багажемъ, въ 
прямой линіи всегда маршировать не можетъ; но 
оная иногда выгибалась, а иногда перерывалась; 
а дабы до сего не допустить, то во время маршу 
должно было безпрестанно выравниваться то къ 
правому, то къ лѣвому Флангу, и такимъ образомъ



солдата, дѣлая почти двойной маршъ, еще болѣе 
утомляемъ былъ. Со всею сею предосторожностію 
однажды нѣсколько Татаръ между Перекопомъ и 
Коэловымъ, при переходѣ чрезъ неглубокую воду, 
сдѣлали въ линіи прорѣху.. . .  Какъ скоро только 
голосъ до передняго Фасу дошелъ: что. неприя­
тель назади въ обозъ ворвался, то всякій въ пе- 
редпемъ Фасѣ, за должность свою признавалъ на- 
задъ стрѣлять , и такимъ образомъ стрѣляли по 
своимъ собственнымъ людямъ. Непріятель давно 
уже выгнанъ былъ, а стрѣльбы сей пресѣчь было 
невозможно и удивительно , что отъ сего безпо­
рядки людямъ большаго вреда не приключилось. 
Рогатки необходимо нужны для безопасности ла­
геря и для доставленія въ немъ солдатамъ покоя, 
особливо въ такой землѣ, гдѣ вездѣ гладкое и 
ровное поле и гдѣ ни Фрунтъ, ни Флангъ, ниже 
затылокъ лагеря ничѣмъ прикрыть не можно и 
гдѣ такой легкій и нерегулярной непріятель однимъ 
только всегдашнпмъ тревоженьемъ старается уто­
мить своего непріятеля, а ота сраженія п баталій 
вовсе убѣгаетъ и ничѣмъ къ тому понуждаемъ 
быть не можета. Можно было противу сего воз­
разить, что и непріятель самъ чрезъ то утомляется 
и наконецъ сей образъ воеванія оставить долженъ; 
но если разсудить, что онъ къ сему тревоженію 
употребить можета только 3-ю часть своего войска; 
отступя назадъ съ остальнымъ на нѣсколько верста 
ота армій, гдѣ кормить своихъ лошадей, самъ



отдыхаета и имѣетъ свой покой другихъ смѣнить; 
а при томъ служить на конѣ, не печется ни мало 
ни о ^своемъ провіантѣ пи о подвозѣ онаго, нахо­
дить пропитаніе свое въ оставленныхъ нами ла- 
геряхь, отъ падшихъ и за негодностью къ упо­
требление брошенныхъ лошадей и прочаго скота; 
знаетъ всѣ мѣста своей степи и потому въ водѣ 
никогда или весьма рѣдко нужду терпитъ, и въ 
такомъ случаѣ оной нуждѣ помогаетъ кобыльимъ 
молокомъ. Напротивъ того солдата идета пѣш- 
комъ, несетъ на себѣ не малую тягость, и часто 
когда лошади совсѣмъ изъ силы выбьются, часто 
самъ тащить долженъ телѣгу и свой провіанта. 
Кромѣ хлѣба и воды, иной пищи не знаетъ; по 
недостатку въ дровахъ весьма рѣдко кашу себѣ 
сварить можета; въ лагерѣ безпрестаннымъ отъ 
непріятеля тревоженьемъ, лишенъ сна и нужнаго 
покоя, а наконецъ всякими болѣзнями, яко: лихо­
радками, горячками и др. одержпмъ будучи, здо- 
ровыхъ заражаетъ и такимъ образомъ цѣлую ар­
мію приводить въ несостояніе исполнять повелѣ- 
нія Монаршія».

Не смотря на всѣ эти трудности, Русскіе 
одерживали побѣды, которымъ едва ли были рав­
ный въ тѣ времена. Но ихъ труды и побѣды 
были безполезны. Завладѣвъ почти всѣмъ Крымомъ, 
Минихъ отъ болѣзней или недостатка съѣстныхъ 
прппасовъ лишился цѣлой трети своихъ войскъ и 
принужденъ былъ отступить къ Перекопу. Тута
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убѣдился онъ въ своемъ бѣдственномъ положеній* 
Татаре истребили всѣ травы, стада, жилища, —  
а сами скрылись въ горахъ или въ извѣсѵныхъ 
имъ только балкахъ и степяхъ. Надобно было 
идти назадъ тѣмъ же страшнымъ, пустыинымъ 
путемъ и остатки армій въ сентябрѣ едва вести 
на зимнія квартиры въ Украинѣ. Въ слѣдъ за  
ними Запорожцы тоже сошли со степей за-Днѣпр- 
скихъ и пустились въ Кошъ. Тогда Татаре и  
Ногайцы бросились по стопамъ армій и не смо­
тря на Украинскую-Линію, до самой границы 
Малороссійской пускали свои наѣзды. Слишкомъ 
позднее время не позволило войскамъ тронуться 
съ мѣста, Запорожцы слѣдственно были опять 
посланы въ погоню за ними, и большую ч асть , 
не смотря на гибель своихъ козаковъ, истребили. 
Запорожскія партій (какъ сказано въ аттестатах** 
товарища Поповичевскаго куреня Афанасгя Г у р -  
жея) и немалыя Татаръ силы смерти передали, 
четыре прапоры и 4-хъ мурзъ плѣнили, изъ к о - 
ихъ одного заколото. Оныхъ 3-хъ мурзъ къ Ф е л ь д ­

маршалу Минпху, а прапоры въ Кошъ отправ­
лено ».

Въ 1737 г. кампанія начата была тѣмъ, что  
по указу Порты Крымцы и Ногайцы, подъ н а- 
чальствомъ самаго хана Фети-Гирея (сына К аи- 
ланъ-Гирея I ) ,  перешли границу (по рр. Самарѣ 
и Кильчени); разоривъ Самарскія села, у Мишу- 
ринъ-Рогскаго ретраншамента, переправились чрезъ



Днѣпръ и бросились въ Украину въ Полтавскій 
йолкъ. Настигнутый ими отрядъ генерала ^ес^н 
бьы ъ разбить и самъ генералъ погибъ Но мы 

смѣемъ писать исторіи этой достопамятной 
*ойны  и потому принуждены оставить общія 
А*Ьйствія Россійскихъ войскъ, а упомянемъ только 
^Нратцѣ объ участіи въ нихъ Запорожцеві Въ 

ѵ ѵ*737 г. армія была раздѣлена вторично на двѣ 
Л части, одна съ генераломъ Лассіемъ пошла въ 

Крымъ, а другая съ Минихомъ въ іюиѣ мѣслпѣ 
перешла Бугъ и направила путь къ Очакову. Ко­
шевой Иванъ Малашевичъ, оставпвъ въ Сѣчп 
судью СтеФана Решетилу наказнымъ атаманомъ, 
съ частью товариства соединился съ армією Мп- 
ниха, а часть послалъ по прежнему въ Крымъ, 
гдѣ они спѣшась много помогали при взятіп Пе­

рекопа \  Кромѣ того, въ Сѣчи приготовляли дубы 
и лодки, на которыть пѣхота Запорожская отправ­
л е н а  была водою, для содѣйствія армій со стороны

1 Ѳ. А. йе Наіет. Ѵіе Ли сот МйпісН Раїіч, 1807. р,
Весьма лестное для Запорожцевъ о подвигахъ ихъ въ Крыму укоян- 
наніе встрѣчаемъ также въ Географнческ. Словарть. Часть I I , стр. І8.
«Нѣсколько тысячъ человѣкъ (Запорож. козаковъ) ходім я въ 1730 г. 
съ ♦ельдмаршаломъ гра*омъ Лассіемъ въ Крымъ и чинімо армій воно* 
моженіе при завоеваніи Перекопа, Козлова и ханской столикы Бах­
чисарая. За что Фельдмаршалъ храбрые ихъ поступки при Дворѣ такъ 
■ыхвалилъ, что имъ присланы были отъ Е. В. вмѣстѣ съ милостивою 
грамотою, одинъ большой и четыре малыхъ штандарта, съ государ- 
ственнымъ гербомъ, бунчукъ обшитый золотою парчею, серебряная 
позолоченная булава для кошеваго и другіе позолоченные серебреные 
і  каменьями осыпанные знаки, также знатная сумма денегь въ подаромън.
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Днѣпровскаго-Лимана, на Черномъ морѣ и даже 
на Дунаѣ маскированіемъ ея дѣйствій, погонею 
за Турецкою гребною ф л о т и л іє ю  и  п о д в о з о м ъ  

провіанта. Объ этомъ имѣемъ любопытный при- 
казъ Ивана Малашевича оставшемуся въ Сѣчи 
войску и намѣстнику своему судьѣ Реихетилѣ, ко­
торый приводимъ вполнѣ, не смотря на грубость 
слога, какъ образчикъ современной канцелярской 
козачей литературы. Мы надѣемся, что ученые 
изыскателе, трудящіеся надъ Русскимъ словомъ, 
съ любопытствомъ ирочтутъ его.

« Мосце пане кошовый и всѣ куренные панове 
атаманы , ласковые наши приятели и братія!

« Любо то (хотя) еще наыъ кошевому въ здъшнемъ 
походи его высокограФское сіятельство генералъ-Фельт- 
маршалъ о выходѣ нашей пѣхоты на дубахъ указу не 
объявлялъ , но въ томъ не будьте безпечны и завчасу 
(заблаговременно), жебы дубы были построены и пъ- 
хота на поготови зоставала, (старайтесь), ибо еще судь 
(судна) увесь чрезъ порогъ не переправленъ есть , а  
егда переправленъ будетъ, да и мы за тутешними вой­
сками до Богу прибудемъ, то въ тотъ часъ надъемся 
абы скоро указъ до васъ помянутаго господина ф є л ь т -  

маршала и до насъ кошеваго зайдетъ, жебы не отмовнъ 
могли всѣми силами отъ Съчи пѣхоту высылать, также 
отъ стороны Крымской и Очаковской дубами , о не- 
пріятельскихъ обращеніяхъ провъдуйте и до насъ войска 
знать доносьте. Къ томужь зъ тамошними командую­
щими при регулярномъ Россійскомъ войску въ Съчи 
во всякомъ согласіи и послушенствъ поступайте и чинно



въ тамошвихъ дълахъ управляйтеся, указомъ £ . С. 
Фельтмаршала и нашимъ войсковымъ о семь васъ увъ- 
щаемъ)».

«На маршу отъ Камянов Іюня 8
1737 року ».

Здѣсь должно обратить вниманіе на окончаніе 
этого «войсковаго указу». Кошевой проситъ Сѣ- 
чевое товариство жить мирно съ командирами 
регулярны » войскъ въ Сѣчи обрѣтавшимися и 
имъ повиноваться. Извѣстно, что до 1709 года 
эта часть Русской границы ввѣрена была Запо- 
рожцамъ и отъ того въ Кошѣ ихъ никто, кромѣ 
товариства жить не могъ. А здѣсь очевидно 
прясутствіе Русскаго гарнизона въ Сѣчи. Это 
нововведеніе сдѣлалъ генералъ Леонтьевъ сей-часъ 
послѣ смерти графа Вейсбаха. Не любя Малорос- 
сіянъ и не раздѣляя расположения графа къ Запо- 
рожцамъ, онъ въ началѣ кампаній, подъ видомъ 
пособія Кошу, отправилъ Русскаго офицера съ 
баталіономъ войска, который въ 1735 г. былъ 
съ Запорожцами въ походѣ и съ ними жъ на зиму 
въ Сѣчь возвратившись, тамъ уже и остался. Съ 
1736 же года Россійскій полковникъ или другой 
штабъ-ОФицеръ уже постоянно въ Сѣчи пребы- 
валъ, командуя гарнизономъ новоустроеннаго въ 
Кошѣ укрѣпленія, которое въ послѣдствіи, въ 
системѣ южныхъ укрѣпленій, названо Новосѣчен- 
скимъ ретрапшамептомъ *. Такіе жъ военные посты

* См. на пдаыѣ Новой-Сіъчн лит. Е. Ч. I ,  стр. 70.
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поставлены въ Старой-Сѣчи, въ Богородицкомъ 
и Биркутскомъ Форпостахъ и въ Переволочной; 
такимъ образомъ все теченіе Днѣпра отъ границы 
поселеній Слободскихъ полковъ или устья Орели, 
до центра Запорожья было занято регулярными 
войсками. Эта мѣра Запорожцамъ казалась и тя­
гостною и обидною, но того требовала безопас­
ность имперіи, ибо не смотря на и іъ  усердную 
службу, событія 1709 г. принудили правительство 
не вполнѣ имъ довѣрять.

Въ 1737 г. Русскія войска взяли Очаковъ, а 
Запорожцы, какъ видно изъ современный ре- 
ляцій, участвовали во всѣхъ битва хъ и походахъ, 
и отличались на приступѣ этой крѣпости. Но болѣе 
подробностей объ этой кампаній мы не имѣемъ, 
хотя во многихъ аттестатахъ товариства упоми­
нается о дѣятельномъ участіи онаго въ 
скомь походѣ.

Въ 1738 г. Татаре, подъ начальствомъ одного 
изъ Ногайскихъ сераскировъ, въ началѣ весны 
опять пробрались до самой Украины, и опять въ 
погоню за ними пустились Запорожцы, подъ на­
чальствомъ кошеваго Ивана Бѣлицкаго. Многіе 
изъ дихъ погибли отъ рукъ хищниковъ, но нако- 
нецъ Татаре были прогнаны. Съ выступленіемъ 
же самой армій въ поле, Запорожцы въ командѣ 
Миниха перешли Бугъ и подвизались въ Очаков­
ской области между этою рѣкою и Днѣстромъ, 
для маскированія Аккерманской и Бендерской крѣ-



постей, противу которыхъ главнокомандующий не 
могъ еще дѣлать никакихъ сильныхъ дввженій. 
Войско Запорожское такъ долго было въ походѣ, 
что хотя терпѣло меньше, нежели регулярный 
войска, какъ болѣе привычное къ своимъ степямъ 
п войнѣ съ Татарами, но лишилось цѣлыхъ сотней 
своей братіп и цѣлыхъ тысячъ своихъ лошадей 
въ этихъ безпрерывныхъ поискахъ за неулови­
мыми врагами. Оставшееся въ Сѣчи товариство 
начало роптать: война съ Турціею прекратила 
его торговлю и едва основанное хозяйство, квар- 
тпрованіе войскъ въ Украинѣ пресѣкло подвозъ 
хлѣба и припасовъ въ Запорожье; отъ Польши 
ожидать было нечего. Сѣчь страдала отъ не­
достатка въ хлѣбѣ и отъ войны. Къ томужь чума — 
обыкновенный сподвижникъ Турокъ, пробралась 
до самаго Коша и наполнила ужасомъ оставшуюся 
старшину и войско. Мы имѣемъ весьма любопыт­
ный документъ объ этомъ печальномъ состояніи 
войска и его негодованіи на старшину въ слѣду- 
ющемъ письмѣ, которое она получила въ походѣ.

«Мосци пане атаманъ кошовый Иванъ Бѣлицкііі 
и все старшое и меньшее войска нашего 3. Н. товари­
ство , комонно 1 служащіе ласкавіе наши пріятели!

і Отзываемся къ вашмостямъ эъ належитымъ на- 
шимъ уклономъ повторе и потрете, пишучи къ вамъ

1 Комонно > комонннкь буквально значить конно, конный отрядъ, 
во здѣсь значить охотниками, парт  служить.
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приятельско и просячи васъ, яко благодетелей сво- 
и х ъ , а особливо удивляемся все при Коше зоста- 
ючіе войска нашего старшее и меньшее товариство — 
за ваше таковый неслушный (не нужный) теперешній 
походъ, ижь котораго впредь сего никогда не могло 
бути таковаго походу, боячися минувшаго у насъ быв­
шего поветрія , а другое послухати не весть кого о 
нашемъ якобы разореніи и неуведомившись о Коше . 
что чинится? и отойшли на тотъ бокъ Днепра , чего 
было и не потребно тамо заходити, и якъ намъ слышно, 
же ни отъ кого на то приказанія нашему войску тамо 
идти не было дано , а (вы) самихотно тамо отойш ли . 
За що и теперь сего часу пишемо къ вамъ пане кошо- 
вып и васъ пановъ атамановъ просимо и всего това­
риства старшого и меньшого , дабы все отложивши , 
напрасно не пишучи еденъ къ другому, до Коша маршъ 
свой показовать могли. Чего пе можетъ изъ стариковъ 
войска нашего Запорожскаго сего и сказати: дабы ко- 
шовый съ бунчукомъ и прочіими клейнотами по пу- 
стыхъ места хъ или по редутахъ крепости могъ чи­
нити, але завше повиненъ Коша смотрети. А то еще 
къ намъ пишете разъезды чинити и прочіе походы 
показуєте водою и сухимъ путемъ , не располагаючи, 
якое теперешняго часу состоите время и о томъ не 
разсуждаете , что впередъ можетъ чиниться , ижь не- 
пріятель около насъ, навесомъ , навесомъ ходить. А  
разве вамъ не знать последняго. своего убожества 
при куреняхъ зостаючаго , а другое, чого Боже со­
храни! и последней кучки не утратилибъ и чести 
отъ старыхъ годовъ заслуженной, такожь и клейнотовъ 
войсковыхъ дабы не утратить. А то за ваше непо-



требній походъ и оставленіе Коша и на насъ старшину 
при Кошѣ зостаючую всъ атаманы и все товариство, 
старшее и меньшее нарекаютъ за таковый непорядокъ, 
а особне (наедипѣ) и бранятъ , якъ такожде не мина* 
ючи и вашихъ старшихъ годовъ. И теперёшняго Но* 
ября 20 присылаетъ къ намъ зъ Хортицы Е. П. ге- 
нералъ-маіоръ фонъ-Брадке, дабы комоннаго и воору­
женна го войска нашего козаковъ 50 челов. прислано 
было къ Хортицкому острову для разъъздовъ и для 
освѣдомленія неприятельскаго , дабы нечаяннаго напа­
лені я не вчинилъ , то изволите вашмость о семъ къ 
Хортицъ прямо отправлять, а при Кошъ негдъ вы* 
найти таковыхъ козаковъ. О що просимо милостей ва­
шихъ все сіе отложивши, добиватись отпуску до Коша, 
дабы не могли тамо настоящую зиму продолжать , а 
то вашмости яко послали отъ себе посланцовъ, то уже 
другихъ и не можно обобравши (избравши) послать. 
Можнобъ и по всякъ часъ добмватись, бо «кто торкає, 
тому и отчипяютъ». Сіе вашмостемъ предложивши, 
пребываемъ навсегда

«Вашихъ милостей доброжелательные приятели 
и братья Филиппъ Похволитыи наказный кошо- 
выгі и Яковъ Тукало судія со всъми атаманами 
войска нашего Запорожскаго Низоваго, зъ това- 
риствомъ».

Этотъ Дшьстровый походъ лежалъ на сердцѣ 
Запорожцевъ, какъ мы видпмъ изъ этого ориги- 
нальнаго протеста, который они въ Ноябрѣ 1738 г. 
и послали къ кошевому Бѣлицкому, напоминая ему 
долгъего: охранять границу, тогда особенно, когда



и Миниіъ со всею армією ретировался еще въ Сен* 
тябрѣ на зимовку, а не оставаться въ разъѣздахъ. 
Сочинитель приведенной выше , въ нѣсколь-
кихъ словахъ обозначаетъ этотъ походъ. «Мы оста­
лись, говорить онъ, при Днѣстрѣ только три дни, 
гдѣ одну только ночь острѣлпвали шанцами весьма 
утвержденный непріятельскій лагерь, но не бывъ въ 
состояніи оному сдѣлать поврежденін, предприняли 
отступной маршъ.. .  Когда мы отступили, тогда не 
умедля Турки на сю сторону отъ своего караула по­
слали часть войска, которая соединясь съ Татарами, 
безпрестанно на нашу арріергардію наступала 
Лошади наши были столь худы, что до нѣсколько 
сотъ телѣгъ съ провіантомъ и ОФицерскимъ бага- 
жемъ въ арріергардѣ сожжено. Многія артилле- 
рійскія аммуниціи въ землю закопаны, чтобъ не* 
пріятелю въ добычу не достались, такъ что оный 
нашъ возвратный маршъ въ первые три недѣли 
подобенъ былъ ретирадѣ побитой армій. . . .  На- 
послѣдокъ возвратились мы не соверша ничего, 
съ вовсе разореннымъ багажемъ и упряжкою, къ 
нашимъ границамъ, гдѣ опять старались все то 
завести, дабы на будущее лѣто такой же маршъ 
предпринять» (стр. 27).

Послѣдній годъ войны или такъ называемый 
Запорожцами Хотинскій походъ 1739 г. былъ не- 
сранненно счастливѣе и блистательнѣе для Россій- 
ской армій. Минихъ пустился уже другимъ путемъ, 
ибо первый чрезъ Малую-Россію, вовсе изнурен*



-  ш  -

ную, былъ невозможенъ и безполезенъ. Чрезъ 
южную Польшу пошелъ онъ къ Днѣстру, взялъ 
Хотинъ, занялъ Бессарабію, овладѣлъ Яссами и 
всею Молдавією; оттуда намѣренъ былъ пуститься 
въ Буджакскую степь, для истребленія злѣйшихъ 
хищниковъ и наѣздниковъ Ыогайцевъ Буджакскихъ 
(т. е. Едисанскаго и Джамбулатскаго колѣнъ), но 
Россійскій дворъ, видя отпаденіе или холодность 
своихъ союзниковъ, большую потерю людей и 
денегъ безъ малѣйшей существенной или полити­
ческой пользы, спѣшилъ съ окончаніемъ войны, 
хотя Мпнихъ сильно тому противился. Въ это 
время Запорожцы ходили въ Крымъ въ командѣ 
Фельдмаршала Лассія, и одинъ отрядъ ихъ подъ 
командою полковника Запорожскаго Оиисима Бѣ- 
лого въ особенности отличился. По сказанію со- 
временниковъ, онъ то провелъ Русскія войска 
чрезъ Сивашъ, во время отлива и помогъ къ 
занятію Арабатской крѣпости. Другой отрядъ съ 
новымъ кошевымъ ЯковомбТукаломъ участвовалъ
въ упомянутомъ Хотинскомъ походѣ, ведя свою 
обычную партизанскую войну; а Запорожская пѣ- 
хота на дубахъ пробиралась къ Дунаю, доставляла 
припасы для армій, истребляла Турецкія галеры, 
однимъ словомъ продолжала туже службу, «якая и 
зъ вѣковъ бувало», — велась въ Запорожья. Если 
вѣрить нѣкоторьшъ писателямъ, что армія наша 
въ 4 года кампаній лишилась до 100 тысячь ч , 
то можно повѣрить Запорожцамъ, говорящимъ что

Оідііігесі Ьу С [«
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войско потеряло тогда цѣлую половину своего 
товариства, а остальная половина, говоря языкомъ 
козачества, «голодная, босая и голая» возвратилась 
въ Кошъ, въ которомъ не было еще ни церкви 
(кромѣ походной), ни валу, ни даже хлѣба, ибо 
оставшееся въ Сѣчп или поумирали отъ чумы, 
занесенной изъ Крыма, или питались однимъ про- 
віантомъ, который генералъ Кейзерлишь изъ ми- 
лосердія давалъ изъ казенныхъ магазиновъ, учреж- 
денныхъ на Днѣпрѣ: въ Хортицкомъ островѣ, 
въ Богородицкомъ и другихъ мѣстахъ.

Такъ кончилась тяжкая 4-хъ-лѣтняя война, и 
миръ вскорѣ заключенный не могъ принесть боль­
шой пользы для Россіи, когда всѣ крѣпости и 
завоеванія надобно было отдать Туркамъ и ничего 
полезнаго не пріобрѣсть.

Мирный трактатъ, заключенный въ Бѣлградѣ 
18 Сентября 1739 г. и ратиФикованный въ Де- 
кабрѣ тогоже года, былъ еще дополненъ при по­
средничеств* Французскаго посланника маркиза 
де-Вильневъ договоромъ въ Ниссѣ 3-го Октября 
и утвержденъ окончательно въ Константинополі 
28 Декабря 1739 г. Главнѣйшія статьи онаго были
и самыя тягостныя для Южной Россіи. С тат,

#

требовала срытія Азова, оставлені* Таганрога 
въ развалинахъ, и положила, что Россія не будетъ 
имѣть Флота на моряхъ Азовскомъ ц Черномъ. 
Стат. IX  постановила: «Торговля между Россіею



« и Турціею будетъ свободною, но Россіяне могутъ 
«производить ее на Черномъ морѣ не иначе, какъ 
« посредствомъ Турецкихъ кораблей». Эти двѣ 
статьи, казалось, разрушали всѣ надежды Русс- 
каго кабинета, достигнуть цѣли, предположенной 
П е т р о м ъ  Великимъ — завести ф л о т ъ  и  торговлю 
на этихъ водахъ,— ибо Азовъ и Таганрога, двѣ 
единственный тогда Русскія приморскія точки в ъ  

здѣшнемъ краѣ, должны были разрушиться въ 
прахъ и самая земля названа была , т. е.
Ьопит пи іііш . И въ самомъ дѣлѣ Турція была 
полнымъ владыкою Чернаго и Азовскаго морей, 
держала ф л о т ъ  в ъ  Хаджибеѣ, Аккерманѣ, у Кин- 
бурна и Ениколя, галерныя ф л о т и л ін  на Днѣпров- 
скомъ лиманѣ, Днѣстрѣ и Дунаѣ, какъ чуткіе 
стражи противу всякихъ покушеній такого гроз- 
наго сосѣда, какъ Россія, которой востокъ по 
преданіямъ уже боялся. Отъ того даже Запорож- 
скія лодки, не смотря на все удальство Низовцевъ, 
не смѣли явно пробираться въ Черное море; отъ 
того козаки, искусные въ этомъ плаваніи, умѣв- 
шіе обмануть бдительность Турокъ «бывалые на 
Черномъ и Бѣломъ моряхъ», особенно уважались 
своею общиною. Торговля Русская на Черномъ 
морѣ еще не существовала , а если были какія 
нибудь торговый сношенія съ Турціею, Очаковомъ 
и Крымомъ, то онѣ производились посредствомъ 
Запорожцевъ или чрезъ Запорожье, какъ мы это 
объяснили въ своемъ мѣстѣ. Но и этой торговлѣ
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Крымское правительство, по своему невѣжеству, 
зависти и ненависти къ мужающейся Россіи, дѣ- 
лало неслыханный затрудненія, хотя отъ нихъ 
терпѣли и собственные его доходы, ибо торговля 
съ Запорожцами, а чрезъ нихъ съ Россіею и Поль­
шею, приносила Ханству болыпія выгоды. Только 
Румянцовскія пушки, 30 лѣтъ спустя* могли из- 
мѣнить это невыгодное положеніе наше на Югѣ, — 
но это время было еще далеко и скрывалось во 
мракѣ будущего.

Но Н я статья дополнительной Нисской кон­
венцій такъ важна для будущей судьбы и след­
ственно для исторіи Запорожья, что мы должны 
здѣсь представить ее во всей ясности и подроб­
ности. До Бѣлградскаго мира границы Русскія 
за Днѣпромъ были обозначены трактатами 1705 
и 1711 г . , и приходились на сѣверѣ нынѣшней 
Екатерннославской губерній, почти у самой Укра­
инской линіи. Такимъ образомъ весь прекрасніш­
ий# край, между этою лвніею, лѣвою стороною 
нижняго Днѣпра, Сѣвернымъ Доицомъ и нынеш­
нею межею Таврической губерній, т. е. за-Днѣпрская 
часть Запорожскнхъ земель (вся восточная поло­
вина Екатерннославской губ.) принадлежала по 
трактатам* Турціи, но въ самомъ дѣлѣ войску 
Запорожскому, какъ первому ихъ обладателю ^иге 
ргіт і оссирапііз) и какъ онп выражались «по не- 
разіраниченію оной». Турки не только никогда 
тому не противились, но даже действительно при-
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знаваіи ихъ тамъ владычество , обращаясь съ 
просьбами къ козачеству о дозволеній Ыогайцамъ 
пасти на степяхъ свои табуны и пр. Только въ тѣ 
времена между 1709 — 1733 г., сперва пагубное 
предательство Гордѣенки, Крымское иго и всѣ за 
ними послѣдовавшія бѣдствія, а послЬ съ 1733 
по 1739 годъ заботы объ основаній. Коша и во­
енная дѣятельная служба, не дали Запорожцамъ 
довольно досуга, чтобы обдумать свое положеніе 
и воспользоваться Формальнымъ объявленіемъ гра­
фа Фонъ-Вейсбаха, въ предъидущей главѣ приве­
де ннымъ а что земля, на которой они селятся и 
Кошъ строять, ихъ собственная, что они въ тече- 
ній нѣсколькихъ столѣтій безпрекословно ею вла- 
дѣютъ, и что въ это ни Россія, ни Порта, ни 
ханъ вмѣшиватъся не должны». Благоразумная 
политика Русскаго кабинета воспользовалась этою 
оплошностію Вейсбаха и безпечностію Запорож­
ц е в і  и Нисскою конвенцією опредѣлила Русскія 
границы на югѣ слѣдующимъ образомъ: «На 
а восточной (т. є. на лѣвой) сторонѣ Днѣпра про­
се ведется прямая линія отъ источниковъ рѣки 
« Конскіл-Воды, впадающей въ Днѣпръ, до источни- 
« ковъ .рѣки Берды , изливающейся въ Азовское 
*море. Такимъ образомъ границу между обѣими 
« державами составлять будуть: Конскія-Воды, 
« упомянутая линія и Берда. Все находящееся на 
«югѣ отъ сей черты будетъ принадлежать Тур- 
« ц ій , а находящееся на сѣверѣ отъ оной
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Россіи » \ Это нывѣшняя межа Таврической о т ъ  
Екатеринославской губерній. Вскорѣ послѣ того 
инструменть (актъ) заключенный на Ингулѣ Русски­
ми и Турецкими коммисарами 4 Ноября 1740 г . ,  
опредѣляетъ границу на лѣвой сторонѣ Днѣпра 
такимъ образомъ, что все Запорожье, за исклю- 
ченіемъ только Гарду на Бугѣ, гдѣ была его Б у го -  
гардовая по ланка, вошло также въ составъ Россій- 
ской Имперіи2. Такимъ образомъ вся Запорожская 
община со всѣми ея «владѣніямн и Днѣпровыми 
вольностями» поступила, какъ по договорамъ Хмѣль- 
ницкаго съ Царемъ А л е к с іе м ъ  М и х а й л о в и ч е м ъ  в ъ  

1655 г. и слѣдовало, въ полное и непосредствен­
ное подданство Россіи, даже и по части земскаго 
владѣнія. Это ясно и съ точностью подтверждено 
Константинопольскою конвенцією, ратиФикован- 
ною 26 Августа 1741 года. На этомъ основаній 
Кошъ Запорожскій могъ быть всегда уничтоженъ, 
по волѣ Монарха, что и случилось въ сорокъ 
лѣтъ послѣ его основанія, но тогда Запорожцы 
этого не понимали, а Россія такого событія н е  
предполагала5.

1 На приложенной картѣ эта граница обозначена надписью: 
Граница 4740 года.

* Границъ 1705 или 1740 г. никто не мѣрилъ «въ ватурѣя, отъ  
того ливія на планахъ изображавшая эту межу , проведена 6-ю жди 
7-ю верстами выше отъ устья оврага Ташлыкскаго въ Бугъ (близъ  
волости Константиновки), гдѣ былъ Запорожскій Гардь и ихъполавка. 
Этотъ оврагь смѣшивали съ р. Ташлыкомъ (Чернымъ), которая впада— 
егь въ Бугъ гораздо выше, за Ольвіополемъ.

* Въ архивѣ князя М. С. Воронцова нашли мы вѣроятно 
сочиненную его дѣдомъ канцлеромъ , въ которой сказано «что хотя
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Въ это время печальная вѣсть достигла до 
этихъ отдаленныхъ концевъ Имперіи Русской: — 
Императрица А н н а  іо а н н о в н а , которую столь бла­
гословили Запорожцы за дарованное имъ всепро- 
щеніе и милости, скончалась въ 28 день Октября 
1740 года.

Запорожцы ссылаются на гракмѵу ьную я і владѣаіе
яхъ землями, данную имъ Богданомъ Хмѣдьницкимъ, но такъ, какъ 
Хмѣльницкій тогда уясе былъ подданнымъ РоСсіи, то й не имѣлъ права 
подтверждать королевскія Баторіевы привиллегія > безъ согласія 
Царскаго Двора».



ГЛАВА IV.

ДАРСТВѲВАШК ИМПЕРАТРИЦЫ Е Л И С А В Б Т Ы  П Е Т Р О В Н Ы.  СН0ШЕН1Я 

И СПОРЫ ЗАПОРОЖЦЕВІ СЪ ПОЛЯКАМИ. НАЧАЛО ГАЙДАМАЦТВА. САВКА 

ЧАЛЫЙ. СПОРЫ СЪ ТАТАРАМИ, ПОГРАНИЧНЫЕ КОММНСІИ СЪ КРЫМОМЪ.

1741 —  1749.

Благополучное возшествіе на престолъ въ 
1741 году дщери П е т ра  Великаго, было важною 
эпохою для Запорожья и всей Южной Россіи. 
Пространство времени между 1741 и 1762 годами 
было, можно сказать, золотымъ вѣкомъ Запорож­
ской общины. Императрица Е л и с а в ета  П е т р о в н а ,  

первая изъ Монарховъ Россійскихъ обратила вни- 
маніе на этотъ край, не съ оружіемъ въ рукахъ, 
а желая упрочить Россіи владѣніе тѣми странами, 
которыя прославились отъ доблестныхъ трудовъ 
и подвиговъ великаго Ея родителя, — гдѣ столько 
пролили крови и столько лавровъ снискали Русскія 
Войска. Неудачные или малополезные походы 
Миниха и Лассія на Крымъ и Турцію, заставили
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отказаться до времени отъ дѣйствій наступатель­
ны хъ и приняться за дипломатическую, кабинетную 
войну, Цѣлью всѣхъ дѣйствій этой великой Мо­
нархини было: осуществленіе желаній и надеждъ 
П е т р а  Великаго — завладѣніе входами въ Черное 
и Азовское моря, а со временемъ, если Прови- 
дѣнію угодно будетъ, доставленіе Россіи права 
свободно плавать по всѣмъ Турецкимъ морямъ и 
рѣкамъ. Всепрощеніе, дарованное Запорожцамъ 
Императрицею Анною іо а н н о в н о ю , учрежденіе изъ 
ннхъ живой и , м ож н о  сказать, непреоборимой 
границы со стороны дикихъ ордъ Ногайскпхъ— 
было первымъ шагомъ къ этой великой цѣли, 
и большая часть дѣлъ Императрицы Е л в с а в е т ы  

клонилась къ достиженію ея вполні* Она до­
стигла многаго, сдѣлавъ почти всю страну, ко­
торая была «пустынею Запорожскою» (какъ ее 
называли западные географы: сіёбегіз Харогоѵіепз), 
а теперь именуется «Повою -Россіею», Русскою 
землею. Хотя плоды трудовъ Ея были собраны 
немного позже, т. е. въ царствованіе великой Ея 
преемницы Императрицы Е к а т е р и н ы  I I ,  но ос- 
нованіе положено было Е л и с а в е т о ю . Оставляя 
другимъ или въ другомъ мѣстѣ 1 говорить вообще 
объ успѣхахъ этой части Россіа въ Ея царство-

* Въ исторіи Новороссійскаго края, крторой'первый опытъ, еще 
весьма неполный, напечатанъ мною въ Одессѣ въ 1836—1838 г.» подъ 
адглавіемъ: . Хронологическое Обозрѣніе Исторіи Новороссійскаго края.



ваніе, мы займемся участью Запорожцеві въ эту  
достославную эпоху.

Немедленно послѣ вступленія на престолъ 
Императрицы и учиненія Ей въ Кошѣ присяги 
на вѣрную и усердную службу, войско Запорож­
ское отправило своимъ депутатомъ къ Ея престолу: 
бывшаго кошеваго, столь много служившаго об­
щ ині, Ивана Малашевича. Кошевымъ въ то время 
во второй разъ былъ Яковъ Тукало. Войско при­
нося свое подданническое поздравленіе и , пору­
чая себя въ милостивое попеченіе Монархини, 
просило: 1) болѣе положительнаго закона на счетъ 
получаемаго ежегодно денежнаго и хлѣбнаго жа­
лованья; 2)# на счетъ опредѣленія границъ со 
стороны Донскаго войска и Польскаго королевства; 
3) милостиваго вниманія къ ихъ жалобамъ на по­
граничный начальства Польскія и Крымскія. И зъ  
остатковъ переписки по сему предмету, мы займ- 
ствуемъ нѣсколько свѣдѣній о всѣхъ здѣсь упомя- 
нутыхъ предметахъ.

Самое важное обстоятельство было — опре- 
дѣленіе границы, особенно со стороны Польши, 
ибо тамъ болѣе всего происходило безпорядковъ 
отъ непримиримой вражды, какая существовала 
между пограничнымъ дворянствомъ этой державы 
и Запорожцами. Начало этой вражды, какъ всѣмъ 
извѣстно, было въ событіяхъ X V II столѣтія; она 
произошла съ одной стороны отъ вѣро-нетерпи- 
мости Поляковъ-католиковъ, распространенія У ній
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и неуваженія къ козачеству, которое дворянство 
Польши не хотѣло сравнять съ собою и называло 
чернью, хлопстволія, не смотря на клейноты шля-
хецтва н гербы многихъ старшинъ, имъ пожало- 
ванные, и на грамматы королей изъ рода Ягел- 
лоновъ, имъ дарованныя. Съ другой стороны 
горячая приверженность козачества къ правосла- 
вію, ненависть къ гонителямъ и утѣснителямъ, 
наконецъ присоединеніе всей почти Южно-Русской 
земли къ великому Царству Московскому и Все- 
россійскому — были причиною или тяжкихъ войнъ 
или безпрерывныхъ сосѣднихъ распрей. Хотя 
постепенно, съ теченіемъ времени и утвержденіемъ 
гетманства Украинскаго подъ Русскимъ владыче- 
ствомъ, причины къ спорамъ и враждѣ уменьши­
лись, но дружбы и даже постоянныгь, мирныхъ 
сосѣднихъ снопіеній между Поляками и Запорож­
цами не было. Древніе законы имъ противные 
оставались во всей силѣ, не смотря на перемѣну 
обстоятельствъ и всякій Запорожецъ, прибывшій 
въ Польшу, рисковалъ или жизнію или свободою, 
если только отъ братьевъ-поселянъ, подобно ему 
православныхъ, защиты ненаходилъ. Эту вражду 
возобновили въ началѣ X V III столѣтія интриги 
нѣкоторыхъ вельможъ, приверженцевъ Станислава 
Лещинскаго, которые, основываясь на привер­
женности козаковъ къ Мазепѣ и ложныхъ пока- 
заніяхъ Орлика, считали Запорожцевъ, во время 
Крымскаго ихъ періода, врагами Россіи и надѣ-
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нлись на ихъ содѣйствіе противу армій Импера­
трицы Анны Іолнновны , въ Польшу посланной. 
Мы вндѣли, какъ были ошибочны ихъ надежды, 
что первымъ дѣломъ графа Вейсбаха* и М иниха, 
послѣ основанія Новой-Сѣчи, было отправленіе 

ьохоче-комонного» отряда Запорожскаго товари­
ства для разоренія имѣній, принадлежавшихъ вель- 
можамъ и дворянству партій Лещинскаго; доста­
лось и Синявскимъ и Потоцкимъ и Свидзинскимъ 
и Красинскимъ и многимъ другимъ, особенно въ  
Подольск омъ и Брацлавскомъ воеводствахъ, о б ъ  
чемъ память не исчезла доселѣ въ этомъ краѣ. Это 
ожесточило Поляковъ до крайности, не имѣя 
возможности вредить Русской армій, они всякаго 
Запорожца, найденнаго въ Польшѣ или пойман- 
наго въ степи, предавали смерти, какъ грабителя 
и наѣздника.

Еще въ 1730 г. жаловались Запорожцы сво­
ему сузерсну хану Крымскому, что Поляки захва- 
тивъдо 300 ч. Запорожскихъ козаковъ, — которы е, 
по торговлѣ или для свиданія съ родными, ходили 
въ Брацлавское воеводство, — всѣхъ ихъ ум ер­
твили, а имущество ихъ заграбили. Во время войнъ 
1736-1739 не проходило году, чтобы подобный 
проибшествія не повторялись. Въ 1738 г. партія 
козаковъ Запорожскихъ, возвращавшаяся изъ О ча- 
ковскаго походу, въ чйслѣ 18 козаковъ, пустилась 
въ м. Стеблевъ (Подол, губ.) для покупки хлѣба. 
Поляки окружили ихъ , схватили и отвели въ Н е -
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мирові, гдѣ таиошній губернаторі, отъ. имени 
гетмана Потоцкаго командующій, йсѣхъ ихъ по- 
вѣсилъ. Въ томъ же году другая партія Запорож­
цеві- въчислѣ 102 чел. козаковъ разныхъ куреней, 
зашла въ У майскую губернію для торговли и по­
купки съѣстныхъ припасові, въ которыхъ Сѣчь 
тогда особенно нуждалась. Комендантъ Уманскій 
Антони Табань пригласилъ ихъ къ себѣ въ домъ 

«на кушанье» и тамъ хитростью отнявъ у нихъ 
оружіе и лошадей, всѣхъ ихъ публично на рынкѣ 
перевѣшалъ, 202 лошади, оружіе и все ихъ иму­
щество , въ 3,000 руб. оцѣненное, заграбилъ. Въ 
1739 г. Смилянскій губернаторі торгующихъ тамъ 
козаковъ семерыхъ, Чигринскій тоже семерыхъ и 
Черкасскій двухъ смерти предали, по собствен­
ному суду и приговору, въ противность Гримултов- 
скаго (1686)1 договора между Россіею и Польшею, 
по которому всѣ подобны* дѣла должны были 
предаваться посредничеству довѣренныхъ отъ 
обѣихъ державі коммисаровъ. Въ 1740 г. пять 
и въ 1741 г. четырехъ козаковъ въ Умаии, Чи- 
гринѣ и Смилой повѣсвли, такъ что съ 1733 по 
1750 г. было повѣшено или замучено на колѣ 
Поляками Запорожцевъ 202, у нпхъ заграблено 
504 лошади, 29 воловъ, возовъ съ рыбою и то­
варами 78, а всего имущества на 27,000 руб.

* Этотъ трактата, заключенный со стороны Польши воеводою 
Познанскимъ Гржимултовскнмъ > въ подтверждено извѣстнаго Андру- 
совскаго (1667) договора, весьма выгодваго для Россія.



На такія жалобы п претензій Коша Запорож­
скаго, Польскіе пограничные губернаторы пред­
ставляли и свои доказательства, что не проходило 
не только года, но даже мѣсяца, чтобы гайда­
маки не нападали на Польскія села, замки и го­
рода , не предавали смерти помѣщиковъ, дворянъ 
и жидовъ, не жгли и не грабили ихъ имѣній. 
Хотя часть жалобъ и была справедлива, но По­
ляки всѣхъ гайдамакъ, даже изъ своихъ и Турец- 
кихъ подданныхъ, называли Запорожцами, чтобы 
за нихъ отъ Россійскаго Двора получить возна- 
гражденіе. На строгіе выговоры правительства за 
потворство и даже за посылку гайдамакъ въ Поль­
шу и Крымъ, — Кошъ Запорожскій отвѣчалъ 
тоже, что въ послѣдствіи, въ 1749 году, говорилъ 
и Крымскимъ депутатамъ: и что всѣ такія без- 
«чинства причиняють не Запорожскіе козаки, но 
«такіе люди, кои ни въ Малой-Россіи, ни въ 
а войскѣ Запорожскомъ не служутъ и уповательно, 
«подъ претекстомъ Запорожскихъ козаковъ сіе 
« чинять Польскіе гайдамаки и гультаи (мо- 
«шенники), шатающіеся по степамъ и , кромѣ 
«степа, никакого пристанища себѣ пе имѣютъ». 
Но нельзя не согласиться, что и Запорожцы въ 
этихъ разбояхъ и грабежахъ или просто гайда- 
мацтвѣ участвовали, ибо во многихъ уголовныхъ 
допросахъ и приговорахъ находили мы, что «ва- 
тажкомъ» наѣздниковъ всегда или почти всегда, 
былъ Запорожець. Объ этомъ очень ясно говорить
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Кіевскій генералъ-губернаторъ Леонтьевъ въ пись- 
мѣ своемъ къ кошевому Семену , въ
1742г. изъ судей избранному въ атаманы: «Вамъ 
г. кошевому атаману и всему войску Запорожскому 
Низовому изъ посылаемыхъ отъ меня предложеній 
довольно извѣстно, коимъ образомъ у £ . Н. В. 
съ блистательною Портою Оттоманскою съ прош­
лаго 1739 году миръ возстановленъ и мирными 
трактатами и артикулами утверждено, дабы съ 
обѣихъ сторонъ вѣчно и ненарушимо то содер­
жать и ничего нимало въ противность не оказы­
вать, какъ того сосѣдственная приязнь требуетъ. 
Сверхъ же того купцамъ и всякаго чина людямъ 
Россійскимъ въ Турецкой и Турецкимъ въ Россій- 
ской областяхъ, со всякими ихъ товарами и промыс­
лами быть позволено, безъ показанія малѣйшихъ 
обидъ и озлобленій. По которому свято установленно­
му мирному трактату, купеческіе и прочіе люди изъ 
Турецкой области желающіе въ Запорожскую Сѣчь 
и внутрь Малороссіи прибываютъ, а Россійскіе 
въ ихъ область отбываютъ; а дабы то крѣпко и 
ненарушимо содержать, отомъотъ Е. И. В. имен­
ными указами по всей Россіи публиковано и под­
тверждено. Но точію в ы , не смотря на то мирное 
постановленіе и пренебрегая имянные Е. И В. Высо- 
чайшіеуказы, по своему легкомыслію и издревле 
обыклому своевольству, разсѣявшись по степямъ, 
Турецкимъ подданнымъ купцамъ, слѣдующимъ въ 
Россію и обратно въ Крымъ и Татарамъ, кочующимъ

О ід ііііес і Ьу ѵ ^ о о ^ і е



въ степяхъ, неописанный чините грабительства и 
озлобленія и приводите въ такое безпокойство, что 
принуждены они къ своему двору о тѣхъ нетер- 
пимыхъ вашихъ ваглыхъ обидахъ жалобу прино­
сить : ибо тѣ ваши весьма худые поступки и пре- 
зрѣніе свято постановленнаго и ненарушимаго 
мирнаго трактата ни къ чему другому вырастаютъ, 
но къ единому оскорбленію Е. И. В. и общаго 
покоя. Бъ томужь слѣдственно и въ Запорожской 
Сѣчи Крымскихъ купцевъ грабите и присланаыхъ 
отъ хана Крымскаго посланцевъ до смерти уби­
ваете, да и вѣрно-подданнымъ Е. И. В. слѣдую- 
дцимъ изъ Крыма съ товарами и съ покупною 
солью, забывъ страхъ Божій п Е. И. В. высо- 
чайшій гнѣвъ, таковыяжь грабительства чинить 
отваживались».

Но если мы вполнѣ соглашаемся въ буйствѣ 
козаковъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ должны здѣсь объяс­
нить, что было поводомъ всѣхъ этихъ безпокойствъ 
и въ чемъ онѣ состояли. Зная начало войска (или 
ордена) всегда вооруженнаго, вѣчно озлобленнаго 
противу заклятыхъ своихъ враговъ, особенно пос­
л і  тяжкаго рабства, которое оно претерпѣло гіодъ 
Брымскимъ владычествомъ, послѣ обидъ, которыми 
терзали ихъ Поляки, Запорожцы и міромъ и каж­
дый отдѣльно вовсе не считали постыднымъ или 
противузаконнымъ дѣломъ наносить всевозмож­
ный вредъ Крымцамъ, Ногайцамъ или « Ляхамъ. »> 
Они даже хвастались этимъ какъ молодечествомъ,



какъ подвигами достойными хвалы и знаменитыіъ 
именъ Наливайки, Подковы, Палія или Сгьрка ->
героевъ козачества. По ихъ мнѣнію (а это можно 
встрѣтить во всѣхъ ихъ преданіяхъ и пѣсняхъ), — 
всякій козакъ и всякая дружина, повстрѣчавшись 
въ степи отдѣльно или съ отрядомъ чужеземцевъ, 
должны были непремѣнно съ собою по братски 
поздороваться, т. е. попробовать обоюдной силы 

и отваги а тогда грабе жъ неминуемо слѣдовалъ 
за битвою. Къ томужь въ степи и по низовьямъ 
болыпихъ рѣкъ много скрывалось бездомныхъ 
бурлаков5 и бродягъ, которые вовсе къ Запоро­
жью не принадлежали, на жительство въ предѣ- 
лахъ войска билетовъ не получали и даже отъ 
Запорожской старшины убѣгали; ихъ-то обык­
новенно Запорожскіе или Польскіе ватажки гай- 
дамацкіе набирали, когда пускались на грабежъ 
или разбой. Отогнать скотъ или табунъ, унести 
или насильно похитить имущество врага, особен­
но за границею, съ оружіемъ въ рукахъ, съ опас- 
ностію жизни и свободы, — это казалось дѣломъ 
достойнымъ пѣсень и славы*. Должно еще замѣ- 
тить, что Ногайскія орды, какъ почти совершен­

* Поляки сами разсказыѵаютъ, съ какимъ героическим* равно- 
душіемъ переносили эти преступники страшныя свои казни. Одинъ 
среди пытки просилъ , чтобы ему позволили умирать съ его «люль­
кою» трубкою, въ знакъ, что онъ православный» а не раскольник* ; 
другой посаженный на колъ самъ командовал* своего казнію и кричал* 
палачамъ: «эй хлопця» п&ля не ривно яде», т. е. что колъ не прямо 
его прорѣзывалъ.
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но дикіе , кочующіе народы, и слѣдственно въ 
жестокости несравненно превосходящіе Запорож­
ц е в і  мало уважали законы о границахъ, которыхъ 
и знать не хотѣли. Хотя въ 1742 г. на основаній 
трактатовъ 1739,1740 и 1741 г. назначенные ком- 
мисары: Русскій генералъ-лейтенантъ князь - 
нит и Т^рецкій Хаджи-Ибраіимь-Каїшдйси-Баша, 
торжественно окончили разграниченіе Южной Рос­
сіи со стороны К ры ма, опредѣливъ обоюдную 
межу отъ устья р. Конскиіъ-Водъ въ Днѣпръ до 
устья р. Міусъ въ Азовское море (у Таганрога) и 
Формальными инструментами (актами) размѣнялись, 
но Ногайцы объ этомъ понятія не имѣли. Они 
всегда первые наѣзжали на Занорожскія земли, 
или вооруженною толпою переходили на ихъ поля 
и рѣчки для пастьбы скота и табуновъ, ссылаясь 
на древніе трактаты Турціи съ королями Поль­
скими, а въ особенности назаконоположенія утверж­
денный на сеймѣ Іоанномъ Казиміромъ, въ 1659 г. 
имъ чрезъ Порту объявленный, послѣ которыхъ 
происходившія перемѣны были имъ вовсе неиз- 
вѣстны. Все это подавало поводъ къ спорамъ н 
частію къ кровавымъ распрямъ между сосѣдями. 
Ханы Крымскіе Портѣ, а Запорожцы своему дво­
ру приносили жалобы на взаимный своевольства, 
и это никогда не прекращалось. Кошевые и вся 
старшина усердно этимъ безпорядкамъ противились, 
и мы имѣемъ документы, что кошевый Василій 
Григорьевъ, по прозванію Сычь (Коршунъ), по
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всѣмъ степямъ преслѣдовалъ гайдамакъ и даже 
подсьиа лъ къ нимъ «добрыхъ людей» склонять 
ихъ къ раскаянію. Но разсѣянные или наказан­
ные въ одномъ году, на слѣдующій новыми 
шайками являлись гайдамаки.

Причиною всего зла было безмѣрное прос­
транство земель Запорожскихъ и сіѣдственно не­
возможность строгаго надзора за «отсутствующими» 
изъ Сѣчи козаками, за сидящимъ уединенно по зи- 
мовникамъ или на рыбномъ, звѣринномъ и соля- 
номъ промыслахъ «бодающимся» товарпствомъ 
(добывающимъ себѣ хлѣбъ). Послушаемъ очевидца 
козака Никиту Коржа, какъ онъ описываетъ под­
виги гайдамакъ въ его время (1731 — 1775) быв- 
шихъ: «Изъ женатыхъ или сидящихъ зимовниками 
казаковъ мало было преступниковъ , а холостые 
сиромы (< сиротки т. е. товариство) сей участи
больше подвергались, ибо що на рыбал-
няхь4 или на звѣринной загорюють (заработаютъ) 

то все то чрезъ пьянство и прогайнують (промо­
тають), и видя уже послѣ «що ничимъ похмелиться 
да и ни виткиль поживиться», заробитки ущли, а 
гроши пропали, то тогда уже неизбѣжно прости­
раются и до дальняго распутства и отваги само­
вольно. «А воля и отвага (по пословицѣ) або медъ

' іУ  Лямы на рыбалняхъ» буквально значить на неводахъ, а
въ переносномъ смыслѣ за границею, иа рыбныхъ ловляхъ въ Днѣприов- 
скомъ, Бугскомъ и Т ил игу л ьскомъ лиианахъ, которые принадлежали 
въ то время Портѣ.
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пье, або кандалы тре». И когда уже сиромы д о ­
ходили до токого состоянія, то не удержно сіи 
іпалуны пускались великими шайками на добычу 
и начинали красть, грабить и убивать. Они гра­
били чумаковъ на великихъ (дорогахъ),
дѣлали разбои надъ проѣзжими купцами и драли 
(обдирали) Ляховъ и жидовъ въ Полыпѣ такъ 
сильно, что Ляхи отъ страху кидали домы и жи­
лища свои и уходили «до лясу» (въ лѣса) во вну­
треннюю Польшу за Варшаву, а жиды безъ вѣсти 
пропадали и духу боялись Запорожскаго. Между 
сими шайками были ватажки (отъ сл. ватага) или 
атаманы и по ихнему еще назывались -
пики, т. е. такіе волшебники , что ихъ никакое 
огненное оружіе, ни пуля, ни пушка умертвить 
не можетъ. И когда бывало деруть Ляховъ но 
великимъ и богатьшъ дворамъ, въ коихъ хотя на 
сей случай въ осторожность и весьма великое бы­
ваете количество сторожей и вооруженныхъ часо- 
выхъ, но ватажокъ такъ очаруете всѣхъ въ домѣ, 
что никто изъ нпхъ не услышите и не увидите 
ни одного козака изъ его шайки, и тогда уже 
они беруть что хотятъ и возвращаются въ Сѣчь (?), 
а потомъ дуванятся {дувань, раздѣлъ), т. е. дѣ- 
лятсн добромъ: часть на козаковъ, часть на ва­
тажка, а часть на курень (?). По сему-то самому, 
якъ видно и нѣкоторые куренные атаманы дѣ- 
лали нмъ поблажку, ибо не всякій ватажокъ, со- 
бравъ шайку, тайно ходилъ на добычь, но боль­



шею частію за вѣдомомъ курена (?). По той при- 
чинѣ, когда бываю собирается ватажокъ на до- 
бычь и просить у атамана (куреннаго) козаковъ, 
то куренный атамань приказываетъ ватажкови: 
« ну, братчику, глядыжъ, щобъ ты якого козака не 
«утративъ, то тоди уже и до куреня не вертайсь ». 
Ватажокъ, надѣясь на свое характерство, отвѣчаетъ 
атаману: «ни, батьку, будутъ вси цилы», и проч. 
Легко понять, что это характерство было ничто 
иное, какъ пособіе крестьянъ и козаковъ Польскнхъ 
помѣшиковь, которые ненавидѣли сами «Ляховъ» 
и считали Запорожцевъ за истпнныхь свойхъ ви­
тязей, а гайдамакъ за героевъ.

Впрочемъ повторяемъ, что Поляки много да­
вали поводу этимъ безпорядкамъ чрезъ своеволь­
ство богаты хъ помѣщиковъ Украинскихъ и ихъ 
прислужниковъ. Въ долговременное и мирное цар- 
ствованіе Короля А вгуста  III  регулярное войско 
Польское почти не существовало, на границахъ 
командовали помѣщики-старбсты, которые сами 
никогда въ имѣніяхъ не жили, а управляли тамъ 
чрезъ губернаторовъ, т. е. управителей, съ зва- 
ніемъ полковниковъ и пограничныіъ  комендан- 
товъ, туда посылаемыхъ. Такіе губернаторы и 
молодые дворяне считали единственнымъ сред** 
ствомъ отличиться въ глазахъ свойхъ соотечес- 
твенниковъ и соотечественницъ, прославившись 
храбростію и подвигами во время подъѣздовъ  ̂ т. е. 
погоней за гайдамаками. Эти «подъѣзды» были
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просто « наѣзды» на Запорожскія земли , хотя 
охотники доходили не болѣе какъ до вершинъ р. 
Ингула, боясь встрѣтвть команды войсковыхъ 
ассауловъ, или другіе большіе отряды. Въ 1742 г. 
Запорожцы доносили Сенату, что Польскіе отряды 
переійли границу въ отсутствии полковника, быв- 
шаго въ разъѣздахъ по Ингулу, захватили Б уго- 
гардовую паланку и тамъ трехъ козаковъ убили, 
4 ранили, другихъ увели въ плѣнъ и зимовникъ 
полковничій разорили. По сношенію Русскаго дво­
ра съ Польскимъ, посолъ Польскій въ Петербургѣ, 
обозный великій Литовскій графь Отнскгй объяс- 
нилъ, что это нападеніе точно сдѣлано со стороны 
начальства Уманской губерній, въ отмщеніе за 
наѣзды Запорожской партій, которая ворвавшись 
въ м. Немировъ, принадлежащее гетману корон­
ному Францу Потоцкому, схватила тамъ полков­
ника Польской козачвей милиціи Савку Чалого и 
привезши въ Сѣчь смертной казни предала. Объ 
этомъ ватажкѣ и самомъ событіи нашли мы нѣ-> 
сколько весьма любопытныхъ свѣдѣній, живо обри- 
совывающихъ тѣ времена, которыя долгомъ счи- 
таемъ сообщить читателямъ1.

Еще въ Маѣ 1735 г. граФъ Вейсбахъ. ппсалъ 
къ Запорожцамъ, чтобы они послали въ Польскую

1 Многія подробности о гайдамакахъ и о Савкѣ Чалоігь мы уже 
сообщили читателямъ въ кндгѣ вашей, въ прошедшемъ году напеча­
танной подъ' заглавіемъ : Наіъзды Гайдамаки на Западную Укра­
ину и ир.
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Украину свою команду для поимки « пзвѣстнаго 
вора Савки Чалого », который, будучи Запорож- 
цемъ, гайдамачилъ по граыицѣ и пріобрѣлъ себѣ 
въразбояхъ особенную славу. Этотъ гайдамацкій 
ватажокъ былъ приверженецъ Орлика и, выдавая 
себя согласникомь короля Станислава Лещинскаго> 
съ шайкою воровъ и грабителей наѣзжалъ и ра- 
зорялъ имѣнія помѣщиковъ партій Саксонской и 
увѣрялъ, что онъ дѣйствовалъ по волѣ всего войска 
Запорожскаго. Чтобы оправдать себя отъ такого 
подозрѣнія, Запорожцы послали одного своего ас- 
саула съ козаками въ Немировъ, зная, что тамъ 
чаще всего подвизался Савка Чалый, — но хитрый 
ватажокъ узналъ отъ своихъ товарищей о посыл- 
кѣ Запорожцевъ и, по обычаю гайдамакъ, скрылся 
въ Бессарабіи, только ассаулъ Василій Шумка 
и 3 гайдамака изъ его шайки были "пойманы и 
казнены. Всѣ другіе поиски были напрасны и 
Русское правительство вскорѣ объ этомъ забыло. 
Савка Чалый, видя, что его оставили въ покоѣ, 
навербовалъ новую шайку изъ Волоховъ, Цыгань, 
Польскихъ поселяпъ и десятка бѣглыхъ Запорож­
цевъ (которыхъ укрывалъ полковникъ Буго-Гар- 
довый Пхайко) и пустился по прежнему грабить 
и разорять Польскія села. Между тѣмъ Лещин- 
скій былъ сверженъ, его партія упала и присое­
динилась къ Августу III . Помѣщикъ Уманскій 
граФъ Потоцкій, ближайшій сосѣдъ Запорожья, 
желалъ усердно мира и въ Польской Украинѣ,

Оідііігесі Ьу .оодіе



гдѣ были его и его роду безмѣрныя имѣнія, ио 
благодаря Савкѣ Чалому никакого покоя надѣяться 
нельзя было. Тогда то, говорять, онъ употребилъ 
всѣ усилія, чтобы этого ватажка завлечь въ свои 
сѣти, и если не погубить, то сдѣлать полезнымъ 
для Польши. Однажды чрезъ Жидовъ узналъ онъ, 
что Савка съ однимъ только товарищемъ бываетъ 
въ Немировѣ, гдѣ, не смотря на угрозы губерна­
тора, явно пируетъ и веселится. Потоцкій самъ 
лично съ большою командою вошелъ въ домъ, 
гдѣ скрывался Чалый и, схвативъ его, предложила 
ему выбирать любо.е — или быть, какъ гайдамакъ 
и бунтовщикъ, посажену на колъ, или принять у 
него службу на выгодныхъ услоиіяхъ. Выборъ 
былъ не труденъ. Савка Чалый былъ опредѣленъ 
въ полки пограничной козачьей милиціи, пору­
чень королёвскому покровительству п ему въ ко­
манду даны были помѣпдичьи козаки съ тѣмъ, что­
бы онъ воевалъ съ гайдамаками, а преимущес­
твенно съ Запорожцами, коихъ всѣ жилища были 
ему хорошо знакомы. Онъ такъ отличился въ этой 
службѣ, что въ первомъ наѣздѣ разогналъ коман­
ду Буго-Гардовой паланки, сжегъ церковь поход­
ную, зимовники и самый , т. е. плотины
между скалами на Бугѣ для лова рыбы Запорож­
цами учрежденныя разорплъ. Этотъ подвигъ удос­
тоился болыпихъ похвалъ въ Польшѣ, и Потоцкій 
пожаловалъ Чалому въ потомственное владѣніе 
с. Рубань и сравнялъ его съ другими своими коза-

— 183 —
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чьими полковниками. Но и Запорожцы не дремали. 
Наѣздъ Чалаго на ихъ земли, гдѣ его предокъ 
Яковъ Чалый (1696) былъ кошевымъ атаманомъ, 
а отецъ старикомъ куреннымъ, казался для 
нихъ тяжкимъ безславіемъ, ибо Поляки вездѣ 
разглашали, что Запорожцы грабить Запорожцевъ. 
Здѣсь документы прекращаются, а начинается ска- 
заніе превосходной пѣсни, помѣщенной г. Срез- 
невскимъ въ его Запорожской старинѣ (на 69 
стр. ч. I . ) 1. Какой-то И тать Голый вызвался 
его отыскать и поймать: « я того пана Савву у руки 
поймаю»,— обѣщалъоаъ торжественно, и получивъ 
на то позволеніе, пустился «въЛядчину». Въ это 
время не помышляя о бѣдѣ:

«Ой пье Сава въ Неияровн 
Въ Ляхявъ на обяди ».

Вдругъ къ Нему является гонецъ. «Что новаго »? 
сирашиваетъ Сава, — слуга отвѣчаетъ:

«Протоптана пане стежка 
До вашого дворД » и —
<г Споглядають гайдамаки 
Зъ за горы частенько».

Не смотря на то , Савва пируетъ, ѣздитъ, 
грабить и никого не боится. Однажды возвратись

1 Жаль только, что г. Серезневскій относить эту пѣснь къ на­
чалу XVII стол.; надѣеаіся, что онъ изъ настоящаго раэсказа нашего 
убѣдится, что она современна гетманству не Сагайдачнаго (1606), а 
Данила Апостола (1735 — 1742).
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домой, спрашиваетъ челяди: «что , все у насъ 
благополучно»? Слуги говорять, что

« Все хорошенько » — но 
« Вы глядаютъ изъ-эа горы 

* « Козаки частенько а.

Савва остается дома, приказываете принесть меду 
и пива, чтобы выпить за здоровье жены и ново- 
рожденнаго сына , а самъ сѣлъ, чтобы писать 
какія-то письма: но удивительное дѣло, онъчто- 
то тоскуетъ, а молодая жена, качая свое дитя, 
плачетъ и предчувствуетъ горе. Слуги бросились 
къ погребу, н о :

«Тай не вспивъ-же хлопець 
Зъ СТЕНЫ ключи эняты»
Ставъ Игнат* Голый съ кравчиною 
Вороты лоиаты.

Якъ видсуне, та панъ Сава
Виконце (окно) видъ рынку;

А вже тій гайдамаки
Блукають по синку».

Чалый, не теряя духа, приглашаетъ незванныхъ 
гостей попировать съ нимъ и зоветъ ихъ въ ку­
мовья, но Голый отвѣчаете:

«Ой булобъ тоби паве Саво 
Гардъ не руйноваты,

Колы ты хотнвъ Запорожцнвъ 
Въ кумы соби браты».

Сопротивленіе было невозможно; израненный, из- 
колотый никами, Чалый взять въ плѣнъ и при­
ведень въ Сѣчь, гдѣ и былъ казненъ у столба



кіями до смерти. Жена съсыномъушла. Польское 
правительство въ послѣдствін времени (кажется 
въ 1790 г.) отыскало сына, даровало ему дво­
рянство и имѣніе въ Чигринскомъ староствѣ.

Этотъ немного романтическій эпизодъ отвелъ 
насъ на время отъ нсторіи Запорожья, но онъ 
такъ хорошо пзображаетъ взаимныя отношенія 
обѣихъ Украннъ: Западной и Восточной, что мы 
сочли его довольно существеннымъ историческимъ 
Фактомъ. Теперь опять обращаемся къ своему 
предмету.

Главныя жалобы и претензій Польскаго двора* 
а еще болѣе пограничныхъ вельможей-помѣщи- 
ковъ по поводу границъ Запорожья отъ Брацлав- 
скаго и Кіевскаго воеводствъ, основывались на 
томъ, что въ упомянутомъ выше разграниченіи 
между Турціею и Россіеювъ 1740, 1741 и 1742 г. 
Польскіе депутаты не участвовали и что такимъ 
образомъ, у впаденія р. Синюхи въ Бугъ, часть 
земель Польскихъ была захвачена. Русскін Дворъ, 
для сохраненія спокойствия, чрезъ генерала Ле­
онтьева потребовалъ отъ Коша секретнаго свѣде- 
нія: гдѣ именно шелъ Польскій рубежъ? Ген. Ле- 
онтьевъ поручилъ кошевому Якиму Игнатовичу : 
«распросить тѣхъ изъ Запорожскихъ стариковъ, 
которые о границахъ въ за-Днѣпрскихъ мѣстахъ 
находящихся что знають, и о томъ при случаѣ 
разграниченія. съ Поляки сказать могутъ и слова 
ихъ записать обстоятельно. . .  и оную записку
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прислать къ нему для отправленкя въ Коллегію 
Иностранныхъ Дѣлъ (3 Ноября 1744 г.)» . Запо­
рожцы составили по сему случаю въ 1745 г. столь 
оригинальный и столь замѣчательный документа, 
что мы вполнѣ увѣрены во вниманіи къ нему 
читателей и списываемъ здѣсь и іъ  « опись мѣстъ 
и урочшцъ», во всей цѣлости.

1.
«Сказуютъ наши старики, кои еще отъ старин­

ны хъ помершихъ козаковъ слышали, что граница зъ 
Поляками была по Случь (рѣка въ Волынской губ.), 
ибо и нынѣ козаки наши кажутъ, что всю Украину 
отъ Ляховъ обороняли вожди знатные, прозваніемъ: 
Барабашъ, Кудря, Наливайко, Обазинъ, Самусь и Па- 
лъй; съ Запорожскими козаками и компанейскими, ед- 
накожъ подъ державу Е. И. В. со всего голдовали 1 и 
служили; напослъдокъ ж е, бывшій гетманъ (Мазепа) 
прогнавъ Ляхивъ за Случь въ Любаръ (м. Вол. губ.), 
на Случи въ знакъ границы и могилу высыпалъ, дабы 
Ляхи въ Украину по сей бокъ Случи не втручались 
(ѵ(г^са1І5Іе, вмъшивались), а не толькобъ по симъ мъ- 
стамъ, гдъ нынѣ подданныхъ Е. И. В. недопускаютъ 
селиться *.

2.
А еще за Богдана Хмельницкаго, Рѣчь-Посполитая 

Польская области Гетманской и войсковой, сегобочную

1 Голдовали, съ Польск. АЫйоісаб, покланяться, быть поддан-
выпи, вассалами,

* Мы не можемъ не замѣтить, какъ имя Мазепы было тягост­
но для козачества; даже въ оФФнціальныгь бумага» оно его не упо- 
мянаетъ, а только даегь подразумевать.
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Днѣпра Украину отъ Днѣпра до Днъстра, да въ гору 
по самую Случь поступила (уступила) и въчнъ пактами 
(расіа) утвердивши отдала , я коже и недавно предъ 
Шведскою баталією, (Мазепа) обоихъ сторонъ гетмаиъ 
назывался.

3.

Городъ Терехтемировъ , который пынъ подъ По. 
ляками надъ Днъпромъ , ниже Триполья обрѣтается, 
нашимъ Сѣчовымъ Запорожскимъ отъ давнихъ лътъ 
штталемь (госпиталь) назывался и до насъ належалъ, 
въ якомъ бывало старые козаки и по случаю на якой вой- 
нѣ раненные и ока леченные (изу въченные) тамо у шпиталъ 
пробы вали и у тамошнего перевозу и прочого доходу 
контендовались (сопіепіаге, довольствовались). Также у- 
весь Днъпръ зъ горы отъ Келеберды в ііи з ъ  зъ Переволоч- 
ною зъ тамошнимъ Переволочанскимъ перевозомъ, рѣка 
Ворсклъ зъ млынами въ Полтавскомъ полку, якоже 
Кодаки и Самарь, совсъми принадлежностями, до насъ 
же войска даже до Очакова голдовали.

і

4.

«Поле, албо (или) степь узявши отъ Крылова , 
гдѣ ръка Тясьминъ въ Днъпръ упавъ , якоже давняго 
часу такъ и теперь до насъ же войска Запорожскаго 
займаючи по подъ Чорнымь , до Выси подъ Ле-
бединъ, до Синюхи, гдѣ устье у Богъ рѣку упадаетъ, 
а по надъ Богомъ до самого лиману, гдѣ Бугъ подъ 
Очаковомъ въ Лиманъ увойшовъ, голдовало, гдѣ Ляхи 
не втручаются, но только партіями докучаютъ».



Изъ этого документа мы извлечь можемъ са­
мое вѣрное обозначеніе Запорожскихъ Низовыхъ 
владѣній, особенно съ западной стороны Днѣпра, 
въ нынѣшней Херсонской губерній. Въ 1-мъ и 
2-мъ пунктахъ говорится вообще о границахъ 
обѣихъ' Украинъ, въ 3-мъ — о знаменитомъ и 
древнемъ городѣ Трех^гемпровѣ, уступленномъ 
тогда Полын ѣ и восточныхъ берегахъ Днѣпра, 
въ 4-мъ-же очень ясно опровергались притязанія 
Поляковъ на степи, лежащія на лѣвой сторонѣ
Буга по Синюхѣ, Виси и . Па основаній* %
этого документа, собравшіеся съ Русской, Запо­
рожской и Польской сторонъ коммисары, обозна­
чили вновь границу, поупомянутымътрёмъ рѣчкамъ 
идущую, ту самую, которая служить теперь о ф -  

Фиціальною межею между Херсонскою, Подоль­
скою и Кіевскою губерніями.

Другіе споры не столь важные, но не менѣе 
постоянные, неумолимые, начались въ это время 
на восточной сторонѣ Запорожскихъ границь, съ 
Донскимъ козачьимъ вопскомъ. Во время пребы- 
ванія Боша Запорожскаго подъ Крымскимъ вла- 
дычествомъ, Донцы, всегда опасные соперники 
Низовцевъ въ рыболовствѣ и судоходствѣ, — за­
няли оставленный ими многія угодія по Калміусу 
и Бердѣ, «полевыя» (т.е. мелкія), рѣчки, гдѣ были 
ихъ звѣроловные притыны и наконецъ рыбныя 
ловли на берегахъ и косахъ Азовскаго моря. Это 
владѣніе до 1740 года не было правительствомъ



никому опредѣлецо, и Донцы пользовалось ими 
по правамъ давности (ргазсгірііо). Но по возвра- 
щеніи Запорожцевъ, съ дозволенія Монарховъ, къ 
древнимъ своимъ пепелищамъ, ‘ по занятіи преж- 
нихъ жилищъ и постовъ, они — естественно 
усѣлись на своихъ Калміускихъ земляхъ и в ы я с ­
нили оттуда Донскихъ промышленниковъ и рьі- 
болововъ. Это не могло обойтись безъ обоюдныхъ 
споровъ и обидъ, наконецъ распрей и кровавыхъ 
насилій съ обѣихъ сторонъ. Когда извѣстіе объ 
этомъ достигло до Двора, Императрица Е лисавета 
указомъ 10 Октября 1743 г. повелѣла коменданту 
крѣп. Св. Анны (на Украинской-Линіи^бригадиру 
Вырубову, разобрать на мѣстѣ взаимныя претензій 
обоихъ войскъ и съ правосудіемъ опредѣлить имъ 
владѣнія: «въ лѣсахъ, въ степныхъ мѣстахъ и 
въ прочьихъ угодіяхъ» по имѣющимся у нихъ 
письменнымъ документамъ, ежели имѣются, еслижь 
таковыхъ документовъ нѣтъ, то на основаній 
изустныхъ показаній старыхъ и знающихъ стар- 
шинъ и козаковъ. Тогда Запорожцамъ: « для ихъ 
довольства отвесть рыбныя и звѣринныя ловли, 
такожь степи и прочія угодья тѣ самыя, кото­
рыми они прежде, будучи подъ державою Рос- 
сійскою (1650—1709), владѣли». Это разграниченіе 
продолжалось цѣлые три года, и едва въ1746г. 
было окончено. Тогда на основаній указа отъ 
30 Апрѣля т. г. было повелѣно: « Запорожцамъ 
владѣть за Днѣпромъ рѣками: Самарью, Волчими-



Водами (р. Волчею), Бердою, Калчикомъ, Кал- 
міусомъ и прочими впадающими въ нихъ рѣчками 
и надлежащими къ тѣмъ рѣчкамъ косами и бал­
ками и всякими угодіями по прежнюю 1714 года 
границу. А отъ р. Балміуса (къ востоку) рр. Елан- 
чикомъ, Кринкою, Міусомъ, Темерникомъ, даже 
до р. Дона владѣть должны Донскіе козаки. Та- 
кнмъ образомъ р. Калміусъ или Калка назначена 
границею между двумя военными общинами.

Хотя разграниченіе между Донцами и Запо­
рожцами дѣятельно продолжалось особо прислан- 
нымъ инженернымъ штабъ-ОФицеромъ, и какъ мы 
сказали выше, утверждено окончательно въ 1746 г., 
но между обѣими козачьими общинами оставалось 
вѣчное зерно раздора отъ причпнъ довольно ма- 
ловажныхъ, пережившихъ однако весь быть За­
порожья. Это были взаимные притязанія на край 
обоимъ войскамъ вовсе не прннадлежавшій, — на 
берега и косы Кубанской стороны Азовскаго моря. 
Этотъ край, гдѣ нынѣ поселилось Черноморское 
войско, въ тѣ времена былъ совершенно пусть; онъ 
принадлежалъ къ Крымскому ханству и назначенъ 
былъ для кочевья Кубанской орды Ногайцевъ, 
коихъ сераскиръ изъ роду Гиреевъ пребывалъ 
близь м. Копыла на Кубани, въ урочищѣ Аганлы, 
а орда кочевала по всему теченію этой рѣки и 
по ея рукаву, называемому Черными- Протокомь, 
который впадаетъ въ Азовское море близь с. Ачу-
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ева, о чемъ сказали мы въ своемъ мѣстѣ1. Запо­
рожцы, построй въ дубы на устьяхъ Берды или 
Калміуса (гдѣ нынѣ города Маріуполь и Бердянскъ) 
цѣлыми толпами, безъ вѣдома Коша, пускались 
по Азовскому морю къ Ейскому-Лиману и тамъ 
взбравъ себѣ полковника , старшину и атамановъ, 
строили шалаши и прптыны и все лѣто занима­
лись рыболовствомъ и* звѣринною охотою. Но­
гайцы никогда туда не доходили и , хотя знали 
о пребываніи тамъ незванныхъ гостей чрезъ 
Донцевъ, которые, завидуя прибыли получаемой 
отъ промысловъ на этихъ берегахъ, возбуждали 
опасенія въ Кубанскихъ Татарахъ; но противиться 
имъ не смѣли, а только чрезъ своихъ сераскировъ 
доносили о томъ хану. Объ этомъ пребываніи 
на Кубанской сторонѣ и воспрещеніи тамъ жи­
тельства Запорожцамъ, мы нашли первое упоми- 
наніе въ указѣ 1743 г. Октября 10, которымъ 
повелѣно было козаковъ Запорожскихъ съ Кубан- 
скаго края выслать. Но когда это не помогло, 
Высочайшая граммата на имя кошеваго Василія 
Григорьева (Сыча) отъ 11 Іюня 1745 г. данная, 
строго повелѣваетъ, во избѣжаніе того, « чтобы 
Запорожскіе козаки не могли отвагою учинить 
проѣзжаюіцимъ сухопутно и на судахъ какихъ 
обидъ, а Кубанскимъ людямъ въ рыбномъ от- 
правленіи препятствія, а паче напрасныхъ ссоръ», 
построенные на Ейскихъ косахъ Запорожцами

* Часть I. Глава I, стр. 49.



« шиши» всѣ сжечь и Запорожцамъ туда отправ­
ляться воспретить. Не смотря однакожъ на эти 
и другіе Высочайшіе приказы и строгость Коша, 
ватаги вольныхъ и бѣглыхъ людей въ самомъ 
Донскомъ войскѣ набираемыхъ, подъ предводи- 
тельствомъ Запорожскихъ ватажковъ поселялись въ 
томъкраѣ и вели кровавую вражду за рыболов­
ство съ Донскими козаками и Татарами. Самое 
замѣчательное по сему предмету дѣло мы упо­
мянули въ главѣ VII первой части обозрѣнія наше­
го, когда Калміускій полковникъ Кишенскги не толь­
ко другихъ своей команды людей не удерживалъ, 
но называя себя « Міусскимъ » полковникомъ, са­
мовольно входилъ въ Донскія земли и рѣчки и 
рыболовные станы учреждалъ. Его дерзости и 
обиды принудили Донскую старшину до того, .что 
она Кишенскаго арестовала и въ Новочеркасскъ 
отправила, а ко Двору о семъ донесла, за что 
Запорожцы въ 1746 г. получили строгій выговоръ. 
Генералъ Леонтьевъ въ 1744 г. вторично нисалъ 
кошевому Якиму Игнатовичу, что на Кубанскихъ 
земляхъ Запорожцы пребываютъ, и что Ачуевскій 
Исмаилъ-Ага на Запорожцевъ жалуется и удовле- 
творенія требуетъ. Для рѣшенія этихъ новыхъ 
споровъ между обоими войсками, независимо отъ 
коммисаровъ, назначенныхъ для ихъ разграниче- 
нія, учреждена была въ Бахмутѣ слѣдствённая 
коммисія, подъ предсѣдательствомъ полковника 
Федора Рязанова, въ которой назначены были
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депутатами Донскіе и Заіюрожскіе старшины. Сими 
последними отъ войска избраны были: 
Кирилловну Ивапь Водолагаи Ивам
Эта коммиссія еще въ 1749 г. дѣла своего не 
кончила, хотя цѣіыя сотни козаковъ Запорожскихъ 
къ допросамъ призывала.

Не смотря на эти жалобы, не разъ доходившія 
ко двору, Императрица Е лисавета  своихъ милос­
тей не отказывала Запорожью. Такъ указомъ отъ 
4 Августа 1742 положительно утвердила жалова­
нье войску: «серебренною монетою всѣмъ обще, 
какъ кошевому атаману, старшине, куреннымъ 
атаманамъ, такъ и на все ихъ товарищество и на 
духовный чинъ, въ мирное и военное время» по 
4,660 руб., по 1,000 четв. муки съ пропорцією 
крупъ, ежегодно. Равнымъ образомъ для облег- 
ченія ихъ торговыхъ сношеній съ восточною Укра­
иною, следственно и всею Россіею, Высочайшею 
грамматою 16 Сентября 1742 г. (въ § 5) повелѣно: 
«Запорожцевъ, которые для своихъ нуждъ въ Ма­
лую Россйо ѣздить будуть, свободно чрезъ Фор­
посты (на Украинской линіи) пропускать, а на 
Украинѣ. безъ платежа мостовто и 
(гребля, плотина) сбора; за товары же ихъ брать 
пошлины на общихъ правахъ». Товары эти были 
большею частью заграничные, ибо какъ мы ска­
зали въ своемъ мѣстѣ, Сѣчь была единственнымъ 
Русскимъ портомъ на Югѣ. Указъ же 1743 года 
Сентября 20 это милостийое распоряженіе рас-



пространяетъ на чумаковъ и даже на лодеЁ не 
торговыхъ, а просто «конныгь и пѣшихъ, иду- 
щнхъ на заработки п.

Це м е н ѣ е  л ест н о ю  д л я  Коша б ы л о  м и л о ст ію  
п о ж ал о в ан іе  И м п е р а т р и ц е ю , п о  п р и м ѣ р у  в ы с о к и х ъ  
св о й х ъ  п р е д ш е с т в е н н и к о в ъ  , вой с к о в ы  хъ  к л ей н о - 
т о в ъ , ч то  по  п о н я т ія м ъ  к а з а ч е с т в а  с ч и т а л о с ь  р о -  
д о м ъ  ОФФИціальной и н в е с т и т у р ы , т .  е . п о д т в е р ж ­
д е н а  п р а в ъ  л и ч н ы х ъ  п  зе м с к а г о  в л ад ѣ н ія  и х ъ  
« в о л ьн о стя м и  о.

Теперь обратимся къ гораздо важнѣйшимъ и 
болѣе частымъ пограничнымъ спорамъ и распрямъ, 
какими терзалось Запорожье, причиняя тѣмъ боль- 
шія хлопоты и неудовольствія Русскому правитель­
ству. Мы говоримъ о взаимны хъ ссорахъ и пре- 
тензіяхъ Татаръ Крымскихъ и Коша Запорожскаго. 
Онѣвѣроятно существовали въ X V I и X V II стол., 
на сколько наши документы простираются, нача­
лись вновь съ 1730-хъгодовъ,— за право владѣнія 
землями по восточной сторонѣ Днѣпра, отъ Оле- 
гаекъ до Лимановъ, — какъ обѣщанными имъ отъ 
хана Крымекаго и послѣ отданными Ногайцамъ. 
Споры эти отъ страху Крымекаго владычества 
были сперва довольно мирны и оканчивались жа­
лобами Перекопскому « Оръ-бею» или даже хан- 
скому дивану въ Бахчисараѣ, которые рѣшали 
дѣло всегда въ пользу Татаръ или свою собствен­
ную, требуя отъ козаковъ подарковъ и денегь. 

• Но коль скоро Запорожцы пріютилвсь подъ сѣнью



Чернаго двуглаваго Орла, а въ особенности, когда 
война 1736 — 1739 г. дозволила имъ, для пользы 
службы, безнаказанно «чинить ноискъ надъ Тата­
рами», какъ врагами отечества, Запорожцы начали 
вымѣщать на нихъ всѣ свои кривды. Бѣлградскій 
миръ, Формальное опредѣленіе Крымскиіъ границъ 
и строгій надзоръ военцыхъ командъ, расположен- 
ныхъ по редутамъ вдоль всего теченія нижняго 
Днѣпра — связали Запорожцамъ руки ; община 
принуждена была искать мирныхъ прибылей отъ 
Татаръ, посредствомъ мѣны и торговли. А если 
кто и желалъ поохотиться надъ Ногайцами, то 
развѣ тайно отъ Боша и старшины, гайдамацкимъ 
образомъ, — ибо гайдамацство отъ Польши пере­
шло ко всему роду грабежа и разбоя; всякій воръ 
и всякій разбойникъ въ Запорожьи или Украинѣ 
называлъ себя гайдамакомъ и былъ судимъ столь 
же строго, какъ и эти преступники. Отъ того съ 
1740-хъ г. возродились новыя зерна раздора л  
вражды между Запорожцами и Татарами. Крымское 
правительство, потерявъ много земель по Днѣпру 
и службу войска Запорожскаго, мстило ему тѣмъ, 
что воспрещало козакамъ ловъ рыбы въ степныхъ 
рѣчкахъ: Бѣлозеркѣ и Рогачику, въ лиманахъ Днѣ- 
провскомъ и Бугскомъ, въ Тилпгулѣ и пр. Для 
уменыпенія козачьихъ доходовъ отъ перевозовъ, 
возстановило свою разоренную переправу въ Кызъ* 
Керменѣ, и тѣмъ Никитинскому чрезъ Дѣпръ 
перевозу подрывъ сдѣлало. Наконецъ что всего

10
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было тягостнѣе, не смотря на трактаты, Брымцы 
воспрещали Запорожцамъ, а еще болѣе Малорос- 
сіянамъ добывать самимъ соль на Кинбурнскихъ 
озерахъ, а требовали, чтобы промышленники пла­
тили за нее готовыми деньгами у Перекопскихъ. 
Всякій годъ съ 1740 по 1746 былъ обозначенъ 
новыми спорами, переписками, жалобами ко Двору 
Русскому и къ Портѣ Оттоманской. Императрица 
многократно строгія грамматы посылала войску; о 
воздержаніи себя отъ всѣхъ наглостей и обидъ 
Татарамъ, обѣщая что потери войска будуть воз­
награждены со стороны Турціи законнымъ обра- 
зомъ. Кошевой Якимъ Игнатовичь, не смотря на 
то, послалъ двухъ куренныхъ атамановъ: Кор- 
сунскаго Павла Козелецкаю и Васюринскаго Ивана 
Шостака съ приличною командою « въ
Камянцѣ» козаковъ къ перевозу Кызъ-Керменско- 
му, поставленному отъ хана Крымскаго, для спро­
су: «почему оной при Кызъ-керменѣ перевозь отъ 
Татарской стороны учрежденъ и мають ли отъ 
кого на то повелительный указъ или нѣтъ?» 
Людямъ же туда ѣдущимъ приказалъ подтвердить, 
чтобы на тотъ перевозь не пускались. Когда Та­
таре, не смотря на то, поромовъ своихъ не сняли, 
Запорожцы жаловались въ Сенатъ а что у нихъ 
издревле въ Сѣчи и въ Никитинскомъ перевозы 
(чрезъ Днѣпръ) имѣются , куды все купечество 
изъ Россіи и изъ Крыму свои проѣзды съ поль­
зою издревле имѣютъ, при которыхъ изъ ланд-



милицкой обрѣтающейся въ Сѣчи команды и кара­
уль стоить.» Сенатъ хотя объявилъ, что ему не- 
извѣстно, что такое за мѣсто Никитино, но пору- 
чилъ Кошу уменьшить плату за перевозь свой, 
и тогда купечество само собою къ нимъ обратится.

Такіе взаимные споры и претензій между 
Ногайцами н Козаками рѣшались неоднократно 
то въ Крыму, то въ Сѣчи, особыми посланцами и 
коммисарами. Такъ въ 1739 г. Селаметъ-Гирей- 
Ханъ послалъ въ Сѣчь своего капиджн-агу съ 
толмачемъ Грузинцемъ Са для полученія удо- 
влетвореній, которыя слѣдовали Крымцамъ за 
отогнанные козаками у нихъ лошади и рогатый 
скотъ. Въ 1744 т .  взаимно посланы были депу*» 
таты Запорожскіе въ Крымъ для замѣны претен­
зій своихъ на претензій Татарскія и доплаты ос­
тальной суммы, а равно для наказанія одного За­
порожца Щербины , который выданъ Кошу по 
волѣ Императрицы, для сужденія его по войско- 
вымъ обычаямъ. Въ этомъ же году въ Ноябрѣ 
мѣсяцѣ Ногайскій Джаумъ-Мурза съ многими 
Татарами напалъ съ оружіемъ въ рукахъ на Гардъ 
и болыпія тамъ разоренія учинилъ, подъ предло- 
гомъ мщенія за укрывательство тамошномъ пол- 
ковниковъ 3-хъ Еалмыкъ Русскихъ-подданныхъ, 
бѣжавшихъ изъ Ногайскаго плѣну. Взаимно Запо­
рожцы, т. е. гайдамаки, безпрестанныя обиды и 
грабительства въ сосѣднихъ ордахъ: Едисан- 
ской и Джамбуйлуцкой дѣлали, чѣмъ безконеч-



ныя жалобы на Кошъ и даже на Россію навле­
кали со стороны Крыма и Турціи. Во всѣхъ бу­
мага хъ нашихъ, того времени, нашли мы только 
два примѣра дружескихъ сношеній съ Крымомъ. 
Первый примѣръ былъ въ 1747 г. Селимъ-Гирей- 
Ханъ сынъ Капланъ-Гпрея, чрезъ посланнаго 
своего Халоль-Булюкъ-Башу просить кошеваго 
Павла Козелецкаю, въ знакъсосѣдственной дружбы, 
оказать ему услугу п приказать: «всѣхъ тѣхъ Та- 
таръ, которые изъ Крыму уходять въ степь, шата­
ются, разбойничаютъ и отъ его гнѣва въ Польшу 
бѣгутъ, останавливать, убивать или живыхъ арес- 
товавъ къ нему отсылать». Просить также, чтобы 
Шагинъ-Гирея-Султана «который было на двухъ 
лодкахъ съ 18 служителями въ Польшу ушелъ и 
въ Городцѣ (Подол, губ., нынѣ имѣніе г-жи Урба- 
новской) скрывался , но зимою по льду хочетъ 
Бугъ перейти и чрезъ Запорожскія земли къ Чер- 
кесамъ или на Кубань пробраться, для возмущенія 
мира и тишины въ Крыму, — преслѣдовать по 
всему теченію Буга на Польской границѣ. Если 
попадется, то просить его схватить, и если онъ 
пли его люди «противны будуть, на смерть убить, 
« оружіе, коней, Фанты (пожитки) и деньги пусть 
« тѣ, которые ихъ зловятъ или забьютъ, за трудъ 
«себѣ возьмутъ, и о томъ никто не будетъ пре- 
« тендовать»ѣ. Кошевой охотно то исполнилъ и

* Подлинной граиматы нѣгь, только ужасный ея переводъ, сдѣ- 
лавяый или Грекоиъ или Грузиномъ, сохранился вь нашемъ архпвѣ.
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всѣмъ пограничньшъ своимъ полковникамъ при- 
личное далъ настав лен іе. Въ томъ же году Кал- 
міусскій полковникъ Марко Усъ донесъ Кошу, что 
Крымскіе Ногайцы съ 60 табунами перешли границу 
и заняли степи Запорожскія по Бердѣ, Каратышу, 
Коротюку, Зеленой, Бомышеватой и др. рѣчкамъ. 
Послѣ кънимъ присоедпнплись 7 Мурзъ и до 100 
Татаръ Ногайскихъ съ отарами овецъ и чабанами 
и заняли луга по Калміусу до самой Бѣло-Сарап­
ской косы, отъ чего козакамъ, особенно звѣро- 
ловамъ сдѣлали большое утѣсненіе, ибо гдѣ только 
Запорожцы «желѣза (Ігаррез) на звѣря поло­
жать », Ногайцы добычу себѣ беруть, а козаковъ 
не пускають. Кошъ приказалъ полковнику: «ради 
вѣчно мирныхъ трактатовъ п сосѣдственной друж­
бы» Татаръ съ пастбищъ не сгонять, а ожидать 
въ тншинѣ и согласіи распоряженій высшей власти, 
которой о семь донесено было чрезъ Біевскаго 
генералъ-губернатора. Арсланъ-Гирей-Ханъ, пре- 
емникъ Селима, которому о томъ было писано 
изъ Біева, охотно соглашался на сводъ Татаръ съ 
Запорожскихъ земель, но просплъ, чтобы «козаки 
«сами ихъ выгнали, ибо его Ногайцы во все не 
« слушаются ».

Но такія «сосѣдственныя» дружескія сношенія 
были рѣдки; напротивъ взаимныя ссоры и неу- 
довольствія почти ежегодно бывшія, въ 1747 г. 
такъ усилились, что наконецъ жалобы хана Крым- 
скаго и Очаковскихъ сераскировъ дошли до свѣ-

Оідііігесі Ьу
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дѣнія самой Императрицы. Для разсмотрѣнія обо- 
юдныхъ претензій Государыня повелѣла Кіевскому 
генералъ-губернатору Леонтьеву назначить ком- 
миссію изъ двухъ Русскихъ чиновниковъ, нѣсколь- 
кихъ депутатовъ отъ Боша Запорожскаго и къ 
ней пригласить коммисаровъ со стороны Крыма. 
Арсланъ-Гирей-Ханъ, по первому о томъ требо- 
ванію, назначилъ съ своей стороны депутатовъ : 
Перекопскаго каймакана ,
обыкновеннаго пограничныхъ дѣлъ съ Запорож­
цами распорядителя, Ш ирит-Гази-Мурзу и М ус- 
тафу-Агу. Съ ними вмѣстѣ присланъ былъ списокъ 
обидъ и потерь, претерпѣнныхъ Татарами отъ 
Запорожцевъ въ теченіе 1747 и 1748 годовъ. Изъ 
онаго было видно, что Запорожцы:

Татаръ и коэак. отурченныхь (ренегатовъ) убили 17 чел.
• в » » поранили 9 »
» » » увели съ собою насильно 7 »

Калѵыковъ и Грузинъ (рабовъ) увели . . . .  3 »
Захватили : лошадей...................... .....................1175 шт.

в рогатаго скота.................................  260 »
» верблюдовъ.  .........................  1 3 »
в овецъ...................................   . . . . 903 »

и на большую сумму разнаго имущества. Козаки 
съ своей стороны представили обширные списки 
своихъ потерь и обидъ, какъ-то: разореніе Бо­
жьей церкви и поланки въ Г арду, умерщвленіе 
18 и взятіе въ плѣнъ и на каторги 33 козаковъ,



отгонъ скота, воровство лошадей , грабительство 
возовъ съ. солью и пр.

Со стороны Русскаго правительства назна­
чены депутатами: Кіевскаго гарнизона секундъ- 
маіоръ Александр* Никифорове (бывшій послѣ ре*
зидентомъ при ханѣ Крымскомъ) и комендантъ 
Ыовосѣченскаго ретраншемента капитанъ 
цовь. Со стороны Запорожья избрано 8 депута­
то в і, изъ которыіъ главные были: 
горьевичъСычь, бывшій кошевымъ и Алексѣй - 

бецкій> бывшій войсковымъ писаремъ, остальные, 
по обычаю, изъ куренныхъ атамановъ. Изъ ува- 
женія къ Царскому престолу, маіоръ НикиФоровъ 
признанъ главою коммиссіи, — онъ слѣдствеино 
всѣмъ распоряжался. Въ Мартѣ 1749 г. прибылъ 
онъ въ Сѣчь, ожидая тамъ Крымскихъ коммиса- 
ровъ, которые по случаю ранней весны и слѣд- 
ственно жестокой распутицы, опоздали. 5 Апрѣля 
с. г. писалъ онъ къ кошевому Якиму ,
что такъ какъ вскорѣ назначенные отъ Хана де­
путаты прибудуть къ Запорожской границѣ, то 
и просилъ приказать Запорожскимъ депутатамъ: 
« къ начатію слѣдствія быть во всякой готовности 
и убранствѣ, такъ, дабы предъ Татарскими де­
путатами негнусны быть могли». Въ другомъ 
письмѣ своемъ просить Кошъ: « всѣхъ куренныхъ 
атамановъ призвавъ къ себѣ, приказать, дабы 
оные всякій въ своемъ куренѣ козакамъ, не исклю­
чая ни одного человѣка, накрѣпко подтвердили,
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дабы оные козаки, какъ будучи трезвые, такъ 
и въ шумствѣ, помянутымъ прибывшимъ сюда 
ханскимъ депутатамъ и обрѣтающимся при нихъ 
Татарамъ въ лагерѣ и ходящимъ въ Сѣчи по 
рынкѣ, въ противность мирнаго трактата ни ма- 
лѣйшія обиды и озлобленій не оказывали и сквер­
ными и непотребными словами не бранили, —  
якоже того вѣчно сосѣдственная дружба чинить 
не позволяете».

8-го Апрѣля 1749 года Крымскіе депутаты, 
переправясь чрезъ Днѣпръ въ Никптинѣ, къ Сѣчи 
прибыли и совѣщанія немедленно начались. Б ъ  
крайнему удовольствію нашему, мы въ архивѣ 
Запорожскомъ нашли подробный « всѣхъ
разговоровъ и преній » коммисіи, составленный 
такъ точно и столь хорошимъ Русскимъ языкомъ, 
какимъ многія современный наши присутственный 
мѣста и въ столицахъ похвалиться не могутъ, а 
документа писанъ почти за 100 лѣтъ назадъ 1. 
Чтобы дать понятіе о подобныхъ пограничны хъ 
съѣздахъ или конгрессахъ, тогда весьма частыхъ 
въ Россіи и во всей Европѣ, выппшемъ здѣсь 
два или три отрывка изъ упомянутаго журнала

* Этотъ документа имѣета сдѣдующее загдавіе: « дер­
жанной при слѣдственной о обидахъ посдѣдующихъ между Запорож­
скими козаками и Татарами коммисіи, какъ во время съѣэдовъ съ Та­
тарскими депутатами, и отъ кого разговоры содержались: Мая 31 
1749 г .». Онъ почти весь былъ напечатанъ въ Одессѣ въ 1841 году, 
•ъ статьѣ моей подъ загдавіемъг СнЗапорожья се Крыжомь.
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или Записки. Читатели извинять насъ за эти по­
дробности, зная, что въ нихъ какъ въ зеркалѣ 
отражаются: время, дѣла и люди.

« Мѣсяцъ Апрѣль въ 8-е число.

« Какъ известно учинилось, что определенные отъ 
хана Крымскаго депутаты съ немалымъ числомъ Та­
тарами, перебравсь чрезъ Днепръ, въ Сечь следуютъ, 
тогда для съезда на коммисію за Новосеченскою кре­
постью поставлена палатка и тотъ же момептъ помя­
нутые ханскіе депутаты съ Татарами къ Сечи прибли­
зились и неподалеку отъ тоей палатки стали своею 
ставкою надъ речкою Подпольною, на показанномъ 
месте».

«Въ 9-е число.

« Поутру рано, секундъ-маіоръ Никифорове ко 
объявленнымъ дспутатамъ посылалъ отъ себе толмача 
съ объявленіемъ , что онъ маіоръ съ определенными: 
капитаномъ Кривцовымъ и Запорожскими депутатами жь 
желаетъ сего числа видеться въ поставленной для ком- 
мисіи палатке. После половины дня тогожь числа се­
ку ндъ-маіоръ, взявъ капитана Кривцова и определен- 
ныхъ отъ войска Запорожскаго депутатовъ , пришли 
въ показанную палатку и дожидалися хански хъ депу­
татовъ же; а какъ скоро оные, по учиненной повестке, 
прибыли, тогда по надлежащемъ комплименте, тракто­
ваны (угощены) были чаемъ и пивомъ , а после того 
секундъ-маіоръ у нихъ спраппщалъ , что имеютъ ли 
они отъ хана полное наставленіе , чтобъ по Запорож- 
скимъ и Татарскимъ жалобамъ надлежащую, сосед-



—  ш  —

ственной ради придави и дружескаго пребыванія, учи­
нить разделку, а сверхъ ихъ еще другіе съ ихъ сто­
роны депутаты будутъ ли? На что они ответствовали, 
яко отъ хана, чтобъ въ непродолжительность времени, 
соседственной ради приязни, учинить съ Запорожскими 
козаками порядочную разделку, такъ, дабы единожды 
все тѣ доныне производимый затрудвенія пресечены 
быть могли , полное наставленіе дано. А окроме ихъ 
другихъ депутатовъ не будетъ, точію некоторые Татаре 
какъ Крымскіе, такъ и Ногапскіе съ своими жалобами 
прибыть имеютъ; а каковые отъ хана и отъ сераскиръ- 
султана Буджацкаго въ Кіевъ предъ симъ реестры от­
правлены, таковые жь у себя содержать, и наконецъ 
согласились, чтобы завтрешияго числа въ надлежащее 
время разсматривать жалобы и съ темъ разъехались ».

На другой день происходило совещаніе несколько 
часовъ сряду и Крымскіе коммисары предложивъ свои 
претензій , о Запорожскихъ слушать не хотели; отзы­
ваясь темъ, что о томъ ханъ вовсе непзвестенъ и про­
сили дать имъ толмача и писаря, для перевода реестра 
Запорожскихъ обидъ.

«Въ 12-е ЧЯС4 0 .

«Въ вечеру Татарскій толмачь Люшенде былъ у 
маіора и въ разговора хъ объявилъ , что ихъ депутаты 
желаютъ въ скорости разделку учинить, точію сверхъ 
техъ реестровъ, кои отъ Хана къ г. Генералу (Леонтьеву) 
отправлены, еще много жалобъ имеютъ и оныя пере­
вести желаютъ. А при томъ сказалъ: « много де въ. 
Крыму злодеевъ есть, знать ихъ не можно , н оные 
Татаре на Запорожцевъ затея но жалобы приносять, 
а нхъ депутаты принимая, дорогою въ особый реестръ



писали; и который скотъ сами поели, или попадалъ, 
или другъ у друга крали, то и оный въ тотъ же реестръ 
вписываютъ ; а о себе объявилъ, что онъ родился въ 
Астрахани и тамъ до возрасту своего шатался при 
сестре» свлей, которая и ныне тамъ обретается , а 
после того бежалъ въ Крымъ и ныпе живетъ въ Бах* 
чисарае при Хане. И оной толмачь такъ по Русски 
чисто говорите, какъ бы сущой природной Россіпской, 
подобно какъ Нижегородцы въ разговора хъ речи у по* 
требляетъ а.

«Мая 25-е число.

. . . «Ханскіе депутаты , будучи въ сердца хъ и 
весьма неучтиво, а особливо МустаФа-Ага съ превели- 
кимъ крикомъ ответствовали (на претензій Запорожскихъ 
козаковъ): «что козаками чрезъ 2 года ихъ Татаръ до 
смерти поколото и порублено и ранено до 600 челов., 
коихъ они никогда на улику привозить не хотятъ »• 
И такъ, въ той азардности на пред став леннаго (въ до* 
казательство) козака Хорька Шульгу и смотреть не 
хотели. Отъ помянуты хъ же депутатовъ какъ секундъ- 
маіоромъ, капитаномъ Кривцовымъ , такъ и Запорож­
скими депутатами требовано о возвращеніи заФаченныхъ 
Татарами Запорожскаго козака Марчінка , сына его и 
служителя, такожъ и прочихх, какъ въ Запорожскомъ 
реестре точно показаны. И выслушавъ вышеписанное, 
показанные депутаты, но варварскому обычаю , умал­
чивая о всемъ томъ , соответствовали , якобы отъ Та* 
таръ пе малое число бежало Грузинцовъ и Калмыкъ 
и другихъ, воспріявшихъ ихъ эаконъ, а найпаче, предь 
ведавнимъ временемъ, бежалъ изъ Очакова отъ тамош* 
няго капиджи-баши Грузинецъ, который находился
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При его КОНЮІПНѢ , и съ собою снесъ 300 червонцевъ. 
И ныне все те* бежавшіе въ войске Запорожскомъ 
обретаются. И требовали о сыску и возвращеніи , а 
паче того, который отъ Капиджи-Баши бежалъ въ 
сторону ихъ , и притомъ привезенный изъ Очакова о 
жалобахъ реестръ объявили , а потомъ паки спрятали 
и по требованію секундъ-маіора не отдали. . . .  Запо- 
рожскіе депутаты, а паче первенствующій Ваеилій , 
бывшііі уже кошевымъ атаманомъ и Алексей Вербецкій, 
бывшііі предъ синъ нисколько лѣтъ войсковымъ пи* 
сареиъ, на то имъ ответствовали, что и по Запорож­
скому реестру на ихъ Татаръ не малая претенція п о ­
казана, яко-то Божья церковь (разграблена) , убиты хъ 
козаковъ 18, да безвестно взятыхъ живыхъ яко и въ 
пденъ 33 чел. и проч. И обо всемъ томъ не ложно, 
но по самой истине написано; чего для надлежитъ 
первее следствіемъ и достоинымъ доказательствомъ 
отгыя дела разобрать , а потомъ и заплаты требовать. 
На что ханскіе депутаты ответствовали: «что де ваша 
«церковь самая дурныця (безделица), а безвестно за- 
«хваченные Татарами козаки где обретаются , не зна- 
«ютъ» . . .  На что секундъ-маіоромъ и капитаномъ 
Кршщопымъ и Запорожскими депутатами ответствовано : 
что Божья церковь не дурныця и въ томъ они господа 
депутаты много ошиблись, которую, какъ и безвестно 
заФаченныхъ Татарами 33 челов. козаковъ, вместе съ 
прочею Запорожскою на ихъ Татарскую претензію заме­
нит ь невозможно, для того о церкви БожіейотъЕ. В. Кіев- 
скаго генералъ-губернатора М. И. Леонтьева представ­
лено въ государственную коллегію иностранныхъ делъ , 
съ требованіемъ резолюцій. Потомъ реченные депутаты
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объявили , яко они той резолюцій дожидаться не бу­
дуть и просили позволепія, дабы на ту сторону ръкн 
Днѣпра имъ передать , помянувъ при томъ , яко на­
чата го дѣла, по объявленнымъ обстоятельствами, окон­
чить имъ невозможно, къ томужь жить имъ эдѣсь не 
безъ труда, якоже въ съъстныхъ припасахъ, по здг>ш- 
ней дороговизнъ, и въ прочемъ претерпъваютъ нужду №.

«Мая въ 30-ѳ число.

«Вышеупомянутые ханскіе депутаты поутру рано 
лагерь свой переменили и стали по тракту къ Ники­
тинской заставе, разстояпіемъ отъ Новосеченскаго ре- 
траншамента въ двухъ верстахъ ».

Совѣщанія на 9 дней были прерваны. 9 Іюня 
толмачь Крымскихъ коммисаровъ опять прибыль 
и объявплъ желаніе возстановпть переговоры. 
Съѣіались опять. Крымцы споры свои и претензій 
соглашались прекратить тѣмъ, чтобы претензію па 
претензію замѣнить и тѣмъ дѣло мирно окончить. 
Кошевой, посовѣтовавшись съ маіоромъ Н пкпфо- 

ровымъ, созвалъ къ себѣ на сходку всю старшину 
п куренныхъ атамановъ 10 Іюня, — и такъ рѣшплп: 
предложеніе Крымскихъ коммисаровъ принять и 
всѣ жалобы предать забвенію, съ тѣмъ однакожъ, 
чтобы Запорожскіе козаки Татарами захваченные, 
копхъ похитители были извѣстны, въ Кошъ были 
возвращены. Наконецъ послѣ двухъ-мѣсячныхъ 
почти переговоровъ, коммисія окончилась слѣду- 
ющпмъ образомъ:



«Іюня въ 15-Й день.

«По утру рано, когда секундъ-маіоръ съ опреде­
ленными отъ Коша депутатами сошлись, тогда въ ско­
рости и ханскіе депутаты тудажъ прибыли и во пер- 
выхъ письменный обовязательства, съ ихъ стороны, 
первую о замене, вторую о сыска ні и козаковъ, въ слухъ, 
чрезъ сысканныхъ въ Сечи Запорожской Грековъ (ко­
торые читать и писать по Турецки знаютъ), чли : по 
выслушаніи которыхъ, и отъ стороны Запорожскихъ 
депутатовъ таковоежь имъ прочтено и оными , подпи- 
савъ и приложи свои печати, разменялись.

«Тогожъ дня по полудни въ 3-мъ часу хапскіе 
депутаты , для отданія визиту были у кошеваго ата­
мана , а потомъ у секундъ-маіора Никифорова и у 
первенствующаго депутата Василія Сыча и со всеми 
обретаючимися при нихъ. Татарами отправились въ 
Крымъ къ Хану, а Очаковскіе Турки къ тамошнему 
паше, и та ко ни единаго человека какъ изъ Турокъ, 
такъ и изъ Татаръ въ Сечи Запорожской не осталось».

«Въ 16-й день (Іюия}.
«Рано, вышеписанные ханскіе депутаты со всеми 

обретаючимися Турками и Татарами, въ Никитине 
чрезъ Днепръ , войсковыми Запорожскими поромами, 
переправясь, отправились далее въ степь, по тракту 
къ Перекопу» *.

Такъ окончились на сей разъ взаимные споры 
Крымцевъ съ Запорожцами, чтобы вскорѣ возоб-
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* Выданный Татарамъ квитанція и ѣ е п  въ подлжнннкѣ н въ 
Запорожскихъ переводахъ. Для образца, обѣ предлагаешь въ прило- 
женіяхъ.



новиться опять, — и подобные коммиссіи, почти 
ежегодно, съ такою же торжественностью проис­
ходили до самаго почти 1769 г . ,  т. е. войны съ 
Турціею». Въ это время произошли въ Запорож­
скихъ земляхъ столь важныя для войска событія, 
что должно, обратясь немного вспять, посвятить 
ямъ особую главу.



ГЛАВА Го

ОСНОВАНІЇ РКСКИГЬ К Р Ш С Т Е І І  Ш П А Г О  Н О Ш ЕН І! НА ЗЕМЛЯГЬ 
ЗАПОРОЖСИГЬ. СПОРЫ 0 Г Р Ш Ц А Г Ь . Д О Л А Ц ІН .

1749 — 1757.

Въ опредѣленіи границъ Запорожскихъ земель 
и въ изложеніи послѣдствій Бѣлградскаго мира, 
мы описали во всей подробности Польскій рубежъ 
со стороны Запорожья, т. е. Новороссійскихъ 
степей, которые Поляки въ то время называли 
пустым*^ дикимь полемъ(сігікіе роіе). Рубежъ 
этотъ съ небольшими только измѣвеніями, опре- 
дѣлялся довольно тщательно: сперва4 рѣкою Си­
нюхою, а послѣ рѣчками: Висью, Ирклейцемъ и 
Тясминою; эта граница называлась еще на кар- 
тахъ того времени границею Малой Тартаріи,—  
ибо такъ называли географы X V II и X V III стол, 
весь Новороссійскій край со включеніемъ Крыма 
и земли Ногайской. Въ самомъ началѣ царство­
вания Императрицы Е л и с а в е т ы  видно было, что



Польша, а въ особенности пограничные вла- 
дѣльцы-магнаты не преминуть дѣлать притязаній 
на эти пустыни, не смотря на всѣ «коммисіи 
пограничныя » и о ф ф и ц іэ л ь н ы я  опредѣленія рубе­
жей. Мы сказали выше, что въ 1742 и 1743 г. подъ 
видомъ преслѣдованія гайдамакъ и загнятія части 
прибрежныхъ къ Синюхѣ земель, Польскіе отряды 
дерзали переходить границу, причиняли насилія 
Русскимъ подданнымъ, т. е. Запорожцамъ, даже 
въ Брацлавскомъ и Кіевскомъ воеводствахъ (около 
Звенигородки и Шполы) дѣлали значительный 
воинскія приготовленій, которыя преувеличивала 
еще молва народная.

Между тѣмъ Запорожцы, какъ мы сказали 
вы ш е, подавали частые поводы къ неудоволь- 
ствіямъ, и Русскій дворъ, какъ для усмиренія этой 
буйной общины, такъ ц для спокойнаго владѣнія 
въ этой за-Днѣпровской Украинѣ, рѣшился прини­
мать дѣятельныя мѣры. Онѣ начались съ 1741 г., 
когда кабинетнымъ указомъ Императрицы Анны, 
дозволено было бѣжавшимъ изъ Малороссіи и 
Великой-Россіи людямъ, скрывающимсявъ Крым­
ской и Молдавской областихъ, а также въ Польшѣ, 
возвращаться безъ опасенія въ отечество и се­
литься на льготѣ въ степяхъ за-Днѣпровскихъ. 
Изъ этихъ людей, козаковъ и поселянъ устрои­
лись слободы: Крыловъ и А  ядру сопка около Тяс- 
мины при впаденіи ея въ Днѣпръ; у полураз- 
рушенныхъ крѣпостей и редутовъ: Усть-Самар-

к
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екаю , Камешшю-Острова, Ненасытенскаго в • 
кутскаю, а равно въ Мишуринѣ-Рогѣ на Днѣпрѣ, 
близь впаденія въ Днѣпръ рѣки Оре л и. Эти села 
немедленно были причислены къ Мало-россіи, 
два первыя къ Миргородскому, а послѣднія къ 
Полтавскому полкамъ, хотя и находились на За- 
порожскихъ земляхъ, и Кошъ не сдѣлалъ ника- 
кихъ о томъ возраженій. Въ 1743 г. Мпргород- 
скій полковникъ Капнисть испросилъ своимъ сло- 
бодкамъ: Крылову и Андрусовкѣ, нѣкоторыя пре­
имущества, и въ первомъ изъ нихъ учреждено 
Сотенное правленіе, по примѣру другихъ мѣсте- 
чекъ Украпнскихъ. Императрица, по представле­
ній) Малороссійскаго начальства, указомъ отъ 
30 Октября 1743 г . , между прочимъ повелѣла 
Сенату: « Въ за-Днѣпрскихъ мѣстахъ отъ неприя- 
тельскихъ незапныхъ набѣговъ устроить крѣпости 
въ пристойныхъ мѣстахъ, по тамошнему обык- 
новенію, и то строеніе возложить на Миргород- 
скаго полковника Капниста». Этотъ достойный 
мужъ — лице довольно замѣчательное въ исторіи 
Украины, и мы сообщимъ здѣсь о его жизнй 
и трудахъ нѣсколько подробностей.

Василій Капнистъ,родомъ Грекъ, при П етръ  
Великомъ начавшій службу въ Малороссіи, в ъ  
1734 году открылъ похвальное свое поприще 
тѣмъ, что въ чинѣ сотника Слободскаго полка <^т- 
разилъ отъ Изюмскихъ предѣловъ напавшихъ н а  
тотъ край Калмыковъ, подъ предводительствомъ
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ихъ хана Донъ-Дука-Онбо. Въ 1736 году онъ 
участвовав въ Крымскомъ походѣ Миниха и 
за особенное мужество пожалованъ Миргород» 
скимъ полковникомъ. Въ 1738 г. сражаясь подъ 
знаменами Фельдмаршала графа Дассія въ «Мол- 
давскомъ походѣ» съ своимъ полкомъ захватилъ 
и разорилъ въ Бессарабіи укрѣпленный городокъ 
Сороку, обративъ въ пепелъ непріятельскіе мага­
зины. Въ 1739 г. участвовалъ въ «Хотинскомъ 
походѣ» Миниха и за свои подвиги награжденъ 
нѣсколькими помѣстьями въ Малороссіи *. Въ 
1743 г. началъ онъ приводить въ исполненіе волю 
Императрицы на счетъ постройки крѣпостей на 
Запорожской землѣ со стороны Иольскаго рубежа, 
и первымъ такимъ городкомъ былъ Ново-Архан- 
гелъскій шанецъ, на Синюхѣ , противъ главной 
Польской переправы чрезъ эту рѣку у м. Тарго- 
вецы , столь послѣ извѣстнаго въ исторіи; вто- 
рымъ ОрловстЬ шанецъ на Бугѣ (въ послѣдствіи 
названный « Екатерининскимъ », нынѣ Ольвіополь) 
у Запорожской усадьбы Орла или Орлика, противу 
Польскаго мѣстечка, основаннаго Потоцкимъ и 
названнаго въ 1750 г. Бугополемь или Богопо- 
лемъ, Лишь только эти грубыя землянныя укрѣп- 
ленія начали воздвигаться, какъ Польскія погра- 
ничныя начальства взялись за оружіе и подъ

* Всѣ эти подробности заимствует» изъ ІІІ-й части Исторіи 
Малоросії» г. Банты шъ-Каменскаго, изд. 1843 года.
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предлогомъ погони за гайдамаками, воевали въ 
Запорожьи. Они перешли Синюху у Тарговицы 
и по степямъ пробрались до вершинъ р. Мерт- 
выхъ-Водъ, впадающей въ р. Ингулъ. Здѣсь они 
поставили свой лагерь п зимовники Запорожскіе 
на рр. Корабельной и Ташлыкѣ бывшіе, разо­
рили. Кошевой Малашевичъ еще въ 174-3 году 
(какъ сказано выше) жаловался Кіевскому гене- 
ралъ-губернатору Леонтьеву на это нарушеніе 
границъ, и Русское правительство немедля по­
слало туда ицженеръ капитана Елчанинова для 
снятія на карту всего рубежа и съ этими доказа­
тельствами послало ноту въ Варшаву, требуя вы­
сылки съ Запорожскихъ земель Польскихъ командъ 
и наказанія своевольныхъ. Въ томъ же году одинъ 
изъ региментарей Польскихъ войскъ Украинской 
партій (дивизіи) Ксаверіи Витосаавскт, извѣщая 
Запорожцевъ о грабежахъ и разбояхъ гайдамакъ, 
которые болынія опустошенія подѣлали въ с. Ба- 
лабановцѣ и въ окрестностяхъ Гранова (Подол, 
гу б ), Звенигородку (Кіев. губ) совершенно ра­
зорили , и въ Саврани управителя убили; —  припи­
сываем это козакамъ и угрожаем своимъ мще- 
ніемъ (20 Мая 1743). Ііо донесеній о подобныхъ 
угроза хъ Императорскому двору и полученіи отъ 
самаго Капниста требованія, чтобы число -
пыхъ (т. е. защищающихъ его работы). козаковъ 

было умножено, послѣдовалъ изъ Коллегіи Ино­
странным дѣлъ указъ Императрицы (7-го Іюня
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1 7 * 4  г.), коимъ повелѣно для защиты заводнмыхъ 
к р е п о с т е й  послать еще 1,000 чел. козаковъ, а 
к ъ  рейментарю Витославскому напасать : « чтобы 
« о т  ни къ какимъ неприятствамъ случая не по- 
« д а л ъ . . .  а буде съ ихъ Польской стороны какое 
« ы ападен іе  учинится, въ такомъ случаѣ силу 

с и л о ю  отвращать и такой отпоръ учинить, чтобъ 
никому къ подобнымъ нарушеніямъ счастливо 

^  продолжающегося мира, впредь охоты не было». 
Твердость Русскаго правительства и бдительный 
надзоръ пограничныхъ властей удержали Поляковъ 
отъ дальнѣйшпхъ наѣздовъ, и нѣсколько лѣтъ сряду 
одни только гайдамаки всеобщій миръ нарушали.

Въ началѣ 1745 году Императрица повелѣла 
Миргородскому полковнику Капнисту, вмѣстѣ съ 
Французскимъ инженеромъ подполковникомъ Рус­
ской службы де-Боксетомь, объѣхать и обозрѣть 
весь за-Днѣпрскій край и сочинить ему карту. 
Они это дѣлочисполнили столь удачно и скоро, 
что  въ Іюлѣ того же года карта была представ­
лена Сенату и повержена на Высочайшее утвер- 
жденіе*. Это единственный документа этого роду

* Эта карта въ экземплярѣ, который отысканъ въ старомъ Се- 
натскомъ архивѣ, и скопированная въ 1751 г ., такъ назваиа: «Генераль­
не ная карта отъ Кіева по рѣкѣ Днѣпру до Очакова и по степи до  
« А з о в а , съ показаніемъ Новой-Сербіи, со слобоцкимъ козачьимъ по- 
« селеніемъ на Украпнской Линіи и пр .» . Предлагаемая здѣсь карта 
въ части составлена по н ей , съ присовокуплеиіемъ только повѣрокъ, 
сдѣланныхъ на мѣстѣ и указаній извѣстныхъ географовъ: Свѣнцскаго 
(Тошавг 8иѵі$скі) и Риччи-Занони (Кіссі-2апоппі).
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намъ извѣстный. О приблизительной вѣрности 
геограФИческпхъ показаній де-Бокеста можно су­
дить потому, что Запорожцы во всѣхъ свойхъ 
прошеніяхъ къ Высочайшему Двору, когда дѣло 
шло о границахъ, ссылались всегда на его карту.

Такъ оканчивалась первая половина X V III  
столѣтія и 16-й годъ существованія Коша Запо- 
рожскаго въ Новой-Сѣчи, когда въ 1750 году 
послѣдовала важная перемѣна въ его управленій. 
Со времени возвращенія въ Россію и слѣдственно 
главнаго начальства графа Фонъ-Вейсбаха, Запо­
рожское войско было подчинено, въ ближайшихъ 
и непосредственны \ъ  сношеніяхъ, Кіевскому гене- 
ралъ-губернатору. Въ указѣ 19 Октября 1750 г. 
объявленномъ Сенату, сказано: «Повелѣли М ы 
и Сѣчевому Запорожскому войску съ ихъ атама- 
« номъ и Кошемъ, такожде съ ихъ принадлежно- 
«стями, быть въ вѣдомствѣ у Нашего Малорос­
се сійскаго гетмана, какъ то и въ прежнія времена 
«до 1708 г. было». Съ этого времени титулъ: 
Гетмана обоиось береговъДнѣпра и воискь -
рожскихь, сдѣлался болѣе дѣйствнтельнымъ, но 
въ отношеніи къ Низовому войску онъ все ещ е 
былътолько титуломъ. Хотя всѣ распоряжения выс­
шей власти приходили въ Запорожье чрезъ универ­
салы гетманскіе, хотя войско оказывало особен­
ное почтеніе имени и званію древняго главы ко- 
зачества, но въ самомъ дѣлѣ оно въ границахъ
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своего Коша и края не слушаю никого, вромѣ 
Ц аря и своей собственной старшины.

Въ это время у Запорожцевъ, на собственныіъ 
ихъ земляхъ появилось гости, которыхъ они не зва­
ли, и сосѣди, которыхъ они никогда не ожидали. 
И хъ появленіе имѣло сильное вліяніе на судьбы 
не только этого войска, но и всего края нын!; 
справедливо названнаго «Новою-Россіею» ; оно 

I  было началомъ той пользы, которой ожидало пра­
вительство отъ огромнаго края, принадлежавшего 
Запорожцамъ, но который ни имъ, ни имперіи 
не приносилъ болынпхъ существенныхъ выгодъ.

Въ 1750 г. нѣсколько ОФицеровъ, Сербскихъ 
уроженцевъ, бывшпхъ въ службѣ Нѣмецкой Им­
ператрицы М арій  Т е р е з іи  в ъ  Венгріи, явились къ 
Русскому послу въ Вѣнѣ граФу Бестужеву-Рюмину 
и предложили ему, что они и многіе другіе Сербы 
п Словене желаютъ по примѣру своихъ предковъ, 
служившихъ Петру Великому, войти въ службу 
Россіи и поселиться на всегда въ ея предѣлахъ. 
За то просили они земель къ хлѣбопашеству удоб- 
ны хъ, гдѣ бы они и ихъ братія могли прочно 
водвориться, обѣщая составить изъ среды себя 
полки конные и пѣшіе, т. е- гусарскіе на подобіе 
Венгерскихъ и Пандурскіе* ГраФъ Бестужевъ пре­
бывая въ Австріи зналъ о существованіи и по іьзѣ 
Сербско-Венгерской границы (сопГшз шііііаігез), 
содержимой поселенными гусарскими полками всег­
да съ большимъ противу Турокъ успѣхомъ, — и
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желалъ эту защиту пріобрѣсть для Россіи. Онъ 
донесъ о томъ Императрицѣ ЕлислветѢ, которая 
весьма милостиво приняла подобное предложеніе, 
много сходное съ тѣми великими предначертаніямо, 
который она замышляла для пользы Южной Рос­
сіи. Она, въ слѣдствіе переговоровъ съ Импера­
трицею Марією Терезіею, рескриптомъ своимъ отъ 
13 Іюля 1751 г. повелѣла послу своему, объявить 
Славянскимъ ОФИцерамъ, главою котормхъ былъ 
полковникъ Иван* Хорват* , что «не
только онъ и другіе офицеры, но и сколько бы 
изъ нихъ Сербскаго народа въ Россійскую {Імпе­
рію пёреЗтить похотѣло, всѣ оные, яко единовѣр- 
нме, въ службу и подданство Е. И. В. приняты 
будуть». Въ Высочайшей грамматѣ, данной Им­
ператрицею гетману Разумовскому (9 Сентября 
1751 г.) сказано, что для поселенія всѣхъ таких^ 
въ Россію приходящихъ людей , изъ которыхъ 
должны были составиться гусарскіе и пандурскіе 
поселенные полки, отвести должно въ Заднѣпр- 
скихъ мѣстахъ , начавъ отъ устья р. Кагарлика 
(Бобринецкаго уѣз. Херсонской губ.) прямою ли- 
ніею до верховья р. Тура (р. Туріи), а съ вер­
ховья р. Тура по устье р. Каменки, оть устья 
р. Каменки на верховь'я р. Березовки, на вершину 
р. Омельника (Александрійскаго уѣзда), и по оной 
внизъ даже до устья е я , гдѣ оная въ Днѣпръ 
впадаетъ, уступя отъ Польскихъ границь на 20 
верстъ. Всѣ эти рѣчки находятся на сѣверо-за-
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падныіъ Запорожскихъ степяхъ, въ той части, 
правду сказать, которая принадлежала имъ только 
номинально по преданіямъ, но дѣйствптельно 
ими никогда не была обитаема, даже посредствомъ 
зимовниковъ. Ето поселеніе вскорѣ дѣйствительно 
началось и жалованною грамматою, данною Г. М. 
Хорвату 1752 г. II . Января, оно названо -  
Сер&іею. 10-мъ пунк. этой грамматы дозволено 
новопоселенцамъ «для обороны во всякомъ случаѣ 
отъ нападенія непріятельскаго» основать крѣпость 
земляную въ выгодномъ мѣстѣ; она въ 1753 г. 
въ самомъ дѣлѣ была основана и названа крѣп. 
Св. Елпсаветы. Но этотъ военный постъ сдѣланъ 
ужб за 20 верстною чертою прежде назначенною, 
ибо находился на вершинахъ р. Ингула болѣе 
нежели въ 50 верстахъ отъ Сѣвернаго Ііольскаго 
рубежа (считая отъ р. Виси); а вокругъ оной, по 
причинѣ весьма малаго числа Сербовъ и другихъ 
иностранцевъ пришедшихъ съ Хорватомъ, учреж­
дено было новое убѣжище для пришлецовъ, 
названное Ново-СлоЬодскимъ козачьимъ поселе-
ніемъ, для различія отъ Слободскихъ полковъ 
водворенныхъ въ XVII стол. Украинскими коза­
ками, въ нынѣшней Харьковской губерній. Такимъ 
образомъ одна часть земель Запорожскихъ была 
уже ОФФИЦіально занята правительствомъ и обра­
щена въ военную область, правильно устроенную, 
съ Нѣмецкою дисциплиною и цѣлымъ рядомъ 
шанцовь, т. е. земляныхъ укрѣпленій, для защи-



ты юго- западныхъ гранпцъ Нмперіи. Въ тоже 
почти время другая община единобѣрцевь  ̂ большею 
частію за-Дунайскихъ Славянъ, подъ предводи- 
тельствомъ Сербскихъ полковниковъ Австрійской 
службы: Іоанпа Шевичаи Прерадовича,
послѣдовала примѣру Хорвата, прибыла въ Россію 
и просила принять оную въ подданство Импера­
трицы и поселить вмѣстѣ съ ихъ братіею. Просьба 
ихъ принята. Указъ 1753 г. Мая 29 даетъ началь­
никами» чины генералъ маіоровъ, тѣже привпллегіи 
что и дружинѣ Хорвата и даруетъ на поселеніе 
земли съ другой стороны Днѣпра, за Украинскою 
линіею, между р. Сѣвернымъ Донцомъ и двумя 
рѣчками : Бахмутомъ и Луганыо (т. е. въ Славе- 
носербскомъ и Бахмутскомъ уѣздахъ Екатерин, 
губ.). Это второе поселеніе названное «Славеио- 
Сербіею» устроено на тотъ же военный образецъ, 

что и Ново-Сербія, и назначено посредствомъ 
своихъ гусаръ и пандуровъ съ укрѣпленныхъ селъ 
или ротъ (шанцевъ), къ охраненію юго-восточнс й 
границы Имперіи. Славяно-Сербское поселеніе 
сдѣлано тоже на земляхъ считавшихся Запорож­
скими еще ближе къ ихъ центру, нежели Ново- 
Сербское, ибо постепенно доходило даже до вер- 
шинъ Самары , гдѣ уже начинались усадьбы и 
зимовники Запорожскіе, искони тамъ находившіяся.

Это двойное, правильное военное поселеніе 
заключило Запорожцевъ въ двѣ линіи ротъ и 
шанцевъ, мимо которыхъ за границу своихъ земель
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они не могли проходить иначе, развѣ чрезъ море 
или чрезъ Турецкія владѣнія. Легко вообразить 
себѣ удивленіе и страхъ войска Низоваго, когда 
гетманъ далъ знать Кошу о такихъ повелѣ- 
ніяхъ Монархини, когда доѣзды добры ѵь козаковъ 
убѣдили е го , что Сербы и другіе иностранцы 
точно поселяются, строять села, домы и крѣпости, 
когда наконецъ полученъ строгій приказъ свести 
съ занятыхъ подъ Ново- и Славенно-Сербію земель 
всѣхъ тѣхъ козаковъ или Кошу при-
шлецовъ, которые въ первой половинѣ X V III стол, 
тамъ поселились. Въ 1754 г. уже все это водвореніе 
упрочилось такъ, что въ память столь важнаго собы- 
тія выбита была въ Петербургѣ медаль съ надпи­
сью: ІѴоѵа 8егЪіа Сотіііиіа', и дано Новосербцамъ 
позволеніе почти неограниченное <*выводить » и 
«выманивать» изъ за-границы (изъ Турціии Поль­
ши) христіанское, а преимущественно православ­
ное народонаселеніе и принимать ихъ въ поддан­
ство и службу Россіи. Полковники: Лупу ль • 
рсвь и Штеричь многія тысячи душъ Молдаванъ
поселили такимъ образомъ въ сѣверной части на- 
шихъ степей и дополнили по немногу премежутокъ 
остававшійся между Новосербскимъ и Славяно- 
сербскимъ поселеніемъ, или какъ его звали « кор- 
пусомъ». Это составило въ послѣдствіи сѣверную

* Изображеніѳ оной помѣщено въ 1-Й части моего -
ческаго Обозр. Исторіи Новоросеійскаго . Од. 1836 Ч. 1. стр. 11*
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часть нынѣшннхъ Херсонской и Екатеринославской 
губерній. Въ одно время съ крѣпостыо Св. Елиса- 
веты основанъ былъ на самой Польской границѣ, 
т. е. на р. Виси, близь маленькаго озерка (іоп- 
§118) т. е. доліаю, именуемаго также Тресегн (топь, 
ІГ2Є5а\¥І8ка) укрѣпленный городокъ, названный 
въ память Миргородскаго полковника Капниста, 
перваго осадчаю этихъмѣстъ,
Только малая часть Сербовъ въ ней поселилась, го­
раздо болѣе Болгаръ и Молдаванъ. Эти два городка 
были центромъ всей дѣятельности Новосербской, 
и съ ними Запорожье было въ безпрерывныхъ 
сношеніяхъ, отъ чего мы и должны были войти въ 
нѣкоторыя подробности при упоминаніи о нихъ.

Въ это время избранъ былъ войскомъ въ ко­
шевые весьма замѣчательный человѣкъ , козакъ 
Рогѣевскаго куреня Григорій по про-
званіко Л а н т у х *.О происхожденіи его ничего не
знаемъ; онъ говорилъ о себѣ, что съ самыхъ ма- 
лыхъ лѣтъ, т. е. «молодвкомъ» принять въ войско 
Запорожское1. Прозваніе его «Лантухъ» (большой 
мѣшокъ на муку), которое ему давали только 
Польскіе губернаторы и иностранцы, доказываетъ, 
что онъ былъ родомъ изъ Польской Украины. 
Онъ дѣлалъ всѣ кампаній Миниха и Лассія въ 
званій куреннаго атамана, и за особенную хра­
брость, благоразуміе и усердіе къ войску, къ ко­

* См. аттестаты козаковъ въ лридоженіяхъ.



торому онъ питалъ Фанатическую любовь, былъ 
пзбранъ сперва войсковымъ старшиною, а нако- 
нецъ (кажется 1-го Января 1755 г.) кошевымъ 
атаманомъ. Онъ засталъ Запорожье въ самыхъ 
затруднительны» обстоятельствахъ и только онъ, 
своимъ умомъ, упрямствомъ и распорядительное' 
тію могь остановить еще на нѣсколько лѣтъ раз- 
рушеніе общины. Главною причиною недоумѣній 
п опасеній войска были многія Высочайінія по- 
велѣнія Императрицы (1752 и 1753 г.), «чтобы 
всѣхъ тѣхъ своихъ жителей изъ Малороссіянъ, 
которые было поселились на земляхъ, назначенныхъ 
подъ Сербскія роты, свести оттуда и впредъ, да­
же на службу въ войско Запорожское Малорос- 
сіянъ и др. Россійскихъ подданныхъ не принимать. 
Правительство, не довѣряя Запорожью, желало вы­
ходящими изъ Польши и Русской Украины по­
селянами православиаго исповѣданія, наполнить 
ряды Новосербскаго корпуса, который, не смотря 
на блистательные проэкты и обѣщанія Хорвата 
и Шевича, весьма медленно наполнялся Сербами 
и другими ихъ соотечественниками* Для осмотра 
всего Запорожскаго края, размежеванія его со 
стороны Укралнской линіи и ревизіи живущихъ 
на вольностяхк, т. е. земляхъ войска Запорожскаго 
людей, отправлена была еще съ 1751 г. особая 
коммиссія, составленная изъ двухъ Малороссій- 
скихъ чиновниковъ : асаула Полтавскаго Якова 
Лозельскаю, сотника Китайгородскаго Руденка
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и депутатовъ отъ. Запорожья. Въ эту должность 
кошевой Павел* Иванов* 15 Августа 1752 г. на- 
значилъ старшинъ: Павла , Григорія
Лантуха и Петра Шафрановскаю, придавъ къ 
нимъ многихъ Запорожскихъ стариковъ, давно въ 
Самарскомъ вѣдомствѣ живущихъ , для указанії 
грааицъ и урочищъ своей общины- Съ тѣмъвмѣстѣ 
даны были имъ грамматы Богдана Хмѣльницкаго 
(1655), и царская (1688) на строеніе Старо-Са­
марской крѣпости или Богородицкаго ретранше­
мента. Малороссійское начальство требовало вы­
сылки изъ Запорожья своихъ поселянъ, бѣжавшихъ 
изъ Полтавскаго, Миргородскаго и др. полковъ, 
которые, по недостатку земель на Украинѣ, чрез­
вычайно многолюдной, для снисканія хлѣба ухо­
дили въ Заднѣпровскія степи и , вольные люди, 
т- е. козачьяго званія , поступали въ войско, а 
« черносошные » въ « подд» Запорожское. 
Говоря о геограФІи Низовой общпны, мы указали 
уже, какое въ 1755 г. было положеніе оной. По 
требованію Малороссійской старшины, болѣе 100 
семействъ изъ одного Кодака выслано за линію, 
хотя чрезъ то они лишались земель, т. е . хлѣба— 
но того требовали соперничество двухъ войскъ, 
матери Сѣчи и дѣтипіа его Малороссійскаго ко- 
зачества. Съ другой стороны поселенные на Укра­
инской линіи ландмилицейскіе полки и командиры 
оныхъ простирали свои притязанія на всѣ земли 
отъ линіи до р. Самары, хотя въ самомъ дѣлѣ ,
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на основаній подлинныхъ актовъ т. е. Царскихъ 
жалованныхъ грамматъ, они могли требовать зе­
мель только до вершинъ р. Орели, т. е. нѣсколь- 
кихъ верстъ пространства, какъ въ упомянутой 
грамматѣ Царей П е т р а  , Іоанна и С о ф іи  ясно 
было сказано. Наконецъ новоноселенные около 
Бахмута Славяне, не довольствуясь богатымъ 
краемъ для нихъ назначеннымъ, жаждали но- 
выхъ пріобрѣтеній , особенно частныхъ и та- 
кимъ образомъ съ своими земледѣльческими за­
ведениями, сѣнокосами, хуторами и «пасѣкамп» 
доходили до границъ Самарскаго ведомства, т. е. 
лучшей части Запорожья. Но и Запорожцы не 
были люди особеннаго хладнокровія , къ томужъ 
это было ХѴ Ш  столѣтіе , которое на восток ѣ 
Европы было еще ближе къ XVI и даже ХѴ-му, 
т. е. царству насилія и оружія, нежели къ диплома­
тической и изящной эпохѣ Лудовика X IV  и XV. 
Запорожцы, начавъ споры за свои земли на сло- 
вахъ и бумагѣ, угрожали однакожъ поддерживать 
права свои оружіемъ противу незаконно еаазя- 
щизсъ въ ихъ худобу пришлецовъ. Въ эту за­
труднительную для Коша эпоху явился атаманомъ 
Григорій Лантухъ, о ф ф и ц іэ л ь н о  называвшій себя 
Григоріємь Федорошмъ, по имени отца своего, какъ

это водилось во всей Руси Православной.
Особенно возбуждали ненависть Запорожцевъ 

къ новому поседенію и вообще ко всѣмъ новымъ 
мѣрамъ великой Монархини, остатки зла, посѣ-
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яннаго Мазепою: остававшееся въ Турціи п въ 
Крыму, сынъ измѣннвка Мировича Федоръ и 
Федоръ Ивановичь Нахимовски*, послѣдній изъ 
сообіцниковъ мятежнаго гетмана. Правитель­
ство знало о ихъ тамъ пребываніи и козняхъ 
противу всего, что было Русское , а потому и 
поручило Кошу узнавать объ ихъ дѣйствіяхъ по- 
дробнѣе. Кошъ для «провѣданія» отправилъ въ 
Крымъ подъ благонадежнымъ «претекстомъ» двухъ 
козаковъ-братьевъ Ромааолскихь: Дмитрія войско- 
ваго писаря и Василгя товарища Каневскаго ку­
реня. Вотъ отрывокъ изъ донесенія ихъ въ Кошъ 
по сему предмету. «При отъѣздѣ нашемъ изъ 
Бахчисарая Мировпчъ объявлялъ: имѣютъ де
они желаніе, чтобы войско Запорожское Низовое 
отъ Россійскаго государства отвратить и привер­
нуть до Хана Крымскаго и сію рѣчь его вель- 
можности господину атаману кошевому и другпмъ 
стариннымъ козакамъ велѣлъ объявить. Егда же 
войско Запорожское къ тому ихъ желанію соиз­
волить , тобъ г. атамань кошевый , упевняйсь 
(удостовѣряясь) ихъ вѣрностью, письменно бы 
имъ даль знать. Ежелижъ къ тому войска Запо- 
рожскаго Низоваго желанія и произволенія небу- 
детъ, то предъ симъ Запорожскимъ козакамъ но­
ги , вмѣсто красныхъ чоботъ, такожь и головы 
Россіяне обдирали, а нынѣ уже войско Запорож­
ское въ конецъ истребить хотятъ, для чего и 
вновь по сей сторонѣ Днѣпра города , яко-то
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Елисаветъ и прочія поділаны и уже войско Запо­
рожское все въ мѣшокъ убрато, толькожъ ещ е, 
чтобъ якъ тотъ мѣшокъ завязато, Россіяне спо­
собу не избрали» (1755 6 Декабря). Объ этой 
крѣпости и о Новосербіп Запорожцы имѣли ка­
кое-то горькое предчуствіе:. что онѣ будуть при­
чиною ихъ гибели и отъ того ненависть къ но­
вому поселені ю утвердилась въ войскѣ и ничѣмъ 
уже устранена быть не могла.

Враги Россіи умѣли постройку крѣпости Св. 
Елисаветы, сдѣланной на собственной землѣ Рус­
ской, изобразить Турціи, тогда еще могуществен­
ной державѣ и которой вся Европа боялась, въ 
самомъ страшномъ для ихъ спокоиствія видѣ, 
такъ что по долгихъ переговорахъ въ Константи- 
нополѣ, Русскій Дворъ, по требованію Порты, 
долженъ былъ обѣщать что эта крѣпость остав­
лена будетъ въ томъ видѣ, въ какомъ она была 
въ 1754 году. Не смотря на то, Порта полу­
чала столь частыя вѣсти объ укріпленій границы 
Русской на югѣ, что рішилась отправить въ 
Новосербію одного своего чиновника для удо- 
стовіренія. По сношенію Русскаго посланника 
въ Константинополі Обрѣзк съ оберъ-комен- 
дантомъ кріп . Св. Елисаветы, бригадиромъ Глѣ- 
боеымь, Девлетъ-Али-Сеидь-Аіа, уполномоченный 
отъ Порты, прибыль въ эту кріпость, осматри- 
валъ вс і работы и довольный какъ пріемомъ ему 
сділаннымъ, такъ и своими наблюденіями, успо-

12



коилъ совершенно Порту донесеніемъ, что «на­
чатая крѣпость хотя великаго пространства и сдѣ- 
лана крѣпко и надежно, но валы ея не высоки, 
такъ что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до двухъ ар- 
шинъ, а въ другихъ и менѣе. Минувшаго лѣта 
конечно ничего не работано и не прибавлено и 
стараются токмо сдѣланное сохранить, чтобы не 
развалилось. Новопоселянъ около ея множество, а 
лежить оная отъ Туренкихъ границь въ самомъ 
близкомъ мѣстѣ, конской ѣзды прямою линіею 
37 часовъ». Тоже подтвердилъ и Очаковскій паш а1.

Кошевый Григорій Федоровъ былъ гроза 
гайдамакъ, которые, какъ мы сказали выш е, съ 
1750 г. уже не довольствовались простымъ раз- 
боемъ или воровствомъ на дорогахъ, но воору­
женною рукою нападали на враговъ и друзей въ 
ихъ жилищахъ, даже за границею, безъ всякаго 
различія и страха. Онъ вмѣстѣ съ войсковьщъ 
асауломъ Петромъ Калнпшевскимъ лично, съ боль­
шими командами и опытными куренными атама­
нами пускался въ степь, для ихъ преслѣдованія и 
истребленія. Онъ, можно сказать, на десять лѣтъ 
устранилъ это зло учрежденіемъ особыхъ Ф о р п о -  

стовъ и разъѣздныхъ отрядовъ, которые подъ 
ближайшимъ надзоромъ и распоряженіемъ сампхъ

* Это весьма любопытное свѣдѣйіе взято изъ двухъ ппсемъ  
Обрѣзкова отъ 1-го Августа и 1-го Ноября 1755 г., отыскаиныхъ Г . И. 
Соволовымъ, нашимъ сочлевомъ, въ архввѣ кр. Св. Елисаветы н пред* 
ставленвыхъ имъ Одесскому Обществу йсторіи и Древностей.

Оідііігесі Ьу ѵ ^ о о о і е



-  179 -

войсковыхъ асауловъ, цілые годы проводили въ 
п ол і, гоняясь за грабителями по степямъ, бал- 
камъ и даже камышамъ. Сами Поляки отдаютъ 
въ томъ справедливость кошевому, какъ видимъ 
изъ письма какого-то Лысянскаго губернатора 
Андрея Кржимовскаю, который, приглашая Запо- 
рожцевъ на ярмарки, пишетъ къ кошевому Гри­
горію Федорову лествыя похвалы, чТо «онъ умѣлъ 
а своевольное гультайство строго наказывать и 
« удерживать: отчего теперь они (Польскіе помѣ- 
«щики в дворяне) спокойно въ Польшѣ живя, 
Господа Бога за его добродѣтель молять». (10 
Іюня 1761 г.). Даже Францъ Потоцкій, первый 
вельможа Малой*Польши и одинъ изъ злійшихъ 
враговъ козачества , въ письмѣ своемъ въ это­
му кошевому поздравляя его съ избраніемъ 
вновь въ атаманы, радуется сему событію тѣмъ 
болѣе, что онъ «знаетъ благоразумный его рас- 
лоряженія къ устройству своевольныгь людей и 
тѣмъ обезпеченію мира въ Польскомъ краі» (18 
М ая 1762). Не смотря на столь болыпія услуги 
Григорія Федорова въ истребленіи гайдамакъ и 
водвореніи мира въ степяхъ, оиъ однакожъ под­
вергся не только подозрѣвію Правительства, но 
м самому суду за мнимое потворство гайдамакамъ. 
В ъ 1754 г. войсковый асаулъ Петръ Калнишев- 
скій, преслѣдуя грабителей, нашелъ ихъ близъ 
Буга, укріпившихся на полуостровѣ среди камы­
шей, пушками и засіками, и не смотря на ихъ со-
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протявлелїе, разбплъ, истребилъ большую часть, а 
остальных^ разогиалъ. Въ 1755 г. они собрались 
опять въ чпслѣ 100 чел. и ограбнвъ мыогія Полъ- 
скія села скрьыпсь къ балкахъ надъ рѣч. Громо- 
клею. Всѣ поиски кошеваго Григорія Федорова 
были безуспѣшны, ибо они при малѣйшей трево- 
гѣ уходили или въ Польшу или, переправясь чрезъ 
Бугъ, скрывались въ Буджацкихъ и Едисанскихъ 
степяхъ. Тогда онъ вздумалъ употребить противу 
нихъ мирныя средства. Нѣсколько Запорожскихъ 
стариковъ подъ видомъ бродящихъ купцевъ про­
брались изъ Сѣчи до р. Громок леи и успѣли 
проникнуть даже въ убѣяшще гайдамакъ. Тамъ 
пробывъ нѣсколько дней въ разговорахъ съ гай­
дамаками, отъ нихъ самихъ слыхали, что Кошъ 
напрасно гоняется за ними по безмѣрнымъ сте- 
пямъ, гораздо лучше еслибъ «вины ихъ были 
прощены и наказаніе отпущено», то они бы вер­
нулись въ войско и спокойно жили по куренямъ; 
въ противномъ случаѣ угрожали разойтись въ 
чужіе кран на грабительство. Когда посланцы 
возвратились въ Кошъ, то отъ общей сходки всѣхъ 
атамановъ и войска отправлены были къ гайда- 
макамъ четыре куренныхъ атамана: Каневскаго 
Матвей Шкурата, Левушковскаго Затковскіи, 
Минскаго Ядутъ и Ирклевскаго Андрей Н осака  
Гбывшій нослѣ судьею), которые убѣдиля этп х ъ  
бродягъ отъ своей преступной жизнл отказаться 
и о принятіп ихъ въ войско напясать прош еніе



въ Кошъ. Прошевіе это писалъ бывшій въ Гар- 
довоіі церкви іеромонахъ и за всѣхъ
ихъ подписался. Тогда уже съ атаманами всѣ гайда­
маки въ Сѣчь прибыли, и выполнпвъ въ Сѣчевоіі 
церкви присягу: что впредь отъ разбоевъ и гайда­
мацтва воздерживаться будутъ, получили прощеніе 
п отданы по куренямъ. Кошевой кромѣ сего ото- 
бралъ отъ нихъ всѣхъ лошадей, большею частіш 
заграбленныхъ въ Польшѣ, и отослалъ въ обще­
ственный табунъ. Такъ прошло около двухъ лѣтъ. 
Въ теченіи этого времени нѣсколько изъ раска­
явшихся гайдамакъ, забывъ присягу, пустились 
опять на грабительство и, пойманные въ Ново-Сер- 
біп, преданы были тамъ суду. Одинъ изъ злодѣенъ, 
надѣясь доносами избавиться отъ наказанія, рас- 
казалъ о поступкѣ кошеваго и старшины такнмъ 
образомъ, что Новосербское Начальство, вѣчный 
соперникъ Запорожья, обвинило Кошъ въ потвор- 
ствѣ гайдамакамъ, раздѣлѣ съ ними добычи и 
прннятіи подарковъ. По Высочайшей волѣ въ 
1756 г. гетманъ Разумовскій приказалъ вытребо; 
вать въ Глуховъ кошеваго Григорія Федорова д 
его старшину: судью Прокопа Донскаго^ асауда 
Парфена Чорпаю и ппсаря Дмитріл Романове кто 
для суда и отвѣта по обвиненію гайдамакъ. Меж­
ду тѣмъ изъ нихъ писарь Романовскій, удалившись 
въ Межигорскій монастырь тамъ умеръ, судья же 
Прокопъ Донской за дряхлостію лѣтъ и болѣзнію 
изъ зимовника своего тронуться даже не могъ, а
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потому только Григорій Федоровъ и Черный отпра­
вились въ Глуювъ. Должность кошеваго на это время 
была вручена Данилу Стефановичу Гладкому, кото­
рый правилъ войскомъ и въ 1757. Императрица, Вы­
сочайшею грамматою 10 Апрѣля 1757 г. гетману 
данною , строго потребовала , чтобы это дѣло 
тщательно было изслѣдовано. Отвѣты кошеваго, 
исполненные истины и разума, доказали его не­
винность; — призванные для доказательства пре­
ступники, увидя кошеваго , главу войска въ
впдѣ отвѣтчика, раскаялись, — патріархальнеє 
почтеніе къ его власти и званію заставило иіъ 
забыть сдѣланное обвиненіе, и они всѣ показанія 
Григорія Федорова подтвердили, вину же едино­
душно приняли на себя. Такимъ образомъ гене­
ральный судъ и гетманъ принуждены были все 
дѣло предать « на судъ Божій», и обвиненную 
старшину «съ честію» отпустить. Григорій Ф е­
доровъ по прибытіи въ Сѣчь принятъ былъ вой- 
ском ъ съ истнннымъ восторгомъ и въ Январѣ 
1758 г. избранъ былъ въ 3 -й разъ кошевымъ 
атаманомъ.

Теперь возвратимся нѣсколько вспять, дабы 
разсказать другія важныя для Запорожья событія. 
По случаю учрежденія Сербскихъ поселеній и 
происходившей объ этомъ переписки, кошевый 
Григорій Федоровъ доставилъ правительству до­
вольно подробный свѣдѣнія о состояніи военнаго 
Нвзоваго братства и его внутреннемъ устройств*.
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Для насъ это было первымъ псточникомъ тѣхъ 
статистически къ данныгь о Запорожской обіцпнѣ, 
которыя мы помѣстпліі въ 1-й части обозрѣнія на­
шего. Кошъ Запорожскій до носи лъ правительству, 
что войско состоя пзъ 13,000 товариства, постоян­
ною военною и пограничною службою за ал та го, 
ие считая 15,000 другихъ жителей своей степи, 
теріштъ недостатокъ въ пропита и іи , какъ отъ 
скудостп своего хозяйства, такъ п отъ затрудне- 
піп, встрѣчаемыхъ на Малороссійскпхъ н Слобод- 
скпхъ границахъ, про ввозѣ съѣстныхъ прнпа- 
совъ для войска и отпуска его собствениыхъ про­
изведений за границу. «Войско Запорожское, до- 
« носилъ онъ, изъ давнихъ лѣтъ п нынѣ хлѣба не 
« паш етъ, да п въ сихъ степовыхъ мѣстахъ малый 
« оному родъ Оываетъ »; — и иросплъ: прибавки 
хл*ѣбнаго жалованья, т. е. ржаной муки и дозво­
леній «Запорожцамъ, яко вѣршшодданнымъ» при­
водить въ Сѣчь изъ Малороссіи припасы для вну­
трен н яя продовольствія п унотреблеиія нужные, 
а взапмпо свою рыбную и звѣринную доШчь и 
соль для помтьпу и торговли, безпошлпыно выво­
зить въ Польшу и Украину Въ тоже время стар­
шина рѣшплась повергнуть у Царскаго престола 
свое ходатайство : о рѣиіеиін нлъ недоразумѣнііі 
на счетъ земель уже отобранныхъ подъ Ново­
сербское поселеніе и утвержденіи за воискомъ 
того, что при немъ осталось, особыми Высочайше 
жалованными грамматами, какъ это пзъ вѣковъ

У
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водилось въ Славянскихъ государства хъ. А потому 
кошевый Григорій Федоровъ, старшина войска, 
куренные атаманы и все войско «возъимѣло со­
в іть  послать къ гетману нарочныхъ депутатовъ 
отъ Запорожья съ челобитною объ исходатайство- 
ваніи вышеупомянуты хъ высокихъ Е. И. В. ми­
лостей для войска Запорожскаго». Депутатами 
избраны были: бывшій въ 1757 году кошевымъ 
Данию СтеФановъ Гладкій, войсковые старшины: 
Петръ Калнишеескій и войсковый писарь Иван» 
Чугуевецъ. Въ данной . имъ инструкціи поручено 

было испросить: 1) Безпошлиннаго пропуска изъ 
Малороссіи слѣдуюшихъ припасовъ: « ржаного бо­
рошна (муки) 10 ,000четв., пшеничнаго 1,000 четв., 
пшена 5,000 ч . , горѣлки Малороссійскихъ бочекъ 
500, солодовъ ячныхъ (ячменныхъ) 200 , меду 
прѣснаго ведерокъ Малороссійскихъ 1,000, сала 
свиннаго до 1,000 пуд. , нитокъ на рыболовныя 
сѣти 4,000 пуд., полотна на рубашки 20,000 арш., 
китайки на кафтаны 4,000 штучекъ, сукна раз- 
наго цвѣта 4,000арш., матерій разныхъ 2,000арш. 
и прочего нужна го къ одѣянію, яко то зъ овецъ 
или рогатого скота шкуръ, да судна (посуды) 
простаго, шерсти овечьей, пороху и свинцу, та- 
кожъ и ружья ». А напротивъ того дозволить вы- 
возъ своихъ собственныхъ промысловъ въ Мало^ 
россію изъ Запорожской Сѣчи въ одинъ же годъ 
рыбы: возовъ четверныхъ 1,500, соли 2 ,000четв. 
возовъ; мягкой рухляди: лисичьихъ и волчьихъ



шкуръ 4,000, лошадей 1 ,000, рогатаго скота 
1,000 штукъ», кромѣ подарковъ для монастырей, 
Глуховскихъ и столичныхъ пановъ. 2) О прибавкѣ 
на войско Запорожское хлѣбнаго и денежнаго 
жалованья. 3) О разсмотрѣніи по представленвымъ 
отъ войска грамматамъ правъ земскаго владѣнія 
въ этомъ краѣ, часть вдтораго уже отошла въ 
разное время въ Донское войско, подъ Сербекія 
и Ново-Слободскія поселенія, и дарованія на тѣ, 
которыя имъ окончательно признаны будутъ, Все- 
милостивѣйшей грамматы.

Деііутація выѣхала изъ Сѣчи въ Маѣ 1755 г. 
и пробыла въПетербургѣ болѣе года. Хотя успѣхъ 
ея дѣйствій не соотвѣтствовалъ ожиданіямъ, но 
мы должны обратить на нее особенное внпманіе, 
какъ на единственное средство судить о тѣхъ 
временахъ, о коихъ въ Русской литературѣ не 
имѣлось еще или не сообщено публикѣ подлин- 
ныхъ и безпристрастныхъ записокъ.

Гетманъ Разумовскій усердно покровитель- 
ствова іъ Низовому войску; его « представлейіе » 
о нуждахъ Сѣчи Запорожской, какъ статистиче- 
скій и камеральный документъ, столь показалось 
намъ интересно, что мы рѣшаемся предложить 
здѣсь изъ онаго довольно большой отрывокъ. 
По вопросу Сената: почему войско Запорожское 
требуетъ прибавки хлѣбнаго и денежнаго жало­
ванья, гетманъ отвѣчалъ: «Нынѣ войско Низовое 
Запорожское (ръ 1756) довольно противъ прежняго



пріумножилось и едныхъ Запорожскихъ козаковъ 
. (кромѣ кошеваго и войсковыхъ старшинъ, курен** 
ныхъ атамановъ и другихъ старшинъ , канце- 
лярскихъ, артиллерійскихъ и прочиіъ служите­
лей, такожь и козаковъ, отлучившихся въ дале- 
кія разстоянія) тѣхъ токмо, кои при куреняхъ 
въ наличности и не въ далекомъ отъ Сѣчи раз- 
стояніи находятся и коихъ атаманы вспомнить 
могли, показано болѣе 13,000 челов. И потому 
отпускаемаго понынѣ ежегодно на оное войско 
денежнаго и хлѣбнаго жалованья, именно 4,660р., 
хлѣба: 1,000 четв. и крупъ 62 ч. и 4 четверичковъ, 
оказуется быть не довольно. Хотя въ бывшее 
военное время получали кошевые того войска 
атаманы по 600 р .,  судья, писарь и асаулъ вой­
сковые по 300 р . , атаманы по 40 р . ; но нынѣ 
долучають кошевые по 50 р . , старшина войско­
вая: судья по 40 р . , писарь да асаулъ по 30 р., 
куренные атаманы, коихъ числомъ 38 челов. по 
16 р., пушкарь да довбышь по 7 р. 50. Полков­
ники ж е, полковые писари, канцелярскіе и про- 
чіе служители до сего времени онаго жалованья, 
не получали. Нынѣжь въ ономъ войскѣ и пись­
менны хъ дѣлъ противъ прежняго состоянія въ 
довольномъ числѣ умножилось и бепрерывно про­
должаются для того, что какъ отъ гетмана, такъ 
и отъ генеральной войсковой канцелярій и отъ 
тайнаго совѣтника и Кіевскаго генералъ-губерна- 
тора Костюрина весьма частыя чинятся, касакъ
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щіяся къ Высочайшему интересу Е. И. В. пред- 
ложенія и требуются исполненія. Сверхъ того и 
по тамошней пограничности, такожь между са­
мими Запорожскими козаками многія случаются дѣ- 
ла, чего ради для управленій тѣхъ дѣлъ, порядоч- 
наго усмотрѣнія находящихся тамо въ разныхъ 
мѣстахъ командъ, какъ самому кошевому атаману, 
такъ и прочей старшинѣ всегда быть надлежитъ 
безотлучно и содержать канцелярію.. По умноженій 
въ Сѣчи Запорожской и надлежащихъ къ оной 
пограничныхъ отъ Турецкихъ и К рыме к ихъ обла­
стей мѣстахъ, письменныхъ дѣлъ, — канцелярскихъ 
служителей, которыхъ и прочіихъ чиновъ безъ 
опредѣленія имъ жалованья содержать въ добромъ 
порядкѣ, да и самому кошевому атаману съ вой­
сковою и прочею старшиною и куренными ата­
манами такожь и рядовымъ козакамъ получаемымъ 
нынѣ жалованьемъ и провіантомъ удовольствовать 
себе не. могутъ. Тѣмъ болѣе, что они собствен­
ной своей экономіи не содержать и хлѣба не па- 
шутъ; а хотя прежде сего довольствовалися нѣ- 
сколько и къ службѣ снабдѣніе имѣли рыбною и 
звѣринною ловлею, на имѣвшихся въ владѣніи 
онаго войска земляхъ и угодіяхъ производимою; 
однако не въ давнемъ предъ симъ времени и изъ 
тѣхъ ихъ земель и угодій, на которыхъ они тою 
ловлею пользовались, многія изъ ихъ владѣнія 
отойшли, яко то: приморскія Калміусскія косы 
Донскому войску, и нѣкоторыя земли подъ носе-
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леніе, на той сторонѣ Днѣпра, за Ново-Сербіею 
Новослободскаго полку. А хотя около Турецкой 
границы степи къ ловлѣ способный, првнадле- 
жащія войску Запорожскому и находятся, но и 
тамо за частыми отъ Татаръ нападеніями, оной 
ловли производить имъ невозможно, нбо Татаре 
часто на Запорожскихъ козаковъ нападая, убива­
ють сампхъ, а ихъ лошадей и скотъ грабятъ .. .  
Многіе изъ Запорожскихъ козаковъ пользовалися 
и привозомъ въ Малую-Роесію соли и прочихъ 
товаровъ, но нынѣ за взиманіемъ при новоучреж- 
денныхъ въ Малой-Россіи пограничныхъ тамож- 
няхѣ и съ оной соли и съ протчего, противъпреж- 
няго платежа, великой пошлины, тотъпромыслъ 
большое число Запорожскихъ козаковъ оставить 
принуждены. Чтожь касается и до хлѣбнаго жа­
лованья, то онаго также отпускается нынѣ не 
довольно. Оныхъ Запорожскихъ козаковъ въ са- 
мыхъ отдаленныхъ пограничныхъ отъ Крымской 
стороны или Турецкой области мѣстахъ пребы- 
ваніе, для Высочайшаго £ . И. В. интересу не- 
безпотребно есть, потому что прочимъ Россій- 
скимъ подденнымъ, а особливо пограничныхъ ж е 
отъ Крымской стороны мѣстъ жителямъ дѣлаютъ 
прикрытіе*, а особливо какъ въ послѣднюю бы в­
шую съ Турками войну чинили , такъ и инымъ 
въ тѣхъ мѣстахъ чинять разъѣзды и о погранич­
ныхъ обращеніяхъ и движеніяхъ развѣданіе. Д а  
и какъ въ то бывшее военное время непріятель



чинилъ наглое впаденіе въ Россійскія Е. И. В. 
границы, то случалось, что они такія непріятель- 
скія нападенія отвращали и нѣкоторыхъ захва- 
ченныхъ непріятельми въ плѣнъ Россійскихъ под- 
данныхъ, отбивали. Многіе изъ нихъ зная совер­
шенно всѣ положенія тамошнихъ и Крьшскихъ 
степныхъ мѣстъ, со времени вступленія въ бывшее 
съ Турками военное время Россійской армій въ 
Турецкую область, находились у показаній оной 
армій пути провожатыми. Нынѣ содержуютъ во 
всѣхъ тамошнихъ пограничныхъ мѣстахъ, яко то: 
въ Гарду надъ р. Бугомъ, въ Ингульцѣ, въ Са­
м ар і, Калміусѣ и въ Кодакѣ старшинъ называв - 
мьгхъ отъ нихъ полковниками, съ другою стар­
шиною и съ командами изъ Запорожскихъ коза­
ковъ, которые все то, что къ интересу Е. И. В. 
надлежнтъ, наблюдаютъ и отъ нападеній предо­
сторожность имѣютъ. Да и за Запорожскою Сѣчью 
у содержанія у Крымской стороны карауловъ обще 
съ Малороссійскими городовыхъ полковъ козаками 
находятся, особливо же въ Запорожскихъ степяхъ у 
чинять разъѣзды».

Это усердное ходатайство гетмана Раэумов- 
скаго было милостиво принято Императрицею; 
она изъявила желаніе, чтобы просьба Запорожья 
была разсмотрѣна со всею справедливости и снис- 
хожденіемъ, — но воля Ея не скоро была испол­
нена. . . .  Послушаемъ теперь какъ о своихъ хло- 
потахъ въ Петербург! писали въ Кошъ Запорож-
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скіе депутаты, не подозрѣвая что ихъ «листы» 
будуть драгоцѣннымъ историческимъ матеріаломъ. 
«Дѣло наше производится такимъ образомъ: ар­
хивы съ половину разбили, только универсала 
(Хмѣльницкаго) еще не сыскали, а имѣютъ пос­
лать въ Москву послѣднюю старинную архиву 
осмотрѣть, а безъ того о земляхъ резолюцій не 
будетъ. Другіе обнадеживаютъ, что въ пользу 
нашу прежнихъ гетмановъ рѣчи есть (документы) 
подлинно, только неудовольствавши коллежскихъ 
(чиновникові,) по нашему дѣлу опредѣленныхъ, 
правды не объявлять. Почему мы хотя и нѣко- 
торыхъ по чести обдарили и отъ нихъ надѣемся 
помощи, только еще другяхъ ббльшихъ надобно 
обослать и упросить. Для того вельможности ва­
шей и всего войска покорнѣйше просимъ: не 
можноли «утерь (шубъ) черны хъ вильчурныхъ 
(бурокъ) три или двѣ, какъ возможно сыскать и 
прислать, ибо тутъ весьма въ диковинкѣ: якіебъ 
мы отдали совѣтникамъ коллежскимъ, чего они 
желаютъ и на говору ютъ, а мы и свою едну уже 
туда сбули (спровадили). Ибо безъ того крайне 
обойтись не можно, и говорить весело, не давши, 
не хотятъ» (С. П. б. 29 Августа 1755). «О зем­
ляхъ справка понынѣ неокончена. Универсала 
Хмѣльннцкаго ищутъ; архивы здѣсь и въ Моснвѣ 
пересматриваютъ и выписки дѣлаютъ: какими 
землями Запорожцы прежде владѣли и кто жало- 
валъ и когда? О слободахъ новыхъ также справ­
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ку дѣлаютъ, по якія мѣста имъ дано селитись. 
О сгонѣ съ рѣчки Самоткани козачьйхъ зимовни- 
ковъ мы тотъ же часъ въ коллегію представили, 
только пока не окончатъ выписки о землѣ, ничего 
не будетъ. И резолюція о той Самоткани и До- 
моткани будетъ тогда. Однакъ мы стараемся и 
просимъ указа, чтобъ пока совершится то дѣло, 
козаковъ съ тѣхъ. мѣстъ не выгонено и разоренія 
не учинено. Только здѣсь дѣлается весьма не 
скоро, въ канцелярій много держать, а въ докла­
дать сенаторамъ и больше.. . .  Да и «вильчурами» 
не оставьте, бо тутъ не вдоволивши добра ничего 
не выходить. На кормъ съ коЛлегіи ничего не 
опредѣлено намъ и за тѣмъ усидѣть не на чемъ 
й своп поиздержуемъ, ибо въ подарунки по части 
коллежскихъ употребили, да еще будемъ давать. 
Уиѣютъ здѣсь брать и червонцы. Для того мы 
взяли у пана полковника Кирта Салтана 50 р. 
денегъ на Иойсковый счетъ. Вельможность вашу 
и всего войска нижайше просимъ зъ скарбу вой- 
сковаго оные деньги ему полковнику отдать, ибо 
данные намъ зъ Коша деньги 260 р. сюда на 
прогоны да на гостинцы цочти всѣ изойшли, а 
на зиму весьма много здѣсь денегъ надобно. 
Потому и принуждены занять въ надежду вой­
сковую, ибо самимъ кормъ тутъ всякій день ру- 
блемъ обойтись не можно, а зимою еще все до- 
рогше будетъ. При томъ же и даровать всегда 
надобно тѣхъ, що дѣло наше правлять. Полков-
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никъ (пріѣзжавшій за жалованьемъ) съ товарне- 
твомъ отправились со всѣмъ. Тутъ хорошо и все 
получили, токмо къ ручкѣ Государевой (хотя й 
старались съ полтора мѣсяца, а больше ждать 
не хотѣли) не удостоены. Однакожъ Высочайшая 
небывалая милость явленабъ, кушалпбъ у стола 
Государевого и въ ручкѣ бъ были, какъ то гет- 
манъ ясневельможный и господинь вице-канцлеръ 
граФъ Воронцовъ совѣтовали подождать, — только 
не скоро и сами времени того не знають, а 
наши ожидать не пожелали». (1755 19 Сентября).

Не смотря на содѣйствіе гетмана и генерали- 
наго писаря Безбородка1 1755-й годъ почти окан­
чивался , а дѣла Запорожцевъ не двигались впе- 
редъ. 22 Декабря т. г. писали они въ Кошъ: 
«Его Высокопреподобіе Г. Духовникъ Е. И. В. 
отецъ Павел* просилъ насъ Запорожской Низовой 
щуки зимней, просольной, изъ Боша какъ возмож­
но выписать и притомъ приказалъ -свое святое 
благословеніе Вельможности Вашей и всему вой-с

ску написать, которое чрезъ сіе восписуя, покор- 
нѣйше просимъ постараться бочокъ двѣ доброй 
щуки мало просольной приказать, ежели можно 
достать и на однопарныхъ подводахъ до Глухова 
прислать до ассаула артиллеріи Кологриваго, а 
онъ изъ маетностей отца Духовника сюда приш-

1 Бывшего посдѣ канцлером!» ж свѣтдѣйшяжъ княземъ Россий­
ской Имперія.
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леть. Особливожъ къ Е. С. Алексѣю Гр. Разумов­
скому писать же и кланяться ему одною бочкою, 
а другую отцу духовнику; ибо и ГраФъ той щу­
ки желаетъ весьма и напоминалъ чрезъ отца 
духовника. А стараться чтобъ онѣ поспѣли сюда 
на великій постъ.. . .  А они будуть весьма до­
вольны и чрезъ такое малое дѣло къ войску на­
шему патроны и милостивы всегда будуть. А 
такіе оба высокіе и сильные персоны что по нихъ 
болыпихъ никого нѣтъ, и ежели такимъ не услу­
жить, то нѣгдѣ намъ и милости искать».

Насталь и 1756 г., а дѣла Запорожцевъ еще 
были едва въ началѣ. 17 Января т. г. писали 
они: «При случаѣ сей Кіевской почты поклонъ 
нашъ нижайшій восписуя, объявляемы живы и 
здоровы, а по дѣламъ мучимся, день на день 
перевертають, все справки.. . .  Хотя мы и про­
сили много, непринято и такъ намъ сидѣт*. тутъ 
Богъ зна дока будетъ. О Сербскихъ и Слобод- 
скихъ земляхъ въ скорости будуть разсужденіе 
дѣлать». Въ прнпискѣ добавлено :» Въ правитель- 
ствующемъ сенатѣ состоялся прошедшаго года въ 
Декабрѣ указъ приставу таможенному, чтобъ на 
перевозахъ ни съ кого по Днѣпру ничего не 
брато ни по едной копейки за перевозь, а содер­
жать тѣ перевозы изъ казны Государевой. Соли 
Крымской свободный вывозъ узаконенъ въ Мало- 
россіи только съ пошлиною по 10 коп. съ пуда и 
запрещенія уже не будетъ». Но вотъ опять новыя
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явились для ннхъ препятствія. «Въ 19 день, сего 
Генваря по прошенію Е. Я. г. гетмана состо­
ялся пмениый за собственною Высочайшею рукою 
указъ: быть всему Запорожскому войску, Малой 
Россіи зъ гетманомъ въ высокоправительствую- 
ющемъ Сснатѣ и перенесуть экспеднцію Мало­
росс! іі скую п нашу всю въ Сенатъ и для того 
пока тамъ осмотрятся и перенесутся, послѣдовала 
п намъ въ дѣлѣ остановка и сказали обождать. 
Однакъ слава Богу что такъ учинилось, ибо и 
отъ Коллегіп Иностранной все дѣло наше не ми­
новал объ было- Сената и тамъ бы двойная справка 
слѣдовала, а нынѣ въ главномъ правленій будетъ 
ввесь копецъ, хотя не скоро, только съ пользою. 
О чемъ старатись пмѣемъ и вачнемъ съ Сенат- 
скпмп обознаваться. Только бѣда, что нѣчимъ 
дарить, ибо сампмъ п кормиться нѣчимъ. Жало­
ванья не дають, а своихъ сколько было все къ 
содержанію привели , ибо всякого надобно при­
нять, еще и дать. А здѣшніе пріемы таковы, что 
рублевпкомъ одного человѣка не принять , ибо 
необходимое: — иапптки, весьма и не сказанно до­
роги, да и всѣ харчи (припасы) не дешевы. Богъ 
зна какъ мы до году пробудемъ здѣсь». (22. Ян­
варя 1756 года).

Это опредѣленіе подчиненности и Украины и 
Запорожья Сенату, вмѣсто министерства иностран- 
ныхъ дѣлъ, дало очень ясно почувствовать коза- 
честву и Городовому и Низовому, что Русскій



Дворъ рѣшился окончательна считать ихъ не вас* 
салами своими, а подданными, на равнѣ со всѣми 
Русскими, какъ это было и въ самомъ дѣлѣ. Лю- 
бопытенъ слѣдующій отрывокъ изъ письма коше* 
ваго Григорія Федорова къ депутатамъ, просив- 
шимъ вѣсти съ родины изъ Сѣчи: «Вывозу изъ 
Крыму изшедшаго лѣта и осени соли и вина, по 
причинѣ установленнаго тарифа весьма мало было, 
ибо на таможняхъ взимаютъ зъ ведра подлаго 
вина по 40 коп., а лучшаго по 60 коп. и ежели 
будетъ везти 100 вед., то взимаютъ 60 руб. А 
отъ соли Крымской четвернаго воза по 8 и по 
10  руб. взимаются жь. Здѣсь же въ Сѣчи вина 
око (3 бутылки) за привозомъ съ Крыму по 5., 
а зъ погребовъ по 8 коп. въ продажу пускается. 
Соли же Крымской возъ четверной можно здѣсь 
въ Сѣчи купить за 7 руб». Это довольно замѣча- 
тельныя статпстическія цпФры. 1 Апрѣля 1756 г. 
депутаты, потерявъвсякое терпѣніе, «съ плачемъ» 
пиеали въ Кошъ: «Хотя мы всѣмъ Сенаторамъ 
кромѣ меныпихъ прилежно докучаемъ и пороги 
побили ходячи, и устне и письменно разными 
документы просили, однако поспѣшества нѣтъ и 
скорой отправки, все обѣщаются, а дѣломъ ничего 
не явятъ.. . .  Вѣстей новыхъ никакихъ тутъ не 
слыхать. Рѣка Нева стоить еще, однакъ зима на­
чала кончаться, снѣгъ недавно пропалъ. Что у 
васъ происходить, просимъ насъ извѣстить, ибо 
мы отъ скуки да отъ хлопотъ всякій день безпо-
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лез ныхъ в проволочекъ отрады мало имѣемъ, 
однако крѣпимся, доколь силы».... Ыо едва кончили 
свое горькое посланіе, какъ получили извѣстіе, 
что дѣло вхъ рѣшено. Вотъ приписка къ упомя­
нутому письму: «Сегодня дѣло наше выслушано 
и рѣшено Сенаторами. Подлинно благодаримъ 
Бога; чтожь опредѣлено, знать не можно, пока 
не подппшутця на бѣломъ опредѣленіи Сенаторы. 
Сказать секретарю никогда не можно, а только 
секретарь знаетъ». Наконецъ 6 Іюня писали уже 
рѣшптельно депутаты: «Въ 1 -й день сего Іюня 
по дѣлу нашему резолюція вый шла и съ великимъ 
трудомъ п старательствомъ мы испросили вычи­
тать, въ которой повелѣно : въ просьбахъ нашихъ 
учинить еще справки, а именно: къ дачѣ грам*
маты на остальныя земли описать чрезъ послан* 
ныхъ отъ ясневельможнаго (гетмана) съ крѣпости 
Св. Елпсаветы и изъ Сѣчи депутатовъ, — всѣ 
жплшца Запорожскія, рѣчки и урочища. А о Са­
ма рѣ тожъ, сколько тамъ Малороссіянъ и откуда 
пришли и всѣхъ зал иней ныхъ людей описать и 
представить Сенату. О прибавкѣ казны на войско 
взять огь Я. В. мнѣніе, за непоказаніемъ еще 
оть Коша всему войску числа. Таможни велѣно 
ѣстные и питейные припасы безспорно въ бѣчь и 
нзъ Сѣчи рыбу и звѣря пропускать. О соли не 
надѣемся милости, яко заграничный товаръикрѣп- 
ко за то стоять, да еще и первѣйшіе. Егда вос- 
требуютъ депутатовъ и козаковъ къ описи земель
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и жилищъ войсковыхъ, просимъ немедленно по­
слать и постараться чтобъ то скоро учинено ; и 
о томъ описаній не сумнѣваться войску ничего, 
понеже оно слѣдуетъ дабы знать Сенату на какія 
именно мѣстап урочища пожаловать войску грамма- 
ту и живуть ли въ тѣхъ мѣстахъ козаки. Для того 
покорно совѣтуемъ В. В. и всему войску въ хо- 
рошихъ мѣстахъ по рѣчкамъ въ Ингулѣ и вездѣ 
въ пустыхъ мѣстахъ позволить зимовниками се­
литься. Не худобъ чтобъ распространить далѣе 
и не всѣ тѣ мѣста явились бы порожніє, понеже 
тутъ многіе тѣмъ нарекаютъ: «въ Запорожьи земли 
пустой много о и хотятъ Слободской народъ селить 
Днѣпромъ, толькобъ не за Хортицкій островъ».

Вскорѣ Высочайшая граммата отъ 10 Іюня 
1756, данная гетману Разумовскому, рѣшила хо­
датайство Запорожскихъ депутатовъ, почти въ 
томъ смыслѣ какъ писали они въ своемъ до­
несеній отъ 6 Іюня. Въ отношеніи торговли 
Правительство сдѣлало важныя для нихъ облег- 
чевія, дозволивъ привозить въ Сѣчь и другія м іс­
та всѣ для нродовольствія и одежды нужные имъ 
предметы и отпускать въ Малороссии и Польшу 
свои собственный произведения, скотъ и мягкую 
рухлядь. На счетъ же соли, какъ товара загра- 
ничнаго въ Крыму добываемаго, сдѣлано слѣдую- 
щее замѣчаніе: «привозу въ Малороссію соли и 
другихъ заграничныхъ товаровъ безпошлинно 
дозволить не слѣдуетъ, ибо то будетъ интерес-
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самъ Е. И. В. противно». Главною причиною 
этого пѳлу-отказа было учрежденіе новыхъ тамо- 
жень на южныхъ границахъ Имперіи, директору 
которыхъ Шемякину правительство отдало ихъ въ 
откупное содержаніе на 6 лѣтъ. Одно только 
весьма достойно вниманія, — это замѣчаніе на 
счетъ грамматы на* земли Запорожскія. Сенатъ 
признавъ, что ни универсала Хмѣльницкаго 1655, 
ни Царской грамматы 7196 (1688) годовъ  ̂ въ 
архивахъ не отыскано и сомнѣваясь чтобы Запо­
рожцы до самой Переволочной землями владѣли, 
такъ говорить: «Когда гетманъ Богданъ Хмѣль- 
ницкій съ народомъ Малороссійскимъ подъ высо­
кославную державу Россійской Имперіи въ под­
данство пришелъ, въ то время всѣ городы, села 
и деревни и оное войско Запорожское состояли 
въ одной дирекцій гетманской и между Малою 
Россіею и войскомъ Запорожскимъ границы не 
имѣлось; но гдѣ имѣлись не занятый поселеніемъ 
пустыя земли и лѣсныя угодія, тамо какъ Запо­
рожскимъ, такъ и Малороссійскимъ козакамъ, въ 
пристойныхъ мѣстахъ: пасѣкп держать, рыбу и 
звѣрей ловить было не возбранно , а къ Сѣчи 
Запорожской въ то время никакихъ мѣстъ и се­
леній особливыхъ не бывало». На этомъ осно­
ваній повелѣно чрезъ обоюдныхъ депутатовъ: 
«всѣмъ Запорожскимъ землямъ и угодьямъ учинить 
описаніе и положа на карту, представить въ Пра- 
вительствующій Сенатъ, а на принадлежащія къ
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ихъ безспорному владѣнію земли и угодья съ 
обстоятельнымъ описаніемъ къ дачѣ имъ грам- 
маты, учинить Формуляръ».

Таковъ былъ конецъ этой любопытной депу­
тацій, о которой столько подробностей рѣшилпсь 
мы представить читателямъ: Депутаты, съ поз- 
воленія гетмана, въ половинѣ Іюля 1756 г. отпу­
щены на Запорожье. Войско, желая вознаградить 
главу депутацій Данилу Гладкаго за его труды п 
потери, на общей войсковой радѣ, бывшей 1 Ян­
варя 1757 избрало его вторичцо кошевымъ ата- 
маномъ.
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ГЛАВА VI.

« 0 ІШ Н 1 Е »  ЗЕМЕЛЬ ЗАПОРОЖСКНГЬ. НОВЫЕ « Р Ы  З і  ГРАНИЦЫ.
ВТОРАЯ ДЕПУТАЦІЯ КО ДВОРУ ИМПЕРАТРИЦЫ Е І И С А В Е Т Ы .

1757 —  1761.

Высочайшая граммата, данная въ 10-й день 
Іюня 1756 г. гетману Разумовскому, повелѣвая,— 
для разрѣшенія недоумѣній о земскомъ владѣніи 
Запорожья, сдѣлать Формальное описаніе ихъ зе­
мель , ■— положила на время конецъ пограничнымъ 
спорамъ и даже распрямъ между Низовммъ вой- 
скомъ и Новосербскимъ поселеніемъ. Гетманъ от- 
пустивъ домой депутатовъ, приказалъ Кошу не­
медленно исполнить волю Монаршую и назначилъ 
отъ Малороссійскаго войска двухъ чиновииковъ 
для присутствованія въ коммиссш, которая зай­
мется межеваніемъ и «разборомъ взаимныхъ пре­
тензій древнихъ и новыхъ обитателей степи. Въ 
Запорожьи уже по этому случаю произошли боль- 
шія хлопоты, ибо Новосербское начальство, ноль-
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зуясь свонмъ пребываніемъ въ самомъ отдаленною» 
отъ столицы краѣ, и желая похвалиться распро- 
страненіемъ поселенія въ странѣ, дѣйствительно 
пустой, но ему не подвластной, мало заботилось 
о правахъ или притязаніяхъ Запорожья и выда­
вало «открытые.листы » 1 на основаніе хуторовъ 
или сель, безъ малѣйшаго вниманія на мѣстность, 
избираемую осадчими. Такимъ образомъ вторая 
линія поселенія или такъ названный «Ново-Сло- 
бодскій козачій полкъв, составленный ужене йзъ 
иностранныхъ Славянъ, а изъ поселянъ Польскихъ, 
Украинскихъ Молдаванъ и раскольниковъ, во­
дворялась далеко за чертою, которая съ 1752 г. 
считалась законною границею между Запорожцами, 
первыми обладателями степи и новѣйиіими ея 
поселенцами. Въ 1754 и 1755 годахъ, т. е. не 
болѣе какъ въ три года послѣ основания перваго 
камня Новосербскихъ усадьбъ, уже нѣкоторые 
чины Слободскіе заняли прекрасный земли вблизи 
Великаго и Малаго Ингула по обѣимъ сто- 
ронамъ двухъ весьма небольшихъ рѣчекъ: Само- 
ткани и Домоткани (Верхнеднѣпровскаго уѣзда 
Екатериносл. губ.), гдѣ издревле были такъ-на- 
зываемые Верхо-Днѣпровскіе зимовники Запорож-

* Одинъ такой •« открытый листъ» или «указъ», выданный въ 
1757 г. осадчику Андрею Гридину (раскольнику) на основаніе усадьбы 
на р. Чертомлыкѣ,. въ уроч. Лысыя-Горы, помѣщенъ въ приложи- 
віяхъ. Нынѣ это прекрасная волость (тогожь имени) Новороссійскаго 
военнаго поселенія, въ Бобринецкомъ уѣздѣ Херсонской губ.



скіе. « Ново-Слобожанѳ » сначала довольствовались 
только временнымъ владѣніемъ земли, не обижая 
первыхъ поселенцеві, т. е. Запорожцеві; но 
послѣ, поощряемые своими офицерами, большею 
частію бѣжавшнми изъ Бессарабіи Греками и 
Молдаванами, рѣшались на насилія, такъ что 
около 1756 г. уже многіе зимовники Запорожскіе 
были или упразднены вовсе, или заняты людьми, 
принадлежащими къ Новой-Сербіи. Обѣ стороны 
считали себя правыми. Запорожцы, кромѣ дав­
ности владѣнія, еще считали эти зимовники не­
обходимыми , какъ аванпосты, противу гайдамакъ 
скрывавшихся въ степяхъ порубежныхъ съ Но- 
восербіею. Взаимно коменданті кр. Св. Елисаветы 
и генералі Хорваті увѣряли, что именно тѣ са­
мые зимовники служили пристанищемъ бродягамъ 
и гайдамакамъ и считали необходимымъ учредить 
тамъ разъѣзды не изъ Запорожской команды Бу- 
гогардоваго вѣдомства, но отъ Слободскаго ко- 
зачьяго полку, которымъ командовалъ тогда пол- 
ковникъ Адабашь, зять перваго основателя онаго, 
полковника Лупула Звѣрева. Но въ самомъ дѣлѣ 
обѣ стороны хотѣли удержать за собою земли по 
упомянутымъ двумъ рѣчкамъ, близкимъ къ Днѣпру 
и къ многолюдной Малороссіи, который, кромѣ 
болыпихъ земледѣльческихъ выгодъ, нужны были 
для Новосербскаго начальства, чтобы лииію .сво­
ихъ поселеній, начавъ отъ устья Синюхи, упе­
реть на Днѣпрѣ поближе къ.порогамъ. Это пред-



верительное объясненіе мы сочли пужнымъ, чтобы 
понять дадьнѣйшій разсказъ н атъ  о тѣхъ неслы- 
ханныхъ спорахъ, всегда упорныхъ п даже не- 
примиримыхъ, которые начались въ это время 
между двумя сосѣдями и были причиною сперва 
большихъ хлопотъ, а послѣ п самой гибели для 
Запорожской общины.

Осенью 1756 г. гетманъ назначплъ отъ себя 
коммисарами: Бунчуковаго товарища Федора - 
венца и Полтавскаго сотника Григорія Щтепу, 
прося коменданта кр. Св. Елисаветы бригадира 
Алексѣя Глѣбова, распорядиться съ своей стороны 
какъ о назначеній депутатовъ отъ своего поселе­
ній, такъ и о командированій геодезиста, т. е. 
инженернаго Офицера для руководства оппсаніемъ 
земель Запорожскихъ, разграішчеиіемъ обѣпхъ об­
ластей и снятіемъ всего этого за-Днѣпровскаго 
края на карту, для представленій Монархинѣ. 
Запорожцы съ своей стороны должны были на­
значить и депутатовъ и старожплыхъ козаковъ, 
которые бы могли быть путеводителями въ сте- 
пяхъ глухихъ гі безграничныхъ, имъ только од- 
нпмъ хорошо извѣстныхъ.

Въ то время дѣла не дѣлалпсь такъ скоро, 
какъ нынѣ, да и сообщенія были труднѣе. Едва 
въМартѣ 1757 г. Малороссійскіе коммисары дали 
знать о своемъ назначеній и готовности къ отъ- 
ѣзду, а равно и о томъ, что желая начать меже- 
ваніе со стороны Новоіі-Сербіп, они поѣдутъ
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прямо въ ея столицу, кр. Св. Елисаветы; вѣро- 
ятно считая эту крѣпость съ Русскимъ гарнизо- 
номъ, безопаснѣе для себя стана Запорожскаго. 
Кошевый Данило СтеФановичь отвѣчалъ имъ, что 
депутатами давно отъ войска назначены: бывшій 
въ 1756 г* Кошевой Григорій Фёдоровъ 
войсковые старшины: Николай Т и м о ф є є в и ч ь  Ко­
сам  и Иванъ Чугуевецъ; а 80 чел. стариковъ ко­
заковъ Запорожски хъ назначены «понятыми» для 
показания урочищъ и границь войска. Въ началѣ 
Мая 1757 г. Малороссійскіе коммисары уже были 
въ Новосербіи, а Запорожскіе пустились въ до- 
рогу. Въ особенной инструкціи, 21 Мая 1757 
на радѣ опредѣленной, было имъ приказано: §  1 
«Ѣхатьвъ степь и какъ описаніе земель начнется, 
командѣ 'Запорожской (т. е. вожатымъ) велѣтьк 
чтобы они показывали: гдѣ издавна Запорожскіе 
козаки зимовниками сидѣли и въ коихъ рѣчкахъ 
добычь рыбную имѣлн и при какиіъ степа хъ и 
урочищахъ звѣринную ловлю отправляли, и до тѣхъ 
мѣстъ велибъ и найменыпіе признаки показыва- 
либъ». § 2. «При томъ и тѣ мѣбТа объявлять,, 
кои нынё насажены людьми , а онѣ были Запо- 
рожскія, да и нынѣ еще новопоселяемаго Сло- 
бодскаго полку жители въ какія мѣста и лѣса 
вступають и споръ зъ войскомъ ведуть. А. по 
Домоткани и по другимъ рѣчкамъ тѣ всѣ мѣста 
обводить, гдѣ Запорожскіе козаки прежде зимов­
никами сидѣлн и сѣнокосы своиимѣли». § 4. оИ



вести вамъ «описателей» таковыми мѣстами, гдѣ 
пристойно жилища и другія угодія имѣются, а 
по пустымъ балкамъ и безводнымъ мѣстамъ не 
водить и къ описанію ѳныхъ, яко ни въ какое упо-* 
требленіе таковыя мѣста не годятся, не объявлять, 
чтобъ и на карту положены не были» и проч.

Получивъ такое наставленіе и команду, За- 
порожскіѳ депутаты отправились въ путь, — но до 
крѣп» Св. Елисаветы на сей разъ не доѣхали. «Вче» 
рашняго числа, писали они въ Кбшъ, надъ вечеръ 
въѣзжаючи въ Базавлукъ (т. е. къ зимовникамъ 
на этой рѣчкѣ) надъ мосткомъ встрѣли депутата 
иежеванія нашего сотника Штепу, которой объ- 
явилъ намъ, что къ описанію земель и чертежу 
господинъ бригадиръ Глѣбовъ геодезиста и ин- 
женеровъ не далъ и не имѣется ни отъ коль, всѣ 
въ раскомандировкѣ и велѣлъ имъ и письмомъ сооб- 
щилъ: ѣхать въ домы, ибо о семь онъ еще от* 
писку учинить въ высокую команду, а о чемъ 
неизвѣстно. И потому они принуждены разъ- 
ѣхаться *, бунчуковый Левепець въ домъ свой , а 
онъ Штепа въ Сѣчь по своимъ и по гетманскимъ 
особливымъ дѣламъ; а намъ возвратиться, яко не 
отмѣнно и слѣдуетъ; совѣтовалъ, что мы видя, 
сейчасъ трактовать въ Сѣчь принуждены , да и 
сотникъ ѣдетъ». (24- Мая 1757 г.).

Правду сказать, Новосербское Начальство нё 
слишкомъ желало разбора поземельныхъ свойхъ 

. ііравъ, а напротдвъ старалось о распространен^
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* Весьма аамѣчатімьно, что по случаю этоіі дспутаціо, огъ ко­
торой войско ожидало большихъ милостей, обща ж войсковая рада 16 
Марта 1738 г. бывшая определила: опа издержки депутацій сдѣдать
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селевій своихъвъ степи, хотя быв на земляхъ Запо­
рожски хъ. Потому усердно ходатайствовало, чтобы 
и Новослободскую лонію переложить еще на Й0 
верстъ въ глубь степей, т. е. на 40 отъ Ново- 
сербскоіі 1752 г. границы. Бригадпръ Глѣбовъ и 
генералъ Хорвагъ не скрывали этого намѣренія, 
ибо считали его полезнымъ для блага ІІмперіп. 
Но Запорожцы видя, что военное поселеніе съ 
обѣпхъ сторонъ нижняго Днѣпра распространяясь, 
ежпмаетъ и хъ въ болѣе и болѣе тѣсныя границы, 
подобно дпкпмъ Сѣверной Америки, считали свою 
гибель иензбѣжною, если образованная часть Нм* 
перія съ ними соприкоснется. Отъ того они твер­
до стояли на своиѵь поземельиыхъ прптязаніяхъ 
и въ Январѣ 1758 г. внесли новую просьбу къ 
гетману объ отправленіп ко двору новой депута­
цій для пспрошенія у Е. В. тѣхъ милостей, о 
которыхъ ходатайствовали уже въ 1755 и 1756 
годахъ; — въ особенности же чтобы обратить 
ВЕШманіе всегда къ нпмъ милостивой Монархини 
на ихъ жалобіы и претензін сосѣдей. Съ дозволе­
ній гетманскаго* на общей войсковой радѣ избра­
ны депутатами войсковые старшины : Навели Ки­
рилове и Петре Калпитевскги — бывшіе судьи,
и Лртеміи Васильеве, бывшій послѣ Чугуевца 
войсковьшъ писаремъ1. Кошевымъ въ это время
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былъ опять Григорій Федоровъ Лаіггулъ. Подлин- 
иоіі инструкціп, данной этой депутацій, въ архи­
ву ыашемъ не оказалось, но изъ переписки ея съ 
Кошемъ мы впдпмъ, что онп должны были просить:
1 ). О прнбавкі хлѣбнаго и девежнаго жалованья;
2). Объ освобожденіп отъ платежа пошлшгь на 
Малороссійскпхъ таможня хъ ; О пожалованій 
войску артдллеріиц і) .  Обыкновенно повторяемое 
ходатайство: о пожалованій грамматъ на владѣніе 
землями, — и вмѣстѣ съ тѣмъ о не отдачѣ впредь 
ни подъ какое новое поселеніе принадлежавшего 
имъ края. Главнѣйшею же цѣлію депутацій, какъ 
можно судить изъ ихъ ішсемъ , было , кромѣ К 
пункта, еще пріостановленіе и даже отмѣпа опи­
санья земель ихъ, а о разгранпченіи Запорожскихъ, 
Новосербскихъ и Новослободскпхъ владѣніп по 
картѣ составленной въ 1740-хъ годаѵь, инженеръ- 
полковникомъ Дебоксетомь, которую Запорожцы 
считали весьма правильною п справедливою.

Кажется, что депутаты отправились изъ С і­
чи въ Іюлѣ 1758 г.; они везли съ собою, по 
обычаю того времена , гостинцы пзъ плодовъ 
своей торговли илп внутренней промышленности. 
Главнѣйшіе состояли изъ 30 верблюдовъ (часть 
которыхъ назначена была для представлеыія Вы­
сочайшей Фампліи), кофє, рыбы и саФьяновъ»,

со всего войсковаго подданства : козаковъ (ясеиатыхъ) посполптыхъ, 
дѣденныхъ н недѣденныхъ, тягдыхъ н пѣшніъ» сборъ депегъ по 
обычаю. Этотъ прпговоръ рады помЬщеиъ въ оркложенідхъ.



«на ралець и поклонъ» знатнѣйшимъ свѣтскимъ и 
духовнымъ сановнокамъ. Ихъ ожидали многія не* 
удовольствія и недобрыя вѣсти. Началось тѣмъ, 
что на Переволочанской таможнѣ за верблЮдовъ , 
хотя они по увѣренію Запорожцевъ уже «здѣшняго 
содержанія» и не на продажу, а «въ презевтъ 
вЫсокимъ персонамъо отправлялись, взыскано съ 
нихъ довольно значительную пошлину. Прибывши 
же въ Петербургъ узнали, что и на войско пред* 
ставлены отъ Новосербцевъ и Донцевъ многія 
жалобы на гайдамацтво и взаимныя пограничный 
обиды; что комендантъ Крѣп. Св. Елисаветы 
просилъ прибавки земли подъ Ново-Слободское 
поселеніе; наконецъ оберъ-директоръ таможень 
Шемякит.> которому Правительство отдало на 
откупъ таможенный сборъ, представилъ коммерцъ- 
коллегіи «чтобы судовъ иностранныхъ съ Бѣлаго 
и Чернаго моря съ бакалією, винами и прочими 
товарами въ Сѣчь Запорожскую не пропускать, 
подъ ложнымъ предлогомъ что купцы Запорож- 
скіе за недостаткомъ товаровъ и денегъ съ тѣхъ 
судовъ товаровъ собирать не могутъ , а купцы 
иностранные къ нимъ приходящіе якобы просило, 
чтобы имъ торгъ въ Черкаскѣ (т. е. Новочерка- 
скѣ на Дону) имѣть, а не въ Сѣчи».

Не смотря на всѣ эти противу войска пре- 
дубѣжденія, депутація нашла въ столицѣ милос­
тивый пріемъ и покровительство. 15 Января 1759 г.

— - ж  — .
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доносили они кошевому*: «...Трижды уже вашей
Вельможности писали мы, что во дворецъ Госу- 
даревъ, такожъ и гослодамъ верблюды, рыбы, 
к о ф є  и проч. при письмахъ В. В. отданы, и 
Ея И. В. и Ихъ Имп. Высочества всемилос- 
тивѣйше самоустно, такожь и господа В-й В-и 
и всему войску благодарить изволили». Но въ 
тоже время прибавили они, что «Гг. Сенаторы 
и Я. В. Г. Гетманъ не малой гнѣвъ на весь 
К ош ъ, а паче на старшину и куренныхъ атама- 
новъ имѣютъ за т о , что де злодѣевъ, граби­
телей шляховыхъ и другихъ пакостниковъ не 
искореняете, да и другихъ непорядковъ не вы­
водите и чрезъ то Россійскимъ подданнымъ и 
сосѣдственнымъ народамъ : Турецкимъ, Татар-
скимъ и Польскимъ, такожь Новосербцамъ и Сло- 
божанамъ и Малороссіянамъ въ границахъ Россій- 
ской , Турецкой и Польской, на степу и въ дру­
гихъ мѣстахъ обиды несносные причиняютъ, 
разбиваютъ, грабятъ, крадутъ скотъ и пр. и лю­
дей умерщвляютъ изъ Запорожскихъ козаковъ 
гайдамаки, за что и претензій на войско Запо- 
рожское многія имѣютъ. Особенно же за то, что 
кошеваго и прочиіъ старшинъ самовольно въ 
радахъ, хотя и исправны тѣ старшины въ дѣлѣ 
бываютъ, безъ всякой ихъ винности и безъ вѣдо-

* Большая половина переписки объ этой депутацій пропала; 
мы помѣщаемъ только частицу, которая уцѣлѣла.
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ма гетмайскаго отставпвъ, иныхъ быотъ нехри- 
стіанско, чего нигдѣ въ свѣтѣ да и у самыхъ 
варваровъ не чинится , и если все это не испра­
вится, то отъ Е. И. В. войску Запорожскому 
Высочайшій гнѣвъ и немилость послѣдуетъ».

И въ самомъ дѣлѣ выборы 1 Января 1759 г. 
ознаменовались не только безпорядками, но и не­
истовствами. Нѣкоторые изъ прощенныхъ гайда­
макъ взбунтовали грубую толпу и объявили, что 
они болѣе Григорія Федорова за его строгость 
не хотятъ имѣть кошевымъ. Когда же старики, 
заслуженные войсковые и полковые старшины 
тому воспротивились, пьяная толпа бросилась на 
нихъ, била ихъ и едва жизни не лишила. Не 
смотря ни на какія убѣжденія, выборы въ этотъ 
день не состоялись. Вскорѣ однакожъ, когда го- 
рячія головы поуспокоились, старшина на сходкѣ 
рѣшилась уступить толпѣ, самъФедоровъ подалъ 
голосъ въ пользу другаго кандидата. Бывшій, въ 
1758г. войсковымъ судьею ъй Бѣлицкій, козакъ
старый и заслуженный, происходящій изъ Поль­
ской дворянской Фамиліи (Бѣльскихъ, ВіеЬкісЬ), 
отъ которой онъ былъ похищенъ еще въ младен- 
чествѣ, избранъ кошевымъ, Терентьевичъ
Старый судьею, а Филиппъ войсковымъ 
асауломъ. Писаря не перемѣнили потому, что 
былъ въ Петербург*.

Не смотря на покровительство гетмана Разу- 
мовскаго, и даже генералъ-прокурора князя Тру-
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' бецкаго, ходатайство Запорожцевъ, по обычаю, шло 
очень медленно. Хотя они многократно представ­
ляли Сенату, что Запорожскихъ козаковъ подъ 
ружьемь болѣе 13,000 имѣется, а всѣхъ поселен- 
ныхъ въ Новосербіи и въ Слободскомъ полку 
4000 душъ не будетъ , ибо отъ разныхъ злоупо- 
требленій разноплеменныхъ оФнцеровъ, много за- 
Дунайскихъ Славянъ воротились назадъ а Поль- 
скіе Украинцы перешли въ Запорожье и заселили 
близь Днѣпра стармя урочища: на Романовой 
могилѣ (нынѣ с. Романово) и Каменское; — мнѣніе 
однакожь генерала Хорвата н командовавшаго въ 
крѣп. Св. Елисаветы Федора Юста восторжество­
вало. Высочайшій указъ отъ 10 Марта 1759 г. пове- 
лѣлъ, въисполненіе грамматы 1756 г. Апрѣляі-го, 
послать изъ находящихся при Сенатѣ геоде- 
зистовъ, инженеръ-прапорщика Ивана Исленъева^ 
приказавъему при Запорожскихъ, Малороссійскихъ 
и отъ управленій крѣп. Св. Елисаветы депутатахъ, 
сдѣлать непремѣнно всѣмъ Запорожскимъ землямъ 
описаніе и снявъ этотъ край на карту, предста­
вить оную Е. И. В. для дачи войску Низовому 
просимой грамматы «на владѣніе».

ІІо другимъ предметамъ депутація еще и въ 
Апрѣлѣ рѣшенія невидѣла. «Что касается, писали 
они, до прибавки жалованья, артиллеріи и о по- 
шлинахъ, то послѣ святокъ воскресенскихъ обѣща- 
лись резолюцію учинить, а въ якой силѣ резолю­
ція послѣдуетъ, Богъ вѣсть. Довольно извѣстно
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въ Кошѣ есть, что всегда здѣсь господа обѣща- 
ютъ хорошо дѣлать, да мало такихъ есть, что 
обѣщанньшъ добромъ довольны бываютъ». (1 А- 
прѣля 1759). Депутаты просили кошеваго и стар­
шину , чтобы они прислали пару отличныхъ ка-
рыхъ жеребцовъ въ подарокъ князю Т  и
присовокупили, что и акамординъ (камердинеръ) 
Его С-ва Михайло Степановъ В-у В-ть съ това- 
риствомъ просить: коня якого хорошенького ему 
прислать, а онъ обѣщался князя по нашимънуж- 
дамъ и имѣючимся по дѣламъ войсковымъ, докла­
дывать, якожь всегда то и дѣлаетъ».*

Такимъ образомъ едва 10 Мая т. г. послѣдо- 
вала Высочайшая граммата на имя гетмана Гр. 
Разумовскаго, которымъ милостиво приняты нѣ- 
которыя ходатайства Запорожцеві 1 . Жалованья 
денежнаго прибавлено 2,000 руб. въ годъ; 2 . Въ 
прибавокъ къ войсковой артпллеріи 3 лугунныхъ 
пушки со всѣмъ приборомъ и аммуниціею даро­
ваны и 3. Иокупный въ Малой Россіи хлѣбъ и 
другіе харчевые и питейные припасы въ Сѣчь 
Запорожскую для собственнаго употребленія, так­
же изъ Сѣчи Запорожской въ Малую-Россію, соб­
ственнаго ихъ промыслу всякую рыбу и мягкую 
рухлядь, до будущаго о томъ распоряженія про­
пускать безпошлинно дозволено.

Между тѣмъ и самъ Хорватъ въ Петербург* 
прибыль и хлопоталъ, чтобы командира Ново- 
слободскаго козачьяго поселенія полковника Ада-



баша смѣнили и какъ его команду, такъ и крѣп. 
Св. Елисаветы ему одному подчинили. Но на 
это не послѣдовало Монарша го соизволенія. 
15 Мая писали въСѣчь депутаты: «Г . Бригадиръ 
Матвѣй Артемовичъ Муравьева комендантомъ въ 
крѣп. Св.'Елисаветы посланъ, очень хорошъ по­
казался и къ войску Запорожскому въ приятствѣ 
склоненъ. Обѣщался войску услуги оказывать. 
Г . Гудовичъ1 войско Запорожское ему г. брига­
диру, очень рекомендовалъ и просилъ, чтобы онъ 
яко сосѣдъ съ войскомъ поступалъ ласково. Мы 
его съ квартиры г. Гудовича и проводили . . . 
Ясневельможный (гетманъ) къ войску весьма ми- 
лостивъ, по всѣмъ просьбамъ войсковымъ въ Се- 
натъ доставляетъ домогательство, съ требованіемъ 
на все рѣшенія». Въ другой разъ писали: «Г. Ва­
силь Гудовичъ призвавши насъ къ себѣ говоридъ:
« Его И. Высочество Петръ Федоровачъ Великій 
«К нязь, Запорожскихъ коней, какой-нибудь ма- 
« сти хотя бы и лысыны были, да толькобъ 
« росливые, хорошіє > ногами крѣпкіе, бѣгучіе и 
«весьма непужлпвые, лѣтъ въ 5 , 6 или 7 , а не 
« старѣе и смирные, двоихъ, • во время бытія 
« его у стола, повелѣлъ достать ». И просилъ онъ 
г. Гудовичъ писать о непремѣнномъ сысканіи 
таковы хъ двохъ лошадей, какою нибудь цѣною,

* Васидій Андреевичъ Гудовичъ, бунчуковый товари щ ъ, на- 
чальникъ походной гетманской канцелярій.
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хотя до 100 руб. или болѣе. Наше дѣло, слава 
Богу, въ конецъ (кромѣ описи земли) приходить. 
Полковникъ Куликовскій (пріѣзжавшій за жало- 
ваньемъ) отправится вскорѣ отсель, въ ручки Ея 
И. В. и Ихъ Д. Высочествъ 8 Августа въ Пе- 
тергофѣ былъ». (14- Августа 1759 г.). *

Депутаты остались въ Петербургѣ до начала 
1760 г. и исключая отказа на счетъ неотвода 
земель въ степи подъ новыя поселенія, получили 
все, о чемъ просили. Сенатскій указъ отъ 25 Ян­
варя 1760 г. далъ знать Запорожцамъ чрезъ Кіев- 
скую губернскую канцелярію, что впредь « изъ 
Малой-Россіи въ Сѣчь Запорожскую (т. е. во все 
Запорожье) свободно: сукна, шелковыя матерій, ки­
тайку, снурки, косы,ярь(мѣдянку),канФару, галунъ, 
ножи, бритвы и ножницы, такожь хлѣбъ, бараны 
и овцы живыя, овчины, шерсть, сало и масло 
постное пропускаться будуть, безъ взятія пошлинъ 
« дабы, сказало въ указѣ, и оное Запорожское 
«войско, яко подданные Е. И В. общею съ про- 
«чпми Россійскими подданными, Высочайшею 
«Е. И. В. милостію пользоваться могло», — лишь 
бы товары эти за границу отъ нихъ не отпуска­
лись 2) оружіе, порохъ, свинецъ и ружейные 
кремни покупать Заиорожцамъ только для соб­
ственная) употребленія, а отъ себя за границу 
въ чужія земли упомянутыхъ товаровъ не отпу­
скать и не продавать, яко вовсе къ отпуску запре- 
щенныхъ предметовъ; 3) привозь въ Малую-Рос-
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сію изъ Сѣчи Запорожской рыбы, мягкой рухляди 
и пригонъ лошадей и рогатаго скота и все что 
есть ихъ собственнаго продукта и промыслу, 
имѣть пмъ безпошлинно; 4) за соль, какъ товаръ 

|| иностранный изъ Крыму и Польши привозимый, 
И пошлину платить*, 5) ѣздить Запорожцамъ изъ 
Я Сѣчи для покупки припасовъ и товаровъ дозво- 
' 1 лено за одними пашпортами кошевыхъ атамановъ, 

и ибо взятіе пашпортовъ отъ коменданта (Новосѣ- 
ос ченскаго), они Запорожцы себѣ за обиду и не- 
«стерпимое огорченіе поставляють»; наконецъ 
6) изъ Кіево-Межигорскаго монастыря на духов­
ный чинъ въ Запорожской Сѣчи въ священно- 

. служеніи пребывающій, муки ржаной и прочихъ 
хлѣбныхъ припасовъ 30 четв , пшена 10 четв., 
хлѣбнаго вина 2 бочки, холста 1,000 арш ., да 
изъ Запорожской Сѣчи въ тотъ монастырь рыбы 
четверныхъ 10 возовъ всякій годъ отпускать без­
пошлинно, ибо тотъ монастырь состоитъ внутри 
Малой-Россіп ».

Въ это время въ Сѣчи, отъ неизвѣстноп при­
чины произошелъ сильный пожаръ, отъ котораго 
14 куреней совершенно сгорѣли и даже церкви 
и всему Кошу истребленіе грозило. Императрица 
узнавъ объ этомъ, повелѣла: въ пособіе войску 
выдать 1,000 пуд. желѣза изъ запасовъ, имѣв- 
шихся въ Днѣпровскихъ укрѣпленіяхъ и 1,000 
бревенъ изъ заповѣдныхъ лѣсовъ. Изъ переписки 
по этому случаю мы видѣлп, что въ массѣ пода-



ренная желѣза было много якорей , гвоздей и др. 
корабельныхъ вооруженій, нѣкогда припасенныхъ 
П е т р о м ъ  Белпкимъ и брошенныхъ въ томъ краѣ 
послѣ событій 1711 года.

Теперь обратимся немного назадъ къ началу 
1759 г .,  когда Высочайшая воля въ указѣ 10-го 
Марта изображенная, достигла до Боша Запо- 
рожскаго. Не смотря на всѣ желанія войска и 
хлопоты ихъ депутатовъ, надобно было непремѣнно 
начать описаніе1 земель какъ своихъ, такъ и за-
нятыхъ новымъ поселеніемъ на степи. По распо- 
ряженію гетмана, Бошъ Запорожскій назначилъ 
немедленно отъ себя депутатами тѣ же лица, что 
и въ 1757 г. , а именно: бывшаго кошеваго 
Григорія Федорова, старшинъ: Николая Тимофе­
евича Косапа и вмѣсто Чугуевца, который изъ 
войсковыхъ писарей перешелъ въ Государствен­
ную службу съ чиномъ иітабъ-оФицера, войско- 
ваго старшину Никиту , прндавъ имъ
38 козаковъ (по одному съ каждаго куреня) ста- 
рожиловъ, знавшихъ всѣ земли войска Низоваго и 
всѣ урочища прежде и нынѣ ими обитаемыя. 13 
Августа они уже были готовы и новою инструк- 
ціею снабжены. Ожидали только въ Сѣчь Мало- 
россійскихъ депутатовъ: Полтавскаго полковаго 
обознаго Андрея Руновскшо и Полтавскаго сот­
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1 Запорожцы съ ужасомъ и страхомъ смотрѣли ва это описаніе; 
они его называли отписаніемьили и письму давали
значевіе слова присвоены, завладѣнія ихъ собственностью.
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ника Григорія Штепу, а также обѣщаннаго изъ 
Петербурга геодезиста Исленьева, которые въ 
началѣ Августа въ крѣп. Св. Елисаветы прибыли 
и въ Сѣчь оттуда отправились. Крѣпостное на­
чальство своихъ коммисаровъ еще не назначало, 
ибо коммисія должна была начать свои дѣйствія 
со стороны Запорожья. Такъ какъ и это описапіе 
полнаго успѣха не имѣло и пограничныхъ спо- 
ровъ не прекратило, то мы считаемъ лучше при- 
весть здѣсь нѣсколько писемъ депутатскихъ въ 
Кошъ, чтобы показать, какимъ образомъ въ томъ 
вѣкѣ производились дѣла столь важныя, какъ за­
конное утвержденіе земскаго владѣнія цѣлыхъ 
областей, необходимое для пользы не только об- 
ЩИНЪ военныхъ, тамъ ЖИВШИХЪ , НО И ДЛЯ СПО- 

койствія всей Имперіи.
Вотъ первое найденное нами письмо ихъ: 

« Сего 25 (Августа) въ Каменку на ночь прибыли, 
гдѣ какъ для себя и лошадей, такъ паче для ис- 
правленія г. геодезисту дѣла, 26 ч. отдохъ имѣ- 
ли, а сего числа въ надлежащій путь до Ингульца 
о полдни выѣхали. По сказкамъ г. геодезиста отъ 
Сѣчи до Камянки (гдѣ въ 1710 г. Сѣчь была) 
снято (на карту) верстъ прямою линіею до 70». 
(27 Августа 1759). 29 Августа коммисары дошли 
до уроч. Бѣлыхъ-Крыницъ и просили присылки: 
«горѣлки, вина Крымскаго и рыбы не такъ для 
«насъ, какъ для постороннихъ персонъ». Кошъ 
предписалъ Бугогардовому полковнику: «Гг. де-



«путатовъ, когда въ его відомство прибудуть, 
с< опровадить съ честью и козакамъ отъ всякаго 
« шинку по полкварты горѣлки, а рыболовньшъ 
« ватагамъ отпускать имъ рыбы вырѣзуба, сколько 
«надобно». 11 Сентября коммисары доносили, 
что за непогоднымъ временемъ до Синюхи не 
доѣхали, но въ скорости тамъ будутъ, только 
встрѣчаютъ затрудненіе продолжать свое дѣло 
отъ неприбытія Малороссійскихъ и Слободскихъ 
депутатовъ и просили наставленія отъ К ош а: 
« естли эти депутаты Замедлять, то долго ли ихъ 
ждать, а притомъ если Слободскіе депутаты ска­
жуть, что и сверхъ прежнихъ 20 верстъ далѣе 
селиться указъ имѣютъ, какъ имъ поступать?» 
Малороссійскіе депутаты Штепа и Руновскій едва 
въОктябрѣ въСѣчь прибыли, обѣщая вмѣстѣсъ За­
порожскими провожатыми чрезъ Саксагань и З е ­
леную (рѣчки) къ Слободской грани отправиться» 
Эти двѣ рѣчки должны были оканчивать Слобод- 
скій рубежъ, но командиръ этого поселенія не- 
премѣнно хотѣлъ дойти до Днѣпра и оспаривае­
мый у нихъ уголъ земли, между вершинами мѣл- 
кихъ рѣчекъ Самоткани и Домоткани, до самато 
Мишурпна-Рогскаго редута, гдѣ два упомянутыя 
выше въ Запорожья основанный села: Каменка 
и Ромаиково (съ 400 избами) находились, желалъ 
къ своему округу присоединить. "

Наконецъ послѣ долгой переписки бригадирь 
Муравьевъ и генералъчмаіоръ Ю стъ, командую-
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щіе въ крѣп. Св. Елисаветы, назначила и своихъ 
депутатовъ: Астраханскаго гренадерскаго полку 
поручика князя Волконского^ Новослободскаго пол­
ка обознаго Михалчи и сотниковъ: Чечеля и Аб- 
раменка, да одного сержанта геодезіи въ помощь 
прапорщику Исленьеву. Казалось всѣ препятствія 
устранялись, но уже глубокая осень началась, а 
Запорожскіе депутаты вотъ что писали въКошъ: 
«28 Сентября на ставкѣ у рѣчки Плетеннаго- 
Ташлыка были (т. е. у самаго Слободскаго ру­
бежа), а Малороссійскихъ депутатовъ еще нѣтъ. 
Мы близь Юсковой- Табаковой , которая
называется Добрянка1 при Синюхѣ, на устьѣ р. 
Сухаго-Ташлыка стояли мало не двѣ недѣли, ожи­
дая Елисаветскихъ депутатовъ. Откуда за ними 
къ бригадиру дважды съ нарочнымъ писали и 
на то въ отвѣтъ дважды получили письмо съ 
объявленіемъ скорой присылки депутатовъ, но 
только не дождались. Почему принуждены мы 
ѣхать къ крѣпости и нынѣ состоимъ подъ крѣ- 
постью не въ дальности. 2 Октября въ Субботу 
были у бригадира (коменданта) , кушали , по­
казался приятенъ, сказывалъ, что у него депу­
таты готовы: обозные сотники Чечель, Авра­
менко и др. Только говоритъ: «можно сихъ безъ 
Малороссійскихъ выслать». Мы объявили, что и 
безъ нихъ можно. А сего і  числа къ бригадиру

* Добрянка р нынѣ богатая волость на устьѣ рѣчкн Сухаго-Таш­
лыка въ Синюху, Бобринецкаго уѣзда Хере. губ.
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писали съ нарочнымъ писаремъ, требуя немедлен­
ной депутатовъ присылки, объявляя жь, что Мало- 
россійскіе депутаты уже были въ Сѣчи и оттоль 
къ намъ слѣдуютъ , противъ коихъ и нарочные 
отъ насъ посланы. Думаемъ мы возвращаться до 
Та шлыка-Сухого, а оттоль ѣхать по грани до 
Днѣпра. По части досадно, однакъ еще держим­
с я . . .  поговариваютъ до весны оставить, но только 
противно мы на то домогаемся. Того числа 2 въ 
Субботу, какъ и мы у него (коменданта) были на 
кушаньи, по просьбѣ нашей пріѣздилъ онъ вмѣс- 
тѣ съ нами въ нашу ставку съ офицерами. При­
нимали его и другихъ прпсланныхъ виномъ. Они 
во Ясемъ были благодарны, довольны и веселы. 
Бригадиръ охотникъ былъ бы веселиться, но по 
части боленъ, а наша ставка отъ крѣпости верстъ 
до 5». (А Октября 1759)1.

1 Видно Запорожцы, какъ денократическаго правленія община» 
и сфиоЁ старшинѣ своей не довѣряли, ибо видпиъ, что подобно 
Французскпмъ гергёзепіапіз би реиріе, во время революцій 1790—1796, 
послали къ депутатамъ въ степь двухъ старшинъ: Василія Пишмѵча 
и Данила Табанца 'с для провѣдавія» и вотъ ихъ по возвращения 
« доѣздное » донесеніе.

«Опредѣленный г. Григорій Федоровъ зъ депутаты и командою 
иѣрялъ землю до Чорного-Ташлыка, а оттоль оставя иѣрити, наэадъ 
съ 4 дни прибылъ въ Ингулъ, гдѣ и нынѣ на Ингулѣ при устьѣ 
Камянки съ командою находится. А между тѣмъ былъ съ козаками 
въ бригадира на кушанѣ, и при томъ кушанѣ за атамана кошоваго 
и воіісковыхъ старшинъ и тамошнюю команду пили и отъѣхали съ 
честью. Его бригадира съ другими чинами и Быковымъ (оберъ-ауди- 
доторомъ) позвавши, полную честь отдалъ. Иотомъ требовали отъ бри­
гадира письменно: присылки депутатовъ отъ Слободской ,̂ стороны;
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Не смотря на эти учтивости, крѣпостное на­
чальство твердо держалось своихъ претензій, а , 
Муравьевъ съ Запорожцами вовсе не церемонился, 
какъ мы видимъ изъ слѣдующаго письма депута­
т о в і  У помяну въ о назначеній коммисаровъ отъ 
кр. Св. Елисаветы, они продолжаютъ: «Съ прн-

почему оные депутаты лолковый Слободскій обозный, да сотниковъ 
два: Чечель да Авраменко, да князь Волохонскій, знаючій геозейсткое 
(геодезій.ское, т. е. землемѣрство) дѣло, выслани. И при съѣздѣ тре- 
бовалъ Федоровъ отъ депутатовъ указа: по якіе мѣста велѣно слобо- 
дамъ селиться и землею (владѣть). Но они указа не объавляя сказали, 
что «такія слободы поселились по высокому велѣиію, а землею вла- 
«дѣть и селиться по какіе мѣста не знаемъ» — а объявили словесно, 
что де: « мы по данному отъ бригадпра наставленію нмѣемъ хъ сло- 
«бодамъ на землѣ черту отъ Мигейскаго- Ташлыка по вершины Ка- 
« мышеватой-Сугаклен,по устье Каменки, которая въ Ингулъ впадає, 
«по Зеленой, Коммисаркѣ, что впадає въ Жовту (р. Желтую), по­
ле ложить м на Самоткани козацкіе зимовники: Макара Платпирев- 
«скаго (курен, козака) и Конеловцевъ согнать». Крѣпко спорились 
оніе депутаты, а по мнѣнію господъ депутатъ, по оные урочища 
около 70 верстъ будетъ отъ гравѣ Сербской и между тѣмъ г. Федо­
ровъ онимъ депутатамъ отказуя говорилъ, что смѣрнтъ отъ Сербской 
грани Слободамъ (принадлежащимъ къ кр. Св. Елисаветы) земли на 
двѣ милѣ и грань положитъ. И написалъ письмо къ бригадиру, что 
намѣренъ мѣрнть слободамъ отъ Сербской грани на 2 мвлѣ; съ кото- 
рымъ цисьмомъ писаря къ оному бригадиру и отправнлъ. Якого пи­
саря въ крѣпости за договореніе обстоятельные рѣчи за караулъ ве~ 
лѣлъ взять, который не знать : пущенъ или поиыпѣ содержится? Л 
мы ияжайшіе съ данвымъ отъ Федорова рапортомъ отъѣхали въ С$чь4 
а команда на крѣпость при устьи означенной Камянки резолюцій ожи- 
даетъ». Подписали: «Товариство куреней: Переяславскаго Василь 
Пышмичъ, да Донскаго Данило Табанецъ».

Этотъ родъ надэнранія надъ дѣйствіямм депутатовъ цляпосдан- 
иыхъ чиеовниковъ, свойственный всѣмъ республикамъ, доказываете 
горькую участь демократическнхъ правнтельствъ, вѣчно недовѣрчц- 
выхъ и вездѣ зло подозрѣвающихъ.
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ѣзду ихъ къ намъ въ команду, разговоры съ на­
шими депутатами бьии таковы, дабы отъ Но­
восербской грани, имъ Слобожанамъ, но указу 
Сенатскому, дать земли на 20 верстъ. Г. брига­
дирь до того насъ не допускаетъ и оные депу­
таты и обозный безъ приказу его бригадира, 
чрезъ данное имъ наставление, отводить не хо­
теть, и не малое осердченіе (показываютъ) По­
неже сами собою, безъ нашихъ депутатовъ и до 
приѣзду нашего описанія, земли до своего полку 
грань положили: до устья , которая въ
Ингулъ бѣжитъ, да па устье Зеленой и Коммы- 
сарки, которыя подлежать прямою чертою по 

Днѣпру. Съ чего видячи мы таковыя ихъ самихъ 
безъ указа Сенатскаго въ землѣ нашей упорства, 
немалую признаемъ себѣ обиду. Сегожь Октября 
7-го письменно къ нему, г. бригадиру отъ насъ 
сообщено, что весьма оною чертою и отъ того, 
что не дозволено отъ нихъ мѣрять земли, оби- 
димы остаемся; (съ чѣмъ) посыланъ былъ писарь 
Андрей Семеновъ (Товстикъ), котораго по серд- 
цамъ, прочитавши письмо, подъ карауль взять 
припазалъ, который и до днесь содержится *>. 
(8 Октября 1759 г.). Причину такого поступка 
коменданта, депутатъ Григорій Федоровъ такъ 
объясняетъ въ письмѣ своемъ: « Когда въ ставку 
Запорожскую обозный Михалчи съ своимъ това­
ри щемъ для совмѣстнаго описанія границь при­
были, онъ обозный данный ему ордеръ и при-
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томъ вмѣсто инструкціи росписаніе объявить, а 
на томъ росписаніи написано сверху: « въ секретѣ 
содержать»,— изъ котораго росписанія усмотрѣли 
мы, что написанныя въ немъ урочища весьма 
несходно противу Сенатской грамматы (съ кото­
рой и я при себѣ копію имѣю) для того, что 
оною повелѣно на 20 верстъ Слободскому народу 
селиться, а потому росписанію какъ они нынѣ 
разъѣздьг чинятъ сугубо и больше противъ того 
Высочайшего опредѣленія можетъ быть, для чего 
я по отъѣздѣ онаго обознаго писалъ къ г. бри­
гадиру: «что хотя отъ онаго обознаго слыхалъ 
и будучій при мнѣ писарь тое росписаніе видѣль  ̂
что по тѣмъ урочиіцамъ не слѣдуетъ мнѣ иттить, 
для того что граммата Сенатская повелѣваетъ 
Слободскому здѣшнему полку селенія имѣть на 
20 верстъ, а по нашему знанію тѣхъ мѣстъ и 
урочищъ, положеніе отъ Сербской границы больше 
40 верстъ и далѣе состоитъ; — письмомъ, которое 
послалъ съ писаремъ, просилъ объявить указъ, 
подлинноль по тѣ мѣста, которыя въ росписаніи 
означены, велѣно подъ Слободское селеніе при­
нять? «При чемъ я и устно писарю велѣлъотомъ 
же указѣ, чтобъ съ нашей стороны не сомнѣва- 
лись, Е. В. г. бригадиру донесть и просить оный 
указъ показать ». На что онъ , будучи тогда въ 
квартирѣ Пермскаго полку у полковника Гурьева, 
ввечеру отказалъ: «я  самъ указъ». Когда жег 
далѣе писарь того же указа потребовалъ, съ тѣмъ
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договоромъ: «что еслибъ тотъ указъ войску За- 
« дорожскому вѣстимъ бьм ъ , то уже противиться 
« никакъ не можно; а ежели того указа съ нашей 
« стороны не знатимуть, то чтобъ далѣе не учи* 
«нилося драчи (распрей) потому, что наши всѣ 
«здѣшнія мѣста за свои почитають, да и вь 
а грамматѣ и въ присланныхъ къ гг. комендан­
те тамъ кр. Св. Елисаветы указахъ означено всѣ 
«тѣ мѣста подъ Запорожскимъ владѣніемъ; или 
а точно сказать, что всѣ Запорожскія земли, на 
«коихъ Новая-Сербія и Слободскій полкъ посе- 
« лились, велѣво описать ». Напротивъ тѣхъ рѣчей 
г. бригадирь разгнѣвался и велѣлъ писаря взять 
подъ карауль» и др. (11 Октября 1759 г ). Му- 
равьевъ въ своемъ поступкѣ оправдывался тѣмъ, 
что писаря арестовалъ за дерзкую угрозу, что 
« Запорожцы будуть драться за свои земли », и 
говорилъ, что если мнѣніе Запорожцевъ депута­
тами не измѣнится, то онъ хочетъ съопвсаніемъ 
земель обождать до весны, а между тѣмъ Сенату 
о томъ представить. Нечего было дѣлать. Кош ъ, 
боясь Монарщаго гнѣва, не только удовлетворенія 
за обиду имъ сдѣланную не отыскивалъ, но еще 
бѣднаго писаря наказалъ.

Между тѣмъ зима рано началась, степи по­
крывались снѣгомъ, рѣки и рѣчки наполнились 
водою. Всѣ сообщеніа были очень затруднительны. 
Малороссійскіе депутаты, вмѣсто обѣщаинаго 
срока въ Іюлѣ мѣсяцѣ, прибыли въ Сѣчь въ Октя-



брѣ, и не доѣхавъ до Новоссрбіп по случаю осен- 
няго времени, воротились назадъ за Днѣпръ. Вы­
веденный изъ всякаго терпѣнія геодезистъ Исле- 
ньевъ донесъ Сенату, что онъ описалъ всѣ Запо* 
рожскія земли, лежащія отъ Сѣчи до Слободскаго 
рубежа, но при однихъ Запорожскихъ депутатахъ. 
Сенатъ, по Высочайшей волѣ, грамматою 19 Ян­
варя 1760 приказалъ описаніе это устранить и 
начать новое при всѣхъ депутатахъ, какъ въ ука- 
зѣ 1759 г. повелѣно было , и описать земли по 
обѣимъ сторонамъ нижняго Днѣпра , даже и на 
Крымской сторонѣ и если тамъ Запорожскія усадьбы 
имѣются». Исполнено ли было наконецъ это опи­
саніе?— въ архивѣ нашемъ свѣдѣнія не имѣется1. 
Видимъ только изъ донесенія Кодацкаго полков­
ника Ивана Ичанскаю (6 Ноября 1759) и многихъ 
жалобъ Коша къ гетману: «что Ново-Слободскаго 
полку сотники съ большею командою и своимъ 
полковымъ обознымъ, сдѣлали сами собою разъ- 
ѣзды и отвели рубежемъ отъ рѣчки Саксагани 
съ урочища Житловой-Балки прямо на могилы
Близнец*і, а отъ тѣхъ отрѣзали всѣ вершины Сур- 
скія , со всѣми балками и байраками и провели 
оный рубежъ до Днѣпра выше с. Романковаго 
до крайняго зимовника козачьяго куреня Батурин-

* Въ одной запнскѣ, впдѣнной ваши іъ  архивѣ князя Воронцова, 
нашли мы упомиваніе, что описаніе и снятіе на пданъ земель Запо­
рожскихъ не состоялось, «не по винѣ войскам.



скаго Байдака»; т. е. весь почти вынѣшній Верх­
нє-Днѣпровскій уіздъ. Сотники Слободскіе всімъ 
жителямъ своихъ слободъ: Пушкаревскаго и Глин- 
скаго, приказали въ байраки въізжать и дрова 
рубать, а если Кодацкой поланки старшина или 
козаки оному будутъ противиться, то ихъ арес­
товать вооруженною рукою и въ крѣп. Св. Ели­
саветы отправлять.

Въ это время случилось въ Запорожья одно 
собыгіе, быть можетъ, неважное, но очень живо 
характеризующее обычаи и понятія этой заміча- 
тельной общины, особенно то глубокое благогові- 
ніе, которое они имѣли къ церкви и церковными 
обрядамъ. Въ концѣ Апрѣля 1759 г. вмѣстѣ съ 
дубами, обыкновенно приходящими на ннзъ Д н і­
пра , прибыль изъ Кіева по этой рѣкѣ, бывшій въ 
С. Петербургѣ инокъ Св. Аѳонскія горы Анатолій, 
епископъ Мплитійскій и изъявилъ желаніе остаться 
нѣкоторое время въ Сѣчи Запорожской. Онъ при- 
везъ съ собою усердную рекомендацію архиман­
дрита Кіево-Межигорскаго монастыря и паспорты 
Русски хъ властей. Пробывъ въ Запорожья нѣ- 
сколько мѣсяцевъ, служилъ въ Сѣчевыхъ церк­
ви хъ литургію со всѣмъ епископскимъ велелѣпіемъ, 
а Запорожцы на свой счетъ изготовили ему ар- 
хіерейское облаченіе, митру, панагію и все къ 
священнослуженію нужное. Но Святійшій Сѵнодъ, 
получивъ о томъ извістіе, далъ знать чрезъ ми­
нистерство иностранныхъ ділъ гетману Разумов-
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скому, что хотя епископъ Анатолій, по нѣкото* 
рымъ политическимъ обстоятельствамъ и полу- 
чилъ дозволеніе пребывать въ Сѣчи, но что онъ 
онъ Святѣйшаго Сѵнода не получилъ вовсе дозво- 
ленія священнодѣйствовать въ Россійскихъ церк- 
вяхъ, тѣмъ болѣе, что то и достоинству Кіев- 
ской митрополій, отъ которой зависѣла Сѣчевая 
церковь, было противно. О томъ же писалъ къ 
кошевому Алексѣко Бѣлицкому &, митро* 
полить Кіевскій, объявляя и тѣ важныя причины, 
за которыя это духовное лице подверглось цер­
ковному осужденію и запрещенію. И свѣтское и 
духовное начальства требовали, чтобы иноку 
Анатолію воспрещено было впредь священно- 
дѣйствовать и даже приказано удалиться изъ 
Сѣчи. Отвѣтъ по этому случаю Коша З&порож- 
скаго, данный гетману, такъ любопытенъ, что 
мы представляемъ отрывокъ онаго читателямъ. 
Кошевый, донося о исполненіи приказаній высшей 
власти, такъ объясняетъ пребываніе этого епи­
скопа въ Сѣчи. « Когда епископъ Анатолій въ Сѣчь 
Запорожскую прибыль и имѣлъ отправляться от­
сель на корабляхъ въ Царьградъ, то я съ стар­
шиною войсковою, съ стариками и атаманами 
куренными и всѣмъ войскомъ, по желанію край- 
нѣйшему всего здѣшняго общества, которое по 
удаленности отъ архіерейскихъ престоловъ многіе 
и никогда еще не видѣли архіерейскаго служе* 
н ія, по горячности жь природно-православной,
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любя и содержуя при Кошѣ Запорожскомъ благо- 
лѣпіе святой церкви и всегдашнее святое чино- 
служеніе наблюдая, просили онаго преосвящен- 
наго Анатолія въ здѣшнеп церкви литургисать. 
Почему онъ хотя много отговаривался, однакъ по 
прилежному войсковому прошенію, какъ въ раз- 
сужденіи отъѣзду своего морскимъ путемъ, такъ 
и общественное войсковое христолюбивое проше- 
ніе исполняя, соборно литургисалъ. Чѣмъ все 
простонародное Низовое войско довольствовалось. 
По граничности жь сему городу, яко прпѣзжихъ 
и иностраннаго народа довольно было, въ про­
славленій Божіемъ, въ похваленій, знатная польза 
приобрѣтена была». (2і Декабря 1759 г.). Ис­
полняя волю Монаршую, Кошъ не допустилъ 
болѣе епископа Анатолія къ Богослуженію, но 
отпуская его въ Петербургъ, по собственной его 
просьбѣ, писалъ къ гетману и къ главнѣйшимъ 
сановникамъ имперіп, прося объ оставленій этого 
епископа навсегда въ Сѣчи и о дозволеній ему 
служить въ Запорожскихъ церквяхъ для настав- 
ленія паствы, въ такой отдаленной пустынѣ обрѣ- 
тающейся. Архіерейскоё же облаченіе на память 
въ Покровской Сѣчевой церкви долго сохранялось. 
Анатолій въ началѣ 1760 г. оставилъ Кошъ и 
чрезъ Украинскую Линію отправился вторично въ 
Петербургъ.

Въ томъ же году явилась было надъ Запо- 
рожьемъ гроза, которая наполнила страхомъ не



только этотъ край, но и всю Россію- Въ Августѣ 
1760 г. разнеслись вдругъ въ Малороссіи и на 
Украинской Линіи печальные слухи, что въ Сѣчя 
Запорожской, имѣвшей безпрестанныя сношенія 
съ Крымомъ, Буджакомъ и другими Турецкими 
провинціями, появилась моровая язва. Эта вѣсть 
страшная и теперь, когда наука карантинныхъ 
осторожностей и охраненія общественнаго здо­
ровья такъ уже хорошо извѣстна, — а въ то 
время казалась посланіемъ бича Божія.

27 Сентября кошевой Алексѣй Бѣлицкій увѣ- 
домнлъ коменданта Ново-Сѣченскаго ретранша- 
мента, «что съ 2І  по 27 число т. м. четыре 
козака послѣ тяжкой горячки на Сѣчевомъ базарѣ 
померли и что онъ имѣетъ свѣдѣніе , якобы и 
въ Крыму какая-то опасная болѣзнь появилась ». 
Почему комендантъ и Кошъ извѣстивъ о томъ 
немедленно всѣ пограничныя власти, онъ прика- 
залъ базары и лавки позапирать, дубовъ и лодокъ 
съ Крыму и Очакова идущихъ въ Запорожье не 
пускать и послалъ вѣрнаго человѣка на «Крым­
скую сторону», узнать достовѣрнѣе о ходѣ «этой 
опасности». Находившійся въ это время въ по­
граничной съ Татарами коммисіи депутатомъ, 
бывшій кошевый Григорій Федоровъ донесъ Кошу: 
что и въ Никитпнѣ цѣлып домъ а въ « Камян- 
номъ базарѣ» одинъ чумакъ скоропостижно въ 
половинѣ Сентября умерли. Онъ совѣтовалъ при­
нять строгія мѣры и рекомендовалъ, какъ знахаря



по часто чумы, стараго рыбака Рогѣевскаго куре­
ня козака Лахмана. Панпческій страхъ, объявшій 
Запорожье былъ столь великъ, что въ Кодакѣ и въ 
его окрестностяхъ «весь народъ, по словамъ пол­
ковника , такъ былъ возмущенъ, что и всѣ про­
мыслы свои, т. е. шинки, продажу хліба и про- 
чаго остановилъ». 26 Октября депутатъ Запо- 
рожскій Иванъ Чугуевецъ изъ « Камяннаго-Ба­
зару», гдѣ была съ Татарами конференція, пи- 
салъ по секрету въ Кошъ: и Сей ночи въ Ники- 
тиномъ іеромонахъ начальникъ умеръ, болѣлъ 
четыре дня; вчерась же козаковъ 2 умерло, так­
же немного болѣли, и не безсумнительства есть; 
только здѣсь нѣкому было осмотрѣть. Мы бере­
жемся, никого съ Нпкитинцевъ къ себѣ не пу- 
щаемъ и сами не ходимъ». 17-го Октября Кошъ 
писалъ въ Кіевскую губернскую канцелярію, что 
Сѣчевой школы уставщики іеромонахъ 
донесъ ему, что въ учплищѣ нѣсколько дѣтей 
страдаютъ (І горячими болѣзнями » и трое изъ нихъ 
скоро и умерли. Но приписывалъ какъ болѣзнь, 
такъ и смерть ихъ невыгодному и тѣсному по­
міщеній) ДЛЯ ШКОЛЫ У въ которой боліе 100 уче- 
никовъ постоянно находится, въ томъ числі много 
постороннихъ малолітнихъ дітей , еще къ при­
брежному на большой р ік і  воздуху не привык- 
шихъ; для чего онъ и приказалъ всіхъ школьни- 
ковъ вывести въ другое выгоднійшее поміщеніе 
за річкою Подпольною, куда 17 Октября дубомъ
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были и переправлены и вскорѣ получили облег- 
ченіе.

Между тѣмъ, свѣдѣнія полученный изъ Крыму, 
что тамъ почти вездѣ самая смертоносная сви- 
рѣпствовала язва, были причиною, что Кошъ 
рѣшился закрыть даже пограничную съ Татарами 
коммисію, дабы прекратить всѣ сообщенія съ хан- 
ствомъ и берегами Днѣпра. Надобно было при­
нять самыя строгія и самыя обшорныя мѣры, 
для пресѣченія дороги этому злу во внутренность 
имперіи, а потому, по согласію съ гетманомъ, ко- 
мандиръ Украинской Линіи, генералъ-лейтенантъ 
граФъ Петрь Левіерь окружплъ Сѣчь Запорожскую 
особою цѣпью кордоновъ изъ Линейскихъ Ланд- 
милицейскихъ полковъ; также на всѣхъ перево- 
заіъ и моста хъ Запорожскихъ , ведущихъ въ 
Крымъ, Турцію и во внутрь Россіи, поставлены 
были караулы и карантины. Зима очень суровая 
вскорѣ наставшая произвела для Запорожья но- 
выя бѣдствія, прекративъ подвозы всѣхъ припа- 
совъ продовольственныхъ и всякую торговлю и 
промыслъ до такой степени, что правительство 
должно было выдавать для войска хлѣбъ изъ сво- 
ихъ военныхъ магазиновъ по Днѣпровскимъ укрѣп- 
леніямъ находящихся, чтобы предупредить го- 
лодъ въ этомъ краѣ. Примѣромъ бѣдствія можетъ 
быть слѣдующее донесеніе Самарскаго полковника 
въ Декабрѣ 1760 г .,  «что въ зимовникѣ какого 
то козака на лѣвомъ берегу р. Самары, недавно



чумаковавшихь въ Крыму 6 челов. маіодиковъ, 
скоропостижно умерло. Живущіе въ другихъ зн- 
мовникахъ козаки узнавъ о семь, сбѣжались въ 
его усадьбу и какъ хуторъ, такъ и умершихъ 
козаковъ сожгли, а хозяина и оставшихся въ 
живыхъ чумаковъ выгнали въ степь. Одного изъ 
нихъ очень больнаго писарь Самарской поланки 
нашелъ въ лѣсу и распросивъ о случившемся, 
раздѣвъ его , нашелъ на тѣлѣ всѣ признаки чумы. 
Поланка немедленно закрыла всѣ торги въ Ново- 1с 
селицѣ, поставила караулы и въ ближайшій Фор- 
постъ Богородпцкін къ коменданту дала знать». 
Видя угрожавшую опасность и неопытность, да 
и небрежность Запорожцевъ, гетманъ прислалъ 
имъ въ наставленіе копію съ карантинныхъ ра- 
споряженій П етра  Великаго, изданныхъ въ 1718 г. 
по случаю бывшаго въ Миргородскомъ полку вг 
с. Макспмовкѣ повѣтрія и копію грамматъ Импе- 
ратрицъ Елисаветы и Анны1. На ихъ основаній въ 
Запорожьи столь строго исполняли правила П етра  
Великаго, которыми повелѣвалось: «а буде гдѣ 
«(отъ чего Боже сохрани!) явится моровая язва, 
«изъ тѣхъ мѣстъ жителей высылать въ пустые 
« и вдаль отъ жилыхъ мѣста, а тѣ заповѣтренныя 
«жилища со всѣми пожитки и съ скотомъ и ло- 
«шадьми жечь; и ежели изъ тѣхъ, или чрезъ 
« заповѣтренныя мѣста, будуть присылатись съ

1 См. въ придоакевіяхъ подъ 1760 г.
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«курьеры или чрезъ почту какія письма, тѣ при- 
« нимать чрезъ огонь и переписывать по дважды, 
сс и списки отсылать куда надлежптъ, а курьеровъ 
« и иныхъ приѣзжихъ не пропускать, но одер- 
«живать до указу въ тѣхъ мѣстахъ, а иныхъ и 
«возвращать въ тѣ мѣста, откуда кто приѣхалъ».

Къ счастію для благосостоянія Запорожья и 
спокойствія Россіи, по указу Сената командиро- 
ванъ былъ изъ Кіевской губерній, пребывавшій 
въ Васильковскомъ Форпостѣ пограничнымъ док- 
торомъ ВольдемаръЛомань, очень умный и усерд­
ный человѣкъ. Онъ въ лоловинѣ Декабря, по 
обнаженнымъ степямъ, пробрался до Сѣчи съ 
двумя лекарями и нѣсколькими учениками и 
осмотрѣвъ внимательно какъ больныхъ, такъ и 
умершихъ, сей часъ измѣнилъ весь ходъ каран- 
тянныхъ предосторожностей. Во-первыхъ онъ 
убѣдился, что исключая нѣкоторыхъ чумаковъ, 
умершихъ на Крымской дорогі, ни въ Сѣчи, ни 
въ селахъ ея відомства вовсе чумы не было. Въ 
теченіи трехъ мѣсяцевъ: Октября, Ноября и Де­
кабря умерло тамъ всего 46 чел., большею ча­
стно отъ горячки, пьянства и золотухи, которыхъ 
лечить козаки не хотѣли, прибѣгая къ знахарямъ 
и колдунамъ, а не къ лекарю Фигнеру, жившему 
въ Новосѣченскомъ ретраншаментѣ. Другая при­
чина смертности былъ паническій страхъ, чрезъ 
который, не смотря на жестокую зиму, всѣхъ 
больныхъ, на основаній карантинныхъ постанов-



леній 1718 г . , которыя дурно понимали, выго­
няли въ поле, дурно одѣтыхъ, оставляя безъ 
прпзрѣнія и помощи, такъ что стужа и голодъ 
убивали цѣлые десятки несчастныхъ, вовсе не 
пораженныхъ чумою. Потому докторъ Ломанъ 
донеся объ этомъ высшей власти, просилъ коше­
ва го Алексѣя Бѣлицкаго публиковать во всемъ 
Запорожье: и что по благодати Божеской, въ Сѣчи 
и въ Крыму благополучно и чтобъ они радова­
лись п Богу моленія приносили и безъ страху 
жплп, и когда будетъ кто боленъ, чтобъ ихъ не 
выгоняли и сами отъ нихъ не разбѣгались, но 
ему доктору давали знать, дабы больные пользо­
ваны быть могли». (31 Декабря 1760 года).

Эти благоразумныя мѣры были причиною, 
что гетманъ въ Январѣ 1761 г. приказалъ каран­
тины въ Малой-Россіи и на малыхъ дорогахъ 
уменьшить, а наблюдать осторожность только близь 
большііхъ городовъ и по главнымъ трактамъ, ве­
ду іцпмъ внутрь Имперіи. 23-го Января с. г. самъ 
докторъ Ломанъ, считая присутствіе свое въ Сѣчи 
пзлишнимъ, испросилъ конвой съ , для
безопасности отъ гайдамакъ и простился съ За­
порожцами, которыхъ очень полюбилъ и между 
которыми, за спасеніе ихъ отъ страха и бѣдствій 
карантиннаго оцѣпленія, оставилъ добрую по себѣ 
память. Окончательно карантинъ снятъ вокругь 
Сѣчи и на Форпостахъ только въ Февралѣ 1761 
года.
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Такъ избавились благополучно Запорожцы отъ 
угрожавшаго имъ бѣдствія. Они спокойно возста- 
новпли свою службу и промыслы и наслаждались 
миромъ нѣсколько мѣсяцевъ сряду, — какъ вдругъ 
ужасная вѣсть повергла ихъ въ величайшую го­
ресть. Орибывшіе изъ Кіева и Глухова курьеры 
дали знать, что великая Монархиня, истинная 
мать всей Россіи и особенная Покровительница 
Малороссійскаго и Запорожскаго#козачества, Им­
ператрица Е лисавета  П етро вн а  окончила свое 
земное поприще 25 Декабря 1761 г. Она пере­
дала свой прарсдительскій престолъ и великое 
Русское Царство Супругу Великой Е к а т е ри н ы  , 

П етру  III .



ГЛАВА VII.

ВСТШНІЕ НА ПРЕСШЪ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II. «СЕКРЕТЫ 

КОША ЗАП0РІЖСКАГ0».

1761 —  1762.

Кратковременное царствоѵаніе Императора 
Петра III  не имѣю никакого особеннаго вліянія 
на судьбу Запорожья и въ Сѣчевомъ архивѣ мы 
не нашли никакой переписки съ того времени, 
кромѣ нѣсколькихъ паспортовъ, данныхъ благо- 
честивымъ инокамъ съ Св. Аѳонской горы или 
Русскпхъ знаменитыхъ обителей, которые посѣ- 
щали Низовой край для сбора благочестивыхъ 
приношеній въ пользу церкви. Но вступленіе на 
престолъ Императрицы Его супруги составляетъ 
начало важнѣйшаго и, можно сказать, послѣдняго 
періоди въ исторіи этого знаменитаго военнаго 
общества.



Извѣстіе о благополучномъ возшествіи на 
престолъ Императрицы Екатерины II получено 
въ Запорожьи 15 Іюля 1762 г. На другой день 
въ Січевой Покровской церкви, въ присутствіи 
слишкомъ 13,000 козаковъ, старшины и духовен­
ства , совершено было торжественое моленіе 
о здравіи и долголѣтіи Монархини и Ея Наслѣд- 
ника В. К. П авла П ет ро в и ч а . По окончаніи бого*. 
служенія, войсковый писарь прочиталъ громоглас­
но Высочайшій маниФестъ, отъ 20 Іюня, кото- 
рымъ Императрица объявляетъ, что « по благости 
« Всемогущаго Бога и по желанію всѣхъ сыновъ 
« Россійскихъ » воспріяла Она престолъ, и тогда 
кошевой, старшина, куренные атаманы, січе- 
вое и пріѣзжее духовенство, военные чины ланд- 
милицейскаго гарнизона Новосѣченской крѣпости, 
купечество сѣчеваго базара и всѣ козаки при 
Кошѣ бывшіе, по куренямъ, принесли отъ души 
присягу на вѣрность подданства и преданность 
великой Русской Самодержиці. Но такъ какъ мно- 
гіе козачьи дружины были въ отсутствіи — одні 
по службі на границахъ, другія въ числі 4,000 
чел. въ закрытшлхь команда хъ близъ Буга , для 
наблюденія за Едвсанскпми и Буджакскими Но­
гайцами, остальные наконецъ на рыбныхъ лов- 
ляхъ и по зимовникамъ , на весьма обширномъ 
иространстві, — то Копгь распорядился о приве­
деній ихъ къ присяг В * на м іст і. А потому вой­
сковой ассаулъ Василііл Пишмичь отправленъ былъ
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съ священннкомъ и присяжными листами: на 
низъ Днѣпра, въ Гардъ и по звмоввпкамъ для 
приведенія къ присягѣ всѣхъ безъ исключенія 
чиновъ Низоваго войска. Такимъ образомъ все 
Запорожье узнало о вступленш на престолъ Им­
ператрицы Екатерины и Кошъ, пославъ къ гет­
ману и въ Кіевъ списки совершившихъ вѣрнопод- 
данническую присягу, доставилъ намъ возмож­
ность судить о его составѣ въ 1762 году.

Върапортѣ, имъ представленномъ, показано, что

1. Въ Кошъ къ присяга приведепо стар­
шины и войска .......................................... 13,427.

2. Въ Калміусской поланкъ....................... 674.
3. Въ Бугогардовой.......................................... 427.
4. Въ Перевъзской или Ингульской . . . 282.
5. Въ Самарской: товариства................... 2,323.

» » и поженившихся» козак. 1,021.
6 . Въ Кодацкой: товариства. . . . . . . О

С о •

» » женаты хъ козаковъ . • 1,291.

Всего . . . 20,281 ч.

козаковъ, не считая подданства войсковаго, ибо 
поселянамъ всѣхъ названій поимянно присягать 
не велѣно. Изъ этой краткой відомості* видно, 
что въ теченіе 8 лѣтъ съ 1755 по 1762 г. наро- 
донаселеніе Запорожья усилилось, ибо самыхъ 
козаковъ холостыхъ, т. е. товариства прибавилось 
болѣе нежели 3,000 чел. Оно пользовалось пос* 
тояннымъ и мплостивымъ покроввтельствомъ пра-
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вительства я одно изъ послѣднихъ распоряженій 
почившей монархини было снисхожденіе къ дву­
кратному торжественному ходатайству Запорож­
цевъ на счетъ прибавки хлѣбнаго жалованья вой­
ску. Высочайшею грамматою въ 21 д. Декабре 
1761 г. данною, пожаловано 300 четв. ржаной 
муки къ тому количеству, которое войско полу­
чало доселѣ. Къ томужь войско, владѣло огром­
ными и плодородными землями, пользовалось зна­
чительною торговою свободою, правомъ морепла- 
ванія, заграничной торговли и многими другими 
преимуществами, и могло, наслаждаться встин- 
нымъ благостояніемъ, еслибъ могло въ мирѣ ос­
таваться, — но мира уже не было въ Запорожья.

Прежде однакожь, нежели мы приступимъ 
къ разсказу дальнѣйшей борьбы Запорожья съ со- 
сѣдями и той участи, которую оно себѣ изгото­
вило въ послѣднихъ дняхъ своего быта, мы дол­
жны еще сказать нѣсколько словъ объ одномъ 
предметѣ, о которомъ мы намекали въ 1 части 
труда нашего. Мы хотимъ говорить «о 
Коша Запорожскаю» и считаемъ ихъ столь любо­
пытными, что рѣкнаемся посвятить имъ нѣсколь- 
ко страницъ лѣтописи нашей.

Въ тѣ времена, т. е. въ началѣ X V III сто- 
лѣтія, хотя Русскіе посланники, консулы я ди- 
пломатическіе агенты находились за границею и 
доставляли по возможности правительству тѣ свѣ- 
дѣнія о нолитпческихъ происшествіяхъ, перево-
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ротахъ и мѣрахъ чужестранныхъ державъ, кото­
рый считались нужными «для интереса государ­
ственна™ », но сообщенія были еще столь трудны 
и даже опасны, границы Русскія столь еще не 
выгодны, особенно на ю гѣ , что донесения днпло- 
матическія невполнѣ удовлетворяли требованіямъ 
политики или безопасности Имперіи. Въ такомъ 
случаѣ прибѣгали къ такъ называемымъ развѣды- 
вангямьу т. е. посылкѣ въ чужіе край агёнтовъ, 
иногда простаго даже званія людей: купцевъ, 
военнослужащихъ или даже жидовъ, чтобы по- 
смотрѣть или узнать, что дѣлается у сосѣдей. 
Это составляло главнѣйшую обязанность 
ничныхь коммисаровъ и пограничной службы. 

Запорожцы, обитавшіе въ самомъ отдаленномъ 
отъ центра Имперіп краѣ, напболѣе угрожаемомъ 
предпріпмчивыми и вредными сосѣдями: Турками, 
Поляками и Татарами, были въ этомъ случаѣ 
самыми исправными и слѣдственно самыми по­
лезными агентами. При всякомъ нужномъ случаѣ 
Кошъ отправлялъ въ Очаковъ, въ Буджакъ или 
въ Крымъ расторопныхъ старшинъ или козаковъ, 
знающихъ Татарскій языкъ, подъ благовиднымъ 
предлогомъ, какъ-то: для торговли или съ пись­
мами къ хану и сераскирамъ, чтобы узнать о 
происшествіяхъ или даже слухахъ; ихъ донесеній 
посылались къ гетману или въ Кіевскую губерн­
скую канцелярію для отсылки ко Двору. Это на­
зывалось «секретами » Боша Запорожскаго, отъ



словъ « по секрету», которыя ставились на всякой 
такой бумагѣ. Мы првведемъ нѣсколько замѣча- 
тельныхъ примѣровъ.

24 Декабря 1754 г. Кіевская губернская кан­
целярія, а 14 Января 1755 г. и самъ гетманъ 
Разумовскій, дали знать Кошу: что султанъ Ту- 
рецкій, по недолговременной болѣзни, 2-го числа 
Декабря въ полдень скончался и при захожденіи 
солнца погребенъ, а на престолъ султанскій всту- 
пилъ брать его Османъ1. Хотя происшествіе это 
никакого смятенія не произвело и все спокойно 
обошлось , но какъ за будущее отвѣчать не 
можно, то и поручалось Кошу: «при таковыхъ 
въ Турціи сумнительныхъ обстоятельствахъ въ 
зѣло крѣпкой осторожности находиться; для при- 
мѣчанія же происхожденій и обращеній въ такомъ 
сосѣдствѣ, тотчасъ отправить Нарочныхъ надеж­
ны хъ людей подъ приличнымъ претекстомъ и 
имъ велѣть всѣми образы о тамошнихъ обраще- 
ніяхъ провѣдывать секретно и что извѣдано бу­
детъ доносить». Кошъ немедленно послалъ въ 
Бахчисарай двухъ надежныхъ Запорожскихъ ко­
заковъ изъ Корсунскаго куреня: Василія Похилу 
и Никиту Зубепка, «подъ образомъ купечества 
для продажи пушнаго товару». Вотъ отчетъ или 
пргѣздное донесеніе посыланныхъ агентовъ.

-  « і

1 Османъ I I I ,  сынъ султана Муста*ы I I ,  родившійся въ 1720г., 
•ступившій на престолъ въ 1755 , и у  першій въ 4757 году.

ів



«По отправлепіи иашемъ зъ Сѣчи Января 8 дня 
въ Крымскую сторону для п ров їдані я ихъ намѣреній 
и дѣйствъ и прочіихъ знатныхъ разговорокъ , — то 
мы только їхали благополучно, что отъ Сїчи въ - 
мяппое. А въ Камянномъ насъ заразъ и захватила ве­
ликая вѣтрянная да снїжная фортуна, которая насъ 
не пустила съ Камяннаго три дни , а четвертаго хотя 
мы и поїхали, толькожь на силу за цїльш день до­
їхали на ночь въ МаЬмасуру и такъ даже до самаго 
Перекопу съ великимъ бьдствіемъ їхали. Егдаже при­
їхали мы въ Перекопъ, Гепваря 19 дня, то насъ въ 
баштѣ (у Перекопской крїпостн или башни надъ во­
ротами), ихъ баштовые уряды (чиновники) за великимъ 
вътромъ и за морозомъ ни о чемъ и не спрашивали, 
но ведїли намъ їхать въ городъ и по ихъ обыкнове- 
нію стать въ хаму (гостинномъ дворї). И до опаго 
хану пришло за нами много Турковъ и Татаръ и ко­
торые зъ между ихъ грамотны были , то осматривали 
нашъ Императорскій билетъ и зїло тому удивлялись , 
что ихъ Турецкими литерами выписано \  и почтили 
насъ за купцовъ и взяли съ пасъ свой баштовой до- 
ходъ. И того дня много зъ нами разговаривались, та- 
кожь они и по всякъ день до насъ для разговоровъ 
приходили и перве у пасъ испрашивали о нашей вой­
сковой старшині»: кто у васъ кошевый ? кто судья,
кто писарь и протчая , а потомъ паче всего испраши*

1 Въ Запорожья, на Ннкитинсконъ перевозѣ, гдѣ было Русское 
укрѣпленіе, какъ мы объ этомъ сказали въ первой части книги наш ей, 
всегда находился Коллегіи Иностранныхъ дѣлъ переводчикъ для вы­
дачи купцамъ и коэакамъ, ѣдущимъ въ Т урцію , билетовъ на Т урец- 
коиъ языкѣ. Камянное , нынѣ село мал. Знаменка.
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вади о пашемъ государства, что будто бы имъ вездъ 
въ Крыму извѣстно учинилось, якобы иатъ Государь 
великій Князь Петръ Федоровичь принялъ престолъ, и 
вездѣ о томъ въ Россіи, такожь и въ Сѣчи пушечная 
стрѣльба была. Напротивъ чего мы отвечали, что та­
кого извъстія не слышно , а известно подлинно , что 
Богъ даровалъ Ихъ Императоров имъ Высочестваѵъ 
первородиаго сына Благовърнаго Государя и Беликаго 
Князя П авла  П етровича  и д л я  того радостный торже­
ства были. А больше мы отъ ннхъ о нашемъ госу­
дарства никакихъ ръчей не слыхали. И между тѣмъ 
стали онѣ намъ похваляться: теперь де у въ Стамбула 
новый великій султанъ Оцмань (Османъ 111) падиша , 
и сказуютъ что хорошъ человъкъ, усъ ему долгой и 
лътъ 30. И оной новой падиша, всему Турецкому 
япычарству велѣлъ дать великое жалованье , и того 
ради въ Перекопъ и Коэловъ зъ Карасева (Карасу- 
базара), зъ Бакцисарая, зъ КеФЫ и протчихъ городовъ 
Крымскихъ все Турецкое войско приъхало до Пере­
копской орты (орта, отрядъ Янычаръ) сподѣваючись 
(надъясь) оное жалованье получить; толькожъ они того 
жалованья болѣе двоихъ недѣль ждали, да еще не по­
лучили и о томъ жалованьи извъстія имъ до нашего 
отъѣзду никакого не было. А когда мы приѣхали въ 
Перекопъ, то напередъ насъ съ 17-го на 18-е число 
ъхалъ съ Цариграда великій Турецкій старшина нѣ- 
якись (какой-то) Капичай-Паша , и онъ въѣхалъ въ 
Перекопъ ночью, а когда ѣхалъ съ Перекопу, то ему 
всё Турецкое янчарство великую честь отдавало и пу­
шечная пальба была и при немъ йшло Турецкое войско 
до 400 чел. и Татарскаго войска Джамбуйлуцкой орды
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100 чел. И онъ Капичай-Паша отъ своего новаго па* 
диша, везъ Крымскому хану грамоту, дабы нмелъ но 
прежнему надъ Крымомъ владъніе и при томъ везъ 
т у б у , шаблю и прочее по ихъ обыкновенію. А послъ 
того мы извъстились отъ нихъ и о посланномъ Татар- 
екомъ войске въ Черкесію , что теперче тамо великая 
имъ нужда состоитъ, что они мало того , что побеж­
дены отъ Черкесъ , а другое отъ сей зимы великой 
много у нихъ коней пропало, да и сами Татаре неко- 
торымъ ноги поотмерзали, а некоторымъ руки , а тій 
сказуютъ, что и въ смерть померзли. И отъ такой 
нужды много ихъ оттуда бежало , съ коихъ бежав- 
шихъ поймано было въ Оерекопе более 20 челов. и 
вкидано ихъ въ тюрьму. А въ Бакчисарае сказу ютъ, 
что якобы ханъ самъ Татарскихъ двухъ человеке, 
некоторыхъ старшинъ, велелъ повесить. А намъ съ 
Перекопу въ Бакцисарай или въ Кефу оттуда невоз­
можно было ехать едино за тем ъ , что тамо снегь 
зело превеликій , что и дороги не знать , а другое за 
то, что по оному тракту везде въ Татарскихъ селахъ, 
весьма невозможно сена ниже единаго стебла купить, 
ни соломы, ни оброку, ни хлеба. А въ Перекопе 
едииъ конь за сутки изъесть сена за 5 грнвенъ по 
недовольству, а какъ по довольству дать , то можетъ 
изъесть за 7 гривенъ или за 8. А о мирномъ трактате, 
или чтобы где готовлено въ Крымскихъ городахъ во- 
инскіе запасы , мы о томъ и отъ Турковъ и отъ Та­
таръ, ни отъ прочихъ купцрвъ ниже единаго слова не 
слышали ».

Вотъ другое донесеніе козаковъ: Демьяна 
Заеадовскаго и Лукьяна Порожняю, посыланныхъ



изъ Сѣчи въ Мартѣ 1755 года , къ Ногайскому 
Сераскиру Шахъ-Базь-Гирею султану: «Въ быт­
ность ихъ въ Турецкомъ городѣ Очакові отъ 
переводчика Очаковскаго Юрія Грека и отъ дру- 
гихъ тамошни хъ жителей узнали, что посланнмхъ 
отъ Боша козаковъ: Василіл Толмача и Ивана 
Джевадьі въ Очакові не было, что по слухамъ 
они Татарами Ногайскими по той (лѣвой) стороні 
р. Богу, въ Турецкой границі, на устьи річки 
Чичаклеи1, подъ радутою порізаны, а вещи ихъ 
и деньги боліе 500р., лошади и оружіе забраны». 
Эти козаки посыланы были въ Ноябрѣ 1754 г. 
въ Ногайскіе аулы, чтобы развідать о 70 Тата- 
рахъ Русско-подданныхъ, ушедшихъ изъ Казан­
ской губерній и поселившихся въ Аккермані или 
въ Орді Буджакской. Козаки Запорожскіе Зава- 
довскій и Порожній о своемъ путешествіи ра ска­
зывали слідующее. «Ѣдучи обратно изъ за Д ніс­
тра (отъ Ш ахъ-Базъ-Гирея султана) и будучи въ 
вершині Куяльниковъ* у тамошняго каймакана, 
отъ новоосаженнаго села , зовомаго « -
Озеро» Осадчаго8 именемъ Василія, который на то

1 Херсонской губ. Ананьевского уѣ з., — она ввадаетъ въ р. 
Б у гь , близъ с. Покровскаго.

* Тамъ же.
* Осадчій назывался первый, водворившійся въ пустомъ вѣстѣ  

поселенецъ. Со временемъ это какъ титулъ или даже прозвище пере­
ходило къ его потомству. Это наимевованіе о ф ф в ц іэ л ь н ы м ъ  образомъ 
данное, можно видѣть въ открытомъ листѣ на основавіе сел. -  
Горы , помѣщенномъ нами въ приложевідкъ.



время тамо за толмача былъ, слыіалп о н и п р о ш ­
ла го де 1754 г. въ осеннее время мурзы и про­
чіс старшины хана Крымскаго, а ханъ чрезъ 
послаішыхъ отъ себя умершего великаго Султана 
просола, дабы позволено было въ минувшую 
зпму па Запорожское войско и ихъ поселеній 
вдарить и какъ скотъ занять, такъ и Запорож­
скихъ козаковъ въ плѣнъ забрать п л и  всѣхъ вы­
рубать; чтобъбезпрепятственно было и м ъ  на ново- 
посслившіеся сегобочные городы (въ Новосер- 
біи) и села и внутрь Малороссіи за ясыромъ 
птпть. Но великій Султанъ позволенія имъ не 
далъ ц до того ихъ не допустилъ , содержуючи 
въ твердомъ ненарушеніи вѣчно-мирные заклю­
ченные съ Россійскою Имперіею трактаты. Оный 
осадчікі Василій говорилъ еще, что Куяльницкіе 
п Тплигульскіе Мурзы съ другими своими Тата­
рами Ногайскими между собою секретно , мимо 
своего Сераскира Ш ахъ-Базъ-Гирея совѣтуютъ, 
чтобъ подклонитись подъ Россійскую руку, для 
того что оный Султанъ зъ Черкесами воюючись, 
немалое число своего войска и лошадей въ ны- 
нбшжою великую и холодную зиму отъ великихъ 
морозовъ, а паче за неимѣніемъ себѣ и лошадямъ 
корму, погубилъ. Отъ переводчика же находяща- 
гося въ Гапкишлѣ Султана1 Ивана Стефановича

1 Г інкншла, нынѣ ш о в ія  въ Бессарабіи близь Чернаго моря, 
йьма «Кишлою». т . є . лѣтнимъ пребываніемъ Сераскиръ-Султана Н о-  
гайцеаъ, жившихъ въ Будж акѣ; она показана на приложенной картѣ.
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между разговорами слыхалъ слѣдующее: «При воз- 
шествіи новаго Турецкаго великаго Султана Ос­
мана на престолъ, якобы оный Султанъ вставши 
съ престола и обернувшись къ Россійской сто- 
ронѣ, поднявъ руки горѣ и выхвативши свой 
обоюдный мечь вдарилъ объ землю, и велѣлъ за­
готовить въ разныя государства высокородные, а 
въ Россію изъ ножнихъ чиновъ въ посланники, 
кои давно п посланы ». Къ военнымъ случаямъ, 
такъ въ Ордѣ (у Ногайцевъ) яко и въ Очаковѣ, 
кромѣ давней городовой артпллеріи, — другихъ 
припасовъ не имѣется».

Въ Маѣ 1755 г. кошеный Григорій Федоровъ 
и старшина доносили гетману: войсковый тол­
мачь и кантаржей (хранитель вѣсовъ и мѣръ) - 
сими Лазарем 7 Мая представилъ Кошу, что Пе- 
рекопскаго гарнизона Янычаре Гаритли-Али п 
Ахметъ-Баша, прпбывшіе въ Сѣчь Запорожскую 
по купеческому промыслу, между разговорами 
находящимся при Сѣчи по купечеству братьямъ 
своимъ Туркамъ и Татарамъ Крымскпмъ, словесно 
объявляли, что «посыланные отъ Крымскаго 
лань-Гире я-Х ана, сынъ его Сераскиръ Султанъ 
съ другими двумя Султаны, зъ войскомъ до 40,000 
и болѣе Крымскихъ, Буджацскихъ, Едисанскихъ 
и Киргизскихъ Татаръ къ Кабардинскимъ Черке- 
самъ для войны за ихъ къ хану Крымскому не­
покорность, пошли и тамо въ Черкесской сторо- 
нѣ всѣ они пропали и мало кто оттудова ушелъ,
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да и о султанахъ, живыль они иди нѣть, не слыш­
но. По якой причинѣ Крымсвій Ханъ съ своимъ 
Вейзиромъ и Мурзами въ немалой нечали нахо­
дится такъ , что и говорить къ себѣ никого не 
допускаетъ. И разглашеніе по Крыму учинено, 
якобы Россійскіе солдаты, купно съ Черкесами 
будучи и нарядясь въ Черкесскую одежду, тако- 
ву побѣду надъ Татарами учинили».

Въ другомъ рапортѣ своемъ Кошъ доносить, 
что онъ посыдалъ въ Бахчисарай для„ развѣды- 
ванія двухъ козаковъ знающихъ Татарскій языкъ, 
которые 17 Мая 1755 г. возвратись, донесли, 
«что около Бахчисарая и по другихъ тамошнихъ 
окодичныхъ мѣстахъ орды Крымской н Янычаръ 
во всякой воинской поготовности стоить до 20,000, 
а для чего именно, узнать никакъ не могли. Въ 
бытность ихъ въ Бахчисараѣ на квартирѣ въ 
хану, приѣхавшій съ Буджаку съ мурзою Воло* 
шинъ, въ разговорахъ, имъ обълвилъ: что Ту- 
рецкіе и Брымскіе мурзы и прочіе старшины въ 
немаломъ гнѣвѣ находятся, что въ Россійской 
имперіи дѣдается новый городъ Елисаветъ, и по­
тому домогательство чинить будуть, чтобъ разо­
ренный Россійскимд людьми Турецкий городъ 
Азовъ Россійскимъ коштомъ сдѣланъ былъ. Еже- 
лижъ по тому ихъ домогательству не сдѣлается, 
то будущею осенью розмиръ противъ Россійской 
имперіи учинять. Одинъ же Армянинъ, Перекол­
еній житель прибавилъ, что идутъ четыре курени



Янычаръ: единъ курень до Перекопу, другой .въ 
Очаковъ, а два въ Бендеры для предосторожности».

Бугогардовской поланки полковникъ Максиме 
Таране 25-го Апрѣля 1755 г. донесъ Кошу, что 
командующій въ кр. Св. Елпсаветы Г. М. Глѣ- 
бовъ, требовалъ у него двухъ козаковъ для сопро- 
вожденія носланныхъ отъ него съ письмомъ къ 
Буджацкому сераскиръ султану: гусарскаго вах­
мистра Василгя Гросула и сотеннаго атамана
Шерстюка до перваго Татарскаго караулу. Ко­
заки уже были наряжены, когда 18 числа т. м. объ- 
ѣздчикъ Баушанскаго каймакана Аламбетъ- Мурзы , 
жителя Буяльницкаго, орды Ногайской наказный 
мурза Молокай съ товарищи 30 чел. пріѣхавши 
до Гарду, на той сторонѣ р. Б уга, далъ знать 
что они «объѣздка Татарская». Гусарскій вахмистръ 
началъ съ ними говорить по Ногайски и просилъ 
чтобы они ниже по рѣкѣ спустились и на руки 
его взяли. Татаре исполнили его просьбу, а пол­
ковникъ «чести ради, сосѣдственной дружбы и 
пріязни» послалъ имъ водки, рыбы и табаку для 
ихъ употребленія и къ нимъ вахмистра и атамана 
передалъ. Мурза Молокай ихъ спрашивалъ: « кто 
васъ хотѣлъ вести къ Татарскому караулу »? Вах­
мистръ отвѣчалъ: «два Запорожца и два компа- 
нейца ». На что Молокай « при всѣхъ » съ клятвою 
говорилъ, что Запсрожцевъ и компанейцевъ вы- 
рѣзалибъ или назадъ уже не отпустили, а его 
вахмистра въ его путь повелибъ. Будьто имъ по-



пелѣію такъ, что хотя бы кто и по какимъ дѣ- 
дамъ ѣхалъ въ ихъ границы, всѣхъ рѣзать. Изъ 
чего и подалъ подозрѣніе, что еслибъ эти Татаре 
не приняли вахмистра въ глазахъ полковника, 
тобъ въ степи ему и товарищамц смертная при­
права была ».

Въ Ноябрѣ тогожъ года Кошъ приказалъ всѣмъ 
полковнпкамъ быть въ воинской, готовности и боль­
шой осторожности, ибо «прнбывшій по купеческому 
промыслу въ Сѣчь Запорожскую Перекопскш жи­
тель Янычаръ Маімсть- Кара,секретно нѣкоторымъ
козакамъ объявилъ, что хана Крымскаго Арс- 
ланъ-Гпрея но указу великаго Турецкаго султана 
отъ его ранга прошлаго Октября послѣднпхъ чи- 
селъ отставлено и взято подъ карауломъ въ Кон­
стантинополь ; а на его мѣсто опредѣленъ другой 
ханомъ сераскиръ-султанъ Абди-(Халимъ)-Горей, 
который яко^ы уже и слѣдованіе свое озъ Констан­
тинополя въ Бахчисарай имѣетъ. Но до сей поры 
не прибылъ, п потому Крымскіе Татаре не имѣя 
надъ собою главнаго командира, не малыя и За- 
порожскимъ козакамъ и Малороссійскому народу, 
въ Крымъ и изъ Крыму по купечеству слѣдую- 
щпмъ, причиняють обиды ».

13 Августа 1756 г. полковникъ Неревѣзскііі 
(Ингульскій) Якимъ Л е л е к ь  донесъ Кошу, что пи­
сарь его Данило Малиновскііі, будучи въ разъ- 
ѣздать на Очаковскихъ косахъ; отъ приходящпѵь 
съ Польской области за рыбою ватажаиъ слыха л ъ,



что и тамо въ Полынѣ Ляхи всѣхъ по с в о й х ъ  гу- 
берніяхъ людей въ козачество усильно произво­
дясь, а кто весьма убогъ, того своимъ ружемъ и 
прочіимъ припасомъ снабдѣваютъ. Корунный 
Оольскій гетманъ, орды Ногайской султановъ 4 
затягъ п нынѣ тѣ султаны въ Памьевомь - Озерть 
два, а два въ гору рѣки Буга на вершинѣ Чичаклеи 
въ Копанысахь, якобы и съ иемалымъ войскомъ 
стоять. Онъ же Малиновскій отъ нашихъ коза­
ковъ, кон въ Проінояхъ за солью были, слыхалъ, 
что прошлаго мѣсяца Іюля остатнихъ чиселъ Поль­
ской посолъ чрезъ Очаковъ и Кинбурнъ къ хану 
Крымскому ишелъ и дѣвицу весьма нарядную и 
хорошу реченному хану въ презентъ везъ, почему 
полковнпкъ и полагалъ, что этотъ Польскій посолъ 
къ хану Крымскому не для чего другаго, какъ толь­
ко еще больше срды просить пошелъ; — ибо тѣжъ 
Прогнойскіе козаки разсказывали, что какой-то 
изъ Кинбурна Татарской старшина приѣзжалъ къ 
полковнику ихъ въ гости и говорилъ, чтобы ПОЛ­

КОВНПКЪ своимъ козакамъ по напрасну по кучу- 
гурамъ ходить запретилъ и лошадей не пускалъ, 
ибо если Ногайская орда въ затягъ къ Ляху пой- 
деть, то лошадей и прочее воровать будетъ, а 
случаемъ, чтобъ и человѣка незахватили». Пол- 
ковникъ Ингѵльскій присовокупляетъ, что Поляки 
собираются напасть на новыя поселеній и даже 
на Сѣчь Запорожскую.

3 Октября 1756 г. посыланные въ Турцію



для провѣдыванія, четыре Запорожскіе козака 
объявили за поворотомъ въ Сѣчь, что переіхавши 
рѣку Бугь въ урочищѣ ниже Бгълоу 1 и по- 
іхавъ находячимися тамъ балками, Чечаклеею, 
Кодымою, Ясеновою и въ другія пристойных 
мѣста: не имѣется ли гдѣ переправляющейся чрезъ 
великій лиманъ (Днѣпровскій) въ Бѣлогородскія м і­
ста орды? и не съискавши нигдѣ, подъѣхали подъ 
село зовомое « Паліево-Озеро» и разстояніемъ 
отъ онаго какъ-бы на 3 версты поймали Волошина, 
который имъ объявилъ, что упомянутая орда 
переправясь въ Очакові, стояла у річки Тили- 
гула и отъ толь сего 1756 г. предъ Спасовымъ 
постомъ пошла въ Польскіе край до гетмана Ли- 
товскаго Р ічи  Посполитой (т. е. Польши), кото- 
рый оную орду затяглъ, а сколько оной числомъ 
и колико между тою ордою Салтановъ было, 
оный Волошинъ не знаетъ. О появившейся опас­
ной болѣзни слыхали, яко въ Польскомъ городі 
Могилев і (на Д ністрі) весь народъ вымеръ и 
только стоить единъ самъ городъ пустой. А въ 
Очакові и въ другихъ Турецкихъ мѣстахъ отъ 
той опасной болізни благополучно. Поворотясь 
же отъ толь Запорожскіе козаки наіхали ходящую 
по степу Татарскую партію, въ которой было до 
20 чел. Увидівши сихъ козаковъ Татаре погнались

1 Бѣлоусовкапа Б угѣ , ныиѣ селенів Хереолской губерніє и
уѣада, противъ впадеиія рѣчкн Чичаклеи.
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за низки, якіе оборонною рукою ишли до р. Богу 
и изъ тѣхъ козаковъ одного списомъ (пикою) ногу 
лѣвую пробили. Нынѣжъ съ Очакова орда съ 
женами, дѣтьми и со всѣми своими улусы въ 
Бѣлгородскія мѣста для кочеванья переправляется, 
да уже отъ Очакова даже до самой р. Богу со 
всѣми своими улусами немалочисленно стоить ».

9-го Марта 1758 г* посыланный изъ Коша 
старшина ЯковъВоскобойнжъ и козакъ И ват - 
туриискій представили слѣдующее: « По отъѣздѣ 
изъ Сѣчи Января изъ первыхъ числъ въ пути 
своемъ до рѣчки Итульца 1 путь продолжали 
дней 6 и отъ толь за великимъ снѣгомъ и что 
шляху и мало небыло видно и снѣги всегда а 
морозы шли, доѣхавъ до рѣчки Доброй *, за пре- 
болынимижъ снѣгами и отнюдь невозможнымъ за 
усталь лошадей проѣздомъ простояли дней 6. 
Егдажъ снѣгъ мало началъ пропадать и таять, 
такъ что лошадью хотя и съ трудностію можно 
было ѣхать, опасаясь, чтобъ какого непріятства 
послѣдовать не могло, сими ночными временами 
бѣжалп до р. Буга и надъ «Лиманомъ-Великимъ» 
у неводчиковъ застали Ногайцевъ, приѣхавшихъ 
съ Прогноевь для покупки рыбы. Гдѣ давъ отдохъ
лошадямъ чрезъ сутки поѣхали Лиманомъ на 

Ожагомскую5 косу и доѣхали до Турчина Оча-

* Херсонской губерній и уѣзда. * Тамъ-же.
* Аджн-гёлъ («горькое озеро»), рѣчка н динанъ надъ Дпѣпров- 

скимъ-Лиманохъ, бдизъ Очакова.
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ковскаго жителя Булю къБаш и, знающего по 
Русски. Онъ объявилъ, что отъ нынѣшняго но* 
ваго Турецкаго султана (МустаФа III) въ Россій- 
ское государство посолъ пошелъ, а для чего и 
когда? ему неизвѣстно. Переночевавши у Турчина, 
приѣхали въ Очаковъ въ первыхъ числа хъ Ф ев­
раля и явясь у переводчика и Имана, врученное 
отъ Коша о дозволеній покупки лошадей письмо 
подали, гдѣ дожидаясь чрезъ 3 дня отвѣта, ни 
отъ кого себе укоризны и безчестія не имѣли и 
никакихъ военныхъ приуготовленій не видѣли и 
не слышали. Пребывающіе тамо за купечествомъ 
козаки Запорожскіе, такожь Греки и Волохи крѣп- 
кое желаніе о мирѣ объявляютъ. О Едисанцахъ 
только сказуютъ, что отягощенные великими 
даньми и отъ Буга въ дальнія степи, на Тилигулъ 
и другіе рѣчки за ихъ шалости переведены и 
въ перегонѣ много лошадей потопили. Изъ Оча­
кова они поѣхали на рѣчку Янчакракъ (Одесскаго 
уѣзда) и въ стоящпхъ тамо Турецкихъ хуторахъ 
переночевавши, ѣхали весь день, на ночь стали 
у р. Солоницы (т. е. Солониха Одесск. уѣзда). 
Отъ туда слѣдуя ѣхали кочевьями Ногайскими и 
довольно чабановъ со скотомъ по степу кочую* 
щихъ по надъ Богомъ встрѣчали, а Ногайцевъ 
по Тилигулу аулами и со скотомъ безъ всякаго 
воинскаго прибора видѣли. Въ Ганкишлѣ жъ сул* 
тана не имѣлось, а былъ въ Бахчисараѣ и для 
того не заѣздили, потому что почти всѣ орды
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кочующія видѣли и все прежнее у нихъ состоитъ 
и неприязни не слыхать. Скоты у нихъ отъ стужъ 
и снѣговъ весьма выпали и трупу (мертвыхъ тѣлъ) 
вездѣ довольно. Добравшись же до Буга, гдѣ 
Гардъ нашъ, чрезъ Бугъ въ Россійскую границу 
переправясь, ѣхали въ рѣку Ингулъ и оттоль 
чрезъ нѣсколько дней въ Сѣчь прибыли».

Быть можетъ всѣ эти подробности многимъ 
покажутся не занимательны, но для насъ мѣет- 
ныхъ изыскателей, разработывающихъ матеріялы 
для исторіи Новороссійскаго края, онѣ весьма 
важны и въ отношеніи геограФІи степи и въ от- 
ношеній нѣкоторыхъ показаній о Ногайцахъ, о 
которыхъ мы доселѣ почти ничего не знаемъ. 
Но самое любопытное свѣдѣніе доставили намъ 
разсказы козаковъ о происшествіяхъ въ Буджацкой 
ордѣ , распряхъ ея съ ордою Едисанскою и п р ., 
объ этомъ мы должны здѣсь присовокупить нѣ- 
сколько подробностей.

23 Іюня 1758 г. въ Запорожья узнали, что 
хіежду двумя главнѣйшими Ногайскими ордами: 
Буджацкою и Едисанскою произошли большія 
смуты и даже кровопролитный расгіри; что Еди- 
санцы совершенно возмутились, разбили Буджа- 
ковъ и самаго даже Сераскира схватили. Въ Сен* 
тябрѣ т. г отъ самаго Халимъ-Гирея Хана Крым- 
скаго полученъ былъ въ Кошѣ ярлыкъ, слѣдую- 
щаго со держа нія:
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а Ведомо вамъ да будете , что я ныне следую, 
по высочайшему указу, съ Крымскимъ вопскомъ на 
Едисанскихъ Ногайцевъ, которые высочайшему его 
султанскаго величества указу учинили противность. 
Ежелибъ кто изъ оныхъ переправясь чрезъ Белу-реку *, 
прибыль къ вамъ, то таковаго въ силу заключеннаго 
между обоими имперіями трактата , по прибытіи къ 
вамъ, все у него отобрать, а къ намъ его голову при­
слать прошу.’ О недопущеніи такожь оныхъ въ Рос- 
сійскую землю всѣмъ обретающимся на заставахъ 
оФИдерамъ дать знать, о томъ я высокопочтенному 
Кіевскому губернатору пнсалъ, о чемъ въ скорости, 
чаю , онъ вамъ и самъ объявптъ. Намеренъ я былъ 
свое послать войско и въ тотъ степь, которой между 
рекою Бугомъ и Очаковомъ лежитъ, дабы помянутыхъ 
изменниковъ не пропустить , но опасаясь того , что 
упомянутый степь близъ Россіііской границы и ва­
шего Запорожья лежитъ , дабы посланное наше вой­
ско или вашимъ козакамъ или и прочимъ Россійскимъ 
людямъ не сделало какихъ обидъ , для того изъ пре­
досторожности оставя при себе наше войско, по дру­
жески васъ проснмъ, дабы вы приказали , для пресе­
чения такимъ изменникамъ путей, на тотъ помянутый 
степь и на Россіііскую границу, своихъ послать коза-

* Бугъ, по Турецки Акь-Су, бѣлая рѣка. Этотъ ерлыкъ пере­
ведень первоначально въ 1758 г. Ильею в, переводчикомъ
на Никитинской заставѣ въ Запорожьи. Въкнигѣ нашей всѣ переводы 
Татарскихъ ярлыковъ свѣрены г. Бо, бывшимъ переводчикомъ 
восточвыхъ языковъ при Новороссійскомъ и Бессарабскоиъ генералъ- 
губернаторѣ князѣ Михаилѣ Семеновичѣ Воронцовѣ, а теперь сду- 
жашеиъ при Е. С. въ ТифлисѢ.

Оідііігесі Ьу
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ковъ в караулы: отъ вершины Буга рѣки даже до 
устья его, а но Днепру даже до Кизикермена учредить, 
не опасуясь при семъ ничего, что эта земля Турецкой 
есть области».

«Хань Крымскій приятель вашъ».

Подпись на печати: «Ханъ-Халимъ-Гирей, сынъ
Саадетъ-Г йрея-Хана ».

♦
Другимъ письмомъ отъ 24 Сентября на имя 

«своего приятеля» кошеваго Григорія Федорова 
Ханъ просилъ, чтобы войско Запорожское для 
переправы его армій, за недостаткомъ судовъ въ 
Очаковѣ и у Кизикермена дозволило нанять у 
низовы\ъ рыболовъ 150 дубовъ и лодокъ за 
приличную плату, увѣряя, что войска его ника­
кого вреда имъ не сдѣлаютъ.

Эти письма , слухи о движеніи Крымскихъ 
войскъ, опасеніе отъ Ногайцевъ, заставили Пра- 
вительство разослать агентовъ изъ Запорожья и 
Новосербіи, чтобы узнать какъ о причинѣ смутъ, 
такъ и о движеніп Хана Крымекаго и его про- 
тивниковъ Ногайцевъ. Нзъ такихъ донесеній мы 
узнаемъ почти весь ходъ этого важнаго въ то 
время событія*

Одною изъ главныхъ обязанностей великихъ 
вассаловъ Порты : Крымекаго хана, господарей 
Молдавскаго и Валахскаго и. др. было доставленіе
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извѣстнаго количества хлѣба, масла и др. съѣст- 
ныхъ припасовъ для продовоіьствія Константи­
нополя. Халимъ-Гирей-Ханъ, не смотря на жес­
токую зиму и претерпѣнныя отъ того потери 
Ногайцевъ— народа беззаботнаго, лѣниваго и коче- 
ваго, слѣдственно всегда бѣднаго — вмѣсто обык- 
новеннаго доселѣ налога: по 10 левовъ (8 р. ас.), 
по \  кило пшеницы и по двѣ яловицы со всяка- 
го казана или семьи, забралъ въ самомъ началѣ 
своего владычества почти вдвое, чтобы показать 
свое усердіе къ «высокому порогу». Это возбу­
дило противъ него неудовольствіе народа, а еще 
болѣе мурзъ. Это неудовольствіе еще болѣе уси­
лилось, когда онъ назначилъ двухъ своихъ сыновей: 
Саадетъ-Гирея и Крымъ-Гире я султановъ, перваго 

Кубанскимъ, а втораго Ногайскимъ, т. е. Еди- 
санскимъ , а послѣ Буджакскпмъ сераскирами. 
Оба султана употребили все, чтобы сдѣлать имя 
Гиреевъ ненавистнымъ въ этомъ народѣ. Запо­
рожцы, бывшіе въ 1758г. на Кубани, впдѣіи, 
что тамошній сераскиръ съ неболыпимъ своимъ 
дворомъ и не многими кибитками кочёвалъ близъ 
Копыла подъ защитою Черкесской старшины тоже 
изъ рода Гиреевъ, а мурзы Кубанскіе и болѣе
2,000 кибитокъ этого народа кочевали на устьи 
Кубани и никакого повиновенія и сношеній даже 
съ нимъ неимѣли. Ханъ сдѣлалъ измѣненіе: Крымъ- 
Гирея съ братомъ его Казы-Гпреемъ послалъ на 
Кубань и въ Черкесію, а Саадетъ-Гирея въ



Еуджакъ. Но это не помогло. Въ Буджакѣ дѣй- 
ствія сераскира превзошли всякую мѣру жесто­
кости: не только онъ грабилъ все Ногайское иму­
щество, но безчестилъ ихъ женъ, а дѣтей продавалъ 
въ рабство; наконецъ разорялъ села Татарскія и 
христіанскія не только въ Молдавіи, но даже въ 
Польской границѣ. Братья его въ Черкесів и на 
Кубани дѣлали тоже. Тогда Ногайцы посредствомъ 
своихъ мурзъ, а другіе думають, что и интри­
гами безпомѣстнаго Султана Крымъ-Гирея, сына 
Девлетъ-Гирея Хана, скрывавшегося въ Румеліи 
возбужденные, подняли знамя бунта, не пустили 
хлѣба , который Молдавія и Бессарабія хотѣли 
послать въ Константинополь, и отказались отъ 
повиновенія* Хану и даже Портѣ. Едисанцы тол­
пами бросились къ Очакову, съ намѣреніемъ взять 
эту крѣпость, такъ что паша принужденъ былъ 
вооружить христіанъ: Волоховъ, Грековъ и даже 
бывшихъ тамъ Запорожскихъ купцевъ, чтобъ за­
щитить свою твердыню. Но волѣ П орты, Ханъ 
Халимъ-Гирей выступилъ съ 20,000 Крымцевъ 
изъ Перекопа, а паша Румелійскій послань въ 
Молдавію. По сказанію Запорожцевъ, Буджакскіе 
и Ногайскіе (Едисанскіе) Татаре бросились на* 
Мультанскую (Молдавію) землю, разорили ее, и 
взяли болѣе 5,000 чел. въ плѣнъ; это было при­
чиною, что господарь, спасаясь отъ Татаръ, ис­
ка лъ убѣжища въ Венгріи со всѣмъ дворомъ и 
боярами. Послѣ того они опустошили Валахію и



взявъ ясыромъ болѣе 3,400 чел. со всѣмъ ихъ 
имуществомъ и скотомъ, уведи въ свои Буджац- 
кія села. Въ числѣ плѣнвиковъ было и 20 Поль- 
скнхъ купцевъ, торговавшиіъ  желѣзомъ и косами 
въ ІІзмаилѣ. « Отъ Турецкаго Султана (говорить 
агентъ), приказано Мультанской и Волосской зем­
ли пашамъ итти въ Татарскія и Буджакскія се­
ла п чтобъ кто могъ изъ своего имущества опоз­
нать все Волошскимъ людямъ возвращать, а за 
другое деньгами заплату чинить. А бывшему при 
ПортЬ Турецкому Визирю Султанъ нриказалъ 
голову отсѣчь за то, якобы чрезъ его Факцію въ 
Татарской сторонѣ смятеніе воспосдѣдовало. Ханъ 
Крымскій, переправясь чрезъ Бугъ, пошелъ въ 
Бѣлгогородскую землю (Буджакъ) и пребываетъ 
въ К а у ш а н а х ъ стараясь всѣми силами мятежъ 
успокоить, и для того повелѣваетъ пограбленное 
имущество и полоненный народъ возвращать въ 
своп мѣста. Почему Ханъ послалъ сейменовъ2, 
главпыхъ оФицеровъ до гетмана (головы) Дубос- 
сарскаго, съ тѣмъ дабы и онъ своего старанія 
прилагать не оставплъ. Бывшій Ханъ Али-ГиреЫ 
(Арсланъ-Гирей) съ своими сынами ушелъ за доли­
ну подъ названіемъ Бабадаіъ * надъ море (Черное)

’ Теперь станція бдизъ Бендеръ въ Бессарабія.
* Сеймены, Сеймат иди Секбань, телохранитель.
* Бабадаіскій округ* въ Болгарія, гдѣ и крѣпость с. и.



до нѣкотораго города , отколь его, по ихъ обык­
новению , взять уже не можно, развѣ самъ отту- 
дова пожелаетъ выйти. Также и Ногайскихъ (т. е. 
Едисанскихъ) Татаръ бывшій въ 1758 г. Султа- 
номъ (Сераскиромъ), называемый Мубарекъ-Гирей 
до Румеліп моремъ— (до коихъ мѣстъ надобно отъ 
Царьграда моремъ же ѣхать 6 дней)— ушелъ, по 
той причині, что онъ чиніілъ Татарамъ велпкія 
обиды , бравъ у знатныхъ мурзаковъ женъ и до­
черей, и убилъ одного знатнаго мурзака , прозва- 
йіемъ Бекъ-Щрза-Кадилши-Дели-Діоль-Мурзу въ 
собственному его домѣ. Почему Буджацкіе п 
Ногайскіе Татаре взбунтовались и даже нынѣш- 
няго Хана они намѣрены до весны только дер­
жать и Ханомъ почитать, а весною другого вы- 
бравъ, отъ Порты на смѣну просить. Въ Волош- 
ской же землі и нынѣ народъ въ великомъ смя- 
теніи находится. Отъ чего многіе знатнымъ чис- 
ломъ уходять въ Польскую землю , отколь ихъ 
Татаре силою брать намѣрены».

Желаніе Татаръ сбылось; Порта, узнавъ о 
смятеніп въ Ногайскихъ земля хъ и слабости Ха- 
лимъ-Гирея, отозвала его изъ Крі .іму, а на его 
місто назначилъ того самаго Крымъ-Гирея, сына 
Девлетъ-Гирея, ханомъ, который былъ тайною, 
но главною причиною всіхъ безпокойстві. Объ 
этомъ новомъ ха н і будетъ еще не разъ гово­
риться въ нашемъ повіствованіи. Ка л га Халимъ-



Гирея, Хаджи-Гирей султанъ съ 7-ю мурзами и 
150 Ногайцами ушелъ въ Польшу, гдѣ помѣщикъ 
г. Умани граФъ Францъ Потоцкій ихъ принялъ 
и содержалъ въ Тульчинѣ на свой счетъ.

Вотъ еще нѣсколько наивныхъ донесеній Запо­
рожскихъ агентовъ: « Слышно еще, говорили они, 
что Ногайскихъ и Буджацкихъ Татаръ 40,000 (!?) 
въ свои мѣста не возвратились; они, какъ ска- 
зываютъ, пошли въ горы Волошскія для граби­
тельства , а другіе больше сказываютъ, что къ 
Прусскому королю. Надъ которымъ войскомъ глав- 
нымъ командиромъ паша, а другой прозваніе 
Татарское пмѣетъ Мамбетъ-Мурза. Сколько въ 
прошломъ 1757 и 1758 г. Турками и Татарами 
въ пограничныхъ Польскнхъ мѣстахъ и селахъ 
покупаемо было хлѣба, оный былъ отправляемъ 
на корабляхъ въ Пруссію. Прусскій король Отто- 

9 манской Портѣ великій пріятель и Порта желаетъ, 
чтобы онъ Русскія войска побѣдилъ». (1759 г. 
29 Января).

Такъ слухи о войнѣ Россіи съ Пруссією и 
о другихъ политически хъ событіяхъ доходили до 
Запорожцевъ или Татаръ и такими свѣдѣніями, 
иногда очень оригинальными, довольствовалось 
пограничное начальство. О Крымъ-Гиреѣ въ на­
чалі его владѣнія слышно было, что онъ прежде 
всего пустился въ Буджакъ и тамъ провелъ зиму 
для усмиренія кочевьевъ. Запорожскій старшина



Т имофєй  Строць бывшій въ Каушанахъ и  Копань- 
кахъ, впдѣлъ при ха нѣ Францу зека го посланника, 
т. е. консула и о томъ далъ знать кошевому. 
Это былъ, кажется, знаменитый писатель Пейсо- 
нель *, которому мы обязаны лучшимъ сочиненіемъ 
о Крымѣ и торговлѣ здѣшняго края.

1 Авторъ весьма замѣчательной книга в ш  уже приводимой 
(Ч. I , стр. 260), подъ заглавіемъ: їм соттегее 4в
Іа тег Моіге. Агааіегсіаго, 1788. Къ ней придоженъ любопытный раэ- 
скааъ подъ ааглавіемъ: Вёѵоіім ймм Нодаім , я пр.
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1762 —  1765.

Кръиа-Гирей, сынъ Девлетъ-Гирея-Хана, 
сверженнаго съ престола въ 1725 г. и вмѣстѣ съ 
малолѣтними сыновьями сосланнаго на заточеніе въ 
Румелію, былъ одинъ изъ самыхъ замѣчательныхъ 
владыкъ Крыма. Онъ явился въ то время, когда 
совершенно упавшее ханство, управляемое ста- 
риками-ханамп, клонилось къ разрушенію, само 
собою, безъ всякой посторонней причины. Крымъ- 
Гирей АО лѣтъ отъ роду, вступая на ханство,
казался Портѣ дерзкимъ вассаломъ отъ того 
только терпимымъ, что его храбрость, предпріим- 
чивость и чрезмѣрная строгость нужны были для 
возстановленія порядка въ Крыму, одной изъ



главныхъ житницъ Константинополя. Еще болѣе 
нуженъ былъ онъ, какъ повелитель Ногайцевъ, 
пограничной стражи противу Русскихъ, которыхъ 
Порта какъ бы по инстинкту особенно страши­
лась. Для Крыма это было яркое, хотя и мимо­
летное явленіе прежняго энергическаго наѣздни- 
ческаго бы та, послѣдній Феноменъ этого неимо- 
вѣрнаго зрѣлиЩа, какое представляли «Крымъ 
и Орда» въ теченіе почти трехъ столѣтій. Преду- 
преждаемъ читателей, что мы будемъ говорить 
о Крымъ-Гиреѣ и вообще о Крымѣ, преимуще­
ственно изъ Запорожскихъ источнвковъ, чтобы 
повтореніемъ всѣхъ извѣстныхъ Фактовъ не сдѣ- 
лать разсказа нашего еще утомительнѣе.

20 Октября 1758 г. козакъ Корсунскаго ку­
реня Ивам Незнай, возвратясь изъ Крыму, объ- 
явилъ Кошу, что будучи въ началѣ Сентября въ 
Перекопѣ по купечеству, видѣлъ, что вышедшее 
было съ ханомъ (Халимъ-Гиреемъ) Крымское вой­
ско на Едисанскихъ Ногайцевъ, возвратилось и 
чрезъ Перекопъ шло въ домы свои дней съ шесть, 
«совсѣми своими клейнотами и знаменами ». Хана 
при немъ не было, а слышно было, что ханъ 
лишень своего сана и остался за Днѣпромъ: а на 
его мѣсто присланъ будетъ другой изъ Цареграда. 
Главный толмачь возвратясь съ войсками въ Пе­
рекопъ, тамойшихъ кантаржей (вѣсовщиковъ) и 
толмачей лиша чиновъ въ тюрьмы сажалъ; а 
Турки говорили: «слава Богу, что хана отстав­

—  ш  -



лено, впредь будетъ мирно и тихо ». Въ тотъ же 
день получено письмо отъ Перекопскаго кайма­
ка на Салихъ-Аги, который извішая кошеваго 
Григорія Федорова объ отставленіи Халимъ-Гирея 
и вступленіи въ правленіе новаго хана Крымъ-Ги* 
рея, просилъ сдѣлать вездѣ извѣстнымъ, что смя- 
теніе бывшее въ Крымскпхъ областяхъ миновалось, 
войска возвратились назадъ и что торговцы могутъ 
опять со всею безопасностію торговать въ Крыму.

Крымъ-Гирей и его качества были очень 
хорошо извѣстны въ Турціи и Русскій резидента 
въ Константинополі, статскій совѣтникъ Обрѣзкмъ 
въ депешѣ своей, писанной шифрами къ Кіев- 
скому оберъ-коменданту Лопухину, извіщаетъ, 
что новый ханъ человікъ предпріимчивый и от­
важный, что въ одномъ письмі своемъ похва­
лился предъ Портою: « Запорожскихъ козаковъ въ 
такое состояніе привесть, что впредь Татары 
отъ нихъ обезпокоиваемы не будуть». Въ 
другомъ письмі Обрізковъ присовокупляета, что 
Крымъ-Гирей, «нраву безпокойнаго, величеватъ, 
предпріимчивъ и къ повелініямъ Порты невели­
кое уваженіе им іетъ», что онъ ищетъ добраго 
претекста, чтобы отъ переізда изъ степи въ 
Крымъ отказаться. Вота св ід ін ія , привезенныя 
посыланнымъ отъ Г. М. Юста сотникомъ Ново- 
слободскаго козачьяго полка Тавровскимъ: «Ны- 
нішній Ханъ Крымъ-Гирей опредѣленъ въ Крымъ 
не по указу Султанскому, но отъ самаго Едисан-
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скаго народа, который вызвалъ его изъ ссылки, 
которую онъ заслужнлъ будучи еще суітаномъ, 
отъ бывшаго падишаха, за свои своевольства. 
Теперь (въ Апрѣлѣ 1759 г), оный Ханъ находится 
въ с. Копанкѣ и въ Крымъ ѣхать по причинѣ 
тамошнихъ Турокъ (Янычаръ) и Татаръ опаса­
ется, которые на него не малую вражду имѣютъ 
по причинѣ той, что онъ съ тѣми Едисанцами 
въ прошломъ (1758) году Волошину и Мультан- 
щину разорилъ. Недавно и и зъ , Цареграда отъ 
Турецкаго Султана о бытіи |ему Ханомъ , когда 
уже онъ самими Едисанцами былъ избранъ, при- 
сланъ указъ. При томъ въ презентъ прислана ему 
лошадь верховая со всѣмъ къ ней уборомъ, Ту- 
рецкій кэФтанъ и шабля подъ золотомъ и денегъ
40,000 червонцевъ (!) съ нарочнымъ зпатнымъ 
старшиною, капиджи-башою. Почему онъ Ханъ 
намѣреніе было взядъ, чтобъ въ Крымъ со всѣмъ 
перебраться, для чего туда женъ своихъ и нѣко- 
торый экипажъ уже было отправилъ, но потомъ 
раздумалъ: тѣхъ женъ и экипажъ, по имѣющейся 
на него отъ Крымцевъ злобѣ, дабы оные чего не 
учинили, паки къ себѣ возвратилъ».

Вскорѣ однакожь, по донесенію Ингульской 
поланки, узнали, что «находящаяся ниже Очакова 
на р. Тилигулѣ (Одесскаго уѣзда) Орда съ Ханомъ 
начала переходить чрезъ Очаковъ на Крымскую 
сторону Апрѣля середнихъ чиселъ, а самъ Ханъ 
переправился изъ Очакова въ КинбѵрнъАпрѣля 29.

4 '



Орды съ нимъ перешло, какъ говорять , 5,000 
ауловъ, т. е. кибитокъ , она идетъ скоро , не 
престанно, денно и нощно». Иріѣхавшій же изъ 
Перекопа. нарочно туда посыланный в о й с к о в ы е  

толмачь . Ивань Швыдктразсказывалъ , что онъ 
самъ видѣлъ, какъ Ханъ Брымскіи Крымъ Гврей 
6 Мая торжественно въ Иерекопъ входилъ, имѣя 
до 27,000 войска, предшествуемый прпсланнымъ 
отъ Порты капиджи-башею со свитою и почет- 
нымъ его знаменемъ.

Донесеніе Ингульской поланки вскорѣ оправ­
далось : опасенія Хана на счетъ Крымцевъ
и приверженность его къ Ногайцамъ обнаружи­
лись тѣмъ , что онъ часть Буджаковъ пере- 
велъ въ сѣверныя степи Тавриды. Это ему дава­
ло средства съ одной стороны усилить свое вліяніе 
и власть въ враждебномъ ему ханствѣ, съ другой 
умножало пограничную стражу отъ Запорожцевъ, 
не менѣе ему опасныхъ. Объ этомъ важномъ для 
Запорожья событіи 19 Мая 1759 г. послань имъ слѣ- 
дуюіцій ярлыкъ къ кошевому Алексѣю Бѣлицкому:1

«До сего времени жнвшіе на Жолтыхъ-Водахъ 
(Сары-Су или Сары-Гелъ) б л изъ города Бендеръ за- 
Днѣстровскіе наши Ногайцы , именуемые Едичкулъ-

1 Оригинальный ярлыкъ нмѣемъ у  себя; переводъ присланный 
изъ Крыма Русскимъ резидентомъ, сдѣланъ на Польскомъ языкѣ. Д о  
сихъ поръ мы не можемъ удостовериться * о какой Желтой рѣчкѣ 
говорить онъ: о Сары-Гёлѣ, впадающей въ Тилягулъ, близь с. Та- 
шино (Одесск. уѣ зда), или о Сары-Яръ, рѣчкѣ Аккерманскаго уѣ зда  
близь м. Тузлы, въ Бессарабіи.
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Аулы, по надобности переведены сюда и определяется 
имъ для жительства место отъ местечка Рогачика, 
даже до Кизикермена *. Въ соблюденіи же Высочайшихъ 
кондицій (т. е. Белградскаго мира) темъ Ногайцамъ 
и ихъ мурзамъ крепко подтверждено , чтобы вашимъ 
козакамъ обидъ и никакихъ наглостей не чинить. Вза­
имно и вы, когда получите известіе, что эти Ногайцы 
по Днепру зимовниками своими жить «скоты плодить» 
и землю пахать будутъ, то такимъ же образомъ всемъ 
куреннымъ атаманамъ и ихъ подчиненнымъ козакамъ 
на крепко подтвердить : въ соблюденіи обоюднаго меж­
ду имперіями мирнаго трактата, о нечиненіи обидъ н со* 
храневіи между собою согласія ».

Это поселеніе на берегахъ Днѣпра противу 
Запорожской Сѣчи и лучшихъ ея владѣній, самаго 
безпокойнаго племени Ногайскаго, было началомъ 
новыхъ ибезконечныхъ распрей, ссоръ и даже пре- 
ступленій, ибо и тѣ и другіе имѣли десятки равныхъ 
негодяевъ, жившихъ разбоемъ, грабительствомъ 
и кражею скота. Крымъ-Гирей зналъ, что надѣ- 
ливъ Запорожье такою занозою, онъ внутри Крыма 
будетъ спокоенъ. Въ дѣлахъ Запорожскихъ мы 
находимъ, что съ этого времени Едичкульской 
орды каймаканъ, а иногда даже сераскпръ изъ 
рода Гиреевъ, былъ родъ пограничнаго начальника 
и распорядителя пограничныхъ дѣлъ, вмѣсто упо­
треблявшегося доселѣ Перекопскаго дыздаря или 
каймакана. Съ этого времени чрезъ него уже

• Въ Двѣпровскохъ уѣздѣ Таврической губ*



-  570 —

Запорожцы сносились съ ханомъ въ случаѣ какихъ 
нибудь споровъ или взаимныхъ претензій. Другая 
мѣра была увеличеніе соляной платы или пош­
лины на Перекопскихъ озерахъ. Крымъ Гирей 
приказалъ иманамъ или приставамъ Перекопскихъ 
соляныхъ промысловъ продавать мѣру соли хо­
дившую въ 10 коп. по 20 коп.; а озерный возъ 
вмѣсго і  руб. по 6 р. 50 к. Па жалобу о томъ Коша, 
что соляная торговля понесла отъ того убытки, 
ханъ ярлыкомъ въ Іюнѣ 1759 г. писаннымъ, от- 
вѣчалъ, что цѣна соли прежняя была установлена 
еще огцемъ его Девлетъ-Гиреемъ-Ханомъ, когда 
Крымскіе башлыки ходили хорошо, а.теперь они 
очень понизились отъ употребленія, а потому 
онъ вычеканивъ новую монету, которая потребо­
вали увелпченія цѣны соли, дабы она сравнялась 
съ цѣною монеты, какая была при Девлетъ-Гпреѣ. 
Впрочемъ, въ послѣдствіи на угрозу Коша, что 
онъ запретить солевозамъ ѣздпть въ Крымъ, ханъ 
опасаясь упадка свонхъ доходовъ, цѣну эту измѣ- 
нилъ и вмѣсто 6 р. 50 к. назначилъ 5 руб. за 
большой озерный возъ соли.

Другою мѣрою во вредъ торговлѣ Запорожской, 
а слѣдственно всей полуденной Россіи, было хан­
ское воспрещеніе: судамъЗапорожскимъ проходить 
въ море мимо Очакова и заграничнымъ идти по 
Днѣпру въ Сѣчь. Онъ приказалъ Очаковской та­
можні не пропускать въ Сѣчь торговыхъ судовъ, 
идущиіъ съ Чернаго моря и Архипелага, а воз­



вращать назадъ въ море, съ требованіемъ, чтобъ 
они шли въ Козловскую пристань въ Крыму. 
Судамъ же Запорожскимъ не позволялъ иначе тор­
говать въ Очаковѣ, какъ перегружая свои товары 
на Очаковскіе тумбазы или суда. Твердость ко- 
шеваго Григорія Федорова1 и Фирманы султанскіе 
не помогли, и Крымъ-Гирей явно показывалъ, что 
онъ желаетъ быть іюборникомъ и Россіи и Запоро­
жья; неоднократно даже просилъ у Порты позволе- 
нія сдѣлать наѣздъ на Новую-Сербію, но Диванъ 
его удерживалъ, не желая еще нарушать мирныхъ 
сношеній съ Россійскою имперіею. Наконецъ дол­
жны мы для окончанія свѣдѣній наш ихъ о Крымъ- 
Гиреѣ замѣгить, что онъ приказалъ починить 
Переколеній ровъ и валы, перевелъ изъ Кубани 
часть Кубанскихъ Ногайцевъ (Киргизовъ) и посе- 
лплъ ихъ отъ Молочныхъ-Водъ до Перекопа. Это 
послѣднее обстоятельство тѣмъ замѣчательно, что 
въ 1783 г . , когда Россія заняла Крымское хан­
ство и всѣ Ногайскія орды ушли въ Буджакъ, 
одни Киргизы остались тамъ въ числѣ только 
198 кибитокъ.

Такъ мы дошли опять до 1762 г . , который ос­
тавили, чтобы дополнить разсказъ нашъ о Запоро- 
жьи всѣми до него касающимися событіями. Теперь 
пойдемъ далѣе въ хронологическомъ порядкѣ.

1 См. въ 1-Й части книга і. УІІІ, стр. 266-268.
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Императрица ЕкАтвгина I I , вступишь на Рос- 
сійскій престолъ увскорѣ познакомилась съ вели-
кимъ своимъ государствомъ, поняла его нужды, 
высчитала его внутреннія силы и средства, раз­
гадала блистательную его участь. Ея царствованіе 
начало для всей Россіи знаменитѣйшую эру ея 
быта, но и на эту частицу Имперіи, которую мы 
называемъ теперь «Новороссійскимъкраемъ», Она 
обратила самое тщательное и можно сказать ро­
дительское вниманіе, давшее ему новую жизнь и 
новыя силы. Многими милостивыми манифестами 
и указами (2 Декабря 1762 г., 22 Іюля 1763 и 
мн. д р .) , Она призвала поселенцевъ отъ всѣіъ го- 
сударствъ Европы. Цѣлыя тысячи трудолюбивыхъ 
Славянъ, Нѣмцевъ, Францѵзовъ, Англичанъ, Ита- 
ліанцевъ перенесли въ Россію свое хозяйство, 
образованіе, художества или просто трудолюбіе, 
и основали, одни, колоній въ степяхъ Южной и 
Восточной Россіи, какъ бы въ новомъ мірѣ; дру­
гів. Фабричные и ремесленные станки по городамъ. 
Такимъ образомъ должны были разшириться и тѣ 
поселенія, которыя были основаны на земляіъ 
Запорожскихъ, и следственно перейти далеко за 
границу, проведенную было въ 1750 годахъ между 
Слободскимъ полкомъ и войсковыми угодіями. 
Это крайне огорчало Запорожцевъ, не х о т Є в ш и х ь  

ни уступать земель, вовсе имъ впрочемъ не нуж- 
ныхъ, ни в и д Є т ь  близь себя такихъ сосЄд є й , -какъ 
Сербское и Слободское военный поселенія.



Вступаете на престоіъ Императрицы Е к а т е ­

р и н ы  и слава, которая ей предшествовала, по­
дали Запорожцамъ добрую надежду, что наконецъ 
тяжкіе ихъ межевыя споры будуть окончены. Со 
всеподданнѣйшею о томъ челобитною пустился 
ко Двору Монархини кошевый Григорій Федо- 
ровъ съ войсковымъ писаремъ Иваномъ Глобою, 
однимъ изъ разумнѣйгиихъ лицъ въ Запорожьи \  
Послѣдствіемъ этой поѣздки была милостивая грам- 
мата Ея Величества и пожалованіе войску новыхъ 
клейнотовъ по примѣру ея великой предшественни­
цы и незабвенной для войска благодѣтельндцы, Им­
ператрицы Е л и с а в е т ы  П е т р о в н ы , (именный указъ 
6 Февраля 1763). Петръ Калнишевскій въ 1762 г. 
избранный было кошевымъ отправился паломникомъ 
въ Кіевъ для поклоненія св. мощамъ и для сви- 
данія съ давнимъ благодѣтелемъ и защитникомъ 
войскъ Кіевскимъ генералъ-губернаторомъ Иваномъ 
Глѣбовымъ. Этотъ сановникъ будучи еще коман- 
диромъ войска въ Новосербіи, первый окончилъ 
споры пограничные, отъ чего межа на границѣ 
обѣихъ областей положенная долго называлась 
Гліьбовскою-Лтіею, и теперь какъ главный коман- 
диръ Новосербскаго поселенія все еще покрови- 
тельствовалъ Запорожцамъ». Но его участіе не 
могло уже помочь имъ.

1 Къ сожалѣвію, мы не нмѣемъ нѵкакяхъ подробностей о его 
поѣэдкѣ д ходатайстіѣ, кромѣ нѣскодысихъ сдѣдовъ, о которыхъ бу- 
детъ сказано.

іб



Главнымъ характеромъ вѣка Е к а т е р и н ы  I I ,  
если такъ можно выразиться, было стремленіе 
къ единству, централизаціи властей и уравненію 
обязанностей иправъ во всѣхъ частяхъ государства 
Русскаго. Одинъ тому примѣръ мы представить 
можемъ здѣсь, какъ намъ близкій и хорошо из­
вестный. Въ Новороссійскомъ краѣ, гдѣ, исключая 
Запорожья, Русскія поселеній вмѣстѣ съ иностран­
ными военными колоніями, занимали узкую хотя и 
длинную полосу на сѣверѣ и сѣверо-востокѣ этого 
края, было 5 отдѣльныхъ управленій а всего 
30,000 душъ об. п. народонаселенія, зависѣвншѵь 
правда отъ Кіевскаго генералъ-губернатора, но 
который пребывалъ въ 500 или 600 верстахъ отъ 
его подчиненныхъ. Такимъ образомъ Бахмутскій 
козачій полкъ, Украинская Линія съ ландмилі- 
пейснимъ корпусомъ, Славеносербія, управление 
кр. Св. Елисаветы и Новослободское поселеыіе — 
имѣли всякое особыхъ начальниковъ и команди- 
ровъ, которые всѣ безъ исключенія были въ от­
крытой враждѣ съ Запорожцами, ибо всѣ стара­
лись о распространеніи своего вѣдомства на счетъ 
принадлежностей Низоваго войска, подъ предло- 
гомъ, что земли эти пусты и не заселены. Им­
ператрица Е к а т е р и н а  , до свѣдѣнія которой дошли 
многія жалобы на генералъ-лейтенанта. Хорвата 
и другихъ начальниковъ военныхъ поселеній, р е ­
шилась узнать поближе этотъ новый Русскійміръ, 
Генералъ-поручики: князь Мещерскій и Мельгу-
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новъ были посланы въ за-Днѣпробскія мѣста, 
чтобы узнать истину. Они убѣдились, что хотя 
на Хорвата взнесены были многія клеветы, но 
одно было весьма очевидно, что полки его: гу- 
сарскій и пандурскій и четвертой части не имѣли 
обѣщанныхъ чиновъ, а обширный край, болѣе 
2,500 квадр. верстъ имѣвшій пространства, назна­
ченный для Новой~Сербіи, который теперь со­
ставляете самую лучшую и богатую часть Хер­
сонской губерній, былъ почти пусть; что шанцы 
и села едва были основаны, хотя болѣе 1,000,000 р. 
на нихъ издержано; что наконецъ многіе пере­
селенцы, особенно заграничные, ушли обратно 
домой, а Украинцы, бросивъ гусарскую службу, 
зачислились въ Запорожье. Нѣкоторые даже, из- 
бѣгая воєнно-пограничной службы, уходили въ 
Очаковскую область, предаваясь подъ покрови­
тельство хановъ Крьшскихъ или Едисанскихъ се* 
раскировъ и тамъ основывали города и села. Такъ 
основались: Балта на Кодымѣ, Голта на Бугѣ, 
Бобринецъ, Ананьевъ, Палѣево-Озеро и др. Для 
приведенія, этого обширнаго края въ надлежащее 
устройство, возстановленія въ немъ порядка и 
хозяйства, Императрица указомъ 11 Іюля 1763 г. 
назначивъ Мельгуиова командиромъ ландмилицей- 
скаго корпуса и Украинской Линіи, поручила ему 
Новосербское и Новослободское поселенія въ глав­
ную команду, подъ непосредственнымъ вѣдѣніемъ 
военной коллегіи. Онъ, слѣдственно, вступилъ въ
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сношенія с ъ Запорожьемъ и какъ добрый хозяинъ, 
желая самыхъ мирныхъ связей съ сосѣдями, пя- 
салъ къ кошевому Григорію Федорову, что Е. И . В, 
желаніе и повелѣніе есть, чтобы « пребывающему 
«нынѣ я впредь выходящему на оныя мѣста на- 
«роду ввесть и остановить жпзнь порядочную и 
« спокойную, отвратить всѣ бывшія тому иеудоб- 
« ностп, препятствія и затрудненія, каковые при- 
«чиною были въ неуспѣшномъ умноженій способ- 
«нымъ онаго народомъ». Для окончанія же, если 
возможно, всѣхъ споровъ и недоразумѣній, онъ же- 
лалъ опредѣлпть съ точностію границы Запорож­
скихъ и ему подвѣдомственныхъ земель и про- 
силъ Кошъ прислать свѣдущаго по этой части 
старшину къ назначенному отъ него наженеръ- 
маіору Седякину, которому съемка и описаніе 
всего края были поручены (1763 г. 3 Сентября).

Кошъ ви дя, что ему никакъ нельзя было 
избавиться отъ этого ненавистнаго ему описавія, 
послалъ на линію въ Богородицкій ретраншаментъ 
двухъ своихъ полковниковъ: Нещадима и Голуба, 
полковаго старшину Андрея Семенова по прозва- 
вію Товстика и команду стариковъ , знающихъ 
хорошо всѣ земли, рѣчки и урочища «гдѣ издрев­
ле Запорожцы зимовниками сидѣли». Но въ тоже 
время врожденная грубой и полудикой общинѣ 
тревожность и недовѣрчивость восторжествовала. 
Уже нѣсколько лѣтъ сряду монахи Кіево-Межи- 
горскаго монастыря, — съ которыми Запорожцы



сохраняли самыя тѣсныя сношенія и чрезъ кото­
рыхъ они узнавали*, что дѣлалось въ Россіи ; — и 
сами и чрезъ поженившихся въ Малороссіи быв- 
шихъ Сѣчевиковъ пересылали имъ вѣсти съ Се­
вера и предсказывали, что если войско само не 
изменится въ своемъ составѣ, не сдѣлаетъ важ- 
ныхъ и добровольныхъ уступокъ, то гибель его 
неизбѣжна. Русское Правительство, вполнѣ пос­
тигая важность обладанія южными своими облас­
тями и усиливая постепенно политическое и вну­
треннее свое могущество, для собственнаго своего 
благоденствія, для сохраненія мира съ безпокой- 
ными сосѣдямп , не могло терпѣть въ своихъ 
предѣлахъ столь буйнаго п столь непокорнаго 
общества, какъ Запорожскій военный орденъ. Но 
козачество, не измѣняясь вовсе въ своихъ поня- 
тіяхъ и учрежденіяхъ, не постигая преобразова­
ний гражданственности, которыя столь быстро 
измѣнили внутренній и внѣшній видъ Россіи, — 
всякую мѣру Правительства къ упроченію благо­
денствія своихъ областей считало нарушеніемъ 
древнихъ лравъ и привиллегій , нарушеніемъ 
«Днѣпровыхъ вольностей».

Движимые этимъ духомъ Запорожцы собра­
лись 2 Апрѣля і763 въ общую войсковую раду и 
по долгихъ совѣщаніяхъ, согласно съ требованіямн 
большинства, т. е. черни войска, опредѣлили: 
« такъ какъ извѣстно сдѣлалось, что Слободскіе по­
селенцы опять перешли за свои границы, и близь
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Запорожскаго Гарду за 50 верстъ отъ ихъ ру­
бежа водворились, построили* тамо домы и зе­
млянки изъ войсковаго лѣсу, хлѣбъ пашутъ и сѣно 
косять; то на основаній Высочайшихъ указовъ, 
которыми въ Запорожскія дачи чужимъ людемъ 
входить не дозволено и вошедшихъ оттуда вы­
слать приказано, — впредь никого на Запорожскія 
земли не допускать, а Гардовому полковнику дать 
ордеръ, чтобы такихъ противниковъ и самоволь­
ных* поселенцевъ а выслать изъ войсковыхъ дачь 
«и жилья ими построенный, особливо что по надъ 
« Синюхою и Бугомъ рѣками близъ чужихъ гра* 
« ницъ находятся, разбросать. А какіебъ тамъ жи- 
« тели были, то не приключая имъ и на одну ко- 
«пѣйку убытку и никакой обиды, отправить ихъ 
« въ дачи Слободскаго поселенія

Къ несчастію для Запорожцевъ, столь безраз- 
судное приказаніе Боша было исполнено съ по- 
слушаніемъ и усердіемъ. Бугогардовый полков- 
никъ Демьят Семеновиче, по прозванію ,
съ перначемъ въ рукахъ, предшествуемый своимъ 
значкомъ и съ 12 козаками, отправился въ черті 
Слободской, а оттуда слѣдуя по межѣ новаго по- 
поселенія прибыль къ заведеннымъ на Запорож­
ской землѣ селищамъ въ урочища хъ: Лысой - горѣ 
на р. Черномъ-Ташлыкѣ, и Песчаномъ 1 и спро-

1 Нынѣ двѣ огромный волости НовороссШскаго военнаго посе­
леній (Хере, губерніє). Лысая-Гора находится въ 57, а Песчанный-
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сиіъ у жителей, откуда они туды явились и за 
чѣнъ живуть въ этихъ мѣстахъ? Осадчій перваго 
села Андрей Гридинь показалъ билетъ, выдан­
ный ему еще въ 1757 г. изъ управленій крѣп. 
Св. Елисаветы, дающій ему право селить выходя- 
щихъ изъ Полыни и Молдавіи людей православнаго 
исповѣданія и раскольниковъ, подъ главною ко­
мандою С лобод с ка го полка. Полковникъ Деркачь 
билетъ этотъ отобралъ, всѣхъ жителей выгналъ, 
а избы въ обоихъ селахъ подъ тѣмъ предлогомъ, 
чтобы они не могли служить убѣжищемъ для 
гайдамакъ и Татарскихъ чабановъ разбросавъ, 
сжегъ со всѣмъ имуществомъ въ нихъ бывшимъ.

Командующій регулярными войсками въ крѣп. 
Св. Елисаветы и на Форпостахъ расположенными, 
генералъ В а с и л и Н  арышкинъ донесъ объ этомъ 
произшествіи Сенату, а отъ Боша потребовалъ 
чрезъ нарочно посланнаго Новослободскаго пол- 
коваго судью Бутовича объясненій. Въ Петербургѣ 
это произшествіе сочли настоящимъ бунтомъ и 
потребовали въ Сенатъ пребывавшего тогда въ 
Москвѣ кошеваго Григорія Федорова для отвѣту 
о такомъ противузаконномъ произшествіи, тѣмъ 
болѣе, что Запорожскій полковникъ похвалялся и 
самый Орловскій шанецъ сжечь, имѣя“ будьтобы

Бродъ въ 80 верстахъ отъ Б у г а , но вѣроятно Запорожцы считали въ 
прямомь направленій,а не по дорогѣ , которой абыть можетъ тогда
не было.
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на то оть своего начальства позволеніе. Кошевой 
ничего не зиалъ объ этомъ, а потому Высочайше 
повелѣно чрезъ нарочныѵь отъ гетмана п оть 
кошеваго гіосланныхъ, дѣло это разобрать, а пол­
ковника арестовавъ отправить въ Глуховъ для 
суда. Запорожцы хотя полковника Деркача изъ 
Гарду удалили, но въ защиту его в свою послали 
обширную всеподданнѣйшую челобитную, съ жа­
лобою на угнѣтеніе ихъ со всѣхъ сторонъ оть 
«грядущпхъ» на ихъ земляхъ поселеній, такъ 
что вскорѣ, по ихъ словамъ, войску ни рыбныхъ 
ловель, ни пчельниковъ, нп хуторовъ не оста- 
нется. Эту челобитную послали они въ Москву 
къ Григорію Федорову, поручая ему защитить 
полковника, исполнившаго свято данное ему при- 
казаніе. По указу Императрицы, гетманъ послалъ 
въ Сѣчь Компанейскаго полковника Моисея 
динца для разсмотркнія этого дѣла и вообще для 
прекрашенія претензій и споровъ между Запорож­
цами и Слобожанами. Но это не помогло ни мало. 
Кошевой Григорій Федоров*, видя неудачу во 
всѣхъ дѣлахъ войска, да и свою немощь, по при­
чині преклонны хъ лѣтъ, вліянія на войско новаго 
атамана Петра Калнпшевскаго, въ концѣ этого 
года, немедленно по возвращеніи изъ С. Петер­
бурга, отъ должности своей отказался и уже ее 
болѣе принимать не хотѣлъ. *

На новый годъ 1764-й войско было въ боль- 
шомъ недоумѣніи: всѣ не много благоразумные



козаки желали Калнииіевскиго , но его не было 
въ Сѣчн, а потому партія простанородія востор­
жествовала и въ кошевые избранъ немощный 80-ти 
лѣтній старякъ Филипп*Федоров*, атаманъ Ка- 
невскаго куреня. Это былъ одинъ изъ самыхъ 
старыхъ Сѣчевиковъ, еще въ малолѣтствѣ 
на Запорожье въ Старую-Сѣчь, бывшую еще на
Чертомлыкѣ, молодымъ козакомъ служилъ въ 
Алешковскомъ Кошѣ и уже куреннымъ атама- 
номъ въ компанію Турецкую 1736 и 1737 годовъ. 
Первымъ его дѣломъ было стараніе къ ско- 
рѣйшему окончанію безконечпіхь споровъ съ сво­
ими за-Днѣпрскими сосѣдями — Едпчкудьскими 
Ногайцами. Временный между ними миръ далъ 
возможность завести столь дрѵжескія сноше- 
н ія , что каймаканъ Едичкульской орды Муратъ- 
Ага, имѣвшій свою ставку на 
(Аджиголѣ) дозвололъЗанорожскимъ козакамъ стро­
ить на свой счетъ мосты въ Крымской степи, на 
рѣчкахъ Бѣлозеркѣ и Рогачикѣ , чрезъ которые 
шли всѣ обозы за солью къ Перекопскимъ озе- 
рам ъ; даже взимать въ пользу Боша довольно 
важную плату1. Но вскорѣ званіе кошеваго сдѣ* 
далось для него весьма тяжкимъ бременемъ отъ 
усилившихся споровъ и вражды съ новыми по­
селенцами.

Въ это время по проэкту генералъ-поручпка

• Смотри въ 1-й части книги наш ей, главу Ѵ Ш , стр. 276.
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Мельгупова, разсмотрѣнному въособомъ комптетѣ, 
въ которомъ графы Петръ и Никита Панины, 
генералъ-Фельдцеііхмейстеръ Впльбоа, граФъ Чер- 
нышевъ п Кіевскій генералъ-губернаторъ Глѣбовъ 
участвовали, указы 22 Марта, II Іюня п 22 Іюлн 
1764 г. положили прочиое основаніе управленіго и 
порядку повой области, учрежден і емъ -
ской губерній пзъ всѣхъ разнородныхъ частей нова го 

поселеній \  Новая Сербія ямѣстѣ съ Ново-Слобод- 
скпмъ полкомъ и крѣп, Св. Елпсаветы названа 
Ел пса вето некою, а Славеносербія съ Украинскою 
Лпніею, Бахмутскпмъ полкомъ п другими мень­
шими водвореніямп, наименована Екатерининскою 
провшіціею; обѣ вмѣстѣ составляли упомянутую 
губернію, подъ начальствомъ генералъ-поручика 
Мельгувова, главнаго ея командира. Это учреж- 
детііе было повымъ неточнакомъ споровъ съ За* 
порожьемъ, уже столь ѣдкпхъ и упорныхъ, что 
омъ и конца не видно было. Теперь кромѣ по­
стоянной вражды и иеудовольствій, со стороны 
Елпсаветлиской провпізцііг, явились новые споры 
за Днѣпромъ, за земли между рр Самарою и 
Орелыо съ начальствомъ Славяносербскаго округа 
и Украинской Линіи. Эти послѣдніе споры нача­
лись еще въ 1744 году*

* Такії впервые п оффпшялцо явімось имя Новой-Россін. Въ 
проэктЬ весь этотъ краії же далі наименовать Екатерининскою п роним- 
ці о ю г но Императрица Еклткрцид назвала его сгііовороссіііскою )гу ~ 
бервіею*.

Оідііігесі Ьу Соодіі



Еще при П етр® Великомъ болыпія земли на 
правой сторонѣ р. Орели, въ краѣ почти совер­
шенно пустомъ и для жизни опасномъ, были 
пожалованы Малороссійскнмъ старшинамъ изѣроду 

Кочубее69и др . , которые по немногу заводили 
тавгь хутора и села. Кромѣ монастыря Нефоро- 
щанскаго (нынѣ упраздненная), существовавшего 
съ начала X V II столітія, были тамъ мелкія мѣ- 
стечки: <)рликъ\ Царицанка, Китай-юродъ*Маячки 
и д р .1. Когда въ 1731 г Украинская-Линія и 
Ландмилицейское поселеніе близь Орели устрои­
лось, жители упомянутьіхъ здѣсь мѣстечекъ и 
другихъ селъ Полтавскаго полка, не имѣя до­
вольно земли для скотоводства и хлѣбопашества, 
перенесли большіе хутора за Линію, т. е, на л і­
вую сторону Орели на томъ основаній, что эти 
земли были пусты (Ьошнп пи I Низ), и что ни За­
порожцы, ни Турки, ни Татаре границы своей 
въ тѣхъ мѣстахъ посредствомъ пикетовъ или шан- 
цевъ не обозначили. Послѣ Бѣлградскаго мира, 
это водвореніе считало себя упроченнымъ, ибо 
земли ихъ сдѣлались землями Русскими. Но съ 
1744 г . ,  по примѣру Миргородскаго полковника 
Капниста и Полтавскіе полковники просили у гет­
мана и въ Сенаті, чтобы жители зашедшіе въ 
степи за-Дніпровскія были возвращены восвояси,

' Мѣстечкн: НеФороща, О р лгь , Царичанка, Кятай-городъ, 
Маячка (Подтав. губ. Еобыдяцкаго уѣзда), существуют* доседѣ подъ 
тѣмн же яжепамп.
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ибо они, пребывая вдали отъ своей полковой стар­
шины. отъ всѣіъ повинностей удалялись. По пред­
ставленій) о томъ Царичанскаго и Китай-город- 
скаго сотенныѵь правленій, послѣдовалъ о томъ 
наконецъ универсалъ гетманскій; на его основаній 
Запорожскій Кошъ чрезъ пограничнаго старшину 
обълви.іъ зашедшимъ въ ихъ земли людямъ, чтобы 
онп немедленно съ наступленіемъ весны удалились 
за Лпнію. Когда же это переселеніе не исполни­
лось , тогда послалъ войсковаго старшину Андрея 
Порохпю съ полковникомъ Самарской поланки 
объѣхать со всевозможнммъ вниманіемъ всю За­
порожскую границу, отъ Орели до Сѣвернаго-Донца 
и оттуда до впаденія Калміуса въ Азовское море, 
и обтздъ этотъ сдѣлать п, дабы онъ могъ
служить межевымъ документомъ для грядущихъ 
временъ. Съ тѣмъ вмѣстѣ онъ долженъ былъ неос­
лабно наблюдать, чтобы люди къ войску Запорож­
скому не принадлежавшіе не оставались на его зем- 
ляѵь. Но на самомъ дѣлѣ это ни спокойно, но даже 
справедливо исполнить не было возможно. Многіе 
К^тай-городскіе, Маячскіе и другіе жители, равно 
какъ и поселяне НеФороіцанскаго монастыря, впдя 
въ этомъ переходѣ совершенное для себя разо- 
реніе, подалп въ Кошъ ппсьменное объявленіе, 
предлагая скорѣе сдѣлаться подданными войска, 
нежели лишиться всякаго достоянія, ибо за Ли- 
ніею у нпхъ уже ни клочка земли не осталось, 
отданной еще въ 1730 гг. тамошней полковой и



сотенной старшянѣ Легко догадаться, что Запо­
рожцы немедленно и хъ принимали, и такимъ об- 
разомъ устроилась третья паланка Орѣльская, 
имѣвшая земли и селенів отъ Орели до Самары. 
Такимъ образомъ села: К
Тупаловка, Перещепи но, М  и еще нѣсколько

другихъ сдѣлались Запорожскими. Туда же по­
сланы были козаки, желавшіе сѣсть зимовниками 
на Самарѣ, за тѣснотою въ этой паланкѣ, кото­
рую надобно уже было раздѣлить на дкѣ: Сівер- 
ную пли Самарскую и Южную, т. е. 
чанскую, такъ называемую отъ р. , гдѣ

было множество прекрасныхъ зимовниковъ, ху- 
торовъ и пчельни ко въ (пасѣкъ) Запорожскихъ.

Начальство Новороссійской губерній смотрѣло 
на эти домашнія распоряженія Запорожья со всѣмъ 
иначе. Командиры Екатерининской провинціи, 
не знавшіе ни края, ни земскихъ правъ Коша, 
надѣялись округлить свой край, посредствомъ зе­
мель между Орелью и Самарою, чтобы такимъ 
образомъ широкою полосою соединиться съ Елиса- 
ветинскою провинціею у Днѣпра. Посему послан­
ный для снятія на карту инженеръ-маіоръ Седя* 
кинъ и его офицеры далѣе Орели и ѣхать не 
могли, ибо Запорожцы не только ихъ провожать 
не хотѣли, но еще говорили: а не ѣздите, за 
степь не ручаемся ». Отсюда цѣлый рядъ новыхъ 
распрей, а за ними жалобъ въ Сената и ко Двору 
Е. В ., такъ что 1763 и 1764 годы прошли въ



І
бумажной войнѣ новой губерній съ Запорожьемъ* 
которое обвинялъ Мельгуновъ въ насильствеыныхъ 
дѣйствіяхъ, отнятіи вооруженною рукою селъ и 
земель, гайдамацтвѣ и т. п. Когда Мельгуновъ 
самъ объѣзжалъ Украинскую Линію и былъ въ 
сосѣдствѣ Запорожья, посылалъ къ нему Кошъ 
старшину съ просьбою назначить время и мѣсто 
для личнаго свиданія и объясненія съ кошевымъ, 
но по словамъ нарочныхъ, генералъ а такъ скоро 
ѣздилъ, что его и догнать нельзя было», т. е. 
видѣть не ютѣлъ Запорожья.

Для насъ, изыскателей Русской старины во 
всѣхъ ея частяхъ, эти споры и взаимныя пре­
тензій сдѣлали важную услугу. Мы получили во- 
первыхъ прекрасный, очень оригинальный и по­
дробный документъ о границахъ Запорожья на 
восточной сторонѣ Днѣпра, который такъ любо* 
пытенъ, что мы его сохранили вполнѣ для чита­
телей \  Кромѣ того мы узнали пространство и 
народонаселеніе всѣхъ почти паланокъ Запорож- 
скнхъ, которыхъ въ 1764 г. уже было не 5, какъ 
въ 1755, а 8 , какъ это подробно изложили мы 
въ географическомъ и топограФическомъ описаніи 
Запорожья.

Вообще говоря, для всей восточной Украины 
1764 годъ былъ очень важенъ тѣмъ, что въ это 
время исчесла и послѣдняя тѣнь ея республикан-

— 286 -

* См. въ прііоженіяхъ подъ 1764 годомъ.
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скаго козачьяго управленія. МаниФестомъ 10 Но­
ября 1764 г. санъ и власть гетманская упразднена 
въ Малороссіи. ГраФъ Разумовскій оставилъ службу 
и въ уедвненін окончнвалъ жизнь. Управленіе Ма- 
лороссіею вмѣстѣ съ войскомъ Запорожскимъ по­
ручено храброму генералу графу Румянцеву, кото- 
раго отецъ АлександръРумянцовъ былъ уже однаж­
ды штатгалтеромъ т. е. намѣстникомъ Украины. 

I  Въ Запорожьи было одно укрѣпленное урочище 
на Днѣпрѣ, называвшееся въ память этого санов­
ника Александръ-111анцемъ\ и тамъ иногда было 
пребываніе Ингульской паланки.

Мы должны, щадя терпѣніе читателей, про­
пустить безъ вниманія пограничную коммисію съ 
Татарами въ 176і  г. бывшую и безпрестанныя 
сношенія и споры съ Ногайцами, которыхъ число 
увеличилось у Днѣпра переводомъ изъ Кубани и 
Буджака части колѣна Оракъ-Оиу, что еще 0олѣе 
усилило грабежъ и взаимныя насилія между обо­
ими берегами Днѣпра. Но должно перейти неме­
дленно къ 1765 году.

Однимъ изъ важнѣйшиіъ событій этого года 
для, Запорожья было нзбраніе въ I день Января 
войсковой старшины. Престарѣлый Филиппъ Фе- 
доровъ отъ званія кошеваго отказался «поблаго- 
дарилъ за панство», по выраженію козачьему,

* Въ І778 г. у этого «Алексеедръ-Шавца» былъ основанъ ни­
нішній Херсонъ.
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л удалялся на покой въ пустынно-Самарскій мо­
настырь« основанный и содержимый Запорож­
цами. Оттуда онъ еще въ случаѣ нужды являлся 
въ Кошѣ, въ качествѣ коммисара по погранпчнымъ 
дѣламъ съ Крымомъ и на вопсковыя секретныя 
сходки, но вообще пзбѣгалъ службы, и о совер- 
шенномъ увольненіп просплъ даже граФа Румян- 
нова , какъ главна го командира войска , но со- 
гласія его не получилъ. На его мѣсто войско­
вая большая рада избрала почти единогласно 
кошевымъ Петра Калнпшевскаго, быв ш а го нѣ- 
сколько разъ эсауломъ и однажды судьею войска 
Запорожскаго. Это было замѣчательное лице въ 
и сторін этого войска. Хотя въ куренныхъ спис­
ка хъ Кущевскаго куреня онъ былъ записанъ подъ 
лменемъ Петра Калпыжа, но мы знаемъ навѣрно, 
что онъ происходвлъ изъ козачьяго, т. е. дво- 
рянскаго званія Малороссійскаго, изъ Лубеискаго 
полка Но подобно всѣмъ Запорожцамъ дворян- 
скаго происхожденія, онъ скрывалъ свое имя и 
родъ, пока не сдѣлался кошевымъ. Достовірно 
то, что его племянница была за мужемъ за хо- 
рунжпмъ Лубенскимъ СтеФаномъ Вертилып;омъ, 
а сестра за какимъ-то Лукьяновичем* изъ с. Тро- 
цпвкп \

Въ 1763 г. построилъ онъ церковь въ Лох-

1 Потомки В ер т и м п  живуть досеіѣ; одна отрасль ихъ рода 
пмѣетъ ихѣвіе въ Херсонской губерній ■ уѣзда, близь урочища пв 
Мѣлоломъ-Оврагѣ, гдѣ в Каневская-Сѣчь была».
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вицѣ въ 1768 г ., въ Кіевѣ въ Межигорскомъ 
монастырѣ, во имя Св. Петра и Павла, а въ 
1770 въ Ромнахъ; въ тоже время послалъ къ Іе- 
русалимскому патріарху для храма Гроба Господня 
богатые церковные сосуды. Въ сравненіи съ сво­
ими предшественниками, онъ, не смотря на незна- 
ніе грамоты, что было необходимымъ условіемъ 
кошевскаго званія, былъ довольно образованъ, 
смѣтливъ и сама го непреклоннаго характера. Онъ 
съ удивительнымъ искуствомъ зналъ современ­
ны іъ  ему людей и еслибы политическая происше- 
ствія 1770 годовъ не уничтожили нужды въЗапо- 
рожскомъ войскѣ, онъ бы на долго спасъ эту 
знаменитую общину. Зная, что недостатокъ въ 
хлѣбопашествѣ былъ главною причиною той за­
висимости, въ которой находилось войско отъ 
пожалованія казною провіанта, онъ всѣ усилія 
употребилъ на умноженіе селъ, хуторовъ и зи- 
мовниковъ, требуя, чтобъ новые поселенцы не- 
дремѣнно пахали землю и сѣяли рожь. Онъ пе- 
реманилъ многихъ Молдаванъ и Болгаръ изъ 
Новой-Сербіи, Польши и Буджака и поселилъ 
ихъ «въ Бодацкой паланкѣ близъ пороговъ. Ихъ 
атаманами были переводчики, взятые изъ ихъ же 
сословія. Но о Калнишевскомъ будемъ еще гово­
рить обшнрнѣе и не однажды.

Другіе съ нимъ вмѣстѣ избранные старшины 
б ы л и : П а в е л ъ Ф л о р о в и ч ъ  Головатый, куренный
атаманъ Шкуринскаго куреня — войсковымъ судь­
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ею, и Ивань Глоба, бывшій писаремъ на пере* 
возахъ и въ паланкахъ и , своимъ умомъ, позна- 
ніями и смѣтливостію пріобрѣвшій имя « самаго 
умна го козака въ войскѣ»,— вовсковымъ писа­
ремъ. Эту должность вмѣстѣ съ кошевымъ, онъ 
сохранилъ 10 лѣтъ сряду, чего до сихъ поръ въ 
Кошѣ «изъ вѣку вѣковъ не бувало».

Въ этомъ году въ Августѣ мѣсяцѣ генералъ- 
поручикъ Мельгуновъ увольненъ, а на его мѣсто 
командиромъ Новороссіпской губерній назначенъ 
былъ генералъ - поручикъ Я ковъ фот - Б . 
Этотъ новый сосѣдъ Запорожья былъ одпнъ изъ 
самыхъ упорнѣйшихъ противниковъ и преслѣдо- 
вателей войска. Бывшій комендантъ кр. Св. Ели- 
саветы Г. М. Александръ Исаковъ., управлялъ съ 
губернаторскою властію Елвсаветинскою провин- 
цією и поселенными полками на западной сторонѣ 
Днѣпра.

26 Августа с. г. по Высочайшей волѣ от­
правленный для разграниченія между Россійскою 
Имперіею и Польшею со стороны Запорожья, 
генералъ -  маіоръ Александръ Бибиковъ, просилъ 
Запорожье доставить ему « справедливый и вѣрныя 
пзвѣстія, какими землями войско Запорожское до 
нынѣ издревле владѣло къ Польской сторонѣ и 
до когорыхъ мѣстъ предѣлы или рубежи того 
владѣнія состояли; равно о всѣхъ стародавнихъ 
вольностяхъ и мѣстахъ, гдѣ войско Запорожское 
всякое удовольствованіе, какъ въ лѣсахъ, такъ
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въ звѣриныхъ и рыбныхъ ловляхъ и соляныхъ 
промыслахъ себѣ получаетъ изстари». Биби- 
ковъ просилъ также прислать копій съ древ- 
нихъ царскихъ и королевскихъ грамматъ, дока- 
зываЮщихъ права войска на владѣніе землями, 
а равно и показаній о томъ старожиловъ. Кошъ 
Запорожскій представилъ ему копію универсала 
гетмана Богдана Хмѣльницкаго (1655) и переводъ 
универсала короля Польскаго Михаила (1670), въ 
которыхъ изложены довольно подробно всѣ вла- 
дѣнія ЗаПорожскія, но въ письмѣ своемъ отъ 20-го 
Октября 1765 г. присовокупилъ, что въ сходкѣ 
рикові свѣдѣнія эти были собраны и по показанію 
и бывшихъ кошевыхъ: Григорія Федорова, Алек­
сея Бѣлицкаго и Филиппа Федорова и бывшихъ 
судей: Павла Кирилова, Николая Косапа, Федора 
Стуконога, Демьяна Терентьева, Моисея Сухого 
и другихъ выходить достовѣрное показаніе, что 
границы войска идутъ отъ р Синюхи до устья 
Тясьмина »>, слѣдственно по тому рубежу, откуда 
началось Новосербское поселеніе.

По этому случаю генералы: Бибиковъ, а вскорѣ 
н Исаковъ, прибыли въ Запорожье и посѣтили 
Сѣчь. Ихъ пребываніе такъ занимало и даже 
льстило Запорожцамъ, что правящій тогда Кошемъ 
войсковый судья Павелъ Головатый писалъ къ 
пребывавшему въ Петербургѣ кошевому: «г. ге- 
нералъ-маіоръ и кавалеръ Бибиковъ, определен­
ный отъ Е. И. В. къ разводу съ Польшею гра-
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шіцы, пріѣзжалъ въ Кошъ и быіъ съ 24 по 26 
Августа; при семъ объявлялъ именный указъ и 
требовалъ письменно отъ войска дачи ему съ 
прпвпллегій, ежели есть, на старинныя въ Поль- 
шѣ воіісковыя владѣнія, копій, — на что ему 
отвѣтстповано, что тѣ привиллегіи содержаніемъ и 
храиеніемъ, по здѣтиему , находятся у
первого зділшіяго командира кошеваго атамана, 
который теперь въ отсутствіи находится въ Петер­
б у р г  ----- Нослѣ сего , истекшаго Сентября 25
прм-Ёзжалъ сюда ген ера лъ Исаковъ и былъ не 
больше въ Сѣчи какъ съ 3 часа, приходилъ въ 
Кошъ и посѣщалъ курени , и принимаемы оба 
по возможности. Оба кажется съ наружи очень 
добрые, іісакоиъ ласкалъ, что для войска во всемъ 
радъ служить. О смежныхъ спорахъ говорилъ и 
совѣтовалъ обождать, не дѣлать обывателямъ без- 
покопстнъ п заборовъ до резолюцій о земляхъ 
на просьбы здѣшнія; и скоро отсель выѣхалъ въ 
Никитино, гдѣ ночевалъ и рано отъѣхалъ. Гово- 
рплъ, что онъ заѢзжадъсмотрѣтьХортицкій островъ 
н Ненасытецкоіі порогъ и туда единъ ѣхалъ очень 
скоро. Видно что прнѣздъ сей не заключаетъ ли 
какого проэкта»? (Октября 23 1765 г.).

Когда Русскіе коммисары прибыли въ Ор­
ловский шанецъ, то узнали, что Польскіе депу­
таты не будуть ранѣе весны 1766 г. — 28 Мая 
того года Польскій пограничный коммпсаръ Кос- 
тю ш ка-Сеіновецкій, сьоднимъ знаменемъ, 2 знач-
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нами, съ 50-ю Уманскими козаками, 2 трубачами 
и литаврами въ Польское мѣстечко Торговицу 
прибылъ, а 29 ч. былъ съ визитомъ у Россійскихъ 
коммисаровъ, генераловъ Бибикова и Веймарна. 
На другой день Русскіе коммисары взаимно были 
у Костюшки, и опредѣлили начать дѣла съ 30 ч. 
Мая. Вскорѣ прибыли тудаже и Малороссійскіе 
коммисары «въ большомъ числѣ козаковъ и хоро- 
шемъ убранствѣ, чтобъ предъ Ляхами стыда не 
было » (какъ доносилъ о томъ Кошу Бугогардовой 
полковникъ). Другой Польскій коммисаръ 
прибылъ вмѣстѣ съ большою командою въ ново­
устроенное мѣстечко Богополь противъ Орловскаго 
шанца и проснлъ дозволенія отмотрѣть земли 
Запорожскія до р. Мертвыхъ-Водъ, для повѣрки 
нривезенныхъ имъ древнихъ картъ. Хотя это 
позволеніе имъ и было дано, но Поляки внутрь 
Запорожья не пустились, и какой успѣхъ вмѣла 
эта пограничная коммисія, неизвѣстно. Быть мо- 
жетъ, страхъ чумы, появившейся тогда со всею 
жестокостій въ Крыму, заставилъ всѣхъ депута- 
товъ спѣшить убраться по домамъ, или въ мѣста 
болѣе безопасный. Достовѣрно только то, что до 
1781 г. между Польшею и Россіею съ этого ру­
бежа разграниченія не было.

Въ заключеніе этой главы мы должны при- 
весть здѣсь одинъ документъ, хотя не вмѣвшій 
связи съ исторіею Запорожья, но весьма важный 
для исторіи всего Новороссійскаго края, какъ го-
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ворящій объ одномъ урочящѣ, на которомъ въ 
30 літъ послі явился городъ, давшій новую жизнь 
этой части Имперіи. Это отрывокъ изъ упомя­
ну тыхъ уже « секретовъ Коша Запорожскаго » и 
заключенный въ рапорті къ графу Румянцову: 

Посыланный отъ Коша за Бугъ ріку въ 
Каугааны къ Хану Крымскому Селимъ-Гирею* съ 
письмами, войсковый толмачь Константит Ива­
нов*, возвратись (30 Іюня) по развідываніямъ въ 
Каушаны, услыша подлинно что Хана Крьш - 
скаго тамо нітъ , поручилъ т і  письма въ третьем* 
Куяльнику, лежащему не подалеку отъ Д ністра 

Едисанской орды Сераскиръ-Султану Адиль-Ги- 
рею, сыну Селимъ-Гирея-Хана, который пм іетъ  
тамъ ставку; — отъ иміющихся же при семъ толма­
чей извістился, что ХанъКрымскій въ самомъисхо- 
д і  Маія посланъ въ Царьградъ сухопутно, съ не 
обширною ассистенціею, по указу Порты , съ 
которымъ «прибіжалъ» отъ Порты нарочный К а­
пи джей-Баша. Съ нвмъ Ханъ поіхалъ и скоро 
ожидается въ возвратъ. Особливожъ т і  толмачи 
ему открыли, что они сумніваются, не будетъ 
ли въ Крымъ приславъ отъ Порты другой Ханъ,

1 Въ 1764 г. Порта такъ уже боялась Крымъ-Гирея > что смѣ- 
пила его и сослала въ Родосъ. Крымъ-Гирей повиновался безъ малѣй- 
шаго «даже возраженія. На его иѣсто назначенъ Селимъ-Гирей I I I ,  
сынъ Фети-Гирея-Хана, низложенваго въ 1786 г. Любопытныя подроб­
ности о низложеніи Крыиъ-Гирея помѣщены Г. Мурзакевичеиъ въ 
Записиахъ Одесскаго Общества Исторіи и Древностей. Ч I стр. 375—378.
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ибо прежній позванъ къ Портѣ неизвѣстно для 
чего. Съ Куяльника жь Ивановъ возвратясь съ 
отвѣтными отъ Султана письмами проѣхалъ до 
Очакова помежъ кочевьями всѣми аулами. За Оча- 
ковомъ ж е , по направлепію къ Бѣлгороду (Акъ- 
Керману) въ 50 верстахъ отъ Очакова при морѣ дѣ- 
лается крѣпость, коя наименована , т. е.
Новый-Свѣть. Прежде же было тамъ село и име­

новалось Куджабей (Качи-бей, Хаджи-бей). Оная
жь крѣпость зачалась дѣлаться сего году зъ весны, 
а дѣлаютъ ту крѣпость Волохи, на крторую возятъ 
камень изъ степи, съ рѣчекъ и балокъ околичныхъ».

Такъ въ первый разъ встрѣчаемъ упоминаніе 
о Хаджибеѣ и крѣпости построенной
на томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ Одесса (примореній 
бульваръ этого города), въ то время, когда Рус­
ское могущество болѣе и болѣе усиливалось на 
югѣ, и хотя медленно, но твердыми, основными 
шагами приближалось къ Черному морю. Страхъ 
этого могущества заставилъ Турокъ оградить бере­
га моря и тогда вновь отстроены крѣпости: 
Кинбурнская, Очаковская, Енидуньская, здѣсь упо­
мянутая, Аккерманская и Измаильская.

Оідііігесі Ьу СоодІ<



ГЛАВА IX.

№  Ш П И Ш Н І  ДЕПУТАЦІЯ КО ДВОРУ 1ЯПЕРАТРИЦЫ 
Е К А Т Е Р И Н  I I .

1765— 1767.

Учрежденіе Новороссійской губерній, г. е. 
соединеніе въ одну правильную область нѣсколь- 
кихъ отдѣльныхъ и разнородные частицъ Рус­
ской колонизаніи въ Запорожскихъ степяхъ, не 
только не оправдало ожиданій и желаній великой 
монархини, на счетъ спокойствія этой страны,— 
но еще умножило неудовольствія на границахъ, 
ожесточило обѣ стороны. Причина тому была 
самая простая. Со стороны Запорожцевъ — упор­
ная и отчаянная защита того, что они считали 
своею собственностью, противу его ,
т. е. какъ они полагали , занятія ново-поселен- 
цами; со стороны Новороссійскаго начальства — 
желаніе отличиться предъ правительствомъ умно- 
женіемъ народонаселенія въ пустынѣ, которую
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її они считали почти своимъ завоеваніемъ. «Новая*
и Россія» была столь же далека для нашей столицы,
© какъ Новая-Испанія или Перу отъ Мадрида; отъ
я того иногда тамъ происходили дѣла, какихъ ни*
II когда не ожидало и не желало наше правитель*
ІІ ство. Къ томужъ географія Россіи была въ мла-
(о денчествѣ, и многіе почтенные чиновники не
Т только въ столицахъ, но даже въ Кіевѣ и Глу-

ховѣ были увѣрены, что на всемъ пространств* 
нашвхъ степей не было не только города, но даже 
ни одного села или деревушки. Самъ даже Ру- 
мянцовъ до 1767 г. плохо зналъ этотъ край, какъ 
мы это увидимъ въ послѣдствіи. Когда въ 1765 г. 
онъ объѣзжалъ всѣ Малороссійскіе полки и былъ 
въ Кременчугскомъ шанцѣ, прдчисленномъ къ 
Новороссійской губерній, въ Запорожье, которое 
казалось « иііішае ТЬиІае» Россіи, онъ не загля- 
нулъ; хотя войско посылало къ нему на встрѣчу 
трехъ куренныхъ атамановъ съ письмомъ: «по­
здравляя съ пріѣздомъ въ здѣшніе край и съ 

б уклономъ», но къ посѣіценііо своей Палестины
і

>ѣ стороны стояли, можно 
войсковый старшина Яо* 

козачьей команды для 
ихъ земель. Начальство 
іало его атаманомъ гайда- 
пать съ его пикетами и 
ізбойниками. Въ такомъ



положеній было Запорожье, когда кошевымъ еди­
ногласно избранъбылъ Калнишевскій. Онъ усердно 
взялся за кормило правленія и 10 лѣтъ не выпу- 
скалъ его, оставя свою должность только съ па- 
деніемъ «славнаго войска Запорожскаго ».

3-го Января 1765 г. большая войсковая рада, 
собравшись на площади у церкви послѣ литургіи, 
сдѣлала слѣдующій приговоръ.

«г Мы всъхъ куреней атаманы со всѣмъ куреннымъ 
товариствомъ. съ стариками и молодыми добросовѣст- 
ными козаками и старшина и все войско, выбравъ 
Петра Ивановича Налнишевскаго паки къ командоваиію 
надъ войскомъ Запорожскимъ, по обіцимъ войска прось- 
бамъ ѣхать къ Высочайшему Двору приговорили, для 
испрошенія Высочайшей £ . Н. В. милости о ниже- 
слѣдующемъ:

« Какъ по полученному извъстію и изъ Генераль­
ной канцелярій ордеру, при коемъ и копія Высочайшей 
граммоты приложена1, Самарь рѣку съ прочими уго­
дьями (т. е. земли между Орелью и Самарыо) на по- 
селеніе другихъ народовъ отписывают*; намъ же всему 
войску отдаленнымъ оставаться, то для перемъны та­
кого расноряженія, съ изготовленнымъ отъ насъ про- 
шеніемъ, обьявленнаго г. кошеваго отправить принуж­
дены , въ надеждъ , что онъ къ исходатайствовали) 
полезной резолюцій стараніе употребить. . .

« Известно эхомъ, что въ Малую Россію на мъсто

* 1764 г. 22 Ію м о Славевосербіи.



гетмана Малороссійскаго имѣетъ быть К оллт я1 и оной 
въ команду мы войско отданы. Если за подлинно такѣ, 
то, что подъ оною быть намъ не весьма сходствеиность, 
оному г. Калнишевскому дозволяемъ: чтобы подъ коман­
дою той коллегіи не быть, а найдоваться подъ иностран­
ною коллегіею,—  Е. И. В-ву просьбу подать и стараться.

• Сверхъ вышеписаннаго дозволяется въ другихъ 
общественны хъ нуждахъ, по разсмотрѣнію, прошен, я 
подавать, искать и стараться , а мы во всемъ общественно 
спомогать и туда въ Котѣ къ защищенію войсковыхъ 
вольностей совъты прилагать имъемъ и не отступать. 
Для чего, во увъреніе твердости, въ заключеиіе выше­
писаннаго, всіі обще атаманы п все товариство, такожь 
старики и старшины войсковые на семъ (приговорѣ) 
при общемъ круговомъ собран'и под пи суемся».

Избранный такимъ образомъ въ ходатаи вой­
ска Запорожскаго, ііетръ Калнншевскій везъ съ 
собою всеподданнѣйшую челобитную, которая 
стбитъ того, чтобы мы привели здѣсь нѣсколько 
оригинальныхъ изънея отрывковъ, во всей простотѣ 
ихъ слога и выраженій. « Множественнѣйшія лѣта, 
писалъ Кошъ, вѣрноподданное Е. И. В. войско, 
оставаясь подъ державою короны Польской®, из­
древле пріобрѣтенными ревностными и неутоми-

1 По этому случаю разсказываютъ ва Украинѣ слѣдующій анек­
доты «Теперь кажуть , войско будетъ подъ Коллегіею», говорилъ 
козакъ своему куренному атаману,— «а*кто такая, батьку, тая - 
легія» ? — «Кто его знае», отвѣчалъ важно атамань, «мабуть сестра 
Цармци, або жннка якого Гетмана ».

* Корона Польская, дипломатическое выраженіе для оэвайенія
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мьгаи службою труды, съ утвержденія привил ле­
нями оной короны: землями, рѣчками и разными 
угодьями, спокойно безъ всякаго и малѣйшаго 
препятствія владѣли. Съ такими жъ точно землями 
и угодьями оно оподдалось подъ державу Всерос- 
сійскаго престола, при жизни вседражайшаго Е. 
И. В. прадѣда Государя, Царя и Великаго Князя 
Алексѣя Михаиловича, Самодержца Всероссійскаго. 
Права войска ясно видны изъ универсала гетмана 
обѣихъ сторонъ (Днѣпра) и воі&къ Запорожски хъ 
Богдана Хмѣльницкаго, на владѣніе спокойное и 
безпрепятственное ввѣкъ землями и угодіями, 
войску Запорожскому Низовому данна го въ Бѣлой- 
Церквѣ, въ 1655 году Января 15, въ подтверж- 
деніе грамматы найяснѣйшаго короля Польскаго 
СтеФана Баторія, въ року 1576 г. Августа 20-го 
войску пожалованной. Каковыхъ грамматъ копій 
Сенату представлены, да и въ архивѣ (Малорос- 
сійскомъ) Е. И. В. довольнѣйшіе въ достовѣр- 
ность виды суть». Далѣе изложивъ всѣ жалобы 
свои на Новосербское, а послѣ Новороссійское 
начальство войско представляетъ, что не только 
весь край, взятый подъ Новую Сербію и Сло­
во дскіе полкп оно потеряло, но что уже поселеніе 
идетъ дальше п дальше, занявъ далеко за Сло- 
бодскою межею земли, аначавъ отъ Могейскаго 
острова (на Бугѣ) по вершннамъ Мпгенскаго-

Подьши: оно произошло отъ того, что ото государство раздѣдядось 
на Коропу, т. е, собственно Польшу и Литву.

О ід ііііес і Ьу Соодіе
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Тащлыка до Лысыхъ-Горъ, оттоль по вершинѣ 
Корабельнаго, да по вершинамъ рр. Помочной и 
Грузкой 1 и четыре байрака, называемые - 
Байраки8». Оно высчитываете свои услуги Рос- 
сійскому государству: «и въ какихъ службахъ и 
похода хъ за Всероссійскій Е. И. В. престолъ 
знайдовалось, не щадя въ оныхъ во всѣхъ нуж- 
ныхъ случаяхъ живота своего, — засвидѣтельство- 
вать можетъ находившійся во время Турецкой 
войны (1736-1737) Фельдмаршалъ Минихъ, а на­
пре д и того старинныя записи и реляціи». Нако- 
нецъ Запорожье обращается къ великодушно и 
всегдашней къ войску благосклонности Россійскихъ 
Монарховъ: «блаженныя и вѣчной славы достой­
ный Государыни Императрицы А н н а  іо а н н о в н а  

и Е л и с а в ета  П е т р о в н а , Е .  И. В. вселюбезнѣйшія 
тетки, въ Высочайшихъ своихъ всемилостцвѣй- 
шихъ грамматахъ къ войску Запорожскому Низо­
вому насланныхъ, да и Е . И В всемилостивѣйше 
обнародывать изволили: обѣщаясь войскоЗапорож- 
ское Низовое содержать въ особливой матерней ми­
лости», — и просить: «отписываемыл теперь на по- 
селеніе другихъ рѣку Самарь съ землями, рѣчками 
и угодіями по р. Орель при всѣхъ всѣхъ нашихъ

1 Рѣчки: Поможная иди Помощная и Грузекая въ западной 
частя Бобринецкаго уѣзда Херсонской губернія. МигейскШ островъ 
банзъ седевія т. п. принадлежать помѣпшку В. П. Скаржинскону.

* Бешъ-Байракн урочище, теперь прекрасное седеніе, осно­
ванное н устроенное И. И, Фундуклеемъ (Бобрннецкаго уѣада).



вольностях! Богомъи дражайшими Е.И.В, предками 
святоутвержденныхъ, оставить въ спокойномъ и 
ненарушимомъ войска Запорожскаго владѣніи; 
отшедшія жъ подъ Новую-Сербію, что нынѣ Но- 
вороссійская губернія и Слободское прп крѣпости 
Св. Елисаветы поселеніе, войску Запорожскому 
возвратить, и всѣ войска Запорожскаго Низоваго 
старинныя земли, Высочайшею всемилостивѣйшею 
грамматою утвердить». (4 Генваря 1755).

Далѣе эта челобитная заключала въ себѣ 
почти тѣже неисполнимый просьбы, что и преж- 
нія другими депутаціями приносимыя ходатайства, 
т. е. уничтоженіе Ново-Сербіп, или другими 
словами уничтоженіе 15-ти лѣтнихъ заботь пра­
вительства (съ 1740 по 1765 г ), о заселеній без- 
блюдныхъ и опасны х ъ , вйовь пріобрѣтенныхъ 
послѣ Бѣлградскаго мира земель, и укрѣпленіи 
южныхъ границь со стороны Турціи. Но Запо­
рожцы этого не постигали, да и размышлять 
такъ не хотѣли, считая себя лучшимъ оплотомъ 
пограничнымъ, нежели Новосербскія и другія во* 
енныя поселенія въ этомъ краѣ. Посмотримъ, 
какую участь имѣла эта новая депутація, руково­
димая козакомъ умнымъ, усерднымъ и прони­
цательными

Калнишевскій оставплъ Бошъ въ управленій 
войсковаго судьи Павла Фиоровича /оловатаю , 
а самъ съ войсковымъ старшиною Василгемв - 
мичемь, войсковымъ пнсаремъ Иваномъ Глобою,
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большою свитою и гостинцами, пустился въ до­
рогу. Первое письмо его въ Кошъ было изъ Кіе- 
в а , куда онъ прибылъ 30 Января и гдѣ должно 
было ожидать отправки, т. е. Формальнаго доз­
воленій ѣхать въ столицу, получить подорожную на 
подводы и прогонный деньги. Онъ нзвѣщалъ то­
вариство -объ учрежденіи новыхъ гусарски хъ по- 
селенныхъ полковъ , изъ воторыхъ Самарскій 
гусарскій должно было поселять «за Славеносер- 
біею» т. е. ближе къ Днѣпру, слѣдственно почти 
у р . Самары. Но съ тѣмъ вмѣстѣ просилъ, чтобы 
Порохня съ твердостію защищалъ новыя поланки 
Орѣльскую и Протовчанекую, и чтобы для дѣй- 
ствительнаго занятія этихъ земель, козаки Запо- 
рожскіе селились зимовниками по обѣпмъ еторо- 
намъ Днѣпровскихъ пороговъ. (3 Февраля 1765). 
Второе письмо было изъ Москвы: «Восписуя 
вамъ (писалъ о ііъ  къ судьѣ) и всему обществу 
мой приятнѣйшій уклонъ, желаю на всегда благо- 
получія и здравія, а притомъ объявляю, что со 
всѣми благополучно прибылъ въ Москву Марта 
первыхъ чиселъ, и какъ здѣсь такъ и въ Глуховѣ 
слыхалъ отъ многихъ, якобы войско Запорожское 
поручено въ вѣдомо графу Петру Александровичу 
Румянцеву, въ главные командиры надъ Мало­
р о с ією , на мѣсто графа— гетмана опредѣленному, 
и  по причинѣ той я у его графа Румянцова былъ, 
толькожъ чтобъ войско ему опредѣлено, отъ его 
н е  слыхалъ. Полтавского полка Ворскльскія и

Оідііігесі Ьу С л О О ^ І е



Орѣльскія сотни определены подъ Новороссій- 
скую губернію, равно такъ какъ и Кременчугъ и 
Власовна, и жить будуть на такихъ основаніяхъ, 
какъ были подъ Малороссіею». (10 Марта 1765;.

Это извѣстіе о подчиненіи войска Запорож­
скаго Начальнику Малороссін было естественнымъ 
послѣдствіемъ манифеста, отъ 10 Ноября 1764 г., 
которымъ гетманскій чинъ на Украинѣ былъ у- 
праздненъ. Судья Головатый донесъ кошевому, 
что объ этомъ граФЪ Румянцовъ далъ уже знать 
войску своимъ ордеромъ, требуя, чтобы новыхъ 
выборовъ не происходило, а до указу оставались 
б ы : кошевымъ Григорій Федоровъ и прежняя 
старшина; но войско хотя очень боялось столь 
храбраго генерала, какъ Румянцовъ, считая его 
приказъ, неоснованный на Высочайшей грамматѣ, 
противный правамъ своимъ и прпвиллегіямъ, вы­
боровъ своихъ не отмѣнпло- Впрочемъ и самъ 
Румянцовъ въ томъ не настаивалъ, увидя вскорѣ, 
какъ милостиво сама Императрица принимала «вѣр- 
ныхъ своихъ подданныхъ» кошеваго Калнишев- 
скаго и его дружину. Но это обстоятельство уси­
лило страхъ и опасенія древней Низовой общины.

Депутація прибыла въ Нетербургъ въ верб­
ную Субботу, а 30 такъ писала въ Кошъ: «На 
другой день праздника Воскресенія Христова, по 
представленій) правящего должность генералъ- 
прокурора Князя Вяземскаю , да оберь-камнер- 
гера Шереметева, представлены были мы Е .И . В.

О ід ііііес і Ьу Соодіе
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всемилостивѣйшей Г о с у д а р ы н е  и  у ч и н я  благо- 
дареніе1 удостоились быть въ ручки. Ея Вели­
чество о тамошнихъ обращеніяхъ спрашивать из­
волила, отвѣтствовано: что все съ сторонними 
сосѣдями благополучно. На третій же день у 
П а вл а  П е т р о в и ч а  въ ручки были. Въ недѣлю (вос­
кресенье) Ѳоминую челобитье отъ насъ подано, 
которое докладывано было всемилостивѣйшей Г о ­

с у д а р ы н е  сего Апрѣля 10., а по докладу отдано 
разсматривать Ннкитѣ Ивановичу Панину, генералу 
Чернышеву, да князю Вяземскому; и хотя надеж­
да большая къ нашему общему благополучію ви­
дится, но какая по разсмотрѣніи резолюція сдѣ- 
лается? Богъ вѣсть! Вы во всѣхъ по Кошу дѣлахъ 
не оставляйте имѣть крѣпкаго воздержанія, чтобъ 
отнюдъ стороннимъ и между собою никакихъ ху­
достей не слѣдовало. . .  ибо здѣсь отъ нѣкото- 
ры хъ нашихъ ненавистниковъ и не-бывалое про­
износить съ плевелами, чѣмъ бы укорить и пре- 
одолѣть». (30 Апрѣля 1765). Кошевой упоминаетъ 
здѣсь о постоянномъ соперничеств! начальниковъ 
Новороссийской губерній, съ которыми они вели 
тяжкіе межевые споры, необходимо враждебные.

Запорожцы не унывали еще, ибо депутаты

1 Въ письмѣ отъ 8 Апрѣля Калнишевскій прибавилъ: « благо- 
даревіе за медаль», когда и кому пожалованную? ничего не ѳнаемъ; 
вѣроятно она была пожалована ему самому, ибо знаемъ, что въ 1770 г.. 
когда жаловались золотыя медали другимъ старшинамъ, онъ ее уже 
иааѣлъ. А потому ему дана была другая, украшенная бридліантами.

«о



много разъ писали въ Кошъ: «Наше прошеніе не 
въ Сенатѣ , но по повелѣнію Всемилостивѣйшей 
Государыни въ Государевомъ дворцѣ разсматри- 
вается, куды и насъ еденъ разъ призыванно и планы 
представляли и сира шивали о нашихъ всѣхъ зем* 
ляхъ, и мы имъ объясняли настояще. Только еще 
никакой резолюцій нѣтъ, а сказываютъ, что скоро 
выйдетъ и обнадеживаютъ особою Высочайшею 
милостію, на которую намъ всѣмъ надѣяться на­
длежать, а мы всѣ силы къ доставленію войску 
желаннаго прилагаемы Вы жъ ни о чемъ не сум­
нівайтесь и будьте надежны, что милость Божія 
и Монаршая всегда съ нами ». Кошевой повто­
ряете , чтобы козаковъ поощрять къ поселенію 
зимовниками на земляхъ вопсковыхъ, отъ устья 
р. Богатой (въ Орель) вверхъ по надъ Орелыо, 
да въ Бешь-Байракахьи друг, мѣстахъ, т. е. въ
краѣ, присвоиваемомъ Новороссійскою губернією, 
подъ предлогомъ, что онъ пустопорожній (7 Ію- 
ня 1765 года). Другой разъ уже въ Августѣ пи­
сали въ Кошъ депутаты: «Въ коммисіи, которая 
при дворцѣ по нашему дѣлу, Гг. Никита Ивано- 
вичь Панинъ съ товарищи, какъ намъ предста­
вили планы и мы объясняли имъ свои земли: 
сколько Сербскому поселенію, Донскому войску и 
при разграничена съ Поляками и Турки отошло и 
нынѣ отходить и въ остаткѣ есть; — то на- 
противъ того он и , узнавъ съ того великім наши 
разѳренія и дозвавъ, что она земля истинно



войсковая, сказали и обнадежили, что: «особая 
« съ вашимъ войскомъ Монаршая милость сдѣлает- 
с я ». Будетъ же сіе или нѣтъ, безъ настояїцаго 
конца знать не можно». Самая Монархиня оказы­
вала Запорожской депутацій свою благосклонность, 
какъ это видно изъ письма ихъ отъ 1 Сентября 
сего года. «Здѣсь въ Петербургѣ верстъ за 30, 
подъ Краснымъ-Селомъ былъ лагерь, въ коемъ 
изволила стоять квартерою милостивая Государыня 
и были: гвардія вся, напольные полки, Донскіе 
козаки и гусаре и имѣли съ другою дивизіею, ко­
торая вдаль за 8 верстъ стояла, экзерцицію, въ 
присутствій всемилостивѣйшей Государыни, гдѣ и 
м ы , по дозволенію £ . В , верхи на лошадяхъ 
ѣздили, гдѣ съ милости Монаршей на своя ло­
шади получали сѣно и овесъ. Когда лагерь кон­
чился, мы Е. В. поблагодаривши, въ Питеръ воз­
вратились».

Впрочемъ дѣла Запорожскія подвигались столь- 
же медленно, какъ и въ прежніе годы , ибо ни 
Кош ъ своихъ требованій, ни Правительство сво­
ихъ проэктовъ оставить не хотѣлн. Проэкты Глѣ- 
бова, Мельгунова, Румянцова пмѣли цѣль самую 
патріотическую. Императрица видѣла въ нихъ 
оживленіе, заселеніе и слѣдственно оплодотвореніе 
безлюдныхъ степей Запорожскихъ, богатыхъ отъ 
природы, но остающихся почти впустѣ, по сис­
т е м і козачьяго владѣнія (кочевыми куренями или 
посредствомъ зимовниковъ), только для скотовод-



ства, рыбной ловли, пчеловодства и звѣринаго 
промысла, безъ хлѣбонашества, которое было для 
нихъ трудно, да и воспрещаемо. Запорожцы, на- 
противъ владѣя почти двумя губерніями, отъ по­
тери участка своихъ земель, равнаго двумъ ны- 
нѣшнимъ уѣздамъ1 считали себя утѣсненными, 
хотя на одинъ зимовникъ приходилось иногда по 
20 верстъ земли. Правительство желало упразднить 
Украинскую линію уже вовсе не нужную, а по­
строить крѣпости ближе къ Югу , на нижнемъ 
Днѣпрѣ, Самарчпкѣ, Бердѣ и Синюхѣ. Это воору­
женное и грозное сосѣдство пуще всего пугало 
Запорожцевъ. Такая дипломатическая борьба древ­
ня го и новаго порядка вещей въ Новороссій- 
скомъ краѣ , ясно видна изъ слѣдующаго в се- 
кретнаго» письма депутацій на имя судьи Голо­
ватаго.

« Получивши сіе письмо призвать Алексѣя Бѣлиц- 
каго, Филиппа Федоровича, Павла и Ратька Старыхъ, 
Николая ТимоФѣевича, Андрея Ляха и протчіихъ дво- 
ихъ или троихъ человѣкъ, и прочитавши, велѣть со­
держать въ такомъ секрет*, чтобы отнюдь никому ни 
въ куреияхъ и нигдъ не объявляли.

« Прошлаго Августа 25 дня по учиненной п о в е с т к и  

были мы во дворцѣ и, въ собраніе къ Никит* Ивано-

4 Тамъ нынѣ часть Херсонскаго и Адександрійскаго (Херсон, 
губ.), и часть Верхнеднѣпроаскаго и Павдоградскаго уѣздовъ Екатери- 
носдавской губернія.



вичу Панину, графу Захару Григорьевичу Чернышеву
и князю А. А. Вяземскому, впущенъ былъ изъ насъ 
я самъ, гдѣ по многимъ разговорамъ, отъ Н. И. Па­
нина объявлено , что земля Запорощекая , на которой 
Новая-Сербія и Елисаветинское поселеніе , войску от­
дается, по прежнему, а на поселеніе Сербовъ по р. 
Самарь ввесь (край) , а отъ Орели гребень озмется, и 
съ правой стороны Запорожцы , а съ лъвой стороны 
Новосербцы владѣть будуть. За что весьма много было 
споровъ, и не допускано и прошено, съ чъмъ и разо­
шлись. На другой же день, 26 Августа паки въ общее 
вышеписанныхъ господъ собраніе были, впущены я и 
писарь войековын, гдѣ на столѣ разложенъ былъ всѣхъ 
Запорожскихъ земель нланъ, который разематривали и 
хотя они желали, чтобъ на поселепіе Новосербцовъ по 
Самарь рѣку (земли) взять, однакъ по спорамъ и мно­
гимъ разговорамъ опослъ сказали, что только по - 
товую границу *, т. е. половину гребня между Самарьіо 
и Орелью, такъ что въ Самарь впадающіе рѣчки 
Запорожцамъ , а въ Орель впадающіе Сербскому 
владѣнію, ибо (говорили министры), «та земля хотя 
была ваша, но во время Прутовой границы, осталась 
она въ Россійскомъ владѣніи. На устьяхъ Самари, 
Терси и Бычка построить кръпости и будуть въ нихъ 
Беликороссійскія команды, которыя кромъ въ кръпости, 
никакого около поселенія, также и ни до чего дѣла 
имѣть не будуть. Только для пастьбы тъхъ командъ 
скота на всъ четыре стороны отвесть надобно около

1 Т. е. границу, опредѣленную трактатом!», заключеннымъ на 
Прутѣ 12 Іюля 1712 г. Она показана на приложенной здѣсь картѣ, 
на восточной сторонѣ Днѣпра и названа «Границею  года».
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каждой кріпости по д в і  версты Запорожцамъ же отъ 
11 рутовой границы вся Самарі, и за Самлрыо степь по 
старому какъ есть». — «А какъ же не такъ! (имъ го­
ворено) , то Новоссрбцы останутся на старомъ м і с т і , 

а кріпости безъ всего въ вышеписапныхъ містахъ 
строиться будутъ. Нельзя быть, чтобъ отъ состоящихъ 
въ крѣпостяхъ обидъ Запорожцамъ не было , понеже 
и отъ Елисаветскоіі кріпости терпитъ немалыя разо- 
ренія»; — такъ отъ нихъ отвітствовано: — «что обидъ 
ннкакихъ отъ стоящи\ъ (въ кріпостяхъ) и Линіи отъ 
кріпости до кріпости такой, какъ стара и никакой не 
будетъ, кромт> одпихъ розъѣідовъ. А если де вы о 
обидахъ сумніваєтесь, такъ для розъіэдовъ определите 
Запорожскихъ козаковъ, которые будучи въ розъіздахъ, 
не могутъ своей браті и козакамъ , никаковыхъ обидъ 
причинять». Мы того не похотѣли , и хотя споры за 
крѣпостіі нміли, однакъ виднмъ, что вь томъ ничего 
не успьемъ. За отшедшія Донцамъ земли и косы ни­
чего не говорили, за скоростію ихъ къ Цесаревичу 
П а в л у  П е т ро в и ч у  отходу, а какъ съіздъ будетъ и насъ 
къ этому потребують, такъ еще за то говорить будемъ. 
Въ 27 же день Августа 3-го г. Чериышевъ, который 
при нашей компас і и , отъіхалъ въ Москву въ свои 
вотчины и будетъ тамъ 29 дней. За чімъ можетъ быть 
и діло наше осталось теченіеиъ». (4 Сентября 1765).

У
І.Ч

Эта медленность болѣе и болѣе увеличива­
лась. Запорожцы утѣшали себя какъ могли. Ко­
шевой ппсалъ войску: « Вы должны быть увѣрены 
въ томъ, что мплость Монаршая, какъ нынѣ 
есть, такъ и всегда съ войскомъ будетъ; а что
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не скорое окончаніе дѣла и нашъ отсель выѣздъ 
недлится, то всякому сіе знать можно, яко въ 
такихъ правительства хъ не одно только ваше дѣло, 
да и наше дѣло въ малыхъ не считается и по­
тому требуетъ при разсмотрѣніи его многихъ 
объясненій и доказательствъ. Для котораго за 
надобнымъ и послано». (18 Октября 1765). Въ 
тоже время кошевой особо писалъ къ судьѣ, ко­
торый видя, что гордіевъ узелъ споровъ и рас­
прей ежегодно увеличивается, хотѣлъ было оста­
вить судейскую свою должность и управленіе 
Коша, слѣдующее весьма энергическое посланіе: 
«Что вы на правленій въ Кошѣ до моего пріѣзда 
мною оставлены, отъ меня репортовано вездѣ и 
не только тамошніе пограничные генералитеты, 
но и тутъ господа болыніе про васъ извѣстны. 
Да и самая Всемилостивѣйшая Государыня при 
пріѣздѣ моемъ спрашивала: « кому войско и гра­
ница поручена»? то я объявлялъ: — что «судьи вой­
сковому Головатому». Въ наступающій Новый годъ 
вы не сдѣлайте того, чтобъ отъ правленія уволь­
няться, ибо если захотите сдѣлать, то крайнее 
войску и намъ безславіе нанесете и дѣло нынѣ 
хорошо текущее испортите; что за бѣдныхъ си­
роть ни на кому Богъ зъ шцетъ, какъ только на 
сампхъ васъ. Чтобъ же войско вамъ перемѣну въ 
нынѣшнемъ плачевномъ времени не схотѣло дѣлать, 
хотя не надѣюсь, однако писалъ къ старикамъ». 
(18 Октября 1765).
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Но вотъ 1765 годъ уходилъ, зима жестокая 
настала, а депутаты все еще « сидѣли » въ Петер- 
бургѣ, утѣшаясь то надеждами успѣха, то вѣ- 
сточками съ роднаго Запорожья. Судья Головатый 
въ письмѣ своемъ говорилъ: «Зима, вельможный 
Пане, здѣсь была очень тяжела, холодна и чрез- 
мѣру съ большими снѣгами. Въ исходѣ Ноября 
такая здѣсь была снѣжная стужа, что въ здѣш- 
нихъ мѣстахъ народа на дорога хъ померзло не 
мало; съ тѣхъ поръ снѣгь большой лежалъ, даже 
до половины Февраля». (7 Апрѣля 1766). Эта 
зима въ простонародьи Запорожскомъ перетолко­
вана такъ, что «вѣрно Москали сюда будуть, бо 
за ними всегда и зима въ степь приходить». 
Между тѣмъ для" окончанія Запорожскихъ дѣлъ 
вызваны были ко Двору и сосѣди Запорожья: 
«Изъ Украины господа: И. Ф. Глѣбовъ, граФЪ 
П. А. Румянцовъ и Фонъ-Брантъ прибыли въ С* 
Петербургъ Февраля среднихъ чиселъ и здѣсь 
находятся», писалъ Калнишевскій въ концѣ того 
же мѣсяца, « а о дѣлѣ нашемъ еще ничего нѣтъ ». 
Это были главные начальники всей Южной Россіи 
и ихъ пріѣздъ еще болѣе замедлилъ окончаніе 
этого порубежнаго дѣла.

Въ Маѣ 1766 г. Кошъ получилъ еще одну 
краткую записку отъ кошеваго въ Петербургѣ, 
доказывающую, что въ два года дѣло его не 
подвинулось ни на шагъ впередъ. «О Самарѣ 
ишли не малые затѣйки ко взятію, однакъ оста­



лось по довольной просьбѣ на словахъ тако. ГраФЪ 
Заіаръ Григорьевичъ объявилъ, что и Новосербскія 
в Елисаветскія мѣста вамъ по прежнему, какъ 
сказывано прежде, возвратятся и Самарь вся по 
самую Орель въ вашемъ владѣніи останется, 
только по Самарѣ отъ Орели построятся крѣпостн 
одна отъ другой дальностью на 60 верстъ и до 
всякой вокругъ оной на двѣ версты для СІНОКО- 
совъ и пастьбы тѣмъ командамъ, что будуть въ 
крѣпостяхъ, лошадей, отмѣриться земли. О томъ 
строєній я  отводѣ земля мы не согласовали и 
просили. Такъ сказалъ (граФъ Чернышевъ), что 
въ крѣпостяхъ надобность государственная, и чтобъ 
не строить, то того и сдѣлатьневозможно. Здѣш- 
ніе чинять веіикіе замашки; въ случаѣ ежелибъ 
къ вамъ отъ Румянцова, либо отъ кого другого 
и съ какими предметы присланы были, не имѣть 
вѣры и ничего не сомнѣвайтесь, а будьте крѣпки 
и мужественны, во всѣхъ случахъ безослабны, 
ибо здѣсь всѣ силы къ доставлению войску желан­
на го употребляются, да и на смерть въ разсуж- 
деніи справедливости отважимось. Токмо много 
Брантъ своими прожектами мѣшаетъ».

10  Іюля И м п е р а т р и ц а  лично все дѣло и планы 
земель разсматривала, въ присутствіи помянутыхъ 
выше трехъ министровъ и генераловъ: Румянцова, 
Олица и ф о н ъ - Бранта; но нашедъ нѣкоторыя не- 
доумѣнія, по причинѣ неточности картъ, ріш е­
ній своего не произнесла. Кошевой, пзвѣщая о
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томъ свое товариство, присовокупляете: «Что 
мы желаемое получимъ, многіе и площадно (т. е. 
публично) то говорять болыпіе и не болыпіе, да 
отъ Всемилостнвѣйшей Государыни резолюцій 
нѣтъ; а причина больше тому, что всѣ лѣтніе 
мѣсяцы изволить быть въ походѣ, проѣэжаться 
по лѣтнимъ дворцамъ. А какъ прибудете въ Пе­
тербурга, то надѣяться на милость Божію, что 
и резолюція выходомъ не умедлите, только какая? 
Бога вѣсть. А на слова хъ господа генералы об­
надеживали и прочіе поговариваюте хорошо. Такъ 
Питеръ наскучилъ не скорымъ дѣланіемъ дѣлъ, 
что принуждаете лишить жизни отъ проклятыхъ 
волокита». (5 Августа 1766).

Здѣсь прекращаются донесенія депутатовъ и 
мы скажемъ о ихъ поѣздкѣ только нѣсколько еще 
словъ. Каковъ успѣхъ имѣли всѣ эти совѣщанія 
и чѣмъ кончилось ихъ ходатайство, легко дога­
даться, видя что и въ слѣдующихъ за тѣмъ де- 
путаціяхъ, о которыхъ скажемъ послѣ, тѣже хо­
датайства возобновлены. Знаемъ только изъ од­
ного д о к у м ен тач то  кошевой возвратясь въ Сѣчь, 
представилъ войску Высочайшую Е. И В грам- 
мату, въ которой оно «Е. И. В. милостью обна­
дежено и увѣрено: уповать войску Запорожскому

-  814 —

* Наказ*Запорожскимъ депутатамъ въ коммисію для сочивенія
Новаго Уаоженія въ 1707 году $ 2 , о которой сей часъ говорено
Йудетъ.
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на матернюю Е. И. В. щедроту п въ томъ благо­
надежны быть»*.

Теперь перейдешь къ другому, довольно важ­
ному событію, достойному привлечь все наше 
вниманіе, тѣмъ болѣе, что оно тѣсно связано съ 
предыдущею депутацією.

Еще кошевой находился въ Петербург!*, когда 
маниФестъ Императрицы Екатерины I I , въ 14 день 
Декабря 1766 г. обнародованный, радостно взвол- 
новалъ всѣ Русскія сердца. Монархиня излагая, 
что Ея « первое желаніе есть, видѣть свой народъ 
« столь счастливьімъ и довольнымъ, сколь далеко 
а человѣческое счастіе и довольствіе можетъ на 
«сей землѣ простираться, для того, дабы лучше 
«узнать было можно нужды и чувствительные 
« недостатки своего народа » — повелѣла прислать 
въ Москву депутатовъ отъ всѣхъ сословій въ го- 
сударствѣ, для составленія Коммиссіи, которой 
она поручала великое дѣло законодательства. 
Всѣмъ извѣстенъ Ея Накази, которому рукопле­
скала вся ученая Европа и цѣль онаго: изданіе 
новаго кодекса законоѵъ для Россіи, Новаю У ло­
жем я. Попытки столь труднаго подвига дѣлаемы 
были еще при Петри Великомъ и знаменитой Его 
дщери Императрицѣ ЕлисавктѢ , но не достигли 
желаннаго окончанія. Екатерина II жаждая по­

* Къ сожалѣаію, самой грамматы, на которую Запорожцы часто 
ссылались, ■ которой имѣемъ два отрывка, въ архивѣ вашемъ не 
оказалось.
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добно своимъ предшественника мъ истинной пользы 
государству и себѣ безсмертної! славы и благо­
дарности потомства, надѣялась, съпомощію пред­
ставителей всего Р.усскаго народа, достичь этой 
цѣлп. Н о, замѣтпмъ мимоходомъ, надежды Ея 
не сбылись; тогда Россія далека еще была оть той 
политической зрелости, которая пораждаетъ за­
конодателей , сама И м п е ра т ри ц а  далеко опередила 
націю своимъ образованіемъ. Хотя въ долговре­
менное и достославное Ея царствованіе много 
полезныѵь узаконеній собрано, сочинено и издано, 
но твореніе монументальное, подобное За­
конов* всей Русской Имперіи, принадлежать уже,— 
да и быть не могло иначе, — принадлежать на­
шему времени, нынѣ царствующему М о н а рх у .

Слѣдуя принятому нами порядку изложенія — 
не выходить изъ предѣловъ и сторін одного За­
порожья , — мы намекнули здѣсь объ этихъ важ- 
ныхъ событіяхъ въ отечествѣ съ тою цѣлью, 
чтобы разсказать участіе въ оныхъ вѣрныхъ сы- 
новъ Россіи, Низоваго рыцарскаго братства. 
Многіе, быть можегь, съ удивленіемъ спросятъ: 
не ужели и козачество Запорожское участвовало 
въ законодательныхъ трудахъ 1767 г. и участво­
вали дѣломъ? Для невѣруюіцпхъ или еезнакомыхъ 
съ исторіею Запорожья, совѣтуемъ прочитать на- 
стоящій разсказъ иашъ и обратить вниманіе на 
прилагаемые къ этой главѣ документы1, достой­

1 См. въ прпіожсніяи подъ 1707 годомъ.



ные истиннаго удивлѳнія читателей. Въ нихъ 
можно найти многія объясненія къ нашему повѣ- 
ствованію о внутреннемъ и политическомъ бытѣ 
Запорожья и многія догадки о его состояніи въ 
Кошахъ, предшествовавшихъ основанію Новой- 
Сѣчд на р. Подпольной. Изъ нихъ наконецъ мож­
но убѣдвться, какъ эта нестройная, такъ сказать, 
община, имѣла зрѣлыя и ясныя понятія о вну­
треннемъ распорядкѣ и гражданственности, по­
нимала свои пользы и нужды.

Въ это время Кіевскимъ генералъ-губернато- 
ромъ былъ генералъ-аншеФъ Федоръ Матвѣевичь 
ВоеиковЪу въ Мартѣ 1767 г. назначенный вмѣстѣ и 
главнымъ командиромъ Новороссійской губерній, на 
мѣсто упомянутаго выше генералъ-поручнка ф о н ъ -  

Бранта. 18 Января с. г. отправилъ онъ къ пра­
вящему въ Кошѣ судьѣ Головатому экземпляры 
Высочайшаго упомянутаго выше Манифеста, для 
немедленнаго его провозглашенія во всѣхъ частяіъ 
Запорожья. Румянцовъ съ своей стороны, какъ 
главный начадышкъ Малороссіи и войскъ Запо­
рожскихъ , предложилъ кошевому начальству, въ 
присутствіи посланнаго нарочно въ Сѣчь отъ него 
Сѣвскаго полку полковника Андрея Милорадовича: 
избравъ во всякомъ куренѣ по 5 уполномоченных*, 
приказать имъ наименовать торжественно, посред- 
ствомъ балотировки, одного депутата въ коммис- 
сію для сочиненія Новаго Уложенія. 27 Марта 
1767 г., по выслушаніи въ Сѣчевой Покровской
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церква лптургіп , молебстві и за здравїе и благо* 
денствіе всего Императорскаго Дома я псполненія 
установленной на сей случай присяги, 190 дове­
рен ныгь козаковъ собралось въ Шкуранскомъ 
куренѣ. Къ этому куреню принадлежали главныя 
тогдалпца въ войск ѣ: судья войсковым Годоватый 
и асаулъ Лукьянъ Великій. Въ числѣ избирателей 
были: бывшіи кошевой Филипп ь Федоровъ пзъ 
Кавевскаго, бывшій кошевыіі Григорій Федоровъ 
изъ Рогѣевскаго, бывшій судья Николай Тямо* 
Фѣевпчь Косапъ изъ Дерева нпвскаго , Головіт ы й  

п войсковый старшина бывшій эсаулъ 
Великій изъ Шкуря иска го, бывшій эсаулъ Федорь 
Товстопоіъ изъ Щербішовскаго куреней, и 27 
куренныхъ атамаиояъ. Балотированіе производили 
по списку на то составленному, гдѣ всѣ 190 
дотренныхь записаны были по нумерамъ, безъ 
разлячія званій, занимаемы ѵь ими вънопскѣ. Ког­
да очередь дошла до Ж  6., гдѣ стояло имя Ни­
колая ТимоФѣевича Косала, то всѣ вообще прп- 
сутствовавшіе громогласно потребовали! прекра­
тить балотпрованіе и единодушно провозгласили 
его предсгавителемъ войска у Царскаго престола.

Николаи Т и л юфѣе&ть,какъ его обыкновенно 
называли въ войскѣ, одинъ изъ самыхъ знамени* 
тыхъ «старвковъ» Запорожскихъ, былъ много­
кратно куреннымъ атаманомъ, ходилъ полковни- 
комъ Столичниковъвъ 1763 г . ,  командовалъ въ
чннѣ воисковаго эсаула закрытыми командами



со стороны Польши, н особенно храбростію озна- 
меновалъ себя въ кампанію съ Турками 1736 — 
1739 годовъ. Войсковый старшина и депутать 
Николай Т и м о ф іє в и ч ь , поблагодаривъ войско за 
столь высокую къ нему довѣренность общины , 
усердно занялся приготовленіями въ дорогу. Со­
брали со всіхъ поланокъ сколько могли денегъ, 
припасовъ и гостинцевъ, нарядили нѣсколько ко­
заковъ для прислуги депутату, взяли даже у нас­
тоятеля Самарскаго монастыря подаренную ему 
отъ войска коляску, — но тяжкая болѣзнь, пос­
тигшая избраннаго депутата , повергла войско 
въ новое замѣшательство.

Къ тому времени поспѣлъ и кошевый изъ 
своей поѣздки въ Петербургъ и принявъ команду 
надъ войскомъ, поспѣшилъ съ отправленіемъ къ 
граФу Румянцеву нарочнаго въ Глуховъ, чтобы 
донести о своемъ затрудненіи. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
Кошъ воспользовался этимъ случаемъ, чтобы под­
держать «славу войсковую». Кошъ плсалъ: «Ор- 
деромъ В. С. повелѣно: изъ войска Запорожскаго, 
въ разсужденіи общежительства, выбрать одною 
депутата; а въ приложенномъ при МаниФестѣ обря­
д і  Всемилостивійше указано, съ единыхъ только 
городовъ или містечекъ выбирать по единому 
депутату. Почему въ Малороссіи мало не со вся­
кого полку по депутату выбрать веліно; а какъ 

, войско Запорожское своимъ жительствомъ и счисле- 
ніемъ войска нѳпротивъ одного, двоихъ и троихъ
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полковъ, но весьма свыше имѣетъ обширность: пбо 
кромѣ куреней, простирающихся до 40, въ коиѵь 
во всякомъ не мало исчисляется войска, имѣются 
еще полковники съ командами въ особы хъ мѣс- 
тахъ ': то въ выборѣ одного депутата войско счп- 
таетъ себя обиженнымъ». (2 Іюля 1767 г.). Весьма 
любопытенъ отвѣтъ Румянцева: «Первое мое опре­
делен іе», пишетъ онъ въ партикулярномъ письмѣ 
своемъ къ кошевому , — «о выборѣ отъ войска 
Запорожскаго одного депутата, послѣдовало един­
ственно отъ того, что я заключалъ, что все вой­
ско жпветъ вмѣстѣ, а въ зимовникахъ остаются 
по большей части одни работники. А теперь въ 
разсужденіи требованія вашего, будучи совершенно 
доволенъ поступками вашими, на выборъ двухъ 
или трехъ депутатовъ охотно согласенъ». (9 Ію- 
ля 1767). Если знаменитый Румянцовъ, ближай­
шей сосѣдъ и начальна къ Запорожья такъ мало 
зналъ пхъ край , то что могли тогда знать въ 
Петербургѣ военные и гражданскіе чиновнпкп, 
не только не впдавшіе края, но даже не имѣвшіе 
добрыхъ картъ и плановъ, да и мало заботив- 
шіеся объ этой дикой и далекой странѣ?

Письмо графа Румянцова прочитано было 
войску на площади 17 Іюля, а 18 ч. тогоже мѣ- 
елца довѣренное товариство, собравшись уже въ 
Кущовскомъ, а не въ Шкурднскомъ куренѣ (нзъ 
уважен ія къ кошевому, козаку этого куреня) из-

* Т. е. въ 8-шк паданкдхь ждя вѣдожствахъ.

Оідііігесі Ьу Ѵ ^ О О Д І е
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брало депутатами: войсковаго судью Павла Фро­
ловича І  оловатаго и атамана Корсунскаго курена 
Мойсея Степановича Скапу. Тогда Запорожская 
община, исполняя Высочайшую волю на счетъ 
ос представленій о нуждахъ и недостаткахъ всяка- 
«го мѣста», сочинила и вручила своимъ пред- 
ставителямъ Наказъ, т. е. подробную инструк- 
цію о томъ: чего просить и о чемъ доносить Пра­
вительству. Этотъ наказъ прописанъ послѣ отъ 
слова до слова въ челобитной войска, на имя 
Императрицы. Первоначально наказъ былъ сочи- 
ненъ вкратцѣ повѣренными Каневскаго куреня, и 
прочитанный въ общемъ собранін доверенным, 
былъ ими единодушно принять1. Онъ послужилъ 
основаніемъ подробному Наказу, который во всей 
обширности помѣщается въ приложеніяхь и на 
который просимъ читателей обратить тщательное 
свое вниманіе» какъ на одинъ изъ лучшихъ ма- 
теріаловъ для исторіи законодательства не только 
Запорожскаго козачества, но и всей южной Рос­
сіи. Здѣсь помѣщаемъ только упомянутую краткую 
внструкцію, сочиненную въ Каневскомъ куренѣ,

1 Это происходило въ Каневскомъ куревѣ, вѣроятно потому, 
что отъ него былъ доверенным* бывшій кошевый Григорій Федорою. 
На нхъ краткой мнструкціи или объявлеиіи, приговоръ рукою войско* 
ваго писаря Ивана Глобы написань такъ: «На вышеписанное обьйв- 
літіе отъ всѣхъ куреней новѣреняые согласно пристали (ргхуеіаё, 
согласиться) в. Эта краткая инструкція названа объявленіемъ, т. е. Ла- 
сіагаііо, въ подражаніе нотъ, которыя вносили на сеймѣ депутаты 

Польскіе, называвшіе ихъ деклараціями. г
<1
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съ присовокупленіемъ введені* въ полный Наказъ, 
какъ образецъ дипломатическаго ихъ слога.

а Войско Запорожское Низовое, приступая со все- 
подданнейшимъ послушаніемъ ко исполпенію Высочай- 
шаго отъ Е. И. В. Всемилостивейшеп Государыни 
нашей повеленія , избрало по общему согласію , васъ 
депутатами къ проэкту Н ош о Улож енія, имея несо­
мненную надежду, что вы , какъ усердные сыны оте­
чества потщитесь съ найвящшею ревностію, употребить 
трудъ свой во всемъ томъ, что къ лучшей пользе и бла­
годенстві ю войска Запорожскаго служить можетъ. И како­
вы нуждыи недостатки по общему нашему разсужденію 
нами дознаны, объ оныхъ по Высочайшему Е. И. В. съ 
матерняго благоутробія дозволенію, къ поднесенію подъ 
Высочайшее раэсмотрѣніе, изъясняя по нижеследую­
щему полагаемое на Васъ, съ тем ъ, что вы по всему 
тому къ достиженію высокоматерняго Е. И. В. благо- 
призренія и определенія учинитесь ревностными попе­
чителями и ходатаями. Для чего и всеподданнейшее 
прошеніе къ поднесенію Е. И. В. нашей Всемилости- 
вейшей Государыне при семъ вамъ вручаемъ о ниже- 
следующемъ:

I.
«О подтверждена правъ и вольностей прежнихъ, 

наданныхъ отъ королей Польскихъ и князей Литовскихъ 
и потвержденныхъ Россійскими Государями Императо­
рами. войску Запорожскому, народу Малороссійскому, 
духовному чипу и шляхетству и чтобы оные внесены 
были особо въ Генеральное Уложеніе для всегдашней 
незабвенности.



«Земли, отшедшія при разграниченіяхъ и отданныя 
Донскому войску и отшедшія подъ поселеніе, что при 
Елисавете и Новой-Сербіи, такъ и Самарь реку, во 
владеніи войска чтобъ оставлено было, и на то все 
пожалованно бъ Высочайшую граммату.

3
«О своде съ устроеннаго при реке Самарѣ 

Самарскыо, такожъ Поео-Сгъченск , и
Биркутскамо ретранжаментовъ , редутъ: Никитской , 
Кодацкойу кргьпости Се. Елисаеи принадлежащихъ
къ оной ретранжаментовъ и редутъ Великороссійскихъ 
командъ , по Запорожскимъ землямъ состоящихъ, въ 
силе обнадеживающихъ : Государей Россійскихъ Іоанна 
Алексеевича, Петра Алексеевича и Со ф іи  Алексеевны, 
до оконча ні я тогдашней съ Турками войны и Импера­
трицы Елисаветы Петровны о присылки о техъ коман­
да хъ губернатору Кіевскому, граммотъ.

4.
«О бытіи войску Запорожскому подъ веденіемъ 

Государственной Коллегіи Иностранныхъ делъ , какъ 
и съ прихода ея съ подъ державы Турецкой въ 1734 г. 
находилось, а не подъ веденіемъ Коллегіи Малорос- 
сійской.

5.
«О не взиманіи съ привозимыхъ Запорожскими 

козаками въ Малую-Россію и Польшу: Крымской соли, 
рыбы и другихъ заграничныхъ и здешняго продукта, 
такожь и отътудова въ Сечь для употребленія и оби­
ходу Запорожскимъ козакамъ товаровъ , пошлинныхъ

2 .  .
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денегъ, какъ и Высочайшею грамматою Елисаветы 
Петровны въ 1760 г. повелъио, и въ Елисаветградской 
провинции и во всей Новороссійской губерній.

6‘
«О сводъ состоящихъ на Запорожскихъ земляхъ, 

въ Зеленой балкѣ, близъ Буераковъ-Княжихъ и Волчь-
ихъ, да на устьѣ р. Синюхи и въ другихъ мъстахъ,
ставками разставленныхъ многихъ командъ , поелику 
въ нихъ никакой нужности въ интересе* государствен­
ность, яко они внутрь Запорожской земли состоятъ, а 
не на границ*, не предвидится; да и сверхъ того, что 
сіе все Запорожское войско беретъ на себя, въ сил* 
грамматы 1762 г. Генваря 29.

7.
о О дозволеній провозить ѣздящимъ зъ Сѣчи въ Мос­

кву и въ С. Петербургъ ежегодно за жалованьемъ и по 
другимъ войсковымъ нуждамъ, кошевому атаману и стар­
шинам*, для собственнаго ихъ тамо обиходу, ржанаго и 
наливнаго на ягоды вина, свободно, какъ и прежде было.

8.
«О свод* Новосербскаго вѣденія и записавшихся 

въ пикинеры 1 изъ Запорожскихъ земель, гд* они нын* 
жительствуютъ, въ отдаленнѣншія отъ границы мѣста 
внутрь; и о доззоленіи на мъста ихъ принимать же- 
лающихъ выходить, прежде бывшихъ въ Запорожской

1 Пнкинерамн названы легко вооруженные кавалерійскіе полки, 
учрежденные въ Новороссійской губерній въ 764 г. Первымъ былъ 
Елжаѳетградскій, Сформированный изъ Ново-Слободскаго близъ. крѣ- 
пости поселенія.



козацкоіі служ ба, поженивши\ся въ Малоіі-Россіи, 
Польши и Волошиніі козаковъ ; и о бытіи имъ подъ 
въденіемт и командою Коша За порожскаго, равно и по 
жеімітьбъ изъ Запорожья, жительствугощнхъ на своихъ 
наследныхъ и купденпыхъ земляхъ въ Малой-Россів.

«О новы во дъ и не населені в на Запорожскихъ по 
сю сторону рт>кп Днъпра земля хъ изъ Польши и изъ 
раскольничьи хъ полку Стародубовскаго слободъ рас- 
кольішковъ, и о сводъ, какъ ихъ, уже нисколько посе- 
лешгыхх, такъ и изъ Малороссии шювърцовъ; какъ и 
въ пунктахъ гетмана Хмъльинцкаго таковымъ, на сихъ 
земля хъ, пе быть постановлено.

«Объ отпускъ впредь на всегда воііску Запорож­
скому ежегодна го жалованья серебряпною, а не мѣдпою 
монетою, и о дозволеній Запорожскнмъ козакамъ , Ве- 
ликороссШскпмъ и Малоросс! ііскимъ кунцамъ въ Съчь 
Запорожскую свободно оную серебренную монету, для 
здѣшпяго войску Запорожскому употребления вывозить, 
также и отсюдова туда, какъ и прежде бывало».

Мы не сдѣлаемъ ішкакпхъ болѣе замѣчаніп 
насчетъ предстаіиенныхъ здѣсь статей Наказа, — 
гопорнвъ объ нпхъ довольно подробно въ другомъ 
мѣстѣ.

Депутаты, снабженные этпмъ Наказомъ п 
рекомендаціями, по обычаю, къ нажнѣшшшъ свѣт- 
скимъ и духовнымъ сановника мъ ІІмперіи, от­
правилась изъ Коша 24 Іюля 1767 г. о едва въ
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Сентябрѣ въ Москву прибыло. Объ ихъ пребы- 
ваніи и дѣйствіяхъ можемъ сообщить весьма не­
много свѣдѣній, ибо донесенія депутатовъ въ 
Кошъ не представляють ничего любопытнаго. 
Вотъ нѣсколько отрывковъ: «За прибытіемъ на- 
шпмъ въ Москву по коммисіи проэкта Новаго 
Уложенія, г. маршаломъ Александромъ Иличемъ 
Бибиковымь1 въ соборной Успенской церкви при­
ведены мы къ присягѣ и знаками* насъ уполно­
мочили; а посажены мы въ грановитой палатѣ 
между депутатами подъ 396, и чптанві были 
законы о великомьдворянетвѣ, кои уже и окон­
чены ; а нынѣ уже начали читать законы народа 
средственнаго: о купечествѣ ;а впредь что будеть
всѣмп удобовозможными мѣрами всенижайше бу- 
демъ доносить». (2 Октября 1767). Въ Москвѣ 
такъ мало имѣли понатія о войскѣ Запорожскомъ, 
что судью войсковаго и другихъ его товарищей 
посадили ниже городскихъ даже представителей, 
на равнѣ съ поселянами. Обиженные Запорожцы 
представили въ Сенатъ жалобу, въ которой пред­
ставляли , что « въ войскѣ Запорожскомъ елужутъ 
и въ Сѣчи Запорожской жительство имѣютъ изъ

* Тотъ самый» который былъ въ Сѣчи въ 1765 г. и записался 
въ товариство Запорожское.

* Въ упомявутомъ выше маниФестѣ 1767 года сказано: «дабы 
сгчлеіювъ Коммисіи о Уложен і и узнать можно было» то носить имъ 
«всѣмъ знаки одинакіе» къ тому отъ насъ определенные» которые 
«сво всю жизнь ихъ имъ остаются».



шляхетства и гражданъ, но что все общество 
войска Запорожскаго равно £  И. В. отправляетъ 
воинскую службу, тѣмъ найпаче между онымъ 
раздѣленій на особлпвыя каждаго состоянія нѣтъ». 
Кошевой же писалъ къ маршалу коммисіи Биби­
кову, что войску Запорожскому не малая обида 
«отъ уравненія съ никогда не бывалыми въ ра- 
венствѣ людьми, ибо войско Запорожское Низовое, 
старшины и козаки, по прежнимъ прпвиллегіямъ 
состоять во всякихъ расправахъ въ равенствѣ съ 
шляхтою, и ни единого здѣсь служилого чело- 
вѣка, чтобъ онъ не равенъ былъ иіляхтѣ, не 
имѣется». Но всѣ ихъ усилія были напрасны. 
Депутаты доносили Кошу: «Что изволите писать 
о подачѣ просьбы, чтобы войско Запорожское 
противу дворянъ честью уничтожено не было, 
то доношу, когда мы подали обще съ депутатами 
легкихъ войскъ докладъ, на имя Всемилостивѣйшей 
Государыни, о произвожденін дворянскаго жало­
ванья и о причисленіи къ той чести всѣхъ легки хъ 
войскъ депутатовъ, Е. С. Григорію Григорьевичу 
Орлову, дабы доложилъ Всемилостивѣйшей Госу- 
дарынѣ, то онъ принявши, объявилъ: «счастливь 
бы я былъ, когдабъ вы чрезъ меня сіе получили », 
а больше нѣякой резолюцій отъ его не слыхали. 
Потомъ же подавали оть себя въ Сенатъ доно- 
ш еніе, гдѣ онаго не принято. О представленій жъ 
къ ручкѣ Всемилостпвѣйшей Государыни, хочай 
и просили князя Вяземсваго, то онъ объявилъ,
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что <* подумаю » п « надобно справиться », л такъ 
ничего полезнаго отъ него не послѣдовало о види­
мой намъ недоброхотъ явился; н не токмо отъ него 
сіе слѣдуетъ, но и другихъ , у кого чего ни спро­
сишь въ пользу, то получить нельзя и всякъ отказу- 
ется, что «не мое дѣло (7 Января 1768 г.).

Большая часть переписки Головатаго съ Ко* 
шемъ наполнена жалобами на товарища своего 
курен и а го атамана Скапу, который своею про­
стотою и неопытностію приводилъ его въ отчаяніе, 
ибо Головатып болѣе всего заботился о чести и 
репутацій « славнаго Запорожья ». Скана, обижен­
ный наставленілмп Головатаго, бросилъ Москву 
п поѣхалъ въ Сѣчь, чтобы быть увольнену отъ 
должности депутата, но Кошъ до того не допу- 
стилъ. Но вскорѣ депутаты были отпущены, 
и въ Маѣ воротилась въ Запорожье Они при­
слали въ Кошъ копій замѣчанііі, сдѣланныхъ на 
требовалія кошеваго въ 1766 г . , -генераломъ гра- 
ф ом ъ  Чернышевымъ, которыя столь любопытны, 
что мы поместили оныя въ лрпложеніяхъ. Чтобы 
пмѣть понятіе о томъ, какими глазами миннстер-

1 Мы дсижііи сказать эдѣсь пЬсколъко с іо п  объ этой законо­
дательной н о м м и с іи . Это была восьмая  со временъ Пвтра Вед п шло. 
Она открыта торжественно въ Могнаѣ 31 Іюлл 1707 г ., а 21 Августа 
того же года полнее да Императриц^ блаі о дарственный адресгь отъ 
нменн всей Рос с і и. Она состояла изъ 363 ч.іеиовъ , раэдѣденпыѵь аа 
19 комцтетовъ, 29 Декабря» т. е. иосдѣ й-тя-мѣсачиыхъ засѣдаиІіі, 
всѣ почти депутаты были распушены. (Изъ Ггаеія Де# по Нот Ніаіо- 
Ндие* «иг Ха (огтаХіоп йысотрі йі&Хоіі йе 51. РёІепЬ. ІЬЗЗ.
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ство смотрѣло тогда на Запорожье, приведемъ 
Здѣсь одинъ отрывовъ.

Въ§ 4 Запорожскихъ предложеній сказано слѣ- 
дующее: <* Всего бы лучше чтобъ какъ земли За- 
порожскія, на которыхъ нынѣ Новосербцы посе­
лянами оставляются, въ милости Монаршей по 
прежнему во владѣніе войска Запорожскаго оста­
вить такъ и Орель съ землею до прописанной 
границы; подѣлая только по Орели крѣпости, 
яко тѣхъ переходящихъ (изъ Малороссіи лю­
дей), по ихъ немногому числу, (можно) помѣ- 
стить между Орелью и Берестоватою, а способ- 
нѣйше всего близь Славено-Сербіи. Войско-жь 
Запорожское, не отбирая ихъ земель, яко оно 
съ ними подъ Россійскую державу пришло добро­
вольно, и только на оныхъ довольствуясь, слу­
жить Всероссійскому престолу на своемъ коштѣ, — 
оставить безъ нарушенія ихъ старинныхъ при­
вил легій, требуя отъ нихъ одной только вѣрности, 
обереженія границъ, къ чему они всегда были 
состоятельны и могутъ быть, видя Монаршую 
къ себѣ въ томъ милость».

ГраФъ Чернышевъ на этотъ § написалъ слѣ- 
дующій отвѣтъ: «Новосербія отъ Буга не доходя до 
Днѣпра за 20 в., яко земля оставляемая на барьеръ 
для всякпхъ слу чаёвъ, отдаётся Запорожскому войску 
во владѣніе съ тѣмъ, чтобы на оной селить по сво­
имъ правамъ только не женатыхъ людей, а ежели 
женатыхъ, то не безъ сумнѣнія, что они столь
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много земли требуютъ для того, чтобъ принимая 
Малороссійскій народъ, тѣмъ какъ Малороссію, 
такъ и Слободскую и Новороссийскую губернія 
опустошать. А во время войны, сихъ людей, раз- 
сѣянныхъ по степямъ и всею армією защитить воз­
можности не будетъ. Подъ Россійскую державу вой­
ско Запорожское отдалось не одно само собою, 
но по тогдашнимъ обстоятельствамъ и потомъ отъ 
Поляковъ Россійскимъ войскомъ обороняемо было. 
Службу оное войско исправляетъ не совсѣмъ на 
своемъ коштѣ, но получаетъ повсегодно изъ казны 
нѣсколько денегъ и хлѣба, да и то только не въ 
болыпомъ числѣ, ибо въ прошедшія Турецкія 
войны было оное въ походѣ до 6,000 вооружен- 
ны хъ, изъ которыхъ обыкновенно по исходѣ 
перваго мѣсяца, половина разъѣзжалась. Старин­
ный ихъ прпвиллегіи не только остаются безъ 
нарушенія, но сверхъ того пользуются они об­
ширною землею съ угодіами и промыслами и 
сборами за соль, везущуюся изъ Крыму и про­
чими доходами въ казну подлежащими, за что 
требуется отъ нихъ только вѣрность и защищеніе 
и содержаніе границъ. А чтобъ они только въ 
состояніи были границы отъ непріятелей защи­
щ ать, сіе лучше желать, нежели самимъ дѣломъ 
доказать можно п.

Послѣдствія этихъ двухъ депутацій, кажется, 
были вовсе не важны для войска; въ одной только 
Высочайшей грамматѣ въ 19 день Декабря 1768 г.
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данной, которой два отрывка мы отыскали, 
встрѣчаемъ какъ бы рѣшеніе Монархини на ме- 
жевыя претензій Запорожья. Тамъ сказано, меж­
ду прочимъ: и Что касается до спорны хъ зе- 
« мель между нашимъ вѣрнымъ войскохмъ Запо- 
«рожскимъ и обывателями Екатерининской про­
се в и н ц іи  (Славеносербіи), то Мы повелѣли (Іашему 
« Кіевскому губернатору Воейкову, отложить раз- 
«смотрѣніе того до спокойнѣйшихъ временъ. А 
«теперь оставить все на томъ основаній, какъ 
«нынѣ есть, наблюдая притомъ, чтобъ тѣ обы- 
« ватели подъ жестокимъ штраФомъ ни малѣйиіихъ 
«обидъ и озлобленій не чинили смежнымъ съ 
« ними Запорожскимъ поселянамъ о. Но мира между 
сосѣдями быть не могло, да и вся Имперія имѣла 
нужду въ спокоішіьіниихь Съ одной
стороны безпокойства и кровавыя сцены въ ко- 
зачьихъ земляхъ Урала, возмущенны хъ Пугаче- 
вымъ, требовали вниманія и строгости правитель­
ства ; съ другой — Фанатическое вооруженіе про- 
тивниковъ короля Польскаго, Барскихъ к о н ф є д є -  < 
ратовъ, угрожало спокойствію западной границы 
Русской; пока наконецъ кровавая борьба съ Тур- 
цією не поглотила въ себѣ всѣхъ другихъ заботъ 
и мыслей правительства.

Эти смуты въ Польшѣ и эта война съ Турціею 
имѣли сильное вліяніе на судьбу Запорожья и мы 
должны обратить къ нимъ сказаніе наше.
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ГЛАВА X.

ГАЙДАМАКИ. Ш1СК1Ё МЯТЕЖЪ. (К Н11МА1Ч8КА). 

ВНЛРЕНЄ1Я СМЯТЕИІЯ ВЪ ЗАПОРОЖЬЯ.

1767 —  1769.

Уже не разъ въ теченіе разсказа нашего го­
ворено было о гайдамакахъ, объ этихъ бедуинахъ 
етепей Новороссійскихъ, живши хъ однимъ грабе- 
жемъ и убійствомъ, и хотя весьма црлочислен- 
ныхъ, наполнявшихъ однакожъ ужасомъ всѣхъ, кто 
съ ними имѣлъ дѣло. Бъ Запорожскомъ архивѣ 
мы находили примѣры, что цѣлыя команды За­
порожскихъ козаковъ, предводительствуемыя вой- 
сковымъ эсауломъ или даже самимъ кошевымъ (какъ 
въ 1755 г.) не могли настигнуть и уничтожить 
ватаги гайдамакъ, хотя число ихъ никогда и 200 
чел., разсѣянныхъ по всей степи, не превышало. 
Мы нашли переписку о томъ, какъ два десятка. 
гайдамакъ пробились чрезъ большой отрядъ Бах-
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мутскаго козачьяго полка, убивъ ротмистра и ра- 
нивъ многихъ козаковъ', что наконецъ одинъ 
Малороссійскій старшина, отправлявшійся въ бо- 
гатомъ экипажѣ, со многими шеренговыми 
(строевыми) козаками и слугами для занятія своего 
поста на границахъ Ново сербі и, настигнутый ІО-ю 
или 12 гайдамаками , ушелъ съ своею командою, 
бросивъ все имущество, лошадей и даже оружіе. 
А между тѣмъ извѣстно очень , что и гусаре и 
Малороссійскіе козаки были очень храбры и на 
полѣ битвы пріобрѣли многократный похвалы отъ 
знаменитаго Румянцова и другихъ Русскихъ пол- 
ководцевъ. Кто были эти гайдамаки доказать лег­
ко, но откуда произошло это названіе, мы рѣши- 
тельно не знаемъ.

Первое упоминаніе о га&дамакахь на ход имъ 
въ пѣсняхъ X V I столѣтія, гдѣ это слово не озна- 
чаетъ простаго разбойника и грабителя, но лю- 
аодца-сорвшолову) храбраго и необузданна го на- 
ѣздника. Но замѣчательно, что это слово употре­
блялось только тогда, когда Запорожцы хвастались 
подвигами своими на католиковъ, латинцевъ, 
Поляковъ и Жидовъ. И въ самомъ дѣлѣ гайдамац­
тво появилось только въ половинѣ X V I столѣт.

* Въ 1760 г. надъ р. Каратышемъ (впадающею въ р. Берду въ 
Таганрогскомъ Градоначальствѣ), 19 гайдамакъ или Харцызовъ напали 
на отрядъ ротмистра Бахмутскаго козачьяго полка Кохана и его  
самаго убили, козаковъ изранили, всѣхъ лошадей и оружіе у  иихъ 
отняли. Это мѣсто до сихъ поръ называется Лндамакь или гайдамакъ.



когда Украина еще подданная или вассаль Поль­
ши, но уже утѣсненная дворянствомъ и Іезуитами, 
грозно поднимала голову и , угрожая мятежемъ, 
терзала Поляковъ и Жидовъ, не явно съ знаменемъ 
и громомъ трубъ, но съ пикою и сѣкирою пар- 
тизановъ. Эти частные подвиги, руководимые 
героями козачества: Нечаемъ Наливайком, Тара­
сом* , Кривоносомп — храбрыми Запорожскими
вождями, имѣли характеръ національной вражды 
и облагороживались своею цѣлію, защитою церкви 
Православной и Русскаго народа; были однакожъ 
подвиги кровавые, жестокіе , иногда безчеловѣч- 
ные. Быть можетъ Поляки, знавшіе слово /"айды 
(На^у) т. е. негодяи, бродяги, прозвали такохъ ви­
тязей бездомны хъ и жестокосердыхъ Гіайдамаками. 
Чтобы уменьшить ненависть Руси, а еще болѣе 
козачества къ католикамъ т. е. Полякамъ, духовен­
ство покровительствовало У ній, т. е. католицизму 
Русскому, ибо въ самомъ дѣлѣ Уніатская церковь 
хотя исповѣдывала вѣру свою по Русски, была 
вѣрною частицею напскаго престола. Но это об­
мануло только грубую толпу; а «добрые» козаки 
возненавидѣли Уніатовъ болѣе, чѣмъ самыхъ 
Батоликовъ.

Со временемъ, когда въ концѣ X V II стол., 
Украина и козачество пріютилпсь въ покоѣ подъ 
могучимъ скипетромъ Россіи, Запорожскіе рыцари 
хотя уже не имѣли причины къ ненависти со 
стороны Польши, явно клонившейся къ паденію,
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сохранили однакожъ страсть къ молодечеству и 
насиліямъ, а Польша была всегда поприщемъ, 
гдѣ они подвизались, не смотря на всѣ воспре- 
щенія Русскаго Правительства. Еще при Петрѣ 
В. гайдамацкіе витязи грабили иногда Польшу 
подъ видомъ защитниковъ Ііравославія, но въ 
гетманство Мазепы они вовсе уже исчезли.

Съ 1709 по 1732 г. о гайдамака хъ ничего 
не было слышно, и они начали появляться только 
съ возвращеніемъ Запорожцевъ на родину, что 
подало поводъ къ мнѣнію, что Гайдамаки и Запо­
рожцы были одно и тоже. Но этимъ именемъ 
Запорожцы не только себя не называли^ но счи­
тали за обиду, какъ мы видѣли изъ отвѣта коше- 
ваго Василія Сыча, сдѣланнаго въ 1748 г. Крым- 
скимъ коммисарамъ на и іъ  упрекъ о грабитель- 
ствахъ, причиненныхъ въ Крыму Запорожцами. 
Не смотря на то, всеобщее мнѣніе въ Полыпѣ, 
въ Турціи и Великой Россіи было, что гайдамаки 
были Запорожцы и что самъ Кошъ ими предво­
дите льствовалъ. Къ несчастію для этой знамени­
той общины, одно ужасное событіе дало поводъ 
думать самой даже Императрнцѣ, что Запорож­
ское войско, если не цѣлою общиною, то отдѣль-* 
но не только помогало, но даже управляло гай- 
дамацствомъ 4.

* Что Кошъ старался давать всякому свое покровительство въ 
степяхъ, мы уж е доказали въ главѣ «о торговлѣ Запорожской». Вотъ 
ещ е нѣсколько словъ объ этом ъ, взятыхъ изъ допроса и показаній



Чтобы показать во всей ясности дѣйствія 
гайдамакъ вообще и оправдать Запорожцевъ въ 
особенности, мы посвятимъ этому предмету осо­
бую главу, къ которой приглашаемъ читателей 
нашихъ.

Въ 1768 г., т. е. въ эпоху, до которой въ 
разсказѣ нашемъ довели мы исторію войска За­
порожскаго, Польское королевство, ближайшій его 
сосѣдъ и безпокойнѣйшій поборникъ, обратило 
на себя всеобщее вниманіе. Въ то время цар- 
ствовалъ тамъ Станиславъ, послѣдній король, из­
бранный на Сеймѣ дворянствомъ изъ Польскаго 
небогатаго и незнатнаго рода ГІонятоескихь, гер-
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одного Харцыза иди вора, схваченнаго въ 1760 г. близь Калміуса. 
Это быдъ козакъ Каневскаго кур. ППохила, который прк допро- 
сѣ въ Судѣ учрежденномъ въ Бахмутѣ, расказывая всѣ свои похояк- 
ден ія , окоячидъ ихъ созваніемъ , что въ Кошѣ купеческіе караваны 
грабить на крѣпко воспрещено, й ежели «кто купеческій караванъ въ 
Запорожскихъ седевіяхъ разобьетъ , то додженъ весь убытокъ тому 
купцу запдаченъ буть отъ всего Кошу. А  кто ѣдетъ чрезъ Сѣчу, 
иди мимо Бадміусскаго и Самарскаго устьевъ, то являются купцы въ 
Сѣчи у  кошеваго атамана, а на Самарскомъ и Калміусскомъ устьяхъ 
оиредѣдекнымъ подковникамъ; и дають имъ по иѣскодьку девегъ  
(радецъ); тогда дается тѣмъ купцамъ деревлный перначь на подобіѳ 
небольшой дубинки съ серебрянною головкою и въ конвой по одно­
му козаку. То уж е у  таковы хъ ѣдущ ихъ съ перначемъ ничего (и 
гайдамакамъ) брать не можно». И въ самомъ дѣдѣ ни пойманный 
Похила ни его товарищи у  «аравановъ ничего кромѣ харѵу т. е. хлѣ- 
ба не взяли, и то съ позволенія хозяина. Замѣтимъ ещ е, что по сказа- 
нію этого гайдамака, въ степи быдъ обычай, что не только грабители 
но и простые козаки, охотники или мастухи имѣди право отъ ватажка 
и каравановъ требовать хлѣба и другихъ припасовъ, если они не были 
ограждены отъ такихъ требоваіЛЙ перначемъ.
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бу Ціолекб, мужъ кроткій и добродѣтельный, другь 
наукъ и искусствъ, достойный лучшей участи. 
Россія приняла его подъ свое особенное покро­
вительство и гарантировала особыми трактатами
его владѣнія. Вся благомыслящая часть Польскаго 
народа была на сторонѣ короля, надѣясь обрѣсти 
миръ, чуждый этой странѣ съ половины XVII 
стол.; но недовольные (таісопіепсі) т. е всѣ поч­
ти вельможи, исключая Чарторійскихъ, т. е. Рад* 
зивилы, Любомірскіе, Ржевускіе, а въ особенности 
Потоцкіе и Браницкій съ толпами мѣлкаго, без- 
земельнаго дворянства, живущаго, какъ вассалы 
въ Шотландскихъ горахъ, отъ хлѣба болыпихъ по- 
мѣщпковъ, сами жаждая короны или сильнаго не* 
обузданнаго вліянія, подняли знамя бунта и соста­
вили конфедерацій, т. е. противузаконные военные 
союзы, вредные для королевства, противные коро­
левской власти. Знаменитѣйшая изънихъ была Бар­
ская конфедерація, провоглашенная *9/18 Февраля 
1768 г., дышущая самымъ сильнымъ католичес- 
кимъ Фанатизмомъ и самою необузданною демо­
кратією. Ііервымъ ея дѣйствіемъ было нетерпѣніе 
всего, что было не-католическое ; отъ того 

сиденты, т. е. православные Русскіе и протес­
танты, подданные Польскіе, подверглись большимъ 
гоненіямъ. Духовенство Русское въ монастыряхъ 
Кіевскаго воеводства, въ особенности терпѣло 
отъ уніатскихъ епископовъ и священниковъ. Въ 
свою очередь игумены и архимандриты этихъ
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монастырей, подчиненных^ по духовнымъ дѣламъ 
Кіевскому митрополиту, естественно прибѣгали 
подъ защиту Русскаго Правительства, а иногда, 
сказать правду, возмущало чернь и козаковъ про* 
тиву католиковъ и уніатовъ.

Болѣе всѣхъ потерцѣлъ игуменъ Лебединскаго 
монастыри 1 Мелъхиседекъ Яворскій и болѣе всѣхъ 
другихъ обителей этотъ монастырь подвергся на* 
реканіямъ и клеветамъ. Польскіе писатели, да и 
намеки Запорожцевъ показываютъ, что игуменъ 
подъ предлогомъ угердія къ православію и изъ 
личной мести къ уніатамъ, тайно и явно возбуж- 
далъ жителей Чигринскаго и другихъ погранич- 
ныхъ староствъ противу ихъ помѣщиковъ в самаго 
Польскаго правительства. Для исполненія своего 
кроваваго замысла, онъ нашелъ готовое орудіе 
въ степяхъ Запорожскихъ. Въ уединенномъ зи­
мовник на верховьяхъ р. Громоклеи (Херсонск. 
губ* Бобринецкаго уѣзда) обиталъ престарѣлый 
козакъ, старшина Запорожскій Григорій -
някь съ двумя сыновьями, изъ которыхъ старшій 
Максим» былъ товарищемъ въ Тимошевскомъ ку­
рен*. Жизнь его была покрыта вѣчною тайною, 
такъ что самые куренные его братья ничего не 
знали объ этомъ. Этотъ Максимъ Желѣзнякъ былъ 
просто гайдамакомъ и подвизался въ особенности

* Кіевсхой епархіж, Чигиривскаго уѣзда &і і п  р. Турів: въ 
1846 г. овъ упраадвевъ.



въ Польской Украинѣ и на Подоліи, скрываясь 
въ случаѣ опасности въ гайдамачьнхъ пріютахъ 
степей Запорожскихъ, какъ то на Мигейскомъ 
островѣ, въ Вербовом*, на устьѣ Корабельной, или
въ Лебединскомъ монастырскомъ лѣсу. Говорять, 
что онъ лично* былъ знакомь съ игуменомъ и 
что въ его обитель приходилъ неоднократно съ 
его вѣдома. Враги покоя и короля Станислава, 
слѣдственно и Россіи, употребили этого ватажка 
орудіемъ своихъ предпріятій и помогли ему день­
гами и пособіемъ всякаго рода набрать шайку и 
послать ее на грабительство Польской, т. е. За­
падной Украины. Но гайдамаки обманули ожи- 
даніе игумена и Барскихъ конФедератовъ. Макспмъ 
Желѣзнякъ былъ слишкомъ честолюбивъ, чтобъ 
рисковать своею головою для чужой выгоды. Онъ 
вздумалъ разбойничать на свой счетъ и на боль- 
шую руку, подъ благими видами; надѣясь славою 
подвиговъ прикрыть гнусныя свои злодѣянія. На- 
звавъ своихъ гайдамакъ «Запорожскимъ войскомъ», 
онъ провозгласилъ себя поборникомъ Православія 
и Русскаго народа, угнѣтеннаго въ Польшѣ и 
увѣрялъ всѣхъ, что онъ послань по указу Импе­
ратрицы изъ Сѣчи Запорожской съ ко­
шева го , который показывалъ всѣмъ своимъ еди- 
номышленникамъ. Въ одинъ мѣсяцъ онъ взволво- 
валъ все Кіевское воеводство, разорилъ и сжегъ 
нѣсколько мѣстечекъ и помѣщичьихъ ,
взялъ приступомъ укрѣпленные города: Каневъ,



Лысянку и Богуславъ, штурмовалъ, хотя и безу­
спішно, Бѣлую-Церковь и наконецъ бросился нф 
Умань.

Умань была издавна ненавистна и Запорож- 
цамъ и гайдамакамъ. Запорожцы, какъ мы ска­
зали въ своемъ м іс т і ,  терпѣли столь много отъ 
Уманскихъ полковниковъ и губернаторовъ, что 
рады были случаю отомстить за все прошедшее. 
Гайдамаки же считали Умань смертоноснымъ ору* 
діемъ, откуда ежегодно метались за ними погони 
даже въ Запорожье. Уманскій губернаторъ и ко­
заки, содержимые Потоцкимъ съІ740 по 1760 г. 
столько поймали и истребили гайдамакъ, что 
подлѣ города двѣ мошлы были насыпаны надъ 
костями казненныхъ. Взаимно гайдамаки въ 1750 г. 
сожгли Умань, перерізали половину жителей и 
всю Подольскую и Кіевскую Украину превратили 
въ пустыню. Но въ 1768 г. Умань была уже 
лучше укріплена, иміла 2,000 регулярныхъ ко­
заковъ всегда готовмхъ къ бою, пѣхотный гар- 
низонъ, пушки и отрядъ дворянъ-конФедератовъ, 
содержимыхъ графомъ Станиславомъ Потоцкимъ, 
богатійшимъ вельможею, которому даже приписы- 
ваютъ начало этихъ событій. Старый полковникъ 
Горжевскій былъ главнымъ командиромъ отъ 
имени Потоцкаго на всей этой границі, особенно 
же въ Тарговиці на р. Синюхі, въ Могилевѣ 
на Д н істр і и въ Умани, гд і его зять Рафаил* 
Младановичь былъ губернаторомъ. Кромѣ того,



Уманская волость была самою цвѣтущею частицею 
всей юго-западной Руси и приносила до 1,500,000 р. 
дохода помѣщику. Умань была также лучшимъ 
пограничнымъ и торговымъ городомъ. Это богат­
ство влекло шайку Желѣзняка къ Умани и дѣлало 
ее послушнымъ орудіемъ во всѣхъ его предпрі- 
ятіяхъ.

Желѣзнякъ , какъ истинный Запорожецъ, 
зналъ военное дѣло и понималъ, что Умань не 
возьметъ онъ подобно Смилой или Звенигородкѣ; 
а потому пустился на хитрости. Тамъ въ козачьей 
милицін былъ сотникомъ , изъ поселянъ
Потоцкаго произведенный въ старшину, а послѣ 
награжденный помѣстьемъ, сдѣлался дворяниномъ 
(поЬі!іІо\ѵапу). Посредсгвомъ двухъ или трехъ 
козаковъ, узнавъ о безмѣрномъ честолюбіи Гонты, 
Желѣзнякъ вошелъ съ нимъ въ сношенія, убѣдилъ 
его присоединиться съ своимъ отрядомъ къ гай- 
дамакамъ, обѣщая за то, если « войско Запорож­
ское » побѣдитъ, предоставить ему всю Уманскую 
волость и титулъ «Русскаго воеводы», вмѣсто 
Потоцкаго. На дорогѣ между Лысянкою и Зве- 
нигородкою Гонта лично переговаривалъ съ Же- 
лѣзнякомъ: на его обѣіцанія и убѣжденія, онъ 
сперва отказывался вѣрностію къ своему пану,

«Ой якъ мыни паны-мододци Умань грабоваты,
И на свого батька-пана руку подымать!

Но наконецъ жажда золота, мысль сдѣлаться «паномъ 
воеводою отуманила грубаго козака : « а вы жъ
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пане Максиму чимъ будете? чи полковникомь, 
чи щ о»? спросил Гонта. « Отъ-дурень», отві- 
ч а л  Ж елізнякъ, «та яж ъ буду гетманомъ Укра- 
янскимъ, якъ святой памяти панъ Богданъ Хміль- 
ницкій». Такимъ образомъ условившись, Ж елізнякъ 
съ своею шайкою въ 900 чел. въ томъ числѣ бо­
л іє  150 Запорожцевъ, съ пушками и знаменами, 
подошелъ къ Уманн и въ с. Соколовцѣ ож идал 
сигнала отъ Гонты.

Гонта, не смотря на всѣ старанія полковника 
Уманскихъ козаковъ Обуха , умѣлъ весь полкъ 
склонить на свою сторону и обрекъ городъ, 
всіхъ Поляковъ и Жидовъ жестокой гибели. На­
добно было только, обмануть или уничтожить 
«начальство » замка, т. е. губернатора Младано- 
вича, котораго весь народъ любилъ какъ добраго 
человѣка и отличнаго хозяина, и архитектора 
Шафранскаго, стараго солдата, служившего подъ 

желѣзною дисциплиною Фридриха Великаго. Умань 
наполнилась между тѣмъ дворянами и поміщи­
ками, біжавшими совсіхъ сторонъ, разоренны е 
или угрожаемыхъ гайдамаками и вскорі уже всіхъ 
помістить не могла; большое ихъ число, до 6,000 
чел. стало таборомъ близъ ліска , до сихъ
поръ существующего около Умани. Голосъ все- 
общій обвинялъ Гонту въ сношеніяхъ съ гайда­
маками, вс і убіждали Младановича не вірить 
ни сотнику, ни козакамъ, и запереть ихъ стар­
шину въ кріпостной тю рьмі; но губернаторъ
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ослѣпленный довѣренностыо, ничего не слушалъ. 
До его требованію Гонта два раза съ коэачьею 
старшиною присягам на вѣрность городу и по- 
мѣщику; во второй разъ публично на площади 
яри колокольномъ звонѣ, священным хоругвяхъ 
и  въ присутствіи священниковъ православны хъ, 
католическихъ и уніатскихъ. Эта присяга такъ успо­
коила Младановича, что онъ Гонту и почти весь 
козачій полкъ послалъ протову гайдамакъ, шед­
ш и м  уже по Звенигородской дорогѣ. Этого только 
и хотѣлъ Гонта. Соединившись съ Желѣзнякомъ 
и усиливъ его шайку своими людьми, что поста­
вило весь отрядъ въ 2,000 чел. съ 10 знаменами 
и 10 пушками, онъ бросился на Умань. Часть 
немедленно ринулась на таборъ и перерѣзала 
всѣм  почти тамъ бывшиіъ Поляковъ и Жидовъ, 
а  другая подъ начальствомъ Желѣзняка атаковала 
городъ (или «Старое място »), укрѣпленный при­
родою и палиссадами. Три дня: 8 , 9 и 10 Іюня 
1768 г. держался городъ, защищаемый горстью 
дворянъ и сотнею жидовъ, ибо и остальные ко­
заки, брося оружіе, ушли къ гайдамакамъ. ШаФ- 
раискій , оставя планы и бумаги, командовалъ 
крѣпостью и гарнизономъ и спасъ бы городъ, 
если бы крайній недостатокъ въ водѣ и воен­
н ы м  припасахъ не уничтожилъ всѣхъ его уси- 
лій. Напуганный Младановдчъ отворилъ ворота. 
Тогда-то произошли сцены, достойныя самыхъ 
варварскихъ дней среднихъ вѣковъ. Бъ одинъ день
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болѣе 3,000 чел. было умерщвлено, въ томъ числѣ 
Младановичъ съ женою, матерью и двумя сестрами, 
всѣ чиновники и священники, монахи Базиліан- 
скіе, поссесоры имѣній и конфедераты. Еврейскую 
синагогу, гдѣ заперлось до 1,000 чел. об. пола 
жидовъ, разбивъ въ ней пушечными выстрѣлами 
двери и окна, сожгли вмѣстѣ съ несчастными, 
Одинъ монахъ и двое дѣтей Младановича спаслись 
какъ бы чудомъ, и изъ нихъ дочь Вероника Кребсу 
имѣвшая тогда 18 лѣтъ и жившая до 1830 г . ,  
оставила самое подробное и вѣрное описаніе этого 
плачевнаго событія *. Тѣла убитыхъ брошены 
были въ глубокій колодезь, который вырыть былъ 
на площади, но не имѣлъ воды; ихъ бросали на 
улицахъ и за городомъ безъ погребенія.

Гонта и Желѣзнякъ торжествовали свою по  ̂
бѣду пиршествами и пьянствомъ. Желѣзнякъ при 
громѣ пушекъ наименовалъ себя «княземъ Сма- 
лянскимъ и гетмавомъ», а Гонту « полковникомъ 
Уманскимъ и воеводою Русскимъ ». Тарговицкій 
сотникъ Власенко назначенъ губернаторомъ на 
мѣсто Младановича. Гніеніе труповъ и опустоше- 
ніе города были причиною, что гайдамаки вы­
ступили изъ « Стараго-Мяста » и стали лагеремъ 
близь города, чтобъ свободно управлять этою

1 Оно напечатано въ Познани, подъ загдавіемъ: Орія Лпіеп- 
іусхпу Яхехі Дитапхкіеу ргхех С6гк$ биЪетаіога Нитапіа х ЯНаДапо-
ісісхбю КгеЬхбюъ. Го/пай, І840. 16°.
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частью Украины и ділиться разграбленною до­
бычею. Желѣзнякъ командовалъ какъ полководецъ 
въ завоеванной зем лі; посылалъ отряды для взя­
тій Балты и Палѣева-Озера, ставилъ губерна- 
торовъ въ містечкахъ и выдавалъ билеты купцамъ 
и путешественникамъ, которыхъ судьба завлекала 
туда. Но вскорѣ счастіе ему измѣнило и Прови- 
дѣніе спасло край отъ этого страшнаго нашествія 
злодѣевъ. Въ Польшу противу конФедератовъ 
Императрица отправила Русскія войска, подъ на­
чальствомъ Суворова, Бречетникова и другихъ 
генераловъ. Вѣсть о разбояхъ гайдамакъ, кото­
рыхъ в с і, благодаря Желізняку, считали Запо­
рожцами, дошла прежде всѣхъ къ Шаргороду 
помѣстью граФа Браницкаго, гдѣ онъ угощалъ 
Русскихъ генераловъ и оФицеровъ. Видно, въ это 
время онъ уже оставилъ партію Потоцкаго и Пу- 
лавскихъ, т. е. барскихъ конФедератовъ. ГраФъ 
Браницкій хотя былъ региментаремъ войска «пар­
тій Украинской » и выставилъ въ поле тысячи двѣ 
своей помѣстной милиці и и артиллеріи, не смѣлъ 
однакожъ идти противу наѣздниковъ, боясь из- 
мѣны своихъ козаковъ, которые всѣ почти счи­
тали Желѣзняка героемъ и едвали не апостоломъ 
Православія. А потому лишь только вѣсть о страш- 
номъ разореніи Умани дошла до него, онъупро- 
силъ Кречетникова истребить самому гайдамакъ, 
тѣмъ болѣе достойныхъ казни, что они осміли­
лись употребить даже священное имя Нмперат-



рицы, называя себя войскомъ Запорожскимъ, по- 
сланнымъ «по указ у Е. В .» . Кречетниковъ съ 
Каргопольскимъ драгунскимъ полкомъ и Донцами 
немедленно пустился къ Умани. Теперь обратимся 
къ Запорожью, чтобы узнать: точно ли гайдамаки, 
разорившіе Умань, были отрядомъ Низоваго то­
вариства.

Вѣсть о гайдамацкомъ движеніи дошла до 
Коша еще въ Апрѣлѣ мѣсяцѣ 1768 г. Въ Сѣчи 
узнали, что внезапно не болыпія, но частыя 
толпы бездомнаго Запорожскаго товариства съ 
разныхъ куреней и паланокъ, особенно же наи- 
митовь (аргатовъ) и молодиковъ съ уединенныхъ 
зимовниковъ, съ рыбныхъ и звѣриныхъ ловель 
пустились «въ пѣхоту», по направленію къ Бугу. 
На запросы обьѣздной или пограничной старшины:
куда вдуть ? они отвѣчали угрозами, насмѣшками, 
а чаще всего, что они не знають: «мабуть въ 
Чуту, въ Черный лѣсъ1, або що». Узвавъ о$ъ 
этомъ и подозрѣвая какіе нибудь злые замыслы 
на сосѣднія Польскія или Русскія области, Буго- 
гардовый полковникъ Моисей сѣлъ на
коня и съ перначемъ за поясомъ отправился съ 
командою для преслѣдованія негодяевъ. Но его 
силы были очень слабы въ сравненіи съ ватагами,

* Чута я Черный-Лѣсь, остатки болыпнхъ лѣсовъ на вершинахъ 
Ингульца, при впаденія въ него рѣчки Чутки, въ Адександрійскомъ 
уѣадѣ Херсонской губерній.



переходившими Бугь у Гарду, и онъ удоволь­
ствовался распросами и развѣдываніемъ. Онъ убі* 
дился въ томъ, что всѣ эти люди и толпою я  
одиноко идутъ на Польшу съ кровавыми замыс­
лами , и не мало удивился, замѣтивъ, что даже 
Очаковс&ія лодки десятками выгружали Запорож- 
скихъ и другихъ бродягъ на Турецкую сторону 
Буга, откуда они не боясь уже Занорожскихъ 
старшинъ, пробирались прямо въ Уманскую во­
лость. Наконецъ узнавъ, что нѣкоторые ватажки 
наѣзжалл на зимовники Занорожскихъ козаковъ 
я  даже хуторъ войсковаго эсаула Сидора Бѣлою 
в а р . Корабельной, разграбили, въ отмщеніе за 
его строгое ихъ преслѣдованіе; послалъ своего 
писаря въ Сѣчь для донесенія о случившемся 
и съ просьбою о скорѣйшемъ подкрѣпленіи. Пол* 
ковники: Перевѣзскій Тарас* Чорный и Прогно- 
инскій Федор*Великгіі донесли въ тоже время,
что всѣ почти рыболовные притыны по Дніпров- 
скому и Бугскому лиманамъ опустіли, что все 
біжить въ Польшу на грабительство, гд і шайка 
Желізняка съ 1,000 взбунтовавшихся Украинскихъ 
иоселянъ ділаетъ безчисленныя и неимовѣрныя 
жестокости. Кошъ немедля послалъ отрядъ в ір ­
на го товариства въ три угрожаемый па ланки; на 
границу же отправилъ храбраго полковника Ивана 
Кулика съ атаманомъ Мышастовскаго кур. 
сеем5 Чернымк, старикомъ уважаемымъ въ войскі,

чтобы отыскивать и возвращать біглецовъ, но



вмѣстѣ съ тѣмъ донесъ обо всемъ главному своему 
военному начальнику, Кіевскому генералъ-губер- 
натору Воейкову.

Но Воейковъ уже зналъ давно обо всемъ и при- 
нималъ самыя дѣятельныя мѣры противу злодѣевъ. 
Пославъ противъ ниіъ 3 гусарскіе эскадрона , онъ 
писалъ къ кошевому Калнишевскому: «Появивша­
яся въ Уманской, Чигринской и Смилянской гу­
берніям" гайдамацкая шайка, своими разбоями и 
грабительствомъ не только многія мѣстечки и села 
въ той онолицѣ разорила, многим изъ шляхет­
ства и изъ другихъ чиновъ, такожъ жидовъ, гдѣ 
только кого достать могла, безчеловѣчно мучила 
и умерщвляла, но и своими ложными разглаше- 
ніями, простой во тьмѣ невѣжества погруженный 
народъ къ бунту противу властей, начальниковъ 
и помѣщиковъ воз двигнула. Что главный вождь 
помянутой гайдамацкой шайки сказывается пол- 
ковникомъ войска Запорожскаго Низоваго и на­
зывается ІІаксимь Желѣзпякъ, при коемъ якобы 
дѣйствительно до 100 чел. Запорожски хъ козаковъ 
находится, имѣетъ нѣсколько хоругвь (знамень) и 
перначей; разглашаем, что онъ по указу послань 
противу конФедератовъ и такимъ образомъ простой 
народъ прельщая, побуждаем къ бунтамъ и къ
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а Губерніями назывались большія помѣщжчьн волости, гдѣ бы л  
устроены укрѣпленные замки съ правомъ Магдебургскаго или уго- 
ловнаго суда.
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своей привлекаете шайкѣ, чѣмъ не малое поно- 
шеніе и безславіе войску Запорожскому нано­
сите». (24 Іюня 1768).

Это страшное обвиненіе привело въ ужасъ 
Запорожцевъ, тѣмъ болѣе озадаченныхъ, что мно­
гія вѣстп полученпыя изъ Польской Украины это 
мнѣніе подтвердили. 2 Іюля с. г. прибывшіе по 
торговлѣ въ Сѣчь Уманскіе жители Остат - 
манный и Остат Бочка представили Кошу билете, 
выданный имъ отъ Желѣзняка, въ которомъ онъ 
называете себя полковникомъ, а свою шайку вой- 
скомъ Запорожскимъ. По этому билету они чрезъ 
границу комендантомъ Орловскаго Форпоста маіо- 
ромъ ВульФомъ были пропущены*. При допросѣ 
войсковой старшины они показали: «9 Іюня
Гайдамацкая шайка въ 1,000 чел. конныхъ при 
одномъ большомъ и нѣсколько меньшпхъ знаме­
на хъ, подъ начальствомъ какого-то полковника 
Максима Желгъзняка, подговоривъ 4-хъ Уманской
губерній сотниковъ: г. Умани Ивана Кузъмепка 
и Гонту,Хущоватскаго Папка (Ерему), Тарговиц- 
каго Власенка и при нихъ козаковъ конныхъ и 
вооруженныхъ 500 чел. 10-го ч. Іюня напала на 
этотъ городъ, бывшихъ въ немъ шляхтичей до 
100 и Жидовъ до 300 (?) въ томъчислѣ женщинъ

* Этотъ бвлетъ вмѣстѣ со многимъ другими любопытными до­
кументами, при.юженъ къ книгѣ моей ѵъ 1845 г. изданной въ Одессѣ, 
подъ заглавіемъ: Нагъзды Гайдамакъ на Западную Украину въ
Х Г ПІ  стол.
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и даже младенцевъ умертви да. Все городское 
имущество, въ томъ числѣ знамена и пушки за* 
хватили и расположились подъ онымъ городомъ 
въ подѣ дагеремъ. Тѣда умерщвденныхъ Жидовъ 
и Подяковъ были брошены и остаются безъ по- 
гребені я. Эта гайдамацкая шайка называетъ себя 
Запорожскими козаками, но въ самомъ дѣдѣ они 
не Запорожцы, но сущій сбродъ Польскихъ му- 
жиковъ, винокуровъ и обитающихъ въ Очаковѣ 
и его окрестностяхъ аргатов (наемныхъ людей). 
Они разсказывають о себѣ, что имѣютъ какое то 
указное позводеніе на истребленіе въ Полыпѣ 
Ляховъ и Жидовъ. Этотъ Желѣзнякъ имѣетъ 
управленіе надъ г. Уманыо и цѣлою этою губер­
нією и между ихъ жителями производить судъ и 
расправу». Донскаго кур. Запорожскій козакъ 
Лаврипя^Лантаржей возвратившись въ это время 

ѵъ Сѣчь, донесъ Кошу, что когда онъ по купе­
честву былъ въ разныхъ Польскихъ городахъ и 
уже возвращался въ Сѣчь натоварясь разными то­
варами, то 9 ч. Іюня въ гор. Умань прибыль. 
Здѣсь онъ нашелъ отрядъ въ 2000 чел. при 30 
зиаменахъ и 15 пушкахъ (?), который себя назы­
вать Запорожскимъ войскомъ. Онъ явится къ под- 
ковнику того войска Максиму Желѣзняку и про­
сить его покровительства, чтобы ни ему ни его 
товарамъ во время пребыванія въ Умани и на 
дорогѣ ни отъ людей его ни отъ другихъ обидъ 
не было. Жедѣзнякъ созвать своихъ сотниковъ и



посоветовавшись съ ними, даль ему отъ себя 
свпдѣтельство, чтобы ему вездѣ до самой Россій- 
скоіі границы свободный бьиъ пропускъ ». Другой 
Запорожець козакъ Звоневскаго кур. Вы-
соцкій, который тоже по дѣламъ торговымъ бьиъ 
въ Умани, на 3 день послѣ его разоренія гайда­
маками, отъ одного обманщика, назвавшагося коза- 
комъ Пашковскаго кур., слыхалъ, что будто - бы 
онъ и 3 другіе козаки прибыли недавно изъ Сѣчи 
« съ письмомъ отъ пана кошеваго къ полковнику 
Желѣзняку, чтобы порядковалъ хорошо, и увѣрялъ 
Высоцкаго, что атаманы куренные уходу изъ За­
порожья козакамъ въ гайдамацтво не препятству- 
ютъ, а напротивъ говорять: «Боже помогай, 
ступайте, а потомъ можетъ быть и сами пойдемъ, 
только теперь не можно, чтобы граница безъ вой­
ска не осталась и Ногайцы напасть не могли о.

Ватажки неистовствовавшіе въ Польшѣ вездѣ 
провозглашали, что все Запорожье идетъ за ними 
и тѣмъ все королевство наполнили ужасомъ. Князь 
Яблоновскій, воевода Познанскій и староста Чи* 
гринскій, пострадавшій много отъ грабежа гай­
дамакъ, писалъ къ кошевому, прося у него покро­
вительства обширнымъ его имѣніямъ въ Польской 
Украинѣ находящимся. Кошевой отвѣчалъ, что 
онъ могъ бы оградить имѣнія князя отъ наѣзда 
гайдамакъ, еслибъ онѣ находились въ южной Рос- 
сіи; но за границу, безъ Высочайшего соизволе­
ния, войско Запорожское выходить не можетъ.
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Дерзость гайдамакъ не уменьшалась, не 
смотря на преслѣдованія. ГраФЪ Румянцовъ далъ 
знать Кошу, что гайдамаки «не только умножаютъ 
свою лютость въ Молі.шѣ, по допускаясь уже на­
падать и на области Хаискія, какъ это показали 
купцы крѣп. Св. Елисаветы; они говорило, что 
18 ч. Іюпя въ бытность иѵь въ Польскомъ мѣс- 
те ікѣ / /  алѣевомъ-Озерѣ(Подольской губ. Балт-
ска го уѣзда) приѣхали туда человѣкъ до 300 За­
порожскихъ козаковъ (т. е. просто гайдамакъ) и 
Гывшпхъ тамъ Поляковъ и Жидовъ умертвили. 
Когда нѣкоторые изъ нпхъ спаслись побѣгомъ 
въ Ханское мѣстечко Балту, то они оттудова тре­
бовали ихъ выдачи и пол уча отъ тамошняго кай- 
макана въ томъ отказъ, оные гайдамаки, подкрѣ- 
плешіые будучи прибывшіею къ нимъ еше партією 
въ нѣсколько сотъ человѣкъ съ і  пушками, про­
изведи съ Турками сраженіе и напавъ на самое 
нѣстечко Балту убили многихъ Жидовъ и Поляковъ 
тамъ укрывавшихся, и принудили оттуда Турокъ 
бѣжать, чиня погоню за ними. Вездѣ же сіи зло- 
дѣи, такъ въ Польшѣ, какъ и по границѣ Турец­
кой разглашають, яко они посланы по £. И. В. 
указу». (2 Іюля 1768).

О произшествіяхъ въ Балтѣ подтвердилъ воз- 
вратпвшійся къ тому времени изъ Ханскихъ предѣ- 
ловъ, посылавный туды Кошемъ, для развѣдыванія 
о гапдамакахъ, полковый старшина 1
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кіЫ. 2 Іюля донесъ онъ Кошу \  что онъ самъ 
былъ свидѣтелемъ неистовствъ гайдамацкихъ и 
даже въ Балтѣ они его и товарища Запорожца 
ДІульгу схватили и ограбили въ суматохѣ. Что 
всѣ они называютъ себя Запорожцами и показы* 
ваютъ родъ манифеста, написаннаго по Русски съ 
изображеніемъ Высочайшаго титула съ Фальшивою 
подписью кошеваго Петра Калнишевскаго. Что 
когда онъ съ двумя сейменами Ягубъ-Аги, Балт- 
скаго каймакана, въ гайдамачій лагерь для воз­
врата своего имущества прибылъ, то они его 
дружески приняли и разными напитками подчивали, 
обѣщая все пограбленное съ излошествомъ воз­
вратить, чего впрочемъ и не исполнили. Галиц* 
кій присовокупилъ, что онъ съ ними при пуш- 
кахъ « подъ иолитичнымъ присмотромъ» нахо­
дился и очень хорошо видѣлъ, что эта шайка не 
Запорожцы, а самосброЫцы, т. е. бродяги, простые 
поселяне, потому что они «по войсковымъ Запо- 
рожскимъобычаямъ: ни лошади осѣдлать, на лошадь 
всѣдать, ратище въ рукахъ держать, ни лошади 
навьючить не умѣютъ ».

Кошевой и старшина были въ самомъ затруд- 
нительномъ положеній. Они ясно видѣли, что зло- 
дѣйстяующіе въ Польшѣ гайдамаки, чтобъ придать 
себѣ славы , назвали себя Запорожцами и тѣмъ

1 Его подробный и любопытный разсказъ помѣщенъ вполнѣ въ 
прядожеѵілгь, въ чрслѣ ««екретовъ Коша Запорожскаго ».
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гнусные свои подвиги сложили на войско. Онъ уга- 
далъ, какъ всѣ недоброжелатели Запорожья обра. 
дуются, что могутъ еще болѣе очернить Сѣчь въ 
глазахъ Императрицы. Между тѣмъ оправдывая 
себя предъ пограничными начальниками, Кошъ 
предписалъ всѣмъ своимъ паланкамъ никого изъ 
подчиненныхъ имъ козаковъ и обывателей за 
предѣлы войска не отпускать, всякого же ослуш­
ника или бродягу задержавъ, подъ карауломъ въ 
Сѣчь отсылать. Равнымъ образомъ вооруживъ свои 
команды искать грабителей по степямъ, балкамъ 
и лиманамъ, гдѣ они по возвращеніи изъ Польши 
укрывались. Кромѣ того три болыніе отряда подъ 
командою заслуженны» войсковыхъ старшинъ: 
Сидора Біьлого, Макара Нагая и ,
въ сопровожденіи войсковаго довбыша Нестора Г о­
ловка отправлены были къ Бугу, съ прпказаніемъ, 
дѣлать разъѣзды по всей границѣ, вооруженною 
рукою дѣйствовать противу гайдамакъ и захва- 
ченныхъ злодѣевъ, для суда, передавать на руки 
довбыша. Не смотря на всѣ эти благоразумный 
мѣры, слѣдующая граммата Императрицы грозно 
дала знать войску о Ея подозрѣніяхъ.

« Мы съ крайнимъ удивленіемъ увѣдомиться при­
нуждены (сказано въ Высочайшей грамматѣ, дошедшей 
до насъ въ подлинникѣ), что партія Запорожскихъ ко­
заковъ, которыхъ предводители называютъ себя и под­
писываются : Максимь ЖелѣзнякАндрей атаманъ Ка-
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невгкіп куренный, Никитаатаманъ, Швачка Журилов- 
гкііі куренный и Андреи Одпосумъ, ворвавшись недавно 
въ Польскую У крапну производятъ тамъ безчисленные 
грабежи, нлсплія и убивства, какъ то случилось съ це- 
дымъ городомъ Клневьшъ, и что та партія приводитъ 
еще въ согласіе съ собою Польскихъ крестьянъ благо- 
чести ваго исповедания, обольщал ихъ ложлммъ и ко- 
влрнммъ предъявлеиіемъ, будьтобы они присланы по 
указу Нашему отъ тебя кошева го атамана и всей стар­
шины, для освобожденія православныхъ изъ подъ ига 
Римскаго дворянства и отъ Барскихъ конфедератові; 
ибо Мы отнюдь не можемъ себе; вообразить, чтобъ ты 
Нліпъ верный кошевыіі атаманъ . и все Наше верное 
Ііизовое Запорожское войско могли, пренебречь и поза­
быть подданнически! и присяжный къ Намъ долгъ до 
своевольна го и непростительнаго отправленія некоторой 
части войска вашего въ соседственную дружественную 
Намъ область , каковою была по сю пору и нынѣ не­
пременно есть Речь-П осполитая Польская, на опусто- 
шеніе ся огнеиъ и мечемъ, въ такое особливо время , 
когда Мы новымъ трактатомъ целость ея вольности , 
законовъ и владеній единожды на всегда торжествен- 
нейше гарантировали, а потому действительно защи- 
щаемъ ее силами Нашими отъ внутреннихъ ея возму­
тителей. Мы думаемъ паче, полагаясь надежою на твою 
кошеваго атамана, войсковой старшины и всего войска 
испытанную верность , что шатающаяся въ Польше 
партія состоитъ изъ толпы бродягъ и некоторыхъ разве 
своевольно на грабежъ отлучившихся козаковъ. Въ 
семъ мненіи повелели Мы всемъ Нашимъ въ Польше 
и на гравицахъ воинскимъ командирамъ разгонять и
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истреблять въ конецъ безъ всякой пощады помянутую 
толпу сущихъ раэбойниковъ, убійпъ и зажигателен.

« Но какъ однакожь при всей справедливости сихъ 
строги хъ мере, не можетъ человеколюбивое и матернее 
Наше сердце дать оѵымъ места безъ внутренняго оскор- 
бленія и безъ испытанія иапередъ легчайшихъ средстве 
къ сокращенію зла со всевоэможнымъ и самыхъ вин- 
ныхъ помнлованіемъ: то и восхотели Мы чрезъ сіе 
поручить особливому твоему кошеваго атамана , всей 
старшииы и всего Нашего вернаго войска попеченію , 
чтобы вы съ своей стороны въ деле, которое должен­
ствуете такъ близко трогать подданническую вашу вер­
ность и присягу, все соединяя лучшее ваше уразуменіе 
и все силы , постарались вызвать изъ Польши всехъ 
вашихъ козаковъ, ибо скорое раскаяніе можетъ еще 
по крайней мере уменьшить къ нимъ тягость правед 
наго Нашего гнева; на противъ чего съ тем и , коя 
упустя настоящее время милосердія , стануть возвра­
щаться въ жилища ваши отъ одной неминуемой гибе­
ли, имеете вы тогда, памятуя долге верности и присяги, 
поступить по всей строгости вашихъ обрядовъ, какъ 
съ истинными разбойниками, нарушителями народной 
тишины и врагами отечества.

« Равномерно повел еваемъ Мы вамъ отыскать оер- 
выхъ подговорщиковъ и по садя ихъ подъ крепкой 
карауле, донести Намъ о всехъ ихъ обстоятельствахъ. 
Сім подговорщики заслуживаютъ сугубое предъ други­
ми наказаніе, какъ для того, что они причиною и ору- 
діемъ были злодейства товарищей своихъ и поноснаго 
на все войско беэславія , такъ и потому , чтобъ казнь 
ихъ обратилась другимъ въ примере и страхе.



«Внрочемъ изъ ѵатерняго Нашего благоводенія къ 
върному Нашему Низовому Запорожскому войску, по- 
велѣваемъ Мы ему для собственной его пользы и бла- 
годёнствія, жить въ покоъ, тишинѣ и добромъ согласіи, 
какъ между собою , такъ и съ окрестными народами. 
Повиновеніе отъ войска въ семъ случаѣ Высочайшей 
Нашей воль, будетъ мѣрою возрастанія къ нему Нашихъ 
Монаршихъ іцедротъ, а преступленіе напротивъ выну­
дить изъ Насъ непріятную крайность справедливаго 
наказанія , которое Мы въ состояніи всегда дать чув­
ствовать въ полной мѣръ.

«Мы не ожидаемъ однакожь никогда сей крайности 
и для того пребывая въ лучшей надеждѣ на поддан­
ническое послу шаніе и вврность всего Нашего Низова го 
Запорожскаго войска, а особливо на твое кошеваго 
атамана и всей войсковой старшины похвальное и рев­
ностное попеченіе о со держані и повсюду добраго по­
рядка, пребываемъ взаимно вамъ всъмъ Императорскою 
Нашею милостію благосклонны». Дана въ С. Петер­
бурга 12 Іюля 1768 г.

Эта граммата, полученная въ Кошѣ 29 Іюля, 
въ тоже время на площади предъ церковью въ 
общей радѣ была прочитана и немедленно проняты 
были самыя строгія мѣры, чтобъ исполнить волю 
Монаршую. Первымъ дѣломъ Коша было дока­
зать свою непричастность къ столь гнуснымъ зло- 
дѣяніямъ. Легко было по куреннымъ реестрамъ 
и сказкамъ атамаповъ доказать, что никогда Л«- 
дреи и Швачка не были куренными атаманами, 
да и Журиловскаго куреня въ войскѣ не было.
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Тѣмъ болѣе Желѣзнякъ не былъ Запорожскимъ 
полковникомъ. Атананъ же куреня. Тимошевскаго 
показалъ, что въ войскѣ былъ Запорожець - 
симь Желѣзнякъ, сынъ женатаго Запорожца, ро- 
домъ изъ Польскаго села Ивковецъ. Около 1757 г. 
прибылъ въ Сѣчь и принять въ товариство упо- 
мянутаго куреня. Сначала былъ молодикомъ въ 
разныѵь зимовникахъ, а послѣ въ Пушкарской 
командѣ (артпллеристомъ). Часто пропадалъ безъ 
вѣсти и тогда всѣ были увѣрены, что онъ «хо- 
дилъ въ пѣхоту», т. е. гайдамачилъ въ Польшѣ. 
Говорили также, что онъ проживалъ послушни- 
комъ въ Межигорскомъ монастырѣ, а чаще всего 
скрывался въ лѣсахъ около Лебединскаго и Мо- 
тронинскаго монастырей. Тутъ онъ, по сказанію 
Запорожцевъ, получилъ благословеніе отъ Лебе­
динскаго архимандрита на истребленіе Поляковъ 
и Жидовъ. Въ 1762 г. шатался аргатомъ на Днѣ- 
провскихъ рыболовняхъ, или шинковалъ (продавалъ 
водку) въ Очаковѣ. Когда ушелъ въ Польшу и 
какъ собралъ шайку? и въ куренѣ и въКошѣ ни­
кто не зналъ. Объ немъ въ народѣ составлено 
съ десятокъ думъ и разсказываютъ множество 
повѣстей.

Вскорѣ радостное пзвѣстіе объ истребленіи 
гайдамакъ дошло до Коша. Генералъ Кречетни- 
ковъ прибывъ къ Умани, умѣіъ такъ ловко об­
мануть злодѣевъ, что оба атамана разбойниковъ 
Желѣзнякъ и Гонта допустили его съ отрядомъ
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Донцевъ стать лагеремъ рядомъ съ ними и пред­
ложили ему идти вмѣстѣ на конФедератовъ въ 
Бердичевъ. Когда генералъ узналъ, что гусары, 
драгуны и карабинеры отъ Воейкова посланные, 
а равно и войско Польское подъ командою графа 
Браницкаго было близко, то и поспѣшилъ съ окон- 
чаніемъ трагедій. Онъ просилъ Гонту, чтобы его 
съ штабомъ и своими товарищами-ватажками уго- 
стилъ у себя въ своемъ селѣ. Гонта охотно со­
гласился, но Желѣзняка уже въ лагерѣ не было. 
Желѣзнякъ не даромъ былъ Запорожецъ: какъ 
только увидѣлъ Русскаго генерала и Донцевъ, 
понялъ, что его гетманство и княжество окончи­
лось и ночыо съ десяткомъ приближенныхъ ушелъ 
изъ Умани и скрылся въ Очаковской области со 
стороны Балты. Гонта узнавъ о бѣгствѣ Желѣз- 
няка, смутился, почесывалъ свой чубъ и говорилъ: 
«ой братци, не выпить намъ того пива, що мы на* 
варили ». Однакожъ угостилъ славно Кречетникова 
и самъ такъ пилъ ужасно, что подъ вечеръ онъ, 
всѣ его эсаулы и атаманы были пьяны. Кара­
ульные не получая приказаній, легли спать, прося 
Донцовъ замѣнить ихъ. Тогда по данной повѣсткѣ 
карабинеры и драгуны скорымъ шагомъ явились 
подъ Уманью и окружили гайдамачій станъ. Донцы 
съ веревками и цѣпями, заблаговременно приго­
товленными , вошли въ палатки и перевязали всѣхъ 
главныхъ злодѣевъ, не забывъ забрать все, что 
было у нихъ подороже. Такимъ образомъ Гонта,
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его сотники, Швачка и другів были сквачены 
живые; за Желізняконъ полковникъ Чорба съ 
Новороссійскими гусарами пустился въ степь и 
скоро его настигши, разбилъ и схватилъ.

Объ этомъ событіи генералъ Воейковъ писалъ 
въ Кошъ слѣдующее: « Главный начальникъ всѣхъ 
разбойниковъ Максимъ Желѣзнякъ и товарищи его 
Швачка и Неживой, асъними называющихся Запо­
рожцами человѣкъ до 250, разосланными команда­
ми уже пойманы, сюда (въ Кіевъ) приведены и 
здѣсьподъкарауломъсодержутся. Журба же, Швач- 
кинъ товарищъ, сопротивлявшійся командѣ кара- 
бинеръ, съ сообщниками его человѣкъ болѣе ЗО 
убиты. Тожъ въ Елисаветградской провинціи рав- 
номѣрно разбойниковъ болѣе 150 (бѣжавшихъ изъ 
Умани) поймано, а изъ Польскихъ подданныхъ бо- 
лѣе 1,000 чел. къ нимъ соединившихся пойманыжь 
и Польскому генералу графу Браницкому, который 
по надъ Днѣстромъ съ войскомъ расположился, 
отданы». (16 Іюля 176*).

Желѣзнякъ, Неживый и всѣ Русскіе поддан­
ные гайдамака, такъ Запорожцы какъ и поселяне, 
взятые съ оружіемъ въ рукахъ, были посланы для 
суда въ Кіевъ, гдѣ они и получили достойную 
казнь. Но мнѣніе народное, т. ѳ. черни всегда 
въ Желѣзнякѣ видѣло героя и мученика лраво- 
славія, какъ видно изъ слѣдующей пѣсни, сооб­
щенной М. Максимовичемъ.
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в Ступай, ступай Желѣзаяку, годя вже гуля ты,
Ційдепъ въ Кіевъ, въ Печерское, Богу работаты 
И говорить Максимъ-козакъ сидячи въ неволи:
« Не будутъ мать врали Ляхи на Вкраини воли:
«Течуть ражи въ всего свита до Чорного моря,
«Минулась на Вкранни Жидовская воля».

ГраФъ Браницкій вмѣстѣ съ наказнымъ реги- 
ментаремъ Украинской партій или дивизіи С темп- 
коескимЬу учредили военный судъ и по его пригово­
ру наказаны гайдамаки изъ Гіольскихъ подданныхъ 
такъ безчеловѣчно , что память объ этомъ оста­
лась до сихъ поръ въ томъ краѣ и Стемпковскій" 
доселѣ называется жестокимъ. Гонтѣ доказали* 
что онъ былъ причиною и главнымъ орудіемъ 
неслыіанныіъ злодѣяній. Не говоря уже о воз- 
мущеніи Уманскаго полка, грабежахъ и разореніи 
Умани, въ этомъ несчастномъ городѣ насчитано 
до 6,600 убитыхъ въ одну недѣлю (Поляки счи- 
таютъ до 12,000), въ томъ числѣ множество ду- 
ховныхъ, старцевъ, женщинъ и дѣтей; до 300 
однихъ помѣщпковъ и поссесоровъ, искавшихъ 
убѣжвта въ Умани и всѣ семейства дворянъ, 
управлявшихъ имѣніями Потоцкаго. «Чѣмъ мы 
іуже Хмѣльницкаго? сказалъ Гонта Браницкому 
при допросѣ: подобно пану Богдану, мы съ Же- 
лѣзнякомъ рѣзали Жидовъ и Ляховъ». с<Тѣмъ, 
отвѣчалъ граФъ, что Хмѣльницкій каралъ винов-

• Печерское, Кіевонечерская крѣпость. Богу работаты на Укра- 
ннѣ эначитъ сидѣть въ тюрьмѣ, ибо тогда всѣ арестанты употребляв 
лясь въ зеиляныя работы.
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нм гь въ несправедливости къ Украннѣ Подяковъ, 
а ты терзалъ и мучилъ однпхъ невпнныіъ ». Его 
и сообщниковъ приведи въ с. Сербы бдизъ Моги­
лева (на Днѣстрѣ) и тамъ казнили: сперва въ 
теченіе трехъ дней сдирали съ живаго кожу, а 
послѣ четвертовали. МартБѣлуга и 
Шило, разорители Чпгрина, Канева и Смелой, 

той же подверглись участи. Попатенко сотникъ 
посаженъ на коль. Головы ихъ вбитыя на пики, 
выставлены были по Русскимъ городамъ для зрѣ- 
лища народ наго. Стемпковскій начавъ отъ с. Сер- 
бовъ, по всей Подоліи , Волыни и Чермной Руси 
повѣсилъ или отрубидъ головы 800 слишкомъ 
гайдамакъ, и малому только числу даровалъ жизнь, 
но на какомъ условіи! — отрубливая по одной 
рукѣ и ногѣ, или сожигая имъ обѣруки въпаклѣ 
напитанной смолою! Наконецъ въ одно утро съ 
командою своихъ солдатъ, безъ воли правитель- 
ства или короннаго гетмана, Стемпновскій окру- 
жилъ Лебединскій монастырь и игумена Мель­
хиседека съ двумя монахами, живыхъ посадилъ 
на колъ. Три эти колья до 1820 годовъ поселяне 
хранили какъ святыню, проклиная католиковъ и 
Стемпковскаго \

Такъ кончилась эта ужасная трагедія, въ кото-

1 Другіе пясатели говорять, что игуменъ Меаьхиседеігъ Явор- 
скііі, ученый естествоиспытатель и усердный служитель церкви, спасся 
отъ рукъ Польскихъ мстителей и воэвратясь въ отечество» былъ по- 
ставленъ архииандритоиъ въ другой ионастырь.



рой къ стыду Запорожья участвовало до 300 его 
козаковъ, хотя простыхъ п грубыхъ сѣромахъ, но 
столь свльно запятвавшихъ славу Низоваго войска, 
что до сихъ поръ и въ Россіи и въ Польшѣ увѣ- 
рены, что вся Уманская рѣзня была дѣломъ об- 
думаннымъ и исполнена чрезъ Запорожье. Большая 
часть изъ .нихъ была убита или казнена въ Кіевѣ, 
остальные бѣжали въ свои степи и тутъ были 
пойманы разъѣздными командами и тяжко нака­
заны въ Сѣчи. Ихъ показанія дали намъ псточ- 
никъ свѣдѣній о настоящемъ предметѣ, который 
до сихъ поръ одними Поляками былъ описанъ*.

Но мѣра тяжкихъ испытаний для «славнаго 
Запорожья д) еще не кончилась. Внутри самаго 
Коша Запорожцы миромъ не наслаждались. Без­
началие и непокорность болѣе и болѣе гнѣздились 
по куренямъ, обнаруживались на сходкахъ и угро­
жали обществу конечнымъ разрушеніемъ. Мы прп- 
ведемъ только два печальные и рѣзкіе при- 
м ѣра, чтобы доказать, какъ тогда было не­
прочно благосостояніе этого устарѣвшаго ордена. 
26 Декабря 1768 г . , т. е. на другой день празд­
ника Рождества Христова, когда кошевой атаманъ 
Петръ Калнишевскій, на общей войсковой радѣ, 
пожелавши старшинѣ и всему войску счастлвваго 
праздника, сообщалъ имъ Монаршія повелѣнія,

* Показаніе одного изъ нихъ помѣщено для образца въ пряло- 
аееніяхъ.



і
по случаю угрожавшей Россіи войны съ Турціею, 
и по обычаю спросилъ: « а що, братчики, будемъ 
робы ты »?— толпа вооруженныхъ возаковъ, боль­
шею частію сѣромахъ, прервала ему рѣчь, разо­
гнала собраніе и послѣ съ сѣкирами и саблями 
бросились на домы старшинъ, разграбили или 
разрушили ихъ. Послѣ ворвались въ пушкарню, 
т. е. войсковую тюрьму и освободивъ оттуда за- 
ключенныхъ и уже осужденныхъ Кошемъ (за гай­
дамацтво въ Польшѣ) преступимковъ, вооружила 
пхъ и хотѣла возмутить все войско. Но до того, 
іеромонахъ Владиміръ, начальникъ Сѣчевыхъ цер­
квей и куренные атаманы , старые и заслуженные 
атаманы, куреней своихъ не допустили. Въ смяте- 
ніи, кошевой переодѣвшись въ монашескую рясу 
и главные старшины бѣжалл Днѣпромъ изъ Сѣчи и 
скрылись въ Бодакѣ, подъ защитою его пушекъ 
и вѣрнаго товариства Кущовскаго кур ., а между 
тѣмъ послалъ гонца къ графу Румянцеву съ доне- 
сеніемъ остоль печальномъ событіп. Славный гене­
ралъ и строгій блюститель порядка, въ огромномъ 
ввѣренномъ ему краѣ, гра*ъ Румянцовъ немедленно 
отправилъ въ Сѣчь эсаула генеральной артиллеріп 
(Малороссійской.) Кологрывшо, для прочтенія войску 
своего приказа \  въ которомъ требовалъ безуслов-
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1 См. въ придоженіяхъ. Сожа.іѣемъ, что оЛъ этояъ ироисше- 
ствін не ммѣемъ ннкакихъ подробностей. Въ эамѣиъ предлагаеш ь эдѣсь
шргшшу, сдѣдаяную г. Лангомъ, съ сохрашмііемъ вѣскодьхнхъ кос­
тюмов* и мѣстаостм повѣреаной мною въ 1843 году.
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наго повиновенія Кошу, обличенія и выдачи за- 
чинщиковъ бунта и возвращенія къ прежнему по- 
рядку. Вмѣстѣ СЪ тѣмъ ПОЗВОЛЯЛЪ онъ впновнымъ 
изложить жалобы свои на старшину, если оно 
ею обижены были. За что обѣщалъ если не про- 
щеніе Императрицы, то хотя уменьшение винов- 
нымъ заслуженнаго наказаній. Эти угрозы и ста- 
ранія куренныхъ атамановъ уничтожили зло въ 
самомъ его зародышѣ.

Другой примѣръ нашли мы въ 1769 г., когда 
послѣ первой кампаній войско вернулось въ Сѣчь 
на зимовку. 7 Декабря с. г. въ Корсунскомъ кур., 
когда все товариство сѣло за общественный столъ 
и по обычаю начало разсуждать: кому на слѣду- 
ющій годъ изъ сего куреня должно идти за все­
ми лостивѣйшимъ жалованьемъ, козакъ Никита До­
рошенко назвалъ своего атамана Петра Остроуха 
и бывшаго атамана Мойстъя Скапу измѣннивами, 
и когда Скапа за атамана вступился, то Дорошен­
ко и пять другихъ козаковъ встали изъ-за стола 
и начали его бранить и укорять золотою медалью, 
которую онъ носилъ въ знакъ, что былъ депута- 
томъ въ коммисіи для сочиненія Новаго У лож єні я. 
Неудовольствуясь этнмъ, какъ только обѣдъ кон* 
чился и куренный атамань вышелъ, эти козаки 
схвативъ Мойсея Скану, били его, терзали и вѣ- 
роятно бы умертвили, есшбъ одинъ изъ това­
рищей козакъ Михайло Кабанъ не бросился на 
лежащаго и не закрылъ его собою. Узнавъ о семь
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кошевой прйказалъ командѣ своей взять ихъ подъ 
караулъ, что не смотря на сопротивленіе куреня 
и исполнено. Какъ время было военное, то Кошъ, 
желая наказать примѣрно виновныхъ, переДалъ ихъ 
въ. Новосѣченскій ретраншаментъ и просилъ Рус­
скаго коменданта судить ихъ при Запорожскихъ де- 
путатахъ. Прошло два мѣсяца и войско Запорожское 
куренями выступило въ походъ. Но 4-го Марта 
1770 г. къ правящему въ Кошѣ судьѣ Николаю 
ТимоФѣевичу Косапу явились отъ Корсунскаго кур. 
депутаты требуя, чтобы выпустили изъ тюрьмы 
виновныхъ ихъ товарищей, иначе они ни комон- 
никомъ (конно) въ походъ , ни лодками по Днѣпру 
не пой дуть. Судья отказалъ и подтвердилѣ имъ слу­
шаться Коша, но они хотя изъ Сѣчи выступили, 
но стояли партіями на р. Базавлукѣ, и объявили, 
что себѣ другаго атамана выбрать хотятъ. Тогда 
кошевой будучи въ походѣ и не имѣя возможно­
сти вернуться въ Сѣчь, просилъ главнокоманду- 
ющаго графа П. И. Панина оказать ему пособіе, 
чтобъ этихъ осужденныхъ къ исключенію изъ 
войска и къ дальнѣйшей ссылкѣ, отправилъ на 
Сыберію. По волѣ графа, регулярный войска близь 

Сѣчи бывшія, взяли виновныхъ и отправили къ 
Бѣлѣвской крѣпостп, а оттуда въ каторжную ра­
боту. Такъ видимо успокоилось это дѣло, но не- 
удовольствіе таилось въ войскѣ и въМартЬ 1770 г. 
Въ Щербиновскомъ куренѣ многіе козаки сдѣлали 
было заговоръ, чтобы кошеваго Петра Калии-



шєвскаго и старшину убить, Русскій гарнизонъ 
изъ ретраншамента выгнать и избравъ кошевымъ 
Филиппа Федорова, немощнаго старца, предаться 
Турціи. Къ счастію заговорщики были въ весьма 
небольшомъ числѣ и будучи въ пьяномъ видѣ, 
разсказали это одному священнику, который до- 
несъ обо всемъ Кошу, и такъ все прекращено 
заблаговременно.

, Но всѣ эти частныя происшествія, споры и 
злоумышленія прекратились при общенародномъ 
и національномъ бѣдствіи — вторженіи Татаръ въ 
край Запорожскій, и возникшей отъ того войны 
съ Турціею;'— а это поглотило всеобщее внима- 
ніе. Объ этой войнѣ имѣемъ довольно любопыт- 
ныхъ и малоизвѣстныхъ доселѣ документовъ, и 
къ ихъ разсмотрѣнію въ слѣдующихъ главахъ, 
приглашаемъ читателей разсказа нашего.

-  367 —

КОЯЕ Ц Ъ  / /  « ЧАСТЯ,



Оідііігесі Ьу СоодІ<



ОГШЖ їй V I.

Вввдвнів. 

ГЛАВА І. 

ГЛАВА II. 

ГЛАВА III.

ГЛАВА ІУ.

ГЛАВА У.

ГЛАВА УІ.

ГЛАВА VII. 

ГЛАВА VIII.

ГЛАВА IX. 

ГЛАВА X*

Стр.
Краткое обоэрѣніѳ исторія Кошей Запорожскихъ.
1500— 1734...............    5.
Сѣчь въ Алешкахъ, возвращеніе въ Россію.
1709 — 1733 ................................................................ 25.
Основаніе Новой-Сѣчи или новаго Коша на рѣчхѣ
Подпольной. 1734 ...................................................... 55*
Первая служба Запорожцевъ послѣ возвращенія па 
родину. Война съ Турціею. Бѣлградскій миръ, его
послѣдствія для Запорожья. 1734 — 1740 ............  81.
Царствованіе Императрицы Е л и с а в е т ы  П е т р о в н ы . 

Сношевін и споры Запорожцевъ съ Поляками. На­
чало гайдамацтва. Савка Чалый. Споры съ Тата­
рами. пограничный коммисіи съ Крымомъ. 1741-1749. 115. 
Основаніе Русскихъ крѣпостѳй и военнаго поселенія 
иа земля хъ Запорожскихъ. Споры о границахъ.
Депутацій. 1749 -  1757 ............................................ 159.
«Описаніе» земель Запорожскихъ. Новые споры 
за границы. Вторая депутація ко Двору Импера­
трицы Е л и с а в е т ы . 1757 — 1701 ................................. 199.
Вступленіе на престолъ Императрицы Е к а т е р и н ы  II. 
«Секреты Коша Запорожскаго»>. 1701 — 1762. . . 236. 
Крымъ-Гирей ханъ Крымскій. Учрежденіе Новорос- 
сійской губерній. Межевые споры усиливаются.
Дѣла съ Крымомъ и Польшею. 1702 — 1703. . . . 264. 
Двѣ замѣчательныя депутацій ко Двору Импера- . 
Трицы Е к а т е р и н ы  II. 1763 — 1707 . . . . . . . . .  290.
Гайдамаки. Уманскій мятежъ. (Кіеі Нитагізка). 
Внутреннія смятенія въ Запорожья. 1707 —1709 . . С32.

Оідііігесі Ьу



ТЪів Ъоок еЬоиЩ Ъѳ геіпігпѳсі іо  
Ше ЬіЪгагу оп ог ЪеГогѳ Ше 1аэ1; йаіе 
вШпресі Ъеіота-.

А Йпѳ о ї  йѵѳ свпѣв а йау із тсш тѳсі 
Ъу гѳЬаіппщ і і  Ъеуоші Ше врѳсШѳіі 
Шпѳ.

Ріеавѳ геШгп рготрііу.

ллшибэн


