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Варяга и Русь. Историческое нзслѣдовапіе С. Гедеонова. Два тома. С.-Пб. 1876. 
Иетаріа руеемй жизни. Соч. Ие. Завѣлша. Т. 1. М. 1876.

Древнѣйшій періодъ исторіи всѣхъ народовъ всполвенъ разныхъ 
басней; ведостатокъ достовѣрныхъ событій вамѣняютъ болѣе или 
менѣе запутанные преданія илв просто выдумки, какъ самого народа, 
тагь я пвсателей-лѣтопвсцевъ.

Возьмемъ хоть древнѣйшую всторію Славят. Какое разнообра- 
зіе преданій! Мвѳическіе праотца Чехъ, Лѣхъ, Русъ, Хорватъ, Кракъ 
и его дочери Ванда, Любуша, Казя, Тега, Попелъ и мыши; старин- 
ныя предапія о поселевіи Словѣнъ въ дупайскихъ страпахъ, откуда 
они вслѣдствіе нападсиія Волоховъ распространились иа сѣвсръ 
за Карпаты, н проч. и проч.—вотъ чѣмъ наполнено начало исторіи 
западныхъ, юхпыхъ и восточпыхъ Славянъ. Эти ми-то преданіями и 
воспользовались первые славлнскіе лѣтописцы, когда почувствовалась 
потребность записать кое-что ить прошлаго. Но эти лѣтоііисцы, кииж- 
аики-монахи, не всегда довольствовались простыми разкааами сноихъ 
старнковъ, и стали—по крайней мѣрѣ иногда—украшать преддверіе 
своихъ лѣтописей разиоцвѣтнымн лоскутками впижпыхъ премудростей, 
почерпаемыіъ то изъ еврейской, то взъ римской и греческой исторіи. 
Такимъ образоуъ Славяне очутились на Сенарской равнинѣ, откуда 
они перевив въ дунайскія страны; такимъ обраэомъ Александра Ма- 
кедонскій, Юлій Цесарь, Крассъ, Римляне и Галлы являются у Ля- 
ховъ—подлѣ національныхъ героевъ Лестьковъ, Крака и Попела, а 
у южныхъ Славянъ Сенуладъ, Остроилъ и Готы—подлѣ равныхъ До- 
брославовъ, Павлнміровъ, Хвалим іровъ и проч. ІІо чѣмъ дальше, тѣмъ 
хуже; каждый новый лѣтописецъ старается перещеголять своихъ 
вредіиественниковъ, а къ Александру и Юлію Цесарю присоединя­
ются сыновья Іафета, Мосохъ, Асармоѳъ и проч. Знакомство съ пи­



сателями греческими и римскими ваводитъ на сцену славянской яс- 
торін Скиоовъ, Сарматовъ, Гетовъ, Трибалдовъ, Иллировъ, Маркома- 
вовъ, Квадовъ, Вандаловъ н проч. Надо замѣтять, что сл&вянскіе jí*  
тоііисцм считамтъ свои народы автохтонами, или по крайпей мѣрѣ, пер* 
выми обитателями эанятыхъ ими вемель; такъ думаютъ чешскіе лѣто- 
писцы—Косьма, Далимилъ, Пулкава, нольскіе—Галлъ, Еадлубекъ, Длу- 
гопгь, и русскій лѣтописецъ (Несторъ). Знакомство съ Геродотомъ, Стра- 
бономъ, Тацитомъ, Птолемеемъ и др. навело славянскихъ, или писав- 
шихъ о Славянахъ, нсториковъ иа другую мысль. Такъ, напримѣръ, 
съ XV — XVI вв. въ исторической наукѣ начало преобладать мнѣ- 
ніе, что западные Славяне, именно Чехи и полабско-балтійскіе Сла­
вяне, не автохтоны ганимаемыхъ или земель, а позднѣйшіе пришлецы, 
преемники германскихъ, свевскихъ Маркомановъ (а эти — преемники 
гальскихъ Боіевъ), Квадовъ, Вандаловъ, Сеноновъ, Руговъ, и другихъ 
племенъ. Это мнѣніе сдѣлалось, такъ сказать, историческою аксіомой 
не только въ нѣмецкой нсторіографіи, но и у самихъ славянскихъ 
ученыхъ, напримѣръ, у Шафарика, Палацкаго, Воцела и проч. Всякое 
отклоиеніе отъ этихъ гииотезъ считалось, да и считается историческою 
ересью. Но не смотря на вѣскіе голоса авторитетовъ въ родѣ Шафа­
рика, отіцепепцевъ отъ обіцеприпятнхъ мнѣній является все больше 
и больше -какъ у Нѣмцевъ, такъ и у Славянъ. Главный представи­
тель этой исторической ереси никто иной, какъ почтенный чешскій уче­
ный А. Шембера. Онъ въ своемъ замѣчательномъ сочиненіи .Западные 
Славяне въ правѣкѣ" (Вѣиа, 1868), рѣшительно возстаетъ противъ обще- 
принятаго мнѣнія, будто Ляхи, полабскіе и балтійскіе Славяне, Чехи, Мо- 
раване, Словаки и Словенцы, прибыли въ свои земли только въ У—VI вв., 
и будто до нихъ гили въ эемляхъ побалтійсвихъ, полабскихъ, поодрян- 
скихъ, повислянскихъ и альпійскихъ народы не славянскіе, Герман- 
цы-Свевы и Галлы или Кельты. Шембера справедливо опрашиваете, 
хдѣ замѣтны слѣды тѣхъ германскихъ народовъ? Географическая но­
менклатура въ тѣхъ земляхъ до XII—XIII вв., то-есть, до гро­
мадной нѣмецкой колоиизаціи,— чисто славянская; языки Чеховъ, 
Мораванъ и Словаковъ, Лужицкихъ Сербовъ, польскихъ и балтій- 
скихъ Ляховъ носятъ характеръ чисто славянскій, а нѣмецкал при- 
мѣсь (лексикальпая) здѣсь позднѣйшаго происхождеиія. Стрвбопъ, 
Тацитъ, Птолемей и другіе зпаютъ въ тѣхъ земляхъ, уже въ началѣ 
нашей эры, между прочимъ, племена Вариновъ, Мугилоновъ, Лугов», 
ІСорконтовъ, Ваимовъ, Ракатовъ (два племени: на рѣкѣ ,Дыѣ* и ,въ 
поляхъ"), а черезъ нѣсколько вѣковъ на тѣхъ же самнхъ мѣстахъ
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являются пленена Вароовъ, Могилянъ, Лужанъ или Лужичанъ, Ра* 
коусовъ (опять два племени: у рѣкя Дыи и Ракоусо въ-Полянг); пазваніе 
Корконтовъ сохранялось въ ваававіи горъ Корконошскихъ, а Баи- 
шиш продолжать чужеземцы называть Чеховъ (Воеші, Воешапі, 
Btihinen). О славянскомъ характерѣ словъ варнн (вравы, вороны), 
могила, лугв, рако-усы (срав. толсто-усы, черво-усы), корко-ноши, 
(то-есть, шее-ноши), ве можетъ быть, кажется, никакого сомнѣнія.

Можно ве соглашаться съ нѣкоторыми частностями мнѣиій Шем- 
беры, но самая мысль его я  его научные пріемы заслуживают^ 
полнаго внаманія. Вліяніе Шемберы вамѣтио уже на книгѣ польскаго 
ученаго Войдѣховскаго (Chrobacya, 1873). Во всякомъ случаѣ мысли 
ночтенваго чешскаго ученаго больше приближаются въ историче­
ской нстинѣ, чѣмъ, напримѣръ, мнѣнія польскнхъ историковъ Шай- 
■охя и Бѣлбвскаго о происхожденіи Ляховъ - Лехитовъ; первый дѣ- 
лаетъ ихъ Скандинавами, а второй—выходцами ихъ южныхъ странъ, 
иаъ Иллиріи; первый связываетъ начало польской и чешской исторін 
съ норманскими „Ляхами‘-дружинниками, а другой н&зываетъ свои 
фаитани ,критическимъ введеніемъ въ исторію Польши*.

А чт0 сказать о дрсинѣйшен исторіи J'ycu? Варяги и Русь, Варя- 
го-Русы или Русо-Варяги — вотъ краеугольный камень всей древней 
ясгоріи восточной Славяищи8ны. Русь, Варяги, или лучше сказать, Ва- 
ряго-Русы—скандинавскіе Норманы,—это сдѣлалось такою же исто­
рическою аксіомой, какъ вышеупомянутыя гипотезы о кельтскихъ 
Боіахъ я о германско-свевскихъ народахъ въ полабскихъ и поодрян- 
скяхъ земляхъ. Всякій, кто не вѣрилъ въ вормавскую гипотезу, въ 
скандинавское происхожденіе Варяговъ и Руси, прослилъ за еретика. 
Русь, Русская Правда, боляринъ или бояривъ, вервь, градъ, рядъ, 
полкъ, весь, вавь, смердъ, вѣво и проч., все это оказывается поклон­
никами Одина и Тора, да и этого, послѣдній житель Налгали едва-ля 
ве переселился на берега Днѣнра, перемѣііивъ только фамилію въ 
Перуна. Все дѣлали ва Руси скандииавскіе Норманы: они воевали, 
грабили, издавали законы, а тѣ несчастные Словѣве, Кривичи, Сѣ- 
веряне, Вятичи, Поляне, Древляне только и дѣлали, что платили 
дань, умыкали себѣ женъ, играли на гѵсляхъ, плясали и съ пѣніемъ 
ходили за плугомъ, если не жили совсѣмъ по скотски.

Такъ это было въ блаженныя времена ШлСцсра, Карамзина, 
Круга, Погодина; да и самъ осторожный Шафарикъ проввалъ про- 
тиввиковъ норманской теоріи предубѣжденными невѣждами. Но въ 
лослѣдвія времева поборники норманской теоріи значительно усни-
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рились; храбрѣйшій изъ вихъ ушелъ въ Валгалу, съ уж&сомъ смо­
тря на размножившіяся ' историческая ереси. Благодаря ивслѣдо- 
ваніямъ атихъ противниковъ норманской теорін, въ исторической 
ваукѣ все больше и больше упрочивается мнѣніе, что Варят  и 
Русь—племена совершенно различныя. Русь—по всей вѣроятностя 
племя славянское, южно-русское, производившееся еще въ X вѣкѣ 
отъ миеическаго князя Руса. Эти Русичи—вѣроятно, Кіевскіе Поляне, 
носившіе еще позже, въ XII вѣкѣ, названіе „Руси" въ болѣе тѣс- 
иомъ смыслѣ: „Поляне, яже нынѣ зовомая Русь*,—какъ выражается 
лѣтописецъ- Что касается Варяювъ, то они не туземцы, а пришлецы 
съ вапада, изъ скандивавскнкъ страиъ, съ Варяжскаго моря, по ко­
торому „сѣдять Варязи, Ляхове, Пруси и Чюдь“. Мы нисколько не 
намѣрсны пуститься въ этотъ варяжскій лабиринтъ. пе смотря на 
нитку Аріадны, свитую акад. Куникомъ (примѣчанія къ соч. акад. 
Дорна: Касоій, 1875), и остановимся только на одной сторонѣ этого 
вопроса.

Въ числѣ разныхъ мнѣній о Варягахъ и Руси появилось и такое, 
что Варяги и даже Русь— выходцы изъ Балтійскихь Славянь. Это 
мнѣніе высказывалось нѣсколько разъ еще съ прошлаго вѣка (Тре- 
діаковскій, Ломоносовъ, Каченовскій, Вепелинъ, Морошкинъ) и нашло 
себѣ защитниковъ въ новыхъ сочиненіяхъ С. А. Гедеонова и И. Б. 
Забѣлина. Объ этой-то бплтійскославянской ‘теоріи происхожденія 
Варяговъ и Руси мы намѣрены вдѣсь поговорить.

Не соглашаясь съ мнѣніемъ обоихъ иочтенныхъ ученыхъ, мы, 
разумѣется, отдаемъ полную справедливость достоинстваиъ ихъ инте- 
рееннхъ трудовъ. Отрицая гипотезу о балтійско-славяцскомъ про- 
исхожденіи Варяговъ и Руси, мы бѵдемъ придерживаться по большей 
части негативною способа изложения, то-есть, укажемъ на несостоя­
тельность мнѣній обоихъ ученыхъ, и постараемся ихъ опровергнуть.

Валтійскими Славянами называются Славяне, поселившіеся по 
Балтійскому морю, на востокъ отъ Лабы (Лабя, Эльбы) далеко 8а 
нижнюю Одру. Главныя ихъ отрасли были Ободрчты (Бодричи), Би­
леты или Лютичи и Поморяне, всѣ они распадались на много мел- 
кихъ племснъ ’). Эти племена составляли часть того національнаго

') Балт ійсм тъ  С м м ш ъ  повезло въ русской литератур*. Ихъ асторіі л 
ихъ Гіытъ описаны Гнльфсрдпнюмt (Исторія Палтійсішхъ Слаяянъ, ч. I), Плвып- 
гкш п (Полабскіе Славяне), Лебедевым (Последняя борьба Б ы т іХ с т х ъ  Слаяянъ), 
ХотлАревеким» (Древностп права Бялтійскихъ Славянъ, т. I), ■ автороиъ в той
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цѣлаго, которое простиралось отъ Балтійскаго моря на югь чрезъ 
земли полабскія, поодрянскія и повнслянскія до Карпатовъ, и ко­
торое — по примѣру русскаго лѣтописца — можно пазвать народомъ 
ляшско-слсшямкимъ: „Словѣни пришедше сѣдоша на Вислѣ и про- 
звашася Ляхове, а отъ тѣхъ Ляховъ проявашася Поляне, Ляхове 
друзіи Лутичи, ини Мазовшапе, ини Поморяне". Это национальное 
единство всѣхъ Ляховъ помнили въ Полыпѣ еще долго, до XV вѣка, 
и повже *)• Оно проявляется въ разныхъ областяхъ ихъ быта; отли* 
чительнымъ знакомъ ихъ языка служить полное господство носовыхъ 
звуковъ (л — %, А — ę), чего въ явыкѣ южныхъ и восточныхъ сосѣ- 
дей Ляховъ, отрасли полабско-сербской, чешско-словенской и русской, 
или совсѣмъ нѣгь, или же эта особенность составляетъ тамъ чрезвы­
чайно рѣдкое исключеніѳ. Ляховъ раздѣлила исторія на двѣ половины. 
Восточная и$ъ половина, племена, жившія на верхней Одрѣ и по 
Вислѣ, Сллзане, Хорваты, Поляне, Мазовшане и восточные Помо­
ряне, сгруппировались около князей племени Полянь и составили, въ 
теченіе времени, одно политическое и національное дѣлое, Польшу, 
яародъ полъскій. Между тѣмъ вападные Ляхи такого политическая 
и національнаго единства не достигли; у нихъ упрочилось племенное 
раздробленіе, а политическая) и паціопальнаго единства не состави­
лось. Это-то раздробленіе и было главною причиной паденія незави­
симости западныхъ Ляховъ. Послѣ вѣковой борьбы съ Нѣмцами, Бал- 
тійскіе Славяне наконецъ падаютъ, дѣлаются подданными своихъ 
заклятыхъ враговъ и съ теченіемъ времени совсѣмъ исчезаютъ.

Гг. Гедеоновъ и Забѣлинъ, принимая разказъ русскаго лѣто- 
иисца по Лаврентьевскому списку буквально, вѣрятъ въ призваніе 
Варяжекихь князей сѣверо-восточными Славянами, подъ Варягами 
же они разумѣютъ не скандинавскихъ Нормановъ, а Балтійскихъ Сла­
вят. Оставляя въ сторонѣ разныя мнѣнія о Варягахъ (срв. у Ге­
деонова гл. V.), остановимся, вооервыхъ, на предлагаемомъ г. Ге- 
деоновымъ объясненін этого слова. Г. Гедеоновъ сомневается, чтобъ 
всѣ славянскія слова, заканчивающаяся суффиксомъ—ang, были заим­
ствованы изъ германскихъ варѣчій. Не всѣ, но почти всѣ. Слова, 
оканчивающаяся на—агл—а зь  (русск. — я»», — язь) перешли въ сла­
вянский языкъ изъ германскаго, отчасти съ сохраненіемъ кореннаго

статьи (Гержаинааціл Балтійскпъ Сдавянъ). Срв. тоже Сдав, древности Шафа- 
jmea, SS 43, 44.

•) Си. ваше соч. Смваяеваа взаимность, 202.



г, отчасти съ перемѣной его въ з;такъ, напркмѣръ, изъ герм. Kuning— 
сдав, кънлгъ (срв. кънлгыни), ш  кънлзь (поле*. Ksiądz, у другихъ 
Славянъ кня8Ь, внѣзь), Vithing—витдзь, penning — пѣнлзь (польск. 
pieniądz) skilings—щьлдгъ, (польск. szeląg), auhsahrings—усерАгъ, тсе- 
рдзь. и пр.; такъ н нзъ германск. Varing, Vaering — слав. ВарАгъ, 
русск. Варягъ ‘). Славянскнхъ словъ съ такинъ окончаніемъ най­
дется не много, напрянѣръ, нольскія наэвачія кѣстъ Raciąż, Kołodziąz, 
Grudziądz, Goniądz (русск. Гонязь); pstrąg (др. —слов, пьетрягъ, оттуда 
и мадьярск. pisztrang), работАгъ.

Слово Варягъ г. Гедеоновъ производить изъ балтійско-славян- 
скаго языка, куда оно понало явь нѣмецваго. Около 1700 г. прожи­
вали на нижней Эльбѣ, въ люпебургскохъ Вендландѣ, послѣдніе 
остатки полабско-балтійской Славянщизны, говоря на страшно испор- 
ченномъ славянскимъ нарѣчіи (срв. наше соч. Германизація балтій- 
скихъ Славянъ, 39). Въ числѣ ваписанныхъ тогда природными Нѣм- 
цами люнебургско-славянскяхъ словъ находится тоже: waro, toa- 
rang — Scbwert, Degen (мечъ, шпага), изъ нѣмецк. Wehr (Gewehr). 
Напрасно г. Гедеоновъ (стр. 168) старается строго отдѣлить эти два 
слова. Форма ѵоагапд можетъ быть винит, над. отъ toaro\ срв. worno 
(варна, ворона)—wornung (ворнл), teisko (стукъ)—teiskong, dewa (дѣва) 
— dewong, korwo (корова) —korwung, (Іпшро (крещеніе) — dumpung, 
siinia (эемля) — simang, nidelja (иедѣля)—pidelang, daussa (душа) — 
dausang, и пр. Ho wnrang можетъ быть и уменьшительное отъ waro, 
какъ нанримѣръ, biig (богъ)—bttsang (божл), med (медъ)—madang, witzer 
(вечеръ) — witzerang, worno — wornang (ворнл), и пр. Г. ГеДеоновъ 
сомнѣоастся въ объяснеиіяхъ Шлейхера, единственнаго филолога, 
разработавшего это испорченное славянское нарѣчіе научнвмъ об- 
разонъ (Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache), и считаетъ 
папринѣръ, форму witzerang—какъ уменьшительное отъ слова вечеръ— 
вевозможною ни по значенію, ни по граматической формѣ, ни по за- 
конамъ славянской лингвистики. Но въ этомъ испорченномъ славян­
ском ь нарѣчіи, такихъ „невоаможныхъ* формъ найдется довольно, ко- 
торыхъ напрасно будемъ искать въ другихъ нарѣчіяхъ славянскихъ; 
папримѣръ, jang—есть, tung—тъ, тотъ, sting—сь, сей.

Но считаемъ ли мы слово написанное <warang>—винит, падежемъ,
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1) Гедеоновъ (стр. 188) низьіпиетъ поморскіЙ монастырь Colbaz, Colbas—«кол* 
бяжскимъ», намекая, кЪроятно, на руссп. Колбящ  но въ такомъ случаѣ Валтіі- 
скіс Cjuiiiiiio нроімносііліі 6м Соіімчі/, Colbcns, а эта Форма не'встречается.
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или уменыпительнымъ отъ waru,—это для нашей цѣли все равно; бук- 
ванн—ang передается здѣсь только носовый звукъ Л или А (польсв.

у), а вовсе не окопчаніе — ап&,—лга; cpu., кромѣ вышенриведен- 
ннхъ, tjenangs ОунАзь), sojangs (зоіацъ), jeimang (аймА), mangsi 
(масі), jungsik (ллыкъ) r  пр- Слово pojank, то-есть, поіакъ, паукъ, 
польск. pająk) сюда не идетъ, такъ вавъ въ немъ—jank коренное— 
двъ. Наконецъ, warang означало просто „мечъ“ (Schwert, Degen), н 
уже ноэтому нельзя формѣ „warang* приписывать значеніѳ „меч­
ника*. Если такое слово и существовало въ этомъ языкѣ, то оно 
явилось бы въ фориѣ warnik; срвн. criwnik (сапожникъ отъ criw, черё* 
викъ), klůbencuik (klubenk, клобукъ, шляпа), zimník (аодвемный духъ, 
отъ zimja, земля), wakninik (waknił, окно), raibinik (raibo, рыба), 
malnik (иельникъ), и пр. Въ числѣ фамилій онѣмеченнмхъ люне- 
бургскихъ славя нъ встрѣчается и Warneik, и этотъ суффиксъ— икъ 
видѣнъ и въ названіяхъ нѣстъ Копипики, ІГецннки, Рудники, Душ­
ники, взятмхъ отъ занятій и характера зрителей (срв. Германн- 
эація Валтійскихъ Славяиъ, 27, 65). Съ мнимымъ словомъ w arang= 
warąg надо разстаться, и слово Варяіъ имъ нисколько не объ­
ясняется.

Русскіе же слово Варягъ никогда и не произносили съ носовымъ 
звукомъ, котораго въ русскомъ явыкѣ—на сколько онъ памъ извѣ- 
стенъ въ историческое время по письженнымъ памятникамъ — не было, 
кромѣ, пожалуй историческихъ формъ въ родѣ время, времени (Колосовъ, 
Очервъ исторіи звуковъ и формъ русскаго языка, 29). Слово Варягъ 
Русскіе произносили безъ носоваго звука, какъ напримѣръ, сентябрь, 
ноябрь, Корлягъ, мятль, щьлягъ (шелягъ), стягъ и др. изъ чужихъ 
аытрРркк, ѵов|Аррю« (чрезъ др.-слов.), Karoling, mantile, scbilliug, 
stange, в пр. Если, напримѣръ, Византійцы Константинъ Порфиро- 
генитъ и Левъ наэываютъ русскаго Спятослава — СвАтослаиъ (£<реѵ- 
ЗооХсфос), то носовой звукъ надо объяснить болгарско-слаияпскимъ 
влінніемъ, какъ н другія подобныя формы Е<реѵ8о*Хохо« — моравскій 
Сватоплукъ, ТСеѵпѵа — хорвато-сербская Цетина и пр. Ляхи (бал- 
тійскіе и повислянскіе) произносили Варягъ—по законамъ своего на- 
рѣчія—съ носовымъ звукомъ, какъ видно изъ назвапія села Warensin 
у лютичскихъ Чрезпѣнянъ съ XII в.), то-есть, ВарАжинъ (если 
такъ читать по формамъ Warnizhine, Warentin, Warensciu, Warensin), и 
оольскихъ мѣстъ Waręż—ВарАжь, и Warężyn—^арАжинъ. Но этихъ 
вазваній нельзя считать остаткомъ или колоніей Варяговъ; въ та- 
конъ случаѣ мѣста назывались бы Варяги; срв. у Валтійскихъ Сла-



вянъ села Карваты, Морачане, Суслы, Дравлне, и пр. — отъ Хорва- 
товъ, Морачанъ, Сусловъ, Дравянъ-Древнянъ. ВарАжинъ и. ВарАжь— 
это прилагательныя отъ имени лица ВарАгъ, какъ и Сербиио, Че­
хове, Краковъ, ВаргАтинъ, СлавАтинъ, Доморазь, Быдгощь, Собѣд- 
ражь, Русовъ, Русиповъ, Русиновици, отъ имеяъ лицъ Сердъ, Чехъ, 
Кракъ, ВаргАта, СлавАта, Донорадъ, Быдгость, Собѣдрагь, Русъ, Ру- 
сииъ. Варягомъ же могъ назваться в ы х о д рц ъ  и з ъ  Варягъ, поселив- 
іп іііс я  между Балтійскими Славянами, равнымъ образомъ какъ нахо- 
дихъ у всѣхъ Славііяъ имела лицъ: Варяжко (мужъ Ярополка), 
Ляіпко (убійца Бориса), Четко (сокольиикъ Ивапа Калиты), Сѳрбъ, 
Хорвата, Чехъ, Молякъ, Русъ, Русипъ, Угринъ, Влахъ, Торчипъ, 
Чудинъ, Кумапъ, Печенѣгъ, и пр.

„Варяговъ" считаетъ Белтійскими Славянами и г. Забѣлинъ (стр. 
134). Русскійлѣтописецъ называете Балтійскихъ Славянъ прямо, и какъ 
мы видѣли, вполвѣ основательно (а не ошибочно, какъ кажется 
г- Гедеонову), вообще Ляхами ')• „Ляхове же Пруси н Чюдг., при­
судить къ морю Варяжскому; по сему же морю сѣдять Варязи сѣмо 
къ въстоку*. По послѣднимъ названо Балтійское море — Варяж- 
скимъ, какъ оно или его восточная часть вѣсколько столѣтій до 
русскаго лѣтописца называлось „Венедскимъ", хотя по его берегамъ 
не сидѣли одни только Венеды, а также Литва и Чудь. Изъ примор- 
скихъ Ляховъ русскій лѣтопясецъ приводить только два главныя 
племени, Лютичей и Поморинъ, равнымъ обрагомъ какъ игъ ляш- 
скихъ племенъ по Вислѣ приводить только Полянъ и Мазовшанъ. 
Ободритовъ или Бодричей и Стодорянъ лѣтописецъ ne приводить, 
какъ не приводить и Слязаиъ съ Хорватами; еще меньше можно ожи­
дать, чтобы лѣтописецъ зпалъ такія мелкія племена, какъ, напримѣръ, 
Вагры, Рана или Руяна. Всѣ эти мелкія племена балтійскаго по­
морья, начиная съ устья С ватыни и кончая устьемъ Вислы, русскій 
лѣтописецъ подразумѣваетъ подъ именемъ Ляховъ; западная полови­
на—Лютичи, восточная-Поморяне. Не удивительно, что русскій лѣ- 
тописсцъ не внаетъ, напримѣръ, Бодричей по имени, причисляя ихъ 
къ Лютичамъ: вѣдь еще около половины XI вѣка считаетъ же одинъ 
ніімецкій лѣтописець городъ Люнебургь лежащимъ на рубежѣ Саксовъ 
и Лютичей — іп confinio Saxonum et Luticiorum (Lambert. Hersfeld.
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')  На невѣряое толкованіе г. Гедеоновымъ еловъ лѣтопвсв: <иы (яиявья) 
ссмы ви Угре, ня Ляхове» (стр. 456) ус&выъ уже г. Костомаров» (Русская 
Ста/.пма 1877 г., 1., 180).
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«р. Parte, Monum., Script., V, 200); а между тѣмъ Лювебургъ отдѣ- 
ляли отъ Лоти чей племена Бодричскія. Поэтому нечего искать Ва- 
ряговъ между Ляхами, Лютичами и Поморянами русскаго лѣтописца.

Балтійская Славян щизна — благодаря ея безконечныиъ иойнаиъ 
съ Пѣмцамв и Скапдивавами—вамъ очеиь хорошо извЬсгна; ис.ѣ ея 
пленена, зваменитыя в мелкія, ихъ жилища, города в up. извѣствы 
до мельчайшихъ подробностей. А о „Варягахъ* въ тѣхъ странахъ 
вамъ вичего невзвѣстно; вышеупомянутая селенія Wareiiain нельзя 
считать даже вхъ слѣдомъ.

Г. Забѣлинъ подиялъ шсказаиную еще Герберштейномъ (а иослѣ 
вего и другими) мысль, что имя Варяговъ сохранилось въ вазваиіи 
Вагровъ, іілемевв бодричскаго, завммавшаго сѣверо-восточвый уголъ 
вынѣшнѵй Гольштвніи, между моремъ в рѣками Силтывей и Траввой. 
(срв. Гермапизація Балт. Славянъ, 119—128). Но это имя пишется 
всегда Wagri, Waigri, Wagiri, Wngria и пр., и никогда ве пишется 
Wargi, Warigi в up. (русское Варягъ произносили бы Бодричи Wa- 
reng, Warang). Уже Гильфердингъ хорошо объяснилъ это племенное 
названіе, савскр. вашра, вѣм. wacha-, слав, ваг (въ от-aata, обл. 
русск. ухарь, угаръ—отчаянный парень, буянъ), чтб соотвѣтствуетъ 
восхваляемой лѣтонисцемъ Гельмольдомъ храбрости этого племени. 
Судя по плдіеннымъ названіямъ в словамъ Мазурь, Ратарь, грани- 
чарь, лугарь, кооаничарь, единств, число отъ W аугі было, вѣроятно, 
Ваимръ (Вагиръ) или Вагринь. Вагры, Лютичи, Велеты, Ратаре, всѣ 
эти и подобпьія имъ имена указываютъ на храбрый и воинственна)) ха- 
рактеръ Валтійскяхъ Славянъ. Но Вагры были Вагры, а не Варги, в 
ве Варны, и всего меньше Варяги. Скандинавы могли называть Ва- 
гровъ Варгами, то-есть, волками (\argr), разбойниками, хищниками 
в проч., во опи ихъ такъ не называли; Датчане — по свидѣтельству 
Саксона—вазыиали Вагровъ Brummesii (?), а главный ихъ городъ 
Спицпардъ (но нѣмец. Ahlonburg) — Bramlcnhusa. Слово иаріь (соот- 
вѣтствуетъ слову враг* другихъ Славянъ, какъ, ианримѣръ, вариъ= 
вравъ, бергъ =  брегъ, гардъ -= градъ даргъ =  драп.) было извѣстно 
и балтійскимъ Славянамъ, какъ видно изъ именъ Wargina, Wargus, 
Wargenta; но слова варгъ и происходящихъ отъ него названій оиять* 
така нельзя смѣшввать (какъ это дѣлаетъ г. Забѣлинъ) съ словами 
вархь (верхь, древянск. вархъ, вархни, варсакъ=вершокъ), или вер.а>, 
ерцп, (срв. Werchemile, Wirhen), варшъ (Warsiu, Wargowe). Что же 
касается имевв Варны, то это было совсѣмъ другое племя, сидев­
шее оо рѣкѣ Варвавѣ (вынѣшней Warnow); балтійско-слав. ьарнъ=



польск. врокг=чешск. врат  (русск. ворот), какъ и гаварнъ=гавронъ*= 
гавраиъ. Если не считать свевскихъ Вариновъ, то имя этого бодрич- 
скаго племени является въ XI — XII вв. подъ чисто славянскою 
формой Warnavi, Warnabi =  Варнови, Варнове, Варни (какъ Wele- 
иЬі=Велетовм, Велетове, Велетьі). А Варнами (Воронами) могло на­
зваться племя Бодричей, какъ н Рароги (соколы), Суслы,- Вепре во, 
Туры, Турно (названія бодричскихъ земель), Волки, Волчки (Лютичи 
—лютые) и др.

И такъ, видимъ, что Вагровъ, В арит , Варновъ и Варяговъ смѣ- 
шивать нельзя. А отъ этихъ Вагровъ, Варговъ, Варновъ Балтійское 
море не могло прозываться Варяж шшъ. Что такъ думали во времена 
Герберштейна (XVI в.), что еще чешскій профессоръ Іоаннъ Судет- 
скій (1614— 1616 гг.) производилъ „Варецкое" море отъ Вагровъ, 
это понятно; но думать такъ во времена Востокова, Шафарика, 
Срезиевскаго и Миклошича не позволительно. Едва ли согласится 
почтенный авторъ, напримѣръ, съ тожествомъ нменъ Забѣлинъ, Зала- 
бакъ (чешская фамилія, то-есть, житель Залабья) и Завулоиовъ.

Г. Забѣлинъ съ ,,Варягами" свявываетъ еще два названія,—Види- 
еаріеег и Ворановъ или Борановъ. Видиваріевъ помѣщаетъ Іорнандъ 
(552 г.) при устьяхъ Вислы, называя ихъ сбродомъ разиыхъ наро- 
довъ (Vidivaríi ех diver?is nationibus aggregati). Кто были эти Ви- 
диваріи—трудно сказать. Шафарикъ (Слав. Древн., § 18, № 8, § 19, 
№ 6) считаѳтъ Видипаріепъ германскими Вититамн, производя 
изъ ихъ имени славянское витЛзь. Какъ бы то ни было, въ Видива- 
ріяхъ можно видѣть сою8ъ племенъ, соединившихся для военныхъ 
цѣлей, нли скорѣе, разбоевъ; подобная община скандинавскихъ ви- 
кинговъ поселилась въ X вѣкѣ при устьѣ Одры, въ балтійскомъ 
Волынѣ или Іомсбургѣ, и скоро приманила къ себѣ и Славянъ. Что 
касается Ворановъ или Борановъ, то они упоминаются въ III вѣкѣ 
вмѣстѣ съ Готами, Карпами, Уругундами, нападающими изъ дунаВ- 
скихъ и черноморскихъ странъ на Византійскую имнерію. Можетъ 
быть, Бораны и Уругунды и Карпы (Хорваты) и были славянскими 
племенами. Г. Дриновъ (Заселеніе Балканскаго полуострова Славянами) 
считаетъ Боранъ Поляками, а Уругундовъ—тоже племенемъ славяи- 
скимъ, которое лопгобардскія преданія помѣщаютъ гдѣ-то между 
Венетами я Антами (Anthaib, Banthaib, Wurgonthaib, у Павла 
^іакона).

Всѣ эти племена—Вариновъ Тацита, Воранъ Зосииы, Видиваріевъ
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Іорианда—г. Забѣлинъ считаетъ одпимъ и тѣмъ же самымъ наро- 
домъ, и ихъ имена (Варины, Вируиы, Варны, Верины, Вераны, Во- 
раяы) только олатыненною и огреченною формой того же самаго 
имени, которое у Славянъ произносилось Варялъ. Такимъ обравоыъ— 
з&ключаегь авторъ—странствованіе Варяговъ по вашей землѣ заяв­
лено исторіей уже въ половинѣ III вѣка по Р. X.

Такая древность „нашихъ славянскихъ Варяговъ" не понравится, 
впрочемъ, не только изслѣдователямъ-норманистамъ, но и многимъ 
другимъ, которымъ вообще всѣ старанія отыскать Варяговъ между 
Ляхами, покажутся тщетными. Г. Забѣлииъ думаетъ, что русская 
лѣтопись указываетъ „несоинительно", что Варяги-Русь обитали 
на балтійскомъ славянскохъ поморьѣ, въ углу по сосѣдству съ Дат­
чанами и Англами, и что оттуда призваны князья. ІСромѣ того, пола- 
гаетъ онъ, что Валтійскос Славянство господствовало въ uaiuefi странѣ 
подъ другими именами. Но мы опять думаемъ, что въ этомъ отоже- 
ствлепіи „Варяговъ1* и балтійскихъ Ляховъ, равнымъ образомъ какъ 
и въ отожествленіи „Руси11 и Ругіи, Руяны (см. ниже), есть очень 
и очень много сомнительнаго и даже невѣроятнаго.

О старинныхъ связяхъ между западными и восточными Славянами, 
особенно же между Валтійскими и Новгородскими Славянами, можно 
много размышлять; но всѣ эти размышленія, не основываясь на 
положительныхъ историческихъ извѣстіяхь, должны уступить очень 
не многимъ исторически достовѣрнымъ фактамъ. Такъ, напримѣръ, 
г. Забѣлинъ пишетъ: „Славянскіе Варяги, какъ первые и древнѣй- 
шіе колонизаторы нашего сѣвера, задолго до IX вѣка сидѣли по 
городамъ у Чуди, Веси, Мери, Муромы, и всѣ тянули къ Новгороду, 
какъ къ своей родной матери. Новгородъ, въ свой чередъ, тянулъ 
за море къ Варягамъ-Славянаяъ, которые по славянству были его 
отцы и дѣдн, почему лѣтопись очень справедливо говорить, что Нов­
городцы происходили отъ рода Варяжскаго, а прежде были Славяне". 
Все это могло быть, но могло и не быть; во всякомъ случаѣ, объ 
этомъ намъ ничего неизвѣстно. Если лѣтописецъ (Лаврент. лѣтоп.) 
пишетъ: „Тьи суть людье Ноугородцы отъ рода Варяжска, прежде бо 
бѣша Словѣни11, то это явное противорѣчіе. Лѣтописецъ выводить Нов- 
городскихь Словѣнъ прямо отъ дунайскихъ Словѣнъ, которые сѣдоша 
около озера Ильмеря и прозвашася своимъ имяпемь. Эти Словѣне 
были рода словѣнскаго, и nosze назвались по своему городу—Новго­
родцы, какъ и Поляне по Біеву — Кіяве, Кривичи по Смоленску —



Смольнянв я проч.; поэтомѵ они не могли быть рода Варяжск&го. 
Этимъ словамъ нельзя даже придавать такого смысла, будто Ильмен- 
скіе Словѣпе назвались Новгородцами со временъ предполагаемаго 
ирибытія Варяговъ въ ихъ городъ; въ X, XI и даже въ XII вѣкахъ 
Новгородцы не забыли еще старинпаго племеннаго „своего имени"— 
Словѣне. Они вообще не очень-то и долюбливали своихъ мнимыхъ 
„дѣдоьъ и отцовъ“, какъ показываетъ рѣзня Варяговъ въ Новго- 
родѣ 1015 года.

Г. Забѣливъ свою теорію о „Варягахъ" проводить въ болѣе об* 
щихъ выраженіяхъ, между тѣмъ какъ г. Гедеоновъ старается под* 
крѣиить свое мнѣніе болѣе подробными укаваніями. Поэтому мы обра* 
тимь здѣсь гланпое вниманіе на сочиноніе этого послѣдняго автора.

Что между Балтіііскими и восточпмми (позже Русскими) Славя­
нами ископи были изиѣстпыя сяошепія, о томъ не можетъ быть 
никакого сомнѣнія. На торговмя связи балтійскихъ странъ съ во- 
сточиыми указываютъ восточный монеты, находимыя въ балтійскяхъ 
земляхъ. Въ важномъ торговомъ городѣ пом'орскомъ Волынѣ нахо­
дились еще вь XI вѣкѣ куицы „греческіе“, то-есть, русскіе, и отъ 
Волыня до Кіева („въ Греціи“) считалось 43 дня ѣзды — ad Ostru­
gani Rusziae, cujus metropolis civitas est Chiue, clarissimuin decus 
Graeciae (Adam. Brem., II, c. 12, 13).

Отголоски этихъ старинныхъ сношеній восточиыхъ Славянъ съ 
Балтійскими слышны, кажется, и въ русскихъ былннахъ, въ которыхъ 
упоминается „славный, богатый Волынь городъ“; нааримѣръ, въ бы- 
линѣ о Дюкѣ Степановичѣ (Рыбниковъ, I, № 48):

Снаряжался Дюкъ Степанович?., квяхевецкіП сыні,
Игь славваго, богатаго Волык*-города,
Изъ тоя Индѣюшки богатыя,
Снаряжался во столыіо-Кіевъ градъ.

Дюкъ носхпалястъ свой городъ, и кпяль Влодйміръ посылаеть 
въ эту Индѣюіику и въ городъ Волынь своихъ оцѣнщиковъ — Дю- 
ково и.мѣпіе описывать и оцѣнивать; богатства нашлось множество 
чрезмѣрное. Богатая „Индѣюшка" не должна пасъ смущать; это 
вообще какая-то баснословная страна, да уже въ 58 г. до Р. X. 
къ Римлянамъ въ Галліи прибыли купцы изъ „Индіи“ (ех In­
dia, ех Iudicis aequoribus), то-ссть, купцы изъ балтійско-славяпскихъ 
странъ, изъ Виндіи, земли Виндовъ, Венедовъ, Венетовъ, отъ Венед- 
скаіо залива (срв. Шафарикъ, Слав. Древн., § 8, Л* 3). Были ли
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между Балтійскимя и восточными Славянами религіозныя связи, какъ 
думаете г. Гедеоновъ (стр. 133), нельзя ни утверждать, ни отрицать; 
положитедьныхъ извѣстій о томъ не ииѣется, н потому мнѣніе 
г. Гедеонова о ,,преимуществѣ вендскихъ князей передъ русскими" 
не можетъ быть докавано. Гельмольдъ, нѣмецкій житель Вагорской 
земли (XII в.), сохранить намъ преданіе, будто въ давнія времена— 
до IX вѣка—вагорскіе князья, распространили свое госиодство н на 
Бодричей я Лютичей, и на другія болѣе отдаленвыя племена (et 
еогшп qui longe remotiores šunt); если нослѣднія слова не риториче­
ское украшеніе, то можно отнести ихъ, пожалуй, и къ поморскимъ 
Ляхамъ, но отнюдь не къ восточнымъ Славянамъ, отдѣленнымъ отъ 
Балтійскихъ Ляхами повислянскими и Литвой. О существовали Сла- 
вянъ- Ляховъ въ балтійскихъ странахъ при морѣ Варяжскомъ зна­
ли Русскіе изъ своей первой лѣтописи: Ляхове Поляне, Мазовшане, 
Поморяне, Лютичи. Если въ русской лѣтописи (около 1300 г.) при­
водится польская княгиня Лукерія ,,рода князей сербскихъ, съ Ііа- 
шубъ, отъ поморія Варязкаго, отъ Стараго града за Кгданскомъ'1 
(П. С. Р. Л., II, 227), то это позднѣйшая приписка XVI вѣка, пере­
нятая изъ польскихъ истояниковъ. Длугошъ, Мѣховскій и Кромеръ 
назнваютъ эту княгиню neptis ducis Slavorum seu Vinidarum apud 
Stetin, filia ducis Cassubitarum, a Бѣльскій и Блажовскій передаютъ 
это язвѣстіе по польски: z książąt serbskich, Easzubka. Связывать 
нзвѣетное новгородское преданіе о Гостомыслѣ съ „народнымъ пре- 
даніемъ русскимъ о вападио-славянскомъ нроисхождсніи варяжской 
дипастіи“—очень смѣлая догадка; имена Гостомыслъ и Буривойили 
Боривой—не исключительная принадлежность западно-слаилнскаго 
міра; они, равнымъ обрагомъ какъ и Любомыслъ, Радивой, Влади- 
вой, Вратиславъ, Ратиборъ, Твердиславъ и др., имена общеславян- 
скія. Если Морозовы, Воронцовы, Колычевы, Шереметевы произво­
дили себя—какъ пишетъ Курбскій—отъ Нѣмецъ, отъ роду княжатъ 
решскихъ, еще со временъ Рюрика, то не чему удивляться: такія 
генеалогическія производства были тогда въ болыпомъ ходу, и подобо­
страстные генеалоги XVI вѣка выводили богатыхъ вельможъ, пожа­
луй, изъ ковчега Ноева, а по меньшей мѣрѣ отъ Чеха и Лѣха. Вѣдь 
самъ царь Иванъ Васильевичъ производилъ себя отъ Августа Кесаря! 
Примѣры такихъ „родословій“ можно пайдти въ сочипепіяхъ изпѣст- 
наго польско-чешскаго историка XVI вѣка Папроцкаго, который, 
вапримѣръ, производить чешскихъ пановъ Жеротиновъ отъ русскаго 
Олега Святославича. Поэтому нечего толковать о недоказанномъ 
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вроисхожденіи нѣкоторыхъ русскихъ дворянскихъ родовъ отъ „реш- 
скихъ княжатъ" поморскихъ (стр. 144). Были ли въ Поморьѣ Мрозичи 
„древне-вендскій родъ“, не энаемъ; но еслв и были, то нельзя еще 
производить отъ нихъ русскихъ Морозовнхъ, какъ в чешскихъ Чер- 
торейскихъ нельзя снѣшввать съ русско-польскими Чарторыйскими, 
поморскихъ Борковъ—съ новгородскими Борецкими, польскнхъ Ябло- 
новскихъ—съ сербскими Яблавовичами.

Цѣлую половину І-го тома своего сочиненія г. Гедеоновъ посвятилъ 
раэбору древнс-русскихъ именъ и словъ и старается отмѣтить въ нихъ 
сходство, даже вліяніе западо-славяиское, преимущественно балтійско- 
славяпское. Что касается именъ лит  (то-есть, славянскихъ, а не изъ 
христіанскаго календаря перенятыхъ), то они у всѣхъ славянскихъ на- 
родовъ поразительно сходны; одинаковая имена сложиыя и простоя, 
ихъ сокращенная формы, ирибавленіе отчества и пр. встрѣчаются у 
всѣхъ вародовъ славянскихъ. Имена Будигость, Хотиміръ, Владиміръ, 
Ярославъ, Святополкъ, Мстишь (Мстиславъ), Богушъ (Богуславъ), 
Ярошъ (Ярославъ), Кленъ, Блудъ, Боянъ и др. встрѣчаются у всѣхъ 
Славявъ; и нельзя, напримѣръ, сказать, что Боривой и Вячеславъ— 
имена чешскія, Болеславъ и Казиміръ—польсвія, Яроміръ и Богуславъ— 
балтійско-славянскія, Владиміръ и Мстиславъ—русскія, Кресвміръ я 
Чаславъ— юго-славянскія; нѣтъ, всѣ эта имена общеславявскія; рус* 
скія Мстишь, Лить, Володисл&въ, Станиславъ, Предславъ, не укаэыва* 
ютъ на поморскихъ или вообще вапАДПМхъ Славянъ, какъ думаетъ г. Ге- 
деоновъ (стр. 238, 258,292). Къ славянскнмъ именамъ подходить тоже 
многія имспа гсрманскія: lleginhart, Valgcrdr, Lindigost, Ileriinan, Wale* 
uier, Chunirat, Alfred, Catuvald, Folkvidr, Liudewit, Vitliimir, Folk dag, 
и пр., и славяпскія: Радгордъ, Всегордъ, Людигость, Вукманъ, Вели* 
міръ, Люторадъ, ІІачсратъ, Вссвладъ, Маловидъ, Гостипидъ, Витоміръ, 
Ярополкъ и пр. Славяне и Нѣмцы находились, какъ сосѣди, съ не- 
вааамятпыхъ временъ въ постоянныхъ связяхъ и столкновеніяхъ, и 
ве мудрено, что иногда Славянинъ приниыалъ имя германское, а Нѣ* 
мецъ—славянское, и не Нѣмцы виноваты, что у Славянъ — при то- 
вѣстномъ ихъ „чужебѣсіи"—встрѣчаются нѣмецкія имена чаще, чѣмъ 
славянскія у Нѣмцевъ. Такъ напримѣръ, уже въ IX—X вв. у западвыхъ 
Славявъ встрѣчаются имена Heriman, Ulrich, Billug, Otto, а позже 
ихъ и больше. Въ княжескихъ и шляхетскихъ родахъ чешскихъ, поль- 
скихъ и полабско-балтіііскихъ пѣмецкія имена входятъ все болыпо и 
больше въ употроблеиіе: Геприхъ, Гермапъ, Коврадъ, Огто, Удо, Го- 
дескалькъ и др. встрѣчаются водлѣ Болеслава, Братислава, Мостя*
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слана, Прибигвѣва, Прибислава и др. Съ другой стороны, синь нѣ- 
мецкаго короля Арпульфа пазванъ Святополкомъ, сывъ датскаго ко* 
роля Еанута— Владнміромъ (Вальдемарохъ), датскій княжичъ — Бо- 
риславомъ, норвежская княжна — Войславой, и пр.

Всего этого ве слѣдуетъ забивать и относвтельпо древне-рус- 
скихъ именъ. Въ чвслѣ вхъ есть и скандввавскія. Если нѣкоторыя 
вмева ве восятъ такъ явно славянскаго характера (договоры .Олега 
в Игоря несомнѣнно нереводы съ греческаго), кавъ напримѣръ, Влади- 
міръ, Святославъ, Ярополкъ, то пе нужно еще провозглашать ихъ сей- 
часъ скавдивавскиии, а лучше прямо сказать, что они пока ие объ­
яснимы. Такъ, напримѣрь, вмева Володвславъ, Малуша, Прѣтичъ, Рог- 
володъ, Рогпѣдц Турь, Лить, Влудъ, коиечио, ие скаидииавскія, а сла- 
вяыскія; Прнстенъ, Ясмудъ, Борвсъ, Глѣбъ, Улѣбъ, Вельмудъ, Груди, 
Тріанъ, Стеыиръ, также могутъ быть славянскія. Г. Гедеоновъ cpauu и- 
ваетъ, наприиѣръ, вмя Рюрикъ съ славя нсквмъ Рарогъ или (?) Рерикъ 
(Рароги, племя Водричей), будто бы прозвищемъ бодричскаго кпязя Драж- 
ка, Труворъ съ славян. Труберъ, Олегъ и Ольга съ чешек. Оломутоыъ, 
Олеемъ, Олекомъ, Игорь или Ингорь съ чешек. „Гиихвой" (чудовищ­
ная небылица у Гайка), „Ингхаръ“ (не слав.) и ар. Но объясненія 
г. Гедеонова страдаютъ такимъ же недостаткомъ, въ какомъ опъ упре- 
каетъ ворманистовъ, то-есть, они натянуты и даже нсрѣдко ошибочны. 
Такъ нанрвмѣръ, его западо-славипскіе .Рюрики"—Řeřich, Rerig, Ри- 
рвкъ, требуютъ болѣе подробнаго разысканія. Чешскійродъ я Řeřich “ — 
если Редель (срв. Журн. чешек, муз. 1867 г., 92) передаетъ это имя 
вѣрво— совсѣмъ невзвѣстенъ, имя звучитъ не по чешски, а по пѣ- 
мецки; чешская форма могла бы быть лишь Рериха (собств. Ржор- 
жнха=жеруха), фамвлія, существующая въ Чехіи и до сихъ норъ. Пи­
сарь Згорѣлецкій Peter Rerig былъ несоѵнѣпно ІІѢмецъ, какъ тогда 
(XV в.) всѣ жители этого лужицкаго города. Что касается „Рсриеа 
воеводы лятцкаго", то иадо еще изслѣдовать, передали ли ископскій 
лѣтовисецъ это вмя (Ііоляка или Чеха?) вѣрно; 1‘ѵсскіе иерѣдко ne- 
редѣлывали чужія вмева на свой ладъ; такъ напрнмѣръ, чешскаго вое­
воду Іоанна Чернаго Русскіе называли Чериикъ, Чернякъ, чешскаго 
пана ІІериштейна—Перстень и пр. Чешское 1>0}тиъ сокращено изъ 
Борпславъ, и не можетг бить=русск. Воріиъ■ Чешек. Гръдь, Грьдон 
Гръдати (пишется въ латинск. грам. Grid e te .) = p y c c K .  Гордъ (гордый) 
в не имѣетъ ничего общаго съ словоыъ іри<)ъ\ такъ в Влискоаъ вовсе 
ве чешское Влъчекъ (Wlicek, Волчокъ). ІІазваніе балт.-слав. города 
Волтощъ, Велиющь (а не „Ольгощь*) есть прилагательное отъ имени
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Волигость, какъ ■ Раднгощь, Быдгощь, Малогощь отъ Раднгость и пр., 
и не имѣетъ ничего общаго съ именами Олеіг, Ольха', прилагательное 
отъ Олегь было бъ Олежь, какъ отъ Радонѣгъ — Радонѣжь. Можно 
ля съ именемъ Олегь сблизить имя моравскаго поселянина Олекь 
(1145 г.)—трудно рѣшнть; а имя Олей (Оіеу, 1088 г.)—не Олегь- Жѵдь 
не подходить къ чешек. Лидославъ, Лида, такъ какъ нослѣднія уже 
новочешскія формы, Лидъ=др.-чешск. Людъ. Тудорь нельзя сравнивать 
съ балтійско-славянскимъ именемъ Стодорекъ или Стодорко (лютич* 
скій шляхтнчъ XII в., назвавшійся, вѣроятно, по происхожденію изъ 
Стодорской земли, какъ и вышеупомянутые Ляшко, Чешко, Варяж- 
ко). Улѣбъ и балт.-слав. Godelaib (срв. чешск.-польск. Годиславъ) труд­
но сравнивать; перешедшія къ западнымъ Славянамъ нѣмецкія имена 
Dethleb, Ilartlcb сюда не принадлежать. Берт  подходить къ чешск.- 
польск. Брънишъ, но не къ балт.-слав. Барнута (балт.-слав. Барнъ=  
чешек. Брань, польск. Бронь и русск. Боронъ) и еще менѣе къ Бер- 
патъ, ославянепной формѣ пѣм. Bernhard, Bernard. Такъ и чешек. 
Жибридъ (Scbritli)=repHaHCK. Sigefrid, а Іира (др. Юра) вовсе не Яро- 
славъ, а просто Юрій, Георгій. Можно было бы привести еще больше 
такихъ примѣровъ, но и по вышеприведенному можно видѣть, 
какъ осторожно надо поступать въ объясненіи такихъ древне- 
русскихь, отчасти иснорченыхъ имень, встрѣчающихся кромѣ того 
съ разпыми варіантами, напримѣръ: Груды—Гуды, Вельмудъ—Вере- 
мундъ, Вуеѳастъ—Ибуехатъ, Вузлѣвъ и Кузелѣвъ, и пр. А то, по­
жалуй, будутъ еще правы тѣ господа, которые объяснять троицу: 
Рюрикъ, Синеусъ, Труворъ—по нѣмецви: Rurik und sine getruwen *)!

Въ примѣчаніи 107-мъ г. Гедеоновъ говорить: „Въ пользу ва- 
ряжскаго (поморскаго) происхожденія Ольги можно бн привести чи- 
сто-всндскую форму имени села ел Олъжичи; въ другихъ спискахъ 
лѣтоппси вмѣсто вендскаго Ольжичи поставлено русское Ольгино*. 
ТІо этимъ словамъ можно, кажется, подумать, что авторъ считаете 
назвапія мѣстъ съ патропимическимъ окончапіемъ—u m  принадлеж­
ностью одпихъ только Балтійскихъ Славянъ. Но это мнѣніе невѣрно. 
Во всѣхъ славянских?- земляхъ находится множество названій мѣстъ

’) Такніъ же иедостаткомъ страдоетъ втяяологяалрованіе г. Идоваіскаго 
(Разыскания о иачалЪ Руси, 210, 302). Замѣтпжъ только, что Н ека Оттохарі 
л Ол*дрих* (Ulrich, Udnlricus) не чешсяія, а нѣнедкіі; Рюрикг нельзя срама* 
яать съ Рпроп., какъ я Итвар* съ Уигяаръ (мадьярск. ваяваяіе Ужгорода: яа- 
дьярск.-югослав. варк, варошъ—ияъ грсч. ftapic—зпачип. городъ), я пр.



съ патронимическимъ окончаніемъ—мчи (у западныхъ Славянъ— иии, 
иие, и rose часто и у Новгородцевъ). Имя Бояновичи (В >janovici,— 
уісе) означаетъ потомком., родъ Бояяа, и потомъ—послѣ ваыѣны 
рода болѣе обширною общиной— усадьбу Бояновичей, селеиіе Бояно­
вичи, Bojanovice, какъ это хорошо обозначено въ древнепольской грамотѣ 
homines Belejeuici, то-есть, жители села Бѣлеевнцъ. Такія родовыя 
вазванія находимъ и на Руса; приведеиъ нѣсколько изъ древншсъ 
памятниковъ: Бужковичи, Бѣжичя (-ци), Витославичи (-ци), Дѣдичи, 
Дѣдогостичи, Мирятичи, Погоновичн, Стоняничи, Увѣтичи, Хвалн* 
мичи я пр.; все ато родъ Бужка, Бятослава, Миряты, Хвалима и др. u 
его усадьба. Такія пазванія встрѣчаются, конечно, и у Балтійскихъ 
Славянъ (срв. наше сочиненіе: Герианизація Балт. Славяиъ, 26, 203), 
равнымъ образомъ какъ и у другихъ. Поэтому названіе Ольжичн 
нельзя считать „чисто-вендскимъ*; оно столько же русское, сколько 
я Ольгино, какъ и Краковици, Краковъ, Сезимово, Варгдтинъ, Сер- 
бино — названія балтійско-славяпскія.

Глава ІХ-я сочиненія г. Гедеонова носить названіе: „Слѣды ва- 
ряжскаго (вендскаго) начала въ нравѣ, языкѣ и язычествѣ древней 
Руси"—ваглавіе очень смѣлое. Прежде чѣмъ говорить объ этой главѣ, 
надо сдѣіать нѣсколько предварительныхъ замѣчаній.

Раздѣленіе оервоначальнаго языка славянским на нѣсколько язы­
ков* совершилось уже давно, еще—если такъ можно выразиться—въ 
доисторическое время. Не смотря на то, что славя нскіе языки чѣмъ 
дальше назадъ, тѣмъ ближе другъ другу, они все-таки въ истори­
ческое время—то-есть, по письменнымъ памятникамъ—представляютъ 
уже ваолнѣ развития и строго онредѣленныя органическія единицы, 
которыя рѣзко отличаются другъ оть друга. Если сравнимъ, напри-, 
кѣръ, чешское евангеліе св. Іоанна, словенскіе Фрейзингскіе отрывки 
древне-болг. Остромірово евангеліе, русскую лѣтоііись, сербскія житія, 
навванія мѣстъ и лицъ у Ляховь (балтійскихъ и вислянскяхъ), то 
увидимъ въ нихъ установявшісся языки чешскій, слоиеискій, древпе- 
болгарскій (словѣнскій), русскій, сербскій, ляшскій; увидимъ, что 
уже въ древнѣйшіі неріодъ Чехи говорили градъ, Глубочаны, Ляхи— 
гардъ, гордъ, гродъ, Глубока (Glamboka), и всѣ западные Славяне— 
радло, мезу (мези) или медзу, земя, выгонъ, Ратиборовици. Между 
тЬмъ Русскіе говорили: городъ, горожаиинъ, межу, рало, земля, глу- 
бокъ, князь, Мирятичи, а южные Словѣне (Волгаре)—градъ и граж 
данкаъ (Сербы: градяиинъ), между (сербск. медю), рало, аемля, глл- 
бокъ (сербск. дубокь), к ъ н а з ь  (сербск. кнезь), Богданищи (-ишти), u
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пр. Но не смотря на эти характеристически черты славянскихъ яан- 
ковъ, въ нихъ является удивительное сходство, формальное н кате* 
ріальпос, лсксикальное.

При помощи лексикальпаго богатства равныхъ языковъ славян- 
скяхъ можно нарисовать довольно полную картину древнѣйшаго быта 
Славянъ, когда ихъ племена стояли ближе другъ къ другу н не раз* 
вились еще въ строго опредѣленнае организма, въ народы. Такъ, на- 
примѣръ, если во всѣхъ славянскихъ языкахъ съ древнѣйшихъ вре- 
менъ находимъ слова пшеница, рожь, овесъ, ячмень, яблонь, желѣво, 
плугъ или рало, полотно, городъ, село, весь, гусли, правда, вѣче и 
пр., то эти слова можно считать важными свидѣтельствами о 
бытѣ и степени образованности Славянъ въ древній періодъ ихъ 
исторіи. Ибо о какоиъ-нибудь заимствовали тѣхъ или другихъ словъ 
(понятіВ, вещей) нечего и думать; нельзя свавать, что восточные Сла­
вяне переняли отъ западныхъ, напримѣръ, слово весь, или вападные 
отъ южннхъ—слово акупат, нли южные отъ восточныхъ—слово смердъ. 
ІІѢтъ, все это слова обще-славянскія; пѣкоторыя ивъ нихъ употреб­
лялись больше и дольше у западныхъ, другія у восточныхъ и юж- 
пыхъ Славянъ; такъ, напрнмѣръ, слово впче внаютъ южные Славяне 
до сихъ ііоръ, а у западпыхъ оно вышло уже изъ унотребленія. Бели 
Славяне, въ древнѣйшій періодъ своей исторіи, заимствовали отъ 
чужихъ народовъ тѣ или другія слова (предметы, учреждеиія и пр.), 
то и въ такихъ словахъ является еще сходство. Такъ, напримѣръ, гер- 
манскія kuning, penning, vithing, Karl, chiricha, fasta, римскія calendae, 
rosalia, caesar перешли ко всѣмъ или почти ко всѣмъ Славянамъ 
въ одинаковой формѣ: кънлгъ (кънлзь), пѣнлізь, витлль, краль, цръкн, 
постъ, колдда, русаліи, цѣсарь (царь). Между тѣмъ, если Славяне 
нозже, то-есть, когда они уже разошлись и сформировались въ строго 
опредѣленныя народныя единицы, заимствовали нѣкоторыя слова отъ 
чужеземцевъ, то выходить ужь иначе. Такія, напримѣръ, заимствован- 
пыя слова: бумага (русск.), хартія (южн.-сл.), папиръ(зап.-сл.); булатъ, 
сталь, надо; желтая мѣдь, пиринагъ, мосязь; пушка, дѣло, топъ, и пр.

Если сравнимъ государственный и юридическія учрежденія от- 
дѣльннхъ пародовъ славянскихъ, то и въ нихъ находимъ порази­
тельное сходство. Нѣкоторыя такія учрежденія сохранились у вос­
точныхъ и южннхъ Славянъ дольше, чѣмъ у западныхъ, а у юж- 
пыхъ нѣкоторыя существуютъ и до сихъ поръ. Т аи. напримѣръ, у 
Чеховъ въ XIII в. И8вѣствые судебные сыщики назывались соки; та- 
кіе же соки встрѣчаются въ западной Руси еще въ XV—XVI вв., а
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у Сербовъ они извѣстны до сихъ поръ. Извѣстный способъ судопро­
изводства назывался у Чеховъ въ XIII в. сводъ\ такой же сводъ встрѣ- 
чается н въ Правдѣ Русской, и въ сербскомъ эаконѣ Стефана Ду- 
шана. Такихъ одинаковыхъ учрежденій съ одинаковыми названіями 
встрѣчаетсл у славянских-!. пародовъ очень много: лицо—поличпос, 
вданіе—выдачка, глава — головщнна, слѣдъ, круговая порука и пр. 
Все это—обще-славянскія учрежденія, выработанння еіце въ давнія 
времена національнаго единства, до окончательною раздѣлснія Сла­
вят  па нѣсволько народовъ. Невозможно и здѣсь говорить о какомъ- 
нибудь заимствовапіи Чехами у Русскихъ или Сербовъ, напримѣръ, 
соковъ или свода. Нельзя же предполагать, чтобы депутаты или юристы 
отдѣльннхъ народовъ славянскихъ сходились на международныхъ 
конгрессахъ и постановляли здѣсь разныя учрежденія, обязательныя 
для всѣхъ Славянъ, и одинаковую юридическую терминологію.

Приведемъ здѣсь нѣсколько примѣровъ такого стариннаго един­
ства Славянъ въ бытѣ, учрежденіяхъ и пр.

Кгметь. Слово темное, встрѣчающееся у всѣхъ Славянъ. Нѣкото- 
рые сближаютъ его съ латинск. сошез, другіе указываютъ на литовск. 
кетеь и греч. —pagus, vicus. Первоначально слово кметь озна­
чало хозяипа, господаря и вообще поселянина; такъ, у Чеховъ и у 
Поля ко въ крестьяне до XVI вѣка назывались кмети, а у южныхъ 
Славянъ, Словенцевъ, Хорватовъ и Босняковъ, крестьяне называются 
кметями и до сихъ поръ; у Болгаръ и у Сербовъ кмети—знатные кресть­
яне, а у Черногорцевъ — судебные посредники. Кмети — господари 
внешихъ сословій, шляхты, составляли думу, совѣтъ князя-государя 
(=русск. боляре, думцы). У Чеховъ внсшіе сановники земскіе (bene- 
ficiarii fide digni qui kmetye dicuntur, kmetones seu seniores terrae) 
назывались кметями до XV вѣка, а въ Моравѣ они позже приняли 
названіе пановъ господарей. То же самое случилось и у южныхъ Сла­
вянъ; въ хорватскихъ и сербо-босанскихъ памятникахъ XV в. кмети 
угорскіе=Ьагопез regni Hungariae. Кметями назывались, вѣроятпо, и 
польскіе сановники земскіе, которые составляла княжескую или ко­
ролевскую думу, вѣче; поэтому въ древне-польской аѣснѣ Адамъ на­
зывается божіимъ кметемъ, который сиднтъ у Бога въ вѣчѣ. У рус­
скихъ Славянъ кметь—отличный воинъ (Куряне свѣдоми къмети, мо­
лодые кмети, къмотьство).

Смердъ. Слово темное (смрадъ? перс, мердъ, армянск. мардъ=иужъ7). 
Оно иввѣстно преимущественно на Руси, гдѣ означало вообіце пле­
бея, въ особенности сельскаго жителя, хлѣбоиашца, крестьянина; въ



лѣтописяхъ и Правдѣ часто говорится о смердахъ в ихъ рольлхъ. У 
дунайскихъ Словѣнъ (Волгарь) смръдъ означало тоже плебея (про­
тивоположное сановнику, царю). У Ляховъ, балтійскихъ и вислян* 
скихъ, родъ крестьянъ, вѣроятно, крѣпостныхь, навивался смарды  
(smardi, smardones, въ польск. граи, еще XII в., а у балт.-полабск. 
Славянъ и позже); у люнебургскихъ Славяпі еще около 1700 года 
смарды=крестьяне.

Боляринъ, болпринъ, слово извѣстное только Славянанъ восточ- 
нымъ (у нихъ тоже бояринъ) и южныиъ. Не можеть быть никакого 
сомнѣнія, что это слово происходить отъ болій, а  боляринъ =  вель- 
мужъ, вельможа. О русскихъ болярахъ или боярахъ не станемъ гово­
рить здѣсь; болгарская шляхта тоже всегда называлась боляре, болѣре; 
у Сербовъ боляре только въ XIV в. стали называться властелями. 
Били боляре великіе и малые. Отъ Славянъ (вѣроятно, дунайскихъ) 
переняли это слово Румыны. Западные Славяне не знаютъ слова бо­
ляринъ; у нихъ высшія сословія назывались князья, жупаны, шляхта, 
земяне, владыки. Шляхта раздѣлялась тоже на два равряда, высшая 
и низшая; балтійскіе Ляхи называли первый разрядъ — князья, вто­
рой—княжичи, какъ и Сербы—властелинъ и властеличичъ, Русскіе— 
бояринъ и сыиъ боярскій.

Себрь, у южныхъ Славянъ, Болгаръ, Сербовъ и Хорватовъ, озна­
чало, а отчасти означаетъ и до сихъ поръ плебея, крестьянина, про- 
тивоноложпаго «ластелипу, болярину. Это слово встрѣчается, напри- 
мѣръ, въ болгарскомъ переводѣ Матѳѣй Властаря, въ законѣ Душана, 
въ хорватскихъ грамотахъ и проч. На Руси сябры встречаются въ 
псковскихъ, новгородскихь и литовско-русскихъ памятникахъ, озна­
чая соучастниковъ, владѣвшихъ сообща землей. У Бѣлоруссовъ сябръ, 
сябрукъ=родственникъ, сотоварищъ, у Велнкоруссовъ сябръ, себръ= 
товарищъ, хозяинъ съ правомъ голоса на громадѣ (то-есть, сходкѣ), 
а въ законникѣ Душана такой „соборъ себровъ* строго запрещает­
ся. Литовскій себрась =  соучастникъ. Срв. санскр. sabhá — собраніе, 
мѣсто собранія (югослав. соба=комната). Сябръ, себръ=участникъ 
такого собранія, хоэяинъ, господарь.

Впче, снемъ, соборъ. Такъ называли всѣ Славяне свои всенарод- 
иыя сходки, которыя такъ хорошо онисалъ уже Византіецъ Прокопій 
въ VI вѣкѣ; „Словѣие (дунайскіе) и Анты (днѣпровскіе) не повину­
ются одному мужу, но живутъ иэдавпа въ народномъ правленіи, и 
потому всегда о своихъ пользахъ и нуждахъ сообща совѣщаются. 
Равнымъ образомъ и почти всѣ другія дѣла у нихъ по древнимъ за-
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конамъ управляются". Вотъ любопытное оннсаніе старинный славян­
скихъ сходокъ, на которыхъ народъ снимался или собирался, совѣ- 
щался. А о вѣчахъ восточныхъ Славянъ (Антовъ Прокопія) говорить 
то же самое домашпій лѣтописецъ XII вѣка: „Изпачала ІІовгородци 
i  Смолняне и Кіяне и Полочане и вся власти, якоже на думу на 
тча сходятся, на что же старѣйшіи сдумиютъ, на томъ же приго­
роды станутъ*. Звономъ вѣчевыхъ колоколовъ созывался на вѣче на­
родъ, боляре и чернь—совѣщаться о публичиыхъ дѣлахъ, говорить о 
нихъ съ трибуны, вмѣстѣ съ княземъ, дружипннкани, сановниками 
(посадникомъ, воеводой-тисяцкимъ). Но съ конца XV и съ начала 
ХУІ в. вѣчевое устройство исчезаетъ, общинное начало уступаетъ 
государственному, а слово вѣчникъ означаетъ уже крамольника. Въ 
соединенной сѣверо-восточной Руси собираются государственные со­
боры, я только па окраинахъ русскаго міра созываются еще казаки 
на рады и крут, преемники старинннхъ вѣчъ, да въ западной Руси, 
польско-литовской, въ XVI в. сельскія обіципы собирались па копы, 
вгьча, сборы. Вѣчевое устройство дунайскіе Словѣне перенесли и па 
югъ, и ихъ вѣща или вѣча были такія же буриыя, какъ и русскія, 
такъ что я у нихъ вѣчникъ стало означать крамольника. Еромѣ го- 
сударственныхъ соборовь болгарскихъ, сербскихъ и хорватскихъ, со­
хранились, особенно у адріатическихъ Югославянъ, вѣча общннъ, 
пользовавшихся 8дѣсь обширнымъ самоуправлеиіемъ. Въ нѣкоторыхъ 
далматскихъ городскихъ общипахъ славянское вѣчевое устройство 
смѣшалось съ бывшими тамъ римскими муниципальными порядками, 
хотя и въ нихъ чернь домогалась участія въ вѣчевомъ устройствѣ. 
Вѣча и соборы видимъ, напрнмѣръ, въ хорватскихъ общинахъ Керк- 
ской, Винодольской, Сеньской, Полицкой, въ далматскихъ городскихъ 
общинахъ Задрѣ, Сплѣтѣ, Трогирѣ, Дубровникѣ и др. Вѣча собира­
лись или , скупились на кунъ*, созвонились нодъ открытымъ небомъ, 
потомъ въ особой вѣчницѣ; на нихъ присутствуютъ князь и . другіе 
сановники, знатные люди, племенитые (дворяне) и общинскіе, вѣч- 
Mtixw, и иногда также простой народъ (соборъ, universitas). Такъ, на- 
прнмѣръ, въ Керкѣ въ 1267 г. .будучи еудац и вичпици и кмети 
пред црькву учинише мею собу, да када буде граду ка нотриба, 
«ѵне имети мею собу, да будс зван вас пльк (иародъ), вели и мали, 
и да яма то виче бити в недилю с маше (литургіи), и ча (что) би 
внче учинило, да неморе (не можетъ) ниедан рѣчи проту тому". Въ 
Дубровиикѣ въ 1253 г. ввоном звонивше на сьборе, ѣко е по закону 
дѣбровьчкому, собрали вѣче, на которомъ присутствовали кнезь, банъ



(vice-cotnes) и другіе сановники общинн, и около 100 вѣчииковъ, все 
властсле (боляре), имена которнхъ приводятся съ отчествомъ (напри- 
мѣръ, Русинъ Петровичъ, Русинъ Белчичъ, Павелъ Болеславичъ, Фи- 
липъ ІІичинежичъ, Власій Русиаовичъ, и проч.). На великомъ вѣчѣ 
или сборѣ хорватско-далматской общинн Полицкой присутствовали 
всѣ главари, то-есть, кплзь, воевода, судьи и друг., властеле (боля- 
ре), дидичи (дѣднчи, знатине помѣщики) и всѣ Поличане, вся общи* 
на, вссь пукъ (полкъ, ппродъ). Государственные соборы хорватскіе, 
сербскіе и болгарскіе сдѣлались сходкой однихъ только племичей, 
властелей, боляръ. Сходки сельскихъ общинъ назывались у Хорва- 
товъ санамъ, а у Сербовъ и Болгаръ соборъ. У вападныхъ Сла­
вянъ вѣчевое устройство было разнообразно. У Чеховъ я Поля- 
ковъ, у которыхъ государственная идея очень рано восторжествовала 
вадъ древне-славянскою разрозненностью, являются государственине 
снемы, съемы, сеймы, то-есть, собраиія одной только шляхтн, земянъ; 
о всенародныхъ вѣчахъ въ государствахъ Чешскомъ и Польскомъ нѣтъ 
и помину; вѣчаии s e  (вѣде) Поляки называли преимущественно су­
дебный сходки, судъ княжескій (вѣце великое, посполитое), на кото- 
ромъ засѣдали князь и высшіе сановники (кмети? жупаны?) и судъ 
сельскій. У Балтійскихъ Славянъ, у которыхъ государственная идея 
раввилась не такъ сильно, какъ у Чеховъ и Поляковъ, сохранилось 
общинпое начало, древне-славянское вѣчевое устройство гораэдо силь- 
нѣе. То, что разкавываетъ Прокопій о дунайскихъ и днѣпровскихъ 
Славянахъ, повторяетъ почти буквально Титмаръ о Лютичахъ: аУ 
всѣхъ племенъ лютичскихъ нѣтъ никакого особеннаго властителя; 
общимъ совѣтомъ разсуждая па сходкахъ о своихъ нуждахъ, они рѣ- 
шаютъ дѣла единогласіемъ*. Такія сходки являются и у поморскихъ 
Ляховъ; въ Щетинѣ посреди площади стояла трибуна, съ которой 
говорили къ народу; народъ собирался тоже въ особыхъ обществея- 
ныхъ ад&ніяхъ, такъ иазывцемыхъ вонтинахъ ')•

Сот, судебныЭ сыщикъ (ябедникъ). Сопоставимъ здѣсь нѣсколько 
статей разннхъ славяпскихъ уложеній, основанныхъ на обычномъ 
правѣ. Чешское право княэя Конрада (1189 г.): „Nullus sok aliquem 
accusct, nisi certo sub testimonio vicinornm constet de damno*. За* 
падо-русскій статутъ Казиміра (1468 г.): ,А  пакъ ли сокъ усочѵтъ

')  Съ вѣяевынъ уетроНствоиъ j  бплтіНсквхъ ■ вдріатяческяхъ Сдавівъ 
можно ближе позаавошіться по соч. Гыльфердчпа (Ист. б и т . Славянъ) щ ЛсОн~ 
товича (Хорватысо-дилматское законодательство — въ Журя. Шин. Нар. Про- 
свѣщенін 1867 г.).
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на кого, а лица не будетіЛ Литовско-русскій статутъ (1529 года): 
„Естли хто череэъ соковъ (древне-нольскій переводы przez soki) до- 
вѣдавшися лица". Черно го рскій законпикъ князя Даніила (1855 г.): 
„Сок, koju шісочн судца — митника (взяточпика)“.

Если уже славянскіе^народы перенимали другъ отъ друга извѣст- 
IIия учрежденія, то это сейчасъ замѣтно. Извѣстпо, что такихъ „заим- 
ствованій* встрѣчается больше всего въ поднѣпровской Руси, кото­
рая, находясь нѣскольво вѣковъ нодъ владычествонъ Ляховъ, Поля- 
ковъ, испытала польское вліяніе въ значительной степени. Такъ па- 
примѣръ, вмѣсто болярь (бояръ) является гиляхта, корпорація съ 
особыми нравами, гербами и проч.; а „бояре"—это уже люди свобод­
ные, не шляхтичи. Вмѣсто древнерусскихъ княжествъ и земель явля­
ются нольскія воеводства и повѣты и польскіе сановники воевода, 
кастелянъ, канцлеръ, маршалокъ, староста и друг., древпе-русскій 
воевода сталъ называться хетманомъ. Вмѣсто бояръ-думцевъ явля­
ются іш т е рада, сенатори, вмѣсто обіценародныхъ вѣчъ — соймы, 
сеймы и сеймики, сходки одной только шляхты; названіе вѣча оста­

лось  лишь за сельскими сходками. Дрсвне-русское общинное пачало 
въ городахъ сначала ограничивалось, а впослѣдствіи совсѣмъ усту­
пило устройству нѣмецкихъ „мѣстъ* по магдебургскому праву. Такъ 
наиримѣръ, старинный городъ Полоцкъ, „мужи Полочаве“, еще до 
конца ХУ вѣка (то-есть, до пожалованья ему магдебургіи) пользо­
вался разными древне-русскими учрежденіями. Папы, бояре, мѣщанс, 
дворяне и все посполъство Полоцкаго мѣста „справляли посполу го- 
родскія дѣла, и сымались вси посполу на томъ мѣстѣ, гдѣ нередъ 
тамъ сыймывались здавна; а безъ бояръ мѣщапомъ и дворяномъ го­
родским!. и черки соймовъ не надобѣ чинить*. Полоцкихъ и витеб- 
скихъ воеяодъ не назначалъ король, а ихъ выбирали сами Лолочане 
и Витсбляне (шляхта), „по старому, по ихъ воли", а воеводы должны 
были „цѣловати крестъ къ Полочаиомъ и къ Витебляномъ*.

Приведенпыхъ здѣсь примѣровъ достаточно, чтобъ убѣдиться, какъ 
сходны разныя явленія быта Славянъ и въ довольно позднія времена. 
Все это наслѣдство первоначальпаго націопальпаго единства Славят, 
все это—та старая правда, тѣ „старе и искушене законе*, въ кото- 
рыхъ „всагда живили деди, отци и вси іірі.ии (предки)1*, какъ пмра- 
жаются винодольскіе Хорваты въ 1288 году. Если Славяне заим­
ствовали кое-что другъ у друга, то это оставалось всегда замѣтнымъ.

І \  Гедеоновъ, говоря „о слѣдахъ варяжскаго (вендскаго) начала 
въ правѣ, яэыкѣ и яэычествѣ древней Гуси*, старается нодкрѣпить это
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мнѣніе такими доказательствами, которыя н&съ не убѣж^аютъ въ 
мнимомъ вліяніи Балтійскихъ Славянъ на восточныхъ ни относи­
тельно языка, ни язычества, ни права.

Славянскіе языки раздѣляются на трн группы, западную, восточ­
ную и южную. Южная группа—вообще говоря—ближе къ восточной, 
чѣмъ къ вападпой, или чѣмъ западная къ восточной, хотя между 
двумя послідними группами есть нарѣчія (малорусское, бѣлорусское), 
которыя ближе къ западнымъ, чѣмъ къ южнымъ ’)• Къ заиадоой 
группѣ принадлежать Чехи съ Моравянами и Словаками, Полабскіе 
(теперь только Лужицкіс) Сербы и Ляхи въ обширномъ смыслѣ, бал* 
тійскіе (Бодричи, Лютичи, Поморяне) и вислянскіе (Поляки). Глав­
ною отличительною чертой нарѣчій ляшскихъ служатъ носовые зву­
ки, которые въ ляшскихъ нарѣчіяхъ господствуют съ древнѣйшихъ 
временъ до енхъ поръ, между тѣмъ какъ въ нарѣчіяхъ чешско-сло­
венско - сербскихъ ихъ нѣтъ и въ историческое время не было *), 
Совершенно невѣрны слова г. Гедеонова (стр. 309), будто помор- 
скіе Славяне стояли между Чехами и Ляхами; сербо-лужицкое на- 
рѣчіе съ ляіискимъ связывать нельзя. Ляшскія нарѣчія, то-есть, на-

4) Чехи и Малоруссы понимаютъ другь друга гораздо лучше, чѣмъ, напрн- 
мѣръ, Чехи и южные Славяне. Въ втомъ я не равъ имѣлъ елучай убѣдиться; 
Русскихъ, говорящяхъ на лмтературиомъ языкѣ руескомъ, Чехи понимаютъ съ 
больпіямъ тру до ит», между тѣмъ какъ говорящихъ по малорусски понямаютъ 
гораздо легче. Въ 1848 — 1849 гг. нзвѣстііыіі чешскіЙ публнцистъ и доиутатъ 
австрійскаго парламента, К. Гавлячекъ, пользовался большямъ авторятетомъ у 
галячско-русскнхъ крестьяиъ-депутатовъ, съ яоторыми онъ объяснился по чеш­
ски, и еще недавно екаяалъ мнѣ одняъ чешскіЙ депутатъ австрійскаго парла­
мента, что онъ понииаетъ лучше всего славянское нарѣчіе, на которомъ гово- 
рнлъ А. И. Добряискій, то-есть, угорско-русское. Южиорусскія и новгородскія 
лѣтописи и др. памятннхв югозападной Руси (статуты, сеймовые акты, грамо­
ты) поражаютъ Чеховъ своею удобопонятностью, такъ что иногда кажется, 
будто читаешь на какомъ-то чешскомъ нарѣчіи, и чешскіЙ переводъ выходить 
только простой транскрипціей; срв., напримѣръ, чешскій переводъ Нестора (Эр- 
бена) н выдержки изъ разныхъ русскихъ лѣтописей на чешскомъ яаыкѣ въ на­
шей статьѣ о русскихъ вѣчахъ (въ Журн. Чешек. Муз. 1868 г.), также чешскій 
переводъ грамоты Свнтригайла въ нашей книгѣ: Славянская взаимность, 251. 
Это поразительное сходство, конечно, не результатъ какого-нибудь заимствова- 
нія; вто — сходство племенное, которое заставило одного южнаго Русскаго XV 
вѣка сказать: «Чехи мало обличаются отъ Русскихъ, и Русь своею рѣчью близка 
языку чешскому».

2) Нѣкоторые слабые слѣды въ чешскомъ нарѣчіи ничего не зночап»; на­
при Mt»pi,, Wcuceslaus— нынѣ Вацслявь, Zucntislaiie, Rambous подлѣ Kladruby, 
Angol (рИка) — У глава, и проч.
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рѣчія балтійскихъ Бодричей, Лютичей, Поморявъ, полабскнхъ Ого* 
дорянъ, повислянсквхъ в воодрявскихъ Мазовшанъ, Куявянъ, Полявъ, 
Слязавъ и карпатскихъ Хорватовъ, представляютъ одно лингвистиче­
ское цѣлое, которое отличается отъ остальныхъ нарѣчій эанадно-сла- 
вяискихъ в еще больше отъ восточно-славявсквхъ (руссквхъ). Во 
всѣхъ этвхъ ляшскихъ нарѣчіяхъ господствовали в господствуютъ 
тѣ отличительные черты, которыя отдѣляютъ западно-славянскія на- 
рѣчія отъ восточннхъ, то-есть, говоря коротко, Ляхв говорили и 
говорятъ: 8еия, Древяне, радло, воць, мезу-медэу, Лютици, гардъ— 
гордъ — гродъ, с в а т ъ , дЖбъ (święt, dąb), между тѣмъ какъ Рус- 
скіе Славяве говорвлв в говорятъ: земля, Древляне, рало, ночь, 
меху, Лютичи, городъ, святъ, дубъ. Эти отличительная черты, пре­
имущественно х е  восовые звуки (которыхъ нѣтъ въ руссквхъ нарѣ- 
чіяхъ) и нолногласіе (котораго нѣтъ въ ляшскихъ парѣчіяхъ), раз- 
дѣллютъ Ляховъ и Руссквхъ, сосѣдей съ везанамятвыхъ времевъ. 
Такъ, вапрвмѣръ, балтійскіе Ляхи говорили — по древвѣйшимъ па- 
мятиикамъ— Колобергъ, Варна, Древяне, Мезерѣчь, Ллчинъ, Седли- 
чане; а  русскіе Славяне—Бѣлоберехье, Воронида, Деревляве, мехю, 
Лучаве, село.

,Изъ чешскаго и польскаго языковъ, преимущественно изъ ме- 
вѣе (?) измѣнившагося чешскаго, объясняются почти всѣ слова не 
русскою склада и происхохдевія, встрѣчающіяся въ древвѣйшихъ 
вамятпикахъ нашей исторін- Какимъ путемъ иерешли къ намъ эти 
слова, и мохетъ лв ихъ првсутствіе ва Руси быть объяснено иначе, 
какъ изъ варяжскаго источника — вопросъ, который будетъ раз- 
смотрѣвъ въ своемъ мѣстѣ“, говорить г. Гедеоновъ (стр. 309), и 
иотомъ старается указать на непреложные, по его мнѣнію, слѣды 
„вендскаго" (слѣдовало бы скавать скорѣе: вападво-славянскаго во­
обще) начала въ древнерусской всторіи. ІІослѣ того приведено ііѣ- 
сколько словъ этого „вендскаго* нроисхожденія изъ русскихъ лето­
писей, Церковнаго устава Владиміра, Русской ІІраиди, Слона о полку 
Игоревѣ, и др. Предоставляю спеціалистамъ-филологамъ подробно раз- 
смотрѣть эти мнимо „вевдскія* слова въ древве-руссквхъ памятни* 
кахъ. Но я каждому не-спеціалисту покажется очень страннымъ* 
какъ мохно считать не русскими слова: укладъ, рало, лоныцина, чинъ, 
кметь, хоть, болонье, кобь, свемъ, прилбица, милостьнвкъ, въздолѣ, 
съсутв, и др. Какъ хе считать ве русскимъ, напримѣръ, слово укладъ 
(даяти уклада на русскіе городы), если въ областвомъ варѣчіи слово 
укладъ вначитъ условіе, договоръ, сдѣлка? Рало будто бы Вятичи-



Ляхи принесли на востокъ на Оку; но обл. рало—лемехъ, сошннкъ; 
а древне-русское поралье дѣйствительно соотвѣтствуетъ ляшскому 
porudlne, какъ и другія общеславянскія слова и учрежденія, какъ на* 
лримѣръ, русскія кмсть, смс*і=ляшскимь kmieć, sjem—sejm, и дру- 
гія слова (воевода, истецъ, дружина, добытокъ и др.), которыя самъ 
авторъ считаетъ всеславянскими. Древне-русское (и обще-славянское) 
слово снемь (чешек, снѣмъ, лольск. съенъ—сеймъ, др.-хорв. санмъ, 
салмъ, санамъ, др.-сербск. сьньмъ, словенск. сеньемъ, семенъ, смейпъ, 
др.-слов.-болг. съпьмъ, оттуда и русск. сонмъ) г. Гедеоновъ (стр. 337) 
назвваетъ „однимъ изъ многозпачащихъ для нашего предмета варяж. 
скихъ словъ". Русскіо киявья часто „сняшася па снемы* то въ Любчѣ, 
то въ Витичевѣ и др.; польскій лѣтописецъ ХвальчевскіВ тоже 
зпаегь такіе „сгемы" (sjcniy) русских!, князей. А въ 1253 г. назпа- 
чеиъ воЙскамъ русско-иольскимъ „снсмъ* у города Оиавы. Чешскіе 
кмети, лѣхи и владыки „енѣху се* на снѣмъ въ Вышеградѣ, а чеш- 
скіе „владыки се снѣху* вълѣсѣ, приготовляя военныя дѣйствія про- 
тивъ Поляковъ. Въ древне-польской псалтыри читаемъ: сниманье альбо 
себранье (we snymanyu albo w sebrauyu). Въ др.-хорват. Истріапсконъ 
разводѣ часто говорится о „санмѣ" общинъ (комуп има свои санам 
дрьжати); сербск. Доментіанъ и Даніилъ тоже употребляютъ слово 
сьньмъ (др.-слов. съньмъ) въ смыслѣ сходки. Западные Славяне на* 
зываютъ парламента до сихъ норъ снсмъ (снѣмъ) или сеймъ. Стало 
быть, слово „спемъ* вовсе пе „варяжское”, а общеславянское, какъ 
и вѣче, соборъ. Другое „любопытное варяго-русское слово” вндитъ 
г. Гедеоновъ (стр. 340) въ словѣ, записанномъ у Льва Діакона: хоціѵто; 
(дума боляръ, называемая по русски колентосъ (ЗооЦ тйѵ аріотшѵ, >jv 
хаі хоцеѵтоѵ тф o<prtéptp 8іаХвхтц> ^аоіѵ, eil. Bonn., 150). Бели слово 
хо|мѵ;о( и считать комонъсмвомъ, то оно все-таки отнюдь не „варяж­
ское", а какъ показывастъ древне-русское хомонь, столько же рус­
ское, сколько и чешское; русское комонъетво могло означать ве только 
качество комопя, но и дружину князя на комопяхъ, какъ и чешское 
комопство. Впрочемъ, срв. др.-русск. кметъетво (къметьство), то-есть, 
совокупность кметей, отборныхъ вопповъ.

Носовых* звуковъ въ русскомъ языкѣ пѣтъ и въ историческое 
время не было. Если Византібци псрсдаютъ очень немногія русскія 
слова съ носовыыъ звукомъ, то здѣсь надо предполагать вліявіе бли- 
жабшихъ имъ Славянъ болгарскихъ, у которыхъ ринезмъ господ- 
стиинадъ также, какъ и у Лнхопъ. Такъ, напримѣръ, ВизантіГіцм пи­
шу n . lyfiup, Eęsv3oeXepoi, A sv-avivot, goopnpoc — вм. русск. Игорь,
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Святослаиъ, Лучане, вубръ; они нишутъ также яр«х (црагь- порогь), 
BXeSi|»T)po« (Владиміръ—Володимеръ), NejiojapSa, Яороуор&шу (Houro• 
родъ). Такіа формы надо приписывать несомиѣнно болгарско-словѣн • 
скому, а отнюдь не „поморскому вліянію па русскій языкъ тѣмь 
скорѣе, что болгарско-словѣнскій языкъ съ X вѣка сдѣлался обще- 
извѣстиымъ и на Руси, не только въ церкви, но и въ литературѣ 
свѣтской; такъ, наиримѣръ, въ русской лѣтописи можно встрѣтить 
на одной и той же самой страницѣ формы градъ и городъ, Влади- 
міръ и Володимеръ. Да, очень можетъ быть, что иавѣстныя двойным 
названія Днѣпровскихъ пороговъ (по русски и по славянски—ршзюті 
хаі ox*.apivt3-l) слѣдуетъ понимать такъ, что одно названіе знали 
Русь, а другое — дунайскіе Словѣне. Первый порогъ назывался по- 
русски и по-славянски одинаково: „не сии“ или лучше „не съии“ 
(если читать veoooojrij). А уже первый русскій лѣтоиисецъ говорить: 
„Словѣнескъ языкъ и рускый одинъ. Форма праіъ (крах) встрѣ- 
чается въ назваиіяхъ двухъ пороговъ, и если читать NajtpeCř) =  ни- 
ирежіе, папражіе — и въ этомъ третьемъ. Коистантинъ писалъ прагъ 
подъ вліяніемъ болгарско-словѣнскимъ, такъ, какъ раньше его не- 
извѣстный географъ—подъ вліяніемъ ляшско-польскимъ—приводить 
у восточныхъ Славянъ племя Запрош  (русск. Занороги, Запорожье). 
Но пусть Славянинъ, доставившій Константину названія Днѣиров- 
скихъ пороговъ, и былъ новгородскій или дунайскій Словѣнинъ; а въ 
самыхъ названіяхъ все-таки вовсе не видно „западное нарѣчіе, полу­
чившее право гражданства въ Новгородѣ, вслѣдствіе его колонизаціи 
огь Балтійскихъ Славянъ", какъ думаетъ г. Гедеоновъ (стр. 634). Форма 
крах вовсе не „вендская". Балтійскіе Славяне говорили, а отчасти 
говорить до сихъ поръ (Кашубы), паріъ или twptb (.польск. іірогъ), 
какъ, напримѣръ, гардъ—гордъ (польск. гродъ, русск. городъ), бергъ 
(польск. брегъ, русск. берегъ^, Варны (иольск. Брони, русск. Bopouuj, 
Вартиславъ (польск. Вроциславъ, русск. Воротислаиъ) и пр.; звукъ t 
произносили чисто какъ t, какъ и Поляки, восточные Русскіе и юж­
ные Славяне, a не какъ Малоруссы и Бѣлоруссы, Чехи и верхне-лу- 
жицкіе Сербы (=лат. А). Поэтому и форму прагъ слѣдуетъ толковать не 
изъ „вендскаго" (то-есть, собственно чешскаго), a просто изъ болгарсио- 
словѣнскаго. Вышеприведенный греч. формы Новогардъ (N e z ap o j)  
и Новогордъ (Nô o-jfopScov) действительно приближаются къ ляш­
скому выговору слова городъ; но къ такимъ формаыъ, заііисаннимъ 
иноплеменниками, нельэя относиться съ полнымъ довѣріемъ. Г. Гедео- 
иовъ (стр. 358) произвольно измѣняотъ имя Ладом въ Іаюди и при-



бавляегь: „Перестановка согласныхъ въ форма» Ладога—Lahoda 
явленіе обыкновенное, какъ у вендскихъ Славянъ (срв. вендскія Bel- 
gard, Stargard, Derwan, worna — вкѣсто Belhrad, Starbrad, Drewan, 
w rana), такъ и у насъ“. Но такое произвольное измѣненіе Ладоги 
въ Лагоду странно, и кромѣ того, никонмъ образомъ не ядетъ къ 
формамъ Бѣлгардъ—Бѣлградъ, по русски всегда Бѣлгородъ. Форкъ 
Вольѵь, Волыа en. Олега н Ольга нельзя считать „варяжскими*, и 
для ихъ объяснепія не нужно обращаться къ балтійско-полабскимъ 
Славянаиъ; вся поднѣпровская Русь знаетъ формы: вікно — окно, 
вівця—овца, вуэкіГі—узкій и пр.

Всѣ вопросы г. Гедеонова на стр. 343—въ родѣ, напримѣръ, слѣ- 
дующаго: почему одпо слово въ русскоиъ языкѣ выходить иэъ упо- 
треблспія, а пъ занадно-славяпсккхъ язнкахъ оно сохраняется дольше,— 
всѣ эти вопросы совершенно вапрасные и лишніе. Почему, наприиѣръ, 
соки исчсзаюгі. у Чеховъ въ XIII, у пападныхъ Русскихъ въ XVI в., 
а Сербы внаютънхъи до сихъ поръ? Почему у люнебургскихъ Славянъ 
крестьяне назывались смарды (смердм) еще около 1700 г., а на Руси 
только до XIV вѣка? Почему ринезмъ — явленіе вовсе не столь 
„abscheulich", какъ думалъ Добровскій,—сохранился въ полной силѣ 
у всѣхъ Ляховъ, а  у Русскихъ нечезъ совершенно, кромѣ, пожалуй, 
такихъ формъ, какъ: время—времени? Съ мнѣпіемъ автора, что для 
объясненія древне-русскнхъ памятниковъ необходимо внаніе вападно- 
славянскихъ языковъ, мы вполнѣ согласны, но мы прибавляемъ—вопреки 
мнѣнію автора—и то, что знаніе русскаго и вообще всѣхъ славянскихъ 
языковъ тоже необходимо для объясненія дрепне-чсшскихъ памятниковъ.

Если уже говорить о вліяніи вападно-славянскихъ языковъ на рус- 
скій, о заимствовали имъ западно-славяпскихъ словъ, то такое вліяніе 
на русскій явыкъ обяаружилъ явыкъ не балтійско-полабскнхъ, а ви- 
сляискихъ Ляховъ, языкъ полъскіщ даже вліяпіе отдаленпаго чешскою 
языка па русскій замѣтно въ пѣкоторыхъ русскихъ (то-есть, западно- 
русскихъ) памятникахъ '). Это вліяніе замѣтно на первый взглядъ, 
не смотря на то, что юго-западное нарѣчіе русское близко подхо­
дить къ польскому (Бѣлоруссн даже дэекаютъ) и чешскому. Такъ, на- 
примѣръ, съ XV вѣка въ памятникахъ юго-западной Руси встрѣ- 
чаются польскія слова: кгродъ (ю =  польск. t), кгвалтъ, пицованіе, 
праца, вшистки, освяченый, опатрность, паклибы, справитя гуфы, 
гетманъ, ротмнетръ, шихъ, вордъ, повезя, дѣло, ручница, я пр. Та­
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кими польскими словами и полонизмами испещрены всѣ письменные 
памятники юго-западной Руси съ XVI до XVIII вѣка. Поэтому не 
мудрено, что лучшему знатоку славянскихъ языковъ XVII вѣка, Хор­
вату Юрію Крижаничу, „бѣлорусское нарѣчіе* показалось не осо- 
бнмъ нарѣчіемъ, а, скорѣе, измѣиѳніемъ или просто искаженіемъ 
польскаго нарѣчія. Вліяніе чешскаго языка на ванадно-русскій за- 
мѣтно въ нѣкоторыхъ русскихъ памятникахъ начала XVI вѣка, на- 
примѣръ, въ русской библіи д-ра Скорипы и въ Пѣснѣ пѣсней. 'Гакъ, 
напримѣръ, въ нихъ находимъ чисто чешскія слова: крупобитіе, на­
строи гудебныи, прістслька, дцера, вечсрядло, утирадло и пр. Въ 
этихъ русскихъ (западно-русскихъ) памятникахъ сильно замѣтно влія- 
віе 8ападно-славянскихъ языковъ; русскіе писатели или переводчики 
даже не чувствовали такихъ, духу русскаго языка совершенно про- 
тивныхъ формъ, какъ, напримѣръ, кгродъ (городъ), дцера (дочь), ути­
радло (по русски было бъ: утирало), и пр. Даже географическая но­
менклатура юго-западной Руси подвержена польскому вліянію: др.- 
русск. Городна перемѣнилась въ Гродно, Новгородокъ въ Новогру- 
декъ, Теребовль въ Трембовлю, Холмъ въ Хелмъ и пр. И эта ляш­
ская номенклатура употребляется отчасти до сихъ поръ. Только въ 
такихъ случаяхъ можно говорить о вліяніи западно-славянскихъ язы­
ковъ на русскій, и о заимствованы послѣдпиыъ множества словъ и 
оборотовъ изъ языка польскаго и чешскаго. Но ничего подобнаго 
нельзя утверждать о вліяніи „варяжскаго", то-есть, балтійско-славян- 
скаго языка на древне-русскій. *

По мнѣнію г. Гедеонова (стр. 345) земля Новгородская, земля древ- 
нихъ Словѣнъ особенно испытала на себѣ „варяжское" вліяніе. Въ ней 
.вѣроятно, существовало варяжское населеніе еще задолго до Рюрика*1, 
и „вся домашняя новгородская жизнь проникнута западно-славянскимъ 
началомъ*. На западно-славянское вліяніе указываюсь будто бы форма 
Годлядь, бяскупъ (бискуоля улица), фраза „чинити городъ", иазва­
ше кѣсяца изокъ (іюнь), Ильмень, и употребленіе и вмѣсто ч. Форма 
Годлядь—если она не ошибка—встрѣчается такъ рѣдко (подлѣ обык- 
новеннаго Голядь: побѣди Изяславъ Голяди 1058 г., люди Голядь 1146 г.), 
что на эту особнякомъ стоящую форму нельзя обращать болыпаго 
вниманія. Что касается Бискуплей улицы, то надо замѣтить, что, на- 
примѣръ, въ 989 и 1049 гг. эта улица пазывается Иискупля] а форма 
пискупъ сокращенная греческая, а не германская. Но и форма би­
скуп» (др.-нѣм. biskof, оттуда вападно-слав. бнскупъ, прусск. biskops, 
лит. viskupas) могла быть извѣстна въ Новгородѣ, гдѣ, какъ вообще 
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на Руси, могла означать ваііаднаго католическаго епископа, какихъ 
въ сосѣдствѣ Новгорода было пе мало, инѣмецкнхъ, искандинаоскнхъ. 
Новгородцы могли щюдъ чтнти, какъ на Руси городъ рубили, твер­
дили, дѣлали, будопали, робили, строили. Замѣиа н авукомъ ц  (всздѣ, 
а не только въ концѣ словъ; иапримѣръ, Церниговъ, церезъ, луце) 
и наоборотъ — встрѣчается въ разныхъ земляхъ русскихъ, въ губер- 
ніяхъ Костромской, Нижегородской, Владимірской, Архангельской и 
др.; въ Новгородской говорятъ улича, черква и целовѣкъ, цесть, въ 
Нижегородской чарь (царь) и рѣць (рѣчь), и пр. Это явленіе замѣтно 
уже въ древнѣйшихъ памятникахъ русскихъ (Колосовъ, Очеркъ, 64, 
80, 106); пѣвецъ Слова о полку Игоревѣ называетъ Русскихъ — Ру­
сичи и Русими. Оно встрѣчается у всѣхъ Славяиъ; такъ напримѣръ, 
люнсбургскіе Славяне говорили: цлавак, деуса, зена (чловѣкъ, душа, 
жена), а Мазуры говорятъ такъ до сихъ поръ: цапка, цасъ, зона; 
чешское цо (что) Словаки произпосятъ по; приморскіе Хорваты гово­
рятъ ча и «а, Сербы црни и чарни (черный), Болгаре цргн и чргн, 
цьрква и черкова, и нр. Что касается др.-слов. (а пе новгородскаго) 
наввапія іюня—изокъ, то его происхожденіе не совсѣмъ ясно; одни 
считаютъ это слово славянскимъ (изокъ=ку8нечикъ) а другіе греч. 
5ооа*о«, оооа£—genitalia feminea (Аѳанасьевъ, Поэт, воззрѣн. Слав., Ш , 
666; Эрбенъ въ Жури. Чешек. Муз. 1849, 143). Бели слово изокъ 
въ Mater Yerborum и считать подлиннымъ, а не позднею при­
пиской, то это доказываете, только часто упомянутое нами единство 
Славянъ, которое видно и въ одинаковнхъ или сходныхъ названіяхъ 
мѣсяцевъ.

Мнѣніе г. Гедеонова о „варяжскомъ вліяніи", заявившемся будто 
въ тожествѣ (?) названій озера Ильмень (древняя форма Илъмеръ) 
и рѣки , Uměna* въ .Вендской землѣ* приводить насъ къ важному 
вопросу о геоірафичсскихъ названіяхь въ славянскихъ земляхъ. Сла­
вянское единство ваявило себя въ разныхъ областяхъ общественной 
жизни, въ томъ числѣ и въ удивительно сходной, даже тожествен­
ной географической номепклатурѣ. Такъ, папримѣръ, рѣки Лабе, Лабъ, 
Лабница, Морава, Упа, ІІѢна, Брезиица-Бсрезина, Рыбница, Каме- 
пица, Ситиица, Быстрица, и кіюч. находимъ въ разныхъ страпахъ 
славянскихъ: Упу — въ Чехіи и на Руси, Мораву — въ Моравѣ и 
въ Сербіи, Бреэвицу, Брезовицу и Березину—у Ляховъ, Сербовъ ■ 
на Руси, Санъ и Сапу—у Ляховъ и у южныхъ Славянъ, Пѣну—у Ля­
ховъ и на Руси (ІІина), Дунай и Дунаецъ—у южныхъ и вападпыхъ 
Славянъ и пр. Что касается названы мѣстностей, то о р и  у  Сла-
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вяиъ очень разнообразны; они — или родовня (— мчи, — ици), на- 
примѣръ, Ратиборовичи, Понеловичи, Гостирадичи, или взятыя отъ 
лнцъ (Ярославь—Ярославль, Хотунь, Краковъ), отъ мѣстоположенія, 
почвы или другихъ случайностей (Островъ, Холыъ, Бродъ, Заозерье, 
Вншеградъ—Вышегородъ, Старградъ, Новградъ, Бѣлградъ), отъ за- 
натій жителей (Ратае, Рыбаки, Бобровники), отъ прозвищъ (Бѣлоусы 
Турогловы, Конетопы), пришлецовъ [изъ другихъ странъ (Хорваты, 
Сербы, Чехи, Древяне) и пр. О- Кіевъ, Кіево, Кіевецъ находииъ на 
Руси, у Чеховъ, у Мораванъ и у Сербовъ, Връхлабье—у Чеховъ и 
у Сербовъ, Плесковъ—на Руси и у Болгаръ, Плоцкъ и Полоцкъ—у 
Ллховъ и у Руси, Переяславль, Прѣславь, Прнславь—на Руси, въ Бол* 
гаріи и у Лютичей, Мельникъ—у Чеховъ, Русскихъ и Болгаръ, Кла- 
дорубы—Колодорубы—у Чеховъ, Сербовъ и Русскихъ, Старграды, Нов- 
грады, Бѣлграды, Вышеграды—въ разныхъ зеиляхъ славянскихъ и мр. 
О какомъ-иибудь вліянги или заимствовали такихъ названіВ Славя­
нами другъ у друга нечего и говорить. Если, наприыѣръ, на Руси, 
въ Чехіи и на Моравѣ, у Балтійскихъ и южныхъ Славянъ встрѣ- 
чаются мѣста Кіевъ, Кіеведъ, Кіево, Кіичи, Кіевичи, то нельзя ска­
зать, что Чехи переняли это пазваніе отъ Русскихъ, и пр.; Кіевъ, 
Кіево, Еіевичи,—это городъ или село, основанное Кіемъ, а имя Кій 
встречается ве только у Русскихъ; ниѳическій князь ІІоляиъ Кій не 
единственный Славянинъ того имени, „дѣдичъ Ііій* (heres Kiy no- 
mine) встрѣчается тоже v мазовскихъ Ляховъ (1256 г.) *). Разные 
Старые, Новые, Бѣлые, Высокіе и другіе городы—гарды— гроды— 
грады Славяне строили вездѣ, а рѣки, вытекающія изъ лѣсовъ березо- 
внхъ, дубовыхъ, ильиовыхъ, всюду назвали Березиной, Брезовицей, 
Бревницей, Дубравой, Илыіенавой, Илеиницей. Географическая но-

*) Срв. о чешенихъ названіяхъ Палацкаіо (Жури. Чешек. Муз. 1834 г., 404), 
Г . Лречка (Сдав, право, I, 63), I .  Иремка (Чеш. гран., 53), о пол.скихъ Во" 
дуэна  (Древне-польск. языкъ 87), о бахгіЙспо-славянскихъ нашу книгу: 1’ернани- 
аація Бахт. Славяиъ, 24, о юго-славяискихъ К. И  речка (Ист. Болг., 84).

*) Г. Гедеоновъ (стр. 355) считаетъ выражаніе лѣтописца о Кіевѣ «се буди 
идти градомъ русски иъ» — не русским*, а занесепяыиъ на Русь варяжскими 
князьями, которые будто бы наввалитакъ Кіевъ по примѣру поиорсваго Щетина 
«m ater civitatum Рошегапіае». Это уже слишкоиъ мудрено. Русскій лѣтописоцъ 
(но, конечно, не саиь Олсгъ) говоритъ здѣсь о Кісвѣ, какъ ііаііринѣръ, Адлмъ 
Брсиенскій: (Jliiuo Iiuszіас metropolia сіѵНан. Ирояинщо Kie.на ІІа»і|Зата« но можетъ 
бы ть угорское (493), такъ какъ Мадьяры свой $вотЪаЬ (суббота) переняли отъ 
дуиаИскахъ Словѣнъ (сЛбота). Собота, Соботица, Суботица (мадьярок. Оомбатъ)— 

, в м в а в ія  многих* мѣетъ въ УгрІи.



кеныатура могла переноситься вмѣстѣ съ колонизаціей другихъ 
странъ выходцами-колонистами, какъ это виднмъ, напримѣръ, на Руси: 
выходцы съ юга назвали города, рѣки в пр. въ колонизируемой имя 
сѣверо-восточной Руси по южно-русски; такъ, вапрнмѣръ, встрѣчаемъ 
въ южной и сѣверо-восточной Руси Володимнрь, Ярославль, Галичъ, 
Иеремышль, Переяславль, Лыбедь, Трубежь и пр. Объ этой русской 
колониз&щи имѣются положительныя извѣстія, такъ что здѣсь можно 
до извѣстной степени говорить о занмствованіи. Несомнѣнно, что и 
въ болѣе отдаленныя времена, о которнхъ ноложительннхъ извѣстій 
не имѣется, происходили такіл переселения племенъ иди только родов* 
нвъ одной страны въ другую. Русскій лѣтонисецъ сохранилъ намъ 
нреданія о выселеніи многихъ племенъ русскихъ изъ дунайсшхъ 
странъ, и о переселеніи Радимичей и Вятичей изъ западннхъ пре- 
дѣловъ, изъ Ляховъ; подобный же ^іреданія сохранились у Чеховъ, 
ІІоляковъ, Хорватовъ и Сербовъ. На сколько эти преданія достовер­
ны— трудно рѣпгать. На переселеніе указываютъ тоже одинаковня 
названія племенъ въ разныхъ странахъ славянскихъ, встрѣчающіяся 
позже въ историческое время, когда племена слагались уже въ наро­
ды. Такъ, напримѣръ, Дулѣбы встрѣчаются на Руси, въ Чехіи и въ 
Паионіи (Дудлебы), Хорваты—въ Карпатахъ, Кръконошахъ и на югѣ, 
Сербы—на Лабѣ и на югѣ, Сѣверяне—на Руси и въ Болгаріи, Миль- 
чане—у полабскихъ Сербовъ и въ Пелопонесѣ, Волыняне—на Руси, 
у Балтійскихъ Славянъ и у Чеховъ и пр. Но иногда племена могли 
назваться одинаково и по поводу занимаемой ими почвы, какъ на- 
нримѣръ, восточные и западные Поляне, Древляне могли назвать себя 
такъ „заве сѣдоша въ іюляхъ и деревьяхъ". На выссленіе отдѣль- 
выхъ выходцевъ изъ одного племени въ другія мѣста указываютъ 
названія селеніС; ■ такъ напримѣръ, села Хорваты встрѣчаемъ у по­
лабскихъ и Балтійскихъ Славянъ, Чехи—у Поляковъ н пр. (Селенія 
въ родѣ Сербичи или Чехово нельзя считать слѣдомъ выходцевъ: 
они происходятъ ужь отъ основателей, носившихъ имя Серба или 
Чеха).

Все вдѣсь вообще о всѣхъ Славянахъ сказанное касается, ко­
нечно, и отдѣльныхъ ихъ частей. Мы уже выше говорили вкратцѣ 
о лингвистическихъ особенностяхъ и отличіяхъ нарѣчій ляшскихъ 
(въ обширномъ смыслѣ) н русскихъ-, эти особенности существуютъ 
уже съ древнѣйішіхь временъ, то-есть, на сколько намъ нарѣчія 
ляшскія и русскія извѣстнм по письменнымъ памятникамъ. Очень мо- 
жетъ быть, что въ древнія времена Ляхи выселялись на (позднѣйшую)
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Русь, а восточио-славянскія (русскія) пленена или по крайней мѣрѣ 
выходцы нзъ этихъ племенъ—на 8ападъ, въ земли Ляховъ. О такихъ 
переселеніяхъ сохранились даже тенния преданія до XII—XIII вѣ- 
ковъ. Такъ, напрннѣръ, еще первый русскій лѣтописецъ выводить отъ 
Дуная Ляховъ-Полянъ, Лютичей, Мазовшанъ, Поиоряиъ. наравнѣ съ 
Кіевскиии Полянами, Деревлянами, Дреговичами, Полочанамн, Севе­
рянами и Новгородскими Словѣнами. Всѣ эти славяпскія племена 
выселились—по этимъ преданіямъ—изъ дунайскихъ странъ вслѣдствіе 
нашествія Волоховъ—Ринлянъ. Отголоски втихъ преданій слышны и 
въ польской и чешской лѣтописи XIII—XIV вѣковъ. Польская лѣто- 
пись выводить Славянъ иэъ дунайскихъ странъ—Паннопіи (Pannonia— 
mater et origo omnium slavonicarum nationum) и считаетъ мнимыхъ 
праотцевъ Чеховъ, Ляховъ и Руси—Чеха, Лѣха и Руса, сыновьями 
князя панопскаго, то-есть, славяно-дунайскаго. Чешская лѣтопись 
тоже выводить западныхъ и сѣверныхъ Славянъ изъ южныхъ, ду­
найскихъ странъ. По русской лѣтописи Радимичи и Вятичи произ­
водили себя изъ Ляховъ, отъ двухъ братьевь Радина и Вятка. Та- 
кія переселенія возможны и вѣроятны. Они могли быть добровольныя 
или вынужденный; князь завосватсльнаго племени нокорилъ и за­
вяль земли другихъ племенъ(срв., паприиѣръ, предапія о ирибытіи 
Хорватовъ и Сербовъ на югъ), или князь-побѣдитель перевелъ жи­
телей покорепныхъ странъ въ свои земли; такъ, напримѣръ, въ XI вѣкѣ 
Болеславъ Храбрый перевелъ много полабскихъ Сербовъ въ Польшу; 
чеіпскій Брячиславъ перевелъ жителей польскаго города Гедча въ 
Чехію, гдѣ они жили еще въ XII вѣкѣ; русскій Ярославъ иоселплъ 
плѣнныхъ Ляховъ на южной Руси „по Ръси (Реи), и суть до сего 
дне*. Эти Сербищане, Гедчане и Поръсяне (Поршане) одпако скоро 
исчезли въ массѣ своихъ соплеменвиковъ.

У Ляховъ встрѣчаемъ, съ древнѣйшихъ времеиъ, напримѣръ, пле­
мена Сусловъ (въ Вагріи), Древянъ и Лучапъ (за Лабой), Сколенъ, 
Волыиянъ (на островѣ Волынѣ), Поляпъ (ua Вартѣ), Сѣверяпъ, се- 
ленія Кривичи, Хорваты и пр. О ихъ свявяхъ съ восточнославян­
скими (русскими) Суслами, Деревлянами, Лучанами, Смольияиами, 
Волынянами, Полянами, Сѣверлнами, Кривичами, Хорватами (запад­
ными или восточными) не знаемъ'никакихъ преданій; равнымъ обра- 
зомъ не знаемъ ничего о связяхъ чсшскихъ и паионскихъ Дудлебовъ 
(Dudleipa уже въ XI вѣкѣ, Dudlebi въ X вѣкѣ), чешскихъ Волы- 
нянъ, Хорватовъ, Лучанъ съ одноименными племенами ляшскими 
и русскими. Q нихъ не сохранились даже такія преданія, какія



икѣютсд въ русской лѣтописи о Раджмичахъ и Вятнчахъ. Но если 
даже предположить, что упомянутые ляшскія племена переселились 
когда-то изъ восточной Славяніідоиы, то они, поселившись между 
родственными племенами, скоро лишились своихъ діалектическнхъ 
особенностей, какъ случилось то съ Гедчанами и Поросянами. Такъ, 
напримѣръ, у западпыхъ Волынянъ назвапія лицъ и мѣстпостей ука­
зывают» на лашскія иарѣчія: Wanzlow, Oamerow, Glambok, то-есть, 
Влцслапъ, Д<?>б|юво, Глдбокъ. Мы пндѣли, что въ Волынѣ пребывала 
еще въ XI вѣкѣ русскіе купцы, и изъ Волыня происходилъ миѳиче- 
скій богатырь Дюкъ Степановичъ; но изъ этого нельзя, конечно, ни­
чего заключать о какомъ бы то ни было русскомъ вліяніи на Волы- 
нянь. ІІлемя залабскнхъ Древянь или Дравян* называлось такъ, по 
западно-славянски, уже въ яачалѣ XI вѣка (Drevani, а. 1004), а не 
Деревляііе; и вся географическая номенклатура и записанные около 
1700 г. памятники этого нарѣчія указнвають на его западно-славян­
ское, ляшское происхожденіе ')• То же самое увидимъ наоборотъ, 
если принять переселеніе восточно-славянскихъ Полянъ, Волы нянь, 
Деревлянъ и другихъ племенъ изъ западно-славянскихъ странъ. Объ 
особеппостяхъ западно-славянскихъ нарѣчій у нихъ нѣтъ н помяну. 
Радимичей и Вятичей считали па Руси еще въ XII вѣхѣ выходцами 
изъ Ляховъ. Но о какихъ-нибудь слѣдахъ ляшскаго происхожденія 
въ ихъ, копечно, очень скудной номенклатурѣ въ древнѣйшій пе- 
ріодъ пичего не зиасмъ; городъ Вятичей Дѣдославль (1147 г.) имѣетъ 
чисто-русскую форму. Если въ преданіи о происхожденіи Радимичей 
и Вятичей нзъ Ляховъ есть доля правды, то позволимъ себѣ ука­
зать на племенное навваніе Вятичей какъ на обрусѣвшее ляшское. 
Мнимыхъ праотцевъ Радима и Вятка можно — наравнѣ съ Чехомъ, 
Лѣхомъ, Русомъ, Хорватомъ—кажется, помѣстить въ славянскій пан- 
теонъ. Названія Вят-ичи не нужно считать непремѣпно патронимн- 
ческнмъ, какъ будто это потомки Вятка. Такихъ павваній съ оконча- 
ніемъ мчи, но не патронимическимъ, встрѣчается довольно на Руси и*у\ 
другихъ Славянъ, напримѣръ, Дреговичи (дрегва, дрягва—топь, тря-
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*) Если г. Гедеоновъ (стр. 311) указываетъ на слова jewerau (иверевь) и ninka 
(нсвѣста, срв. русск. нянька), извѣстныя будто только у Цревянъ ■ у Руссквгы 
то слѣдовало ему принести мнѣніе Ш<ч«арика объ этомъ вполнѣ (Сдав. Д ран ., 
S 44, прим. 352). Къ словамъ у Ша«арнха прпбавляемъ: серб, нина— мать, 
oój. польск. przez=bcz (древяп. j»riz); смерды или смарды были вавѣстііы всѣмѣ 
Ляхямъ (см. выше); древлнеп. klawar, klawrik—Jun^goselle, Kuabe, ве др.-слав. 
клеврсп., о слово чужое, какъ и польск. kawaler (холостякъ).
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сина), Москвичи, ІІлесковнчи, Тверичи, Лютичи, вѣроятно, и Кри­
вичи (срв. Карвоны у Птолемея, и ішнѣшпео латышское назвапіе 
Русскихъ— Крепы) и проч. Какъ, напримѣръ, Лютичи—люди лютые, 
такъ и Вятичи —  люди пятые. Слово вятъ сохранилось во всѣхъ 
славянскихъ языкахъ; др.-русск вят-шій =  ббльшій, др.-словенск. 
вдщій, влщшій (а у веиеціапскихъ Словснцевъ вепчи), др.-польск. 
влт-шій (więtszy, теперь większy), чешек, вѣтшій. Польская форма съ, 
носовымъ звукоиъ вАтшій (=др.-русск. вятшій) напоиинаетъ намъ 
старинное названіе Славянъ, употребляемое у иноплеыенниковъ, но 
прежде—на вѣрное—и у самыхъ Славянъ: Veneti, Ileneti (Eneti), Ve* 
nedi, Vinidi, Vendi, Vindi, Vineti, Venti. Venetici qui et Sclavi dice- 
bantur, пишетъ одинъ Италіанецъ VII вѣка о Словендахъ. Венеты 
вли Венеды (германская форма) было общее названіс всѣхъ нозже 
такъ называемыхъ славянскихъ племенъ. Преимущественно такъ на­
зывались Венеты балтійскіе\ ихъ знаютъ Плиній, Тацнтъ, Птоломей, 
который поыѣщаетъ ихъ „по всему иаливу В<чіедскому“, то-есть, Бал­
ийскому морю. А балтійскихъ Славянъ—этихъ Ляховъ русскаго лѣ- 
тописца— продолжаютъ называть Випидами, Венедами, Вендами, Вин­
дами, Випетами ихъ германскіе сосѣди, Пѣмцы и Скаидинавы, и 
вазываютъ ихъ такъ до сихъ поръ: лужицкіе Венды, люиебургскіе 
Венды. Сами же Славяпс не называли себя — но крайней мѣрѣ въ 
историческое время—Вендами, а какъ уже выше сказяио, Словенами. 
Названіе Венедовъ Нѣмцы употребляли то въ обширномъ смыслѣ, 
подразумѣвая подъ нимъ всѣ нозже*славянскія племена, то оиять въ 
смнслѣ тѣсиомъ, то-есть, означая имъ своихъ ближяйшихъ сосѣдей, 
западныхъ, преимущественно лолабско-балтійскихъ Славянъ; если 
писали на латинскомъ языкѣ, то уиотребляли тоже форму Sclavi. 
Такъ, папримѣръ, готскій лѣтописецъ Іорнандъ (пис. около 550 г.) 
знаетъ всѣхъ Славянъ подъ старинныяъ нааваніемъ Винидовъ, по- 
мѣщая ихъ на сѣверъ отъ Дакіи и Карпатовъ въ огромныхъ про- 
странствахъ (per immensa spntia Wiuidarum uatio populosa cousedit). 
Но кромѣ этого общаго назваиія, готскій лѣтоішсецъ унастъ названіе 
Veneti въ болѣе тѣсномъ смыслѣ; иасколько можио понять его не 
совсѣмъ ясныя слова, онъ подъ Венетами разумѣетъ западныхъ Сла­
вянъ, вѣроятно, балтійско-вислянскихъ. Виііидовъ раздѣляегь на двѣ 
главныя части -на Смтъиь (Sdaviui, Sclavi), отъ Вислы чережь Ду- 
иайскія crpauu къ Днѣстру (къ нимъ примыкали и упомянутые 1>е- 
неты), и Амновь, отъ Днѣстра до Чернаго моря па сѣверъ въ страны 

. поднѣпровскія (Antes, qui šunt eoruui fortbsiuii, qua Ponticum таге



curvatur a Danastro extenduntur ueque ad Danaprum). Этнхъ дуиай- 
скнхъ, вислянскнхъ и лабскихъ Словѣнъ и днѣпровскихъ Антовъ 
внаютъ и Внзантійцы VI вѣпц Прокопій помѣщаетъ Антовъ на сѣ- 
веръ отъ Меотійскаго озера (Antaruin pupuli infiniti). Анты, вкѣстѣ 
съ своими ближайшими соплеменниками и сосѣдями, Словѣнами, часто 
нападали на Византійскую имиерію u переправлялись за Дунай. Но 
съ начала VII вѣка названіе Антовъ въ черноморский странаіъ 
исчезаетъ; ихъ преемниками дѣлается эдѣсь Русь. Но намъ кажется, 
что ішваніс Аптовъ въ Поднѣпровьѣ не исчезло совсѣмъ, а  со­
хранилось въ древне-русскихъ Ііятичахъ, или съ носовнмъ вву- 
комъ Вантичахъ — ВО\титхъ (Antes, Eneti подлѣ Hcneti, Veneti, 
Venti). Кромѣ того, въ германскнхъ нарѣчіяхъ сохранилось слово 
еи/=исполинъ, великанъ, которое очень хорошо объясняется славян* 
скимъ vent (др.-словенск. вАщій, др.-польск. влтшій, др.-русск. вят- 
шій)=великапъ. „Fortissimi Antes" могли сами себя величать Цен­
тами—великанами и слыть такъ у Нѣмцевъ, равнымъ образомъ какъ 
и другіе, балтійскіе Венеты, могли назваться лютыми велетами—во- 
лотами—великапани, Лютичи, Велеты (a fortitudine Wilzi sivé Lutici 
appellantur). Вятичи часто возставали противъ русскихъ князей, в 
еще Владиміръ два раза долженъ былъ ихъ усмирять. Если Вятичи, 
вышедшіе изъ Ляховъ, то-есть, балтійско-вислянскихъ Славянъ, —  
Анты, то становится оонятнымъ иосовый звукъ въ ихъ древнемъ 
вазваніи (Анты, Ванты, Вантичи), который сохранился въ ляшскомъ 
(древне-польскомъ) вдт-шій (więtszy). Но ринезмъ исчезаетъ вмѣстѣ 
съ Антами, которые являются потомъ чисто-русскими Вятами (срв- 
Вятьскіе города), Вятичами. Нашей догадкѣ мы не придаемъ никакой 
особенной важности; но опираясь на распространенное еще въ ХН в. 
на Руси преданіе о происхождсніи Радимичей и Вятичей изъ „Ля­
ховъ мы попытались, насколько это вообще возможно, объяснить 
его. Во всякомъ случаѣ наше предположеніе о сваей имени Антовъ 
и Вятичей болѣе позволительно, чіімъ, наиримѣръ, разныя мудрство- 
ванія г. Забѣлина (стр. 185) о томъ, какъ эти ляшскіе поклонники „Рад- 
Госта" и „Снѣто-Вита" переселялись на востокъ нѣсколько вѣковъ, 
„не по указа нь правительства, а но своей доброй волѣ, быть можетъ, 
вслѣдствіе домашпихъ междоусобій или вслѣдствіе простой тѣсноты 
паселенія“.

На Руси еще въ началѣ XII вѣка существовали разныя преданія 
о происхожденіи восточно-славянскихъ племенъ. Такъ, Радимичи в 
Вятнчи производили себя иэъ Ляховъ, отъ двухъ братьевъ Радима
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я Вятка, равньімъ образомъ какъ Русь — Русичи считали еще въ 
X вѣкѣ Руса своимъ праотцекъ. Другіл племена выводили себя съ 
юга отъ дунайскихъ Словѣнъ, откуда онн выселялись вслѣдствіе на- 
шествіл .Волоховъ", то-есть, Рнмлянъ, въ Дунайскія страны, Паннонію 
к Дакію. Это завоевавіе дунайскихъ странъ Рнмскимъ вмператоромъ 
Траяномъ осталось глубоко въ памяти всѣхъ южныхъ и восточныхъ 
Славянъ; имя Римскаго императора было на Руси извѣстно еще въ 
XII вѣкѣ, и Траянъ у южныхъ и восточныхъ Славянъ леремѣиился 
даже въ бога и въ существо мое, боящееся свѣта. Въ восточной 
Славянщганѣ производили себя И8Ъ дунайскихъ странъ именпо кіев- 
скіе Поляне, Деревляне, Дреговичи, Полочане, Сѣверяне, и наконецъ, 
„Слотни же сѣдоша около езера Илмеря, прозвашася своимъ имя- 
мел», a  сдѣлаша градъ, н нарекоша й Новъгородъ*. Вмѣстѣ съ этими 
племенами выселились тогда—по преданіямъ русскимъ — изъ дунай­
скихъ странъ тоже ляшскіе Славяне. „Словѣни ови пришедше сѣ- 
доша по Вислѣ и прозвашася Ляхове; а отъ тѣхъ Ляховъ прозва­
шася Поляне, Ляхове друяіи Лутичи (Лютичи), ини Мазовшане, иии 
Поморяне". Такимъ образомъ, на Руси еще въ XII вѣкѣ считали 
Ляховъ и Русь ближайшими родственниками, и не мудрено, что 
вскорѣ послѣ Руса являются и его два брата Лѣхъ и Чехъ.

Это важное предапіе, записанное на Руси, внолнѣ подтверждается 
и другими свидетельствами. Слѣды Славянъ въ дунайскихъ и кар- 
патскихъ странахъ являются очень рано. Уже около Р. X. и въ 
первнхъ двухъ столѣтіяхъ нашей эры въ тѣхъ странахъ являются 
географическія названія съ чисто славянскимъ характероыъ; такъ 
напримѣръ, озеро Пелсо — Плссо (нынѣ Блатенское), ІІотисье (земли 
по Тисѣ), Черна, Быстрица, Гронъ, Бръзава, ІІешть и др. Эти ду- 
найскіе Славяне примыкали, вѣроятно, къ своимъ соплеменникамъ, 
адріатическимъ Венетамъ. Въ V вѣкѣ осѣдлые жители дупайскихъ 
странъ приготовляли напитокъ медь и отправляли надъ уыершимъ 
страт, а въ VI вѣкѣ Іорнаидъ и НрокопШ :шаютъ ихъ подъ на- 
званіемъ Словѣнь. Эти Словѣне жили въ аодкарпатскихъ странахъ 
на востокъ до Днѣстра, примыкая адѣсь къ ближайшимъ своимъ со- 
племенникамъ Антамъ, и раздѣлялись на нѣсколько племенъ, назы- 
ваемыхъ разнообразно (per varias familias et loca), напримѣръ, Co- 
таки, Сѣверяне, Бодричи. Эти Слов'Ьне переселялись и на югъ, за 
Дунай, въ Вязантійскую имперію, и заняли бблыпую ея часть, до­
ходя до самаго Пелопонеса; за Дунаемъ всгрѣчаемъ Хорватовъ, Сер- 
бовъ, Сѣверянъ, Смолеиъ и др. Но всѣ эти племена подунайскія и



задупайскія назывались обіцимъ надіональяннъ яиенеиъ Словпне, 
Словене, ихъ лзыкъ—слошнскимъ, словенскимъ. Это старинное названіе 
сохранилось въ тѣхъ странахъ до сихъ поръ; подкарпатскіе Сла­
вяне павываютъ себя Словаки, а лзыкъ —еловенскила (никогда: словац- 
кимъ), и Славяне, носелившіеся на западѣ за Плесомъ, въ древней 
Паноніи и Норику, Словенцы, а языкъ тоже еловвнекимь. Формы Сло- 
вакъ и Словенецъ относится къ формѣ Словѣнимь, Словенинъ, какъ 
напримѣръ, Полякъ — ІГоллнинъ — Полянецъ (у Словенцевъ), Русакъ, 
Руснакъ — Русинъ, Моравакъ — Мораванипъ — Моравецъ, Слевакъ—-■ 
Слезанинъ, Волыпецъ — Волмнянинъ, Новгородецъ — ІІолочанинъ 
и пр. *). И такъ, уже въ VI—VIII вѣкахъ почти всѣ земли дунайскія, 
отъ Карпатопъ на югъ до Альповъ и до Адріатическаго моря, и съ дру­
гой стороны—до морей Чернаго и Эгейскаго, всѣ эти ее млн занимали 
многочисленном племена словѣнскія; всѣ эти Драговичи, Мораване 
Връзяки, Сѣверяне, Мильчане, Смолены, Хорваты, Хорутане и др. го* 
ворилн иарѣчіями „словѣнскимн*. Но имя „Словѣне* употреблялось и 
въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, означая тоже одно племя въ Македоніи или 
Ѳессаліи „Словѣнъ* хат’ эта ExXafkvía упоминается еще въ
IX вѣкѣ какъ „княженіе словѣнское", гдѣ княжилъ св. Меѳодій.

Но имя Словѣнъ распространялось н дальше на сѣверо-вападъ, 
въ земли по Лабѣ, Одрѣ и Вислѣ до Балтійскаго моря. Минуя пока 
не рѣшенный вопросъ, были ли Suevi римскихъ и греческихъ писате­
лей Словѣпе (Suevi =  Slavi =  Slavi), мы узнаемъ изъ Нрокопія, что 
въ концѣ V вѣка (495 г.) всѣ эемли между средннмъ Дунаемъ и 
Балтійскимъ моремъ занимали „словѣнскія племена* (Sclavenorum 
populi). Современным. Прокопія, Іорнандъ (552 г.), навываетъ вис- 
ллнскія племепа тоже Словѣпами *). Всѣ эти многочисленныя племена 
по Моравѣ, Лабѣ, Одрѣ и Висдѣ назывались тоже общимъ именемъ 
Словене, Словяне, а яэыкъ свой называли словенскимъ, словянскимъ; 
подъ этимъ именемъ они были извѣстны и своимъ южнымъ соплемен-

!) Замѣтимъ здѣсь, что старинная Форма, употребляемая у всѣхъ Славянъ,— 
Словѣнинь, Словенинъ, Словенецъ, Словакъ, а не Славянпнъ, Славенниъ; во- 
олѣдняя Форма встрѣчается только съ начала XVII вѣкд. Ср. Шафарика Слав. 
Дрввн., § 25.

*) Какія именно племена на сѣверѣ под pasy мѣваетъ Іорнавдъ подъ именемъ 
Славянъ—трудно рѣшнгь. Главное затрудненіе представляютъ его слова: Sclft- 
тіпі a rivitate Novietu nensc (var. Nova, Novae) et lacu qui appellatur Musianoa 
(var.: Mursianue), usque ad Dauastrum, ct in borcam Vistula tenue, coinmorantttr. 
і'і!лі,фп))динп. (а раньше его чсшскій историкъ Бальбннъ) считаетъ это о&еро 
«МоНскнмъ» (ггИлыіпи.ским и) и горпдчі «Пквюродомг». Но одна ли можно адѣсь
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аіж&мъ, и своимъ пѣнецкимъ сосѣдяыъ, которые ихъ называли тоже 
Вендани. Такъ, иапримѣръ, чешскіе просвѣтители, Войтѣхъ и Про- 
копій, называются, Словениномъ*, „дѣдичемъ словенскимъ", равнымъ 
образомъ какъ просвѣтители моравскихъ Словѳнъ, св. Бонстантинъ 
н Меѳодій, называются апостолами Словѣнъ, посланные въ „словѣн- 
скія" земли князей Ростислава, Святополка и Коцела; св. Меѳодій 
былъ „княземъ словѣнскинъ" и такъ называетъ старинный біографъ 
св. Меѳодія и князя Ростислава; иольскій князь Болеславъ вели­
чается королемъ словенскимъ (Slavorum) и проч. Это общенародное 
имя продолжали западные Славяне употреблять и впослѣдствіи, когда 
у нихъ образовались государства и народы чешскій и польскій. У 
Балтійскихъ Славянъ это ихъ общее народное наиваніе господство­
вало всегда; Бодричи, Лютичи, Поыоряне, Багры, Хижане, Рапе на­
зывали свой лзыкъ не бодричскіімъ или лютичскимъ, а всегда только 
словенскимъ (lingua slavica). Пѣкоторые князья боідричскіе и номор- 
скіе назывались кпявьяни славянскими (Slavorum, der Wendeu). „Сло­
венскимъ" называли свой языкъ и западные остатки этихъ Славянъ 
на нижней Лабѣ еще около 1700 г., и другіе восточные остатки этой 
Сл&вянщизны называют^ себя до сихъ поръ Словинцами, а свой 
Я8ывъ—словипскимъ, словенскимъ. И между этими Балтійскими Сло- 
венами была особая „земля словенская", то-есть, округъ нынѣпшяго 
города Смена, (нѣм. Sclilawe) въ Помераніи; этотъ городъ и вемля 
Slauna, Slawena, Zlawé, Zlowc часто упоминается въ грамотахъ 
ХП—XIII вѣковъ (срв. нашу книгу: Германизація Балтійскихъ Сла­
вянъ, 31 — 33).

Равнымъ образомъ, какъ западныхъ Славянъ—Мораву, Чеховъ и 
Ляховъ, такъ выводятъ русскія преданія и многія восточно-славян* 
скія племена отъ дунайскихъ Славянъ. По этимъ преданіямъ, вышли 
изъ дунайскихъ страпъ Словѣне и прозвашася имени своими, гдѣ 
сѣдше па которомъ мѣстѣ: Поляне (въ иоляхъ), Древляне (въ лѣ- 
сахъ, деревья хъ), Дреговичи (въ дрегвахъ, тонлхь), Полочапс (но 
рѣкѣ Полотѣ), Сѣверяне (либо старинное племенное пазваніе, либо 
жители сѣвера); наконецъ, Словѣне, поселившіеся около озера Иль- 
меньскаго и прозвавшіеся своимъ имеиемъ. Вмѣстѣ съ этими плене-

подразумѣвать тикія отдаленный страны, особенно если принять во ниинаніе 
что Іорнандъ еѣверною гранью Сдоиѣнъ считаетъ Bucay. Поэтому lacus Mursia- 
nu8 екорѣе можно искать въ болотахъ у г. Мурсы (Mursa, нынѣшній Осѣкъ на 
Дравѣ, въ СдавонІи), а г. Nova, Novae въ Верхней Низіи, на воетокъ отъ Ви- 
ѵвнахія (Дранычева).
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нами м и  только ихъ частями навѣрное переселились и другія пле­
мена, но у нихъ подобный преданія не сохранились. Трудно теперь 
рѣшить, можно ли записанный иъ русской лѣтописи преданіа пони­
мать буквально, то*есть, связывать 'выселеиіе многихъ славянскихъ 
олеменъ въ страны днѣпровскія съ завоеваніемъ дунайскихъ странъ 
Волохами—Римлянами; невѣроятнаго здѣсь нѣтъ ничего, и миогія 
дунайско-славянскія племена могли искать убѣжища у своихъ иис- 
лянскихъ и днѣпровскихъ соплеменниковъ, у тѣхъ воииственныхъ 
Венетовъ, которые, по словамъ Тацита, жили (latrociniis pererrant) 
во всѣхъ земляхъ между Финнами и поднѣстровскими Певкинами, 
стало быть* въ земляхъ по ІЗислѣ и по Днѣпру. Какъ бы то ни было, 
но иѣрпо то, что славянская кололизація въ днѣпровскихъ странахъ 
шла съ т а на сѣвцп, и па сѣверо-востокъ; славянскія племена по* 
двигались на сѣвсръ и отодвигали плсмепа чудскія, память которыхъ 
сохранилась въ географической номенклатурѣ тѣхъ ославявенныхъ 
странъ. Важную роль въ этой колоиизаціи играютъ племена, посе- 
лившіяся на окраинахъ славянскаго міра — Вятичи, Кривичи и Сло- 
вѣне. Географъ II вѣка, Птоломей, знаетъ въ „Сарматіи* разный 
племена по именамъ, авъ  ихъ числѣ и славяискія; за великимъ на- 
родомъ Венедовъ (по Венедскому заливу) помѣщаетъ оиъ, между 
прочимъ, Ставанъ или Суовенъ, Карвоновъ и Саваровъ, которыхъ 
можно безъ особыхъ натяжекъ считать Словѣнами, Кривичами (Кре- 
вянами), Северянами.

И такъ, иа самомъ сѣверѣ всего славянскаго міра, въ лѣсистыхъ 
и болотистыхъ странахъ около Ильмепьскаго овера поселилось племя 
славянское, которое долго сохраняло это общее племенное имя (еще 
въ XII вѣкѣ въ попросахъ Кирпка: Словепияъ), между тѣмъ какъ 
другія славянскія племена назывались по мѣстамъ, гдѣ сѣдопіа. Эти 
Словѣнс построили Ыовюродъ, по которому и позже стали называться. 
«Разъясиеніе географіи новгородскихъ Славя нъ", замѣчаетъ г. Н. Бар- 
совъ (Очерки русской исторической географіи),— „должно имѣть вар* 
ное значеніе въ русской исторической наукѣ, ибо съ нимъ связан» ' 
разъяспенія вопросовъ о ходѣ славяно-русской колонизаціи на ино- 
родческомъ сѣверо-востокѣ. Нѣтъ сомнѣнія, что вся вѣтвь Новгород­
скихъ Славянъ есть пи что иное, какъ древнѣйшіе переселенцы изъ 
славянскаго Подпѣпровья въ южную часть озерной области, вытѣс- 
нившіе первоначальное инородческое населеніе. Гдѣ въ озерной об­
ласти находились самыя рапнія и наиболѣе сплошныя поселенія Сла­
вянъ, сложивіпіяся ііодъ вліяніемъ Новгорода въ отдѣльную землю
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Новгородскихъ Славя въ, ш ш  путями шля ш  вея дальнѣйшія 
внселенія п  ннородческія земля, я какяхъ предѣловъ къ концу XI 
я началу XII вѣка достягля этя раэселенія, а съ ннми я Новго­
родская область,—вотъ вопроса, которые представится па первомъ 
и а я і въ исторической географіи древпяго Новгорода, я которые, за 
недостатком- пясьменныхъ нсточниковъ, могттъ быть обстоятельно 
раврѣшенн 'олько аутемъ фнлологнческаго кзученія географиче­
ской номея: іатурв древней Новгородской области я ѵѣстяыхъ 
археологнчесінгь ивслѣдовавій остаткояъ древнѣйшяхъ яоселеяій, 
которые сохранились тамъ до нашего времени*. Ваолнѣ согла­
шаясь со словами г. Барсова, мы прябавнмъ, что для удовлетво­
рительна го дсстшвенія этой дѣли необходимо знать иѳ только ела- 
вянскія, но я чудскія нарѣчія, чтобы съ достовѣрностью отдѣлить 
славянскій елей отъ первоначальной чудской основы. Недостаток, 
основательных-* свѣдѣній но финской фялологіи я археологін моясетъ 
очень легко повести къ разиыѵъ заблужденіямъ я ошнбочнымъ за* 
влвченіямъ, въ родѣ того, что случилось съ г. Гедеоновымъ, кото­
рые, совсЪмъ произвольно измѣннвъ Ладогу въ Лсподу, считаетъ это 
ямя славянсхнмъ (стр. 358). Подробное явслѣдованіе чисто славянской 
географической номенклатура, вмѣстѣ съ нодробнымъ изслѣдованіемъ 
новгородскихъ гсворовъ, нокажетъ всю несостоятельность вышеупо­
мянута»), совершенно произвольааго свяаыванія Новгородскихъ Сло- 
вѣиъ съ Балтійскіши Словенами, Новгорода и Славна съ балтійскямя 
Новгардами я Слівномъ, новгородскихъ навваній въ родѣ Яросла - 
вичи, Радгощь, Вьтославячн, Словяяка, Словинское, Заячье, Зиѣря- 
нецъ, Перынь (отъ Перуна?) я проч. съ подобными балтійско-славян* 
скнии Радгоіць, Словиио, Словеиковъ, Зарѣчье, Зкѣринъ, ІІеруиь (Не* 
ронь) я проч. Т аш  назваиія можно найдтя у всѣхъ Славянъ: Яро- 
сламчн, Витославиѵи, Радгощь, Зарѣчье, ЗвЪринъ—гдѣ угодно, села 
Словявье у Сербовъ н у Хорватовъ, Псрунъ у Хорватовъ и проч. М. 
Новгородское нарѣчіе наѵь хорошо мзвѣстно; оно ухе но древнѣй- 
вгамъ намятникамъ зоситъ чисто русскій характеръ, безъ всякой ири- 
мѣсн 8аиадно-славянясяхъ нарѣчій. Языкъ новгородскихъ памятей • 
ко п  не представляетъ такой сміси, какая замѣтна въ намятникахъ 
ноднѣнровской Русн со временъ польскаго владычества. Такъ, на-

‘) Ііогь, ш р ш ір ъ , кмія ie d o tu n iu  ш м і і і  ветрѣчмотеі і» Новгород - 
«аоі «мм*: М еіАДтмвеп, Дг«м*«*,Чіхоао, Л«хом, Л н о ім і, Морем, Рас», 
•м е  Дутй, ном Kien, дом Во«то»о, ln o m  пувтоиь, Голядмм гор*, ручей 
Жувмиа я  ороч.



првмѣръ, новгородскіе Словѣве говорив: Новгородъ, Городецп, 
Торговище, Ярославле дворище, Пискупля улица, Кош Вородп, 
Къвемль, Заволочье (срв. Барсоъ, Матеріалы дм  ист.-геогр. словаря 
Россіи, подъ „Новгородъ'); эта иазванія б о л  бн те .вендски*— 
Новгардъ, Гардецкъ, Тарговитте, Ярослмм дтераак, Баскоям 
улица, Вопи Бардкв (Бордкя), Къаеиь (если это слом происходить отъ. 
земля, западпо-слав. эемя), Заялачье. Напѣлвее вовгородское (то-есть, 
вообще сѣверио-русское) варѣчіе во представляетъ токе никакихъ за* 
падно-славяпскихъ особенностей (ерв. Даля Тол. сломрь, I, стр. 
31 -  37). Беля на сѣвері кое-гдѣ дзекаютъ (дзеревия), какъ нанри- 
мѣръ, Поляки, то ата особенность встрѣчоется в п  русскихъ нарѣ- 
чіяхъ древнихъ Кривичей в Дреговичей (Бѣлоруссовъ). Тверской Торж- 
чяпиігь, который ходзшнъ п  дягревмю, влв лрослааскій Ситкарь (Сиц- 
карь), говорящій бугЬ&м, нчш л, такіе же Русскіе, какъ Москвич* 
влв Владвмірецъ, говорящіс (h/дтъ, идет»; так »  в дзехалг Грод- 
аевевой губериів, говорящіА пуойдзе (пойдетъ), такой же РусскіА, 
какъ в его сосідк декалг, говорящей пуойде. Раввивъ образомъ в не 
всѣ Ляхи дзекаютъ, влв скорѣе, дзекали; такъ ааирввѣръ, слова 
восгочн т ъ  Ляховъ (Поляковъ) dtiewięc, chodsić, bidzie, dziecię за­
пад нве Ляха (балтійскіе, люнебургскіе) вровввоевлв deręt, chttdit, 
bąde, detę; да я въ древве- польскихъ иарѣчіяхъ не вездѣ дзехали 
(Бодуан», Древне-польскій язнкъ, 43). Въ сѣверио-русскихъ говорахъ 
встрѣчаются вѣкоторыя слова, неизвѣстнвя друга» великоруссхнвъ 
говора гь, а нввѣстння иарѣчіяжъ западио-славявсквиъ в западно- 
русскивъ, ваорввіръ: черевики, швецъ, доенть, робвп, почекать, 
орать, бажить, ручникъ, притулиться, столованье, борте, отповѣдь в 
проч. Но все это, ковечно, ве даетъ еще права пазнвать Новгород- 
цсвъ влв Вологодцеяъ „Ляхамп* влв „Чехами*. Въ 1580 г. поль- 
свій учений Хрнст. ВаршевяцкіЙ виводилъ Поляковъ п »  Новгорода, 
такъ какъ новгородское парѣчіе болыве всего похоже ва польское, 
да в сама Новгородцн твпомъ своииъ подходить в  вамасвой шляхтѣ. 
Это миѣніе Варшевацааго, конечно, вхѣетъ такую же научную цѣиу, 
какъ в инѣнія о „ляшскоп“ проасхождеиіи сіаерио-русскихъ Сло- 
вѣаъ, всѣхъ влв только ихъ части.

Г .  Гедеоиовъ (стр. 347) счятастъ западании (то-есть, заиадно-славяя- 
скип) иовгородскія вазвавія Бологом, улицн Прусскую, Боркову, 
Бискунлю (св. выше), Иворову (почему же и не Варяжскую?). Но. 
Волоть, Борекъ а Иворъ такія же иовгородско-руоскія имена, какъ 
а Твсрдиславъ, Ратиборъ, Воротяславъ, Тяоривіръ, Мвлоаѣгъ, Лчтем»

78 Ж7ГОЛЛ* МННЖОТЖРОТВЛ Я1РОДВДГО ПРОСМЦІНІЯ.



ВАРЯГИ-РУСЬ И БАЛТІЙСВІК СЛАВЯНЕ. 79

Р&дко, Гаврило Кіявиновъ, Коснятинъ (Константииъ) Прокопійничъ, 
Борецкій, ради которихъ вовсе не нужно ходить 8а норе къ лютпч- 
скиігь Велетамъ иди къ старинному шляхетскому роду Борковъ, столь 
старому, „какъ дьяволъ", или къ поморскимъ Ратиборамъ, Вартисла- 
вамъ, Косенамъ и др. Волотъ или Велеть—имя на Руси очень рас­
пространенное, встрѣчающееся въ разныхъ географическихъ назва- 
ніяхъ (срв. Шафарика Слав, древности, § 44, № 3). Прусская улица 
прямо указываетъ на колонію Пруссовъ, вѣроятно, купцовъ, все-равно, 
литовских^ ли еще или уже нѣмецкихъ; позже „Прусы*, конечно, 
были уже такіе же русскіе Новгородцы, какими были и „Славляне", 
жители Славна (части города), или жители улицъ Борковой, Лого*

• щей* Лневой, Бояней, Добрыней, Волосовой, иазванныхъ по Борку, 
Люгостю, Яну, Бояну, Добрынѣ, Волосу (богу ли или человѣку) и 
проч.

„Болѣе Боложительные слѣды варяжскаго (то-есть, балтійско-сла- 
вяпскаго) населенія въ Новгородѣ представляетъ его историчсскій 
быть; западно-славянскимъ началомъ проникнута вся домашняя нов- 
городская жизнь*, — вотъ очевь смѣлое предположеніе г. Гедеонова 
объ устройствѣ древне - русской общины новгородской. Выше мы 
уже говорили о вѣчевомъ устройствѣ всѣхъ Славянъ. Мы вндѣли, 
что какъ только Славяне являются на исторнческомъ поприщѣ, 
вѣчевое устройство господствуетъ у нихъ въ полной силѣ и со­
храняется до позднѣйшихъ временъ. Вѣчевое устройство у дунай- 
скихъ и днѣпровскихъ Славянъ VI вѣка, столь прекрасно описан­
ное современнымъ имъ Византійцемъ Прокопіемъ, является у всѣхъ 
Славянъ—урусскихъ, западныхъ и южныхъ; слова Прокопія порази­
тельно сходны съ словами русскихъ лѣтописей, Титмара, біографовъ 
Оттона Бамбергскаго, юго-славянскими памятниками и проч. Мы ви- 
дѣли, что вѣчевое устройство поддерживалось вмѣстѣ съ древне-сла- 
вяпскимъ общинным, началом»; гдѣ общипы смогли отстоять свою 
независимость или самоунравленіе отъ постоянно усиливавшихся иритя- 
заній монархическаго начала, тамъ нроцвѣтаетъ и вѣчевое устройство; 
такъ, въ общинахъ русскихъ и юго-славянскихъ, и при отсутствии или 
слабости княжеской власти, у Лютичей и Поморянъ. Но какъ только 
княжеская власть беретъ верхъ, вѣчепое устройство ослабѣваетъ или 
исчезаетъ въ Еіевѣ, Владимірѣ, ІІовгородѣ, Псковѣ, и въ Виподолѣ, 
Веркѣ, и у Балтійскихъ Славянъ; „господиномъ" общипъ дѣлается 
квязь-государь. То, чтб написаль псковскіб лѣтописецъ еще наканунѣ 
ваденія вѣчеваго устройства своей общины: „Огь начала убо Русскія



земли сей убо градъ Псковъ ни коимъ же кнлземъ владомъ бѣ, но 
на своей волн живяху въ иемъ сущін людіе*, тѣ же самня слова 
иогъ сказать любой Славянииъ дунайскій я днѣнровскій, балтіВскій 
и адріатическій. Такниъ образомъ, вѣчевое устройство балтійско- 
славянскихг и русскихъ общикъ вовсе не результата заимствованы 
тѣмъ или другнмъ народомъ, а прямое наслѣдство всѣхъ раз* 
бросанныхъ дѣтей одной матери Славы. Что касается новгород- 
скнхъ концовъ, то они отнюдь не щетинскія контины, какъ думаетъ 
г. Гедеоновъ (стр. 347). Новгородскіе концы (ихъ жители .Кончаие*)— 
это просто части города, кварталы: Славенскій (Славно, жителя „Слав- 
ляне", а не .Словѣне, Словене*), Людинъ, Неревскій и проч., хотя 
и органичсскія цѣлыя со своими вѣчами. А Щетинскія контины — 
это зданія; одна И8ъ нихъ, особеппо разукрашенная, была храмомъ 
Трнглава, другія три были поменьше, и въ нихъ собирался народъ. 
Gontinae quatuor in civitate Stetinensi: una ex his principalis (то-есть, 
храмъ); třes aliae continae... sedilia intus in circuitu exstructa erant 
ct raensae, quia ibi conciliabula et conveutus suos habere soliti erant; 
nam sivé potare, sive ludere, sivé seria sua tractare vellent, in easdcm 
aedes certis diebus conveniebant e t horis (Monura. Germ. hist., Script. 
XII, 793). Эти щетинсіія контины можно сравнивать скорѣе съ дуб* 
ровиицкою вѣчниией (срв. тоже древне-польск. вѣтнииа —  ратуша), 
и до извѣстной степени, съ новгородскою башней, на которой висѣлъ 
вѣчевой колоколъ, и въ которой находилась вѣчевая изба. Такія об* 
щинныя избы (язбы) были тоже v люнебургскихъ Славянъ. Слово 
контина нельзя сравнивать съ словомъ конец* (по древлянски кіінацъ, 
то-есть, конецъ, ц інъ—конь, kjina—kona) или кончина; слово контина 
щюнсходитъ отъ ката или кдтлі (др.-слав. кдфд, сеі>бск. кутя), какъ 
хижя—хижипа, храмъ—храмина; въ^Люнебургѣ еще въ ХѴШ вѣкѣ 
одна большая комната, гдѣ собиралось начальство, называлась kuntjc. 
Если уже сравнивать какое-нибудь новгородско-псковское слово съ 
балтійско-славянскимъ, то напримѣръ, люиебургскій grim  — пред* 
мѣстье (крімъ) съ псковскимъ кромъ (срв. нашу книгу: Гсрманнзація 
Балтійскихъ Славянъ, 43, 51). Ворочемъ, такихъ общихъ чертъ можно 
найдти очень много.

И такъ, мы ншдіь не видимъ предполагаемаго вліянія западныхъ 
Славянъ на бытъ Новгородскихъ Словѣнъ. А западные Славяне, Чехи 
и Ляхи, въ Новгородской области попали въ совсѣмъ другую сферу 
ся быта, въ народную фнлософію, въ пословицы. Въ Опытѣ облает* 
наго великорусскаго сюваря (стр. 112) и въ Толковохъ словарѣ
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Даля („Чахи")—находимъ архангельскую поговорку: „Между Чахи 
и Ляхи", то-есть, такъ и сякъ, ни то нн се, ня дурно ни хорошо, 
середка на половинѣ, безъ дѣла, безъ работы. Напримѣръ, „Хоро­
шо ли ткетъ сестра твоя?11 „Такъ, между чахи и ляхи“ . „Много ли 
накосилъ сегодня ты?“ „Ничего не дѣлалъ, почитай; весь день меж­
ду чахи и ляхи прошелъ у меня". „День ушелъ между чахи и ляхи, 
ве зпаю куда”. Откуда взялась въ этихъ новгородскихъ колоніяхъ 
такая странная поговорка, перешла ли въ народъ изъ книга, изъ 
усть какого-нибудь книжника — пока не знаемъ. Но какъ странно! 
Подобиую поговорку нашли мм въ одномъ собрапіи лужицко-серб- 
скихъ пословицъ конца XVIII вѣка (Журн. Серб- Матицы 185ti—1857, 
стр. 103): „То су мое Чехи а Лехи — <las Ist mciii каіі/cr Kin- uiid 
Auugaug11, то-есть, если мы хорошо иопимаемъ — всѣ мои доходы и 
расходы. Сѣверпо-русское „между чахи и ляхии навѣрное перешло изъ 
русской лѣтописи, изъ разказа о кончинѣ братоубійци князя Свято- 
полка Владиміровича, который, гонимый Божіимъ гнѣвонъ, прибѣжалъ 
въ пустыпю .„межю Ляхи и Чехи“ , и здѣсь испровержо злѣ животъ 
свой. Вѣсть о злой кончинѣ Евязя-братоубійцы могла глубоко вкоре­
ниться въ памяти Русскаго народа, на югѣ и на сѣверѣ; а народъ, 
поселившійся на окраинахъ русскаго міра, въ Заволочьѣ и Двинской 
землѣ, могъ этотъ разкавъ помнить долго, какъ онъ здѣсь на сѣ- 
верѣ сохранилъ и свои былины,—когда давно уже забылъ настоящее 
значеніе словъ „между Чахи и Ляхи“ . Напрасное бѣгство Свято- 
полка въ лѣса между Чехами и Ляхами, гдѣ его все-таки настнгъ 
Божій гнѣвъ, могло породить и поговорку „между чахи и ляхи". 
Историческія воспоминанія нерѣдко даюгь новодъ къ ршпшмъ про- 
звкщамъ, поговоркамъ; такъ, напримѣръ, Муромцевъ назинаюгь „свя- 
тогонами“, такъ какъ они когда-то прогнали епископа, Вятчанъ — 
.слѣпородами", такъ какъ они когда-то ночью бились съ сиоиии союз­
никами, считая ихъ Татарами. Сербы и Волгаре говорятъ, напри- 
мѣръ, „дойдетъ день Вита, увидимъ“ (Видов-дан, 15-го ію і ія , день не­
счастной Косовской битвы), то-есть, узнаемъ вѣрнаго и невѣрнаго 
(какъ говорилъ князь Лазарь накануиѣ битвы); „прошао (несчастливо- 
повончилъ) као Янко на Косову11 (гдѣ Янъ Гуняди потериѣлъ по- 
раженіе), и подобный чешскія поговорки: покончилъ какъ (гевералъ) 
Гецъ и Янкова, и (взбунтовавшееся) крестьяне у Хлумца, и проч. 
Какъ бы то ни было, я, какъ Чехъ, очень радуюсь, что мнѣ при­
шлось защитить древне-русскую исторію противъ Русскихъ, которые 
беаъ всякой нужды толкаютъ ее „между Чахи и Ляхи“ .

ЧАСТЬ OIOXI, отд. 2. В



82 ЖУГПЛЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАСОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.

Само собою разумѣетсл, что въ тахоыъ важною торговомъ городѣ, 
«ми. Новгороде, были разноплеменный колоніи, разные „заморскіе 
купцы", разные „Rtizarii", какъ назывались, напримѣръ, баварскіе 
купцы, носѣіцавшіе Русь. Такіе иностранные купцы были вь ІІовго- 
родѣ съ древнѣйшихъ до позднѣВшихъ временъ ’)• Въ числѣ такихъ 
„заморскихъ купцовъ'1 были, несомнѣнно, и купцы изъ балтійско- 
славянскихъ странъ, пожалуй и Щетинцы, поклонники ли Триглава, 
или янѣмецкаго“, или „русскаго" бога, равнымъ образомъ какъ и въ 
поморскомъ Волынѣ жили заморскіе купцы, поклонники саксонскаго 
и греческаго бога, то-есть, католики и православные.

Славянская миволоіія—шука. очень интересная, во довольно труд­
ная. При разнообразной обстановкѣ, которая окружала раскинутые 
славянскіе народы, вѣрованія развивались у нихъ не одинаково; 
у одпихъ Славяпъ дальнѣйшему развитію старинннхъ вѣрованій уже 
рало помѣшало христіанство, съ начала только формальное; оно при­
крыло, папримѣръ, солпце и божество солнца самимъ богомъ или 
св. Юріемъ, громъ и огопь — св. Ильей-громовникомъ и Маріей Ог­
ненною, и проч. Старинпня славя нскія вѣрованія сложились въ из- 
вѣстную систему только у тѣхъ Славянъ, которые упорно защищали 
старину до второй половины XII вѣка, у Славят БалтШскшя. 
У нихъ находимъ множество разныхъ боговъ и богинь, высшихъ и 
низшихъ, храмы, идолы, жрецовъ и проч., вообще полный миѳологи- 
ческій аппарате. Но эта миѳологія Балтійскихъ Славянъ — это ихъ 
спеціальная мпоологія, а не общеславянская, и разныхъ Свантовитовъ, 
Радигостей, Живъ, радигощекихъ и арконскихъ храмовъ, капнщъ, 
болвановъ, жрецовъ и проч. нельзя еще перетаскивать въ миѳоло- 
гію польскую, чешскую, русскую и проч. Если говорить о славянской 
миѳолоѵіи, то надо поступать съ крайнею осторожностью; надо оты­
скивать въ древнихъ памятникахъ и въ уцѣлѣвіпихъ остаткахъ ста* 
ринныхъ вѣровапій (суевѣріяхъ Славянъ) общія черты, и только та- 
кія общія черты могутъ составить славяпскую миоологію. Все здѣсь 
скаяаппое покажемъ па пѣкоторыхъ примѣрахъ, именно, на боже- 
ствахъ Свароѵъ-Сварожичъ, Даждьбтъ, llr.pi/m, и на слонѣ навь.

Славянское слово свароіъ объясняется санскр. варуна (греч. оора- 
ѵо<) в сварю, саарь, что озпачаетъ небо, небеса, aether, водіакъ.

ł) Областные руескія слоил варяжа—занорецъ, ааморье, «аряч—м&іфчяыВ 
яаѣзжій купецъ, разяпечнкъ, укмываюгь на тпжихъ купцовъ. Плененное на- 
зваяіе Варягь сдѣлалоеь ппрлцателышмт., подобно вааваніяиъ: вл&гь, обряпъ, 
волотъ, мавуригь я др.
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Славянское Сварогъ, уже въ скнслѣ божества, встрѣчается, въ древ* 
ие-словѣнскомъ (болгарскою) переводѣ греческой хроники Іоанна 
Малалн, переведенной въ X вѣкѣ болгарскимъ попомъ Григоріеуъ. 
Переводчнкъ передаетъ н&званіл гречесвихъ божествъ Гефестъ и 
Геліосъ по славянски Сварогъ и Солнце царь, Дажъбогъ—Даждьбоіъ, 
сынъ Оварога. Переводчнкъ передаетъ вдѣсь Гефеста=огонь, славян- 
скииъ Сварогъ, собственно небо; но дунайскіе Словѣне уже въ VI 
вѣкѣ небесный огонь (молнію) приписывали наивысшему богу, 
повелителю всего міра (unus deus, fulguris cffector, dominus hujns 
universitatis), Сварогу, хотя, какъ увидииъ, не забыли еще настоя* 
щаго.бога молніи и грома, а только приписывали отцу качество 
сына. Сынъ Сварога, Сварооюичь,—это Солнце, называемое Дажьбоп 
или Даждъбогъ; послѣднее названіе объясняютъ или жгучимъ богомъ 
(санскр. dat =  жечь), или .дающимъ благо" (бога. =  благо, богат­
ство, какъ и deus-dives). Чисто древне-слов. (болгарск.) форма 
Даждъбогъ (дай богатство) соотвѣтствуетъ, папримѣръ, славян- 
скимъ Рости-славъ, Хвали-богъ, Моли-богъ, Хвати-рубъ и проч. и 
древне-польскому имени лица: Дадзибогъ (Dadibog, Dadzibog, Dadz- 
bog, въ грамотахъ польско-мазовскихъ 1254, 1350, 1395, 1476 гг.), 
которое только позже пріурочено къ христіанскому Theodat (нанри- 
кѣръ, въ XVII вѣкѣ: Alaxandr Theodat czyli Dadzibog Sapieha). ІІа- 
званія старинныхъ божествъ сохранились перѣдко въ имепахълицъ; 
такъ, напримѣръ, въ древне-сербской грамотѣ 1348 г. встрѣчается 
имя Хрьсь (то-есть, Хръсъ, Хорсъ), а это имя употребляется до сихъ 
поръ у Чеховъ какъ фамилія (Chrs); Перунъ, Свойбогъ, Свѣтбогъ, 
Молибогъ (Молидбогъ), Хвалибогъ — тоже славянскія имена лицъ. 
Вышеприведенное мѣсто изъ славянскаго перевода Іоанна Малалы 
перешло и въ русскую лѣтопись (Ипатьевскую), но не какъ безсмы- 
сленное заимствованіе; и русскіе Славяне знали Сварога и Сварожи- 
чей, и Дажьбога. Огонь они прямо и называли Сваржичемъ, а Дажь- 
бога считали даже своимъ праотцемъ: Русичи, Русская земля вели­
чалась „внукомъ Дажьбожимъ (Даждьбожииъ)". О какомъ бы то ни 
было переселеніи югославянскихъ Сварога и Сварожичей съ Дупая 
на Днѣпръ, или наоборотъ—нечего и говорить. Уже Византійцы VI 
вѣка (Прокопій и Маврикій) считаютъ дунайскихъ Словѣнъ и днѣ- 
провскихъ Антовъ (=поздн. Русь), такъ сказать, однимъ народомъ 
по языку, вѣрованіямъ, обычаямъ и проч. (Sclavoium gentes et An­
tom  una vivendi ratióne moribusque eimUibus utuntur, et rerniu fere 
omnium ratio ab utriaque barbarie servatur eadem). Достовѣрпость

6*



этихъ словъ вполнѣ подтверждаѳтъ и ныаѣшній поразительно сход­
ный быть Сербовъ, Болг&ръ н Русскихъ. Р&вныкъ обрааокъ, какъ 
они еще въ VI вѣкѣ поклонялись богу-громовержцу, такъ въ XIX вѣкѣ 
они крестятся передъ Ильей -Громовникомъ; въ IX—X вв. они по­
клонялись Сварожичу Солнцу, а въ XIX в. разказываютъ чудесная 
вещи о царѣ Солнцѣ, н еще въ 1876 году профессоръ Дрнновъ 
записалъ — изъ у ста простой Болгарки во Ѳракін — ванѣчательную 
пѣснь о женитьбѣ Солнца: Солнце влюбляется въ прекрасную Марію, 
Господь Богъ упоситъ ее „въ слънчовите дворове”, гдѣ живетъ Солнце, 
его „огнянъ“  брать, и сестра Дена Деннца, слѣдовательно, старин­
ные Сварогъ н оба Сварожича, Солнце и Огонь! Но не только у 
Славянъ южныхъ и восточныхъ извѣстенъ былъ Сварогъ н его свѣт- 
лыс сыповья; ихъ впали также западные Славяне, именно балтійскіе 
Ляхи. Самъ Сварогъ, правда, мало заботился о семъ мірѣ и о жн- 
вущихъ въ немъ людяхъ, обращая вниманіе только на небесный 
дѣла (deus deorum coelestia tantum curat); но за то его сынъ Сваро- 
жичъ (Zuarasici) требовалъ обширнаго богослужебнаго аппарата въ 
своемъ преврасномъ храиѣ въ Раднгощѣ. гдѣ на первоиъ мѣстѣ 
стоялъ ,,страшный" его идолъ въ латахъ и съ своимъ знаменемъ; 
въ началѣ XI вѣка онъ провожалъ своихъ вѣрныхъ Ляховъ-Лютичей, 
воюющихъ противъ другихъ Ляховъ-ІІолянъ, которые ему ужь измѣ- 
ннли; да онъ не нренебрегъ и помощью патрона заклятыхъ враговъ 
своихъ, Саксовъ,а и — къ ужасу нѣмецкаго попа — св. Маврикій и 
,,дьяволъ Сварожичъ" пошли вмѣстѣ, рука объ руку, противъ поль- 
скаго князя Болеслава Храбраго. Этотъ ,,Сварожичъ" Балтійскихъ 
Славянъ принималъ—по мѣстамъ—и другія прозвища: Бѣлбогъ (бѣ- 
лый, свѣтлый богъ), СвЛипвитъ (то-есть, святый свѣтъ), Яро вить 
(ярый свѣтъ), или какъ трехглавый повелитель трехъ царствъ міра: 
неба, земли и подземелья, Тртлавъ, и вѣроятпо,—какъ главное бо­
жество лютичскаго племени Ратарей-Радигощанъ,—также Радмостъ. 
Всѣхъ этихъ мѣстныхъ навваній Русскіе не знали. Названія селеній 
Радогощь происходятъ отъ именъ лнцъ, какъ вѣроятно, и навваніе 
ратарскаго Радигоща. Въ Галичской Руси одно селеніе называется 
Бѣлбожница, а въ Чехіи—Бѣлбожице; но и эти названія могли быть 
взяты отъ лицъ, который- подобно Хорсу, Дадибогу, Перуну, Свѣт- 
богу, Свойбогу—могли называться и Бѣлбогами.

Перунъ, богъ грома и молніи, богъ, который преть (перу — 
прать, пороть), ударяетъ; по польски пёрунг (piorun) =  молвія. Его 
внали всѣ Славяне. Мы видѣли, что дунайскіе и днѣпровскіе Сла­
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вяне уже въ VI вѣкѣ приписывали небесный огонь молнію, наивыс­
шему богу (Сварогу); такъ и въ X вѣкѣ греческій Гефестъ (огонь) пе­
редается Сварогъ. Но тогда знали южные и восточные Славяне так­
же и Перуна: одинъ словѣно-болгарсвій переводчикъ греческое Зевсъ 
передаегь Перунъ, а Русь клянется Перуноыъ (христіанская Русь 
преемиикомъ Перуна, св. Ильей), и поклоняется его идолу. У юж- 
ныхъ Славянъ память этого бога сохранилась иъ иазваиіяхъ лицъ— 
Перунъ, растеній— Перуница, Перуника, Перуповъ цвѣтъ, и въ од- 
номъ названіи мѣста въ далматской Хорваціи (locus Perun, грам. 
1080 — 1189 гг.). Но самъ ІІерунъ продолжаетъ свое суіцествова- 
ніе въ болгарско-сербскомъ Ильѣ - Громовникѣ. У западныхъ Сла- 
вянъ, именно у балтійскихъ Ляховъ, Перуну поклонялись осо­
бенно Вагры, и вообще Бодричи, которые называли четвергъ днемъ 
Перуна. Его память сохранили здѣсь и географическое названіе Перунъ, 
а у Чеховъ—имя лица Перупъ. Изъ этого видно, что Перуна знали всѣ 
Славяне. Но несчастному Перуну какъ-то не везетъ у Славянъ; Кіяне 
и Новгородцы съ глумлевіенъ бросили его въ воду. Славянскимъ же 
ученымъ, хотя Владиміръ ему сдѣлалъ главу сребрену, а усъ златъ, 
Перунъ все-таки не нравится; чешскіе миоологи Иречекъ и Эрбенъ 
толкаютъ его, какъ обрусѣвшаго Тора, въ скандинавскую Вальгалу. 
А между тѣмъ Перунъ вѣдь такой же чистый Славянипъ, какъ и 
разные скакуны, плясуны, болтуны; какъ тѣ скачутъ, пляшутъ и 
болтаютъ, такъ онъ „преть" молііісй.

Навь. Дупайскіе (болгарск.) и русскіс Славяне называли такъ мер­
твеца; напримѣръ, навь изъ гроба исходящей, изъ навій въскресе 
(Іоаннъ экз. болг.), навье бьютъ Полочаны (русск. лѣтоп.); у Болгаръ 
навякъ — душа ребенка, умершаго не крещеннымъ; русск. навьскій 
день — день покойниковъ. У древнихъ Чеховъ навь — жилище усоп- 
шихъ (Крокъ иде до нави); унавити—погубить, убить (древне-чешск.), 
утомить (новочешск.), причин, глаг. отъ унить, какъ слыть—славить, 
убыть—убавить, отыть—отавить, и проч. Длугоиіъ называетъ прово- 
жатаго усопшихъ мыл (Niia), вѣроятно, по народнымъ предаиіямъ. О 
заимствованіи слав, навь изъ германскихъ нарѣчій нечего и толковать.

Уже по этимъ немногимъ приыѣрамъ пидно, насколько позволи­
тельно говорить о переходѣ славинссихъ божествъ изъ одной сла­
вянской страны въ другую. Такъ напримѣръ, Сшірожича знали почти 

. всѣ Славяне, южные, восточные и западные, въ одно и то же самое 
время, а другія божества зиаютъ одни Славяне больше, а другіе 
меньше; у однихъ существовали они какъ божества, а у другихъ
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память ихъ сохранилась только въ немиогихъ названіяхъ. О заим­
ствованы Можно бнло бн въ томъ случаѣ только говорить, ѳслибн, на- 
примѣръ, Русскіе выѣсто Дажьбогъ или Даждьбогъ говорили по ляш- 
ски Дадзибоіъ. Форма (древне-слов.) дождь вовсе не ваиадно-сла- 
вянская; еще залабскіе Древяие говорили doda.

Другой взглядъ на славянскую миѳологію имѣетъ г. Гедеоновъ 
(стр. 349). Овъ думаетъ, что „варяжскіе князья на Руси поклоня­
лись Святовиту въ Сварогѣ-Перунѣ, какъ въ Римѣ аѳинскій Грекъ 
поклонялся Аѳинѣ въ Минервѣ", и что только нзъ осторожности не 
8амѣнили „своими вендскими племенными названіями русскихъ на* 
родныхъ названій боговъ". Все это могло быть, какъ и многое другое; 
такъ, напримѣръ, предполагаемая родственная свявь между варяго-рус- 
скою династіей и вендскими княжескими родами и вообще съ языческимъ 
поморьемъ, связь, которая будто бы порвалась съ крещеніемъ Руси; 
предполагаемая поѣздка Владиміра къ Балтійскимъ Славянамъ и проч. 
Все это могло быть, но мы объ этомъ ровно ничего не внаемъ, я  по* 
тому мы въ правѣ сказать, что этого не было. Сварожичъ-Дажбогъ 
такой же коренной богъ Славянъ восточныхъ, какъ и зааадннхъ, а 
отнюдь не являетъ „положительныхъ слѣдовъ вендскаго ігроисхож- 
депія", и не былъ язанесснъ Владнміромъ изъ Оботритской земли въ 
Русскую*, равнымъ образомъ какъ ничего не извѣстно о томъ, дѣла* 
ли ли кіевскаго Перуна съ усомъ золотымъ „вендскіе художники". 
Также и Велась не исключительно 8ападно-славянскій богъ (внали его 
Чехи, н вѣроятно, и южные Славяне), а тоже русскій; обѣ формы Бе- 
лесъ и Волосъ руссвія, какъ и велетень (южно-русск.) и волотъ (=ве* 
ликанъ), Велетово подлѣ Болотове, и проч. Многоголовый божества 
на Руси не встрѣчаются (Збручскій ндолъ слишкомъ мало объясненъ), 
а приведенная у г. Гедеонова (стр. 354) картинка съ разними чудови­
щами въ родѣ Гога и Магога, вѣроятно, результата дикой фанта- 
8Іи какого-нибудь византійскаго монаха-ревнителя, а вовсе не отго­
лоски „варяжскихъ" божествъ Поренута и Чернобога ’) Темное слово 
„дыни* въ житіи св. Константина Муромскаго (ни триэнища, ни 
дыни не дѣяху, ни битвы и проч.) объясняет г. Котляревскій (Погреб, 
обычаи, 119, 129) словонъ бъдынъ (ни бъдына дѣятн, въ прологѣ), 
надстройка надъ могилой; а о „дыни"—будто обрядовой пляскѣ надъ 
могилой увападныхъ Славянъ, ничего не внаемъ. Г. Гедеоновъ (стр. 332) 
считаетъ „Карну" и „Жлю* Слова о полку Игоревѣ злыми духами

')  Срв. такіа же картины въ Очеріакъ Буслаева.
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древне-славянской (конечно, западно-славянской) ниѳологіи. Но 8дѣсь 
простое олицетвореніе кары (ссоры) и жди (злобы): „за нихъ кликну 
кара, и жля поскочи но Руской земли*, равнымъ образомъ какъ въ 
той же самой поэмѣ олицетворяется обида: „въстала обида въ си- 
лахъ Дажьбожа внука, въступила дѣвою на землю Трояню, въсплес- 
ш а  лебедиными крилы и проч.*. Приводить еще ныть божество въ 
родѣ ,Zelu“, „Gela* и злополучный истуканъ баибергскій не совѣ- 
туеиъ; а то надо приводить и разная чудовища изъ Прильвицъ и 
Mater Verborum, „божества* Клиибу, Кросину, Кигалу, Чорое, Ту- 
рнцу, Погоду и др.

По инѣнію г. Гедеонова (стр. 314) въ Русской Правдѣ встрѣ чается 
, западная юридическая териинологія, польскія (вендскія) слова и 
узакоиенія*; напримѣръ, синь надъраженъ, утнеть иечеиъ, лоныцина, 
сводъ, ролейиый, войскій, страда и пр. Но какъ же говорить о .венд­
ской* териинологіи въ юридическихъ паиятннкахъ русскихъ, когда 
наши свѣдѣнія о такой териинологіи Балтійскихъ Славянъ ограничива­
ются десяткоиъ словъ. Мы 8наемъ, наиримѣръ, слова князь, княжичъ, 
жупанъ, войвода, приставь, смардъ, гардъ, порадльное, осепъ, нарѣзъ, 
преводъ, гоститва, подача, своръ, войводпица, бисконовиица, и др. 
Нѣкоторыя изъ нихъ извѣстны всѣиъ СлАвяпаиъ, иѣкоторыя только 
западныиъ и южныиъ (напряиѣръ, жѵпаиъ), другія только западныиъ 
или только Балтійскинъ СлавянаиъІ(наприиѣръ, княжичъ въ смыслѣ 
шляхтича, подача, своръ). Нѣкоторыя древне-русскія учрежденія, во- 
шедшія въ Русскую Правду, встрѣчаются и въ правдахъ чешской, поль­
ской, сербской; такъ наприиѣръ, круговая порука (др. русск. вервь, 
польск. ополе, сербск. околина, а слово врьвь встрѣчается и у полиц- 
скихъ Хорватовъ), сводъ, лице; другія—только русскія. Но о ,венд- 
«кихъ ‘или вообще западно-славянскихъ словахъ и терминахъ въ древне- 
русскихъ панятникахъ нечего и говорить; специфически „вендскія* или 
„варяжскія* слова, териины и учрежденія станеиъ искать въ древ­
ней Руси напрасно. Напрасно дунаетъ г. Гедеоновъ (стр. 321), что „съ 
XII — XIII вв. вліяніе эападпаго (варяжскаго) начала на Руси уже 
прекратилось*, и что съ тѣхъ поръ „тсрмипологія русскаго права, 
а  съ нею и самое право, отбросили все иноземное, внѣшпее, насиль­
ственно или искусственно привитое*. ІІе могло „прекратиться* то, 
чего никогда на Руси но бывало, и иаъ стариишмч) права русскаго 
вовсе не нужно было выбрасывать инозеиные наросты. Мнимые .В а­
ряги*, — Балтійскіе Славяне, ничего не могли привить къ быту 
своихъ восточныхъ соплеменниковъ, такъ какъ о нихъ аа Руси вѣтъ



и помину; нѣсколысо же сотеоь иаемныхъ скандинавскихъ солдата, 
этихъ настоящихъ „варяговъ", помогали Руси лишь въ грабежахъ и 
кровопролитіи, а вовсе не при составленіи Русской Правды. Эта 
Правда — такой же памятяикъ славянскою права, какъ и чешское 
право Копрада, хорватскій Винодольскій законникъ, сербскій вакои- 
пикъ царя Душапа и польскій короля Казиміра. И кіевскіА Русинь, 
и новгородскій Словенинъ навѣрвое стали бм славить чешскаго лѣха 
(пана) Ратибора, когда тотъ на земскомъ снеиѣ въ „отпѣ сѣдлѣ, 
свѣтѣ Вышеградѣ," въ присутствіи княгини, сидящей на „отпѣ златѣ 
столѣ*, кметей, лѣховъ и владыкъ, Святослава, Лютобора, Радована, 
Ярожира, Стрезибора, Саморода, Хрудоша, Стяглава, и другихъ кня­
зей плеиенъ Лучапъ, Дѣчанъ, Пшованъ, Хорватовъ, Зличанъ, Дуд- 
лебовъ и др., произносъ достопамятння слова:

Исхваіьно нахъ въ Нѣмцѣхъ искать правду!
У насъ правду по закону свату,
Юхе принесеху отци наши
Въ сьеже хирне власти прѣсъ три рѣкя!

И кіевскій Русинъ, и новгородскій Словенинъ пожали бы руку 
чешско-хорватскому лѣху Ратибору отъ горъ Бръконошмихъ, идѣже 
Трутъ погуби сань люту, и сказали бы своему западному со­
племеннику: И у насъ правда, обязывающая Русина — Полянина, 
Словеиина, Кривича и Сѣверянина, Хорвата и Волынянина, Древля­
нина и Дреговича. И у насъ на Руси князей сажаютъ на „столъ 
отенъ и дѣденъ“, да въ карпатской Руси и на „златокованннй* 
столъ отенъ. И наши князья созываютъ всенародный сходки, пѣча, 
являются на нихъ съ своими болярами, Володиславомъ, Лютомъ, Блу- 
домъ, Добрыней, который тоже погубнлъ лютаго знѣя, и пр. Если 
мы, Русь, посылаемъ за море къ Варягамъ, то нанимаемъ ихъ за наши 
гривны и куны для того, чтобъ они намъ служили въ нашихъ без- 
конечныхъ войнахъ, а вовсе не для того, чтобъ они совали носъ въ 
нашу Русскую Правду. У насъ, у всѣхъ восточно-славянскнхъ пле- 
менъ, есть обычаи свои и законъ отецъ нашихъ и преданья, уставь 
и законъ русскій, словомъ — наша Русская Правда. А эту правду 
принесли тоже отцы наши еще съ береговъ тихаго Дуная, когда 
они, уступая передъ волошскимъ царемъ Траяномъ, поселились по 
Днѣпру и основали здѣсь Кіевъ, мать городовъ русскихъ, и Великій 
Иовгородъ. Да мы помнимъ, что тогда же отъ Словѣнъ дунайскихъ 
вышли и Ляхи, и другія племена.

И всѣ князья и вельможи, боллро, жупаны, лѣхи, кмети, чспіскіо

8 8  ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА ВАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.
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и ляшскіе, русскіе и задунайскіе, порѣшвлв бы ва свовхъ вѣчахъ, 
соборахъ, снемахъ: у васъ правда по закову свату, юже прввесеху 
отци вапів съ Дувая ва Лабу и Веслу, ва Двѣпръ в Волховъ, в ва 
югъ за Дувай. Ибо бѣ едввъ явыкъ словѣпескъ: Словѣвв иже сѣ- 
дяху по Дуваевв, в Морава, Чесв в Ляхове, в Поляне яже вывѣ 
зовомая Русь.

Мы ве можемъ согласвться—какъ это дѣлаетъ г. Гедеововъ—съ 
словаки г. Котляревскаго: „Имя Новгорода ставовится совершевво 
понятно, когда вспомвить о Старградѣ (даже ве одномъ, а двухъ), 
ваходввшемся ва балтійскомъ поморьѣ; вмя Славно кажется про- 
твввемъ такого же балтійскаго Славна; характеръ новгородской воль- 
ннцы в торговой зватв точно тотъ же, чтб и поморской; характеръ 
вѣча, вѣчеваго устройства в вѣчевой степени сходенъ до подробно­
стей; одинаково в устройство квяжьяго двора". Мы ве можемъ со­
гласвться съ словамв г. Гедеонова (стр. 359), что „въ ванесеввыхъ къ 
памъ съ балтійскаго поморья вевдсквхъ словахъ, учреждевіяхъ, фор- 
махъ язычества в т. д. ваходвмъ доказательства западно-славянскому 
провсхождевію варяжсквхъ квявей*.

Повторяемъ: все это— общеславямекія черты влв сходство, проис­
текающее взъ одиваковой обстановки жизви.

Въ Х-й главѣ своего сочввепія г. Гедеоновъ приводить „общесла- 
вявскія особенности варяжскихъ (вендскихъ) киязсй и дружвнниковъ*, 
во говорвтъ здѣсь multa, non multum, о бритьѣ головы и бороды, 
верховой ѣздѣ, оружіи, мореходствѣ, воеводствѣ, характерѣ,—вотъ и 
все. А можво было бы поговорвть объ этомъ любопытномъ предме­
та совсѣмъ иначе; можво было бы поговорить о княжескихъ родахъ 
славянсквхъ, о вхъ родовыхъ отношеніяхъ, о воспитавіи княжичей, 
о сажаніи ва столъ отенъ и дѣдевъ, о дружинѣ, о разныхъ увесе- 
левіяхъ, военныхъ вграхъ, првдворвыхъ нѣвцахъ, о могилахъ кня­
зей и пр. Сходныхъ в одвваковыхъ чертъ этихъ „общеславянскихъ 
особенностей* вашлось бы очень много. А то эта глава вышла — 
такъ себѣ, опять такя „между Чахи и Ляхв“.

Во второмъ томѣ своего изслѣдованія г. Гедеововъ обшврво го­
ворить о Руси. Мы вполвѣ согласны гь почтеннымъ авторомъ, что 
Варяги в Русь не одво в то же, в что Русь особое славянское племя. 
Авторъ, не увлекаясь предвзятою идеей, рпзобралъ предмета. основа­
тельно в толково, хотя было бъ опять-такв желательно поменьше 
врвбѣгать къ развыкъ филологвческвмъ патяжкамъ, в наприлѣръ, ве 
елвшкомъ стараться объяснвть пока еще ве объяснимое названіе



Русь. Вмѣсто того, чтобъ отыскивать разныя рѣки.по вмени Руса, 
Русь, Рось я пр., мы остановились бы только на одной рѣкѣ того 
имени, то-есть, на притокѣ Днѣпра съ правой стороны—Рось, Ръсь. У 
Славянъ часто рѣка и племя (или вообще жители), иоселившеесл по 
ней, носятъ одно и то же названіе; наприкѣръ, Морава, Босна, Де­
тина, Лабь, Лугомира, Бѣлина, Укра, Росит (въ южной Сербіи, гдѣ 
и городъ Рась, Раса) я пр. Что касается племенныхъ иазваній Рось 
и Поросьс, Поросъяне, то срв. Морава, Моравяне, Поморавіс, Лабь, 
ІІолабье, Полабъяне. Судя по формѣ Рьсь подлѣ Рось, коренной 
звукъ въ атомъ имени еще не установился. Рост или Руст  могло 
назваться одно изъ тѣхъ словѣнскихъ племенъ, чтб поселились „въ 
поляхъ" по рѣкѣ Роси, Ръси. Это племя, возвысившись надъ осталь­
ными „полянами*, могло со временемъ навязать свое имя всѣмъ днѣ- 
провскихъ Иолянамъ („Поляне яже нынѣ вовомая Русь*), наконецъ, 
и всѣмъ восточно-славянскимъ племенамъ, какъ это случилось и съ 
названіями Чеховъ, Поляковъ, Сербовъ. Русь — вѣроятно, одно изъ 
многочисленннхъ черноморско-днѣпровскихъ Славянъ, тѣхъ „безчи- 
сленныхъ племенъ Антовъ* (Antorum populi infíniti), которые сдѣ- 
лались страшными и Германцамъ, и вивантійскимъ Грекамъ. Тамъ, 
гдѣ въ VII вѣкѣ исчезаютъ „храбрѣйшіе Анты", то-есть, вообще во­
сточная поднѣпровская Славянщизна, тамъ вскорѣ является могуще­
ственная Русь, передъ которою дрожитъ Константинополь и страны 
поволжскія и кавказскія. Понятно, что по поводу грабежей и морскихъ 
разбоевъ этихъ дѣтей Руса Греки прозвали (cougruo *rei uomiue) дроми- 
тами—корсарами, или, какъ сказали бы далматскіе Сербы, гусарами 
од мора (отъ моря); Царьградъ и вообще черноморскія страны всегда 
манили Русь па гусарину (пиратство), какъ, напримѣръ, богатая 
Италія приманивала другихъ славянскихъ морскихъ іусаровъ, серб- 
скихъ ІІсречанъ. Такое объясненіе греческаго дромиты—cursarii (5pó- 
|хо< — ciirsus) вѣрно; но сближеніе морскихъ дромитовъ — *усаровъ съ 
славянскимъ ходить совершенно ошибочно. Средне-латинское cu rsa , 

cursus (пиратство) и cursarius (пиратъ) перешло и въ языки греческій 
(xoopeov, xoupoeůetv), древне-словянскій и сербско-хорватскій, въ формахъ 
хуса, tуса, хусь, и хурсарг, гурсаръ, хусаръ, гусарь, хусиикь, и хуситы, 
хусовати. Въ древне-сербскихъ памятникахъ пишется хуръсаръ, гурь- 
сарь, гусарь и пр. (срв. словари Миклошича и Данцчича). Такіе гу­
сары или хусары (х =  лат. А) часто упоминаются въ сербскомъ за­
конник Стефана Душана; такъ напринѣръ, §§ 144, 149, 151 по 
изд. Зигеля трактуютъ о гусарѣ и о гусарствѣ; Доментіапъ разказы-
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ваегь, п о  св. Саву въ Бриндизи подкарауливали „безбожьніи гуca­
pie*, а монахи Хиландарскаго монастыря жаловали сербскому королю 
Стефану Урошу (1302 г.) „бѣды свое на мори, случающееся имь 
оіъ безбожьныихъ хуръсаръ*. Въ одной хорватско-далматинской гра- 
моті 1358 г., говорится: поп armabitur in сигвит, neque oxercebitur 
piratica... ncc rcceptabuntur in eorum portubus cursarii, et malefici*. 
Въ хорватскомъ Статутѣ Нолицкомъ встречаются тоже гусары. 
Въ нынѣшнемъ языкѣ хорватско-сербскомъ значить tуса и хусар=  
разбойникъ (гусар од мора — морскій разбойннкъ), хусарина — пи­
ратство (отишао у гусарину), хусарити — разбойничать на морѣ. 
Впослѣдствіи гусарами назвали извѣстное войско, какъ и хайдуки, ка­
заки О* Связывать славянское ходъ (походъ) н ходить съ чужимъ 
сербизованнынъ хуса, хусити—совершенно ошибочно. А ново-чешское 
хузе (chůze) сюда никакъ не идетъ; слова хузе, др.-чеш. хоза, про­
исходить отъ ходить, какъ хразе—іраза отъ храдить, нузе (nouze)— 
муза отъ нудить; чешское же хузе—хоза было бы по русски хояса 
(хожденіе), какъ и есть по сербск. ходя; срв. меза—межа, нуза—нужа, 
нужда и пр. Поэтому, слова г. Костомарова (Русская Опарина 1877 г., 
I, 184): „мы считаемъ это объясненіе почтенна го учеиаго дѣйстви- 
тельнымъ вкладомъ въ нашу историческую науку*— можио отнести 
лишь только къ объяснению греческихъ дромитовъ—корсарами; а обли­
жете сербизованнаго слова хурсаръ, хусаръ съ славянскимъ ходить, 
и даже съ ново-чешск. хузе—крупное заблужденіе.

Г. Забѣлинъ считая, какъ уже выше сказаио, „Варяговъ" тоже 
Балтійскимн Славянами, старается отыскать между ними и „Русь*, 
и по примѣру другихъ его предшествеиниковъ, находить ее на ос- 
тровѣ Руянѣ, Ранѣ, Рюіенѣ (стр. 165). Но уважаемый авторъ слишкомъ 
увлекся своею предвзятою мыслью и позволилъ уже черезъ чуръ ра­
зыграться своей фантазіи. Послѣ того, что мы сказали о сходной 
или тожественной географической номеиклатурѣ у разныхъ наро- 
довъ славянскихъ, нечего и искать „Варяговъ" и „Русь" тамъ, гдѣ, 
напримѣръ, встрѣчаются названія Радигощь, Славно, Звѣринъ, Витова,

*) Г. Иювайскій (Разысканін, стр. 75 и 175) ироиводнтъ «гусаръ» отъ «ха- 
заръ». Примѣровъ такой ФИіоюгіи можно въ этяхъ Ризысканіяхъ найдти очень 
много: Бояре это Бой о вар ы (племя), Полянииъ — нспоіянъ, себръ — Сербъ, 
смердъ—ІІеря, Мордва, рѣка Hypanis—Жупанъ, Стырь—Стрибогъ, Готы—Ве- 
легосты ■ пр. Этотъ способъ этимологизирован ія вредить прекраснымъ исто- 
рмчесхнмъ работамъ г. Иловайскаго не меыѣе, нѣмъ вредили русскіе корсары 
Визаитіи.



Ровтоки, Бабинъ, Щетинъ н др. Г. Забѣлинъ взялся за мучительную 
работу списать съ древней карты Понераніи XVII вѣка всѣ назва- 
нія мѣстностей, трудъ—для его цѣли—собственно лишніб, какъ и 
излишне было приводить выдержки изъ древне-русской косиографіи, 
переведенной съ пѣмецкихъ источников!. Еслибъ авторъ составилъ 
полную географическую номенклатуру земель чегаскихъ, польскихъ, 
русскихъ, сербсквхъ и др., то и въ нихъ нашелъ бы множество по- 
добныхъ названій въ родѣ Бабинъ, Гостынъ, Любечичи, Премыславь, 
и пр.; пашелъ бы и „Хоружекъ"—Хорушки (въ Чехіи), и Хорлітинъ 
(въ Полмпѣ). Не понимаемъ, зачѣмъ выписано тоже множество нѣ- 
мецкихъ названіб, начинающихся въ Поморьѣ только съ конца XII и осо­
бенно съ XIII вѣка, напримѣръ, Poggenpole, Reinewater, Hogenwalde, 
Sch&ferei (то-есть, овчарня), разные hagen, dorf, berg и пр. Кромѣ 
того, на нынѣшнія часто до нельзя исковерканныя назваиія нельзя 
никоимъ образомъ положиться и еще меньше по нимъ позволять 
себѣ раэныл заключенія. Необходимо по грамотамъ и другимъ па- 
мятникамъ составить, такъ сказать, исторію каждаго н&званія, осто­
рожно сравнить его съ другими славянскими, особенно западно-сла- 
пяпскими пазвапіями, и только тогда попытаться возстапопить его 
пастоящую славянскую форму—вадача очень трудпая, да иногда и про­
сто невозможная. Кто же догадается, папримѣръ, по нынѣшнимъ наава- 
ніямъ рюгенскихъ селеній Gagern, Patzig, Buschwitz, Bergen, что это 
слаплнскіл Гаіиірпы (Вороны), ІІясекъ или Няски (Пески), Боскоиичи, 
Гора, названія, которыя пишутся въ XIII вѣкѣ еще Gawarne, Pvask, 
Boskowiz, Gora? Кто отгадаетъ значеніе названій Jasmund, Wollung, 
Ghynst? Отъ начала XIV вѣка сохранился подробный перечень всѣмъ 
селсиіямъ острова Рюгена, ивъэтихъ спискахъ названіл сохранились 
гораздо чище, чѣмъ, напримѣръ, на картахъ XVII вѣка (срв. нашу 
книгу: Германизація Балт. Славянъ, 203 и срв. 33).

Не станемъ говорить здѣсь о томъ, какими судьбами въ русскихъ 
лѣтописныхъ сводахъ конца XIV вѣка появилась Русь между Ва­
рягами, обитателями Варяжскаго моря; въ другихъ, болѣе древвихъ 
лѣтописныхъ сводахъ, какими пользовался, напримѣръ, Длугошъ, Русь 
является старожилами восточно-славянскихъ страні и нараввѣ съ 
другими племенами участвуетъ въ „тіризваніи" Варяговъ; то же са­
мое является и въ нѣкоторыхъ рукопислхъ русской лѣтописи, и въ 
одиоГі дрсппей ііриішскѣ къ рки. XIII—XIV в.: нридоша Русь, Чудь, 
Словепе, Кривичи къ Варлгамъ, рѣша... (Оііис. рук. сипод. библ., II,
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2, стр. 72, Бусмта  Ист. христом. 390). ГІоложимъ однако, что „Русь14 
была тоже па Варяжскомъ морѣ, хоть бм и между балтібскою Сла- 
вянщизной. Но это г. Забѣлину и другимъ „вендофиламъ" не даетъ 
еще права снѣпгивать Руяну, Раму, Ругію съ Русыо. Все здѣсь ос­
новано на томъ несчастномъ созвучіи, которое больше запутываетъ, 
чѣмъ разъясняете вопросъ.

Что касается нынѣшняго острова, называеаіаго въ литературномъ 
языкѣ IłUgen, Roien, Roj jen  и простонародьи, то это назван іе л влаегся въ 
балтійскихъ странахъ между устьемъ Одры и Вислы уже съ I столѣтія 
Р. Х., у Тацита (Rugii), Птолемея (Ruticli, Rugium), иможетъ быть, 
у Іорнанда (Ulmcrugi=Ruj!Í?). Насколько можно этихъ балтійскихъ 
Руговъ связывать съ Ругами въ Илирін, Норнкѣ и Италіи, были ли 
о пи Германцы или Венеды (Славяне)—нельзя сказать. Позже, съХ в., 
славянскіе жителя этого острова называются Rugiani, Ruiani, Rani, 
Rugla, Ruia и up. Форма Rana, которую Вибальдъ приписывает!, 
Славяпамъ (regio quae a Teutonicis Ruiana, a Sclavis autem Rana 
dicitur), вѣролтно, только сокращенное Rujana, какъ стоять—стать, 
боять—бать, а отнюдь не измѣненіе имепи Варны, Вераны, Враны, 
какъ кажется г. Забѣлину. Сами сланяпскіе Рапы, ихъ князья, на­
зывались Rujani, Roiani, Ruya, Ruye, Roia, изрѣдка Uugiani, Rugia '). 
Созвучіе словъ Rugia, Ruia, Rugi, Rujaui съ Russia, Ruteni ввело 
аѣмецкихъ лѣтописцевъ уже въ X вѣкѣ въ заблужденіе. Такъ на- 
примѣръ, у продолжателя лѣтописи Регинона читаемъ (ad а. 959,962): 
Helena, regina Rugo rum, Adalbertus Rugis ordinatus episcopus, а дру- 
rie лѣтописцы, разказывая тѣ же самыя событія, пишутъ, gens Rus* 
ciae, Adelbertus Ruscis d im tus, и пр. *). Съ другой стороны, біо* 
графъ Оттона Бамбергскаго называете Руяну нРусь Rutheni, Rutheniu. 
Но изъ этого, на однозвучіи обоихъ именъ основаннаго, смѣшенія 
Руси и Руяны нельзя выводить никакихъ заключеній о Руси при 
устьѣ Одры или о Ругіи по Двѣпру; эти лѣтописцы, по совершенно 
справедливому замѣчаиію г. Забелина, вводили ігь заблужденіе ііо- 
слѣдующихъ хронистовъ и изыскателей, которые ниыя свидѣтельства, 
принадлежащая рюгенской Руси, относили къ восточной Руси. Смѣ-

‘) Срв. грамоты н печати въ дішдоиитиріѣ Фабриціуса: Urkimdeii ssur Осз- 
cbichte von RQgen, Stralsund und Berlin. 1843—1869).

*) Si-luui qul de Rugis vel de Hoemauis mercaudi: causa exeuut, въ rpaaork 
бавареки*ааетрійевой 906 r. (Erben, ttegesta I M 58) иогутъ быть Русь, но 
тоже я «Равуеъ» (Р&аоусы, Ракусы=Австр1я).



шиваніе названій племенъ и странъ у средневѣковыхъ писателей 
довольно обыкновенно; они смѣшивали просто по ошпбкѣ или чтобы 
щегольнуть классическими воспоминаніями: Dacia это Dania, Niro- 
cum—Norwegia, Triballi—Сербы (Срьбали), Pannonia—Угрія, и пр. 
Такъ и Rugi—Русь, Rutheni—Руяне.

Въ половинѣ XIII вѣка одинъ польскій лѣтопиеецъ, отличавшійся 
разными этимологическими замашками, производить имя Рана ивь 
славянскаго „рани" (vulncra!), какъ, напримѣръ, Паномія отъ пат, 
Каіиубы отъ „casz huba id cst plica rugasi*, и проч. Отъ такого 
„этимологизированія" ие отличается пичѣмъ методъ г. Забѣлина. 
Вмѣсто того, чтобы сказать, напримѣръ, вмѣстѣ съ Шафарикомъ, 
что пазвапіе Руги, Руяпа, Рана — пока необъяснимо, онъ пере* 
рылъ разноплсмепную географическую номенклатуру славянскую 
(западную и восточную), литовскую, чудскую, германскую, и вездѣ 
видитъ «Русь", ея слѣды и остатки. .Такъ, Руги и Румя, 
это — Рогъ, по польск. róg (ругъ), назвали Балтійскіе Славяне 
„Рогомъ* „уголь* своей земли, какъ Русскіе свой Никитинъ Рогъ, 
Синій Рогъ и проч.; а вѣдь и „рюгенскій истуканъ Святовида* 
держалъ въ рукѣ рогъ, а храмъ въ Ретрѣ воздвигнуть на рогахъ 
разныхъ звѣрей. Изъ этихъ „Роговъ* сдѣлали латинскіе и нѣмецкіе 
писателя „свое* Руяна, и проч., воэпикли и Рузи—Рови (Варягъ— 
Варяяи), и болѣе умягченное Руси, Русь, латинск. Ruthi, Rutheni etc. 
И вотъ на картѣ Помераніи XVII вѣка находится очень много слѣ- 
довъ этихъ „Роговъ" или „Русовъ", напримѣръ, Ru&sevase, ltuskevitz, 
Rochenbcrg, Rugartcn, Rugehoff, Ralow, Rochow, Risnow, даже Roscnfeld, 
lloscnhagcn, Rustorholtz, Rcinekendorp, Iloggcnbuke и проч. А руян- 
ское Russevase это сибирскій Рушъ-вашъ, чтб вначитъ русскій ropo* 
докъ, a Russevase — русская весь. „Такнмъ обра:іомъ“, заключастъ 
г. Забѣляпъ,—„въ отношеніи имени Рус и Рое, мы паходимъ, что оно 
господствуешь (!) въ Померанской странѣ и составляешь ея родное 
земское имя. Встрѣчается Pyt и Рун, но несравненно рѣже. Пусть Нѣм* 
цы и западные люди писали н произносили это имя Руяна и Рана, но па 
востокѣ, у насъ на Руси, оно могло быть извѣстнымъ только въ 
формѣ Руси. Можно полагать, что Руги въ сущности была военная 
и необходимо морская сила всего Поморья, подобно нашимъ Запо- 
рожцамъ относительно всего русскаго юга. По этой причинѣ и наша 
лѣтопись знаеть въ числѣ своихъ Варяговъ особое племя Русь, от­
куда, по ея словамъ, и были призваны наши первые князья*.
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И вогь г. Забѣлинъ слѣдитъ за этою „Русью*1 или за этими „Ро­
гами8, на ихъ походѣ отъ Рюгена, на берега Волхова и Дпѣпра» 
„останавливаясь только на ея коренныхъ эвукахъ Руг, Рог, Рус, І‘ос) 
я на именахъ ея родичей Велетовъ — Волотовъ — Лютичей съ ихъ 
священными словами Вить, Радъ и различными другими именами 
балтійскаго Славянства". И такъ, мы видииъ, какъ эта варяжско-венд- 
ская Русь останавливалась въ земляхъ прусскихъ и литовскихъ, ме­
жду устьемъ Вислы и Нѣмана, напримѣръ, въ Розенбергѣ, Росситенѣ, 
Рагнитѣ, Россіенахъ, Виндавѣ, Ротгофѣ, дальше уже посреди Чуди 
въ Рунге, Руно, Венденѣ, Ругодивѣ (нынѣ Нарвѣ). ІІакопсцъ, Русь 
прибываетъ въ славянскіе края около Пльменя и поселяется въ ІІои- 
городѣ, въ Славнѣ, въ Рогатицѣ, Щетиницѣ, и улицѣ Варяжской, 
Росткиной (по мекленбургскому Ростоку!), около урочищъ Звѣринца 
(по меклеиб. Звѣрииу), Ракома (=Аркона), Витославичей и др. Русь 
направляется на югъ и останавливается въ Велегощѣ, Радгощѣ, на 
Ругійскомъ Мху, у Болотова. Дальше дорога изъ Ильменя къ Днѣпрѵ 
имепуется Ловотью, чтб переиначено тоже изъ слова Волоть (sic), 
около Волковскаго лѣса, Витебска (напоминаетъ рюгенскаго Вита) 
Рыли (Оршв) и рѣки Прони (папоминаѳтъ ІІроне—Перуна), къ Ро­
гачеву в Мысльему Рогу. Русь прибываетъ въ Кіевъ, и эдѣсь ближе 
рѣки Роси (Ръси) воздвигается Витичевъ холмъ, несомнѣнно пра- 
лравнукъ Вита. Но и этотъ праправнукъ Вита не останавлпваетъ 
безпокойной Руси; она шагаетъ на востокъ черезъ Рославль и Ра- 
догощь къ рѣкамъ Рѣсѣ и Нс-Русѣ. и къ Расторогу на верховьяхъ 
Оки, къ Рязани, Ряжску, и опять Нроней въ Пранову (указываетъ 
несомнѣнно велетское имя Перуна). Удалые русскіе молодцы про­
никли и дальше на сѣверъ, въ земли рыжей Чуди до самаго Бѣлаго 
моря, и вотъ здѣсь ихъ память возглашаютъ рѣки, озера, болота, 
мѣста Рускола, Росо-Мохъ, Ругозерская губа и пр. до самаго Воли- 
това городища на западной сторонѣ Ледовитаго поморья.

Порядочное путешествіе! Можно порядкомъ устать, провожая Русь 
черезъ эти моря глубокія, рѣки широкія, лѣса дремучіе. горы тол- 
кучія. Но можно было бы провести ее и еще дальше, на западъ, въ 
землю Лгпяпъ въ Rochdale, Wiltsliirc и Wiglit, въ земли Иѣмцепъ и 
Корляговъ въ Rothenburg, Wittenberg, Rouen, Riitli, въ землю Волош- 
скую къ Roselle и Reggio, въ Илирикъ къ Rausium (Ragusa), въ 
Рисно я Рась, и такъ далѣе на востокъ до предѣла Симова.

Но шутки въ сторону. Неужели г. Забѣливъ серьезно думаѳтъ,



что можно такимъ образомь „отыскивать" Русь? Неужели онъ счи­
таетъ приведенных ииъ географическія названія „слѣдами очень 
древняго пребмванія въ нашей странѣ людей, поклонявшихся Виту, 
Радсгосту, ІІсрупу нодъ ниененъ Прона или Права, носившихъ имя 
Волотовъ, Вендовъ, Руговъ—Роговъ, Русовъ—Росовъ?* Правда, авторъ 
не настаиваетъ, что всѣ приведенння имена непремѣнно обозначаюсь 
слѣды именно этихъ Волотовъ—Вендовъ и іір., и соглашается, что иныя 
И8ъ этихъ именъ принадлежать общимъ основамъ топографически го 
яяыка у всѣхъ славянскихъ племенъ, какъ и у другихъ родствен- 
ныхъ съ ними народовъ. ІІо не смотря на эту оговорку, авторъ все- 
таки очень дорожить приведеннымъ имъ аппаратомъ. Между тѣмъ, 
было бы болѣе полевно для самого автора, еслибъ онъ не отыскивалъ ни 
Руси въ Розенбергѣ (!) или Ругодивѣ, ни Перуна въ Пронѣ и Прановѣ, 
ни „Радегаста* и „Свѣто-Вита" въ разныхъ Радогощахъ и Витиче- 
вахъ. Тѣмъ болѣе выиграла бы интересная его книга. Мы согласны 
съ почтеннымъ авторомъ, что эту сѣдую древность настоятельно тре­
буется осмотрѣть по всѣмъ угламъ, но избранный имъ для этого 
л уть не ведетъ—въ наше время—ни къ какому положительному ре­
зультату, не ведетъ къ открытію „Руси* на берегахъ Варяжскаго мо­
ря", а лишь еще больше вапутываетъ и безъ того темный вопросъ.

Много храбрыхъ Русичей полегло на ноляхъ брани, въ странахъ 
черноморскихъ и балтійскихъ, днѣпровскихъ, волжскихъ и дунай­
скихъ; ихъ слава доходила до Грековъ и Угровъ, Ляховъ и Чеховъ 
и Моравы; ихъ души составляютъ въ славянскомъ раю, въ славян­
ской нави большинство. Еслибъ они оттуда прилетѣли на землю Свя­
торусскую, то навѣрное испугались бы громаднаго ученаго аппарата, 
свевенпаго внуками Дажбога и внуками Одина съ Лабы, Одры, Вислы 
и Дуная, И8ъ Даиін и Скапдинавін, для объяснепія ихъ старинныхъ 
преданій и учрежденій. Испугались бы они этого „варяжскаго вопро­
са", заревѣли бы ярыми турами, закукали бы зегзицами, услыхавъ, 
какъ кликну кара, и жля поскочи по Русской земли, смагу мычючн 
въ пламянѣ розѣ, увидавъ, какъ мудреный этотъ вопросъ рѣшаютъ 
между Чахн и Лахи. Поклялись бы они Перуномъ и Волосомъ—не 
вернуться уже на землю Русскую, гдѣ начяша про малое: „Се ве­
ликое!* млъвити, и сами на себе крамолу ковати. Попросили бъ они 
Стрибожихъ внуковъ занести ихъ обратно въ рай, гдѣ ихъ славу 
поютъ Боянъ и Митуся, Люміръ и Добрята, гусляры отъ моря Ва­
ряжскаго и отъ Аіідріатипской пучины, и гдѣ Русъ, Ляхъ и Чехъ,
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Хорвата, Кракъ, Кій и Гостом ыслъ, съ своихъ золотыхъ отнихъ и 
дѣдвнхъ столовъ, удивляются своинъ ученымъ впуканъ. Попросили 
бн Русичи своего квязя-освободителя, Руса, избавить и своихъ наи- 
иладшихъ виуховъ отъ иавязнвавиаго иыъ чужезеннаго начала; по­
просили бъ они этого любиица боговъ ходатайствовать у Сварожича- 
Дажбога и у его брата Сварожича-Свлтовнта, чтобъ они своинъ свя­
тынь свѣтонъ озарили книгохранилища и скорѣе открыли ветхіе 
подлинники договоровъ Олега и Игоря и древній сводъ русскихъ 
лѣтописей, которннъ пользовался ученый Ляхъ Длугошъ, и чтобъ 
они такимъ обраэомъ поногли своинъ внуканъ порядъ положит о 
Русьстѣй земли. А то при нерцаніи свѣтилъ Лаврептьевскаго и 
Ипатіевскаго, жизнь Даждьбожа внука погибает-t. въ норѣ Варяж- 
сконъ.

I .  П о р в о л ь Ф ъ .

'ЧАСТЬ СХСІІ, отд. 2. 7


