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и Карлѣ, императора римско- нѣмецкомъ. Гуситское 
движеніе, религіозное и національноѳ, чешское, сла­
вянское. Юрій Подѣбрадскій. Польскіе Ягайловичи въ 
Чехіи. Габсбурги. Возстанія 1547-го и 1618-го гг. Па- 
деніе Чехіи и его печальный для чешской народности 
послѣдствія.

IV. Полями................................................................................................... 31
Польское государство Пястовичей. Распаденіе его, 
потеря Силезіи и Поморья. Возобновленіе польскаго 
королевства при послѣднихъ двухъ Пястовичяхъ, 
Владиславѣ и Казимірѣ. Борьба сънѣмецкими кресто­
носцами и соединеніе Польши и Литвы. Поворотъ 
Польши съ запада на востокъ и ея движеніе въ рус- 
скія земли, и происшедшая изъ этого борьба съ Мос­
квою. Ослабленіе королевской власти и усиленіе 
шляхты, и водвореніе анархіи. Паденіе Польши и его 
причины. Побѣда Нѣмцевъ надъ всѣми западными 
Славянами.

V. Словенцы.......................................................................... 44
Племена. Государство Сама. Раздроблѳніе Словен- 
цевъ, покореніе ихъ Нѣмцами, онѣмеченіе сѣверной 
половины Словеніи. Габсбурги.

VI. Хорваты ...........................................................................47
Хорваты въ Далмаціи. Верховная власть Франковъ 
и Византіи. Народная династія. Соединеніе Хорватіи 
съ Угріею. Борьба Хорватовъ съ Уграми, Венеціан- 
цами, Турками. Габсбурги въ Угріи и Хорватіи. Во­
енная Граница. Дубровникъ. Раздробленіе хорват­
ской земли.

VII. Сербы.....................................................................   55
Сербы въ Далмаціи и Мизіи. Сербское государство на 
сѣверѣ и на югозападѣ. Расскіе Неманичи и ихъ за­
воевательный стремленія на балканскомъ полуостро- 
вѣ. Царь Стефанъ Душанъ. Покореніе Сербіи и Бое- 
ны Турками. Черная Гора. Сербы въ Хорватіи и въ 
Угріи.

VIII. Болгаре........................................................................................  62
Задунайскіе Словѣне. Образованіе болгарскаго госу­
дарства и его борьба съ Византіею. Царь Симеонъ.
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Южнободгарокіе Шишмаиовичи. ІІаденіе бодгарскаго 
царства и его возобновленіе Асѣневичами. Покореніе 
Бодгаріи Турками. Болгаре и Греки-Фанаріоты.

IX. Славяне въ Угріи и въ Румун іи ..........................................68
Угорское государство. Румуныили Волохи, и ихъ го­
сударства Валахія и Молдавіи. Словаки, Русскіе, Сло- 
вѣне. Бліяніѳ славянскаго элемента на уторскій и ру- 
мунскій. Возрожденіе угорскихъ Олавянъ и начало 
анти-угорскаго движенія.—Торжество Нѣмцевъ надъ 
всѣми Славянами западными и многими южными.

X. Русскіе.....................................* .....................................77
Русь и Варяги. Собрате восточно-славянскихъ пле- 
менъ въ одно политическое цѣлЪе, Русь. Христіан- 
ство. Дробленіе Руси и побѣда сѣвера надъ югомъ. 
Монголы, Литовцы. Нѣмцы. Сѣверовосточная Русь, 
Москва, освобожденіе ея отъ монгольскаго ига. Юго- 
западная Русь—Литва, ея соединѳніе съ Польшею. 
Борьба Лятвы-Полыпи съ Москвою. Москва—цар­
ство русское. Иванъ III, Иванъ ІУ Грозный. Смут­
ное время. Воцарепіе Романовыхъ. Распространеніе 
польскаго вліянія въ югозападной Руси. Унія. Каза­
ки. Стремленіа русекихъ царей осуществить титулъ 
царя всей Руси и вытѣснить Польшу изъ русекихъ 
земель. Петръ Великій. Сношенія Россіи съ запад­
ною Европою, съ южными Славянами въ Турціи. 
Паденіе Польши и ослабленіе Турціи. Значѳніе Р°°* 
сіи для Славянъ.

XI. Быть Славянъ.................................................................. 91
1. Колонизация.................................................................. 92

Географическая номенклатура. Названія племенъина- 
родовъ. Переселенія славянскихъ племевъ. Славян­
ская колонизація востока и юговостова Европы. Село 
(весь) и городъ.

2. Р о д ь .........................................................................100
Славянскій родъ, югославянская задруга. Слѣды ро- 
доваго быта у западныхъ и восточныхъ Славянъ. На- 
званія рода, семьи: родъ, племя, челядь, полкъ, вервь, 
жупа. Названія начальниковъ рода: дѣдъ, башта, гос­
подарь, кметь, старѣшяна-стар оста, владарь, князь, 
войвода, жуианъ. Жевщины въ родѣ, вѣно, похшце-
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месть. Имена. Постриги.

О бщ ина ..................................................................................
Славянская община, жупа, вервь, волость, погостъ, 
околица, околи на, оподе, миръ, гонитва, губа. Началь­
ники общины, староста, жупанъ, кметь, князь, вата- 
манъ. Тысячи, сотни, десятки и ихъ начальники, ты- 
сячскіе-восводы, сотскіе. десятскіе. Сходки общинъ— 
вѣча. Польское оноле, русская вервь—околица—во­
лость—копа, западво-славянскія общины— села, юго- 
славянскія общины—кнежины—-жупы—околины. Нѣ- 
мецкое и римское вліяніе.

Сословія . . . ..............................................................
Люди вятшіѳ и меныпіе. Землевладельцы, земляне, 
земцы, дѣдичи. Простой людъ, чернь, полкъ, холопы, 
мужи, кмети, сябры, смерды, крестьяне, земледѣльцы, 
рольники, ратаи, люди пашенные, сошные, тяглые, 
нарочники, урочники, оброчники, серебреники, кунич- 
ники, половинки, мѣропхи, влахи. Купцы—гости,про­
мышленники. Рабы, невольники, холопы, холуи, отро­
ки, челядь, сироты, склавы. Горожане и селяне. Люди 
вятшіе, знать, землане, князья, жупаны, паны, влады­
ки, боляре, властеле; други, павоши, дѣтскіе, дворя­
не, витязи и пр. Шляхта, гербы, рыцари. Знать выс­
шая и низшая. Знать—дѣдичи, владѣльцы дѣдинъ, 
отчинъ, выслугъ, ироній, помѣстій. Знать и людъ.

Государственное уст рой ст во .........................................
Государства у Славянъ, князья, короли, цари; князья 
дѣдичи и отчичи своихъ государствъ—дѣдинъ, от­
чинъ, своихъ удѣловъ.* Старшинство въ родѣ кня- 
жескомъ, первородство, сажаніе на столъ дѣдень 
и отень, коронація. Сановники и чиновники, совѣт- 
ники (думцы, вмети, жупаны, князья) и намѣстники го­
сударя. Раздѣленіе на земли, волости, уѣзды, жупы, 
станы, погосты, повѣты, городскіе округи. Государ­
ственный повинности, дани и поборы, деньгами и на­
турою, распредѣляемыя по плугу, ралу—сохѣ, двору, 
дыму, люду; военная служба и военные порядки; по­
винности относительно государства и двора. Нѣ- 
мецкое право.
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6. Народный собратн
Сходки общинъ, соборы, снемы,вѣча, громады, коиы. 
круги, рады и пр. Вѣчевое устройство на Руси вооб­
ще, въ Новгородѣ, Псковѣ, въ гогозанадной Руси, въ 
казацкихъ войскахъ; московскіе соборы. Вѣча уЮго- 
славянъ, особенно у адріатическихъ. въ Дубровникѣ, 
Винодолѣ, Керкѣ, Полицахъ и др. Вѣча у балтійскихъ 
Лютичей и Поморянъ. Сеймы нольскіе и чешскіе, со­
боры хорватскіе, сербскіе, болгарскіс.

Право обычное и писанное. Наконъ. Судъ, судъ ири- 
сяжныхъ, судъ божій; судопроизводство, вдавіе, соки, 
сводъ, судебный приговоръ.

8. Миѳологія и п о э з і я ..................................................................178
Обожаніе природы. Дуадизмъ. Сварогъ небо и Сварожи- 
чи солнце, огонь, вѣтеръ. Русалки, вилы, дѣдки—до­
мовые, роженицы и пр. Идолы, храмы, жрецы, жерт­
вы и требы, богослуженіе. Волхвы, чародѣи, вѣдуны, 
колдуны и др., моры, волкодлаки упыри. Рай, навь, 
похороны, тризна, пиръ—страна. Шычество и хри- 
стіанство. Небесныя тѣла — мѣрилыцики времени. 
Праздники солнца, коляда, русалія. крѣсъ. Слѣды 
старинной религіи въ народной письменности, обы- 
чаяхъ и пр. Миеическія преданія. Эпическая поэзія 
у Сербовъ, Болгаръ, Русскихъ.

9. Языкъ и п и с ь м о .......................................................................197
Славянскій праязыкъ и славянскіе языки, ихъ отличи- 
тельныя черты; фонетика, удареніе, формы, словарь. 
Письмо, книги, черты, рѣзы, буквы, доски. Письмо 
греческое и латинское; письмо греческо-славянское 
Константина, глаголица, кирилица, гражданка, букви­
ца. Славянскій языкъ—свпдѣтель древней славянской 
культуры.

7. Право 174
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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Славянское племя раздѣлилось, въ слѣдствіе разныхъ событій 
и условій, на нѣсвольво народовъ, особыхъ національныхъ, исто- 
ричесвихъ и культурныхъ единидъ. Раздѣленіе или скорѣе раз- 
дробленіе произошло на западѣ и на югѣ, и результатомъ его— 
нннѣшніе славянсвіе народы, на западѣ: Поляки (9 1/2 мил. въ 
сплошной масѣ, а 1 */, мил. вь земляхъ русекихъ и литовскихъ). 
Чехи (57а мил.), Словаки (2*/2 мил.), лужицкіе Сербы (160,000), 
на югѣ: Болгаре (5 мил.), Сербы и Хорваты (7 мил.), Словенцы 
(IV* мил.). Только славянскія племена на востокѣ сплотились 
въ оденъ великій народъ русскій (60 мил.). Національное раз- 
дробленіе усилилось въ слѣдствіе политическаго раздробленія, 
возникновенія на западѣ и на югѣ нѣскольвихъ небольшнхъ го- 
сударствъ, которыя однако не сохранили своей самостоятельно­
сти, а подпали подъ власть иноплеменниковъ, Нѣмцевъ, Угровъ. 
Итальянцевъ и Турокъ. Только на славянсвомъ востовѣ русскій 
народъ сохранилъ себѣ, послѣ долговѣчной борьбы съ врагами 
внутренними и внѣшними, свою политическую самостоятельность 
и образовалъ сильное государство на прочныхъ основахъ. Въ на- 
ціональному и политическому раздробленію Славянъ прибавилось 
тоже ихъ раздвоеніе религіозно-культурное; Болгаре, Сербы 
и Русскіе примкнули къ восточной греческой церкви православ­
ной, и стали писать греческо-славянскимъ иисьмомъ; юго-запад- 
ные Славяне, Поляки, Чехи, Словаки, лужипкіе Сербы, Словенцы 
и Хорваты примкнули къ западной латинской церкви католиче-
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ской (позже многіе и въ протестантизму), и употребляютъ письмо 
латинское. Турецкое господство въ Болгаріи и въ Сербія озна­
меновалось между прочимъ и принятіемъ частью Болгаръ и Сер- 
бовъ ислама.

Тавимъ образомъ раздробленіе Славянъ на нѣсколько наро- 
довъ, каждый съ своимъ языкомъ и литературою, съ своею 
исторіею и своими традиціями, стремленіями, идеалами, стало 
историчесвимъ фактомъ. Исторія и практическая жизнь знаетъ уже 
не славянсвій народъ, а только народы славянсваго происхожде- 
нія, Ляховъ (Поляковъ) и Чеховъ, Хорватовъ и Словенцевъ, 
Сербовъ, Болгаръ, Руссвихъ. Племенное единство и родство 
чувствовалось и сознавалось отдѣльными народам? славянскими, 
вело иногда и въ болѣе осязательнымъ результатамъ въ ихъ 
жизни, на пр. въ значенію словѣнсваго цервовно-литературнаго 
языка у православныхъ Славянъ, въ духовнымъ сношеніямъ Че­
ховъ и Полявовъ, и пр. Но племенный моментъ, раса, сама по 
себѣ еще не единить, а часто и разъединяетъ; славянсвіе народы 
стали часто смотрѣть другъ на друга враждебно, иногда хуже, 
чѣмъ на иноплеменнивовъ; тавъ Поляви и Руссвіе, Хорваты и 
Сербы, Болгаре и Сербы, и пр. Ра8дѣленіе Славянъ на нѣсволь- 
во народовъ, раздвоеніе ихъ въ религіозно-вультурномъ отноше- 
ніи, породило много другихъ фавторовъ дальнѣбшаго ихъ от- 
чужденія. Славяне православные и католики стали глядѣть другъ 
на друга враждебно, вавъ на приверженцевъ двухъ враждующихъ 
христіансвихъ церввей, вавъ на „латинянъ“ и на „гревовъ схиз- 
матиковъ“ ; и тавъ вавъ вѣроисповѣданіе сдѣлалось у многихъ 
народовъ славянсвихъ существенною частью ихъ народности (пра- 
вославіе— вѣра русская, сербская, ватолицизмъ— вѣра польсвая, 
хорватская), то и этотъ религіозный антагонизмъ способствовалъ 
разъединенію и отчужденію Славянъ. Это продолжается до сихъ 
поръ; Поляви и Русскіе не долюбливаютъ другъ друга не только 
вавъ Ляхи и Русь, а тоже вавъ католики и православные; Хор­
ваты и Сербы, хотя они составляютъ собственно тольво двѣ 
половины одного народа и говорятъ на одномъ язывѣ, смотрятъ 
другъ на друга не очень дружелюбно, католики Хорваты на 
„хришѣанъ влаховъ‘‘ (православныхъ), а православные Сербы на
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„кршЬанъ шовцовъ*4 (католиковъ). Къ иравославнымъ и католи- 
в&мъ Славднамъ прибавились потомъ и разные Славяне „еретики“ 
(богомилы—натарены, гуситы, протестанты), и наконецъ и просто 
„невѣрные“ мусульмане изъ Сербовъ и Болгаръ.

Славянскіе народы, живя каждый самостоятельною жизнью, 
стремились къ завоеваніямъ не только странъ иноплеменныхъ 
а  тоже славянскихъ. Между ними возгоралась нерѣдко борьба 
язъ-за политического первенства, и послѣдствій этой борьбы не 
могли изгладить ни неудача непосильныхъ плановъ, ни время. 
Такъ борьба Поляковъ и Русскихъ изъ-за югозападной Руси, 
изъ-за преобладанія въ восточной Бвропѣ, длилась нѣсколько вѣ- 
вовъ, и ея послѣдствія отражаются до сихъ поръ на обоихъ 
славянскихъ народахъ, хотя эта борьба давно безповоротно рѣ- 
шена въ пользу Русскихъ и перерѣшеніе ея уже невозможно. 
Подобное тому явленіе, хотя въ меньшихъ размѣрахъ, замѣчается 
и въ юговосточной Европѣ, на балканскомъ полуостровѣ, гдѣ 
Хорваты и Сербы, Сербы и Болгаре оспариваютъ другъ у друга 
„первенство", и гдѣ такой споръ повелъ недавно въ кровавому 
столкновений Сербовъ и Болгаръ. Такое соревнованіе, такая 
борьба славянскихъ народовъ изъ-за кавихъ то воображаемыхъ при- 
вилегій давала и даетъ поводъ къ ихъ раздраженію, озлобленію, 
ожесточению, враждѣ, къ безплодной растратѣ силъ, и въ даль- 
нѣйшему ослабленію Славянства на пользу иноплеменнивовъ. 
БиоЪоз Ші^апйЬав Іегііив &аи<1еі.

Славяне разошлись не менѣе, чѣмъ народы германскіе илиро- 
манскіе. Трудно же говорить о славянскомъ народѣ и его племе- 
нахъ, о славянскомъ языкѣ и его нарѣчіяхъ, если въ дѣйствительности 
нѣть одного языка славянскаго, этого главнаго представителя и дви­
гателя національнаго единства, если тѣ воображаемый „племена" 
славянскія не понямаютъ другъ друга, если нѣтъ одной славянской 
литературы, одной славянской культуры, не говоря о другихъразъ- 
единяющихъ условіяхъ и обстоятельствахъ. Будетъ-ли со време- 
немъ такое единство у Славянъ, превратятся-ли Славяне изъ этно- 
графическаго понятія въ національную единицу съ однимъ языкомъ, 
съ одною литературною и культурною жизнью, неизвѣстно; во 
всявомъ случаѣ все это вопросы будущаго. А до тѣхъ поръ сла-
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вянскіе народы относятся другъ къ другу, какъ народы герман- 
скіе или романсвіе, Поляки и Русскіе какъ Голандды и Нѣмды, 
Чехи и Поляки какъ Фламандцы и Голандцы, Сербы и Болгаре 
какъ Датчане и Шведы и пр. Да разъединеніе Славянъ пошло 
еще дальше, чѣмъ разъединеиіе Германцевъ или Романцевъ. 
Если Нѣмцы, Голандцы, Фламандцы, Датчане и Норвежцы, 
Шведы, если Французы, Итальянцы, Испанцы, Португальцы, 
представляютъ особые народы, съ своими языками и литература­
ми и съ своею исторіею, то все таки у всѣхъ этихъ народовъ 
германскихъ и романскихъ культура одна и письмо одно. Между 
тѣмъ у Славянъ нѣтъ даже единства, письма; русскую книгу мо- 
жетъ разсматривать Болгаринъ и Сербъ, но не югозападннй 
Славян инъ. Если бы Славянамъ удалось сохранить по крайней 
мѣрѣ національныб, политическій и литературный тріализмъ 
(пазовемъ его Ляхи, Словѣне, Русь), обусловленный ихъ геогра- 
фическимъ положеніемъ, если бы термины Славяне западные 
и южные пріобрѣли такое значеніе, какъ терминъ Славяне во­
сточные— Русь, то взаимныя отношенія Славянъ, не смотря на 
культурное раздвоеніе, установились бы вѣроятно въ такомъ ро- 
дѣ, какъ на пр. взаимныя отношенія Французовъ, Итальянцевъ, 
Испанцевъ; западные Славяне и южные Славяне составляя двѣ 
довольно крупный политическія и національныя единицы на по- 
добіе Славянъ восточныхъ, стали бы развиваться въ данномъ 
обширномъ просторѣ болѣе свободно, болѣе безопасно со сто­
роны внѣшнихъ враговъ. Бъ такомъ случаѣ ихъ племенное 
единство, родство Славянъ, имѣло бы чисто теоретическое зна- 
ченіе, какъ на пр. племенное единство латинскихъ, романскихъ 
народовъ. Но такой тріализмъ не сталъ историческимъ фактомъ. 
Западные и южные Славяне раздробились на нѣсколько наро­
довъ, мелкихъ и слабыхъ; ихъ историческая жизнь представляетъ 
борьбу за существованіе съ иноплеменными сильными народами, 
преимущественно Нѣмцами, и эта опасная и непосильная борьба 
кончается иногда гибелью или порабощеліемъ нѣкоторыхъ ела- 
вяпскихъ народовъ иноплеменниками. Эта опасность придала 
теоретическому племенному родству Славянъ и практическое 
значеніе: мелкіе славянскіе народы стали уже давно въ общемъ
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племенномъ родствѣ, въ славянской идет, искать опору и якорь 
спасенія, стали во имя этого родства и въ избѣжаніе порабощенія 
иноплеменниками, искать и силу въ сближеніи и единеніи.

Славянская идея служила для Славянъ западныхъ и юж- 
ныхъ нравственною опорою въ ихъ національномъ возрожденіи, 
сопровождаемомъ всевозможными затрудненіями и препятствіями. 
Славянская идея создала особую науку, славяновѣдѣніе — слави­
стику, сравнительное изученіе языковъ и литературъ, быта, 
нсторіи славянскихъ народовъ. Славянская идея, составляя 
для Славянъ важную нравственную поддержку въ дѣлѣ ихъ воз- 
рожденія, вмѣстѣ съ тѣмъ дала поводъ и къ разнымъ разсужде- 
ніямъ и мечтаніямъ въ области культурной и политической 
жизни Славянъ. Славяне начинаюсь обмѣниваться мыслями, 
мечтаніями, надеждами, 'высказывать ихъ въ литературѣ, въ сти- 
хахъ, въ практической жизни, въ сеймахъ, на съѣздахъ (на пр- 
пражскомъ 1848-го года и московскомъ 1867-го года). Соз­
даются идеалы, литературные, культурные, политическіе, мѣняют- 
ся какъ въ калеидоскопѣ, лелѣятся отдѣльными лицами, кружками, 
партіями, народами, не смотря на то, чтодѣйствительностьдотро- 
гиваясь до нихъ, очень часто разрупіаетъ ихъ безпощадно, 
выставляетъ ихъ воздупгаыми замками, обзываетъ ихъ фата 
моргана, безжалостно глумится надъ ними и жестоко ихъ пре- 
слѣдуетъ. Но идеалы все таки создаются, передаются отъ поко- 
лѣнія къ поколѣнію, и это важно въ развитіи каждой великой 
идеи. „2и еіпег Каііоп, йег вІашзсЬеп, ^еЪбгепсІ, віеЬеп ѵгіг сІосЬ 
ітш ег іп еіпідег УегЬіпйип^ йег 8ргасЬѵепѵап<1І8сЬаЛ. \Ѵ1г 'ѵѵоі 
Іеп йіе УогвеЬип^ йЬег <Не ЗсЬіскваІе дег Vбікѳг ^ѵаііеп Іазвеп. 
ѴіеІІеісМ Ііе&і ев іп іЬгет Ріапе, сііе Ѵоікег уоп еіпегіеі АЬкипЛ, 
пасЬ ипепШісЬеп АЬ\ѵеісЬип§еп ипй Уегіггип^еп, ^іесіегиш ѳіпві 
2Б ѵегеіпі^еп“ . Эти замѣчательныя слова высказалъ уже въ 
концѣ прошлаго вѣка, не славянскій поэтъ, а великій патріархъ 
славяновѣдѣнія, Іосифъ Добровскій.

Идея народности овладѣла въ новѣйшее время всѣмъ исто- 
рическимъ развитіѳмъ народовъ; она разрушаетъ государства 
старыя и создаетъ новыя, и собираетъ разбредшіяся и разорванный 
части одного народа въ одно политическое цѣлое. Народность,
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національный моментъ, выражаемый на этнографическихъ кар- 
тахъ—вотъ главный въ настоящее время и въ ближайшемъ буду- 
щемъ двигатель жизни народовъ. Идея народности, проникающая 
всю жизнь славянскихъ народовъ, тѣсно связана съ славянскою 
идеею. Событія въ Италіи и Германіи, состоявшіяся подъ зна- 
менемъ идеи народности, живо отразились и въ славянскомъ 
мірѣ, преимущественно въ Австріи и Турціи, а событія послѣдня- 
го десятилѣтія на балканскомъ полуостровѣ заставляютъ Славянъ 
и не-Славянъ беэъ умолку разсуждать о славянской идеѣ, о сла­
вянскомъ вопросѣ, о панславизмѣ и пр. Болгаре стремятся 
къ соединенно всѣхъ болгарскихъ земель, Сербы желали бы тоже 
соединеніявсѣхъ сербскихъ земель, и пр. Славянская идея, хотя она, 
въсравненіи съ предыдущими временами возрожденія Славянъ, вы­
яснилась въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ, все таки по прежнему 
даетъ поводъ къ самымъ разнообразнымъ толкамъ, понимается 
и рѣшается чрезвычайно разнообразно, все еще болѣе субъективно, 
чѣмъ объективно, болѣе чувствами, симпатіями, чѣмъ умомъ 
и разсудкомъ, съ точки зрѣнія разныхъ мечтаній, теорій и док­
трину кружковъ и партій, какъ славянская взаимность, какъ 
вопросъ духовный, лингвистическій и литературный, культурный, 
религіозный, или какъ вопросъ политическій, какъ славянская 
федерація или единая монархія, какъ „панславизмъ“ , какъ сое- 
диненіе всѣхъ Славянъ подъ главенствомъ Россіи, что по пред- 
ставленіямъ нѣкоторыхъ народовъ западной Европы, особенно 
Нѣмцевъ, составляетъ угрозу европейской цивилизаціи и побѣду 
варварства, и пр. и пр. Вообще ,,славянская идея“ еще не 
строго формулирована, да и не можетъ быть еще формулирована; 
представленія о ней смутны, запутаны, сбивчивы, они еще не 
установились, не кристализовались. Все это понятно при вопро- 
сѣ столь слбжномъ, щекотливомъ и незрѣломъ, трактуемомъ по 
необходимости осторожно и сдержанно, съ недомолвками и съ 
задними мыслями, разсматриваемомъ пока болѣе фантазерами, 
дилетантами, теоретиками, доктринерами, литераторами, чѣмъ 
государственными людьми и практическими политиками. По это­
му и неивбѣжны всѣ тѣ безконечные споры и недоразумѣнія, 
пререканія, раздраженія, разочарованія между самими Славянами,
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по поводу „славянсваго вопроса", этого хаоса, этой гшіів іп<1і- 
^езіафіѳ тоіѳз. Но дѣло тутъ пе въ разныхъ мнѣніяхъ и фанта- 
зіяхъ на счетъ славянскаго вопроса, хаотическое состояніе кото- 
раго можетъ мигоиъ разсѣяться отъ одного луча свѣта; важно то, 
что славянская идея все существуешь, не только въ умахъ 
образованныхъ Славянъ, а тоже въ болѣе пгаровихъ кружкахъ 
славянскихъ народовъ. Славяне, правда, продолжаютъ, по преж­
нему, ссориться другъ съ другомъ, наносить себѣ удары и вредъ, 
служить иноплеменникамъ и ихъ интересамъ, дѣлая это волей 
неволей; но вмѣстѣ съ тѣмъ они продолжаютъ тоже думать, меч­
тать, и на сколько хватитъ средствъ, разсуждать о „славянской 
идеѣ“. Вспомнимъ только славянскіе съѣзды пражскій 1848-го г. 
и московскій 1867-го г., польское возстаніе 1863-го г., восточный 
войны 1853—1856 и 1875 -1878 г., сербско-болгарскую войну 
1885-го года; какія мысли и разсужденія о славянскомъ вопросѣ, 
какія волненія во всемъ славянскомъ мірѣ породили всѣ эти со- 
бытія!

Славянская идея въ разныхъ своихъ фазисахъ составляешь 
соединяющее звено въ исторіи славянскихъ народовъ. Прослѣ- 
дить эту славянскую идею въ взаимныхъ отношеніяхъ и связяхъ 
Славянъ, на сколько она является^ въ литературѣ и въ жизни 
практической, политической и культурной, съ древнѣйшихъ вре- 
менъ до новѣйшихъ: вотъ задача этого моего труда.

Первый томъ посвящается очерку исторіи Славянъ съ древ- 
нѣйшихъ временъ до ХУШ вѣка. Въ этомъ вѣвѣ политическое 
положеніе Славянъ выяснилось; западные и южные Славяне ли­
шились окончательно политической самостоятельности (паденіе 
Польши), и сдѣлались подданными Нѣмдевъ; славянская незави­
симость сохранилась на Руси, которая, послѣ успѣшной борьбы 
съ Польшею изъ-за первенства въ восточной Бвропѣ, сдѣлалась 
единственнымъ самостоятельнымъ славянскимъ государствомъ, 
и съ тѣхъ поръ вліяетъ мало по малу на судьбы южныхъ и за­
пад ныхъ Славянъ; начинается возрожденіе Славянъ западныхъ 
и южныхъ при помощи славянской идеи, возникаетъ, по почину 
безсмертнаго Іосифа Добровскаго, славистика-славяновѣдѣніе, 
наука сдѣлавшая очень много въ дѣлѣ дальнѣйшаго сближенія
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иединенія Славянъ. Такимъ образомънарубежѣ ХУШ— ХТХ вв. 
начинается новая эпоха въ исторіи Славянъ.

Политическая исторія Славянъ съ древнѣйшихъ временъ до 
ХУШ в. не могла быть разсматриваема какъ одно цѣлое, какъодна 
исторія Славянъ; въ слѣдствіе слишкомъ далеко дошедшаго ихъ 
разъединенія, надо было разсматривать уже исторію отдѣльныхъ 
народовъ славянскихъ. Представляя очеркъ исторіи славянскихъ 
народовъ, я ограничился только самыми выдающимися, знамена- 
тельными фактами. На нѣкоторые вопросы древнѣйшей исторіи 
Славянъ смотрю иначе, чѣмъ другіе историки, и считаю запад- 
ныхъ и подунайскихъ Славянъ автохтонами ихъ странъ. Вну- 
тренній быть Славянъ могъ быть разсматриваемъ какъ одно 
славянское цѣлое, такъ какъ здѣсь общія всѣмъ Славянамъ 
черты еще преобладаютъ надъ чертами въ жизни отдѣльныхъ 
славянскихъ народовъ и надъ принятыми чужими учрежденіями. 
Въ очеркѣ исторіи и быта Славянъ первое мѣсто отведено рус­
скому народу, какъ первому по числу и значенію славянскому 
народу, отстоявшему себѣ не только политическую самостоятель­
ность, но сохранившему и бытовыя черты славянскія больше, 
чѣмъ остальные славянскіе народы. Надѣюсь, что моя книга 
найдетъ не однихъ только читателей русскихъ а тоже изъ дру- 
гихъ Славянъ, которые привыкли уже черпать свои свѣдѣнія объ 
общеславянскихъ вопросахъ преимущественно изъ русской лите­
ратуры. Приводя литературу славянской исторіографіи, я огра­
ничился только самыми важными сочиненіями, особенно такими, 
въ которыхъ приведена библіографія предмета. Болѣе подроб­
ный свѣдѣнія по библіографіи славянской исторіи вообще, и по 
вопросамъ литературнымъ и другимъ, можно найдти въ важномъ 
трудѣ Пыпина и Спасовича: Исторія славянскихъ литературъ. 
Во второмъ томѣ своего сочиненія поговорю о сознаніи племен- 
наго единства у Славянъ въ литературѣ, въ третьемъ—объ отно- 
шеніяхъ отдѣльныхъ народовъ славянскихъ другъ къ другу, въ 
четвертомъ — о возрожденіи Славянъ и о развитіи славянской 
идеи за послѣднее столѣтіе. Эта програма моего труда опредѣ- 
ляетъ его отношеніе къ моей книгѣ „Славянская взаимность съ 
древнѣйшихъ временъ до ХУШ в.“ (Петербургъ, 1874), которую
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считаю только попыткою по данному вопросу и рамкою для па- 
стоящаго своего труда. Историческое введеніе. составляющее 
этотъ первый томъ (стр. 208), наполняет* въ той моей книгѣ 
всего'35 страницъ. За указаніе пробѣловъ, промаховъ и недо- 
статковъ буду благодаренъ.

Желаю, чтобъ этотъ мой трудъ способствовал^ на сколько 
это возможно, укрѣпленію славянской идеи у Славянъ вападныхъ 
и южннхъ, для которыхъ наступаютъ тяжелая времена, и среди 
русскаго народа. Кому больше дано, съ того больше и спро­
сится. Если съ одной стороны славянская идея считается за­
падными и южными Славянами якоремъ спасенія, то съ другой 
стороны важность и значеиіе ея и для Россіи съ каждымъ днемъ 
все больше выясняется и усиливается. „Славянскій вопросъи, 
т. е. выясненіе и опредѣленіе будущей судьбы Славянъ запад- 
ныхъ и южннхъ, все настойчивѣе и громче стучится въ ворота 
великой восточно-славянской имперіи, неумолимо требуя для 
себя вниманія всѣхъ кружковъ русскаго народа. Отворачиваться 
отъ этого вопроса, игнорировать его, отпираться отъ него, глу­
миться надъ нимъ, проклинать его—все это совершенно неу- 
мѣстно и напрасно. Дѣло идетъ вовсе не о какихъ-то сентимен- 
талъныхъ чувствахъ и слезливыхъ симпатіяхъ къ „ брату шкамъи, 
а касается самыхъ существенныхъ. реальныхъ, жизненныхъ 
интересовъ Россіи, и требуетъ всесторонняго напряженія всѣхъ 
ея матеріальныхъ и духовныхъ силъ. Каждый истый Славянина, 
ие только на востокѣ, но и на западѣ и на югѣ, нонимаетъ все 
значеніе словъ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, высказанныхъ не­
давно по поводу сербско-болгарскаго столкновенія, что ОНЪ 
„глубоко опечаленъ братоубійственною войною между славян­
скими народами".

Варшава, 25 декабря 1885 года, въ годъ 
тысячелѣтней памяти о кончинѣ св. Меѳодія.
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ДРЕВНЬЙШАЯ ИСТОРЮ СЛАВЯНЪ О

X.

Народы, извѣстные въ послѣдствіи подъ названіемъ Сла­
вят  (Словѣне, Словяне, Словене, Словине),— отрасль веливаго 
племени арійсваго или индоевропейсваго, поселившагося въ сред­
ней Азіи. Оттуда двинулись еще въ доисторичесвія времена 
многіе народы на западъ въ Европу. На врайнемъ западѣ по­
селились Галы или Кельты, на югѣ въ Италіи Латины, между 
которыми первенствующее мѣсто заняли Римляне; дальше на 
балвансвомъ полуостровѣ Илиры, Ѳракіицы, Елины или Грекщ 
среднюю Европу глубоко на сѣверъ въ Скандинавію заняли 
Игьмцы, и на востокъ отъ нихъ поселились Славяне и Литовцы. 
Это переселеніе арійскихъ народовъ въ Европу состоялось въ те- 
ченіи многихъ вѣковъ, и новымъ пришлецамъ надо было бороть- 
тя  съ древними жителями тѣхъ странъ, равнымъ образомъ вавъ 
и Арійцамъ, двигающимся на югъ въ Индію, пришлось бороться 
съ тамошними жителями. Славяне и Литовцы столкнулись 
съ древними жителями восточной Европы, съ Чудью или Фи­
вами.

Славяне поселились въ обширныхъ земляхъ отъ адріатиче- 
скаго моря черезъ альпійскія и полабсвія страны до моря балтій- 
скаго, и черезъ подунайсвія страны на сѣверъ и на востовъ за

*) Йа&гік: 81оѵапак6 8іагогНповіі (1837, переводы русскій, 
польскій и нѣмецкій). Ср. нашу статью: ЗІаѵіаоЪе Уоікегпатѳп 
(АгсЬіт Йіг віаѵ. РЬіІоІодіе УІІ, ѴІП).
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Карпаты до Двины и до Днѣпра. Эти земли означались у древ- 
нихъ Грековъ и Римлянъ географическими названіями: земля 
адріатическихъ Венетовъ, Норикъ, Ретія, Винделикія, восточная 
Германія, Панонія, Дакія, Скиѳія, Сарматія. Славяне сосѣдили 
на югѣ съ Латинами и Галами сѣверной Италіи, по воторымъ всѣ 
Италики (въ томъ числѣ также Римляне) у Славянъ назывались 
Влахи (Влохи, Волохи), какъ и до сихъ поръ Италія и Итальян­
цы называются у Словенцевъ, Чеховъ и Поляковъ (Лахи, Влахи, 
Влохи), и вообще у Славянъ люди латинскаго, романскаго про- 
исхожденія, особенно восточные (Влахи, Волохи, Валахи). 
Въ подунайскихъ земляхъ Славяне граничили съ племенами 
илирскими и ѳракійскими. На западѣ по рѣкѣ Лабѣ были Нѣм- 
цы сосѣдями Славянъ, которые однако занимали отъ части и юж­
ную Германію до Рейна. На сѣверѣ по балтійскому морю, 
между Вислою и Двиною, жили ближайшіе соплеменники Сла­
вянъ, Литовцы; на сѣверѣ и востокѣ, по Двинѣ и по Днѣпру до 
Чернаго моря сосѣдями Славянъ были племена чудскія.

Славяне, какъ одна отрасль арійскаго племени, съ начала 
не имѣли одного названія. Въ древнѣйшія времена было у нихъ 
и у ихъ сосѣдей очень распространено названіе Венеты [Цен­
ты, Анты, у Нѣмцевъ Венеды, Венды, Винды), хотя это названіе 
не означало еще всѣхъ народовъ названныхъ въ послѣдствіи Сла­
вянами. Подъ названіями Скиѳовъ, Сарматовъ и Даковъ (Ге- 
товъ) скрываются несомнѣнно тоже славянскіе народы, хотя 
эти названія давались вообще разныиъ народамъ, обитавшимъ 
въ восточной Европѣ, въ черноморской и поднѣпровской Скиеіи 
и Сарматіи, и въ подунайской Дакіи.

Названіе Венеты было распространено отъ адріатичесваго 
моря, гдѣ жили Венеты, черезъ альпійскія страны около венет- 
скаго озера (нынѣ боденскаго) въ землю Винделиковъ (Виндовъ 
на рѣкѣ Ликѣ, нынѣ Лехъ) и дальше въ земли полабскія и бал- 
тійскія, гдѣ жили Виндилы (Вандилы, Вандалы), на востокъ 
въ Поднѣпровье въ Сарматіи, гдѣ обиталъ „великій народъи 
Венетовъ или позднѣйшіе „безчисленные“ Анты и восточно-рус- 
ское племя Вятичей. Кажется, что это назвапіе объясняется 
славянскимъ в а т  — великій, и Венеты (В аты , В ятичи) означали
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ніе являются въ Ш в. послѣ Р. X., тѣхъ же самыхъ Словѣнъ, 
которые въ У вѣкѣ употребляли цапитокъ медь и справляли по­
хоронный пнръ страву. Память о борьбѣ подунайскихъ Сла­
вянъ съ Римлянами-Влахами (Волохами) и завоеваніи ими Дакін, 
сохранились долго въ преданіяхъ русскихъ, по которымъ оно 
и дало толчекъ къ выселенію многихъ славянскихъ (словѣнскихъ) 
племенъ изъ Подунавья на сѣверо-западъ въ балтійскія и на сѣ- 
веро-востокъ въ черноморскія, поднѣпровскія страны; также 
и по древнимъ чешскимъ и польскимъ преданіямъ праотцы Че- 
ховъ и Ляховъ вышли изъ Подунавья, которое и считается ма­
терью и гнѣздомъ всѣхъ Славянъ, отъ таинственнаго Дуная, 
играющаго извѣстную роль въ славянскихъ преданіяхъ. Это 
движеніе многихъ Славянъ отъ Дуная на сѣверъ могло происхо­
дить еще раньше римскихъ завоеваній, и Славяне могли здѣсь 
на сѣверѣ смѣшаться съ соплеменниками Венетами; этимъ мож­
но объяснить двойное названіе для одного и того же народа, 
Венды у Нѣмцевъ, и Славяне у Славянъ.

Очень вѣроятно, что могущественные Свевы, обитавшіе во 
всей восточной Германіи, суть Славяне (Зиеѵі, Зіаѵі), какъ эти 
полабско-балтійскіе Славяне назывались и въ послѣдствіи (81аѵі, 
Словене), да отъ части до сихъ поръ (поморскіе Словенцы, Сло­
винцы). Названія многихъ свевскихъ племенъ имѣютъ славян- 
скій характеръ и встрѣчаются до позднѣйшихъ временъ, на тѣхъ 
же самыхъ мѣстахъ. Ракаты на рѣкѣ Те и Ракаты въ поляхъ—  
позднѣйшіе Ракоусы на рѣкѣ Дыѣ и Ракоусы—Поляне (іп (іеп 
Воіапеп); Баимы—позд. Богімы, Боймане (Воеті, Воегаапі); Кор- 
конты—позд. Кръконоши, названіе сохранившееся въ названіи 
горъ; Луги—позд. Лужицы; Муігшны— позд. племя около горо­
да Могильна; Линги—позд. полабскіе Лингоны\ Виндилы бал- 
тійскіе—позд. ѴіпдІапд,\ Варины— позд. Варны; Руги—позд. 
Ругіаны, Руяне; Готоны, Гитоны— позд. Гьданяне, и пр. О сла­
вянскомъ характерѣ нѣкоторыхъ названій едвали можно сомнѣ- 
ваться: ракоусы, кръконоши, варны (вороны)—прозвища пле­
менъ, боймане—воины, луги, могила, и пр. По этому можно 
видѣть и въ Маркоманахъ—позд. Моравят, въ Квадахъ—какое 
нибудь племя Словаковъ, въ Реудишахъ—позд. Редаровъ (Рата-
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рей) и пр. Южные Свевы, прилежащіе въ среднему Дунаю, бо­
ролись съ наступающими на нихъ Римлянами, воторымъ при­
шлось выдерживать по Дунаю напоръ народовъ славянскихъ на 
Норивъ, Панонію, и другія задунайсвія земли, вуда Славяне рас­
пространялись изъ потерянной Римлянами Давіи.

Въ восточной Европѣ, въ Свиоіи и Сарматіи жило много 
славянскихъ племенъ. Въ „Свиѳахъ земледѣльцахъ и ратаяхъ‘с, 
осѣдлыхъ по среднему Днѣпру, можно видѣть позднѣйшихъ По­
лян* (віевскихъ), въ Сарматахъ — Сербовз, въ сарматскихъ 
Роксаланахд— Рось (Русь), въ Ввврахъ — Нуровд, Нурскую зе­
млю по рѣкѣ Нуру и Бугу, въ Буланахъ— Полянъ между Одрою 
и Вислою, въ Ііѣтитахъ -  жителей Пѣнинъ, какъ называются до 
снхъ поръ западные Карпаты (Хребты), въ Бесахь—жителей вар- 
патскихъ Бесвидовъ, Бещадовъ, въ Карвонахъ — Крееям, Криви- 
чей, въ Саварахъ— Стер ям , въ сарматсвихъ Венетахъ—Ан- 
товд, Вятичей, и пр. Въ подварпатсвихъ странахъ жили Карпы 
(Карпіаны), по всей вѣроятности Хорваты (Хръваты, Карва- 
ты), воторые часто воевали съ Римлянами по Дунаю, двигаясь 
на югъ; подунайсвіе Сарматы, воевавшіе съ Римлянами, по 
всей вѣроятности Сербы, которые, вмѣстѣ съ Хорватами, двига­
лись тоже на югъ. Въ числѣ многочисленныхъ варваровъ, напа- 
давшихъ на римскую имперію въ земляхъ подунайскихъ, несо- 
хнѣнно было тоже много другихъ славянсвихъ народовъ, воторые 
здѣсь дѣйствуютъ сообща съ нѣмецвими (Готами, Гепидами, 
Лангобардами и др.), двигающимися съ востова, отъ Черноморья 
и Давіи, на вападъ.

Славяне подунайсвіе и черноморсвіе, не всегда живя 
въ сильныхъ государствахъ въ родѣ древней Скиѳіи или Дакіи, 
а часто пребывая въ политическомъ раздробленіи, дѣлались до­
бычей своихъ сосѣдей и другихъ чужихъ народовъ, прежде Рим- 
лянъ, позже Готовъ, Гуновъ (Хуновъ). Послѣдніе, темнаго про- 
исхожденія, освободили черноморсвихъ Антовъ отъ господства 
Готовъ и основали въ подунайсвихъ странахъ сильное государ­
ство, находясь съ Славянами въ дружесвихъ отношеніяхъ. По 
смерти гунсваго царя Атилы распалось гунсвое государство; 
часть варпатсвихъ и подунайсвихъ Славянъ очутилась подъ вла
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стью Обровъ (Аваровъ), нанять о которыхъ проклиналась еще 
въ позднѣйшія времена на южной Руси, между тѣмъ какъ у за* 
падныхъ Славянъ ихъ названіе приняло зпачепіе нсполипа (обръ, 
обринъ, оборъ).

Съ УІ вѣка подунайсвіе Славяне (Словѣне) становятся дла 
восточно-римсваго царства все болѣе страшнымъ врагомъ, рас­
пространяясь за Дунай, въ Далмацію, Мизію, Ѳравію, Маведо- 
нію, и дальше до самой Греціи. Тавимъ образомъ балвансвій по- 
луостровъ сдѣлался по большей части славянсвимъ; давно орома- 
ненные жители тамошнихъ странъ, Влахи, покорены, или вы яс­
нены въ горы, или навонецъ ославянились; славянское вліяніе 
коснулось тоже потомвовъ Илировъ и Эпиротовъ, Албанцевъ 
(Швипетаровъ), и отъ части тавже Гревовъ. Съ другой сторо­
ны имя Славянъ дѣлается болѣе извѣстнымъ и на западѣ, на 
границѣ Италіи, въ альпійсвихъ странахъ, и дальше въ земляхъ 
полабсвихъ и балтійскихъ. Наконецъ имя Славянъ распростра­
нилось и на востовъ, вытѣсняя имя Антовъ.

Тавимъ образомъ имя „Славяне" (Словѣне, Словене, Сло- 
вине) сдѣлалось общимъ названіемъ всего веливаго племени 
арійскаго, которое прежде было извѣстно по большей части подъ 
именемъ Венетовъ. Нѣвоторыя племена употребляли имя „Сла­
вяне" тоже въ болѣе тѣсномъ смыслѣ. Альпійсвіе Словенцы, 
панонсвіе и давійсвіе и византійсвіе Словѣне, адріатическіе Сло- 
вине,—  всѣ они говорили на язывѣ „словенскомъ, словѣнсвомъ, 
словинсвомъ", хотя они и назывались Хорутане, Хорваты, За- 
холмяне, Сербы, Сѣверяне, Бръзяви, Езеричи и пр. Нѣвоторые 
изъ нихъ только въ послѣдствіи стали говорить тоже на язывѣ 
„хорватскомъ“ и „сербскомъ“; между тѣмъ хорутанскіе и др. 
Словенцы говорятъ до сихъ поръ по - словенски ( =  нѣмецв. 
топсІібсЬ), далматсвіе Словине (Хорваты и Сербы) писали до не- 
давна по-словинсви, и словѣнсвій (словенсвій) язывъ подунай- 
свихъ Словѣнъ раздается, хотя въ измѣненномъ видѣ, въ церв- 
вахъ южныхъ и восточныхъ Славянъ до сихъ поръ. Равнымъ 
образомъ и западные Славяне, полабскіе и балтійсвіе, хотя они 
и назывались Ободричи, Лютичи, Стодоряне, Поморяне и пр., 
свой язывъ называли не иначе вавъ „словенскимъ", и тавъ его
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называютъ послѣдніе ихъ остатки, поморскіе Словинцы, что 
Нѣмцы всегда называли 'ѴѴешІеп, ^епйіѳсЬ. Между тѣмъ у по- 
лабскихъ Сербовъ (нѣм. тоже ^епсіеп), у ближайшихъ сопле- 
иенииковъ балтібскихъ Славянъ, Ляховъ—Полянъ, у Чеховъ, 
являются языки „сербскі&“, „польскійа, „чешскій“; а ближайшіе 
соплеменники Чеховъ, подкарпатскіе Словаки называютъ свой 
языкъ до сихъ поръ „словенскимъ". На востокѣ, по Днѣпру и по 
Двинѣ, новгородскіе Словѣне (Словене) сохранили это свое част­
ное названіе до ХП в.; они и остальныя славянскія племена на 
востокѣ, Кривичи, Дреговичи, Дулѣбы, Волыняне, Деревляне, кар- 
патскіе Хорваты, Тиверцы, Угличи, Поляне (кіевскіе), Сѣверяне, 
Вятичи и др., рано приняли общее названіе Русь, другое назва- 
ніе кіевскихъ Полянъ. Русскіе Славяне, часть которыхъ произ­
водила себя отъ подунайскихъ Славянъ, двигались все на сѣве- 
ро-востокъ въ земли чудскія, который дѣлались русскими.

Огромно было пространство, занимаемое Славянами въ VI 
и ѴП вв.: они заселяли среднюю, юго-восточную и восточную 
Европу, начиная съ Лабы, средняго Дуная и Альпъ глубоко на 
востокъ за Днѣнръ къ верховьямъ Волги и Дона, и отъ балий­
ская) моря и ильменскаго озера на югъ къ морямъ Черному, 
эгейскому и адріатическому. Бромѣ того Славяне жили тоже 
въ южной Германіи до Рейна дальше въ Малой Азіи, Сиріи, 
въсѣверной Африкѣ, Испаніи, Сициліи, въ арабскихъ владѣніяхъ. 
Это распространеніе Славянъ поражаетъ иностранцевъ; уже 
въ VI в. они называютъ Славянъ народомъ многочисленнымъ,. 
поселившимся въ чрезмѣрныхъ пространствахъ (рег іттепза вра- 
йа У епеіатт паііо рораіоза сопве<Ш), народомъ безмѣрнымъ 
(Ідѵі] хЪ ’Аѵшѵ %€тра); въ IX в. они называютъ Славянъ не рож- 
денннми а посеянными (Заеѵі поп зипі паіі зей зегаіпаіі); да одно­
му нѣмецкому лѣтописцу ХП в. казалось, что разросшагося сла- 
вянскаго народа нельзя даже сосчитать (ео і^и е  Іаіііисіо зіаѵісае 
Ііп^иае еиссгезсіі, иі раепе сагеаі аезіітаііопе) Но съ другой сто­
роны одинъ Арабъ X в. замѣтилъ, что еслибъ Славяне не были 
такъ раздроблены, то не могъ бы съ ними помѣриться ни одинъ 
народъ въ мірѣ; а еще раньше, ок. 600 г., Византійцы замѣтили 
о южныхъ Славянахъ, что они не терпятъ никакого повелителя
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и преслѣдуются взаимной ненавистью; ни въ чемъ они между 
собой несогласны, и если одни въ чемъ нибудь согласятся, то 
другіе сейчасъ же нарушаютъ ихъ рѣшеніе, такъ какъ всѣ нена- 
видятъ другъ друга, и ни одинъ не хочетъ повиноваться другому; 
по этому нужно ихъ сварливыхъ вождей приводить на свою (ви­
зантийскую) сторону, чтобъ они не соединились подъ однимъ 
повелителемъ.

Это раздробленіе Славянъ и было причиною, что не всѣ 
славянскіе народы успѣли дать прочную основу дальнѣйшему 
своему развитію. Успѣли въ этомъ только тѣ народы, которымъ 
удалось создать государства, и такимъ образомъ возвыситься 
надъ первобытною жизнью отдѣльныхъ родовъ, общинъ, племенъ, 
другъ отъ друга независимыхъ. У западныхъ Славянъ возник­
ли на продолжительное время только два государства, чешское— 
въ слѣдствіе присоединенія племенъ по верхней Лабѣ, Волтавѣ 
и Огрѣ къ пражскимъ Чехамъ, и польское—въ слѣдствіе присое­
динена племенъ по Вислѣ и верхней Одрѣ къ Полянамъ на Вар- 
тѣ. У остальныхъ западныхъ Славянъ стремленія нѣкоторыхъ 
князей, соединить нѣсколько племенъ подъ сильною центральною 
властью, не имѣли продолжительныхъ успѣховъ; такъ это было 
у полабско-балтійскихъ Славянъ, моравское же государство, за­
чатки котораго теряются въ отдаленныхъ временахъ, тоже исче- 
заетъ слишкомъ рано. У южныхъ Славянъ, именно у Словен- 
цевъ, Хорватовъ и Сербовъ, основаны государства своими князьями, 
между тѣмъ какъ византійскіе Словѣне соединены въ государство 
чужими, урало-финскими Болгарами, которые однако скоро осла­
вянились, оставивъ Словѣнамъ одно свое названіе. Восточные 
Славяне по нижнему Днѣпру (Анты) сгрупировались вѣроятно 
уже рано около кіевскихъ Полянъ или Руси; эта Русь соедини­
лась позже съ сѣверными Славянами, гдѣ основали свое княже­
ство скандинавскіе Варяги; варяжскіе же князья, скоро ославя- 
нившіеся, собрали въ теченіи X вѣка всѣ восточно-славянскія 
племена въ одно государство, Русь.

Принятіе христіанства составляешь въ исторіи всѣхъ на­
родовъ событіе очень важное для ихъ дальнѣйшаго развитія; 
у Славянъ же послѣдствія этого событія оказались чрезвычайно
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важными, даже роковыми. Сосѣди Славянъ на югѣ и на за- 
падѣ, Греки, Итальянцы (Римляне) и Нѣмцы, сдѣлались христіа- 
нами раньше, чѣмъ Славяне, и стремились распространять хри- 
стіанство у этихъ своихъ сосѣдеб. Первые зачатки христіанства 
у Славянъ южныхъ и западныхъ не могли быть очень прочны, 
благодаря греческимъ, латинско-римскимъ и нѣмецкимъ мисіо- 
нерамъ, не знавшимъ славянскало языка или знавшимъ его плохо; 
кромѣ того эти мисіонеры, преимущественно Нѣмцы, сдѣлались 
Славянамъ ненавистны какъ помощники свѣтскоб власти въ ея 
стремленіяхъ покорить себѣ Славянъ. По этому моравскій 
князь Ростислава и блатенскій князь въ Паноніи Коцелъ, сами 
уже христіане латинскаго обряда принятаго изъ Германіи, желая 
освободиться отъ всякой духовной опеки Нѣмцевъ, обратились 
въ Царьградъ, прося учителей дли своихъ Славянъ. Братья 
Констшітит ( Кирилле)  и Меѳодій, уроженцы Солуня, знатоки 
словѣнскаго языка, взялись за это дѣло, перевели церковныя 
книги на понятный всѣмъ подунайскимъ и задунайскимъ Словѣ* 
намъ (Паноніи, Дакіи, Мизіи, Ѳракіи и Македоніи) языкъ, для 
котораго устроили письмо греческое. Такимъ образомъ, благо­
даря безкорыстной дѣятельности обоихъ апостоловъ и ихъ уче- 
никовъ, при помощи „словѣнскаго языка1 * понятнаго и другимъ 
Славянамъ, христіанство утвердилось и распространилось во 
второй половинѣ IX вѣка у Славянъ западныхъ, Моравянъ, Че- 
ховъ, Сербовъ и южныхъ Ляховъ, на югѣ у всѣхъ Словѣнъ 
въ Паноніи, Дакіи, Болгаріи и Византіи, у Хорватовъ и Сербовъ 
и наконецъ, въ X в., и на Руси. Нельзя сомнѣваться, что, если- 
бы единство христіанской церкви сохранилось, то важный под­
вить и трудъ обоихъ славянскихъ апостоловъ сдѣлался бы на 
всегда общимъ достояніемъ всѣхъ Славянъ, и „словѣнскій языкъ“ 
сталь бы важнымъ символомъ славянскаго единства не только 
церковнаго, но также литературнаго.

Но уже Фогда все сильнѣе и сильнѣе проявлялись признаки 
распаденія христіанской церкви на двѣ половины, уже тогда ки- 
пѣла борьба изъ за первенства между Римомъ и Царьградомъ. 
Эта борьба сдѣлалась для Славянъ роковою и рѣшающею ихъ 
дальнѣйшее развитіе. Славяне южные и западные находились
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какъ разъ на рубежѣ обоихъ патріархатовъ, римскаго и царь- 
градсваго; когда же расколъ между церквами западной ла­
тинской и восточной греческой упрочился, то эта борьба церквей 
и ея послѣдствія коснулись главнымъ образомъ Славянъ. У юж­
ныхъ Славянъ западная римская церковь должна была по боль­
шей части уступить восточной царьградской, къ которой примк­
нули Болгаре и —  послѣ долгихъ* колебаній — также Сербы, и 
въ послѣдствіи Русскіе. Бъ римско-католической церкви при­
мкнули Хорваты и Словенцы, Чехи и Моравяне съ Словаками, 
и Поляки, послѣдніе при содѣйствіи Чеховъ. Словѣнское бо- 
гослуженіе, допускаемое нѣкоторыми папами, но преслѣдуемое 
нѣмецкимъ духовенствомъ, свирѣпо нападавшимъ на моравско- 
панонскаго архіепископа Меѳодія и на его учениковъ,— у запад- 
ныхъ Славянъ скоро исчезло совсѣмъ; у Хорватовъ же и вообще 
у адріатическихъ Югославянъ оно хотя тоже преслѣдовалось, 
но всетаки сохранилось и существовало рядомъ съ господствую- 
щимъ латинскимъ богослуженіемъ. Такимъ образомъ, церкви 
чешская и польская, словенская и хорватская, сдѣлались частями 
церкви западной, римско-латинской, и народы чешскій и поль- 
скій, словенскій и хорватскій, вошли въ кругъ народовъ западной 
Европы и ея культуры; въ церквахъ же чешской и польской вос­
торжествовало латинско-нѣмецкое духовенство, и исполнились 
его угрозы, что западные Славяне, захотятъ-ли или не захотятъ, 
будутъ подчинены власти нѣмецкихъ епископовъ. Торжествомъ 
христіанства у Нѣмцевъ и у Славянъ рѣшена судьба полабскихъ 
и балтійскихъ Славянъ язычниковъ: они должны были сдѣлаться 
христіанами или, какъ язычники, быть истреблены.

Бъ церковному и культурному раздвоенію Славянъ присое­
динились и другія обстоятельства, которыя еще болѣе упрочили 
раздробленіе Славянъ. Римскіе папы, перенесши римскую им­
ператорскую корону на королей франкскихъ и нѣмецкйхъ пріо- 
брѣли себѣ въ нихъ могучихъ союзниковъ для распространенія 
своей власти. Императоры „священной римской имперіи нѣмец- 
каго народа,и сами по себѣ, какъ Нѣмцы, завоевательные „всег­
да умножители имперіиа, считали себя въ правѣ подчинять па- 
пѣ и себѣ, духовной и свѣтской властямъ, кресту и мечу, разные
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народы. Сверхъ этой опасности со стороны римсво-нѣмецкаго 
вреста н кеча нагрянула на разрозненныхъ Славянъ новая гроза 
съ востова: урало-финсвіе Угры ( Мадьяры) вторглись въ древнюю 
Давію и Панонію, подчинили себѣ тамошнихъ Славянъ, и основали 
(ов. 900 г.) на развалинахъ Великой Моравы и преддунайсвой 
Болгаріи свою державу, воторая не ославянилась а осталась угор­
ской, и примкнула въ западной цервви. Послѣдствіемъ основанія 
угорскаго воролевства въ подунайсвихъ странахъ было отдѣле- 
ніе Славянъ южныхъ отъ западныхъ и преданіе этихъ послѣд- 
нихъ наступательной политивѣ римсво-нѣмедвой имперіи.

Борьба обоихъ сосѣднихъ племенъ, славянсваго и нѣмец- 
ваго, сопровождается обоюдной племенной враждой и ненавистью, 
причины воторыхъ вроются въ доисторичесвихъ временахъ. Эта 
племенная вражда является съ самаго начала столвновеній Сла­
вянъ и Нѣмцевъ, и повела въ безпрерывнымъ, страшнымъ и до- 
селѣ не вонченнымъ войнамъ; она проявляется сильнѣе у тѣхъ 
Славянъ, воторые жили въ болѣе близвомъ сосѣдствѣ съ Нѣмца- 
ми, у Чеховъ, Полявовъ и полабсво-балтійсвихъ Славянъ; ея 
не смягчило и христіанство; Нѣмцы, по какой-то врожденной 
имъ гордости и надменному высокомѣрію, не переставали прези­
рать Славянъ и ихъ язывъ—тавъ замѣчаетъ чешсвій лѣтописецъ 
ХП вѣва, Босьма. Сношенія Славянъ западныхъ и отъ части 
тавже южныхъ и восточныхъ съ Нѣмцами—представляютъ собой 
цѣлый рядъ столвновеній обоихъ племенъ, наступающаго нѣмец- 
ваго и отступающаго славянсваго, воторое очутившись въ осо- 
бомъ положеніи должно было прежде всего отстаивать свой бытъ, 
бороться за свое существованіе. Черты политичесвой жизни 
славянсвой: безграничная любовь въ свободѣ, нежеланіе подчи­
ниться центральной власти, внутреннія междоусобицы—повели 
за собой политичесвую слабость, и помѣшали созданію сильнаго 
государства въ сосѣдствѣ и по примѣру Нѣмцевъ; эти, слѣдуя 
своей жаждѣ завоеваній, сосредоточенные подъ сильной властью, 
бросались на своихъ вѣвовыхъ разрозненныхъ враговъ, доби­
ваясь— по словамъ одного нѣмецваго лѣтописца X вѣва—славы 
и веливой и обширной державы, между тѣмъ вавъ Славяне сра­
жались за свободу и для избѣжанід врайняго рабства.
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Болыпимъ несчастьемъ для западныхъ Славянъ было то, 
что ш ъ  не удалось созданіе сильнаго государства, которое мо­
гло бы съ уснѣхомъ вести борьбу съ сильною имнеріею римсво- 
нѣмедкою. Всѣ тавія болыпід западно-славянсвія государства 
распадались со смертью своихъ основателей. Во второй поло- 
винѣ IX вѣва моравскій князь Святополкъ стремился въ соеди­
ненно западныхъ Славянъ, и съ успѣхомъ боролся съ Нѣмцами, 
воторые должны были призвать на помощь Угровъ (Мадьяръ), 
съ тѣхъ поръ вѣрныхъ своихъ союзнивовъ противъ Славянъ. 
Роль моравсвихъ внязей восприняли, послѣ паденія Великой 
Моравы, чешсків Болеславы, воторые распространили свое вла­
дычество глубово на востовъ въ варпатсвія страны до границъ 
Руси. Непродолжительно было тоже западно-славянсвое госу­
дарство, основанное преемнивомъ чешскихъ Болеславовъ, поль­
скими Болеславомъ Храбрымь (9 9 2 —1025). Этотъ сильный 
князь славянсвій хотѣлъ избрать чешсвую Прагу центромъ свое­
го государства, воторое должно было завлючать въ себѣ всѣхъ 
западныхъ Славянъ, Полявовъ, Поморянъ, Лютичей, Сербовъ, 
Чеховъ, Моравянъ и Словаковъ. Подъ ударами этого „грознаго 
Славянина", „ревущаго льва", „ядовитаго змѣя"—такъ честили 
Болеслава его современники Нѣмцы — падали ницъ нѣмецкія 
войска, дрожала вся римско-нѣмецкая имперія, не смотря на то, 
что явились ей нечаянно союзники посреди Славянъ, Лютичи и 
Чехи. Но со смертью Болеслава исчезаетъ это западно-славян- 
ское государство, и его возобновленіе уже не удается чешскому 
внязю Брячиславу (1039 г.). Западные Славяне съ тѣхъ поръ 
проводятъ довольно свромную жизнь, заслоненные сильною Гер- 
маніею; въ ней должны были примкнуть Чехи, хотя они пользо­
вались въ ней исвлючительнымъ положеніемъ. Но и на Польшу 
имѣли притязанія многіе римско-нѣмецкіе императоры; Поляковъ 
спасла большая отдаленность и борьба Нѣмдевъ съ полабскими 
и балтійскими Славянами, которою долго занималась экспансив­
ная сила нѣмецкая.
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же восточные Поморяне, сгрупировались около племени Полянъ, 
и составили народъ польскіб; между тѣмъ у западныхъ Ляховъ 
упрочилось раздробленіе племенъ, не создалось политическое 
и народное единство. Полабскіе Сербы (Мильчане, Лужичане, 
Гломачи, Нишане, и др.) нѳ были частью этихъ Ляховъ, и при­
мыкали къ сосѣднимъ Чехамъ; но ихъ исторія составляетъ часть 
исторіи западныхъ Ляховъ.

Главное содержаніе исторіи Славянъ балтійско-полабскихъ—  
это безпрерывная упорная борьба съ нѣмецкимъ племенемъ, 
съ Нѣмцами на западѣ и съ Норманами (Варягами) на сѣверѣ. 
Вѣковая борьба между Славянами и Нѣмцами пріобрѣла, послѣ 
крещенія Нѣмцевъ, Датчанъ и ПГведовъ, еще другой характеры 
къ племенной враждѣ присоединилась тоже вражда религіозная* 
Славяне упорно держались вѣры отцовъ и не хотѣли ея замѣ- 
нить новою вѣрою христіанскою, по очень понятнымъ причи­
нами Апостолами ученід Христа являлись нѣмецкіе епископы 
и священники, которые, окруженные ратниками, сами держали 
въ одной рукѣ крестъ а въ другой мечъ; они принуждали Сла­
вянъ отречься отъ Свдтовита и поклониться святому Виту, пѣть 
вмѣсто старинныхъ славянскихъ молитвъ и пѣсней греческо-ла- 
тинское „Купе е1еІ80п“, что Славяне съ насмѣшкой превращали 
въ „у кри вольса" (въ кустѣ ольха); они принуждали Славянъ 
платить епископамъ дань-бископовницу. Вооруженные товари­
щи этихъ апостоловъ лишали Славянъ свободы, налагали на 
нихъ дань императору-королю, гердогамъ (войводницу), марк- 
графамъ и пр. Неудивительно, если Славяне изо всѣхъ силъ 
стремились прогнать такихъ незванныхъ гостей, которые одна­
ко не переставали навязываться.

Но борьба обѣихъ воюющихъ сторонъ не была равносильна. 
Нѣмцы и Датчане наступали на Славянъ соедиенными силами 
подъ предводительствомъ своихъ королей, стремясь къ завѣтной 
цѣли, къ покоренію Славянъ язычниковъ. Между тѣмъ на дру­
гой сторонѣ, между Славянами, не прекращались войны и междо­
усобицы, не возникло на болѣе продолжительное время сильное 
государство, которое было бы въ состояніи успѣшно бороться 
съ Нѣмцами и Датчанами. Къ польскому государству Болеслава
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Храбраго примкнули Сербы, но не Лютичи; эти послѣдніе по­
могали даже своимъ заклятымъ врагамъ, Нѣмцамъ, противъ 
Болеслава, такъ что этотъ неестественный союзъ славянскаго 
бога Сварожича съ христіанскимъ покровителемъ Савсовъ, 
св. Маврикіемъ, вызвалъ громкое порицаніе со стороны одного 
нѣнецкаго мисіонера. Наконецъ, сами христіанскіе Поляки и 
Чехи иногда считали своею обязанностью помогать христіан- 
скимъ Нѣмцамъ противъ языческихъ своихъ соплеменниковъ. 
При такомъ положеніи дѣлъ нельзя удивляться, что Славяне по­
гибли въ неравной борьбѣ, что на ихъ могилахъ Нѣмцы побѣди- 
тели водрузили крестъ и вмѣстѣ съ тѣмъ свод мечъ.

Побѣдитель и креститель Саксовъ, франкскіб король и поз­
же римскій императоръ Еарлъ, повелъ нѣмецкія племена про- 
тавъ западныхъ Славянъ, которые покорены. Онъ и его преем­
ники хозяйничали въ земляхъ своихъ славянскихъ данниковъ, 
назначая имъ князей по своему усмотрѣнію. Впрочемъ къ та­
кому вмѣшательству въ внутреннія дѣла Славянъ побуждали 
Нѣмцевъ сами же Славяне, недовольные своими князьями и при­
зывая Нѣмцевъ другъ противъ друга. Распаденіемъ франкской 
державы Славяне не воспользовались, какъ слѣдовало; они отка­
зывались отъ дани, постоянно воевали съ новымъ своимъ сосѣ- 
домъ, нѣмецкимъ королемъ: но всѣ ихъ военные подвиги лишены 
обдуманнаго плана и ограничивались битвами отдѣльныхъ сла­
вянскихъ племенъ съ Нѣмдами. Кратковременно было соедине- 
ніе полабскихъ Сербовъ съ Великой Моравой Святополка. Нѣ- 
мецкое владычество упавшее въ IX вѣкѣ въ полабскихъ стра­
нахъ, возобновлено въ первой половннѣ X вѣка при короляхъ 
Генрихѣ и Оттонѣ, и упрочено устройствомъ нѣсколькихъ по- 
граничныхъ графствъ (маркъ), и вмѣстѣ съ тѣмъ учрежденіемъ 
епископій въ Альденбургѣ (Старгардѣ), Гавельбергѣ, Бранден­
бург!, Мерзебургѣ (Мезиборѣ), Жичѣ и Мишнѣ; покоренные 
Славяне—по мнѣнію Нѣмцевъ—обѣщали добровольно королю 
дань, и богу христіанство. Но такое христіанство пускало 
въ славянскихъ земляхъ слабые корни, и очень пострадало 
въ общемъ возстаніи Славянъ въ 983 г.; Лютичи освободи­
лись внолнѣ и отъ нѣмецкаго данничества и христіанства, Обо-

Славяне, ихъ вздин. отношенія. 2
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дричи остались въ извѣстноб зависимости отъ Нѣмцевъ, а Сербы 
покорены вновь. Кавалось, что въ началѣ XI вѣка выпадетъ 
и на долю Славянъ то, въ чемъ они крайне нуждались, и что  
у Нѣмдевъ было уже давно, т. е. сильное государство. П оль- 
скій князь Болеславъ стремился соединить всѣхъ западныхъ Сла­
вянъ и повести ихъ противъ Нѣмцевъ, но тщетно. Лютичи вмѣ- 
стѣ съ Чехами всевозможно мѣшали осуществленію плановъ Б о ­
леслава, и изъ сербскихъ земель только восточный, Лужичанъ 
и Мильчанъ, ^достались временно Полыпѣ. Но съ кончиной 
Болеслава исчезаетъ и его планъ, а для Нѣмдевъ призракъ ве­
ликой западно-славянской державы; восточные Сербы возврати­
лись подъ нѣмецкое господство и остались подъ нимъ.

Съ половины XI вѣка мысль о сильномъ государствѣ являет­
ся у самихъ сѣверныхъ балтійскихъ Славянъ, съ начала по по­
чину ободричскаго князя Годеснальм, христіанина; послѣ его 
убіенія ранскій князь Крутъ сталъ во главѣ соединенныхъ бал- 
тійскихъ Славянъ. Но Славяне не съумѣли воспользоваться 
тогдашнимъ смутнымъ временемъ въ Германіи, да когда самъ 
король Генрихъ IV сталъ возбуждать Лютичей противъ своихъ 
и ихъ давнишнихъ враговъ, Саксовъ, то Славяне ему отвѣтили, 
что у нихъ земли вдоволь, и что они довольны, если могутъ за­
щищать ея границы. Національное и языческое государство 
Брута смѣнено государствомъ на видъ христіанскимъ Генриха 
Годескальковича, который при помощи Нѣмцевъ подавилъ сопро- 
тивленіе балтійскихъ Славянъ и распространилъ границы своего 
государства отъ Вагріи далеко на востокъ за Одру; Ободричи, 
сѣверные Лютичи и западные Поморяне составляли державу 
этого „славянскаго короля". Но со смертью Генриха (ок. 1119 
года) распалась и его держава: ободричскія земли остались его 
сыновьямъ, а Лютичи и Поморяне, соединившись въ одно поли­
тическое цѣлое, признали верховную власть польскаго князя.

Поморяне, входившіе въ составъ польскаго государства 
Болеслава Храбраго, пріобрѣли послѣ его кончины свою неза­
висимость, и защищали ее противъ Поляковъ въ теченіи цѣлаго 
столѣтія. Съ другой стороны пришлось имъ бороться съ варяж­
скими наѣздниками (викингами), изъ которыхъ не одинъ сталъ
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извѣстнымъ какъ „Славянобійцаа (Ѵіпйа-тупііг); да это викин­
ги поселились въ X вѣкѣ при устьѣ Одры, въ Волынѣ, и повлія- 
ли на развитіе морскихъ разбоевъ у Славянъ. Въ началѣ ХП в. 
удалось польскому князю Болеславу Ш покорить Поморянъ и 
соединенныхъ съ ними Лютичеб на западъ до рѣки Пѣны. Тог­
да Поморяне и Лютичи приняли крещеніе изъ рукъ Оттона Бам- 
бергскаго, и такимъ образомъ отняли у Нѣмцевъ и у Датчанъ 
поводъ къ вобнамъ подъ предлогомъ религіознымъ. Но поль­
ское господство на нижней Одрѣ было кратковременно; уже во 
второб половинѣ ХП в. западное такъ назв. переднее Поморье 
по Одрѣ отошло отъ Польши и примкнуло къ Германіи; Полыиѣ 
осталось только восточное такъ наз. заднее Поморье по Вислѣ.

У Ободричеи поднялась старинная вѣра отцовъ еще на 
краткое время, и князья Прибыславъ у Полабянъ и Вагровъ, 
Никлотъ у восточныхъ Ободричеи попытались остановить на- 
ступающихъ Нѣмцевъ. Но скоро Прибыславъ долженъ былъ по­
кориться, и его княжество присоединено къ Саксоніи. Дольше 
сопротивлялся Никл отъ; первыб крестовыб походъ Нѣмцевъ и 
Датчанъ не удался, и только на второб разъ погибъ храбрый за- 
щитникъ славянской свободы и старины (1160). Сынъ его При­
быславъ принялъ крещеніе и получилъ отъ герцога Саксовъ, 
Генриха Льва, почти всю свою отчину, нын. Мекленбургъ. Од­
новременно и южные Лютичи подпали подъ нѣмецкую власть; 
маркграфъ Староб Марки, Альбрехтъ Медвѣдь, завоевалъ земли 
Брижанъ и Стодорянъ, и водворилъ здѣсь между Лабоб и Одрой, 
въ маркѣ бранденбургскоб, свое господство (1157). Наконецъ, 
послѣ семи походовъ, удалось датскому королю Вальдемару по­
корить Рану (1168); Ране приняли крещеніе и ихъ князь сдѣ- 
лался васаломъ Даніи. Такимъ образомъ всѣ Ободричи, Люти­
чи и западные Поморяне подпали подъ непосредственную или 
посредственную власть Нѣмцевъ, отъ части и Датчанъ. Сербы 
давно уже находились подъ нѣмецкимъ господствомъ; чешское 
же господство въ Лужицахъ было внѣшнее и не могло уже по­
мочь сербской народности.

Нѣмецкое господство и побѣда христіанства въ полабскихъ 
и балтібскихъ странахъ сопровождалось роковыми для славян-
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скоб народности поелѣдствіями. Въ этихъ земляхъ производи­
лась ніьмецкая колонизація; нѣмецвая стихіямало по малу рас­
пространялась, а славянская исчевала и наконецъ погибла. 
Въ славянсвія земли прибывало съ нѣмецкими государями нѣ- 
мецвое дворянство, въ воторомъ оставшееся славянское исчезло, 
нѣмецвое духовенство, нѣмецкое мѣіцаиство; это послѣднее 
въ вновь основываемыхъ городахъ (мѣстахъ) было исключитель­
но нѣмецкое, между тѣмъ какъ Славяне въ нихъ едва терпѣлись 
въ особыхъ кварталахъ, подобно Жидамъ, и исключались изъ 
цеховъ. Бромѣ мѣщанъ поселялось въ тѣхъ земляхъ много нѣ- 
мецкихъ поселянъ, которые покупали земли, и которымъ славян­
ское населеніе должно было уступать и селиться въ особыхъ 
„ славянскихъ “ селахъ; въ нихъ оно жило по своему „славян­
скому праву/ но скоро, поддаваясь окружавшей его со всѣхъ 
сторонъ, съ низу и съ верху, германизаціи, онѣмечилось. Онѣ- 
мечились тоже уцѣлѣвшія славянскія династіи, и княжескіе роды 
ободричскій (мекленбургскій), поморскій и рансвій, стреми­
лись къ германизаціи совершенно такъ, какъ ихъ нѣмецвіе со- 
сѣди, герцоги Савсовъ и марвграфы бранденбургсвіе; да одинъ 
рансвій князь провозгласилъ—уже черезъ полъ вѣка послѣ па- 
денія самостоятельности Раны—возможное усиленіе Славянъ 
въ ущербъ Нѣмцамъ несчастнымъ событіемъ, которое да предот­
вратить богъ. Германизація полабско-балтійскихъ земель шла 
все болѣе усиленно въ теченіи ХШ и ХІУ вѣковъ, и окончилась 
въ ХУ. На рубежѣ ХІУ и ХУ вв. было между Лабою и Одрою 
уже очень мало Славянъ въ нѣсколькихъ рыбацкихъ селахъ 
и въ предмѣстьяхъ нѣкоторыхъ городовъ, и кончина послѣднихъ 
двухъ Славянъ на Ранѣ, состоявшаяся именно въ то время, за­
писана даже въ лѣтописи ранско-поморской. Также онѣмечи- 
лись между тѣмъ сербскія земли между Салой и Лабой. На 
лѣвомъ берегу нижней Лабы, въ Люнебургѣ, сохранились остат­
ки древянскихъ и лиигонскихъ „Словенъ“ (такъ они назывались) 
до ХѴШ вѣка, да ихъ онѣмеченные потомки называются до 
сихъ поръ Венды; на востовѣ, въ самомъ углу Померавіи, дожи- 
ваютъ свои дни незначительные остатки поморскихъ „Словин- 
цевъа. Больше славянскаго, именно сербскаго населенія оста-
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лось въ Лужицахъ, но и здѣсь германизація усилилась со вре­
менъ реформ&ціи Лютера, и продолжается до нынѣ.

I Славяне полабскіе и балтібсвіе погибли въ слѣдствіе вну- 
| тренней разрозненности и слабости, и въ слѣдстіе внѣшняго па- 

стія: сами не были въ состояніи основать сильное государство, 
и не хотѣли да потомъ уже не могли примкнуть къ сосѣдней 
Полыпѣ. Польша по смерти Болеслава Храбраго не была на 
столько сильна, чтобъ защитить полабско-балтійскихъ Славянъ 
отъ все усиливающаяся напора Нѣмцевъ; также и Чехія не мо­
гла защитить Сербовъ. Нѣмедкая стихія напирала все дальше 
на востокъ въ земли балтійскія и повислянскія, и Поляки, вскорѣ 
послѣ паденія своихъ полабскихъ и балтійскихъ соплеменниковъ, 
должны были унаслѣдовать эту упорную борьбу съ Нѣмдами, 
не только на западѣ по Одрѣ и Вартѣ, но и на сѣверѣ по ниж­
ней Вислѣ, гдѣ въ слѣдствіе польской неосторожности водвори­
лись въ Пруссіи нѣмецкіе рыцари крестоносцы, и распространя­
лись въ балтійскихъ земляхъ все дальше на востокъ. Борьбу 
съ напирающими Нѣмцами унаслѣдовали Чехи и Ляхи восточ­
ные, но съ такимъ же неуспѣхомъ, какъ Сербы и Ляхи за­
падные.
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ко въ отношеніи политическонъ, но тоже духовномъ, и обратил­
ся по этому поводу на востокъ въ Царьградъ. Оттуда и прибы­
ли апостолы Еонстантинъ и Меѳодій и устроили церковь морав­
скую съ богослуженіемъ на словѣнскомъ языкѣ. Преемникъ 
Ростислава Святополкъ стремился къ соединенію всѣхъ запад­
ныхъ Славянъ противъ ихъ вѣковыхъ враговъ, Нѣмцевъ; этотъ 
піанъ удавался: Чехи, Сербы, южные Ляхи и панонскіе
Словѣне присоединились къ Великой Моравѣ. Но со смертью 
Святополка (894) распалась его держава, и Морава съ землями 
словенскою и панонскою сдѣлалась добычей Угровъ, которые 
основали свое господство въ подунайскихъ странахъ. Вмѣстѣ 
съ этимъ разгромомъ исчезаетъ словѣнское богослуженіе у за­
падныхъ Славянъ, кромѣ незначительныхъ слѣдовъ.

Послѣ паденія Великой Моравы преемниками политической 
мнсли Мойміровичей стали чешскіе князья Премысловичп Они 
соединили славянскія племена по верхней Лабѣ, Волтавѣ и Огрѣ, 
Хорватовъ, Пшовянъ, Зличанъ. Лучанъ и др., съ своимъ княже- 
ствомъ, и основали довольно сильное чешское государство. Это 
государство, хотя находилось въ политической и духовной зави­
симости отъ сосѣдней Германіи, всетаки стало для чешскаго на­
рода прочною основою дальнѣйгааго его развитія и спасло его 
отъ судьбы полабскихъ его соплеменниковъ. Это положеніе 
чешскаго народа посреди усилившихся въ ущербъ Славянамъ 
Нѣмцевъ придало чешской исторіи особенный характеръ: въ Че- 
хіи обѣ стихіи, славянская и нѣмецкая, соприкасаются, сталки­
ваются и смѣшиваются съ древнѣйшихъ временъ до сихъ поръ.

Казалось, что Чехія со второй половины X вѣка дѣлается, 
подобно Моравѣ, центромъ новаго западнославянскаго государ­
ства. Чешскіе князья Болеславы I и П распространили грани­
цы чешскаго государства далеко на востокъ почти въ предѣлахъ 
державы Святополка. Это славянско-чешское государство пе­
решло въ началѣ XI вѣка въ руки польскаго князя Болеслава, 
который вздумалъ избрать чешскую Прагу столицею другого за­
паднославянскаго государства, польско-чешскаго. Но чешскимъ 
Премысловичамъ удалось съ помощью Нѣмцевъ прогнать Боле- 
сдава изъ Чехіи, которая имъ и осталась; остальныя же славян-
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скія земли уже не присоединены къ Чехіи, а только нынѣшняя 
Морава возвратилась въ ней позже (1028—1031). Не удался 
также планъ князя Врячислава, присоединить къ Чехіи Польшу. 
Чешское государство осталось ограниченнымъ Чехіей и Моравой, 
къвоторымъ присоединена потомъ южная Лужица. ЧешскіЗ 
князь сталъ курфюрстомъ Германіи, хотя онъ въ своемъ княже- 
ствѣ былъ полнымъ сувереномъ.

Постоянное нарушеніе установленнаго Брячиславомъ поряд­
ка престолонаслѣдія, по которому старшій членъ княжескаго 
рода долженъ былъ быть великимъ княземъ, повело къ междо- 
усобицамъ; ими и воспользовался императоръ римско-нѣмецкіб 
для вмѣшательства въ эти споры, и даже угрожала опасность, 
что Морава будетъ отчуждена отъ чешскаго государства. Но 
съ ХІП в. Чехія поднялась вновь, и, при короляхъ Премыслѣ 
Отакаріь 1, Вячеслава 1 и Премысліъ Отакарѣ II, заняла важ­
ное мѣсто въ средней Европѣ, отъ которой предотвратила угро­
жавши наѣздъ Монголовъ; да при Премыслѣ П Чехія сдѣла- 
лась ядромъ великаго государства, предѣлы котораго доходили 
на югѣ почти до моря адріатическаго. При тѣхъ трехъ коро­
ляхъ состоялись въ Чехіи важныя перемѣны въ государственной 
и общественной жизни. Государственная власть укрѣпилась 
уничтоженіемъ права родового старшинства и введеніемъ права 
первородства; отношеніе чешскаго короля къ римско-нѣмецкому 
императору ближе опредѣлено- древнеславянское государствен­
ное устройство нарушалось жалованіемъ разныхъ льготъ и прн- 
вилегій духовенству, шляхтѣ и вновь основываемымъ городамъ 
(мѣстамъ), которые заселялись Нѣмцами и составляли для коро­
ля богатый источникъ доходовъ и опору противъ шляхты; Нѣм- 
цы заселили тоже нѣкоторыя окраины. Нѣмецкій языкъ и нравъ 
распространились при королевскомъ дворѣ и между высшею 
шляхтою.

Отъ тяжелаго разгрома, постигшаго Чехію послѣ паденія 
и кончины Премысла Отакара И (1278), она скоро оправилась, 
и вновь поднялась на высокую степень политической силы; при 
королѣ Вячеслава» II присоединились къ Чехіи часть Силезіи 
и временно даже Польша. Но виновникъ этого разгрома, но-
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вал нѣмецвая династія Габсбурговъ, заняла прочное положеніе 
въ нѣмецкихъ землахъ короля Премысла П между Дунаемъ и ад- 
ріатическимъ моремъ, пріобрѣла императорскую корону римско- 
нѣмецкую, и всѣмъ этимъ значительное вліяніе на сосѣднюю 
Чехію. Послѣ прекращенія рода Премысловичей (1306), чеш­
ская корона досталась чужой династіи, нѣмецко-франдузской 
Люксенбурговъ. Бороль-авантюристъ Іоаннъ прославлялъ чеш­
ское имя далеко за границею, распространилъ чешское господ­
ство въ Силезію и въ Лужицу; но Чехія страдала анархіей и по­
стоянными вымогательствами денегъ со стороны короля. Толь­
ко при Карліь (1346—1378) Чехія вышла изъ безпорядковъ 
и поднялась на значительную высоту политическаго могущества 
и славы, тѣмъ болѣе, что въ слѣдствіе избранія короля Барла 
въ императоры римско-нѣмецкіе чешское государство стало пер- 
вымъ въ средней Европѣ. Карлъ распространилъ свою держа­
ву глубоко въ Германію, въ Фальцъ и въ Бранденбургъ, опредѣ- 
лилъ отношенія всѣхъ земель чешскаго государства или чешской 
короны; строго слѣдилъ за внутреннею безопасностью и право- 
судіемъ, держалъ въ покорности пановъ и такимъ образомъ спо- 
собствовалъ развитію торговли и народнаго богатства; онъ по- 
кровительствовалъ наукамъ и искусствамъ, и основавши въ Пра- 
гѣ университету сдѣлалъ ее средоточіемъ научнаго движенія 
въ средней и восточной Европѣ. Чешская народность, хотя она 
боролась съ нѣмецкою именно въ городахъ и въ университетѣ, 
крѣпла, и чешскій языкъ и литература стали процвѣтать. Чеш- 
скій народъ, развиваясь въ отношеніи матеріальномъ и духов- 
номъ, приготовлялся къ великимъ событіямъ, къ гуситскому дви- 
женію, начавшемуся при сынѣ и преемникѣ Барла, Вяче- 
славѣ ІУ.

Безпорядочное состояніе тогдашней римско-католической 
церкви, нуждавшейся въ реформахъ „во главѣ и въ членахъ", 
возбудило во многихъ чешскихъ мыслит еляхъ разныя мысли и 
взгляды на церковь, которые не соотвѣтствовали господствовав- 
шимъ тогда взглядамъ. Во главѣ этого духовнаго движенія 
сталъ Іоаннъ Гусь. Собравшаяся для церковной реформы въ 
Констанцѣ римско-католическая іерархія осудила Гуса и сожгла
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его какъ еретика (1415), но дала поводъ въ усиленію этого дви- 
женія и въ гуситсвой войнѣ (1419—1434). Гуситское движе­
т е  было во первыхъ религіозно-реформаціонное; противясь при­
знаваемому доселѣ авторитету римсвой цервви, поставило на его 
мѣсто авторитетъ св. писанія, и породило разный религіознші 
общества: умѣренныхъ чадгаиковъ причащавшихся подъ двума 
видами и мало отличавшихся отъ ватоливовъ, радивальныхъ Та- 
боровъ—предшественнивовъ протестантовъ, да навонецъ пан- 
теистовъ и раціоналистовъ, воторые однаво своро исчезли. Еро- 
мѣ этого религіознаго характера, гуситсвое движеніе приняло 
тоже характеръ національный, чешскій, антинѣмецкій, стремясь 
къ ослабленію нѣмецкаго элемента въ Чехіи. Эта сторона гу- 
ситства открылась спорами между Чехами и Нѣмцами въ праж- 
скомъ университетѣ, рѣшеншши въ пользу Чеховъ, и кончилась 
изгнаніемъ Нѣмдевъ почти изъ всѣхъ городскихъ общинъ и по- 
бѣдою чешскаго элемента. Такимъ образомъ чешскій народъ, 
не желая возвратиться въ послушаніе римской церкви, не желая 
на своей родинѣ возвратить нѣмецкому народу его прежняго 
привилегированнаго положенія, очутился въ упорной борьбѣ 
съ римской церковью и съ народами, которые признавали ея ав­
торитетъ ипо побужденію Рима стремились къ истребленію 
„еретическаго* народа чешскаго, именно съ Нѣмцами, которые 
наступали на Чеховъ не только какъ на „еретиковъ“, но тоже 
какъ на своихъ національныхъ враговъ. Чехи увидѣвъ, что по- 
сягаютъ на ихъ жизнь, съ необыкновенною силою отражали на- 
паденія почти всего христіанскаго міра, помышлявшаго о ихъ 
гибели, но будучи народомъ немногочисленным^ и зная вѣво- 
выя стремленія Нѣмцевъ истреблять Славянъ, хорошо понимали, 
что Нѣмцы, равнымъ образомъ какъ сдѣлали полабскимъ Сла­
вянамъ, такъ хотятъ сдѣлать и Чехамъ и занять мѣста прогнан- 
ныхъ. По этому Чехи обратились къ славянскому востоку, къ 
Полыпѣ, и къ соединенной съ нею Литвѣ и Руси, и призывали 
Поляковъ на помощь противъ общаго врага, справедливо замѣ- 
чая, что сражаются за освобожденіе не только правды закона бо- 
жія, но тоже народа чешскаго и славянскаго. Но Польша, рав­
нымъ образомъ какъ и раньше не была въ состояніи остановить
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настушеніе Нѣмцевъ отъ Лабы въ Одрѣ, и позже раздавить нѣ- 
мецкихъ крестоносцевъ въ балтійскихъ странахъ, такъ и не по­
няла вполнѣ тогдашней страшной борьбы Славянъ и Нѣмцевъ 
въ  средней Бвропѣ; она могла подать Чехамъ только небольшую 
помощь, да и это дѣлала довольно небрежно, усматривая въ гу- 
ситскихъ Чехахъ скорѣе „еретиковъ" сопротивлявшихся Риму, 
чѣмъ соплеменниковъ Славянъ, борющихся, послѣ гибели полаб- 
ско-балтійскихъ Славянъ, уже во второмъ ряду противъ насту- 
пающихъ Нѣмцевъ; еще менѣе она была способна понять вели­
кое культурное значеніе гуситства и примкнуть къ нему.

Такъ какъ къ гуситскому движенію не примкнули и осталь­
ные окрестные народы, то чешскій народъ остался въ своей борь- 
бѣ за свободу совѣсти изолированнымъ. Раздираемый внутрен­
ними спорами партій онъ, не смотря на всѣ побѣды геніальныхъ 
полководцевъ Іоанна Хиж ки , Прокопія Великого и др. надъ 
несмѣтными войсками крестоносцевъ, не могъ обезпечить себѣ 
всѣ результаты великаго движенія, единственнаго въ Славянствѣ. 
Религіозное ученіе радикальныхъ гуситовъ не понравилось умѣ- 
реннымъ гуситамъ, которые были готовы примириться съ Ри- 
момъ, а демократическія стремленія тѣхъ рѣшительныхъ рефор- 
маторовъ политическихъ и соціальныхъ отношеній не могли быть 
по вкусу главному представителю тогдашнихъ средневѣковыхъ 
порядковъ, шляхтѣ. По этому рьяные гуситы, составлявшіе 
меньшинство въ народѣ, должны были уступить умѣреннымъ гу­
ситамъ, и почти совсѣмъ истреблены въ сраженіи подъ Липана- 
ми (1434); ихъ остатки, устроившіеся какъ единство чешскихъ 
братьевъ, не могли уже никогда пріобрѣсти силу своихъ пред- 
шественниковъ.

Умѣренные гуситы (утраквисты, чашники), освободившись 
отъ своихъ рьяныхъ единомышленниковъ, примирились съ Ри- 
момъ, отъ котораго получили одобреніе чаши, и съ королемъ 
Сигизмундомъг который, послѣ пятнадцатилѣтней борьбы, за- 
нялъ престолъ отцовъ. Послѣ кончины Сигузмунда не удалось 
задуманное одною гуситскою партіею соединеніе Чехіи и Поль­
ши, а австрійскіе Габсбурги пріобрѣли уже тогда временно 
чешскую корону. Примиреніе Чеховъ утраквистовъ съ Римомъ
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было только кажущимся; скоро оказалось, что Римъ считать 
свою уступку лишь временною, и наконецъ потребовать полной 
покорности. Но король Юрііі Подіьбрадскій (1458—1471) же 
намѣревался исполнить это требоваще папы, отстаивая противъ 
притязаній Рима полную самостоятельность своего народа и го* 
сударства, духовную и свѣтскую. Папская курія, видя неуспѣхъ 
своихъ плановъ, травила все христіанство на ненавистннхъ 
„еретиковъ", и Чехамъ пришлось вновь бороться противъ вра- 
говъ гуситства, внутреннихъ и внѣшнихъ, въ томъ числѣ съ глав- 
нымъ орудіемъ папскоб политики, съ угорскимъ королемъ Мат- . 
вѣемъ, которому и удалось временно разорвать чешское госу­
дарство.

Король Юріб самъ указалъ на своего преемника, польскаго 
королевича Владислава, надѣясь, что въ слѣдствіе такого соеди- 
ненія Чехіи и Польши одною династіею Ягабловичеб, чешскій 
народъ пріобрѣтетъ большую силу. Но эта надежда не сбы­
лась. Король Владиславъ (1471—1516) возобновилъ цѣлостъ 
чешскоб короны, будучи избранъ и въ короли угорскіе; но съ 
другоб стороны Чехія въ слѣдствіе этого соединенія съ Угріею 
очутилась на второмъ планѣ. Во время царствованія обоихъ 
Ягабловичеб, Владислава и Людовика (1516— 1526), Чехія стра­
дала спорами сословіб, шляхты и городовъ; шляхта пріобрѣтала 
все болыпія права въ ущербъ королевскоб власти, и поработила 
подданныб людъ прикрѣпивпш его къ землѣ. Не мало способ­
ствовала броженію умовъ и партіб въ Чехіи возникшая тогда нѣ- 
медкая реформація Лютера, которая распространилась и въ Че- 
хію и находила здѣсь между утраквистами все больше привер­
жен девъ.

Послѣ смерти короля Людовика, погибшаго въ сраженіи 
противъ Турокъ, чешскимъ королемъ избранъ австрібскіб эрц- 
герцогъ, Габсбургъ Фердинанде, который сталъ тоже королемъ 
угорскимъ и позже нѣмецкимъ. Прага сдѣлалась опять столи­
цею римско-нѣмецкихъ императоровъ, вмѣстѣ съ тѣмъ королей 
чешскихъ и угорскихъ, изъ рода Габсбурговъ, которые не осла- 
вянились а остались Нѣмцами. Чешское государство и чешскій 
народъ были вовлекаемы въ судьбы Германіи и запутывались все
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больше въ нѣмецкіа дѣла, а съ другой стороны его силы долж­
ны были поддерживать Габсбурговъ въ Угріи въ ихъ борьбѣ про­
тивъ Туровъ. Король Фердинандъ, стремясь въ поднятію упав­
шей королевской власти, строго дѣйствуя противъ протестантовъ 
и чешсвихъ братьевъ, умножалъ число недовольныхъ, воторые 
вздумали воспользоваться войною въ Германіи, чтобъ избавиться 
отъ ненавистнаго вороля. Но для отврытаго возстанія не хватило 
у нихъ отваги, и вороль Фердинандъ, нослѣ скораго овончанія 
войны въ Германіи (1547), подавилъ чешсвое возстаніе въ заро- 
дышѣ; шляхту онъ пощадилъ, но строго навазалъ города, отнявъ 
у нихъ имѣнія и самоуправленіе, и изгналъ чешсвихъ братьевъ 
изъ земли.

Религіозные вопросы волновали Чеховъ и дальше при пре- 
емнивахъ Фердинанда, Максимимангь, Рудольфгь й Матвтыь, 
Чехи протестанты добились наконецъ, въ началѣ ХУП в., полной 
релнгіозной свободы. Но съ нѣмецвою реформаціею и съ нѣ- 
медкою династіею Габсбурговъ нѣмецвій элементъ вновь рас­
пространялся въ Чехію, тавъ что въ началѣ ХУП в. сама зако­
нодательная власть, чешсвій сеймъ, счелъ нужнымъ принять мѣ- 
ры противъ тавого усиленія нѣмецваго элемента и въ пользу 
сохраненія стариннаго чешсваго языва. Сопротивленіе проте- 
стантсвихъ Чеховъ противъ строго ватоличесвихъ Габсбурговъ 
и ихъ стремленій въ пользу усиленія королевской власти стано­
вилось все сильнѣе, и примыкая въ общему неудовольствію нѣ- 
мецкихъ протестантовъ, разразилось навонецъ чешскпмъ возста- 
ніемъ 1618—1620 гг. Но чешсвій народъ давно уже лишился 
необходимой для тавого дѣла силы, духовной и матеріальной, 
и вромѣ того, не былъ поддержанъ ни своими единовѣрцами 
въ Германіи, ни соплеменною Польшею. Тавимъ образомъ слу­
чилось то, что тотъ же самый народъ, который двѣсти лѣтъ тому 
назадъ отстоялъ свою независимость почти противъ всего хри­
стианства, очутился въ слѣдствіе одного пораженія на Бѣлой Го- 
рѣ  на враю гибели. Король Фердинандъ 11 воспользовался 
своей побѣдой въ огромнымъ вонфискаціямъ имѣній возстав- 
ншхъ Чеховъ, къ большему ослабленію правъ чешскихъ чиновъ 
вообще, къ усиленію королевской власти и, наконецъ, къ самой
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безцеремонной католической реакціи, отъ которой огромное м но­
жество чешской интелигенціи бѣжало изъ родины.

Паденіемъ чешскаго государства, выселеніемъ высшихъ со* 
словій и бѣдствіями триддатилѣтней войны чешсвій народъ уж ас­
но ослабѣлъ, матеріально и духовно, и былъ погруженъ въ сонъ, 
какъ казалось, смертельный. Нѣмецвій элементъ крѣпко за- 
сѣлъ и распространился по всей землѣ и одержалъ побѣду надъ 
загнаннымъ чешскимъ. Въ кончинѣ чешскаго народа, этого про- 
клятаго, Риму и Нѣмцамъ неиавистнаго еретическаго слявян- 
скаго народа, не сомнѣвались его многочисленные враги, кото­
рые всевозможно истребляли его жалкіе остатки ад т а р г е т  Б е і 
еі; Оегтапіае ^іогіат. Въ смертельности сна этого славнаго 
нѣкогда народа славянскаго не сомнѣвались даже тѣ немногіе 
благородные чешскіе патріоты, которые еще остались у его гро­
ба. Изъ глубины своей души взываетъ опечаленный Бальбинъ 
(1672) о помощи погибающему чешскому народу — которому 
указываетъ на судьбу полабскихъ Славянъ— къ чешскому дѣди- 
чу св. Вячеславу: „Не дай погибнуть намъ и будущимъ!" А еще 
сто лѣтъ спустя (1791) другой патріотъ, Пельцель, высказываетъ 
грустныя предчувствія о будущности чешскаго языка, предпола­
гая, что Чехія скоро очутится въ такомъ положеніи, какъ нннѣ 
полабскія страны, гдѣ отъ славянскаго языка ничего не остается, 
кромѣ названій городовъ, селъ и рѣкъ. И дѣйствительно каза­
лось, что будетъ такъ, тѣмъ болѣе, что именно тогда, въ концѣ 
ХУШ вѣка, нѣмедкій элементъ подвинулся далеко на славянскій 
востокъ за Вислу, низвергнувъ третій западнославянскій народъ 
и государство, Польшу. Но чешскіе патріоты, опасаясь, чтобъ 
ихъ народъ не подвергнулся такой участи, какъ полабскіе Сла­
вяне, взялись энергично за пробужденіе чешскаго народа, этой 
западной вѣтки великаго славянскаго дерева. Благодаря ихъ 
неутомимой работѣ и заботливости началось возрожденіе чеш­
скаго народа.
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нявъ стремленія моравскихъ и чепіскихъ князей, не только сое- 
динилъ всѣхъ восточныхъ Ляховъ, но стремился тоже соединить 
всѣхъ заиадныхъ Славянъ, и велъ упорную борьбу съ Нѣмцами. 
Но иланъ Болеслава не удался, преимущественно по винѣ са- 
михъ западныхъ Славянъ, которые не хотѣли подчиниться поль­
скому князю. Только восточные Ляхи остались съ тѣхъ поръ 
соединенными, составляя Польшу, польскій народъ. Послѣ смер­
ти Болеслава Польша страдала отъ внутреннихъ междоусобицъ, 
отъ возстанія низшихъ класовъ противъ высшихъ и противъ но- 
выхъ христіанскихъ порядковъ, отъ войнъ съ Чехами, Помора - 
нами, Прусами и Русью; изъ всѣхъ этихъ бѣдствій она вышла 
побѣдоносною, и со второй половины XI в., со временъ Боле­
слава //, вновь заняла важное мѣсто въ сѣверозападномъ Сла- 
вянствѣ, вліяя на дѣла чешскія, угорскія и русскія. Въ слѣд- 
ствіе постепеннаго паденія западныхъ Ляховъ и распростране- 
нія нѣмедкаго господства на востокъ къ Одрѣ, Польша тѣсни- 
лась на востокъ. Послѣдній князь польскій, который еще силь­
но стремился на западъ, былъ Болеславъ Ш ( 1102—1139); онъ 
съ успѣхомъ боролся съ Нѣмцами, покорилъ Поморянъ и Люти­
чей за Одрою.

По смерти Болеслава упрочилось распаденіе Польши на 
удѣлы; старшинство и первенство долженъ былъ держать вели- 
кій князь краковскій. Давняя разница племенъ и земель прояв­
ляется вновь и усиливается, и Польша является какъ Малая 
Польша, Силезія, Великая Польша, Куявія, Мазовія и Поморье. 
Это распаденіе Польши дало поводъ къ междоусобицамъ Пясто- 
вичей, къ ослабленію княжеской власти и къ усиленію аристо­
краты; иноплеменники, призываемые на помощь борющимися 
князьями Пястовичами, опустошали Польшу, и императоры рим- 
ско-нѣмецкіе, истребивъ или покоривъ Славянъ полабско-бал- 
тійскихъ, вмѣшивались во внутреннія дѣла Польши и отняли 
у нея западное Поморье. Войны съ литовскими Прусами и Ят- 
вягами, отъ которыхъ раздробленная Польша не могла защитить­
ся, были причиной водворенія нѣмецкихъ рыцарей на нижней 
Вислѣ въ первой половинѣ ХШ в. Эти крестоносцы покорили 
Црусовъ, воевали съ Литвой, но вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣлались опас­
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ными врагами Польши, разгромленная и раззоренная страш- 
нымъ наѣздомъ Монголовъ (1241), раздробляется все больше, 
удѣлы становятся самостоятельными княжествами, а связь меж­
ду ними исчезаете почти совсѣмъ. Старинное государственное 
устройство нарушается привилегіями въ пользу княжеской каз­
ны, но въ ущербъ земскому праву изъятіемъ духовныхъ и позже 
шяхетскихъ имѣній изъ-подъ земскаго права, основаніемъ го- 
родовъ и селъ заселяемыхъ Нѣмцами и жалованныхъ нѣмедкимъ 
оравомъ, которымъ стали пользоваться тоже польскіе колонисты; 
оно, требуя только извѣстной платы (чинша), освобождало наро- 
донаселеніе отъ множества обременительныхъ повинностей. Та­
кимъ образомъ нѣмецкій элементъ распространился въ ноль- . 
скихъ земляхъ. Силезія онѣмечилась и клонилась къ Германіи 
ѵ къ Чехіи, да въ остальной Польшѣ нѣмецкій элементъ въ горо- 
дахъ, селахъ, монастыряхъ и вообще въ духовномъ сословіи уси­
ливался до такой степени, что это возбуждало опасенія поль- 
свихъ патріотовъ. Такія опасенія были тѣмъ основательнѣе, 
что нѣмецкіе мѣщане нерѣдко держали сторону враговъ Польши.

Поляки сознавали потребность сильной монархіи. Мало- 
ооляне призвали на краковскій столъ чешскаго короля Вячесла­
ва П, который и занялъ часть Силезіи, Краковъ и Сандомѣрь 
(1291— 1292). Бъ Великой Полынѣ и въ соединенномъ съ ней 
Поморьѣ князь Премыслъ вѣнчался на королевство польское 
(1295); но уже черезъ годъ погибъ отъ маркграфовъ бранден- 
бургскихъ, и чешскій король Вячеславъ сдѣлался королемъ всей 
Польши (1300). Но не на долго Чехія и Польша остались сое­
динены; уже въ 1306 г. польскій князь, въ послѣдствіи король 
Владислава съ прозвищемъ Іокотокъ, прежній соперникъ и 
противникъ Вячеслава, вновь занялъ столъ дѣденъ, который 
и удержалъ за собою, не безъ борьбы съ врагами внутренни­
ми и внѣшними, Нѣмцами. Силезія и Мазовія отчужда­
лись отъ Польши, а Поморьемъ и частью Буявіи завладѣли нѣ- 
хецкіе крестоносцы, которые, вмѣстѣ съ чешскимъ королемъ 
Іоанномъ, были для Польши постоянною угрозою. Влади- 
славъ опирался на народную шляхту, которая какъ сословіе 
пріобрѣтала все большую важность, а противъ крестоносцевъ

Славяне, ихъ вмиш. отношенія. 3
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искалъ союзничества Литвы. Польша, на западѣ тѣснимая и 
отраженная Нѣмцами, обратилась при Базимірѣ Владиславов^ 
чѣ (1333—1370) на востокъ въ русскія земли, именно на Русь 
Червоиую, куда польское вліяніе стремилось уже нѣсколько вѣ- 
ковъ. Червоная Русь присоединена наконецъ къ Польшѣ 
(1340), и черезъ нѣсколько лѣтъ и другія русскія земли по Бугу 
и на Волынѣ; дальнѣбшему распространенно Польши въ южную 
Русь помѣшала Литва, которая здѣсь завладѣла Волннемъ, По- 
дольемъ и Біевомъ. Мазовія возвращена Полыпѣ, но Силезія и 
Поморье утрачены, первая на всегда, другое на время. При 
Базимірѣ единство государства и королевская власть укрѣпленн 
въ изданномъ статутѣ опредѣлены отношенія сословіб, особенно 
отношеніе кметеб (поселянъ) къ шляхтѣ, устроены администра- 
ція и судопроизводство, финансы и военное дѣло, учрежденъ 
наивысшіб судъ для городовъ и такимъ образомъ прекращены 
ихъ сношенія съ Германіею, положено начало университету 
краковскому.

По смерти Базиміра, послѣдняго Пястовича въ польскомъ 
королевствѣ, оно соединено съ Угріею преемникомъ Базиміра, 
угорскимъ королемъ Людовтомъ. Шляхта получила важныя 
политическія права жалованной грамотой изданной въ Боши- 
цахъ (1374), и пріобрѣтала себѣ вообще все большее уча- 
стіе въ политическихъ дѣлахъ. Отсутствіе чужого короля въ зе- 
млѣ и его кончина дали поводъ къ смутамъ, возвышенію могу­
щества пановъ, и возобновленію стараго антагонизма между Ве- 
ликополянами и Малополянами. Общая опасность со стороны нѣ- 
мецкихъ крестоносцевъ, завладѣвшихъ всѣмъ восточнымъ балтій- 
скимъ приморьемъ, повела къ сближенію Польши и Литвы, къ из­
бранию великаго князя литовскаго Ягайла въ польскіе короли 
(1386); Ягайло замѣнилъ православіе католицизмомъ и принялъ 
я ш  Владиславе. Въслѣдствіе этого воцаренія литовской династіи, 
Польша пріобрѣла больше силъ именно для борьбы съ крестоно­
сцами. Стоя въ культурномъ отпошеніи выше европейскаго во­
стока, Польша пріобрѣла тоже важное вліяніе на Литву, которая 
И8ъ языческой стала христіанско-католическою, и на соединен­
ную съ нею югозападную Русь православную; польскіе порядки
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I и умножающіяся привилегіи польской шляхты распространялись 
і постепенно и на Литву и югозападную Русь. Но съ другой сто- 
! роны это соединеніе Польши и Литвы было для польскаго наро- 
I да роковымъ поворотом^ который кончился не въ его пользу 
; & на его погибель; оно отвратило его вниманіе отъ запада и об- 
і р&тило его главную политическую дѣятельность на востокъ, по­

вело къ столкновенію съ народомъ русскимъ, и наконецъ къ по- 
раженію Поляковъ на западѣ Нѣмцами, а на востокѣ Русскими. 
Вражда между Польшею и Литвою, государствами съ начала 
вполнѣ самостоятельными, и между господствующими въ нихъ 
Ягайловичами, этотъ политическій дуализмъ улегся съ теченіемъ 
времени; но не улеглась вражда между христіанскимъ западомъ 
і  востокомъ; католицизмъ, утвердившись съ польскою помощью 
въ собственной Литвѣ, столкнулся враждебно съ русскимъ право- 
едавіемъ или, какъ его называли въ Польшѣ на римскій ладъ, 
еъ „схизмою". Этотъ религіозно-національный дуализмъ и анта- 
гонизмъ въ державѣ Ягайловичей имѣлъ для Польши тоже ро­
ковая послѣдствія.

Соединенными силами Польши и Литвы нѣмедкіе кресто­
носцы въ сраженіи подъ Грюнвальдомъ (1410) поражены и осла­
блены, но еще не уничтожены, какъ слѣдовало сдѣлать въ виду 
безопасности восточнаго Славянства; такимъ образомъ насту- 
теше Нѣмцевъ на славянскій востокъ только задержано, но не 
на всегда отражено, не уничтожено. Ревность между Польшей 
и Литвой предотвратила отъ нѣмецкихъ крестоносцевъ ихъ па- 
деніе, и таже самая вражда, вмѣстѣ съ отвращеніемъ католи­
ческой іерархіи польской противъ „ересиа, мѣшала оказанію бо- 
лѣе дѣятельной помощи со стороны славянскаго востока гусит- 
симъ Чехамъ въ ихъ борьбѣ противъ Нѣмцевъ. Стремленія 
подскихъ пановъ, духовныхъ и свѣтскихъ, пріобрѣвшихъ рѣ- 
шительное вліяніе на управленіе государствомъ, присоединить 
уае Литву къ Польшѣ, не имѣли значительныхъ успѣховъ, и всѣ 
договоры относившіеся къ этой уніи долго оставались лишь на 
бумагѣ. Также и соединеніе Польши и Угріи подъ однимъ ко- 
роіемъ, польскимъ Владиславомъ Щ (1434—1444), было непро­
должительно, и попытка, соединенными силами отразить насту-
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пающихъ Турокъ, не удалась. При преемникѣ Владислава, Ка- 
зиміріь (1445—1492), сломана сила нѣмецкихъ крестоносцевъ, 
и, нослѣ долголѣтнеб войны, присоединены въ Полыпѣ Поморье 
и часть Пруссіи; остальная Пруссія осталась вавъ польскій ленъ 
въ рувахъ нѣмецкихъ рыцарей, въ ущербъ Полыпѣ. ' Бъ силь­
ной державѣ Ягайловичей обращали свои взоры Чехи и Новго- 
родъ; Ягайловнчи заняли престолы чешсвій и угорсвій; но на 
востовѣ усиливались въ ущербъ Литвѣ Москва и врымсвіе Тата­
ры, подручники Турокъ. Король Казиміръ поднялъ королев­
скую власть противъ пановъ духовныхъ и свѣтскихъ, уничтожалъ 
ихъ привилегіи и находилъ поддержку въ шляхтѣ; эта послед­
няя пріобрѣтала все больше правъ, посылала выбираемыхъ по- 
словъ (депутатовъ) на областные сеймики и на сеймы, гдѣ она 
посредствомъ посольской избы (палаты депутатовъ) дѣлалась 
важнымъ политическимъ факторомъ, рядомъ съ сенатомъ состояв- 
шимъ изъ пановъ свѣтскихъ (сановниковъ) и духовныхъ (еписко- 
повъ); она съ помощью самого короля противилась исключи­
тельному господству аристовратіи и іерархіи, выступала враж­
дебно противъ нѣмецкихъ городовъ, добилась приврѣпленія вме- 
тей въ землѣ и иоляаго ихъ подданства, что осуществилось 
при Іоанпіь Альбрехтіь (1496) и при Александра (1505). По 
земсвому уложенію 1505 г. законодательная власть очутилась 
въ рувахъ короля, сената и депутатовъ; города лишились поли- 
тичесваго значенія, и не могли быть для вороля опорой.

Въ слѣдствіе все усиливающаяся могущества Мосввы на 
востовѣ Европы, Литва льнула въ Полыпѣ, и старый антаго- 
низмъ между католицизмомъ и православіемъ въ литовсво-рус- 
скомъ государствѣ сближалъ католическихъ Литовцевъ съ Поль* 
шею, а православныхъ Русскихъ съ Москвою. Борьба изъ-за 
первенства на европейскомъ востокѣ вообще и на всей Руси і 
въ особенности, борьба изъ-за югозападной Руси—между вато- | 
лическимн польско-литовскими Ягайловичами и православными | 
русско-московскими Рюриковичами—становилась все упорнѣе, | 
и наполняла царствованіе послѣднихъ трехъ Ягайловичей, Але­
ксандра (1501— 1506), Сигизмунда /  (1506— 1548) и Сіииз- 
мунда П Августа (1548—1572), по большей части въ ущербъ
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Полыпѣ и Литвѣ. Также и наѣзды крымскихъ Татаръ не пере­
ставали мучить русскія земли, и могущество Турціи становилось 
все страпшѣе. Чехія и Угрія утрачены для Ягайловичей, и до­
стались нѣмецкимъ Габсбургамъ, а Пруссія, хотя и ленъ поль- 
свій, досталась Бранденбургу. Такимъ образомъ могущество 
Нѣмцевъ на востокѣ въ дунайскихъ и въ балтійскихъ странахъ 
опять усилилось въ ущербъ Полынѣ и всему Славянству. Про­
тивъ тавихъ угрожавшихъ со всѣхъ сторонъ опасностей Польша 
нуждалась въ великихъ государяхъ и государственныхъ людяхъ, 
и въ болыпихъ матеріальныхъ средствахъ; а между тѣмъ всего 
этого у Польши недоставало. Всемогущіе паны и шляхта не 
хотѣли нести болыпихъ податей, не хотѣли лучшаго военнаго 
устройства, да производили уже анархическія вспышки; а позд- 
нѣйшей готовностью шляхты къ реформамъ и къ усиленію коро­
левской власти и къ уничтоженію вредной власти пановъ— Си- 
гнзмундъ Августъ, находясь подъ вліяніемъ пановъ, не съумѣлъ 
воспользоваться. Давно требуемая политическая унія Литвы 
съ Польшею состоялась наконецъ на сеймѣ въ Люблинѣ (1569), 
при согласіи литовской шляхты, но при сопротивленіи литов- 
скихъ пановъ. Польша и Литва слились въ одно государство.

Распространеніе въ Польшѣ протестантизма, смѣшивавша- 
гося съ политикою, и мысль о народной польско-католической 
церкви, дали поводъ къ великому духовному движенію, которое, 
подобно гуситству въ Чехіи, могло стать важнымъ факторомъ 
въ возрожденіи польскаго народа и государства, равнымъ обра­
зомъ какъ оно способствовало развитію польскаго языка и поль­
ской литературы; оно могло сблизить Польшу и Чехію, особенно 
посредствомъ чешскихъ братьевъ, которые считали и въ Полыпѣ 
много приверженцевъ; оно могло способствовать установленію 
болѣе дружественныхъ отношеній между протестантскими Поля­
ками и Литовцами и православными Русскими. Но это новое 
движеніе не проникло глубоко въ народъ, скоро прекратилось, 
и не способствовало такому возрожденію.

Послѣ прекращенія рода Ягайлова, Польша раскрылась для 
разныхъ чужихъ искателей польской короны, которымъ властвую­
щая шляхта предписывала условія, въ ущербъ безъ того уже
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ослабѣвшей королевской власти и во вредъ государству. Поль­
ша стала „рѣчью посііолитою" (гее риЫіса) съ избираемымъ ко- 
ролемъ во главѣ, при полномъ господствѣ шляхты, управляемой 
панами, надъ упавшимъ мѣщанствомъ и порабощеннымъ и все 
болѣе притѣсняемымъ сельскимъ людомъ. Выборы польскихъ 
королей, находясь подъ вліяніемъ демагогической олигархіи и 
шляхетской охлократіи, ввели на политическое поприще всякія 
непатріотическія, безнравственный и пагубныя интриги, подку­
пы деньгами, внутреннія междоусобицы и войны партій и ихъ 
кандидатовъ на корону, и вмѣшательство сосѣдниіъ государствъ 
во внутреннія дѣла Польши. Все это повело за собою ослабле- 
ніе и наконецъ гибель рѣчи посполитой.

Послѣ кратковременнаго царствованія Француза Генриха> 
польскій престолъ занялъ семиградскій князь Стефанъ Батори 
(1575—1586). Этотъ дѣльный король оттѣснилъ Москву отъ 
балтійскаго моря изъ Ливоніи, и изъ Полоцка; но дальнѣйшаго 
внутренняго разложенія государства онъ, не смотря на всѣ свои 
старанія, не могъ уже остановить; изъ числа задуманныхъ ре- 
формъ осуществлены не многія, и между прочимъ учреждены 
трибуналы (наивысшіе суды) для Польши и для Литвы. При ко- 
ролѣ Стефанѣ началась противъ усилившагося протестантизма 
католическая реакція при помощи іезуитовъ, и съ успѣхомъ про­
должалась при королѣ Сигизмундѣ Ш Шведѣ (1587—1632), 
при которомъ она сдѣлалась руководящею идеею польской поли­
тики. Польша такимъ образомъ подчинила свои государствен­
ный и національныя интересы чужимъ, интересамъ Рима и като­
лицизма; этотъ послѣдній сдѣлался господствующимъ въ Полыпѣ 
вѣроисповѣданіемъ, укрѣплялся и находилъ все больше привер- 
женцевъ въ рядахъ протестантовъ и православныхъ; для послѣд- 
нихъ провозглашена унія русской церкви въ Полыиѣ и въ Литвѣ 
съ Римомъ, и такимъ образомъ увеличено число католиковъ-уни- 
товъ (уніатовъ) въ рѣчи посполитой. „Диссиденты" не были уже 
всѣ обыватели рѣчи посполитой, „разнящіеся" въ вѣроисповѣ- 
даніи, католики, протестанты (кальвинисты, чешскіе братья, лю­
теране, аріане) и православные; ими стали только протестанты 
и православные, или, какъ они съ точки зрѣнія господствующая
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католицизма назывались, „еретики" и „схизматики", „дисуниты"; 
всѣ эти „диссиденты* чувствовали все большее господство като­
лицизма во всѣхъ политическихъ вопросахъ.

Анархід въ Полыпѣ усиливалась все больше, да стали уже 
говорить, что анархіей и держится Польша. Анархическій духъ 
шляхты вспыхнулъ въ открытое возстаніе (рокошъ) Зебридовска- 
го, въ которомъ играетъ извѣстную роль тоже опозиція противъ 
католической реакціи. Тогда въ началѣ ХУП в. представилась 
возможность присоединенія московской Руси къ Полыпѣ. Но 
аиархическіе наѣзды польскихъ пановъ на сѣверо-восточную 
Русь, которые поддерживали разныхъ самозванцевъ и авантю- 
ристовъ добивавшихся царскаго вѣнца въ Москвѣ, и помогали 
кмъ грабить и опустошать русское царство, религіозная одно­
сторонность Польши, неумѣстное отождествленіе интересовъ 
польско-славянскихъ и римско-католическихъ: все это не только 
помѣшало такому соединенно Польши и Москвы, но совсѣмъ 
разссорило оба славянскія государства. Съ другой стороны и 
на западѣ польскіе солдаты, съ позволенія польскаго короля, по- 
югали Нѣмцамъ и Риму доконать чешское „еретическое" го­
сударство; такимъ образомъ и Польша способствовала ослабле- 
нію славянская элемента и усиленію Нѣмцевъ въ средней Евро- 
пѣ. Борьба съ Турціею была Полыиѣ не по силѣ и не по сред- 
ствамъ, и Татары свирѣпствовали въ ней и особенно въ ея рус- 
скихъ областяхъ по прежнему. Силами военнаго населенія 
юговосточныхъ окраинъ, русскихъ козаковъ, Польша не съумѣ- 
ла ни воспользоваться въ борьбѣ противъ магометанскаго міра, 
ни удерживать ихъ въ повиновеніи, и ей приходилось часто по­
давлять козацкія возстанія. Великому походу противъ Крыма 

1 и Турціи, который приготовлялъ король Владиславъ I V  (1632 
до 1648), помѣшала подозрительная шляхта, усматривая въ этомъ 

! планѣ попытку въ усиленно королевской власти и повушеніе на
! свои привилегіи. Съ политичесвимъ и эвономичесвимъ упад-

комъ, съ упадвомъ свободы совѣсти и съ побѣдою іезуитовъ, 
быль въ связи упадокъ просвѣщенія и образованности, и Польша 
останавливалась на пути культурнаго движенія и оставалась по­
зади остальныхъ европейскихъ народовъ.
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Смутное время настало для Польши съ половины ХУП вѣка, 
при королѣ Іоанніъ Казимірѣ (1648— 1668). Возстаніе рус- 
свихъ козаковъ и народа подъ предводительствомъ Хмѣльнидваго 
и возникшая изъ этого война съ русскимъ царствомъ потрясли 
Польшу до самыхъ основъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ свирѣпствов&ли 
войны съ Швеціею, Бранденбургомъ-Пруссіею, которая освобо­
дилась отъ ленной зависимости, Семиградьемъ, съ Турціею, да 
внутренняя война—возстаніе Любомирсваго. Польша находи­
лась на краю гибели, но выпуталась на этотъ разъ еще до­
вольно благополучно, лишившись только нѣкоторыхъ восточ- 
но-русскихъ земель, Ливоніи и Пруссіи. Король Іоаннъ К а- 
зиміръ однако уже тогда пророческимъ духомь предсказалъ не­
минуемую гибель Польши въ будущемъ и раздѣленіе ея между 
сосѣдей. Король Іоаннь Собескій (1674 -1 6 9 6 ) воевалъ съ 
Турками счастливо и несчастливо, освободилъ отъ нихъ Вѣну» 
но утраченныхъ земель возвратить Полыпѣ не могъ: онѣ, т. е* 
часть Украины и Подолье, возвращены ей только при его пре­
емник Авьустѣ I I  саксонскомъ (1697—1733), съ которыхъ 
воцарилась въ Польшѣ нѣмецкая династія.

Польша, лишенная сильной королевской власти и всего ав­
торитета и почета, сдѣлалась театромъ политической дѣятельно- 
сти чужихъ державъ и борьбы партій въ ихъ службѣ. * Сеймы, 
въ слѣдствіе права каждаго депутата прекратить ихъ деятель­
ность безсмысленнымъ ІіЬегат ѵеіо, не кончали своихъ законо- 
дательныхъ работъ. Паны и управляемая ими шляхта, олице­
творяя собою государство, не хотѣли однако его поддерживать, 
а, напротивъ, расшатывали его всевозможными способами, и 
выжимали, вмѣстѣ съ ужасно ^распложавшимся жидовствомъ, 
послѣдніе соки изъ порабощеннаго люда. Съ упадкомъ горо- 
довъ упала и промышленность и торговля, и Польша подиадала 
все въ большую экономическую зависимость отъ иностранцевъ, 
преимущественно Нѣмцевъ. Благодаря іезуитско-католическому 
вліянію общій уровень просвѣщенія понизился въ опасныхъ раз- 
мѣрахъ. Все это происходило въ Польшѣ какъ разъ въ то вре­
мя, когда окружающіе ее народы и государства развивались по­
литически, матеріально и умственно. Преслѣдованіе польскихъ
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диссидентовъ представляло чужимъ державамъ желаемый случай 
вмѣшиваться все болѣе во внутреннія дѣла дряблой рѣчи поспо­
литой. Съ начала ХѴШ в., во время сѣверной войны, чужія 
войска хозяйничали въ Полыпѣ безпрепятственно, и Польша, ни­
кому не опасная, не грозная, терзаемая анархіею, очутилась 
въ все большей зависимости отъ чужихъ державъ, именно отъ 
усиливающейся имперіи русской. Россія удержала Августа П 
на польскомъ тронѣ, и посадила на него его сына Августа Ш 
(1733— 1763), и наконецъ и послѣдняго польскаго короля, 
Станислава Августа Понятовскаго (1764—1795).

Давно подготовляемое падете Польши состоялось наконецъ 
во второй половинѣ ХУШ вѣка, и не могло быть уже предотвра­
щено производимыми или приготовляемыми реформами: все было 
ухе поздно. Польша, кромѣ того, совершила роковую ошибку, 
что она не бросилась безусловно въ объятія Россіи, такъ какъ 
это одно могло ее еще спасти изъ подъ власти Нѣмцевъ, могло 
сохранить по крайней мѣрѣ національную цѣлость польскаго на­
рода. Тавимъ обравомъ Польша вмѣсто того чтобъ всей соеди­
ниться съ славянскою Россіею, раздѣлена между тремя сосѣдни- 
ми державами, Пруссіею, Австріею и Россіею (1772, 1793, 
1795); мысль далъ Фридрихъ прусскій, охотно ее приняла Ав- 
стрія, наипозже Россія. Пророчество польскаго короля Іоанна 
Казиміра сбылось вполнѣ.

Паденіе Польши обусловливалось причинами внутренними 
я внѣшними. Королевская власть и идея государства приведе­
ны здѣсь въ полное разрушеніе, и недоставало выдающихся ко­
ролей и государственныхъ людей, которые были бы въ состояніи 
направить государственную жизнь Польши на другой путь. Между 
тѣмъ въ сосѣднихъ странахъ государственная идея, благодаря 
энергичнымъ государямъ и государственнымъ людямъ, все боль­
ше усиливалась, и на границахъ Польши образовались сильныя 
самодержавный монархіи, русская, прусская и австрійская. Поль­
ша распространяясь на востокъ въ русскія земли, нерестала 
быть однороднымъ, національнымъ и религіознымъ цѣлымъ. Ея 
правители не съумѣли примирить вѣковую религіозную и націо- 
нальную противуположиость между Поляками и Русью, и ноль.
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скому элементу удалось асимилировать себѣ на Руси один только 
высшіе слои, а не весь народъ. Эта Русь въ Полыпѣ и въ Ли- 
твѣ не видѣла и не искала своеб точки тяготѣнія въ государствѣ 
польскомъ, а обращалась все больше къ истому средоточію всей 
Руси, къ Москвѣ, гдѣ жилъ православный царь всея Руси, кото­
рый всегда считалъ всѣ русскія земли своею отчиною, а Литов- 
цевъ и Поляковъ втершимися въ нее пришлецами. Такое поло- 
женіе Москвы среди всей Руси рѣшило судьбу югозападной Руси» 
которая могла оставаться въ подданствѣ Литвы и Польши только 
до тѣхъ поръ, пока сѣверовосточная Русь, Москва, была слаба; 
но какъ только Москва усилилась, и дѣлалась и считалась сре- 
доточіемъ всей Руси, то югозападная Русь возвращалась исподо- 
воль, начиная съ конца XV вѣка, подъ господство русскаго царя, 
и досталась ему наконецъ—кромѣ Руси Червоной—въ теченіи 
второй половины ХУШ вѣка. Это бы состоялось, еслибъ даже 
Польша была государствомъ лучше устроеннымъ и болѣе силь- 
нымъ, чѣмъ она на дѣлѣ была; остановить этотъ естественный 
процесъ или ему помѣшать она никоимъ образомъ не могла. Рус­
ская имперія собрала почти всѣ русскія земли, подданныя Литвѣ 
и Полыпѣ, но не пріобрѣла ни малѣйшаго куска собственно 
польской земли. Польшу т. е. польскія земли по Вартѣ и по 
Вислѣ, раздѣлили между собою Нѣмцы, Прусаки и Австрійцы.

Это раздѣленіе Польши между Нѣмцами составляло третій 
актъ и окончаніе западно-славянской трагедіи вообще, которая 
началась тысячелѣтіе тому назадъ: изъ давна Нѣмцы нападали 
на западное Славянство, покоряли и истребляли его и основы­
вали на его шеяхъ и могилахъ свое господство между Лабою и 
Одрою, въ скоромъ времени асимилировали себѣ тамошнихъ 
Славянъ, и стремились дальше на востокъ, въ Польшу. Столѣ- 
тіе спустя нѣмецкіе крестоносцы водрузили свой мечъ на ниж­
ней Вислѣ, въ Пруссіи и въ восточномъ Поморьѣ, и нападали на 
Польшу съ сѣвера. Польша съ помощью Литвы усмирила нѣ- 
мецкихъ крестоносцевъ, и возвратила себѣ Поморье; но совер­
шила роковую ошибку, оставивши прусское княжество въ ру- 
кахъ пѣмецкихъ рыцарей и допустивши его соединеніе съ Бран- 
денбургомъ. Бранденбургскіе курфюрсты, назвавшись прус­
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скими королями, стремились соединить Бр&нденбургъ съ Прус- 
сіею, отдѣленною отъ него польскими землями. Въ теченіи 
второб половины ХѴШ вѣка они не только этого добились, 
но слѣдуя своему привычному стремленію на востокъ, захватили 
кромѣ восточнаго Поморья (королевскоб Пруссіи) тоже Вели­
кую Польшу и Мазовію; другія, когда-то ляшскія земли, запад­
ное Поморье и Силезію, они пріобрѣли уже раньше. Подоб­
ный тому эахватъ славянскихъ земель происходилъ тоже на югѣ. 
Нѣмцы, водворивши свое господство на среднемъ Дунаѣ и въ 
Альпахъ, въ земляхъ когда-то славянскихъ, все стремились за- 
владѣть Чехіею, единственнымъ славянскимъ государствомъ въ 
средней Европѣ. Этого они и добились: австрібскіе эрцгерцоги 
стали не только императорами римско-нѣмецкими, но тоже коро­
лями чешскими и угорскими и хорватскими. Въ 1620 г. пало са­
мостоятельное государство чешское, и наводнялось нѣмецкимъ эле- 
ментомъ который подъ эгидоб Габсбурговъ распространялся и въ 
Угрію и въ югославянскія земли. Въ ХУШ в. Нѣмцы, посред- 
ствомъ, Австріи, захватили Малую Польшу и изъ давна съ нею 
соединенную Червовую Русь. Въ интересахъ Польши и всего Сла­
вянства надо сожалѣть о томъ, что Польша, если ея паденіе стало 
уже неминуемымъ, не досталась вся Россіи, и что Россія вынужде­
на была отдать Нѣмцамъ собственно польскія земли. Объ этомъ 
не переставали сожалѣть и многіе польскіе патріоты, которые по- 
елѣпаденія политической независимости Польши, стали трудиться 
надъ возрожденіемъ польскаго народа, усматривая въ славянской 
Россіи опору для своего народа, члена великой славянскоб семьи.

Такимъ обраэомъ, въ концѣ ХУШ в. нѣмецкое господство 
двинулось отъ Лабы и Одры на востокъ за Вислу, и организован­
ный нѣмецкій элементъ завладѣлъ всѣми полабскими и повислян- 
скими землями, до Нѣмана, Буга иЗбруча. Въ Гданскѣ, Познанѣ и 
Варшавѣ, въ провинціяхъ \УезІ-Ргеивзеп, Зйд-Ргеиззеп, № и-0зі- 
Ргеовзеп, въ Краковѣ, Люблинѣ и Львовѣ, въ королевствахъ Ѳа- 
Іігіеп ап<1 Ьоііотегіеп, раздалась нѣмецкая команда, заскрипѣли 
перья нѣмецкихъ чиновниковъ и учителей, какъ это было уже 
раньше въ Воротиславлѣ, Прагѣ и Бернѣ, въ Люблянѣ и Загребѣ.
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сти населяли Коржтане (Сагапіапі, Сагапіапіа, пыііѣ Корошцы, 
корошсвая земля, древне-рус. Хорутан,е, чешек. Корутане); на 
югѣ была земля краньскал (Сагпіа). Словенцы» раздѣленные 
на разныя племена, соединились въ одно государство подъ кня- 
вемъ Самомд, который ихъ освободилъ отъ власти Обровъ (Ава- 
ровъ), и отстоялъ словенскую самостоятельность противъ Фран- 
ковъ (630). Но въ послѣдствіи, въ УШ в., Словенцы сдѣлались 
подручниками Баварцевъ и Франковъ, и приняли христіанство. 
Князья встрѣчаются у Словенцевъ, въ земляхъ коржтанской и 
краньской, до конца УШ в.; по съ начала IX в. Словенцы на­
ходились уже подъ непосредственнымъ владычествомъ Нѣмцевъ, 
и подъ разными герцогами, маркграфами, графами, епископа­
ми. Главное было здѣсь герцогство карантанское и его облас­
ти Штирія, Край на, Фріуль, Истрія, которые отъ части сдѣла- 
лись со временемъ самостоятельными, дальше Горица, и Во­
сточная Марка (Австрія).

Во второй половинѣ ХШ в. нѣмецкія и словенскія земли 
между Дунаемъ и адріатическимъ моремъ соединены съ чеш- 
скимъ государствомъ Премысла Отакара П; но послѣ паденія 
этого чешскаго короля всѣ эти альпійскія земли достались, въ 
ХШ—ХІУ вв., Габсбургамъ, которые основали здѣсь новую 
сильную нѣмецкую державу.

Вмѣстѣ съ нѣмецкимъ господствомъ шла нѣмецкая колони- 
зація, распространялся нѣмецкій языкъ. Духовенство, дворян­
ство, мѣщанство было нѣмецкое и, если въ ихъ числѣ были и 
Словенцы, то они скоро стали Нѣмцами. Вся сѣверная полови­
на словенской области, между Дунаемъ и Дравою, со временемъ 
онѣмечилась, и Словенцы здѣсь мало по малу исчезали; ихъ па­
мять сохраняли здѣсь позже только нѣкоторыя учрежденія (Іех 
віаѵіса, шѳШпііо всіаѵапіса, тапві бсіаѵопісі), особенно мно­
жество словенскихъ географическихъ названій. Но и въ южной 
половинѣ словенской земли, между Дравою и адріатическимъ 
моремъ, гдѣ осталось словенское населеніе, словенскій языкъ 
быль языкомъ только простонародья, и если онъ былъ и между 
высшими слоями извѣстенъ, то все таки не былъ въ такомъ упо­
треблении, какъ нѣмецкіб, и раздавался лишь только при старин-
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ныхъ обрядахъ сажанія на княжескій столъ герцоговъ варан- 
танскихъ. Только съ XVI вѣка; со времени нѣмецкой рефор­
мами распространявшейся и между Словенцами, нѣкоторые 
священники стали писать на словенскомъ языкѣ, прежде всего 
для религіозныхъ цѣлей, съ начала въ смыслѣ протестантизма, 
и послѣ его подавленія, въ смыслѣ католическомъ. Словенцы 
несли всѣ тяжести разныхъ войнъ своихъ нѣмецких ь господъ съ 
Венеціанцами, Турками; они участвовали тоже въ хорватсвихъ 
сельскихъ смутахъ XVI в., добиваясь „стараго праваа противъ 
притѣсненій своихъ господъ.

Господство нѣмецкаго элемента въ высшихъ слояхъ, поли­
тическое раздробленіе малаго народа на нѣсколько отдѣльныхъ 
областей, породили и утвердили партикуляризмъ посреди Сло- 
венцевъ изъ венеціанскаго Фріуля, австрійской Горицы, Истріи, 
Каринтіи, Крайны, Штиріи и Угріи. Только съ конца ХУШ в. 
начинается возрожденіе словенскаго народа, развивается созна- 
ніе національной солидарности всѣхъ Словенцевъ, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ и сознаніе родства съ остальными Славянами.
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падной) поселились Сербы. Племена живпгія на югъ отъ Хорва- 
товъ и отъ Сербовъ, назвалися по новнмъ своимъ землямъ 
Неретвяне, Захолмяне, Требиняне, Подгоряне, Діоклейцы (Зе- 
тяне) и пр.; но вмѣстѣ съ тѣмъ они называли себя вообще Сла­
вяне (Словине, Словинцы), свою землю и свою рѣчь славянскою 
(словинскою). Позже прнморскіе Словине до Дубровника называ­
лись тоже Хорватами, а другіе Сербами, названія, воторыя обу­
словливались тоже вѣроисповѣданіемъ, ватоличесвимъ и право­
славными Въ адріатическомъ приморьѣ, въ Далмаціи, осталось 
нѣсколько римсво-итальянскихъ общинъ, Задаръ, Сплѣтъ, Тро- 
гиръ, Дубровникъ, который однако со временемъ поддались влія- 
нію овружавшаго ихъ славянсваго элемента.

Съ вонца УШ в. Хорваты въ Далмаціи, подобно Славянамъ 
Норива и Паноніи, признали верховную власть Франковъ, а сто- 
лѣтіе спустя —  императоровъ восточно-римсвихъ; верховная 
власть Византіи продолжала существовать до вонца XI вѣва, хо­
тя тогда уже только по имени. Хорваты и другіе приморсвіе 
Славяне приняли христіанство изъ Рима; словѣнсвій языкъ, упо­
требляемый ими въ богослуженіи рядомъ съ латинсвимъ, Римъ 
съ начала преслѣдовалъ, но въ послѣдствіи опять разрѣшилъ въ 
части хорватсвой цервви. Сербы примкнули въ восточной цер- 
вви и тѣмъ самымъ и въ гречесвой вультурѣ. Политическое» 
религіозное и вультурное раздвоеніе одного народа на Хорва- 
товъ и Сербовъ осталось уже во всѣ послѣдующія времена до 
сихъ поръ въ обоюдному ущербу. Напрасно югославянсвіе ва- 
толиви и православные подтрунивали другъ надъ другомъ, вато- 
ливи надъ „схизматиками, влахами", а православные надъ „ла­
тинянами, шовцами (дуравами)а; надъ обоими подтруниваетъ 
горьвая народная иронія тѣхъ и другихъ, что, вѣдь, „власи сиро- 
маси, а шовци убогцив.

Хорваты основали рано довольно сильное вняжество, съ на­
чала X вѣва королевство; хорватсвій народъ распространился 
тоже въ Истрію, воторая однаво не вошла въ составь хорват- 
сваго государства. Въ X вѣвѣ распространилось владычество 
хорватсвихъ воролей на сѣверъ за Саву до средней Дравы. 
Съ тѣхъ поръ эта „славянская" земля (Віаѵопіа, хорват. Сло-
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винская земля, Словинія, жители— Словинцы) между Савою и 
Дравою принадлежала на западѣ Хорватіи, между тѣмъ какъ 
восточная ея часть (съ Срѣмомъ) была болгарская, византійская, 
і  со второй половины XI в. угорская. При короляхъ Кріьсимі- 
рахь (первый около половины X в., второй ок. 1050—1073) 
Хорватія распространила свое господство въ нѣкоторыя сосѣд- 
віа сербскія земли и въ далматскія городскія общины, которыя, 
будучи единственнымъ остаткомъ римской Далмаціи, признавали 
съ начала верховную власть Византіи, но въ послѣдствіи соста­
вляли предметъ борьбы между Венеціею и Хорватіею. Послѣ 
прекращенія королевской династіи, хорватскій столъ достался 
нѣсволькимъ хорватскимъ вельможамъ, Димитрію Званиміру, 
Ветру Сеачичу, а въ 1102 г. Хорваты выбрали въ короли угор- 
скаго короля Поломана.

Съ тѣхъ поръ хорватско-далматское королевство соединено 
съ угорскимъ и, хотя оно сохраняло и впредь свое отдѣльное 
положеніе и внутреннее самоуправленіе подъ своимъ баномъ, 
все таки въ внѣшней политикѣ являлось уже только какъ часть 
угорскаго государства, которое съ тѣхъ поръ пріобрѣтаетъ все 
большее вліяніе на славянскомъ югѣ; кромѣ Хорватіи оно здѣсь 
заняло въ XI в. Срѣмъ, и стало распространять свое влады­
чество въ сосѣднія сербскія земли, именно въ Босну и въ сѣвер- 
ную Сербію, въ Мачву. Попытка византійскаго императора 
Мануила во второй половинѣ ХП вѣка, возобновить власть вос- 
точно-римской имперіи на всемъ балканскомъ полуостровѣ, во 
всей Далмаціи, тогда уже хорватской и сербской, удалась толь­
ко на время, и по его смерти хорватскія земли возвратились 
къ Угріи. Далматскія городскія общины продолжали быть пред- 
хетомъ споровъ между Венеціею и Угріею, пока наконецъ въ 
1358 г. утвердилось въ нихъ угорское господство; тогда при- 
зналъ тоже Дубровникъ верховную власть Угріи.

Хорваты, входя въ составъ угорскаго государства, играли 
въ немъ часто важную роль. Они, во время страшнаго наѣзда 
Монголовъ въ Угрію (1241—1242), отразили ихъ въ примор- 
свихъ странахъ, способствуя такимъ образомъ, подобно Чехамъ, 
освобожденію средней Европы отъ этихъ грозныхъ враговъ, ко-

Сш яне, ихъ вмам. отношеаія, 4

—  49 —

Оідііігесі Ьу Соодіе



торне навѣстили потомъ еще Сербію и Болгарію. Хорваты, 
въ ихъ главѣ банъ Павелъ Шубичъ, въ началѣ XIV в. проложи­
ли новой династіи неаполитанскихъ Анжу дорогу на угорскіб 
престолъ и помогли имъ въ достиженіи этой цѣли противъ дру- 
гихъ претендентовъ; Шубичи Павелъ и его сынъ Младенъ, го­
сподствовали тогда почти самостоятельно въ Хорватіи и въ Б о- 
снѣ. Также и въ концѣ XIV в., послѣ смерти короля Людовика 
(1382), многіе Хорваты призвали на престолъ угорско-хорват- 
скій неаполитанскаго короля Еарла противъ дочери Людовика 
Маріи и ея мужа Сигизмунда чешскаго; они долго сопротивля­
лись Уграмъ, вмѣстѣ съ босенскимъ королемъ Стефаномъ 
Тврдкомъ, который намѣревался основать югославянское госу­
дарство изъ земель хорватскихъ и босенско-сербскихъ. Б о  
этотъ планъ не удался, равнымъ образомъ какъ не удалась поз­
же подобная попытка босенскаго короля Стефана Остои и его 
войводы Хервои и Хорватовъ, которые поддерживали кандидату* 
ру Ладислава неаполитанскаго на тронъ угорско-хорватскій; 
вскорѣ Хорватія и Босна возвратились къ побѣдителю, угорско­
му королю Сигизмунду (1408).

Во время этихъ долголѣтнихъ войнъ Турки все больше уси­
ливались на балканскомъ полуостровѣ, и стали вторгаться уже 
въ Хорватію; съ другой стороны Бенеціанцы распространили 
свое господство во всей приморской Далмаціи отъ Задра до Ко­
тора (кромѣ Дубровника), которая имъ и уступлена (1433), въ 
ущербъ Хорватамъ и вообще всему южному Славянству. Турки 
завоевали почти весь балканскій полуостровъ, покорили Сербію, 
Болгарію, Босну, и вторгались въ Хорватію и въ Угрію. Угор- 
ско-хорватское государство не было въ состояніи остановить 
гровныхъ Турокъ, тѣмъ болѣе, что его силы расточались въ вой- 
нахъ внутреннихъ и внѣшнихъ, съ чешскими „ еретикамиа; такъ 
было уже при королѣ Сигизмундѣ, такъ было и при королѣ Ма- 
твгыъ Корвинѣ (1458—1490). Бо время войнъ Матвѣя съ Че­
хами и съ императоромъ Фридрихомъ югославянскія земли стра­
дали отъ наѣздовъ Турокъ, напоръ которыхъ здѣсь сдерживали 
почти одни Хорваты, Франкапаны, Зринскій, Бериславичъ, Кар- 
ловичъ и др. Опасность со стороны Турокъ, которая уже въ те-
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ченіи ХУ в. принуждала Угрію нисколько разъ прибѣгать въ со- 
юзамъ съ сосѣдними государствами, съ польсвимъ, чешсвииъ и 
съ австрібсвими землями, повела навонецъ въ соединенно воронъ 
угорсвой и чешсвой въ рувахъ чешсвихъ Ягайловичей. Но Тур­
ки распространяли свое господство все дальше на сѣверъ, завое­
вали Бѣлградъ и, послѣ битвы подъ Мохачемъ (1526), юговос­
точную Хорватію съ городомъ Яйцемъ, и восточную половину 
Словиніи или Славоніи между Дравою и Савою, съ вонца XV в. 
особаго воролевства подлѣ хорватсваго и далматсваго.

По смерти вороля Людовива Ягайловича въ битвѣ мохач- 
свой Хорваты выбрали въ вороли (1527) Фердинанда, эрцгер­
цога австрійсваго и вороля чешсваго, воторый помогалъ имъ уже 
раньше въ оборонѣ ихъ родины; но Угры выбрали Іоанна За­
польсваго, который нашелъ много приверженцевъ и въ Хорва­
т а .  Начались войны противъ Турокъ и противъ Запольсваго и 
его партіи, и Фердинандъ признанъ повсюду воролемъ хорват- 
скимъ тольво черезъ пѣсвольво лѣтъ, а угорсвимъ воролемъ по 
смерти Запольсваго, хотя отъ угорсваго воролевства осталось 
ему тольво его сѣверозападная часть; остальная, восточная часть 
вмѣстѣ съ восточною Славоніею, была турецкая или составляла 
владѣнія сына Запольсваго. Хорваты ошиблись, предполагая, 
что въ слѣдствіе избранія Габсбурговъ снисваютъ себѣ дѣятель- 
ную помощь изъ Германіи. Габсбурги, подобно нѣвоторымъ 
прежнимъ угорсвимъ королямъ, интересовались больше новыми 
„еретиками" средней Европы, протестантами, чѣмъ Турвами. 
Хорваты должны были, по прежнему, напрягать всѣ силы въ 
этой борьбѣ съ Турвами, и заслужили себѣ вполнѣ справедли­
вый титулъ „оплота христіанства“; изъ ихъ рядовъ вышло много 
тавихъ героевъ, вавъ Ниволай Зринсвій, погибшій при защитѣ 
Сигета (1566). Отъ хорватсваго воролевства уцѣлѣли одни 
тольво „остатки" (геЦиіае, вавъ выражались Хорваты) на сѣве- 
розападѣ, именно западная половила воролевства словинсваго 
около Загреба, воторая съ тѣхъ поръ называлась „Хорватіей“; 
настоящая Хорватія на югъ отъ Савы была давно венеціансвая 
(Далмація) и турецвая. Хорватсвій народъ бѣжалъ отъ воен- 
ныхъ бѣдствій на сѣверъ за Драву въ югозападную Угрію и на

4*

—  51 —

О ідШ іесІ Ьу Соодіе



границы австрійскія. Бъ военнымъ бѣдствіямъ присоедини­
лась внутренняя война; сельскій народъ, страдая отъ Турокъ и 
отъ своихъ господъ, воэсталъ противъ послѣднихъ; это вовстаніе 
въ земляхъ хорватскихъ и словенскихъ подавлено съ трудомъ я 
съ большимъ кровопролитіемъ (1573). Для лучшей обороны 
противъ Турокъ хорватская окраина („краина") на границѣ ту- 
рецкихъ владѣній въ Боснѣ и въ Хорватіи устраивалась по воен­
ному, какъ военная Граница подъ начальствомъ цесарскихъ ге- 
нераловъ и при помощи нѣмецкихъ военныхъ отрядовъ; въ ней 
принадлежали тоже сербскіе „ускоки" (бѣглецы) изъ Босны, 
поселившіеся въ приморской Хорватіи около Сеня. Такихъ 
сербскихъ бѣглецевъ изъ Босны и Сербіи прибывало все больше 
въ Хорватію, особенно въ краину.

Турецкая сила ослабѣвала только съ начала ХѴП вѣка, и 
Хорваты и поселившіеся въ Хорватіи Сербы, пользуясь на про­
должительное время большимъ спокойствіемъ со стороны Турокъ, 
могли послѣдовать примѣру своихъ соплеменниковъ въ Далмаціи, 
бьющихся уже давно за интересы югославянскихъ кровопійцъ 
Венеціанцевъ, и проливали свою кровь въ 30-лѣтней войнѣ, за 
чужіе интересы, въ пользу Габсбурговъ и католицизма въ Герма- 
ніи, стяжая себѣ одну только военную славу. Въ Хорватіи ка- 
толицизмъ былъ господствующимъ вѣроисповѣданіемъ, а проте­
стантская „чума“, послѣ нѣкоторыхъ несмѣлыхъ зачатковъ, 
тамъ не распространилась; банъ Эрдэды приготовлялъ на нее 
рѣки и мечъ. Также и православные Сербы или „схизматики 
Влахи* въ Хорватіи и въ Угріи должны были испытывать раз- 
ныя придирки и преслѣдованія.

Войны съ Турками возобновились во второй половинѣ ХУП 
вѣка, и въ нихъ принимали дѣятельное участіе Хорваты, ихъ ба- 
ны братья Зринскіе, Николай и Петръ. Въ Угріи и въ Хорва­
ты недовольство нѣмецкимъ правленіемъ императора все боль­
ше усиливалось, Хорваты все жаловались на нѣмецкія войска 
въ военной Границѣ, и Петръ Зринскій задумалъ освободить 
свою родину отъ нѣмецкаго правительства съ турецкой помощью. 
Но этотъ планъ не удался, Зринскій и Франкапанъ поплатились 
за это своими головами (1671), а министры совѣтовали импера­
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тору послѣдовать примѣру Фердинанда П, подавившаго послѣ 
бѣлогорскаго сраженія сопротивленіе чешской шляхты на всегда, 
и поступить такимъ образомъ и въ Хорватіи. Это не состоя­
лось, тавъ какъ императоръ нуждался въ Хорватахъ противъ 
Угровъ и противъ Турокъ, которые послѣ пораженія подъ Вѣ- 
ною (1683) выцуждены были отступать изъ Угріи, Хорватіи и 
Далмаціи. Но отъ всѣхъ завоеванныхъ земель остались импера­
тору (1699), вромѣ восточной Угріи, хорватское приморье и 
бывшая восточная Славонія, нынѣ уже просто „Славонія", ко­
торый однако не присоединены къ королевству хорватскому, 
а устроены по военному, какъ часть военной Границы.

Во время этихъ тяжелыхъ войнъ съ Турками нельзя было и 
подумать о болѣе живомъ развитіи литературы у южныхъ Сла­
вянъ. Только въ далматскихъ городскихъ общинахъ, преиму­
щественно въ Дубровникіь, въ этой „коронѣ городовъ словин- 
скихъ или хорватскихъ", литература нашла пріютъ; вдѣсь, съ 
IV  вѣка, подъ вліяніемъ сосѣдней Италіи, но тоже народной 
поэзіи сербской, процвѣтала поэзія на языкѣ словинскомъ или 
хорватскомъ, писанномъ латиницею, а науки на языкѣ латин- 
скомъ или итальянскомъ. Также въ сношеніяхъ съ сосѣдними 
югославянскими странами Дубровчане употребляли словинскій 
(сербскій) языкъ писанный кирилицею; но офиціальнымъ языкомъ 
общины остался по закону языкъ латинскій, и тоже итальянскій. 
Дубровникъ отдавши себя послѣ 1526 г. подъ покровительство 
Турокъ, сохранилъ себѣ самостоятельность, и велъ обширную 
торговлю на балканскомъ полуостровѣ и въ Левантѣ.

Границы между Хорватіею и Турціею (турецкою Хорватіею, 
Босною и Сербіею) по миру карловицкому (1699), т. е. Сава и 
Уна, остались съ тѣхъ поръ и впредь; присоединеніе земель на 
правомъ берегу Савы къ владѣніямъ Австріи (1718—1739) бы­
ло только мимолетно. Хорваты вмѣстѣ съ Сербами угорскими 
и хорватскими проливали свою кровь не только во всѣхъ трехъ 
австрійско-турецкихъ войнахъ ХѴШ вѣка, но тоже во всѣхъ 
войнахъ австрійской династіи въ Угріи, Италіи, Германіи, Ни- 
дерландѣ, Франціи. Хорватскія земли оставались все разъеди­
ненными: Далмація и Истрія находились подъ владычествомъ ве-
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неціанскимъ, турецкая Хорватія подъ турецкимъ, остальная подъ 
австрійскимъ. Изъ нихъ королевства хорватское и славонское 
(это послѣднее соединено отъ части съ Хорватіею въ 1745 г.), 
составляя часть угорской короны, управлялись конституціоннымъ 
образомъ, при господствѣ дворянства надъ подданнымъ людомъ, 
и при офиціальномъ латинскомъ языкѣ. Военная Граница отъ 
моря адріатическаго до устья Савы, управлялась безъ подданства 
по военному, изъ Вѣны и по нѣмецки, генералами; тщетны бы­
ли всѣ просьбы хорватскихъ чиновъ, чтобъ эта военная Граница 
была присоединена къ королевству. Придирки Хорватовъ ка- 
толиковъ къ православнымъ Сербамъ (Влахамъ) продолжались, 
такъ что сама королева Марія-Терезія приказала, чтобъ католи­
ки и православные жили въ согласіи, такъ какъ она сама заклю­
чила союзъ съ русскою императрицею тоже православною. Хор- 
ватамъ пришлось защищаться противъ централизаціонныхъ стре- 
мленій Угровъ, которые посягали на самостоятельность хорват- 
скаго королевства, считая его своею провинціею (рагв асіпеха); 
но этому Хорваты всегда рѣшительно сопротивлялись, считая 
свое королевство союзнымъ (ге^пит восіит), и держась словъ 
одного изъ своихъ бановъ: ге^пит ге^по поп ргаевсгіЬіІ Іе^ев. 
Хорваты приняли прагматическую санкцію раньше и независи­
мо отъ Угровъ (1712).

Этотъ антагонизмъ между Хорватами и Уграми, съ начала 
политическій, потомъ національный, усиливался со временемъ 
все больше, вмѣстѣ съ пробужденіемъ и развитіемъ идеи народ­
ности, идеи славянской, которая на славянскомъ югѣ, именно 
между Хорватами, считала всегда усердныхъ приверженцевъ и 
защитниковъ.
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адріатичесваго приморья очутились въ нѣвотороб зависимости 
отъ восточнаго племени Сербовъ, и означались тоже этимъ на- 
званіемъ. Съ вонца X в. восточные Сербы исчезаютъ съ исто- 
ричесваго поприща, и на немъ являются приморсвіе Славяне; 
ихъ политичесвимъ центромъ стала на полтора вѣва Діовлеа 
(Зета) и соединенный съ нею Требинье и Захолмье (Холмъ). 
Ихъ внязья Стефана Войсловъ (Доброславъ), Михаиле, Бодинь, 
Радославъ и др. княжили тоже въ нѣвоторыхъ восточннхъ зе- 
мляхъ, именно въ Расѣ, воевали съ Византійцами, помогали 
Болгарамъ. Князь Михаилъ получилъ (1078) отъ папы достоин­
ство „короля славянскаго и такъ назывались и его преемниви. 
Это „славянское королевство “ (ге^ишп 81аѵогпт, вральество 
словинсво) находилось въ дервовномъ отношеніи въ повнновеніи 
Рима, составляя митрополію діоклейсво-барскую.

Съ начала ХП вѣва веливіе жупаны рассвіе добились неза­
висимости отъ Діоклеи, и находясь подъ верховною властью ви- 
зантійсвихъ императоровъ, стремились въ тому, чтобъ вмѣсто 
воролеб славянсво-діовлебсвихъ занять здѣсь политическое пер­
венство. Одинъ изъ этихъ веливихъ жупановъ рассвихъ, Ств- 
фапъ Ееманя (1159—1195), сталъ собирателемъ сербсвихъ зе­
мель и возобновителемъ Сербіи. Онъ соединилъ восточную 
Сербію (Рась), уничтоживши удѣлы своихъ братьевъ, присоеди- 
нилъ въ своему государству славянсвое воролевство Діовлею 
(Зету) съ Холмомъ и Требиньемъ, и, послѣ нѣсвольвихъ тщет- 
ныхъ попытовъ, освободился отъ верховной власти Византіи. 
Съ тѣхъ поръ сербсвое имя распространилось и дальше на юго- 
западъ въ приморье, хотя это приморье не перестало употре­
блять и впредь старинное имя „словинской" земли. Остальныя 
сербсвія области на западѣ не присоединены въ Сербіи; земли 
Неретвянъ составляла часть Хорватіи; Босна послѣ соединенія 
Хорватіи съ Угріею, досталась (ов. 1130 г.) тоже угорсвоб во­
рон!, и баны босенсвіе признали верховную власть угорсвихъ 
воролеб, воторне съ тѣхъ поръ и называются воролями босен- 
свими или рамскими (Рама —часть Босны); тавжѳ и сѣверная 
сербсвая область Мачва съ Бѣлградомъ досталась въ половипѣ 
ХП в. Угріи. За то Стефанъ Немана распространилъ границы
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Сербіи на востокъ и на югъ въ болгарскія земли, находившіяся 
тогда подъ византіЗскимъ владычествомъ. Стефанъ Неманя 
прекратилъ долговѣчное колебаніе Сербовъ между западомъ 
и востовомъ, утвердилъ въ Сербіи православіе, и истребилъ 
церковь Богомиловъ или Патаренъ, которые изъ Болгаріи рас­
пространились въ Сербію, и сохранились потомъ въ Боснѣ; 
здѣсь они, не смотря на всѣ преслѣдованія, нашли себѣ много 
приверженцевъ въ рядахъ вельможей, также посреди самихъ го­
сударей, и пріобрѣли важное значеніе въ землѣ.

Сближеніе преемника и сына Немани, Стефана, съ Римомъ 
было непродолжительно. Стефанъ получивши отъ папы коро­
левскую корону, возобновилъ въ Сербіи королевское достоин­
ство; но скоро связь Сербіи съ Греками утверждена, и сербская 
церковь устроена, какъ часть восточной, архіепископомъ Савою, 
братомъ короля. Всѣ за тѣмъ послѣдовавшія стремленія пап­
ской куріи подчинить себѣ нѣкоторыхъ сербскихъ государей, не 
имѣли уже успѣха. Также и угорская верховная власть въ Сер- 
біи продержалась всего одинъ годъ (1202— 1203), но съ тѣхъ 
поръ угорскіе короли называются королями сербскими. Тѣмъ 
не менѣе связь, соединявшая Сербію съ Угріею, была довольно 
тѣсна; сѣверныя сербскія области, Мачва съ Браничевомъ, все 
были угорскою бановиною (окраиною), и верховную власть Угріи 
признавали не только босенскіѳ баны, но тоже холмскіѳ князья 
(до второй половины ХШ в.). Самъ сербскій король Стефанъ 
Урошъ (1243—1276) помогалъ угорскому королю Белѣ въ его 
войнѣ съ чешскимъ королемъ Премысломъ Отакаромъ, и при- 
сутствовалъ при заключеніи мира между обоими королями. 
Въ Угріи нашелъ убѣжище старшій сынъ Стефана Уроша, ко­
роль Стефанъ Драіутинъ, лишенный власти младшимъ своимъ 
братомъ Милютиномъ; Драгутинъ получилъ отъ угорскаго коро­
ля, своего шурина, въ управленіе Босну, Мачву, Браничево и 
Срѣмъ (1282— 1314).

Король Стефанъ Милютинъ (1282— 1320) возобновилъ 
политику своего прадѣда Немани и стремился доставить Сербіи 
первенство на балканскомъ полуостровѣ. Счастливыми войнами 
противъ Византіи онъ завоевалъ большую часть Македоніи, но
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скоро вступилъ въ дружескія сношенія съ Византіею и съ Бол- 
гаріею. Только на западѣ Сербіи не везло: Босна оставалась 
угорско-хорватскою бановиною подъ Шубичами и Котромани- 
чами, да и Холиъ отнятъ у Сербіи босенскимъ баномъ (1325). 
Внукъ Милютина, Стефам Душат (1331 — 1355), продол- 
жалъ политику своего дѣда. Болгарія, побѣжденная еще при 
отдѣ Душана, королѣ Стефанѣ Дечанскомъ (назвавшемся по 
основанному имъ монастырю Дечанамъ) въ 1330 г., сдѣлал&сь 
союзницею Сербіи противъ Византіи. Стефанъ Душанъ рас­
пространилъ границы Сербіи далеко на югъ въ Македонію, Ал- 
банію, Ѳесалію и даже въ Грецію; будучи самымъ сильнымъ го- 
сударемъ на балканскомъ полуостровѣ, провозгласилъ себя ца- 
ремъ (императоромъ) сербскимъ, греческимъ, тоже болгарскимъ 
(1346), устроилъ свой дворъ и управленіе государствомъ на гре- 
ческій ладъ, и вообще думалъ сдѣлаться настоящимъ императо­
ромъ греческимъ. Чтобъ сдѣлать и сербскую церковь независи­
мою отъ царьградскаго патріарха, онъ основалъ самостоятель­
ный сербскій патріархатъ въ Печи. Государственное устрой­
ство утвердилъ знаменитымъ законникомъ. Только на западѣ 
противъ Угріи Стефанъ не имѣлъ успѣховъ, и вынужденъ былъ 
обратиться къ папѣ, обѣщая принять католицизмъ къ большому, 
хотя тщетному удовольствію папы и римскаго императора и чеш­
скаго короля, Карла ІУ.

Послѣ смерти сильнаго Душана, намѣстники обширной его 
державы не слушались его сына и преемника царя Стефана 
Урота, и владѣли самостоятельно въ своихъ областяхъ. Между 
тѣмъ Турки, которые помогали уже Грекамъ противъ Душана, 
пользуясь междоусобицами христіанскихъ государству распро­
странили свое господство въ Ѳракіи, угрожая уже Болгаріи и 
Сербіи. Одинъ изъ сербскихъ намѣстниковъ, король Вукашинь 
Мрнявичъ, убилъ царя Стефана Уроша, послѣдняго Неманича 
(1367), и занялъ сербскій престолъ, но вскорѣ самъ погибъ въ 
сраженіи на Марицѣ недалеко Адріанополя, противъ Турокъ 
(1371). Турки изъ покоренной Ѳракіи и Македоніи—гдѣ меж­
ду прочимъ призналъ ихъ верховное владычество сынъ Вукаши- 
на королевичъ Марко—двинулись противъ Сербіи, въ которой
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господствовалъ послѣ Букашина другой бывшій намѣстнивъ, 
княвь Лазарь Грбляновинъ. Но слабая Сербія не могла сопро­
тивляться этому страшному врагу, и въ 1389 г. въ битвѣ на Во- 
совбмъ полѣ, Сербы и ихъ союзниви, Босняви и другіе, пораже­
ны, внязь Лазарь погибъ и Сербія должна была повориться 
Турвамъ. Сынъ и преемнивъ Лазаря, внязь или, вавъ онъ поз­
же назывался по гречесви, деспотъ Стефанъ (1389—1427) былъ 
подручнивомъ турецвимъ; напрасно онъ, чтобъ освободиться отъ 
турецваго ига, поддался Угріи (1426), отъ воторой ждалъ спа- 
сенія. Тщетно волебался и преемнивъ Стефана, Юрій Бранко-  

вичъ, изъ рода сербсвихъ владѣльцевъ-намѣстнивовъ въ запад­
ной Маведоніи, потомъ въ южной Сербіи, между Угріею и Тур- 
ціею: Угрія была слшпвомъ слаба, чтобъ быть щитомъ южнаго 
Славянства. Судьба Сербіи была уже рѣшена, и своро послѣ 
смерти Юрія султанъ Магомедъ завоевалъ Сербію, воторая сдѣ- 
лалась турецвимъ пашалывомъ (1459).

Отъ сербсвихъ земель оставались Босна и соединенный съ 
ней Холмъ, издавна признающая верховную власть Угріи, глав­
ное убѣжище Богомиловъ или Патаренъ, и Зета, гдѣ княжили 
Балшичи. Изъ босенсвихъ бановъ рода Ботром^ничей Сте- 
фапъ Тврдпо заду мал ъ, послѣ превращенія Неманичей, воздвиг­
нуть вмѣсто падающей Сербіи новое сербсвое государство, Бо- 
сну, и провозгласилъ себя воролемъ сербсвимъ и босенсвимъ 
(1376), да, во время смутъ въ сосѣдней Хорватіи и Угріи, стре­
мился въ присоединенію Далмаціи и Хорватіи въ своему воро- 
левству, и назвался тоже воролемъ далматсвимъ и хорватсвимъ 
(1390). Но образованіе тавого югославянсваго государства не 
удалось ни Стефану Тврдву, ни второму его преемниву, Стефа­
ну Остогьу и тольво титулъ „король далматсвій и хорватскійа, 
который употребляли два послѣдніе босенскіе короля, Остоичи, 
указывалъ на то, что босенскіѳ короли не отказывались отъ та- 
кихъ плановъ. Босна должна была вновь примкнуть къ Угріи, 
и босенскимъ королямъ не удалось уже добиться самостоятель­
ности. Но ни Сербы ни Босняки не нашли въ угорскихъ коро- 
ляхъ своихъ защитниковъ противъ Туровъ, какъ они ожидали; 
Турки вторгались въ Босну и въ Холмъ, терзаемыя внутренними
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войнами и междоусобицами. Великіе войводн босенскіе въ Хол- 
мѣ или въ вемлѣ св. Савы—который похороненъ въ холмскомъ 
моиастырѣ Милешевѣ—добивались полной самостоятельности, 
и великій войвода Стефанъ Вукчичъ испросилъ отъ римскаго 
императора для себя титулъ герцога (херцега), по чему его зе­
мля назвалась Герцеговиной (1448). Послѣ окончательна™ па- 
денія Сербіи, Босна, недостаточно защищаемая Угріею, должна 
была погибнуть; въ 1463 г. Турки напали на Босну, и король 
Стефанъ Ѳомичъ, брошенный всѣми сосѣдями, погибъ подъ ме- 
чемъ палача. Босна сдѣлалась турецкимъ пашалыкомъ, и двад­
цать лѣтъ спустя таже самая участь постигла и Герцеговину; 
много патаренскаго дворянства приняло исламъ и сдѣлались фа­
натическими магометанами. Нѣсколько городовъ въ сѣверной 
Боснѣ и Сербіи держали еще нѣкоторое время Угры и Хорваты, 
но и тѣ въ началѣ XVI в. достались Туркамъ, которые наступа­
ли дальше на Хорватію и Угрію. Только въ гористой части 
Зеты, гдѣ послѣ Балшичей владѣли съ XV в. Црноевичи, Сербы 
продолжали борьбу противъ Турокъ, и отстояли себѣ здѣсь, въ 
Черной Горл, управляемой съ начала XVI в. владыками, свою 
самостоятельность. Черногорцы и гайдуки стали единствен­
ными защитниками сербской свободы въ Турціи.

Сербскій и болгарскій народы сдѣлались раіей-рабами гос- 
подствующихъ магометанъ, султана и его спаховъ-воиновъ, ка­
кими с дѣ л ал ось тоже тамошнее славянское дворянство; раія 
кромѣ иногочисленныхъ даней, должна была доставлять и живую 
дань, свою молодежь, которою наполнялись ряды янычаръ. 
Съ другой стороны удалось исконнымъ врагамъ южныхъ Сла­
вянъ, Грекамъ, уничтожить самостоятельность сербской церкви 
печскій патріархатъ упраздненъ (1766), сербская, равннмъ 
образомъ какъ и болгарская церковь, подчинены царьградскому 
иатріарху, и такимъ образомъ переданы Грекамъ-Фанаріотамъ, 
изъ «оторыхъ назначались епископы въ сербскихъ и болгар- 
скихъ епархіяхъ. Войны римскихъ императоровъ и угорско- 
хорв&тскихъ королей съ Турками въ ХУІ—ХУШ вв. не измѣ* 
или ни въ чемъ положенія сербскаго народа въ Турціи, и при- 
соединеніе сѣверной Сербіи (съ Бѣлградомъ) и сѣверной Босны
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къ владѣніямъ императора—было лишь вратвовременно (въ 1718 
до 1739 годахъ).

Послѣ паденія Сербіи и Босны много Сербовъ бѣжало въ 
Хорватію и въ южную Угрію; сюда, въ Срѣмъ, перешли тоже 
ост&вшіеся Бранковичи, продолжая называться сербсвими деспо­
тами, Сербскіе бѣгледы („Усвовиа, „Влахиа т. е. православ­
ные Сербы), поселяясь въ Хорватіи, наполняли враину (военную 
Границу), и принимали дѣятельное участіе въ борьбѣ противъ 
Туровъ. Въ вонцѣ ХУП в. переселилось въ южную Угрію нѣ- 
свольво сотъ тысячъ Сербовъ, вмѣстѣ съ своимъ патріархомъ, и 
поселились въ пограничныхъ областяхъ вавъ отдѣльный народъ, 
имъ обѣщаны разныя привилегіи, воторыя остались отъ части 
тольво на бумагѣ. Угорсвіе Сербы не получили обѣщанной 
имъ отдѣльной области, которая должна была стоять подъ осо- 
бымъ войводой; они поселены въ военной Границѣ по нижней 
Савѣ, по Дунаю и по Тисѣ вавъ восточные враишниви (грани- 
чары), въ сосѣдствѣ своихъ соплеменнивовъ, западныхъ враиш- 
нивовъ въ Хорватіи. Тавже въ православному вѣроисповѣда- 
нію Сербовъ придирались угорсвіе и хорватсвіе ватоливи, духо­
венство и дворянство, навязывали имъ цервовную унію, воторая 
и привилась у части Сербовъ на западѣ, даже задумали запре­
тить имъ ихъ словѣнсвое письмо, вирилицу. Не смотря однаво 
на неисполненный обѣщанія и на разнообразный притѣсненія, 
угорсвіе Сербы пользовались довольно обширнымъ самоуправле- 
ніемъ въ области цервви и шволъ. Угорсвое правительство 
признало православныхъ Сербовъ (^гаесі гііаз поп ипііоз) полно­
правными гражданами угорсваго государства тольво въ вонцѣ 
ХУШ вѣва. Съ вонца этого вѣва вознивло посреди угорсвихъ 
и хорватсвихъ Сербовъ все усиливающееся движеніе, проявля­
ясь въ жизни политичесвой и литературной, и повело въ пробуж- 
денію и возрожденію сербсваго народа вообще; началось сближе- 
ніе обѣихъ половинъ одного народа, Сербовъ и Хорватовъ, во 
имя идеи югославянсвой и славянской.
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Б О Л Г А Р Е 1)

Болгаре, основавъ въ 679 г. въ восточной Мизіи между 
тамошними Славянами государство, скоро слились съ покорен­
ными Славянами, оставивъ имъ свое имя. Съ IX вѣка подъ 
„Болгарами* подразумѣваются не прежніе Болгаре урало-фин- 
скіе —соплеменники которыхъ жили еще до ХШ в. на сѣверѣ по 
Волгѣ и по Бамѣ — а Славяне (Словѣне) въ Мизіи (Болгаріи), и 
въ послѣдствіи и въ остальныхъ забалканскихъ земляхъ, въ 
„Славиніи* т. е. Ѳракіи, Македоніи, Илирикѣ, и пр., который 
подпали подъ власть Болгаръ. Такимъ образомъ, изъ разныхъ 
словѣнскихъ племенъ въ Мизіи, Ѳракіи и Македоніи, изъ Сѣве- 
рянъ, Моравянъ, Драговичей, Бръзяковъ и др., образовался со 
временемъ болгарскій народъ. Бъ его составь вошло тоже ни­
сколько племенъ Влаховъ (Румуновъ) и Албандевъ, которыя 
ославянились, но вмѣстѣ съ тѣмъ внесли въ болгарскій языкъ 
нѣкоторыя особенности своихъ языковъ.

Болгарскіе князья, укрѣпившись между Дунаемъ и Балка- 
номъ, продолжали борьбу Славянъ противъ восточно-римской 
имперіи, и стремились къ завоеванію Царьграда; ивъ нихъ от-

О Иречекъ: Исторія Болгаръ (Одесса 1878), гдѣ приведена 
вся литература по болгарской исторіи. Ср. тоже Пыпинъ: Иоторія 
славян, литературъ I, М. Соколовъ: Изъ древней исторіи Болгаръ 
(1879), Успенскій: Образованіе втораго болгарскаго царства (1879).
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дичился особенно Крумг въ началѣ IX вѣка. Въ теченіи двухъ 
вѣвовъ удалось имъ распространить границы своего княжества 
на западъ до Моравы и до Ибра, гдѣ они сносились и сталкива­
лись съ Сербами, на сѣверъ за Дунай, гдѣ воевали съ Франками 
въ Паноніи, одно время какъ союзники моравскаго князя Рости­
слава; на югѣ они нападали на Грековъ и покорили здѣсь, въ 
„Славиніи“, славянскія княжества въ сѣверной Ѳракіи и въ Ма- 
кедоніи до Охриды. Около половины IX вѣка (864) болгар- 
скій князь Борись принялъ, по политическимъ соображеніямъ, 
крещеніе изъ Царьграда и въ крещеніи имя Михаила. Такимъ 
образомъ Болгарія очутилась въ духовной зависимости отъ Царь­
града; наклонность Бориса и нѣкоторыхъ его преемниковъ 
къ Риму, по причинамъ политическимъ, была непродолжительна. 
Болгарія сдѣлалась, послѣ упадка словѣнскаго богослуженія въ 
Великой Моравѣ и послѣ паденія этой западно-славянской дер­
жавы, убѣжшцемъ словѣнской литературы, которая здѣсь раз- 
цвѣла по примѣру и въ подражаніе греческо-византійской, преи­
мущественно духовной богословской, но тоже и свѣтской.

Въ этой литературной дѣятельности въ Болгаріи участво­
вав самъ князь Симеонъ Борисовичъ (888— 927), который под­
вяль Болгарію на небывалую доселѣ высоту, и думалъ ее поста­
вить на мѣсто греческой имперіи какъ первую державу на бал- 
канскомъ полуостровѣ. Онъ назвался царемъ (цѣсаремъ-импе- 
раторомъ) болгарскимъ и греческимъ, основалъ самостоятель­
ней болгарскій патріархатъ, воевалъ съ Грёками и распростра- 
нилъ границы своего царства глубоко въ Ѳракію и въ Эпиръ, и 
покорилъ Сербовъ; но противъ Хорватовъ не имѣлъ успѣха, 
а земли на сѣверъ отъ Дуная заняли Угры. Византія спасена 
отъ гибели смертью Симеона, да сама Болгарія скоро (963) рас­
палась на два царства, восточное подъ родомъ Симеона, и запад­
ное подъ Шишмаповичами. Въ Болгаріи началась опозиція про­
тивъ господствующей церкви и противъ государственнаго и со- 
ціальнаго устройства со стороны Боіомиловъ, догматическо-со- 
ціальное ученіе которыхъ распространилось среди всѣхъ Сла­
вянъ балканскаго полуострова, и оттуда дальше на западъ въ 
Италію и во Францію (Патарены, Катары). Слабое восточно­
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болгарское царство сдѣлалось добычею русскаго князя Свято­
слава (969), и, послѣ его пораженія и отступленія, Гревовъ 
(971), и превратилось въ область византійской имперіи. Запад­
но-болгарское царство вело почти полувѣковую (976 — 1018) 
упорную борьбу съ Греками, и въ ней отличился особенно царь 
Самуилъ Шишмановичъ; наконецъ и западная Болгарія по» 
корена и сдѣлалась тоге византійскою областью; только болгар* 
ской церкви оставлена самостоятельность подъ особымъ архіе- 
пископомъ (патріархомъ) въ Охридѣ. Одновременно съ Болга­
рами очутились и Сербы и Хорваты въ зависимости отъ визан- 
тійсвой имперіи, которая такимъ образомъ возобновила на ко­
роткое время свое владычество на всемъ балканскомъ полуостро- 
вѣ. Сербы и Хорваты скоро освободились отъ этой зависимо­
сти. Только Болгарамъ это не удавалось, не смотря на нѣсколь- 
ко возстаніб, не смотря на избраніе ими въ болгарскіѳ цари 
сербскаго королевича Константина Бодина (1073); весь болгар- 
скій народъ въ Мизіи, Ѳракіи, Македоніи и Илирикѣ остался 
подъ византійскимъ владычествомъ, равнымъ образомъ какъ и 
отдѣльныя славянскія (болгарскія) племена въ Эпирѣ, Ѳесаліи, 
Эладѣ, и въ самомъ Пелопонесѣ, гдѣ славянскій элементъ сохра­
нился въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до ХУ вѣка.

Только въ концѣ ХП в. (1186) удалось двумъ братьямъ, 
Асіьмо и Петру, освободить сѣверныхъ Болгаръ и воскресить 
болгарское царство между Дунаемъ и Балканомъ, съ столицею 
въ Терновѣ. Первые цари Асѣневичи, именно Іоаннъ Асіьнъ 1 
(Калоіоаннъ) и Іоант Асѣнъ 7/(1210— 1241), стремились возоб­
новить прежнюю политику болгарскаго царства противъ Вязан­
ии, и, во время латинской имперіи въ Царьградѣ, имъ и удалось 
распространить свое владычество во Ѳракію и въ Македонію. 
Сношенія Калоіоанна съ Римомъ скоро прекратились, и Іоаннъ 
Асѣнь П примирился съ Греками, которые признали самостоя­
тельный патріархатъ болгарскій въ Терновѣ, равнымъ образомъ 
какъ уже давно признали другой патріархатъ въ Охридѣ для 
южно-болгарскихъ земель. Послѣ кончины Іоанна Асѣня П 
Болгарія лишилась вабалканскихъ земель, и ей уже не удалось
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пріобрѣсти ихъ вновь; онѣ сдѣлались частью возобновленной 
ямперіи греческой, а въ нослѣдствіи достались Сербіи.

Болгарское царство съ половины ХШ в., со времени пре­
кращены рода Асѣневичей (1257), уже никогда не вмѣшива- 
лось рѣшающимъ образомъ въ судьбы балканскаго полуострова, 
и прежняя его роль, его борьба съ имперіею, перешла къ Сер- 
біи; только титулъ царей „болгарскихъ и греческихъ*, дворъ 
устроенный по образцу двора царьградскаго съ сановниками на­
зывающимися по гречески, указывали на прежнія стремленія 
болгарскихъ царей къ завоеванію греческаго царства. Съ по­
ловины ХШ в. болгарское царство доставалось разнымъ претен­
дентам^ и вліяніе сосѣднихъ Бумановъ (Половцевъ) и Татаръ 
проявлялось до самого конца ХШ вѣка. Да прекратилось на 
время и единство болгарскаго царства, и возобновлено только 
въ слѣдствіе избранія Бъдынскаго (Видинскаго) князя Михаила 
Шишмановича въ цари (1323), который погибъ въ войпѣ съ Сер­
бами (1330). При его преемникѣ Іоаннгъ Александра Болгаре 
были союзниками Сербовъ противъ Греко въ, и границы царства 
распространялись опять на югъ въ сѣверную Ѳракію. Но уже 
вступилъ на балканскій полуостровъ грозный врагъ всѣхъ та- 
мошнихъ ссорившихся между собой христіанскихъ народовъ, ма- 
гометанскіе Турки-Османы; они покоряли себѣ тамъ землю за 
землею, между прочимъ Ѳракію и Македонію, заселенный бол- 
гарскимъ народомъ, и наконецъ, послѣ косовскаго сражёнія 
(1389), тоже Сербію. Слабая Болгарія, терзаемая религіозны- 
ми спорами съ Богомилами и другими сектантами, борьбою 
двухъ братьевъ царей Шишмана и Срациміра, сдѣлалась скоро 
послѣ косовскаго сраженія турецкою областью (1393); послѣд- 
ній царь Шишманъ погибъ въ сраженіи или въ тюрьмѣ. Болга­
рии осталась съ тѣхъ поръ подъ турецкимъ владычествомъ, отъ 
котораго не могли ея освободить несчастный битвы угорскихъ ко­
ролей Сигизмуцда подъ Никополемъ (1396) и Владислава подъ 
Варною (1444), ни войны сосѣдей съ Турками, нѣсколько неу- 
давшихся возстаній, и подвиги гайдуковъ.

Болгарскій народъ упалъ въ совершенное рабство турец- 
кихъ варваровъ, сдѣлался ихъ раіей, усиливалъ ихъ своими ре-

Сдавяне, яхъ велим, отношенія. 5
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негатами, и своею молодежью-янычарами. Еромѣ того Болгаре 
очутились тоже подъ духовнымъ игомъ своихъ вѣвовыхъ враговъ, 
Грековъ-Фанаріотовъ, которые вторглись въ болгарскую церковь, 
заняли епископскія мѣста, вытѣсняли словѣискій языкъ изъ бо- 
гослуженія и вводили греческій, и вообще стремились къ огрече- 
нію Болгаръ подъ личиной религіи и при помощи Турокъ. Тер- 
новскій патріархатъ уничтожѳнъ одновременно съ царствомъ 
(1393), и болгарская церковь подчинена царьградскому патріар- 
ху; охридскій патріархатъ просуществовалъ, хотя огреченный, 
дольше и уничтоженъ только въ ХѴШ вѣкѣ, вмѣстѣ съ серб- 
скимъ патріархатомъ. Такимъ образомъ вся церковь болгар­
ская и сербская въ Турціи подчинена царьградскому греческому 
патріархату. Греки думали, что такимъ образомъ имъ удастся 
покореніе и огреченіе ненавистныхъ Славянъ, и что подгото­
в я т  почву для возобновленія греческаго царства на всемъ бал- 
канскомъ полуостровѣ. Это и было причиной, что болгарскій 
народъ, хотя самый многочисленный на полуостровѣ, палъ почти 
совсѣмъ въ забвеніе, и что онъ только въ новѣйшее время, по- 
слѣдній между Славянами, очнулся отъ долговѣчнаго сна.

Южные Славяне, въ слѣдствіе разныхъ крайне неблаго- 
пріятныхъ обстоятельств, раздробились еще больше, чѣмъ за­
падные Славяне; это раздробленіе было не только національное 
и политическое, но вмѣстѣ съ тѣмъ религіозное и культурное, 
что и положило непреодолимую доселѣ преграду между католи­
ческими и православными Югославянами вообще, и между обѣи- 
ми половинами одного народа, между Хорватами католиками и 
Сербами православными, въ особенности. Если въ нѣкоторыхъ 
болѣе сильныхъ и болѣе развитыхъ головахъ блеснула идея юго- 
славянская, во имя которой всѣ раздробленный и разрозненныд 
частицы югославянскаго міра должны были сблизиться и спло­
титься, то надо назвать такую идею крайне смѣлою, а такую за­
дачу чрезвычайно трудною, въ виду многочисленныхъ огромныхъ 
арепятствій, внутреннихъ и внѣшнихъ. Не легко же было сбли­
зить всѣ тѣ разнородные элементы на славянскомъ югѣ, которые 
^авно лишились политической самостоятельности, изъ давна слу­
жили чужимъ господамъ и интересамъ, да часто едва знали
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другъ друга. Словенцы развивались цѣлое тысячелѣтіе подъ нѣ- 
нецвимъ вліяніемъ, Далматинцы и Истріянцы находились ̂ сколь­
ко вѣковъ подъ итальянскимъ вліяніемъ, Хорваты вовлечены изъ 
давна въ союзъ съ Уграми; но всѣ эти южные Славяне имѣли по 
крайней мѣрѣ одну культуру—западно-европейскую, одно пись­
мо —  латинское, одно вѣроисповѣданіе — римско-католическое. 
Гораздо труднѣе было сблизить этихъ Югославянъ на латинскомъ 
западѣ и Югославянъ на греческомъ востокЬ, которые очутились 
подъ игомъ азіатскихъ варваровъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ остались 
подъ греческимъ вліяніемъ. Но не взирая на такое отчаянное 
положеніе дѣлъ на славянскомъ югѣ, смѣлые борцы югославян­
ской идеи не испугались этихъ огромныхъ препятствій, и под- 
крѣпляемые общею идеею славянскою, взялись за трудную ра­
боту.
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торые не пошли по примѣру Гуновъ, Аваръ и Болгаръ, не исче­
зли въ Славянахъ, а сохранили свою народность. Словаки меж­
ду Карпатами и Дунаемъ вошли уже тогда въ составъ угорскаго 
государства, хота еще не окончательно; они еще больше столѣ- 
тід колебались между Угріею и сосѣдними западно-славянскими 
государствами, и принадлежали съ половины X вѣка къ государ­
ству чешскому, а съ начала XI в. къ государству польскому, на­
конецъ, съ 1026 г. опять къ угорскому. Римско-католическое 
вѣроисповѣданіе восторжествовало между Словаками, равнымъ 
образомъ какъ и между Уграми, Чехами и Поляками; но восточ­
ные сосѣди Словаковъ, Русскіе и оставшіеся дунайскіе Словѣне 
и жившіе вмѣстѣ съ ними Влахи или Волохи (Румуны, Румыны), 
остались православными. Угрія съ начала не была строго цен- 
трализованнымъ государствомъ, и угорскіе округи (столицы, 
жупы), пользующіеся изъ давна обширнымъ самоуправленіемъ, 
вѣроятно остатки прежнихъ племенъ. Въ X в. встрѣчаются 
особыя княжества или вобводства въ южной Паноніи, на восто- 
кѣ за Тисой, и дальше въ Семиградьѣ, которыя только угорскій 
король св. Стефанъ присоединилъ къ Угріи; этотъ же король, въ 
виду разныхъ народовъ въ Угріи, хорошо замѣтилъ, что коро­
левство одного языка и одного нрава слабо. Эти народы поль­
зовались своимъ обычнымъ правомъ; такъ Славяне сѣверной 
Угріи (ехасііопев еі сопвиеіасііпѳв Зсіаѵошш), Русскіе, Волохи, и 
позже Сербы. Семиградье управлялось всегда особыми войво- 
дами; также и между Волохами въ Угріи, Семиградьѣ, Валахіи, 
быіи мелкіе войводы и князья. Вобвода семиградскоб области 
фогарашской, Раду, основалъ около 1300 г. войводство или кня­
жество волошское (Валахію); другой войвода въ сѣверовосточ- 
номъ углу Угріи, въ Мармарошѣ и въ Угочѣ, Драгошъ Богдано- 
вичъ, переселился около половины ХГѴ* в. въ Молдавію (Мунта- 
нш, Мултанію), и основалъ здѣсь другое румунское войводство 
или княжество. Валахія находилась въ близкихъ сношеніяхъ 
съ Болгаріею, а Молдавія, гдѣ изъ давна жило многочисленное 
населеніе русское, съ Русью Червоною.

Словаки, хотя оторванные отъ чешскаго государства, нахо- 
Шись въ бливкихъ сношеніяхъ, съ Чехами и съ Моравянами
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тѣмъ болѣе, что жители юговосточной Моравы такіе же Словаки, 
какіе живутъ въ сѣверной Угріи. Въ началѣ ХГѴ в. владѣлъ 
въ словенской Угріи сильный вельможа Матвѣй Чаки изъ Трен- 
чина почти какъ самостоательный князь, и былъ ревностнымъ 
приверженцемъ чешскаго короля Вячеслава Ш, избраннаго въ 
угорскіе короли. Словаки помогали и чешскому Сигизмунду 
Люксенбургу къ достиженію угорской короны, тому же самому 
королю, котораго одинъ Угринъ назвалъ „чешскою свиньею" • 
Въ словенскую землю переселились многіе гуситскіе Чехи, и 
чешскій нолководецъ Іоаннъ Искра защищалъ тамъ долго (1440 
до 1462) права короля Ладислава противъ другихъ претенден- 
товъ угорской короны; чешскіе гейтманьі являются здѣсь тоже 
защитниками сельскаго люда словенскаго противъ тамошней 
шляхты. Словенская земля была позже, во время турецкаго 
владычества въ дунайскихъ странахъ, почти единственною ча­
стью угорскаго королевства, оставшагося Габсбургамъ, королямъ 
чешскимъ, и чешскій народъ значительно способствовал^ кровью 
и деньгами, оборонѣ этой верхней Угріи и наконецъ освобожде­
нию всей Угріи. Послѣ паденія чешскаго государства многіе 
чешскіе протестанты переселились въ словенскую землю, и на­
шли здѣсь между Словаками новую родину для себя и[для^чеш- 
ско-словенской письменности.

Сосѣди Словаковъ на востокѣ, Русскіе—тоже автохтоны 
южнаго склона восточныхъ Карпатовъ, и они прежде доходили 
дальше на западъ въ земли нынѣ словенскія. Позже, въ ХІУ в. 
прибыли сюда и другіе Русскіе съ литовско-русскимъ княземъ 
Федоромъ Коріятовичемъ, который по городу Мукачеву назы­
вался княземъ Мукачевскимъ.

Отъ многочисленныхъ Славянъ заселявшихъ Панонію и Да- 
кію, уцѣлѣли очень немногіе остатки, именно Словенцы въ юго- 
западной полосѣ Угріи, и ихъ ближайшіе сосѣди между Дравою 
и Савою, въ бывшей „словинской“ землѣ (Славоніи), которая 
только съ XVI—ХѴП вв. стала называться4Хорватіею;* въ Семи- 
градьѣ же исчезли послѣдніе остатки Словѣнъ только въ началѣ 
XIX вѣка. Дунайскіе Словѣне, хотя ослабленные выселеніемъ 
многихъ племенъ на балканскій полуострову не уступили тот-
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часъ новымъ пришлецамъ на западѣ, Уграмъ, а жили съ ними 
радомъ, равнымъ образомъ какъ они на востокѣ жили рядомъ съ 
Волохами. Въ Паноніи еще въ X I— ХП вв. встрѣчаются мѣста 
называемый славянскими (Какоіуап зіаѵопіса еі Ьип^агіса), и жи­
тели съ славянскими именами. Въ Веспримѣ основалъ король 
Стефанъ I „греческій“ монастырь; также и въ юговосточной 
Угріи былъ въ началѣ XI в. „греческій“ монастырь, и тамошній 
князь и народъ „греческаго“ вѣроисповѣданія приняли тогда 
латинское исповѣданіе; греческіе монастыри были и въ другихъ 
мѣстахъ, на пр. въ Вышеградѣ; по этому и словѣнскіе монахи 
чешскаго монастыря сазавскаго, прогнанные оттуда во второй 
половинѣ XI в., отправились въ Угрію. Въ архіепископіи ко- 
лочской жили въ ХП— ХШ вв., а въ темешскомъ Банатѣ въ 
ХІУ в. православные Славяне (всЬізтаІісі Зсіаѵі). Всѣ эти 
Словѣне въ теченіи времени сдѣлались Уграми и Волохами. 
Православное вѣроисиовѣданіе Волоховъ указываетъ тоже на 
православіе дунабскихъ Словѣнъ, которое распространилось сюда 
изъ Паноніи, Моравіи и Болгаріи; дарумунская церковь въ Вала- 
хіи и въ Молдавіи признавала еще въ XV в. верховную власть 
болгарскаго архіепископа охридскаго. Въ восточной Славоніи, 
въ Срѣмѣ, гдѣ въ концѣ ХШ в. поселился сербскій король 
Стефанъ Драгутинъ, жили уже тогда православные Сербы; но 
въ болыпемъ количествѣ они поселялись здѣсь и вообще въ юж­
ной Угріи только позже, въ ХУ— ХУП вѣкахъ.

Языки румунскій и угорскій приняли много славянскихъ 
словъ, преимущественно словѣнскихъ (замѣтныхъ по носовымъ 
звукамъ и по Ж(), и ш ), а мало словенскихъ, хорватско-серб- 
скихъ, русскихъ; также и много географическихъ названій въ 
земляхъ нынѣ румунскихъ и угорскихъ указываетъ «на преж­
нее еловѣнское населеніе (Пешт, Надажд, Сомбат, Думброва, 
Мундрешти). Румуны вмѣстѣ съ православіемъ приняли и сло- 
вѣнскій языкъ, какъ церковный и литературный, именно болгар­
ской рецензіи, и употребляли его до ХУП в.; въ Молдавіи былъ 
тоже распространенъ русскій языкъ. Государственное и общест­
венное устройство Румуновъ и Угровъ перенято отъ части отъ 
Славянъ, такъ что по этому устройству можно заключить о та-
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МаорбрХах*', МогІассЪі). Въ подобнонъ смыслѣ знаютъ это слово 
т о г е  варпатскіе Славяне, Моравяне, Словаки, Русскіе, у кото­
р ы й  валахъ—пастухъ. Кромѣ того у Словаковъ и особенно 
у карпатскихъ Русскихъ (въ Угріи и въ Полъшѣ) „Валахи, Во­
лохи* бши поселяне, иользовавшіеся такъ наз. „волошскимъ* 
правомъ, которое очень походило на „нѣмецкое" право; старо­
ста такихъ „волошскихъ" селъ назывался у Словаковъ по нѣ- 
нецви шолтысъ (всиНеІав), а у Русскихъ, какъ у Румуновъ, 
князь . Такіе „Валахи, Волохи" въ славянскихъ карпатскихъ 
земляхъ еще не „Румуны", а славянскіе пастухи и поселяне 
(КиіЬепі ^ио8 еі ѴаІасЬов ѵосапі, иоравскіе „Валахи"), хотя въ 
ихъ числѣ было извѣстное количество настоящихъ Волоховъ-Ру- 
иувовъ; такъ на пр. карпатскіе нынѣ русскіе Гуцулы происхожде- 
віемъ вѣроятно Румуны. Такъ какъ Румуны „Влахи, Волохи 
(ѴаІасЬі)" были православные, „схизматики", а католики въ 
Далмаціи, Хорватіи и Угріи не долюбливали этого вѣроисповѣ- 
данія, равнымъ образомъ какъ и самыхъ Влаховъ, то съ ХУІ в. 
начиная, у южныхъ Славянъ католиковъ (Хорватовъ) „Влахами* 
стали называться православные Сербы, выселявшіеся изъ Турціи 
и поселявшіеся въ Хорватіи (Ускоки, новые Влахи) и въ Славо- 
ніи (ѴаІасЬі—Кавсіапі 8Іѵе Зегѵіапі), которая и называлась Ма­
лою Валахіею. Только съ конца ХУП в., со временъ громад- 
наго переселенія Сербовъ въ Славонію и южную Угрію, они не 
назывались уже офиціально „Валахи", а Рашане (Кавсіапі), 
Сербы (8егѵіапі), Илиры (паііо Каѳсіапа ѳѳи ІІІугіса), хотя ина­
че католики Хорваты продолжали называть православныхъ Сер­
бовъ „Влахами*.

Знаніе разныхъ славянскихъ язнвовъ у земянъ и воролеб 
угорсвихъ не было рѣдкостью, не говоря о угорсвомъ дворян- 
ствѣ славянскаго происхожденія, о угорскихъ вороляхъ чешсвоб 
и польской крови. Такъ на пр. король Матвѣб Корвинъ зналъ 
очень хорошо по-чешски или по-словенски, тоже и по-хорватски 
или по-сербски, понималъ по-польски; изъ его королевскоб кан- 
целяріи выходили грамоты чешскія, хорватскія и сербскія, но не 
угорскія. Его преемникъ король Владиславъ, Полякъ по про­
исхождение и чешскіб король, открылъ угорскіб себмъ въ Бу-
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динѣ, 1492 г., рѣчью „славянскою", т. е. чешскою, которая пе­
реведена на угорскій языкъ.

Разные народы, населяющіе угорское государство (Угрію, 
Семиградье, Хорватію), хотя они говорили на разныхъ языкахъ, 
именно представители угорской государственной идеи, дворяне, 
считали себя „Уграми" въ политическому отношеніи, и неутраль- 
ный языкъ латинскій удерживалъ эту ихъ политическую связь. 
Только съ конца ХУШ вѣка главный народъ Угріи, который и 
основалъ это государство, Угры (Мадьяры), увлекаемый повсюду 
поднимающеюся идеею народности, сталъ, вопреки завѣщан- 
нымъ ему словамъ короля Стефана св., стремиться къ удаленію 
мертваго языка латинскаго изъ публичной жизни, и къ замѣне- 
нію его своимъ угорскимъ (мадьярскимъ), сталъ стремиться въ 
исключительному господству своего языка и элемента въ угор* 
скомъ государствѣ. Но идея народности стала оживлять тоже 
другіе народы Угріи, и такимъ образомъ началось движеніе на­
родное, анти-мадьярское, славянское, между Словаками и Рус­
скими, между Хорватами и Сербами. Всѣ они, по мѣрѣ того 
какъ стали чувствовать себя Славянами, переставали увлекаться 
угорскою государственною идеею, переставали чувствовать и на­
зывать себя „Уграми".

Нѣмецкій народъ, хотя въ политическомъ отношеніи раз­
дробленный, еще не соединенный, отпраздновалъ въ концѣ 
ХУШ вѣка великую побѣду надъ всѣми западными Славянами, 
надъ значительною частью южныхъ Славянъ, да и надъ частью 
западныхъ Русскихъ въ Руси Червоной, буковинской, холмской, 
подляшской. Всѣ эти Славяне, равнымъ образомъ какъ и Угры 
и западные Волохи, очутились въ непосредственной или посред­
ственной зависимости отъ Нѣмцевъ. Нѣмцы, имѣя свои двѣ го­
ловы въ Вѣнѣ и въ Берлинѣ, оперлись на востокѣ на Нѣманъ, 
Бугъ, Збручъ, на семиградскіе Карпаты, на югѣ на Дунай, Саву, 
Уну, на горы Велебитскія и на море адріатическое. Повсюду
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тельности, а очутились въ повиновеніи и въ зависимости оп 
Нѣмдевъ.

Славянская независимость удѣлѣла только на восток! 
у Славянъ русскихъ, у которыхъ образовалось сильное государ­
ство, не въ нримѣръ остальнымъ славянскимъ государствш, 
мелкимъ и слабымъ.
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былъ вѣроятно старинный Кіевъ, столица Полянъ, которые на­
зывались тоже Русь. Это имя сдѣлалось скоро общинъ назва- 
ніемъ днѣпровскихъ и черноморских^ Антовъ, которые подъ 
этимъ именемъ продолжали нападать на черноморскія страны, 
и въ половинѣ IX в. угрожали опять Царьграду. Между тѣмъ 
на далекомъ сѣверѣ, у Словѣнъ (Словенъ) въ Новгородѣ и у дру- 
гихъ тамошнихъ племенъ, основали свою державу Варяги , скан­
дин авов Норманы изъ Швеціи. Варяжскій княжескій родъ 
Рюрика. рано ославянившійся, распространилъ потомъ свое го­
сподство и на югъ, въ кіевскую Русь, и Біевъ сталъ столицею 
великаго восточно-славянскаго государства Руси. Это имя при­
нимали всѣ племена, входящія въ составъ русскаго княжества, 
карпатскіе Хорваты, Тиверцы и Угличи (Улучи) по Днѣстру и 
Богу до устьевъ Дуная, Дулѣбы и Волыняне по Бугу, Деревляне 
и Дреговичи по Припѣти, на востокѣ Сѣверяне, Радимичи и Вя­
тичи по среднему Днѣпру до Оки, на сѣверѣ Кривичи по верх­
нему Днѣпру и Двинѣ, и новгородскіе Словѣне.

Силы этой огромной мало по малу сплочивающейся Руси  
обращались на раз ныл стороны, отъ части къ борьбѣ, вооружен­
ной и мирной посредствомъ колонизаціи, съ сѣверовосточною 
Чудью, на западѣ съ Литвою (Ятвягами), на югѣ съ степными 
племенами, преимущественно турецкими, Козарами, Печенѣгами • 
Половцами (Куманами), отъ части къ дальнѣйшей борьбѣ съ во- 
стсчно-римскимъ царствомъ, съ Царьградомъ. Туда Русь под­
ступила по морю въ X вѣкѣ два раза, при князьяхъ Олеіѣ н 
Июргь; сынъ послѣдняго Святослава поселился на короткое 
время и въ Болгаріи, но скоро вынужденъ былъ отступить (971). 
При князѣ Володимергь или Владиміргь (980 — 1015) Русь стала 
христіанскимъ государствомъ, принявъ христіанство изъ Царь- 
града. Христіанство уже раньше проникало въ южную Русь 
изъ Царьграда и Тавріи, а тоже изъ подунайской Словѣніи, изъ 
митрополіи панонско-моравской. Уже мать Владиміра Ольга 
приняла крещеніе, но только при Владимірѣ христіанство сдѣ- 
лалось господствующимъ вѣроисповѣданіемъ, и Русь, принявъ 
церковный языкъ словѣнскій изъ Болгаріи, завязала духовныя 
сношенія съ южными Славянами и съ Греками. Православная
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церковь вмѣстѣ съ словѣнскимъ языкомъ сдѣлалась важною 
связью всѣхъ русскихъ племенъ, способствуя ихъ постепенному 
сліянію въ одно политическое и народное цѣлое; да восточное 
православное христіанское вѣроисповѣданіе слилось съ русскою 
народностью до такой степени, что стало „русскою" вѣрою.

Единство Руси, нарушенное уже по смерти Володимера раз- 
дѣленіемъ ея между Володимеровичами, скоро возстановлено и 

продержалось до половины XI вѣка при князѣ Ярослат Воло- 
димеровичгъ, который заботился о политическомъ могуществѣ 
Руси, о ея просвѣщеніи и водвореніи въ ней порядка и судопро­
изводства (изданіемъ Русской правды). Послѣ его смерти 
(1054) князья развѣтвившагося рода Рюрика дѣлили русскую 
землю между собою, стремились къ полной самостоятельности 
въ своихъ удѣлахъ, нарушали авторитетъ великаго князя кіев- 
скаго, который, по волѣ Ярослава, какъ старшій всего рода дол- 
женъ былъ быть представителемъ русской земли. Земли —кня­
жества—удѣлы дробились все больше по мѣрѣ возрастанія Рю­
риковичей, и къ Кіеву, Чернигову, Переяславлю, Смоленску, 
Володимерю волынскому, Полоцку, Новгороду, присоединились 
скоро и другія княжескія столицы, Галичъ, Новгородъ и др. въ 
Сѣверіи, Рязань, Муромъ, Суздаль, Ростовъ, Володимерь сѣвер- 
ный, и др. Въ этой борьбѣ князей народъ пріобрѣталъ все 
большую силу, и старинное вѣче всей общины и ея земли заяв­
ляло свое вліяніе на князя и на его дѣятельность. Это особен­
но замѣтно въ сѣверной русской общинѣ Новгородѣ. Въ слѣд- 
ствіе этихъ внутреннихъ междоусобицъ, въ которыя вмѣшива- 
лись иноплеменники, Половцы, Поляки, Угры, Русь слабѣла и 
оттѣснена отъ Чернаго моря. Кіевъ пересталъ быть центромъ 
русской земли, и этотъ центръ перенесенъ на далекій сѣверо- 
востокъ въ Володимерь (1169), гдѣ поселился великій князь 
Андрей, Юрьевичъ Боголюбскій. Онъ и одинъ изъ его преемни- 
ковъ и братьевъ Всеволода (1176—1212) стремились уже къ 
сакодержавію на всей Руси, въ ущербъ всѣмъ правамъ старшин­
ства. Междоусобицы князей прекращалися время отъ времени 
съѣздами примиряющихся князей или признаваемымъ авторите- 
томъ нѣкоторыхъ патріотовъ князей, между которыми отличи­
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лись Володимеръ Моножахъ въ началѣ ХП в. и Мстиславъ Уда­
лой въ началѣ ХШ вѣва. Но не смотря на такое временное при- 
миреніе, княжескія междоусобицы возникали постоянно, связь 
между Русью сѣверною и южною расшатывалась, и ослабѣвшая 
Русь не была въ состояніи оказать сопротивленіе страшному на- 
ѣзду Монголом и Татаръ. Русскіе князья поражены на Калкѣ 
(1224) и на Сити (1238); Рязань, Володимерь, Черниговъ, 
Кіевъ (1240) и др. города разрушены, и Русь, покрытая развали­
нами, пепелищами и трупами, сдѣлалась данницею хановъ Зо­
лотой Орды.

Въ слѣдствіе этого страшнаго разгрома прекратилось един­
ство Руси, и опустошенный Кіевъ исчезъ почти совсѣмъ съ ис- 
торическаго поприща. Бнязь галичско-волынскій Даніилъ Ро- 
мановичъ (ок. полов. ХШ в.) стремился соединить южную Русь, 
и съ помощью западной Европы и папы, освободить ее отъ та- 
тарскаго ига; но это ему не удалось, и послѣ прекращенія его 
рода, Польша достигла своей завѣтной цѣли и заняла карпат­
скую Русь (Червоную,) которая съ тѣхъ поръ, съ 1340 г., очу­
тилась подъ вліяніемъ польскимъ и тѣмъ самымъ и католическо- 
латинскимъ. Съ другой стороны напали на Русь съ запада и 
другіе враги, Литовцы, и въ теченіи полутора столѣтія (1250— 
1400) заняли всю западную Русь по Двинѣ и по Днѣпру, По- 
лоцкъ, Минскъ, Витебскъ, Новгородокъ, Городню, Туровъ, 
Пинскъ, Волынь, Подолье, Еіевъ, Сѣверію, Смоленсрь. Но ли- 
товскіе князья, сносясь постоянно съ Русью, женясь на русскихъ 
княжнахъ, поддались русской вѣрѣ и образованности, и ихъ мо­
гущественная держава была собственно тоже Русью, въ которой 
мѣсто вымирающихъ или отступающихъ князей Рюриковичей 
заняли литовскіе Гедыминовичи и Ольгердовичи, принимавшіе 
русскую вѣру и русскій языкъ. Эта литовская, западная Русь, 
двигалась наступательно противъ восточной Руси.

Сѣверовосточная Русь стала мало по малу оправляться отъ 
татарскаго погрома стараніями великихъ князей Ярослава Все­
володовича и его сына Александра Невскаго (1252— 1263, на- 
званнаго такъ по побѣдѣ надъ Шведами на Невѣ). Бромѣ ве- 
ликокняжескаго стола во Володимерѣ были эдѣсь княжества въ
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Москвѣ, Суздалѣ, Твери, Ростовѣ, Нижнѳмъ Новгородѣ, Бѣлозе- 
рѣ, Ряэанѣ, и др.; Новгородъ Великій связанъ тѣснѣе съ Воло- 
димеремъ. Великокняжёскій столъ сдѣлался предметомъ спо- 
ровъ между Александровичами и Ярославичами тверскими. Ве* 
ликокняжескій столъ и достоинство „великаго князя всея Руси" 
пріобрѣли съ начала XIV вѣка московски князья рода Даніила 
Александровича. Они пользуясь довѣріемъ и покровительствомъ 
великихъ хановъ, въ теченіи полутора столѣтія (1328—1462, 
именно Иванъ Калѵта, Симеонъ, Димитрій, Василгй I  и //), 
мало по малу собирали разнымъ образомъ мелкія княжества на 
сѣверовостокѣ, дѣлали изъ другихъ князей своихъ „подручни- 
ковъ“, побѣдили великихъ князей тверскихъ и рязанскихъ, по­
ставили на мѣсто права старшинства въ родѣ—право своей семьи, 
и всевозможно стремились къ укрѣпленію своего самодержавія 
во всей сѣверовосточной Руси. Это имъ и удалось, тѣмъ ско- 
рѣе, что самъ народъ сознавалъ необходимость сильной княже­
ской власти, что здѣсь древнее вѣче, воля народа, замолкло, и 
что въ слѣдствіе переселенія митрополита всея Руси изъ Воло- 
димеря въ Москву, эта столица великаго князя и митрополита 
всея Руси пріобрѣла и нравственное вліяніе на всей Руси. 
Къ Москвѣ примкнулъ ближе и Вовюродъ. Эта община, и млад- 
шій ея брать йсковъ (Плесковъ), продолжала однако пользовать­
ся древнерусскимъ самоуправленіемъ, вѣчемъ, и выбирала себѣ 
правителей; она пріобрѣла себѣ торговлею значительное богат­
ство и могущество, и ея колоніи, ея господство простирались до 
Бѣлаго моря и до Урала. Только на западѣ Новгородцы и 
Псковичи воевали несчастливо съ наступающимъ элементомъ 
нѣмецкимъ, со Шведами, которые распространяли свое господ­
ство въ Финляндіи, и съ Нѣмцами, именно съ рыцарями мече­
носцами, которые ворвались въ балтійскія страны латышскія и 
чудскія; побѣды новгородскаго князя Александра Вевскаго 
(1240—1241) не имѣли дальнѣйшихъ послѣдствій, и нѣмецко- 
варяжскій элементъ вытѣснялъ русскій въ балтійскихъ странахъ.

Сѣверовосточная Русь, Москва, пріобрѣла до конца XIV в. 
уже такую силу, что посмѣла подумать о борьбѣ съ Татарами, 
которые разбиты на Куликовомъ полѣ на верхнемъ Дону (1380)
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великимъ княземъ Димитріемъ Донскнмъ. Сѣверовосточная 
Русь выдержала тоже наступленіе Литвы, которая въ теченіи од- 
ного столѣтія (1370— 1471), при Олмердіъ,  Александра* Ви- 
тоетгь, Казиміріъ, угрожала Мосввѣ, поддерживала противъ нея 
Тверь и Рязань, отняла у нея Смоленскъ, и собиралась отнять и 
Новгородъ и Псковъ, но въ концѣ концовъ не успѣла даже осла­
бить Москву. Эта неудача Литвы на русскомъ востокѣ была для 
русскаго народа событіемъ тѣмъ болѣе важнымъ, что въ 1386 г. 
литовская династія заняла польскій престолъ, повернула къ за­
паду, и что такимъ образомъ Литва и югозападная Русь вступи­
ли въ близкія сношенія съ Польшею. Польскій элементъ и ка- 
толическо-польская образованность восторжествовавши на Чер- 
воной Руси, присвоивши себѣ литовскій элементъ и великаго 
князя литовскаго и короля польскаго Ягайла Владислава и его 
родъ, распространялись на Русь югозападную, и, какъ часть за- 
падно-европейской образованности, имѣли здѣсь значительный 
успѣхъ.

Московская Русь была въ концѣ XV вѣка, при Ивать Ш 
(1462 — 1505), готовою самодержавною монархіею, которую 
признавалъ весь русскій народъ на сѣверовостокѣ. Остатки 
удѣловъ уничтожались, Новгородъ и его колонія Бятка присое­
динены къ Москвѣ, также Тверь, а великое княжество рязанское 
существовало только по имени, и Псковъ по милости московск&го 
великаго князя. Единство права въ московскомъ государствѣ 
установлено изданіемъ судебника. Иванъ, побуждаемый своею 
супругою, греческою царевною Софіею, рѣшился свергнуть та­
тарское иго (1480), и покорилъ казанское ханство. Сильный 
веливій князь „всея Руси“ могъ обратиться тоже на западъ, 
и стремился къ пріобрѣтенію югозападной Руси, своей „отчины", 
которою незаконно владѣлй Литва и Польша. Это стремление, 
имѣющее въ виду осуществленіе законнаго титула „великій князь 
всея Руси“, сдѣлалось съ тѣхъ поръ самою важною частью по­
литики московскихъ государей, и дало поводъ къ трехсотлѣтней 
борьбѣ съ Польшею (1500—1795). Ивану удалось присоеди­
нить къ своему государству нѣсколько княжествъ въ сѣверской 
землѣ; другія и Смоленскъ присоединены при сынѣ и преемникѣ
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Ивана, Василіл Ш (1505—1533), который уничтояшлъ послѣд- 
ніе остатки удѣльной Руси, Псвовъ и Рязань. Сынъ Василя, 
Иванъ IVГрозный (1533—1584), поворилъ татарскія ханства на 
востокѣ, и водворилъ здѣсь, въ царствахъ казанскомъ, астрахан- 
своиъ, сибирскомъ, владычество „царя (императора) всея Руси* 
(Россіи, изъ гречесваго), кавъ онъ назвался при своемъ вѣнча- 
ніи (1547); только четвертое татарское ханство въ Крыму не 
могло быть уничтожено, а осталось бичемъ восточнаго Славян­
ства, Поляковъ и Русскихъ, еще два столѣтія. Иванъ старал­
ся вводить въ своемъ царствѣ разныя реформы, издалъ новый 
судебникъ, улучшилъ военное дѣло устройствомъ постояннаго 
войска, стрѣльцовъ, привлекалъ народъ къ участію въ дѣлахъ 
гражданскихъ и судебныхъ, и спрашивалъ его мнѣнія на зем- 
свихъ соборахъ, что дѣлали и нѣкоторые его преемники. Мо- 
нархія, идея государства восторжествовала вполнѣ, подчинявши 
себѣ всѣ сословія, не исключая и высшихъ служилыхъ, бояръ, 
которые были только совѣтниками царя (царь указалъ и бояре 
приговорили). Сопротивлявшіеся элементы оттѣснены на окра­
ины русскаго міра, и здѣсь, вмѣстѣ съ разными авантюристами, 
составляли военныя общины казаковъ ( козаковъ), на Дону, Яикѣ 
(Уралѣ) и на другихъ мѣстахъ, также и на окраинахъ литовско- 
польской Руси, на Украинѣ около Черкасъ (казаки-черкасы), по 
Днѣпру за его порогами на Низу (казаки низовые Запорожцы). 
Казаки только мало по малу примыкали къ государствамъ поль­
скому и русско-московскому; они составляли для нихъ часто ис­
точи икъ затрудненій и возстаній противъ ихъ государственная 
строя, но были тоже ихъ оплотомъ противъ ихъ враговъ на югѣ: 
казаки восприняли борьбу христіанства, особенно православной 
Руси противъ новыхъ ея азіатскихъ сосѣдей на югѣ, противъ 
магометанскихъ Турокъ и Татаръ.

Царь Иванъ, сознавая потребность сближенія своего госу­
дарства съ западною Европою, стремился къ завоеванію Ливоніи, 
и съ другой стороны у Польши отнялъ Полоцкъ; но оба пріобрѣ- 
тенія скоро утрачены, и Шведы и Поляки оттѣснили московскую 
Русь вновь отъ моря. Вообще не везло уже царю Ивану, и его 
дѣятельность проявлялась въ ужасномъ свирѣпствованіи противъ

в*
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собственна™ народа, именно противъ бояръ, противъ которнхъ 
царь задумалъ опираться на низшія сословія и на расширенное ихъ 
сахоуправленіе. Но эта мысль скоро по смерти Ивана, при царѣ 
Федора, пала въ забвеніе, и, въ виду государственныхъ потребно­
стей и лучшаго обезпеченія служилыхъ сословій, несшихъ госу­
дарственную службу, именно военную, подданный сельскій народъ 
лишенъ свободнаго перехода и прикрѣпленъ къ землѣ (ок. 1591-го 
года). Не осуществилась тоже великая мысль добровольна™ соеди­
нены всего восточнаго Славянства, Польши, Литвы и Москвы, подъ 
скипетромъ славянскихъ царей русскихъ Ивана и Федора, какъ 
этого желали сами Поляки и литовскіе Русскіе послѣ прекращенія 
рода Ягабла. Это не удалось, ни тогда ни позже, главнымъ обра­
зомъ по поводу разницы вѣроисповѣданія: ибо русскін царь не 
могъсдѣлаться католикомъ, какъ этого требовали Поляки и Литовцы, 
предлагая корону Пястовичей и Ягайловичей царю какъ Славяни­
ну; русскій царь не могъ тоже подчинить интересы своего госу­
дарства и народа интересамъ Польши.

Въ 1598-омъ г., съ царемъ Федоромъ, прекратился родъ Рю­
рика, и царскій престолъ достался Борису Годунову, который 
правилъ уже при слабомъ Федорѣ и нодготовилъ себѣ дорогу къ 
престолу убіеніемъ брата царя, Димитрія. Но скоро явился мсти­
тель убитаго царевича: въ 1604-омъ г. явился самозванецъ, вѣро- 
ятно подготовленный польскими іезуитами,выдающій себя заДнмн- 
трія, и сталь, съ помощью нѣкоторыхъ польсвихъ пановъ, доби­
ваться принадлежавшаго-де ему русскаго царства. Въ слѣдствіе 
появленія этого Лжедимитрія, за которымъ послѣдовало еще нѣ- 

* сколько другихъ самозванцевъ, настало для московской Руси 
смутное время, которымъ воспользовались казаки и другіе враж­
дебные государству элементы, вмѣстѣ съ буйными польскими аван­
тюристами, для грабежа и опустошенія почти всего русскаго цар­
ства. Наконецъ самъ польскій король Сигизмундъ собрался за­
воевать русское царство, посадить на царскій престолъ польскаго 
королевича Владислава или себя, и насадить и на восточной Руси 
католицизмъ. Но этотъ планъ не удался, и только Смоленскъ до­
стался ІІолыпѣ. На царскій престолъ вступилъ М ихаим Федо­
ровича Романова (1613— 1645), который всячески ваботился объ
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успокоеніи расшатаннаго государства. Объ отражены Польши нель­
зя было подумать, и Смолевскъ и Сѣверія остались ея добычею. 
Государство крѣпло при сынѣ и преемнивѣ Михаила, Алексіыь 
(1645— 1676), который въ иачалѣ своего царствованія позабо­
тился объ издавіи новаго уложвнія, выслушаннаго на земскомъ 
соборѣ 1648-го года. Царю Алексѣю Михайловичу удалось на­
конецъ выступить съ успѣхомъ противъ Польши и возобновить 
политику, стремящуюся къ присоединенію югозападной польско- 
литовской Руси къ русскому царству.

Въ слѣдствіе соединенія Польши и Литвы подъ династіею 
Яг&йловичей, открылся путь польскимъ порядкамъ въ югозападную 
Русь. Поляки добивались все болѣе тѣснаго соединенія Литвы 
съ Польшею, чтб имъ и удалось люблинскою уніею (1569). При­
вилегированное шляхетское сословіе Польши распространилось на 
Литву и на югозападную Русь, вмѣстѣ со всѣми польскими по­
рядками, съ польскимъ языкомъ, съ польскою образованностью, 
съ католицизмомъ и съ протестантизмомъ. Православные русскіе 
князья и бояре дѣлались католическою или протестантскою поль­
скою шляхтою, отчуждаясь такимъ образомъ отъ простаго народа, 
который остался русскимъ. Устройство Литвы и югозападной 
Руси измѣнялось во многомъ по образцу польскаго, и установлено 
изданіемъ литовскихъ статутовъ (1529— 1588). Для усиленія 
католицизма въ югозападной Руси и тѣмъ самымъ и для ея сліянія 
съ Польшею, возобновлена давно забытая унія обѣихъ церквей, 
латинской и греческой, заключенная въ 1439-омъ г. въ Флорен- 
ціи и принятая тогда и русскимъ митрополитомъ Исидоромъ. Въ 
кощѣ ХУІ в., на соборѣ въ Берестѣ (1596), унія принята вновь 
кіевскимъ митрополитомъ и нѣкоторыми западно-русскими епи­
скопами. Такимъ образомъ надѣялись въ Полыпѣ сломить важную 
опору русской народности, православіе или, какъ его называли 
польскіе и литовскіе католики, „схизму", поссорить Русь югоза­
падную иотчуждить ее отъ сѣверовосточной. Унія, распространяв­
шаяся на Руси разными способами и средствами, назначалась бо- 
лѣе для простаго народа, между тѣмъ какъ русская шляхта прини­
мая унію, скоро дѣлалась католическою и тѣмъ самымъ и поль­
скою. Но унію приняла не вся Русь; московская Русь отверну­
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л&сь отъ нед рѣшительно уже въ ХУ в. и осуждала ее всегда; 
а югозападная Русь распалась на два враждебннхъ лагеря, на 
Русь унитскую (уніятсвую) и православную, между которыми на­
чалась ожесточенная борьба. Православная Русь въ Полыпѣ и въ 
Литвѣ тяготѣла все сильнѣе къ сѣверовосточной Руси, къ Москвѣ, 
съ конца ХУІ вѣка столицѣ патріарха всея Руси, и нашла себѣ 
рьяныхъ защитниковъ въ южнорусскихъ казакахъ (въ Украинѣ 
и Запорожьѣ), нетерпѣвпшхъ уніи. Въ эти религіозные споры 
югозападной Руси вмѣшалась опозиція порабощеннаго русскаго 
сельскаго народа и демократическихъ казаковъ противъ польскаго 
шляхетскаго строя.

Борьба дѣлалась все болѣе упорною, принимала харавтеръ 
борьбы не только религіозной и народной, но тоже политической 
и соціальной, и наконецъ разразилась страшнымъ возстаніемъ рус­
скаго казачества и народа подъ предводительствомъ Богдана 
Хміьлъницкаго (1648). О примиреніи обѣихъ противуположно- 
стей, католической или унитской польской или ополяченной шлях­
ты и православнаго демократическаго казачества и народа рус­
скаго, нельзя было и подумать. Хмѣльницкій поддался русскому 
царю (1654), который и выступить на помощь югозападной Руси. 
Съ начала казалось, что осуществится титулъ „царь всея Руси 
(Россіи) Великой, Малой и Бѣлой“, что вся югозападная Русь бу­
дете присоединена къ русскому царству, да что самъ царь Алѳ- 
ксѣй Михайловичъ будетъ избранъ въ польскіе короли, и такимъ 
образомъ соединятся оба славянскія государства на страхъ всѣмъ 
врагамъ славянскаго имени. Но все это тогда еще не удалось, 
и Великая Русь, послѣ многихъ войнъ, пріобрѣла только Смо- 
ленскъ, Сѣверію и восточную Украину (Малую Русь) съ Кіе- 
вомъ (1667). Бѣлая Русь и западная Малая Русь остались еще 
Полыпѣ, которая однако здѣсь должна была защищаться противъ 
Турціи, и даже уступить ей часть своихъ малорусскихъ земель. 
Казачество въ польской Украинѣ скоро исчезло, и сохранилось 
только въ русской Малороссіи, управляемой казацкимъ гетма- 
номъ.

Вмѣстѣ съ этими внѣпшими войнами возникали въ р усскомъ 
царствѣ и внутреннія смуты. По поводу исправленія церковныхъ
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княгъ при патріархѣ Нивонѣ возниеъ раском , отщепенство мно- 
; гихъ старообрядцевъ отъ православной церкви. Р&сколъ сталь 

проявляться въ разныхъ вндахъ, преследовался, принялъ тоже по­
литически! характеръ, и заявился тогда и позже, въ сопротивленіи 
государству. Надо было подавлять возстаніе на сѣверѣ въ соло- 
вецкомъ монастырѣ, а на юговостокѣ опасное возстаніе казаковъ 
и все больше порабощаемаго сельскаго народа подъ предводитель- 
ствомъ Стеньки Разина (1670).

Потребность въ разныхъ реформахъ, въ просвѣщеніи и въ 
смягченіи грубыхъ нравовъ, чувствовалась повсюду въ русскоиъ 
царствѣ, и тѣнъ саишгь — потребность сближенія съ остальными 
народами Европы, которые, находясь уже давно въ болѣе счастливонъ 
положеніи, въ болѣе благопріятныхъ условіяхъ, трудились долгіе 
вѣка надъ развитіемъ человѣческой образованности. Съ половины 
ХУП в. Великая Русь распространялась не только на востокъ, въ 
Сибирь, но и на западъ въ русскія земли могучей нѣкогда Поль­
ши, которая въ то время уже политически слабѣла и духовно па­
дала, и по этому не могла быть для Руси подходящею наставни- 

і цею. Другой врагъ Великой Руси, Швеція, заіраждала ей путь 
къ балтійскому морю, и тѣмъ самымъ и дорогу къ прямому источ­
нику европейской образованности. Прежнюю борьбу Новгород- 
цевъ и Псковичей и Ивана Грознаго изъ-за этого важнаго моря, 
возобновилъ царь или, какъ онъ позже (1721) назвался, импера- 
торъ Петръ АлексѣевичъВеликій (1682— 1725), и, послѣ долго­
летней войны съ Шведами, пріобрѣлъ здѣсь Ингрію (Ингерман- 
хяндію, гдѣ возникла новая столица Россіи, Санкт-Петербургъ), 
часть Финляндіи, Эстляндію и Лифляндію. Такимъ образомъ рус- 
вая или россійская имперія приблизилась къ средней и западной 
Европѣ посредствомъ балтійскаго моря, и заняла на востокѣ Евро- 

I пн мѣсто падающей и находящейся подъ русскимъ вліяніемъ Поль­
ши, и ослабленной Швеціи. Петръ Великій обратилъ свое вни- 
иаиіе также на третью часть завѣтной русской политики, на югъ, 
гдѣ Турція и подданные ей крымскіе Татары лежали тяжелымъ 
гнетомъ на единовѣрныхъ и единоплеменныхъ народахъ; но онъ 
не могъ здѣсь еще ничего сдѣлать, такъ какъ его походъ противъ 
Турціи не удался. Тѣмъ не менѣе Петръ не упускалъ изъ виду
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южныхъ Славянъ, завязывалъ съними сношенія, охотно принимать 
ихъ на службу, и вообще очень хорошо понималъ значеніе Сла­
вянъ для Россіи. За то православный и славянскій царь русскін 
остался главною надеждою всѣхъ православныхъ христіанъ, пре­
имущественно Славянъ, въ Турціи, Полыпѣ и въ Угріи, да его 
слава и популярность распространились и въ католическимъ Юго- 
славянамъ, Хорватамъ, и въ Чёхію. Также и внутри идея госу­
дарства восторжествовала надъ сопротивлявшимися элементами, 
надъ казаками и примыкающимъ къ нимъ сельскимъ народомъ; на 
западѣ попытка казацкаго гетмана малорусскаго Мазепы, освобо­
диться, съ помощью Шведовъ, отъ Россіи, не удалась, а на восто- 
кѣ подавлено возстаніе атамана Булавина.

Петръ Великій завязалъ живыя сношенія съ Европою, сред­
нею и западною, посредствомъ разныхъ реформъ и нововведеній, 
принимаемыхъ изъ остальныхъ европейскихъ странъ, часто только 
внѣшнимъ образомъ и съ чужими названіями, и прививаемыхъ при 
помощи Русскихъ и иностранцевъ, преимущественно Нѣмцевъ, 
которые заняли въ Россіи важное положеніе. Петръ создалъ 
флотъ и постоянную армію (вмѣсто стрѣльцовъ и служилнхъ лю­
дей), раздѣлилъ табелью о рангахъ всѣхъ служащихъ, дворянъ 
и не дворянъ, на 14 класовъ и чиновъ, и образовалъ бюрократію. 
Во главѣ управленія стоялъ сенатъ (вмѣсто прежней боярской ду­
мы), во главѣ разныхъ отраслей администраціи и судопроизводства 
колегіи (вм. прежнихъ прикаговъ), во главѣ вновь образованныхъ 
губерній—губернаторы, а провинцій —воеводы; во главѣ церкви, 
вмѣсто патріарха, святѣйшій синодъ епископовъ. Разный рефор­
мы введены въ судопроизводствѣ, управленіи, финансахъ и пр.; 
приняты мѣры для развитія промышленности, торговли, школъ, 
просвѣщенія, наукъ, образованности. Положеніе крестьянъ ухуд­
шилось, и крѣпостное право легло на невольникахъ еще тя- 
желѣе.

Сила и могущество Россіи увеличивались при преемникахъ 
Петра, Петрѣ II Петровичи,  Анніь Ивановніъ (дочери царя 
Ивана, брата Петра Великаго) и Елизаввтіь Пвтровніъ,  Нвтріь 
Ш Федоровича (сынѣ Анны Петровны, герцогини Голыптейнъ- 
Готторпской), и особенно при супругѣ послѣдняго, Вкатвриніь,
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урожд. княжнѣ Ангальтской (1762—1796). Внутреннід реформы 
и нововведенія въ разныхъ отрасляхъ государственной жизни, 
начавпгіяся при Петрѣ Вел., продолжались и развивались дальше. 
Замѣтенъ прогресъ въ дѣлѣ просвѣщеніа, основаны университетъ 
въ Москвѣ (1755) и другія школы, появились зачатки самостоя­
тельной русской литературы. Дворянство пріобрѣло разныя при- 
вилегіи и большую власть надъ своими невольниками. Достоин­
ство казацкаго гетмана въ Малороссіи уничтожено, а восточные 
казаки привязаны тоже тѣснѣе къ государству, особенно послѣ 
подавленія возстанія казаковъ и селъскаго народа въ восточной 
Россіи подъ предводительствомъ Пугачева (1774). Тогда уни­
чтожено тоже Низовое Запорожье. Самодержавная монархія 
окончательно восторжествовала надъ всѣми сопротивлявшимися 
ему внутри элементами, и могущество Россіи въ Ёвропѣ, ея влія- 
ніе на дѣла Польши и Германіи, гдѣ Елизавета Петровна стара­
лась „сократить" прусскаго короля, все усиливалось. Неуспѣхъ 
Петра Великаго противъ Турціи поправленъ уже при Аннѣ Ива­
новна, особенно же при Екатеринѣ. Россія пріобрѣла въ поко­
ренной Турдіи (1774) рѣшительное вліяніе, и посреди своихъ еди- 
новѣрцевъ и единоплеменниковъ на югѣ небывалое обаяніе; послѣ 
присоединенія Крыма (1783) и второй войны съ Турдіею границы 
Россіи на югѣ дошли до Чернаго моря и Днѣстра. На западѣ 
русское вліяніе восторжествовало въ Полыпѣ, и рѣшена наконецъ 
трехсотлѣтняя борьба Руси съ Польшею изъ-за югозападной 
Руси, побѣдою русской имперіи. Законный титулъ „царь всея 
Руси, императоръ Всероссійскій" осуществился почти вполнѣ; 
только Червоная Русь осталась Нѣмцамъ.

Русское знамя водружено на берегахъ Нѣмана, Буга, Збруча 
я  Днѣстра, русскій флагъ развѣвался на моряхъ балтійскомъ 
и Черномъ, и Россія стала первостепенную великою державою 
европейской политической системы. Но почти на всей западной 
границѣ Россія соприкасалась уже съ владѣніями Нѣмцевъ. Всѣ 
славянскія государства на югѣ и на западѣ погибли, всѣ славян- 
скіе народы на югѣ и на западѣ сдѣлались слугами иноплеменни- 
ковъ, и стали представлять лишь матеріалъ для питанія чужихъ 
тѣлъ. Только на славянскомъ востокѣ русскій народъ сохранилъ
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себѣ политическую самостоятельность, сгрупнровался около Мо­
сквы, образовалъ здѣсь, посдѣ ужасныхъ бѣдствіі и нослѣ тяжелой 
борьбы съ врагами внѣшнижи и внутренними, сильное государство 
на прочныхъ основахъ, и обезпечилъ себѣ такнмъ образомъ и свой 
народный быть: ибо только тотъ народъ жнветъ, который пользу­
ется политическою самостоятельностью и рѣшаетъ самъ о себѣ, 
между тѣмъ какъ народъ, лишенный политической независимости 
и управляемый иноплеменниками, уже только прозябаете. Это 
единственное, но могущественное славянское государство, русское, 
возбуждаетъ между своими сосѣдами разнородный чувства. Каза­
лось, что южное и западное Славянство, полумертвое, связанное 
но рукамъ и по ногамъ, оцѣпенѣлое, ошеломленное страшными 
погромами, погружено въ глубокій летаргическій сонъ. Но съ 
дуновеніемъ животворной идеи народности этотъ сонъ дѣлается 
все болѣе безпокойнымъ, и южные и западные Славяне пробужда­
ются мало по налу отъ почти смертельнаго обморока; они прислу­
шиваются съ возрастающимъ волненіемъ, какъ изъ далекаго вос­
тока приближается громъ русскихъ пушекъ и русскаго „ура“ на 
югъ къ старому славянскому Дунаю, и на з&падъ къ старо-русско- 
му Бугу и Днѣстру. Это русское „ура“, хотя все еще отдаленное, 
разнообразно сдерживаемое и придавляемое, пробуждаетъ однако 
не только южныхъ и западныхъ Славянъ отъ ихъ глубокаго сна; 
оно начинаетъ безпокоить тоже бдящихъ надъ ними Турокъ, Гре- 
ковъ, Итальянцевъ, Мадьяръ, преимущественно же Нѣмцевъ. Воз- 
никаетъ вопросы на сколько основательны надежды южннхъ 
и эападныхъ Славянъ и опасенія иноплеменниковъ на счетъ той 
роли, которую, по мнѣнію тѣхъ и другихъ, долженъ въ Славян- 
ствѣ сыграть первый его народъ, русскій, единственное самосто­
ятельное славянское государство, Русь. Этотъ вопросъ составля­
ешь важную, существенную часть возрожденія западныхъ и южныхъ 
Славянъ, интересуетъ все больше и русскій народъ, и становится 
тою осью, около которой начинаетъ двигаться новѣйшая исторія 
всего славянскаго племени.
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X X .

Б Ы Т Ъ  С Л А В Я Н Ъ .

Народы арійсвоб отрасли, позже названные Славянами, по­
селились въ земляхъ между морями адріатическимъ, балтійсвимъ 
и Чернымъ, по Дунаю, Лабѣ, Одрѣ, Вислѣ и Днѣпру, стало быть 
въ странахъ по природѣ, климату и пр. довольно различныхъ. 
Они, оставаясь въ первобытныхъ общественныхъ формахъ, живя 
разрозненно, долго не успѣвали заключить на продолжительное 
время болѣе обширные и прочные политическіе союзы — государ­
ства; а ужь всѣ они никогда не составляли, хотя бы на короткое 
время, одного политическаго дѣлаго, одного государства. Собра­
лись только болѣе близкія племена въ одно политическое цѣлое, 
и сплотились со временемъ въ особые народы. А соединить такіе 
народы въ одно политическое дѣлое, никакъ не удавалось, и ми­
молетны были такого рода попытки моравскаго Святополка, чеш- 
скихъ и польскихъ Болеславовъ, и др. Эти новыя формаціи, сла- 
вянскія государства, славянскіе народы, стали развиваться само­
стоятельно, независимо другъ отъ друга, а также подъ чужимъ 
вліяніемъ, сосѣдей иноплеменниковъ, болѣе или менѣе образован- 
ныхъ, Римлянъ, Грековъ, Нѣмдевъ. Сношенія между славянски­
ми народами, конечно, тоже не прекращались, взаимныя связи 
продолжали между ними существовать, славянскіе народы вліяли, 
болѣе или менѣе, другъ на друга, да сдѣланы не разъ попытки 
соединить тѣ или другіе славянскіе народы въ одинъ политичесвій

О ідШ іесІ Ьу Ьооя Іе



союзъ; но тѣмъ не менѣе всѣ такія стремленія и попытке не м о­
гли уже измѣнить установившагося въ Славянствѣ прочнаго поло-  
женія дѣлъ: славанскіе народы такъ и остались народами, и не с о ­
ставили уже новой единицы, новаго народа, хотя бы они и жили  
довольно долго въ близкихъ сношеніяхъ, даже въ одномъ государ- 
ствѣ. Чехи и Поляки остались Чехами и Поляками, не смотря 
на все ихъ стремленіе въ ХУ в. сблизиться, даже соединиться въ 
одно государство; Поляки и югозападные Русскіе остались Ляхами 
и Русью, не смотря на долгое ихъ общее сожительство въ одномъ  
государствѣ; Хорваты и Сербы, хотя они собственно составляюсь 
одинъ народъ говоряпцй на одномъ языкѣ, остались Хорватами 
и Сербами, и пр.

Пе смотря однако на такое болѣе или менѣе сильное, поли­
тическое и народное, раздробленіе и разрозненность Славянъ, они 
все таки сохранили въ общественномъ бытѣ очень много подчасъ 
даже поразительно общихъ и сходныхъ чертъ; и этого сходства 
никакъ не могли изгладить столѣтія политической и народной 
розни. Отъ чего же Чехи и сѣверные Русскіе называютъ хлѣбъ 
(на полѣ, зерномъ) —  обиліе? Отъ чего же польскіе Куявяки 
называютъ надзирателя рабочихъ приставь, что у Русскихъ озна­
чаете начальника другого рода? Отъ чего соборы себровъ были 
въ Сербіи до ХІУ в., а сходки, громады себровъ или сябровъ (хо- 
зяевъ) существуютъ въ средней Руси до сихъ поръ? Отъ 
чего сербскіе Черногорцы до сихъ поръ ищутъ потерянную вещь 
посредствомъ особыхъ сыщиковъ, соковь, между тѣмъ какъ Чехи 
и Русскіе позабыли уже о такихъ сокахъ, но еще въ XIII и ХУІ 
вв. ихъ знали? Все это —  общеславянское наслѣдство, уцѣлѣв- 
шее у разныхъ народовъ славянскихъ съ древнѣйшихъ временъ 
до нынѣ.

1. Е о д о н и з а ц і я .

Славянская колонизація коснулась во первыхъ, земель ни- 
кѣмъ не занятыхъ, гдѣ Славяне являются первыми извѣстными 
жителями, во вторыхъ, земель уже заселенныхъ, гдѣ Славяне — 
болѣе поздніе пришлецы, и составляютъ уже второе или третье
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наслоеніе. Въ первохъ случаѣ географическая номенклатура 
тѣхъ земель исключительно славянская, а въ другомъ случаѣ 
только отъ части славянская, отъ части же чужая или къ славян­
ской приспособленная. Славяне, заселяя извѣстную страну, на­
звали рѣку или гору, село или городъ, по качеству и мѣстополо- 
женію, часто одинаково въ самыхъ отдаленныхъ странахъ; такъ 
на пр. Брезница, Березина,рѣка вытекающая изъ березоваго лѣ- 
са, Лысая гора, Высочаны. Случалось тоже, что Славяне пересе­
ляясь изъ своей родины въ другую страну, переносили туда раз­
ный географическія названія; такъ на пр. на югѣ и на сѣверѣ Ру­
си встрѣчаются Володимерь (Владимірь), Галичъ, Переяславль. 
Многія названія рѣкъ относятся къ самымъ отдаленнымъ време­
нами гдѣ арійскія племена, славянское, литовское, нѣмедкое и 
др., были другъ другу ближе, и по этому объяснимы только при- 
помощи сравнительная языкознанія. Съ Дунай ср. санскр. йЪи- 
пауа—шумѣть, чеш. дунить,Дунай—шумящая,дунящая рѣка; съ 
Одра ср. санскр. нсіга, литов, ашіга, греч. Ш р—вода; съ оконча- 

ніемъ ава ср. латин. ациа, нѣм. аЬа. Ясны названія рѣкъ: Варта 
и Свратка (вертливая), Быстрица, Бръзава, Пѣна, Черная, Бѣли- 
на, Дубрава, Березина, Теплица, Солоная, Баменица, Бобръ, Бука, 
(Волка), Вепрь, Рыбница; названія озеръ: Плесо, Блатно, Морь- 
це, Бѣлое озеро; названія горъ: Хребетъ (Барпатъ), Шумава и 
Шумадія (шума— лѣсъ), Буковина, Святоборъ, Бръконоши, 
Ястребацъ, Рудникъ, Берда.

Что касается заселенныхъ мѣстъ, городовъ и селъ, то древ- 
нѣйшія поселенія — съ названіями родовыми съ окончаніемъ 
ичи (иЪи, ишти, ищи), на пр. Войславичи, Ратиборовичи. Такія 
названія первоначально не названія мѣста, а лицъ одного проис- 
хожденія. Селенія назвались по основателямъ: Кіевъ т. е. го­
родъ Кія, Сербино т. е. село Серба, Болеславь, Ярославль, Во­
лодимерь, Войнѣжь, Серадзь, Познань— городы Болеслава, Яро­
слава, Володимера, Войнѣга, Серада, Познана. Чрезвычайно 
разнообразны названія селеній по мѣстоположенію: Поляне (По­
ляны), Древляне, Лѣсяне, Озеряне, Порѣчье, Просѣкъ, Загорье, 
селенія и люди живущіе въ поляхъ, деревьяхъ, лѣсахъ, около 
озеръ, по рѣкѣ, въ просѣкѣ въ лѣсу, за горой. Навванія по
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разнымъ качествамъ, случайностямъ, прозвища: Бѣлгородъ, 
Вышегородъ, Звенигородъ, Новгородъ, Черторые, Татобиты, 
Бонетопы, Лютоглавы, Чертоусы, Бурозвѳпки. Навванія по за- 
нятіямъ жителей, которыя остались и въ послѣдствіи, когда жи­
тели селенія давно уже перестали заниматься такой отраслью 
промышленности; Болодѣе, Пекары, Ратае, Рыбытвы или Рыбары 
или Рыбаки, Рудники, Псары, Кладорубы— Болодорубы, Детора- 
ды (радили—дѣлали ц аты , цеты, цяты). Названія по выходЦамъ 
изъ другихъ странъ: Чехи, Поляки, Хорваты, Сербы, Бривичи, 
Дулѣбы (Дудлебы), Поморяны, Прусы.

Также разнообразны названія племенъ и народовъ. Встрѣ- 
чаются названія племенъ съ окончаніемъ— ичи (родовня): Лю- 
томѣричи, Голасовичи, Драговичи, Радимичи. Жители равнинъ, 
полей, полицъ, полянъ, лѣхъ (ляхъ, ладъ)  назвались Поляне (на 
Вартѣ и по Днѣпру), Полнчане, Полянцы, Ляхи, Лахи (ср. лит. 
Ьепкаі), Лддичи (ср. мадьяр. Ьеп§уе1), жители лѣсистыхъ странъ 
Деревляие— Древяне (по Припѣти въ Полѣсьѣ —Полѣсчуки, въ 
Деревской пятинѣ въ новгородской землѣ, и на нижней Лабѣ), 
Шумадія (шума-лѣсъ), Дреговичи —жители дрегвъ, дрягвъ (тря- 
синъ), ОбоДричи—вѣроятножители объ одру (воду),Лужичане— 
жители луговъ или лужицъ, Поморье, Подгорье, Захолмье, Ера- 
ина-Украина (окраина), Низъ, Верхъ, Подолье, Запорожье, Езе- 
ричи, Горичане, Горенцы, Доленцы, Винодолъ. По рѣкамъ 
Морава-Моравяне-Поморавье, Босна, Неретва, Полабяне, Укря- 
не, Слдзане, Порадничане, Поросяне (Ръсь, Рось). По городамъ, 
Волыняне, Біяне, Смольняне, Новгородцы, Пиняне, Гъданяне: 
Лучане, Требиняне, Расяне. По разнымъ качествамъ, прозви­
ща: Лютичи (лютые), Бойки и Боймане (бойкіе, воины), Чехи 
(корень чех—бить, воины), Хорваты (воины), Велеты (великаны), 
В аты  (Венеты, Анты, Вятичи—великаны), Варны (вороны), Ва- 
гры (отважные), Ракоусы, Бривичи (вѣроятно кривые, лукавые), 
Червоная и Бѣлая Русь, Малая и Великая Русь, Великая и Ма­
лая Польша, Черная Гора; Байкавцы, Чакавцы, Штокавцы (по 
слову кай, ча, што); Бацапы, Хохлы, Безяки и Шокцы (дураки), 
Мазуры (замаэуры)- Сербы т. е. народъ (ср. пасербъ =  пасы- 
нокъ, и ср. нѣм. іЬішіа—<1еиізс1і=народъ). Словіьне (  Словенв,
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Словине, позже съ XVI в. Славяне, Славене по греческому и 
латинскому Зкіаѵі, Зкіаѵепі)—темнаго происхожденія, первона­
чально названіе одного или нѣсколькихъ племенъ (Словене бал- 
тійскіе, ихъ потомки нын. Словинцы поморскіе, Словѣне— Сло­
вене новгородскіе, Словѣне— Словенцы— Словаки дунайскіе, 
альпійскіе, карпатскіе), въ послѣдствіи общее названіе всѣхъ 
племенъ, извѣстныхъ древнему міру подъ названіями: Венеты, 
Свевы, Сарматы и др.

Множество одинаковыхъ названіб племенъ, земель, селеній, 
встрѣчается въ разныхъ славянскихъ странахъ. Такія названія 
проистекаютъ по большей части иэъ племѳннаго единства и род­
ства Славянъ, которые вездѣ могли назвать жителей полей и лѣ- 
совъ Полянами и Древлянами, селенія подъ и за горой, рѣкой, 
лѣсомъ, полемъ—Подгорье, Зарѣчье, Подлѣсье, Заполье, и такъ 
и разный Дубравы, Лысыя Горы, Бѣлгороды, Вышегороды. П6 
этому такія одинаковый навванія не могутъ еще вести къ раз- 
нымъ эаключеніямъ о ихъ заимствованіи Славянами другъ у дру­
га, о пересел еніи племенъ и выходцевъ, если кромѣ так ихъ на- 
званій нѣтъ другихъ положительныхъ извѣстій. По этому нельзя 
ничего болѣе вѣрнаго сказать о родствѣ и связи чешскихъ 
и русскихъ Лучанъ, ляшскихъ и русскихъ Полянъ и Деревлянъ, 
западныхъ и южныхъ Моравянъ, Сербовъ и Хорватовъ, запад­
ныхъ и восточиыхъ Дулѣбовъ (Дудлебовъ), Волынянъ, Сѣве- 
рянъ, балтійскихъ и новгородскихъ Словенъ, Словѣнъ. Бели 
между чешскими и русскими Дулѣбами, между кръконошскими, 
карпатскими и адріатическими Хорватами, между полабскими и 
подунайсвими Сербами, между ляшскими и русскими Сѣверянами, 
существуетъ вавая-нибудь связь, то она относится въ неизвѣст- 
нымъ доисторическимъ временамъ; а въ историческое время за­
падные и южные Хорваты и Сербы, западные и восточные Волы­
няне, подунайскіе и ильменскіе Словѣне—говорили всѣ на раз- 
дячныхъ славянскихъ языкахъ.

Между Славянами сохранились еще въ историческое время 
разныя преданія о ихъ прародинѣ, о миѳическихъ праотцахъ и 
пр.; но на сволько такія преданія достовѣрны, трудно опредѣ- 
дить. Являются праотцы Русъ, Чехъ, Лѣхъ, Радимъ, Вятко
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Хорватъ; русскіе Радимичи и Вятичи производили себя отъ Ля­
ховъ; по древнимъ преданіямъ русскимъ, польскимъ и чешскимъ, 
записаннымъ въ лѣтописяхъ ХП— ХІУ вв., многія племена руе- 
скія, ляшскія и чешскія, производили себя съ юга, отъ Дуная, 
этой священной рѣки Славянъ, что не невѣроятно. Переселеніе 
славянскихъ народовъ и племенъ происходило и въ позднѣйшія, 
историческія времена. Почти весь балканскій полуостровъ за- 
воеванъ Словѣнами, Сербами и Хорватами; много задунайскихъ 
Словѣнъ переведено позже въ преддунайскія страны; въ войнахъ 
XI в. полабскіе Сербы переводились въ Польшу, польскіе Гедча- 
не въ Чехію, Поляки на Русь на рѣку Рось; въ послѣдующихъ 
за тѣмъ вѣкахъ переселялось много Поляковъ на южную Русь, а 
въ сѣверной Руси переводились Новгородцы на Низъ въ землю 
володимерско-московскую, а оттуда Москвичи на Верхъ въ зе­
млю новгородскую; на югѣ, послѣ вторженія Турокъ, много Сер­
бовъ поселялось между Хорватами и въ Угріи, и пр. Громадная 
славяно-русская колонизація происходила съ древнѣйшихъ вре­
менъ и происходить и нынѣ на востокѣ Европы дальше въ Азію. 
Русскій народъ двигаясь отъ Двины и Днѣпра на сѣверовостокъ 
и на востокъ, вытѣсняетъ и поглощаетъ здѣсь инородцевъ, чуд- 
скихъ, турецко-татарскихъ и др., память которыхъ сохраняете 
здѣсь неславянская географическая номенклатура подъ новыми 
славянскими названіями. Новгородцы колонизовали сѣверъ, 
Еривичи, Сѣвѳряне, Вятичи, и въ послѣдствіи особенно жители 
московскаго государства, Великой Руси—востокъ. По этому 
вдѣсь въ земляхъ „за волокомъа и „за лѣсами“—подлѣ новыхъ 
славянскихъ названій, Новгородъ, Бѣлоозеро, Ростовъ, Володи­
мерь, Ярославль, Трубежь, Лыбедь, встрѣчаются неславянскія 
названія, Ладога, Селигеръ, Клязьма, Кама, Лена, Суздаль, Му- 
ромъ, Казань, Саратовъ, Тобольску Якутскъ. Такое же самое 
явленіе встрѣчается и на югѣ на балканскомъ полуостровѣ, куда 
Славяне двигались изъ подунайскихъ странъ, заселяя земли, за- 
вятыя Влахами (романизованными Илирами и Ѳракійцами), 
Шкипетарами и Греками, и вытѣсняя и поглощая эти народа. 
По этому подлѣ новыхъ славянскихъ названій, Марица, Черная, 
Быстрица, Рудникъ, Бѣлградъ, Рась, Прѣславь, Шуменъ, При-
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лѣпъ, встрѣчаются древнія неславянскія или только на славанскід 
ладъ передѣланння, Струма (Вігутоп), Шаръ (Вкагсішз), Солинъ 
(8а1опа), Скадаръ (Зкойга), Срѣдецъ (Загсііка), Пловдивъ (Ріоіі- 
пороііз, другое названіе Филипополя), Солунь (ТЬевзаІошке), По- 
логъ (Реіа&опіа), Піянцы (Раіопіа).

Одни Славяне привыкли рано къ осѣдлоб жизни, жили въ 
постоянныхъ жилищахъ и обработывали землю, какъ объ этомъ 
свидѣтельствуетъ тоже ихъ дзыкъ, старипныя слова: нлугъ, ра­
ло, борона, пшеница, рожь, ячмень, хлѣбъ и пр. Но такая осѣ- 
длость однихъ Славянъ земледѣльцевъ не исключала кочевой жиз­
ни другихъ Славянъ, занимавшихся въ тоже самое время ското- 
водствомъ и охотой. Такъ на пр. за нѣсколько вѣковъ до Р. X. 
по среднему Днѣпру въ черноземной полосѣ „Скиѳы (т. е. Сла­
вяне) земледѣльцы и ратаи“, въ тѣхъ „поляхъа, по которымъ 
тамошніе жители назвались позже Полянами—занимались земле- 
дѣліемъ съ такимъ успѣхомъ, что даже торговали хлѣбомъ. 
Въ началѣ нашей эры между Вислою и Днѣпромъ жили Венеты, 
которые строили дома; между тѣмъ ихъ южные соплеменники въ 
черноморскихъ степяхъ, Сарматы, проводили жизнь въ колыма- 
гахъ и на коняхъ, какъ это дѣлали и ихъ потомки, Русь за- 
порожскіе казаки. Подунайскіе и задунайскіе Словѣне занима­
лись земледѣліемъ въ У—УП вв., а о ихъ сосѣдяхъ, Сербахъ 
ХП в., отзываются иностранцы, что они, обитатели горъ и лѣ- 
совь, занимаются не земледѣліемъ, а скотоводствомъ. Искус­
ные вемледѣльцы были тоже западные Славяне; нѣкоторые и на­
звались по своимъ полямъ и лѣхамъ Поляне и Ляхи.

Славяне жили въ открытыхъ селеніяхъ, въ селахь (село, се­
дло) или вьсяхъ (вьсь, весь, вась) и въ укрѣпленныхъ юродахъ 
(градъ, гардъ, гродъ). Славянскій языкъ указываетъ, что Сла­
вяне уже въ древнѣйшія времена въ своихъ селеніяхъ строили 
домы, дворы, храмы (хоромы), хижи, истбы (избы), халупы, хаты, 
вущи (кжща, куѣа, коча) и др. Въ нѣкоторыхъ этихъ назва- 
ніяхъ замѣтенъ еще переходъ отъ кочевой жизни къ осѣдлой; на 
пр. словѣнскія слова кжща и истъба, др.-русск. вежа, оэнача- 
ютъ шатеръ (западнослав. стань) и домъ. Неизвѣстно, можно-лв 
считать нѣмецкими слова: изба, хата, хижа (хызъ), но югослав
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колиба (хижина) и вари (большой домъ, р*рк;, оттуда варъ, ва- 
рошь— городъ) взято изъ гречесваго. Общеславянски тоже на- 
званія разныхъ частей дона и селенія: стѣна, крыша, стрѣха, 
окно, двери, ворота, порогъ, хлѣвъ, гумно, улица и пр., столь, 
полка-полица, печь, и др. Деревянныя и хворостныя славянскія 
избы, построенныя „разсѣянно“, въ далекомъ разстоявіи. были 
дрянны (какъ выражаются иностранцы), что и понятно при тог- 
дашнемъ опасномъ положеніи простаго народа въ открытыхъ и 
всѣмъ нападеніямъ доступныхъ селеніяхъ, и при устройствѣ сла­
вянскихъ общинъ; еще въ позднѣйшія времена въ сѣверноб Руси 
селенія состояли изъ немногихъ дворовъ (2—7), и такія малыя 
селенія, числомъ 20— 60, составляли общину. Едва ли можно 
говорить о какомъ-нибудь общеславянскомъ видѣ и устройствѣ 
селеній; все это обусловливалось природой, климатомъ и сте­
пенью образованности селянъ, какъ и теперь. На рубежѣ мі- 
ровъ нѣмецкаго и славянскаго, по рѣкѣ Лабѣ, славянскія селе- 
нія отличались отъ нѣмецкихъ своимъ круглымъ, подковообраз- 
нымъ видомъ.

Славянскій городъ былъ мѣсто огороженное, укрѣпленное, 
крѣпость деревянная „срубленная", а только позже каменная 
^русск. кремль, кремиикъ), обведенная насыпью и тыномъ (плет- 
немъ, частоколомъ), или стѣнами (др.-русск. тоже „городъ®), 
деревянными позже каменными, рвомъ или перекопомъ, и кронѣ 
того защищаемая и самою природою, рѣками, озерами, болотами, 
лѣсами. Въ самомъ городѣ могли быть разныя строенія, жилья 
князя и его чиновниковъ, прислуги, храмъ; но въ мирное время 
городъ могъ быть и пусть или мало обитаемъ, и наполнялся 
только въ военное время, когда туда стекалось окрестное населе- 
ніе, ища убѣжища для себя и для своихъ дѣтей (оттуда др.-русск. 
діътинецъ). Если городъ былъ важнымъ мѣстомъ въ отношенія 
торговомъ и политическомъ, то около него, подъ и передъ ннмъ 
селились торговцы, ремесленники, разные промышленники, зе- і 
млевладѣльцы и земледѣльцы и пр., занимали открытое подградів 
или передгородіе (въ московской Руси тоже посадъ), которое со 
временемъ тоже укрѣплялось (русскій городъ окольный, кромный, 
кромъ), и составляло съ первоначальнымъ городомъ одно новое
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цѣлое, новый городъ и общину, одну „городную осаду“ . Такое 
возникновеніе большихъ городовъ можно замѣтить до сихъ поръ 
на пр. въ Прагѣ, Краковѣ, Кіевѣ, Мосввѣ и др., гдѣ около крѣ- 
пости (города, замка, кремля), расположены другія части города, 
съ начала открытия, иотомъ тоже укрѣпленныя. Славянскіе 
города дѣлились на концы (русскіе), улицы, торговища, и пр.

Древнеславянскіе города были то не большія укрѣпле- 
нія, то значительный крѣпости; многіе со временемъ опу­
стели, деревянныя срубы разрушились, сгорѣли и отъ такого 
города осталась земляная насыпь, каменная ограда, а внут­
ренняя площадка заросла лѣсомъ, вспахана въ поле, а о су­
ществовали въ такомъ городищѣ жизни въ отдаленный време­
на свидѣтельствуютъ разныя раскопки. Такихъ городищъ (гра- 
дшцъ, гродзискъ) находится въ славянскихъ земляхъ очень мно­
го, въ томъ числѣ остатки когда то знаменитыхъ городовъ, на пр. 
чешскаго Любушина, польскаго Гедча, русскаго Волыня, и др. 
Города существовали у Славянъ съ незапамятныхъ временъ; уже 
Греки и Римляне знали въ земляхъ между Лабою, Дунаемъ, 
Днѣпромъ и балтійскимъ моремъ, въ восточной (свевской) Гер- 
маніи, въ Дакіи и Сарматіи, много городовъ; нѣкоторые изъ нихъ 
сохранились до сихъ поръ, какъ на пр. Вгосіепііа—нын. Бродъ 
(на границѣ Чехіи и Баваріи), КаІЫа— польскій Калишъ, Рев- 
віоп—Пещь (Пешть) на Дунаѣ; названія другихъ кроются въ на- 
званіяхъ племенъ извѣстныхъ Грекамъ и Римлянамъ, на пр. Ра­
коусы (Какаіае), Щетинъ (8еі<Н»і), Гъданьскъ (ѲуіЬопев), и др.; 
но по большей части положеніе этихъ древнѣйшихъ городовъ 
опредѣлить нельзя, на пр. Веіісіаѵа, КагоДшшш, Вігеѵіпіа, Ѵігшшт, 
Тгеѵа, ІІ8кепию, Ага^агіиш, 8агЬакит, и др. Въ IX в. Нѣмцы 
представляли себѣ славянскія земли покрытыми множествомъ го­
родовъ, и Варяги называли восточнославянскія земли Ѳагвлгікі 
т. е. царство городовъ. Многіе до сихъ поръ существующіе го­
рода уже тогда, въ IX— X вв., были извѣстны какъ многолюдные 
и богатые центры торговые и политическіе; такъ на пр. въ бал- 
тійскомъ поморьѣ Волынь, извѣстный Нѣмцамъ и Варягамъ, 
Русскимъ и Арабамъ, Щетинъ, Гданскъ (Гъданьскъ), въ земляхъ 
ііолабскихъ, поодрянскихъ и повислянскихъ Будышинъ, Прага,
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вынь имѣніемъ, племенштшой, діьдиной, отачбиной, байт а- 
мод, #аѢк//оЙ, которою распоряжаются всѣ они сообща.

Такое устройство родовъ было тоже у другихъ Славянъ, хотя 
отъ него въ историческое время сохранились только остатки и слѣ- 
ды, и вмѣсто рода является родина (семья). У западныхъ Сла­
вянъ многіе знатные роды еще долго жили сообща, и ихъ члены 
составляли одинъ родъ, одно племя, одну челядь, одинъ полкъ, 
подъ своимъ выбираемымъ старостою, господаре мъ, владаремъ, 
какъ это ближе извѣстно у Чеховъ. Такіе знатные роды владѣли 
сообща своею дядиною или отчиною (отчизною), которою могли 
распоряжаться родичи только съ общаго согласія; они составляли 
по закону одно юридическое лицо, равнымъ образомъ какъ до сихъ 
поръ югославянская задруга. Болонизадія родами, на которую 
указываетъ много старинныхъ географическихъ названій съ окон- 
чаніемъ - ичи , встрѣчается у западныхъ Славянъ и въ послѣд- 
ствіи; такъ на пр. еще въ XII—XIII вв. въ Полыпѣ селенія и ихъ 
жители называются одинаково: люди Бѣлеевичи (Ьошіпеѳ Вексе­
лю, жители села Бѣлеевицъ), Костоновичи и ихъ село (Ковіопо- 
ѵісе сит тіііа еогит), К вѢти к ъ  съ своими наслѣдниками основалъ 
село К вѢтиковичи (Кѵеііко сит виіѳ ЬегейіЬив Іосаѵіі ѵШат Кѵе- 
Йкоѵісі). Родовое устройство сохранилось и въ княжескихъ ро- 
дахъ чешскихъ Премысловичей и польскихъ Пястовичей; они 
ииѣя во главѣ старшаго члена всего рода, великаго князя, смо- 
трѣли на земли чешскую и польскую какъ на свою родовую дѣдину, 
отчину, которою могли пользоваться всѣ члены рода. У русскихъ 
Славянъ родовой быть — за исключеніемъ княжескаго рода — 
замѣненъ тоже рано семьею, которая въ историческое время со- 
ставляетъ основу народнаго, юридическаго быта Русскихъ, и назы­
вается по древнерусски родъ; такъ на пр. говорится о родахъ 
братьевъ т. е. ихъ семействахъ, и двоюродный брать — это брать 
не родной, а брать двою роду, двухъ родовъ т. е. двухъ семей, 
двусемейный. Но если семья и составляла основу быта Русскихъ, 
то все таки рядомъ съ нею замѣтны на Руси нѣкоторыя черты 
и слѣды родоваго быта, равнымъ образомъ какъ и теперь подлѣ 
семьи встречаются, въ средней Руси, такія семейныя общины или 
союзы, какъ югославянскія задруги. Географическія названія сь

Оідііііесі Ьу



—  102

отчествомъ-нѵм, новыя и древнія (Бужковичи, Витославичи, Дѣди- 
чи, Дѣдогостичи, Мирятичи, Ольжичи, Увѣтичи, Хвалимичи), мож­
но считать разросшимся потомствомъ (племевемъ, родомъ) извѣст- 
ныхъ лидъ (Дѣдогостя, Миряты, Хвалима). На отчину (вотчину) 
имѣли еще въ ХУ— ХУІ вв., подлѣ дѣтей, извѣстныя права и дру- 
гіе родственники, потомство: ближніе, племя, ближнее племя, пле­
мянники (т. е. вообще родственники), отчичи (вотчичи), свой родъ 
передъ чужимъ родомъ. Княжескій родъ Рюриковичи, равнымъ 
образомъ какъ чешскіе Премысловичи и польскіе Пястовичи, имѣя 
во главѣ старшаго въ родѣ, считали русскую землю своею дѣди- 
ною и отчиною, которою всѣ они пользовались; великій князь 
быль князь - господарь (государь) рода, народа, государства. 
Родовые счеты являются тоже въ міъсттічествіь восточной Руси, 
гдѣ, въ спорахъ изъ-за первенства знатнаго рода, членъ рода обе- 
регалъ не только свою честь, но и честь всего рода, въ довольно 
обширныхъ размѣрахъ, на нѣсколько колѣнъ. Родъ — понимая 
это слово въ болѣе или менѣе тѣсномъ смыслѣ, какъ нераздѣль- 
ныхъ, недѣльныхъ братьевъ, или какъ союзъ болѣе далекихъ род- 
ственниковъ—могъ оставаться жить сообща, недѣльно, нераздель­
но, въ одномъ хлѣбѣ (вятпгій братъ съ меньшимъ въ Псковѣ), со­
обща хлѣбить (дрчеш.), какъ общіе хлѣбоѣдзцы (дрполь.); но родъ 
могъ и раздѣлить свою отчину, дѣдину, и его члены могли полу­
чить части, дѣлы, удѣлы.

Разныя названія рода, его земли, его начальниковъ, со вре- 
менемъ перешли тоже на новыя областныя, общинныя, админи­
стративный, государственный, даже церковныя формаціи, такъ что 
одно названіе употреблялось въ одно и тоже самое время въ нѣ- 
сколъкихъ значеніяхъ. — Родъ и племя  означаютъ тоже самое, 
т. е. совокупность родственниковъ, родичей, сродниковъ, ближ- 
нихъ, ближшихъ, пріятелей, племянниковъ, потомство; но вмѣстѣ 
съ тѣмъ родъ и племя означаютъ и народъ (родомъ Сербинъ, отъ 
рода русскаго, племя сербское, племя чешское, дѣдичемъ котораго 
св. Вячеславъ), и часть народа (племена въ Герцеговинѣ и Черной 
Горѣ, племена русскія: Поляне, Кривичи, Словѣне, племена 
ляшскія: Поляне, Мазовшане, Хорваты, племена чешскія: Чехи, 
Лучане, Дудлебы); родъ и племя можетъ быть подраздѣленіе пле-
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меня и рода, родъ — простая семья, родина, племя— потомство 
(племя св. Симеона т. е. сербскіе Неманичи, и его роды т. е. линіи, 
русскій княжій или княжескій родъ Рюриковичей и его племена— 
іяніи, племя Ростиславле, племя Володимере); древнехорват. 
и древнесербскія племена или роды, братства, врви (Еапшчане, 
Полетчичя, Храничи) и ихъ колѣна, куѣи, хижи, хотя это послѣд- 
нее иногда означало то что племя, родъ (племя Неблюшсвое со­
стояло изъ 4 волѣнъ и 22 семействъ, племя СандалаХранича и его 
4 куѣи, братство и племя Сандала, племя Тугомеричи и хижа Ту- 
гомеричи, хижа Франкапаны); древнепольсвіе роды, поволѣнія 
(Юноши, Любичи) называются тоже племена. -  Челядь, семья 
и родъ (срв. санскрит, киіа — іатіііа, ^епив, и слав, собиратель­
ное — адь), югослав, задруга; по этому отецъ челядный (дрполь. 
осіес сгеіасіпу — раіег іашіііаѳ), начальнивъ челяди семьи или бо- 
лѣе обширнаго семейнаго союза, рода; дальше челядь значить 
тоже прислугу, вооруженную, подданныхъ, рабовъ (челядинъ, че- 
лединъ, челядникъ). Срв. словѣн. сѣмию (семья) — домочадцы, 
рабы (сѣминъ-домочадецъ, рабъ), литов, вгеітіпа, вѳітіпа - домо­
чадцы, прислуга. — Плъкъ, народъ (югослав, плъкъ, полк, пльк, 
пук, ср. латин. ѵи1^и9,нѣм.ѵо1к), вооруженное войско, полкъ, родъ 
(дрчеш. плук Вршовцов т. е. родъ В.); ср. серб, войно — мужъ, 
войска — люди въ задругѣ и войско. — Връвь, веревка, вообще 
связь, союзъ, родъ (дрхорв. врв) и община (дррус. вервь).— Жупа, 
слово темнаго происхожденія, извѣстное только Славянамъ 
южнымъ и западнымъ въ разныхъ значеніяхъ: люди въ задругѣ 
(серб.), родъ - племя (дрхор.), земля на солнечной сторонѣ 
(серб., срв. словен. жупник, жупняк — пастбище), сходка общи­
ны (у Словенцевъ), извѣстный округъ, область (въ древнейСербіи 
и Хорватіи, нын. хорват, жупанія, управляемая жупаномъ, а хорв. 
жупа — приходъ, управляемый жупникомъ, приходскимъ священ- 
никомъ), повинность и должность, судъ (дрполь. и дрчеш.): всѣ 
эти значенія слова жупа можно подвести подъ понятія: родня 
(срв. нѣм. вІЪрІ, віррѳ -  родня, союзъ, миръ, зіЬ^оп — прими­
риться) и ея область, вообще извѣстной союзъ и его область, об­
язанные къ разнымъ повинностямъ. (Срв. санскр. ^ир —  сивіо- 
діге, Іиегі, вегѵаге). Нынѣшнее польское жупа — соляная копь
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бовъ и у далматскихъХорватовъ—женщина знатнаго рода. — К ънш  
(вьнагыни), къназь (князь, внез, кпег, кпдо, кві^сіг вмѣсто 
кпіфііг), слово принятое Славянами отъ Нѣмцевъ (кипіп^ — кбпі^, 
отъ кшуа, кппі —  родъ), вообще начальникъ, рода, общины — 
села, области (власти, внежины, внежіи, серб, и хорват.), народа 
и государства; у западныхъ Славянъ знатный человѣкъ, панъ, зе- 
мянинъ (у балт. и полаб. Славянъ), и духовное лицо(чеш.иполь.). 
Князь былъ войвода (у Чеховъ и балт. Славянъ); у Сербовъ, подлѣ 
внеэовъ, были тоже войводы во главѣ племенъ, внежинъ.—Жупанъ, 
начальнивъ жупы, рода (срв. литов, гирипі, іиропе— таіег іаті- 
Пае), или племени (== дрхорв. жупа, жупан судац племенсви), на- 
чалънивъ — судья, села, общины (у Словенцевъ, у древнихъ Хор- 
ватовъ, полабскихъ Сербовъ, и вѣроятно тоже у Полявовъ), членъ 
низшаго суда — жупы (дрполь. жупанъ, жупда, жупарь, вирра- 
гіов); жупанъ вообще начальнивъ, сановнивъ (срв. волошсвое 
жупън — господинъ, жупънѣсъ— госпожа, угор, ипшан, пшан— 
начальнивъ, смотритель), начальникъ народа, государь (великій 
жупанъ сербскій); жупаны — наивысшіе сановники земскіе, осо­
бенно начальники жупъ, жупаній (хорв. и серб., угор, ишпа- 
ны), высшая шляхта (у западныхъ Славянъ). Хорват, жупник—  
пряходскій священникъ, ноль, жупник — начальникъ соляной 
жупы.

Семья (дррус. родъ) и родъ- племя разростались и могли 
со временемъ образовать болѣе обширную единицу — племя во 
смыслѣ подраздѣленія народа. Такъ на пр. названіе чешскаго 
племени Лютомѣричи несомнѣнно ведетъ къ родоначальнику Лю- 
томѣру; а въ области этихъ Лютомѣричей въ XIII—ХІУ вв. на­
ходилось ок. 20 селеній съ родовымъ окончаніемъ — ичи (Жите- 
ннчи, Требеничи, Мирошовичи и проч.). Названіе русскаго пле­
мени Радимичи указываетъ на родоначальника Радима, о кото- 
ромъ сохранилось на Руси преданіе еще въ XII в., когда земля 
Радимичей составляла часть черниговскаго княжества. Племя въ 
Черной Горѣ Бѣлопавличи гордится своимъ родоначальникомъ 
Бѣлымъ Павломъ, хотя само „племя" означаетъ нынѣ только 
область черногорскую, жители которой—въ ихъ числѣ нѣсколько 
тысячъ воиновъ — давно уже не могутъ быть другъ другу родня.
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Родовая связь чувствуется только въ братствахъ (подраздѣленіе 
нлемени); члены братства носятъ названіе этого братства вмѣстѣ 
съ названіемъ своего болѣе тѣснаго рода — куѣи, задруги, на пр. 
КовачевиѢ (братство) ЯнковиЬ (куѣа), КовачевиѢ МилютиновиѢ. 
Черногорскія братства соотвѣтствуютъ древнехорватскимъ племе- 
намъ, которыя тоже раздѣлялись на колѣна, куѣи.

Женщины входили въ чужой родъ добровольно, и иныя при­
вязывались къ своимъ мужьямъ до такой степени, что, послѣ ихъ 
смерти, предавались добровольно смерти на кострѣ, какъ это слу­
чалось иногда у западныхъ и южныхъ Славянъ въ древнѣйшій пе­
рш дъ ихъ исторіи (въ УІ—УІІІ вв.); но иныя жены гибли и по 
неволѣ, какъ это было у Русскихъ въ X вѣкѣ. Съ начала дава­
лась за жену купная цѣна, подарокъ, вгьно (вѣнить, вѣновать —  
дарить); такъ на’пр. польскій князь Базиміръ женясь на сестрѣ 
русскаго князя Ярослава (1043), „вдасть за вѣноц 800 плѣнни- 
ковъ. Но родъ, семья, родители невѣсты тоже сами в давали, при­
давали такое приданое вѣно за женой, съ начала только имуще­
ство движимое (поль. пост—приданое, вѣроятно отъ корня саг—  
крыть, одежда, платье, а вяно — подарокъ мужа молодой женѣ), 
потомъ тоже недвижимое, дѣдины, отчины. Но въ виду сохране- 
нія дѣдинъ въ цѣлости за родомъ, приданое недвижимымъ имуще- 
ствомъ не всегда разрѣшалось. Такъ еще въ XIV в. по польско­
му праву приданое (<І08 вей сІопаШ) — рова^ аІіЬо Лапша) дава­
лось деньгами, опредѣленными въ присутствіи родственниковъ, 
между тѣмъ какъ дѣдины могли идти въ приданое только съ раз- 
рѣшенія короля. По древнесерб. закону XIV в. отроки (рабы) 
не могли быть даваемы въ приданое, и въ нынѣшней*Черной Горѣ 
невѣста получаетъ въ приданое, только движимое имущество. Кро- 
мѣ добровольна™ вступленія женщинъ въ чужой родъ онѣ бывали 
тоже похищаемы, что случалось тѣмъ чаще, пока у Славянъ было 
многоженство. Такъ восточные Славяне „умыкали" себѣ женъ; 
у Хорватовъ (полицкихъ) умицанье, у Сербовъ и Болгаръ отмица 
женщинъ существовала до недавна, хотя она строго запрещалась. 
На этотъ старинный славянскій обычай, равнымъ образомъ какъ 
и на куплю невѣсты, указываетъ до сихъ поръ много свадебныхъ 
обрядовъ
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Похищевіе женщины членомъ чужаго рода, равнымъ обра­
зомъ и другія обиды, убійства и пр.—давали, во время не уста­
новившейся еще сильной княжеской власти, поводъ къ безвонеч- 
нымъ ссорамъ и войнамъ родовъ (семей или родовъ въ обшир- 
номъ смыслѣ). То, что русскій лѣтописецъ разсказываетъ о во- 
сточныхъ Славянахъ, что до основанія государства „не бѣ въ нихъ 
правды, и вста родъ на родъ, и быша въ нихъ усобицы, и вое­
вать начата сами на ся“— повторялось повсюду у Славянъ. Ро­
ды и семьи жили часто не въ дружбѣ, были другъ другу врагами 
(врогами, ворогами), жили въ непріязни, въ недружбѣ, въ враж- 
дгь (общеслав., ноль, вражда,) вражбгъ (тоже хорват, и ноль. 
врожбгъ), совершались наѣзды (срв. чеш. и ноль, г&вііе, яа^сіе, 
га^сіе— столвновеніе, ссора, ненависть, а дрчеш. г&вііе, тоже 
родовая война, ноль, ^ѵаіка, нѣм. ГеЬсІе) и убійства (вражды, 
врожды, врожбы, у южныхъ и у западныхъ Славянъ). Еще 
хорошо, если только убійцу убивали ближніе (т. е. родственники) 
убитаго. Но этимъ не прекращались враждебный дѣйствія; 
убійство вело къ мести родовой, кровавой (крв—югослав, убій- 
ство), въ враждгь (югослав ), врождѣ, врожбгь (поль., рошзіа 
к т іе  ро роівки ѵгпгёЬа еще въ XV в.), къ обязанности рода или 
семьи мстить за убіеніе и др. своего члена на чужомъ родѣ или 
семьѣ. Такая месть дозволялась даже законнымъ образомъ, 
кавъ на пр. на Руси въ началѣ XI вѣка, гдѣ (по Русской Прак- 
дѣ) смѣли мстить ближайшіе родственники, братъ, отецъ, сынъ, 
племяннивъ. Убійство или осворбленіе, нанесенное роду, надо 
было смыть въ врови. Родовая месть доходила иногда до ужас- 
ныхъ размѣровъ: руссвая княгиня Ольга страшно отомстила Де- 
ревлянамъ за убіеніе своего мужа Игоря, ободричсвій внязь Го- 
десвальвъ во имя мести за убіеніе отца истреблялъ Савсовъ без- 
пощадно, чешсвій внязь Святополвъ отомстилъ роду Вршовичей 
повальнымъ избіеніемъ ихъ „полваа (т. е. рода), считавшаго тог­
да, въ началѣ ХП в., оволо 3000 членовъ. Кровавая месть— 
освета истребляла до недавна въ Черной Горѣ и въ другихъ 
сербсвихъ земляхъ въ Турціи много людей, и еще въ половинѣ 
нашего вѣва постановило черногорсвое право, что можно убить 
тольво врвника (убійцу), но не его родственнивовъ (брата, близ-
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нахъ, навивались по тѣмъ народамъ: Русинъ, Чехъ и Чешво, 
Ляхъ и Ляшво, Стодорво, Угринъ, Влахъ, Варягъ, и пр. Въ нѣ- 
воторыхъ родахъ, вняжесвихъ и знатныхъ, извѣстныя имена 
сдѣлались вавъ-бы наслѣдственными, на пр. въ вняжескомъ ро- 
дѣ руссвомъ Володимеръ (Владиміръ), Святославу въ польсвомъ 
Болеславъ, Казимиръ, въ чешсвомъ Вячеславъ, Братиславу 
въ балтійсво-славянскихъ Прибыславъ, Богуславъ, въ хорват- 
свомъ Крѣсимиръ, въ сербсвомъ Урошъ. Нѣвоторыя изъ нихъ 
употреблялись исключительно въ томъ или другомъ вняжесвомъ 
родѣ, Ярославъ, Мстиславъ, Всеволодъ въ руссвомъ, Мѣшко, 
Лѳстько, Базимиръ въ польсвомъ, Боривоб, Собѣславъ, Спыти- 
гнѣвъ въ чешсвомъ, Урошъ, Драгутинъ, Милютинъ въ сербсвомъ, 
Брѣсимиръ въ хорватсвомъ; но есть руссвіе и югославянсвіе 
Владимиры и Борисы, руссвіе и чешсвіе Ростиславы, Брячиславы, 
Вячеславы, чешсвіе и польсвіе Болеславы, чешскіе и польсвіе 
Болеславы, Премыслы, Владиславы, чешсвіе и рансвіе Яроми- 
ры, чешсвіе, польсвіе и руссвіе Святополви и пр. Имена, упо­
требляемый въ вняжесвихъ родахъ Рюривовичеб, Пястовичеб, 
Премысловичей и др., встречаются въ другихъ частныхъ родахъ 
рѣдво. Тавже и въ знатныхъ родахъ были въ употребленіи из- 
вѣстныя имена, по воторымъ эти роды и назвались; у запад­
ныхъ Славянъ были Ратиборичи, Цьтиславичи, Тѣшимиричи, 
В н т б о в и ч и , Гроновичи, Чеславичи, у южныхъ Чудомиричи, Сан- 
ковнчи, Бранвовичи, у восточныхъ Тышвовичи, Ходвовичи, Глѣ- 
бовичи; другіе роды приняли простое имя или прозвище вавъ 
родовое названіе, на примѣръ Чернинъ, Завиша, Гр им ала, На- 
чемиръ, Святополкъ, Гарабурда, Кисель, Голица, Долгорувіб, 
Щербатый, и др. Въ послѣдствіи, съ ХШ— XIV вв. и позже, 
многіе знатные роды стали называться по имѣніямъ, городамъ, 
вамвамъ, селеніямъ, Острожсвіб (изъ Острога), Градецвіб (изъ 
Градца), Бонецпольсвіб (иэъ Бонецполя), Зриньсвій (изъ Зри- 
ня), и др. Со временемъ являются постоянный названія (фами- 
ліи), принимаемый по происхожденію, именамъ, занятіямъ, ва- 
чествамъ, прозвищамъ и пр. Славяне прибавляли въ своимъ 
именамъ тоже имя отца, отчество, вавъ это водится до сихъ 
поръ у руссвихъ Славянъ; этотъ обычай сохранился у западныхъ
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Іосифъ (новгородскій посадникъ), и пр. Тавъ это было и въ ро- 
дѣ литовскихъ Гедыминовичей, когда они принимали крещеніе, 
православное и католическое: Наримунтъ—Глѣбъ, Борыбутъ— 
Димитрій, Витовтъ—Вигандъ—Александръ, Ягайло—Яковъ— 
Владиславу Швитригайло—Левъ—Болеславъ.

На мальчнкѣ, достигшемъ седьмаго года своего возраста, со­
вершался торжественный обряду постриги или пострижины 
т. е. „унятіе“ (стрижка) волосъ. Этотъ обрядъ соблюдался у 
Славянъ и послѣ принятія христіанства, и совершался тогда въ 
церкви въ присутствіи князей, вельможу и духовенства. Пре­
дание о такихъ постригахъ польскихъ Попеловичей, Семо вита 
Пастовича, Мѣшка Семомысловича, сохранилось въ Польшѣ до 
ХШ в., и польскіе лѣтописцы называютъ этотъ обрядъ Іопвига 
риегі, іошіеге риегит. Въ Чехін въ началѣ X в. (910) торжест­
венно отпразднованы постриги семилѣтпяго княжича Вячеслава, 
въ Прагѣ въ церкви св. Маріи; его постригли, „унялиа у него 
волосъ епископъ и князья. Въ русскомъ княжескомъ родѣ по­
стриги (пострѣги) совершались до XIV вѣка; въ церкви епи­
скопъ „уя власъ“ у молодаго княжича, и князь или епискоиъ 
посадили его на вонь или на столъ. Обрядъ постригъ сохра­
нился на Руси вѣроятно и дольше; въ требникахъ ХУП вѣка 
встрѣчаются еще молитвы и обряды „на пострижете власомъ 
отрочати".

3. О б щ и н а.
Славянская община состояла изъ нѣсколькихъ родовъ, какъ 

это встрѣчается до сихъ поръ у южныхъ Славянъ, или изъ про- 
стыхъ семей, какъ это водится у остальныхъ Славянъ. Община 
жила въ одномъ селеніи, въ хатаху скученныхъ или болѣе и ме- 
нѣе разбросанныхъ на значительномъ пространствѣ, какъ это 
бываетъ въ гористыхъ и лѣсистыхъ мѣстпостяхъ. Но община 
заключала въ себѣ и по нѣскольку селъ, какъ это встрѣчается 
до сихъ поръ въ сѣверной Руси, и какъ это было и у другихъ 
Славянъ. Такая обширная община, состоящая изъ нѣсколькихъ
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селеній и даже городовъ, составляла основу общественная быта 
Славянъ; это могъ быть разросшібся родъ или союзъ людей 
другъ другу чужихъ, который имѣлъ въ виду преимущественно 
безопасность и защиту общиннивовъ. Наконецъ были много­
людный общины въ городахъ. Такое общежитіе людей въ об­
щин ахъ требовало разныхъ повинностей со стороны общинъ, ка­
ковы были круговая порука за совершившіяся въ округѣ общины 
преступленія, обязанность преслѣдовать (гнать, гонять) пре- 
ступниковъ, судить ихъ на вѣчѣ, вѣдать дѣла межевыя, и пр. 
Когда же со временемъ образовалось государство, усилилась 
власть князя соединившаго нѣсколько племенъ въ одно полити­
ческое цѣлое, общины должны были уступить значительную до­
лю своей власти новому государству; но старинное ихъ устрой­
ство служило и впредь важнымъ вспомогательнымъ учрежденіемъ 
по административной и судебной, финансовой и военной дѣя- 
тельности князя и его чиновниковъ, все равно, была ли это об­
ширная община состоявшая изъ многихъ селеній, или община— 
село, весь у осада, или община—города. Между жителями об­
щинъ сельскихъ и городскихъ, между селянами и горожанам» 
(гражданами, гра^анами, граэанами, гродзянами), не было, по 
славянскому праву, никакой юридической разницы; всѣ они были 
подчинены одному общему праву земскому.

Разнообразны названія славянской общины и ея области 
и начальниковъ; нѣкоторыя взяты изъ родоваго быта. Обець 
(западослав., навѣрное и польское, срв. оЬеспу, ѵоЬес), обшти- 
на, обЪина (юж.), община, обчина (восточ.)— это союзъ людей 
живущихъ сообща, „вобец“ (западнослав.), „вобче“ (русск.), со- 
вѣщающихся на вѣчѣ, составляющихъ округъ—повѣтъ. Общи­
на можетъ быть сельская (одно или нѣсколько селъ), городская, 
земская, государственная: обець чешскаго королевства—вед зе- I 
мля чешская, обѣина полицкая — вся земля (жупа) полицкая, |
новгородская община—вся земля новгородская, весь господинъ 
(государь) Беликій Новгородъ, псковская община — вся земля 
псковская, господинъ Псковъ. Въ Новгородѣ и въ Псковѣ кон­
цы (части города) составляли тоже особыя общины, а въ Псковѣ 
эти концы-общины имѣли извѣстное отношеніе къ землѣ; еще въ
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ду обязанности общины, „губить0 злодѣевъ, она называлась въ 
сѣверной Руси губа, вообще волость (въ Новгородѣ и Псковѣ), 
а въ особенности овругъ уголовнаго суда; губсвій (губный) ста­
роста вообще волостный староста, нотомъ судья въ уголовныхъ 
дѣлахъ.

Начальнивъ общины назывался у западныхъ и восточныхъ 
Славянъ староста; такъ онъ называется у руссвихъ Славянъ 
до сихъ поръ, между тѣмъ вавъ Поляки и Чехи, послѣ введенія 
нѣмецкаго права, назвали такого начальника по нѣмецви вобтъ, 
солтысъ и рыхтарь; но у послѣднихъ остатковъ полабскихъ Сла­
вянъ (на нижней Лабѣ) сохранилось это названіе староста, въ 
смыслѣ начальника села, до ХѴШ вѣка. Старостами называ­
лись въ Польшѣ и у лужицкихъ Сербовъ тоже начальники об- 
щинъ бортниковъ; на Руси были старосты городскіе, волостные 
и сельскіе, начальники общинъ городсвихъ, волостныхъ, сель- 
скихъ, старосты разныхъ промышленныхъ общинъ, купцовъ, ре- 
месленниковъ, рыболововъ и др. Словенцы называютъ сельсва- 
го старосту до сихъ поръ окупай,] такъ его называли тоже Хор­
ваты до недавна, и полабскіе Сербы (еще въ XIV в.); у Поля­
ке въ жупан — вообще судья, именно низшій, былъ, кажется, 
пачальникъ ополя, обширной общины, а староста—начальнивъ 
села, вен на польскомъ правѣ. У Сербовъ и Болгаръ сельсвій 
староста называется обывновенно кмет, и тавъ - его называли 
тоже Чехи еще въ ХШ—XIV вв. Сербы называли сельсваго 
старосту тоже кнез; и это названіе было вообще очень распро­
странено между Славянами въ южной и восточной Угрін; и Ру­
муны въ Угріи, Семиградьѣ и Валахіи приняли его (кепег). 
Также у варпатскихъ Русскихъ сельскій староста назывался 
князь, именно въ селахъ на такъ назыв. правѣ волошевомъ. 
Другіе южные Русскіе стали съ ХІУ в. называть сельсваго ста­
росту ватаманомъ\ это чужое слово (нѣмецкаго или татарскаго 
происхожденія) приняли позже казаки: ватаманъ-атаманъ, на­
чальнивъ войска и его частей; ватаманы извѣстны (съ начала 
XIV в.) тоже въ сѣверной Руси, означая здѣсь начальнивовъ 
вообще (въ Вятвѣ въ XV вѣвѣ), начальнивовъ морсвихъ ва- 
т а г ь  (комнаній), вапитановъ. Между варпатсвими Русскими
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! сеіьскіе старосты назывались кое-гдѣ и крайники, управляв-
I шіѳ кранною; такіе крайники, стоавшіе выше князей, были тоже

между Румунами.
Старосты, народомъ выбираемые начальники общинъ (сель- 

свихъ, волостныхъ, городскихъ), управляли общиною, вѣдали судъ 
і  полицію, взимали подати и другія повинности, и пр. Эти обя­
занности сохранились за старостами и въ послѣдствіи, когда го­
сударство сдѣлалось верховною властью общинъ и потребовало 
отъ нихъ разныхъ повинностей. Старосты являются важными 
іицами особенно въ сѣверовосточной Руси, гдѣ община сохра­
няла свой старинный славянскій характеръ гораздо больше, чѣмъ 
въ другихъ славянскихъ странахъ. Жители „тянули* къ старо­
с т ,  т. е. отправляли свои повинности при посредствѣ старосты. 
Старосты общинъ городскихъ и волостныхъ взимали подати и 
вручали княжескимъ чиновникамъ, помогали имъ въ преслѣдова- 
ніи преступниковъ. а княжескіе судьи (намѣстники и волостели) 
не могли даже суда судить безъ старосты и выбираемыхъ луч- 
шихъ людей; въ ХУІ в. народомъ выбираемые излюбленные 
старосты, сами или вмѣстѣ съ выбираемыми губными старо­
стами, вѣдали и уголовный судъ. У старость были помощники, 
сотскіе или сотники, пятидесятскіе или пятидесятники, и 
десятсків или десятники, тоже народомъ выбираемые началь­
ники финансовые, судебные, полицейскіе; сотскіе и десятскіе 
сохранились, какъ органы низшей полиціи, въ русскихъ дере- 
вняхъ до сихъ поръ. Эти сотскіе и десятскіе—остатокъ старин- 
наго дѣленія народонаселенія на тысячи, сотни (ст а) и де­
сятки, единицы военный, административный, финансовыя и су­
дебный, управляемый выбираемыми начальниками, тысячскими, 
сотскими, десятскимщ встрѣчаются тоже пят идесят сш . 
Такая десятичная система народнаго управленія сохранилась 
особенно на Руси, меньше у остальныхъ Славянъ. Тысячи 
встрѣчаются только въ многолюдныхъ городскихъ общинахъ, и 
такою „тысячею" управлялъ военный и гражданскій ея началь­
никъ, шіысячскій или, какъ онъ тоже назывался, воевода. 
Въ Новгородѣ существовалъ тысячскій (по нѣмецки Ъегго^) до 
самаго конца независимости этой общины, подлѣ посадника,

в*
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между тѣмъ вавъ въ Москвѣ онъ исчеза етъ уже въ ХГѴ в.; въ 
южной Руси еще въ ХУ в. являются войводы вавъ помощники на- 
мѣстннвовъ-старостъ. Тысяча раздѣлялась на ста или сотни, 
воторыми управляли сотскіе или сотники, въ городахъ и во- 
лостяхъ, и дальше пятидесятсків и десятскіе, всѣ помощники 
старость; псвовсвіе сотскіе называются прямо судьи. Ко всѣмъ 
этимъ „старѣйшинамъ городскимъ“ , въ старостамъ, тысяцкинъ, 
сотсвимъ и десятскимъ „тянули“ общинниви. Бъ городской об- 
щинѣ было нѣсвольво сотенъ (на пр. въ Новгородѣ десять)- 
тавже волость раздѣлялась на сотни. На сотни дѣлились тоге 
купцы, и навонецъ вазави. Въ югозападной Руси, въ вотороб 
нольско-нѣмецвіе порядви вытѣснили древнеруссвіе, отъ деся­
тичной системы сохранились незначительные слѣды; тавъ на пр. 
въ ХУ в. въ Червоной Руси по городамъ встрѣчаются еще сот- 
свіе, а по селамъ сотные люди, въ поднѣпровсвихъ волостяхъ 
Бѣлой Руси въ ХУІ в.—старцы и десятниви, въ городѣ Могиле- 
вѣ еще въ ХУП в.—сотни, податныя единицы, управляемы* сот- 
нивами. На сотни дѣлились и дѣлятся полви вазацвихъ войскь.

У другихъ Славянъ отъ десятичной системы осталось не. 
много. Въ Хорватіи сагпники въ городскихъ общинахъ, выби­
раемые народомъ, были посреднивами между вняземъ или его на- 
мѣстнивомъ и народомъ, судили вмѣстѣ съ вняжесвимъ намѣст- 
нивомъ, взимали подати, вѣдали полицію, и были вообще пред­
ставителями народа—вметей, на пр. въ спорахъ о границах*, 
межахъ. Такіе сатниви были тоже въ сельсвихъ общинахъ. 
Существованіе сатнивовъ въ Хорватіи предполагаетъ дѣленіе 
общинъ на сотни, хотя тавого дѣленія ближе не знаемъ; извѣст- 
но только, что хорватсвая община Каставъ въ Истріи раздои­
лась на 12 десятвовъ, управляемыхъ выборными старѣйшинами. 
Сатниви были тоже въ приморсвихъ городахъ Сербіи; вромѣ 
того упоминаются въ Сербіи ХП— ХІУ вв. тысуштьниви, сьтьни- 
ви, петидесетьниви и десетьниви вавъ военные начальниви. Та- 
віе военные начальниви извѣстны и въ Чехіи (зеЫсі, раёѳз&ішсі) 
и въ Польшѣ (сЬіІіагсЬае, сепіигіопеѳ, ци^иа^епаги, йесапі). 
Въ Польшѣ вромѣ того еще въ ХШ в. встрѣчаются сотншш 
(сепіигіопез) вахъ начальниви поселянъ, сельсвихъ сотенъ; въ
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числѣ сотенъ упоминается ближе неизвѣстное пестрое сто (ѵа- 
гіиш сепішп, рзіге віо) подъ своимъ сотникомъ. Въ Угріи въ 
ХШ в. встрѣчаютса тоже сотники дворнивовъ (сепіпгіопев ші- 
ѵотісогшті), яоселянъ обяванныхъ къ службамъ двору—граду, 
а въ восточной Угріи войводы—сотники—судьи (таіѵодае-сеп- 
іагіопез-]ШІісез), военные и гражданскіе начальники сельсваго 
населенія (тогда уже Волоховъ, но прежде и Словѣнъ) около 
градовъ. Съ этой десятичной системой связанъ вѣроятно обы­
чай Поморянъ ХП в., что на войну отправлялся десятый обыва­
тель, а остальные девять доставляли ему оружіе и кормили его 
семью. Въ Псковѣ, гдѣ военная повинность отбывалась посош- 
но, брался съ десяти сохъ человѣкъ конный. Въ Новгородѣ въ 
ХУ в. извѣстная временная дань въ нѣсколько тысйчъ рублей 
серебромъ бралась во всѣхъ волостяхъ съ десяти человѣкъ но 
рублю.

Сходки общинъ назывались у Славянъ віьча. Такое вѣче 
было преимущественно собраніемъ законодательнымъ и судеб- 
нымъ, на которомъ судили общинные старшины вмѣстѣ съ довѣ- 
ренными мужами и со всѣмъ народомъ. Таковъ былъ характеръ 
древнеславянскихъ вѣчъ вообще, которыя потомъ, въ слѣдствіе 
усиленія княжеской власти, государства, и распространенія чу- 
жихъ порядковъ, болѣе или менѣе измѣнились. Бще въ XVI в. 
въ южной Руси судебная сходка околичныхъ селъ называется 
вѣче, а въ Полыпѣ сельскій судъ, хотя уже въ измѣненномъ видѣ, 
сохранилъ старинное названіе вѣце (тесе) до конца XVI вѣка. 
Съ этимъ стариннымъ вѣчевымъ устройствомъ имѣетъ связь 
польскій повіыпъ (ро^ѵіаі), т. е. первоначально округъ такой об­
щины, оноля, вообще, и древне-польское и древне-сербское на- 
званіе дома (дррус. схожая изба, у люнебург. Славянъ язаба) 
для вѣча, для совѣщаній, в/ьтница (^гіеіпіса—ратуша въ Поль- 
шѣ еще въ XVI в.), вгьЬница (въ Дубровникѣ).

Древнеславяяскія сельскія общины сохранились до позднѣй- 
шихъ временъ особенно въ Полыпѣ и на Руси. Польское ополе, 
какъ оно извѣстно въ ХП—XV вв., уже при укрѣпившейся кня­
жеской власти, сохранило характеръ такой древнеславянской об- 
ндога, не смотря яа то, что оно перемѣнилось въ вспомогатель-

—  1 1 7  -

О ідШ іесІ Ьу Соодіе



ное учрежденіе въ рукахъ князя, государства. Ополе состояло 
изъ нѣскольвихъ селъ, всей или осадъ и ихъ „об-полья“ , лежа- 
щихъ въ сосѣдствѣ (по этому латин. названіе ополя —  ѵісіпіа, 
а не яза-полье“). Иногда ополе соотвѣтствовало болѣе новой, 
государственной формаціи, гродскому округу (саѳіеііапіа), иногда 
нѣсколько ополей составляло такой гродскій овругъ, управляе­
мый княжескимъ чиновникомъ, вастеляномъ. Кажется, что 
ополе называлось въ древней Полыпѣ тоже жупа, хотя это сло­
во уже въ ХШ в. означало здѣсь только извѣстныя повинности 
(ЬепеЯсіиш ѵиі&агііег ѳира; гират, ^иае зіап ѵиідагііег сИсНиг, іп 
аппопа аиі іп аг^епіо воіѵеге ;̂ эти повинности означались тоже 
словомъ ополе (ІіЪегі аЪ оро1е),т. е. дань деньгами я натурой, хлѣ- 
бомъ, скотомъ, строжа, пени и пр., который взимались съ ополя 
(срв. древнерусское „погостъ пларить“ ). Еще въ концѣ XIV в. 
съ одного ополя въ Великой Польшѣ, заключавшаго въ себѣ 41 
село, взималась И8вѣстная дань. Отъ стариннаго права ополя, 
судить и рѣшать равныя дѣла, удѣлѣли въ ХШ—ХІУ вв. только 
нѣкоторые остатки, и можетъ быть и названіе земскаго низшаго 
суда, жупа (до конца XIV в.). Но ополе и ополънти имѣли и 
позже извѣстное участіе въ судебныхъ дѣлахъ, хотя судъ пере- 
шелъ уже въ вѣдомство князя, государства. Ополе связано было 
круговою порукой (дрполь. г%ка розроіііа) за преступленія, со- 
вершившіяся въ опольномъ округѣ, за убійство или голову 
кѵа, т ^ 0Ь0]8І^ 0, ^го&іа), разбой, кражу, даже за несчастный 
случай, на пр. утопленія, убіенія падающимъ деревомъ. Чтобъ 
отыскать преступника (гловника-убійцу, злодѣя-вора), ополе 
должно было „гонить его слѣдъ“—съ чѣмъ срв. названіе гонит- 
ва — отъ села къ селу, къ другому ополю, а если виновный не 
отыскался, то ополе должно было заплатить головщину (3І0ОД 
^іоѵшогугпа, вѣроятно тоже ото2<1а), пеню за убитаго. Поль­
ское законодательство XIV в. устранило эту часто несправедли­
вую круговую поруку, оставляя ее только въ случаѣ воровства. 
Ополе или выбранные добрые мужи опольники присяжные (бы­
вало ихъ 12) опредѣляли спорный межи. Въ послѣдствіи въ 
XV в. ополя или, такъ какъ ополя по большей части разрушились, 
села-осады созывались въ спорахъ о границахъ и бортяхъ, кото­
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рые они рѣшали подъ рувоводствомъ земскихъ судебныхъ чинов- 
нивовъ. Накояецъ вмѣсто о поля и осады являются одни старцы- 
Вообще мѣсто древняго ополя заняла осада, община— село или 
весь. Опольниви или осадники созывались на сходку опольноіо 
палкою (Іавка ороіпа), посылаемой начальнивомъ отъ избы въ из­
бу, отъ села въ село. Тавииъ образомъ созывались еще до не- 
давна у варпатсвихъ горалей села, составляющія одну общину, 
на „веливую громаду", именно посредствомъ булавы посылав 
иой отъ избы до избы, отъ села въ селу. Тавая палка употреб­
лялась до недавна тоже въ селахъ чешсвихъ, лужицво-сербсвихъ 
и люнебургсваго Вендланда. Польское посполитое рушенье 
(ополченіе,) созывалось универсалами (грамотами), привязанны­
ми въ палвѣ „витью* (ѵіс, свитая верѳвва) и называемыми но 
этому вити (ѵгісі).

По льскому ополю соотвѣтствуетъ древнеруссвая вервь, об­
щина состоящая изъ нѣсвольвихъ ееленій. Вервь—по Русской 
Правдѣ обязана была въ вруговой порувѣ; если прѳступникъ, 
тать или головнивъ, не былъ отысванъ, не смотря на то, что лю­
ди „гнали слѣдомъ“, то платила вервь татьбу и виру ва совер­
шившееся въ ея овругѣ преступленіе. Это общинное устройст­
во сохранилось на Руси до по8днѣйшихъ временъ. Въ югоза­
падной, польсво-литовсвой Руси, тавія общины существовали до 
ХУП, да отъ части и до ХУШ в., не смотря на всѣ важныя пѳ- 
ремѣны въ общественномъ строѣ этой части Руси, усиленіе кня­
жеской власти, шляхетскаго сословія, и вообще распространено 
туда порядвовъ польсвихъ и нѣмецвихъ. Тавія общины, околи­
цы, состояли изъ нѣсвольвихъ околичныхъ селъ и даже городовъ, 
если эти послѣдніе не пользовались нѣмецвймъ правомъ. Мо- 
жетъ быть, что эти общины тоже самое, что волости, на кавія 
раздѣлялись въ XVI в. земли литовской Руси; такими волостями 
и волощанами управляли старцы. Околица связана была вруго- 
вою порукой; если преступнивъ не отысванъ, и оволичныя села 
не очистились отъ подозрѣнія, то платили всѣ жители въ случаѣ 
убійства годовщину, а въ случаѣ воровства— если „гоненіе слѣ- 
домъа осталось безуспѣшнымъ —во8награжденіе потерпѣвшему. 
Это обычное право вошло даже къ литовсво-руссвіе статуты XVI
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вѣка. Общины отправляли сходки, віъча, копы {купы), на кото­
рый собирались коповать самостоятельные хозяева, мужи, мужи 
господарскіе, сосѣди, сходатаи; между ними пользовались осо- 
бымъ почетомъ старцы. На т&кихъ копахъ подъ отврытымъ не- 
бомъ изелѣдовались и рѣшались дѣла коннымъ судомъ по древ- 
нимь обычаямъ, и позже по статуту, который прнэн&валъ конное 
право, о разныхъ преступленіяхъ, убійствѣ, воровствѣ, поджогѣ, 
о дѣлахъ межевыхъ и бортныхъ, и пр.; на копахъ присутство- 
валъ не только простой народъ, но и горожане и шляхта, если 
эахотѣли, что указываете на первоначальную всесословную во­
лость. Но равнымъ образомъ, какъ въ слѣдствіе образованіа 
государства и усиленід княжеской власти польское ополе лиши­
лось первоначальной власти, сдѣлалось только вспомогательны» 
учрежденіемъ, такъ и русская община—копа должна была пере­
дать свою власть князю и его судьямъ, и боярамъ—шляхтѣ, ко­
торые по примѣру польской шляхты пріобрѣли право суда надъ 
своими подданными, и свои суды (земскій, гродскій, подкомор- 
скій), и притѣсняли копы, подчиняясь ихъ суду только, когда 
сами захотѣли. Такимъ образомъ въ XVI в. копы собирались 
для осмотра, слѣдства, разбирательства дѣла, а собственно су­
дебная власть копъ замѣнена властью присутствующихъ судѳб- 
ныхъ чиновниковъ и землевладѣльцевъ шляхтичей, которые мо­
гли принять и не принять рѣшеніе копнаго суда. Мѣсто око- 
лицъ занимаютъ и на Руси простая общины—села. Долине 
сохранились копы въ сѣверной части кіевской земли; тамошняя 
мелкая околичная шляхта, жившая въ околицахъ, составляла 
вмѣстѣ съ мужиками и ^мелкими мѣщанами такія обширныя об­
щины, и сходилась съ мужиками и мѣщанами на копы до еамаго 
ХУШ в., не смотря на то, что тамошніе старосты стремились 
превратить такое беззаконіе. Въ собственно польской Руси, 
т. е. Червоной, холмской и подольской, гдѣ польское право ра­
но водворилось, не встрѣчаются уже такія обширныя общины, а 
есть общины—села, управляемый ватаманами (села на рус- 
скомъ правѣ), или князьями (села на волошскомъ правѣ); въ 
нихъ вмети, людствОу сходились на сборы; старцы, обчіе стар­
цы, людники, рѣшали споры о дѣлахъ межевыхъ и бортныхъ.
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/  Въ сѣверовосточной Руси, которая не подпала ни подъ ка­
кое чужое вліяніе, древнеславянская община сохранилась больше 
ж дольше, поддерживаемая самимъ правительством*, которое 
обоими судебниками и многими грамотами старалось узаконить 
древнее устройство общины— волости; оно предоставляло общи- 
н ѣ  большое самоуправлѳніе, и выборным* ея начальниками 
старостам*, сотскимъ и др. значительный права въ дѣлахъ суда, 
управленія, раскладки податей, полидіи. Такія волости или 
погосты состояли ивъ многих* мелкихъ селеній (20— 60) съ цен- 
тральнымъ селомъ, погостом*, гдѣ собирался народъ на сход­
ках*, и гдѣ были тоже схожія избы. Общинными землями поль­
зовалась или вся волость сообща, или отдѣльное селеніе. Кру­
говая порука обязывала волость относительно податей и престу- 
пленій или даже несчастныхъ случаев*, происшедших* въ окру- 
гѣ волости; волощане должны были „гонить слѣд*“ разбойни­
ков*, платить за голову или душегубство виру (вѣру) или голов- 
щнну, и отвѣчали и ва то, если— говоря языком* XVI в.—кого 
въ лѣсѣ древом* варазитъ, или съ древа убьется, или кого звѣрь 
съѣстъ, или кто утонетъ, или кого возомъ сотретъ, или кто отъ 
своихъ рукъ утеряется; но такая несправедливая порука съ ХУІ 
вѣка отмѣняется. Споры о межахъ рѣшали старики, старо- 
жильцы. Древняя волость— община принималась государст­
вом* какъ административный округъ, хотя не всегда, какъ вооб­
ще слово волость имѣло разныя значенія. Волостная община 
сохранилась только на сѣверѣ Великой Руси, а въ остальной 
она съ ХУ— ХУІ вв. вамѣнялась деревенской общиной, состоя­
щей изъ одного многолюднаго селенія, деревня, но существую­
щей на старинныхъ началах* общаго пользованія землею, управ­
ляемой старостою, сотскимъ и десятскими. Кромѣ того старин­
ная общинныя начала сохранились на южныхъ и восточных* 
окраинах* Руси, въ казацких* общинахъ—войскахъ.

Такое устройство общинъ было и у другихъ Славянъ, хотя 
въ историческое время остались отъ него только слѣды. Такъ 
въ южной Чехіи въ концѣ ХП в. при опредѣленіи межей кня­
жескими чиновниками присутствовали жители одного округа— 
тісшгіив (по-чешски?), состоявшаго ивъ пяти сел*, подобно поль-

—  121 —

О ід іі іг е с і Ьу



свому ополю; въ Моравіи въ ХШ в. присутствовали, при тавонъ 
же дѣлѣ, старики <1е ѵісіпіа. Но иначе у западныхъ Славянъ 
вмѣсто общирноб общины является уже простая община, одна 
осада, весь, которая мало по малу теряла свой славянскій харак­
теру  въ слѣдствіе громаднаго распространенія нѣмецваго нра­
ва и въ общинахъ сельсвихъ, съ войтами, солтысами, рнхтарямі, 
воншелами и пр. Западнославянская осада обязана была п  
круговой порувѣ относительно главы—убійства и воровства (въ 
Чехіи), и разныхъ несчастныхъ случаевъ въ слѣдствіе нападеній 
звѣрей, паденіа деревьевъ, внезапной смерти лутешественнпа 
(у балтійскихъ Славянъ). Но съ конца ХП в. и въ теченіи ХШв. 
устраняется эта порука, и послѣдніе ея слѣды исчезаютъ въ Че- 
хіи и въ Моравіи въ первой половинѣ XIV вѣва; только „гоне- 
ніе" (срв. гонитва) воровъ и разбойнивовъ считалось общею по­
винностью еще въ XVI вѣвѣ.

У южныхъ Славянъ, равнымъ образомъ вавъ у восточннхъ, 
были разныя общины, городсвія и сельсвія, не говоря о город- 
скихъ общинахъ адріатическаго приморья, въ которыхъ элемен­
ты романсво-итальянсвій иславянсвій (хорватсво-сербсвій) стал­
кивались и сливались. Такъ въ приморской Хорватіи была об­
ширная „община" Винодолъ, состоявшая изъ 8 меныпихъ горох* 
скихъ общинъ и составлявшая особое „княжество*, съ своямъ 
обѣинскимъ вѣчемъ въ главномъ городѣ или на другомъ мѣсті; 
община Керкъ (на островѣ Керкѣ) съ вѣчемъ, на которое прі- 
ходили тоже кмети, общины Каставъ и Вепринацъ (въ хордо- 
ской Истріи), община Полица (въ хорватской Далмаціи), сел­
евая „община", состоявшая иэъ нѣсколькихъ селъ (города не 
было), съ всенароднымъ вѣчемъ или сборомъ; община Попово 
(въ нын. Герцеговинѣ), и др. Полицкая и поповская „общанн“ 
называются одновременно (уже въ ХП в.) „жупами“ . Нѣвото- 
рыл такія древнія хорватско-сербскія жупы существуют» 
поръ какъ обширныя общины, „племена*4 или „кнежинв“ . на пр. 
Любомиръ (нынѣ 11 селъ), Попово (нынѣ 20 селъ), Рудінн, 
Думно (Дльмно), Пива, Оногощъ (Никшичи, называемые до сш  
поръ ,,жупа“), Крушевица, Драчевица, Конавли (въ южной Даі- 
маціи), Паштровичи ( тамъ же, считаютъ ок. 40 селъ н нѣсколѵі
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тысячъ душъ, раздѣленные на 12 племенъ), и пр. Нѣвоторыя 
аупы пользовались обширнымъ самоуправленіемъ; тавъ мелвій 
князь вонавельскій былъ въ X в. самостоятельный государь, на 
равнѣ съ князьями требинсвимъ, діовлейсвимъ; поповсвая об­
щина въ ХП в. сходилась самостоятельно съ дубровницвой об­
щиною на „станькь“ (сходву); общины вино дольская, верцвая и 
поляцкая, стоя подъ своими княэьями, управлялись по своимъ за- 
конамъ; туропольсвая шляхетская жупа (въ Хорватіи) выбирала 
себѣ до недавна своего жупана. Вѣроятно и нѣвоторыя другія 
хелвія „жупы“ въ древней Хорватіи и Сербіи были тавія обшир- 
ныя общины, управляемыя жупанами, вавъ Хорваты называли до 
недавна а Словенцы называютъ до сихъ поръ начальника, старо­
сту сельской общины. Въ древней Сербіи овольныя села соста­
вляли околину, обязанную въ вруговой норукѣ относительно 
убійства, разбоя, кражи, поджога и другихъ преступленій, со­
вершившихся въ сосѣдствѣ оволины, виновнивъ воторыхъ не 
бнлъ пойманъ. У южныхъ Славянъ тавія денежный пени (гло- 
ба, осуд, осудбина), особенно вражду {хорват, тоже вражбу) 
или крени осуд за вражду или врв (вровь, убійство, дрсерб. тоже 
душегубню, рус. душегубство), крвнину или крварину, платили, 
въ вазну, постепенно семья (господарь за дѣтича, отедъ за сына, 
братъ за брата), ближиви, родимы, племя (родъ, а тоже нынѣш- 
нее черногорсвое братство), ближнее село, овольныя села или 
оволина, жупа или градъ (городъ), и само государство (на пр. 
Дубровникъ, Сербія, Босна, Полица). Здѣсь замѣтенъ еще пе- 
реходъ отъ рода къ общинѣ, къ жупѣ, къ государству, которое 
само бралось наказывать виновныхъ, и по этому и запрещало— 
кавъ говорить на пр. босенскій король въ началѣ XV в. — ,,ни 
исвати врьви ни освете ни вражде“ . Также въ древней бол­
гарской Македоніи взимались съ селъ пени вражда, коньска 
вражда (ва конокрадство), разбой. Еще до недавна въ сербсвихъ 
земляхъ крвнину (называемую вое-гдѣ и враждою) платило село 
иди нѣсвольво селъ, оволо воторыхъ совершилась врв (убійство) 
неизвѣстнымъ врвнивомъ; въ случаѣ преслѣдованія преступника 
сосѣди ручались, влялись, совершали клетву (влятву), другъ за 
друга, а за вотораго никто не поклялся, на томъ осталось подо-
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зрѣніе. Старинная связь нѣсколькихъ селъ въ сербскихъ стра- 
нахъ видна была еще недавно въ састанкахъ (сходкахъ, дрсерб. 
станькь), на которые собирались старѣшины не только одного 
села—общины, а тоже окрестныхъ селъ. Сербское и болгар­
ское село-община управляется кметомъ (прежде тоже кнезомъу, 
въ общинѣ пользовались особымъ уваженіемъ старосидлмцы , 
которые рѣшали тоже споры о межахъ. Такъ было и въ хор- 
ватскихъ общинахъ, управляемыхъ жупанами', старцы опредѣ- 
ляли межи и рѣшали споры о межахъ, какъ это водилось у всѣхъ 
Славянъ. Въ Болгаріи въ XIV в. (1325 г.) 12 старыхъ жуплянъ 
достовѣрныхъ людей, поклявшихся присягою, опредѣляли спор- 
ныя межи около Хиландара, совершенно такъ, какъ тогда же 
(1372 г.) 12 польскихъ присяжныхъ опольниковъ опредѣляли 
межи въ сандомѣрской землѣ. Иногда участвовали въ такомъ 
дѣлѣ и сами землевладельцы. Такъ въ началѣ XIV в. въ сѣве- 
розападной Македоніи, въ Пологѣ, около Хтѣтова, властеле 
или боляре и хора (хлРа — жупа, область) т. е. старцы подъ 
присягою свидѣтельствовали о законномъ владѣльцѣ; въ Черво- 
ной Руси, въ самборской землѣ, въ 1422 г. опредѣляли межи зе- 
мяне и старцы и пр. Бъ византійскомъ царствѣ встрѣчаются, 
со временъ появленія Славянъ на балканскомъ полуостровѣ, 
сельскія общины состоявшія изъ многихъ селъ; такія общины 
представляли одну единицу экономическую, административную, 
финансовую, и были связаны круговою порукою относительно 
отбыванія государственныхъ повинностей.

Община ~ основа общественной жизни у Славянъ; она до­
ставляла слабымъ родамъ и семьямъ внутреннюю и внѣшнюю 
безопасность, когда они заселяли свою волость и заняли ее,,куда 
ходилъ топоръ и соха и коса“ . Князь соединяя племена въ одно 
политическое цѣлое, въ государство, находилъ въ организованной 
общинѣ готовое выгодное учрежденіе для государственныхъ цѣ- 
лей, и воспользовался ею болѣе или менѣе. Старинная община, 
въ слѣдствіе разныхъ внутреннихъ и внѣшнихъ причинъ, разру­
шалась (у западныхъ Славянъ), или продолжала существовать въ 
болѣе илименѣе измѣненномъ видѣ (у южныхъ и восточныхъ Сла­
вянъ). Община дѣлалась тоже „княжествомъи, „государствомъ“ ,
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„господиномъ“ , „господаремъ“ , на пр. на Руси Новгородъ и 
Псковъ, казацкія общины— войска по Днѣпру, Дону и Яику, на 
славянскомъ югѣ общины Винодолъ, Полица, Дубровникъ и др.

Съ ХП—ХШ вѣковь, со временъ подчинены западныхъ 
Славянъ Нѣмцамъ и ихъ вліянію, со времѳнъ громадной не­
мецкой колониэаціи, въ занадно-славянскихъ земляхъ, и въ 
Альпахъ и по Дунаю въ Угріи, возникали здѣсь новыа общи­
ны, сельскія п городскія, который изъяты изъ общаго земскаго 
права и управлялись своимъ нѣмецкимъ правомъ; изъ Польши 
распространились онѣ и въ западную, поднѣпровскую Русь. 
Славяне въ такія общины въ Германіи по большей части не до­
пускались, и эти земли между Лабою и Одрою скоро и онѣмечи- 
лись; въ остальныхъ славянсвихъ земляхъ входили и Славяне въ 
эти общины, и въ Чехіи и въ Полыпѣ съ XV—XVI вв. славян- 
скій элементъ сдѣлался въ нихъ господствующим^ продолжая 
однако руководиться нѣмецкимъ правомъ переводимымъ на сла- 
вянскіе языки. Такимъ образомъ въ славянскихъ земляхъ, въ 

'  селахъ и въ городахъ, въ Будышинѣ, Прагѣ, Краковѣ, Львовѣ, 
Кіевѣ, Полоцкѣ, Люблянѣ, Загребѣ и др., да спорадически и въ 
нѣкоторыхъ городахъ Сербіи и Болгаріи, являются новыя общи­
ны (по польски гмины—^ешеіпсіе), мѣста, мяста (по нѣм. вШІе, 
зіаёі) вмѣсто славянскихъ городовъ, градовъ; мѣщане, мѣстичи— 
вмѣсто горожанъ, граждаиъ, гра!>анъ, также (уХорватовъ) пур- 
гары (Ьйг&ег); рыхтари (гісЬіѳг), войты (ѵоі^І), пуркмистры-бур- 
мистры (Ьаг^егтеізіег), коншелы (сопвиі), ратманы, райцы (гаіЬ- 
тапп), солтысы (всЬииЬеіѳв, всЬиІге)—вмѣсто старостъ, жупа- 
новъ, тысячскихъ, сотскихъ, и пр.; мѣщане собираются на раду 
(гаЙі) въ ратушѣ (стар, вѣтница) на плацахъ, рынкахъ (гіп$), 
селяне или даже гбуры (^оЬаиег, Ьаиег) на вѣчѣ гаенномъ, какъ 
въ Полыпѣ назвали сельскую сходку, на половину по славянски 
на половину по нѣмецки (Ье&еі с1іп&, ^еЬе^Іев йт$). Нѣмецкія 
названія распространились позже и въ Великой Руси, и въ горо­
дахъ являются тоже мѣщане, гильдіи, цехи, полиціймейстеры, 
магистраты и пр.

На югѣ, на балканскомъ полуостровѣ, Славяне застали об­
щины романско-итальянскід на западѣ въ адріатическомъ при-
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ные“ землевладѣльцы-кмети сохранились въ Польшѣ гсое-гдѣ до 
X VI в. (ІіЪегі Ъаегегіііагіі въ велюнсвой землѣ). Свободные зе- 
млевладѣльцы не-бояре встрѣчаются на Руси, литовской (въ ХУ 
вѣкѣ), новгородской и псковской (въ ХУ—ХУП вв.), гдѣ эти 
земцы  или своеземцы владѣли своими отчинами; потомъ они дѣ- 
лались служилыми людьми или государственными крестьянами. 
Такіе свободные владѣльцы своихъ дѣдинъ, не шляхта и не под­
данные вмети, встрѣчаются въ Чехіи съ древнѣйшихъ временъ 
до недавна, дгьдици (дѣдичи), Ьегейеѳ ИЬегі, позже дгьдинники; 
тавъ они называлися вѣроятно и у балтійсвихъ Славянъ. У по- 
лицвихъ Хорватовъ дидѵЬи (дѣдичи), составляли низшій разрядъ 
шеменитыхъ людей (шляхты). Бее это были собственниви „дѣ- 
дичи“ своихъ дѣдинъ илиотчинъ, что соотвѣтствуетъ др.-руссво- 
ііу дѣдичъ и отчичъ — собственнику отчинвивъ (вотчиннивъ)— 
собственнивъ отчины, то что дрчеш. дѣдиннивъ. „Дѣдиц“ на­
зывался у Чеховъ и называется до сихъ поръ у Полявовъ (дзе- 
дзиц) землевладѣлецъ—шляхтичъ; „дѣдичами“ назывались тоже 
князья руссвіе (дѣдичъ и отчичъ), польсвіе и чешсвіе. У лу- 
жнцвихъ Сербовъ свободные землевладѣльды не-шляхтичи назы­
вались до недавна витязи, воины.

Эти земяне-земцы, дѣдичи, витязй, сохранившіеся до позд- 
нѣйшихъ временъ, представляютъ въ историчссвое время тольво 
обломви многочисленнаго населенія древнѣйшихъ временъ, сво- 
бодныхъ землевладѣльцевъ. Многіе изъ нихъ перешли въ ряды 
шляхты, а другіе, лишившись собственной земли, очутились на 
чужой землѣ, и въ большей или меньшей зависимости отъ земле- 
владѣльдевъ.

Огромная маса народонаселенія, преимущественно земле­
дельцы, но тоже другіе промышленниви, ремесленниви и пр., 
живущіе въ городахъ и селахъ, часто означались просто вавъ 
людъ, люди, людство (ед. ч. людинъ), мужи (презрительно му­
жики)^ простой черный народъ, черт, вавъ это было на Руси; 
тольво повже съ вонца XIV в. стали его называть крестьянами 
т. е. крестьянами, христіанами. Руссвому людъ и людинъ со- 
отвѣтствуетъ сербсво-хорватсвое плькь, пув, т. е. полвъ, и пльча- 
минь у простонародье. Слово холопъ (хлап, хлоп) первона­
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чеш. гоЪоіег, поль. гоЪосЦЛг), тлжари (словѣн.), тежаки 
хорв.), тімари (чеш. іеЬай), тяглые люди (рус.), звмлетлжа- 
тели (словѣн.), земіътіьги и полерады (чеш., срв. наэванія 
нѣстъ Земѣтѣги и Полерады).

Земледѣльцы, посаженные на чужой землѣ (южносерб. по- 
садни пи), нанимаясь на работы (рус. наймиты, хорв. наямни- 
ки , чеш. наемники), заключали съ землевладѣльцами разныя у- 
словід, обязывалися къразнымъ повинностямъ,къплатѣ деньгами 
и натурою, въ извѣстный срокъ вносить нарокд, урокъ, оброкд, 
и по этому назывались нарочники (въ Полыпѣ), урочники (въ 
Чехіи), оброчники (на Руси); они платили серебромъ или куна­
ми, куницами, какъ деньги продолжали называться у Русскихъ, 
Поляковъ и Хорватовъ, и по этому назывались русскіе серебре­
ники (на югѣ, а сѣверные серебряники—крестьяне получившіе 
ссуду— серебро) и куничники, люди куничные, хорватскіе тагЫ- 
гіпагіг; послѣднее названіе еще въ ХГѴ в. хорошо объясняется 
тѣмъ, что такіе поселяне должны были платить своимъ господамъ 
въ годъ по одной куньей шкурѣ, а потомъ деньгами. Смотря 
по этому, какую часть дохода, урожая и пр., земледѣльцы пла­
тили вемлевладѣльцу, десятину, пятину, треть (третину), поло­
вину, они назывались йесгті, <іесітаггг (десятники?) у всѣхъ Ля­
ховъ, третники и половники (изполовники) въ сѣверовосточной 
Руси, половники въ сербской Бокѣ которской; третину платятъ 
до сихъ поръ босенскіе кмети своимъ господамъ-землевладѣль- 
дамъ а десятину государству. Въ слѣдствіе сношеній Славянъ 
съ иноплеменниками привились у нѣкоторыхъ славянскихъ на­
родовъ чужія названія для низпшхъ класовъ народонаселенія, 
равнымъ образомъ какъ и для ихъ начальниковъ (войтъ, солтысъ, 
рыхтарь, ватаманъ). Древнесербскіе и вѣроятно и древнебол- 
гарскіе міъропхи или неропхи, подданные поселяне—земляне, 
эемледѣльцы, не что иное какъ греческіе цёротес—люди, а пари- 
к и —греческіе ісАроши (соіопі). Славяне на балканскомъ полуо- 
стровѣ назвали, по покореннымъ Влахамъ (Румунамъ), поддан­
ный людъ, особенно пастуховъ, влахами.

Маса народонаселенія занималась не только земледѣліемъ, 
свотоводствомъ, пчеловодствомъ, и пр., но и разными другими

Сл&вянѳ, яхъ ввлим. отеошешя. 9
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промыслами, торговлею (купцы— гости), ремеслами, и пр. Мно- 
гіе такіе промышленники, ремесленники и пр. составляли особыл 
товарищества, дружины (рус.) подъ своими старостами; они се­
лились или были поселены своими господами въ особыхъ селе- 
ніяхъ, которыя по нимъ и сохранили свои названія до позднѣй- 
іп ихъ  временъ, на пр. Рыбаки (Рыбары, Рыбитвы), Колодѣе, Ко- 
вары (Ковале), Пекары, Щитары, Рудники, Златары, Псарн, 
Скотники, и пр.

Славянскія общины живя, за долго до образованія государ­
ства, своею общественною жизнью, налагали на себя, по добро­
вольному соглашенію своихъ членовъ, свободныхъ землевладѣль- 
цевъ, дѣдинниковъ, отчинниковъ, ради собственной безопасности, 
разныя повинности. Ими и воспользовалось государство да по хѣ* 
рѣ надобности оно ихъвсе больше увеличивало, такъ, что община 
скоро обременены множествомъ такихъ тяжелыхъ земскихъ ялі 
государственныхъ повинностей. Князь, богатые землевладѣльцн, 
да и сами общины, владѣли огромными незаселенными земляки, 
особенно лѣсами, которыя надо было заселять. Являются люди зе- 
мледѣльцы, и получаютъ земли для обработки, но уже не какъ от- 
чинники - собственники, а какъ временные арендаторы, которые 
пользуются предоставленною имъ землею на извѣстный сровъ к 
на извѣстныхъ условіяхъ. Таки&ъ образомъ эти новые поселен­
цы очутились въ извѣстной зависимости отъ землевладѣльцевъ— 
господъ. Эта зависимость обозначалась разными повинностям, 
могла быть болѣе или менѣе обременительною. Земледѣлецъ, 
сохраняя личную свободу, сдѣлался временно обязаннымъ по по­
воду занимаемой имъ господской гемли, кромѣ которой онъ впро- 
чемъ могъ имѣть свою частную собственность, движимую и не­
движимую; послѣ истеченія условленнаго срока и исполнені* 
своихъ обязанностей, земледѣлецъ съ позволеніемъ господина 
могъ уйдти. Но зависимость подданнаго отъ господина была в 
сильнѣе; подданный былъ прикрѣпленъ, приписанъ къ землѣ, и 
выданъ произволу землевладѣльца.

Князья-государи, жалуя земли съ заселяющимъ ихъ поддан* 
нымъ людомъ духовенству и дворянству, отказывались, въ пол- 
у новыхъ владѣльцевъ, отъ многихъ повинностей, къ которым*
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свихъ земляхъ или на ихъ окраинахъ начало новую эру въ ис- 
торіи славянскихъ невольнивовъ, и ихъ плачь раздался вновь 
отъ береговъ Африки до Царьграда и Бахчисарая, въ Поволжьѣ 
и въ средней Азіи.

Если варварское учрежденіе рабства встрѣчается у Сла­
вянъ, то оно здѣсь иногда какъ бы смягчается нѣкоторыми про­
блесками болѣе человѣческаго отношенія къ невольникамъ. Ви- 
зантійцы VI—УП вв. замѣтили, что у подунайскихъ и поднѣ- 
провскихъ Славянъ плѣнники не находятся въ рабствѣ цѣлый 
свой вѣкъ, какъ это бываетъ у другихъ народовъ, а что послѣ 
истеченія извѣстнаго срока они могутъ выкупиться и возвра­
титься въ свояси, или жить между Славянами какъ люди вольные 
и друзья. Въ Угріи въ XI в. запрещалась торговля рабами тузем­
цами, а дозволялась только торговля рабами иноплеменниками. 
А еще въ ХІУ в. Сербы считали непозволительнымъ обращать 
въ рабовъ болгарскихъ плѣнниковъ какъ одноплеменниковъ. 
Выпущенные на свободу или откупившіеся рабы, не имѣя родни, 
дѣлались лицами безпріютными, пзюнми (дррус.), т. е. лишен­
ными кормленія (ш<ъ—гоить, обл. рус. гоить—жить, пристроить, 
серб, гоити—кормить, гой—миръ, чеш. гоити—лѣчить).

Маса народонассленія, горожане и селяне, земледѣльцы и 
ремесленники, купцы— гости и другіе промышленники, всѣ они 
были себры, смерды, кмети, холопы, меньшіе или черные люди, 
чернь, поспольство, полчане т. е. плебеи, относительно высшихъ 
знатныхъ класовъ, людей „вятшихъ (вящихъ)", какъ они назы­
ваются въ сѣверной Руси. Такая знать встрѣчается у Славянъ 
съ древнѣйшихъ временъ; она запимаетъ первенствующее мѣ- 
сто въ общественной, политической, военной жизни, окружаетъ 
князя-государя, который съ нею совѣщается, изъ нея беретъ 
своихъ чиновпиковъ, даетъ ей земли; она становится все болѣе 
важннмъ факторомъ въ государствѣ, выдѣляется изъ остальнаго 
народонаселенія, порабощаетъ его, и стремится ограничить 
государя, что ей и удается у западныхъ и у южныхъ Славянъ 
только въ восточной Руси такія стремленія не имѣли успѣха, на 
пользу русскаго народа и всего Славянства. Съ постепеннымъ 
образованіемъ славянскихъ государству въ которыхъ мало по
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малу исчезали соединаемыя ими отдѣльныа племена, въ рядн 
знати переходили и княжескіе роды тѣхъ племенъ, занимая въ 
государствѣ наиболѣе выдающееся положеніе. Оттуда вѣроятно 
происходить древній обычай, что князья назначали въ намѣстни- 
ки областей членовъ знатныхъ родовъ, владѣвшихъ имѣніями— 
отчинами въ той области; такъ это было у западныхъ Славянъ 
и въ Угріи. Въ Чехіи еще въ ХШ в. паны Яновичи считались 
родомъ, „родичами“ Властислава, князя Лучанъ; на Ранѣ одна 
линія княжескаго рода, паны Подбузскіе, были первымъ знат- 
нымъ родомъ княжества; въ Поморьѣ родъ Свантоборичей проис- 
ходилъ отъ рода князей поморскихъ, родъ Рановичей вѣроятно 
отъ княжескаго рода лютичскихъ Доленчанъ, и пр. Еще въ позд- 
нѣйшія времена литовско-русскіе князья Гедыминовичи и русскіе 
князья Рюриковичи дѣлались первенствующею знатью поіь- 
скаго и русскаго государствъ, сохраняя свой княжескій титулъ* 

Славянская знать состояла изъ крупныхъ землевладѣльцевъ, 
которые со временемъ составили родовую аристократію; но въ 
ряды этой родовой знати входили постоянно новыя лица въ слѣд- 
ствіе пожалованія имъ такого достоинства княземъ-государекъ, 
который со временемъ тоже составляли родовую знать. Вообще 
славянская знать первоначально не составляла замкнутаго со- 
словія, и ея ряды постоянно наполнялись по усмотрѣнію и по во- 
лѣ князя, какъ это долго сохранилось на Руси. Болѣе замкну- 
тымъ, наслѣдственнымъ сословіемъ стала она только въ иосіѣд- 
ствіи, именно у западныхъ славянскихъ народовъ, которые под­
пали подъ чужое вліяніе. Знать у Славянъ раздѣлялась на два 
разряда, высшихъ и низшихъ, старшихъ и младшихъ, и называ­
лась разнообразно. Какъ землевладѣльцы они назвались вооб­
ще земянлмщ  это слово знаютъ западные Славяне, особенно 
лужицкіе Сербы и Словаки, до сихъ поръ. У балтійскихъ и по­
лабскихъ Славянъ назывались они князь л, а низшій разрядъ 
княжит; лужицкіе Сербы до сихъ поръ называютъ мелкаго по­
мещика княземъ (кпіег), и такъ его называли и Славяне на ниж­
ней Лабѣ (кгуаг); княжичи (кпевііяеп) были извѣстны у онѣме- 
ченныхъ Ранъ еще въ ХУ вѣкѣ. У Хорватовъ слово кнез, пер­
воначально должность, только позже употреблялось въ значенія
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извѣстнаго сословія. У западныхъ Славянъ, именно у Чеховъ 
и Ляховъ, высшая знать называлась жупаны, а со второй полови­
ны ХШ в. паны; низшій разрядъ—владыки, у Чеховъ до недавна, 
у Поляковъ (влодыки) до ХУ вѣка. Русскіе, Болгаре и Сербы 
называли свою знать боляре, болгьре (позже по русски и бояре), 
т. е. люди боліе, люди „вятшіеа, ввльмужи (югослав.). Боляре 
дѣлились на веливихъ и малыхъ, старшихъ и младшихъ, а эти по- 
слѣдпіе стали называться на Руси позже „дѣти боярсвія“. Сер­
бы съ Х1У в. своихъ боляръ стали называть властеле, а низшій 
разрядъ властеличичи: властеле были извѣстны и Хорватамъ. Нѣ- 
которыя назвапія славянской знати указываютъ на родовой быть; 
они назывались вѣроятно какъ родоначальники, какъ бывшіе на­
чальники племенъ, князья, жупаны, названія княжичд и вла- 
стеличичъ, означаютъ не только „ малыхъа князей, властелей, но 
также какъ бы ихъ потомковъ, діьтей боярскихъ. Знать какъ 
землевладѣльцы были земяне, владыки, властеле; эти общія на- 
званія приняли потомъ извѣстное значеніе въ общественной, госу­
дарственной жизни пѣкоторыхъ славянскихъ народовъ; сербскій 
землянтъ быль земледѣлецъ, а польско-мазурскій земянит— 
свободный но не знатный землевладѣлецъ, то что русскій звмецд, 
чешскій діьдиц, діьдипник, но дрхорв. дидиѣ—уже знатный че- 
ловѣкъ низшаго разряда, а ноль, дзедзиц вообще земянинъ— 
шляхтичъ. Владыка и властелинъ — человѣкъ облеченный 
властью, владѣющій, поэтому владыка былъ не только землевладѣ- 
лець-шляхтичъ (у запад. Славянъ), но тоже государь-князь, епи- 
скопъ и даже женщина знатнаго рода (дрсерб. и дрхорв.); власте­
линъ (у юж. и восточ. Славянъ) — вообще лицо властвующее, го­
сударь, владѣледъ, не подданный, не полчанинъ (югослав, плъкъ, 
полкъ—людъ), серб, и хорват, властеле — аристократія. Сюда 
принадлежитъ и слово владарь (влодарь), съ своими разными 
значеніями, начальника вообще, родоначальника (у Чеховъ), упра­
вляющая, правителя имѣній государевыхъ и панскихъ (чеш. и 
поль.). Дрсерб. владальць вообще чиновникъ государя, вѣроят- 
но тоже управляющій имѣніемъ государя и другихъ господарей 
(землевладѣльцевъ), владалецъ градскій—судья въ распряхъ граж- 
данъ другъ съ другомъ или съ жуплянами (жителями жупъ—окру-
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личичемъ отлосите.тьно нени за оскорбленіе. Въ Чехіи разница 
„ставовъ" (чиновъ, сословій), панскаго и владыцкаго (рыцарскаго), 
имѣла важное значеніе въ публичной жизни, въ сеймахъ, замѣще- 
ніи должностей и пр. Въ Полъшѣ антагонизмъ между панами и 
низшею шляхтою заявилъ свою силу еще въ такъ называемой пѣ- 
тушей войнѣ (\ѵо]па кокоз/.а, 1537 г.); но скоро паны и низшее 
земянство сдѣлались равными, одною шляхтою, панами братьями, 
конечно только въ теоріи, по праву, въ юридическомъ отношеніи; 
ибо иначе богатый знатный панъ всегда стоялъ выше, чѣмъ бѣд- 
ный шляхтичъ загродовый и ходачковый, который владѣлъ только 
загродою (загородомъ), и, подобно угорскому бочкорошу, ходилъ 
въ ходакахъ, ходачкахъ (лаптяхъ, угор, бочкорахъ). Такой хо­
дачковый шляхтичъ (тііев саіі^аііхз уже ок. 1200 г., по польски 
вѣроятно влодыка ходачковый) тѣмъ не менѣе могъ утѣшаться, 
что шляхтичъ въ загородѣ равенъ воеводѣ (вгІасЬсіс па га^госігіе 
тбѵту ^еѵосігіе), что онъ можетъ быть и королемъ. Въ сущ­
ности такое демократическое настроеніе польской шляхты вовсе 
не соотвѣтствовало дѣйствительности, и вся эта темная маса 
шляхетскаго народа находилась на службѣ и на хлѣбахъ у немно- 
гихъ пановъ. Эти паны олигархи братаясь съ ними, управляли и 
пользовались ими по своему усмотрѣнію для своихъ цѣлей, и мо­
гли имъ даже наговорить, что поддерживаемые панами иноплемен­
ные кандидаты польской короны, „Эрнстъ" австрійскій или Ген- 
рихъ „Андегавенскій“ (й’Ащоа), такіе же Поляки домородці»і, 
„Пясты, Рдестъ и Гавенскій“, какъ они сами, Горки, Ласкіе, Збо- 
ровскіе, Замойскіе, или всѣ братья герба Слѣповронъ. Польскіе 
шляхетскіе порядки распространились тоже на Литву и югозапад­
ную Русь, и русскіе князья и бояре дѣлались земянами, шляхти­
чами, рыцерами, пріобрѣтая гербы и разныя привилегіи польской 
шляхты; а бояре не сдѣлавшіеся шляхтою, остались людьми не 
шляхетнымн, лично свободными. Титулы нѣкоторыхъ княжескихъ 
родовъ происхожденія русскаго и литовскаго (Острожскіе, Вишне- 
вецкіе, Чорторыйскіе, Радивилы и др.) остались только титулами. 
Въ сѣверовосточной Руси бояре въ Новгородѣ и въ Псковѣ зани-? 
мали выдающееся мѣсто въ политической жизни этихъ общинъ 
но послѣ присоединенія обѣихъ общинъ къ Москвѣ, они находи-
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дѣлець проніяръ; въ московской Руси поміьстъе, вѣродтно пе­
реведено изъ греч. тбтсюѵ, именно огратмотогбтоѵ. Со временемъ од­
нако исчезла въ восточной Руси разница между вотчиною и помѣ- 
стьемъ, и помѣстьчиками, иомѣщиками стали называться съХУП в. 
вообще всѣ землевладельцы, и прежніе вотчинники. Это стремле- 
ніе, замѣнить пронію въ баштину, замѣтно тоже у Сербовъ.
Въ Полыпѣ государственный земли отдаваемый во временное вла- 
дѣніе, назывались позже старостей, ихъ владѣльцы старосты 
(различные отъ старость гродовыхъ). У Чеховъ и у полабско-бал- 
тійскихъ Славянъ распространилось нѣмецкое феодальное право, по 
которому землевладельцы, делаясь васалами (манами) государя, 
принимали свои и вновь жалуемыя имъ имѣнія въ ленъ. У Чеховъ 
сохранилось впрочемъ и славянское названіе мелкаго поземельна- 
го участка, отдаваемаго паномъ разнымъ лицамъ подъ условіемъ 
военной службы на коне, напраеа, и владѣлецъ направит; срв. 
дрсерб. направа коньска—хомутъ.

Славянская знать, пріобретая въ государственной жизни все * 
больше значенія и правь, пріобрѣтала, подобно духовенству, тоже 
все больше льготъ для своихъ имѣніи и подданныхъ, освобожде- 
ніе отъ многихъ общихъ повинностей, изъятіе изъ суда государ- 
ственныхъ судей въ дѣлахъ неуголовныхъ, и наконецъ сделалась для 
своихъ подданныхъ малыми государями. Государство и знать, взва­
ливая на подданное народонаселеніе все больше тяжелыхъ повинно­
стей, возбуждали его неудовольствіе, которое подъ часъ вспыхивало 
въ возстанія. Такія возстанія низшихъ класовъ противъ высшихъ 
встречаются въ славянской исторіи не редко. Уже въ ІУ в. у 
дунайскихъ Сербовъ (Сарматовъ) возстали подданные противъ го­
сподь; такъ и въ Польше въ XI, въ Хорватіи въ ХУІ в. Въ Болга- 
ріи въ ХдВ. Богомилы возтавали противъ подданства; они учатъ 
„не повиноватися властелемъ своимъ, хуляще богатыхъ, ругаются 
старѣйшинамъ, укоряютъ бояры, мерзки богу мнятъ работающихъ 
царю, и всякому рабу не велятъ работати господину своему".
Въ Чехіи гуситское движеніе породило радикальную партію, ко­
торая не признавала никакихъ повинностей подданныхъ къ госпо- 
дамъ, считая всехъ людей другъ другу равными; и хотя гуситская 
демократическая партія не восторжествовала, то всетаки ея идеи
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о равенствѣ и братствѣ сохранило въ послѣдствіи „единство чеш- 
скихъ братьевъ“ . На Руси простой народъ часто возставалъ про­
тивъ выспшхъ класовъ, примыкая къ казакамъ, которые, сохраняя 
древнерусскія демократическія начала, долго, съ ХУІ до ХУШ в. 
сопротивлялись государственнымъ порядкамъ, и поднимались про­
тивъ пановъ и бояръ и противъ государства, польскаго и русскаго.

5. Государственное устройство.
Община могла своимъ членамъ доставить только ограничен­

ную безопасность; противъ внѣшнихъ враговъ она, если не обла­
дала особымъ могуществомъ (какъ на пр. нѣкоторыя городскія 
общины), оказывалась безсильною. Надо было заключать болѣе 
обширные союзы, подчиняться добровольно или вынужденно бо- 
лѣе сильной центральной власти князя, который стоя во главѣ пле­
мени или цѣлаго народа, мало по малу образовывалъ новую поли­
тическую единицу, государство, какое бы оно съ начала ни было. 
Князь—государь, начальникъ выбранный или завоеватель, про- 
должалъ называться, какъ и другіе начальники родовъ и общинъ: 
господарь (государь), дѣдичъ и отчичъ, владыка, войвода, князь, 
жупанъ (у Сербовъ, съ прибавленіемъ ,,великій“ ). Особенно 
распространено было названіе князь, хотя происхожденія несла- 
вянскаго. Въ послѣдствіи славянскіе государи назвались, по при- 
мѣру восточно-римскихъ, византійскихъ императоровъ—цѣсарей, 
цесарей, цгьсарями или царями (болгарскіе въ X, сербскіе въ 
ХІУ, русскіе въ ХУІ вв.), или кралями , вѣроятно по сильному 
Карлу франкскому (хорватскіе въ X, сербскіе въ XI и опять въ 
ХШ, польскіе въ XI и опять въ ХШ --ХІУ вв., чешскіе въ XI—  
ХШ вв). Князь былъ главнымъ правителемъ и судьею своего на­
рода, и во время войны его войводой.

Племенные князья, послѣ образованія государства, по боль­
шей части исчезли въ рядахъ знати; остались только тѣ, которые 
изъ племенныхъ стали князьями многихъ племенъ, соединенныхъ 
въ государство. Мелкихъ племенныхъ князей было у Славянъ
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очень много. У восточныхъ были князья Полянъ, Деревлянъ, 
Дреговичей и др. племенъ; но вмѣстѣ съ тѣмъ встрѣчаются здѣсь 
зачатки болѣе сильной княжеской власти довольно рано. Не го­
воря о загадочныхъ Свиѳахъ, у черноморскихъ Антовъ уже въ ІУ 
вѣкѣ является сильный государь, окруженный значительнымъ ко- 
личествомъ знати, и приравниваемый къ государю Готовъ. Это 
антское государство — позднѣйшая Русь, общее названіе всѣхъ 
восточно-славянскихъ племенъ, соединенныхъ въ одно политиче­
ское и народное цѣлое варяжскими Рюриковичами. Мелкіе князья 
альпійскихъ, подунайскихъ и балканскихъ Славянъ долго облег­
чали иноплеменникамъ, Римлянамъ, Готамъ, Гунамъ, Аварамъ, 
Нѣмдамъ, Бизантійдамъ, ихъ завоеванія и войны, пока наконецъ 
образовались на западѣ государства хорватское и сербское, а на 
востокѣ болгарское) словенское государство Сама было мимолетно, 
и словенскіе князья скоро исчезаютъ въ завоеванныхъ Нѣмдами 
странахъ альпійскихъ. У западныхъ Славянъ первое является 
моравское государство, начала котораго теряются въ отдаленныхъ 
временахъ. Роль моравскихъ князей восприняли чешскіе князья, 
которые соединивъ племена чешскія стремились создать другое 
западно-славянское государство. Тоже самое дѣлали польскіе 
князья, соединившіе племена восточныхъ Ляховъ; только у запад­
ныхъ, балтійскихъ Ляховъ и у полабскихъ Сербовъ образованіе 
болыпихъ государствъ не удавалось.

Князь былъ съ начала лицомъ выборнымъ, призваннымъ на 
эту свою должность народомъ. Но княжеское достоинство рано 
сдѣлалось наслѣдственнымъ въ извѣстныхъ родахъ, династіяхъ, 
какіе были на Руси Рюриковичи, въ Полыпѣ Пястовичи, въ Че- 
хіи Иремысловичи, въ Сербіи Неманичи, и др. Выборное нача­
ло не исчезаетъ однако совсѣмъ, а является рядомъ съ наслѣд- 
ственнымъ, какъ на пр. въ сѣвернорусскихъ общинахъ; оно заяв- 
дяетъ свою силу особенно послѣ прекращенія династій. Княже- 
скій родъ, послѣ упроченія наслѣдственнаго начала, смотрѣлъ на 
подвластную землю какъ на свою дгьдину и отчину (раіегпа Ьеге- 
(Іііав, раігітопішп), равнымъ образомъ какъ и всякій частный 
родъ считалъ свое родовое имѣніе своею дѣдиною или отчиною. 
Для Рюриковичей вся русская земля была ихъ дѣдина, отчина; Сте-
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фанъ Неманя возобновилъ свою дѣдину т. е. Сербію, которую 
Неманичи часто называютъ своимъ отьчьствіемъ; Хорваты назы- 
иали свое государство дидиною, а Дубровчане свои владѣнія тоже 
дѣдинами. Князь-государь былъ дѣдичъ и отчичъ (дррус.), госпо­
дарь отчинный и дѣдичный (литовско-русскій вел. князь), своей дѣ- 
дины, отчины, государства; равнымъ образомъ и чешскіе и польскіе 
государи назывались дѣдицами, дзедзицами (Ьегейев) своихъ госу- 
дарствъ (вѵ. Ѵ&сіаѵ <іейіс Хевкё гетё). Каждый членъ княжеска- 
го рода имѣлъ право пользоваться родовою отчиною, и получать 
часть, дгълъ, удіьлъ этой отчины или дѣдины въ обширномъ смы- 
слѣ. Такой удѣлъ сталь тоже дѣдиною, отчиною удѣльнаго кня­
зя. Русскіе князья обѣщая блюсти русскую землю, постановляют^ 
чтобъ каждый держалъ свою отчину; они держатся этой своей от­
чины и дѣдины, и говорить, что имъ „отчины въ Угрѣхъ нѣтутъ, 
ни въ Ляхохъ, токмо въ руской земли44; Новгородцы же просятъ 
у великаго князя Всеволода Юрьевича сына „княжить Новугороду, 
зане тебѣ отчина и дѣдина Новгородъ44.

Такіе удѣльные князья стремились тоже къ самостоятель­
ности, они стали тоже дѣдичи и отчичи въ своихъ дѣдинахъ 
и отчянахъ, полные государи въ своихъ княжествахъ. Такъ было 
именно на Руси и въ Полыпѣ, между тѣмъ какъ въ Чехіи удѣль- 
ные князья держались строго въ границахъ подчиненности вели­
кому князю. Что касается престолонаслѣдія, то непрочность 
древнѣйшихъ порядковъ старались устранить введеніемъ закона 
о старшинствіъ, по которому старшій членъ цѣлаго рода (не се­
мьи) дѣлался великимъ княземъ, а остальные члены рода получа­
ли удѣлы. Старшинство введено одновременно на Руси (1054) 
и въ Чехіи (1055), позже въ Польшѣ (1139). Но этотъ законъ 
не соблюдался, изъ за великокняжескаго достоинства и старшаго 
стола въ Кіевѣ, Прагѣ и Краковѣ, возникали безконечныя междо­
усобицы между старшими и младшими членами княжесвихъ родовъ, 
пока наконецъ старшинство въ родѣ или тоже въ его лнніяхъ не 
замѣнено первородствомъ въ тѣсной семьѣ, и престолъ перехо- 
дилъ отъ отца къ старшему сыну. Такъ это было въ Сербіи съ 
конца ХП в., въ Чехіи и въ Польшѣ съ начала ХШ, а на Руси 
съ XIV—XV вв., хотя здѣсь въ Москвѣ еще въ первой половинѣ
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XV в., дядя оспаривалъ ігрестолъ у племянника. Славянскіе князья 
въ знакъ нхъ достоинства сажались на „столь отень и дѣдень“ т 
престолъ каменный или деревянный, тогда  богато разукрашенный 
(на пр. златокованный столь въ Галичѣ, златый прѣстолъ болгар - 
скій); такіе столы находились въ столидахъ княжества, въ „столь- 
ныхъ“ городахъ (такъ называются на пр. русскій Володимерь во- 
лынскій и сербскій Рась), стояли въ дерквахъ (на пр. въ Кіевѣ 
и Новгородѣ въ дерквахъ св. Софіи, въ Галичѣ и въ сѣвер- 
номъ Володимерѣ въ дерквахъ св. Маріи и др.), или подъ 
отБры ты м ъ небомъ (въ Прагѣ посреди площади города—замка, 
у Словендевъ недалеко Целовца на Госпосветскомъ полѣ). Это 
сажаніе на столь отень и дѣдень, это йастолованіе происходило 
въ присутствіи всѣхъ слоевъ народа, съ разными обрядами, кото­
рые ближе извѣстны въ Чехіи (здѣсь князья надѣвали лапти Йрё- 
мысла), на Руси и у хорутанскихъ Словендевъ; у послѣднихъ они 
соблюдались еще въ началѣ ХУ вѣка. Старинный обычай сажа- 
воя князей на столь замѣненъ, послѣ введенія царскаго и коро- 
левскаго титула, коронадіею или вѣнчаніемъ, по образцу визан- 
тійскихъ и западныхъ коронацій въ цѣсари—цари и въ короли; 
являются вѣнцы [или короны: болгарская, хорватская, сербская, 
польская, чешская, русская.

У князя были разныя должностныя лица, его намѣстни- 
ки, княжіе мужи (русск.), урядники (чешское и польское), 
чельники (югославянское), которыхъ онъ бралъ обыкновенно 
изъ знати. Это тѣ паны польскіе, которые „регѳоп% кгбіа гпа- 
тіопіуа44, тѣ болгарскіе боляре, „велемоштьнии земліе, иже вели­
кою чьстию и имены славьны по достоиншо почьтени бѣху оть 
цара, имѣюште убо сьврьшену власть надь вьсѣми странами и гра­
ды землю вь мѣсто главы царевы, ему убо суште нко творима бра- 
тии“ . При государѣ, при его дворѣ находились наивыспгіе са­
новники земскіе и придворные, завѣдывавшіе разными отраслями 
администраціи, судомъ, финансами, военнымъ дѣломь, дѣлами дво­
ра и хозяйства, и намѣстники по областямъ. Всѣ эти сановники 
составляли совѣтъ, вѣче, думу государя, были его совѣтники— 
думцы (рус.); это были бояре думцы (думные, рус.), кмети (запад- 
нослав., югослав, и угор.), жупаны (вообще, хорв. и тоже угор.),
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лясь по славянски, неизвестно; польскіе кастеляны носятъ уже во 
второй половине ХШ в. названіе паны, стало быть тоже самое на- 
званіе, какое носила высшая шляхта. Чешскіе кастеляны были „жу­
паны44 какъ члены жупанскаго (панскаго) сословія, а позже стали 
называться по нѣмедки бурпрафы ( пуркрабіе) ,  какъ переводили 
Нѣмцы и русское (новгородское) посадникъ. Это слово бургграфъ 
распространилось въ Польшу (Ьиг^гаЬіа, помощникъ гродскаго 
старосты, въ Червоной Руси прежній воевода), и къ Хорватамъ 
(порволаб, поркулаб вмѣсто стар, градщак, грашѣак). Чешское 
а польское ірадодржье, ірододзержа (кастелянъ)—только книж- 
ныя названія XIV— XV вѣковъ. Другое названіе намѣстниковъ 
у западныхъ Славянъ было староста (сарііапеив), которое пере- 
шо изъ Чехіи въ Польшу; Чехи замѣнили его потомъ нѣмецкимъ 
івйтмам; но еще въ ХУ в. гейтманъ (намѣстникъ) моравскій 
назывался иногда староста. Польскій воевода (раіаіішіз) остался, 
послѣ соединенія разныхъ княжествъ съ польскимъ государствомъ, 
королевскимъ намѣстникомъ въ прежнемъ княжествѣ, а въ позд- 
нѣйшемъ воеводствѣ. Воеводы и воеводства распространялись, 
съ конца ХІУ и въ ХУ в., тоже на Литву и въ югозападную Русь. 
Подлѣ этихъ княжескихъ намѣстниковъ, обыкновенно наивысшихъ 
начальниковъ военныхъ, гражданскихъ и судебныхъ, были въ ихъ 
округахъ другія должностныя лица, самостоятельный или помощни­
ки намѣстника, судьи и приставы (рус., югослав., тоже известны 
на Ранѣ) или коморники (чеш. и поль., по польски тоже возные), 
кияжескіе управляющіе хозяйственными и нѣкоторыми судебными 
дѣлами (чеш. владари, поль. влодари, серб, владальцы, рус. тіуны), 
ловчіе, и др. Намѣстники часто назначались изъ знатныхъ ро­
довъ землевладѣльцевъ той области, на пр. въ Чехіи и въ 
Полыпѣ. Должность намѣстниковъ сдѣлалась наследственною 
въ извѣстныхъ родахъ; такъ это было до недавна въ Хорватіи и 
въ Угріи, и въ нѣкоторыхъ областяхъ сербскихъ; такъ на пр. бы­
ли наслѣдственные кнезы въ серб, кнежинѣ Старомъ Влахѣ изъ 
рода Рашковичей, въ южнодалмат. кнежинахъ (въ Грбалѣ) Лаза- 
ревичахъ, Бойковичахъ, Туйковичахъ, Любановичахъ, наследст­
венные войводы въ нѣкоторыхъ кнежинахъ Герцеговины. Такая 
наслѣдственность замечается иногда и при другихъ должностяхъ,

10*
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ныхъ и у южныхъ Славянъ вообще наивнсіпіе сановники земекіе 
и придворные, составлявшіе совѣтъ (западослав. раду) или дуну 
государя, стали у Чеховъ въ XIV—XV вв. наивысшими судьями 
земскими; Поляки тогда уже забыли старинное названіе кмети, 
и называли ихъ рыцарями; русскіе бояре думцы въ западной 
Руси стали называться на польскій ладь паны рада. Кастеляны 
въ Полыдѣ теряютъ свое первоначальное значеніе княжескихъ 
н&мѣстниковъ, и на ихъ мѣсто вступаютъ старосты и воеводы. 
На Руси посадники сохраняются только въ сѣвѳрныхъ общинахъ 
въ аначеніи сановниковъ общины, а въ другихъ земляхъ русскихъ 
вмѣсто нихъ являются намѣстнти и волостели, старосты, 
воеводы. Въ Сербіи жупаны—намѣстники иечезаютъ въ XV в., 
встрѣчаются потомъ очень рѣдко, и на ихъ мѣстѣ являются по­
всюду кнезы, тоже войводы, между тѣмъ какъ въ Хорватіи и въ 
Угріи намѣстники сохраняютъ это старинное названіе, жупаны 
(шпаны, щипаны), до сихъ поръ. Чешскіе и польскіе жупаны 
стали называться панами, а жупаны, жупари, жупцы были 
въ ІІольшѣ низшіе судьи, засѣдавшіе въ жупѣ, низшемъ судѣ 
земскомъ (не въ вѣчѣ); жупаны у полабсвихъ Сербовъ (до XVI 
вѣка), равнымъ образомъ какъ и у Словенцевъ и Хорватовъ, сель- 
скіе старосты— судьи. По мѣрѣ знакомства Славянъ съ чужими 
порядками, государственными и общественными, являются у нихъ 
чужія названія должностныхъ лицъ и должностей; къ стариннымъ 
уже давно принятымъ словамъ: князь, царь, краль, канцлеру 
дьякъ. коморникъ, маршалокъ, пуркрабіе-бургграфъ, гейтм&нъ 
и пр., являются у Болгаръ и у Сербовъ византійскія: кефаліа (вм. 
жупанъ, а жупа, область—хора), кастрофилакъ, логоѳетъ, севас- 
тократоръ, протоспатаръ, кесарь, деспотъ и др.; турецкія: сердару 
харамбаша, спахія и др.; у Русскихъ (казаковъ) татарскія: коше­
вой (атаманъ), асаулъ-есаулъ, бунчучный, паланка, и др., лвтин^ 
скія и нѣмецкія и др. (со временъ Петра Великаго): сенату коле*- 
гіи (министерства), губернаторы, оберъ-полиціймейстеры, гофъ- 
маршалы, камергеры, шталмейстеры, и цѣлая вереница чужой но­
менклатуры гравданскихъ и военныхъ чиновъ и учрежденій.

Князья, соединяя общины, племена, въ одно политическое 
цѣлое, въ государство, оставили общину кавъ вепомегаггежное

О ід і і і іе с і Ьу Ь о о я і е



учрежденіе относительно взыскиванія разныхъ для поддержки но­
вой государственной жизни необходимые повинностей. Но не 
всегда такія общины (ополя, околицы, волости, верви, и пр.) го* 
дились для новой жизни; въ виду болыпаго единенія общинъ и 
плѳменъ надо было создавать новыя административныя единицы, 
округи, поручать ихъ своимъ людямъ, чиновнивамъ, представите* 
лямъ новой власти, государства. Такіе новые округи назывались 
разнообразно. Земля могла быть очень обширная, русская, поль­
ская, но тоже поменьше, земля племени: земля кіевская („рус­
ская" въ тѣсномъ смыслѣ, также „польская" т. е. земля Полянъ), 
земля новгородская, земля польская (т. земля Полянъ по Вар- 
тѣ), земля мазовская, земля краковская, гдѣ „земля" означаетъ 
тоже самое что „княжествоа, а прежде и область племени, По­
лянъ - Руси, Словѣнъ, Мазовшанъ, Хорватовъ. Такія земли- 
княжества могли раздѣляться еще на меныпія „землии; такъ на 
пр. мазовская земля раздѣлялась на десять земель— округовъ: 
такихъ „земель**—округовъ встрѣчается много у полабскихъ и 
б&лтійскихъ Ляховъ, такъ на пр. на Ранѣ было девять земель. 
То что земля, означало и волость, власть; на пр. на Руси 
была волость новгородская, т. е. вся земля, но были и волости 
новгородскія, т. е. провинціи (Заволочье, Пермь, Печора и др.), 
были волости—общины; обыкновенно же волость была подраз- 
дѣленіе земли. Власти -  округи (об-власти), были тоже у Сло- 
вѣнъ, Сербовъ, Болгаръ; „область" струлевая въ юговосточной 
Македоніи называется въ XIV вѣкѣ тоже „жупа" стру мекая. 
У Словенцевъ власть (ІавЬ)—имѣніе (дотіпіит), а серб.-хорват. 
владаньв можетъ быть государство и имѣніе. Чешское власть, 
родная земля, родина, польское влосьць (ѵ?\о&е)—волость, имен­
но сельская (теЫсіашп— поселянинъ). Територіальное значе- 
ніе имѣетъ слово уіьздъ, вообще земля, округъ „уѣханный 
отмежеванный „разъѣздомъ", на Руси позже, съ XIV в., извѣст* 
ый округъ, что 08начаетъ и чешское край.

Древнее слово жупа, которое употреблялось въ разномъ 
значеніи, означало у южныхъ Славянъ тоже извѣстный округъ; 
такъ у Сербовъ и у Хорватовъ, у послѣднихъ тоже жупанія 
управляемая жупаномъ (а жупа потомъ приходъ, жупник — при-
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погостъ—волость, округь, и его центральное селезіе, не что 
иное, какъ мѣсто погощенія, угощенія князя и его чиновнивовъ. 
Ляхи называли эту повинность юститва, гостиница (зерномъ и 
скотокъ), и она взималась въ Полыпѣ съ ополя (волости). 
Округь, жители котораго собирались на совѣщанія, вѣча, назы­
вался повгым (поль.), что позже стало въ Полыпѣ и въ югозапад­
ной Руси подраздѣленіемъ земли, воеводства.

Средоточіеиъ, столицею округа былъ обыкновенно іородь 
къ которому—по древнерусскому выраженію— тянула4 * его во­
лость, т. е . обязана была нести разныя повинности по поводу 
города, которому населеніе его „владанья“ должно было служить 
равный службы, какъ выражались Хорваты.» По этому— по 
древнесербскому опредѣленію— жупа есть „предѣлъ града14, что 
овначаетъ и угорско-славянское вар-ме%а (угор, у&ппе^уе), т. е. 
межа вара, вароша (града), хорват, градска меЬа (ме^а); а так­
же и на Руси думали, что не можетъ быть „городъ безъ уѣзда“ • 
Многіе города существовали давно до образованія государства, 
да они сами сдѣлались „государствами", какъ на пр. дверно- 
русская община Новгородъ, столица обширной земли. У такихъ 
,,старшихъ“ городовъ были свои пригороды (рус.), которые на­
ходились въ извѣстной зависимости отъ первыхъ; можетъ быть, 
что ляшскіе (балт.-слав. и польскіе) пригарды и пригродки были 
первоначально такіе же пригороды. Большою самостоятельно* 
стью пользовались тоже города въ поморскомъ вняжествѣ, осо­
бенно Щетинъ. Послѣ образованія государства города д р а ­
лись центрами новыхъ административных^ округовъ, которые 
у вападныхъ Славянъ назывались кастелянія, по-польски ірод­
ство (такъ переводится савіеііапіа въ XV в ). Можетъ быть, 
что и Чехи знали это слово, судя по названіямъ городскихъ 
округовъ Прахешдео, Бръненсяо (прилаг. сред. р. отъ названій 
городовъ Прахень, Бръно); на другомъ мѣстѣ надо подразумѣ- 
ватьи княжество (кп&юіѵо): Луцко, Злицко (княжество. Лучанъ, 
Зличанъ), который позже измѣнились въ Жатецко, Буримско 
(градство?). Такъ какъ въ такомъ городѣ находился судъ, то 
у всѣхъ Ляховъ (польскихъ и балтійско-полабскихъ) слово гродъ̂  
гардь, употреблялось и въ смыслѣ суда. У Хорватовъ судъ жу­
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пы (состоявшей изъ нѣсколькихъ племенъ), завѣдываемый рот* 
нымъ (присяжнымъ) жупаномъ (шпаномъ), кнезомъ или подкне- 
жиномъ съ ротными судцами, назывался столь, вѣроятно по 
столу находившемуся въ центральномъ городѣ или селѣ жупы; 
такой каменный столъ находился еще въ кондѣ ХѴП в. въ общин- 
ныхъ избахъ хорватскихъ общинъ Истріи, гдѣ народъ выбиралъ 
жупана — судью. По такимъ столамъ или столицамъ-судамъ 
вѣроятно назвались городскіе округи у Словаковъ столицы. 
Подобно тому и слово лава, лавица (скамья, лавка, псковское 
лавица), въ которыхъ засѣдали судьи, у Чеховъ и Поляке въ при- 
няло тоже значеніе самаго суда (польскіе лавники—судьи въ го- 
родскомъ судѣ, нѣм. всаЬіпі, зсЬбрреп).

Государство оставило прежніа повинности общинъ, и вво­
дило новыя, взыскивая ихъ съ такихъ общинъ (ополей, волостей 
и пр.), который еще долго составляли административныя, судеб­
ные и податныя единицы. Повинности распространялись на 
всѣхъ жителей округа, на всѣхъ жуплянъ (серб.), волощанъ 
(рус.); всѣ они должны были нести разные налоги и повинности, 
имѣющія въ виду разныя потребности государства и князя. На­
логи деньгами и натурой, были — смотря по тому, давались-ли 
или брались-ли — разнообразная дань, дажда, дача, подача, по- 
дачка, данькь, поданькь, или берня, бирь, бврщина, борз, побора 
Данн платились первоначально но большей части натурою, раз­
ными произведеніями и предметами сельскаго хозяйства или 
охотничьяго, рыболовнаго промысловъ, на пр. зерномъ (сет, 
осепъ, осот, югослав, наметькь житній, у Сербовъ тоже соЬ изъ 
латин. 80са#ішп, въ западной Руси дякло изъ литов.), скотомъ 
(что называлось волоберщина или просто волъ, корова, овца, 
свинья, наметькь овчій, свиній), медомъ (медовое), льномъ, по- 
лотномъ, рыбами, дичью, шкурами звѣрей, мѣхами, и пр. Бсѣ 
эти предметы замѣняли у Славянъ деньги, и по этому дррус. 
скотъ означаетъ не только скотъ, но тоже деньги (срв. латин. 
респ-ресипіа). Золото и серебро съ начала вѣсились, и славян- 
ская гривна была первоначально золотое или серебряное оже­
релье на иодобіе гривы, и только позже извѣстный вѣсъ метала, 
представляющій извѣстное количество денегъ, равнымъ обра-
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зомъ какъ и русскій рубль— отрубленный вусокъ серебра (въ 
Полыиѣ XV в. считался вѣсомъ: гиЫ аІЬо йші, гиЫе ро<і1е \ѵа^і); 
такъ и цмпа  (цята, цета), первоначально извѣстное украшеніе, 
потомъ монета. Дань, платимая серебромъ (вообще деньгами, 
срв. аг^епіит—аг^епі), называлась въ югозападной Руси до XVI 
вѣва серебрщпна (серебщизна). У Славянъ первоначально были 
въ обращеніи чужія монеты, римсвія, итальянсвія, франвсвія, нѣ- 
медвія, византійсвія и пр., и тольво позже Славяне стали чека­
нить свою монету. Названія монетъ у Славянъ по большей ча­
сти не славянсваго происхождения: солиды, сольдины (аоіісіиз), де- 
наръ, динарь (йеп&гшз), грошъ (^гозвив, ^гозбо, съ XIV в. осо­
бенно чешсвій грошъ распространившійся въ Польшѣ и на Руси), 
аспра (&игроѵ) и перперъ, перпера (у юж. Славянъ, греч. 
лороѵ), пѢн а г ъ , пѢн а з ь  (пенязь, ріепіа(І2, реш'г, нѣм. репіп^. 
р&пі^), ш т ь л а г ь , щлягъ, с в л а зь  (златица), стлдзь (ноль, зге1%§\ 
нѣм. вкіііп^, зкіііп&з, зсЪіПіп^), извѣстный на Руси уже въ древ- 
нѣйшія времена, свотъ (зсоіит, всоіиз, нѣм. вкаНа, зсЬаіг, мо- 
жетъ быть изъ славян, свотъ), извѣстный тоже въ Полыпѣ ХШ—  
XVI вв. (зсоіиз, по ноль, зкоі, экоіес), алтынъ и деньги (татар.), 
и другія названія златицъ, златнивовъ (червонцевъ, дуватовъ), 
и сребрениковъ. Но такъ какъ наличныхъ денегъ было мало, 
то все еще замѣняли деньги разные продукты промышленности. 
Славяне въ Германіи платили дань серебромъ, медомъ, шкурами, 
льномъ и полотномъ (раііепа уже въ IX в ); у Чеховъ въ X в., 
а на Ранѣ въ ХП в. денежные знаки замѣняли платочки весьма 
тонкой ткани. Можетъ быть, что слав, платъ (рашшз, платье, 
платокъ, платно—полотно, плащъ) имѣетъ извѣстную связь съ 
платъ— плата, платить. Денежными знаками служили особенно 
шкуры, мѣха разныхъ звѣрей, кунъ (куницъ), вѣкшъ, бѣлъ (бѣ- 
локъ), веверицъ, лисидъ и пр., цѣлые мѣха или отрѣзанные 
куски кожи, цѣна которыхъ определялась въ отношеніи къ сере­
бру. Эти названія шкуръ стали въ послѣдствіи означать и де­
нежные знаки, монету, когда вмѣсто такихъ шкуръ давно упо­
треблялись металическія деньги. Славяне на нижней Лабѣ въ 
землѣ ратиборской платили въ началѣ ХШ в. извѣстную подать 
куновое (сепѳиз ѳсііісеі сіесіта еі сЬиікте). Въ Полыпѣ въ ХПІ

О ідШ іесІ Ьу Ьооя Іе



вѣкѣ платили тоже кунами, и гривна кунъ (шагса сипагаш) рав­
нялась третьей части гривны серебра; а въ XIV в. платилось 
судьямъ либо серебромъ (гривнами, скотами), либо шкурами и 
кожухами (шубами), при чемъ три гривны равнялись тремъ 
куньимъ шкурамъ. Въ Хорватіи и вообще въ Угріи государ­
ственная дань называлась еще въ XV в. куны (тагіигіпае, соііесіа 
тагсіигіпаіів, хорв. куновина?); но это было тогда только навваніе 
перенятое съ древнѣйшихъ временъ, гдѣ подданные люди вноси­
ли дѣйствительно по куньей шкурѣ, называясь по этому кунич- 
ники; съ ХП в. куною называлось уже извѣстное количество де- 
негъ (12— 18 денаріевъ). Также и въ Угріи эти тагдигіпае въ 
ХШ в. платились шкурами или деньгами (реііев шапіагіпае вей 
сепвив рго еівсіет, у Словаковъ турчанскихъ и липтовскихъ). 
На Руси кожанныя деньги сохранились отъ части до ХѴШ в.; 
но и здѣсь куна и куница означало со временемъ извѣстное ко­
личество дѳнегъ. Такъ въ XV в. въ Новгородѣ обыкновенная 
дань называлась черная куна; собирали ее (куницы, бѣлы и руб­
ли) чернокунцы, а чрезвычайную дань, черный боръ, чернобор- 
ды. Дань куничная, куница (въ нѣсколько грошей), которая 
отличается отъ дани грошовой, медовой, бобровой, платимая ку- 
ничниками, людьми куничными, была извѣстна въ западной Руси 
еще въ XVI в.; особая же куница^—плата ва выдаваемую за мужъ 
дѣвушку, платилась во всей Руси до ХѴГГвѣка. Бѣлка’(писчая) 
была еще въ XV в. извѣстная плата (за перепись земли); 100 
бѣлъ равнялось одному рублю, куній мѣхъ цѣнился меньше 
чѣмъ въ одинъ рубль. Со временемъ, когда наличныхъ денегъ 
стало больше, разныя дани натурою замѣнялись денежными да­
нями; такъ на пр. въ Полыпѣ въ XV в. медовое замѣнялось де­
нежною данью Ѵа гроша,-въ западной Руси въ XVI в. бобровщи- 
на платилась грошами (дань бобры або за бобра по 45 грошей).

Дань платилась въ извѣстиый срокъ, и по этому называлась 
нарокъ, урокъ, оброкъ. Она платилась миромъ (общиною) ради 
мира (мира для, рус.), и вѣроятно по этому у Чеховъ и Поля- 
ковъ называлась миръ. Дань платилась съ земли, по землѣ, и 
по этому въ Новгородѣ извѣстная дань называлась поземъ. По­
датною единицею было рало  или соха  и плуіъ, т. е. извѣстный
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участокъ земли обработыв&емый раломъ или плугомъ, у Чеховъ 
называемый поплужіе. Между этими  двумя земледѣльческими 
орудіами и мѣрами была та разница, что тяжелый плугъ считал­
ся вдвое большимъ рала, и по этому и дань съ плуга была въ 
двое больше; такъ на пр. въ Польшѣ въ ХШ в. платили съ плуга 
9 скотовъ, а съ рала 4% скота (<Іе та&по агаіго Ъос еві сіе ріп^о- 
пе 9 8соІі, сіе рагѵо агаіго— ппсо—цшні гаЛІо дісііиг 4 1/, всоіі)- 
У балтійскихъ Ляховъ на нижней Лабѣ еще въ концѣ ХУП в* 
радло (древній ипсиз, віаѵіспш агаігиш, нѣм. Ьаске) отличалось 
отъ плуга; ратай (вм. оратай) былъ тотъ, который не „плу- 
жилъ“, а „оралъ" раломъ съ двумя волами; въ нѣкоторыхъ иоль- 
скихъ земляхъ до сихъ поръ отличается ратай— пахарь съ во* 
лами (волярь) отъ орача— пахаря съ вонями. На Руси уже въ 
древнѣйшія времена взималася „дань отъ рала", и „дань отъ 
плуга", а въ послѣдствіи „по сохѣ“; такъ на пр. въ ХУ в. новго- 
родсвій черный боръ взимался „по старинѣ съ сохи по гривнѣ, 
а въ соху два коня да третьее припряжь, плугъ за двѣ сохи"; 
при этомъ считались неводъ, лавка, ремесло за соху, а ладья за 
двѣ сохи. Въ Новгородѣ кромѣ плуга и сохи была еще третья 
дб сихъ поръ въ сѣверной Руси извѣстная мѣра земли подъ паш­
ню, обжа (отъ: обжать, обжинать), трет^ сохи: „обжа, одинъ че- 
ловѣкъ на одной лошади оретъ, а кто на трехъ лошадяхъ оретъ, 
ино то соха" — объясняли Новгородцы вел. князю Ивану Ш. 
Въ Псковѣ и военная повинность отбывалась посошно, т. е. съ 
десяти сохъ человѣкъ конный. Въ югозападной Руси дань се­
ребряная, свребщина, взималась тоже съ сохъ (отъ каждое со­
хи оромое по пяти грошей, отъ сохи по 30 грошей, и пр.), до 
второй половины ХУІ вѣка. Дань по ралу или по сохѣ, назы­
валась у всѣхъ Ляховъ (балтійскихъ и польскихъ) порадлыюв 
(рогасііпе, гдѣ надо подразумѣвать мыто т. е. плата), въ сѣвер- 
ной Руси поральное, поралье, поральспое серебро, въ югоаапад- 
ной Руси посощина, что и была серебщина. Чехи, судя по сло­
ву поплужіе, называли эту дань вѣроятно поплужное. Кромѣ 
рала и плуга податною единицею была тоже усадьба, дворъ и его 
огнище, очагъ, дымъ; такъ уже въ древнѣйшія времена на Руси 
платили дань отъ двора, отъ дыма: дань (мыто) отъ двора назы­
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валась въ Полыиѣ подворовое, а дань отъ дыма у всѣхъ Славянъ 
подымщина, подымное, дымнина {дымина), дымница; въ югоза­
падной Руси подымщина была такая же серебщина, что и посо- 
щина, въ Польшѣ еще въ XVI в. главная государственная дань 
(королевство, кг61ев№о) было ровутпе аІЬо рогайіпе, которое 
взималось уже не съ „дыма“  или „рала“ , а съ новыхъ нолевыхъ 
мѣръ, съ волоки (влоки) и лана (нѣмец.); также и въ Хорватіи 
въ XVI в. взимались Аіті, ресипіае ішпаіез. На Руси земли об­
лагались данью—какъ выражались въ XV вѣкѣ—„по сохамъ и 
по людьямъ“; по этому извѣстная дань на Руси называлась, 
съ древнѣйшихъ временъ до XVI в., полюдье. Такое полюдье 
собирали русскіе князья уже въ X в., объѣзжая свои земли; оно 
встрѣчается въ ХП в. въ земляхъ новгородской и смоленской 
(вромѣ дани платимой гривнами), а въ югозападной Руси, въ зе­
мляхъ кіевской, мозырской, могилевской и свислочсвой, еще въ 
первой половинѣ XVI в.: полюдье, полюдное, полюдовавье, соби­
ралось здѣсь, кромѣ дани, грошами, куницами, лисицами и ме- 
домъ; мозырскій намѣстникъ объѣзжая волости, получалъ въ годъ 
полюдья „по носаткѣ меду и по лисици съ каждого дыму". Такъ 
называемая добровольная подать или даръ подданныхъ называ­
лась у всѣхъ Славянъ поклот , поклона, поклонное.

Бромѣ разныхъ податей, деньгами и натурой, было много 
чрезвычайно разнообравныхъ повинностей, къ которымъ были 
обязаны жители общинъ и округовъ, жупляне (серб.), волощане 
(рус.), относительно государства и князя. Это—земскія повин­
ности, работы иыи роботы, великія и малыя, службы, и пр., 
и ихъ совокупность составляла право славянское ^из віаѵісит, 
у балтійскихъ Славянъ), чешское, польское, русское, въ проти- 
вуположность праву чужому, нѣмецкому. Одной изъ самыхъ 
важиыхъ повинностей была военная служба, которая и называ­
лась война (поль.), войска или войница (серб.), войщина (хорв.), 
и которая сохранилась до позднѣйшихъ временъ въ русскомъ 
ополчЪнін, польскомъ посполитомъ рушеніи, хорватско-угорской 
инсурекціи (устанкѣ), чешской готовости валечной. Военная 
служба была главною обязанностью знати, но тоже и остальнаго 
населенія. На Руси и въ древней Полыиѣ (X—XI вв.) была
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отборная военная княжеская дружина; возлѣ нея были и на­
родные вой (русск.) подъ своими тысячскими или воеводами, 
сотскими или сотниками и др. начальниками, которые встрѣча- 
ются у всѣхъ Славянъ и какъ начальники военные. Службу 
военную несло особенно населеніе на границѣ, стоя на стражѣ 
у главныхъ входовъ (бранъ, бронъ, воротъ) въ землю, и вообще 
на окраинахъ (краинахъ, украинахъ, краищахъ); такое погранич­
ное войско составляли чешскіе ходы, русскіе казаки, хорватско- 
сербскіе краишники (граничары). Болгарскіе войники во время 
турецкаго владычества, были обязаны къ извѣстной воинской 
службѣ, но за то были свободны отъ всѣхъ повинностей и надо* 
говъ и владѣли своими свободными баштинами. Вооруженіе н 
способъ воеванья у Славянъ были во многомъ сходны, какъ сход­
ны и названія оружій (мечъ, копье, сулица, лукъ, щитъ, праща- 
пракъ-порокъ, прилбица и пр.), и другихъ военныхъ порядковъ 
(трубы, бубны, во8ы, засѣки и пр.). Такъ въ VI в. словѣнское 
войско въ Мизіи воевало окруженное возами, Русскіе бились на 
Калкѣ съ Татарами изъ ,,города въ колѣхъ4*, и такой возовын 
„городъ14 (укрѣпленіе) встрѣчается у Чеховъ, которые его усо­
вершенствовали (возова градба, таборъ), у Поляковъ (таборъ, 
обовъ) и Русскихъ (казацкій таборъ). Дунайскіе Словѣне въ 
VI в. бросались . въ сраженіе пѣшіе, полунагіе, бевъ рубахъ и 
плащей, только въ гащахъ (штанахъ), а въ ХШ в. русскіе Нов­
городцы „ссѣдше съ конь и порты и сапозѣ сметавше боси по- 
скочиша“ . Чехи противъ нападающихъ враговъ ,,зарублялн 
лѣсъ“ , дѣлали „засѣки“ ; Русскіе въ лѣсахъ „засѣкались4* отъ 
враговъ, засѣкали пути, дѣлали въ лѣсу ,,осѣки“ и „тверди44, 
какъ и Поляки (овосопев еі йгшіШев). Разумѣется, что Сла­
вяне тоже принимали разные военные порядки и ихъ на- 
званія отъ иноплеменниковъ, съ запада и съ востока; такъ 
уже въ древнѣйшія времена приняты отъ Нѣмцевъ слова шлѣмъ 
(шеломъ, Ьіішз, Ьеіт), стягъ, стегъ (знамя^ эіап^е), бръниіе 
(чеш. Ъгпепі, Ьгшца), и позже много другихъ, такъ что военная 
терминологія у Славянъ испещрена множествомъ словъ нѣмец- 
кихъ и французскихъ. Въ XV в. чешская военная терминоло- 
гія, отъ части славянская, отъ части уже нѣмецкая, распростра -
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нилась въ Польшу и на Русь (пушки— гуфницы, тарасницы, пи­
щали, гейтманъ—гетманъ). Съ другой стороны Славяне при­
няли и отъ Турокъ и отъ Татаръ колчанъ, кольчугу, двиду (ко­
пье), карабелу, буздыгапъ— буздованъ, булаву, бунчукъ, хан- 
джаръ, ятаганъ, и пр. Къ военной повинности принадлежали 
разный работы относительно главнаго военнаго центра округа, 
города; надо было городъ дѣлать, рубить, зидать, твердить, по­
правлять, какъ это хорошо опредѣляетъ сербскій законъ „о зи- 
даніи града: где се градь оборить, да га направе граждане того 
града и жупа што есть предѣль того града*. Надо было стро­
ить и поправлять стѣны и укрѣпленія, разныя избы, хижи, дома, 
копать рвы или перекопы, строить мосты и дороги; стеречь,*» 
блюсти городъ (градоблюденіе, стража—строжа—сторожа), и пр. 
Эта повинность, называемая часто просто городъ (іродъ, %радъ), 
была очень важна, и по этому рѣдко причислялась къ льготамъ, 
которыя жаловалъ князь землевладѣльцамъ.

Очень разнообразны и тяжелы были разныя повинности, от- 
носящіяся къ особѣ князя, къ его двору и хозяйству, къ его 
дружинѣ, прислугѣ, чиновникамъ, гонцамъ посламъ, и пр. Надо 
было доставлять имъ во время объѣздовъ, путешествій, охоты— 
провожатыхъ, возы, коней, что называлось проводя, преводъ, 
подводъ, повозъ, поѣздъ {поіьзда)\ надо было доставлять имъ квар­
тиру, гдѣ бы могли остановиться, приселиться, залазить (залѣз- 
ти), ночевать; эта повинность называлась стань (ноль., рус., 
серб.), приселица (серб., болгар.), залазь (хорват., йевсепвив 
уиі^агііег гаіаг, вѣроятно и залазина), ноцлт  (чеш.); надо бы­
ло доставлять пищу и кормъ (нарѣзь у запад. Славянъ, кормъ 
рус., зобъ хорв., позобъ серб., зобы болг.), вообще ихъ угощать 
( гостита у балт. Славянъ), содержать коней, псовъ и соколовъ 
и псарей и соколарей (что и называлось конь, песь, соколъ, пса­
ри , со по лари), и пр.; надо было отправлять разныя полевыя ра­
боты (дррус. посошную службу), оранье (паханье), жатву, сѣно- 
восъ, сѣнокошу или сѣножать, и пр., въ лѣсахъ производить вы­
рубки, пріьсѣку (у запад. Славянъ), и т. д, Память о многихъ 
повинностяхъ цѣлыхъ селеній сохранилась до сихъ поръ въ ихъ 
названіяхъ, указывающихъ не только на занятія, но и на повин-
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ности жителей: Скотники, Кон яры, Волары, Кравары, Овчары, 
Свиняры, Бортники, Ульяры, Бобровникн, Рыбары, ІІсары, Со- 
колары (Сокольники), Пекарн, Кухары, Виняры, Ковары (Кова­
ле), Колодѣе, Здуны, Дегтары, Решетары, Златники, Рудники, 
Водѣрады (радить—работать), Щитары (Щитники), Корабники, 
Стрѣльце, Ратае, Полерады, Земѣтѣги, Сѣножаты, Слуги, и нр. 
Были тоже добровольный полевыя работы, которыми первона­
чально помогали сосѣди другъ другу, но которыя со временемъ 
сдѣлались отъ части тоже повинностями относительно господина 
это толока (тлока, шлака, литов. Іаіка), помочь, извѣстныя до 
сихъ поръ многимъ Славявамъ, мода (т. е. мольба) у южныхъ 
Славянъ, повода (ноль., чешско-морав., повабить— позвать—  
пригласить), ласка (чеш.), все старинныя слова и обычаи; такъ 
на пр. въ XIV—XV вв. въ краковской землѣ на полевыя работы 
созывали кметей на повабу, тлоку, помоць (сопѵосаііо ктеіопиш 
циае (іісііиг роьоаЬа уеі ііока біѵе ротос); толоки  встрѣчаются 
въ ХУ—XVI вв. въ югозападной Руси, на пр. въ бѣльской землѣ. 
Эти разныя повинности со временемъ тоже превращались въ де­
нежный дани, мыта (цла, царины, пошлины), мостовое—мостное, 
повозное и др.; такъ на пр. уже въ ХШ в. въ Полыпѣ строжа 
замѣнялась данью шкурами, станъ данью зерномъ и серебромъ, 
въ Чехіи повозъ или поѣзда тоже денежною платою.

Дани и повинности распредѣлялись, налагались (срв. на- 
логъ), „рубились, разрубались, метались, розметались, примета­
лись, наметалисьи (дррус.) на общины—волости, погосты, ополя, 
жупы, и назывались на Руси меты, розметы, приметы, наме­
ты, у Хорватовъ, СербоЬъ и Болгаръ наметы, наметки. Древ­
нерусское рубить (обрубать —распрѳдѣлять, обкладывать), древ- 
неполь. вржб и пор&б (\ѵгаЬ еі овер, рогаЪ ро^Іо^ѵпу)— извѣст- 
ная плата, подать, дрчеш. вргьз (ѵ?ег)—тоже извѣстная плата, 
серб, порез, пореза — подать, указываютъ вѣроятно на способъ 
отмѣтки такой дани и платы на кускѣ дерева, на биркѣ (чеш. 
вруб), какъ и Сербы до сихъ поръ говорить: порез разреэати, 
порезу порезати т. е. дань распредѣлить. Названія волостей — 
общинъ, погостъ, ополе, жупа, употреблялись тоже въ смыслѣ 
повинностей, налоговъ. Въ Польшѣ въ ХПІ в. равныя повинно-
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сти отправлялись оііолемъ (зоіийопез гаііопе ороіг, вкоЯа ргоѵіп- 
сіае ороіе, ѵасса еі Ьоз рго изи (іисаііз шепзае сіе ѵісіпіа); въ Сер- 
біи въ ХІУ в. были приплаты жупсвія, работы у жупу. На Руси 
въ ХУІ в. населевіе волости „тянуло" къ волостному старостѣ 
и въ сотсвимъ, воторые сами собирали по селамъ поборы для 
вняжесвихъ чиновнивовъ и вообще смотрѣли за отправленіемъ по­
винностей тяглыхъ людей; въ западной Руси по волостямъ были 
старцы серебреный и медовый. Тавія же обязанности, вавъ 
руссвіе старосты и сотсвіе, имѣли древнехорватскіе сатниви.

Всѣ эти дани и повинности тяготѣли первоначально на 
всѣхъ сословіяхъ, подчиненныхъ одному общему земсвому праву. 
Со временемъ, вогда особенно духовенство получало отъ благо- 
честивыхъ князей и землевладѣльцевъ все больше земель и под- 
данныхъ „за душу“ жертвователей, вавъ „задушіе, задушнину, 
душнивовъ“ (вавъ говорили западные и южные Славяне), то ду- 
ховнымъ землевладѣльцамъ (а потомъ тоже свѣтсвимъ) удалось, 
пріобрѣсти себѣ извѣстныя льготы (оттуда названіе Льгота нѣ- 
свольвихъ сотъ селеній въ земляхъ чешсвихъ и польсвихъ), осво­
бодить себя и своихъ подданныхъ отъ значительной части этихъ 
повинностей, отъ воторыхъ остались тольво самыя важныя, имен­
но военная служба и государственная дань. У западныхъ Сла­
вянъ эти тяжелыя повинности устранялись тоже введеніемъ тавъ 
назыв. нѣмецваго права, жалуемаго новымъ волонистамъ нѣмец- 
вимъ а потомъ и своимъ славянсвимъ селянамъ; по этому праву 
колонисты и вообще поселяне дѣлались собственниками своихъ зе­
мель (Ьопа етрЪуІеиІіса, чеш. гЪогіе р!«іп4), вносили извѣстную 
ежегодную плату (чеш. по старому игок, ріаійгобпу, поль. сгупвг, 
западноруссв. чиншъ, изъ сепзиз, гіпэ), и за то были освобождены 
отъ государственныхъ повинностей и пользовались самоуправле- 
віемъ. Но съ исчезновеніемъ государственныхъ повинностей 
въ частныхъ вняземъ пожалованныхъ имѣніяхъ, тавія повинно* 
сти не превратились, а продолжали существовать и умножаться, 
въ послѣдствіи и въ селеніяхъ на правѣ нѣмецвомъ—вавъ част­
ный повинности подданнаго люда въ его господамъ, воторые не 
преминули основательно пользоваться трудомъ своихъ муживовъ, 
сгоняя ихъ на роботу, работу, на властельсвія, господсвія рабо-

Сд&вянѳ ихъ вванм. отнош. 11
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Славянъ до сихъ ііоръ и сходки сельскихъ общинъ. Сборами 
назывались въ Червоной Руси XVI в. сходки поселянъ, а въ Ве­
ликой Руси соборы были собранія представителей народонаселе- 
нія. Чешскій и польскій зЬог былъ вообще собраніе, позже и 
религіозныхъ обществъ, на пр. чешскихъ братьевъ. Съньмъ былъ 
вообще всякая сходка; такъ на Руси снемъ и сонмъ то что 
съѣздъ князей, сходка войска; дрхорв. санам—сходка общины, 
са]ам (полицкій) то что сбор, купни сбор, вѣче полицкое, 
самнь—торгъ; польскій съемъ (ѳіеш, позже зе^ш) и чеш. снѣмъ 
(впет)—парламентъ представителей народа (шляхты), но перво­
начально тоже сходка вообще (срв. дрполь.: ѳпітапіе аІЬо ѳеЬга- 
піе, и дрболг.: царь повелѣ сънити ся събору). Віьче вообще 
сходка (на пр. на Руси и сходка войска), сходка общинъ, какъ 
такія сходки назывались на Руси, у Хорватовъ и у Сербовъ; 
древнечешское вѣце — сходка, собраніе. Въ Польшѣ еще въ 
XVI в. ещ е  означало сельскій судъ, и сюда принадлежать тоже 
слова повіътъ (ротаі) и вгьтница; но дрпольское вѣце (посполи- 
тое, великое), означало тоже съѣздъ князя—короля и кметей для 
судебныхъ дѣлъ, наивысшій судъ, на которомъ рѣшались болѣе 
важныя дѣла, и издавались законы (до ХУ в.), позже тоже суды 
или т. н. роки вальные или великіе по воеводствамъ (въ XVI в.). 
Громада у западныхъ и отъ части у восточныхъ Славянъ сходка 
поселянъ, господарей; ,,громада сябровъ (себровъ)“ до сихъ 
поръ въ курской губерніи сходка поселянъ—ховяевъ, имѣющихъ 
право голоса въ сіоей „сябровщинѣ“ т. е. общинѣ (срв. выше 
дрсерб. „сьборь себровь“ ). То что громада т. е. количество, 
жасу людей, означаетъ и копа, купа. какъ назывались до ХУШ 
вѣка въ юго8ападной Руси сходки, сельскіе суды громадъ, сосѣ- 
деб, мужей господарей, купниковъ, собирающихся на коповища 
на конный (купный) судъ, коповать по конному праву; съ запад­
норусской купою срв. хорватско-сербскую скупштину, скуп и 
часто встрѣчающееся скупити се на куп, на вкуп, свеѣати се 
(совѣщаться) на купи, в купѣ, с купа, и пр. Русскій мирь— 
община, сходка, тоже такая громада, купа, количество людей, 
р&врімъ образомъ какъ и словенское жупа. Сходка сербской 
общины или нѣсколькихъ общинъ называлась стапькь, нынѣ
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састанак. Запорожскіе казаки назвали свое вѣче по-польски 
рада, донскіе, яицкіе и др. по внѣшней формѣ— круіъ, что соот. 
вѣтствуетъ и польскому коло — собраніе, шляхты (коіо вепаіог- 
зкіе, коіо гусегвкіе), въ сеймѣ, на войнѣ. Такъ и въ народной 
русской поэзіи калики становятся во единой кругъ,* думают* 
думушку единую, и выбираютъ болыпаго атамана.

Вѣчевое устройство славянскихъ общинъ замѣтили уже Ви- 
зантійды УІ вѣка; по ихъ наблюденіямъ у дунайскихъ и дні- 
провскихъ племенъ славянскихъ не было такой монархіи, какъ въ 
византійскомъ царствѣ, а съ древнѣйшихъ временъ у нихъ салъ 
народъ управляетъ собою по стариннымъ законамъ и совѣщается 
сообща о всѣхъ своихъ дѣлахъ. Шесть вѣковъ спустя тоже са­
мое разсказываетъ русскій лѣтописецъ о восточныхъ Славянахъ, 
что у нихъ изъ начала всѣ власти (волости, земли), Новгородцы, 
Смольняне, Поло чане, Еіяне и др. сходятся на думу на вѣча, и 
на что старѣйшіе городы сдумаютъ, на томъ же пригороды ста- 
нутъ. Вѣчевое устройство общинъ сохранилось, болѣе или ме- 
нѣе, и послѣ образованія великихъ монархій славянскихъ, въ 
польскихъ ополяхъ, въ русскихъ копахъ и волостяхъ, въ хорват- 
скихъ общинахъ и пр. Въ сходвахъ общинъ (вѣчахъ, соборахъ, 
снемахъ) участвовали, съ правомъ голоса, господари—хозяева, 
родовые или семейные начальники, какъ это водится до сигь 
поръ въ сельскихъ сходкахъ; старики, старцы, пользовались о со- 
бымъ почетомъ; остальные члены общины присутствовали по 
всей вероятности безъ права голоса. Вѣче совѣщалось и рѣша- 
ло о всѣхъ дѣлахъ общины, единогласно; присутствовали перво­
начально высшіе и низшіе класы, боляре, земяне, и простой 
людъ, кмети, себры и т. д. Такъ это было и въ позднѣйшія 
времена на вѣчахъ общинъ русскихъ, хорватскихъ, лютичско-по- 
морскихъ. Да и ополяченная шляхта русская въ югозападной 
Руси не всегда и вездѣ чуждалась копъ, и участвовала въ нихъ 
вмѣстѣ съ людомъ, какъ на пр. околичная шляхта въ сѣвернои 
части кіевской земли. Но иначе шляхта, подчинивши себѣ людъ, 
относилась враждебно къ такимъ проявленіямъ народной жизни; 
сербское государство и властельство на своемъ соборѣ запрети­
ло соборы себровъ, и властельство въ общинахъ далматсвихъ 
также устраняло простой народъ отъ участія въ вѣчахъ.
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Старинное устройство вѣчевое сохранилось особенно на 
Руси. Повсюду въ общинахъЛ городскихъ и сельсвихъ, собира­
ются вѣча, болѣе или менѣе важаыя; вѣча въ центрахъ волостей, 
земель—вняжествъ, въ Кіевѣ, Полоцвѣ, Смоленскѣ, Новгородѣ 
и др., были конечно самыя важный. На вѣче являлись князь 
съ боярами и остальною дружиною, должностныя лица общины, 
находдщіяся въ должности и прежнія (старыя), тысячскіе, сот- 
скіе, старосты и всѣ ,,старѣйшиныи или „старцы“ городскіе, 
всѣ свободные мужи, люди вятшіе и меньшіе, черные; они участ­
вовали въ вѣчѣ лично, а не черезъ представителей. Всѣ собрав- 
шіѳся на вѣчѣ обсуждали разнообразные вопросы политичесвіе, 
военные, финансовые, судебные, и завонодательные (на вѣчахъ 
составлены и утверждены судныя грамоты нсвовсвая и Новгород- 
свая). Рѣшеніе должно было состояться по соглашенію всѣхъ, 
единогласно. Если тавое соглашеніе не послѣдовало, то начина­
лись споры и драви партій, вооруженная борьба вончанъ (жите­
лей вонцовъ), возстанія черни, чернаго народа, людей меныішхъ, 
на бояръ, людей вящихъ, вровопролитныя междоусобицы, чѣмъ 
особенно богата жизнь общины новгородсвой. Власть вѣча 
обусловливалась большею или меньшею властью князя; если 
власть внязя слабѣла, усиливалась власть общины, вѣче прого- 
няетъ внязя, призываетъ его на извѣстномъ договорѣ (рядѣ), и 
вообще раздѣляетъ съ нимъ власть. Вѣча созывались вѣчевымъ 
воловоломъ, ,,созвонились“ , вняземъ должностными лицами и на- 
вовецъ всявимъ мужемъ, на извѣстныхъ пространныхъ мѣстахъ, 
на торгахъ или другихъ площадяхъ, оволо церввей и пр.; здѣсь 
бывали ступени для ораторовъ. Вѣчевый приговоръ или вѣчная 
грамота издавалась въ Новгородѣ отъ имени внязя и всѣхъ чле- 
новъ общины, отъ архіепйсвопа, посаднивовъ, тысячсвихъ, бо­
яръ, житьихъ людей, вупцовъ, черныхъ людей. Вѣчевое устрой­
ство развилось и сохранилось дольше всего въ сѣверноруссвихъ 
общинахъ, Новгородѣ и Псвовѣ, до вонца XV и до начала XVI 
вѣва. Въ сѣверовосточной Руси вѣчевое устройство исчезало по 
мѣрѣ усаленія власти веливихъ внязей, воторые уже со временъ 
веливаго внязя Андрея стремились стать „самовластцами“ на сѣ- 
верѣ. Бурныя вѣча Ростова, Суздаля и Володимеря исчезаютъ
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уже въ вонцѣ ХП вѣка; усиливающееся потомъ великіе князья 
московскіе не благопріятствовали вѣчевому устройству, и вѣче- 
вый колоколъ володимерсвій представлялъ при Иванѣ Балитѣ 
только историческую достопамятность. Въ сѣверовосточной Р у­
си, въ Москвѣ, въ XIV в. подъ вѣчемъ и вѣчникани подразумѣ- 
вали уже мятежъ и врамольниковъ, коромольниковъ, чѣмъ она 
на дѣлѣ и были; такъ въ 1382 г. въ Москвѣ ,,сотвориша вѣче, 
позвониша во всѣ кол око лы, и сташа суйномъ народы мятежни­
цы, крамолницы".

Въ югозападной Руси вѣче исчезало въ слѣдствіе перемѣнъ 
въ ея государственномъ устройствѣ на польскій ладъ. Княжест­
ва исчезали и мѣнялись въ земли и воеводства, управляемыя ко­
ролевскими (великокняжескими) старостами, намѣстниками и 
воеводами; бояре дѣлались шляхтою и собирались на соймахъ* 
сеймахъ, и эти соймы отличаются существенно отъ древнерус- 
скихъ вѣчъ; горожане становились мѣстичами, мѣщанами, поль­
зующимися нѣмецкимъ (магдебургскимъ) правомъ, тѣ Кіяне, Га­
личане, Полочане, Смольняне,„гражане, мужи градьстіи, добрый 
люди и малыи“ , которые на вѣчахъ рѣшали вопросы о занятіи 
княжескаго стола, о войнѣ и мирѣ, и др. Въ Полоцкѣ еще во 
второй половинѣ XV в. (до пожалованья ему нѣмецкаго права) 
бояре, мѣщане (такъ уже назывались), дворяне городскіе, и все 
поспольство, вся чернь, отправляли „соймы, сымались вси поспоху 
на томъ мѣстѣ, гдѣ передъ тымъ сыймивались здавна“ . Но этотъ 
соймъ полоцкій не былъ уже то старинное вѣче мужей Нолочанъ, 
полоцкой власти ХП в., которое помнили въ югозападной Руси 
еще въ XVI вѣкѣ, разсказывая, что „городъ Полтескъ и «му­
жи Полочане вѣчомъ ся справовали, какъ Великій Новгородъ 
и Псковъ“ . Не даромъ король и великій внязь Казиміръ въ 
уставной грамотѣ Полоцку (1486 г.) приказываешь, чтобъ всѣ 
полоцвія сословія „въ згоди межи собою были, а дѣла городсвіе 
вси згодою посполу справляли, а сымались вси посполу, а безъ 
бояръ мѣщаномъ и дворяномъ городсвимъ и черни соймовъ не 
надобѣ чинить'(. Старинный антагонизмъ между людьми вят- 
шими и меньшими заявилъ свою силу еще нѣсвольво лѣтъ до из" 
данія этой грамоты, въ другомъ городѣ юговападной Руси, въ
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Смоленскѣ, гдѣ ов. половины XV в. „князи, бояре, мѣстичи (мѣ- 
щане) н чорныи люди“ цѣлоцали крестъ воеводѣ Андрею, но по- 
томъ „здумали Сідольняне, чорныи люди, куэнеци, кожемяки 
шевники, мясники, котельники, пана Андрея согнати силою съ 
города1*, и вооружившись „зазвонили въ колоколъ“ .

Рядомъ съ вѣчемъ княвья совѣщались съ своею старѣйшею 
дружиною, съ сановниками и другими своими мужами, съ бояра­
м и—думцами, „думали съ ними о строи земленѣмъ и о ратехъ 
и о уставѣ земленѣмъ“ . Значеніе и вліяніе этой боярской ду­
мы  обусловливалось не какимъ нибудь писаннымъ договоромъ, 
а  просто практическою жизнью; слабые князья должны были от­
носиться къ своей боярской думѣ иначе, чѣмъ сильные великіе 
князья московскіе и цари всея Руси; между тѣмъ въ югозападной 
Руси, въ Литвѣ ,,паны рада“ (такъ назывались на польскій ладъ 
прежніе бояре дума), по первому статуту (1529), ограничат и 
власть господаря великаго князя, который обязался дѣйствовать 
„съ ведомостью и порадою и съ призволеньемъ радъ“ . Въ мо­
сковской Руси XVI и ХѴП вв. цари совѣщались тоже съ пред­
ставителями разныхъ сословій и не-служилыхъ, которыхъ цари, 
по своему усмотрѣнію и по своей волѣ, созывали на земскіе со­
боры, для сообщенія имъ своихъ рѣшеній и для выслушанья ихъ 
мнѣній, ихъ чисто совѣщатѳльнаго голоса по разнымъ вопросамъ.

Отъ стариннаго вѣчеваго устройства сохранились на Руси 
одни только остатки въ устройствѣ общинъ (волостей, околицъ), 
собиравшихся на сходкахъ, вѣчахъ, которыя однако были уже не 
выраженіемъ какой нибудь политической власти, а только всио- 
могательнымъ учрежденіемъ государства. Только на окраин ахъ 
русскаго міра, въ общинахъ — войскахъ казацкихъ, вѣчевое 
устройство существовало до ХУШ в., при полномъ господсткѣ 
казацкой демократіи, безъ всякихъ „вятшихъ* людей, которыхъ 
замѣняли одни только старшины и старики съ своимъ нравствен- 
нымъ вліяніемъ. Звукъ колоколовъ или бубновъ (барабановъ). 
совывающій товарищей казаковъ на раду, на кругъ, — выраже- 
ніе верховной власти казацкаго войска— ,старшины (атаманы, ко­
шевой, войсковый и куренные атаманы, судьи, писарь или дьяісъ, 
есаулы, полковники, сотники, и др.), кланяющіеся казакамъ, кото­
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рые ихъ выбираютъ и прогоняютъ, самовольное созываніе рады, 
круга одною партіею, драки партій, грамоты писанныя отъ имени 
войска запорожскаго, атамана кошеваго, войсковой старшгаы* 
стариковъ, атамановъ куренныхъ, всего войска и товариства: все 
это тѣ древнерусскіе вѣчевые порядки, вытѣсненные монархіею 
на нижній Днѣпръ, па Донъ и на Яикъ. Когда же казаки броса­
лись на государство, на бояръ, шляхту, дворянъ, то они уничто­
жали его строй и вводили свой. Такъ Хмѣльнидкій раздѣлилъ 
въ началѣ возстанід южноруссваго народа всю подвластную ему 
южную Русь и тамошній народъ „казаковъ“ — на полки, сотни, 
курени, десятки, подъ выбираемыми старшинами, полковниками, 
сотниками, атаманами; такъ и Разинъ на Волгѣ устраивалъ го­
род скія общины по-казацки: всѣ люди стали казаками, раздѣле- 
ны на тысячи, сотни, десятки, съ выборными атаманами, сотни­
ками и десятниками; и по Днѣпру и по Волгѣ зашумѣли казацкія 
рады и круги, т. е. уже не сходки казацкихъ войскъ, а общена­
родный собранія, вѣча.

Вѣчевое устройство на Руси, какимъ бы любопытнымъ явле- 
ніемъ народнаго быта восточнаго Славянства оно ни было, по­
вело бы, въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи, только къ междоусо- 
бицамъ русскихъ племенъ, къ войнѣ всѣхъ противъ всѣхъ, въ 
расчленению и разслабленію Руси, къ гибели политическ&го 
и національнаго ея единства. Новгородцы могли говорить: 
„Кто противъ Бога и Великаго Новгорода", могли гордиться, 
что „кдѣ имъ любо, туже собѣ князя поимаютьа, что они вольны 
„въ посадничьствѣ и въ князѣхъи; Псковичи еще на канунѣ па- 
денія вѣча могли гордиться, что „отъ начала русскія земля 
градъ Псковъ ни коимъ же княземъ владомъ бѣ, но на своей 
воли живяху въ немъ сущіи людіе". Но именно эта „своя воля", 
это своеволіе могли повести къ печальнымъ для Руси послѣд- 
ствіямъ. Съ одной стороны борьба партій и сословій изъ-аа 
мелочныхъ причинъ поглощала русскія силы, которыя могли 
обратиться противъ многочисленныхъ враговъ Руси на западѣ, 
востокѣ и югѣ: „великое чюдо съвади оканьныи діяволъ; къгда 
бяше брани быти на поганыя, тъгда ся начата бити межи со­
бою*, справедливо замітилъ новгородскій лѣтописецъ. Съ другой
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стороны въ Новгородъ нашли себѣ дорогу центробѣжныя стре- 
мленія, угрожавшія единству Руси; крики подстрекаемой Борец­
кими черни на вѣчахъ 1470— 1471 гг.: „Не хотимъ великаго
князя московскаго, хотимъ короли польскаго!" — скоро заглу­
шили крики вѣрной русскимъ интересамъ боярской партіи, и мог­
ли нанестк только что происходящему единенію сѣверной Руси 
опасный ударъ, тѣмъ болѣе, что по требованію Новгородцевъ, 
„мужей вольныхъ*, могъ „честный король польскій и князь вели- 
кій литовскій Базиміръ со своею радою литовскою всѣсти на 
конь за Великій Новгородъ противъ великого князя московского 
и боронити Новгородъ". Эта опасность тогда предотвращена, 
но единству сѣверной Руси предстояли еще разныя испытанія. 
Въ смутное время „казацкое царство", соединившись съ Поль­
шею, угрожало единству русской монархіи; казаки не переста­
вали угрожать ей и дальше, Выговскій и Дорошенко, Мазепа и 
Гордіенко, Разинъ, Булавинъ и Пугачевъ. По этому требованія 
великихъ князей Ивана Васильевича и Василія Ивановича, чтобъ 
въ Новгородѣ и въ Псковѣ не было вѣча и вѣчеваго колокола, 
торжество единой монархіи надъ всѣми центробѣжными стремле­
ниями русскихъ окраинъ и надъ анти-государственными затѣями 
казаковъ, прекращеніе бевконечныхъ междоусобицъ въ русскомъ 
народѣ и направленіе его силъ къ одной цѣли : все это имѣетъ 
важное значеніе въ исторіи русскаго народа и всего Славянства.

У южныхъ Славянъ вѣчевое устройство замѣтно особенно 
въ адріатическомъ приморьѣ, отъ части въ чисто славянскихъ 
общинахъ, отъ части въ общинахъ, въ которыхъ смѣшались эле­
менты римско-итальяисвій и славянскій. Участье простаго наро­
да въ вѣчѣ или соборѣ устранили властеле, которые и пріобрѣ- 
ли себѣ власть въ общинахъ и властвовали здѣсь посредствомъ 
веливаго вѣча, состоявшаго изъ нихъ же, вѣчнивовъ. Вѣче „со­
звонилось" и собиралось на площади или въ вѣѣницѣ, выбирало 
сановнивовъ (внеза, бана, и др.), издавало завоны, и вообще рѣ- 
шало всѣ дѣла общины. Такъ это было въ Дубровникть и въ 
другихъ городскихъ общинахъ Далмаціи, сохранившихъ свое 
значительное самоуправленіе подъ верховною властью Византіик 
Хорватіи, Угріи, Венеціи и Сербіи. Такою же автономіею поль-

О ід іі іг е с і Ьу



зовалась я сельская община-жупа полицкая въ хорватской 
Далмаціи, управляемая выбираемыми кнезомъ (княземъ), войво- 
дою, судьями, и др.; на сборѣ, вѣчѣ, саймѣ, рѣш&ли дѣла вла- 
стеле и дидиѣи (дѣдичи), всѣ люди племеиитые (благородные) 
Поличане, а прежде несомиѣнно и простой полкъ (людъ); поста- 
иовленія же сбора составляютъ статутъ общины. Въ приморской 
Хорватіи и на островахъ находилось тоже нѣсколько такнхъ об­
щинъ. Винодольская община или кнежтво (княжество), состояло 
изъ нѣсколькихъ городсвихъ общинъ и управлялось наслѣдствен- 
ными князьями Франкапанами. Эти общииы собирались на вѣче, 
на которомъ присутствовали кромѣ князя и его чиновниковъ то­
же „общинскія* должностиыя лица (сатники), люди „общинскіе* 
т. е. городскіе, и первоначально несомнѣнно тоже люди простые 
или кмети. При составленіи законовъ винодольскихъ на вѣчѣ 
1288-го г. присутствовали выборные „старѣйшіе* городсвихъ 
общинъ, сатниви и другіе свѣдущіе люди, которые знали законы 
своихъ отцовъ, дѣдовъ и всѣхъ предковъ. Въ общинѣ кврцкой 
(на островѣ Брвѣ, Беркѣ) на вѣче передъ церковью собиралась 
вся община, чиновники князя и общины, властеле и кмети, весь 
полкъ (плк, народъ), или только добрые мужи, всѣ вѣчниви, 
и „ча би виЬе учинило, да неморѳ (не смѣетъ) ниедан рѳѣи 
проту тому". На такомъ вѣчѣ 1388-го г. составленъ статутъ 
керцкой общины. Подобное устройство было и въ хорватскихъ 
общинахъ Истріи, гдѣ еще въ вонцѣ ХУП в. горожане и кмети 
городскаго округа выбирали ивъ 12-ти судей жупана—судью на 
сходкѣ, отправляемой въ особой избѣ на площади. Устройство 
истріанскихь общинъ Баства (Каствы) и Вепринца извѣстно по 
ихъ хорватскимъ статутамъ ХУ— ХУІ вв. Такое устройство 
было и во многихъ другихъ общинахъ адріатическаго приморья, 
и въ ихъ статутахъ, составленныхъ на языкахъ латинскомъ и ита­
льянскому встрѣчаются между прочимъ также слова віапісиш 
(станькь) и вЬого (сьборь). Въ концѣ ХУШ в. (1798 г.) собра­
лись черногорсвіе и бердскіе главары, старѣшины и остальные 
братья изъ всяваго племени на единокупный саборъ и вѣЪе, 
и всѣ единогласно и договорно установили законъ.
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У западныхъ Славянъ общинно-вѣчевое устройство сохрани­
лось т&мъ, гдѣ государство не пустило глубокихъ корней, т. е. 
у балтійскихъ Славянъ, именно у Лютичей и у Поморянъ. Между 
тѣмъ у П оляеовъ  и у Чеховъ, у которыхъ является очень рано, 
въ X в., сильная государственная власть, о вѣчевомъ устройствѣ 
сильныхъ общинъ уже нѣтъ и помину, и тольво его слѣды скры­
ваются въ польскихъ ополяхъ, на сколько эти уцѣлѣли въ госу- 
дарствѣ. Устройство „великой общины“ пражской въ началѣ 
гуситскаго движенія напоминаетъ славянскую общину, такъ какъ 
составляли ее не только мѣщане, но и чернь; но это демократи­
ческое устройство тогдашней пражской общины выросло все таки 
уже на чужой почвѣ нѣмецкаго мѣстскаго права. У Лютичей 
Нѣмды уже въ X — XI вѣкахъ замѣтили тоже самое, что Ви 
зантійцы у южныхъ и у восточныхъ Славянъ; у лютичскихъ 
племенъ не было никакихъ особенныхъ властителей; общимъ со* 
вѣтомъ разсуждая на сходвахъ о своихъ дѣлахъ, они рѣшали ихъ 
единогласіемъ. Такое вѣчевое устройство существовало и позже, 
въ ХП в., въ поморско-лютичскомъ княжествѣ, гдѣ общины 
пользовались значительною самостоятельностью. Въ извѣстнне 
дни собирались горожане и селяне, съ копьемъ въ рукахъ, на 
сходку на торгѣ своего города; въ Щетинѣ стояли на торгѣ де­
ревянные ступени для ораторовъ, и три избы — контины (кжти- 
ны), навначенныя для такихъ же сходокъ. На такихъ сходкахъ 
видное мѣсто занимала шляхта. Сходки созывались по разнымъ 
дѣламъ, въ томъ числѣ и по судебнымъ; такъ на пр. у Вагровъ 
собирались на судъ весь народъ, князь и жредъ, въ священной 
рощѣ; сходка давно онѣмеченныхъ Ранъ XVI в. на земскомъ су- 
дѣ живо напоминаетъ такія старинныя вѣча Лютичей и Руссвихъ. 
Отъ такихъ всенародныхъ, общинныхъ сходокъ отличались со- 
бранія сановниковъ (кметей?) и пановъ (жупановъ), съ которы­
ми князья балтійскихъ Ляховъ совѣщались о земскихъ дѣлахъ.

У остальныхъ, восточныхъ Ляховъ, у Полякова, всенарод­
ный вѣча рано изчезли, такъ какъ въ Полыпѣ рано образовалась 
сильная монархія. Сильные князья спрашивали не мнѣнія наро­
да, а только совѣта у своихъ кметей и другихъ пановъ, тоже 
у остальныхъ земянъ и у высшаго духовенства; съ ними князь
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государства. Рядомъ съ сеймомъ продолжало существовать ве­
ликое или посполитое ещ е, иаивысшіб судъ, на которомъ король 
и панн или паны одни, сидя на стольцѣ вѣцовонъ (зіоіес \ѵіесо\ѵу 
— веДев соііс^иіаіів), рѣшали болѣе важныя дѣла; эти вѣца съ 
XV в. назывались тоже рови валъные, хотя и слово вѣце оста­
лось извѣстнымъ еще до половины XVI вѣва.

Сеймы чешскій, угорсвій, хорватскій, сербскій, болгарсвій, 
были тавія же собранія одной шляхты, властель, боляръ, вавъ 
и польсвіе; городсвое сословіе пріобрѣло тольво въ Чехіи выда­
ющееся политическое значеніе, и было для вороля опорою про­
тивъ шляхты. Чешсвій снѣмъ состоялъ изъ наивысшихъ санов- 
нивовъ придворныхъ и земсвихъ (вметей-господарей, составляв- 
шихъ раду внязя-вороля), изъ другихъ пановъ, и изъ низшей 
шляхты, земанъ владывъ; въ этимъ двумъ „ ставам ъ“ (сословіямъ) 
прибыли позже и два другихъ, духовенство и мѣщанство. По­
добно польсвому панству и шляхтѣ-земянству, и чешсвіе паны и 
шляхта-земяне тольво мало по малу пріобрѣтали, вмѣсто голоса 
совѣщательнаго, голосъ рѣшающій въ дѣлахъ публичныхъ,* это 
фавтичесвое право опредѣлилось потомъ формальными привиле­
гиями (съ начала XIV в.) и навонецъ земсвимъ уложеніемъ 
(гетвкё гйгет, вавъ бы „уряженіе") 1500 года. Польсвому 
вѣду (слово вѣце знали и Чехи, но въ общемъ значеніи сходви) 
соотвѣтствовалъ въ Чехіи сеймовый судъ, позже земсвій судъ, 
въ воторомъ засѣдалъ внязь-вороль съ вметями, панами судьями. 
Польсвимъ сеймивамъ соотвѣтствовали чешсвіе врайсвіе съѣзды. 
На государственныхъ соборахь югославянсвихъ, хорватсвомъ, 
сербсвомъ (и босенсвомъ), болгарсвомъ, и угорсвомъ, собирались 
одни тольво наивысшіе сановники (жупаны, внезы, вмети), глав­
ные совѣтники государя, властеле или боляре, веливіе и малые, 
высшее духовенство. Польсвимъ сеймивамъ и чешсвимъ врай- 
свимъ съѣздамъ соотвѣтствовали угорсвія и хорватсвія скупщи­
ны жупаній (соп^ге^аііопев сотііаіиит). Сеймы вавъ предста­
вительство однихъ высшихъ сословій сохранились у многихъ 
Славянъ до недавна, а тольво съ 1848 г. они перемѣнились въ 
представительства всѣхъ сословій. Этотъ демовратичесвій прин- 
ципъ завладѣлъ и въ сербсвой свушцинѣ и въ болгарсвомъ со-
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браніи, тѣмъ болѣе, что у этнхъ юхныхъ Славянъ нѣтъ никакой 
аристократіи.

7. П р а в о .
Славянское право, если его понижать какъ одно цѣлое, ко­

ренится въ обнчномъ правѣ всѣхъ славян скихъ народовъ, кото­
рое сохранило до новѣйшихъ временъ много общихъ чертъ пер- 
воначальнаго своего единства. Если на пр. у Черногорцевъ 
еще нннѣ соки, т. е. извѣстные сыщики ищутъ украденную вещь, 
и если такіе соки встрѣчаются еще въ XVI в. въ югозападной 
Руси, а въ ХП—ХШ вв. въ Чехіи, то, равумѣется, такое учреж- 
деніе— общеславянское, и его начало теряется въ доисториче- 
скихъ временахъ. На такое единство славянскаго обычнаго пра­
ва указнваѳтъ много одинаковнхъ учрежденій у разныхъ наро- 
довъ славянскихъ, указнваетъ тоже много одинаковнхъ названій, 
на пр. право—криво, правда—кривда, законъ, судъ, дѣдина— 
отчина, сводъ, лице, вданіе— выдачка, вражда, глава, и пр. Если 
въ послѣдствіи славянскіе народы заимствовали другъ у друга 
нѣкоторыя учрежденія, то это замѣтно уже по самымъ назва- 
ніямъ; такъ на пр. названія шляхта, Панове рада, староста (на- 
мѣстникъ), воевода (намѣстникъ), сеймъ, кгродъ, мѣсто, 
войтъ и др. въ югозападной Руси сейчасъ указываютъ на ихъ 
ироисхождепіе изъ Польши; Русскимъ неизвѣстны слова и 
учрежденія: шляхта, Панове рада, мѣсто (т. е. городъ), войтъ 
(т. е. нѣмедкій ѵоі§1), а староста и воевода означаютъ не на- 
мѣстника государя, а начальника общины и полководца или тоже 
тысячскаго (а только позже и намѣстника), сеймъ или русск. 
снемъ не парламентъ, а вообще сходку, кгродъ (ноль. &год) не 
городъ, а замокъ, и пр.

Обычное право долго хранилось устно, и только позже отъ 
части записывалось, либо частнымъ образомъ, либо какъ собра­
т е  или сводъ законовъ, законникъ, статутъ, правда, право, 
уставь, судебникъ, уложеніе, извѣстнаго государства. Нѣкото- 
рые законы записывались уже въ древнѣйшія времена, подобно
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долженъ былъ дотрогиватьсн до расваленнаго желѣза, человѣче- 
скихъ костей, земли вавъ богини, или ея куска, дерна, который 
клался на голову, и позже до христіанскаго вреста или мощей, 
все при извѣстныхъ обрядахъ и формулахъ. Если на пр. въ 
XV в. краковскіе Поляки опредѣляя межи, клялись землею „мы 
созданы изъ земли, и землею должны бытьи, то Сербы еще не 
давно въ такомъ же случаѣ клялись „черною землею, нашею ма­
терью, изъ которой мы всѣ созданы и въ которую мы опять ля- 
жемъц. Обвиняемый оправдывался тоже присяжными свидѣтелями 
поротншамп (югослав.), которые могли его „очистить% быть 
его очистниками (чеш.).

Право на извѣстную спорную вещь доказывалось обѣими 
противными сторонами, поводомъ или истцемъ (чепц ноль., рус.) 

і и позваннымд, потапиымъ (отвѣтчикомъ), посредствомъ вданія
I (вздапія чеш.) или вы дач пн (рус.), денежнаго заклада, который
! доставался выигравшей сторонѣ и отъ части судьѣ. Въ Чехіи

вдавались (вздавались) въ вданіе въ XIV в., а въ югозападной 
I Руси выдавались на выдачку еще въ XVI в. Украденную вещь
| искали (сочили) особые сыщики— соки, въ Чехіи въ ХШ в., на

Руси въ XVI в., а въ Черной Горѣ они дѣйствуютъ до сихъ 
| поръ; слова сот и сочит  сохранились въ чешскомъ языкѣ, но
| уже въ другомъ значеніи, соперника и клеветать. Украденную

вещь искали тоже посредствомъ св)да ( извода, отвода), при 
чеиъ владѣлецъ заподозрѣнной вещи сводилъ, отводилъ отъ себя 
подозрѣніе въ кражѣ, указывая на прежняго владѣльца вещи; на 
Руси XI— ХП вв. и въ Чехіи ХП—ХШ вв. дозволялось вести до 
третьяго свода; а въ восточной Руси XVI в. и до десятаго свода; 
сводъ существовалъ въ Сербіи въ XIV в., и въ югозападной Руси 
въ XVI в. и позже. Искать — сочить, гонить сліьдъ престу- 
пленія и преступника въ извѣстномъ округѣ, когда раздался 
крикъ и вопль пострадавшихъ: настойте, помогайте, было дол­
го повинностью общинъ связанныхъ круговою порукою.

Судъ обвиняемаго оправдалъ, оправилъ, поправилъ, очис- 
тнлъ; по этому дрчеш. цуда= судъ (цудить ~  чистить), и из- 
вѣстные судьи назывались въ XIV —XV вв. въ Чехіи гшправцы, 
и въ Полыпѣ оправцы. Судъ обвиняемаго овривилъ, осудилъ, 
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особенно когда предмета преступлены, лице, личба, поличное, 
колика, было „на лице", и преступнивъ былъ обличенъ, до- 
личенъ, уличенъ. Судъ „налезлъ правду", вавъ выражались 
смоленскіе Руссвіе въ ХШ вѣвѣ, „налезлъ за право, вынеслъ 
налезъ“, вакъ говорили Чехи, выносилъ „выналязовъ, знай- 
деніеи, какъ выражались на копныхъ судахъ югозападной Ру­
си; а Хорваты отождествляя судъ съ правдою, говорили о судѣ, 
что „правда обнайдец. Приговоръ, вырокъ, налезъ и пр. суда 
овончилъ тяжбуі распрю, прю (рга, чеш. и поль.), парбу, парню 
(серб.), въ которой стороны защищали адвокаты, ргьчникп ('чеш., 
поль.) или перцы (ріѳгса поль., пьрьць - парац югослав.). Осу­
жденный подвергался разнымъ навазаніямъ тѣлеснымъ, увѣчіямъ. 
смертной казни, изгнанію (рус потовъ, рус. и чеш. поточить — 
послать, выслать), разграбленію, денежнымъ пенямъ (продажамъ, 
винамъ, покутамъ, осудамъ и др.). Быигравшій платилъ судьѣ 
небольшую сумму денегъ, воторая называлась перегудъ (руссв., 
рНвий, рпвшіпё чеш., рггув^сі, рггузайпе поль.) или памятное (ра- 
т ііп ё  чеш., ратф пе поль.).

О многихъ другихъ одинавовнхъ или сходныхъ чертахъ 
славянсваго права, государственнаго и частпаго, говорилось на 
предыдущихъ страницахъ.

8. Миѳологія и поэзія.
• Славянская миѳологія основывается на обожаніи природы 

и ея силъ. Первобытные люди увидали небо, солнце, молнію, 
тучи, и испытывая ихъ добрыя или дурныя дѣйствія, желали ихъ 
или боялись ихъ, навонецъ олицетворили эти явленія и силы при­
роды, сдѣлали изъ нихъ божества, и стали имъ повлоняться. 
Тавъ нарицательныя имена сварогъ (срв. санскрит, сварга— 
блескъ, небо) т. е. небо, и перунъ т е. молнія (поль. ріогіш), 
сдѣлались названіями божествъ. Силы природы и затѣмъ бо­
жества могли приносить счастье, благо (бог-атство, събожіе— 
збожіе)—это боги (противуполож. не-богъ, у-богъ), или несча­
стье, зло—это бп>сы, позже черти. Со временемъ однако сло­
во бтъ стало означать вообще высшее существо, доброе или злое,
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и тавимъ образомъ объясняются названія: бгьлбоіъ и чернобогь, 
злобою, злой богъ, мстибоіъі лютШъ.

Небо т. е. облава овружающія землю, сварогъ, считалось 
наивысшимъ богомъ, и вавъ бы отдомъ остальныхъ боговъ.
У этого наивысшаго небеснаго бога, Сварога, и у матери Земли  
было нѣсвольво сыновей Сварожичвй, именно солнце и огонь 
(небесный т. е. молнія), вѣроятно тоже мѣсяцъ, звѣзды и вѣтры. 
Сварожичъ Солнце, извѣстный всѣмъ Славянамъ, назывался, вавъ 
дающій всякое благо, Даждьбогъ (словѣн.), Даж ьбт  (рус.), 
Цадзибогъ (ляш.); Словѣне и Руссвіе называли его тоже Хръсь, 
Хьрсъ, Хорсд9 что сохранилось тоже въ именахъ лицъ у Сербовъ 
и у Чеховъ; въ нему относится вѣроятно и названіе Велесъ или 
Велось  ̂ извѣстное Словѣнамъ, Руссвимъ и Чехамъ; оба названія 
темнаго происхожденія. У балтійсвихъ Славянъ Сварожичъ 
Солнце былъ не тольво главный богъ, дающій людямъ всякія 
блага, но тоже богъ войны; онъ былъ богъ сильный—святый— 
святовитъ ( СвАтовнтъ), ярый—яровитъ (Яроттъ), изображал­
ся вавъ повелитель разныхъ царствъ съ четырьмя и тремя голо­
вами (Тршлавъ). Чешское имя Свгыпьбогъ вѣроятно тоже про­
звище этого свѣтящаго бога. Сварожичъ-Огонь-Молнія по глав­
ному дѣйствію своему назывался Перунъ (прать, пороть—бить, 
ударять), и это слово означаетъ у Полявовъ до сихъ поръ молнію. 
Сварожичъ Вѣтеръ вавъ богъ сваливающій, простирающій, но- 
силъ у восточныхъ Славянъ прозвище Стрибоід.

Вся природа представлялась оживленною разными сверхъ­
естественными существами, живущими въ облавахъ, водахъ, лѣ- 
сахъ, горахъ, и- дѣлающими людямъ добро и зло. Это олице- 
твореніе природы и ея дѣйствій на человѣва сохранилось у Сла­
вянъ съ древнѣйшихъ временъ до сихъ поръ, и христіанство мог­
ло здѣсь сдѣлать очень мало. Вѣра въ сверхъестественный 
существа, обитающія въ водахъ, лѣсахъ, горахъ, у Славянъ 
очень древняя, и доходитъ до VI в послѣ Р. X.; а до сихъ поръ 
русскія русалки живутъ въ руслахъ рѣвъ, югославянсвія вилы 
(самовилы, самодивы) „вьются* въ облавахъ и водахъ, горахъ и 
лѣсахъ, польсвія Гоплянви, обитающія въ озерѣ Гоплѣ, губятъ 
людей. Лѣшіе — лѣсовиви, поледницы — приполудницы — при-
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польницы, бѣлня или дивыя жены, морской царь или краль, во­
дяной, разные страхи —страшидла, матоги, облуды, навьи (дррус. 
мертвецы), и др. бѣсы. черти (со временъ христіанства янечи­
стая сила8, „дьяволы*) „бѣсятся* въ славянскихъ земляхъ на 
вѣрное съ древнѣйшихъ временъ; на Руси XI в. представляли 
себѣ бѣса на подобіе Ляха, а Поляки часто изображаютъ чорта 
въ нѣмецкомъ платьѣ. Разныя болѣзни — бѣсы, трясавицы — 
тряски, моръ (чума, куга) и другія бѣдствія и язвы (поль. 
чеш. ^ехшку) мучили и мучать славянское простонародье, по 
примѣру того русскаго бѣса, который „нападе на князя Свято- 
полка Володимеровича: и разслабѣша кости его, не можаше се* 
дѣти на кони*. Предки родовъ, семей, домовъ, діъды (дѣдки, 
дѣдушки, домовые, чеш. тоже шетки т. е. дѣдки), юсподарш , 
божики, обожались и пользуются до сихъ поръ почетомъ и вну* 
шаютъ страхъ; ихъ изображенія ставились въ избѣ на почетно» 
мѣстѣ, которое со временъ христіанства заняли образа. Судьбу 
(осудъ, усудъ, родъ) родившагося человѣка опредѣляли, усужда- 
ли рожденицы (словѣн ), роженицы, рожаницы (дррус.), ко­
торый водятся до сихъ поръ у южныхъ Славянъ (со^еницы т. е. 
со^еницы, сод —судъ, роженицы т. е. роженицы) и у Чеховъ (су- 
дички). Вѣра въ разные примѣты, встрѣчу съ кѣмъ-нибудь, въ 
закиханіе—чехъ, птичій грай и въ другую птичью кобь (колдун- 
ство), ухозвонъ и пр., преслѣдовала людей на каждомъ шагу.

Священный, „святыя* горы, рощи или боры (святоборы), де­
ревья, родники, рѣки, озера—долго почитались какъ жилища 
боговъ или другихъ сверхъестественныхъ существъ. и на ихъ по- 
читанье указываюсь сохранившіяся въ послѣдствіи географиче- 
скія названія, Святогора, Святоборъ, божій камень, Святое (озе­
ро), Святая и Святыня (рѣка), Бѣлбогъ, Лютбогъ, Перунъ, Ве­
леть и др. Боги у нѣкоторыхъ Славянъ (балтійскихъ и пол&б- 
скихъ, и русскихъ) изображались какъ деревянные или мет&ли- 
ческіе болваны—балвавы, истуканы, кумиры, кап и, и ставились 
на холмахъ, я въ храмахъ (капшцахъ), что замѣтно особенно 
у балтійскихъ Славянъ. У послѣднихъ были тоже особые жре­
цы (жьрьць—жьрѣти, литов. §ігіі— прославлять, хвалить), кото- 
рвхъ у другихъ Славянъ не было; тамъ начальники народа, рода
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семьи были посредниками между божествомъ и людьми; такъ 
па пр. древніе Чехи (въ ХП—ХШ вв.) представляли себѣ, что 
ихъ мнимый нраотецъ Чехъ нринесъ дѣдковъ въ новую родину на 
Рипъ, н здѣсь имъ нринесъ благодарственную жертву. Бого- 
служеніе состояло въ прославленіи боговъ пѣснями и обрядами, 
и въ приношеніи жертвд, трѣбъ (требъ), земныхъ плодовъ, 
яствъ и напитковъ, но тоже кровавыхъ, скота и людей; человѣ- 
зескія жертвы встрѣчаются на Руси и особенно у балтійскихъ 
Славянъ; люди зарѣзывались или тоже замуровывались въ осно­
ву строеній какъ бы въ жертву землѣ. Эти старинные обряды 
сохранились долго и въ христіянсвое время, въ тѣхъ играхъ 
и шествіяхъ, противъ воторыхъ постоянно вопила церковь; раз­
ные скомрахи (скоморохи, зсатагі -  асіогев, Іаігопез уже въ VI 
в. у подунайскихъ Славянъ), глумцы, игрецы, плясцы, гудцы, 
свирцы, свиральники (шіті, Ъізігіопез, іосиіаіогез еіс.), съ гусля­
ми, трубами, бубнами и другими инструментами, постоянно за­
зывали людей на скомрашества, игры, игрища, сборища и пр. 
Слѣды всѣхъ этихъ старинныхъ обычаевъ сохранились до сихъ 
поръ въ разныхъ пѣсняхъ, обрядахъ, играхъ, пляскахъ; „пляшу- 
щій Славянинъ“ (Зсіаѵиз заііапз рядомъ съ т іт и з )  быль въ 
Германіи IX в. довольно обычнымъ явленіемъ.

Боги и другія сверхъестественныя существа удѣляли своимъ 
возлюбленнымъ людямъ свою помощь, свои знанія; такіе люди по 
своему знанію, стоя выше остальнаго простонародья, могли ему 
приносить добро или зло. Это—вѣды, вѣдуны, вѣдьмы, вѣщицы, 
знахари, чаровники, чародѣи, чернокнижники, чаровницы, чаро- 
дѣ&ки, баяны, врачи и врачки, вражіи (ворожеи, врожки), ку- 
зельники, гатари или гадачи, влъхвы (волхвы, вухвы, вухвицы), 
колдуны, кудесники, виленики -  вильцы, виленицы и пр. Все 
это люди свѣдущіе, знающіе больше чѣмъ простонародье, пред- 
сказывающіе, врущіе, влъснующіе (бормочущіе), бающіе разныя 
таинственныя слова, заговоры противъ разныхъ бѣдствій, кузла 
(чеш., оттуда поль. гусла), дѣлающіе разныя чары (черты и кол­
довства), коби (оттуда вѣроятно поль. кобета— чародѣйка, жен­
щина), гадающіе по чертамъ и рѣзамъ, по крови, утробамъ при- 
носимыхъ въ жертву животныхъ (утробные волхвы), по птичьему
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граю, друзья вилъ и пр. Ихъ души могутъ выходить изъ тѣлъ, они 
могутъ превращать людей и себя въ разные предметы и живот- 
ныя, мучить, морить спящихъ людей (морусы, моры, муры, змо> 
ры, кикиморы, вѣдогони), оборачиваться въ страшныхъ крово- 
пійцъ оборотней, волкодлаковъ (водкъ, длака — волосъ, шерсть) 
и упирей (упырей, упёровъ, вепириновъ, вампировъ), духовъ 
оставляющихъ тѣло въ могилѣ и мучащихъ другихъ людей, 
пьющихъ ихъ кровь. Суевѣріе о волкодлакахъ должно быть 
у Славянъ очень древнее^ его замѣтили у восточныхъ Сдавянъ, 
кажется, уже Греки У-аго в. до Р. X., именно Геродотъ.

Колдовство практиковалось и въ княжескихъ родахъ. Бод* 
дуньями слыли полумиѳическія чешскія княжны Краковны, Еазя 
и Любуша. На Руси, гдѣ водилось много волхвовъ, своихъ 
и чудскихъ, въ XI в. полоцкій князь Всеславъ считался колду- 
номъ и волкодлакомъ. Въ Болгаріи въ X в. слыли колдунами 
даревичъ Баянъ Симеоновичъ, который могъ тоже оборачиваться 
въ волка, и попъ Іеремія Богомилъ; о послѣднемъ разсказывали 
въ средніе вѣка балканскіе и русскіе Славяне, что этотъ еретикъ 
былъ въ навѣхъ (въ аду) на „Верзіуловѣ колу", т. е. въ колѣ, 
кругѣ волшебномъ (нын. серб. Брзино коло), названномъ по 
другому „волшебнику*4 среднихъ вѣковъ, римскому поэту Вир- 
гилію, италь. Вирджиліо, Верджиліо. Іереміѣ Богомилу припи­
сывала православная церковь много ложныхъ, апокрифическихъ 
книгъ, въ томъ числѣ и разныя молитвы, заговоры недуговъ, 
трясавицъ, нежита, тѣ „болгарскія баснии, какъ ихъ называли 
на Руси еще въ ХУІ вѣкѣ. Приверженцы Богомила, Богоми­
лы или Бабуны (назвались такъ по горѣ Бабунѣ въ македои- 
скомъ Пологѣ или Пелагоніи) считались вообще какъ-то осо­
быми колдунами, такъ что „бабунска рѣчь“ въ Сербіи XIV в. 
означало волшебство. Можно-ли дрчеш. бобонки (ЬоЬопек, 
суевѣріе) и ноль, забобоны (хаЬоЬоп) отнести къ бабунамъ 
или къ нѣм. рорапг, неизвѣстно. Въ области чародѣбства 
отличались особенно женщины, которыя отъ этого своего умѣ- 
нья до недавна гибли подъ руками темной невѣжественнои 
масы. Болгарія считалась всегда родиною разныхъ обаялницъ, 
магесницъ (та^ае), баснарокъ, лекарицъ, и пр., и одинъ Болга-
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ринъ ХѴШ в. самъ сказалъ, что онъ побывалъ во многихъ 
земляхъ, но ннгдѣ не видѣлъ ^толико многу магесницы, като 
у тая наша земля бльгарска".

Славяне вѣрили въ безсмертіе души, которая послѣ смерти 
переходила въ рай, прекрасный садъ, или въ навь, мѣстопребы- 
ванія навей (мертвецовъ, мертвыхъ, срв. дрчеш. унавити—убить, 
и дрполь. ныл— по выдумкѣ Длугоша провожатый усопшихъ). 
Тѣла мертвыхъ хоронили въ лѣсахъ, поляхъ, на перекресткахъ, 
погребали въ землѣ или сожигали, при чемъ жены и рабы умер- 
шихъ предавались смерти въ пламени или иначе. Похороны 
знатныхъ особъ сопровождались военною игрою, битвою, триз­
ною, трызною, при чемъ дѣйствительно „трызнились* ('чеш. 
трызнити— мучить, трызень— мука) до крови, и послѣ того пи- 
ромъ; надъ похороненнымъ насыпали мошлу или гомилу (юго­
слав.). Могилы многихъ знаменитыхъ князей сохранялись дол­
го; такъ на пр. еще въ ХП в. въ Чехіи показывали могилы княж­
ны Кази и богатыря Стыра, а на Руси могилы Олега и Игоря; 
могилы многихъ казацкихъ молодцовъ существовали въ южной 
Руси еще недавно. У балтійскихъ Славянъ часто упоминаются 
могилы Славянъ, исполиновъ, въ Хорватіи каменная гомила Ви- 
домира (въ XIV в.), въ сербской народной поэаіи описывается 
могила войводы Еаицы, и пр. Въ извѣстные дни поминали умер- 
шнхъ родственниковъ пиромъ, яствами, которыя клали на могилы, 
приглашая покойныхъ дѣдовъ участвовать въ поминальномъ 
пирѣ; этотъ праздникъ называется на Руси дѣды, радуница (ро­
ду няца?). Въ половинѣ У в. въ подунайскихъ славянскихъ зе­
мляхъ отпраздновали Гуны и Славяне великолѣпные похороны 
князя Атилы; они справили по немъ тризну, пиграли“ на коняхъ, 
прославляли подвиги покойнаго князя, и въ знакъ скорби обстриг­
ли себѣ волосы и разодрали лица до крови, чтобъ по такомъ 
богатырѣ грустить не слезами, а кровью; послѣ того отпраздно­
вали огромный пиръ — отраву на холмѣ, на которомъ лежалъ 
покойникъ, и наконецъ его похоронили. Подобно тому дунай- 
свіе Славяне въ УІ в. совершали тризны но умершихъ князьяхъ, 
восхваляли ихъ пѣснями, и пировали на ихъ могилахъ. На Руси 
въ X в. княгиня Ольга „приде къ гробу мужа, Игоря, плакася по
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мужи своемъ и иовелѣ людемъ своимъ съсути могилу велику и 
тризну творити, и Деревляне сѣдоша пити“ . Такія тризны со­
вершались на Руси и послѣ введенія христіанства въ XI—ХП вв.: 
, ;аще бто  умряше, творяху тризну надъ нимъ, мертвеца сожьжаху 
и по семъ собиравше кости вложаху въ судину малу и поставля- 
ху на столпѣ на путехъ; сыпаху могилы верхъ холмомъ, дѣяху 
тризншца, битву, кожи крояніе и лицедраніе, и плачъ безмѣр- 
ный“ . Подобно тому и въ Чехіи еще въ концѣ XI в. хоронили 
мертвыхъ въ рощахъ и поляхъ, и отправляли, по языческому 
обычаю, на распутьяхъ и перекресткахъ игры и скоморошества, 
какъ бы для упокоя душъ.

Старинныя народныя религіозныя вѣрованія уступали но- 
вымъ христіанскимъ очень медленно, и христіанская церковь 
не переставала ратовать противъ этихъ остатковъ поганыхъ, 
поганства (изъ латин. ра&апив), язычества (языкъ, по греч. 
Ідѵос, язычникъ —і^ѵіх6<;). Какъ мало христіанскаго замѣтно 
на пр. въ южнорусскомъ Словіь о полку Июревгь, въ пѣснѣ о 
походѣ Игоря противъ Половцевъ (1185 г.); пѣвецъ вѣщіб Бо- 
янъ называется здѣсь внукомъ Велеса, Русичи—внуками Дажь- 
бога, Половцы—дѣтьми Бѣсовыми, вѣтры—внуками Стрибога, 
Ярославна обращается къ свѣтлому и тресвѣтлому солнцу госпо­
дину, князь Всеславъ великому Хорсу волкомъ путь прерыскаше, 
и пр.; и только въ концѣ прославляются князья, которые боро­
лись „за христьяны на поганыя плъкы“. Между тѣмъ сѣверо- 
русскіб пѣвецъ или гудецъ Задонщшш, прославляя, по примѣру 
ітѣвца Слова о полку Игоревѣ, „пѣснями и гусельными словы® 
побѣду великаго князя Димитрія Ивановича надъ Татарами 
(1380 г.), избѣгъ уже всѣхъ тѣхъ языческихъ воспоминаній, 
и его князья удальцы молятся Богу и Пречистой его Матери я 
всѣмъ святымъ, сражаются за русскую землю и за вѣру христіан- 
скую, православную, за святыя церкви противъ поганыхъ 
Татаръ.

Ревнители христіанской религіи у Русскихъ, Болгаръ и 
Сербовъ, ратуютъ и въ средніе вѣка постоянно противъ такихъ 
остатковъ и воспоминаній язычества; они съ негодованіемъ 
отзываются о своихъ славянскихъ соотечественникахъ, что, не
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смотря на принатіе христіанства, „овъ не сжщимъ богомъ 
жьреть, овъ рѣкж богынк нарицаеть и трѣбж творить, овъ 
трѣбж творить на студеньди дъжда искы отъ ніего, овъ вобе- 
ні пътичь смотрить, овъ сърѣтенин СЖМЬНИТЬ С А, овъ мущьнъ 
тѣстъмь скотъ творд убииіеть"; что люди назвали богами „слънце 
и мѣсяць, землю и воду, звѣри и гады, отъ вамени устроя Трояна, 
Хърса, Велеса, Перуна"; что, особенно по увраинамъ „вѣру- 
ють въ Перуна и въ Хърса и въ Вилы, ихже число триде­
вять' сестрениць; огпеви моляться зовуще его Сварожичемъ; 
моляться Роду и Рожаницамъ (Роженицамъ), и глаголють не- 
вѣгласы и мнять богы и богынями, и владуть имъ требы, 
трапезу, ворован, хлѣбы, сыры, медъ, и рѣжють куры; жруть 
бѣсомъ и болотомъ и владезимъ, поганьсви вѣрують въ срящу- 
стрѣчю, завыханіе — чехъ, птичій грай и другую кобь“, и пр 
Подобно тому и въ Чехіи XI — ХП вв. духовенство ратовало 
противъ разныхъ суевѣрій „глупаго полуязычесваго сельсваго 
народа", воторый почитаетъ разныя сверхъестественныя суще­
ства (Огеайаз, Бгуасіав, Натайгуайяз), студенцы—колодцы, огни, 
святые боры и деревья и вамни, приносить на горахъ и хол- 
махъ и студенцахъ жертвы вровавыя и другія, молится сдѣлан- 
нымъ имъ идоламъ (дѣдвамъ), и проситъ оберегать домы. 
Всѣ эти старинные обычаи соблюдались у Славянъ южныхъ, 
восточныхъ и западныхъ еще въ XI—ХП и позднѣйшихъ вѣ- 
вахъ, вогда тѣ Славяне съ IX —X вѣвовъ познавомились съ хри- 
стіанствомъ. Между тѣмъ у балтійсвихъ Славянъ тогда про- 
цвѣтало старинное язычество, и въ ихъ святыняхъ Радигощѣ, 
Арвонѣ, ІЦетинѣ, Волынѣ, Бранденбургѣ и др., передъ идолами 
Сварожича — Свдтовита—Яровита—Триглава, Перуна и дру­
гими, жрецы совершали богослуженіе, приносили жертвы врова­
выя и безвровныя, гадали при помощи священныхъ вопьевъ и во­
ней объ успѣхѣ иди неуспѣхѣ задуманнаго похода, а при помо­
щи меда въ рогѣ Свдтовита и болыпаго пирога объ урожаѣ; по­
читали святоборы, священныя деревья, родники, камни и пр.

Небесныя тѣла не только почитались какъ божества; они 
считались тоже „мѣрилыциками" времени, часа, года, годины, 
т. е. вообще времени, иотомъ извѣстнаго времени, года
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солнечнагоч мѣсядевъ. Теплая, жаркая половина года (врѣмд— 
врѣти), яро (ярое время) или весна (санскрит, ѵазапіа отъ ѵа8 — 
засіять, ѵ&зага—день, литов, ѵазага—лѣто), лѣто, было важнѣе 
холодной осени и зимы. За небесными тѣлами слѣдили, приду­
мали для созвѣздій разныя подходя щія названія, объясняли себѣ 
ихъ перемѣны по своему. Такъ на ир. затмѣніе солнца и мѣсяца 
объясняли себѣ тѣмъ, что ихъ съѣдаютъ волхвы; въ XI в. на 
Руси говорили „невѣгласы мѣсяць снѣдаему сущу“, и въ Чехіи 
въ ХШ в. утверждали, что во время затмѣнія мѣсяцъ ѣдятъ вѣды 
(вѣдуны); въ Сербіи въ ХѴЧ в. говорили селяне, что „іегда погы- 
бнеть луна или сльньце, влькодлаци луну или сльньце изѣдоша“. 
Слѣдытакихъ воззрѣній замѣтпы до сихъ гіоръ въ народной пись­
менности. Мѣсяцъ считался „мѣрильщикомъи (шеизіз— теіігі) 
пзвѣстной части года, мѣсяцевъ; разнообразныя ихъ названія у 
Славянъ, иринятыя по явленіямъ природы (просинецъ — солнце 
просіяло, мѣсяцы, когда распускаются береза, дубъ, липа, когда 
собираютъ траву, хлѣбъ серномъ, мѣсяцы ледяной, лютый, листо- 
падъипр.), указываютъ на довольно позднее происхожденіе этихъ 
названій. Также и названія дней въ семидневной недѣлѣ поздняго 
христіанскаго происхожденія (недѣля — воскресенье, дни вторый, 
четвертый, пятый послѣ воскресенья, средній, жидовская суббо­
та); только по названію четвертка у полабскихъ Славянъ „Перунь 
деньа можно бы было заключить, что и Славяне когда-то знали 
названія дней въ недѣлѣ по божествамъ, подобно Римлянамъ 
(сііез Лоѵіз, іеисіі) и Нѣмцамъ (Бопагвіа^, ТЬигзсіау).

Остатки и слѣды старинныхъ вѣрованій сохранились, боль­
ше или меньше, до сихъ поръ въ народной письменности всѣхъ 
Славянъ, особенно южныхъ и восточныхъ, въ сказкахъ, посло- 
вицахъ, пѣсняхъ, обрядахъ, пляскахъ, играхъ, обычаяхъ и пр. 
Въ нихъ сказалось единство Славянъ часто поразительнымъ 
образомъ, не смотря на разнообразное чужое вліяніе. Христіан- 
ство не могло, конечно, упразднить всѣ эти вѣрованія и взгляды, 
и часто прикрыло ихъ только по своему. Христіанскія понятія 
и воззрѣнія, почерпнутый изъ книгъ истинныхъ и ложныхъ (апо- 
крифовъ), смѣшались со старинными народными вѣрованіями» 
которыя постоянно проглядывали подъ новымъ христіанскпмъ
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покрываломъ. Съ другой стороны эти новыя воззрѣнія прони­
кали тоже въ пронвведенід народнаго творчества, и измѣнали 
ихъ; такъ на пр. нѣвоторыя апокрифическія разсказы о созданіи 
міра нашли себѣ путь и въ народную славянскую письменность, 
въ пѣсни, сказки и пр. Легенда, духовный стихъ, не всегда при­
нимались всецѣло въ первоначальной формѣ; съ одной стороны 
примѣшались къ нимъ народный иреданія, а съ другой стороны 
этотъ новый элементъ повліялъ и на нроизведенія народнаго 
творчества. Старинныя божества Сварожичн скрылись подъ 
именами христіанскихъ святителей, которые напоминали имена 
или дѣйствія старинныхъ боговъ. Св. Георгій (Егорій, Юрій) 
храбрый, сражающійся съ змѣемъ, прикрылъ Сварожича Солнце 
лѣтнее, прогоняющее смерть, зиму, и оживляющее всю природу, 
благопріятствующее земледѣлію и скотоводству. Св. Власій 
(Власъ), покровитель скота, замѣнилъ на Руси Велеса, Волоса, 
скотьяго бога; св. Илья — громовникъ- о гневный (20 іюля) замѣ- 
нилъ Перуна, и къ нему присоединилась у Болгаръ и Сербовъ 
огненная Марія (блажена Марія 17 іюля), и тоже св. Панте- 
леймонъ, Пантелія (27 іюня), повелитель жаровъ (вруѣинъ), ко­
торый на южной Руси и назвался Палій (палить); св. Николай 
у южныхъ Славянъ сталъ повелителемъ водъ, и замѣнилъ та- 
кимъ образомъ морскаго царя. Нѣкоторыя имена боговъ и дру­
гихъ такихъ существъ сдѣлались, со временъ принятія христіан- 
ства, именами злыхъ боговъ, злобоговъ, бѣсовъ, чертей, на пр. 
Велесъ у Чеховъ. Дабогъ у Сербовъ; имя Троянъ (вѣроятно по 
римскому цѣсарю Траяну) попало тоже въ число югославян- 
скихъ боговъ, а у Сербовъ оно означаетъ теперь царя злобога 
боящагося солнца, подобно другому злобогу царю Дукляну. 
Слово вила означало въ древнечешскомъ и древнепольскомъ 
языкахъ—глупый, съумасшедшій. Богини у Сербовъ—оспа, бо- 
гинки, богенки у Поляковъ— дивожены, крадущія дѣтей.

Солнце, мѣсяцъ, звѣзды, огонь, вѣтры, вода, земля, являют­
ся въ народной славянской письменности, въ пѣсняхъ (обрядо- 
выхъ), сказкахъ, пословицахъ, заклятіяхъ и пр., до сихъ поръ 
олицетворены, какъ извѣстныя царствующія лица. Солнце цар- 
ствуетъ въ блестящихъ чертогахъ—теремахъ, и живетъ вмѣстѣ
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общеславян. кресить, воскресить), пріуроченъ къ 24-ому іюня, 
къ дню св. Ивана Крестителя. Тогда, ночью съ 23-аго на 
24-ое іюня, солнце придаетъ растенілмъ, водѣ и пр. особенную 
волшебную и цѣлебную силу. Въ эту ночь мужчины и женщи­
ны отправляли тѣ „сборища, игрища межи селы“ (рус.), при 
чемъ мужчины „умыкали* себѣ дѣвицъ, купались (оттуда прозви­
ще св. Ивана Купало), прыгали черезъ пылающіе огни—крѣсы 
^югослав.), соботки (поль., вѣроятно уже подъ христіанскимъ 
вліяніемъ: соботка, собота—канунъ праздника), творили „огнен­
ное скаканьеа (въ южной Руси XVI в.); въ эту ночь въ Болга- 
ріи въ ХШ в. Богомилы (а несомнѣнно и православные) творили 
,,влыпвеніа и плодовъ влаченіа и еликаа въ тъ нощь скврьнаа 
таинства44, противъ которыхъ возставала православная церковь. 
Въ Полыпѣ въ XVI в. плясали и иѣли „ріейпі р1и$атуе“ (сквер­
ный), и творили „око}» боЪоІкі гошаііе 2Іо$сі‘‘, противъ которыхъ 
ратовали польскіе моралисты тѣхъ временъ. На Руси въ XVI в. 
творили всѣ тѣ „богомерзкія дѣла, бѣсовскіл пѣсни, играніе са­
танинское, безчанный говоръ, русаліи, глумы, игры, скомрашества, 
кличъ, плесканіе, плясаніе, главами киваніе, хребтомъ вихляніе, 
ногами скаканіе и топтаніе, гудѣніе въ гусли, сопѣли, бубны, 
отрокомъ оскверненіе и дѣвамъ растлѣніе"; тогда ,,огавницы 
мужіе и жены и дѣвицы, чаровницы, исходятъ по лугомъ и по 
болотомъ и въ пустыни и въ дубравы, ищуще смертныя травы, 
отравнаго зелія, копаютъ дивыя коренія, отходятъ къ рѣцѣ съ 
великимъ кричаніемъ, аки бѣсни, и умываются водою1. Такими 
словами рисуетъ православная русская церковъ XVI в. всѣ тѣ 
старинные обычаи, которые сохранились, больше или меньше, у 
Славянъ до сихъ поръ.

Разныя миѳическія преданія, смѣшанныя съ позднѣйшими 
христіанскими воззрѣніями и съ разными книжными премудро­
стями, почерпаемыми изъ самыхъ разнообразныхъ источниковъ 
(изъ баснословныхъ сказаній западноевропейскихъ, византійскихъ, 
восточныхъ и др.)—живутъ въ народной поэзіи славянской, 
именно въ русской, болгарской и сербской, до сихъ поръ. Сю­
да относятся сказанія, въ которыхъ являются говорящія живот- 
выя, великаны, исполины -  споли (срв. споръ-великій), волоты,
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велеты, велетни, дивы, обры, обрины (по народу Обровъ, Аваръ), 
столымы (дрполь. и кашуб, изъ нѣмецкаго), сильные богатыри 
добрые молодцы, юнаки, борющіесд съ чудовищами, змѣями, съ 
препдтствіями природы, взбирающіеся на хрустальную гору, 
освобождающіе царевну, и пр. Въ этихъ сказаніяхъ, хотя из- 
мѣненныхъ въ слѣдствіе разныхъ чужихъ вліяній, встрѣчаются 
многія общія всѣмъ Славянамъ черты, остатки старинныхъ 
обіцеславянскихъ миѳовъ.

Народная яппчрская поэзія у Славянъ не общая, всесла­
вянская; ея источникъ надо уже отыскивать у каждаго отдѣль- 
наго народа славянскаго. У западныхъ Славянъ, у Чеховъ, 
Словаковъ, Поля ко въ, лужицкихъ Сербовъ, и у южныхъ Словен- 
цевъ, народной эпической поэзіи нѣтъ, и, въ историческое время, 
не было; есть только отдѣльныя пѣсни историческаго содержанія. 
У южныхъ Славянъ, у Болгаръ, Сербовъ и отъ части у Хорватовъ, 
народная эпическая поэзія процвѣтала въ древнія времена, и ея 
отголоски можно замѣтить уже въ югославянской діоклейской 
лѣтописи ХП в. Въ болгарской и сербской народной эпической 
поэзіи осталось не много воспоминаяій о лицахъ и событіяхъ 
до-турецкаго періода; они заслонены страшною катастрофою 
турецкаго завоеванія, косовскою битвою и ея роковыми по- 
слѣдствіями, гибелью Сербіи и Болгаріи и подвигами тогдаш- 
нихъ юнаковъ, князя Лазаря, Милоша Бобиловича (позже Оби- 
лича), Юговичей, царя Іоанна Шишмана, измѣною Вука Бран- 
ковича, и др. Юнаки сербскаго и болгарскаго эпоса отъ части 
лица историческія, но разукрашенный народною фантазіею, отъ 
части лица въ исторіи неизвѣстныя; это послѣднее замѣтилъ уже 
одннъ Византіецъ въ началѣ XIV в. Такъ на пр. юнаки Каица, 
Момчило, Стоянъ и Дойчинъ совсѣмъ неизвѣстныя лица, а самъ 
любимый юнакъ сербскаго и болгарскаго эпоса, королевичъ 
Марко Вукашиновичъ, это олицетвореніе сербско-болгарскаго 
юначества вообще, лицо въ исторіи мало извѣстное. За серб­
скими и болгарскими юнаками косовскаго кружка, боровшимися 
противъ Турокъ, слѣдуютъ такіе же юнаки угорско-сербскіе и 
хорватскіе, Якшичи, Сибинянинъ Янко (Янъ Гуняди), Свилое- 
ннчъ (Силадьи), Секула, Иво Сенянинъ, Николай Зринскій и др.,
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гайдуки (между ними пробавляется особенно Новакъ), наконецъ 
юнаки черногорскіе и сербскіе, взявшіеся за оружіе для осво­
бождена сербскаго народа отъ турецкаго ига. У южннхъ Хор- 
ватовъ въ Далмаціи юнацкія пѣсни (именно стихъ 15-и и 16-и 
сложный, а не 10-и-сложный), преимущественно пѣсни чисто 
сербскаго происхожденія (косовскія, о Маркѣ, о угорско-серб- 
скихъ юнакахъ), назывались, неизвѣстно почему, болгарскими 
(бугаркини, бугарштицы). Примѣшавшіяся къ историческому 
разсказу баснословный сказанія могутъ быть остатки миѳиче- 
скихъ преданій или просто остатки разныхъ такихъ баснослов- 
ныхъ сказаній западноевропейскихъ, византійскихъ, восточныхъ; 
на пр. борьба юнака Милоша Воиновича съ трехголовымъ чудо- 
вищемъ Балачкою войводою изъ Левана града, борьба Высокаго 
Стефана съ дивами, Вукъ змѣй-огненный, Секула освобождаемый 
отъ трехголовой вмѣи самовилами, и пр.

Въ русскомъ народномъ эпосѣ, въ былинахъ, замѣтно нѣ- 
сколько историческихъ наслоеній, замѣтны примѣсь миѳичѳская 
я христіанская, библейская и сказанія апокрифическія, византій- 
скія, восточныя и западноевропейскія; баснословный элементъ 
можетъ быть не только остаткомъ миѳическихъ временъ, но 
тоже простой переходъ такихъ баснословныхъ сказаній изъ 
византійскихъ или восточныхъ источниковъ, воспоминанія о 
св. Георгіѣ змѣеборцѣ; такъ борьба Добрыни Никитича съ 
Змѣемъ Горыничемъ, борьба Алеши Поповича съ Тугариномъ 
Змѣевичемъ, и пр. Древніе русекіе богатыри, защитники рус­
ской земли противъ враговъ внутреннихъ и внѣшнихъ, дѣйст- 
вуютъ либо самостоятельно, либо сгрупировались около кіевскаго 
князя Володимера, другіе дѣйствуютъ въ Новгородѣ. Неко­
торые изъ нихъ носятъ имена историческихъ лицъ, какъ на пр. 
Добрыня, Алеша Поповичъ, Ставеръ, Василій Буслаевичъ, Илья 
Муромецъ и др. Нѣкоторыя имена доходятъ до очень отдаден- 
ннхъ временъ, какъ на пр. Добрння Никнтичъ до X вѣка; Илья 
„Моровлинъ, Муравленинъа считался въ XVI—ХУШ вв. въ 
югозападной Руси энаменитымъ богатырѳмъ, славнъцлъ воиѵомъ, 
и его остаики покоились въ Кіевѣ около собора св. Софіи. Но 
кромѣ этихъ именъ богатырей въ былинахъ нѣтъ ничего истори-

Сллмиѳ, ичъ ввали. отаошеиіа. 13
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ческаго. Имена другихъ богатырей въ исторіи совсѣмъ неиз- 
вѣстны; нѣкоторые богатыри перенесены на Русь извнѣ, и 
вдѣсь окрещены н раскрашены на русскій ладъ; такъ Птоломей 
сдѣлался на Руси Вотолманомъ, Волотоманомъ, Волотоыъ Воло- 
товичемъ, святый Егоръ, Ёгорій храбрый—Святогоромъ, св. Ми- 
хаилъ изъ Потуки — Михаиломъ Потыкомъ, Потокомъ, и пр. 
Нѣкоторыа имена, эаѣзжихъ богатырей и ихъ родины какбы на- 
поминаютъ давнишнід сношенід Славянъ русскихъ съ другими 
Славянами и съ другими народами; тавъ на ир. имя богатыря 
Дуная Ивановича можетъ указывать на Дунай, священную рѣку 
Славянъ, откуда „разидеся словѣнскій языкъ"; въ былинахъ 
о Дюкѣ Стенановичѣ изъ богатаго города Волыня и о Соловьѣ 
Будиміровичѣ изъ славнаго города Леденца изъ-за синяго моря 
волынскаго изъ земли веденецкой—-можетъ быть, слышны отго­
лоски старинныхъ сношеній восточныхъ, русскихъ Славянъ съ 
западными, балтійскими „Ляхами®, какъ этихъ Славянъ называли 
на Руси еще въ XI—ХП вв., съ землею „лядьскою", „венед- 
скоюа, съ городомъ Волынемъ, гдѣ проживали уже въ XI в. рус- 
скіе купцы; а городъ Леденецъ можетъ быть тотъ же самый что 
Ле^ан град сербскихъ пѣсней. Чурила Пленковичъ изъ Сурожа 
можетъ указывать на связи Русскихъ съ Сурожемъ, съ тамошни­
ми франко-итальянскими купцами. Къ древнимъ богатырямъ 
присоединились потомъ и новые русскіе богатыри, которые тоже 
сражались съ врагами Руси, съ Татарами; это казаки, защищав- 
шіе Русь на востокѣ и на югѣ противъ Татаръ и Турокъ, завое- 
вавшіе Сибирь (Ермакъ), но тоже бросавшіеся на русское госу­
дарство (Раэинъ). Старые и новые богатыри часто смѣшивают- 
ся, равнымъ образомъ какъ и смѣшиваются событія, времена и 
пр. Кромѣ эпическихъ пѣсней о богатыряхъ и о казакахъ 
русскій народъ на сѣверѣ помнитъ въ своихъ историческихъ пѣ- 
сняхъ нѣкоторыя другія событія временъ царей Ивава Грознаго, 
Алексѣя Михайловича, Петра Алексѣевича и др.

Былины сохранились теперь только въ сѣверовосточной, Ве­
ликой Руси, между тѣмъ какъ въ югозападной Руси ихъ уже нѣгц 
но пѣсни о „былинахъ" (событіяхъ), о князьяхъ и богатыряхъ, 
о ихъ подвигахъ, пѣлись прежде и на югозападной Руси, какъ вид-
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но ивъ пѣсни о походѣ князя Игоря (Слово о полку Игоревѣ); бы­
лины объ Ильѣ Муравленинѣ и о Соловьѣ Будиміровичѣ были въ 
югоз&падной Руси иэвѣстны еще въ ХУІ в., к отголоски древней 
былины сохранились отъ части до сихъ поръ въ скаваніи о бога- 
тырѣ Михаилѣ, который во время князя Володимера живетъ въ 
Кіевѣ, сражается съ Татарами, и уносить въ Царьградъ золотыя 
ворота. Но эти старинныя былины исчезали передъ новымъ 
предметомъ, который проникнулъ жизнь русскаго народа на 
югѣ, и отравился въ эпической его поэвіи; это борьба казаковъ 
богатырей (рыцарей) съ Татарами и съ Турками, по Днѣпру и по 
Черному морю. Память объ этой борьбѣ сохранилась въ думать 
и пѣсняхъ о рыцарѣ Байдѣ (княвѣ Димитріѣ Вишневецкомъ) по- 
гибшемъ въ Царьградѣ, о Сажуилѣ Кошкѣ, о бѣгствѣ трехъ 
братьсвъ изъ Азова, о тяжеломъ положеніи „плачѣ“ невольни- 
ковъ, и пр. Бромѣ этой борьбы съ магометанскимъ міромъ 
предметомъ южнорусской или малорусской эпической поэзіи— 
борьба съ Ляхами, думы и пѣсни о Хмѣльницкомъ, Нечаѣ, Мо- 
ровенкѣ, Перебійносѣ, Паліѣ, Зализнякѣ и другихъ гайдамакахъ 
коліивщинн, и преданіе объ уничтоженіи запорожской сѣчи.

Подвиги славянскихъ богатырей прославляли особые пѣвцы 
или гудцы, гусельники, гусляри, которые встрѣчаютея у Славянъ 
съ древнѣйшихъ временъ и не вывелись до сихъ поръ. Такъ 
уже въ VI в. у южныхъ задунайскихъ Словѣнъ встрѣчаются та- 
кіе гудцы (гжсльники), игравшіе на гусляхъ (хіМра, словѣн. гж­
ели). На Руси полумиеическій „вѣщій Боянъ* пѣлъ пѣсни, и 
его „живыя струны сами княземъ славу рокотаху". Подобно то­
му нѳизвѣстные пѣвцы Слова о полку Игоревѣ (ХП в.) и За- 
донщины (XIV в.) прославляли подвиги князей-богатырей, по 
примѣру того-же „вѣщаго Бояна, кіевскаго горазда гудца, вос- 
хвалявшаго русскихъ князей пѣснями и гуслеными буйными сло- 
весы;“ тако* же пѣвецъ Митуса жилъ въ ХШ в. при дворѣ Да- 
ніила Романовича галичскаго. Но не одни пѣвцы, гудцы по при­
званно, часто "лѣпцы или вообще к&лѣки, а тоже сами богатыри 
„творили и пѣли пѣсни‘‘, играли на гусляхъ, „воскладали десять 
перстовъ на живыя струны*4; между тѣмъ сербскія гусли— родъ 
скрипки съ одною струною, на которой играется смычкомъ; юж-
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ные Русскіе огради на бандурѣ (греч. яаѵЗоорэс) ихи вобзѣ (гита- 
рѣ). Такъ Соловей Будиміровичъ ,,пѣсни поетъ и гусли игра. 
етъ‘с, а вазави на Ч ер н о т  морѣ „медъ вружляють, на бандур- 
кахъ выгравають, що слухати мило“ . На свадьбѣ Тимофея 
Хмѣльницваго пѣлись каэацкія думы, равнымъ образомъ вавъ 
еще въ первой половинѣ ХУП в. въ Хорватіи на пирахъ воины 
воспѣвали славу предвовъ, особенно Милоша Кобиловича, врале- 
вича Марка и Новака Дебеляка. Бромѣ того тогда сербсвіе пѣв- 
цы, бродя въ Польшѣ и южной Руси, пѣди думы о борьбѣ Поля- 
вовъ и Хорватовъ съ Турками. Юнадвія пѣсни поютъ сами серб- 
свіе юнави до сихъ поръ, и самъ черногорсвій князь Николай бе­
рется за гусли и пѣсни. Народная эпическая поэзія была преж­
де богаче чѣмъ теперь, гдѣ она и у Славянъ восточныхъ и юж- 
ныхъ, въ слѣдствіе распространяющагося просвѣщенія, мало по 
малу исчезаетъ. Славянскіе рапсоды нашего вѣка, сербскій 
Вишничъ, великорусски Рябининъ, малорусскій Вересай, —  вѣ- 
роятно одни изъ послѣднихъ славянскихъ пѣвцовъ, гуслярей, 
бандуристовъ (кобзарей, лирниковъ). Богатырскій элементъ бы- 
линъ примѣшался не рѣдко и къ духовнымъ стихамъ русскимъ, 
которые поютъ „калѣки (калики) перехожіе"; такой характеръ 
имѣютъ на пр. духовные стихи про Егорія— Георгія храбраго 
(св. Георгія), утверждающаго святую вѣру по всей землѣ свѣтло- 
руссвой или свято-русской.

У западныхъ Славянъ встрѣчаются въ ХП—ХШ вв. вакіе- 
то ]оси1аіоге8 въ службѣ князей чешскихъ и польскихъ (Еоята 
Добрята, Юрикъ). Но эти іосиіаіогев были вѣроятно пѣвцы по 
обраэцу западноевропейскому, которые „тѣшили“ князей, вель- 
можъ, народъ, пѣснями серіознаго и вомическаго содержанія. 
Такіе ]оеи1аіогев приходили въ Славянамъ особенно изъ нѣмец- 
вихъ странъ; по этому они назывались у южныхъ и восточныхъ 
Славянъ шпильманы. Это слово объясняется уже въ двухъ 
корхчихъ книгахъ ХШ в., сербской и русской, словами глумецъ, 
игрецъ, и по этому даже св. мученикъ Ардалеонъ называется 
пшильманомъ (игрецъ, (ирдс); на Руси шпильманъ совратили по- 
томъ вѣроятно въ шпынь (балагуръ, насмѣшникъ); эти шпильманы 
были тѣ чужіе бродячіе скоморохи, которые упоминаются на Ру-
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сн до ХѴП в. Такіе бродячіе нѣмецкіе музыканты и комедіанты 
(Аламаны) въ XVI в. тѣшили тоже Дубровчанъ, г'и учили ихъ „у 
трумбуне трумбетати“ , чтобъ съ ними по то мъ выпить (потринкатн).

9. Языкъ и письмо.
Славянскій „языкъ0, какъ одно выработавшееся, установив­

шееся и всѣми Славянами принятое средство взаимнаго пониманія 
и обмѣна мыслей, не существуетъ, равнымъ образомъ какъ нѣтъ 
одного „народа0 славянскаго. Есть явыкъ русскій и его нарѣчія 
(великорусское, малорусское, бѣлорусское, съ разными говорами), 
языкъ польскій и его нарѣчія (кашубское, мазурское, слензское 
и др.), языкъ чешско-словенскій, языкъ сербско-хорватскій и дру- 
гіе „языки0 славянскихъ народовъ. Если же нѣтъ славянскаго 
„языка", то нельзя говорить и о его ,,нарѣчіяхъ“. „Славянскій 
языкъ14 можетъ пониматься только какъ идеальный ближе неиз- 
вѣстный „праязыкъ(С того въ историческое время неизвѣстнаго 
славянскаго „пранарода“. Исторія знаетъ уже только славянскіе 
„языки‘\  По этому трудно говорить о раздѣленіи славянскаго 
„праязыка“ на нѣсколько языковъ въ доисторическое время. По- 
лагаютъ, основываясь на двухъ различныхъ славянскихъ назва- 
ніяхъ домашней птицы піьтуха, который является въ средней 
Европѣ не раньше V в. до Р. Хр., что уже тогда Славяне раздѣ- 
лялись по крайней мѣрѣ на двѣ главныхъ отрасли; ибо западные 
Славяне называютъ ту птицу когутъ^ кокотд, а восточные и юж­
ные вообще пѣвуномъ—пѣтухъ, пімплъ, петелинъ, пивацъ и пр. 
Какъ бы то ни было, раздѣленіе славянскаго праязыка и прана- 
рода на нѣсколько частей надо отнести къ древнѣйшимъ, доисто- 
рическимъ временамъ; адріатическіе Венеты, балтійскіе Свевы, 
дпѣпровскіе Венеты, черноморскіе и дунайскіе Сарматы, говорили 
навѣрное на своихъ особыхъ языкахъ, какъ и ихъ потомки Сло- 
вѣне, Ляхи и Русь. Бакъ только записывается хотя бы то или 
другое славянское слово, тотъ или другой письменный памятнику 
славянскіе языки являются какъ строго опредѣленныя органическія 
единицы, которыя въ фонетическомъ отношеніи отличаются суще­
ственно другъ отъ друга. Такъ на пр. надо отнести къ доистори-
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Въ славянскихъ языкахъ я ихъ нарѣчіяхъ и говорахъ, хотя 
они въ фонетичесвомъ отношеніи представляютъ вообще опредѣ- 
ленныя единицы, часто являются сходства, не тольво на этногра- 
фнческомъ рубежѣ, но въ самыхъ отдаленныхъ странахъ. Такъ 
на пр. носовые звуки—важный знакъ языка ляшсваго и словѣн- 
скаго, хотя эти два языка въ остальномъ существенно отличаются; 
въ другихъ же славянскихъ языкахъ болѣе близкихъ въ ляшскому 
(въ чешскомъ, полабско-сербскомъ) или къ словѣнскому (въ сло- 
венсвомъ, хорватско-сербсвомъ, руссвомъ) носовые звуки, въ исто­
рическое время, встрѣчаются вавъ очень рѣдвое исвлюченіе. 
Относительно тлухихъ з а  А, воторыя играютъ такую важную 
роль въ словѣнсвомъ язывѣ, въ остальныхъ славянсвихъ языкахъ 
замѣтно уже очень рано стремленіе выпускать ихъ или замѣнить 
ихъ чистыми: изъ влъкъ (вълвъ, вльвъ, вьлвъ) сдѣлали Руссвіе и 
Словенцы волв (вълв), Поляви вильв, Чехи вльв, влв, Хорваты 
и Сербы вльк, вук, Волгаре влъв — вълв; изъ трзгз — торг 
(търг), терг, тарг, трьг, трг, тръг, търг; изъ стъникз — сотнив 
(сътник), сетнив, сьтник, сатнив, сътнив. Гласную іь проиэно- 
сятъ Поляви, Бѣлые Руссвіе и Волгаре вавъ я (вѣра—вяра), 
Чехи, Хорваты и Малые Руссвіе вавъ и (вира). Звувъ ы исче- 
заетъ въ язывахъ словенсвомъ и хорватско-сербсвомъ очень рано 
(въ IX—X вв.), въ чешсвомъ начинаетъ исчезать съ ХІУ в., 
а тольво въ язывахъ польсвомъ и руссвомъ сохранился вполнѣ. 
Восточные Ляхи (Поляви) произносятъ дь к ть вавъ дзъ и ір, 
двеваютъ и цеваютъ (дзецА — <1гіесі§, дитя, словѣн. дѢта), между 
тѣмъ западные Ляхи (балтійско-полабсвіе) этого не знали, говоря 
детд (<1еЦ), что по всей вѣроятности и была первоначальная 
форма всѣхъ ляшсвихъ нарѣчій; срв. поль. \У М І8Іап8 и ѴѴІосЬі- 
8ІЯФ, Шзіщвеѵ и Мѳсіз, Мвсіѵоу. Бѣлые Руссвіе, подобно По- 
лявамъ, тоже дзеваютъ и цеваютъ, а дз встрѣчается тоже въ язы- 
вѣ словѣнсвомъ (в), отъ части въ нарѣчіи маведонсвнхъ Болгаръ 
(слъдза), и въ нѣвоторыхъ говорахъ веливоруссвихъ. Согласную * 
произносятъ Ляхи, восточные Русскіе, и Югославяне вавъ і, ос­
тальные западные Славяне и Руссвіе вавъ (латин.) Л, и тавъ и въ 
одномъ краньско-словенсвомъ говорѣ. Замѣна шипящихъ ц  и ѵ» 
с и шу з и ж, встрѣчается въ разныхъ славянсвихъ нарѣчіяхъ:
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ми Славяне сносились, повліяли тоже на граматическій строи 
славянскихъ языковъ; такъ языкъ балканскихъ автохтоновъ, 
Шкипетаровъ (Албанцевъ) и ихъ романивованннхъ потомвовъ 
Влаховъ (Румуновъ), существенно нарупіилъ строй языка Словѣнъ 
поселившихся на балканскомъ полуостровѣ, языка болгарскаго; 
нѣмецкій языкъ значительно повліялъ на строй вападнославян- 
скихъ языковъ, а языкъ послѣднихъ остатковъ полабскихъ Ляховъ 
является въ слѣдствіе этого вліянія совсѣмъ изуродованнымъ. 
Наконецъ, славянскіе языки вліяли тоже другъ на друга, чешскій 
на польскій, польскіб на западно-русскій, словѣнскій на болгар* 
скій, сербскій и русскій, и на оборотъ эти три на словѣнскій.

Языкъ извѣстнаго народа или нарѣчіе извѣстной части на» 
рода сдѣлались, въ слѣдствіе политической и культурной силы та­
кого народа или его части, литературнымъ явыкомъ у разныхъ 
племенъ этого народа, вытѣсняя ихъ нарѣчія; такимъ образомъ 
предотвращалось безконечное дробленіе языковъ, нарѣчій, гово- 
ровъ, и поддерживалось дальнѣйшее культурное развитіе народа 
посредствомъ одного литературнаго языка. Словѣнскій языкъ 
сдѣлался бы вѣроятно литературнымъ языкомъ всѣхъ или боль- 
шинства Славянъ, если бы политическое могущество Беликой 
Моравы или Болгаріи продержалось, и если бы подунайскіе 
Словѣне остались въ ІІаноніи и Дакіи какъ соединяющее звено 
почти всѣхъ Славянъ. Церковный словѣнскій языкъ изводовъ 
болгарскаго, сербскаго и русскаго былъ и въ послѣдствіи до 
извѣстной степени литературнымъ явыкомъ православннхъ 
Славянъ; но такъ какъ онъ, подобно латинскому, сталь ско­
ро языкомъ мертвымъ, то онъ, подвергаясь все больше вліянію 
окружаюіцихъ его живыхъ языковъ славянскихъ, съ наступленіемъ 
свѣтскаго элемента въ литературѣ вмѣсто церковнаго, долженъ 
былъ уступить живымъ языкамъ, русскому, сербскому, болгар* 
скому. Нарѣчіе пражскихъ Чеховъ, политически и культурно 
сильнаго племени, сдѣлалось латературнымъ языкомъ остальныхъ 
племенъ въ Чехіи, Моравіи, и наконецъ тоже у Словаковъ. По­
добно тому, нарѣчіе краковскихъ Поляковъ (Малополянъ). сдела­
лось литературнымъ языкомъ польскимъ, хотя само названіе 
„польскій" принадлежитъ собственно Великополянамъ. На югѣ
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„словѣньское письмо, словѣньскія письмена, книги, буквы, сло- 
вѣньская азбука*с, устроено прежде всего для языка Словѣнъ, 
а потомъ распространилось и къ другимъ Славянамъ. Словѣн- 
ское письмо основывается на двухъ видахъ греческаго алфавита, 
на письмѣ курсивномъ и на письмѣ ундіальномъ. Первый видъ 
словѣнскаго письма былъ въ употребленіи въ западной Македо - 
ніи и Илиріи (словѣнской), Далмаціи (хорватско-сербской), Па- 
ноши (словѣнской), въМоравіи(съ словенскою землею) и въ Че- 
хіи. У западныхъ Славянъ этотъ видъ словѣнскаго письма ис- 
чезъ вмѣстѣ съ словѣнскимъ богослуженіемъ, и отъ словѣнскихъ 
рукописей сохранились незначительные остатки (отрывки праж- 
скіе и кіевскіе). Въ Хорватіи (т. е. Истріи, южной Паноніи и 
въ Далмаціи) это словѣнское (словинское, славянское, тоже хор­
ватское) письмо сохранилось въ церкви, съ начала вопреки воли 
папской куріи, потомъ съ ея одобреніемъ, и въ послѣдующихъ 
вѣкахъ, да отъ части до сихъ поръ; кромѣ того Хорваты употре­
бляли это письмо и въ своей свѣтской литературѣ. Въ Маке- 
доніи и Илиріи (Албаніи) этотъ видъ греческо-словѣнскаго 
письма вамѣненъ рано (съ XI—ХП вв.) другимъ видомъ гре- 
ческо-словѣнскаго письма унціальнаго, который возникъ вѣ- 
роятно въ восточной Болгаріи, но скоро, какъ болѣе удобный, 
распространился у балканскихъ Славянъ (за исключеніемъ Хор- 
ватовъ), въ Угрію и Румунію, и наконецъ на Русь. Навванія 
обоихъ видовъ греческо-словѣнскаго письма, глаголица и кири- 
лица , относятся къ позднему времени, къ XVI вѣку; оба они, въ 
сущности, представляютъ мысль и трудъ Константина философа, 
оба они „кирилица", равнымъ образомъ какъ и словѣнскій языкъ 
древнѣйшихъ памятниковъ глаголическихъ (на пр. евангелій во- 
графскаго, ватиканскаго, маріинскаго, псалтири синайской) и 
кириловскихъ (на пр. евангелій Остроміра и Савы, рукописи су- 
прасльской)—одинъ, и всѣ эти памятники библейскихъ и литур- 
гическихъ книгъ, переводы съ греческаго, представляютъ резуль- 
татъ трудовъ обоихъ братьевъ Солунянъ, Константина и Ме~ 
ѳодія. Имъ же, учителямъ словѣнскаго явыка (народа), этотъ 
трудъ, уложенный безразлично въ рукописяхъ глаголическихъ 
и кириловскихъ, всегда приписывался; даже католическіе Хорва­
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ты до ХП в. не энали другихъ своихъ просвѣтителей, кромѣ Кон­
стантина и Мееодія, и только съ половинн ХШ в. стали свое 
словинское, хорватское письмо приписывать св. Іѳрониму.

Кирилица на Руси, употребляемая съ конца ХѴП в., со 
временъ преобра8ованій Петра Великаго, въ нецерковной, граж­
данской письменности, приняла болѣе круглый видъ, сдѣлалась 
гражданскимъ письмомъ (шрифтомъ), гражданкою, котерая рас­
пространилась потомъ и къ Сербамъ и Болгарамъ. Католики въ 
Боснѣ и въ Хорватіи, чтобъ обличаться отъ своихъ православ- 
ныхъ соплеменниковъ, придумали особый видъ кирилицы, буквицу. 
Югозападные Славяне, Чехи и Поляки, лужицкіе Сербы, Сло­
венцы и Хорваты, употребляющіе латинское письмо, долго писали 
свои языки „безъ устроенія"; они, желая передать славянскіе 
звуки ѵ, ш, ж и пр., вынуждены были прибѣгать къ странному 
„правописанію" своей выдумки, или устраивали правописаніе по 
образцу нѣмецкому, итальянскому, угорскому. Неустройство 
такого славянскаго правописанія устранено только I. Гусомъ, 
который ввелъ въ латинскій алфавитъ діакритическіе значки, 
отличая с (ц) и с, & (ч), в и 8, в, г и 4, і ,  г, $ и пр. Это чешское 
правописапіе принято позже лужицкими Сербами> Словенцами 
и Хорватами. Въ польскомъ языкѣ господствуетъ отъ части 
старинное неустройство (сг, 82, гг), отъ части употребляются 
діакритическіе значки (а, §, ё, о, с, 8, г, й, 2, 1).

Славянскій языкъ, подразумѣвая подъ этимъ общее лекси- 
кальное богатство всѣхъ славянскихъ языковъ, на сколько оно 
одинаково и сходно, составляетъ важное свидѣтельство о древ- 
нѣйшей славянской образованности въ доисторическія времена, 
о которыхъ не имѣется никак ихъ письменныхъ нзвѣетій совре- 
менниковъ. Бели на пр. нынѣ всѣ славянскіе народы знаютъ 
слова (приводимъ только русскія ихъ формы): пшеница, хлѣбъ, 
груша, рало, плугъ, коса, городъ, законъ, соборъ, вѣче и пр.: то 
всѣ эти слова и означаемый ими вещи и понятія существовали 
у Славянъ несомнѣнно еще въ тѣ отдаленная времена, когда 
Славяне стояли другъ другу ближе, употребляя такія слова либо 
еще вавъ первобытное общее арійское, либо уже какъ свое соб­
ственное славянское достояніе. При помощи этого общеславян-

—  2 0 6  —

ОідШіесІ Ьу Ьооя Іе



скаго лексикальнаго богатства можно представить довольно 
полную картину древнѣйшаго быта Славянъ, принимая ихъ еще 
за одно національное цѣлое, за одну особь арійскаго племени. 
Земля и ея плоды составляла главное богатство народонаселенія, 
землевладѣльцевъ—землянъ, земцевъ, дѣдичей, унаслѣдовавшихъ 
землю—дѣдину, отчину или баштину отъ своихъ дѣдовъ и отцовъ, 
баштъ. Все, что добыто земледѣліемъ и скотоводствомъ, со- 
ставляетъ добытокъ — движимое имущество вообще, и скотъ, 
збожіе (събожіе т. е. богатство)— поземельный участокъ, хлѣбъ 
и товаръ, статокъ— имущество, быдло—жилище и скотъ, который 
замѣнялъ деньги. Плоды земли составляли жито, чѣмъ жили, 
збожіе и обиліе, богатство разнаго рода: пшеница, рожь, ячмень, 
овесъ, просо, ленъ, разныя овощныя (фруктовыя) деревья, груша, 
яблоня, слива, вишня, и зелень (овощи), капуста, горохъ 
чеснокъ и пр. Поля, роліи, нивы и гряды, лѣхи, въ огородахъ, 
обработывали, орали, пахали, разными земледѣльческими ору­
диями, раломъ и плугомъ, боронили бороною, жали косою, сер- 
помъ; дальше употребляли грабли, мотыки, лопаты и пр. Хлѣбъ 
молотили цѣпами, и зерно мололи въ муку, и пекли въ печи 
хлѣбъ, колачи, варили кашу, приготовляли пиво и медъ. Другой 
источникъ богатства и пропитанія были домашнія животныя, 
скотъ, кони, быки, волы, коровы, бараны, овцы, козы, гуси, куры 
и пр. Лѣса доставляли разную дичь или звѣрнну, рѣки и озера 
разную рыбу. Славяне занимались не только земледѣліемъ, 
скотоводствомъ, пчеловодствомъ, охотой, а тоже ремеслами, тор­
говлею и другими промыслами. Они знали ковы (металы), же- 
лѣзо, мѣдь, серебро, золото, и умѣли дѣлать разныя деревянный, 
каменныя, кововыя орудія, оружіе или брань, мечи, копья, су- 
лицы, стрѣлы, щиты, прилбы (шлѣмы), луки, пращи (пороки) 
и пр. Они умѣли прясть, ткать, шить, приготовлять платно— 
полотно и сукно, разное платье, рубы (рубахи), ризы, плащи, 
гащи, порты и пр. Они умѣли строить домы, кущи, хоромы, 
ладіи (корабли) и пр. Славяне жили въ открытыхъ селеніяхъ, 
селахъ или всяхъ (весь), и въ укрѣпленныхъ градахъ (городахъ), 
общинами и государствами, подъ начальниками, господарями, 
старостами, 'жупанами, князьями и пр. Они жили по своему
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ярму, правдѣ, по своимъ ваконамъ, совѣщались — особенно вне- 
жіж сословія, боляре, земляне— съ своихъ княвемъ о публичннхъ 
дѣіахъ на соборахъ, снѳмахъ, вѣчахъ. Они внали письмо и книги, 
и развили свои понятія о сверхъестественномъ мірѣ, о богахъ 
і  о бѣсахъ, о небѣ, раѣ, нави, объ отношеніи человѣка къ этому 
міру. Это разсказываетъ языкъ, вполнѣ достовѣрннй свидѣтель, 
о древнѣйшемъ бытѣ Славянъ, о степени славянской образован­
ности тѣхъ отдаленныхъ временъ, о которыхъ исторія умалчиваетъ.

Больше двухъ тысячелѣтій прошло съ тѣхъ поръ, когда 
великая отрасль Арійцевъ, извѣстная въ послѣдствіи подъ назва- 
ніемъ Славянъ, явилась впервые на историческомъ поприщѣ, 
и заняла огромныя пространства между морями адріатическимъ, 
балтійскимъ и Чернымъ. Славянскій языкъ „разидеся*; Славяне 
на западѣ, на югѣ и на востокѣ стали развиваться во многомъ 
самостоятельно, независимо другъ отъ друга, и не безъ вліянія 
сосѣдей иноплеменниковъ. Но племенное единство и родство 
все таки осталось преобладающим^ все еще „бѣ единъ языкъ 
словѣнескъ: Словѣне иже сѣдяху по Дунаеви, гдѣ есть ныне 
угорска земля и болгарска, Хровате, Серебь и Хорутане, Мора­
ва, Чеси, Ляхове, и Русь". Это коренное единство, съ теченіемъ 
времени, во многомъ измѣнилось, его замѣнило во многомъ р&з- 
нообразіе, но разнообразіе въ %армоніи, этотъ во всемъ вождѣ* 
ленный идеалъ славянскій.
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