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Светлой памяти отца 
п о с в я щ а ю

ВВЕДЕНИЕ

Т рапезундская империя возникла как самостоятельное госу­
дарство в 1204 г., одновременно с трагическим для всего визан­
тийского мира событием — захватом  Константинополя крестонос­
цами. О бразование Трапезундской империи было следствием дли­
тельного процесса децентрализации Византии, постепенного н а­
растания сепаратистских устремлений в бывшей византийской 
феме Х алдия, населенной греками, лазам и  и армянами. Фактически 
уж е с конца XI — первой половины XII в. на Понте сущ ествовало 
полунезависимое феодальное княжество, управляемое династией 
Гавров-Таронитов. В основе процесса децентрализации леж ала 
целая совокупность социально-экономических противоречий, х а ­
рактерных как для Византии в ц ел о м 1, так  и для Понта в особен­
ности. К числу важнейш их из них следует отнести несовпадение 
интересов торгово-ремесленного населения Константинополя и 
других византийских городов-эмпориев (в нашем случае — Тр апе- 
зун да). Города П онта стремились к освобождению от становив­
шейся все более стеснительной и мелочной финансово-админист­
ративной опеки византийской столицы, всячески подавлявш ей 
местную торговлю и предпринимательство. С другой стороны, 
этот процесс был вызван тяготением местных динатов к расш ире­
нию политических прав (характерно, что крупнейшие трапезунд- 
ские феодальные семейства почти полностью были отстранены от 
важ ны х постов в Константинополе в XII — начале X III в .). Н ако­
нец, силы децентрализации имели опору и в среде крестьянства, 
страдавш его от постоянных нападений сельджуков в то время, как 
центральное правительство практически не могло оказы вать воен­
ной помощи. Н адеж да оставалась на местных динатов и их отря­
ды. Популярность Гавров как  раз и была вызвана их успехами в 
отражении внешней опасности.

Однако в условиях «комниновской реставрации» силы децент­
рализации еще с трудом пробивали себе дорогу. Только предель-

1 Борьба центростремительных и центробежных сил в Византии была 
предметом тщательного обсуждения на XV Международном конгрессе византи­
нистов в Афинах (5— 11 сентября 1976 г.) (см.: У д а л ь ц о в а  и др. XV Меж­
дународный конгресс, с. 17—24). Ссылки на источники и научную литературу 
приведены в сокращенном виде. Расшифровка наименований содержится в 
списке литературы и сокращений.
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ное ослабление Византии в конце X II — начале X III в. и благо­
приятное сочетание внешних и внутренних факторов привели к з а ­
вершению обособления Понта и образованию  Трапезундской им­
перии. Важную  роль в создании нового государства сыграло Гру­
зинское царство Тамары , которое своей внешнеполитической ак ­
тивностью, успешной борьбой с сельдж укам и и прямой военной 
помощью способствовало консолидации понтийского региона вок­
руг Трапезунда. Первыми правителями Трапезундской империи 
стали внуки византийского императора Андроника I Комнина 
(1183— 1185) император Алексей I (1204— 1222) и его брат, пол­
ководец Д авид, принявшие громкий титул Великих К омнинов2.

Основное ядро Трапезундского государства составляла об­
ласть  Понта, протянувш аяся по юго-восточному побережью Ч ер­
ного моря от Батуми до Синопа. По своим географическим усло­
виям этот регион М алой Азии существенно отличался от ее кон­
тинентальных областей. П рибреж ная полоса как бы обособлена 
от армянского и анатолийского плато хребтом гор, достигающих
2—3,5 тыс. м над уровнем моря. Три горные цепи — Зигана Д аг- 
лари, Д емир Д аг  и Татос Д аглари  — преграж дали путь с юга на 
север. Л иш ь несколько перевалов (важнейш им из них был Зиган- 
ский проход — Понтийские ворота) и дороги по долинам рек 
Ф илабонитис (Х арш ит), Ликий (К елькит) и Ирис (Иешил Ир- 
мак) соединяли Трапезундскую  империю с внутренними районами 
Анатолии. Подчас более надежными были морские дороги, веду­
щие к Крыму и Константинополю.

Рассм атривая район Понта в целом, от морского побережья 
на севере до рек Келькит и Чорох (Акампсис) на юге, мы можем 
условно выделить три географические и климатические зоны. 
П ервая из них — прибреж ная полоса с мягким субтропическим 
климатом, где средняя температура наиболее холодного месяца 
составляет + 7 ,5°, а самого теплого — + 22,5°. В районе Т рапе­
зунда за год выпадает в среднем до 875 мм осадков, в то время 
как в Батуми их количество резко повышается, достигая 2500 мм 
в год. Вторую зону составляла полоса высокогорных пастбищ  
(яйл) и, наконец, южнее, за перевалами открывалось засушливое 
плато (третья зон а), лишенное значительной растительности, с 
резкими перепадами температур между зимой и летом, со всеми 
признаками типично континентального климата. В западных об­
ластях  империи в ряде мест горы обрывисто спускались прямо к 
морю, сводя к минимуму прибрежную  зону. Основное население 
Трапезундской империи прож ивало в пределах первой и частично 
второй зоны, которая как бы отделяла оседлых земледельцев,

* Об образовании Трапезундской империи см.: К у н н к .  Основание; У с ­
п е н с к и й .  Выделение; Л о р д к и п а н и д з е .  Возникновение; Б е р а д з е. Ос­
нование; К а р п о в .  Образование; О н ж е . Особенности; V а $ I П е V. Роипда- 
йоп; Л ог д а . ЫоиуеНе Шёопе; К и г § а п з к 1 5 .  Зоигсез дёогд^епз; 1 б е ш.  
Ь’Ешр1ге де ТгёЫгопск. См. также ниже: прим. 3 к гл. V.
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греков и лазов, от кочевого и полукочевого мусульманского насе­
ления, скотоводов. Это разделение стало особенно явным во вто­
рой половине X III в., после падения Иконийского султаната и 
оседания на границах Трапезундской империи, преимущественно 
в третьей зоне, туркменов. Р азвернулась длительная борьба за 
обладание высокогорными пастбищ ами, в которую порой были 
вовлечены не только местное население, но и регулярные войска 
Трапезундской империи и ее соседей3.

С XIV в. постепенно начинается процесс образования турк­
менских эмиратов — сначала на периферии Трапезундской импе­
рии, а потом и на самой ее территории. В западных районах — 
Д ж анике и Халивии — склады ваю тся эмираты  Т адж эддиногулла­
ри и Эмирогуллари, восточнее возникает ядро государства Ак-Ко- 
юнлу. Туркмены захваты ваю т трапезундские крепости — Иней, 
Лимнии и другие и делаю т их своими столицами. Часто владения 
новых эмиров были вкраплениями на трапезундской территории, с 
подвижными и меняющимися границами. Трапезундские импера­
торы ие всегда могли помеш ать процессу оседания туркменов на 
своей территории; обстановка особенно осложнилась в ходе и пос­
ле граж данской войны (1340— 1355), ослабившей экономику и 
армию государства. Поэтому нередко трапезундские государи 
признавали эти приобретения туркменов де-факто там , где не 
могли им воспрепятствовать, однако они добивались того, чтобы 
новоявленные эмиры становились союзниками, а то и вассалами 
императора и считали его своим верховным сюзереном. В этих 
целях широко использовались династические браки, когда эмиры 
получали в жены славивш ихся красотой трапезундских принцесс. 
По верному наблюдению А. Брайера, с XIV в. трапезундские импе­
раторы играли как бы двойную роль: византийского василевса — 
для своих греческих и лазских подданных и мелика Д ж ан и ка — 
для подвластных мусульманских эм иров4. Территориальная че­
респолосица приводила к тому, что государственные границы были 
трудноопределимы; да и вряд ли правомерно говорить о таких 
границах в современном понимании этого слова. В X III—XV вв. 
и сама система обороны строилась не на принципе защитимых 
границ, а на создании системы укрепленных районов-банд5, распо­
лагавш ихся в основном по течению рек и имевших целью перек­
рывать доступ противнику к первой, основной, зоне и ее центрам. 
Ю ж ная ж е граница как таковая подвергалась значительным ко­
лебаниям в пределах второй и третьей зон. Н апример, в XIV— 
XV вв. зачастую  владения трапезундских императоров на юге за ­
канчивались на расстоянии одного-двух дней конного перехода от

3 В г у е г. Огеекз агк! Тйгкшепз; Я а с Ь а м а й о и .  ТгеЫгопд апй Ше 
Тигкз.

4 В г у е г .  Огеекз апс! Тйгкшепз, р. 127.
5 Для XIV в. известно 7 таких банд: Трапезунд, Трикомия, Мацука, Па- 

леомацука, Гемора, Сурмена, Ризе см. карту; У с п е н с к и й .  Очерки, 
с. 81—90; М а к с и м о в и ч  Бандой Палеомацука).
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Т р ап езу н д а6, в то время как  архитектурные и эпиграфиче­
ские памятники трапезундского происхождения второй половины
X III в . находят в Испире, Б ай б у р те7 и д аж е Эрзиндж ане (Арсин- 
г е ) 8. Неопределенность границ Трапезундской империи связана 
еще и с тем, что нередко в ее состав вклю чались номинально те 
или иные территории, правители которых признавали вассальную  
зависимость от трапезундского императора. Во второй половине
XIV — первой половине XV в. такие отношения связы вали Трапе- 
зундскую империю с Гурией и, возможно, Самцхе (Зап адн ая  Гру­
зи я). В XIV в. трапезундские владыки фактически распоряж ались 
кафедрой митрополита Алании. Конечно, реальное подчинение 
правителей было различным — от простого признания авторитета 
Великих Комнинов до уплаты ежегодных податей и выставления 
необходимых вспомогательных отрядов. По второму принципу 
строились, в частности, отношения империи с Херсоном и Готски­
ми климатами (Ю жный берег К ры м а) по крайней мере до середи­
ны X III в., а возможно, и п о здн ее9. Говоря об условности границ, 
надо отметить такж е процесс усиления феодальной раздробленно­
сти Трапезундской империи с середины XIV в., когда многие тр а­
пезундские крупные феодалы считали себя практически независи­
мыми от центрального правительства, опираясь на собственные 
крепости (К аваситы , Тцанихиты, Камахины и др .), Н а западе 
границы подвергались еще большим колебаниям, чем на юге и 
востоке. В 1205— 1214/15 гг. в состав государства Великих Комни­
нов входила вся П аф лагония с крепостями И раклия и А мастрида, 
г. Синоп и область Кастамон. Однако осенью—зимой 1214/15 гг. 
П аф лагония была завоевана никейским императором Феодором I 
Л аскарем  (1208— 1222), а Синоп был взят 1 ноября 1214 г. ико- 
нийским султаном И зз  ад-дином Кай— К а’усом (1210— 1219). 
П равда, в 1254 г. Синоп вновь был присоединен к империи, но 
удерж ать его удалось только до 1265 г .10 В начале XIV в. под 
властью  трапезундского императора находилась лишь территория 
к востоку от Керасунта, и Алексею II (1297— 1330) приходилось 
отстаивать этот второй по значению город империи (1301). 
И хотя впоследствии вплоть до конца XIV в. трапезундские импе­
раторы на западе опирались на крепости Лимний и Инея, мы не 
можем с уверенностью утверж дать, что вся территория от Лимний 
до Керасунта сплошь принадлеж ала Трапезундской империи. 
А в начале XV в. территория последней, как  сообщ ается в дневни­

6 К л а в и х о, с. 122— 129; О е 5 1 т о п 1 .  1п1огпо, р. 517; ср.: СопЦ, р. 608; 
Неус1.  ШзЫге, уо1. 2, р. 120— 121; В г у е г .  ТгеЫгопс! апё Коше, р. 301—302, 
по1е 5.

7 1 п П е 1 6 . Ыо1е.
8 Т е р - А к о п я н .  Надписи Ернзы.
' П а п а д о п у л о - К е р а м е в с .  Сборник источников, с. 117— 118; А п -  

й г е а з  Ы Ъ а д е п о з ,  р. 67—68; К а р п о в .  Трапезундская империя и русские 
земли, с. 39 и прим. 8.

1 0 Ы у $ 1 а 2 о р о и 1 ои.  Кесоп^иё^е; С а Ь е п .  Тех1ез, р. 135— 138.
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ке испанского посольства ко двору Тимура в С ам арканде, начина­
лась  у г. Триполи и .

История Трапезундской империи, просуществовавшей с 1204 
по 1461 г. и пережившей на 8 лет саму Византию, дает исследова­
телю редкую возможность обратиться к изучению путей развития 
византийской провинции в период децентрализации государства, 
уяснить ряд  коренных проблем социально-экономического, поли­
тического и этнического развития Византийской империи и сопре­
дельных регионов Черноморья. Д в а  с половиной столетия сущ ест­
вования Трапезундской империи были наполнены бурными собы­
тиями. Это небольшое государство вы держ ало борьбу с сельдж у­
ками (1204— 1265), сумело отвратить в середине X III в. монголо­
татарское завоевание, стало свидетелем возвышения держ авы  
Тимура и роста могущества османов. Трапезундская империя яв ­
лялась посредником в торговле З ап ад а  и Востока. Н а ее террито­
рии были основаны итальянские торговые поселения. Ключевая 
роль Трапезунда на Ближнем Востоке, его значение как  политиче­
ского центра, важного эмпория, одной из главнейших митрополий 
византийской церкви не раз заставляли  дипломатов папской курии 
и крупнейших западноевропейских государств обращ ать присталь­
ное внимание на далекую  империю на Понте. Изучение м еж дуна­
родной роли Трапезундской империи позволяет полнее представить 
весь комплекс сложных отношений в Восточном Средиземноморье 
в драматический период нарастания османской экспансии, в то 
время, когда именно на Л еванте реш ались судьбы многих народов, 
будущность крупнейших итальянских торговых республик — Ве­
неции и Генуи. Исследование системы международных связей 
Трапезундской империи со странами Западной Европы есть пер­
вая задача данной работы.

Специального изучения требует такж е специфика поздневи­
зантийского города-эмпория, который развивался в сложных усло­
виях и подвергался интенсивному воздействию иностранного пред­
принимательства. Необходимо уяснить степень развитости 
товарно-денежных отношений в самом Трапезунде, роль его про­
изводства и торговли в условиях расцвета итальянской коммерции 
в бассейне Черного моря. По нашему убеждению, Трапезунд, буду­
чи крупнейшим черноморским эмпорием, оказал существеннейшее 
влияние на характер внешнеполитических связей империи.

Рассм атривая преж де всего проблему «Трапезундская империя 
и Запад», мы никоим образом не ж елаем  умалить значения кон­
тактов государства Великих Комнинов с Византией, Грузией, Р у ­
сью и Востоком. Рам ки  и задачи данного исследования не позво­
лили специально обратиться к этим сюжетам, тем более, что от­
части это уж е было сделано р а н е е 12.

11 К л а в и х о, с. 115.
18 К а р п о в .  Трапезундская империя; Трапезунд и Константинополь; 

Трапезундская империя и русские земли; Эмпорий; Образование.
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Н есмотря на целый ряд  научных публикаций, значительно 
продвинувших вперед изучение Трапезундской империи, многие 
ученые до сих пор отмечают, что настоящ ая история этого госу­
дарства еще не н ап и сан а13. Н а это есть несколько причин. Во- 
первых, в нашем распоряжении нет компактной группы источни­
ков. И ногда прямо говорят о недостаточности м атер и ал о в14. Это 
не совсем точно. Скорее можно -отметить их неравномерность для 
разных периодов и проблем и распыленность — самые разнооб­
разны е сведения рассеяны по крупицам в весьма значительном 
количестве документов, в нарративных, риторических, агиограф и­
ческих и эпистолярных источниках разных стран и нескольких 
столетий. Возможность расш ирения источниковедческой базы  еще 
далеко не исчерпана. Н емалы е резервы, в частности, содерж ат 
богатые собрания документов Венецианского и Генуэзского архи­
вов, хранилищ а рукописей И талии и других государств. Помимо 
письменных источников важ ная информация могла бы быть полу­
чена в результате систематических раскопок на территории сов­
ременного Трабзонского вилайета Т урц ии 15,

В торая причина состоит в том, что плодотворная монографи­
ческая разработка истории Трапезундской империи в целом невоз­
можна без предварительного исследования отдельных важнейш их 
проблем. Это прежде всего аграрны е отношения, история городов- 
эмпориев, историческая география и топография Понта, культура 
и быт его населения. Это такж е тема связей Трапезундской импе­
рии со странами Западной Европы, которые были не просто внеш­
неполитическим фактором: на территории империи возникли и 
сущ ествовали венецианские и генуэзские фактории; на экономику 
империи оказы вала существеннейшее влияние широкая посредни­
ческая торговля и предпринимательская деятельность купече­
ства.

Хотя значение связей итальянских морских республик с Тра- 
пезундским государством постулируется постоянно со времен 
Гейда, их содержание, динамика и эволюция, роль для самого 
Трапезунда и для З ап ад а  оставались вне конкретного рассмотре­
ния. И меется лишь несколько специальных статей о конфликте 
Трапезундской империи с Генуей в XV в .16 и отношениях послед­

13 V а з  1 П е  V. Ешр1ге, р. 353; Ь а и г е п ! .  Оеих СЬгузоЪиПез, р. 241; 
Ь а т р з ^ с П з .  Огапдз Сотпёпез, р. 169; 1 б е т .  ’Ерлор1иг| ог]цао1а, р. 8—9; 
1 с1 е т . — В2, 63, 1970, 5. 112; У г у о г м з .  ОесНпе, р. VII, р. 132, по!е 266.

14 Напр.: Б е з о б р а з о в .  Трапезунт, с. 3; У с п е н с к и й .  Очерки, с. 2.
15 В 1916/17 г. в Трапезунде работала русская археологическая экспе­

диция под руководством акад. Ф. И. Успенского. Однако масштабы работ 
были незначительны, а сама экспедиция не смогла завершить исследований 
( У с п е н с к и й .  Сообщения (1916); О н ж е . Отчет (1917); О н ж е . Хроника, 
с. 134— 137; О н  ж е . Очерки, с. 1—3). В 1955— 1963 гг. в Трапезунде работа­
ла экспедиция Рассел Траста, но она занималась собственно реставрационны­
ми работами (ЛУI п 1 1 е 1 <1. Нерог!; 1 с! е ш. Ауа-5оПа, 1959— 1961). См. также 
итоговую работу: Над1а ЗорЫа (1968).

16 В а п е 5 с и. СопНН.
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ней с папством17. Отдельные факты  и стороны сущ ествовавших 
связей представлены на страницах обобщ аю щ их монографий по 
истории ^Трапезундской империи18 и в трудах, посвященных вене­
цианской и генуэзской средиземноморской торговле, итальянской 
колонизации Ч ерном орья1в. М еждународные связи Трапезундской 
империи рассматривались чаще в иных исторических контекстах, 
без привлечения всей суммы имеющихся свидетельств источни­
ков.

При разработке данной темы для нас служил основой сам 
принцип марксистско-ленинской методологии истории: «брать не 
отдельные факты, а всю совокупность относящихся к рассм атри­
ваемому вопросу фактов, без единого исклю чения»20.

В основу работы положено изучение архивных материалов 
Венеции и Генуи, с которыми автор ознакомился во время научной 
командировки в И талию  в 1977/78 г. Ш ироко использованы такж е 
опубликованные источники. В ряде случаев привлекались рукопи­
си неизданных венецианских хроник (из Библиотеки М арчиана в 
Венеции) и другие манускрипты и инкунабулы итальянских кни­
гохранилищ. Источники могут быть классифицированы следующим 
образом: I. М атериалы  Венецианских ассамблей. А) Документы

17 Ь а ш р 5 1 й 1 5. А1ех15 II; В г у е г. ТгеЫгопс! апй Коше; I с! е т .  Ьидо-
У1СО.

1 8 Р а 1 1 т е г а у е г .  СезсЫсМе; Р 1 п 1 а у .  ЕтрЦ е о! ТгеЫгопд; 1 д е ш.  
Огеесе, у о 1 . IV; I о а п п 1 (П з. Чатормг, Б е з о б р а з о в .  Трапезунт; У с п е н ­
с к и й .  Очерки; М П 1 е г .  ТгеЫгопс!; У а з Ш е у .  Етр1ге; Л а п з з е п з .  ТгёЫ- 
гопбе.

19 Одним из первых к анализу генуэзской колонизации и торговли на Ле­
ванте обратился П. Семино (ум. в 1806 г.; Рукопись Семино: ВСВ, ш. г. V, 3, 
10.) Его труд, оставшийся неопубликованным, неоднократно использовался 
последующими учеными, напр. Д а Канале ( С а п а 1 е .  ОеПа С птеа, у о 1. 1—3 ) .  
Важнейшее значение для нашей работы имеют исследования: Р г 1 ш а и ( 1 а 1 е. 
С оттегсе; Б е р р 1 п д. Н 1з 1о1ге; О о п е а и д. Соштегсю; Н е у д .  Н1з1о1ге, 
уо1. 1—2; З П Ь е г з с Ь п и с Н .  Опеп1а11зсЬе РгоЫет; В г г Ш а п и .  КесЬегсЬез; 
I д е т .  Мег Ыо1ге; Т Ы г 1 е 1. К о т а т е ; Ы у з 1 а 2 о р о и 1 о и - Р ё 1 ё к 1 сП 8. 
У етзе; Н е е г з. О ё п е з ;  В г у е г .  ЬаБпз; В а 1 а г с1. Котап1е, I— II. Интен­
сивная работа по изучению генуэзской колонизации и торговли в Черном море 
и систематической публикации материалов проводится Институтом палео­
графии и средневековых исследований Генуэзского университета под руковод­
ством проф. Дж. Пистарино (см. список лит-ры на фамилии Р 1 з 1 а г 1 п о; 
В а 11 е 11 о; А 1 г а 1 (П; Р о 1 о п 1 о; В и о п ^ о г п о ;  Р о г с Ь е М ;  В а 1 Ы) .  
Много ценных источников было выявлено в результате архивных штудий 
итальянского ученого Дж . Муссо (Ми з з о, см. список лит-ры). О текущих ис­
следованиях генуэзских медиевистов см.: В а 1 Ы. 51и(Н. Генуэзская колониза­
ция Черноморья находится и в поле зрения современных румынских специали­
стов (Р а  з си . 51опо§гаПа), а также ученых Болгарии. Большие достижения 
имеет советская историография венецианской и генуэзской колонизации Чер­
номорья, отношений Византии с итальянскими морскими державами (О гену­
эзской колонизации см. обзор: Б а д я н. Генуезька, I— III. См. также исследо­
вания Е. Ч. С к р ж и н с к о й, Н. П. С о к о л о в а ,  М. М. Ш н т и к о в а, 
С. А. Ч у р с и н о й ,  А. М. Ч и п е р и с а ,  Н.  А. Ф и о н о в о й ,  Г. М.  Т у ш и ­
но й,  М.  К. С т а р о к а д о м с к о й ,  В. В. Б а д я н а ,  Э. В. Д а н и л о в о й ,  
А. Л. Я к о б с о н а  и др., см. список литературы).

20 Л е н и н В. И. Статистика и социология.— Поли. собр. соч., т. ли,
с. 351.
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С ената, регистрирующие основные постановления по внешнеполи­
тическим вопросам. Использованы серии: 5епа1о М1зБ, НЪ. XV— 
ЬХ (1332— 1440); 5епа1о М аг (продолж ение этой серии, после то­
го как запись постановлений, относящ ихся к терраферме и зам ор­
ским владениям, была разд ел ен а), I—VI (1440— 1461); 5епа1о 
5есге*а, ге&. В (1348— 1350), Е (1388— 1397), I—XXI (1401— 
1464); Зепа1о. ЗтсИсаИ, I (1329— 1425) 21. Б ) Д окументы Б оль­
шого Совета Венеции: М аддю г Сопз1&Но. М а^пиз е! С арпсог- 
пиз (1305— 1308); Ргопез18 (1318— 1325), Зр1п1из (1326— 1349), 
Ыоуе11&(1350— 1384), Ьеопа (1384— 1415), Игза (1415— 1454). 
В) Документы Коллегии: СоПе&ю Ы оШ опо, 1— 10 (1327— 1467) и . 
Г) Серия С о т т е т о п а Н , где регистрировались важнейш ие меж ­
дународные соглаш ения23. Д ) М атериалы  Комиссии по избранию 
должностных лиц — Зе^ге1апо а11е Уош,1 (1349— 1353), II (1362— 
1367), III (1383— 1387), IV (1438— 1455), V (1437— 1490); X III (ех 
9, 1418— 1423).

II. М атериалы так  называемого С екретною  архива Генуи. 
А) Серия Б ^егзо ги ш  (АЗ, 496— 572). С одержит записи постанов­
лений центрального правительства Генуи. И спользованы регистры 
за  1380— 1435 гг. (№  496— 516). Б ) Серия Ы И е г а ш т  (АЗ, 1777— 
1799, с  1411 по 1461 г.). С одержит письма генуэзских дожей и глав 
администрации. В) Серия М а1епе РоНИсЬе (АЗ, 2725—2732, с 
1273 по 1477 г.). Н аиболее известна. Имеется подробная публика­
ция регест24. Г) Серия Б1уегзогиш С о т ш ш ш  Запие, РПге: исполь­
зованы №  3024 (1427— 1428), 3033 (1441— 1442).

III. М атериалы , находящ иеся в Архиве Б анка св. Георгия (Ге­
нуэзский гос. архив). А) Книги массариев К аффы (записи выплат 
и поступлений, производивш иеся специальными генуэзскими чинов- 
никам и-кассирам и). И спользованы  все сохранивш иеся книги с 
1374 по 1461 г., всего 20 книг, 2 из них были обнаружены  генуэз­
ским архивистом Д ж . Муссо (за 1386 и за 1426— 1427 гг.) в сос­
таве иных ф ондов25. Б) 4 книги М ассариев Перы, 2 книги за 
1390 г., 1 — за  1391 (ныне она в составе Архива Д ревней Комму­
ны, №  22) 2Я, 1 — за 1402 г. В) М атериалы  судебных р азби ра­
тельств генуэзской колонии П еры (5 тсН сатеп 1 о ги т  НЪп 1ас1о-

21 Регесты документов Сената составлены французским ученым 
Ф. Тирье: Ке&. 5еп., уо1. 1—3. Однако в этом издании есть отдельные лакуны 
и неточности в изложении содержания документов. Первые 14 книг серии 5е- 
па1о. М1зИ не сохранились, но имеются титулы глав, на основании которых 
можно судить о том, какие вопросы изучались этой ассамблеей. Полная пуб­
ликация титулов см.: ОеНЬ. 5еп., 1. I. XV книга постановлений Сената издана 
в итальянском переводе (Нмй., 1. II).

22 Публикация регест: ОеНЬ. Аза., I— II.
23 Значительная часть документов этой серии опубликована (01р1. Уеп.- 

Ьеу., 1. 1—2 ). Имеются регесты: ЫЪп С оттетоН аН , 1. I—VIII.
24 Ы з с 1 а п ( 1 г е 1 П .  ТгаИаИ. Важнейшие для темы документы договоров 

Трапезундской империи с Генуей опубликованы (О е з 1 ш о п 1. 1п1огпо).
25 М и 5 з о. Ыо1е.
26 См. каталог документов фонда «АпНсо Сотипе»: Р о 1 о п 1 о .  А тт !*  

т з 1гагюпе.
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г и т )  за 1402— 1403 гг. Г) Регистрация специальных налогов, 
взимаемых с генуэзских оффициалов, в том числе на Л еванте 
(51аПагиш СаЪеИе). Имеется 12 регистров, из них использова­
ны 2: 1455-Н и 1462. Сталии за 1380, 1393, 1423 и 1427 гг., при­
веденные в различных документах, учтены в работе М. Буонд- 
ж о р н о 27. Кроме того, записи стадий за 1437— 1439 гг. имеются 
в актах нотария Антонио Ф ацио С тарш его28. Д ) Документы 
Оффиции Попечения Романии. Имеются регистры за 1424— 
1428 и 1447— 1448 гг. (О Ш сш т Ргоу18ЮШ5 К о т а т е ) .  И спользо­
вались публикации м атери алов29. Е) Большой интерес пред­
ставляю т фонды Рпгш  СапсеШ еп (особенно Ьиз1а 88), МешЬга- 
п асе1 е тап о зсп Ш . Значительная часть документов из них и зда­
на А. Винья в его знаменитом «Тавро-Лигурийском кодексе»30. 
Винья опубликовал такж е многие документы, относящиеся 
к деятельности П равления Б ан ка (ЬШ егагшп, 01уег50гиш ОШ- 
си 5. Сеог§. е!с.).

IV. Акты нотариев Венеции и Генуи как опубликованные, так и 
неизданны е31. ,

V. Уставы генуэзских магистратур по делам торговли32, гену­
эзские документы, касаю щ иеся налогооблож ения торговли33.

VI. Торговые книги, книги счетов (прежде всего Д ж аком о Ба- 
доера), трактаты  о ведении торговли XIV—XV в в .34

V II. Трапезундские источники: А) Хрисовулы (златопечатны е 
ж алованны е грамоты) им ператоров35. Б ) «Трапезундская хрони­

27 АЗО, А5, 496, Р 1уегзогиш, I, I. 11V— 15г; С Н о Н г ё .  ЫЪег шзШиЛопет, 
бос. 47, 48, 62; ср.. В и о п д 1 о г п о .  АпнштзЁгагюпе, сар. III, р. 277—286, 
317—330.

28 АЗО, поЫ . Ап1опт Рахю Зетоге, Шха 5.
29 Л о г д а .Ех1гаЦз, IV—VIII; В а п е з с и .  АгсЫуез.
30 Соб. Таиго-Ыд., 1—2.
31 АМО; Ь а шЬ .  З а шЬ. ;  А п 1 о п 1 о 6 1  Р о п х о ;  В а 1 Ы - Р а Ы е г ь  

Ыо1аЁ; Р. б е  М е г  И з; N. б е  В о а 1 е г П з ;  М о г е И о  В о  п. О генуэзских 
нотариальных актах см.: V 1 I а 1 е. № 1ац С о з 1 а ш  а д п а .  №>1аю; Р П е з с и .  
ЫоиуеЛез ёбНюлз, I—II; Ч у р с и н а .  Акты. Неизданные акты: АЗО, ЫоЫ, по- 
1аю Рао1о РодИсйа; по1аю Апбгео1о СаИо, Ьиз1а 6; АЗУ, СапсеПепа 1п1епог. 
ЫоЫ, В. 132 (Ы1со16 61 5. 5Пуез1го); М1зсе11апеа.  ̂Ш Ы  б1уегз1, В. 3 (ОаЪ- 
пе1е рге!е т  5. Ваг1о1ошео).

32 51а1иП бс11а Ыдип'а; Р г о гп 1 з. ЗЫ иЛ 61 Рега; ОН. Оах; 51а1иЬ 61 
СаНа— Устав 1449 г.

33 СП о И  г е. ЫЪег тзШ иЛопет.
34 Р е д о 1 о I И; 1Л х х а п о; ЫЬго 61 тегсапЛе; ТагЛа хоё поЛсЁа; В а -

б о е  г.
35 Хрисовулы венецианцам: 1319 г. (дошел в лат. пер.): НосителЛ,

р. 374—378; 01р1. Уеп.-Ьеу., I, р. 122— 124; 2 а к у П и п о з .  СЬгузоЪиИе,
р. 8— 12); 1364 г.: 2 а к у 1 Ы п о з .  СЬгузоЪиИе, указания на остальные изда­
ния— 1Ы6., р. 15— 18; 1367 г. (в пер. на венец, диалетто) — 0 1 р1. Уеп.-Ьеу., 
I. 2, р. 126— 129; хрисовул 1376 г. (на диалетто)— 1Ы6 ., р. 229—230. Обосно­
вание датировки: К а р п о в .  Венецианско-трапезундский конфликт, с. 102 
109; I б е ш. Е трце; хрисовул 1396 г. (на диалетто) — 01р1. Уеп.-Ееу., I. II, 
р. 250—251. Имеется также ряд хрисовулов трапезундским монастырям и 
Георгию Дораните. См. подробнее: О Ё к о п о п П б е з .  СЬапсегу.

14



ка»  М ихаила П а н а р е т а 36, написанная во второй половине XIV в. 
и содерж ащ ая дополнения конца XIV — начала XV в. В) Агио­
графические памятники — Ж итие и описание чудес патрона Тра- 
пезунда св. Евгения, составленные в XIV в. трапезундским мит­
рополитом Иосифом (И оанном) Л азар о п у л о м 37. Г) Ц икл ритори­
ческих произведений: Энкомий (похвала) Трапезунду Виссариона 
Н икейского38, Э кф раса Трапезунда И оанна Е вген и ка39, «П утево­
дительные записи» (Периигисис) Андрея Л и в а д и н а40. Д ) Трапе- 
зундский гороскоп 1336 г., содерж ащ ий ценную информацию  о 
повседневной жизни трапезундского общ ества, о иерархической 
структуре населения, предметах торговли и рыночных ц ен ах 41.

V III. Византийские нарративны е источники. Н аибольш ее зн а­
чение для темы имеют исторические произведения Никиты Хо- 
ниата, Георгия П ахимера, Н икифора Григоры, а такж е Халко- 
кондила, Дуки, Критовула и С ф ран дзи 42. Не менее интересны 
«Воспоминания» о Ф лорентийском соборе великого экклесиарха 
Сильвестра С иропула43.

IX. Западноевропейские нарративны е источники: А) В енециан­
ские хроники Д ж . К арольдо44, Д . К ин ац ц о45, Д ж . Д ел ьф и н а46, 
анонимных авторов47, «Ж изнеописания дожей» М арино Санудо 
М ладш его48, «Истории Венеции» С аб ел л и ко 49 и П аоло М орози-

38 Используется лучшее критическое издание О. Лампсидиса (Р а п а г е - 
1 о з ) . Там же указания на другие издания. Текст с русским переводом (X а - 
х а н о в .  Панарет) для научного использования непригоден из-за большого 
числа ошибок в транскрипции и в переводе (ср. рец.: Е. М. П р и д и к  — 
ЖМНП, иов. сер. V, 1906, с. 181— 185). Имеются публикация текста и перевод 
на грузинский язык с комментариями ( Г а м к р е л и д з е .  Трапезундская хро­
ника; К а у х ч и ш в и л и .  Георгика, т. 7, с. 161—224).

87 П а п а д о п у л о - К е р а м е в с .  Сборник источников, с. 52— 136; ср.: 
Ь а т  р з I <П з. ' Ауюе Ей уеуюд.

88 В е з з а м о п .  Епкотюп. Данные, приводимые Виссарионом, имеют 
репутацию надежности у исследователей (Ь а т  р з 1 <11 з. 2и Веззапопз ЬоЬ- 
гейе; 1 (1 е т .  Веззапопз Х еидтз).

" . Т о Ь а п п е з  Е и д е п 1 с о 5. ЕкрЬгаз1з.
40 Апйгеаз ЫЬадепоз. См. также: К а р п о в .  Новое издание.
41 Гороскоп 1336. Анализ ценной информации, относящейся к социаль­

ной структуре общества, был дан в трудах: М а к с и м о в и ч .  Прони]ари;
З е у с е п к о .  5ос1е1у, р. 75—76, к торговле — в: Х а с Ь а м а д о и .  ТгеЫхопй 
ап<1 Ше Тигкз, р. 353.

42 N \ с. С Н о п. Н1з1опа, сГ: 1 с! е ш. ОгаЕопез; Р а с Н у ш; N 1 с. С г е д.;
С На 1с.; 9  и с а з; С г Н о Ъ и 1 ;  З рНг .  О византийских источниках см.: Н и п -
8 е г. 1л1ега1иг, Вс1. I, 5. 430—504.

48 5  у гор.
44 Маге. Ц. С1. VII, 2448 (Ю 51|); Маге. К. 128А (8639), публикация фраг­

ментов: С Ь г у з о з 1 о ш 1 (1 е 5. СНгошс1е о! СагоМо.
45 С Н1 п а г г о. Сгошса.
46 Маге. И. С1. VII, 794 (8503), фрагменты: 2 о г г 1 О е 11 1 п.
47 М а г с. 11. С1. VII, 2295 (7592).
48 Некритическое издание: З а  пи Го. УИае. Информация сверялась по 

основным рукописям сЖизнеописаний»: Маге. П. С1. VII, 800 (7151); 
801 (7152) — автограф Санудо; 520 (7280).

49 5  а Ь е 1 П с о.
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н и 50 и др. Б ) Генуэзские хроники и истории Д ж . Стеллы и его 
продолж ателей 51, продолж ателя Якопо да В ар ад ж о 52, А. Джу* 
стиниани53, О. Ф ольетты 54, П. И н тери ан о55 и др. В) Сочинение 
флорентийского историка Д ж . В иллани и его п родолж ателей 56» 
анонимная веронская хрон ика57 и другие итальянские нарратив­
ные источники. Г) Сочинения французских летописцев IV Кресто­
вого похода Ж оф ф руа В и л л ар д у эн а58 и Анри де В ал ан сьен а59, 
«История св. Л ю довика» Ж ан а  де Ж у а н в и л я 60, хроника Ж ан а  де 
Ваврина, повествующая о бургундской экспедиции в Черное море 
в 1443— 1445 г г .61.

X. Сочинения европейцев, посетивших Трапезунд в X III— 
XV вв. Отметим особо Д невник члена испанского посольст­
ва ко двору Тимура Рюи Гонсалеса де К лавихо62, «Путешествие» 
Перо Т аф у р а63, записки И оганна Ш ильтбергера64, описания поез­
док в Тану и Персию венецианских дипломатов И осаф ата Б арба- 
ро, Амброджо К онтарини65, К атарино Дзено и д р .66. М енее досто­
верны бывшие весьма популярными в Европе сочинения ф ранцис­
канца Одорико де Порденоне (1286— 1331) и доминиканца Ж ур- 
дена де С ерверака (нач. XIV в . ) 67, а такж е компилятивный труд 
сэра Д ж она де М андевиля (сер. XIV в . ) 68.

XI. Акты Флорентийского собора и папские докум енты 69.
ХИ. Восточные историки, проливаю щ ие свет на отдельные

аспекты истории связей Трапезунда с сельджуками, держ авой 
ильханов и на развитие самого города-эмпория на П он те70.

60 М о г о 8 1 п 1. Н 1$1опа. Подробнее си. ниже, гл. II, прим. 91.
61 5 1  е 11 а. Аппа1ез.
52 V а г а д  ] п е С о п I.
63 С 1 и 5 И п 1 а п 1. АппаН.

' м Р о д 11 е 1 1 а. Н1$1опае.
56 1 п 1 е г 1 а по .  Шз^геИо.

'' 58 V 1 11 а п 1. Н1з1опе.
67 Сгопаса сН Апопйпо Уегопезе.
58 V 1 1 1  е Ь.
59 У а 1 е п с 1 е п п е з .
80 Л о 1 п V 1 1 1  е.
61 XV а V г 1 п.
82 К л а в и х о .
83 Р е г о Т а Г и г  — и с п ., Р е г о  Т а I и г. Тгауе1з — англ. пер.
84 З с Ы И Ь е г д е г .  Русск. пер.: Б р у н. Шильтбергер.
65 С к р ж и н с к а я .  Барбаро и Контарини (публикация с русск. пер. и 

комм. «Путешествия в Тану» Барбаро и «Путешествия в Персию» Контари- 
ни). В а г Ь а г о  — С о п 1 а г 1 г и .  Регз1а (новое итал. издание путешествий в 
Персию Барбаро и Контарини). В а г Ь а г о — англ. пер. всех путешествий Бар­
баро и Контарини.

66 2  е п о. С отш еп1агп.
87 Х У у п д а е г ! .  ЗЫ са. Русск. пер.: 6 ве т .  После Марко Поло.
88 М а п Л е V 1 11 е, I— II.
89 СР (см. библиографию); Ас1а сарШПогит II; ВОР; Ви11. Ргапшзс.; С1е-

шепИз VI Ас1а; Н о Ъ е г & .  Тахае; 1ппосепШ IV Ас1а; 1ппос. V — Вепей.
XI Ас1а; 1ппосепШ VI Ас1а; 5ирр1. С1еш. VI е!с.

70 М а 9 о и сП; I с! г 1 з 1; IЬ п а1 А IЫ  г; 1Ь п В 1Ы ; А Ь о и Н ё д а .
ОёовгарЫе; а Ы Л т а г ц Н а б Н К Н а Н а .

Восточные и с т о ч н и к и  взяты в переводах, по возможности, наиболее авто­
ритетных.
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В монографии использовались такж е некоторые славянски е71 
и другие, не названны е здесь источники (см. библиографию ).

Автор считает своим приятным долгом выразить искреннюю 
признательность Г. Л . Курбатову, Г. Г. Л итаврину, И. Н. Л ебеде­
вой, Р. А. Наследовой, |В. В. С амаркину|,всем  сотрудникам каф ед­
ры истории средних веков исторического факультета М ГУ и секто­
р а  византиноведения Института всеобщей истории АН СССР, ко­
торые взяли на себя труд ознакомиться с рукописью книги и сде­
лали  ценные замечания.

Слова благодарности автор обращ ает такж е к зарубеж ны м 
коллегам: | проф. А. П ертузи |, профессорам и докторам А. Агосто, 
Д ж . Бензони, Д ж . Муссо, Д ж . Пистарино, М. Ф. Тьеполо, всем 
сотрудникам Венецианского и Генуэзского государственных архи­
вов и Национальной библиотеки М арчиана (В енеция), директору 
Греческого института византийских исследований проф. М. М анус - 
сакасу, оказавш им ему большую помощь при сборе материала.

Особо благодарен автор своему учителю члену-корреспонден- 
ту АН СССР Зинаиде Владимировне Удальцовой за постоянную 
помощь и поддерж ку в работе.

71 Напр.: П а в л о в .  Критические опыты; П о р ф н р и й .  Мученичество; 
Ц а м б л а к.



ГЛАВА I

ТРАПЕЗУНД —  
ГОРОД-ЭМПОРИЙ 
И ЕГО
МЕЖДУНАРОДНОЕ
ЗНАЧЕНИЕ

В ряду поздневизантийских городов Трапезунду принадлеж ит 
особое место. Став из крупного провинциального центра столицей 
империи, Трапезунд очень скоро превратился в экономический 
центр обширного района М алой Азии, Закавказья  и Переднего 
Востока, в один из значительных городов-эмпориев Восточного 
Средиземноморья *. Сохранив преемственность византийских тр а­
диций и институтов, Трапезунд, на наш взгляд, наиболее удачно 
приспособился к потребностям крупной международной торговли, 
не утратив экономической и политической самостоятельности. 
Уяснение экономического значения Трапезунда важно для пони­
мания причин оживленных связей с империей разных государств 
и народов. Конкретный анализ специфических черт экономической 
жизни понтийских городов в сложных условиях X III—XV вв. поз­
волит приблизиться к решению более общей проблемы типологии 
развития ф еодализма в поздней В изантии2, к выяснению законо­
мерностей исторического развития отдельных регионов византий­
ского мира в их единстве и разнообразии3.

М ежду тем отсутствие специальных работ по истории горо­
д а Трапезунда приводило подчас к необоснованным суждениям 
о рудиментарном развитии городской жизни в Трапезундской им­
п ерии4, о полном упадке трапезундского м ореплавания5 и т. д.

1 О специфике развития Трапезунда в сравнении с византийскими горо­
дами см.: К а р п о в .  Эмпорий. См. также: Ь а т  р з 1 й 1 з. ’Еряорис*] Етщасг^а.

2 У д а л ь ц о в  а, О с и п о в а .  Отличительные черты; О н и  ж е . Особен­
ности феодализма; О н и  ж е . Типологические особенности; У д а л ь ц о в  а. 
Проблемы типологии; О н а  ж е . Центробежные силы; В е р н е р .  Византий­
ский город.

3 О проблемах развития поздневизантийских городов см. особенно: Г о -  
р я н о в .  Поздневизантийский феодализм; О н ж е . Византийский город; К у р ­
б а т о в ,  Р у т е н б у р г .  Зилоты; Н а с л е д о в а .  Города; С м е т а н и н .  Аспек­
ты; М е д в е д е в .  Мануфактура; К 1 г з 1 е п .  51асН; Р г а п с ё з .  РёобаШё; 
1с1ет .  Сопз1апИпор1е; Н г о с Ь о у а .  УП1ез — рЬепотёпе; е а б е т .  АзресЬ; 
0 | к о п о ш 1 б ё з .  Н о т т е з  сГаНацез. В последние годы в историографии все 
настойчивее подчеркивалась необходимость изучения византийских провинци­
альных городов и византийской периферии. На этом пути уже имеются серьез­
ные достижения (см., напр.: М е д в е д е в .  Мистра; П о л я к о в с к а я .  Роль; 
Л и т а в р и н .  Лампсак; Н г о с Ь о у а .  Мёз1а; М а 1 з с й к е .  2 и т  СЬагак!ег; 
и др.).

4 2аку1Ыпоз, т :  ВугапНшзсНе 51а<11, 5. 88.
5 См. ниже, прим. 186.
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История Трапезунда как  города-эмпория начинается не с  мо­
мента основания империи. А. Брайер вы деляет 4 периода в р аз­
витии трапезундской торговли: 1) до падения Сасанидской держ а, 
вы, преимущественно в VI ,в.; 2) с  716 г. до XI в. («скромный рас­
цвет»); 3) с 1258 г. до XV в. и 4) с  1829 до 1869 г .6 Н ам  представ­
ляется, что особое значение Трапезунд приобрел еще в V III—X вв., 
когда стал видным центром арабо-византийской торговли. Сюда 
стекались купцы из Ивирии и М есопотамии, Сирии и Херсонеса, 
здесь торговали греки из Константинополя и окрестных городов, 
армяне, черкесы, евреи, колхи и жители К р ы м а7. В X в. через 
Трапезунд на восток вывозились парча, сукно, льняные ткани, 
знаменитый греческий атлас — важнейш ий продукт экспорта Ви­
зан ти и 8. По свидетельству М укаддаси, в Трапезунде тогда нахо­
дилась сам ая важ н ая торговая колония мусульман в В изантии9. 
В XII в., как сообщ ал ал-Идриои, Трапезунд и прилегавш ие к не­
му понтийские города (Иней, Керасунт) были важными торговы­
ми центрами, а сам Трапезунд — главной базой и складочным 
пунктом греко-мусульманской торговли 10. И з Трапезунда начинал­
ся путь в Персию и Среднюю Азию, а затем — в Китай. С образо­
ванием Иконийского султаната Трапезунд стал его черноморски­
ми торговыми воротами, связы вал его с русскими и половецкими 
землями, регулировал деятельность крупной мусульманской я р ­
марки в Сивасе. Блокирование ее в 1205/1206 г. вызвало поход 
султана Рума Гийас ад-дина Кай-Хусрау I против Т р ап езу н д а11. 
М еждународный характер в это время имели трапезундская я р ­
марка и византийский тамож енный пункт в Т рап езун де12. О днако 
при всей величине торговли * V II I—XII вв. ее масш табы были 
значительно скромнее, чем в последующий период. Наступивший 
подъем чащ е всего объясняли открытием новых торговых путей. 
Этот фактор действительно немаловаж ен. Но первой причиной 
было освобождение от стеснительной опеки Константинополя пос­
ле 1204 г. Уже Ф. И. Успенский заметил, что непосредственные 
связи итальянцев с Трапезундом, Крымом, Сирией, Египтом, Кип­
ром погубили значение Константинополя как складочно-распреде­

8 В г у е / .  ЬаИпз, р. 12.
7 М а 9 о и сП, у о 1. 2, р. 3. См. подробнее: Л и п ш и ц .  Очерки, с. 95—96; 

С ю з ю м о в .  Византийский город, с. 55, 59; История Византии, т. 3, с. 111; 
Н е у б .  Н1з1о1ге, у о 1. 1—2; V г у о п 1 з. 1)есПпе, р. 15— 17, 2 2 —23, 39—40, 5 2 — 
53; А з Н  о г. 8ос1а1 апб есопогшс Ыз1огу, р. 100; У е г П п б е п .  Езс1ауав<е, II, 
р. 949. (В цит. работах даны и наиболее полные указания на источники).

8 I Ь п Н а и я а 1, I. 2 , р. 3 3 7 .
9 Ме ц ,  Мусульманский ренессанс, с. 376.
10 I а г I з 1, I. 2, р. 326, 393.
11 К у н и к. Основание, с. 730; С а Ь е п. Сошшегсе, р. 92—93.
12 С ю з ю м о в .  Книга Эпарха, с. 205; Неу( 1 .  Н1з1о1ге, уо1. 1, р. 44—4 5 ,  

53; у о 1. 2 ,  р. 9 3 ;  У г у о п 1 з .  ОесНпе, р. 15 . Ибн Хаукал отмечает, что торго­
вые пошлины, взимаемые в Трапезунде, были одной из самых доходных ста­
тей византийского бюджета и приносили до 10 квинталов золота в год ( 1 Ьп 
Н а и я а I, 4. 1, р. 1 9 2 — 1 9 3 ; I. 2, р. 3 3 7 ) .
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лительного центра на Л е в а н т е 13. Р азвивая  эту мысль, советские 
ученые показали, что упадок производства в столице сочетался с 
некоторым подъемом провинциальных городов, ранее сдерж ивав­
шимся городом-Левиафаном, развитие которого частично осу­
щ ествлялось за счет византийской провинции14. Ее торгово-ремес­
ленное население, как и знать, было заинтересовано в ослаблении 
влияния купеческой верхушки столицы. Н а этой основе произош ла 
их временная консолидация и был обеспечен известный подъем, 
связанный не столько с ростом ремесленного производства, сколь­
ко с развитием торговли, притом в первую очередь сельскохозяй­
ственными продуктам и15. П рактически византийские провинциаль­
ные города, вклю чая и Трапезунд, становились очагами локальной 
централизации, противостоящей одновременно гегемонизму сто­
лицы и силам феодальной анархии на местах 16. К X III в. в Тра- 
пезунде слож ился союз местной знати и торгово-ремесленных 
кругов. Но феодалы Понта были не столько заинтересованы в 
сбыте продуктов земледелия (их подчас не хватало для потреб­
ления в самой империи), сколько в извлечении выгод из транзит­
ной торговли и местного ремесла. Уничтожение финансового и ад ­
министративного контроля Византии явилось известным стимулом 
к развитию  последних. Кроме того, сами трапезундские феодалы 
обладали сравнительно небольшими земельными владениями, 
число париков в них не превыш ало 30—4 0 17. Крупнейшие феода­
лы провинции постоянно находились на административной и воен­
ной службе в Трапезунде: этим обеспечивалась их заинтересован­
ность в увеличении доходов императорской казны, значительная 
часть которых извлекалась из торговых коммеркиев.

Второй причиной оживления трапезундской торговли было 
увеличение спроса на полезные ископаемые и некоторые продукты 
ремесла империи Великих Комнинов и прилегавш их районов. 
К. Каэн отмечал рост спроса на минералы и металлы в мусуль­
манских городах М алой А зи и 18. Это обеспечивало приток сельд­
жукских и персидских купцов в Трапезунд. В ряде трапезундских 
товаров, особенно квасцах, практически не добываемых тогда в 
Европе, остро нуж дались итальянские купцы.

Наконец, общее изменение левантийских торговых путей так ­
ж е имело большое значение. Если ранее они шли к сирийскому и 
малоазийскому побережью Средиземного моря и имели целью 
Б агдад , то после его разруш ения татарами в 1258 г. эта магист­

13 У с и е н е  к и й. История, т. 3, с. 658.
14 Особенно см.: У д а л ь ц о в  а. Проблемы типологии, с. 146— 147; К у р ­

б а т о в ,  Р у т е н б у р г .  Зилоты, с. 12, 14.
15 См., напр.: К у р б а т о в ,  Р у т е н б у р г .  Зилоты, с. 12.
16 Ср.: Н г о с Ь о у а .  УШез—рНепошёпе.
17 В г у е г .  Кига1 зоае1у, р. 156— 159. Пожалования монастырям — не бо­

лее 40—60 париков: I й е ш. ЕзЫ ез, р. 425—426.
18 С а И е п. Сошшегсе, р. 91.
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р ал ь  была прервана. Второй удар восточносредиземноморской 
торговле был нанесен в 1291 г., с падением последних опорных 
пунктов крестоносцев в Сирии и с изданием папского запрета для 
всех христиан торговать с мамлю кским Египтом. В 1256 г. в П ер­
сии возникло государство ильханов. Б лагодаря централизованно- 
сти управления оно сумело поддерж ивать безопасные караванны е 
дороги, шедшие в глубь Азиатского материка и к Черноморскому 
побережью. Реформы, проведенные здесь Хулагуидом Газан-ха- 
ном в конце X III в., способствовали известному подъему городов 
С еверо-Западного И рана, особенно Тавриза (Тебриза) и Султанин 
(С ольтание), залож или основу интенсивной караванной торговли. 
Внутри городской стены Тавриза при Газан-хане и его преемнике 
О лдж ейту-хане был построен целый торговый квартал (Р уб ’е 
Раш иди), насчитывавший 24 больших караван-сарая, 1500 лавок, 
большое число ремесленных м астерских-кархане1Э. И з Т авриза 
купцы могли направляться в Индию, Среднюю Азию и Китай. 
А более легкий и кратчайш ий путь к Тавризу леж ал  через Трапе- 
зунд. Вместе с тем Трапезунд поддерж ивал активные связи с К ры ­
мом и Русью. К началу XIV в. персидские купцы осущ ествляли 
прямые торговые отношения с Трапезундом: была даж е унифици­
рована система мер и весов двух столи ц 20. И географическое по­
ложение, и издавна налаж енны е контакты с Востоком способство­
вали превращению Трапезунда в крупнейший черноморский центр 
посреднической торговли21.

19 См.: К и к н а д з е .  Города, с. 8— 10. Присутствие в Тавризе венециан­
цев прослеживается в документах с 1264 г., а генуэзцев — с 1280 г. Расцвет 
же коммерческой деятельности здесь итальянцев относится к первой половине 
XIV в. С 1344 г., когда смуты в державе ильханов достигли апогея, геиуэзцы 
покинули Тавриз. Караванная торговля также временно приостановилась 
( Б а и  П е г .  Ке1а1юпз, р. 282—285; Ва1аг<1.  Коташ е, I, р. 130, 138— 141).

20 Р е | * о 1 о 1 и ,  р. 29, 31. Пеголотти писал даже о единстве систем. Ме­
трологические сопоставления позволяют говорить лишь об унификации. В се­
редине XIII в. был установлен общий весовой стандарт трапезундского аспра 
и диргема Румского султаната на уровне 2,8 граммов серебра (К и г з а п - 
5 к 1 5. С отаде, р. 27—28).

21 Торговая книга (Пгепге, В1Ы. МагисеШапа, 226), восходящая к 1315 г., 
свидетельствует о том, что в это время Трапезунд был основным экспортно­
импортным торговым центром, связывавшим европейские страны с Тавризом 
(В а и 1 1 е г. Ке1а1юпз, р. 283, 317). Положение о том, что изменение направ­
ления торговых путей имело выдающееся значение для Трапезунда, было 
сформулировано и всесторонне обосновано В. Гейдом. С тех пор оно почти не 
подвергалось пересмотру ( Н е у д .  Шз1о1ге, I. 2, р. 92—94 и др.). Лишь недав­
но А. Брайер выдвинул предположение о том, что международная посредни­
ческая торговля в Трапезунде не была значительной и поступления от нее 
имели ограниченное значение для экономики империи. Доля коммеркиев в 
бюджете казны составляла, по его мнению, 20—30%, причем большая их часть 
выплачивалась местным купечеством ( В г у е г .  ЬаИпз, р. 12— 17; 1 д е ш.  Ез!а- 
1ез, р. 370—372); ср. противоположные заключения Э. Захариаду ( 2 а с Ь а г 1 а -  
д о и .  ТгеЫгопд апд 1Ье Тигкз, р. 354). Думается, что тезис Брайера нуж­
дается в более пространных доказательствах с учетом разных периодов раз­
вития торговли.
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Значение путей, проходивших через Ю го-Восточное Черно- 
морье, было оценено современниками еще в период, когда широ­
кая торговая деятельность там европейцев лишь только развора­
чивалась. В начале XIV в. М арино Санудо Торселло Старший в 
сочинении о мерах, которые следовало принять д ля  успеха 
крестового похода против египетского султана, предлагал, в част­
ности, прервать торговлю с его землями и организовать блокаду 
египетских портов. Торговые потери, как  считал венецианский 
историк и путешественник, можно было легко возместить расш и­
рением связей с Тавризом через Черное море, проложив новую 
караванную  дорогу на Восток, от Понта вплоть до Индии. При 
этом большие расходы на перевозку товаров комшенсировались бо­
лее высоким качеством последних (особенно пряностей, таких, 
как имбирь и корица) и отсутствием столь высоких коммеркиев, 
какие были во владениях су л тан а22. Более чем через 100 лет о 
преимущ ествах для венецианцев и генуэзцев торговли пряностями 
через Трапезунд писал Б. ди М иньянелли23.

К ак ж е проходили те самые торговые пути, которые, по приз­
нанию ряда исследователей, имели мировое значение?24 Дорога 
в Тавриз леж ала через Понтийские горы, пересекая их в наиболее 
удобном месте Зиганского. ущ елья. Она шла через К ампану 
(К ара-К абан , на границе империи) — Гюмюшане (бывш. Аргиро- 
поль) — П айперт (Байбурт) — Э рзерум 25. М одификация — че­
рез Э рзи н дж ан 26. По сообщению Пеголотти, все путешествие из 
Трапезунда в Тавриз занимало у всадника 12— 13, а у каравана — 
30— 32 д н я 27. Р еж е использовались пути от Керасунта к Токату, 
Сивасу или Эрзиндж ану (в этом случае с выходом к Т ав р и зу )28, 
а такж е из Трапезунда в Г рузию 29 и — по побережью — к Кера- 
сунту, Самсуну, Синопу, К астам он у30, вплоть до Константинополя,

22 5 а п и д о. 5есге1а, р. 3, 23.
23 СР Ргадш., р. 83, 85—86 (1442).
24 См., напр.: У с п е н с к и й .  История, т. 3, с. 741; Р а 1  Ь а д о. Ке1агют, 

р. 65; В г а 1 1 а п и. РоПИчие ди 5ёпа1, р. 9; У г у о г Н з .  ВугапИит, р. 155.
25 СопИ, р. 517, 595, 608; В г а 1 1 а п и. КесНегсЬез, р. 177— 180; Н е у д .  

Н1з1о1ге, 1. 2, р. 120—122.
26 К л а в и х о, с. 123— 130. От Байбурта через Эрзинджан шли также 

дороги в сторону Сиваса, до Аяццо (Айяс, Киликийская Армения), но они 
имели меньшее значение, чем путь к Трапезунду.

27 Р е % о 1 о 1 1 1, р. 29. С этим расчетом согласуются и данные автора 
XVII в. Хаджи Халфы: путь от Байбурта до Эрзерума определен в 2 дня, от 
Байбурта до Трапезунда — 3, т. е. около трети пути преодолевали за 5 дней 
(Н а д } 1 К Ь а П а ,  р. 653). По книге счетов английского посольства Ленгли 
путь от Трапезунда до Кампаны занимал 1 день, а до Байбурта — 4 (СопИ, 
р. 608).

28 Напр.: ОосшпепИ, р. 340.
29 О т Трапезунда до Сухума — 3, от Сухума до Абхаза — 4 дня пути 

( А Ь о и И ё д а .  Оёо&гарЫе, I. 2, рагМе 2, р. 142). Этот путь в XII в., по со­
общению Идриси, занимал 8 дней (I д г I з 1, I. 2, р. 325, 394).

30 На д з 1 К Н а И а ,  р. 6 5 6 ;  Керасунт—Трапезунд (3 дня), Керасунт— 
Самсун ( 4  дня); А Ь о и И ё д а .  ОёодгарЫе, у о 1. 2 /2 ,  р. 1 4 5 — 1 4 6 : Самсун Си­
ноп (4  дня), Синоп — Кастамон, в Пафлагонии (3 дня). По этим данным,весь
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Н адеж ность последнего марш рута ослаблялась тем, что он р аз ­
мы вался' горными потокам и31 и проходил через владения подчас 
враждую щ их друг с другом мусульманских правителей. В направ­
лении на зап ад  чащ е предпринимались лиш ь небольшие поездки 
в пределах собственно Трапезундской империи.

Энкомиасты Трапезунда в один голос подчеркивали основное 
преимущество этого эмпория: соединение в нем морской и сухо­
путной торговли32. Уже по традиции Д ж . М андевиль писал, что 
через трапезундскую  гавань вели торговлю те, кто направлялся 
в Татарию , Персию, Халдию, Индию, А рмению 33. Д л я  земель 
Грузии Трапезунд являлся крупным портом уж е в V III в .34 А че­
рез грузинские земли шел торговый путь к берегам Каспия, выхо­
дящ ий чащ е всего к Ж елезны м Воротам — Дербенту. О днако ос­
новной морской путь соединял Трапезунд с Константинополем. 
И хотя он не был лишен риска, все ж е он был легче, безопаснее, 
требовал меньших издержек, чем дорога по суше, особенно если 
купцы везли дорогостоящ ие или тяж елы е товары. Время подобного 
плавания колебалось в зависимости от конкретных условий в сред­
нем от 8 до 19 д н ей 35, но были случаи задерж ки  в пути почти до 
месяца и 5-дневные путешествия при попутном в етр е36. К аботаж ­
ный характер навигации и необходимость приставать к тем или 
иным портам .удлиняли путь. В IX в. агиограф считал тяж елы м 
д аж е плавание из Амастриды в Т рап езун д37, но с X III в. и нави­
гация до Константинополя была уж е делом привычным, слож и­
лись устойчивые маршруты караванов венецианских и генуэзских 
галей от Константинополя до Трапезунда, иногда с заходом в 
Каффу, Тану, Синоп или Симиссо. Небольшие ж е генуэзские суда 
из самой Каффы прежде, чем идти в Трапезунд, часто заходили в

путь из Трапезунда до Синопа занимал 11 дней, до Кастамона— 14. Если 
учесть, что из Пафлагонии в Константинополь верхом добирались за 8 дней, 
то путь из Трапезунда до Константинополя у всадника занимал не менее 20; 
а. по сведениям арабского географа XII в. ал-Идриси, где такой путь отмечен 
с указаниями маршрутов,— 28 дней (I <1 г 1 з 1, 1. 2, р. 394). Естественно, что 
торговый караван шел значительно дольше. О морском пути см. ниже.

51 В г у е г. ЗЫ рртд, р. 4. По наблюдениям А. Брайера, почти все напа­
дения на Трапезунд совершались либо с юга, либо с севера, с моря. Из 30 по­
ходов Алексея III (1349— 1390) 26 были морскими. Сухопутные подходы к 
Трапезунду с запада и востока были затруднены условиями местности.

3 2 В е з з а м о п .  Епкоппоп, р. 161— 163; Л о Н а п п е з  Е и д е п 1 с о з .  
ЕкрЬгаз18, р. 25, 29.

33 М а п с1 е V 1 11 е, уо1. 1, р. 103— 104, 106; у о1. 2, р. 310—311. Ср.:
О. Пордеионе — \ У у п д а е г 1 .  Шпега, р. 413—414.

34 К е к е л и д з е .  Памятники, с. 30; ср.: с. 34—35.
35 8 дней ( П а п а д о п у л о - К е р а м е в с .  Сборник источников, т. I, 

с. 135. 79 — сказано: быстрое плавание); 9,5 дня у ал-Идрнси (1(1 г 1 8 1 ,
р. 394); 10 дней (Ж е . Оге{?-> V©!. 2, р. 681); 19 дней ( Р а п а г е 1 о з ,
р. 67.7— 10; К л а в и х о ,  с. 114— 117: 22 дня с остановками, 19 дней чистого 
времени).

36 4—5 дней при особо благоприятных обстоятельствах (В г а 1 1 а п и. 
КесЬегсНез, р. 157); при неблагоприятных посольство Клавихо возвращалось из 
Трапезунда в Константинополь 25 дней ( К л а в и х о ,  с. 385).

37 В а с и л ь е в с к и й .  Русско-виэантиЙсие исследования, с. 43. 11— 14.
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Тану, Копу, Воспоро или Чиприко, нагруж ая в портах Азовского 
моря и на К авказском  побережье Черного моря товары для про­
даж и  в Т рапезунде38. П равда, статутами Перы конца X III в.

генуэзским судам, не имевшим специального оснащ ения, запрещ а­
лось заходить в Черное море в наиболее опасный период — с де­
кабря до середины м а р т а 39. Но уж е с середины XIV в. с введе­
нием в навигацию  новых типов судов это ограничение перестало 
действовать. П родолжительность навигации галей от Венеции до 
Трапезунда составляла около 3 м есяц ев40. Сообщение с Крымом 
всегда было особенно важным для Т р ап езу н д а41. В первой поло­
вине X III в. преобладали связи с Херсоном, в конце X III—

88 Ь а шЬ .  5 а ш Ь „  N 338, 409—412, 438, 501, 586, 617, 740, 788, 797, 903.
89 Р г о т  15. 51а1иИ, с. ССХЫХ, р. 762.
40 Ы у з 1 а 2 о р о и 1 о и - Р ё 1 ё к 1 (Л з. У етзе, р. 37.
41 Арабский географ XIV в. из Каира ал-Умари, который использовал ин­

формацию генуэзского мореплавателя и путешественника Доменикино Дориа, 
писал, что через Трапезундскую империю проходили торговые пути «к провин­
ции Крым, кипчакской степи, к другим странам Севера» (а 1 - II т  а г 1, р. 380; 
К е б  а г. МегсНап1з, р. 13). Здесь имелись в виду не только традиционные и 
отмеченные во многих источниках связи с Крымом, но и контакты с половец­
кими и русскими землями, существовавшие еще в домонгольский период, а 
затем — с владениями Золотой Орды, не исключая Таны. Ранее ал-Идриси, 
следуя, вероятно, давней традиции, указывал на плавание от Трапезунда к 
Азовскому морю и до Тмутаракани (16  г 15 1, уо1. 2, р. 394, 396). С XIV в., 
отчасти благодаря регулярной навигации караванов венецианских галей, скла­
дывается прочная система связей между Таной и Трапезуидом (ср.; В е г 1 п - 
б е 1, У е 1 п з 1 е 1 п .  Тапа, р. 142). Мы употребляем термин «галея» для торго­
вых, «галера» — для военных судов.
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XV вв. — с Каффой и другими итальянскими колониями. При 
благоприятном ветре путь от южного берега Крыма до Трапезун- 
д а  продолж ался от 2 до 10 д н е й 42, но обычно плавание длилось 
д о л ь ш е43. В середине XIV в. генуэзскими актами зафиксированы  
прямые связи Трапезунда и К ерасунта с устьем Д уная, в част­
ности с генуэзской факторией в К и л и и 44, с XIV—XV вв. такж е и 
Белгородом (М онкастро, А к кер м ан о м )45. Контакты Трапезунд­
ской империи с русскими зем лями осущ ествлялись в основном 
через М онкастро и Тану, но были и окружные пути — по Волге и 
Д ону (через С арай и Т ану), а такж е через А страхань и Д ербент. 
Они имели в основном резервное значение, а последний из них 
стал  шире использоваться лишь с XVI в .46..

П ерекрещ ивание важных морских и сухопутных дорог подни­
мало значение Трапезунда, высоко оцениваемое современниками. 
В трапезундской и отчасти византийской исторической литературе 
и деловых источниках Трапезунд постоянно назы ваю т 
яоАле 8б ба 1 |1 (ог, счастливый, богатый и прекрасный город, мегало- 
л о л ь 47. Однако сам по себе литературный штамп не имеет силы 
доказательства, если не подтверж дается другими материалами. 
У же в X III в. у западного историка сложилось представление о 
том, что государь, правящ ий Трапезундом, отличался богатства­
м и 48. В XIV в. Абульфида, следуя своему предшественнику Ибн 
Саиду, писал о Трапезунде как о знаменитом порте Черного мо­
р я 49, ал-Умари подчеркивал известность и значительность импе­
рии, уважение к ней со стороны окруж аю щ их правителей и п ап ы 50. 
В начале XIV в. Одорико Порденоне, а затем — М андевиль н аз­
вали Трапезунд портом Понта, добрым городом, общим рынком 
для персов, мидян и других н ародов51. Клавихо, посетивший Т ра­
пезунд в начале XV в., отметил его прекрасную укрепленность, 
обилие садов в предместьях и красивый торговый квартал, распо­
ложенный на берегу м о р я52. О тех ж е достоинствах, с добавлени­

42 П о л я к .  Новые материалы, с. 50. Ср.: прямой путь из Крыма в Си­
ноп требовал 5 суток (там ж е). _

43 Напр.: М о г о 2 2 о с! е 11 а К о с с а .  N06216, йос. 7 (1345), р. 285 
(12  дней).

44 А п 1 о п 1 о сП Р о п го , N 6—7, 18, 20, 22, 24, 28, 32, 37, 56, 58, 59, 
66, 67, 71, 83, 86, 88, 91, 92, 94.

45 \У а V г 1 п, уо1. 2, р. 95; Ц а м б л а к, с. 90.
46 См. подробнее: К а р п о в .  Трапезундская империя и русские земли.
4 7 Р а п а г е 1 о з ,  76.3; Ас1ез йе Оюпузюи, р. 60.5: реусйояб (Яемд)

Т рая(е)^(ойу)т(о5); 2 а к у 1 Ь 1 п о з .  СЬгузоЪиИе, р. 30. 33—34; Ь а и г е п ! .  
Райх, р. 274: б] Траяе^ооутод Я0Х15 р е у 1атч те ха! яер^сртцАод РасиАлх^; 
С г П о Ь и 1  р. 29. 9— 10; Ь а ш р г о з .  ’Е я м т ш х !, р. 346. 12— 15.

48 Л о I п V Ш  е, § 591—592, р. 249—250.
49 А Ь о и 11 ё (1 а. Сёо&гарЫе, уо1. 2/2, р. 146.
50 А 1 -11 т  а г 1, р. 379—380.
61 Одорико Порденоне посетил Трапезунд в 1318 г. и писал, что ему по­

нравилось все, что он там увидел, в этом с ним были согласны и другие 
люди, посетившие Трапезунд, с которыми он разговаривал в Венеции ( \ У у п -  
2  а е г 1. Шпега, р. 414). М а п с 1 е у П 1 е ,  уо1. 1, р. 98, 103; уо1. 2, р. 311.

52 К л а в и х о ,  с. 118— 119.
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ем, что земля приносит Трапезунду большие доходы, писал через 
три десятилетия Перо Т аф у р 53. А в середине XV в. Б арбаро  сви­
детельствовал о величине и благополучии города, множестве сел 
и небольших замков в округе54. В это ж е время генуэзские 
документы назы вали города Трапезундской империи пес раисаз, 
пес сспДетпепбаз игЬез55. И еромонах Григорий, автор «Ж ития» 
св. И оанна Нового, мученика родом из Трапезунда, именует сто­
лицу империи «славным и великим градом», повсюду известным 
своим изобилием, проистекающим от богатой морской торгов­
л и 56.

По традиции, начиная с В. Гейда, исследователи уделяли 
почти все внимание посреднической торговле57, а местное ремесло 
практически не изучалось. К сожалению , мы не располагаем  д ан ­
ными об организации производства в Трапезунде и других горо­
дах  Понта, а источники для рассмотрения самих предметов ремес­
ла и ремесленных профессий крайне скудны 58.

Виссарион Никейский назы вал  свою родину «эргастирием и 
эмпорием всей вселенной»59, И оанн Евгеник писал, что Трапезунд 
сам  для себя производил все необходимое и нуж дался в малом из 
привозимого извне, в то время как  во многих его продуктах нуж ­
дались приезжие купцы 60. Но это — данные энкомиев. Их можно 
принять лишь за свидетельство (может быть, преувеличенное) о 
наличии ремесленного производства и его связях с торговлей, не 
более. П равда, энкомий Виссариона отличается в ряду произведе­
ний этого ж анра большей конкретностью и предметностью опи­
саний. При неизбежной некоторой формализации и стандартиза­
ции энкомий довольно точно описывает многие средневековые 
реалии Трапезунда, чему есть убедительные подтверждения в про­
изведениях других авторов, в документах и топографических дан ­
ных. Р яд  сведений Виссариона, уроженца Трапезунда, уж е давно

58 Р е г о  Т а { и г, р. 131.
54 В а г Ь а г о. Тгауе1з, р. 83.
56 Соб. Таиго-Ыдг., р. 388—389. Ср.: А5У, 8еп. М1зИ, Х1Л1, I. 69 г—V 

(Кее;. 8еп„ N 818).
58 Ц а м б л а к, с. 90. Русская редакция: П о р ф и р и й .  Мученичество,

с. 150. Предполагаемая принадлежность «Жития» Григорию Цамблаку была 
недавно оспорена ( Ыа з 1 и г е 1 .  Оеиуге ргё!епс1и). Мученичество Иоанна Но­
вого в Белгороде-Днестровском относится примерно к 1330 г. «Житне» состав­
лено в начале XV в. (между 1432 и 1439 гг., как считает Нэстурел, после 
1401 г., как считают издатели «Жития» Русев и Давидов).

57 Н е  у б. ШзЫге, у о 1. 2, р. 93—94; В г а Н а п и. КесЬегсЬез, р. 171— 179; 
I а е т .  Мег Ыо1ге, р. 222—224; Т Ы г 1 е1. Коташе, р. 348; Ы у з и х о р о и -  
1 о и - Р ё 1 ё к 1 а 1 з .  Уешзе, р. 31—33.

58 Интересная попытка классификации поздневизантийских ремесленных 
профессий была сделана В. А. Сметаниным (Аспекты, с. 108— 119). Автор от­
части использовал и трапезундский материал (см. с. 113, прим. 40, с. 114, 
прим. 55, с. 117, прим. 163). См. также: О н ж е . Теоретическая часть,
с. 77—84.

69 В е з з а М о п .  Епкоппоп, р. 162.
60 1о Ь а п п е з  Е и ^ е г п с о з .  ЕкрЬгаз1з, р. 29.
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имеет репутацию надежности у исследователей®1. Виссарион пи­
сал, что мастерские в Трапезунде были расположены прямо на 
рыночной площади, за стенами города (на М айдане). Здесь ре­
месленники непосредственно сбывали свою продукцию и покупали 
нужные им товары ®2.

Н ем алая группа трапезундских ремесленников была зан ята в 
строительном деле®3. Это были и каменотесы, и печники, и плот­
ники, и корабелы®4. Постоянная вбенная угроза вы нуж дала уде­
лять большое внимание возведению фортификационных сооруж е­
ний®5. М атериал для строителей отчасти поставляли лесорубы®®. 
В торая больш ая группа мастеров представлена металлистами: 
кузнецами и мастерами по ж е л е зу 67 и серебру®8, ю велирам и69, 
оруж ейникам и70. Третьей группой ремесленников были ткачи,

61 См., напр.: Ь а т р 5 1 (П 5. ЬоЪгебе, 5. 15— 17; Ы е т .  Веззапопз 
2еи^П13.

62 В е з з а г Ч о п .  Епкотюп, р. 187; ср.: К л а в и х о, с. 119.
63 Мастерством строителей восхищался Виссарион (В е з з а г 1 о п. Епко­

тю п , р. 188. 9— 10): те т<»у п ар ’ техтоумг аоф!а, о!д цогоьд ' 'а \  тц; 
’'е<рт) лроот)хе1л> то 2 офод ’'т)раре тёхтсоу.

64 1Ыс1., р. 165. О постройке грузоподъемных военных и торговых судов 
см.: 1 о Ь а п п е з  Е и й е п 1 с о з .  ЕкрЬгаз1з, р. 35; Стефан Сгуропул. Стихо­
творный энкомий Алексею II ( Р а р а ^ 1 о р и 1 о з - К е г а ш е и з .  ’Аг аАехта, 
р. 433. 186— 187): техтоо1 х а  \ 1бото;д,о12 ха! тоТд рюдофороире уоц . Как со­
общал Идриси, в XII в. торговые и небольшие военные суда строились также 
в Инее (1(1 г 131, I. II, р. 393). Среди актов, составленных А. ди Понцо в 
Килии, находим упоминание о плотнике Соз1а РазчиаН из Трапезунда. Этот 
человек, возможно, генуэзец, участвовал в небольших торговых операциях в 
Килии вместе с греческими купцами из Керасунта ( А п 1 о п 1 о  (П Р о п г 6, 
N 24, р. 39—2/1У 1361).

65 В е з з а М о п .  Епкотюп, р. 185— 188. См. о трапезундских укрепле­
ниях: У с п е н с к и й .  Очерки, с. 4— 11.

68 1 о Н а п п е з  Е и ^ е п 1 с о з .  ЕкрЬгаз15, р. 34.
67 Наиболее полные сведения о них — в счетах посольства Ленгли 

(1292 г.): изготовление железных изделий и ключей (СопИ, р. 599, 600, 614); 
заточка ножей (р. 598, 600, 605, 615); подковка лошадей (р. 599, 600—606); 
пайка котла (р. 600); мелкий ремонт (р. 603); Вазелонские акты, № 136, 
с. 102: изготовление для монастыря яараятт^ а 1бг|ро^ .

68 Посольство Ленгли купило в Трапезунде два серебряных сосуда за  
565 аспров (СопИ, р. 605). Дарение серебряного кубка монастырю Иоанна 
Предтечи (Вазелонские акты, № 154, с. 111) отмечено также В. А. Сметани­
ным (Аспекты, с. 114, прим. 95), который справедливо писал, что вопрос о  
происхождении кубка неясен. Однако на развитость серебряного дела в Тра­
пезунде указывают значительный объем монетной чеканки и многократные 
упоминания знаменитых трапезундских аспров в источниках. По Гороскопу 
1336 г. (р. 41.25—26) известны фальшивомонетчики, профессия — антипод че­
канщиков.

69 Трапезундские ювелиры и их искусство славились и в османское вре­
мя, когда греческие мастера передавали туркам навыки своего ремесла. Юве­
лирному искусству у трапезундских греков учились даже султаны Селим I и 
Сулейман Великолепный (V г у о п 1 з. ОесНпе, р. 239, по!е 576).

7 0 1 о Ь а п п е з  Е и ^ е п и о з .  ЕкрЬгаз1з, р. 35. Счета посольства Ленгли: 
починка и чистка оружия, изготовление наконечников для копий и стрел, а 
также ремонт арбалета, который, впрочем, мог быть произведен и жившими в 
Трапезунде итальянцами (СопЕ, р. 600, 603—606, 616).
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производившие разны е виды дорогих узорчатых и простых тканей, 
а такж е чесальщ ики шерсти. Н аличие последних говорит о том, 
что часть ввозимого в Трапезунд сырья подвергалась в городе 
ремесленной д о р аб о тке71. П роизводство в Трапезунде вязаны х 
изделий для продажи, шерстяной и шелковой одежды отмеча­
лось в источниках до X III в .72 Ч етвертая группа объединяла 
портных и мастеровых, делавш их всякого рода мелкий рем онт73, 
сапож ников, чья продукция бы ла довольно значительна и экспор­
ти р о вал ась74, гончаров и различных ремесленников, производив­
ших посуду75, пекарей и п оваров76. Часто между отдельными 
специальностями трудно провести грань, они мало дифференци­
рованы. Кузнецы, например, занимались заточкой оруж ия и но­
жей, они ж е являлись кон овалам и 77; профессии сапожников и 
портных совм ещ ались78. Р яд  ремесленных профессий прикладно­
го характера был связан исключительно с обслуживанием внут­
ренних нужд и потребностей торговли эмпория. В Трапезунде 
имелось такж е много неквалифицированной рабочей силы: груз­
чиков, переносивших товары за очень небольшое вознаграж де­
н и е 79, водоносов80, п р ач ек81 и других наемных работников82.

71 Л о Ь а п п е з  Е и д е г и с о з .  ЕкрЬгаз1з, р. 35. Упоминания льняных и 
полотняных тканей местного производства (Вазелонские акты, № 52. 31; 
86.8—9; 172.8—9 и др., ср.: В г у е г .  ЕзЫ ез, р. 387—388). По мнению 
И. П. Медведева (Мануфактура, с. 401), в Византии в этот период импорти­
руемые товары были по преимуществу полуфабрикатами, предназначенными 
для использования в процессе производства византийскими ремесленниками.

72 Ср.: Н е у б .  Ш зЫге, у о 1. 2, р. 94; Г о р  я нов .  Поздневизантийский 
феодализм, с. 275. Книга эпарха свидетельствует о производстве льняных тка­
ней в Керасунте ( С ю з ю м о в .  Книга эпарха, IX, 1). В 1292 г. льняные ткани 
закупались в Трапезунде членами английского посольства (см. ниже). 
В XVII в. в Трапезунде и другом городе бывшей империи — Ризе сохраня­
лись традиции производства высококачественного тонкого полотна (В о г б 1 е г, 
р. 121, На с ! )  1 К Ь а П а ,  р'. 657).

73 Пошив и починка одежды, починка седел и изготовление дорожных 
принадлежностей и сбруи, пошив и сооружение шатров и навесов, починка
ларей и упаковка серебряных сосудов (СопИ, р. 599, 603—607, 616—617),
даже изготовление клетки для леопарда (р. 616).

74 I Ы 6 ., р. 599, 605, 615. См. также ниже — о торговле.
75 Глиняная, стеклянная и медная посуда, различающаяся по цене и раз­

мерам (Нмё., р. 601, 604, 605, 614, 615, 616).
76 1Ы6., р. 607 (пекари); р. 601—602, 614, 595 (повар).
77 1Ый., р. 617.
78 1Ы<1., р. 605.
79 1Ы6., р. 598 (0,5 аспра), 599 (1 а.; 1,25 а.; 1 а.), 600 (1 а.; 1,25 а.; 0,5 а.),

601 (1,5а.; 0,75а.; 602 (1 а.; 1а.; 1а. ) ,  603 (0,75а.; 0 ,5а .), 604 (0,75 а.), 605 
(0,5 а.; 1а. ) ,  606 (1 а.; 1,25 а.), 607 (значительный объем работы: переноска 
в город большого числа грузов — 4 а.), р. 614 (перенос всех вещей посольства — 
8 ,5а .), р. 615 (1а.; 1а. )  — в скобках указана плата в аспрах. См. также: В а -  
<1 о е г, р. 307.

80 СопН, р. 607.
81 Ш б., р. 598 (7 а.), 600 (10 а.), 602 (9 а.), 603 (13 а.), 605 (8 а.; 4 а.), 

607 (2 а.), 616 (7 а.).
82 1Ыс1., р. 600 (очистка конюшен), р. 614, 617 (охрана лошадей в ночное 

время).
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Н емало ремесленников, вероятно, занимались добычей полез­
ных ископаемых. П равда, часть горнорудных разработок была ут­
рачена в XIV в., но даж е рудники, находившиеся на мусульман­
ской территории, продолжали тяготеть к Трапезунду как к круп­
ному рынку сбыта. Важнейш ее значение имела добыча квасцов в 
Халивии, близ Керасунта (Ш арки К арахиссар) и далее, в районах 
С и васа83. Трапезундские месторождения квасцов не уступали зн а­
менитым Фокейским. В средние века квасцы весьма ценились как 
важнейш ее сырье для текстильной, красильной и суконной про­
мышленности и широко экспортировались в Е вропу84. Э ксплуата­
ция железны х месторождений в районе Трапезунда— Керасунта 
продолж алась с античных времен в течение всего средневеко­
в ь я 85. Древнюю историю имели и серебряные рудники Халивии, а 
такж е П айперта и Гю мю ш ане86. Последние были основным источ­
ником поступления серебра для местной монетной чеканки мини­
мум до начала XIV в .87 В первой трети X III в., когда Синоп и 
область Д ж аника (Чаник) входили в состав империи, казна полу­
чала значительные прибыли от добычи меди: месторождения Си­
нопа и К астамона считались лучшими в Передней Азии. В середи­
не XV в. доходы с них составляли 200 тыс. золотых монет еж е­
годно (из них 50 тыс. уплачивалось как дань с у л т а н у )88. Д аж е 
после завоевания Синопа сельдж уками в 1214 г. Трапезунд про­
долж ал пользоваться частью доходов, осущ ествляя экономические 
связи с этими р ай он ам и 89.

Чтобы полнее оценить роль экспорта в Трапезундской импе­
рии, необходимо обратиться к сопоставлению производимой сель­
скохозяйственной продукции с предметами внешней торговли. 
И путешественники, и энкомиасты, и деловые источники особенно 
часто отмечали высокоразвитое виноградарство и виноделие90,

83 Р е в о 1 о 1 М ,  р. 369; Ь а шЬ .  5  а га Ь., N 574, 813; ср.: Н е у д .  Н1з1о1ге, 
1. 2, р. 94; Г о р я  нов .  Поздневизантийский феодализм, с. 251, 275; 2 а с Н а -  
Н а д о и ,  ТгеЫяопд апд 1Ье Тигкз, р. 355.

84 Ш и т и к о в .  Из истории, с. 9; В г а Н  а пи. И^есЬегсЬез, р. 140; Н е е г з .  
Оёпо1з; Р у т е н б у р г .  Италия, с. 35. По данным Пеголотти, из областей, при­
легавших к Трапезунду, ежегодно вывозилось в начале XIV в. 14 тыс. канта- 
ров квасцов (Р е  в о  1 о Ш ,  р. 369). Поскольку генуэзский кантаро гроссо со­
ставлял около 52,268 кг ( З с Ь П Ь а с Ь .  Ме1го1одре, 5. 188— 189), получим 
731 8 т

85 О железе халивов: Т г е 1 г е з .  Н 1з1опае, р. 409 (СЫ1., X, 338. 516— 
519); Р а р а д о р и Г о з - К е г а ш е и з .  ХирРоЛач р. 140.10— 18; с!.: Н е у д .  
ШзЫге, 1. 2 , р. 94; V г у о п 1 з. М тез, р. 4.

86 Н е у д .  1Ыд.; В е е к .  (ЗезсЫсЫе дез Е1зепз, 5. 262—265; У г у  о т  з. 
М тез, р. 7—8.

87 В г у е г. Ра1е, р. 347.
88 С Ь а 1 с., у о 1. 2, р. 242.9— 14; С г Н о Ь  и 1, р. 275. 13— 15.
89 Н у з 1 а г о р о и 1 о и - Р ё 1 ё к 1 д 1 5 .  Уешзе, р. 32. Отметим также, что 

на короткий период, с 1254 по 1265 г., Синоп и его область вновь вошли в 
состав Трапезундской империи ( е а д е ш .  Кесопчиё1е, р. 241—249).

90 Вазелонские акты, № 139 . 3 , 6; 153.4 и др.; С к р ж и н с к а я .  Барбаро 
и Контарини, с, 135 (итал.), 160 (русск. пер.); В а г Ь а г о .  Тгауе1з, р. 84 
85; Т о Ь а п п е з  Е и в е п 1 с о з .  ЕкрЬгаз1з, р. 29.33—34; З с Ы Н Ь е г в е г ,
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садоводство и оливководство91, сбор лесных орехов (ауа1апа) " .  
Выращ ивание злаков такж е упоминается в источниках93, однако 
оно не приобрело характера товарного производства, так как 
Трапезунд сам в большей степени потреблял привозимое из Кры­
ма, Константинополя и других портов зерно и подчас в значи­
тельных количествах. Д о конца X III в. в снабжении его зерном 
определенную роль играла плодородная житница — долина Пай- 
п е р т а 94. Но после ее утраты хлебный голод стал ощ ущ аться силь­
нее. П рименявш аяся двупольная (или трехпольная) си стем а95 
позволяла такж е выращ ивать бобовы е96 и корм овы е97 культуры. 
Определенную роль в экономике играло пастбищное скотоводство. 
А. Брайер со всей очевидностью показал, как шла постоянная кро­
вавая борьба за выпас скота на наиболее плодородных летних 
пастбищ ах (яйлах) между трапезундскими крестьянами и горца­
м и 98. Но не меньшее значение имело и стойловое содерж ание до­
машних ж ивотны х99, прежде всего крупного рогатого с к о т а 100,

5. 95, 97; Н а д )1  К Ь а 11 а, р. 656; В а п е з с и .  АгсЫуез, р. 237; Сос1. Таиго- 
1л&., 1. 1 , р. 817. Огромное значение товарного производства вина: В г у е г .  
Е зЫ ез, р. 377—379. См. также ниже, прим. 110.

91 Фруктовые сады: Вазелонские акты, № 38.11; 42.2; 52.29; 60.36; 79.7; 
100.33; 102.8—9; 104.27; 108.14,25,60; 115.25; 143.8— 12,59; 176.2 и др.; ябло­
ни— № 23.2—3; 108.34; 114.7; 143.12— 13; груши — № 104.50—52; 108.59,64; 
грецкие орехи — № 10.6; 75.8—9; 104.27; 108.59; 114.7; 115.25; 135.5; 143.50— 
51,59; мушмула — № 104.38—39; выращивание олив — № 155. Упоминание 
фруктовых садов также: В е з з а г 1 о п .  Епкотюп, р. 164— 165, 187; В а г Ь а ­
го. Тгауе1з, р. 85; яблоки, плоды зизифуса, вишни, груши, фиги, гранаты, 
апельсины и т. д. (Н а 0 \ \ К Ь а П а ,  р. 656); цитрусовые, груши, гранаты, 
смоковницы, яблоки, мирт, оливы ( Г о Ь а п п е з  Е и д е п 1 с о з .  ЕкрНгаз1з, 
р. 30, 31, 34, 35; А Ь о и И ё 0 а. Оёо^гарЫе, у о 1. 2/2, р. 145). Садоводство 
было высокоразвитой отраслью экономики. Вазелонские акты упоминают са­
женцы (№ 172.4), груши, прививаемые на вязе (№ 67.4). Об оливководстве: 
В г у е г .  ЕзЫ ез, р. 376—377.

92 Л ог ^ а. ЕхЦаКз, IV, р. 588—589, 619; Сой. Таиго-Ыд., р. 817; В а ­
п е з с и .  АгсЫуез, р. 237; В а г Ь а г о .  Тгауе1з, р. 85. См. также ниже — о тор­
говле орехами.

93 Пшеница: Вазелонские акты, № 37.6—7; 45.5; 49.25; 50.17; 82.5; 105.85; 
89.5; 110.11— 12; 177.2—5 и др.; ячмень: № 3.3; 37.8; 45.6; 49.24; 52.32; 102.15; 
104.11, 18, 19, 21; 172.8. Также многочисленные упоминания в Вазелонских ак­
тах гумн (№ 69, 70 и 99 и др.), амбаров ( № 79, 119, 156 и др.), копн (№ 101, 
104, 141, 172 и др.), мельниц (№ 141). 1 о Ь а п п е з  Е и & е п 1 с о з .  ЕкрЬгаз1з, 
р. 35; В е з з а м о п .  Епкотюп, р. 164— 165. Суждение Виссариона о том, что 
город при значительном населении не ввозил зерна, в целом ошибочно и яв­
ляется энкомиастической гиперболой. Об агрикультуре и выращивании злаков 
см.: В г у е г .  ЕзЫ ез, р. 380—382, 392—412.

94 П а п а д о п у л о - К е р а м е в с .  Сборник источников, с. 56, 93, 97, 98, 
107; Н а О П  К Ь а П а ,  р. 653. Отмечены и плодородные пашни Херианы ( П а ­
п а д о п у л о - К е р а м е в с .  Сборник источников, с. 86).

95 Вазелонские акты, № 45.
96 Там же, № 9.8; 109.11; 170.3.
97 Там же, № 45.3,7; 112.15; 172.7.
98 В г у е г .  Кига1 5ос1е1у; 1 б е ш.  Сгеекз апс! Тйгктепз; с!.: Н а у I о п, 

р. 150; 1 о Ь а п п е з  Е и ^ е п Н о з .  ЕкрЬгаз1з, р. 29, 33.
99 Вазелонские акты, № 52.17 (скотный двор), 104 (загон) и др.
100 Там же, № 9.10; 19.4; 37.8; 79.24; 108.66 (мясо-молочное скотовод­

ство), 22.2—3 (упоминание масла).
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л о ш ад ей 101, о в ец 102, свиней103. Ры бу ловили как в м о р е104, так и 
в специальных п р у д ах 105, но ее и привозили (из-за нехватки) в 
широких масш табах из Северного П ричерноморья. Весьма р аз ­
витыми в 'Трапезундской империи были пчеловодство и бортниче­
ство ,06. Уже с начала X в. Трапезунд был важным центром по 
производству воска ,07. Н аконец, источники сообщ аю т об охоте на 
самых разнообразных животных: зайцев, серн, кабанов, лис, л а ­
ней, дроф, диких голубей, куропаток, дроздов, перепелов, уток 108, 
в том числе и с собаками ,09. Разум еется, охота в богатых дичью 
понтийских лесах была в первую очередь привилегией феодалов.

Мы кратко рассмотрели наиболее характерны е для Трапе­
зундской империи ремесла и отрасли сельского хозяйства, чтобы 
уяснить затем, в какой мере они «работали» на внешний рынок. 
О братимся теперь ко второй стороне вопроса — к предметам 
экспорта и импорта. И з местных трапезундских товаров основная 
доля экспорта приходилась на вино, вывозившееся в очень боль­
ших масш табах в Крым, Тану, Константинополь, венецианские и 
генуэзские фактории и станции Черного моря. И тальянские торго­
вые республики создавали благоприятные условия для экспорта 
трапезундских вин. И з продуктов виноградарства вывозился так ­
ж е и зю м 110. В большом количестве в Италию  импортировались и 
лесные орехи. Ими, как и вином, выплачивались даж е долги тр а­
пезундских им ператоров111. Бортничество и пчеловодство давали

101 Там же, № 11.4; 19.2; 49.23 и др. В Трапезундской империи лошади, 
как и быки, использовались в качестве тягловой силы.

102 1 о Ь а п п е з Е и д е п 1 с о з .  ЕкрЬгаз15, р. 29.
103 Вазелонские акты, № 19.4.
104 Н а б ] 1 К На И а, р. 656 (перечень видов рыбы); Гороскоп 1336,

с. 39.12— 13.
105 Вазелонские акты, № 105.39.
, 0в1 о Ь а п п е з  Е и д е Ш с о з .  ЕкрЬгаз18, р. 34; сГ: Л а п з з е п з .  ТгёЫ- 

гопбе, р. 39—40.
107 Л а п 1 п. ЕдПзез, р. 277, п. 5 (с!.: РО, 1. 111, со1. 273; 1. 133,

со1. 1254а).
108 1 о Ь а п п е з  Е и д е п 1 с о з .  ЕкрЬгаз1з, р. 32.
109 1Ы<1., р. 34.
110 Ь а т Ь .  ЗатЬ., N 768 (1290 г.— 8 вегет вина из Лимний и Керасун- 

та — в Каффу); Л ог д а . Ех1гайз, IV, р. 588—589, 619 (обязательства Трапе­
зунда выплачивать долги генуэзцам вином); йнб., VIII, р. 29, 59—60 (1449 г.— 
о значении торговли трапезундским вином в Каффе); В а п е з с и .  АгсЫуез, 
р. 237; А 5 ^  5еп. М1зН, БХ, I. 236 г (Кед. 5еп., N 2532— 1440 г.— о бес­
пошлинной торговле трапезундских купцов вином в Тане); В а б о е  г, р. 182, 
309 (закупки трапезундского вина для Константинополя на суммы 14 525 ас- 
пров и 15 267 аспров по цене 50 аспров за либру); В а г Ь а г о. Тгауе1з, р. 84 
(отмечается дешевизна вина); С к р ж и н с к а я .  Барбаро и Контарини, с. 192 
(итал.), 215 (русск. пер.) — вывоз трапезундского вина в г. Фассо в Мингре- 
лии. Интересно, что и после османского завоевания, в XVI в., Трапезунд про­
должал играть важную роль в экспорте вина в Кефе (Каффу) и Азак (Тану),
а также Керш (Воспоро, Керчь). См. об этом: В е г  1 П б е к  V е ^ п 5 ^е^п.  
Тапа, р. 146; 1 б е т .  Кёд1етеп1з, р. 63, 72, 77, 87, п. 29. О вывозе изюма: В а -
б о е г, р. 87—88. „ . . .

111 Клавихо, с. 384; Л о г д а. Ехйайз, IV, р. 589, 619; В а п е з с и .  А гст-
уез, р. 237.
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для вывоза м е д 112 и особенно в о ск 113. Среди вывозимых местных 
товаров были квасцы, железо, л е с 114.

Гораздо разнообразнее и шире представлены предметы тран­
зитной торговли, прежде всего шелк-сырец и шелковые тк а н и 115. 
Ш елк, вывозившийся из Персии и с К авказа через Трапезунд и 
Аяццо, был более высокого качества, чем китайский, который 
итальянцы экспортировали в основном через Тану и Крым. Но 
масш табы поставок через Трапезунд значительно превосходили 
экспорт Т ан ы 116. Ч ерез Трапезунд с Востока шли такж е различные 
пряности117, краси тели 118, златотканы е м атери и 119, шитые п о я са120, 
драгоценные кам н и 121, благовон и я122, хлопчатобумажные ткани и 
хлопок-сы рец123. И з русских земель (через Крым или Тану) приво­
зили меха |24. Среди предметов импорта следует назвать пшени­
цу и муку (из Крыма, Таны, Константинополя, с К авказского и 
Западного побережья Черного моря и т. д .), просо, яч м ен ь125, са-

112 АЗУ, Зеп. М18Н, XXXIV, Г. 6у—7г (Кед. 5еп., N 5 0 8 )— 20/У 1371 е!с.
113 1Ы0„ XXXIII, I. 15у— 16у (Кед. 5еп„ N 4 7 4 )— 7/У 1369; ХЬУП, I. 85г 

(Кед. 5еп., N 1237)— 20/ХП 1406; Ва<1ое г ,  р. 42,72.
114 Ь а шЬ .  5 а ш Ь., N 574, 813, по(ез 83—84; В г у е г .  ЬШога1, р.. 97— 127.
115 Шелк-сырец вывозился из Персии через Трапезунд или (чаще) непо­

средственно из Трапезунда в Константинополь, Перу, даже прямо — в Геную и 
Венецию: АЗУ, Зеп. ЛНзИ, ХЬУ, I. 65г (Кед. Зеп., N 1008)— 22/Ш  1401; 1Ы0., 
ХЬУП, I. 85г (Кед. Зеп., N 1237); Р е д о 1 о Ж ,  р. 30; В а О о е г ,  р. 15, 42, 
166, 308—309, 373, 558; ОН. Саг., р. 345. В Трапезунде приобретались готовые 
шелковые ткани: СопЦ, р. 605, 617; ЫЬго 01 шегсапИе, р. 64; АЗУ, Зеп. М1зИ, 
XVI, I. 1г (ИеНЬ. Зеп., Ь 2, N 2; В I а п с. Р1оПе, р. 1 9 )— 23/Ш  1333; ПэМ., 
ЬХ, I. 13г (Кед. Зеп., N 2 4 4 1 )— 23/У 1437; Л ог д а . Ехкакз, IV, р. 91.

11вВе г 1 п( 1 е 1 ,  У е 1 п з ( е 1 п .  Тапа, р. 122. Повышение цен на шелк и 
шелковые ткани в Генуе в середине 40-х годов XIV в. эти авторы связывают 
не с падением Таны, а с кризисом в 1340— 1343 гг. генуэзской и венецианской 
торговли в Трапезунде и Тавризе. Ср.: В а 1 а г 0. К ота т е , II, р. 728—732.

117 АЗУ, С о т т ет о г ., III, I. 203у (Ы Ъ п  С оттетоп аН , Ь 2, N 566) — 
15/1 1343 (в Ло Вати); АЗУ, Зеп. М1зН, XXXIII, I. 15у— 16у (Кед. Зеп., 
N 4 7 4 )— 7/У 1369; Р е д о 1 о ( И  р. 30—32; В а б о е  г, р. 335; Л о г д а. Ехка- 
Из, IV, р. 372; ЫЬго 01 тегсапНе, р. 64; ТагИа гое поИша, р. 18 (перец, мус­
кус, имбирь, корица и другие пряности). Пряности привозили в Трапезунд 
через Тавриз, главным образом из Индии. Ср.: СР, Ргадтеп1а, р. 86.

118 В а 0 о е г, р. 230.
119 См., напр.: в императорских хрисовулах венецианцам: 2 а к у Ы п п о з .  

СЬгузоЬиПе, р. 10(1319);  р. 33 (1364); Ыр\. Уеп.-Ьеу., 1. 2, р. 128 (1367); 
р. 230 (1376); р. 251 (1396); Р е д о 1 о Ж ,  р. 32; В а О о е г ,  р. 88, 307.

120 2 а к у IЫ  п о 5. СЬгузоЬиПе, р. 10, 33; 0 1*рI. Уеп.-Ьеу., Ь 2, р. 128, 
230 251

’ 121 1Ы0.; АЗУ, Зеп. М1зН, XXII, I. 24г—25г ( В 1 а п с .  Р1оНе, р. 113— 114; 
Кед. Зеп., N 170); XXIII, I. 1 1у— 12г ( В 1 а п с .  Р1оНе, р. 120— 123; Кед. Зеп., 
N 178), ек . Ср.: Гороскоп 1336, с. 39.12.

122 Гороскоп 1336, с. 39.12.
123 СопН, р. 595 (1е1а Ое со1оп); В а О о е г ,  р. 102, 299 (хлопок-сырец).
124 В а О о е г ,  р. 307 (куницы); СопИ, р. 600 (белки).
125 Ь а ш Ь .  З а т Ь ,  N 7, 107, 184, 505, 404, 409—412, 417, 419, 423, 430, 

502, 703; В а О о е г ,  р. 102— 103, 87, 131, 149, 307—308, 489—491; Б а П а
З а п ( а .  Ра1гшо, р. 89—90 — венецианско-генуэзский контракт 1423 г. на ввоз 
из Константинополя в Трапезунд 750 модиев зерна. Если принять, что кон­
стантинопольский м одий=307,512 л ( З с Ь П Ь а с Ь .  Ме1го1од1е, 3. 107 108),
получим цифру 230 634 л. В начале XIII в. хлеб шел также из русских земель

32



х ар 12®, соль (из Г а з а р и и )12Т, с ы р 128, рыбу (из Л о Копы, в устье 
Кубани, из К аф ф ы  и Т а н ы )128, засоленную  свинину и с а л о 130. П о­
мимо продуктов питания значительная доля импорта приходилась 
на ткани, как продававш иеся в самом Трапезунде, так  и шедшие 
транзитом далее, в Тавриз. Это итальянские, фландрские, ф ран­
цузские и английские су к н а131, льняные ткани и х олсти н а132, бар ­
хатные тк а н и 133. Ввозились такж е шерсть, служ ивш ая сырьем для 
местной промы ш ленности134, наряду с к о ж ей 135, хлопчатобумажной 
пряжей (? {11асП) 136 и пенькой137, а такж е сте к л о 138 и некоторые 
металлические изделия 139.

Сложные технические работы, такие, как починка часов и 
колоколов, не выполнялись в Трапезунде, и Великие Комнины 
посылали эти изделия для ремонта в Венецию, откуда и ввози­
ли их 14°.

( Я к у б о в с к и й .  Рассказ, с. 65). Закупку хлеба и цены на хлеб отмечал как 
важный фактор в жизни города и Гороскоп 1336 г. (р. 39.7, 41.2—3). В конце 
XIII в. перевозившееся в Трапезунд из Каффы зерно стоило в Каффе от 19 
до 20 комниновских аспров за трапезундский модий ( В а П е И о .  ОепоУа, 
р. 130). В эту цену включались и транспортные расходы.

12в о  торговле в Трапезунде сахаром в конце XIII в. см.: СопИ, р. 600; 
в начале XV в.: В а б о е  г, р. 87, 89, 102, 299, 334, 348. По поручению Бадоера 
было ввезено 92 кг головок сахара (он был редкостью и использовался как 
медикамент) с Кипра в Самсун и Трапезунд (Ш и т и к о в. Торговля продо­
вольствием, с. 124).

127 Ь а ш  Ь. 5 агп Ь., N 184, 411, 586, 615—616, 618, 625—626, 639, 797,
843; б о г  д а . Ех1гаИз, VIII, р. 59—60 (часто соль покупалась непосредственно 
трапезундскими купцами в Крыму и Тане). М. Балар справедливо указывает 
на большое значение торговли солью в Трапезунде для генуэзцев Каффы. Д о­
ходы от этой торговли были весьма значительными. Если в Каффе соль стоила 
1,75 аспра бариката за модий, то в Трапезунде — от 3,5 до 5 аспров барика- 
тов. Джакомо ди Сан Ремо, перевозивший 2000 модиев соли на корабле, на­
деялся получить от трапезундского императора 5,5 тыс. комниновских аспров 
(В а 1 а г б. И окз, р. 383). В конце XIII в. 1 комн. аспр=1,6 аспра бариката 
( Ьа шЬ.  З а шЬ. ,  N 104, 117, 167, 427). См. также: В а I а г б. Кошаше, II, 
р. 709—710.

128 Ь а ш Ь .  5 а т  Ь„ N 119.
129 Импорт рыбы имел большое значение для Трапезунда ( П а п а д о п у -  

л о - К е р а м е в с .  Сборник источников, с. 133; АЬШ, р. 275—276; Ь а ш Ь .  
За шЬ. ,  N 438, 501, 740, 788, 903. См. также: В а 11 е И  о. Р езсе).

130 Ьа шЬ. ,  З а шЬ. ,  N 412.
131 Р е д о  Ы Н ,  р. 31—32; В а б о е  г, р. 14, 25, 27, 29, 88; АЫС, р. 138— 

139- Ь а шЬ .  З а шЬ. ,  N 87, 191 (шалонские тканн из Каффы), 175, 338; АЗУ, 
Зеп. М1зН, ХЬУШ, I. 90г (Кед. Зеп., N 1357); ЫХ, I. 52г—53г (Кед. 5еп., 
N 2349); ЬХ, I. 13г (Кед. Зеп., N 2441); В а б о е г, р. 50 (фландрские сукна); 
АЗУ, Зеп. М18Н, XXXIII, I. 71г (флорентийские ткани).

132 р е д о 1 о I П, р. 30; В а б о е г ,  р. 102, 299, 307.
133 АЗУ, Зеп. М1зЕ, ЬХ, I. 13г (Кед. 5еп., N 2441).
134 В а б о е г ,  р. 235, 308, 348—349.
135 Ь а ш Ь .  З а шЬ. ,  N 740; В а б о е г ,  р. 307, 334.
136 В а б о е г ,  р. 307.
137 АЖЗ, р. 75 (сапаЫ).
138 В а б о е г ,  р. 146— 147.
139 Ь а шЬ .  З а шЬ . ,  N 236.
140 АЗУ, Зеп. М18Н, ХЬУ, I. 6у (1401); ХЬУ1, Ь 77у (1403). На этом ос­

новании, однако, вряд ли можно делать вывод о «технологическом упадке» во 
многих областях ( А з Ь 1 о г .  АзреШ, р. 20).
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Д л я  того чтобы яснее представить себе характер внутренней 
торговли в Трапезунде, обратимся к счетам английского посоль­
ства Ленгли, которое состояло из 20 человек и производило в 
1292 г. разнообразны е закупки в Т рап езун де141, в том числе боль­
шого количества продовольственных товаров, притом по относи­
тельно недорогой цене. Это в первую очередь вино (36,7% по 
подсчетам А. Б р ай ер а), мясо: говядина, баранина, поросятина, 
птица, в основном курятина и голуби (25% ), хлеб и рис (18,7% ), 
ры ба (6 ,9% ). М еньше средств было затрачено на закупку фрук­
тов, молока, яиц, сыра, растительного и животного масла, приправ. 
В Трапезунде регулярно приобретали такж е дрова, ф ураж  для 
скота, свечи. Об уровне цен не всегда можно судить достаточно 
определенно, так  как  в счета не заносилось в большинстве случаев 
количество приобретаемого продукта. Приведем лишь некоторые 
примеры: ягненок стоил в Трапезунде от 4 до 6 аспров, гусь —
3— 4 а.; ежедневно расходовалось вина в среднем на 36—45 асп­
ров, хлеба — на 12— 16, молока — 2—3 аспра. П оказательно, что 
именно в Трапезунде посольство сделало основные закупки про­
визии для следования к ставке монгольского хана. По довольно 
дешевой цене в городе были куплены простые льняные одежды и 
ткани, вероятно, местного производства, а такж е более дорогие 
привозные ткани. По вычислениям А. Б райера (неполным, так 
как часть счетов утрачена), было, приобретено 146 пар туфель и 
с а п о г142. Обувь стоила деш ево143 и была местного производства 144. 
Наконец, третья категория закупок — всякого рода дорожные 
принадлежности. О бщ ая сумма расходов посольства в Трапезунде 
внуш ительна: 10 тыс. аспров. Перечисляемые счетами товары (на­
верняка, исключая обувь) не были предназначены для широкого 
вывоза, они обслуживали потребности самого эмпория и транзит­
ной торговли. Этой же цели служ ила и широко практиковавш аяся 
аренда домов и ск л а д о в 145, а такж е сдача внаем вьючных живот­
ных (верблюдов, мулов, ослов) и лошадей. Иногда такой найм 
носил характер централизованного договора сторон. Так, напри­
мер, генуэзцами была создана специальная комиссия по найму,

141 СогШ. В счетах (некоторые фрагменты счетов утрачены) отражены 
расходы за время пребывания посольства в Трапезунде, на пути к ставке Ар­
гуна в Тавризе, с 20 по 30 июня и с 7 по 21 июля 1292 г., а также при воз­
вращении из Тавриза, с. 13 по 20 октября 1292 г. Сводка данных о закупке 
продуктов имеется в работе: В г у е г. Ез1а1ез, р. 378—391. Добавим к приве­
денному списку продуктов свинину, сало и зелень — петрушку, лук, чеснок и 
горчицу (СопИ, р. 601, 603—606, 614—615).

142 В г у е г .  Ез1а1ез, р. 388, ср.: Ы е т .  Е(1\уаг(1 I, р. 703.
143 Например, две пары простых туфель стоили менее 4 аспров.
144 Купленную обувь посольство везло на Запад. Примечательно, что она 

не восточная.
145 Аренда дома на 2 месяца — 250 а. (СопЦ, р. 606); кратковременная 

аренда двух домов— 165 а.+аренда конюшни— 12 а. (р. 617). Ср.: ОеНЬ. 
5еп„ уо1. II, р. 48. Позднее найм домов и складов осуществлялся иностранны­
ми купцами у администрации своей фактории ( В а й о е г ,  р. 103, 307, 349 
и т. п.).
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условия которого были детально р азр аб о тан ы 14*. Впрочем, тягло­
вые животные и лош ади часто продавались в Трапезунде: в конце 
XIII в. лош адь стоила 150 аспров, а за  100 аспров можно было 
купить несколько о сл о в 147. Особую категорию  торговых операций 
составляла работорговля. Рабы, в основном использовавш иеся в 
качестве домашней прислуги, приобретались ж ителями итальян­
ских ф акторий 148. Но эта торговля не носила широкого меж дуна­
родного х ар а к т е р а 14Э.

Из сравнения предметов производства и торговли можно 
заключить, что лишь часть продукции местного ремесла и сельско­
го хозяйства получала широкий сбыт: полезные ископаемые, вина, 
мед, воск. Сам Трапезунд нуж дался в ряде важнейш их продуктов, 
в том числе в хлебе. М еж дународная торговля на Понте выходила 
далеко за рамки сбыта и приобретения продукции местных ре­
месленников.

Необходимо отметить, что мы не располагаем  такими данны ­
ми о ремесле и торговле, которые можно было бы подвергнуть 
статистической обработке или количественному анализу. Мы не 
гарантированы от пропуска той или иной категории товара. У нас 
нет материалов, позволяющих составить хронологическую схему 
эволюции структуры торговли. Но можно утверж дать, что в из­
вестной степени отраж ены  основные предметы ремесла и торговли 
в период наибольшего развития итальянской коммерции в Черном 
море и его портах в конце X III — первой половине XV в.

О положении ремесленников в Трапезунде, к сожалению , поч­
ти ничего не известно. Д ля его уяснения приходится обращ аться к 
весьма косвенным свидетельствам. Так, например, биограф Вис­
сариона Никейского М ихаил Апостолий отмечал, что знаменитый 
кардинал происходил от родителей скромного происхождения, про­
водивших свою жизнь в ремесленном труде (хе1р<ога|1а). О днако 
семья, вероятно, была достаточно известной и состоятельной: с
талантливым мальчиком стал заниматься науками сам влады ка 
Трапезунда Д оси ф ей 150. Н есколько идиллическое описание жизни 
родителей Виссариона позволяет все же причислить их к заж и ­
точным горож анам -рем есленникам 151, определив тем самым дос­

146 О!!. Сах., р. 350; СопИ, р. 595.
147 СопИ, р. 606.
148 Сведения о продаже рабов содержатся в нотариальных актах: М о - 

г е Н о  В о п ,  N 5, 6, 11 (1404— 1405); АЗУ, Сапе. 1п!епог, МоЫ, В. 132, №- 
со1о рге!е (Л 3. ЗИуезДо, бос. 1, 2, 5, 6, 7, 10, 12, 1. 1г, 2г—V, Зу, 4у (1411 — 
1412). Отпуск рабыни-татарки с детьми на волю: АЗУ, Сапе. 1п1епог, ЛИзсеН. 
ЫоЫ (Нуег51, В. 3. СаЬг1е1е ргеЪе т  5. Ваг1о1отео, бос. 8, 1. 1у—2г (1371). 
Дарение рабыни-аланки: 1Ыс1., бос. 9, 1. 2г (1371). Единственный известный 
нам случай продажи в Генуе греческой рабыни из Трапезунда: У е г Н п б е п .  
Езс1ауаде, I. 2, р. 465 (1358).

149 О работорговле в Трапезунде также см.: V е г П п б е п. Е заауа^е,
1. 2, р. 948 949.

180 А р о з I о 11 и з. ОгаИо, со1. СХХХН—СХХХШ.
151 У д  а л ь ц о в а. Жизнь и деятельность Виссариона, с. 74—75.
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таточно устойчивое положение верхушки этого слоя в империи 
Великих Комнинов.

Д л я  более полной оценки Трапезунда как эмпория следует 
обратиться к роли местных и иностранных куп ц ов152 в его торгов­
ле. Значение итальянской торговли в Черном море вообще и в 
Трапезунде в частности известно. Считается, и не без оснований, 
что она доминировала над местной. Но положение самих трапе- 
зундских купцов еще не выяснено. М ежду тем разнообразные ис­
точники говорят об известной широте географического диапазона 
и важ ности торговли понтийских греков. Притом коммерческие по­
зиции последних в самой итальянской торговле постепенно усили­
вались: если в 1314 г., по договору с Генуей, трапезундским грече­
ским купцам запрещ алось присоединяться к генуэзским карава­
нам, отправлявш имся в П ерсию 153, то уж е в 1341 г. они были един­
ственными (кроме венецианцев) иностранцами, получившими на 
это разреш ен и е154. Присутствие трапезундских купцов в Султанин 
зафиксировано Клавихо в начале XV в .155 Они постоянно посещали 
Константинополь и П е р у 156, получали от Генуи права оптовой и 
розничной торговли во всех восточных владениях республики на 
условиях ее граж дан, иод охраной ее оф ф ициалов157. Пребывание 
трапезундцев в Каффе фиксируется в источниках с конца X III в .153 
Они сами привозили сюда свои товары, прежде всего вино и лес­
ные орехи, и покупали соль, пользуясь широкими налоговыми 
льготами. В момент конфликта с Трапезундской империей прави­
тельство. Генуи и администрация Каффы пытались подвергнуть 
купцов усиленному налогообложению  и нанести тем самым серь­

152 Многочисленность иностранных купцов на трапезундском рынке до­
вольно жнво описана Виссарионом (В е 5 5 а г 1 о п. Епкотюп, р. 187, 188). 
Х о т я  в  о с н о в н о м  «латиняне» или «франки», торговавшие в Трапезунде, были 
генуэзцы и венецианцы, вместе с ними часто прибывали купцы из Пизы, Фло­
ренции и других городов Италии.

153 О е з 1 тп о гм. 1п1огпо, р. 517.
154 ОГГ. Сах., р. 347; с!.: Р о г с Ь е п ' .  МаУ1 е пау^ахюпе, р. 15— 17.
155 К л а в и х о ,  с. 179.
156 В 1390 г. трапезундское посольство прибыло в Перу даже на своей 

галеотте: А 5 0 , 8 0 , РМ, аб. а. 1390—II, I. ЗОу ( Ло г ^ а .  Ех1гайз, IV, р. 72— 
73). Посольство в Константинополь в 1363 г. на царской катерге: Р а п а г е -  
1 о з, р. 74. Счета массариев Перы, сохранившиеся крайне фрагментарно и от­
ражающие состояние экономической жизни в момент глубокого кризиса, с 
1390 по 1392 и с 1402 по 1403 г., упоминают трапезундцев: Феодосия (А 50, 
АС, РМ, аб а. 1391, I. 138г, 149у, 198у), Иоанна (А 50 , 5С, РМ, 1402, 1. 58у).

157 Такое разрешение сроком на 10 лет и охранная грамота были даны в 
1431 г. трапезундским гражданам Савве А п дтзаз и двум его сыновьям. Они 
должны были уплачивать коммерции и налоги в генуэзских владениях как ге­
нуэзские граждане, а не иностранцы: А8С, А5, 1780, ЫН. 4, I. 45у (упом. 
Л о г к а. Ехйайз, VI, р. 101) — 8/Ш  1431.

158 Ь а шЬ .  5 а ш Ь „  N 406, 407, 409, 430, 505, 709 ( 1 2 9 0 ) В 1296 г. тра­
пезундская торговля в Каффе была весьма развитой; напавший на Каффу ве­
нецианский адмирал Джованни Соранцо захватил здесь у трапезундцев иму­
щества на 4000 иперперов (см. ниже, гл. II, с. 47). О трапезундцах в Каффе 
также см.: В а П м - К а Н е г ь  1ЧоЫ, N 8 (1343) — 1апе Р1айззеп; А 1 г а 1 б 1. 
51иб1, р. 91—92— 14/Н 1382; М и з з о .  ОпегйаН, р. 101.
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езный ущ ерб интересам империи. Р аз  такой шаг стал для Генуи 
главным способом борьбы с противником и был предпочтен мерам 
военного вм еш ательства19в, это свидетельствует о значительном 
развитии трапезундской торговли в бассейне Черного моря. Об 
интенсивной торговле трапезундцев с Каффой говорят и докумен­
ты, составленные уже после падения К онстантинополя160. Тесные 
экономические связи между Трапезундом и Каффой приводили 
к оседанию трапезундцев в крупнейшем генуэзском городе Ч ер­
ном орья161. Целый ряд  греков из Трапезунда и К ерасунта нахо­
дился на военной и иной служ бе в гарнизонах разны х генуэзских 
факторий (Каффы, С амастро, Симиссо, С инопа), иногда с доволь­
но значительным окладом, от 200 до 400 аспров барикатов в ме­
с я ц 162. Акты генуэзского нотария Антонио ди Понцо (1360— 
1361 гг.) регистрируют пребывание греческих и генуэзских купцов 
из Трапезунда и К ерасунта в Килии, где была генуэзская ф акто­
рия 163. Греки и генуэзцы из Трапезунда и Керасунта выступали 
совладельцами одного и того ж е судна 164, вели совместные торго­
вые операции. Например, греки из К ерасунта (второго по зн а­
чению города Трапезундской империи) получали в Килии от 
генуэзцев деньги в качестве кам бия, на которые в устье Д уная 
закупалось зерно. После его реализации в П ере сумма камбия 
выплачивалась по назначению 16Г\  Трапезундские купцы играли 
определенную роль и в черноморской хлебной торговле конца 
XIV в., участвуя в крупных закупках, предпринимаемых по пору­
чению генуэзской коммуны, а сам Трапезунд был для генуэзцев 
важ ной хлебной пристанью !66. В середине XV в. трапезундские 
греки даж е объединялись в специальные торговые общ ества,

159 См. ниже, гл. III, с. 118.
160 Со4. Таиго-Пд., р. 815 (1458).
161 АЗС, СМ, 1374, 1. 1 0 у , 3 6 г, 1 7 3 у ; СМ (1386), I. 6 2 2 у , 6 2 3 у ; А П а Ш .  

51и(Н, р. 41, 91—92. Греки из Трапезунда поселялись на жительство и в ве­
нецианских владениях, например в Кандии в 1454 г. (V е г И п (1 е п. Езс1ауа- 
де, И, р. 879—881).

162 АЗС, 3 0 , СМ, 1420—II, I. 255г, 265г: «Теозс1псиз СаЬдсгиз (1е 5. Ро- 
сЬа бе Тгарезипбе», оклад: 300—400 аспров в месяц; многочисленны данные 
о некоем Латсшз 4е ТгарезипФз, но, вероятно, под этим именем скрывается 
ряд лиц. Например, казак Симиссо, на службе в Самастро, с окладом 200— 
230 аспров в месяц (АЗС, СМ, 1455, I. 2 3 2 у ; СМ, 1456—I, I. 6 6 у , 7 4 г, 4 0 8 у ; 
СМ, 1456—II, I. 23г, 6 9 у , СМ, 1458—1, I. 3 8 у , 1 4 8 у , 3 2 4 г ; СМ, 1458—II, I. 6г, 
14г, 3 2 7 у , 3 9 0 у , 4 1 4 у  е1с.) Грек Никита из Трапезунда, оклад 63 аспра в ме­
сяц (СМ, 1461, I. 3 3 8 у , 3 4 0 у ) .

163 А п 1 о п 1 о (11 Р о п г о ,  N 6—7, 18, 21—22, 24, 26—28, 32—37.
164 Лигния 4е ог1о «Иисус Христос» (Пне!., N 18, 21—22, 24, 26. Ср.. 

В а П е Н о .  Оепоуа, р. 145— 146). Ы дпит 4 е о г 1 о  — грузовое судно с высо­
ким бортом, промежуточный тип между галеей и навой (нефом). См. о нем: 
Р о г с Ь е г 1. ЫаУ1, р. 38, п. 1; В а 1 а г <4. Коташ е, II, р. 558.

165 А п 1 о г п о  (Л Р о п г о ,  N 18, 21—22, 24. Размеры камбия колебались 
от 22 до 220 иперперов. Ср.: Р 1 з I а г 1 п о. МегсапЦ пе1 Ьеуап1е, р. 47—48; 
1 ( 1е т .  МегсапИ 4а Зауопа, р. 43—50. .

166 На основании документов: АЗО, МапозспШ, 856 (ОШ сшт Мопегае), 
аппо 1384; с!.: М и з з о .  Йау1дагюпе, р. 151— 157, 1ау. В.
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перевозили большое количество зерна, в ряде случаев — на при­
надлеж ащ их им галерах, между портами Черного моря 16Г.

Венеция предоставляла трапезундским купцам право беспош­
линной продаж и вина в Тане, в то время как  другие купцы, вклю ­
чая и иностранцев, торговавших траиезундским вином, должны 
были платить налоги по о бы чаю 1в8.

И так, мы видим, что практически весь бассейн Черного моря 
был в той или иной мере освоен трапезундскими купцами. Однако 
о масш табах их операций и экономических возможностях известно 
немногое. Так, например, Бадоер сообщил о трапезундском ком­
мерсанте кире Коста, который оптом закупил привезенные по по­
ручению Бадоера ткани на сумму 8 тыс. аспров (сделка выше 
средней величины) 1вэ. Упоминавшиеся выше торговые общ ества 
середины XV в. проводили операции на сумму в несколько десят­
ков тыс. аспров. С другой стороны, трапезундец Л ев Клид взял 
для торговли с Газарией (Крымом) займ всего лишь 3 иперпера, 
обязавш ись уплатить долг и высокий процент (1/3 суммы) по воз­
вращ ении в Т р ап езу н д 170. С ледовательно, в торговых операциях 
участвовали и малосостоятельные (а возможно и непрофессио­
нальны е) купцы. На рапространенность широкого кредитования 
морской торговли указы вает и стихотворный энкомий Стефана 
С гуропула императору Алексею I I ш . Н аряду  со значительной 
итальянской торговлей в Трапезунде торговля трапезундских гре­
ков сущ ествовала, развивалась, и говорить об ее упадке нет ос­
нований. Косвенным показателем  ее развитости служ ат данные 
Гороскопа 1336 г. В нем очень интересно классифицирую тся к а ­
тегории купечества: 1) крупные торговцы и предприниматели, ко­
торые с выгодой осущ ествляли далекие поездки (я р а у р а т е в т ^  
ха1 ’7еряород); 2) купцы-метапраты, занимавш иеся операциями 
с привезенными из-за моря товарам и; 3) мелкие рыночные торгов- 
цы-пазариоты, названные вместе с простым людом 17?, и, наконец, 
арматоры , судя по термину и контексту, где говорится об их при­
бытии и появлении в Трапезунде, л ати н ян е173. В том ж е источнике 
встречаем постоянные указания на колебания цен на трапезунд­
ском рынке: предсказываю тся их стабильность, повышение или 
пониж ение174, застой в реализации то в ар о в 175, предполагаемое

167 24/Ш  — 1456: перевозка зерна из Ликостомо в Самастро на сумму 
24 032 аспра (греки из Трапезунда Рара Сос1515 е! зоси з— А5 0 , 5 0 , СМ, 1455,
I. 208 г). Торговлей зерном занимались и трапезундские греки, состоявшие на
генуэзской военной службе (А5<3, СМ, 1458—I, !. 38у).

168 АЗУ, Зеп. М1зЦ, ЬХ, I  236г (Не^. Зеп., N 2532) — 30/УН 1440.
169 В а (1 о е г, р. 15.
170 Ь а т  р г о з. Са1а1одие, р. 2, N 4126.
171 Р а р а с 1 о р и 1 о 5 - К е г а т е и з .  ’АVаXеxта, I, р. 432.127—433.142; 

ср.: С Н к о п о п ы б ё з .  Н о т т е з  (ГаНа1гез, р. 59, п. 68—69.
172 Гороскоп 1336, с. 40.19—22, 40.27—28, 44.7.
173 Там же, с. 42.18; 45.25 (’арцагсву).
174 Там же, с. 41.2—3; 41.15— 16; 41.21—22; 41.27; 43.9; 43.28; 43.31.
175 Там же, с. 43427.
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прибытие купцов в го р о д 176. Особый интерес составителя горо­
скопа к торговой деятельности в эмпории, с а м а  его осведомлен­
ность в коммерческих делах  лишний раз указы ваю т на большую 
роль в тот период международной посреднической торговли в 
Трапезунде с участием местного купечества. Формы итальянской 
торговли в Трапезунде отличались большим разнообразием : от 
прямого участия в У1а§ри т и ведения коммерции в самом городе 
в качестве резидентов до разного рода и вида поручительств — 
комменд, ведения дела из части прибыли и т. д. В актах  генуэз­
ских нотариев Перы и Каффы конца XIV в. часто упоминаются 
случаи 'посреднической торговли, кредитования операций, бтку- 
пов, контрактов, с с у д 177. Д анны е об отдельных венецианских куп­
цах позволяю т говорить о значительности средств, которые вкла­
дывались ими в торговлю с Трапезундом. Томмазо Санудо, умер­
ший в 1374 г., оставил в Трапезунде и Александрии товары на 
сумму 16255 дукатов. Д ж . Л уццатто утверж дает, что это даж е ни­
ж е средней годовой суммы его о п ер ац и й 178. Н еопубликованная 
книга копий писем купца Г. Квирини (1428 — декабрь 1461) сви­
детельствует о большой выгоде ведения торговли с Трапезундом 
и подтверж дает, кстати, тот ассортимент товаров, который был 
нами указан  выше т . Д аж е  такой средней руки купец, как Бадо- 
ер, мало занимавш ийся непосредственно торговлей с Трапезундом 
(из 800 контрагентов он имел здесь лишь четы рех), за три с по­
ловиной года совершил в Трапезунде операций на сумму 4410 
иперперов 18°. Генуэзские купцы, жившие в Трапезунде, вели зн а ­
чительные торговые операции в Каффе, подчас выступая совла­

176 Там же, с. 39.8.
177 Ь а шЬ .  5 а т Ь . ,  N 87, 119, 173, 175— 177, е(с. Комменда. Торговые 

общества для торговли с Трапезундом: N 166, 329; В а Н п - К а И е м .
N0181, N 51. Поручительства, камбии, предоставление прав на ведение дел, на­
значение прокураторов: М о г е 1 1 о  В о л ,  N 2—4, 7— 10; Ьа т / Ь.  5 а ш Ь.,
N 121, 231, 618, 818, 820; В а 1 Ы - К а 1 1 е г 1, N 2, 3, 51, 57—58. Кредитование 
торговли в Трапезунде: Ь а шЬ .  5  а ш Ь., N 80, 167, 709. В 1337 г. генуэзский 
купец из Трапезунда кредитовал генуэзскую торговую компанию из Каффы, 
предоставив ей займ в 6000 комн. аспров ( В а 1 Ы - К а й е г 1 .  ЫоЫ, N 57—58, 
ср.: Р 1 5 I а г 1 п о. ВапсЫ, р. 9). Также: В а 1 Ы * К а И е г 1 .  Ыо1а1, N 3, ср.: 
Р I 5 1 а г 1 п о. Мегсапб да Зауопа, р. 35. Любопытны казусы: венецианцы пре­
доставляют трапезундским купцам торговую ссуду ( М о г е 1 1 о  В о п, N 8). 
Взаимные поручения венецианцев и генуэзцев в Трапезунде (АЗУ, Сотшеш., 
III, А11еда1о А, В (ЫЬп С ош тет , II, N 530), I. 202у, 203у (Ы Ь п  Сотшеш., 
II, N 566, 571); М о г е Н о  В о п ,  N 7, е!с.). Как справедливо отметил 
К. Маркс, торговые ассоциации, образовавшиеся в XII и XIV вв. в Венеции и 
Генуе, были порождены потребностями морской торговли и основанной на ней 
оптовой торговлей ( М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 25, ч. 2, с. 151).

178 Ь и г г  а 1 1 о. АсбуНёз р. 155— 156.
179 I д е т .  АНш1а, р. 172— 183; 1 д е т .  51опа, р. 168— 170 (особенно — 

шелк-сырец).
180 Ш и т и к о в . Венецианское купечество, с. 113; О н ж е . Венецианская 

торговля, с. 133. О прибылях венецианского купечества от торговли с Трапе­
зундом см.: Ш и т и к о в .  Накладные, с. 229—230, 239—241. Основная доля 
прибыли формировалась за счет разницы цен.
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дельцам и целых су д о в 181. Больш ой интерес для итальянской 
торговли представлял такж е Керасунт. Несмотря на отрывочный 
характер  материалов, освещ аю щ их экономическую ж изнь круп­
нейшего после Трапезунда города империи Великих Комнинов, 
можно утверж дать, что уж е с конца X III в. он стал опорным 
пунктом для генуэзского купечества. В 1291 г., например, генуэз­
ские документы предусматривали возможность зимовки здесь на- 
вы (н е ф а )— торгового судна большого водоизм ещ ения182. Торго­
вое значение Керасунта для генуэзцев прослеж ивается и позд­
нее 183.

П омимо греков и итальянцев, в коммерческих операциях в 
Трапезунде принимали участие и мусульманские купцы (прежде 
всего из Персии и Синопа) 184, а такж е армяне, жившие во многих 
понтийских городах, вклю чая Трапезунд. Армяне часто вели сов­
местные операции с венецианцами и генуэзцами, иногда становясь 
натурализованны ми подданными этих республик185.

Н аучная литература долгое время отрицала экономическую 
роль византийских купцов X III— XV вв., поэтому и сам византий­
ский флот оценивался ею как весьма незначительный. Равным 
образом  утвердилось мнение о полном упадке трапезундского 
м ор еп л аван и я188. Л иш ь в последние годы это положение стали 
подвергать сом нению 187. М ежду тем источники говорят о том, что 
в империи Великих Комнинов были хорошие мореходы 188, посто­
янно упоминают разны е категории трапезундских судов, часть ко­
торых была предназначена для торговых п еревозок189. Нотари-

181 См., напр.: В а 1 Ы - К а И е г 1 .  ИоЫ , N 2.
182 Ь а шЬ .  З а шЬ . ,  N 886. Ср.: В а 11 е 11 о. Сгапо, р. 58, 61.
183 А п Iо  п 1 о (11 Р о п г о ,  N 18, 21, 22, 26; М и з з о .  Ыо1е, р. 85, е1с.
184 Ь а шЬ. З а шЬ. ,  N 480, 501; АЗУ, Зеп. М15И, XV, I. 8у—9г феНЬ. 

Зеп., N 66; В г а П а п и .  УёпШепз, р. 44—45), е!с.
185 Ь а ш Ь. 3 а ш Ь., № 7, 220, 626; СопИ, р. 607; 3 а IЬ а з. ОосишепЬ,

1. 3, р. 40; Л ог д а. ЕхкаИз, IV, р. 91; V, р. 381; АЗО, РЗ, I, Г. 98г— ЮЗу 
(краткое упом.: Л о г 2  а. Ех1гаИз, IV, р. 90—9 1 )— значительное имущество 
умершего в Трапезунде богатого армянского купца — генуэзского гражданина; 
об армянской колонии в Трапезунде: К л а в и х о ,  с. 119— 120. Торгующие в 
Трапезунде армяне часто бывали также жителями крымских городов. Подчас 
для торговли с Трапезундом они фрахтовали целые галеи ( Ь а т Ь .  З а шЬ. ,  
N 7, 220, 626).

186 Р а 11 т  е г а у е г. СезсЫсЫе, 3. 163, 320; Р 1 п 1 а у. Огеесе, р. 357; 
У с п е н с к и й .  История, т. 3, с. 742. Иногда даже утверждалось, что трапе- 
зундский флот полностью отсутствовал (К и п с 1 ш а п. ВухапИпе Тгайе, 
р. 102; С и Ш о и .  СлуШэаЦоп, р. 315).

187 А Ь г е 11 е г. Вугапсе, р. 438. Автор справедливо отметила, что пра­
вители Трапезундской империи, вплоть до падения последней, считали необхо­
димым поддерживать флот, пусть не очень большой, для патрулирования по­
бережья, переброски войск и т. д. А. Брайер рассмотрел типы судов, исполь­
зовавшиеся в Трапезунде. Его труд — первая и весьма плодотворная попытка 
осветить ряд вопросов, связанных с трапезундским флотом; правда, торговым 
функциям флота уделено меньше внимания ( В г у е г .  ЗЫррше).

188Л о Ь а п п е з  Е и 2 е п 1 с о з .  ЕкрЬгаз13, р. 32; Н а у 1 о п ,  р. 150; П о р -  
ф и р и й .  Мученичество, с. 150.

189 Б е з 1 га о п 1. Ш огпо, р. 516—517, 519 (галеи, лигнии, барки); 2  а -  
к у IЫ  п о з. СЬгузоЬиИе, р. 8.11— 12 (1319 г.— право кораблей трапезундского
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альные акты X III—XV вв., а такж е данные массариев К аффы 
позволяю т утверж дать, что греки — жители Трапезунда и К ера- 
сунта — являлись и  богатыми патронами судов, и осущ ествляли 
самостоятельную  навигацию в сам ы е разны е порты Черного моря 
(Синоп, Каффу, Ликостомо, С амастро, П еру и т. д.) 19°, и служили 
простыми матросами на генуэзских судах в Черном м о р е191. Тра- 
пезундское мореплавание опиралось на давние традиции: многог 
численные суда эмпория на Понте отмечены аш ограф ом , описы­
вавшим события конца 80-х годов X в .192 Больш ое число и разно­
образие данных о трапезундском мореходстве в сочетании со све­
дениями о торговле трапезундских купцов на Черном море свиде­
тельствуют о том, что трапезундская навигация не испытывала 
в X III—XV вв. упадка, а в первой половине XV в. д аж е укрепля­
лась, хотя и не выходя за пределы Черного моря. При определен­
ных обстоятельствах траиезундский флот мог дать отпор могуще­
ственным венецианцам и ген уэзцам 193. Видимо, вдоль побереж ья 
империи была налаж ена морская патрульная служ ба. Ее несли, 
в  частности, жители Керасунта, сохранившие связанны е с ней 
привилегии и после 1461 г .194.

П ризнавая, что итальянское купечество заним ало важ ны е по­
зиции в экономической жизни эмпория, нельзя не отметить, что 
инициатива местных торговцев не была полностью подавлена 
итальянской конкуренцией. Трапезундцы иногда самостоятельно,

императора стоять вместе с венецианскими судами), р. 31 (1364 г.— катерги, 
корабли и другие суда); В е з з а м о п .  Епкотюп, р. 165 (строительство су­
дов); Л ог 2  а. Уепе^а, р. 1060 (упоминание разных трапезундских судов в 
порту н на море); Р а п а г е 1 о з ,  р. 67.8—9 (1342 г.— 2 катерги Схолариев), 
68.21—23 (2 катерги, большая и малая, и барки сражались с генуэзскими ко­
раблями); р. 71.1—2 (2 катерги и несколько рм ра), 70.29—30 (катерга 
и 11 барок у мятежника великого дукн Схолария), 76.13— 14,79.2 (2 катерги, 
2 яараачаХ щ а), 79.12— 13, 81.11— 12 (1 катерга и 1 гриппарион). Катерга — 
самый большой тип военного судна-галеры. Барка — второй по размеру тип 
быстроходного судна, гриппарион — одномачтовое военное и транспортное суд­
но, использовавшееся и для рыбной ловли (ср. хрисовул 1432 г.— Ь а и г е п 1. 
Ьеих сЬгузоЬиИез, р. 266.121). Упоминания трап, судов: Ж е .  Сге^., у о 1. I, 
р. 550; Р е г о  Т а I и г, р. 159; Б и с а з, р. 307; Л о г д а. Ех1гаИ5, IV, р. 62; 
VIII, р. 29; С Ь а 1 с., I. 2, р. 221; IV а V г I п, I. II, р. 95; е!с.

190 См. прим. 164, также: АЗО, СМ, 1410, I. 56г, 77г, 166г (патроны га- 
лей, греки из Керасунта и Трапезунда); СМ, 1455, I. 132г (Феодосий 6е 5о1гш- 
по грек из Трапезунда, патрон судна); СМ, 1456—I, I. 20г, 177г (патрон Зауа 
Согзо1ап из Трапезунда), I. 69г, 107 V.

191 АБС, СМ, 1381—82, I. 177у, 8 3 у , 84г, 142г; 158у, 176г; (и^И ^з — СМ, 
1374, I. 83г, 109у; СМ, 1381—82, I. 8 5 у , 8 4 г ; СМ (1386), I. 622г, 625г, 626у 
(упоминания моряков и беглых моряков).

192 П а п а д о п у л о - К е р а м е в с .  Сборник источников, с. 81—82.
193 Напр.: 1313 г., совместный поход трапезундских судов и 9 галер Си­

нопа против генуэзской Каффы; 1446 г., поход 13 трапезундских галер под 
стены Каффы, а также многочисленные случаи, когда Трапезунду удавалось 
выдерживать военные демонстрации генуэзских и венецианских галер. Впро­
чем, в случае организованного натиска с использованием значительных сил 
победа чаще оставалась на стороне итальянских морских республик (см. по­
дробнее ниже, гл. II и III).

194 В е 1 (11 с е а п и. Е тр те, р. 70, 72.
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а иногда вместе с  итальянцами осущ ествляли довольно широкие 
торговые операции, хотя и в региональных м асш табах Черно- 
морья, Персии, восточных областей М алой Азии и Западного К ав­
каза . И тальянские купцы способствовали снабжению  Трапезунда 
и других городов империи продовольствием, доставляли большие 
средства в казну, уплачивая коммерции. — важ ны й источник дохо­
д а  господствующего класса империи. Значительная доля этих по­
ступлений использовалась для укрепления обороноспособности 
держ авы  Великих Комнинов. В известной мере транзитная торгов­
ля развивала и местное ремесло, но лишь отдельные его отрасли, 
которые обслуживали в первую очередь нужды этой торговли. 
О днако по своей природе транзитная торговля была мало и одно­
боко связана с развитием внутреннего рынка области Понта, не 
обеспечивала равномерного экономического подъема государства. 
Города, леж авш ие вне ее дорог, оставались по преимуществу полу- 
аграрными центрами. Товарность сельского хозяйства в этих усло­
виях повы ш алась медленно. Вместе с тем поставка дешевых евро­
пейских сукон и одеж д ограничивала развитие местного ткачества, 
оказы вала сдерж иваю щ ее воздействие на ремесло Трапезунда и 
других левантийских городов. Н ем аловаж но и то, что пребы ва­
ние генуэзцев и венецианцев в Трапезунде было чревато военны­
ми конфликтами, что наносило ущ ерб всей хозяйственной деятель­
ности эмпория.

Но, сохранив коммеркии и извлекая из них выгоды, господ, 
ствующий класс Трапезундской империи в большей степени, чем 
византийские феодалы, был заинтересован в развитии значитель­
ной посреднической торговли. Д а ж е  местные феодалы, жившие на 
границах и в провинции, черпали подчас основную долю доходов 
от поборов у проезж авш их через их владения купцов и путешест­
венников. Таким рисует «Дневник» Клавихо Л ьва К аваси ту 195.

У нас нет данных, на основании которых можно было бы пред­
полож ить наличие ростков раннекапиталистических отношений в 
Трапезунде. Х арактеризуя их зарож дение, К- М аркс писал; «М ану­
ф актура возникает там , где имеет место массовое производство 
на вывоз, для внешнего рынка, следовательно на базе крупной  
морской и сухопутной т орговли...»196. Однако массового 
производства на вывоз в Трапезунде, видимо, не существовало. 
Роль его как эмпория заклю чалась в основном в регулировании 
и обслуживании посреднической торговли. Недаром современник 
отметил, что «жители города кормились морской торговлей»197. 
Полное господство феодальных отношений в Трапезундской импе­
рии, как и в Византии, обеспечивало подчинение ремесленного 
производства купеческому капиталу, консервировало старые про­
изводственные отнош ения198.

195 К л а в и х о ,  с. 124— 129.
196 М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 46, ч. I, с. 502—503.
197 Ц а м б л а к, с. 90.
198 Ср.: Р у т е н б у р г .  Италия, с. 29.



ГЛАВА II

ТРАПЕЗУНДСКАЯ 
ИМПЕРИЯ 
И ВЕНЕЦИЯ 
В КОНЦЕ XIII— XV ВВ.

'Не приходится доказы вать, что из стран Западной Европы 
итальянские торговые республики имели наиболее прочные, посто­
янные и устойчивые связи с Трапезундской империей. Но, начиная 
историю отношений государства Великих Комнинов и Зап ада  
именно с Венеции, следует пояснить мотивы такого выбора: ведь 
граж дане республики св. М арка обосновались на берегах П онта 
позж е генуэзцев, а значение венецианской ф актории в Т рапе­
зунде во всяком случае сопоставимо со значением лигурийской. 
Д ело в характере связей, их отраж ении документами. Венециан­
ск ая  республика н атравляла  торгово-тредпринимательскую  д ея­
тельность своих купцов во всем бассейне Средиземного моря, орга. 
низовы вала, контролировала и обеспечивала охрану регулярных 
конвоев галей на всех основных марш рутах Верхней и Нижней Ро- 
мании. Причем (в отличие от Генуи) делала это централизованно, 
в масш табе государства. Поэтому экономические связи Венеции 
и Трапезунда имели более регулярный характер, хотя подчас по 
масш табам и уступали черноморской торговле Генуи и генуэзских 
колоний. Равным образам  и все вопросы, относившиеся к вене­
цианским факториям, их управлению , связям с государствами, на 
территории которых они находились, были сконцентрированы в ве­
дении Сената и отчасти Большого Совета. Принятые ассамблеями 
постановления фиксировались со всей тщательностью. П рекрас­
ная сохранность этих документов дает возможность почти погодно 
(особенно с 30-х годов XIV в.) проследить развитие отношений 
между Трапезундской империей и Венецией, а такж е в известной 
мере и вообще определить политическую и юридическую основу 
пребывания итальянцев на Понте, ибо только венецианские архи­
вы  сохранили тексты договоров, оформивших отношения Т рапе­
зундской империи и с Венецией, и с Генуей: знаменитые хрисову- 
лы, данные венецианцами в 1319, 1364 и в последующие годы, сос­
тавлялись на основе практики и документов, определявших усло­
вия торговли и пребывания генуэзцев во владениях Великих Ком­
нинов. Совокупность экономических и политических связей Т ра­
пезундского и итальянских государств более полно отраж ена в 
венецианских источниках. О тдавая себе отчет в том, что общие 
закономерности развития венецианской и генуэзской торгово-по­

43



литической активности были сходными, предпочтительно перво­
начально обратиться к венецианскому материалу, позволяющему 
нарисовать более полную картину.

Необходимо такж е учитывать, что в отношениях между Т ра­
пезундской империей и итальянскими морскими республиками 
последним зачастую  принадлеж ала более активная роль. М ало­
численность и фрагментарность собственно трапезундских источ­
ников, кроме того, заставляю т исследователя рассматривать и с а ­
м у политику государства Великих Комнинов в отраженном свете 
постановлений и дипломатических реляций Венеции и Генуи. Н еиз­
бежным следствием этих двух обстоятельств является некоторое 
смещение акцента в сторону Адриатической и Лигурийской рес­
публик.

* * *

Вопрос о времени проникновения венецианцев на территорию 
Трапезундской империи был поставлен давно. Однако определение 
хронологических рубежей было весьма несогласованным прежде 
всего в силу нечеткости критерия и совмещения двух разных воп­
росов: о появлении венецианцев на берегах П онта и организации 
устойчивого поселения, фактории. Очевидно, возникновение ф ак­
тории, имевшей определенный политический и правовой статус, 
не является этапом зарож дения связей и не совпадает с  началом 
колонизации (как  предполагалось), а скорее есть уж е итог опре­
деленных отношений, возникших в предшествующий период.

Первые исследователи проблемы уделяли главное внимание 
хрисовулу 1319 г. П роанализировав его, Я- Ф альмерайер и В. Гейд 
лиш ь отметили, что венецианцы обосновались в Трапезунде позже 
генуэзцев *. М. М. Ковалевский, допуская возможность раннего 
(еще в XII в.) проникновения итальянцев в Черное м оре2, созда­
ние особого венецианского баю льства в Трапезунде объяснял 
усилением позиций генуэзцев после падения Л атинской империи и 
поисками Венецией новых путей, морей и рынков. Возникновение 
этого баю льства несколькими годами ранее образования консула­
та  в Тане было следствием единого процесса перемещения торгов­
ли в сторону Азовского м о р я3. Н. Йорга считал, что трапезундско- 
венецианские связи зародились непосредственно перед 1300 г .4 
Д . Закитинос, отметив, что такое суждение недостаточно обосно-

1 Р а П т е г а у е г .  (ЗезсЫсЫе, 3. 319; Н е у д .  ШзЦйге, у о 1. 2, р. 100— 101. 
Именно В. Гейд убедительно доказал, что этот договор был первым соглаше­
нием Венеции и Трапезунда, заключенным в 1319, а не в 1303 или 1306 г., как
считали ранее; см., напр.: Б е р р г п д .  Шз1о1ге, I. 2, р. 89—91; Р г 1 ш а и д а 1 е .
С оттегсе, р. 167; Р а 1  Ь а д о .  5и11е ге1а21от, р. 66.

2 К о в а л е в с к и й .  К ранней истории, с. 115. Ср. критические замечания 
Соколова (Образование, с. 115— 116).

3 К о в а л е в с к и й .  К ранней истории, с. 116— 117 (первое упоминание 
о байло в Трапезунде — 1320 г., о консуле Таны — 1322 г.).

4 3 о г д  а. Ро1Шяие, р. 299.
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еанно, предлож ил в качестве датировки последнюю четвери* 
ХШ в. Но вопрос, почему вёнецианцы при их «практическом духе» 
не обосновались в выгодном эмлории ранее, Закитинос оставил 
открытым, предположив противодействие им генуэзцев5. Л иш ь 
Г. Каро, а затем  Г. Брэтиану впервые привлекли документ, дока­
зывающий  присутствие венецианцев в Трапезунде до 1319 г.: в 
1291 г .6 Кроме того, в некоторых исследованиях в последние годы 
появились попытки, расш ирительно истолковывая хрисовулы, д ан ­
ные венецианцам и генуэзцам в X II в. византийскими императора­
ми, доказать, что итальянцам было разреш ено п лавать  в Черное 
море, но без права заходить в А зовское7. Сомнительность такой 
трактовки хрисовулов очевидна, тем более, что мы не располагаем  
документальными подтверждениями обоснования венецианцев и 
генуэзцев на Черном море до X III в.

С образованием в 1204 г. Л атинской империи Венеция, сам ая  
больш ая и сильная торговая н а ц и я 8 периода развитого феодализ­
ма, получила потенциальную возможность посылать свои суда в  
любой район Черного моря. В документах отраж ены  факты  вене­
цианской навигации в 1206 г. в С олдайе (С удак), в 1212 г. — 
Симиссо (визант. Амис, соврем. Самсун) в пределах уж е собствен­
но Трапезундской империи. В 1232 г. зафиксировано плавание 
венецианцев в Черное море, правда, без указания п о р то в9. Н а 
этом основании иногда считают, что именно в первой половине 
X III в. у Венеции возникли там серьезные коммерческие интере­
с ы 10. Однако уж е сами издатели вышеупомянутых документов 
(например, Д ж . Соранцо) отмечали, что подобные сведения еди­
ничны в большом числе нотариальных актов первой половины 
X III в. Необходимо такж е учитывать, что именно в эти годы ос­
новные усилия республики ев. М арка были направлены  на закре­
пление новых приобретений в Восточном Средиземноморье, что 
требовало значительных сил и средств. Г. Брэтиану указал  на тб,

< 1
5 2 а к у 1 Ы п о з .  СЬгузоЪиИе, р. 5—7. 1 ’
6 С а г о .  Оепиа, ВЛ. 2, 5. 179, А п т. 5; В г а Н а п и .  КесЬегсЬез, р. 174—  

175; 1( 1ет .  Мег Йоте, р. 182— 183. Г. Брэтиану, впервые интерпретировавший 
документ, ошибочно отнес его к 1285 г. В действительности же он датируется 
23/П 1293 г., а в интересующей нас части повествует о событиях 1291 г. (А 50, 
МР, В. 7/ 11— Ы  з с 1 а п (1 г е 1 И. ТгаНаИ, N 466); ср.: В а 1 а г <1. Коташ е, I, 
р. 134, по1е 36. Публикация документа: С е з з ц  Тгедиа. Арр. 16, р. 55. По­
дробнее см. ниже гл. III, с. 91. Заключение, сделанное Каро — Брэтиану, од­
нако, не в полной мере учитывается в историографии. Даж е в 1969 г. Э; Жан- 
сан писал, что появление венецианцев в экономической жизни Трапезунда от­
носится примерно к началу XIV в. (Л а п з з е п з. ТгёЫгопбе, р. 96).

7 Напр.: Н у з 1 а г о р о и 1 о и - Р ё 1 ё к 1 с П 5 .  Уешзе, р. 19—21; М а г  П п . 
П гз! УепеНапз.

8 См.: М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 25, ч. II, с. 478.
9 8  о г а п 2 о. Ассепш; М о г о г г о  й е П а  К о с с а - Ь о т Ь а г й о .  Ооси- 

тепН, 1. 2, N 478; В г а Н а п и .  Мег Иоце, р. 183.
10 С о к о л о в .  Образование, с. 443—445; ср.: Ь и г г а й  о. 51опа, р. 36. 

Иногда встречаются и просто ошибочные суждения о том, что уже с 1204 до 
1261 г. венецианцы имели свою станцию в Трапезунде: Уешзе, сН. I (Л. 0 0 1 -  
т а г  й).
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что политическая раздробленность и отсутствие стабильности на 
Черноморском побережье и на путях к' нему препятствовали уста- I 
новлению благоприятных экономических связей итальянского ку - I 
печества с этим регионом и . Добавим, что до изменения магистч 
ральны х путей левантийской торговли в середине X III в. и Тра­
пезунд и Крым леж али  в стороне от основного потока товаров» 
П оказательно, что среди оффициалов, управлявш их венециан­
скими колониями и факториями в период до 1282 г., венецианский 1 
источник — ЫЪег оШ сю гит — не упоминает чиновников в Трапе­
зунде и в каком-либо порту Черного моря 12. Равным образом их | 
нет и в книгах Большого Совета до 1319 г .13

В последней трети X III в. Трапезунд являлся наиболее 
удобным пунктом посреднической торговли, началом караванного 
марш рута к столице нового государства ильханов — Тавризу и, 
кроме того, удобной морской пристанью  на путях к Крыму и в 
Азовское море. П оддерж ивать факторию в Трапезунде, не имен 
опорных баз в Черном море и на Босфоре, было нельзя. Поэтому 
условия для установления регулярных связей и образования там 
итальянских сеттельментов возникли в связи с общим изменением 
континентальных путей левантийской торговли (после разрушения 
монголами Б агдада в 1258 г.); с началом обоснования итальян­
цев в Крыму (К аф ф а, С олдайя и т. д.) и на Азовском море (Та­
н а ); с укреплением внутреннего положения в самой Трапезундской 
империи в конце X III в.; с завоеванием итальянскими республика­
ми более или менее устойчивых позиций на проливах и в Констан­
тинополе; с образованием централизованного государства ильха­
нов, поддерж ивавш его открытыми и безопасными караванные 
дороги вплоть до Средней Азии и Китая.

Первый стимул к бурному развитию  венецианская торговля 
на Черном море получила после заклю чения договора с Византией 
в 1268 г. Тогда в И талии свирепствовал голод, и венецианские 
купцы закупили в портах Черного моря большое количество хлеба, 
получив высокие прибы ли14. К 1291 г., как уж е отмечалось, отно­
сится первое документальное подтверждение пребывания вене­
цианцев в Трапезунде. К началу венецианско-генуэзской войны 
(1294— 1298) венецианцы уж е располагали в Трапе­
зунде небольшой станцией. Завещ ание венецианского куп­
ца и путешественника М аттео Поло свидетельствует, что в это 
время им приходилось сталкиваться не только с враждебностью 
занимавш их более прочные позиции на Понте генуэзцев, но и с 
притеснениями со стороны трапезундской администрации. В 1295 г. 
М аттео Поло, его брат Никколо и сын М арко, будущий автор зна­
менитой «Книги путешествий», возвращ ались через Трапезунд в 
Венецию и потерпели ущерб «как от самого императора (И оан­

11 В г а И а п и. Мег 1 с̂йге, р. 183.
12 С1.: С е з 5 1. ОеНЬегагюш, 1. II.
13 1Ы6 . ,  1. III; А5У, МС, С1епсиз е! С т с и з  (1315— 1318).
14 С Ь г у з о з 1 о т 1 ( 1 е 5 .  УепеНап с о т т е г а а ! р гт !ед ез , р. 316.
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на I I ) , так  и от других лиц в  пределах его империи» на * сумму 
около 4000 иперперов15. Во время знаменитого нападения на Каф- 
фу в 1296 г. венецианский флотоводец Д ж ованни Соранцо зах в а­
тил в Крыму имущество трапезуидцев (видимо, купцов) такж е на 
4000 иперперов. П о решению Больш ого Совета в 1301 г. эти деньги 
были распределены по квотам между венецианцами, чье имущ ест­
во было захвачено (или секвестровано) в Т рап езун де16. Венеци­
анцы рассчитывали на более полное возмещ ение ущ ерба новым 
императором Алексеем II, но к 1309 г. упомянутый М аттео П оло 
смог получить лиш ь 1000 иперперов17. П еред нами неясные упо­
минания первых столкновений на Понте, история которых лиш ь 
начиналась. Но примечателен один факт. В хрисовуле 1319 г.,

| оформившем права венецианской колонии в Трапезунде, А лек­
сей II назы вает упомянутого Д ж ованни Соранцо, ставш его в 
1312 г. венецианским дожем, старым и сердечным другом (сопбаш  
апнсиз т И т и з  1трегН ше1) 18. И  это не просто ф орма дипломати­
ческой вежливости: она никогда более не была повторена в пос­
ледующих хрисовулах трапезундских императоров венецианцам. 
Уже Д . Закитинос предположил, что дружественные отношения 
могли зародиться в конце X III в., когда Соранцо командовал 25 
галерами и вел боевые действия против ген уэзцев19. С именем 
Алексея II связаны  существенные изменения во внешней политике 
Трапезундской империи: она уходит из-под византийской опеки, 
завещ анной Иоанном II (1280— 1297) сыну. Алексей II (1297— 
1330) более не ищет поддержки у Андроника II П алеолога, а ори­
ентируется на военный союз с правителями соседних государств, 
и преж де всего с  мтаваром Самцхе Беком Ж акели , с  дочерью ко­
торого он вступает в брак. Основные усилия теперь направлены на 
отпор возросшему натиску тюркских кочевников 2°. Н аходясь в 
орбите византийской политики, Иоанн II, по всей видимости, р а з ­
делял антивенецианские настроения своего шурина Андроника II 
П алеолога, который в 1296— 1303 гг. вел с Венецией настоящую 
(и притом бесплодную) войну21. Та группа господствующего клас­
са, которая стояла за спиной А лексея II, как мы видели, проводи­
ла иную политику. Изменениям могли подвергнуться и отношения 
к венецианцам, особенно после разгром а ими генуэзской тверды ­
ни — Каффы. В войне с генуэзцами и Д ж ованни Соранцо был 
заинтересован в поддерж ке со стороны Трапезундской империи. 
Совпадение интересов могло привести к установлению более тес­

15 О г 1 а п д 1 п 1. Магсо Ро1о, р. 14. Орландинн предполагает, что это 
было вызвано враждебностью генуэзцев.

16 АЗУ, МС, Мадпиз, I. 15у , О г 1 а п <П ги. Магсо Ро1о, р. 14.
17 О г 1 а п д 1 п 1. 1ЫЙ.
18 2 а к у 1 Ы п о з .  СЬгузоЬиПе, р. 8.
19 IЫ  сЦ р. 42. Биографию Соранцо см.: К о т а г и п .  51опа, 1. 3, 

р. 89—90.
20 У с п е н с к и й .  Очерки, с. 73—74; К а р п о в .  Трапезунд и Константи­

нополь, с. 84—85.
21 История Византии, т. 3, с. 89—90.
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ных отношений, тем более, что нарастание трапезу ндско-генуэа- 
ских антагонизмов уже ощ ущ алось и проявилось вскоре в ходе 
крупного конфликта 1304 г. Свидетельством сближ ения с вене­
цианцами могло быть и обещание Алексея II компенсировать 
ущерб, нанесенный им при И оанне И, о чем говорится в упомяну­
том документе Большого Совета от 4 июля 1301 г.

В торая четверть XIV в. явилась благодатным временем для 
становления венецианской черноморской торговли22. Закреплению 
венецианцев в портах «Великого» моря содействовало то, что их 
основные конкуренты и противники (генуэзцы) были вовлечены в 
борьбу, которая велась между центральной администрацией и ко­
лонией П ер ы 23. Это облегчало венецианцам устройство своего 
фондако рядом с генуэзской факторией.

Хрисовул А лексея II (июль 1319 г.) был основным докумен­
том, оформившим отношения между сложивш имся венецианским 
поселением и императорской администрацией. Хрисовул явился 
ответом на просьбы Венецианской республики и ее дож а Д ж ован ­
ни Соранцо (1312— 1323) и был дан венецианскому послу Микеле 
П анталеоне. Венецианцам разреш алось устроить в Трапезунде 
пристань, посещ ать все города и крепости империи, беспрепят­
ственно вести торговлю и основать факторию, избрать байло и 
иметь административный аппарат «по обычаям Ром ании»24. Для 
венецианского поселения отводился участок земли у Леонтокаст- 
рона площ адью около 17 689 кв. м 25. В хрисовуле не говорилось о 
какой-либо выплате за него. Зато  венецианцы, как и генуэзцы, 
обязы вались вносить в казну торговые подати-коммеркии, состо­
явшие из таможенной ввозной (или транзитной) пошлины, налога 
с  оборота, таксы  за взвеш ивание товара. П ервая фиксировалась 
в денежных единицах и составляла 20 аспров с любого тю ка това­
ров, привозимого морем, и 12 аспров —с каждого тю ка из внут­
ренних областей 26. Если в Трапезунде соверш алась торговая сдел­
ка венецианца с невенецианцем, продавец уплачивал пошлину 3% , 
а при взвешивании товара — еще особый сбор — 1,5% от его 
стоимости. Такую ж е сумму платил и п окуп атель27. В том ж е слу­

22 1320— 1346 гг., как считают исследователи, были периодом наибольше­
го процветания венецианской коммерции на Черноморце (напр.: М с. N е 1 1. 
У етсе, р. 65).

2" Ь с N е д  г 1. 51опа, р. 445— 447; В а 1 а г 6. К о т а т е ,  I, р. 66— 69, 
491— 492.

24 2 а к у IИ 1 п о з. СЬгузоЬиПе, р, 8— 10.
25 Границы участка составляли 227 пассов (Реруш), т. е. 531,63 м: 1Ыс1., 

р. 10.1. 1 пасс=234,2 см ( З с Ь П Ь а с Н .  Ме1го1од1е, 5. 45).
26 В трактате Пеголотти отмечены более высокие ввозные пошлины: 28 ас­

пров при ввозе товаров с моря и 14 — с суши (из Тавриза и Персии). Также 
взималось по одному аспру в пользу консула ( Р е д о 1 о 1 И ,  р. 31). Трактат 
фиксирует порядок, существовавший до 1319 г. В пользу этого говорит и упо­
минание консула (генуэзского, а не венецианского оффициала в Трапезунде).

27 Этот коммеркий также зафиксирован у Пеголотти: 3% подати взима­
лось, если венецианец продавал товар местным жителям, но при продаже ла- 
тиняиу коммеркий не взыскивался (Р е д о 1 о I И, р. 31).
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чае, когда товар и продавали и покупали венецианцы, платился 
лиш ь «чистый» налог за  взвеш ивание (ежели таковое имело мес­
то). С ама ж е сделка фактически рассм атривалась как  внутреннее 
дело ф актории28. Непроданный товар полностью освобож дался от 
облож ения. При торговле драгоценными металлами и камнями, 
дорогими видами тканей платили только ввозную пошлину. В этом 
проявилась заинтересованность трапезундского правительства и 
господствующего класса империи в притоке ценных товаров. Ког­
да венецианские купцы продавали в Трапезунде товары, приве­
зенные из Персии и Великой Армении («с суши — к морю »), пош­
лина с продавца сниж алась до 1%, но она уплачивалась и в том 
случае, если сделка соверш алась внутри колонии при реализации 
златотканых, шелковых и тонких тканей: их стоимость была слиш ­
ком значительной, чтобы освободить купцов от уплаты за них 
ком м ерция2Э. Все предусматриваемые налоги считались привиле­
гией. Но, несмотря на это, они представляю т разительный конт­
раст по сравнению с полной финансовой свободой венецианцев в 
Константинополе30. Трапезундскому правительству удалось с с а ­
мого начала добиться более выгодных для себя условий пребы ва­
ния иностранных купцов на своей территории. В этом Транезунду 
помогло отсутствие прецедента полного иммунитета иностранной 
торговли на Понте. Д о  1204 г. Черное море было закрыто для ве­
нецианцев и генуэзцев. Полученные ими в 1084, 1126, 1148, 1169, 
1187, 1198 гг. хрисовулы не касались прав торговли в его бассей­
не. Венецианцы и генуэзцы очень ревниво охраняли уж е имевшие­

28 Э. Антониадис-Бибику высказала предположение, что в Трапезунде 
налог за взвешивание взимался в пользу чиновников, осуществлявших оценку 
податей с иностранных купцов в виде коммеркиев ( А п 1 о п 1 а ( 1 е 8 - В 1 Ы -  
с о и .  КесЬегсЬез, р. 138— 139, по!е 4). Однако, согласно хрисовулу 1319 г., как 
и последующим хрисовулам, налог за взвешивание взимался и в том случае, 
когда не было необходимости в общей оценке и не собирались другие пошли­
ны. Показательно, что в хрисовуле 1364 г. основное повышение коммеркия 
связано преимущественно именно с этим налогом, что говорит о его важности 
для фиска.

29 2 а к у 1 Ы п о з .  СЬгузоЬиНе, р. 9— 11. Д. Закитннос полагал, что в це­
лом трапезундский коммерций состоял из двух компонентов: пошлины с това­
рооборота, взимаемой в аспрах с тюка товаров, и налога с торговых сделок, 
выраженного в процентах (Инд., р. 54—59). Э. Антониадис-Бибику выделила 
три части: 1) налог с купцов, прибывавших морем (20а. с тюка); 2) налог за 
продажу товаров, привезенных морем (3%); 3) налог с товаров, доставленных 
по суше (12 а. с тюка и 1% при продаже): А п ^ о г п а д е з - В П м с о и .  Ке- 
сНегсЬез, р. 113— 114, по!е 6. Нетрудно заметить, что третья группа в класси­
фикации Антониадис-Бибику состоит из двух форм налога, объединяемых при 
определенном прецеденте продажи. На наш взгляд, более правомерно разли­
чать в коммерции ввозную (таможенную) пошлину в аспрах, налог с торгово­
го оборота и подать за взвешивание (в процентах). При этом налог с оборота 
иногда находился в зависимости от того, взвешивался товар или нет. При 
трех типах коммеркиев можно выделить 8 вариантов обложения (см. прило­
жение 4).

30 С Ь г у з о з 1 о т 1 ( 1 е з .  УепеНап сотгпегсЫ рпуПедез, р. 267—356; 
М 1 п п е. РпуПёдез.

49



ся привилегии и практически никогда ле соглашались на их реду­
цирование 81.

Венецианцы полож ительно расценили заключенный договор 
избрав уж е в 1319 г. на собрании Больш ого Совета главу своей 
администрации в Трапезунде — б ай л о 33 и начав интенсивное 
строительство венецианского поселения. В 1320 г. на эти цели бы­
ло ассигновано в общей сложности 2000 д у като в 34. Но обоснова­
ние в Трапезунде, в соседстве с уж е прочно чувствовавшими себя 
здесь генуэзцами, не было легким делом. В этих условиях многое 
зависело от отношений с правящ ей верхушкой Трапезундской им­
перии, и Венеция принимала все меры для поддерж ания мирных 
и дружественных св язе й 35. В 1328 г. венецианский байло передал 
в дар императору и его «баронам» 100 д у като в38. Значительная 
сумма — 200 дукатов (помимо традиционного подношения по слу­
чаю  прибытия торговых галей) — была выделена в 1330 г. Анд­
ронику III при вступлении на п рестол37. С 1319 г. специально в 
Трапезунд из Венеции регулярно направлялись большие конвои 
торговых гал ей 38. Трапезундский фиск начал получать крупные 
доходы от окрепнувших экономических св язей 39. Однако почти

31 Если бы прецедент беспошлинной торговли в Трапезунде XII в. мог 
иметь место, он послужил бы поводом для требований венецианцев и генуэз­
цев в годы конфликтов, чего не происходило. Генуэзцы, в частности, предпочи­
тали сравнивать положение в Константинополе и в Трапезунде в одно и то 
же время — в XIV в., а не апеллировали к авторитету византийских Комни­
нов, бывших к тому же прародителями трапезундской династии. Попытки ге­
нуэзцев силой оружия добиться распространения льгот, полученных от визан­
тийского василевса Михаила VIII Палеолога, на Трапезунд не имели успеха. 
См. ниже с. 94.

32 Примечательно, что Микеле Панталеоне, посол, заключивший договор 
1319 г., вскоре после возвращения в Венецию был избран на высокий пост 
главы Кварантии (АЗV, МС, Ргопез13, I. 111 V—26ЛШ 1323).

33 1ЫЙ., I. 25у (25/1Х 1319); ОеПЬ. 5еп„ 1. I, VI, N 14 (май 1320 г.). По­
дробная инструкция по поводу прав, полномочий и материального обеспечения 
байло и чиновников в Трапезунде была дана Большим Советом: А5V, МС, 
ргопез1з, I. 36г (БеНЬ. Азз., N 427) — 1 1 ^  1320; Ппс!., I. 37г— 25Л^ 1320; так­
же: ОеПЬ. Зеп., 1. I, V, N 338 (1319).

34 100 лир гроссов было выделено на строительство домов и венециан­
ской лоджии (ОеПЬ. Зеп., I. I, VI, N 20) и еще 100 лир — на устройство «{ог- 
паз1аз» (А 5 ^  МС, Ргопез1з, 1. 41 г — 5ДИ 1320).

35 Основными источниками, фиксирующими состояние трапезундско-вене- 
цианских отношений, являются документы венецианского Сената. Хотя первые 
книги его постановлений (серия «М1зН») погибли, мы знаем о содержании раз­
бираемых вопросов по сохранившимся заглавиям (титулам): ОеПЬ. Зеп., I. I. 
Они достаточно емко излагают суть дела и свидетельствуют, что Сенат не об­
суждал мер, вызванных какими-либо серьезными столкновениями или трения­
ми с трапезундской стороной. Данных такого рода нет и в других документах, 
нам известных.

36 ОеИЬ. Зеп., 1. I, XI, N 61.
32 1Ы6., XIII, N 139, 143.
38 А 5 ^  МС, Ргопе515, I. 25 V (25/1Х 1319), I. 26 V (18/Х 1319), I. 29 V 

(8/1 1320) е!с. См. также Приложение 5.
39 Материалы нотариев фиксируют их еще до февраля 1323 г. (Р. <1е 

М е г  И з , N 276).
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сразу  ж е начались и столкновения с генуэзцами. В 1327 г. они н а­
пали на венецианские суда, идущ ие в Трапезунд, и нанесли им 
урон 40. В 1328 г. венецианская администрация д ал а  капитану га- 
лей Романии после совещ ания с  патронами право реш ать вопрос 
о  том, стоит ли заходить в Черное море. Опасности плавания в 
Трапезунд были вызваны неприятельскими действиями генуэз­
ц ев 41. Там происходили и торговые тяж бы  граж дан  двух респуб­
л и к 42. Венецианцы испытали некоторые трудности р налаж ивании 
караванного и морского пути в Персию, где их купцы подверга­
лись частым ограблениям 43. И з-за этого в 1325, 1335 и 1338 гг. 
С енат даж е был вынужден под угрозой высокого ш траф а резко 
ограничивать или вовсе запрещ ать своим граж данам  торговать в 
П ерси и 44. Специальные комиссии для рассмотрения дел Т рапе­
зунда н Тавриза создавались в 1327 и 1328 г г .45 В итоге было ре­
шено отправить через Трапезунд в Персию посольство, расходы на 
содерж ание которого в виде особого налога обязали оплатить 
самих венецианских купцов, торговавш их в тех р ай о н ах 46. Веро­
ятно, до конца 1331 г. спорные вопросы еще не были урегулиро­
ваны, а члены венецианского посольства и некоторые купцы д аж е 
оказались в плену в Тавризе. Д ля  их освобождения венецианские 
байло М арино Сагредо (1328— 1330) и Н икколо Нани (1330— 
1332) прибегали к помощи трапезундского протовестиария, обещ ая 
ему за помощь денежное вознаграж дение. Именно это посредни­
чество привело в конце 1331 — начале 1332 г. к заключению дого­
вора Венеции с держ авой ильханов, определившего условия в за ­
имной торговли персидских и итальянских купцов в Тавризе и 
Трапезунде на паритетных началах и с взаимной гарантией безо­
п асности47. В 1334 г., после длительной дискуссии из-за того, 
что обещ ания венецианских оффициалов в Трапезунде не были 
письменно зафиксированы, Сенат все ж е принял решение об уп ла­
те трапезундскому протовестиарию от 100 до 150 дукатов, по ус­
мотрению б ай ло 48.

40 ОеНЬ. Зеп., I. I, X, N 258, 262.
41 1ЫД., XI, N 77. Несмотря на предупреждение, плавание состоялось. 

Ср.: Ний., XI, 157, 176 (уплата фрахта с галей Трапезунда в декабре 1328 г.). 
Но не обошлось без эксцессов и трудностей (ПИН., XI, N 261).

42 В 1329 г. трапезундскому байло поручалось взыскать с одного генуэз­
ца некую сумму в пользу венецианского купца (1Ыс1., XII, N 100); в 1333 г.
уже венецианской стороне пришлось выступить в качестве ответчика по иску
генуэзцев: АЗУ, Зеп. М1зИ, XVI, I. 18у (ОеНЬ. Зеп., 1. II, XVI, N 138).

43 ОеНЬ. Зеп., 1. I, VII, N 337 (1323); XI, N 91, 173 (1328); АЗУ, Зеп. 
М1зИ, XVII, Г. 1 15у— 116г (Кее. Зеп. N 83) — 17/ХП 1338.

44 ОеНЬ. Зеп. 1. I, IX, N 27, 29—30; АЗУ, Зеп. М1зИ, XVI, Г 99у (ОеНЬ. 
Зеп., XVI, N 732) — 16/Н 1333; XVII, I. 1 15у— 116г (Кед. Зеп., N 83).

45 ОеНЬ. Зеп., 1. I, X, N 51, 164; XI, N 91, 173.
46 АЗУ, МС, ЗрцЦиз I. 20у — 29/У1 1327.
47 АЗУ, Зеп. М1з11, XV, I. 8у—9г (В г а 1 1 а п и. УёпШепз, р. 44—45; Ое­

НЬ. Зеп., 1. 2, XV, N 66) — 7/1У 1332.
48 АЗУ, Зеп. М1зН, XVI, I. 73у—74г (ОеНЬ. Зеп., 1. 2, XVI, N 543) —

11/УН 1334.
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В этой связи важ но отметить, что трапезундское правитель­
ство придавало большое значение посреднической торговле, про­
ходившей через города Понта, и всячески заботилось о сохранении 
караванной торговли с Тавризом и о создании для нее благопри­
ятных условий. И несмотря на то что полной безопасности пере­
движений так  и не удалось добиться, венецианские и генуэзские 
купцы при содействии Великих Комнинов успешно развивали свою 
торговую деятельность как в Трапезунде, так  и в Тавризе, особен­
но с 20-х годов XIV в. и до распада держ авы  ильханов в 1335 г. 
После этого венецианская торговля в самом Тавризе сохра*цра 
свое значение и развивалась примерно до середины 40-х годов 
XIV в .49, но поездки из Т авриза на большие расстояния в глубь 
Азиатского материка, как правило, уж е были невозможны для 
итальянских купцов.

Основным спорным вопросом между венецианским купечест­
вом и трапезундской администрацией была проблема коммеркиев. 
Венецианцы всегда очень болезненно реагировали на всякую, д а ­
ж е малейш ую попытку нарушить их привилегии, стремились избе­
гать  создания любого прецедента повышения налогов, добивались 
все более благоприятных для себя условий торговли. И мператор­
ская  ж е власть, нуж даясь в значительных средствах, стремилась 
получить их как от интенсификации торгового оборота, так  и за 
счет прямого увеличения нормы обложения. П равда, в указанный 
период такие попытки супертаксации имели единичный характер. 
В 1322 г. по поводу какого-то фискального нарушения новому 
трапезундскому байло было поручено обратиться с увещеваниями 
к правительству Трапезундской империи50. В 1333 г., вопреки обы­
чаям  и договорам, с  венецианцев начали взимать особый налог — 
миссетерию в тех случаях, когда товары не подлеж али такого 
рода взы сканиям 51. Поводом было то, что конвой венецианских

49 См. также выше гл. I, с. 21; Р е д о 1 о 1 И ,  р. 29, 31.
50 БеНЬ. 5еп. I. I, VII, N 73.
51 Мессетерия (миссетерия) — итальянское название налога на торговые 

сделки, совершаемые при посредничестве маклеров,— пйззеИ (гпеззеЕ) или 
запзеп. См. о них: Б о р е  г. Запзеп; М а И  е 2 о и. &еоцод. Налог взимался с 
продавца и покупателя обычно в равных размерах. В Венеции он был введен 
в XIII в. на движимое имущество, а в 1338 г. распространен и на недвижи­
мость ( Е б 1 е г .  СНоззагу, р. 108; К г е 1 з с Ь ш а у г .  ОезсЫсЫе, Вс1. 2, 5. 122; 
Т Ы г 1 е 1. К о т а т е , р. 230; Ред. Зеп., I. I, р. 33, по!е 2; (1 а М о з I о. АгсЫ- 
ую, 1. I, р. 198). О порядке распределения миссетерии в Венеции между чи- 
новниками-посрсдниками (30%) и государством (70%) см., напр., постановле­
ние Большого Совета от 1 мая 1258 г. (ВПапсц I. I, р. 43). Сведения о мис­
сетерии в Трапезунде встречаются также в книге счетов венецианского купца 
XV в. Джакомо Бадоера. В 1436/37 г. она взималась в Трапезунде в размере 
1%, имея также название запзепа. Миссетерия вносилась и в пользу импера­
торского фиска, и в пользу фактории. Посредниками при торговых СД5ЛКА* 
выступали и трапезундские и венецианские оффициалы ( В а й о е г ,  р. 15, 82, 
307, 308, 349). В 1333— 1334 гг. протесты венецианцев были, видимо, вызваны 
тем', что налог стал собираться и со сделок, совершаемых без посредников- 
маклеров.
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галей «е сделал  традиционного д ар а  им ператору52. Инцидент рас­
см атривался в 1334 г. специально учрежденной комиссией «муд­
ры х»53, и Сенат в конечном счете вынес решение: уплачивать еж е­
годно по прибытии в Трапезунд галей  сумму до 50 дукатов, но 
избегать оформления новой пош лины 54. Тогда ж е капитану галей 
Романии было поручено в качестве посла республики передать 
императору Василию поздравления (и, вероятно, денежный пода­
рок) по случаю  коронации55. В следую щем, 1335 г. вопрос о повы­
шенном коммеркии был поднят вновь из-за взыскания с куп­
цов при всех родах сделок 3-процентного коммерция. По хрисову- 
лу 1319 г. он признавался законным при продаж е товаров неве- 
нецианцам. Д ля  устранения супертаксации Сенат направил тра- 
пезундскому императору, а такж е высшим должностным лицам 
империи (иротовестиарию, великому дуке и великому доместику) 
письма с просьбой восстановить прежний порядок налогооблож е­
ния, п редлагая за это денежный дар  им ператору56. Весь конфликт 
протекал в мирных формах, с соблюдением всех норм дипломати­
ческой вежливости. Сенат лишь просил устранить несправедли­
вость ради «сердечной дружбы», которую Венеция питает к импе­
ратору, и развития обоюдных торговых отношений, основанных на 
договорах. П родолжение несправедливостей, как отмечало поста­
новление С ената от 18 июня 1334 г., вынудило бы венецианцев по­
кинуть трапезундский рынок, что было бы весьма невыгодно для 
обеих сторон57.

7 июля 1339 г. высший орган Венецианской республики — 
Большой Совет специально рассматривал вопрос о положении 
венецианского купечества в Тане и Трапезунде. Отмечалось, что 
имевшиеся убытки в торговле (начинавш ей идти на спад) были 
в значительной мере связаны  с малочисленностью самих венециан­
ских купцов в тех районах. Д ля  расш ирения коммерции там тре­
бовался более постоянный состав купцов-резидентов. Большой 
Совет разреш ил консулам и байло применять «натурализацию » 
местных жителей, связанны х с венецианской факторией, предостав­
ляя им венецианское подданство, охрану и привилегии в торговле

52 АЗУ, Зеп. М1зН, XVI, I. 68г—V (ОеНЬ. Зеп., I. 2, XVI, N 507) — 18/У1 
1334. В виде миссетерии было удержано и секвестровано 3 тюка товаров, а 
также имущество купца Ф. Джустиниани. Сенат требовал их возвращения.

53 АЗУ, Зеп. М1зН, XVI, I. 52г (ОеИЬ. Зеп., I. 2, XVI, N 369) — 10/Ш
1334; ЛМ., 1. 66у (ОеНЬ. Зеп., 1. 2, XVI, N 496) — 7/У1 1334; I. 68г—V (ОеНЬ.
Зеп., 1. 2, N 507) — 18/У1 1334.

54 1ЪМет (решение от 18/У1 1334 г.). Предложение Пьетро Марчелло о 
выплате части налога (до 0,5%) было отвергнуто из-за нежелания создавать 
прецедент. .

55 АЗУ, Зеп. М1зН, XVI, I. 73у (ОеИЬ. Зеп., I. 2, N 542; Ке§. Зеп., N 54 — 
в Регестах Тирье неточно) — 11/У1 1334.

56 АЗУ, Зеп. М1зИ, XVII, I. 16у— 17г (Кед. Зеп., N 60) — 17/УП 1335.
Это решение Сената, безусловно, связано с предыдущими решениями 1 3 3 4 .г.
Вероятно, повышение коммерция до 3% было следствием добавочного взима­
ния миссетерии.

АЗУ, Зеп. М1зИ, XVI, 1. 68г (ОеНЬ. Зеп., 1. 2, XVI, N 507).
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в том случае, если они состояли под опекой байло не менее 5 л е т м. 
Этим путем венецианское правительство стремилось расш ирить 
свою социальную базу на заморских территориях, развивая сот­
рудничество с торгово-ремесленным населением Трапезунда, п рав­
да, не без ущ ерба для трапезундского фиска, так  как предостав­
ление венецианского подданства вело к налоговым послаб­
лениям.

В целом до начала граж данской войны (1340— 1355) в Трапе­
зундской империи положение там  венецианского купечества было 
стабильным. Выгоды от торговли намного превыш али ущерб от 
разного рода конфликтов и неурядиц. Это проверяется и данными 
о навигации венецианских галей в Т рапезунд59. О бстановка меня­
лась  с 40-х годов XIV в. После смерти императора Василия 6 ап­
реля 1340 г. к власти приш ла его жена, дочь византийского импе­
ратора Андроника III П алеолога, Ирина. Д авно назревавш ие 
противоречия между разными группировками трапезундского гос­
подствующего класса приняли в это время особенно яркие фор­
м ы 60. Уже 5 июля 1340 г. венецианский Сенат должен был прини­
мать меры для охраны безопасности своих купцов в Трапезунде. 
Последним предписывалось под угрозой ш траф а в 50 лир гроссов 
(500 дукатов!) не выходить за пределы укрепленного караван-са­
рая. Байло поручалось изыскать дополнительные средства, если 
караван-сарай  не сможет вместить всех венецианцев61. В прави­
лах  о навигации на 1341 г. предусм атривалась отправка не менее 
двух галей Романии в Трапезунд. Их капитану было разрешено 
продлить срок обычной 8— 10-дневной стоянки в городе еще на 
10 дней ввиду возможного прибы тия каравана из П ерсии62. Уве­
личение сроков имело место и в последующие годы, но как мера 
чрезвычайная и не более чем на 3—4 д н я 63. П рямая торговля с 
персидскими купцами в Трапезунде была, конечно, делом важным 
и прибыльным для венецианцев, особенно в условиях надвигавш е­
гося кризиса, но не одна она заставила Сенат пойти на очевидное 
нарушение традиционных ограничений в навигации. Посылкой 
гадей, каж д ая из которых насчитывала не менее 185 человек эки­
паж а, обеспечивалась безопасность и жизнедеятельность далекой 
венецианской фактории. О принятии необходимых мер предосто­
рожности говорит и предписание, данное патронам судов, неотлуч­

58 А5У, МС, 5р1п1из, I. 97у (опубликов.: БеНЬ. Азз. I. I, р. 308—309,
ср. N 472).

59 См. ниже, с. 84.
60 У с п е н с к и й .  Очерки, с. 99— 113; К а р п о в .  Трапезунд и Константи­

нополь, с. 86—89.
61 А5У, 5еп. МёзН, XIX, I. 25г— V. (В 1 а п с. РЫ1е, р. 68—69; Кее. 5еп„ 

N 110).
62 А5У, 5еп. М!зи, XIX, 1. 72г (В 1 а п с. Р1оПе, р. 76—7 8 ) — 26/III 1341; 

Пэк!., I. 96г (В 1 а п с. Р1оПе, р. 80) — 18/УИ 1341.
63 1ЫсЦ XXII, !. 41 г (В 1 а п с. Р1о11е, р. 117)— 20/УН 1344 (продление — 

3—4 дня); XXXII, I. 59г — 18/УИ 1367 (на 3—4 дня); I. 135г — 23/УН 1368 
(на 3—4 дня); XXXIV, I. 55у- 5 6 у — 21/У1 1373 (на 2 дня); ЬУН, I. 240у — 
28/УН 1430 (на 3—4 дня).

54



но находиться на талеях  в течение трех последних дней перед  их 
отплытием из Таиы и Трапезунда*4. Однако, в то время как  галеи 
Романии еще собирались отправиться в Трапезунд в июле 1341 г., 
сам этот город пережил нападение туркменов-амитиотов. Вспых­
нувший пожар уничтожил и венецианский караван-сарай*5.

Трудно сказать, в какой мере Венеция вмеш ивалась в ход 
граж данской войны в Трапезундской империи. Мы не располага­
ем прямыми данными, изобличающими республику св. М арка. 
П равда, в 1341 г. мятежные феодалы Схоларии и М итцоматы отп­
равились в Константинополь на венецианской катерге**. Подобные 
примеры имелись и позднее, но вряд ли они показательны . П осле 
пож ара 1341 г. фактория влачила ж алкое сущ ествование. В 1342 г. 
С енат решил не направлять туда своего б ай л о 67. И хотя органи­
зуем ая республикой регулярная навигация в Трапезунд предпри­
ним алась в 1342 и 1343 гг .68, условия местного рынка были пло­
хими, часть товаров даж е не была разгруж ена в Трапезунде и 
возвратилась в' Константинополь*9. В 1344 г., получив новости, 
позволявш ие надеяться на «геЬгш аН опе У1ад и  Тгарезипде», С енат 
п ри казал  двум галеям , из числа соверш авш их навигацию  Кон­
стантинополь— Кипр, при благоприятной обстановке идти в Т р а­
пезунд. Решение об этом надлеж ало принять Больш ому Совету 
венецианских граж дан  в К онстантинополе70. Полученные новости, 
вероятно, касались временного прекращ ения граж данской войны в 
Трапезундской империи. В тот период возобновление экономиче­
ских связей с Трапезундом было для венецианцев важным делом, 
тем более, если учитывать общее плохое состояние их черномор­

64 1Ы<1., .XIX, I. 98г.
65 1Ы<1., XXII, I. 5 9 г (01р1. Уеп.-Ьеу., I. I, р. 330; Кед. 8еп., N 173); Р а -  

п а г е 1 о з ,  р. 66.5— 10; А п й г е а з  Ы Ъ а й е п о з ,  р. 64—68. А. Брайер пола­
гает, что это нападение на Трапезунд было совершено туркменами племени 
Ак-Коюнлу из Омидии (совр. Буланчак, к западу от Гиресуна). Е. Захариаду, 
указав на гипотетичность отождествления амитиотов с жителями Омидии, 
обосновала иную точку зрения: этноним амитиоты связан с географическим 
районом т б  ’Ар^ПУ (провинция Диярбекир)— местом первоначального посе­
ления Ак Коюнлу. К 40-м годам XIV в. туркмены, нападавшие на Трапезунд, 
уже продвинулись к району Байбурта и Эрзинджана (В г у е г. Огеекз апй 
Тйгкшепз, р. 134; 2 а с Ь а г 1 а ( 1 о и .  ТгеЫгопй апй 1Ье Тигкз, р. 340—341).

6 6 Р а п а г е 1 о з ,  р. 57.3—6 — 10/1Х 1341. Очевидно, Панарет упоминает 
одну из галей Романии, обычно в это время возвращавшихся из Трапезунда в 
Венецию.

67 А5У, Зеп. М13«, XX, I. 73у (Кед. Зеп., N 145) — 27/УП 1342.
68 1Ый., I. 70у (В 1а пс. Р1оие, р. 90) — 17/УН 1342. В 1342—1343 гг. 

Сенат поручал Совету в Константинополе принимать решение о плавании в 
Трапезунд двух или более галей, исходя из информации о положении на Пон­
те. 1Ый., 1. 72г (В 1 а п с. Р1о«е, р. 91—92) — 25/УП 1342; XXI, I. 45у—46у 
(В  1 а п с. Р1оМе, р. 98—99) — 12/УН 1343.

89 1Ы(1., XX, I. 97г; XXII, Г. 17у— 18г ( В 1 а п с .  Р1оКе, р. 109, Кед. Зеп., 
N 168).

70 Пий., XXII, I. 12г — 2/Ш  1344; I. 14у— 15у (01р1. Уеп.-Ьеу., N 142; 
В 1 а п с. Р1оПе, р. 107— 108) — 15/1V 1344; I. 17у— 18у ( В 1 а п с .  Р1оНе, р. 109, 
Кед. Зеп., N 168) — 22/1У 1344; I. 24г—25г ( В 1 а п с .  Р1о11е, р. 113— 114, Кед. 
Зеп., N 170) — 20/У 1344.
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ской торговли 71. В 1343 г. была полностью прервана связь  с Золо­
той Ордой: хан Д ж анибек на 5 лет изгнал всех итальянцев из Т а­
н ы 72. «Светлейш ая» республика изыскивала средства удерж ать 
позиции в «Великом» море.

П атроны  галей, шедших в Трапезунд в  1344 г., вместе с пос­
лами республики долж ны  были просить у И оанна III (1342— 
1344) предоставить венецианцам караван-сарай  и подтвердить их 
привилегии. Д ля  д ара василевсу было ассигновано 200 д у като в73. 
Н авигация в Трапезунд в 1344 г. была осущ ествлена74, и в том 
ж е году венецианцы начали сбор средств для восстановления до­
мов и укреплений75, получив на это разреш ение императора, а в 
1345 г. — и согласие генуэзского дож а, необходимое потому, что 
генуэзцы оспаривали их п р а в а 76. В июле 1345 г. Сенат разрешил 
отправить в Трапезунд с галеями Романии необходимое вооруже­
ние и байло, а такж е начать строительство нового караван-сарая 
и починку дом ов77. Но возникали очередные осложнения. Несмот­
ря на письменное разреш ение генуэзского дож а, генуэзцы в Т ра­
пезунде продолжали чинить венецианцам всяческие препятствия 
в их строительной деятельности, что вызвало повторный протест 
С ената правительству Генуи и трапезундскому императору78. 
В 1346 г. была сделана последняя попытка посылки галей в Т ра­
пезунд, причем срок навигации был отодвинут до н о яб р я79. В 1347 
и 1348 гг. С енат запретил вооруженным га леям плыть из Кон­
стантинополя в Черное м о р е80. Там свирепствовала эпидемия 
чум ы 81. Регулярны е связи оказались прерванными на долгий срок:

71 Сенат отмечал, что в 1343— 1344 гг. венецианские купцы «ай йеЬНеш 
сопсПсюпет 1иегап1 т  1ас1о тегсаБопшп»: Пий. XXII, I. 17г—V (В 1 а п с. Р1оЬ 
1е, р. 109).

72 1Ы6., I  25г (В 1а пс. Р1оЦе, р. 1 14 )— 20/У; Пий., I., 41г (В 1 а п с. Р1о1- 
1е, р. 117) — 20/УН).  Ср.: С к р ж и н с к а я .  История Таны, с. 34.

73 01р1. Уеп.-Ьеу., 1. I, N 142; Кед. 5еп., N 167; сЬ: Не у с Ь Шзкнге, 
у о Ь 2, р . 104.

74 А5У, Зеп. М1зК, XXII, I. 64г (В 1 а п с. Р1о11е, р. 118)— 22/ХП 1344.
75 1Ы(Ь, I. 73 г — 29/1 1345.
76 К о ш а п 1 п .  51опа, I. 3, р. 153; Не у с Ь Нлзкнге, у о Ь 2, р. 103; М П -  

1 е г. ТгеЫгопй, р. 55. Подробнее — см. ниже, гл. III, с. 101.
77 АЗУ, Зеп. М1зИ, XXIII, I. 21г (В 1 а п с. Р1оНе, р. 125; Кед. Зеп.,

N 179); I. 26г—27г (В 1 а п с. р1о11е, р. 1 2 7 )— 23/УН 1345.
78 1Ы(Ь, XXIII, I. 34 г — 12/1Х 1345.
79 1Ьк1., 1. 56г—59г (В 1 а п с. РЬНе, р. 134— 135; Кед. Зеп., N 192)—5 —

7/1Х 1346; ПмсЬ, I. 61у (В 1 а п с. РЫ1е, р. 139)— 23/1Х 1346; I. 63г ( В1 а пс .  
р 1 о М е, р. 139— 140)— 20, 23/Х 1346; I. 6 5 г (В 1 а п с. Р1оИе, р. 141) — 4/Х1 
1346.

80 1Ы(Ь, XXXIV, I. 22г (В 1 а п с. Р1о11е, р. 157— 158; Кед. Зеп., N 202) — 
23/VI 1347; I. 52г (Кед. Зеп., N 2 0 6 )— 9/ХИ 1347; 1. 59у — З/И 1348.

81 Об эпидемии чумы в Трапезунде сообщает Панарет ( Р а п а г е 1 о з ,  
р. 68.8—9). Вероятно, к этому же времени относится и Молитва Андрея Ли-
вадина об избавлении от моровой язвы ( А п й г е а з  Ы Ь а д е п о з , ^  р. 97—
100), которую первый ее издатель Н. Бэнеску отнес к 1341 г. ( В а п е з с и .  
^иеЦиез шогсеаих, р. 362). Ср. исправление О. Лампсидиса: 1347 или 1362 г. 
( А п д г е а з  Ы Ь а д е п о з ,  р. 223—225).

56



с  1347 по 1364 г .82 Не исключено, что и сам а венецианская ф акто­
рия была наряду с генуэзской разгром лена в 1348/49 г .83 Во вся­
ком случае место венецианского байло в Трапезунде было не за ­
мещено долгие годы 84, П андемия «Черной смерти» (1347— 1349), 
которая захлестнула И талию  и сократила само население Венеции 
почти вдвое, а затем война Венеции с Генуей (1350— 1355), когда 
Трапезунд был свидетелем морской победы венецианцев над со­
перниками в 1354 г .83, помешали возобновлению отношений. По 
М иланскому мирному договору 1355 г. Генуя и Венеция об яза­
лись не отправлять своих судов в Тану и Азовское море в течение 
трех л е т 86. Препятствием в развитии торговли был и разбой на 
торговых путях, ведущих в Тавриз в травление преемников Абу- 
С а’ида (ум. в 1335 г . ) 87. С 50-х годов в левантийской торговле н а­
ступил кризис, охвативший с небольшими перерывами всю вторую 
половину XIV и начало XV в .88

В 1360— 1362 гг. сохранивш аяся напряженность в отношениях 
между Венецией и Генуей препятствовала успешному развитию  
черноморской навигации. И вместе с  тем росло стремление Вене­
ции укрепить свои позиции на Черном море, особенно в Тане и 
Трапезунде, компенсировав торговые потери прош лых лет. Однов­
ременно падение Адрианополя в 1361 г. и завоевания османов во 
Ф ракии ставили перед республикой св. М арка новые задачи по 
организации отпора туркам  и защ ите своих владений в Восточном 
Средиземноморье. С этими целями и была предпринята попытка 
создать антитурецкую коалицию в составе Византии, Венеции 
и Генуи89. В поручении венецианскому послу в Константинополе 
24 м арта 1362 г. подчеркивалось ж елание Венеции видеть в соста­
ве коалиции такж е трапезундского императора, болгарского царя, 
короля Кипра и магистра госпитальеров Р о д о са90. Возможно, что 
переговоры в Константинополе (не приведшие, впрочем, к заклю ­
чению военного союза) имели какой-то резонанс в Трапезунде. 
Вскоре вслед за этим Алексей III снарядил посольство, возможно, 
сначала в В енецию 91, а затем, в 1363 г., в Константинополь, к ве-

82 Этот перерыв засвидетельствован и хрисовулом 1364 г. ( 2 а к у 1 Ы -  
п о з. СЬгузоЬиПе, р. 30). Мнение некоторых исследователей о том, что вене­
цианцы уже сразу после 1345 г. полностью покинули Трапезунд, противоречит 
данным источников (напр.: Р а 1  Ь а д о .  5и11е Ке1агюш, р. 66).

83 См. ниже, с. 101— 103.
84 Э то  обстоятельство зафиксировано в документах избрания оффициалов

Венецианского государства за 1349— 1353 гг.: А5У, 5едге1апо а11е Уос1, Кед. I
(1349— 1353), 1. 12г, 13у.

85 Р а п а г е I о 5, р. 70.23—24.
86 ЫЬег Липит, N 208, со1. 620— 1 июня 1355 г. См. также: С к р ж и н -  

с к а я. История Таны, с. 35.
87 Ь о р е г .  51опа, р. 351—352; СН 1гап, I. IV, р. 413.
88 К е Л а г. МегсЬап1з; В а 1 а г Л. К о т а т е , II.
89 Т Ы  г 1 е 1. Ргороз1а <Н 1еда.
90 А5У, Сотппззюш а'\ КеИоп, Ьиз1а I, N 16, I. 1г—Зг. Публикация: 

Т Ы г 1 е 1. Ргороз1а <И 1еда, р. 332.
91 Со ссылкой на «Историю» Паоло Морознни об этом сообщил Филиазн
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нецианскому байло. Основная цель миссий заклю чалась в восста­
новлении торговых отношений. С енат.поручил байло в Константи­
нополе направить в Трапезунд сведущего человека, чтобы он по­
пытался расш ирить коммерческие привилегии или хотя бы закре­
пил новым договором прежние пож алования. Он должен был по­
заботиться и о получении нового места для караван-сарая, так  как 
старый был разруш ен 92. Посольство Гульельмо М икеля было ус­
пешным. В марте 1364 г. венецианцы получили хрисовул, закре­
пивший их право торговать во всех городах и гаванях империи с 
гарантией безопасности, если венецианцы будут оказы вать импера­
тору всякое подчинение (бооАюо^туу)93. С равнивая статьи хрисо- 
вулов 1319 и 1364 гг., можно увидеть, что изменяются налоги с 
оборота и за взвешивание, при сохранении стабильной величины 
ввозной (транзитной) пошлины. Новым хрисовулом было предус­
мотрено снижение на 1% величины коммеркия (вместо 3% те­
перь надо платить 2) в том случае, если товар подлежал взвеши­
ванию. Но сам налог за взвеш ивание фактически повыш ался на 
1% и вместо 1,5%, как в 1319 г .94 составлял 2,5, а общ ая сумма 
коммеркия, как и в 1319 г., равнялась 4,5% 95. Если же товары не

( р Щ а з ь  М етопе, I. VI, раг1е 2, р. 216—217). Его свидетельство вошло в 
научные труды (Н е у 4. Шзкйге, у о1. 2, р. 166; М Ш е г .  ТгеЫгопб, р. 67; 
2 а к у 1 Ь 1 п о з .  СЬгузоЬиПе, р. 50). Но под именем Паоло Морозини извест­
ны два венецианских писателя. Один жил в 1406— 1483 гг., другой — в 1566— 
1637 гг. Второй — сенатор, весьма осведомленный в дипломатических делах 
человек, пытливый исследователь, широко использовавший труды предшест­
венников, писал официальное историческое произведение. В 1635 г. он был из- 

.. бран председателем СапсеИепа 5есге!а. Сообщая о выгодах венецианско-тра- 
пезундской торговли, он упомянул и о том, что от трапезундского императора 
были получены новые хорошие условия для торговли венецианцев (М о г о з I - 
п к  Н1з1опа, р. 280). Это свидетельство заслуживает внимания, хотя, вероят­
но, Филиази имел в виду компилятивный свод венецианских хроник XVI в., 
известный под именем Паоло Морозини и дошедший в трех рукописях Музея 
Коррер в Венеции ( М ^ ,  Сой. Соггег, 1048 — зес. XVI; Со4. Соггег 1052 — 
в. XVI; Со4. Сшодпа 2613 (2306) — з. XVII) и в одной рукописи, принадле­
жащей Парижской Национальной библиотеке (бывш. ВИэНоШёяие 4и Кои 
9955). Дарю, изучивший рукописи, предполагал, что составителем этого хро­
нографического свода был третий Паоло Морозини, работавший в стиле эру- 
дитского направления XVI в. Текст свода существенно отличен от произведе­
ния Паоло Морозини (1566— 1637), изданного в Венеции в 1637 г. (С а г П е. 
СгопасЫзПса, р. 148— 151; К г е 1 з с Ь т а у г .  СезсЫсЫе, В4. 2, 5. 547). Среди 
документов Венецианского архива (фонды Сената, Большого Совета и Других 
ассамблей) данных об этом посольстве в Венецию не обнаружено, из чего сле­
дует гипотетичность направления подобной миссии непосредственно в Венецию.

92 А ^ ,  Зеп. М1зИ, XXXI, 1. 28г (Кед. 5еп., N 4 1 3 )— 20^11 1363. 
Имеется в виду пожар 1341 г. или же разрушения латинских кварталов в 
1348/49 г. Также см.: А 5 ^  Зеп. М1зН, XXXII, I. 39г — 6/ГО 1367, где указано, 
что территория венецианского караван-сарая была захвачена (изиграШт), в и ­
д и м о , генуэзцами.

93 2 а к у 1 Ы п о з .  СЬгузоЬиПе, р. 30— 31.
94 1Ы4., р. 9.
95 1Ы4., р. 32.71—82. В хрисовуле, правда, сказано, что это — понижение 

налога, ибо ранее он взимался в сумме 5,5%. Но 5,5% начали взыскивать 
между 1319 и 1364 гг., когда была увеличена пошлина за взвешивание. Воз-
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взвешивались, то платили по-старому 3% (а не 2, как  следовало 
ожидать, исходя из представления о строгом разграничении н а­
логов с  оборота и за взвеш ивание)9в. Итак, интересы трапезунд­
ского фиска были полностью соблюдены. Если же имел место пре­
цедент, когда оба контрагента являлись венецианцами, а товар 
взвешивался, платили только налог за взвешивание — 2,5%, а не 
1,5, как в 1319 г .97 Имело место реальное повышение величины 
налога. В остальном старые условия были сохранены. Как видим, 
нет оснований считатц  что хрисовул 1364 г. снижал фактическую 
величину ком меркия98, напротив, он подчас повышал ее на 1%.

В 1364 г. венецианцы получили такж е новый участок — вбли­
зи монастыря св. Феодора Гавра. М аксимальная площ адь его сос­
тавляла 3510,6 кв. м "  (в 1319 г. было — 17689 м2: уменьшение 
впятеро!). Д а ж е  если предположить, что новый участок имел бо­
лее  выгодное географическое расположение, чем первый (что не 
соответствует действительности, ибо венецианцы затем добивались 
его замены), такое резкое сокращение площади свидетельствует о 
том, что Трапезундская империя существенно ограничила позиции 
венецианцев, а сама венецианская фактория, видимо, значительно 
уменьшилась в численности.

(Несмотря на то что венецианцам не удалось существенно 
улучшить свое положение в Трапезунде, Сенат, как  только полу­
чил известия из Константинополя о заключении договора, принял 
решение возобновить У1а ^ ш т  Тгарезипбе пока с несколько со­
кращенной, трехднепвной стоянкой в городе 100 Одновременно 
принимались меры для внутреннего упрочения венецианской ко­
лонии в Трапезунде: ассигновывались специальные суммы на 
расходы служб трапезундского баюлата, на подарки императо­
ру и оф ф и ц и алам 101. В качестве традиционного подношения им­
ператору по случаю прибытия галей было решено направить 
2 колокола, которые Алексей III просил у республики, израсходо­
вав на эти цели до 100 д у к ат о в 102. В 1366 г. обсуждалась  воз­
можность восстановления практики посылки в качестве главы 
администрации в Трапезунде байло с расширенными полномочия­
ми. Принятое постановление об этом было затем сочтено прежде­
временным, и нового вице-байло предписывалось избрать на

можно, что именно с этим повышением коммеркия на 1 % и был связан кон­
фликт 1334— 1335 гг.

96 1Ыс1еш.
97 1Ы4., р. 33. 83—86, с!.: р. 9.
98 Так считали: Н е у б. Ш зкже, у о 1. 2, р. 106; М П1 е г. ТгеЫгопй, р. 67.
99 Границы участка составляли 10 РаоьАлхсн ойру1а 1 и 85 Х ефосяц Фарси, 

т. е. от 231 до 237 м (2 а к у IЫ  п о 8. ■ СЬгузоЬиНе, р. 34—35; сГ: 5 с Ы 1 -  
Ь асЬ . Ме1го1ог1е, 8. 44—45).

100 АЗУ, Зеп. М1зи, XXXI. I. 70у (Кед. Зеп., N 4 1 9 )— 21/УН 1364. В актах 
1365 г. есть свидетельства торговых поручений в Трапезунд: N. 6 е В о а I е - 
г 11 з, N 328 (29/УП 1365).

101 АЗУ, Зеп. М18«, XXXI, I. 94у — 31/Ш  1365.
102 1Ы4., ?. 104 г (Кед. Зеп., N 427 — 25/УП 1365.
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Большом Совете в Константинополе103: в Трапезунде, по-видимо- 
Му, для  такой процедуры еще не хватало численности нобилей и 
вообще венецианских граждан. Предусматривая тем ж е решени­
ем от 20 июля 1366 г. стоянку торговых галей в Трапезунде сроком 
до 4 дней, Сенат вместе с тем предполагал возможность того, 
что купцы не станут сгружать товары и производить торговлю в 
городе. В этом случае галей должны были сразу ж е или на сле­
дующий день отплывать из Трапезунда. Эти указания говорят о 
значительном снижении торгового интереса Трапезунда и неста­
бильном состоянии самого рынка, который зависел от прибытия 
купцов с Востока и не имел еще достаточного количества вене­
цианских купцов-резидентов. Хрисовулом 1364 т. не были урегу­
лированы такж е территориальные споры венецианцев и генуэзцев: 
уже в апреле 1365 г., в день Пасхи, на М айдане (торговой пло­
щади) в присутствии императора вспыхнула ссора глав двух 
ф ак т о р и й 104. Венецию не удовлетворяли и слишком высокие 
коммеркии. Д л я  заключения более благоприятного договора Се­
нат решил направить в Трапезунд торжественное посольство. Ему 
придавали большое значение, что видно из решения о его составе 
и содержании. Послу за  исполнение возложенной на него миссии 
был определен очень высокий оклад  '— 3000 дукатов за три пер­
вых месяца и по 500 — за каждый из последующих. В состав 
более пышной, чем обычно, свиты входили 8 слуг, зосшз и пере­
водчик. Кроме оклада на ежедневные расходы посольства выде­
лялось по 3,5 дуката, его проезд со всем имуществом до 
Трапезунда осуществлялся бесплатно на вооруженных галеях. 
В распоряжение посла выделяли 6 лошадей. Если посол достигал 
поставленной перед ним цели, он становился байло с повышен­
ным окладом — 1000 дукатов в г о д 105. На подарки императору 
и его «баронам» было ассигновано 250 д у к а т о в 106. Чрезвычай­
ность и спешность миссии вызвали ее отъезд ранее сроков, опре­
деленных для  отплытия регулярного конвоя вооруженных галей 
в Черное море. Посол должен был на специальной галее достиг­
нуть Крита или Модона, затем пересесть на вооруженную пат­

103 1ЫЙ., !. 140у (Кед. 5еп.( N 434) — 9/У1 1366; МС, ЫоуеИа, I. 102у 
феПЬ. Азз., N 794); с!.: Зеп. М15И, XXXII, !. 2г (Кед. Зеп., N 4 3 5 )— 20/УН 
1366.

104 Р а п а г е I о з, р. 75.28—30. По поводу этого столкновения, как сооб­
щает хроника Карольдо, венецианское правительство выразило протест гену­
эзскому дожу и получило от него «оШша пзроз1а»: Маге. П. С1. VII, 2448 
(10514), I. 142у; Маге. И. С1. VII, 128А (8639), I. 315у.

105 АЗV, Зеп. М18«, XXXII, I. 32г—у (Кед. Зеп., N 441) — 4/11 1367. 
Предложение ограничить оклад посла 700 дукатами- в год с предоставлением 
ему права заниматься торговлей было отвергнуто. Ранее, 26 января 1367 г., 
на нужды посольства планировались гораздо меньшие суммы: оклад послу 
300 дукатов, в состав посольства включали только 1 нотария 5 слуг и священ- 
ника-капеллана; на ежедневные расходы посольства выделялось по 3 дуката 
бЫб., XXXII, I. ЗОу). Очевидно, Сенат пересмотрел вопрос о самом ранге по­
сольства, придав ему большее значение.

106 1Ыс1., I. 32у (Кед. Зеп., N 441 — ошибочно: 4/Н) — 12/Н 1367.
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рульную галеру Гольфа и с ней прибыть непосредственно в сто­
лицу Великих К омнинов107. П ослу поручалось (предварительно 
ознакомиться со всеми предыдущими договорами, чтобы требо­
вать соблюдения всех имевшихся льгот и привилегий . венециан­
цев. Подробная инструкция (синдикат) послу сохранилась в со­
ставе документов венецианского Сената. Послу предписывалось 
добиваться заключения нового договора с максимальным расши­
рением прав и преимуществ венецианцев в Трапезундской импе­
рии в рамках тех возможностей, которые был должен оценить и 
реализовать сам посол. Ограничения уже имевшихся привилегий 
воспрещались. Синдикат определил основные пункты проекта ново­
го соглашения: 1. Гарантия безопасности для всех венецианских 
купцов в пределах Трапезундской империи. 2. Снижение коммер- 
киев. 3. Обеспечение автономии венецианской фактории, управ­
ляемой байло, избранным из венецианцев по венецианским з а ­
конам; сохранение судебного и административного иммунитета, 
наличие у венецианцев их собственного весовщика (ропбега!ог). 
4. Предоставление венецианцам нового места для их фактории и 
возведения укрепления. В случае, если император согласится дать 
такой участок, выбрать его поручалось совету всех венецианских 
патрициев в Трапезунде. 5. Охрана императором венецианской 
фактории и отчисление части денег от коммеркиев с венецианских 
купцов на укрепление венецианского поселения. 6. Так как ве­
нецианцам была выгодна введенная в Трапезунде мера для  взве­
шивания товаров — ^аЬапшп, послу поручалось добиваться ее 
закрепления в качестве постоянной при определении величины 
налога. 7. В ыраж алась  просьба к  императору не назначать сбор­
щиком налогов (коммеркиарием) купцов или лиц, причастных к 
торговле. Этим делалась попытка устранить препятствия в кон­
куренции с местным купечеством.

Д л я  скорейшего устройства нового поселения Сенат ввел 
1-процентный налрг на товары и собственность купцов, торговав­
ших в Трапезунде. Из собранной суммы половина должна была 
пойти на укрепление территории и строительные работы, дру­
гая — на погашение посольских расходов 108.

Что ж е  заставило венецианцев идти на значительные финан­
совые траты и так детально разрабатывать  условия соглашения 
с Трапезундской империей, рассчитанного на долгие годы? Ч то­
бы ответить на этот вопрос, необходимо оценить те позиции, ко­
торыми располагала Венеция в бассейне Черного моря. Здесь 
систематическая навигация венецианских торговых галей осуще­
ствлялась лишь в два порта — Тану и Трапезунд. Только укреп­
ленные фондако венецианцев этих двух городов противостояли

107 1Ыс1ет; Пне!., Г 39\г— 6/1У 1367.
108 А5У, 5еп. М18И, XXXII, I. 39г—V (Ке^. 5еп., N 442 — частично)—

6/1V 1367. В общей форме основные пункты пожеланий венецианского прави­
тельства нашли отражение и в хрнсовуле Алексея III 1367 г. (01р1. Уеп.-Ьеу., 
1. 2, р. 127).
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целой сети генуэзских владений, центром которых был большой 
населенный город, окруженный мощными стенами, — Каффа. 
Генуэзцы имели свои поселения и в Тане, и в Трапезунде, и во 
многих других городах Анатолийского, Кавказского и Б ал к ан ­
ского побережий «Великого» моря, не говоря уже о том, что 
Крымский берег представлял собой полосу генуэзских торговых 
станций. Венецианцы же не имели никаких позиций в Каффе и 
почти никаких — в Крыму. «Закрытие» портов Таны и Трапезун­
да означало для Венеции утрату всей черноморской торговли. 
Именно такая  угроза привела к двум крупнейшим войнам Вене­
ции с Генуей — в 1350— 1355 и в 1376— 1381 гг. В межвоен- 
ный период враждебность двух республик не ослабевала. В ис­
точниках встречаются постоянные упоминания о тайном и явном 
(подчас и военном) противоборстве и конкуренции. В середине 
60-х годов XIV в., как мы видели, обострение венецианско-гену­
эзских отношений имело место и в Трапезунде. И в Золотой Ор­
де, на территории которой находилась Тана, тогда шла «Вели­
кая  замятия» (1360— 1380), регулярное плавание в Тану преры­
валось. Очевидная нестабильность положения заставляла 
венецианцев с неослабным вниманием следить за изменениями в 
политической ситуации Черноморья. И постепенно все более зре­
ла решимость как можно прочнее обосноваться в Трапезунде. 
Выражением этого и были посольства и договоры 1364 и 1367 гг. 
с Алексеем III Великим Комнином, несомненно, усилившие пози­
ции республики на Понте. Примечательно, что в апреле 1367 г.. 
когда обсуждался вопрос о синдикате послу, уезжавш ему в Т ра­
пезунд, Сенат рассмотрел такж е просьбы венецианских купцов, 
находившихся в Константинополе с товарами, которые они соби­
рались перевезти в Тану, но не сделали этого из-за упадка тор­
говли в эмпории. Купцы ж елали доставить эти товары в Трапе- 
зунд и как можно скорее, ибо терпели большие убытки. Сенат 
сначала разрешил перевезти эти грузы на специальной военной 
галере Гольфа, которая везла в Трапезунд венецианского пос­
ла  109. Принятие подобного решения в преддверии отправки регу­
лярного конвоя галей в Черное море показывает степень заинте­
ресованности венецианских купцов в эмпории на Понте, остроту 
сложившейся ситуации.

Посольству, возглавленному Пьетро Дальмером, был дан 
хрисовул 1367 г. Подтвердив все прежние права венецианцев и 
дав  гарантии их безопасности, Алексей III снизил на 0,5% налог 
с оборота, оставив неизменной пошлину за взвешивание. Появи­
лось и новое условие: за товары, которые покупались венециан­

109 1Ыс1., I. 40г — 6/1У 1367. 10 апреля после острой дискуссии это реше­
ние Сената было им же отменено ОЫсГ, I. 41у) из-за того, что указанная га­
лера Гольфа была снаряжена для поддержки войск графа Амедея Савонского 
(СотИе ЗаЬаисПе), который сражался в 1366— 1367 гг. против турок, защи­
щая византийского императора Иоанна V, и освободил Галлиполи и ряд чер­
номорских владений Византии ( 5 е 1 1 о п .  Рарасу, р. 285—326).
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цами у невенецианцев, первые (платили 1,5% (вместо 2) по. Д л я  
фактории венецианцы получили более удобный участок — на 
мысе Св. Креста (Санта Кроче). Его площадь составляла при­
мерно 4692 кв. м (увеличение на 1/3 по сравнению с площадью, 
предоставленной хрисовулом 1364 г.) ш . На новом участке вене­
цианцы имели право строить дома, церкви, укрепление, и сам 
император обязался воздвигнуть на свои средства часть стены и 
башни общей протяженностью около 35 м112. Хрисовулом под­
тверж далась  административная автономия венецианского поселе­
ния, право иметь в Трапезунде своих байло, священников, оффи- 
циалов и торговых чиновников (весовщиков и сансеров). Был з а ­
креплен юридический иммунитет вевецианцев, и разрешена про­
блема территориальных споров с генуэзцами, которые более не 
велись.

Укрепление территории затянулось с 1368 по 1372 г. Вене­
цианский байло в Трапезунде не имел достаточных средств для 
строительства крепости, и Сенат поручал консулу Таны и байло 
Константинополя ассигновать на эти цели деньги, полученные от 
налогов с каравана галей «Романии — Черного м о р я » 113. 
В 1371 г. работы по укреплению замка близились к концу, и Се­
нат выделил трапезундскому байло 20 комплектов доспехов для 
воинов и различное вооружение для  защиты ф о н д ако 114.

В то время появились новые возможности и перспективы для  
развития торговли -в связи с укреплением государства Д ж ал аи -  
ридов, правитель которого хан Увайс I (1356— 1374) обращался 
к  венецианским байло в Трапезунде с предложением наладить 
постоянную караванную торговлю между Тавризом и Трапезун- 
дом П5. В ответе байло содерж алась просьба направить в Трапе­
зунд купеческий караван из Тавриза, чтобы убедиться в открытии

110 АЗУ, Сошшегпог., VII, I. 124у (текст на диалетто, опубликован: 01р1, 
Уеп.-Беу., уо1. 2, р. 126— 129).

111 Границы участка составляли 117 имп. пассов (274 м — ИисГ Ср.: 
Н е у д .  ГИзкпге, уо1. 2, р. 106— 107). О местонахождении участка: В г у е г.
ЫЙогаГ, р. 112— 118; 3 а п 1 п. ЕдНзез, р. 281—291. Предположение Брэтнану,
что венецианцы наряду с новым сохранили и старый участок (уступленный
им в 1364 г.) и укрепляли его, ошибочно. В приведенном румынским ученым 
документе Сената (См.: АЗУ, Зеп. ДИзИ, XXXII, 1. 106у, 117у и другие доку­
менты 1368 г.) речь идет о расходах на укрепление участка не до, а после
1367 г. (В г а и  а п и. УёпШепз, р. 152— 153).

112 01р1. Уеп.-Беу., у о 1. 2, р. 128— 129 (15 нмп. пассов). Обещанная часть 
стены не была построена по крайней мере до 1407 г. (АЗУ, Зеп. М1зИ, ХЬУП, 
I 126у— 127у— 24/УП 1407).

113 АЗУ, Зеп. М13Н, XXXII, I. Ю6у (Кед. Зеп., N 4 5 0 )— 2/Ш  1368;
I. 117у (Нее. Зеп., N 458) — 14/1У 1368; I. 129у (Кед. Зеп., N 465 — ошибоч­
но: З/УН) — 4/УИ 1368; Г 133г — 10/УП 1368; XXXIII, I. 2 5 у — 5/УII 1369
(приказ повторить выплату денег «31си! аппо е1арзо 1ас1шп 1ш1»); Г 66г 
18/УП 1370 (для завершения фортификации); I. 11 8у— 119г (Кед. Д е1]»
N 499 — частично)— 22/У1 1371; XXXIV, I. 17у (Кед. Зеп., N 510) 5/УП
1372.

и* 1Ы4., XXXIII, I. 119г. 10„
>15 АЗУ, Согпгпегпог., VII, I. 126у (01р1. Уеп.-Ьеу, 1. 2, N 92 — май 1370.
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торговых путей, чего венецианцы ждали уж е два года, находясь 
в Трапезунде с товарами, предназначенными для  отправки в П ер­
сию. Байло сообщил такж е Увайсу I о том, что в Трапезунд 
должны прибыть 6 венецианских торговых г а л е й 116. Торговля по­
степенно налаживалась, и венецианцы уже начали отправляться 
и в Западный Иран, но здесь их подстерегал немалый риск, а га­
рантии, данные Увайсом I, не всегда соблюдались. В ответ на 
ограбление венецианских купцов в Персии в декабре 1371 г. вене­
цианцы, не получив обещанной компенсации, прибегли в ноябре 
1372 г. к секвестру товаров тавризских купцов в Трапезунде, ре­
шив таким образом компенсировать у щ е р б 117. Н о  подобные акции 
могли быть проведены лишь в том случае, когда венецианцы об­
ладали  значительной силой в столице империи Великих Комни- 
нов и с согласия последних. В 1368 г. в подарок Алексею III был 
послан колокол стоимостью до 320 д у к а т о в 118; сохранялся обычай 
ежегодных подношений императору по случаю прибытия галей, 
причем в 1372 г. на эти цели вводился фиксированный сбор с 
купцов — до 20 сом м ов119. Республика принимала меры, чтобы 
обеспечить оптимальные условия для сооружения новой укреплен­
ной фактории. Однако уже к 1374 г. появились первые симптомы 
разочарования: торговля не достигла того высокого уровня, кото­
рого ожидали венецианцы после получения хрисовула 1367 г. и 
переговоров с Тавризом. Поэтому 15 апреля 1374 г. Сенат при­
нял решение провести реформу управления венецианской колони­
ей в Трапезунде и сократить расходы на ее содержание. Н аполо­
вину (со 100 до 50 лир гроссов в год) был снижен оклад байло; 
сокращался административный персонал 12°.

Политика Алексея III по отношению к венецианцам заклю ­
чалась не только в том, чтобы получать максимум материальных 
выгод от их пребывания в столице, но и чтобы противопоставлять

116 1ЬШ. ф1р1. Уеп.-Ьеу., I  2, N 93) — 22/УШ  1370.
117 1ЬШ., I. 179г (01р1. Уеп.-Ьеу., I. 2, N 97); АЗУ, Зеп. XXXIV, 

I. 44у — 2/1V 1373. Однако, как известно из последующих документов, новый 
байло в Трапезунде — Франческо Джустиниан, не успев получить предписание 
Сената о распределении конфискованного имущества между пострадавшими 
венецианскими купцами, возвратил его тавризским купцам. Возмещение ущер­
ба затянулось на долгие годы, так как с 1377 по 1396 г. между Венецией и 
Трапезундом не было регулярных торговых связей (см. ниже с. 72—74, 85). 
В 1396 г. Сенат дал поручение байло в Трапезунде Якопо Гуссони ходатай­
ствовать перед трапезундским императором об изыскании каких-либо путей 
для компенсации, учитывая и возможность наложения секвестра на имущест­
во подданных правителя Тавриза. Эта просьба была мотивирована тем, что 
поездка венецианских купцов в Тавриз в 1371 г. была предпринята по совету 
и рекомендации Алексея III, отца царствовавшего в 1396 г. василевса, а так­
же из-за доверия к охранным грамотам «императора» Тавриза. См. письмо 
Сената венецианскому байло в Трапезунде и копию письма трапезундскому 
императору Мануилу III: А5У, Зеп. АНзИ, ХЫП, I. 142г—V (Ке&. Зеп., 
N 915 — неточное изложение)— 20/УП 1396.

118 АЗУ, Зеп. ДУзИ, XXXII, I. 1 ЗЗг (Ке§. Зеп., N 466) — 10/УН 1368.
119 1ЫА., XXXIV, I. 17у (Кее. Зеп., N 510) — 5/УП 1372.
120 1Ый., 1. 98у (Ке§. Зеп., N 535).
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их генуэзцам, чье влияние усиливалось. Однако правящие круги 
Трапезундской империи стремились устранить прямой конфликт 
между двумя республиками в пределах своего государства: этим 
объясняется постоянное уравнивание коммеркиев с граж дан двух 
ведущих морских держав. 'Проводя такую «политику эквивален­
тов», Алексей III, как и его дед, всегда настаивал на признании 
своего высшего суверенитета. В частности, в 1372 г. он потребо­
вал, чтобы трапезундский стяг развевался над венецианской ф ак ­
торией рядом со знаменем св. М а р к а 12>. Широко истолковывая 
свои верховные права, императоры делали попытки вводить про­
извольные изменения в существующие уже нормы налогообло­
жения, исходя из роста потребностей фиска. При взыскании на­
логов с итальянских купцов такж е имели место злоупотребления, 
а городское местное население не раз наносило венецианским 
граж данам материальный ущерб, усматривая в них конкурентов, 
схизматиков, а иногда и угнетателей122. Совокупность этих при­
чин и стремление Венецианской республики расширить свои тор­
говые преимущества на Понте привели в конечном счете к круп­
нейшему конфликту между Трапезундом и Венецией в 1374— 
1376 г г .123. С самого начала он принял более резкие формы, чем 
в 1334— 1335 гг. Теперь венецианцы могли опираться на собст­
венную крепость. Повод к столкновению был обычным: «дурное 
обращение» с венецианскими купцами в Трапезундской империи 
и нарушения пожалованных привилегий, кражи товаров, приве­
зенных на венецианских галеях в Трапезунд, злоупотребления в 
таксации венецианских купцов со стороны императорского ком- 
меркиария — некоего Досси (возможно, генуэзца) и его сыновей. 
Все жалобы венецианских купцов и просьбы получить компенса­
цию от императора за причиненный им урон остались без ответа, 
а сам байло Франческо Джустиниан был подвергнут оскорблени­
ям (резз1' т е  У1с!е1иг е! т а ! е  1гас1а1иг) 124. Получив известия об 
этом, Сенат оживленно дискутировал, какие меры следует при­
нять против Великого Комнина. Одни поддерживали предложение 
советника — Джованни Миани и четырех членов комиссии «муд­
рых» направить императору письмо от Светлейшей республики, 
указав, что она не собирается терпеть оскорбления и убытки ее 
представителей и граждан. Франческо Джустиниану поручалось

121 1Ыс1., 1. \7м (Кед. Зеп., N 5 1 0 ) — 5/УИ 1372. Сенат решил в этом 
случае следовать тому порядку, который был в предшествующие годы.

122 См., напр.: АЗУ, МС, Мадпиз, 1. 15у— 4 /VII 1301 (ущерб нанесен в 
1295 г.); ИЫб., ЗрпКиз, Г. 97у (йеНЬ. Азз., р. 308—309) — 1339; Р а п а г е 1 о з ,  
р. 68 25—2 7 — 1349; АЗУ, Зеп. М1зЦ, XXXIV, Г 124у (Кед. Зеп., N 544) — 
1374; 1Ыс1., ХЬУ, I. 65г (Кед. Зеп., N 1008) — 1401 е1с.

123 К а р п о в .  Венецианско-трапезундский конфликт; 1 ё е т .  ТгеЫгопа апа 
Уешсе. Суждение В. Лорана, что после 1367 г. венецианско-трапезундские от­
ношения не знали омрачений, следует уточнить (Ь а и г е п I. А ззаззта!, р. 140).

124 АЗУ, Зеп. М1з11, XXXIV, I. 124 V. Неблагоприятная ситуация в Т р а п е ­
зунде «зай'з по!а» отмечена также в решении Сената от 27/УН 1374 г. (шш., 
Г. 127г).
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выразить протест императору (или заместителям в случае
отсутствия государя) и потребовать полного удовлетворения пре- 
тензий венецианцев. Если таковое не будет получено, байло 
должен был воспрепятствовать высадке в Трапезунде купцов, 
прибывших на галеях, и своего преемника и эвакуировать вене­
цианскую колонию. В этом случае вся венецианская торговля в 
Трапезунде подлежала строжайшему запрещению под угрозой 
секвестра товаров нарушителя. Если ж е император согласится 
пойти на уступки, но ему будет трудно произвести вы­
платы в полном объеме, Франческо Джустиниану разре­
шалось поступить по своему усмотрению, чтобы удовлетво­
рить купцов, потерпевших ущерб. После обсуждения этого 
варианта и двух туров голосования, отвергнувших его,
Сенат склонился к более нейтральной резолюции, пред­
ложенной двумя советниками — Пьетро Морозини и Бернардо 
Бригадином и двумя главами К'варантии — Лукой Валарессо и 
Паоло Фальером. Сенат предписывал вновь избранному байло 
Андреа Дандоло после тщательных консультаций со своим пред­
шественником относительно всех событий, имевших место в Т ра­
пезунде, потребовать от императора выплаты суммы ущерба, рас­
ходов и процентов по ним, угрожая, что в случае отказа Венеци­
анская держава , осведомленная обо всех нарушениях своих прав, 
не потерпит этого, но позаботится о том, чтобы употребить необ­
ходимые меры для достижения справедливости. Вместе с тем бы­
ло сочтено несвоевременным всякое более радикальное вмеша­
тельство, и соответствующие инструкции должны были быть 
переданы всем венецианским граж данам в Т рап езун де125. Отме­
тим, что оба проекта не предусматривали переговоров о каком- 
либо изменении вотированных хрисовулами коммеркиев.

До февраля 1375 г. переговоры не дали каких-либо сущест­
венных результатов, и в решении от 15/И 1375 г. Сенат продол­
ж ал настаивать на осуществлении трапезундской стороной всех 
выплат, направив специальное послание Алексею III. Это дела­
лось с целыо изучить намерения трапезундского императора на­
кануне посылки на Понт галей Романии. Андреа Дандоло, уже 
приступившего к своим обязанностям байло, Сенат просил сооб­
щить полную информацию о ситуации в Трапезунде в Венецию и 
в Константинополь — капитану галей Р о м ан и и 126. Д л я  навига­
ции в Трапезунд в 1375 г. была снаряжена большая галера типа 
буцентавр 127, а 24 июля решили послать еще и специальную пат­
рульную галеоту Гольфа. Супракомитам галей — Витале Ландо 
и Донато Станерио было запрещено высаживать купцов на берег 
в Трапезунде до тех пор, пока не будет достигнуто соглашение с 
императором. Основное требование, как и ранее, состояло в по­
лучении компенсации за ущерб, а также в подтверждении всех

125 1Ыс1., Г 124V— 125г (ей: Ке§. 5еп„ N 544).
126 АЗУ,  5еп. Д И з Н , XXXIV, I. 164г (Ке§. Зеп., N 553 — неточно).

127 1ЫФ, XXXV, I. 24г—V (Ке^. Зеп., N 561) — 24/У 1375.
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привилегий венецианцев в Трапезунде. Кроме этого супракомиты 
могли настаивать на возмещении трапезундской стороной расхо­
дов на посылку военной патрульной галеры. В том случае, если 
соглашения не удалось бы достигнуть в течение трех дней, н аз­
ванные оффициалы должны были выразить протест и приступить 
к тайной эвакуации на корабли всех жителей венецианской ко­
лонии (как видим, их число было невелико), оставив для охраны 
замка некоего сера Марко. К этому плану, одобренному Сенатом, 
было внесено дополнение (при голосовании не получившее боль­
шинства голосов), чтобы галеры после эвакуации на них венеци­
анских граж дан открыли настоящую пиратскую войну, нанося 
ущерб местным жителям и их имуществу, со специальной целью 
захватывать в плен лиц знатных и состоятельных (регзопаз по1а- 
Ы1ез), которых следовало привезти в Венецию, а менее известных 
заставлять платить выкуп или (при бедности) отпускать. Эти 
действия имели целью вызвать обострение борьбы внутри господ­
ствующего класса империи, возродить династическую оппозицию. 
Авторы предложения специально оговаривали, что ущерб должен 
быть нанесен только подданным императора, опасаясь, видимо, 
вызвать столкновение с генуэзцами. Всю конфискованную собст­
венность предусматривалось привезти в Венецию или продать. 
Если же и после этого император не согласится на мировую, га- 
леи должны были вернуться назад. Такой проект едва ли остав­
лял надежду на достижение скорейшего урегулирования и был 
сопряжен с определенным риском. Ощ ущая недостаток средств 
для столь дерзкого вмешательства, Сенат обязал супракомитов 
не прибегать к насилию, но только эвакуировать купцов из Т р а­
пезунда в Константинополь. На все предприятие отводилось 12— 
15 дней, а конкретный план действий надлежало согласовать в 
Константинополе, с учетом информации, своевременно посланной 
туда трапезундским байло 128.

Намеченная экспедиция состоялась, так как «прибывшие в 
Венецию из области Трапезунда» Витале Л андо и Андреа Дан- 
доло упомянуты в решении Сената от 15 ноября 1375 г. Но по­
зитивных результатов опять не было; колония не была эвакуиро­
вана, и Витторе Барбариго остался в Трапезунде в качестве 
вице-байло, будучи и сам неудачливым кредитором императо­
ра 12Э. В то же время товары, отправленные на торговой галее, 
очевидно, не были выгружены в Т рап езун де130.

13— 15 ноября 1375 г. Сенат создал специальную комиссию, 
включавшую Л андо и Дандоло, для детального изучения создав­
шегося положения 131. Постепенно в Сенате все более росло влия­
ние сторонников более жестких мер. В марте 1376 г. было решено 
прибегнуть к открытому военному вмешательству. В качестве

128 АЗУ, Зеп. М1з11, XXXV, Г. 38у—39у (Кед. 5еп„ N 565) — 24/УН 1375.
129 1Ы<1., I. 95у — 11/111 1376.
180 1ЬИ., I. 125г — 13/УИ 1376.
131 1Ы(1., Г. 6 9 у ,  7 2 г  (Кед. 5еп., N 567) — 13, 15/Х1 1375.
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предлога использовались династические притязания сына Иоан­
на V П алеолога деспота Михаила, а такж е Великого Комнина 
Андроника на трапезундский престол ш . Д л я  руководства опера­
цией был назначен знаменитый венецианский флотоводец капитан 
галер Моря Марко Джустиниан да Сан Поло. В его распоряже­
ние поступало 10 вооруженных галер, с 6 из которых он был дол­
жен идти из Константинополя в Трапезунд. Напомним, что в 
1375 г. в такую экспедицию посылалось лишь 2 галеры. Д о при­
бытия в Трапезунд Джустиниану предстояло еще выполнить до­
вольно сложную дипломатическую миссию в Византии и при 
дворе султана Мурада. Но ее разрешалось прервать, если разви­
тие событий в Трапезунде потребовало бы скорейшего вмешатель­
ства 133. П редлагалось свергнуть Алексея III с трона и заменить 
его одним из названных претендентов, кто был бы готов предо­
ставить гарантии и широкие привилегии венецианской фактории, 
а также уплатить расходы по снаряжению экспедиции 134. Появи­
лось и новое требование — снизить в 2 раза  размеры коммерки- 
ев (с 4 до 2% ) 135. После получения необходимой информации 
капитан и провведиторы Романии — Пьетро Корнер и Марино 
Мемо могли выдвинуть и дополнительные услови я136. Отправку 
галер намечалось провести в глубокой тайне, так, чтобы ни гонец, 
ни корабль не поспели ранее их в Трапезунд: обеспечивался эф­
фект внезапности. Одновременно предполагалось укрепить вене-

132 К а р п о в .  Трапезунд и Константинополь, с. 93—94.
133 Текст поручения от 12/Ш 1376 г.: АЗУ, Зеп. ЛИзИ, XXXV, 1. 99у (Кед. 

Зеп., N 575).
134 Предложение, обходившее вопрос о смещении императора и требовав­

шее лишь переговоров с ним и, если таковые потерпят провал, применения ка­
рательных мер, не было принято после трех туров голосования. Оно же 
предусматривало возможность частичного погашения долга трапезундским им­
ператором с выплатой не менее 800 соммов и выдачей определенного залога 
за остальную часть долга или же с соответствующей компенсацией из сумм, 
получаемых от коммеркиев. Требование снижения коммеркиев вдвое связыва­
лось с выплатой репараций. Ряд положений этого проекта (например, получе­
ние залога и использование коммеркиев для взаимных расчетов) был исполь­
зован в переговорах венецианских представителей с Алексеем III: АЗУ, Зеп. 
М15И, XXXV,  I. 100у (не учтено в Регестах Тирье и публикации Н. Йорги).

135 1ЫФ, I. 100у— 102г (Кед. Зеп., N 576) — 12/Ш 1376. Основная часть 
текста опубликована (Л о г д а. Уепеиа, р. 1058— 1062). Сведения об экспеди­
ции имеются также в хронике Джанджакопо Карольдо, который добавляет, 
что среди галей флота было два (!) буцентавра: один — для Марко Джусти- 
ниана, другой — для провведиторов ( С й г у з о з Ы п п б е з .  Сйгошс1е о! Саго1- 
бо, р. 164— 166).

136 Л ог д а . Успеха, р. 1059. Пьетро Корнер да Сан Самуэле, как Джу- 
стнниан, являлся опытным дипломатом и полководцем. В 1367 г. он был од­
ним из послов Венеции при папе Урбане V, в 1372 г.— военным легатом в 
кампании против венгров в Далмации, в 1374 г. избран прокуратором св. Мар­
ка, в 1376 г., после экспедиции в Трапезунд, стал провведитором войска про­
тив австрийского эрцгерцога, послом в Австрии. В 1398 г. он был послом в 
Милане и руководил военными действиями в Венгрии, взяв в плен Стефана 
Тра нсильванского. Умер в 1407 г. и похоронен в церкви св. Иоанна и Павла 
в Венеции, обычном месте погребения дожей (С а р е 11 а г ь СатрМодПо V*-'- 
ие!о, 1. 1, 1. 323г).
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цианский замок в Трапезунде и усилить его охрану. Венецианцы 
опасались нового погрома их фактории. Несмотря на выделение 
столь крупных сил, Сенат учитывал вероятность возникновения 
препятствий либо из-за сопротивления местных жителей переворо­
ту, либо из-за того, что претенденты откажутся (или не смогут) 
участвовать в экспедиции, либо из-за изменения положения в 
самом Трапезунде. В первом и втором вариантах капитан и пров- 
ведиторы должны были добиваться удовлетворения своих требо­
ваний от самого императора Алексея, а в случае его отказа — 
начать военные действия и наносить ущерб Трапезунду и другим 
приморским населенным пунктам империи, а такж е судам в пор­
тах и в открытом море, захватывая корабли и ценности как м ож ­
но в большем количестве, но не рискуя без нужды безопасностью 
вверенных им людей. Д л я  экспедиции был предусмотрен макси­
мальный срок: от 15 до 20 дней. В случае, если в пути или в 
Константинополе капитан и провведиторы получили бы новость 
об изменении обстановки в Трапезунде, им предписывалось дей­
ствовать по своему усмотрению в духе инструкций Сената. Под 
изменением положения, вероятно, подразумевалось достижение 
соглашения между императором и венецианской факторией либо 
укрепление позиций трапезундской стороны (например, вследст­
вие заключения императором союза с сильной морской д ер ж а­
вой — Генуей или же с османами). Один из «мудрых», Фантино 
Аримундо, предлагал еще более дерзкий проект: если положение 
в Трапезунде будет неустойчивым, то самим венецианцам следует 
взять власть в свои руки, установив прямое правление своего 
«ректора» при согласии трапезундских «баронов». Из-за нереа- 
листичности этот проект был отклонен.

В Венецианском государственном архиве хранится неизвест­
ный до сих пор исследователям синдикат, данный трем руководи- 
лям экспедиции 1376 г. Этот документ датирован 12 марта и был 
поручением, составленным от имени Малого Совета, Сената, Ква- 
рантии и Дзонты 137. Синдикат д авал  весьма широкие полномочия 
послам и главам экспедиции на ведение переговоров и заключе­
ние юридически оформленного согла'шения. Военные действия в 
синдикате не упомянуты, и от капитана и провведиторов требо­
вали мирных переговоров с императором для урегулирования 
кризиса. В документе предусматривалось лишь одно специальное 
условие для включения в договор — полное возмещение всех 
убытков, причиненных венецианцам в Трапезунде. В остальном 
высшие органы Венецианского государства полагались  ̂на ини­
циативу своих оффициалов, которым предписывалось действовать 
сообразно обстоятельствам. На первый взгляд удивляет расхож ­
дение поручения Сената с текстом синдиката, принятого в тот же 
день. Умеренность второго может быть объяснена тем, что этот 
документ предназначался для широкого циркулирования. А по­

137 АЗУ, 5епа1о. ЗтсНсаИ, I, 1. 129г.
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скольку военная экспедиция готовилась тайно, то истинный смысл 
действий скрывался. И все же синдикат отчетливо показывает, 
что мирные переговоры являлись важным начальным элементом 
борьбы за получение венецианцами наиболее благоприятного для 
них соглашения с трапезундской стороной.

Ход экспедиции не отражен непосредственно в источниках: 
о ней не упоминает хроника Панарета, регистрировавшего все 
серьезные военные столкновения на Понте в тот период. Поэтому 
единственный историк, изучавший эти события, Н. Иорга, счел' 
что экспедиция не состоялась138. Мы пришли, однако, к противо­
положному заключению. Действительно, уже 5 июня Сенат об­
суждал возможность отправки каравана торговых галей в Тану 
и Тр апезунд и отложил решение относительно Трапезунда до 
17 июля, в ожидании новостей, которые должны были поступить 
оттуда 139. 22 июля Сенат создал комиссию из трех «мудры х»140 
(для изучения результатов экспедиции), а 24 пригласил только 
что возвратившихся Пьетро Корнера и Марино Мемо на свои за ­
седания и утвердил оклад вице-байло в Трапезунде Витторе Бар- 
бариго в сумме 30 лир гроссов в г о д 141. В решении Сената от 
28 июля есть прямое свидетельство того, что договор в Трапе­
зунде был заключен. В нем сказано, что трапезундский император 
постоянно просил в письмах «и через наших провведиторов, что­
бы из сострадания ему был отпущен долг — 8000 дукатов, кото­
рые причитались Венеции по случаю  расхода на галеры  (осса- 
$юпе ехрепзагигп &а1еагит)». Сенат постановил простить полови­
ну долга и возвратить императору его драгоценности (юса1е), 
находившиеся в руках вице-байло  в Трапезунде Витторе Барба- 
риго. И это было сделано по совету вышеуказанных провведито­
ров  142. Заметим, что в Трапезунд посылались экстраординарные 
чиновники-провведиторы, не находившиеся в штате венецианских 
должностных лиц в этой фактории. Ими являлись как раз руко­
водители морского похода 1376 г. Значит, экспедиция состоялась 
и закончилась мирной уступкой трапезундской стороны: в залог 
исполнения обязательств в руки вице-байло были переданы импе­
раторские драгоценности. Подобный прецедент уже имелся, ибо 
венецианцы с 1343 по 1371 г. в виде залога за долгов 30 000 ду­
катов удерживали коронные драгоценности византийского васи- 
левса и'3. Итак, в Трапезунде свергнуть императора не удалось, 
зато он согласился уплатить часть долга и снизил размеры ком- 
меркпев, как того добивались венецианцы. Именно в 1376 г. и был 
пожалован им хрисовул трапезундского императора, который ра­
нее датировали 1391 или 1395 г . 144.

п* Л о г д а. Ро1Шяие, р. 300.
АЗУ, Зеп. М18«, XXXV, I. 114у (Кед. Зеп.. N 579).

14С 1Ыё., I. 130у; с!.. Л о г д а. РоНИяие, р. 300.
141 АЗУ, Зеп. М18«, XXXV, Г. 125у— 126у.
142 1Ы4., I. 128г; Л о г д а. Уепе^а, р. 1063.
141 История Византии, т. 3, с. 150; И1с о1 .  Ьаз! Сеп1ипез, р. 284.
144 Обоснование н о в о й  д а т и р о в к и : К а р п о в .  В е н е ц и а н с к о -т р а п е з у н д с к и и
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По хрисовулу 1376 г. все виды коммеркиев были снижены 
ровно вдвое. Неизменной осталась лишь ввозная пошлина, прак­
тически такж е девальвированная в связи с уменьшением сереб­
ряного содержания а с п р а 145. Скорейшему урегулированию кон­
фликтов способствовали действия генуэзцев. Почти одновременно 
с указанным решением, 26 июля, Сенат обсуждал вопрос о манев­
рах генуэзского флота в районах Романии. Учитывая возросшую 
опасность мореплавания, он передал вопрос о возможности нави­
гации конвоя галей из Константинополя в Трапезунд и Тану на 
рассмотрение генеральному капитану галей Моря, который был 
должен экскортировать торговые суда до Негропонта и д аж е  до 
Константинополя. В виде чрезвычайной меры капитану разреш а­
лось послать в Трапезунд одну из военных галеотт, находивших­
ся в его распоряжении, чтобы в случае опасности для конвоя под­
держать навигацию в Трапезунд («рго поп регбепсЬ Шиб У1а- 
д ш т » )  И6. Вскоре началась самая тяж елая  венецианско-генуэз­
ская война (1376— 1381), когда все связи между Трапезундом и 
Венецией оказались вновь прерванными. Попытка Сената в 
1377 г. послать в обычное плавание в Тану и, возможно, Трапе­
зунд конвой из трех вооруженных галей не нашла поддержки у 
патронов и не была реализована 147.

Все же заключенный в 1376 г. договор выдержал испытание 
на прочность. Сразу после окончания Кьоджской войны, 27 октяб­
ря 1381 г., Сенат поручил послу в Константинополе Панталеоне 
Барбо отправить в Трапезунд подходящего человека, чтобы вы­
разить императору «искреннейшую и совершеннейшую любовь» 
и сообщить о том, что задерж ка в посылке галей произошла толь­
ко из-за военных действий и что в следующем году навигация в 
Трапезунд будет возобновлена. Алексея III просили при взимании

конфликт; 1 с! е гп. ТгеЫгопё апс! Уешсе. Ф. Тирье, принимая нашу аргумента­
цию по пересмотру прежней датировки, предложил, однако, отнести хрнсовул к 
11/IV 1377 г. на том основании, что «требовалось время на поездку провведн- 
торов и ведение довольно трудных переговоров, которые, наверное, длились не­
сколько месяцев» (Т Ы г \ е 1. УёпШепз, р. 47, п; 3). Дату 11 апреля отклоняем 
сразу как отсутствующую в текстах и привнесенную К. Марином. Заметим да­
лее, что к 24/УП 1376 г. провведиторы Корнер и Мемо, которым был дан 
хрисовул, уже возвратились в Венецию: «С̂ иос! зег Ре1гиз Согпапо е! зег Ма- 
гшиз М ето, ргоУ13огез поз!п ^ш юепегип( пирег йе рагНЬиз Котате е( Тга- 
ревипйе е! зип! бе 1асИз р1епе шГогтаИ ^иапс1осит^ие 1гас1аЫ1иг с1е 1асИз 
рго ^̂ 1^Ьиз 1'уегип1 е! ^ие рге ташЬиз ЬаЬиегип!, р о ззт ! з(аге е! еззс аЗ !з1ис1 
сопзШит е! (Псеге ортю пез зиаз поп сар1епс1о раг!ет зесипс1ит изит» (А5У. 
Зеп. М1зН, XXXV, I. 125у — в  Регестах Тирье отсутствует). 28 июля Сенат 
утвердил условия соглашения с Трапезундом. Следовательно, договор был за­
ключен между концом апреля и июнем 1376 г., что возможно как раз в том 
случае, когда переговоры не носили длительного характера, а текст договора 
был заранее подготовлен венецианской стороной. В 1377 г., в результате вой­
ны с Генуей, навигация в Трапезунд вооруженных галей не состоялась и ни­
каких переговоров не велось.

145 01р1. Уеп.-Ьеу., 1. 2, р. 249—250.
146 АЗУ, Зеп. М1з11, XXXV, I. 127г (Кед. Зеп., N 581).
147 1Ыс1., XXXVI, I. 14г— 15г — 17/У1 1377.
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коммеркиев не превышать норм, установленных в 1376 г., и 
предусмотреть возможность поездки купцов в Тавриз и Наран 148. 
Несмотря на то что Туринским мирным договором 1381 г. на 
2 года запрещалось плавание венецианцев в Т а н у 149, в 1382 г. 
венецианская коммуна снарядила 2 торговые галей Романии, ко­
торые шли в Константинополь — Провато — Трапезунд (правда 
без захода в Тану) 15°. В 1383 г. подобная навигация была повто­
рена, но уже с заходом в Т а н у 151. Конвой был также уполномо­
чен передать трапезундскому императору традиционный дар рес­
публики — колокол, истратив на это до 100 д у к ат о в 152. Сенат 
намеревался стабилизировать венецианскую торговлю в Трапе­
зунде и укрепить администрацию фактории. Хотя положение во 
всем Восточном Средиземноморье было критическим, в  Сенате 
тем не менее дебатировался вопрос о назначении после длитель­
ного перерыва байло в Т р ап езу н д е153. Длительные дискуссии з а ­
кончились постановлением от 14 июля 1384 г., когда было решено 
приступить к избранию байло, но сократить его оклад с 500 до 
300 дукатов в год 154.

Однако, несмотря на все принятые меры, в конце XIV в. ве­
нецианская торговля в Трапезунде продолжала идти на убыль. 
В значительной степени это было результатом кризиса в торгов­
ле с Востоком, нестабильности вследствие соперничества туркме­
нов Кара-Коюнлу, захвативших Тавриз, с Д ж алаиридам и  и дру­
гими эмирами Восточной Анатолии, затем — завоевательных по­
ходов Баязида I Йылдырыма против К арамана, Кастамона и 
других тюркских самостоятельных княжеств, а также борьбы ос­
манов с Тимуром. С другой стороны, сказывались тяжелые ре­

148 1Ыс1., XXXVII, I. 21у (01р1. Уеп.-Ьеу., N 107; Кед. 5еп„ N 607) — 
27/Х 1381. Н. Йорга, издав фрагмент этого документа, ошибочно датировал 
его 20 октября (.1 о г д а. Уепера, р. 1064).

14а См. текст договора: ЫЬег ]и п и т, со1. 858—906, также: С Н 1 п а г г о. 
Сготса, р. 210. Запрет плавать в Тану, как сообщает хроника Карольдо, и 
был основной причиной, побудившей Венецию отправить своего представителя 
в Трапезунд, чтобы закрепиться там, и заставил республику искать пути для 
обоснования в Солгате и Провато: Маге. И. С1. VII, 128А (8639), I. 443г—V.

130 А5У, Зеп. М!8«, XXXVII, I. 106г—у (Кед. 5еп„ N 631) — 14/УШ 1382.
151 1Ыё„ XXXVIII, 1. 34г— 1/У1; 1. 45у — 19/У1; I. 56у — 10/УН.
152 1Ыё„ I. 58у — 24/УП 1383.
153 Решение об избрании и отправке байло было принято 23/У 1383 г. 

(НэШ., XXXVIII,  I. 49 г). Предложение дожа и советников из-за финансовых 
трудностей и сложностей ситуации оставить в Трапезунде вице-байло с окла­
дом 200 дукатов в год (вместо 500 для байло) было отвергнуто большин­
ством голосов (44 — «за», 60 — «против», 11 — недействительных): Лмё.,
I. 51 у — 1/УП 1383. Наконец, 13 июля Сенат, отметив, что со времени назна­
чения байло в Трапезунд прошло много времени, решил поручить капитану 
галей Романии, байло и послам в Константинополе, консулу и послам в Тане 
избрать в Константинополе или в Тане в качестве главы фактории в Трапе­
зунде вице-байло с окладом 200 дукатов в год (Ннё., I. 56у). ж

154 1Ыс1., I. 136г. Это постановление было исполнено, и новым байло в 
Трапезунде стал Франческо Дандоло (1384— 1386). Ср.: 1ЫД-, XXXIX, I. 112г 
16/УН 1385: XI, I. 23у — 26/Ш  1386.
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зультаты Кьоджской войны 155. С 1385 г. вновь наступает перерыв* 
в регулярных торговых связях Венеции и Трапезунда. Еще 27 мая 
1385 г. возможность посылки вооруженных галей в Трапезунд бы­
ла поставлена под серьезное сомнение156, а 10 июля Сенат уже 
прямо рекомендовал своим купцам в Трапезунде направить их то­
вары в Константинополь, чтобы их смогли забрать вооруженные 
галей Таны, или же грузить эти товары на невооруженные суда 
для поэтапной транспортировки в Венецию 157. В марте 1386 г. 
Сенат пбстановил отозвать из Трапезунда венецианского байло, 
оставив там для охраны замка и небольшого венецианского по­
селения его заместителя с окладом не выше 10 соммов (около 
150 дукатов) 158. С 1385 по 1395 г. регулярная венецианская на­
вигация в Трапезунд была прервана, и вооруженные галей рес­
публики плавали исключительно в Т а н у 159. Связи трапезундской 
фактории венецианцев с Константинополем и Таной поддержива­
лись при помощи частных невооруженных галей. Товарооборот 
сокращался 16°, и это заставляло трапезундский фиск в поисках 
поступлений вновь прибегать к более высоким нормам обложе­
ния, чем предусмотренные хрисовулом 1376 г. Н а это Сенат ж а ­
ловался императору в 1392 г., прося снизить коммерции и обещая 
восстановить навигаци ю 161. Возможность ее возобновления была 
предметом долгих дискуссий в Сенате. Сторонники посылки во­
оруженных торговых галей на Понт указывали на важность 
Трапезунда как торгового центра и опасность сосредоточения поч­
ти всей венецианской торговли в странах «Нижней Романии», и

155 Ср.: З П Ъ е г з с Ь п п с Н .  ОпеШаКзсЬе РгоЫегп, 5. 141.
156 АЗУ, Зеп. ДИзВ, XXXIX, I. 82г—83г (Кед. Зеп., N 695 — ошибочно 

под 17/У). Предложение «мудрого» Пьетро Пизано не оставлять «У1адш т Тга- 
резипёе», учитывая наличие там байло и торговых интересов, и направить на 
Понт галею Гольфа не было принято.

157 1Ыё„ I. 112г (Кед. Зеп., N 709).
158 1Ыё., ХЬ, I. 23у — 26/1II 1386.
159 1Ый., I. 2 9 у , 3 2 г (Кед. Зеп., N 709) — 24/У — 1386; I. 74г—75г (Кед. 

Зеп., N 728) — 1/ УП— 1387. Правда, в 1388 г. в связи с «тзиШЪиз е1 поуЙа- 
БЬиз ш рагНЬиз Тапе» планировались заход и трехдневная стоянка галей в 
Трапезунде, но это было вызвано чрезвычайными обстоятельствами: йнё.,
I. 124у ^  о г д а. Уепер'а, р. 1098).

160 Предположение Дж. Луццатто о том, что после 1383 г. коммерческая 
деятельность венецианцев в Трапезунде полностью должна была восстано­
виться, не подтверждается источниками (Ь и г г а И  о. 51опа, р. 149).

161 АЗУ, Зеп. М18«, X III, Г. 47у—48г (Кед. Зеп., N 809) — 8/Ш  1392. 
Отмечая в письме императору желательность возобновления обоюдовыгод­
ной торговли на Понте, Сенат считал основным ее условием безопасность ка­
раванных торговых путей, связывавших Трапезунд с Тавризом и другими цен­
трами Ближнего Востока, и призывал императора к сотрудничеству в нала­
живании торговли. Однако объективных условий для «открытия» путей на Во­
сток и регулярного прибытия оттуда в Трапезунд караванов тогда не сущест­
вовало. Препятствием в развитии венециано-трапезундской торговли Сенат 
счел и систематические вымогательства (т и й е  тап гап е е! ех1огзюпез) со сто­
роны трапезундских коммеркиариев, а также принудительное посредничество в 
торговых операциях трапезундских чиновников — маклеров или сансеров. Это 
было отмечено в постановлении Сената от 22 февраля 1396 г. (ёпё., ХЫП,
1. 11IV).
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прежде всего Египте и Сирии. Д л я  восстановления «У1а^шгп 
Тгарезипйе» предлагалось направить на одной из галер Гольфа 
специальное торжественное посольство в Трапезунд и Тавриз, а 
такж е  к правителям соседних к ними земель, если будет необхо­
димость, дабы, наладить сообщение с Понтом и Персией и заклю ­
чить выгодные торговые договоры. Несмотря- на четыре тура 
голосования, проект был отклонен незначительным большинством 
го л о со в 162. Такое ж е предложение было вновь вынесено на об­
суждение Сената в 1394 г. «ввиду небезопасности венецианских 
купцов в землях мамлюкского султана» и вновь отвергнуто163. По­
стоянное возвращение к вопросу о Трапезунде показывает инте­
рес определенной группы венецианского патрициата и купечества 
к этому эмпорию, несмотря на опасности пути и коммерческие 
трудности. Очевидным препятствием была блокада Константино­
поля османами, а такж е пиратские действия турецких кораблей 
в Д ар д ан ел л ах  и в целом в Восточном Средиземноморье с угро­
зой венецианскому Негропонту и Афинам 164.

Вопрос о Трапезунде приобрел особую актуальность после то­
го, как Тимур в 1395 г. взял и разрушил Т а н у 165. Венеция стояла 
теперь перед угрозой утраты всех своих позиций в Азово-Черно­
морском бассейне. С целью не допустить этого были приняты 
прежде всего дипломатические меры и отправлены послы к ос­
манскому султану Баязиду, «татарскому императору» и 
трапезундскому васи левсу166. Было решено, несмотря на боль­
шие расходы, возобновить «У1а § ш т  Тгарезипбе», послав в Трапе­
зунд и Тану 2 вооруженные галей 167. 23 декабря 1395 г. Сенат 
постановил вновь избрать в Трапезунде байло (им стал Якопо 
Гуссони), дав  ему посольские полномочия и ранг главного венеци­
анского оффициала на Ч ерном орье168. Венеция учитывала также

132 1ЬМ.. Х1Л1, 1. 69г—V (Кед. Зеп., N 8 1 8 ) — 4/УН 1392; с!.; З П Ь е г -  
бсЬгтисН.  ОпегПаНзсЬе РгоЫеш, 5. 141; Л ог д а . УепеЦа, р. 1109 (публика­
ция фрагмента); В г а Н а п и .  УёпШепз, р. 153— 154. Результаты голосования: 
32 — «за», 32 — «против», 9 — недействит.

163 АЗУ, Зеп. М1зЦ, Х1Л1, I. 146г (Кед. Зеп., N 8 4 0 )— 5/1 1394. После 
двух туров голосования; 23 — «за», 38 — «против», 10 — недействит.

134 1ЬМ., ХЬШ, 1. 35г, 95г—V (частично опубл.: Ыо 1 г е 1 .  1>осишеп1з,
р. 72—74). В декабре 1395 г. было решено снарядить 10 военных галер для 
охраны навигации н Гольфа: Л ог д а . УепеЦа, р. 1114; 3 1 1 Ь е г з с Ь т  I (11.
Опеп1аНзсЬе РгоЫет, 5. 112— 115.

135 С к р ж  и н с к а я. История Таны, с. 57; 3 1 1 Ь е г з с Ь т  1 й I. Опемаи- 
зсЬе РгоЫеш, 3. 140— 141.

135 АЗУ, Зеп. М18И, Х1ЛИ, 1. 105у — 8/Н 1396.
137 1ЫЙ., Г. 102у — 21/1 1396; I. 106у— 107г (Кед. Зеп., N 895) — 17/Н 

(меры по охране навигации); 1. 108у— Ю9 г — 19/Н — 1396; 1. 11IV, П Зу — 
22/П; Г. 116г— 1/Ш  (Кед. Зеп., N 901). Отправка галей произошла в первых 
числах марта, т. е. ранее традиционного срока для навигации конвоя воору­
женных галей (середина июля). Плавание этих судов было сопряжено с осо­
быми обстоятельствами, требовавшими срочной доставки послов для урегули­
рования дел Таны и Трапезунда. Заметим, что в том же году в обычные сро­
ки проводилась и навигация конвоя аукционных галей в Тану и Трапезунд.

168 1Ы4., I. 96г—V (Кед. Зеп., N 893). Сумма оклада байло была вновь 
повышена до 500 дукатов в год.
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и желание трапезундской стороны возобновить связи, вы раж ен­
ное через венецианского байло в Константинополе169. В поруче­
нии Гуссони подчеркивалась прежде всего необходимость обеспе­
чения полной безопасности венецианских купцов в Трапезунде, 
восстановления всех привилегий и пожалований хрисовула 1376 г. 
(его копия была передана Гуссони), и в первую очередь 2-про­
центного коммеркия. Сенат прямо указывал трапезундскому им ­
ператору, что желание венецианских купцов участвовать в тор­
говле на Понте находится в прямом соответствии с двумя основ­
ными требованиями — безопасностью и прибыльностью. Д л я  
обеспечения первой нужны гарантии хрисовулов, для второй, 
кроме того, — открытие путей «ас1 раг1ез зирепогез». Поэтому 
надо сообщить купцам Восточной Анатолии о прибытии в сентяб­
ре конвоя венецианских галей в Трапезунд и пригласить их туда 
для торговли. Венецианцы пытались такж е восстановить свое п р а­
во иметь собственных чиновников-сансеров. Гуссони поручалось 
добиться от императора возведения незавершенной части стены в 
замке фактории, позаботиться о ремонте укреплений и жилищ, 
пришедших в упадок из-за сокращения числа обитателей вене­
цианских кварталов. Ремонта требовал и долго пустовавший дом 
байло. На все эти цели было ассигновано 200 дукатов и, кроме 
того, 120 дукатов — для подарка императору и его придворным, 
чтобы как можно быстрее подтвердить новым хрисовулом импе­
раторские пожалования венецианцам 17°.

Гуссони получил от Мануила III новый и последний извест­
ный нам хрисовул, полностью подтвердивший условия предыду­
щего договора. В нем примечательно лишь особое выделение а д ­
министративного и судебного иммунитета ф ак то р и и ш . Но, не­
смотря на большие льготы венецианцам, кризис проходил крайне 
медленно, возникали его новые рецидивы. Д а ж е  в год получе­
ния хрисовула купцы не вы раж али  активного желания ехать в 
Трапезунд и Тану, а патроны не желали брать дважды выстав­
ленные на аукцион галеи для навигации по этому маршруту 172. 
Потребовались особые меры Сената: снижение сумм фрахта, р ас ­
ширение категорий товаров, разрешенных к перевозке на галеях, 
и т. д . 173, чтобы навигация наконец состоялась174. Упадок фонда- 
ко в Тане сказывался неблагоприятно на всей черноморской на­
вигации, и для восстановления торговли венецианцы должны 
были прежде всего заручиться соглашением с татарским ха­
ном 175. Определенные сложности возникали и на территории са ­

169 1Ы<1., I.  и  IV.
170 1Ыс1., 1. 11IV —  112г (Кед. 5еп., N 899; фрагмент: Л о г д а. Уепе^а, 

р. 1117)— 23/11 1396.
571 АЗУ, Сошшешог., IX, I. 16г (0»р1. Уеп.-Ьеу., 1. 2, N 145).
172 АЗУ, Зеп. М1вН, ХЫИ, I. 129г (Кее- Зеп., N 910) — 25/У; 1ЬМ.,

I. 132 г — 29/У.
573 1Ы0., I. 132у— 133у — 3/У1.
17< 1Ый„ I. 134у (Кед. Зеп., N 910) — 3/У1.
175 1Ыс1., I. 140у— 141 г — 13/УН — 1396.
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мой Трапезундской империи, где полунезависимые местные феода­
лы, опираясь на собственные замки, контролировали торговые пу­
ти в глубь Малой Азии, прибегая к поборам и конфискациям то­
варов у немногочисленных венецианских и генуэзских куп ц ов176. 
В 1398 г., когда Гуссони уже заверш ал свою миссию, Сенат еще 
отмечал слабый коммерческий интерес Т р ап езу н д а177, а затем 
разрешил байло возвратиться в Венецию, не дожидаясь преемни­
ка: в 1398 г. не планировался заход галей Романии в Трапезунд. 
Гуссони должен был оставить в Трапезунде в качестве вице-бай- 
ло патриция с очень низким окладом — 100 дукатов в год или 
пополана (с 50 дукатами) 178. Очевидно, что полномочия этого 
оффициала носили сугубо временный характер. Избранный же 
Большим Советом в 1398 г. новый байло Д жованни Лоредан в те­
чение года не мог отправиться в Трапезунд из-за кризисной си­
туации в Верхней Романии и отсутствия навигации 179. Поэтому в 
1399 г. было решено вновь избрать вице-байло на совете в самом 
Трапезунде с окладом 200 (патрицию) или 100 (пополану) дука­
тов в год 18°. Лишь в 1400 г. Сенат вернулся к регулярной п р ак ­
тике избрания байло с обычным содержанием в 500 д у к а т о в 181.

176 1Ыс1., ХЬУ, I. 65г (Кед. 5еп., N 1008 — неполно)— 22/111— 1401: кон­
фискация мешка с шелком, принадлежавшим венецианскому купцу, который 
отправился в Персию с генуэзским посольством. Император не мог принять 
мер для возвращения этого шелка венецианцам. Аналогичный случай описан и 
у Рюи Гонсалеса де Клавихо: речь шла о поборах крупнейшего феодала Хал- 
дин Льва Каваситы с купцов, следовавших по караванной дороге от Трапе­
зунда к Эрзинджану ( К л а в и х о ,  с. 124— 129. Ср.: У с п е н с к и й .  Очерки, 
с. 125— 126).

177 АЗУ, Зеп. М18Н, Х1ЛУ, I. 38г (Кед. Зеп., N 940) — 19/1У — 1398. 
В 1399 г. венецианские суда привезли из Трапезунда всего лишь 2,5 т пряно­
стей. Чтобы не идти с такой малостью в Венецию, они взяли со складов Мо- 
дона грузы нз Бейрута и Александрии (В а и 1 1 е г. КеЫшпз, р. 295—296). За­
метим, что в конце XIV—начале XV в. догрузка галей в портах Восточного 
Средиземноморья была традиционной и предусматривалась затем сенатскими 
постановлениями о навигации. Торговля шелком-сырцом также испытывала 
кризис. Прибывшие в Венецию 13 января 1399 г. суда привезли из Трапезун­
да 26 фарделлов шелка (2054 кг), из Таны и Константинополя — всего 3 фар- 
делла (237 кг), из Воспоро — 19 фарделлов (1501 кг): Н е е  г з. С оттегсю , 
р. 169. Сравнение показывает, что и в обстановке кризиса Трапезунду принад­
лежала ведущая роль в торговле шелком.

178 АЗУ, Зеп. М1зИ, ХНУ, 1. 50г — 9/УН 1398. Гуссони прибыл в Вене­
цию в 1399 г., перевезя на частных галеях с большими для себя расходами 
21 фарделл (1659 кг) шелка (ПлсГ, Г 1 10у — 19/У1 1399). Об отсутствии орга­
низованной государством регулярной навигации в Трапезунд в 1398 г. свиде­
тельствует также документ от 31 июля 1399 г. (Нпс!., I. 115у).

179 АЗУ, МС, Ьеопа, 1. 101г. Решением Большого Совета от 16/1У 1399 
ему было разрешено принять другое назначение.

180 АЗУ, Зеп. М1зН, ХЫУ, 1. 116г (Кед. Зеп., N 9 6 6 )— 25/УН 1399; 
I. 119г — 29/УП 1399.

181 1Ы<1., I. 143г (Кед. Зеп., N 9 7 5 ) — 9/И 1400: целью избрания, как го­
ворилось в решении, было восстановление торговли с Трапезундом; Нмб., 
1. 145 г — 27/П 1400: предложение ускорить избрание, проведя его двумя ту­
рами голосования вместо четырех, не было принято. Байло в Трапезунд был 
избран в 1401 г. Им стал Андреа Фосколо: Пне!., ХЬУ, Г 6 3 г -  18/Ш 1401; 
ИэШ., 1. 65г (Кед. Зеп., N 1008;. Л ог д а . ЕхЦаКз, I. IV, р. 2 3 8 )— 22/Ш  1401;
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Одновременно вводился особый налог на венецианских купцов 
для починки венецианского замка в Трапезунде и содержания 
должностных л и ц 182. Император Мануил III со своей стороны 
обращ ался вновь к правительству республики с предложениями 
наладить торговые отнош ения183.

По наблюдениям Ж . Эрса, в масштабе всей восточносреди­
земноморской торговли кризис второй половины XIV в. сменился 
стабилизацией примерно к 1404 г . 184. Но для Трапезунда, да и 
для Черноморья в целом упадок продолжался и позднее, чему 
способствовали и конфликты Трапезундской империи с Генуей, 
нарушавшие нормальное плавание галей и создававшие угрозу 
для безопасности венецианцев на Понте. Показателем кризиса 
была малочисленность самой венецианской фактории в Трапе­
зунде: покинувший его в 1398 или 1399 г. байло Д ж . Гуссони оста-* 
вил для охраны венецианского замка всего 7 венецианцев; с 1396 
по 1407 г. шли долгие переговоры между венецианским Сенатом 
и его представителями в Трапезунде, с одной стороны, и импера­
тором — с другой, о постройке обещанной еще в 1367 г. части 
стены вокруг венецианского замка. Сделанные было Манун- 
лом III ассигнования из поступлений в палату коммеркиев были 
истребованы обратно с отъездом Гуссони, и его преемник А. Фос­
коло тщетно добивался возвращения строительных материалов. 
Трения по поводу взимания коммеркиев приняли характер личных 
ссор коммеркиариев и байло; последний подвергался оскорблени­
ям со стороны чиновников трапезундского налогового ведомства. 
Н аправив в 1407 г. в Трапезунд нового байло, Микеле Сориано, 
Сенат просил императора принять все необходимые меры для 
устранения конфликтов и исполнить обещания о постройке сте­
н ы 185. В 1414 г. ограблению в Трапезунде подвергся венецианский 
купец Пьетро Моранте. Ущерб не был возмещен до 1420 г., когда 
императору было сделано соответствующее представление Сена­
та. Поручение добиваться компенсации было дано Тома Дуодо 
патрону галей Романии, следовавшей в Т р ап езу н д 186. Из-за не-

»

1ЫЙ., ХЬУ1, I. 77у (Кед. 5еп., N 1109; 01р1. Уеп.-Ьеу., I. 2, N 158 — непол- 
ло) — 20/1У 1403; новый байло Бернардо Лоредан.

182 1Ы(Ь, ХЬУ, I. 65г (Кед. Зеп., N 1008)— 22/ Ш 1401; ХЬУ1, 1. 77у 
<01р1. Уеп.-Ьеу., I. 2, N 1 5 8 )— 20/1У 1403: ассигновано из сумм от налогов 
200 дукатов на починку крепости; Цнё., ХЬУП, I. 72г, Ь 53г (Кед. Зеп., 
N 1221) — 26 и 27/У1 1406: 40 дукатов на ремонт дома венецианского байло 
в Трапезунде; Мй., ХЬУШ, 1. 24у (Кед. Зеп., N 1313)— 22/УН 1408: 35 ду­
катов на починку крепости; I. 157г— 10/УП 1410: 50 дукатов на починку дома 
байло; ПисЬ, Х1ЛХ, I. 2 5 у — 18/У1 1411: 100 дукатов на починку крепости; о 
том же: Нэк!., I. 39у (Кед. Зеп., N 1403) — 18/УП 1411; гЫс!., ЬП, I. 187у — 
25/УИ 1419: 40 дукатов на починку крепости и дома байло.

183 151(1., ХЬУ, Ь 6у — 26/Ш  1400.
184 Н е е г з. Сошшегсю, р. 189. Ср.: Т Ь 1 г 1 е Ь Спзе.
185 АЗУ, Зеп. М18И, ХЬУИ, 1. 126у—127г (Кед. Зеп., N 1272 — неточно и 

неполно) — 24/УН 1407.
186 1Ы4., ЫН, Ь 60у—61г (Кед. Зеп., N 1781 — неполно; Л ог д а . Ех1гайз, 

Ь IV, р. 620; М Ш е г .  ТгеЫгопб, р. 80) — 13/УИ 1420.
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стабильности политического положения и торговли венецианские 
граж дане-армяне из Трапезунда, Сиваса и других районов Малой 
Азии в 1414 г. покинули их, добились от Сената разрешения по­
селиться на Крите или Н егропонте187. Столкновение между Ге­
нуей и Трапезундской империей в 1415— 1418 гг. почти полностью 
прервало систематические торговые связи Республики св. М арка с 
П о н то м 188. В 1417 г. байло Маттео Квирини был отозван из Тра- 
лезунда, не дождавшись, вопреки обычаю, сзоего преемника — 
Андреа К а п е л л о 189, который не смог попасть в 1417 г. в Трапе­
зунд, потому что галей Романии туда не пошли, и был вынужден 
остаться в Константинополе 19°. Венеция, очевидно, поддержала 
трапезундского императора в начале его конфликта с генуэзца­
ми, ибо генуэзский дож потребовал от Светлейшей республики 

.разъяснения по поводу того, что супракомит Гольфа с галеей, 
плававшей в Трапезунд в 1415 г., «оказал прямую помощь гос­
подину императору Трапезунда» против генуэзцев191. Видимо, 
ободренный такой поддержкой, Алексей IV направил специальное 
посольство в Венецию, прося добавочной помощи и предлагая з а ­
ключить против Генуи военный с о ю з 192. Заверив императора в 
дружеских чувствах, Сенат воздержался о т .это го  шага, указав  
на мирный характер своих отношений с Генуей в данное время, 
и заявил о своем благожелательном нейтралитете193.

Последний подъем торговой жизни венецианского фондако в 
Трапезунде начался в 20-е годы XV в. Это был период нового 
расцвета всей венецианской коммерции, напоминавшей подъем 
накануне «Черной смерти», в 1320— 1346 г г .194. Республика св. 
М арка укрепилась теперь на терраферме, добилась присоединения 
Д алмации  (1409— 1420), Коринфа (1422), устранила опасного 
противника в лице Милана, который переживал кризис после 
смерти Д ж ангалеаццо  Висконти, более прочно утвердилась на 
рынках Египта и Сирии 195. О росте венецианского могущества и 
кораблестроения говорит политическое завещание дожа Томмазо 
Мочениго, определившего (возможно, с некоторыми преувеличе­

187 1Ыа., Ь, Ь ’ 75у (Кед. 5еп., N 1516) — Ю/П 1414. Опубликовано: 
5 а 1 Н а з .  Оосшпеп1з, 1. 3, р. 40 (неверна указанная д ат а— 1413 г.).

188 См. с. 85—87 и гл. III, с. 106— 107 данной работы.
186 АЗУ, Зеп. ЛИзИ, ЬП, I. 37г (Кед. Зеп., N 1664)— 25/УП 1417.
190 1ЫсЬ, 1. 21 г—V— 17/УН 1417; I. 37г — 22/УН, 25/УП 1417, I. 79\

(Кед. Зеп., N 1687; Л о г д а. Ех1гаЦз, 1. IV, р. 590—591) — 11/Ш 1418. Упла­
тив А. Капелло половину жалованья, Сенат предложил ему либо возвра­
щаться в Венецию, либо до 31 мая вступить на свои пост в Трапезунде.

191 АЗУ, Зеп. АИзВ, Ы, I. 115у— 116г — 26/Ш 1416.
1У2 Послы прибыли в Венецию в феврале 1416 г. Об этом сообщила хро­

ника Марино Санудо Младшего (М а г \ п о 5 а п и 6 о. УНае, р. 900; 0:р1.
Уеп.-Ьеу., Ь 2, N 169).

193 АЗУ, Зеп. М1зН., Ы, I. 108у (Кед. Зеп., N 1602; Л от д а . Ех1гаНз, 
I. IV, р. 5 5 9 ) — 6/111 1416. Решение Венеции не обострять обстановку было 
связано с заключенным в 1410 г. выгодным для нее соглашением с Генуей 
( З и г с П с Ь .  Сепоуа е Уепе21а, р. 125— 141).

194 М с. N е 111. У етсе, р. 75.
195 А з М о г .  Уепебап Зиргетасу.

78



ниями) общий доход Венеции в 1423 г. в 774 тыс. дукатов, из ко­
торых 376 тыс. (или 48,6%) поступали от заморских владений и 
морской торговли. В ежегодной навигации участвовало 45 галей 
с экипажем 11 тыс. м о р яко в196. Именно в этот период Венеция 
с максимальной выгодой воспользовалась ослаблением Генуи.

П ервы м проявлением оживления торговли с Трапезундом бы­
ла  регулярность с 20-х годов организованной государством нави­
гации 197. Вплоть до 60-х годов XV в. стабильными оставались и 
размеры коммеркиев, вотированных хрисовулами 1376 и 1396 гг. 
Д л я  определения их реальных величин во второй половине 30-х 
годов, в частности, мы использовали данные книги счетов Д ж а ­
комо Бадоера. Коммеркии находились в соответствии с установ­
лениями хрисовулов 1376 и 1396 г г .198. Политические отношения 
Венеции с Трапезундской империей укрепились в первой полови­
не XV в. и развивались р авн ом ерн о199. Во время переворота 
1429 г., когда был свергнут трапезундский император Алексей IV 
и престол захватил его сын Иоанн IV, Венеция заняла нейтраль­
ную позицию, отказавшись от помощи тому или иному соперни­
к у 200. Конфликтная ситуация назрела лишь к 1444 г. Возвратив­
шись из Трапезунда, венецианский байло Николо Марчелло 
(1442— 1444) представил Сенату письменный доклад о нарушени­
ях прав и привилегий венецианцев в Трапезунде. Они выражались 
в незаконном изъятии у венецианских купцов уже купленных то­
варов, в попытках ввести налог (ш ап гап а )  на ценные металлы, 
монету, что противоречило всем предшествовавшим соглашениям, 
а  также в произвольном повышении Иоанном IV «силой» (рег 
1огга) некоторых видов ком м еркиев201. Уже в мае 1445 г. Сенат 
направил в Трапезунд патрона торговой галеи Романии в каче­
стве посла республики 202. Он (получив текст доклада М арчелло) 
должен был после консультаций с купцами в Трапезунде и с бай­
ло  Лудовико Бокассио отправиться к императору и, известив его 
обо всех злоупотреблениях, просить их устранения, выразив уве­
ренность республики в добрых намерениях василевса. В случае

196 ВПапш депегаН, р. 95. Венецианская хроника Марино Санудо опреде­
ляет доходы Венеции в этом году 1100 тыс. дукатов, но, с вычетом военных 
расходов, они сократились до 800 тыс. дукатов (Нлс!., р. 99).

197 См. с. 87—88 и Приложение 5.
198 Выплачивалось 1,25% со стоимости товаров, ввозившихся с моря, и

0 . 75 %— за покупавшиеся венецианцами товары ( В а й о е г ,  р. 15, 103, 182, 
307, 308, 349).

199 Предположение о том, что трапезундско-венецнанские отношения но­
сили в XV в. дружественный характер, делали некоторые исследователи 
XIX—XX вв., но без достаточного обоснования его материалами венецианского 
Сената (Р а 11 ш е г а у ег . ОезсЫсМе, Б. 249—250, 271, 319; Неу<1.  ШзЫге,
1. 2, р. 362; М Ш е г .  ТгеЫгогк!, р. 77, 80, 94; Ь а и г е п ! .  Аззаззша!, р . 140; 
Д а п з з е п з. ТгёЫгопйе, р. 130, 141).

200 АЗУ, Беп. М»5Н, ЬУИ, I. 163г (Кед. Бел., N 2166 )— 28/Х 1429, опуб­
ликовано: Ь а и г е п I. А ззаззта!, р. 139— 140.

201 АЗУ, Беп. Маг, II, I. 94у—95г — 23/УИ 1445.
202 1ЬШ., 1. 74г—76г (Кед. Беп., N 2691) — 21/У 1445.
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отказа он был обязан лишь представить в Венецию донесение об 
этом, не предпринимая никаких враждебных акций, но сделав за ­
явление, что при существующих добрых отношениях, такой шаг 
является неожиданностью для республики 203. В поручении послу 
отмечалась также необходимость добиваться, чтобы венецианцы 
имели в Трапезунде собственных торговых чиновников-сансеров, 
а байло — более легкий доступ к императору. Указывалось, что 
император не имел права применять силу по отношению к кому- 
либо из венецианцев, но ему следовало прибегать к посредниче­
ству байло 204. Упоминался такж е обычай беспошлинной торгов­
ли бедных моряков, прибывших на галеях в Трапезунд, и тради­
ционный дар императора вступавшему в свою должность бай­
ло — конь 205. Надо полагать, что конфликт был быстро разрешен 
мирным путем, как и предполагалось в цитированном выше до­
кументе. Постановления Сената и других ассамблей более не ка ­
саются возникших неурегулированностей.

Полностью восстановившаяся и окрепшая торговля с Трапе- 
зундом была настолько выгодна для Венеции, что ее талей по­
сещали Трапезунд д аж е  в период нарастания турецкой угрозы, 
перед падением Константинополя 206. Байло Трапезунда — Паоло 
Фосколо получил разрешение возвратиться в Венецию, не д о ж ­
давшись преемника, лишь после захвата византийской столицы в 
1453 г . 207. Регулярная ежегодная навигация в Трапезунд прекра­
тилась. П равда, в 1457 г. была предпринята попытка отправить
1 галею в Тану и Трапезунд 208, а в 1460 г. в такое плавание со­
бирались послать 2 галей. Однако большинством голосов проект 
был отвергнут, и в 1460 г. Сенат постановил отложить аукцион 
галей 209. Закат  империи Великих Комнинов был одновременно 
закатом итальянской торговли на Понте, агонизировавшей, впро­
чем, до 30-х годов и даж е до конца XVI в. 21°.

203 1Ыс1., I. 94у (Кед. Зеп , N 2 6 9 6 )— 28/УП 1445.— «...поп зрегаЬатиз
НаЬеге аЬ П1о 1а1ет гезропзюпет, сопзМегаНз расЦз е! агтшша поз1га е! иб- 
Н1а1е яиет соп!ег{ поз!га да1еа ргесПс1а еипдо о т т  аппо т  1еггат зиат...».

204 По всей вероятности, здесь имелось в виду изъятие у венецианцев уже
купленных ими товаров, на которые претендовал кто-то из знатных трапезунд­
цев, скорее всего, и сам васнлевс.

205 АЗУ, Зеп. Маг, II, I. 94у—95г.
206 АЗУ, Зеп. Маг, IV, I. 49г— 51г (Кед. Зеп , N 2855) — 30/1У 1451;

I. 116г— 118г (Кед. Зеп , N 2985) — 6/У 1452.
207 1ыа„ У, I. 18у (Кед. Зеп , N 2954) — 15/1 1454.
208 1Ы<1, VI, I. 6у—7г (Кед. Зеп , N 3035) — 26/ Ш 1457.
209 1Ыс1„ Г. 169у— 170г (Кед. Зеп , N 3104) — 15/У 1460.
2ю о  торговых отношениях Венеции с Трабзоном в конце XV—начале 

XVI в. см.: В г у е г .  ЬаИпз, р. 17— 18; Ь а т р з 1 < Л з .  ’Еряоргхт) ог1Рао(а, 
р. 27—31; В е 1 с П с е а п и .  Еп тагде, р. 392—393. В 1487 г. венецианцы имели 
в Трабзоне одно домовладение, где жила семья; в городе было также 2 венс- 
цианца-холостяка, 1 вдова. В генуэзском квартале насчитывалось 33 дома с 
населением 180—200 душ. В 1530 г. Сулейман I своим фирманом подтвердил 
право венецианских купцов торговать в Трапезунде (V 1 11 а 1 п - С а п с! о з з 1. 
СоШпЬиЕоп, I, р. 32—33; В е 1 < Л с е а п и .  Е трне, р. 58). О черноморской тор­
говле после падения Византии см. также: М и з з о .  1ЛИте зрегапге; Ы с т .  
ЫиоУ1 доситепЦ; В е г 1 п с! е 1, V е 1 п з I е 1 п. Тапа—А2а^. I п а 1 с 1 к. С1озшд.
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Д л я  того чтобы четче выделить этапы и закономерности свя­
зей Трапезундской империи и Венеции, необходимо дополнитель­
но обратиться к вопросу о навигации венецианских торговых га ­
лей.

Характерной чертой экономики Венеции было широкое уча­
стие государства в торговых операциях, в организации судоход­
ства. С начала XIV в., т. е. одновременно с установлением регу­
лярных связей с Трапезундом, в венецианскую навигацию был 
введен новый тип судна, так называемые большие галей. Их р а з ­
меры и водоизмещение колебались в зависимости от назначения 
и дальности маршрута: самыми грузоподъемными были галей 
Фландрии, Таны и Трапезунда — от 150 (в XIV в.) до 250 (к се­
редине XV в.) тонн*11. Они строились государством, которое ор­
ганизовывало их регулярную навигацию, составляя конвои ( т и -  
с1ае), строго регламентируя маршруты, график движения и вре­
мя стоянки в портах. Традиционно, как показывают материалы 
Сената, в Трапезунд и Тану галей отправлялись из Венеции во 
второй половине июля, иногда — с небольшими задерж ками из- 
за  погрузки. В редких случаях (когда этого требовала обстанов­
ка) по решению Сената галей и кокки могли плыть в Черное 
море в конце февраля — марте. Но всегда зимовка в черномор­
ских портах воспрещалась. Весь путь от Венеции до Таны или 
Трапезунда составлял около трех месяцев, а целый у ч а^ш т  — 
полгода.

В венецианской навигации Ф. Лэйн выделяет 5 типов: I) н а ­
вигация частными лицами судов, состоявших в частной собствен­
ности; 2) регулируемая государством навигация частных судов;. 
3) навигация частных судов по специальной лицензии; 4) навига­
ция судов, которые принадлежали коммуне и сдавались ею в 
аренду патронам на специальных аукционах; 5) навигация судов 
коммуны за ее же счет212. С самого начала в черноморской на­
вигации преобладали два последних типа: пятый — до 30-х годов 
XIV в., а затем — четвертый, который удобно комбинировал из­
держки государства и предпринимателя — патрона, снижая до­
лю риска каждой стороны в операции213. Все виды навигации 
(за исключением первого, который такж е контролировался) регу­

лировались государством, а относительно двух последних типов 
ежегодно принимались решения Сената. Путешествие на специ­
ально оснащенных вооруженных галеях в составе организованно­
го конвоя, под прикрытием военных судов, со строго продуманным

211 Ь а п е .  УепеИап ЗЫрз, р. 15; 1с1ет.  У етсе, р. 122; 5 о 11 а з. Мезза- 
депез. О типах и постройке судов см. также: Ф и о н о в а. Венецианское ко­
раблестроение.

212 Ь а п е. МегсНап! даНеуз.
213 1Ы<1., р. 193, 200—202. К этому типу навигации государство относи­

лось с особым вниманием и поддерживало его даже в кризисных ситуациях. 
Навигация аукционных галей преобладала в период с 30-х годов XIV в. до 
середины XV в. и заменялась посылкой полностью снаряженных коммуной га­
лей за ее счет лишь при особых обстоятельствах.
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и регламентированным маршрутом и ритмом движения было 
намного безопаснее. На каждой из торговых галей, входивших в 
состав т и й а е ,  имелись отряд лучников-баллистариев, специаль­
ные защитные приспособления. Всем членам экипажа и купцам 
полагалось иметь вооружение214. Естественно, что фрахт за про­
воз грузов в этом случае повышался: взималась плата за безо- 

• пасность и скорость дви ж ен и я215. Значительность суммы вводила 
ограничения в категории товаров, подлежавших перевозке на су­
дах такого типа, и не препятствовала развитию частной навига­
ции. Однако нам трудно судить о масштабах последней, так  как 
комплекса документальных материалов, регулярно освещавших 
историю мореплавания на частных судах, у нас нет. Необхо­
димо также отметить, что с середины XIV в. в венецианскую 
навигацию внедряются тяжелые «круглые» суда — кокки, кото­
рые имели большое водоизмещение и обладали свободой в вы­
боре времени для плавания (хотя делались попытки и из них 
составлять конвои). Кокки везли менее дорогие грузы (зерно, 
соль, лес и т. п . ) 216. С учетом навигации кокк и частных галей 
интенсивность всей навигации была, разумеется, значительно вы­
ше той, которую осуществляли только вооруженные гал ей 217.

Ежегодно, по решению Сената, у моста Риальто в Венеции 
патронам предлагалось взять с аукциона оснащенную государст­
вом  галею для проведения навигации по заранее определенному 
м арш руту218. П лата, за которую патрон получал галею с торгов, 
называлась инканто и регистрировалась документами Сената, что 
дает возможность следить за ее эволюцией. Эта цифра опосредо­
ванно выражает величину ожидаемой патроном прибыли, зави­
севшей от фрахта, взимаемого с купцов, а в конечном счете от 
объема, прибыльности и условий торговли в тех местах, куда на­
правлялась г а л е я 219. Правда, сказывались и побочные факторы: 
величина самой галей, степень ее оснащенности, сроки навигации 
и т. д., — но они в значительной мере нивелировались тем, что 
имелась устойчивая традиция посылки галей одного типа по д ан ­

214 Т Ь 1 г 1 е I. ЬИзЫге, р. 51—52. Обычно экипаж вооруженной галей со­
ставлял 140— 180 человек. Если же на галее находилось менее 60 человек, она 
не считалась вооруженной ( Ь а п е .  Уешсе, р. 48—49). По материалам Сената, 
на каждой галее Романии, Таны и Трапезунда было по 20—30 воинов.

215 Так, например, в начале XIV в. фрахт от Перы до Трапезунда на во­
оруженных галеях вдвое превышал фрахт на частных (Р е & о 1 о 1 1 1, 
р. 31—32).

216 С!.: Ь а п е. \'еглсе, р. 122— 125.
217 Т Н 1 г 1 е I. ОЬзегуаНопз, р. 495. Частная навигация не регистрирова­

лась документами Сената. Фрагментарно она отражена в актовых материалах 
и книгах счетов (например, в известной уже нам книге Джакомо Бадоера).

218 Постановлениями Сената предусматривались также определенные ус­
ловия навигации, например ограничение времени стоянки в портах. В Трапе­
зунде она колебалась в зависимости от условий торговли в эмпории — от 3 до 
16 дней (обычно от 8 до 10 дней). Даты прибытия и отплытия не входили в 
сроки.

219 Т Ы г 1 е 1. ОЬзегуаНопз, р. 497^498. I й е т .  Спзе, р. 62—64.
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ному маршруту. К ак отмечал Ф. Тирье, по сумме инканти мож но 
судить о состоянии торговли в том или ином регионе. О днако  
Н. П. Соколов выдвинул иную точку зрения: большую, если не 
решающую, роль в венецианской навигации играло частное судо­
ходство, и увеличение сумм инканти на аукционе государствен­
ных галей — свидетельство сокращения торговли и возрастания 
ее опасности 22°. Д л я  выяснения реального положения дел надо 
сопоставить величину инканти с развитием торговли и общей си­
туацией в данном эмпории, нанример Трапезунде, в один и тот 
же период. При этом следует учесть, что путь из Венеции в Т р а­
пезунд и Тану был одним из самых трудных, продолжительных и 
опасных, он шел мимо пиратского гнезда — Синопа, рядом с тор­
говыми станциями и факториями главных соперников — генуэз­
цев. И это неминуемо уже само по себе выдвигало организуемую 
государством навигацию на первое место. Частные галей преиму­
щественно осуществляли плавание на более короткие, промежу­
точные расстояния и в определенных случаях могли присоеди­
няться к конвою венецианских вооруженных судов. Но их систе­
матическое плавание от Венеции до Трапезунда или Таны вряд  
ли могло иметь место. Именно поэтому отсутствие организуемой, 
государством навигации так волновало купцов и жителей далеких 
венецианских факторий в Трапезунде и Тане.

По всем известным нам источникам, и прежде всего по м а­
териалам Сената, мы выделили 2 основных типа У1а§щ т Тгаре- 
зипбе: 1) гален посылаются непосредственно в Трапезунд; 2) пла­
вание галей в Тану и Трапезунд объединяется. В этом случае га- 
леи Романии посещали Трапезунд или по пути из Венеции в А зов­
ское море, или, чаще, возвращ аясь обратно. На основании по­
становлений Сената о такой навигации (серии 8епа1о. М 15Н; Зе- 
па1о. Маг, ПЪ. 1— 6) и материалов Большого Совета и Коллегии 
(имеющих корректирующее значение) мы составили график ин­
к ан ти 221, учитывая принципы, разработанные в трудах Ф. Ти­
р ь е 222 и других исследователей 223, и вводя ряд модификаций.. 
Ввиду того, что 1— 14 книги постановлений Сената (Зепа1о. М 15И) 
не сохранились, количественные данные об уровне инканти м о ж ­
но привести лишь с 1332 г. Еще раз подчеркнем, что показателям 
инканти не следует придавать абсолютизирующее значение; необ­
ходимо всегда контролировать их, исходя из общего состояния на­

220 С о к о л о в .  Рец. на: Т Ы г 1 е 1. Ноташе, р. 348—349.
221 См. Приложение 5. Маршруты навигации венецианских галей с 1332 

по 1534 г. представлены в ежегодных картах («фильме») А. Тененти и Ч. Ви- 
ванти: Т е п е л  Н  V IV а п ( 1. РЛт. В этой очень интересной работе имеются 
неточности. В частности, не отмечены плавания в Трапезунд в 1332— 1335, 
1365— 1367, 1384 и 1429 гг. См. также: V е г 11 п й е п. Кои1ез, р. 34.

222 Т Ь 1 г 1 е 1. ОЬзегуаНопз, р. 502—504; 1с1ет.  Нед;. 5еп., I. 3, р. 268—269.
223 Сведения о плавании венецианских галей и кокк в Черное море с 1404 

по 1433 г. на основании неизданного дневника Антонио Морознни привел 
Ф. Лэйн. Однако в большинстве случаев он не дифференцирует навигацию в 
Трапезунд н в другие порты ( Ь а п е .  МегсНап! тап п е, р. .148— 149).
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вигации 224. П оказатель инканти не может дать точную картину 
уровня торговли именно в данный год; в нем заключены и исто­
рический опыт прошлых лет, и тенденция в развитии экономиче­
ских связей, и, наксхнец, конкретный случай снаряжения патрона­
ми арсенала более или менее подходящей для мореплавания 
галей, степень и сроки ее подготовки. Но сумма показателей, 
когда конкретные эпизоды взаимно нейтрализовались, способна 
в целом верно охарактеризовать состояние торговли и экономиче­
ских связей с данным эмлорием.

В первый период (1320— 1340) навигация в Трапезунд отли­
чалась устойчивостью и регулярностью. В 1322— 1326 гг. галей 
снаряжались непосредственно государством (за исключением 
1325 г.) и в 1322— 1330 гг. отправлялись прямо в Трапезунд. Чис­
ло их весьма велико: 6—8. Это говорит о значительном торговом 
обороте и интенсивности связей (следствие хорошего состояния 
караванных путей в Тавриз и Персию). Навигация прерывалась 
лишь в 1327— 1328 гг. из-за враждебных действий генуэзцев. 
С 1329 г. доминировала навигация «аукционных» галей, причем 
до 1340 г. их число еще более возросло, достигая временами 10. 
В связи с открытием навигации в Тану (с 1332 г.) их маршрут 
в 1332— 1333 гг. удлинился до Таны, а затем, с 1334 г., караван 
галей разделялся на две группы в Константинополе: одна шла в 
Тр апезунд, другая — в Азовское море. Величина инканти доволь­
но стабильна, хотя и не очень высока, и колебалась от 50 до 
120 лир гроссов. Отчасти это объясняется большим числом галей 
в черноморской навигации. Тогда торговля Венеции с Романией 
преобладала над ее торговлей с Кипром, Арменией, Сирией, со­
ставляя 57,6% всего объема инканти 225.

Стабильность связей резко нарушилась после распада дер­
ж авы  ильханов и особенно с началом гражданской войны в Тра- 
иезунде, сопровождавшейся набегами туркменов. Число «аукци­
онных» галей Романии, шедших в Трапезунд, сократилось до 2 
(1342— 1346), а в 1341 г., в разгар гражданской войны, галей по­

сылались полностью за счет коммуны. В связи с сокращением 
числа галей их инканти сначала увеличились до 106— 115 лир 
гроссов (1344— 1345), а затем опасности и упадок торговли на 
Понте снизили эту цифру до 41,5 лиры (1346), хотя сам вопрос 
о возможности навигации в Трапезунд оставался открытым и пе­
редавался на усмотрение совета в Константинополе 226.

С 1347 до 1364 г. навигация отсутствовала. Попытки ее во­
зобновления в 1349, 1357— 1358 гг. не увенчались успехом, да, ве­
роятно, и не касались собственно Трапезунда. Перерыв в навига­

224 Еще Дж . Луццатто в свое время указывал на ограниченность значе­
ния этих показателей (Ь и г г а 11 о. 31опа, р. 138— 139).

225 Т Ь 1 г I с 1 . (^иеЩиез оЬзегуаНопз, р. 505—506. Запрещенная папами в 
конце XIII в. торговля с Сирией и Египтом препятствовала развитию в этих 
направлениях навнган»” государственных торговых галей.

226 АЗУ, Зеп. М1з11, ХХШ, 1. 65г ( В 1 а п с .  Р1о11е, р. 141)— 4/Х1 1346.
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ции отмечен и хрисовулом 1364 г. Предпринятый в 1364 г. аукци­
он галей в Трапезунд д ал  номинальные величины: от I гросса до 
1 дуката. После получения венецианцами хрисовулов 1364 и 
1367 гг. и до начала 70-х годов XIV в. в результате мер Сената 

по регулированию мореплавания в Трапезунд 227 торговля нача­
л а  стабилизироваться, что проявилось и в величине инканти. Г а ­
лей  (обычно 4) посылались совместно сначала — в Тану, затем — 
в Трапезунд. Помимо аукционных галей, в 1367— 1372 гг. туда 
же направлялась 1 галея, снаряженная государством. В 1373 г. 
число «галей коммуны» возросло до двух, при двух аукционных, 
а в 1374— 1375 гг. в Трапезунд направлялась только 1 галея ком­
муны. С 1371 г. плавание в Трапезунд было отделено от навига­
ции в Тану. Наблюдение за характером навигации показывает 
нарастание кризисной ситуации в торговле Венеции с Трапезун- 
дом. С начала 70-х годов произошло сокращение сумм инканти 
и числа судов в навигации, а с 1376 по 1381 г. прямое сообще­
ние между Венецией и Трапезундом вновь прервалось. Но и по­
сле его восстановления неблагоприятная общая ситуация и застой 
в торговле с Персией приводили к тому, что в последней четвер­
ти XIV в. навигация была спорадической, а «паузы» между рей­
сами становились угрожающе большими. Не спасали и новые 
привилегии, полученные от трапезундских императоров: торговая 
активность шла резко на убыль, и патроны, даж е на льготных ус­
ловиях, не желали брать с аукциона галей, которые Сенат на­
стойчиво предлагал посылать в Трапезунд. Например, в 1384 г. 
инканти дали чисто номинальную сумму — 1— 2 денария, а с 1385 
по 1395 г. навигация вновь прекратилась. Известная стабилиза­
ция 1396— 1416 гг. такж е не отличалась устойчивостью и прохо­
дила на фоне продолжавшегося упадка венецианской фактории в 
Трапезунде. Ради поддержания экономической жизни последней 
Сенат существенно варьировал условия навигации в Трапезунд. 
В 1400— 1402 гг. туда посылались не галей, а кокки за счет 
коммуны 228. В 1403— 1404 гг. 2 галей отправили в совместное п л а ­
вание в Тану и Т рап езун д229, в 1406 г. навигация в Трапезунд не 
состоялась вовсе 230; в 1409, 1412— 1413, 1416 гг. патроны отказы­

227 АЗУ, Зеп. АЦзИ, XXXI, I. 70у (Кед. Зеп., N 4 1 9 ) — 21/УН 1^64; 
I. 91V—92г (23/1 1365), I. 103V— 104г — 25/УП 1365.

228 1Ы(Ь, ХЫУ, I. 140у— 142г (Кед. 5еп., N 974) — 29/1 1400; А5У, СоПед. 
N0131., III, I. 41у феНЬ. Азз., N 9 6 3 ) — 4/Н 1400; АЗУ, Зеп. М1зи, ХЬУ, 
1. 53г—V (Кед. 5еп., N 1001) — 11/И 1401; Пйд., Ь 64г—V— 18/Ш 1401; ИэЫ., 
1. 131г— 134г (Кед. Зеп., N 1038) — 28—29/1 1402; ПшЬ, ХЬУ1, I. Зг — З/ Ш 
1402.

229 АЗУ, Зеп. М1з11, ХЬУ1, I. 85у—86г — 31/У 1403; I. 138г—V— 14/У1
1404.

230 1Ы(Ь, ХЬУН, I. 85г — 20/ХИ 1406; так как галей Романии не могли 
плыть в Трапезунд в 1406 г., а в городе осталось значительное количество 
шелка и других товаров, было решено направить туда особую галею в февра­
ле 1407 г.: 1Ы(Ь, I. 91 г ( З а 1 Ьаз .  О оситеп 1з тёсШз, р. 160— 161) — 27/1, 
Ю/Н 1407. Ср.: Ь а п е .  Р1ее1з, р. 662. Видимо, в промежуток между 1405 и 
1408 гг. действовали и временные запреты плавания в Трапезунд, на что ука-
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вались брать с аукциона галеи, так  как не рассчитывали получить 
достаточные прибыли. Сенату приходилось либо отправлять галеи 
в Трапезунд за свой счет (в 1409, 1413 и 1 4 1 4 г г .)23‘, либо прово­
дить раздельный аукцион для галей Таны и Трапезунда 232, либо 
отказываться от навигации вовсе (в 1412 и 1417 гг.) 233. Попытка 
возвращения в 1415 г. к практике сдачи всех галей Романии с об­
щего аукциона, чтобы затем по жребию определить, какой из 
патронов поведет свой корабль в Трапезунд, дала  низкие инкан- 
ти для всех галей: 12 сольди, 10 лир 2 сольди и 5 сольди 234. [Весь­
ма показателен аукцион 1416 г. Первоначально, 11 июня, Сенат 
принял предложение направить в Трапезунд одну галею на тех 
же условиях, что в 1415 г. 235. Однако не нашлось патрона, ж е ­
лавшего взять ее с аукциона, и 13 июня было решено вновь по­
вторить аукцион. Результат остался прежним. 14 июня в качестве 
дотации патрону, который согласился бы отправиться с галеей в 
Трапезунд, было назначено 300 дукатов, затем, 16 июня (когда 
желающ его вновь не оказалось),  эта сумма была повышена до 
800 дукатов плюс инканти галей Таны, а 19 июня — до 2000 ду-

зывает итинерарий Британского музея (Вигпеу, 213/Го!./, I. 238—286; с!.: Н а з - 
] и с к. Мо1ез, р. 204).

231 1ЬМ., ХЫХ, Г. 116у— 118г (Кед. 5еп., N 1459) — 13/У1 1412; Ш . ,  Ы1, 
I. 21 г—V — 7/УП 1417, I. 36г (Кед. Беп. N 1662) — 19/УН 1417 (навигация не 
состоялась из-за трапезундско-генуэзского конфликта); I. 37г — 25/УИ 1417.

232 1Ы6., ХЬУШ, Г. 150у— 151V — 7—9/У1 1410; ХЫХ, I. ЗОг—31г — 13/У! 
1411. Обычная практика предусматривала совместную сдачу на аукцион всех 
галей Романии. Лишь затем патроны по жребию или соглашению определяли, 
какие из галей пойдут в Тану, какие — в Трапезунд. Но в начале XV в. па­
трон, который должен был плыть в Трапезунд, значительно проигрывал. Риск 
был велик, патроны отказывались участвовать в аукционе, и вся навигация 
была под угрозой срыва. Поэтому Сенат прибегал к дополнительным мерам 
(усиливал вооружение галей, давал финансовые послабления и льготы патро­
нам и т. д.) и в конечном счете разделил аукцион галей Таны и Трапезунда. 
Показательно, что в 1410 г. инканти галей в Трапезунд составили 60, в 
1411 г.— 29 лир, а галей Таны — соответственно 120 и 168 лир гроссов.

233 1Ы<1., Х1ЛТП, I. 85у—88у — 9— 10/VI 1409; I. 90г — 23/УН 1409: реше­
ние послать в Трапезунд большую галею типа буцентавр; ШМ., ХЫХ, !. 188у— 
190у— 10/У1 1413: патроны отказались брать галею Трапезунда в плавание, 
несмотря на то, что в виде премии им были предоставлены инканти двух га­
лей Таны. Предложение послать в Трапезунд галею за счет коммуны не было 
принято (Илд., I. 190г—у — 16/У1 1413).  Повторный аукцион не дал результа­
та даже при обещанном гонораре в 500 дукатов для патрона. 19 июня по 
предложению дожа после дебатов было решено для блага коммуны и чтобы 
не оставлять у1адшт Тгарезипбе послать за счет государства буцентавр: 
1Ы6 .. 1. 194у; 1Ы6., Ь, Г. 1 19у— 121г (Кед. 5еп., N 1531: изложен неверно) — 
18/У1 1414: отправка в Трапезунд снаряженной коммуной галеи во главе с 
супракомитом Гольфа. См. также: Ннс!., !. 132г (5 а 1 Ь а з. Оосшпеп1з, 1. 3, 
N 619). Ср.: АЗУ, Со11ед. Ыо1а1„ V, !. 8у (ОеПЬ. Азз., N 1192)— З/УП 1414; 
Ш . ,  Г Юу (ОеПЬ. Азз., N 1193) — 18/УН 1414; Пж!., !. 11г (ОеПЬ. Азз., 
р. 313—314 — полный текст) — 24/УИ — 1414. Вооруженная галея, шедшая в 
Трапезунд в 1414 г., должна была также заходить в Задар. Подтверждение 
осуществления навигации в 1414 г.: АЗУ, 5 еп. 8есге1а, VI, ?. 31 у (Кед. Вел., 
N 1563) — 15/1 1415; АЗУ, Зеп. М1з«, Ц I. 189г— 15/1 1415.

234 АЗУ, Зеп. М1зП, Ы, I. 27у—28г (Кед. Зеп., N 1576)— 3/У1 1415.
235 1Ы6., I. 137у— 139у (Кед. Зеп., N 1616).
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катов. После четырех аукционов 20 июня галея была взята за  
символическую сумму — 1 д ен ар и й 236.

Укрепление государства Тимуридов и налаживание торговли 
и торговых путей в Восточной Анатолии и Персии создавали но­
вые предпосылки подъема навигации. Первые симптомы преодо­
ления кризиса появились в 1418 г.: купцы сами просили прави­
тельство вместо планируемой отправки снаряженной государст­
вом галей назначить ее аукцион237. И установленный Сенатом 
минимум инканти — 100 лир гроссов — был значительно прев­
зойден: аукцион дал 150 лир 3 сольди 238. Однако тревожные но­
вости, полученные венецианцами из Таны, заставили республику 
изыскивать способы обеспечения дополнительной безопасности 
д ля  каравана своих судов. Первоначально планировалось даж е  
отменить плавание одной галей в Трапезунд и передать ее в ве­
дение капитана военных галер Гольфа в Константинополе 239. З а ­
тем было решено, чтобы галей Таны шли такж е в Трапезунд со 
«стоянкой до 8 дней и поручением, как можно быстрее выйти из 
Черного моря 240.

Новый, самый стабильный период в навигации (1419— 1452) 
характеризовался высоким уровнем инканти. Некоторые спады 
происходили лишь в 1425— 1428 гг. (война Венеции с османами), 
в 1430— 1432 гг. (падение Фессалоники, а также борьба с генуэз­
цами в бассейне Черного м о р я 241), в 1445 г. (последствия р аз ­
грома объединенных сил крестоносцев при Варне). Все эти спа­
ды связаны с общей обстановкой в Восточном Средиземноморье, 
а  не конкретно с условиями трапезундского рынка. Однако ста­
билизировавш аяся торговля, вероятно, не достигла того уровня, 
который был в первой половине XIV в. Об этом, в частности, 
говорит сокращение числа галей, плававших в Черное море, с 8— 
10 (30-е годы XIV в.) до 2— 3, одна из которых шла в Трапезунд 
(вторая четверть XV в.). Увеличение грузоподъемности галей в 
это время примерно со 150 до 200 т не компенсировало общих

236 1Ы6., Ы, I. 139у (Кед. Зеп., N 1617 — неполно). Сумма гонорара 
была настолько велика, что она отмечена даже в хронографии, у Марино Сану- 
до Младшего: Охр1. Уеп.-Ьеу., 1. 2, р. 316.

237 АЗУ, Зеп. М15Ц, Ы1, Г. 99у— 101г (Кед. Зеп., N 1701 — неточно и не­
полно)— 20/У1 1418.

238 1Ы<1., I. ЮЗу (Кед. Зеп., N 1702 — неточно) — 22/У1 1418; АЗУ, Со11ед. 
МоЫ, V, I. 101г реНЪ. Азз., N 1232).

23а АЗУ, Зеп. М1зН, Ш , Г. ПОг (Кед. Зеп., N 1704) — 14/УП 1418.
240 1Ы6., I. 113г (Кед. Зеп., N 1708 — неполно; Л о г д а. Ех1гаИз, 1. IV, 

р. 5 9 7 )— 29/УН 1418.
241 Капитану галей Романии, в ответ на враждебные действия генуэзцев 

против венецианской Таиы, поручалось напасть на Каффу и генуэзские суда в 
Черном море, а также на генуэзское поселение в Тане. Это существенно сни­
зило величину ннканти в 1431 г.: АЗУ, Зеп. 5есге(а, XII, Г Зг—у (Кед. Зеп., 
N 2 2 55 )— 7/УШ  1431. В 1431 г. навигация венецианских галей в Трапезунд 
не состоялась (хотя аукцион был проведен) именно по этой' причине: АЗУ, 
Зеп. М1зИ, ЬУШ, I. 116г— 118г (Кед. Зеп., N 2282) — 16/У 1432; Зеп. 5есге1а, 
XII, I. 108г— 109у ( 5 а ( Ь а з .  О оситепЬ, I. 3, р. 193— 197; Кед. Зеп., 
N 2294) — 5/УШ  1432.
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потерь в объеме перевозок 242. Серьезным препятствием в разви­
тии навигации для венецианцев было противоборство с Генуей, а 
с 30-х годов ХУв.— турецкая экспансия. При этом особые меры 
для  защиты от османов на море принимались Сенатом с 40-х го­
дов XV в. 243: специальная охрана конвоев осуществлялась преи­
мущественно в бассейне Средиземного моря, не распространяясь 
на Черное, где османы не имели значительного флота. Но з а ­
держки на пути к Константинополю вызывали затруднения и в 
черноморской навигации. Например, в 1442 г. из-за задержки на 
Негропонте всего каравана галея Трапезунда смогла войти в Чер­
ное море лишь в декабре того года, в крайне неблагоприятный 
для навигации период. Караван, напрасно прождав ее в Констан­
тинополе в течение 130 дней, не имея никаких о ней сведений, 
направился в Венецию и прибыл туда 7 марта 1443 г. Испытав 
большие опасности и перезимовав в Черном море (что обычно з а ­
прещалось галеям Романии), корабль возвратился в Венецию, 
когда его уже не ждали, 27 июля 1443 г . 244.

Итак, абстрагируясь от деталей, можно выделить два перио­
да интенсивных морских связей и высокого уровня торговли меж­
ду Венецией и Трапезундом: 1322— 1340 и 1419— 1452 гг.; три пе­
риода отсутствия регулярной навигации: 1347— 1363, 1377— 1381 и 
1385— 1395 и периоды временной стабилизации, часто имевшей 
тенденцию сменяться упадком: 1341 — 1346, 1364— 1376, 1382— 1384, 
1396— 1416 гг. В целом вторая половина XIV в. была неблагопри­
ятна для развития регулярных экономических связей Трапезунда 
с Венецией. Сделанные на материале инканти выводы поясняют 
те общие закономерности в экономико-политических взаимоотно­
шениях, о которых мы писали выше. Наблюдения над уровнем 
инканти, их сопоставление с регулярностью навигации и реаль­
ным положением рынка свидетельствуют о том, что высокие ин­
канти скорее говорят о высоком уровне развития торговли и на­
вигации. Величина инканти — косвенный показатель степени 
заинтересованности купцов в данном направлении левантийской 
торговли, закономерности развития которой были определены 
Ф. Энгельсом: «Если Александрия давала большую прибыль, ...чем 
Кипр, Константинополь и Трапезунд, то венецианцы направля­
ли больше капиталов в Александрию, изъяв часть их из обращ е­
ния на других рынках» 245. Прилив и изъятие капиталов опосре­
дованным образом проявлялись в инканти 246.

242 К е д а г. МегсЬагНа, р. 17.
243 А5У, Зеп. Маг, И, Г. 126у — 14/1Х 1442.
244 1Ыс1., I. 14г. Хроника Дж. Дольфина: Сод. Маге. П., С1. VII, 794

(8503), I. 284у—285г, 395у—396 г.
245 М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 25, ч. 2, с. 478.
246 В работе о генуэзской Романии М. Балар наглядно показал, как глу­

бокий экономический кризис второй половины XIV в. сопровождался значи­
тельным изъятием капиталов из торговли с Востоком (В а 1 а г д. Коташ е, II, 
р. 680— 683 и др.). Как мы видели, э т о т  же процесс затронул и торговые свя­
зи Венеции с Трапезундской империей.
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Заклю чая главу, хотелось бы указать, что в широкой эконо­
мической деятельности венецианцев на берегах Южного Черно- 
морья вместе с итальянцами активное участие принимали греки, 
армяне, славяне и другие народы. В их числе 'были и купцы Д у б ­
ровника (Рагузы ), который с 1205 по 1358 г. управлялся Венеци­
ей, а затем, получив автономию, находился под номинальной 
юрисдикцией венгерской короны. Дубровник в течение всего ис­
следуемого периода имел теснейшие экономические связи с рес­
публикой св. М арка и ее заморскими факториями. Участие его 
жителей в венецианских торговых предприятиях в Трапезунде з а ­
фиксировано в документах с 1336 г. 247. В 1415 г. в Дубровнике 
были хорошо осведомлены о событиях к а  П о н те248. Д анны е об 
отправлении венецианских галей в Трапезунд, приведенные в 
связи с делами Рагузы, также свидетельствуют об интересе д а л ­
матинских предпринимателей к черноморскому эмпорию 249. 
Б. Крекич справедливо указывает, что рагузанцы часто посылали 
свои суда вместе с венецианским конвоем или принимали прямое 
участие в венецианских предприятиях 250.

247 К г е к 1 с .  ОиЬгоутк. Кед;., N 174 — 26/У1 1336; N 180 — 2/УШ  1339; 
сГ.: р. 67—68, по1е 1, N 185 — 30/1Х 1339, N 216; с!.: р. 68 (1347).

248 1Ы(1., N 613 (28/У1 1415); письма правительства Рагузы венгерскому 
королю полностью опубликованы в: О е 1 с 1 с Ь - Т Ь а 1 1 о с 2 у .  О1р1ош.. р. 249. 
Речь шла о междоусобной борьбе между братом османского султана Муста­
фой и Мехмедом I и успехах Мустафы недалеко от Трапезунда.

249 Напр.: К г е к 1 с. РиЬгоушк. Кед., N 202—6/1 1341; более косвенное 
свидетельство — N 358 — 6/У 1382.

250 1Ы6., р. 82.



ГЛАВА III

ТРАПЕЗУНДСКАЯ 
ИМПЕРИЯ 
И ГЕНУЯ

В 1261 г. Нимфейский договор с Византией распахнул перед 
генуэзцами ворота в Черное море. Всего лишь за два-три десяти­
летия храбрые и предприимчивые лигурийские моряки, купцы и 
ремесленники создали разветвленную сеть поселений на всем по­
бережье древнего Эвксинского Понта. Одно из них — фактория 
в Трапезунде — почти в течение 200 лет сохраняло значение в а ж ­
нейшего экономического и политико-административного центра 
генуэзской Романии в Южном Причерноморье.

Очевидно, что в первой половине XIII в., в период господст­
ва венецианцев над проливами, торговые интересы генуэзцев на 
Черном море не были значительными1. Лиш ь организация коло­
нии на Босфоре и получение прав беспошлинной торговли в Ви­
зантии позволили генуэзцам создать прочный фундамент для 
внутричерноморской коммерции, для  установления связей с Т ра­
пезундской империей2.

Оценивая хронологию проникновения генуэзцев на террито­
рию Трапезундской империи, Я- Фальмерайер в начале XIX в. мог 
сослаться только на утверждение Пахимера, отметившего при 
изложении событий 1304 г. (1306 г., как считал Фальмерайер), 
что генуэзцы «издревле» жили в столице Великих Комнинов3. 
В 1879 г. итальянский ученый К. Дезимони опубликовал счета по­
сольства Ленгли: появились основания говорить о существовании 
уже в 1292 г. генуэзской колонии в Т рапезунде4. Наконец, целая 
группа источников о пребывании генуэзцев на Понте в конце

1 Впрочем, вывоз рабов нз Черного моря в ограниченных масштабах 
практиковался ген\тэзцамн и в 30-е годы XIII в. (V е г П п с1 е п. ЕзЛауа^е, 
I  2, о. 447. 449).

2 М а п Г г о п 1. Ке1а21ош\ р. 791—809; С к р ж и н с к а я .  Генуэзцы, с. 221 — 
225; Ж а в о р о н к о в .  Никейская империя, с. 120— 121; В а 1 а г с1. Котагие, I, 
р. 38— 104.

3 Р а с Ь у т .,  \о1. 2, р. 448.12— 13; р а 11 т  е г а у е г, ОезсЫсМе, 5. 161—
162; М й 11 с г. 11еЬсг е1тде..., 5. 333.

4 И сто ч н и к  упоминает жившего в Трапезунде генуэзского купца Бенедет­
то, а также генуэзца Николо Дориа, у которого посольство Ленгли оставля­
ло часть багажа (С о п 11, р. 608, 614; ср.: Неус1.  Н1з4о1ге, Уо1. 2, р. 9э).
В. Гейд не отметил, однако, важного сообщения о навигации в то время га­
лей Трапезунд— Генуя (С о п 11, р. 641).
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XIII в. была введена в научный оборот Г. Брэтиану. Это уже упо­
минавшиеся акты нотариев Перы и Каффы, свидетельствующие 
о значительном размахе генуэзской торговли в Трапезунде в кон­
це 80-х — начале 90-х годов X III в .5, о том, что к 1292 г. к а р а ­
ванная дорога между Тавризом и Трапезундом была хорошо 
освоена генуэзцами6. Брэтиану обратил внимание так ж е на ноту 
венецианского правительства Генуе по поводу ограбления на 
сумму 200 лир гроссов венецианского купца Леонардо Капелло 
и убийства его компаньона жившими в Трапезунде генуэзцами. 
В документе содержится и первое упоминание о генуэзском кон­
суле Гальвано ди Нигро и о некоем генуэзце Николозиусе де 
Ариа (Брэтиану полагал: Николо Д ориа),  который ведал монет­
ным двором (сесЬа) в Трапезунде и производил размен моне­
т ы 7. Очевидно, что генуэзское поселение в Трапезунде, в 1291 г. 
уже имевшее администрацию, возникает ранее этой даты. С о­
временные исследователи Э. Эннен и М. Буонджорно относят это 
событие к 1281 г . 8.

Возникновение генуэзской фактории в Трапезунде было след­
ствием тех закономерностей развития торговли, которые мы уже 
рассматривали в I и II главах. Действительно, в пределах самой 
Трапезундской империи колония в Ватице возникает до 1274 г., в 
Симиссо — около 1289 г., в Л о  Вати (Батуми) — до 1290 г . 9. 
Этому процессу положило основание утверждение генуэзцев в 
Крыму — Каффе (1266— 1270) и Солдайе (1274) 10. Хотя и более 
медленными темпами, генуэзцы укреплялись и на западном побе­
режье Черного моря (Вичина, Килня и др.), откуда в больших

5 АКтО; ЬашЬ. ВашЬ. Эти акты нотария Ламберто ди Самбучето упоми­
нают и прежнего консула Генуи в Трапезунде Паолино Дориа (АГ\ТС, N 301 — 
28/1У 1290: РоНпиш Аипе оПш сопзи1ет Лапие т  1трепо Тгарехопбе; ЬатЬ. 
5атЬ., N 461, 850).

6 В г а Н а п и .  КесЬегсЬез, бос. XVII, р. 320 — 26/У1 1292; бос. XIX,
р. 3 2 2 — 1/УП 1292 (АЗС, по1аю АпдеНпо 61 81дез1го).

7 Отметим одну особенность: в обосновании генуэзцев как в Трапезунде, 
так и в Каффе большую роль играли представители знатного генуэзского рода 
Дорна, занимавшие посты консулов. Упомянутый выше Николо Дорна имел в 
Каффе 3 дома (Ь о р е г. В1опа, р. 250—251). О Дориа в Трапезунде см.: 
С е 5 5 1. Тгедиа, Арр. XVII, р. 55; С а г о .  Оепиа, Вб. 2, В. 179; В г а 1 1 а п и. 
КесИегсЬез, р. 174— 175. Известен также некий Николо Дориа, подеста Перы 
(1279): О а 1 е д д ь о  б ’ А 1 е з з 1 о .  Ро1ез1а1з, р. 153. В 1294 г. Николо Дориа 
стоял по главе снаряженного в Пере флота, разгромившего венецианскую 
эскадру при входе в Дарданеллы (V 1 п с е п з. Н1з1опе, V. I, р. 396). Актив­
ность рода Дориа на Черноморье очевидна в тот период. Дориа являлись куп- 
цами-резидентами в Трапезунде и занимались, в частности, экспортом квасцов. 
Заинтересованность в торговле квасцами Колонии проявляли и Заккариа, мо­
нополизировавшие вывоз квасцов Фокеи. Между Заккариа и Дориа заклю­
чается матримониальный союз: Бенедетто Заккариа выдает свою дочь за Пао­
лино Дориа, ставшего консулом в Трапезунде ( В а 1 а г б .  Кошаше, 11,
р. 7 7 5 -7 7 7 ) . . . .  07

8 Е п п е п .  51аб1, 5. 153; В и о п д 1 о г п о .  АтгшшзДагюпе, р. 27
9 В г а И а п и .  КесЬегсЬез, р. 172; В г у е г .  Ы11ога1, р. 101,104,121; 1 б е т .

БаИпз, р. 14— 15. л ■ Т |Н  и к
10 В г а 1 1 а п и. КесЬегсЬез, р. 205, 219; Ва 1 а г б. К о т а т е , I, р. 114 8,

134.
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количествах экспортировалось з е р н о 11. Уже в конце XIII в. стан­
ции в Трапезундской империи являлись д ля  генуэзцев опорными 
пунктами в связях с Крымом. Генуэзцы использовали и давние 
экономические отношения Трапезунда с городами Южной Таври- 
ки. Так, в начале XIV в. высший протекторат над генуэзской ко­
лонией в Солдайе (Сурож) осуществлялся консулатом в Трапе­
зунде 12. Н емаловажное значение Трапезунд имел для генуэзцев 
как крупный хлебный рынок и торговый центр на пути экспорта 
зерна с Западного К авказа  13.

Мы не располагаем актом, оформившим статус генуэзской 
колонии в Трапезунде. Первый сохранившийся договор относится 
к 1314 г.; в нем лишь в общей форме упомянуто о предыдущих 
соглашениях. Однако известно, что уже в 1302 г. генуэзцы имели 
в Трапезунде свою судебную к у р и ю 14. Судебный иммунитет пре­
доставлялся лишь императорским хрисовулом. Значит, он был 
издан до 1302 г. На основании этих соображений, а такж е ноты 
генуэзского дожа Джованни ди Мурта венецианскому — Андреа 
Дандоло от 19 февраля 1345 г. В. Гейд, а за ним и другие иссле­
дователи полагали, что выделение генуэзцам особого квартала 
было совершено около 1300 г . 15 В ноте говорилось, что земля, 
на которой венецианцы желали укрепиться, была 45 лет назад 
и даж е ранее того отдана генуэзцам императором Алексеем II по 
договору, заключенному в местечке Арзерон упомянутой Трапе­
зундской империи16. Однако в Арзероне, необычном для дипло­
матических встреч месте, был заключен договор 1314 г. Мы по­
лагаем, что в ноте 1345 г. речь идет об этом документе. Ведь в 
1344/45 г. генуэзцы владели Дальсаной (арсеналом), получен­
ной ими впервые именно по договору 1314 г. На этой территории 
венецианцы пытались возвести свои укрепления, что вызвало про­
тест соседей ,7. Д ата  — 1300 г. — не подходит в качестве перво­
начальной еще и потому, что в самой грамоте 1345 г. ясно сказа­
но, что уступка квартала (в 1314 г. — С. К.) была сделана 
«зециепба уе511§1а е! сопсеззюпез ё о т т о г и т  1Шрега1огиш ап!е-

11 В г а и  а и и. С оттегсе; 1 с1 е т .  Укнпа; 1 с1 е т .  РесЬегсЬез—\  к т а ;
О 1 и г е 5 с и. Оёпснз; Р а р а с о з 1 е а .  Ое \м ста  а КШа; В а 1 а г (1. Сепо|'5,
р. 21; 1 (1 с т .  К о т а т е , I, р. 143— 150 (там и библиография).

12 I, о р е г. 51опа, р. 250.
13 Ср.: М и з з о. 1\1о1с, р. 8 7 ;  В а 1 1 е 1 1 о. Сгапо.
14 Упоминание акта от 6 октября 1302 г. имеется в записи нотария Ам- 

броджо ди Рапалло (15/VI 1303 г . ) — Мо1и1апо сГАгпЪго^ю 4е Кара11о, саг. 21, 
ей. О е 5 1 ш о п I. СопЦ, р. 553, по!е 2.

15 Н е у 4. Ш з1о1ге, уо1. 2, р. 9 6 .
1В Сборник венецианско-генуэзских грамот, с. 1 9 2 . Другие издания докумен­

та: 0>р1. У с п . - й с у ., I, N 1 5 2 , р. 2 8 9 ;  А5Й5Р, XIII, р. 5 3 6 ;  см. ниже, с. 101 — 1 0 2 .
17 1Ы(1ет. Отметим, что в документе речь не могла идти о Леонтокастро- 

нс, утраченном генуэзцами в 1314/16' гг. и возвращенном лишь в 1349 г. 
В ноте говорится, что на спорную территорию генуэзцы получали хрисовулы 
от следующих за Алексеем II императоров, в том числе и от «ныне сущего» 
(Михаила). Но в этом случае хрисовулы могли утверждать их права лишь на 
Дальсану.
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сеззогиш зиогигп»18, т. е. вследствие соглашений с предшествую­
щими Алексею II императорами, вероятнее всего с Иоанном I I  
(1280— 1297). В пользу этого говорят и данные нотариев, рассмот­
ренные выше, и быстрый рост генуэзской колонии в Сивасе в 
1280— 1300 гг.19, невозможный при отсутствии опорных пунктов 
на территории Трапезундской империи.

Источники не сообщают нам о каких-либо крупных инциден­
тах в отношениях между Трапезундской империей и Генуей до 
начала XIV в . 20 Первый значительный вооруженный конфликт 
произошел в 1304 г. Сведения о нем содержатся в сочинениях 
П анарета и Пахимера. До сих пор они хронологически разры ва­
лись: сообщение Трапезундской хроники относили к 1311 г.21, а 
данные византийского историка — к 1306 г . 22 В первом случае 
мы сталкиваемся с результатом недоразумения: Панарет писал о 
событиях 1304 г . 23 У Пахимера о них сказано «в тот год». И зд а ­
тель П. Поссин, затем Я- Фальмерайер, В. Гейд и другие из кон­
текста заключали, что речь идет о 1306 г. Однако это вызывает 
сомнения в свете исследования Г. Каро, который сопоставил д а н ­
ные Пахимера, относившиеся к Каталонской экспедиции, с хрони­
кой ее участника Раймондо Мунтанера и установил, что главы

18 1Ы4ет. В 1304 г. генуэзцы уже располагали жалованной грамотой 
трапезундского императора. См. выше, с. 92.

19 Ц о р е г .  В1опа, р. 252.
20 Актами нотариев отмечены лишь мелкие недоразумения, например кра­

жа имущества у генуэзских купцов на сумму 2000 аспров барнкатов. Ущерб 
должны были возместить трапезундские коммеркиарии (1289 г . ) — АЫО,  
р. 233—234; Ь а шЬ .  ВатЪ., N 231.

21 Н е у (1. ШзЫге, уо1. 2, р. 95, 97—98; В о г а п г  о. Рара1о, р. 495; 2 а - 
к у 1 Ы п о з .  СЬгузоЬиПе, р. 39; В г а I \ а п и. КесЬегсЬез, р. 176; М и г а 11. 
Еззац р. 510 (6/У1 1312); О и Ш а п с ! ,  т :  НМА, 1Х/1, р. 424; I  о р е г. В1опа, 
р. 307—308; Л а п з з е п з .  ТгёЫгопЛе, р. 94.

22 Р о з з 1 п 1 (ари<4: Р а с Ь у т . ,  уо1. 2, р. 861); Р а 11 т  о г а у е г. Ое- 
зсЫсМе, В. 162— 163; Б е р р \ п Ш зЫге, уо1. I, р. 125; Р 1 п 1 а у. Огеесе, 
у о 1 . IV, р. 355; М 1 11 е г. ТгеЫгопй, р. 34—35; В г а И а п и. Мег Мо1ге, р. 260; 
Ь а т  р з 1 (П з. 'Ерлорьи*] оцраспа, р. 21—22. Правда, Э. де Прнмоде отнес 
оба известия к 1306 г., но его указание не было учтено в последующих тру­
дах (Р г 1 т  а и (1 а 1 е. С оттегсе, р. 169— 173). /

23 В хронике Панарета сказано: Мтуу! МоерРр'^ Я'^рёр? с;' ’'ето1зс; С^ана 
(6810) ’еуеуето лтрхш а реуяЯц ’еуто^ той хяатрогэ. ’Еу 6г т<:' ’г л ^ у п  
’'ете1 (6812 — С. К.) ’елтрлоЯ^Оц т, ’е|яргп(Пс; рг|V^ Яогд’мл лар* т<оу 
Латччоу *'оте х«1 ’еу ёуето реуад лоЯерод.— ( Р а п а г е 1 о з ,  р. 63.20—24). 
Ошибка происходила от неточного чтения даты первым издателем — Я. Фаль- 
мерайером: ЧанФ’ (6819/1310) — Р а 11 т  е г а у е г. О пдта1 Ргаетеп1е, Вс1. И, 
5. 15. Но, кстати, тогда июнь следующего, 6820 г. относится не к 1311, а к 
1312 г. Исправление, сделанное в издании Сп. Лампроса в 1907 г., не было 
учтено последующей литературой (Ь а ш р г о з. Трале^отпчахёл? ХроУ1хоу, 
р. 269.12— 14). Лишь А. Брайер датировал эпизод 1305 г. ( В г у е г .  ВЫррше, 
р. 11). Итак, описываемые события произошли на следующий год после нояб­
ря 6811/1302 г.— в нюне 6812 г., т. е. 1304 г. (византийский год начинался 
1 сентября).
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пятой книги Пахимера, начиная с 23, относятся к лету 1304 г.24 
Следовательно, оба источника свидетельствуют о событиях лета 
1304 г.

По Пахимеру, генуэзцы направили к  трапезундскому импе­
ратору Алексею II послов, выдвинув ряд требований, в том числе 
о ликвидации контроля над их торговлей со стороны трапезунд- 
ского правительства, так как они получили освобождение от на­
логов от самого византийского императора и не желали поэтому 
склонять голову перед «топархом»25. Мы уж е писали выше о по­
пытках венецианцев в результате успешного посольства добиться 
снижения сумм коммеркиев. Вероятно, нечто подобное происхо­
дило и в этом случае. Сходство еще более усиливается тем, что 
генуэзцы имели предписание покинуть город, если их требования 
не будут удовлетворены26, что они и пытались сделать, получив 
твердый отказ со стороны императора. Генуэзцы бросились на 
свои корабли р а х р а 1) 27, в чем не встретили препятствий.
Алексей II лишь повелел задерж ать  часть сгруженных на землю 
товаров: они подлежали обложению коммеркием. Генуэзцы ока­
зали зооруженное сопротивление, и против них был послан отряд 
ивирского войска28. Не выдержав натиска, генуэзцы подожгли 
«местность вне города» (арсенал, как поясняет П анарет).  Одна 
ко пламя перекинулось на корабли генуэзцев, и товары, находив­
шиеся на 12 судах, стали его жертвой. Ущерб, нанесенный мест­
ным жителям, был незначителен. Панарет, как и Пахимер, 
усматривает причинно-следственную связь между событиями — 
поджогом арсенала и завязавш ейся битвой, употребляя союз 
о т е .

Генуэзский нотариальный акт подтверждает дату и допол­
няет версию греческих историков: в июне 1304 г. начались споры 
по поводу правильности взимания императором коммеркиев с 
генуэзцев. Купцы, потерпевшие ущерб в ходе возникшего конф­
ликта, пожаловались подеста Генуи, который затребовал хрисо-

24 С а г о .  СЬгопо1о§1е, 5. 114— 125. Ср.: Б а 1 о и .  Соп51апИпор1е, р. 151, 
т.о1о 77, р. 161 (события в Трапезунде происходили во время кампании Ми­
хаила IX против Феодора Святослава болгарского).

Р а с Ь у т . ,  уо1. II, р. 448—449. Последнее суждение принадлежит ско­
рее самому Пахимеру, чем генуэзцам, находя отклик в отношении византий­
ского писателя к Трапезундской империи (ср.: К а р п о в .  Трапезундская им­
перия, с. 157— 159). Впрочем, версия о том, что византийский император своей 
властью предоставил генуэзцам для обоснования Синоп и Трапезунд, бытова­
ла на Западе и, в частности, зафиксирована в анонимном описании Восточной 
Европы и Византии 1308 г. (Апопупм ОезспрИо Еигорае, р. 9— 10). Ошибка 
происходила от традиционного представления о вхождении этих земель в со­
став Византии. Впрочем, аноним знал, что на Понте правил некий сагтипо 
й!е$1 тагею  — так он назвал императора из династии Комнинов.

26 Ср.: В а п ев  си. АгсЫуез, р. 237 (1425).
27 Речь идет о так называемом типе пау^з Ьисшз и л и  катерге, отличном 

от галер ( В г у е г .  ЗЫ рртд, р. 6—7).
26 Грузинский отряд, вероятно, прибыл с женой Алексея II, дочерью кня­

зя Самцхе Бека Жакели (Р а  ей  у т . ,  уо1. II, р. 449—450; ср.: К а у х ч и -
ш в и л и. Грузинские источники, с. 142— 143).
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вул, хранящийся в его канцелярии, но не смог вынести решения* 
так как  в Генуе тогда не нашлось человека, сведущего в грече­
ском я з ы к е 29.

В научной литературе утвердилось мнение, что трапезунд- 
ско-генуэзский конфликт длился непрерывно до 1314 или 1316 г., 
когда были заключены известные мирные соглаш ения30. Частич­
но это вызвано ^неверным определением дат самого конфликта. 
Однако и в самом тексте Пахимера ясно сказано, что усмиренные 
генуэзцы после сражения быстро пошли на заключение м и р а 31, 
чему есть и другие подтверждения. В VII Книге Пахимер писал, 
что захваченный в плен генуэзцами командующий каталонской 
эскадрой Беренгарий д ’Эстенца был первоначально отвезен в 
Трапезунд (май 1305 г . ) 32. Несколько позднее в Константинополь 
из Трапезунда прибыли генуэзские с у д а 33. Следовательно, в 
1304 г. генуэзцы уже заключили мирный договор с Алексеем II. 
Действительно, в документах 1314 и 1316 гг. неоднократно упо­
минаются предшествующие соглашения с императором посольств 
генуэзского синдика Пьетро Уголино и Оберто Катанео ди Воль­
т а 34. Уголино был свидетелем договора 1316 г . 35, а в 1313 г. он 
назван «мудрым» по делам Газарии и был тогда одним из авто­
ров проекта учреждения Оффиции Г аза р и и 36. Первое посольство 
(П. Уголино) и получило от императора район на М айдане — Ле- 
онтокастрон, а второе (О. Катанео) урегулировало последствия 
конфликта 1304 г. и добилось утверждения упомянутого п ож а­
лования.

Однако трения не были полностью устранены этими пактами. 
В 1313 г. опять обострились отношения. В договоре 1314 г. чита­
ем, что Оттавио де Аурио (Д ориа) и его подчиненные (зециасез) 
нападали на трапезундского императора и наносили ему и его 
подданным значительный у щ ер б 37. Вероятно, в ответ на эти дей­

29 А5С, N0181 ^поП, В. IV, р. 20, N 71 (декабрь 1304 г.), цит. по: В а -  
1 а г с1. Коташе, I, р. 135. Для возмещения купцам ущерба генуэзское прави­
тельство было вынуждено основать кредитное общество (сошрсга тес!аНе 
ТгарезипПе) с капиталом 4 тыс. лир.

30 Р 1 п 1 а у. Огеесе, уо1. IV, р. 355; Н е у 4. Н1з1о1ге, \го1. 2, р. 96—99; 
С а г о .  Сепиа, Вс1. 2, 5. 380—381; М Ш е г .  ТгеЫгопП, р. 34—35; 2 а к у 1 Ы -  
п о 5. СЬгузоЬиПе, р. 39; Л а п з з е п з. ТгёЫгопНе, р. 94—95; В г а 1 1 а п и. Мег 
Коне, р. 260.

31 Р а с Ь у т . ,  у о 1. II, р. 450.3— 4.
32 1Ыс1., р. 578; ср.: История Византии, т. 3, с. 92—94.
33 Р а с Ь у т . ,  уо1. 2, р. 605; ср.: Ь а 1 о и. Сопз1апПпор1е, р. 156. В ста- 

оилизировавшепся обстановке продолжал действовать генуэзский консулат. 
Упоминание изданного им нотариального акта от 2/Х 1311 г.: В а 1 а г с1. Ко- 
т а т е ,  I, р. 136, по!е 43.

34 А5Ь5Р, XIII, р. 515, 521, 522 (1314); р. 528, 530 ( 1316) — прямое ука­
зание на то, что Леонтокастрон был предоставлен посольству П. Уголино 
(«...Ьео СазДо ...циос! сПс1из Ногшпиз 1Шрега1ог ПеНега! сПс1о С о т и т  т  сопуеп- 
Попе ЬаЬИа си т  сПс1о П о т т о  Ре1го»).

35 1ЫН., р. 532.
36 ОН. Саг., р. 305, 306, 307.
37 А 5Ь5Р, XIII, р. 521.
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ствия Алексей II заключил союз с правителем Синопа Тадж  ад- 
дином Г ази -Ч елеби38. В мае 1313 г. был организован совместный 
поход 8 галер Синопа и нескольких трапезундских лигний против 
центра генуэзских владений на Черном море — Каффы. Кроме 
того, против генуэзцев выступили и жители соседнего Солгата, 
населенного греками, армянами и татарами и, видимо, союзного 
Трапезунду. Взять Каффу штурмом, конечно, не удалось, да это 
и не входило в задачи экспедиции, в результате которой благо­
даря внезапности было захвачено несколько генуэзских лигний; 
многие генуэзцы были убиты, купцы Каффы понесли большой 
урон.^ Одни их притязания к Трапезунду составляли 250 тыс. ас­
п р о в 39. Столкновения произошли и в порту Трапезунда, где 
горожане перебили и ограбили генуэзцев, находившихся на лиг- 
нии неких Д жованни Фатинанти и Джованнино ди Клаваро и на 
других судах. Эти выступления не были акцией трапезундского 
правительства: договор 1314 г. обязывал императора разобраться 
и наказать греков, повинных в убийствах генуэзцев40. Но и в 
самом городе целому ряду генуэзских купцов также был нанесен 
большой ущерб. Он оценивался в 126 266 аспров. Н а этот раз н а­
падение на генуэзскую факторию было осуществлено с ведения 
императора или даж е  по его повелению41. Впрочем, выступления 
горожан и в порту и в городе — явления одного порядка, о тр а ­
жающие недовольство притеснениями со стороны имевших при­
вилегии иноземцев, охватившее население Трапезунда, борьба 
которого легко использовалась императорской администрацией.

Вероятно, действия в 1313 г. были столь впечатляющими, что 
необходимость учета дел «Трапезунда, Персии, Турции и всего 
Черного моря» была поставлена в обязанность, созданной в но­
ябре специальной комиссии из восьми «мудрых», ведавших все­
ми делами генуэзцев в Крыму и на Черном море, — Оффиции 
Г а з а р и и 42.

В 1314 г. военные столкновения продолжались, но, возможно, 
вследствие достигнутой генуэзцами координации действий, скла­
дывались более благоприятно для них. Императору и его поддан­
ным был  нанесен ущерб (в чем он заключался — неизвестно)43

3? Вероятно, этот союз был скреплен браком дочери Алексея II Евдокии 
н Гази-Челеби. Однако о точной дате брака мы не знаем (ср.: Ь а т  р з I 41 з. 
2 биищхта, р. 48—49; К и г § а п з к 1 з .  АШапсе, р. 95).

ЗУ А 5Ь5Р, XIII, р. 519, 528—530; V а г а д 1 п е С о п I., р. 480—481. Мо­
мент для нападения был выбран удачно: в 1308 г. Каффа была сожжена при 
осаде ее ханом Ногаем. Генуэзцы покинули город. Интенсивное восстановле­
ние началось с 1313 г. (Ч и п е р и с. К истории, с. 48, В а 1 а г с1. Коташ е, I, 
р' 202—207).

40 А5Ь5Р, XIII, р. 514, 528—529.
41 1Ы4., р. 522—523 (говорится о нанесении ущерба «императором или

какими-то его людьми»).
42 ОЧ. Оаг„ р. 305—307. Об Оффиции Газарии и ее законодательных ста­

тутах см.: Р о г с Ь е г Г  Ыау1 е пау^ агтп е.
43 А5Ь5Р, XIII, р. 521—522 (с!е аппо ргезепИ, т. е. 1314).
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Второй поход Гази-Челебп против Каффы был менее успешным: 
он, правда, захватил 3 небольшие лигнии и 1 кокку генуэзцев, 
но в сражении с адъютатором (военачальником) Солгата успеха 
не имел и с уроном вернулся н а з а д 44. Впрочем анонимный гену­
эзский хронист не сообщил о его разгроме. Наконец, 26 октября 
1314 г. после переговоров трапезундские послы и генуэзский син­
дик Антонио Портонарио заключили договор в местечке Ар- 
зерон, недалеко от Т рап езун д а45. Заметим, что синдикат (пору­
чение и инструкция) был дан Портонарио еще 21 мая 1314 г . 4*

Стороны от имени своих правительств составили пространный 
документ, содержавший 22 пункта. Они обязались воздерживать­
ся от любых враждебных акций и наказывать их виновников, 
подтвердили все старые договоры 47. Генуэзские купцы получили 
новое место для  поселения — арсенал или Д альсан у  — с п р а ­
вом экстерриториальности и возведения укреплений. Причем пе­
редача прежнего владения генуэзцев — Леонтокастрона на М ай­
дане — не затрагивалась соглашением, как  это иногда считаю т48 
Документ утверждал судебные и административные права факто­
рии. Весьма значительное место в нем занимали обязательства 
трапезундского императора уплатить генуэзцам долги и возме­
стить ущерб (уплату предполагалось производить в рассрочку), 
сумма которого составляла сотни тысяч аспров49. В свою оче-

44 V а г а д 1 п е С о п I., р. 481.
45 Первоначально предполагали, что Арзерон—Эрзерум. Но уже В. Гейд 

показал, что это местность вблизи Трапезунда, ибо Эрзерум никогда ие вхо­
дил в состав империи ( Н е у й .  Н1з1о1ге, Vо1. 2, р. 96, по1е 3). Действительно, в 
ноте генуэзского дожа (1345) об Арзероне сказано:' т  1егга Аггегоп! сНсИ 1т- 
регп Тгарегипйае (01р1. Уеп.-Ьеу., I. 1, р. 289; АЗЬЗР, XIII, р. 536; Сборник 
венецианско-генуэзских грамот, с. 192). Упоминания об Арзероне также: 
АЗЬЗР, XIII, р. 526, 528, 530; УЬп С оттетоп аН , I. II, р. 43(1332).

46 АЗЬЗР, XIII, р. 514.
47 В том числе договоры, заключенные Пьетро Уголино и затем Оберто 

(Умберто) Катанио ди Вольта. «
48 Напр.: Неус1.  Н1з1о1ге, у о 1 . 2, р. 99; с!.: АЗЬЗР, XIII,  р. 515: «Ыоп 

МеШ^аИп 1атеп рег ргесПс1а уе1 аНчиой ргесНс1огиш аНцие сопсеззю, йопаИо 
зеи ’тепИ о 1аск> Не Саз1го таус1ат Тгарезопйе, пес еНаш гегшззю 1ас1а <1е 
шск) Саз1го рго раг1е сИсН С о т т и т з» .

49 АЗЬЗР, XIII, р. 513—526. Предусматривалось: погашение долга Алек­
сея II генуэзским купцам— 105 тыс. аспров (в течение четырех месяцев); от­
правка в Геную трапезундского посла для переговоров о компенсации ущерба, 
нанесенного в мае 1313 г. купцам Каффы, и для рассмотрения всех жалоб 
граждан Генуи и дистретто; выплата в 3 срока (по 8 месяцев каждый) ущер­
ба, нанесенного генуэзским купцам на лигниях Дж . Фатинанти и Дж. ди Кла- 
варо и на других лигниях. На таких же условиях предстояло выплатить 
126266 аспров более чем 20 генуэзским купцам, вероятно, ограбленным в Тра­
пезунде; 256228 аспров император должен был уплатить в качестве остатка от 
суммы 262 тыс. аспров, причитавшейся генуэзским купцам по двум предыду­
щим хрисовулам. Таким образом, неполная общая сумма выплат составила 
487494 аспра (34821 зол. иперпер, по отмеченному в документе 1314 г. курсу 
1 иперпер=14 аспрам комнинатам — АЗЬЗР, XIII, р. 525). Для сравнения ука­
жем, что по договору Михаила VIII Палеолога с венецианцами (1277), ви­
зантийский василевс обязался возместить ущерб, нанесенный венецианским 
купцам с 1268 по 1277 г. также в размере около 35 тыс. иперперов. В 1285 г.
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редь, император мог получить компенсацию за свои потери после 
уточнения их размеров на переговорах в Г енуе60. Договор был 
скреплен клятвами на Евангелии; виновная в его нарушении сто­
рона обязана была уплатить штраф 200 тыс. аспров.

В ходе конфликта генуэзцам не удалось добиться удовлетво­
рения основного требования — снижения коммерция; договор не 
касается этого вопроса. Вместе с тем и Алексей II не смог пол­
ностью подчинить генуэзцев. Стороны сохранили исходные пози­
ции. 24 марта 1316 г. в Генуе трапезундский посол «Аффекасен- 
ди Дориамико, грек Баро» (имя сильно искажено; возможно, 
Доранит) заключил новый договор, являвшийся прямым продол­
жением и развитием условий предыдущего. Его текст связан с 
пунктами Арзеронского соглашения и вытекает из них. Догово­
ром 1314 г. предусматривалось, что трапезундский император по­
сле ближайших августовских календ (после 1 августа 1315 г.) 
при первой возможности отправит своего полномочного предста­
вителя в Геную для рассмотрения жалоб генуэзцев по поводу 
нанесенного им в Каффе в мае 1313 г. ущерба и других претен­
зий, а такж е для определения и получения суммы убытка, при­
чиненного нападением Оттавио Д ориа и других генуэзцев, и 
изучения всех спорных сл у ч аев51. 19 июня 1315 г. трапезундский 
посол получил синдикат на ведение переговоров. Этому, вероят­
но, предшествовало предварительное соглашение от 13 июня
1315 г., текст которого не сохранился52. В договоре от 24 марта
1316 г. сказано, что подтверждается уже установившийся на ос­
нове договора 1314 г. м и р 53. Текст не регистрирует каких-либо 
нарушений, повлекших бы за собой значительный штраф. 
В 1316 г. были закреплены передача Д альсаны  генуэзцам и ус­
тупка последними Леонтокастрона трапезундскому императору за 
250 тыс. аспров. Генуя обязалась возместить Трапезунду ущерб 
в сумме 500 тыс. аспров, который был нанесен генуэзским адми­
ралом Ачелино Грилло, Меголло Леркари и генуэзцами Сол- 
дайи. Об этом не упомянуто в договоре 1314 г.

По договору 1316 г. компенсация за убыток, причиненный 
трапезундскому императору, была оставлена в Генуе: полови­
на — как плата за Леонтокастрон, остальное — для погашения 
ущерба, нанесенного генуэзцам в Газарии. Но в случае, если 
последнюю сумму согласился бы внести целиком или частично 
другой участник рейда против Газарии — правитель Синопа, Генуя

его преемник Андроник II согласился на выплату 24 тыс. иперперов. И эта 
сумма оказалась весьма значительной для Византии (М о г & а п. УепеИап с1а- 
{гпз, р. 426). В 1315 г. генуэзские купцы дали специальное поручение своему 
доверенному лицу в Трапезунде предъявить Алексею II иск за ущерб, причи­
ненный им в 1313 г. в Каффе (ср.: В а 1 а г д. Кошаше, I, р. 136, п. 44).

5° АЗЬЗР, XIII, р. 521—522.
51 1Ыс1., р. 518—519, 521—522.
*г 1Ый„ р. 527; ср.: В а 1 а г 4. К о т а т е , I, р. 136.
м А5Ь5Р, XIII, р. 527—528.
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бы ла готова вернуть эти деньги трапезундскому императору. 
Расчет делался  на то, чтобы вбить клин между прежними союз­
никами. В договоре такж е определялся административный статус 
Д альсаны  и стороны обменялись взаимными гарантиями, отка ­
зываясь от претензий в будущем по рассмотренным вопросам 54. 
Следовательно, двумя договорами предусматривалось сбаланси­
ровать выплаты.

С именем упомянутого Меголло Леркари связан легендарный 
эпизод, нашедший отражение в трудах генуэзских историков кон­
ца XV— XVI вв.

Первоначально эта история была рассказана Бартоломее 
Сенарегой (умер после 1514 г.) в письме знаменитому гуманисту 
Дж ованни Понтано (1426— 1503). Суть дела вкратце заклю ча­
лась  в следующем. Генуэзский гражданин Меголло Леркари, тор­
гуя в Трапезунде, был приближен императором и вызвал этим 
зависть местных придворных. Один из них, некий Андроник, на­
нес Леркари оскорбление словом и действием. Император, к 
которому обратился генуэзец, отказался наказать  своего любнм- 
ца-придворного, как того требовал закон. Тогда Л еркари  уехал 
из Трапезунда и дома при помощи родственников и с согласия 
Сената снарядил 2 триремы, решив отомстить императору и з а ­
щитить честь генуэзского имени. Он начал разруш ать и опусто­
шать порты и селения трапезундцев. У пленников он приказывал 
отрезать носы и уши и засаливать их в специальных сосудах. 
Разгромив посланные против него 4 императорские триремы 
Леркари  проделал ту же экзекуцию над пленными моряками, 
пощадив лишь старика с двумя юными сыновьями, которых про­
сил передать императору сосуды с ушами и носами. Меголлс 
требовал выдачи Андроника. З а  неимением другого выхода им ­
ператор согласился на это. Когда Андроник предстал перед ге­
нуэзцем, то начал слезно молить о более милостивой казни, без 
мучений. На это Леркари лишь заметил, что «не подобает ге­
нуэзским мужам свирепствовать по отношению к женщинам», и 
удовлетворился унижением соперника, вернув ему пощечину. 
Сенарега, Бидзари, А. Джустиниани и другие более поздние ге­
нуэзские историки связали образование консульства и самого 
фондако в Трапезунде с итогами экспедиции Меголло Леркари и 
заключенным им якобы договором с императором. По просьбе 
Леркари император даж е приказал написать картину (или фрес­
ки) о его деяниях на стенах дворца, построенного для генуэз­
цев 55.

54 1Ы6., р. 527—533; Ы з с 1 а п с 1 г е 1 П .  ТгаиаН, N 514.
55 Р  е з 1 ш о п 1. М огло, р. 504—511; С м и з И Ш а Ш .  АппаН, у о1. 2, 

р. 146— 149; В 1 г г а г г 1 .  5епа1из, р. 145— 146; Р о в П е Й а .  Н1з1опае, р. 159— 
160; 1 п 1 е г 1 а п о .  Шз1ге11о, р. 126— 127. На сюжет «подвигов» Леркари в Ге­
нуе был создан целый ряд произведений искусства. Например, прекрасный че­
канный рельеф на блюде работы Антонио ди Кастро (начало ХУ1̂  в.). В кон­
це XVI в. во дворце Леркари-Пароди самый известный генуэзский живописец

99



Генуэзские историки XVI—XVII вв., описавшие «подвиги» 
Леркари, отнесли весь эпизод к 1380 г. К- Дезимони, публикуя и 
сопоставляя договоры 1314 и 1316 гг. с рассказом Сенареги, д а ­
тировал события 1314— 1316 г г .56 Однако, как мы установили, эти 
договоры являлись частью одного мирного соглашения; враж деб­
ных акций в промежутке между 1314 и 1316 гг. не было. Рассказ 
Сенареги и других историков отраж ает лишь общую атмосферу 
соперничества, взаимной враж ды  сторон в момент утверждения 
генуэзцев в Трапезунде и не может быть точно датирован. Его 
ценность лишь в том, что он проливает свет на отношения людей 
XVI в. к генуэзским предприятиям на Леванте. Всей истории с 
Меголло Л еркари  было отказано в доверии уже В. Гейдом, а со­
мнения по этому поводу вы раж ал  еще в начале XIX в. Я. Фаль- 
м ерайер57. Что ж е касается имени Меголло Леркари, то оно 
встречается в актах генуэзских нотариев, относящихся к Леванту 
с начала XIV в. и до середины XV в .58. Окончательно подлож­
ность и фантастичность рассказа Б. Сенареги, гуманистического 
писателя, не очень дорожившего строгой исторической истиной59, 
были доказаны итальянскими исследователями Б. Наннеи и 
В. В и та л е60. Упомянутый в договоре 1316 г. Меголло Леркари 
(один из многих носителей этого имени) вовсе не являлся глав­
ным героем событий и действовал лишь при адмирале А. Грилло.

Заключенный мир, видимо, сохранялся до конца 40-х годов 
XIV в . 61 Уже в 1317 г. комиссия по делам Газарии принимала ме­
ры по стабилизации генуэзского мореплавания и торговли во всем 
бассейне Черного моря и посылала соответствующие предписа-

того времени Лука Камбиазо создал целую композицию фресок на стенах и 
плафоне большого зала (сохранилась лишь роспись плафона с изображением 
возведения дворца генуэзцев по повелению трапезундского императора, см. 
цветную репродукцию в кн.: О е Ыед; гЬ 51опа, 1аЬ1. VIII).  Фронтон дворца 
украшали безносые кариатиды работы ломбардского скульптора Таддео Кар- 
лоне. Фрески Карлоне, изображающие деяния в Трапезунде, находились и в
рале Института Оепоуа—5атр1егбагепа (Ы а п п е Ь Ме^оИо Ьегсап; V И а 1 е.
Ме^оПо Ьегсап; Р а з з \ п Ь Оепоуез1).

58 Э е з 1 т  о п Ь 1п1огпо, р. 497—501; М П 1 е г. ТгеЫгопб, р. 34—36; 
Р 1 з I а г 1 п о. Оепоуа, р. 59.

57 Н е у б. Н1з1о1ге, у о 1 . 2, р. 98—99, по!е 2; сЬ: Р а П ш е г а у е г .  ОезсЫ-
сН1е, 5. 202; Л а п з з е п з .  ТгёЫгопбе, р. 95—96.

58 См. указания на данные нотариев в: 5 1 а д 11 е п о М а г с е П о .  5ро|?-
Но <11 аШ по1апН.— ВСВ, М. Р., V, I, 2 9 -3 5 , Ь 1, р. 42г (1328), I. 2, р. 128—
129 (1306), р. 154— 155 (1315; 1324), Ь 3, р. 73 (1344), I. 5; по1аю Вгапса Вад- 
пага, Ь 10, р. 54 (1449); сЬ: Т г 1 а. ЗсЫауИй, р. 74 (1424), р. 165— 166; Р е г -  
г е г  1 М а 1 о  1. Боз гед1з!гез, бос. 19 (1408) е!с.

69 Биографию Б. Сенареги см.: Р а п <Н а п Ь Зепаге^а.
8 0 К а п п е Ь  Ме^оИо Ьегсап; У И а 1 е .  Ме^оИо Ьегсап, р. 11— 13.
81 Показательно, что скупой на слова анонимный генуэзский хронист на­

чала XIV в. отметил особо смерть «господина Алексея Комнина, императора 
Трапезунда», при котором трапезундско-генуэзские отношения получили твер­
дую основу, несмотря на конфликт, из которого империя Великих Комнинов 
вышла с честью (V а г а д; I п е С о п Ь, р. 48).
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ния генуэзскому .консулу в Т рап езун де62. Основными противника­
ми генуэзцев в это время были синопские корсары и венецианцы, 
получившие привилегии в Трапезунде в 1319 г. С первыми шла 
постоянная вооруженная б о р ьб а63, но Трапезунд уже не прини­
мал в ней участия и сам в 1319 г. подвергся нападению и был 
п о до ж ж ен 64. Пиратские действия правителя Синопа наносили 
ущерб в равной степени и трапезундской и генуэзской навигации. 
В 1324 г. в Синопе были предательски истреблены генуэзские 
гвельфы, 7 из 10 галей, с которыми они туда прибыли, были з а ­
хвачены 65. Общие интересы борьбы с Синопом стали важным 
фактором трапезундско-генуэзоких отношений. В 1340 г., узнав, 
что правитель Синапа вновь собрался напасть на «греков», ге­
нуэзцы отправили в Трапезунд посла с 2 лигниями66. Несмотря 
на возникавшие сложности в черноморской навигации, в 1317— 
1340 гг. плавание генуэзских судов в Трапезунд успешно разви­
в а л о с ь 67, коммерческие выгоды превышали риск. Оффиция Г а ­
зарии в своих постановлениях и законоположениях тех лет с 
особой тщательностью охраняла навигацию в Трапезунд, предус­
матривала меры безопасности в осуществлении сухопутной связи 
с Тавризом и Султанией, согласовывая такж е сроки и порядок 
морской и сухопутной торговли в Трапезунде и Тавризе, обеспе­
чивая найм тягловых животных в Трапезунде и т. д . 68.

С началом гражданской войны в Трапезунде генуэзцы о к а ­
зались так или иначе вовлеченными в нее. 4 сентября 1342 г. 
феодальная группировка Схолариев-Доранитов при помощи трех 
генуэзских судов произвела государственный переворот69. С во­
царением Иоанна III (1342— 1344) влияние генуэзцев в Трапе­
зунде возросло: они смогли, совершив демарш перед императором, 
воспрепятствовать в 1344 и 1345 гг. строительству венецианских 
укреплений70. Разразившийся же вскоре вооруженный конфликт 
следует целиком отнести к 1348— 1349 гг. В январе 1348 г., писал 
Панарет, генуэзцы внезапно взяли и сожгли К ерасунт71. 5 мая 
следующего года 2 франкские катерги прибыли из Каффы. Вы­

62 ОН., Саг., р. 366.
63 3 1 е 11 а. Аппа1ез, р. 105— 106, 134; У Ш а п й  Н1з1опае, со1. 953 (1346); 

С 1 и з и г п а п 1 .  АппаН, у о 1. 2, р. 68; Р о д  11611 а. Н1з1ог1е, р. 155.
84 Р а п а г е 1 о з, р. 63.26—64.2.
65 V а г а д 1 п е С о п ! . ,  р. 482; 3 1 е 11 а. Аппа1ез, р. 105— 106.
66 5 1 е 11 а. Аппа1ез, р. 134.
87 См., иапр.: ОН. Саг., р. 337 (1331), р. 346 (1340). В этот промежуток 

времени генуэзская фактория в Трапезунде обладала значительным состоя­
нием. Ущерб, причиненный императором только некоему 1пдие1о бе Мап, 
составил огромную сумму — 274279 аспров (около 13 тыс. ген. лир). К 1338 г. 
император выплатил лишь 25 тыс. аспров ( В а 1 а г б .  Коташ е, I, р. 136— 137). 
Как видим, и в э т о т  период не обходилось без значительных эксцессов.

88 Р о г с Ь е г ь  Ыау1 е пау1дагюпе, р. 71.
89 N 1 с. О г е д., у о1. 2, р. 681; Р а п а г е 1 о з, р. 67.7— 10.
70 01р1. Уеп.-Ьеу., 1. I, р. 330—331 (20/Х1 1344); ср.; р. 287—289, АЗЬЗР, 

XIII, р. 534—536; Сборник венецианско-генуэзских грамот, с. 189— 190; А8У, 
Зеп. ЛПзН, XXIII, I. 34г— 12/1Х 1345.

71 Р а п а г е 1 о з ,  р. 68.11— 12.

101



ступившие против них большой и малый катергоны вместе с 
несколькими барками трапезундцев были разгромлены генуэзца­
ми. Командующий — великий дука Иоанн Кавасита, Михаил 
Тцанихит и многие другие погибли72. В ответ на действия гену­
эзцев «франки» на суше были ограблены и брошены в тюрьму, 
генуэзские суда ото ш л и 73. К  последнему эпизоду относится и 
сообщение Григоры. В августе или сентябре 1343 г. в Тане одним 
из венецианцев был убит татарин, подданный хана Д ж анибека  
(1342— 1357). Вспыхнула ссора, началась резня. Дело кончилось 
тем, что все латиняне были изгнаны ханом из Таны сроком на 
5 л е т 74. Рассказы вая  об этом выступлении латинян против «ски­
фов», Григора полагал, что из страха перед подобными же дей ­
ствиями трапезундцы, окружив латинян, многих из них перебили, 
а оставшиеся в живых смирились75. В. Гейд показал, что про­
исшествия в Тане и Трапезунде не связаны между собой78, 
однако ни он, ни другие исследователи не пересмотрели дату со­
бытий в Трапезунде — 1343 г .77. Н о если бы этот конфликт имел 
место до 1348 г., в частности в 1343 г., то непонятны пребывание 
латинян в Трапезунде в 1344— 1345 гг., отправка туда венециан­
ских и генуэзских суд ов78, наличие в городе глав генуэзской и 
венецианской факторий и переговоры между ними о строитель­
стве укреплений в 1344— 1345 гг. Наконец, непонятно вмеш а­
тельство трапезундской администрации в пользу генуэзцев, выз­
вавшее переписку между правительствами двух морских 
республик79. В 1344 или начале 1345 г. генуэзский вице-консул 
в Трапезунде сообщал о новостях с Понта и о прибытии туда из 
Персии купеческого к а р а в а н а 80. Ничто не говорит о прерванных 
или нарушенных связях.

Итак, мы полагаем, что трапезундско-генуэзское столкнове­
ние произошло в 1348— 1349 гг. Д л я  достижения какого-то опре­
деленного соглашения и закрепления морской победы 15 июня 
1349 г. из Каффы в Трапезунд вновь прибыли три генуэзские ка- 
терги и одна барка из Амиса. После длительных и трудных пере­
говоров был заключен мир, главным условием которого являлась

72 1Ый., р. 68.20—25.
73 1Ы<1., р. 68.26—27.
74 См. об этом: С к р ж и н с к а я .  Петрарка, с. 249—251; О н а  ж е . Исто­

рия Таны, с. 34.
75 N 1 с. О г е (?., у о 1 . 2, р. 687.
76 Н е у 4. ШзЫге, у о 1. 2, р. 104.
77 Правда, К. Пагано и Э. де Примоде (без специальных обоснований) 

относили весь конфликт к 1348— 1349 гг. (Р а 2  а п 1гпрге8е, р. 208; Р  г 1 - 
ша и с 1 а 1 е .  С оттегсе, р. 173— 174).

78 В частности, в конце 1343—начале 1345 г. в Трапезунд из Каффы от­
правлялись даже частные невооруженные суда, а генуэзские купцы из Трапе­
зунда вели активную торговую деятельность в Каффе ( В а 1 Ы  — К а Н е г ц  
N0131, N 2—3, 8, 57—58).

79 См. выше прим. 70.
80 М о г о 2 2 о О е 11 а Р о с с а .  ЫоИг1е, <1ос. 7.
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уступка генуэзцам Л еонтокастронам . Трапезундская империя 
была существенно ослаблена. В 1348 г. ее столица подверглась 
опасному нападению войск эмиров Эрзинджана и Байбурта в со- 
юзе с туркменами Ак Коюнлу (амитиотами) и огузскими племе­
нами чеппи82. Престарелый император Михаил Комнин чувство­
вал себя весьма непрочно на троне перед лицом крепнувшей фео­
дальной оппозиции. С другой стороны, и Генуя спешила заклю ­
чить мир, находясь в преддверии новой войны с Адриатической 
соперницей. Панарет сообщил нам одно главнейшее условие до­
говора. О других мы ничего не знаем. А р п о п  можно утверждать, 
что предполагались взаимные репарации. В то же время, в кон­
це 1348 — начале 1349 г. Византийская империя вела тяжелую 
и безуспешную войну с генуэзской Галатой. Объединение усилий 
с Трапезундом в организации отпора генуэзцам могло быть ж е­
лательным для  Иоанна VI Кантакузина. Ведь борьба Византии 
с Перой явно не закончилась разгромом греческого флота 5 м ар­
та  1349 г. Активно участвуя в организации государственного пе­
реворота в Трапезунде, Иоанн VI рассчитывал на поддержку 
воцарившегося 13 декабря 1349 г. Алексея I I I 83. Но в отличие 
от Византии в ходе последовавшей затем войны Генуи и Венеции 
(1350— 1355) Трапезунд оставался нейтральным, соблюдая толь­
ко что заключенный договор. Основной целью нового трапезунд- 
ского правительства была ликвидация последствий гражданской 
войны и консолидация местной знати. Регулярные связи между 
Генуей и Трапезундом были нарушены с 1350 г. Правда, еще в 
1351 г. провведиторы получали инструкции, как им действовать 
в Т рапезунде84. В 1355 г. итальянцы (вероятнее всего генуэзцы, 
обладавшие Леонтокастроном в то время, когда венецианский 
караван-сарай не был восстановлен) входили в состав отряда 
Алексея III, действовавшего против мятежного великого дуки 
Схолария, укрепившегося в Керасунте. Они же выступили позд­
нее посредниками в заключении мирного договора между в р аж ­
дующими сторонами и стали гарантами его соблю дения85. О дна­
ко условий для развития регулярных экономических связей до 
1363 г., видимо, уже не было. Аналогичная ситуация сложилась 
и для  венецианцев на Понте. В 1363 г. трапезундские послы в 
Константинополе посетили генуэзского подеста Перы Леонардо 
де М онтальдо86. Очевидно, как и в случае с венецианцами, они 
вели переговоры о возобновлении У1а 5 ш т  Тгарезипбе. В 1365 г. 
произошла упоминавшаяся ссора глав венецианской и генуэзской

в1 Р а п а г е 1 о з, р. 69.1—4.
82 2 а с Ь а г 1 а с 1 о и .  ТгеЫхопс! ап<1 1Ье Тигкз, р. 341—342.
83 К а р п о в .  Трапезунд и Константинополь, с. 89—90.
84 В е 1 д г а п о. Слпцие доситепИ, р. 250-М а п I г о п и Ке1агют, р. 558 

(26/У 1351).
85 А п <1 г е а з1 Ы Ь а й е п о з ,  р. 80.23—26; 83.25—31; ср. комментарий из­

дателя: ШМ., р. 204—205.
88 Р а п а г е 1 о з, р. 74.31—32.
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колоний в Трапезунде, к тому ж е  году относится генуэзская над­
пись в Трапезунде с именем Манфредо Л е р к а р и 87. В 1373 г., 
видимо, вследствие разногласий с василевсом по вопросам о по­
гашении его задолженности лигурийским купцам, Генуя отправи­
л а  своим послом в Трапезунд Антонио Н ойторано88. В следую­
щем году он, вместе с другими купцами Антонио ди Л ад зар о  и 
Андриоло ди Сарцана, дал нотариальное поручение своим пред­
ставителям на право взыскания долга у трапезундского императо­
ра Алексея и его подданны х89. Видимо, посольство 1373 г. доби­
лось конкретных результатов. Все эти данные свидетельствуют о 
функционировании генуэзской фактории в 60— 70-х годах XIV в. 
Однако связи несколько ослабли из-за того, что попытка генуэз­
цев, воспользовавшись приглашением шаха Увайса, обосноваться 
в Тавризе не имела успеха. Когда генуэзцы по своему обыкнове­
нию начали возводить в Тавризе замок, шах запретил это делать 
и казнил виновных90.

Консулат в Трапезунде продолжал функционировать и в пе­
риод Кьоджской войны. Введенный в 1380 г. налог на оклады 
всех генуэзских оффициалов (так  называемые сталии) преду­
сматривал взимание с консула в Трапезунде 15 лир гроссов91. 
Новые условия пребывания лигурийских купцов на Понте вытекали 
из последствий войны с Венецией и Туринского мирного договора 
1381 г. и отраж али общее ослабление коммерческой активности 
итальянских республик на Черноморье. На этом фоне в правле­
ние дож а Антониотто Адорно произошло некоторое улучшение 
трапезундско-генуэзских отношений92. Возможно, что с этим свя­
зано и трапезундское посольство в Перу в 1390 г .93. В 1398 г. 
фактория в Трапезунде была важ ны м административным центром 
всего Черноморья: в то время как  в 1398 г. управление многими 
генуэзскими колониями было передано в ведение администрации 
Каффы, статус трапезундского консулата был повышен, а избра­
ние его главы и писца канцелярии оставалось в ведении цент-

87 Н а 8 1 и с к. Сепоезе Мопитеп1з, р. 141.
88 АЗС, АС, 56, Мад181гогит гаИопаНит т1гоНиз е! ехНиз, 1. ХХУШг; 

ср.: В а 1 а г (1. Н от ат е , 1, р. 88, п. 288.
89 АЗС, по!аю Апс1гео1о СаНо, саг1. 6, 1. 74у—75г (349у—350г).
90 К е с1 а г. МегсЬагйз, р. 127— 129.
91 АЗС, АЗ, 496, В 1Уег80гит, I, Г XIII г, опубликовано В и о п д 1 о г п о .  

А тпйтзЦ агю пс, р. 281 (для сравнения укажем, что с консула в Тане взыски­
валось 10 лир, а с консула в Каффе — 200). Перед нами косвенный показа­
тель значения черноморских оффиций Генуи. О сталиях см.: В и о п д 1 о г п о .  
А тгттз1гагю пе, р. 121— 186. В 1423 г. сталия с консула в Трапезунде была 
повышена до 25 лир, а в 1427 г.— до 35 лир: С П о Н г ё .  ЫЬег тзШ иНопет, 
р. 281, 204; В и о п д 1 о г п о .  А ттМ зЦ агю п е, р. 328—329 (сравнительная таб­
лица всех стадий за 1380— 1427 г г . ) .  В 1456 г. сталия с трапезундского кон­
сула еще более повысилась и составила уже 42 лиры: А 50 , 31аНагшп СаЬеНа, 
1455— 11, I. (7) V.

92 А 5 0 , АЗ, 1788, ЬШ., 12, I. 351 г (с!.: Л от д а . ЕхЦаИз, 1. VII, р. 105).
93 АЗС, РМ, 1390— II, 1. ЗОу (Лог да .  Ех1гаЦз, IV, р. 72—73).
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ральйого правительства Генуи94. Одновременно укреплялись и 
постоянные связи с Каффой, в составе населения которой были 
греки из Т рап езун да95. Разумеется, тяж елая  внешнеполитическая 
ситуация конца XIV в. оказывала неблагоприятное воздействие 
на все положение в Восточном Средиземноморье. С 1398 г. и в 
течение периода французского управления Лигурией (1396— 
1409) генуэзские галеры в Романию и Черное море посылались 
и строились централизованно, принимались чрезвычайные меры 
для того, чтобы обезопасить генуэзское мореплавание в обста­
новке крайнего обострения кризиса, вызванного османскими з а ­
воеваниями и прямой угрозой Константинополю и восточносреди­
земноморским владениям генуэзцев. Эти меры, спорадически 
применявшиеся и ранее, укрепили навигацию 96.

С начала XV в., когда Восточная Анатолия вошла в образо­
вавшееся централизованное государство Тимура, у генуэзцев по­
явилась новая надежда на оживление торговли с Персией и 
Ближним Востоком через Трапезунд. К этому времени целая сеть 
городов, замков, факторий дала  Генуе возможность доминировать 
в бассейне Черного моря. Усиливать здесь свои позиции Л игу­
рийскую республику заставляло такж е постепенное вытеснение 
ее купцов венецианцами из Сирии и Египта в первой половине 
XV в .97 Но и в XV в. генуэзская торговля на Понте не была 
столь четко организована, к а к  венецианская, хотя по масштабам 
и превосходила последнюю. Препятствием являлось генуэзское 
корсарство, новое обострение соперничества с Венецией в начале 
XV в . 98, затяжные и длительные конфликты, противопоставляв­
шие Геную и Трапезунд. Причем часто это были акции не только 
самого генуэзского правительства, но и администрации Каффы, а 
такж е боровшихся генуэзских политических группировок: черных 
и белых, гвельфов и гиббелинов, нобилей и пополанов, купцов и 
ремесленников, чьи столкновения осложняли экономические и 
политические с в я з и 99. Так, например, в 1398 г. французская ад ­
министрация Генуи и Совет XVI рассматривали донесения послов 
Каффы, сообщавших, что в их городе подданным трапезундского 
императора и грузинского царя нанесены «гергепзаНагит 1аи(1ез». 
Правительство поручило консулу и Совету мудрых Каффы из­
брать специальную комиссию для  рассмотрения возникшего кон­
фликта и принять меры к его устранению 10°. В 1402 г. отношения

94 51а1иН с1е11а У дина, р. 102— 110; С а п а 1 е. Ое11а С птеа, р. 350—353 
(постановление от 10 и 18 апреля 1398 г.), см. также: АЗО, АЗ, 500, 01уег80- 
гшп, 5, I. 72г — 10/111 1399 (избрание « т  зспЬ ат Тгарезопбе» в 1399 г. фран­
цузским губернатором Генуи и Советом старейшин).

95 М и 8 « о. Ыо1е, р. 90. См. также выше, гл. I.
96 М и з 8 о. Ыау^агюпе, р. 24—40.
97 А 8 Ы  о г. Зиргетасу, р. 13.
98 3 и г <11 с Ь. Оепоуа е Уепег1а.
99 Н е е г 8. Оёпез, р. 585—589.
100 51а1иИ <1е11а Ыдипа, р. 106, вариант: С а п а 1 е .  Ое11а С птеа, уо1. I, 

р. 352.
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генуэзцев с Трапезундом были вполне нормальными, ибо импе­
ратор беспрепятственно выдал массарию Перы Этторе Фьеши 
имущество умершего без наследника армянского купца, генуэз- 
•ского подданного — 600 фунтов шелка, рубин, 80 соммов сереб­
ра и другие драгоценности и в е щ и 1<и.

Первый конфликт Генуи и Трапезунда в XV в. произошел в 
1406 г. О нем известно совсем мало: 20 июля венецианский С е­
нат, принимая реш ение о черноморской навигации, предостерег 
капитана галей от захода в генуэзские порты. Возможность же 
плавания в Трапезунд долж на была рассматриваться на Совете 
в Тане после анализа ситуации, возникшей из-за конфликта гену­
эзцев с Трапезундской империей102. В решении от 20 декабря 
отмечено, что навигации в Трапезунд этих галей не было и вме­
сте с тем предусматривалась отправка туда одной большой галей 
(со стоянкой до 5 дней), ибо в Трапезунде оставалось несколько 
милиариев шелка, воска и другие товары венецианских купцов 103. 
Эта галея долж на была отплыть 21 февраля 1407 г . 104. Помимо 
нее в июле 1407 г. в Трапезунд направлялась и обычная торго­
в ая  галея Романии со стоянкой в городе до 12 дней. Это указы ­
вает на то, что к декабрю 1406 г. генуэзско-трапезундский кон­
фликт уж е прекратился или во всяком случае не представлял 
опасности для  венецианцев 105.

В 1415— 1418 гг. война началась с нападения трапезундского 
императора на генуэзский зам ок и нанесения материального 
ущерба генуэзским граж данам в Трапезунде. Весьма вероятно, 
что генуэзская фактория была вновь разгромлена. Именно после 
рассмотрения сообщений об этом Совета двухсот, дож, старей­
шины и Оффицйя Попечения избрали специальную комиссию, 
возглавляемую дожем, цель которой состояла .в изыскании спосо­
бов «укрощения дерзости» императора 106. Намерения трапезунд­
ской стороны такж е были весьма серьезны: для создания воен-

101 АЗО, 5 0 , Регге 51п<ИсатепЦ, I, I. 95г— 111V (фрагмент: Л ог д а .  
ЕхкаНз, IV, р. 89—91 — май 1402). Позднее упомянутый Фьеши был обвинен 
в присвоении и незаконном распоряжении указанным имуществом. Интересный 
протокол следствия находится в цит. выше книги Синдикаментов Перы за 
1402 г. Получивший от Фьеши 25 соммов серебра патрон генуэзской галей ком­
муны Пьетро Катанео, следовавший из Перы в Каффу и Трапезунд, был при­
сужден синдиками к возвращению всей суммы, составившей 350 иперперов 
(1Ы<1., I. 152г — 7/Х1 1402, см. также: АЗО, РМ, 1402, I. 205у — 1/ХЦ 1402). 
Лихоимство генуэзской администрации могло создавать предпосылки для 
серьезных конфликтов между Генуей и Трапезундской империей.

102 АЗУ, Зеп. М18«, ХЬУИ, 1. 59г—V (Нед. Зеп., N 1226).
103 НлЛ., I. 85г (Нед. Зеп., N 1237).
104 1Ыс1., Г. 91г—у; решения от 27/1, 10 и 19/Н 1407 (част, опубл.: 5 а 1 -

Ь а з. Посшпеп1з, I. 2, р. 160— 161; Л ог д а . ЕхкаНз, у о 1. IV, р. 288). Навига­
ция эта была осуществлена, так как в июле 1407 г. байло в Трапезунде Бер­
нардо Лоредан уже прибыл в Венецию и предоставил свой отчет.— 1Ьш.,
I. 126у— 127г (Нед. Зеп., N 1272)— 24/УН 1407.

105 1ЫЛ., I. 1 16у— 117г (Нед. 5еп., N 1263)— 30/У 1407; I. 126у— 127г — 
24/УН 1407.

106 АЗО, АЗ, 505, П1уег50гшп, 10, I. 6у ( Л о г д а .  Ех1гаНз, IV, р. 558—559).
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яого союза в Венецию было отправлено специальное посольст* 
в о 107. В конце апреля 1417 г. против Трапезунда были посланы 
три генуэзские галеры под командованием опытного флотоводца 
Косьмы Тариго. Они причинили значительный ущерб на суше и 
на море, захватили укрепленный трапезундский монастырь, пре­
вратив его в свой опорный пункт. После этого одну из галер оста­
вили патрулировать Трапезунд, а две другие вернулись в Ге­
н у ю 108. Столь решительная демонстрация силы привела к тому, 
что уже Косьма Тариго и его спутники разработали предвари­
тельные условия мирного договора с императором. Н ам известна 
лишь его финансовая сторона: императора обязывали уплатить 
5000 соммов (1094,56 кг) серебра, 2000 бочек вина и 2000 модиев 
(34168 л) лесных о р ех о в 109. Эти огромные и, по-видимому, непо­
сильные выплаты должны были производиться в течение двух 
лет.

В феврале 1418 г. в Геную прибыл трапезундский посол Фео­
дор Доранит, получивший от дож а Томмазо Кампофрегозо арби­
траж ное решение, явившееся окончательным текстом мирногс 
соглашения. Д о ж  сделал известные уступки Тралезунду, снизив 
предусмотренные ранее суммы выплат. Было изъято упоминание 
о денежном взносе, количество вина осталось без изменений, а 
орехов — было уменьшено до 1600 модиев (27334,2 л.) . Срок вы­
плат был увеличен еще на 2 года, а остальные, иеизвестные нам 
условия первого договора п одтвер ж дал и сьп0. В 1420 г. генуэз­
ское правительство предоставило право взимать вино и орехи 
Банку св. Георгия в счет погашения долга 1П.

Условия этого такж е весьма обременительного для Трапе­
зундской империи соглашения не были выполнены Великими 
Комнинами во всем о б ъ е м е 112, хотя счета маосариев Каффы 1422 
и 1423 гг. упоминают «гасю гегшп е! Ъопогшп Тгарезипбеогит> 
на сумму 34010 ас п р о в 113. В начале 1425 г. генуэзское правитель­
ство, получив от консула, массариев и провведиторов Каффы 
жалобы  на то, что трапезундский император отказывается восста­
новить генуэзский зам ок и не уплатил всех причитавшихся денег 
коммуне Каффы, отправило Алексею IV через оффициалов К аф ­
фы суровое послание. В нем указывалось, что генуэзцы изыщут

107 См. выше, гл. II, с. 78.
108 3 I е 11 а. Аппа1е8, р. 340 (30/Х 1417). Позднее генуэзцы, отличившиеся 

в военных действиях против императора, награждались повышенным окладом 
за свою службу (АЗС, СМ, 1420 — II, Г. 255г — 27/Х1 1420).

109  ̂о г д  а. Ех1гаЙ8, IV, р. 588—589. При измерении орехов, вероятно, 
применялся трапезундский модий — псомиарий ( =  17,084 л), а не большой тор­
говый модий (205, 008 л). О мерах см.: З с Ь П Ъ а с Ь .  Ме1го1о§ре, 5. 124—  
128 192

110 Л о г 8  а. Е х1гаЙ 8, IV, р. 589—590.
111 1ЫЙ., р. 619 — З/У 1420.
1,2 Об этом правительство Генуи сообщило консулу Каффы 1 февраля 

1424 г., одновременно рекомендуя ему сохранять мир (В а п е 8 с и. СопИй, 
р. 5).

113 АЗС, СМ, 1422, I. 192г — 9/Х 1422; СМ, 1423, I. 43у, 205у — 9/Х 1423.
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все средства, чтобы добиться возмещения ущерба. В случае от­
каза администрации Каффы поручалось обеспечить выезд всей 
генуэзской колонии из Трапезунда и полностью прекратить всю 
торговлю с империей (включая и коммерческие операции трапе- 
зундских купцов в генуэзских владениях) ,14. Алексей IV, види­
мо, уступил, так  как  столкновения не произошло, а администра­
ция Каффы в августе 1425 ,и в июле 1426 г. частично возмещ ала 
ущерб тем, кто его потерпел в Трапезунде от подданных трапе­
зундского императора ,15. 8 ноября 1427 г. генуэзское правитель­
ство констатировало, что установился добрый мир с трапезунд- 
ским императором, и просило администрацию Каффы не нарушать 
его потворством интригам сына императора, Иоанна, прибывше­
го в Каффу. Консулу, массариям и советникам предписывалось 
заботиться об исполнении всех договоров с Алексеем IV, вся­
чески избегая конфликта с ним П6. Выполняя это решение, маги­
страты Каффы отправили в Трапезунд синдика Барнабо Корни- 
лио и получили от императора письмо с уверениями, что он н а­
мерен соблюдать все договоры. Однако выплаты производились 
неудовлетворительно, и генуэзское правительство отмечало: <Л/е- 
гигп, ^ и и т  регзере аЬ е о ё е т  т и Н а  Ьопа уегЬа Ь аЬ ш ти э, пи1- 
1ит ЬаЪепИа е!1ес1ит, 51с е т т  зш  т о п з  е зЬ .  Д л я  того чтобы ус­
корить и обеспечить выполнение обязательств, из Генуи в Т ра­
пезунд был послан Антонио д ’А л л е г р о 117. Все эти переговоры 
проходили в спокойной обстановке, часто через Каффу. И все же 
участие или по меньшей мере попустительство последней перево­
роту Иоанна IV (1429) несомненно118. Именно в К аф ф е Иоанн

114 В а п е з с и. АгсЫуез, р. 236—238.
115 В числе их был и генуэзец Д ж . ди Нигро, великий месадзон трапе­

зундского двора. Ему и его доверенным лицам на основании свидетельств н 
писем императора консулу и массариям Каффы было возмещено из сумм «ге- 
ги т  е1 Ьопогит Тгарезипбеогит» (ср. также прим. 113) 24 200 аспров: АЗС  
СМ, 1424, I. 132у, 205у — 14/УШ 1425 (фрагмент: Л ог д а . ЕхЫайз, IV, р. 58). 
5 июля 1426 г. жителю (Ьигдепз1з) генуэзской фактории в Трапезунде Анто­
нио ди Робелла было возмещено 9810 аспров из суммы ущерба 145846 а.: 
АЗО, СМ, 1424, Е 205у (фрагмент: Л о г д а. Ех1гаЦз, IV, р. 58—59); А 50 , 
Сошрега тесШ рго сепЕ СаЛе (Ы ез! СМ, 1426— 1427), 1428— 1429, Е 225У— 
5/УН, 28/УП1 1426. Очевидно, что подобный ущерб мог иметь место при на­
падении на всю факторию.

116 Л о г д а. Ех(гаИз, V, р. 363—364.
“7 11)16., р. 376—377 — 22/УШ  1428.
118 В. Лоран, исследовавший это событие и его хронологию, полагал, что 

переворот произошел в сентябре—октябре 1429 г. (Ь а и г е п Е Аззаззша!, 
р. 143). Для обоснования датировки он использовал документ венецианского 
Сената от 28/Х 1429 (АЗУ, Зеп. М15Д, ЬУ11, I. 163г). Однако у нас есть и бо­
лее раннее свидетельство — письмо генуэзского правительства от 2/У1Н 1429, 
обращенное к Иоанну, императору Трапезунда (АЗО, АЗ, 1779, ШЕ 3,
I 196г—у). Соответствующее известие не могло прийти в Геную быстрее, чем 
за 1,5—2 месяца, поэтому полагаем, что переворот имел место не позже июня 
1429 г. Очевидно также, что реальная дата не намного отстоит от мая—июня 
1429 г., ибо в сопроводительном письме консулу Каффы генуэзское правитель­
ство указывало, что еще не знает о том, какова позиция нового василевса по 
отношению к генуэзцам, и просило действовать сообразно с обстоятельствами 
(1Ыа., Е 196У — 2/УШ  1429).
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нашел генуэзский корабль, оснащенный необходимым вооруже­
нием. Патрон судна, генуэзец Доменико д ’Аллегро, уж е во время 
похода был назначен протостратором — командующим трапезунд­
ским ф л о то м 119. К ак  полагает В. Лоран, пожалование генуэзцу 
такой должности и боязнь выступления греков заставили венеци­
анцев принять спешные меры по укреплению своей безопасности: 
нарушалось естественное равновесие, обеспеченное равными при­
вилегиями120. Узнав о перевороте, центральное правительстве 
Генуи (архиепископ и Совет старейшин) обратилось с письмом 
к новому императору Иоанну IV с просьбами оказывать всяче­
ские милости и поддержку (Гоуеге, зизИпеге, т У 1'аге е! ЬопезИз 
[ауопЬиз зиЫеуаге) членам знатной и влиятельной генуэзской 
фамилии ди Ннгро — братьям Д ж иролам о  и У р бан о 121. Таким 
документом Генуя признавала нового государя де-факто. Н а ­
правляя  послание, генуэзское правительство не было еще осве­
домлено о конкретных намерениях Иоанна IV и поручало консу­
лу  Каффы доставить грамоту императору, если его отношения с 
генуэзцами будут дружественными (51 агшее е! и! бесе! с и т  поз- 
!п з  а ^ ! ) ,  и л и  сжечь ее, ежели Они примут другой характер. 
О послании был информирован и подеста Перы, которого также 
просили сообщать о происходившем в Трапезунде в Г ен ую 122. 
Смысл обращения к Иоанну IV состоял в том, чтобы сохранить 
при дворе высокое положение семьи ди Нигро, особенно Д ж и р о ­
ламо, который при Алексее IV был великим месадзоном. Генуе 
удалось этого добиться (впоследствии Д ж иролам о даж е  стал про- 
товестиарием 123). Спустя два года Генуя заверяла Иоанна IV в 
дружбе и просила его уплатить долги генуэзским купцам К арле 
Пиккамильо и наследникам умершего Бартоломео Д о р и а 124. Д л я  
переговоров, пересмотра старых-и заключения новых соглашений, 
а также для  починки генуэзского замка 7 марта 1431 г. из Ге­
нуи в Трапезунд был направлен синдик Баттисто ди П у т е о 125. 
Международные отношения того времени призывали генуэзцев к 
большой осмотрительности. Н арастала  турецкая угроза (в 1430 г. 
пала Фессалоника), усиливалось княжество Феодоро, теснившее

119 СЬ а 1с., уо1. II, р. 219—220.
120 Ь а и г е п ! .  А ззаззта!, р. 141— 142.
121 А 50 , А5, 1779, Ш .  3, I. 196г—V — 2/УШ  1429. Урбанн ди Нигро, 

брат Джироламо, умер ранее 1428 г. в должности генуэзского консула в Тра­
пезунде; он занимался там и торговыми операциями, сделав у брата займ на 
сумму 10 тыс. аспров (А 50, А5, 3024, О^егзогшп РИге, IV, бос. N 150 — 
24/Ш  1428). Очевидно, он не идентичен упоминавшемуся в документах 1429 
и 1438 гг. другому брату Джироламо, носившему такое же имя: Урбани или 
Урбано.

122 1Ыб„ I. 196у.
123 Л о г д а. Ех1гаИз, VIII, р. 59.
124 А 50 , А5, 1779, ЫН. 3, I. ЗбОг—V (Лог да .  Ех1гаИз, VI, р. 100—  

101) — 6/Ш  1431.
125 1Ыб„ 1780, ЫН. 4, I. 40у ( Л о г д а .  Ех1гаИз, VI, р. 101) — 7/Ш  1431.
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генуэзские колонии в К р ы м у 126, начался новый конфликт с Вене­
цией. В 1432 г. капитан венецианских судов Стефано Контарини 
получил приказ атаковать генуэзские корабли, в том числе и те, 
которые находились в Тане и Т р ап езу н д е127. В этой обстановке 
Генуя стремилась сохранять и укреплять дружественные отноше­
ния с Трапезундской империей. В марте 1436 г. Иоанну IV было 
сообщено об освобождении Генуи от власти миланского герцога. 
Императора просили подтвердить и соблюдать прежние важные 
соглашения с Генуэзской республикой, а консулу в Трапезунде 
предписывалось сообщать обо всех деталях обстановки на Пон­
т е 128. С другой стороны, и Иоанн IV стремился тогда к сближ е­
нию с Генуей, ибо столкнулся с династической оппозицией, во 
главе которой стоял его брат А лександр ,зять  правителя Митиле- 
ны (Лесбоса) генуэзца Дорино I Г атти лузи 129. Иоанн IV, види­
мо, в конце 1437 г. обратился через Урбано ди Нигро к генуэз­
скому дож у с предложениями улучшить отношения и выразил 
готовность предоставить в пределах империи льготы и почести 
генуэзским гражданам. Очевидно, василевс стремился не допу­
стить согласованных действий генуэзского правительства, адми­
нистрации Каффы и Дорино I в пользу претендента на трон, на 
стороне которого был и византийский император Иоанн V III .  Д и ­
пломатический маневр имел успех: дож Томмазо Кампофрегозо 
своим письмом от 17 марта 1438 г. поручил консулу Каффы, 
подеста Перы и другим «ректорам» на Черном море оказывать 
поддержку трапезундскому императору и его подданным, если его 
намерения будут истинны 13°. В письме Иоанну IV дож всяче­
ски приветствовал его намерения (вероятно, подкрепленные обе­
щанием уплатить долги генуэзцам )и сообщил, что предостерег 
Гаттилузи от вооруженного выступления и просил его способст­
вовать примирению братьев. Иоанну IV предлагалось такж е по­
средничество дожа и помощь «в столь святом деле» 131. Традиции 
добрых отношений с генуэзским правительством сохранялись и 
позднее: в 1441 г. они отмечены дожем в письме к императору 132. 
В 1443 г. Раф ф аэл  Адорно, возвещая Иоанну IV о своем избра­
нии дожем, подтверждал готовность к упрочению связей и вспо-

126 В 1427 г. князь Феодоро Алексей построил крепость Каламиту, стано­
вившуюся опасным конкурентом Каффы (см., напр.: Я к о б с о н .  Крым в сред­
ние века, с. 128— 133). Каламита была разрушена генуэзцами в 1433— 1434 гг., 
но затем вновь отстроилась.

127 АЗУ, Зеп. 5есге1а, XII, I. 108г— Ю9у ( 5 а 1 Ь а з .  Босшпегйз, у о 1. I, 
р. 193— 197; Кед. Зеп., N 2 2 9 4 )— 5/УШ  1432.

128 АЗО, АЗ, 1780, Ы Н . 4, I. 2 5 5 у — 256г (краткое упоминание: Л о 1 д а. 
Ех1гаПз, VI, р. 370) — 16/Ш  1436.

129 См. ниже, с. 121.
130 АЗО, АЗ, 1784, ЫН. 8, Г. 165г.
131 Письмо к императору см.: ИнсЦ I. 165у — 17/Ш 1438. Письмо Дорино 

Гаттилузи см.: йн<1., Г. 168г; опубликовано: Ь и х  о г о ,  Р 1 п е Ш - О е п Ш е .  
Оосшпепи, I, р. 292—293 (неверно указана дата: 10 марта вместо 17).

132 АЗО, АЗ, 1786, 1Л1. 10, I. 429г (частично: Л ог д а . Ех1гаИз, VII,
р. 41—42) — 29/У 1441.
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мин ал о дружбе своей семьи (особенно дожей Антониотто и 
Д ж ордж о) с династией Великих Комнинов13э. В 1446 г. генуэз­
ское правительство рекомендовало императору своего консула в 
Трапезунде Леонардо Гримальди, которому было поручено вести 
с императором переговоры от имени республики134. Все эти ф ак ­
ты позволяют отклонить предположение Н. Бэнеску о том, что 
конфликт между Трапезундом и Генуей длился непрерывно с 
1418 по 1449 г . 135. Тем не менее имевшиеся к середине 40-х годов 
разного рода трения, хотя отчасти и разрешались мирным 
путем, постепенно подводили к новому столкновению. Достаточ­
но очевидным фактом была враждебность местных жителей к ге­
нуэзцам. Торгово-ремесленное население Трапезунда видело в 
итальянских поселенцах своих конкурентов. Действительно, гену­
эзцы и венецианцы пользовались налоговыми привилегиями, соз­
дававшими им лучшие условия для  сбыта товаров в городах 
Трапезундской империи, да и в других районах, где вели торгов­
лю трапезундцы. Преимущества умело использовались итальян­
цами, подчас нанося ущерб местным ремеслу и торговле. И хотя 
этот фактор ощущался в Трапезунде значительно меньше, чем в 
Константинополе, он все же порождал обстановку соперничества. 
Генуэзцы непосредственно эксплуатировали труд греков — наем­
ных работников (для разгрузки судов, транспортировки товаров, 
в строительстве и т. д .).  Классовый антагонизм усиливался ре­
лигиозными противоречиями, а может быть, и давним выселени­
ем местных жителей с тех участков, где обосновались иноземные 
фактории. Башни генуэзского зам ка  угрожающе противостояли 
трапезундским укреплениям. Н ам  уже известны случаи столкно­
вений трапезундцев с генуэзцами и венецианцами; но они имели 
место не только на территории Понта. Трапезундские торговые 
люди терпели ущерб в генуэзских владениях, прежде всего К аф ­
фе (в 1398, 1447 г. и т. д.) 136. В многочисленных конфликтах с 
итальянцами императорская администрация могла опираться на 
сочувствие греко-лазского населения. Борьба народных масс по­
могала императорам в их политике контроля над итальянской 
торговлей, использовалась феодальной верхушкой империи в сво­
их целях. Чаще эта борьба принимала формы пассивного сопро­
тивления, вооруженные выступления против итальянских поселе­
ний (например, в 1304 или 1348— 1349 г.г.) были редки и про­
исходили в периоды военных действий; преобладали же ограб­
ления генуэзцев и нанесение им всевозможного материального 
ущерба. С другой стороны, и генуэзцы, пытаясь избеж ать такса­
ции, а такж е в случае споров применяли насилие, находя под­

133 АЗО, АЗ, 1788, ПП. 12, Г. 351г ( Л о г д а .  Ех1гаНз, VII, р. 105) — 15/У1
1443.

154 АЗО, АЗ, 1789, Ш . 13, I. 19г (Л о г д а . Ех1гаШ>, VIII, р. 28) — 21/41 
1446, см. также: Л ог д а . Ех^гаНз, VIII, р. 29—30 — 23/Ш  1447.

133 В а п е з с и .  СопПИ, р. 4— 10.
136 См. с. 105, 118 нашей работы; см. также: Л о г д а .  Ех1гаИз, VIII,

р. 30.
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держ ку у администрации Перы, Каффы или д аж е  самой Генуи 
Иоанн IV, как уже отмечалось, захватил престол при помощи 
генуэзцев; в 1438 г., пойдя на сближение с ними, отвел угрозу 
нападения Гаттилузи на город. Заверяя  Геную в искренней д р у ж ­
бе (и, видимо, поддерживая ее в международных делах), он тем 
не менее постоянно прибегал к притеснениям генуэзских купцов, 
строго взыскивал с них коммерции во всем объеме, конфисковы­
вал имущество нарушавших уплату коммеркиев, использовал все 
средства для пополнения казны, испытывавшей хронический де­
фицит. Еще в начале 30-х годов XV в. он отказался уплатить 
долг своего отца — 3000 дукатов — за покупку товаров у генуэз­
ского купца Тома ди Тротиса. Заключив купца в темницу, Иоанн 
IV отнял у него выданный ранее залог. Представление консула 
Каффы не было принято во внимание. Поскольку Генуя в это 
время' находилась под властью миланских герцогов, Филиппо Ма- 
риа Висконти письмом от 9 марта 1434 г. потребовал от своего 
наместника в Генуе и Оффиции Попечения Романии принять 
меры в защиту ди Тротиса. Последние направили послание им­
ператору, в котором говорилось о готовности Генуи добиваться 
восстановления справедливости всеми необходимыми способа­
м и ’̂37. В специальном поручении консулу Каффы Баттисто Фор- 
нарйо и капитану каффинского флота рыцарю Карло Ломеллини 
было1-предписано добиться возвращения либо залога, либо денег, 
применив силу, если понадобится138. Видимо, вопрос был урегу­
лирован, поскольку столкновения не произошло.

В 1441 г. генуэзским правительством была получена ж алоба 
от дкителя Перы Филиппо ди Мелоде на то, что его корабль был 
задерж ан  в Трапезундском порту якобы по приказу императора, 
а товары и имущество насильно отобраны. Просьба консула К аф ­
фы а  возвращении захваченного не имела успеха, и упомянутый 
Мелоде обратился к дожу, который любезным письмом просил 
императора возместить убытки генуэзскому подданному ради тра­
диционной дружбы. В том случае, если бы император отказался 
это сделать, дож, не настаивая на немедленных выплатах, пред­
лагал судебны й  разбор дела подестатом и Оффицией торговли 
П е р ы 139. Очевидно, речь шла не о простом захвате имущества, 
а о конфискации вследствие правонарушений со стороны генуэз­
цев, связанных, вероятнее всего, с взиманием коммеркиев.

В 1443 г. дож  Раф ф аэл  Адорно сообщал, что от генуэзских 
купцов в Трапезунде поступают жалобы на дурное обращение с 
ними, а император не принимает тех мер, которые требовали до­
говоры с республикой. Но в том же документе отмечено, что мно­
гие дела имели спорный характер и рассматривались трапезунд-

137 А 5 0 , А5, 1780, ЫН. 4, I. 145г— V — 19/Ш 1434.
138 1Ы(1., I. 144г—V (краткое изложение с неточностями: Л о т к а .  Ех1гаНз, 

VI, р. 127).
139 А5С, А5, 1786, Ш1. 10, Г. 429 (частично: Л ог к а. ЕхПаИз, VII,

р. 41—4 2 ) — 2 9 ^  1441.
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окой стороной как наветы клеветников (бе^гас^опЬиз). Д л я  
устранения этих споров Адорно решил назначить генуэзским кон­
сулом в Трапезунде Доменико д ’Аллегро с правом принимать 
арбитражные решения одновременно в качестве генуэзского оф- 
фициала и трапезундского протостратора и информировать о них 
дож а 14°. Рекомендуя в 1446 г. в качестве доверенного лица для 
переговоров с императором генуэзского консула Л еонардо Гри­
мальди, Адорно отмечал, что его главной заботой было обеспе­
чить охрану генуэзцев, а такж е благоприятное отношение к ним 
со стороны Иоанна IV. Показательно, что Гримальди получил и 
особые инструкции и поручения к василевсу, которого просили 
отнестись к ним с особым вним анием 141. Переговоры должны бы­
ли урегулировать новые осложнения в отношениях.

Нараставш ие противоречия уходили корнями в печальные 
для Трапезунда события 1415— 1418 гг. Они обострились также 
вследствие союза Трапезундской империи с княжеством Феодоро 
(Мангуп) в К р ы м у 142. Д л я  Трапезундской империи этот союз 
имел особое значение, ибо именно он, впервые после 1313 г., 
позволил ей захватить инициативу в борьбе с генуэзцами, и преж ­
де всего с Каффой. С большим флотом — 13 галер — деспот Д а ­
вид Комнин появился летом 1446 г. под стенами Каффы. Сначала 
он ограничился демонстрацией силы и отправил в город посольст­
во. Администрация Каффы была вынуждена дать деспоту необ­
ходимое продовольствие и по дар о к— 1413 аспров143. Сам факт 
пребывания трапезундского флота во враждебной Каламите, з а ­
ключение союза с правителем Мангупа Оловеем очень встрево­
жили и Каффу и Геную. Поход галер и фуст рассматривался 
как нарушение договора (соп!га рас!а е! беуе!а СаНе). Вероятно, 
еще до экспедиции флота в Трапезунде были введены новые ком- 
меркии (тпоуаИ опез  саЬеП агит) ,  прежде всего на соль и вино 
и на другие товары, покупавшиеся и продававшиеся генуэзскими 
купцами. Это обстоятельство, как отмечалось, привело к трениям 
и с Венецией в 1445 г. Подобно венецианцам, генуэзцы подверга­
лись в Трапезунде притеснениям, их замок не был достроен импе­

140 1Ыс1., А5, 1788, ЬШ. 12, Г. 351г—V (частично: Л о г д а. Ех1гаНз, VII,  
р. 105).

141 См. прим. 134. Полагаем, что в документе речь шла не о назначении 
нового консула, а об особом поручении уже имевшемуся (или выехавшему ра­
нее) оффициалу. Действительно, рекомендательное письмо императору датиро­
вано 21 /VI 1446 г., а в записях массариев Каффы от 4/УШ  указано, что Гри­
мальди, будучи консулом в Трапезунде, давал финансовые поручения в Каффу 
уже 6/УН (АЗО, СМ, 1446— 1, Г. 14г). Но при любых условиях за 2 недели 
(с 21 /VI до 6/УН) добраться из Генуи до Трапезунда тогда было невозможно.

142 Брат императора Иоанна IV деспот Давид между 1429 и 1437 гг. за­
ключил брак с Марией, дочерью князя Мангупа Алексея ( Р а п а г е 1 о з ,  
р. 81). О связях Трапезунда и Феодоро см.: С п и р и д о н о в .  Заметки, с. 93— 
99; V а з  ПГе у .  Оо1Ьз, р. 194— 198; Ь а т р з 1 с П 5 .  Гацод, р. 365—368; 1 б е т .
Еи^цеютга, р. 43—44.

143 АЗО, СМ, 1446 — 1, 1. 66у ( Л о г д а .  ЕхДаИз, IV, р. 6 2 ) — 28/УН 1446; 
ПЫсЦ I. ЗОу — 24/Х1 1446.
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ратором ,44̂  Одновременно враждебные действия против генуэзцев 
предпринимали правители Кастамона, Синопа и «других облас­
тей» Черного моря,45. Видимо, складывалась антигенуэзская 
коалиция, к которой при случае могли примкнуть и венецианцы14в.

Д л я  рассмотрения сложившейся ситуации в Генуе был созван 
экстраординарный совет под председательством дож а Джованни 
Фрегозо. В нем приняли участие Оффиция Попечения Романии, 
Совет старейшин, Монетная оффиция, Правление Банка св. Геор­
гия и 30 граж дан — «мудрых по делам Востока». На такой пред­
ставительной ассамблее, объединявшей все компетентные органы 
Генуэзской республики, были зачитаны письма консула и масса- 
риев Каффы и правителя Митилены Дорино Гаттилузи, поддер­
живавшего притязания Александра Комнина на трон. Д л я  сроч­
ного анализа всесторонней информации совет избрал четырех 
лиц во главе с дожем 147. Менее чем через полмесяца, 2 мая 1447 г., 
правительство и комиссия, обсудив с Оффицией Попечения Р о м а­
нии план действий, препроводили свои инструкции консулу К аф ­
фы. Было решено, пользуясь мирным временем, решительно пре­
сечь враждебные выступления. На случай военных операций в П е­
ре, Каффе, на Лесбосе и Хиосе предполагалось вооружить галеры. 
Предписания о действиях по отношению к Мангупу были даны 
консулу Каффы, а по отношению к субаши Синопа — подеста Пе- 
ры. Кроме того, Наполеоне Сальваиго поручалось заключить 
договор с татарами 148, но прежде всего он отправился в Трапе­
з у н д 149. Императору через администрацию Каффы вручили спе­
циальное письмо. Вероятно, генуэзцы желали разделить против­
ников: оказать  давление на Иоанна IV и склонить его к согла­
шению, заняв (по традиции) более жесткую позицию в отноше­
нии Синопа, и, возможно, использовать татар против Мангупа.

В письме трапезундскому императору от 2 мая правитель­
ство Генуи упоминало о нарушении договоров и обвиняло васи- 
лезса в том, что он вмешивался в дела, касавшиеся ведения 
генуэзского консула, позволял трапезундским граж данам безна­
казанно избивать и грабить генуэзцев. Письмо заканчивалось 
угрозой, что если все это будет повторяться и император не при­
мет всех требований чиновников Каффы, против него будут при­
менены санкции 15°. От любезности прежних документов здесь не

144 Л о г д а. Ехйайз, VIII, р. 29, 60.
145 1Ыс1., р. 29.
146 Всего лишь за год перед этим венецианцы оказывали содействие бур­

гундской экспедиции иа Черном море, нападавшей и на генуэзские суда (см. 
ниже, гл. V, с. 156— 158.

147 Лог д а . Ехйайз, VIII, р. 29; В а п е з с и .  СопИй, р. 6.
148 Л о г д  а. Ехйайз, VIII, р. 30—31; В а п е з с и .  СопПй, р. 7.
149 АЗС, СМ, 1446 — II, !. 73у — 26^11 1447. На цели посольства выде­

лялось 6 тыс. аспров.
150 Л ог д а . Ехйайз, VIII, р. 30: «рго!ес1о поп цш тиз т!еШ деге, тз1 1ог- 

1е Б о т т а й о  уез!га ортаге!иг поЫз йа еззе аЫеу1а!аз тапиз е! е11етта1аз и1 
йедепегагетиз а ргодепйопЬиз поз1пз; циаш гет  31 чшзр1а т  сгедеге!, уеЬе- 
теп!ег еггаге!».
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оставалось и следа. В тот же день в Перу было направлено дру­
гое письмо, в котором предписывалось немедленно запретить всю 
торговлю с Синопом и отослать субаши ультимативное представ­
ление. Если же и трапезундский император отклонит предложен­
ные ему условия, колония Перы должна будет приготовить галеру, 
так как Генуя пришлет сюда свой флот. Трапезундский импера­
тор рассматривался тем самым как наиболее опасный противник151.

Иоанн IV не решился пойти на открытый конфликт и выразил 
желание начать переговоры: совсем недавно трапезундские и 
крымские берега подвергались нападению турецкого флота !52. 
Н арастание турецкой мощи было таким фактором, который при­
зывал к осторожности все страны, имевшие владения на Черном 
море. О ходе переговоров между Трапезундом и Генуей мы знаем 
из письма генуэзского правительства Иоанну IV от 14 февраля 
1448 г.: последний отделывался общими обещаниями и не касался 
конкретного рассмотрения генуэзских требований. Но так как 
император предложил, чтобы к нему был отправлен полномочный 
посол для удовлетворения требований и рассмотрения старых до­
говоров, Лигурийская республика сочла это за свидетельство 
стремления к миру и советовала избрать местом новых перегово­
ров Каффу, куда обе стороны направили бы своих представите­
лей 153. Но 29 марта было сочтено более уместным, чтобы трапе­
зундский посол прибыл в Г ен у ю 154. Генуя не наделила своего 
представителя правом принимать арбитражное решение, ибо его 
суждение могло оказаться нелицеприятным, как отмечалось в 
письме Иоанну I V 155. Ц ентральная администрация опасалась 
возможности подкупа такого чиновника или влияния на него кон­
сулата Каффы, которое могло бы привести к срыву переговоров. 
В данный момент властям Перы и Каффы предписывалось по- 
прежнему сохранять мир, но держ ать наготове галеры 156. Одно­
временно в Трапезунд был назначен новый консул Доменико ди 
К в а р т о 157: во время конфликта консульство в Трапезунде не
прекращало функционировать158. Д о прибытия трапезундского 
посла в Геную переговоры, видимо, вели чиновники Каффы, ко­
торые в своем письме от 7— 10 октября 1448 г. отмечали крайнюю 
неуступчивость .императора и настаивали на применении силы. 
Отвечая им, генуэзское правительство не рекомендовало этого 
делать, собираясь дать исчерпывающие инструкции к середине 
января 1449 г. А пока коммуна Каффы должна была на свои 
средства вооружить г а л е р у 159. Очевидно, ожидали приезда трапе-

151 1Ы<1., р. 30.
152 С Ь а 1 с., у о 1. II, р. 37—38.
153 Л о г ^ а. Ех1гаЦз, VIII, р. 47—48; В а п е з с и ,  СопИН, р. 7—8.
154 Л о г ^ а. Ех1гаЦз, VIII, р. 48.
155 АЗО, АЗ, 1789, Ш .  13, Г. 407у — 2 7^ 1  1449.
168 Л о г ^ а .  Ех1гаНз, VIII, р. 48 — 14/11 1448.
182 1Ыс1.
158 1Ыс1.; Нмй., р. 28 (1446), р. 29—30 (1447), р. 58 (1449).
159 1ЫсЦ р. 49.
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зундского посла. Им стал знаменитый «философ», протовестиарий 
Георгий Амирутци, прибывший в Геную к середине апреля 
1449 г . 160. Геннадий Схоларий из Константинополя поздравил 
императора со столь удачным выбором посла и отметил торжест­
венность посольства 161. Впрочем, из лиц, заслуживавших особого 
почета, генуэзский дож выделил лишь переводчика 162. Сразу же 
после приезда Амирутци к нему были приставлены специальные 
«аудиторы», но переговоры двигались медленно; трапезундская 
сторона не ж елала  уступать своих позиций 163. Уже в начале пере­
говоров Амирутци высказал от имени Иоанна IV предложение 
скрепить (и облегчить) возможное соглашение брачным союзом 
одной из дочерей дож а Лудовико Кампофрегозо с единственным 
сыном василевса и наследником трапезундского престола 164. Оно 
казалось дожу вдвойне заманчивым: Амирутци сообщил, что сын 
Иоанна являлся и по матери единственным наследником «иберий­
ской империи» (азрес1а ба раг!е бе зоа шабге ипа ЬегебДа ^гап- 
бе бе 1Шрего ЫЬепо) 165. Возможность породниться с наследни­
ком двух царственных династий привлекала Лудовико, который 
притязал на «королевство» Корсику и даж е  добился соответствую­
щей инвеституры от своего земляка папы Николая V. Впрочем, 
именно эти монархические амбиции и привели к его смещению 
в 1450 г. Сенатом и Правлением Банка св. Г еорги я166.

Несмотря на очевидные препятствия (отдаленность Трапе­
зундской империи, высокая сумма приданого, запрошенная И оан­
н о м ^ ) ,  дож выразил в письме императору свою готовность 
укрепить отношения родственным союзом 167, и посол был пригла­
шен в родовой замок дож а в Сарцану для смотрин и выбора 
невесты 168. Глава генуэзской администрации при этом понимал,

и’° 1Ы(Г, р. 58; В а п е з с и .  СопИП, р. 9. Н. Бэнеску предполагал, что 
Амирутци прибыл в Геную лишь в июне 1449 г. Дату следует уточнить: 18 ап­
реля генуэзское правительство поднесло ему дар — 40 генуэзских лир.

161 С с п п а <1 е 5 с Ь о 1 а г 1 о з .  Оеиугез, I. 4, р. 453—454— 1449.
162 А5С, А5, 1791, ЫН. 15, Г 168г — 29/У 1449.
163 Письмо генуэзского правительства подеста и совету Перы от 9/У1 

1449 г. (В е 1 д г а п о. Р п т а  зспе, р. 219—220; . Тогда .  ЕхДабз, VIII, 
р. 58—59).

164 АЗС, А5, 1793, ЫН. 17, 1. 115 г — З/У 1449. Трапезундские и визан­
тийские источники не сообщают нам ничего об этом сыне Иоанна IV. Извест­
но лишь, что к моменту смерти Иоанна IV (ок. 1458 г.) его законным на­
следником считался грудной младенец Алексей, отстраненный от престола дя­
дей Давидом. В 1461 г. ему исполнилось лишь 4 года (С Ь а 1 с., 1. II, р. 246, 
249). Следовательно, здесь речь идет о другом, старшем сыне Иоанна IV, пре- 
ном которого неизвестен и который умер до 1457 г.

165 АЗС, АЗ, 1791, ЬШ. 15, I. 163 г — 22/У 1449. Иоанн IV был женат на 
дочери нвирского царя Александра I (1412— 1442); СЬа1с . ,  I. II, р. 219. Перо 
'Гафур называет ее «дочерью турка» (Р е г о Т а I и г, р. 160).

166 Э 1 N е д  г о. 51опа, р. 560.
167 Письмо к императору от 26/У1 1449 г.: АЗС, АЗ, 1793, ЬШ. 17,

1. 181V— 182г.
168 АЗС, АЗ, 1791, ЫН. 15, I. 163г—V (письмо дожа своей матери Кате­

рине Кампофрегозо в Сарцану); Г 168г (то же, от 29/У 1449 г.: инструкции по 
приему посла и его свиты в Сарцане. Прием был назначен на 7 июня, но из-за
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что путем брачных переговоров император стремился обеспечить 
себе его содействие и помощь в решении спорных проблем и 
«благорасположение на всем Л ев ан т е» 169. Переговоры затяну­
лись, и лишь 27 июня, перед самы м отъездом, Амирутци отпра­
вился морем в Специю, а оттуда в сопровождении конного экс- 
корта — в Сарцану, где ему предстояло решить вопрос об этом 
браке с матерью дож а Катериной и определить финансовую сто­
рону договора 17°. Согласие императора должно было быть за я в ­
лено специальному посольству дож а в Т р ап езу н д 171. Видимо, 
прямо из Специи Амирутци отбывал на родину, ибо уж е 26 и 
27 июня он получил заклю чительные грамоты дож а к императору, 
протовестиарию Д ж . ди Нигро; были подготовлены такж е письма 
консулу Каффы, рекомендовавш ие ему достойно принять посла, 
возвращ авш егося домой через столицу генуэзских владений на 
Черном м о р е172. Ход переговоров с Амирутци изложен в письме 
дож а от 27 июня и в документах Оффиции Попечения Романии.

Д ля ведения переговоров и заклю чения мира Амирутци имел 
2 мандата — один, лиш авший его широких полномочий, и другой, 
предоставлявш ий ему большую свободу ведения дел. Видимо, 
сначала предложения генуэзской стороны были сочтены трапе- 
зундским послом недостаточно выгодными, и он воспользовался 
первым мандатом, избегая реш ать частные вопросы. Лиш ь на к а ­
кой-то стадии переговоров (вероятно, когда они до срока были 
близки к провалу) он предъявил второй мандат, чем, впрочем, 
вызвал недоверие к себе со стороны партнеров. Генуэзцы требова­
ли преж де всего подтвердить по пунктам все прежние договоры, 
привилегии и иммунитеты, чтобы четко квалифицировать, исходя 
из этого, возникавшие наруш ения и иметь ясные критерии в слу­
чае возникновения разногласий. Поскольку такая квалиф икация 
в тех условиях означала признание вины трапезундской стороной 
и, видимо, вела к соответствующим финансовым взысканиям, 
Амирутци затягивал переговоры и ссылался на недостаточность 
полномочий для утверждения по пунктам старых соглашений. 
Кстати, в дипломатической практике Трапезундской империи по­
добные подтверждения привилегий осущ ествлялись обычно импе­
раторским хрисовулом, а не посольским соглашением.

Переговоры по поводу составления нового мирного договора 
заш ли в тупик, и, отпуская посла домой, дож  в письме импе­
ратору сформулировал два основных требования республики:

болезни дочери дожа Каталинеты его пришлось перенести на более поздний 
срок, хотя посол спешил с отъездом, ибо генуэзские галей были готовы к от­
плытию на Левант); АЗС, А5, 1791, ЫН. 15, 173г—V — 6/У1 1449 (2 письма
дожа матери).

169 АЗС, А5, 1791, ЫН. 15, 1. 163г (22/У 1449 — письмо дожа матери).
170 1Ый., I. 181V (27/У1 — письмо дожа своему родственнику Спинете ди 

Кампофрегозо, капитану Специи, о назначении экскорта для посла от Специи до 
Сарцаны); А5С, АЗ, 1793, ЫН. 17, I. 178у (26/У1 1449 — письмо дожа матери).

171 АЗС, АЗ, 1793, ЫН. 17, I  181у— 182г.
172 А 5 0 , АЗ, 1791, ЫН. 15, 1. 181у.
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подтверждение и соблюдение всех привилегий и иммунитетов 
генуэзцев и отмена несправедливых (налоговых) нововведений. 
В свою очередь дож обещ ал на основании прежних договоров 
устранить все нарушения пр-ав трапезундских граж дан  генуэзца­
ми. В случае отказа трапезундской стороны от заключения дого­
вора предполагалось обложить всех трапезундских подданных 
повышенными податями на территории генуэзских владений. 
Вместе с тем по ряду частных вопросов (вероятно, и по вопросу 
о браке) между Амирутци и дожем согласие было достигнуто. 
Генуя настаивала на том, чтобы ответ на послание дож а был 
доставлен в К а ф ф у 173. Одновременно дож  просил Д ж иролам о ди 
Нигро, ставш его к тому времени одним из высших магистратов 
империи, протовестиарием, содействовать ведению переговоров и 
информировать Геную о событиях в им перии174. Поставив в из­
вестность о миссии Амирутци подеста Перы, дож  поручил ему 
отправить письма от 27 июня императору и генуэзскому консулу 
с шедшей в Трапезунд венецианской галеоттой 175. С той ж е га- 
леоттой консул долж ен был послать в Перу ответное письмо. 
Республика не стала дож идаться прибытия Амирутци в Трапе­
зунд и решила действовать более оперативно. В случае отказа 
И оанна IV принять генуэзские условия оффициалам Каффы пред­
писывалось повысить налоги с трапезундских купцов и снабж ать 
город вином с Хиоса через Перу. Других действий против Т рапе­
зунда предпринимать не разреш алось. Н алог на вино намечалось 
повысить до 60 аспров за бочку; за каждый модий соли, закупав­
шийся в генуэзских салинах в Крыму и на Черном море, трапе- 
зундские подданные должны были платить новый налог — 
12 аспров. Кроме того, на них распространялись все те пошлины, 
что и на генуэзцев в Трапезунде. Администрация Каффы имела 
право возобновить мир на условиях утверждения всех генуэзских 
привилегий, уплаты императором долга Банку св. Георгия и вос­
становления генуэзского зам ка в Трапезунде. П редусматривалось 
удовлетворение иска потерпевших с обеих сторон 176. И так, конф­
ликт вылился в своего рода таможенную войну. Это новая черта 
в трапезундско-генуэзских отношениях, говорившая о значитель­
ности развития взаимной торговли, причем не только генуэзской 
в Трапезунде, но и трапезундской в черноморских владениях Ге­
нуи. Конфликт не перешел в военное столкновение но ряду при­
чин. Одна уже была отмечена: боязнь вмеш ательства Турции. Но 
и Трапезундская империя, проводя в эти годы более самостоя­
тельную политику по отношению к итальянским торговым респуб­
ликам, опиралась на возросшую силу своего флота. Бы ла необхо­
дима значительная морская экспедиция, чтобы заставить Трапе-

173 АЗО, АЗ, 1789, ЫН. 13, !. 407г—408у (краткое изложение: Лог @а.  
ЕхРаИз, VIII, р. 59) — 27/VI 1449.

174 АЗО, АЗ, 1793, Ш . 17, 1. 182г — 2 6 ^ 1  1449.
175 Л о г е  а. ЕхРаНз, VIII, р. 59.
176 1ЫсЦ р. 59—60.
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зунд  подчиниться, но собрать ее было сложно, а недостроенность 
Л еонтокастрона внуш ала генуэзцам опасения за судьбу соплемен­
ников на суше. Конфликт так  и не разреш ился окончательно 
вплоть до падения империи Великих Комнинов и принимал все 
более мягкие формы. Попытка Н. Бэнеску объяснить его лиш ь 
как  результат неуступчивости И оанна IV на фоне всесторонних 
попыток Генуи достигнуть соглаш ен ия177 вряд ли обоснована. 
В основе конфликта леж ало  столкновение вполне реальных эко­
номических и политических интересов. В частности, для Т рапе­
зундской империи были непосильны платежи, которые запраш и­
вались генуэзцами, а долг И оанна IV Банку св. Георгия был не 
погашен и в 1458 г., составив 17077 аспров и проценты ,78.

Падение Константинополя в 1453 г., а вместе с ним и генуэз­
ской Перы (2/У1 1453 г.) прервало регулярные морские связи  
Генуи с ее колониями, сильно деформировало все отношения 
в Черном море, знаменовав начало его превращ ения в турецкое 
о з е р о 179. Коммуна Генуи, раздиравш аяся внутренними противоре­
чиями, истощенная войной с Альфонсом Арагонским, в ноябре
1453 г. передала управление и право собственности на все свои 
владения в Черном море Банку св. Георгия, который располагал 
большими финансовыми возможностями и славился образцовой 
организацией дела ,8°. Б анк принял целый ряд мер, чтобы укре­
пить управление колониями, в том числе и в Трапезунде, однако 
их торговое значение после 1453 г. неуклонно падало. У же в
1454 г. турецкий флот пытался захватить К а ф ф у 181. В силу этого, 
а  такж е из-за боязни патрициата посещать «зараж енные дем о­
кратическим духом» черноморские колонии182 ряд чиновников 
отказы вался принимать административные посты, вклю чая и н а­

177 В  а п е $ с и. СопШ1, р. 10.
178 Сос1. Таиго— Ыд., у о 1. I, N 377 — 8/11 1458. Хроническая задолженность 

трапезундского императора Банку св. Георгия из года в год фиксировалась в 
регистрах АЗО, 5 0  1п1гоу1из е! ЕхИиз ( М и з з о .  А гтатеШ о, р. 31; 1 Йегп.  
йау^агю пе, р. 48, п. 1).

179 Обстановка в бассейне Черного моря в первые годы после падения Кон­
стантинополя была хорошо описана еще М. Волковым (Четыре года, с. 109— 
144); см. также: К о л л и .  Кафа, с. 75— 112; Ма 1 о \ У1 з 1 .  КаГГа. Краткий об­
зор основных работ, посвященных истории упадка генуэзских колоний в се­
редине XV в. сделал Дж . Муссо ( М и з з о .  51опа; 1с1еш.  Тгашоп1о; 1 с1 е т .  
ИиоУ! боситепН; 1 Й е т .  Миоуе псегсЬе).

180 О Банке св. Георгия написано много работ. Суммарное представление 
о его организации дает книга: Н е е г з. Оёпез. Однако автор ее не видит 
принципиальных различий между этим позднесредневековым и современными 
капиталистическими банками, что мешает ему правильно оценить суть коло­
ниальной политики, проводившейся протекторами и Советом Банка.

181 В о л к о в .  Четыре года, с. И З— 115.
182 Там же, с. 118. Особенно частыми в Каффе и других генуэзских вла­

дениях были выступления наиболее эксплуатируемых слоев населения моря­
ков и наемных солдат (см. подробнее: Ч и п е р и с. Социально-экономическое 
положение, с. 67—79; Д а н и л о в а .  Каффа, там и более полная библиогра­
фия вопроса, с. 189— 191).
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значения в Т рап езун д 183. В годы правления Банка отношения 
меж ду Трапезундом и Генуей не изменились. Б анк по-прежнему, 
через администрацию Каффы, просил изыскивать возможности 
для  возмещ ения ему долгов трапезундского правительства 184, по- 
преж нему в Трапезунде продолжались инциденты и столкнове­
ния с генуэзцами 185, но характерно, что, несмотря на это, сохра­
нялась основа отношений: стороны избегали реш ать споры силой 
оруж ия. В 1458 г. протекторы Б ан ка обязали консула и оффи- 
циалов Каффы изучить все способы, чтобы мирно жить со всеми 
черноморскими государствами: «...вследствие ужасаю щ ей силы 
господина царя турков будет слишком опасно в это время тягать­
ся оружием с каким-либо из указанны х владений».

Войну с Трапезундом всячески избегали; взыскание денег 
с императора разреш алось лишь мирным путем, в результате пе­
реговоров 186. Н есмотря на нестабильность своего положения, ге­
нуэзская фактория в Трапезунде дож ила до последних дней дер­
ж авы  Великих Комнинов. Вплоть до 1461 г. в городе действовал 
генуэзский н о тар и ат187, в апреле того же года туда был направ­
лен генуэзский консул 188. Весть о падении Трапезунда генуэзцы 
доставили в Европу одними из первых 189.

Д о сих пор мы рассматривали связи с Трапезундом генуэз-

183 В 1454 г. от поста консула отказались Галеотто Спинола и Леонардо 
Дориа (Сой. Таиго-Ы&., 1. I, р. 101, 124— 125, 130).

184 1Ый., р. 817. Вероятно, с этой же целью консул, провведиторы, масса- 
рии и совет Каффы направили в 1458 г. послом в Трапезунд Баттиста Д ’Ал­
легро (родственника протостратора?): АЗО, СМ, а. а. 1420 — I, Г 29 у — 26/1V 
1458.

185 В 1455 г. администрация Каффы сообщала, что трапезундский импера­
тор «гпиПо 1егпроге сИга егда поз е! поз!ге зе реззш е ЬаЬшззе». Императору 
было направлено письмо с соответствующими запросами (Сой. Таиго-1л&., I. I, 
р. 359; ср.: р. 304). В Трапезунде находили приют отказавшиеся повиноваться 
наемные генуэзские солдаты-стипендиарии (Пий., р. 357). В 1456 г. шли споры 
по поводу взимания императором коммеркия (Пий., р. 542—544), за неуплату 
податей император наложил арест на шелк, захваченный генуэзцами на ту­
рецком судне. Протекторы Банка просили его вернуть шелк М. Паллавичино. 
Свидетельства Массарий Каффы позволяют определить, что этот Мервандо 
Паллавичино в 1456 г. занимал место консула в городе (АЗС, СМ, 1456 — 1, 
Г. 110г). Сообщение М. Волкова (Четыре года, с. 123— 124) об ограблении ге­
нуэзцами трапезундского судна с грузами для турецкого султана — результат 
недоразумения. В документе идет речь о корабле из Синопа, нагруженном тка­
нями, свинцом, медью и фруктами для турецкого султана (Сой. Таиго-Ыд., 
1. I, р. 332—333; ср. также документы от 5/УП, 8/УП и 6/1Х 1455).

186 Сой. Таиго-Ыд., 1. I, р. 815—817.
187 М и $ 5 о. Ыиоу1 йосшпепЦ, р. 467 (письмо генуэзского нотария 

Д ж . Унчо из Трапезунда, 13/П 1461) и др.
188 Сой. Таиго-Ыд., 1. II, р. 106— 107— 10/1У 1461. Генуэзская торговля 

в Трапезунде, как н венецианская, пережила падение города, но находилась 
после 1461 г. в жалком состоянии. Имеется генуэзский нотариальный акт 
1496 г., отмечающий генуэзские торговые интересы в Трапезунде в 1492 и 
1495 гг. (М и 8 8 о. Ыиоу1 йоситепБ, р. 484—485; В г у е г .  ЬаИпз, р. 17— 18. 
См. также гл. II, прим. 210).

189 См. ниже, гл. IV.
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ского правительства и администрации Каффы 190. Но помимо них 
сущ ествовали совсем особые отношения с империей полунезави­
симого генуэзского правителя М итилены (Л есбоса), Ф асоса, Л ем ­
носа и других островов в Эгейском море Гагпилузи. Р од  Гаттилу- 
зи 191 еще во второй половине X III в. добился у М ихаила V III П а­
леолога разреш ения на монопольный вывоз квасцов из Черного 
моря через Константинополь. К ак  известно, основные месторож­
дения их находились в пределах и вблизи Трапезундской им­
перии. К этому времени и относится зарож дение связей этой 
генуэзской фамилии с Трапезундом, не прерывавш ихся и после 
отмены монополии в 1276 г . 192. В XV в. Гаттилузи были вовлече­
ны в события династической борьбы на Понте. Около 1427 г. сын 
императора А лексея IV А лександр был провозглашен соимпера- 
тором в обход старшего брата И оанна, бежавш его в Ивирию. 
В 1429 г. И оанн IV сверг отца и захватил власть. Александр ока­
зался в изгнании. Н аходясь в Константинополе (по Перо Тафуру) 
или даж е до своего удаления (по трапезундскому источнику 
в составе сочинения Х алкокондила), он женился на дочери п ра­
вителя Митилены Дорино I М арии 193. Гаттилузи пытался помочь 
зятю  флотом для восстановления его на престоле (1438), но экс­
педиция не состоялась: дож  настойчиво предлагал Дорино I вы­
ступить посредником для примирения братьев. Генуе тогда не был 
выгоден конфликт с Трапезундом, тем более, что пришло известие
0 том, что Иоанн IV заручился поддержкой османов 194. Позднее 
Генуя воспользовалась услугами Дорино Гаттилузи, получив от 
него сообщение о походе Д авида Комнина к Каффе (1447) 195. 
В эти годы центральное правительство уже иначе смотрело на 
перспективу антитрапезундской экспедиции Гаттилузи, не остав­
лявш его намерения низложить И оанна IV. В 1451 г. Д о р и н о ! 
обратился к синьории за поддержкой, просил принять его кораб­
ли и снабж ать их в генуэзских портах Черного моря, на что 
получил со гл аси е196. Очевидно, что эти действия происходили в 
рам ках генуэзско-трапезуидского конфликта. Мы ничего не знаем 
об осуществлении подобной экспедиции. Предположительно, она 
не состоялась, так как в те годы началась реш ительная подго­
товка турков к штурму Константинополя. Вскоре проливы были 
блокированы.

190 О торговых связях Трапезунда и Каффы также см.: М а 1 о им з I. 
КаПа, з1г. 56—57 е1с.

191 О Гаттилузи и их владениях см.: М 111 е г. (ЗаИПизГ р. 406—447.
192 В г а И а п и .  КесЬегсЬез, р. 138— 140.
193 СЬа1с . ,  I. II, р. 219; Р е г о  Т а I и г, р. 159. В. Миллер склонился к 

первому предположению (М П 1 е г. ОаШ1из], р. 421).
194 Об этом Александру Комнину сообщил Перо Тафур, посоветовав воз­

держаться от экспедиции ( Р е г о  Т а I и г, р. 158— 159, 170— 171. См. также 
выше, с. 110).

195 Л ог д а . ЕхЦаКз, VIII, р. 29.
196 Ь и х о г о, Р 1 п е 1 П - О е п Н 1 е .  БоситегШ, 1. 2, р. 350—351; М П -

1 ег. ОаШ1изГ р. 426—427; 1 Йегп.  ТгеЫгопб, р. 140— 141.
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И так, обоснование генуэзцев в Трапезунде относится к по­
следней трети X III в. — к тому периоду, когда «...генуэзцы под 
покровительством греческих императоров... почти монополизирова­
ли торговлю  Константинополя и Черного моря» 197.

В первой половине XIV в. генуэзцы стремились закрепиться 
на. берегах Понта и обеспечить себе наибольшие привилегии, 
вплоть до полного освобождения от уплаты коммеркиев. Эти 
максималистские попытки неизменно встречали отпор со стороны 
трапезундских императоров, что и вызывало вооруженные столк­
новения 1304, 1313— 1314 гг., закончивш иеся компромиссами.

В ходе граж данской войны в Трапезундской империи генуэз­
цам сначала удалось усилить свои позиций и добиться возвращ е­
ния им территории и крепости Леонтокастрон. Однако последст­
вия разгром а генуэзской фактории, двух войн с Венецией, ухуд­
шение условий торговли с Персией привели к известному ослаб­
лению генуэзской коммерции во второй половине XIV столетия.

С ее оживлением в XV в. Генуя вновь делает попытки до­
биться преобладаю щ их позиций в Трапезунде. Самое серьезное 
поражение было нанесено Трапезундской империи в 1415— 
1418 гг. Однако трапезундские императоры сумели, используя 
тактику проволочек, особенности внешнеполитической ситуации, 
избеж ать выплат контрибуции и вместе с тем не допустить воору­
женных столкновений. Упрочение внутреннего положения Трапе­
зундской империи, система ее политических альянсов, изменения 
в международной обстановке с ростом османской угрозы заста­
вили Геную переменить тактику и перейти от политики военного 
давления к более гибким, но столь ж е малоэффективным методам 
экономической борьбы. В целом ж е «трапезундская император­
ская династия такж е страдала от турок, как и византийская, 
и такж е часто враж довала с генуэзцам и»198. Разница состояла 
лиш ь в том, что Трапезунд, опираясь на внутренние ресурсы, 
используя сложный переплет международных отношений, смог 
в большей степени сохранить свои позиции в экономике, торговле 
и политике. Трапезундское правительство умело пользовалось 
междоусобицами генуэзцев, принимая на своей территории генуэз­
ских повстанцев, прибегая к подкупу генуэзской администрации, 
приглаш ая на службу генуэзских граж дан, хорошо знавших мор­
ское и коммерческое дело, оказывавш их помощь в организации 
финансов и обороны. Уже в 1285 г. Н. Д ориа ведал монетным 
двором, с 1425 г. Д ж иролам о ди Нигро был великим месадзоном, 
а затем, с 1445— 1449 гг., занимал высокий пост протовестиария. 
Наконец, генуэзцы служ или в императорском флоте. Доменико 
д ’Аллегро долгое время, с 1429 и минимум по 1459 г.,' являлся 
протостратором. Генуэзское правительство чаще всего не препят­
ствовало таким назначениям, рассчитывая иметь от этого опреде­

197 М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 12, с. 88.
198 М а р к с  К- Хронологические выписки, т. VI, с. 179.
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ленные выгоды и получать информацию, и подчас обращ алось 
к таким оффициалам с просьбами о вмеш ательстве и защ ите ге­
нуэзских граж дан, потерпевших ущерб в Т р ап езу н д е199. Иногда 
генуэзцу, трапезундскому магистрату, пытались дать и генуэз­
ский административный пост в Трапезунде. В 1443 г. дож  назна­
чил упомянутого Д . д ’Аллегро генуэзским консулом 200. К ак и в 
Константинополе, император «мог привлекать» генуэзцев на служ ­
бу, но он обязы вался «не принимать ни одного из них в «васса­
лы»; генуэзцы были подсудны и ответственны перед своим консу­
лом. и своим правительством »201. Впрочем, сама практика, когда 
генуэзцы служили иноземным, иногда даж е враждебным Генуе 
правителям, была обычным явлением, а власть над ними метро­
полии была номинальной 202.

Другим важным явлением двусторонних связей была служ ба 
трапезундцев в качестве воинов, моряков, низших чиновников в 
генуэзских факториях Черноморья, прежде всего в Каффе, Сино­
пе, Симиссо, Самастро (А мастриде). Стороны активно участво­
вали во взаимной торговле и предпринимательской деятельности. 
О днако уровень участия генуэзцев был несколько более высоким.

199 АЗО, АЗ, 1791, Ый. 15, !. 19у— 2 0 г ( Л о г д а .  Ех1гаИв, VIII, р. 47) —  
1447: просьба к Д. д ’Аллегро способствовать возмещению убытков купца 
Д ж . деи Франки ди Пагана, которые он потерпел от Ауодахнз йе 5апй1а (не­
ясно, трапезундского грека или другого генуэзца). См. также выше, с. 118. 
Традиция назначения генуэзцев на высокие административные должности 
в Трапезундской империи была хорошо известна современникам. Не случайно, 
латинянин, патрон корабля, шедшего из Трапезунда в Белгород, персонаж 
«Жития св. Иоанна Нового», составленного в 30-е годы XV в., похваляется 
своим именитством, тем, что он — «второй из первых вельмож города Трапе­
зунда» (Ц а м б л а к, с. 92).

200 См. выше, с. 113. Интересно, что Аллегро, как и сам василевс, был 
хроническим задолжником. Книги массариев Каффы отмечают его большие 
долги с 1446 по 1459 г.: долг 110330 аспров и требования взыскания процен­
тов (АЗО, СМ, 1446 — 1, I. 39 V —  13ЛП 1446), долг 84 070 аспров по обяза­
тельству от 14/111 1446 г. (АЗО, СМ, 1454— 1455, I. 54г), долг 84 052 аспра 
(АЗО, СМ, 1455, I. 46г — 2 5 /^  1455; СМ, 1456, II, Г 34г; СМ, а. а. 1458, И,

340у— 10/1Х 1458). Запись т  «таН йеЬйогез» (АЗО, СМ, а. а. 1458, II, 
I. 399г — 1/ХП 1459).

201 С к р ж и н с к а я. Генуэзцы в Константинополе, с. 224.
202 С1.: К е й а г .  МегсЬап1з, р. 21—23.



ГЛАВА IV

ТРАПЕЗУНДСКАЯ 
ИМПЕРИЯ 
И ПАПСТВО

Трапезундская империя стала известна Риму с момента ее 
образования, с того времени, когда Великие Комнины состояли 
в союзе с Л атинской империей и получали поддержку от импера­
тора Генриха I Г Тем не менее первые свидетельства о прямых 
связях  относятся к более позднему времени.

А. Брайер выделяет 4 основные причины, вследствие кото­
рых папы должны были войти в контакт с трапезундскими импе­
раторами: 1) выгоды географического положения Трапезунда для 
католической пропаганды в Персии, Грузии и на Ближнем Восто­
ке, подчиненном после 1258 г. монголам; 2) необходимость ц ер ­
ковного обслуживания большой итальянской торговли; 3) значи­
тельность роли Трапезунда при заключении унии 1439 г.; 4) по­
нимание того, что Трапезундская империя — потенциальный союз­
ник Рима в подготовке антитурецкого похода2. О днако эти 
факторы действовали в разное время и с разной силой. Следует 
учесть одно обстоятельство принципиальной важности: папы по­
стоянно пытались воздействовать на всю греческую, и в частности 
трапезундскую , церковь, чтобы добиться принятия ею католичес­
кого вероучения, включив ее в орбиту папской политики на Вос­
токе. Это общее направление то выступало открыто на первый 
план, то вы раж алось в виде идеального пожелания, отеческого 
наставления тому или иному императору.

Мы полагаем , что имеются основания датировать начало 
прямых контактов пап с Великими Комнинами не позже чем се­
рединой X III в .3. О днако с особой остротой вопрос об отношении 
Трапезунда к папству и латинскому вероучению встал в период 
заклю чения Лионской унии (1274)4. Византийский император

1 См. гл. V нашей работы. Отметим лишь, что в 1206 г. греческий клир 
Константинополя в переговорах с папским легатом кардиналом Бенедиктом 
указывал на земли Давида Комнина как на прибежище после латинского за­
воевания ( Ж е .  М ез., I, р. 62).

2В г у е г .  ТгеЫяопб апб Коше, р. 290.
3 См. ниже, с. 129— 130.
4 О Лионской унии и антиуниатском движении в Византии см.: Е V е г I — 

К а р р е з о ^ а .  Бле раде, I—III; О е а п а к о р 1 о з .  МкЬае! Ра1аео1одиз; Ж -  
со1.  Одегшз; 1(1 егп. ВухапНпе КеасЕоп; К о Ь е г д .  1_1пюп; Р П с Ь е ,  РгоЫёше; 
С 1 11. СЬигсЬ Блюл; С г и ш е ! .  АшЬаззабез; Ь а и г е п !  — О а г г о и г ё з .  Эоз- 
ыег дгес; История Византии, т. 3, с. 81—86; Аппёе сЬагтёге.
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М ихаил V III решился на этот ш аг ради устранения прямой угро­
зы своему государству с Запада , где склады валась сильная анти- 
византийская коалиция во главе с королем Сицилии и Ю жной 
Италии, графом П рованса Карлом Анжуйским, папским васса­
л о м 5. Уния вы звала сильную оппозицию как в самой Византии, 
так и в других греческих государствах. Вспыхнула ожесточенная 
борьба, в ходе которой М ихаил П алеолог прибегал к кровавым 
репрессиям против врагов унии внутри империи и стремился 
обеспечить ее признание во всех областях греческого Востока. 
Когда М ихаил V III на Влахернском соборе в апреле. 1277 г. тор­
жественно заявил о принятии латинского символа веры и догм а­
та о папском примате, отношения в Византийской империи пре­
дельно обострились, и Трапезунд стал одним из центров иммигра­
ции противников унии6. В отличие от Византии Трапезунд в тот 
момент не был непосредственно заинтересован в союзе с папст­
вом: ему не грозило нападение с Запада , не требовалось сшр* 
помощи последнего в борьбе с турками, как в XV в.; выгоды 
итальянской торговли пока не ощущ ались, а сами фактории Двух 
республик еще не были основаны. Уния никогда не была попу­
лярной и среди народных масс: всякое изменение канонов, тради­
ций, обрядовой стороны культа в византийском мире грозило 
вызвать такую бурю негодования, что церковь могла потерять 
свое влияние на ортодоксальных прихожан и эффективность ее 
воздействия на угнетенные классы резко бы снизилась7. П олити­
ческая ситуация, борьба за гегемонию в византийском мире, сл а­
бость связей с католическими держ авам и  в тот период, анти- 
униатские настроения практически всех слоев населения империи 
подводили правящ ие .круги государства и церкви к решительному 
противодействию унии. П оказательно, что в 1274 г. ни один из 
епископов Трапезундской империи не подписал протокола Кон­
стантинопольского собора, утверждавш его условия ун ии 6.

Основным источником, проливающим свет на связь этих со­
бытий с Трапезундом, является отчет протонотария Огерия о

5 См. особо: История Византии, т. 3, с. 77—87; Ь о е п е г 1 г .  М етопе, 
р. 537—572; О е а п а к о р 1 о з .  МкЬае1 Ра1аео1одиз, р. 258—350; N I с о 1. Ьаз1 
Сеп1ипез.

6 «Отчет» о переговорах протонотария Огерия: Ь о е п е г 1 г .  М етопе, 
р. 554; \Уа<1<11пд,  I. VI, р. 66—67; N 1 0 . Ог е д . ,  I, р. 127— 128. Византий­
ский писатель XIV в. Никифор Григора, осуждая эмигрантов, называет их 
«чернью и торговцами», в то время как современник событий, Огерий, писал о 
представителях знати, чиновничества и верхушке церковной иерархии, способ­
ной повлиять на политику трапезундского правительства.

7 Л и т а в р и н .  Как жили византийцы, с. 84.
8 Этими условиями были: 1) признание догмата о папском примате, 

2) признание права апелляции к папе как высшей инстанции, 3) поминание 
папы на всех службах. Примерно из 144 митрополитов и архиепископов все­
ленского патриархата акт Константинопольского собора подписали лишь 35 
или 38. Трапезуидский митрополит, как и патриархи Антиохии и Александрии, 
отказался подписать грамоту (\У а б <П п д, 1. IV, р. 392; Е V е г I — К а р р е -  
з о ш а .  11пе раде, III, р. 78—79; К о Ъ е г д .  Ошоп, 5. 123— 125).
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переговорах М ихаила V III с папскими послами, прибывшими в 
Константинополь, вероятно, весной 1278 г .9. В это время папа 
Н иколай III (1277— 1280) стал проводить более жесткий курс на 
безусловное исполнение унии византийской стороной, вплоть до 
установления полного единства в литургии византийской и като ­
лической церквей и признания всех положений католической дог­
матики 10. С этой целью уж е в начале 1278 г. в Константинополь 
прибыли папские послы М арко и М арчето. Во время переговоров 
с ними М ихаил V III указы вал на сложности в исполнении всех 
условий унии, ссылался на козни ее противников. М ихаил ж ало­
вался, что неверные (противники унии) отправились к трапезунд­
скому правителю, правнуку А лексея, основателя Трапезундского 
государства, и объявили, что они готовы примкнуть к нему, если 
он назовется императором, так как М ихаил V III стал еретиком 
и подчинился папе. Известно, что трапезундский правитель с мо­
мента образования империи на Понте именовался василевсом, 
хотя в X III в. он не признавался таковым Никеей, а затем и Ви­
зантией п . С целью оправдания перед папой М ихаил V III стре­
мился переложить часть вины н а «похитителя» прав византий­
ской короны. В Отчете Огерия вопреки тому, что мы знаем об 
употреблении титула ваоилевса в Трапезунде, сказано: местный 
правитель «провозгласил себя императором и был коронован и 
облачился в одеяния, подобающ ие императорскому сану, и уста­
новил придворных, и стал почитаться как им ператор»12. Если 
принять датировку Л ёнертца, в это время в Трапезунде правил 
Георгий. Он занимал трон с 1266 г., т. е. уже 12 лет. Не запозда­
лой ли тогда была коронация?

П равление Георгия — особая страница в истории Трапезунд­
ской им перии13. Империя признала вассальную зависимость от 
ильханов. Следствием этого было некоторое сокращение прерога-

9 Первые издатели О. Рейнальдо и Л. Ваддииг отнесли документ соот­
ветственно к 1278 или 1279 г.: В а г о п 1 и 8, К а у п а 1 <1 и з, Б а а е г с Ы и з .  
Аппа!ез, 1. XXII, р. 418; а (1 (П п д, 1  V, р. 65. В. Грюмель предложил дру­
гую датировку: первые месяцы 1280 г. ( С г и ш е 1 .  АтЪаззабез, р. 437—447; 
г д е  т .  Опеп1, р. 321—324). Отчет Огерия, по Д. Николу, был составлен в 
конце июня 1280 г. (Ы1со1.  Одепиз, р. 9— 10). В издании актов римских пон­
тификов от Иннокентия V до Бенедикта XI Ф. М. Делорм и А. Л. Тауту от­
несли Отчет Огерия к 1277 г. (1ппос. V — Вепед. XI Ас1а, N 23). Наконец, 
Р. Лёнертц, основываясь на изучении порядка регистрации документов в пап­
ской канцелярии, показал, что переговоры Михаила VIII с папскими послами 
и появление Отчета о них следует отнести к марту (во всяком случае не позд­
нее июля) 1278 г. ( Б о е п е г 1 г .  Мёто1ге, р. 537—539). Тогда трапезундским 
правителем мог быть только Георгий (1266— 1280), но не Иоаии II. Ср.: Оо 1 -  
д е г. Кедез1еп, 3, N 2038а.

10 См., напр.: О е а п а к о р 1 о з .  МкЬае1 Ра1аео1одиз, р. 310—321.
11 К а р п о в .  Трапезундская империя.
12 Ь о е п е г 1 г .  М етоде, р. 554; XVа с1 с11 п д, I. V, р. 67.
13 К сожалению, для изучения этого времени у нас крайне мало источни­

ков. Сведения большинства из них имеют косвенный характер, они неполны и 
туманны. См. последние интересные исследования: В г у е г .  Ра1е; К и г § а п -  
з к 1 з. изиграбоп.
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тив трапезундского василевса. В частности, не чеканилась сереб­
рян ая монета с именем Георгия. По предположению М. Куршанс* 
киса, чеканка серебра была монополизирована и льхан ам и 14. Н а 
немногочисленных медных монетах Георгия иногда встречается 
титул «деспот», а не василевс, как  было до и после его правления. 
Хотя Курш анскис не усм атривает в этом возможности прекращ е­
ния титулования трапезундских правителей и м п ераторам и 15, мы 
считаем это в 1266— 1278 гг. вероятным. В ином случае повтор­
ная коронация Георгия не оправдана: до 1282 г. трапезундские 
императоры носили титул, как и византийские государи, — «во 
Христе Боге верный император и самодерж ец ром еев»1®. Только 
после коронации Георгия М ихаил V III начал активно воздейство­
вать на трапезундский двор, чтобы добиться отмены император­
ского титулования Великого Комнина. Спор закончился в 1282 г. 
известным компромиссом, когда новый василевс Иоанн II пере­
менил ф орму титула 17.

И так, в 1278 г. Георгий принял титул императора. Вероятно, 
это было отрицательно расценено ильханом Абакой и привело 
к устранению Георгия в 1280 г. при содействии оппозиционной 
трапезундской группировки. О днако изменение политического 
курса после пленения Георгия в горах близ Тавриза не отразилось 
на общем антиуниатском настроении в Трапезунде. Союз с Ви­
зан ти ей — династический и политический — стал  возможен лиш ь 
в 1282 т., после провала унии.

Но правомерен вопрос: если Трапезунд являлся одним из 
центров движения антиуниатов, поддерж ивал ли он связи с таким 
ж е центром на Балканах? Н екоторые исследователи отвечали на 
него утвердительно18, но в источниках прямых указаний на это 
нет. Огерий просто отметил, что в Трапезунде были враги унии, 
не уточняя, что они прибыли из Эпира или Неопатр. Д ум ается, 
больш ое расстояние и трудности сообщения препятствовали быст­
рому сколачиванию устойчивого сою за, хотя возможность отдель­
ных переговоров не исключена. Важнее, что каж дая из оппози­
ционных сил хотела выступать в роли гегемона антиуниатского 
движения, а их вожди претендовали на византийский престол. 
Очевидно, основные переговоры с трапезундским правительством 
о союзе против М ихаила V III вели выходцы из Константинополя: 
им было выгодно возродить древний царский род Комнинов на

и К и г § а п з к 18 . ИзиграИоп, р. 193— 195. Во время правления Георгия 
серебряные аспры в Трапезунде продолжали чеканить, но с именем предшест­
вующего императора — Мануила ( С о к о л о в а .  Трапезундские аспры, с. 138— 
140; В г у е г .  Ра1е, р. 347—348; К и г § а п з к 1 з .  ИзиграИоп, р. 195— 197).

15 К и г § а п з к 1 з.. ИзиграИоп, р. 195— 196.
16 К а р п о в .  Трапезундская империя, с. 158, прим. 31.
17 Р а с Ь у т . ,  у о1. I, р. 519—524; Р а п а г е 1 о з, р. 62; И 61 д е г. Кедез- 

1еп, 3, N 2046а, 2050—2051.
18 У с п е н с к и й .  История, т. 3, с. 651; С Ь а р ш а п .  М1сЬе1, р. 151 (счи­

тал, что союз между Иоанном Ангелом и трапезундским императором был за­
ключен после победы первого над войсками Михаила VIII в 1277 г.).
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византийском престоле, сместив с него узурпатора. У Огерия 
такж е вслед за рассказом о посольстве антиуниатов в Трапезунд 
■идет перечисление врагов унии, родственников М ихаила V III 
в Константинополе 19.

Но кто ж е латинские противники унии, содействовавшие 
антиуниатам в Т рапезунде?20 Только что обосновавшиеся там 
генуэзцы? 21 М ало вероятно: их колония на Понте в то время едва 
начала оформляться; они лишь недавно получили доступ в Ч ер­
ное море по Нимфейскому договору о тем ж е М ихаилом V III и не 
захотели бы рисковать своими привилегиями. С середины X III в. 
активную роль в подготовке похода против Византии играл 
Карл I Анжуйский, заключивш ий союз с врагами унии на Б ал к а­
нах. Карл стремился сколотить большую коалицию. Ещ е в 1266 
и 1267 гг. он дал особые поручения провансальским купцам к 
трапезундскому им ператору22. Д . Д ж еанакоплос писал об участии 
Трапезунда в коалиции К а р л а 23. Мы бы сказали  осторожнее: 
возможно, имели место попытки вовлечь в нее Трапезундскую  им­
перию. Однако вряд ли трапезундские правители пошли бы на 
удовлетворение домогательств К арла реставрировать Латинскую  
империю на Босфоре. Политика трапезундокого государя ограни­
чилась чисто политическим демарш ем: коронацией и приемом 
беглых антиуниатов. О днако эти события наряду с усилением 
миссионерства на Востоке во второй половине X III в. могли при­
влечь внимание пап к Понту. П оощ ряя миссионерскую деятель­
ность католических орденов, Н иколай IV 3 сентября 1288 г. дал 
широкие привилегии братьям-проповедникам24, а немного позд­
нее, 13 августа 1291 г., направил специальные письма ряду вос­
точных правителей, рекомендуя им двух миноритов — папского 
пенитенциария Гульельмо ди Кьери и М аттео да К ьети25. В числе 
адресатов был и трапезундский император. Помимо рекоменда­
тельной грамоты илъхану А ргуну26, царю Киликийской Армении, 
правителям Грузии, трапезундскому и византийскому императо­
рам были направлены особые п ослан и я27. Их призывали присо­
единиться к крестовому походу, провозглашенному после падения

19 Ь о е п е г 1 г. М ётойе, р. 554—555; \У а (1 (11 п д, I. V, р. 67.
20 й о е п е М г .  М ётойе, р. 554.111— 112 (егап! е! Б ай т  зйпи! с и т  е1з(1ет 

Йап5т15815, соорегапкз 1р зат  1е&аИопет 1рзогит); а <1 <11 п д, I. V, 
р. 66—67.

21 Б о е п с г I 2. М ётойе, р. 546.
22 Э е !  СП и! (И се . СосИсе, уо1. I, N БХУ, р. 219—223 (7/ХН 1266), 

по1е 1, р. 219—220 (13/1 1267).
23 О е а п а к о р 1 о з. МкЬае1 Ра1аео1одиз, р. 323, по!е 74. Участие Трапе­

зунда в такой коалиции счел возможным и А. Брайер ( В г у е г .  Ра1е, р. 342). 
См. его же утверждение, сделанное ранее: сомнительно, чтобы дипломатия 
Карла достигла многого в Трапезунде, который находился в орбите не сици­
лийской, а византийской политики ( В г у е г .  ТгеЫгопё апё Коше, р. 294).

24 1ппос. V — ВепесБ XI Ас1а, N 79.
25 1ЫЙ., N 111.
26 1Ы(Б, N 112, N 113.
27 1Ы(1., N 113. СГ.: В г у е г .  ТгеЫгопй апй Коте, р. 295.
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Аккры. Все письма имели стандартную  форму, но для нас важ но 
отметить, что среди них — первые известные и сохранивш иеся 
послания непосредственно в Трапезунд. П римечательно, что с с а ­
мого начала папы признают за правителем Трапезунда импера­
торский титул. Очевидна и роль Трапезунда как «ворот» для 
миссионерской активности в Азии. Но та цель, которая ставилась 
папами в 1291 г., — обеспечить военную помощь крестоносцам на 
Востоке — осталась неосуществленной.

Ш ироко известны и письма Иоанна XXII императору А лек­
сею II 1329 г., в которых папа, вновь возвращ аясь к вопросу об 
установлении единства церкви, рекомендовал попечению В елико­
го Комнина епископа Д ехигергана Бернардо ди Гардиоло вместе 
с братьями-проповедниками (доминиканцами) и миноритами, 
а затем — епископа Тавриза Гульельмо ди Ч иньи28. В издании 
Ваддинга частично приведено ещ е одно письмо Иоанна XXII от 
15 октября 1321 г., в котором папа вновь призывал к единству 
церкви. Письмо такж е служило рекомендацией м иноритам 29. З а ­
метим, что в письмах 1291 и 1329 гг. трапезундский император 
не назван по имени, а в письме 1321 г. сказано: ас МапиеШ 
бе Тгарезипда (М ануил — вместо Алексея I I ) .  П исьма стереотип­
ны по форме и содержанию: одно из них могло служ ить образ­
цом для других, в основном все они рекомендательные. Но так  
как францисканцев посылали на Восток через Трапезунд гораздо 
чаще, то и число ' рекомендаций долж но было быть больше, чем 
сохранилось. Стандартные документы переписывались без особых 
изменений. Это подтверж дается и наблюдением Ваддинга, кото­
рый заметил о письме 1321 г.: и! т  ННепз 1ппосепШ IV аб Ви1- 
дагоз ГШ5515 аппо МССХЬУ (т. е. оно написано таким ж е обра­
зом, как и послание Иннокентия IV болгарам 1245 г.) 30. М ежду 
тем 1245 г. приходится на царствование М ануила I в Трапезунде, 
упомянутого в папской грамоте 1321 г. М ожно предполагать, что 
в 1245 г. «роме болгар письмо аналогичного содерж ания было 
направлено и в Трапезунд, .залож ив основы традиции, использо­
ванной и при составлении письма 1321 г. Установление связей 
Трапезунда с папством в середине X III в. объяснимо, ибо именно 
в эти годы укрепилась монгольская держ ава ильханов, привлекав­
ш ая особое внимание пап как возможный союзник против Айюби- 
д о в 31. Н аиболее удобный путь к ее столице — Тавризу леж ал 
через Трапезунд, признававш ий сюзеренитет ильханов. Н ачало

28 Публикация первого письма: В а г о п 1 и з .  Аппа1ез, I. XXIV, р. 431? 
Р а 11 ш е г а у е г. ОезсЫсЫе, 5. 164— 166; М о 11 а I. Леап XXII, N 47572 (1. 9); 
ЛоЬаппез XXII Ас1а, N 115; Л а п з з е п з .  ТгёЫгопбе, р. 98—99. О втором 
письме, идентичном первому, за исключением лишь имени епископа, см.: 
Ь а ш р  з 1 <11 з. А1ех15 II, р. 327—328; В г у е г .  ТгеЫгопб апб К оте, р. 301—302.

29 а <1 <Л п д, 1. VI, р. 367: Е>а1ит А уетопе 1(ИЬиз Ос1оЪп аппо VI 
(1321). ( Э т о г о  письма нет в издании актов Иоанна XXII, относящихся к Во­
стоку, из Ватиканских регистров.— ЛоЬаппез XXII Ас1а.)

30 \ У а 4 ( П п д ,  1. VI, р. 367; 1ппосепШ IV Ас1а, N 20 — 21/Ш  1245.
31 См. особо: К 1 с Ь а г б. 6ёЪи1; 1 4 е ш. Рараи1ё.
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интенсивной миссионерской деятельности так  назы ваемы х нищен­
ствующих орденов на востоке М алой Азии приходится на это 
время. Ей способствовал папа Иннокентий IV (1243— 1254) 32. 
21/1II 1245 г. он издал буллу « С и т  Ьога ипёесппа», содержавш ую  
привилегий и рекомендации миноритам, отправлявш имся на Вос­
т о к 33. Почти одновременно, 25/111, было составлено папское по­
слание « С и т  з т и з  зирег», обращ енное к епископату христиан­
ских церквей Востока, призываю щ ее его прибыть на I Лионский 
собор, где предполагалось торжественно провозгласить унию на 
основе признания папского п р и м ата34. Одним из адресатов посла­
ний, видимо, был и трапезундский император, чьи владения в 
регистрационном формуляре были обозначены как земли «греков». 
Это предположение подкрепляется и формальным признаком: 
образцом писем 1245 г. и послания в Трапезунд 1321 г. была 
грамота к болгарскому царю Коломану от 21/Ш  1245 г .35 В 1245 г. 
Иннокентий IV направил двух послов к Великому хану с предло­
жениями присоединиться к совместной с христианами военной 
экспедиции против мусульман. Один из послов, Лоренцо Порту- 
гал, возможно, направлялся через Трапезунд и мог получить 
письма к М ануилу 1 36. Другим таким лицом мог быть доминика­
нец Асцелин из Кремоны, который в 1245 г. должен был передать 
послание « С и т  51тиз зирег» в Грузию. Его марш рут такж е про­
легал через Трапезундскую империю 37.

Н аблю дения над текстами грамот, которые писались по сход­
ной форме, показываю т их значение как подорожных для мис­
сионеров. Способствуя деятельности последних, папство стреми­
лось создать благоприятные условия для постепенного внедрения 
католического вероучения во владениях ильханов, сельджуков, 
Византии, Грузии, Трапезундской империи. Сам Трапезунд инте­
ресовал пап прежде всего как связующее звено в восточной поли­
тике. Проводниками ее выступали францисканский и доминикан­
ский ордена. Их деятельность в Трапезунде уж е рассматривалась 
в исследованиях Р. Л ёнертца, Г. М аттеуччи, Ж . Риш ара, Д ж . Фе- 
дальто, А. Б р а й е р а 38. Это избавляет нас от необходимости под-

32 б е V г 1 е з. Гппогепг IV.
33 Упомянуты земли «сарацииов, язычников, греков, болгар, куманов, 

эфиопов, сирийцев, ивиров, аланов, хазаров (Крымская Газария), готов, черке­
сов, руссов и т. д.» ( 1ппосепШ IV Ас1а, N 19: 21—22/Ш  1245).

34 1Ыс1., N 21. Еще ранее, 22/Ш  1244 г., Иннокентий IV через братьев ор­
дена проповедников призывал к соединению с римской католической цер­
ковью христиан — «схизматиков» (яковитов, несториан, грузин, греков, маро- 
нитов): 1Ы6 ., N 8.

35 1Ы6., N 20.
36 5  о г а п г о. Рара1о, р. 97, 113— 114; А Н  у а. Сгизабе, р. 238 (впрочем, 

как полагает А т и й я , Лоренцо мог отправиться также и через Аяццо).
37 К 1 с Ь а г б. Рараи1е, р. 59.
38 Ь о е п е г 1 г .  Мпззюпз, I— II; I б е т .  5ос1ё1ё; 5  о г а п г  о. Рара1о; М а I - 

1 е и с с 1. М1ззюпе; Р е б а И  о. СЫеза, I—II; К 1 с Ь а г б. Рараи1ё; В г у е г. 
ТгеЫгопб апб Коше.
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роб но останавливаться на фактической стороне дела. Ограничим­
ся выяснением основных положений.

Центрами и организующими началами миссионерских конгре­
гаций были их монастыри (сопуепИ), вокруг которых группиро­
вались миссионеры т  рагНЬиз т П б е Н и т , не имевшие постоянных 
резиденций. Отдельные миссионеры посещали Трапезунд гораздо 
раньш е, чем он стал их опорным пунктом. Первое косвенное сви­
детельство о  францисканском монастыре в городе относится к 
1280 г .39. В 1292 г. упоминается уж е «кустодия Трапезунда» — 
административная единица церковной организации миноритов40. 
В 1314 г. францисканский монастырь в Трапезунде становится 
центром организации миноритов в восточной части М алой Азии 
и на П о н те41. Н аконец, в 1320 г. образуется францисканский 
«Восточный викариат». В его составе было 3 кустодии — К онстан­
тинопольская, Трапезундская и Т ав р и зск ая42. А. Брайер соверш ен­
но справедливо сопоставляет время обоснования миноритов на 
Понте с устройством там генуэзской ф актории 43, т. е. когда в го­
роде слож илась латинская колония, которая охранялась импера­
торскими пожалованиями и опиралась на собственные укрепления 
и вооруженные силы. О днако даты  появления миноритов на П он­
те, на наш взгляд, указываю т, что этот процесс в ряде случаев 
несколько опереж ал итальянскую  колонизацию, облегчал ее ус­
пехи.

Несмотря на выгоды географического положения Трапезунда, 
он не стал резиденцией «Восточного викариата». Францисканцы 
избрали отдаленный, но более надежный центр — монастырь св. 
Ф ранциска в Г а л а т е 44. Бурные события, которыми б о гата 'тр ап е­
зундская история в XIV в., не прекратили деятельности минори­
тов. С 20-х годов у них был монастырь, помимо Трапезунда, еще 
и в Амисе (С ам су н )45. Минориты располагали ими и в 1358 г .49, 
а в 1385— 1390 гг. трапезундская кустодия имела уже три подчи­
ненных ей монастыря — добавился сопуеп1из в С инопе47.

«Общество братьев-пилигримов» (Огбо Р еге^п п а1 о ги т  рго 
СЬпз1:о) возникло как конгрегация доминиканского ордена в

•
39 О о 1 и Ь о у 1 с Ь ,  уо1. 2, р. 265; В г у е г .  ТгеЫгопб апс! Коше, р. 296.
40 О о 1 и Ь о у 1 с Ь ,  у о 1 . 2, р. 564; В г у е г .  ТгеЫгопё атн1 Коше, р. 296. 

В том же 1292 г. присутствие францисканцев в Трапезунде отмечено в счетах 
посольства Ленгли (СопИ, р. 608).

41 16 мая 1314 г.— письмо настоятеля францисканского монастыря в Тра­
пезунде Карлино ди Гримальди о мученичестве трех братьев ордена в Арсин- 
ге (О о 1 и Ь о V 1 с Ь, уо1. 2, р. 64—68, 544, уо1. 3, р. 183— 184).

42 1Ы(1., р. 260; 5 о г а п г о. Рара1о, р. 502—503; М а Н е и с с Г  М1зз1опе,
р. 27.

43 В г у е г .  ТгеЫхопб апё Коше, р. 296—297; см. также: Ь о е п е г 1 г .  
М155ЮП5, I, р. 3—4 (то же — о доминиканцах); З о г а п г о .  Рара1о, р. 496.

44 М а 1 1 е и с с 1 .  ДИззюпе, р. 39—42.
45. 0  о 1 и Ь о V 1 с Ь, уо1. 2, р. 260; см. также: 5 о г а п г о. Рара1о, р. 502— 

503; М а Н е и с с Г  М1$зшпе, р. 27.
46 О о 1 и Ь о у 1 с Ь ,  у о 1 . 2, р. 72; Ь о е п е г I г. М15зюпз, I, р. 73—74.
47 М а Н е и с с Г  ЛИззюпе, р. 42.
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1289— 1290 гг. и получило свое окончательное оформление стату­
том 1312 г .48. Эта доминиканская организация основала на Вос­
токе сначала 2, затем 4 монастыря, вокруг которых группирова­
лись многочисленные миссии в разных, часто труднодоступных 
уголках Ближнего Востока. М онастыри находились в Пере, Каф- 
фе, Трапезунде и на острове Х иос49. М онастырь в Трапезунде был 
основан вскоре после 1315 г. монахом из Орвьето Андреа делла 
Терца, проживш им в этом городе много лет и скончавшимся там 
в 1343 г .50 Д оминиканские миссии на Востоке были малочислен- 
нее францисканских, однако их влияние на папскую политику 
подчас было весьма существенным. Характерно, что упомянутый 
делла Терца во время поездки на З ап ад  был принят в Авиньоне 
папой Иоанном XXII. Вероятно, следствием этой миссии было 
письмо папы трапезундскому императору (1329) 51. П апу заинте­
ресовала деятельность далекой конгрегации, и он наделил ее чле­
нов различными (какими именно, мы не знаем) привилегиями. 
Признанием заслуг Андреа в Трапезунде было его назначение 
генеральным викарием (главой) всего общества.

Однако после смерти основателя, в период граж данской вой­
ны в Трапезунде, когда латинский квартал подвергся разгрому, 
доминиканский монастырь, вероятно, временно прекратил свое 
существование. Во всяком случае он не упоминается в 1358 г. 
в  перечне «1ос15» орд ен а52. Он вновь появляется в документах
1363— 1375 г г .53, хотя это был период общего упадка деятельности 
доминиканцев на Востоке: в 1363 г. М агдебургский капитул ор­
дена ликвидировал должность генерального викария на Востоке 
и передал монастыри в Пере, Каффе и Трапезунде в ведение 
церковной администрации провинции Г р ец и я54. Это решение ф ак­
тически прекращ ало деятельность Общества. Оно было принято

48 Ь о е п е г 1 г .  М1381апз, I, р. 1.
49 1Ы4., р. 2; К 1 с Ь а г с1. Рараи1ё, р. 130.
50 См. подробнее: Ь о е п е г 1 г .  М13310ПЗ, I, р. 22—24.
51 Частичная публикация текста Жития Андреа делла Терца, составлен­

ная в Орвьето, сделана Р. Лёнертцем (Пий., р. 69). Лёнертц пытается отожде­
ствить делла Терца с неким монахом Андреем, прибывшем к папе в 1326 г. с 
поручением от византийского императора Андроника II. Идентификация 
остается чистой гипотезой, но, на наш взгляд, есть косвенные данные для ее 
подтверждения и уяснения неизвестной нам даты визита делла Терца в Авинь­
он. Обратимся к письму 1329 г. Оно — первая рекомендательная грамота не 
только миноритам, но и доминиканцам. По тексту Жития Андреа, последний 
вербовал в европейских монастырях братию для поездки в Трапезунд, в том 
числе и в монастыре Орвьето. Значит, между его посещением Авиньона и по­
ездкой в Трапезунд должно было пройти некоторое время. Наконец, текст 
письма показывает знакомство папы с положением Трапезунда, укрепившимся 
при энергичном правлении Алексея II, названного в письме 1329 г. «МадпШсо 
У1го Тгарехипбагиш йпрега^оп». Мы предполагаем, что миссия делла Терца 
имела место между 1321 и 1329 гг., возможно, в 1326 г., принимая гипотезу 
Лёнертца.

52 Ь о е п е г и .  М13310ПЗ, I, р. 24; р. 73—74 (публикация документа).
53 1Ыд., р. 24.
54 1Ыс1., р. 2 (текст), Ас1а сарИи1огит, I. II, р. 401.
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под давлением части доминиканских прелатов европейских про­
винций, опасавш ихся значительного оттока молодых людей, по­
слушников ордена, на В осток55, где последние активно вклю ча­
лись в торговые операции. Реш ение было повторено в 1365 г. 
Генеральным капитулом в Генуе с оговоркой о праве избрания 
братией монастырей своего приора, подлеж авш его утверждению  
церковными властями провинции Греция и подчиненного и м 5®. 
Видимо, еще до конца 1373 г. папство делает следующий ш аг к 
автономизации миссий на Л еванте, передав управление упомяну­
тыми монастырями особому викарию генерального магистра ге­
нуэзцу Лукино ди М ар и 57, а в 1375 г. ради активизации миссио­
нерской деятельности на Востоке папа Григорий XI восстанавли­
вает прежний порядок58. Реставрированное Общество состояло из 
двух элементов: постоянных монастырей в Пере, Каффе, Трапе­
зунде и на Хиосе и нерегулярных миссий в Персии и Армении, 
ранее фактически отсутствовавш их59. Со стороны папы предпри­
нималась попытка укрепления позиций католической церкви на 
Востоке, когда возникли надежды  на оживление торговых и по­
литических связей с Персией, и Трапезунд вновь рассматривался 
как база для проникновения миссионеров на Ближний Восток. 
О днако после 1375 г. следы доминиканского монастыря в Т рапе­
зунде теряю тся. П равда, в 1390 г. трапезундским католическим 
епископом был доминиканец А лександр, переведенный из Трапе­
зунда в К аффу Бонифацием IX 60. Д еятельность францисканцев 
была более регулярной: из их числа назначалось большинство 
латинских епископов города61. Но в источниках нет каких-либо 
свидетельств воздействия католической пропаганды на население 
империи. П рослеж ивается лиш ь тесная их связь прежде всего с 
латинскими факториями на Понте.

Уже договор Алексея II с венецианцами (1319) обусловил 
право последних иметь свою церковь, священников и брати ю 62; 
право венецианцев на собственную церковь зафиксировано такж е 
хрисовулами 1364 и 1367 г г .63 Аналогичными правами располага­
ли генуэзцы. Но в хрисовуле 1319 г. сказано, что венецианцы 
могли воздвигнуть храм и назначать клир по своему усмотрению, 
т. е. отдельно от генуэзцев. Оба квартала имели собственные хр а­
мы, тесно связанны е с административной организацией ф акто­
р и й 64.

55 М о 11 а I. Рарез, р. 124.
56 Ь о е п е г 1 г .  М18зюпз, I, р. 2—3; Ас1а сарПиЬгшп, 1. II, р. 409.
57 Ь о е п е г 1 г .  М1ззюпз, II, р. 9— 12.
58 ВОР, II, р. 287—288; Ь о е п е г 1 г .  М1ззюпз, II, р. 3.
59 Ь о е п е г 1 х .  5оаё1ё, р. 107— 108.
60 а (1 (П п д, 1. IV, р. 287; V \ д  п а. Уезсоуь р. 90.
81 См. список епископов: Е и Ь е 1. ШегагсЫа, I. I, р. 520; В г у е г. ТгеЫ- 

гоп(1 апс1 Коше, р. 303; Ре ( 1 а 1 1 о .  СЫеза, I, р. 466—467; II, р. 230—231.
62 2 а к у 1 Ы п о з .  СЬгузоЬиПе, р. 11.
63 1Ы<1., р. 35.125— 126; Шр1. Уеп.-Ьеу., 1. 2, р. 128.
64 Хотя по названиям нам известно несколько латинских церквей в Тра­

пезунде (св. Маргариты, св. Христофора, Санта Кроче), только храм св. Елев-
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Н ачиная с 1344 г. есть регулярные сведения о латинских 
епископах в Трапезунде, которые были резидентами, а не архие­
реями « т  рагШ шз Ы М еН и т» . Учреждение епископии— свиде­
тельство важности кафедры и значительности числа католиков. 
Этот акт для Трапезунда объясняется наличием в империи 
итальянских торговых станций и деятельностью миссионерских 
конгрегаций, имевших здесь свои центры. Однако 1345 г. как 
время основания епйскопии65 вряд ли подходящ ая дата: это пе­
риод граж данской войны, общего упадка итальянской торговли. 
К тому ж е с середины 1345 по 1359 г. латинский епископ не при­
сутствовал в Трапезунде. Напротив, период наибольшей торговой 
активности, параллельно с которой развивались и институты к а­
толической церкви, — 20—30-е годы XIV в. В 1333 г. была учреж ­
дена митрополия Воспоро (К ерчь), что предопределило создание 
новой черноморской церковной провинции, в числе диоцезов ко­
торой был Трапезунд, вероятно, с этого времени ставший рези­
денцией католического епископа66. А епископ Антоний, переведен­
ный 15 июля 1345 г. из Трапезунда в Галтеллину (С ар д и н и я)67, — 
первый известный нам латинский архиерей, но не первый латин­
ский епископ в Трапезунде вообще. Его преемником стал ученый 
монах-кармелит М атфей из К ёльна. Получив назначение между 
июлем и сентябрем 1345 г., М атфей не смог отправиться в Т р а­
пезунд, и в период с 1345 по 1359 г. был лишь титулярным гл а ­
вой католической церкви в Т рапезунде68. И спраш ивая у папы 
дополнительные средства для поддерж ания «достоинства епископ­
ского сана», ввиду бедности, он добился от Климента VI во вре­
менное владение каноникат и пребенду в диоцезе Камбрэ, пока 
не получит в управление свою трапезундскую  епископию, «нахо­
дящуюся в странах Греции»69. Однако такая возможность М ат­
фею не представилась, и он умер в Брю сселе в 1359 г .70 Основ­
ным препятствием для отправки латинского епископа на Понт 
были отсутствие регулярной навигации венецианских и генуэз­
ских галей в Трапезунд в этот период и общий упадок там л а ­
тинских факторий. И следующий трапсзундский латинский епис­
коп, минорит Косьма, такж е не выполнял своих функций в Т р а­
пезунде, а был связан с церковной деятельностью в Северной

терия может быть более или менее точно локализован поблизости от Леонто- 
кастрона ( В г у е г .  ТгеЫгогк! апс1 К оте, р. 299; 1с1ет . ЬШога1, р. 111— 117; 
Н а 8 1 и с к .  Оепоезе МопитегЦз, р. 141— 142; С Ь г у з а п П ю з .  ’ЕххА^аих, 
р. 454; Ь а и г е п ! .  Зсеаи, р. 158; Ла п1 п .  ЕеНвез, р. 258—259, 265—266, 281, 
291, 297).

65 Е и Ь е 1. ШегагсЫа, 1. I, р. 520.
66 К 1 с Н а г с1. Рараи1ё, р. 229—233; Р е д а И  о. СЫеза, И, р. 230, 238.
67 Е и Ь е 1 .  ШегагсЫа, I. I, р. 520; 5ирр1. С1ет. VI, N 914—21/1Х 1345; 

Ма1Ыаз с1е Со1о&пе, р. 250.
68 В э т и  годы другой епископ в Трапезунд не назначался.
69 Ма1Ыаз с1е Со1оепе, р. 250—263; 5ирр1. С1ет. VI, N 1019— 1020, 1123, 

1435, 1574, 1853, 2337; С1етепНз VI Ас1а, N 72.
70 Ма1Ыа8 с1е Со1одпе, р. 262—263.
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Татарии (т. е. Золотой О р д е )71, в связи с чем в 1362 г. был на­
значен архиепископом в столицу Орды С арай на В олге72. О днако 
положение, когда глава латинской епископии не присутствовал 
в своем диоцезе, не могло сохраняться дольш е 60-х годов XIV в.: 
были заключены новые договоры трапезундского правительства 
с Венецией и Генуей и создались благоприятные условия для 
оживления торговли и экономической деятельности «латинян» на 
Понте. П римечательно, что затем , д аж е в период экономического 
кризиса в конце XIV в., латинские епископы, получавшие назн а­
чения в Трапезунд, обязы вались находиться т а м 73.

Интересные сообщения о латинакой епископии в Трапезунде 
содерж атся среди документов ватиканского А гсЫ у ю  5едге1о. 
Речь идет об учете сумм, которые выплачивали при своем назн а­
чении латинские епископы и прелаты , получавшие доход более 
100 золотых флоринов в год. Этот налог «рго с о т т и т Ъ и з  з е т -  
Шз» шел на нужды так  называемой папской «Апостольской п а­
латы» и коллегии кардиналов и исчислялся в разм ере трети годо­
вых дохбдов. М инимальная сумма взноса (если от него не осво­
бож дали «по бедности») составляла 33 и Уз ф л о р и н а74. Л атин­
ский епископ в Трапезунде уплатил в 1391 г. 66 2/3 ф л о р и н а75. 
Т акая ж е сумма бы ла внесена и в 1406 г. К азалось бы, это 
немного, учитывая, что максимальные взносы (например, архие­
пископов Руана, Тулузы, К ельна) равнялись 10— 12 тыс. флори­
н ов76. И все же более адекватно сравнение с латинскими еписко­
пами Черноморья, жившими на территориях с преимущественно 
некатолическим населением. Епископ крупнейшей латинской ко ­
лон и и — Каффы в 1387— 1441 гг. платил лишь 60 ф лоринов77. 
Епископ Чембало в 1365— 1386 гг. вовсе не облагался налогом 
«за бедностью», а в 1448 г. внес минимальную сум м у78. Такое ж е 
положение было у епископа Солдайи (С урож а) в 1393 и 1432 гг .79

71 28/1У 1360 г. Косьма, епископ «ТгарЬапепз1з», отправлявшийся к папе, 
получил рекомендательные грамоты Венецианской республики (Р е 4 а 11 о. 
СЫеза, III, N 192). Сохранились его прошение папе Иннокентию VI разрешить 
дополнительные службы Богородице по непраздничным пятницам и субботам 
для неофитов Северной Татарии (1ппосепШ VI Ас1а, N 135) и ответ папы 
(ПнсЦ N 135а— 17/1 1361). См. о нем: К 1 сЬ а г с!. Рараи1ё, р. 241—242.

72 1ппосепШ VI Ас1а, N 146— 14/УН 1362 г. Интересно, что Косьма на­
зван в документе (как и в грамотах 1360 и 1361 г.) «ер1зсориш ТгарЬаззопеп». 
ТгарНаззопеп — редко встречающееся обозначение города Трапезунда в латин­
ских источниках (ср.: Л о 1 п V 1 11 е, р. 249).

73 См., напр., назначение в 1390 г. епископом августинца Бартоломео 
Джованни вместо умершего в том же году трапезундского епископа Джован­
ни Мундела (ИгЪат VI — Огед. XII Ас1а, ВопПасп IX, N 176, 19). Об их 
предшественниках см.: Еи Ье 1 .  ШегагсЫа, I. I, р. 520; В г у е г .  ТгеЫгоп4 ап4 
Коше, р. 302—303, по!е 7; Р е  4 а И  о. СЫеза, II, р. 230—231.

74 Н о Ь е г д. Тахае, р. IX—X.
75 1Ы4., р. 122 (с!.: ИгЪаш VI — Огед. XII Ас1а, ВопНасп IX, N 176, 19).
78 1Ы4., р. 374.
77 1Ы4., р. 26.
78 1Ы4., р. 36.
79 1Ы4., р. 113.
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И  лишь -сам латинский патриарх Константинополя платил, всту­
п ая в долж ность, высокий н а л о г— 1150 ф лоринов80. Это сравне­
ние показывает, что даж е в конце XIV — начале XV в., когда 
латинская колония в Трапезунде испытывала хронический кри­
зис, она оставалась крупнейшей по доходности резиденцией като­
лического епископа на Черноморье. П равда, эта доходность до­
стигалась за счет поступлений не от широких слоев местных 
жителей, а лиш ь от иностранных купцов и поселенцев; Именно 
поэтому абсолю тная величина дохода и представляется нам зн а ­
чительной.

Связи с Трапезундской империей приобрели для папства 
особое значение с 30-х годов XV в., когда началась подготовка 
к вселенскому собору, на котором предполагалось восстановить 
единство церквей. Вероятно, уж е в 1433 г. папа обратился с пред­
ложением об унии к трапезу ндскому им ператору81. В Константи­
нополь был отправлен папский легат Кристофоро Гаратони. 
В ходе его переговоров с Иоанном V III Палеологом было решено 
созвать собор в столице В изантии 82. Описывая этот успех, Евге­
ний IV в своих посланиях «отцам» Базельского со б о р а83 и своему 
легату на нем отметил как значительное событие согласие «воз- 
любленнейшего во Христе сына, трапезундского императора и его 
многочисленных подданных» принять участие в организации пред­
стоящей церковной ассам блеи 84. Императорский титул восточно­
го правителя, преувеличенные слухи о его богатстве и могуществе 
способствовали утверждению цели Е в г е н и я ^ :  доказать против­
никам свою возможность созвать подлинно вселенский собор и 
тем самы м дискредитировать оппозицию в Базеле. Но интерес 
папы к участию Трапезунда в унии был вызван и более глубоки­
ми причинами: в империи имелась значительная латиПская коло­
ния, латинская епископия, для которых вопрос об унии не был 
праздным. Принятие унии Трапезундской империей открывало 
новые возможности для расш ирения миссионерской деятельности 
в Персии и М алой Азии. Кроме того, папа не мог не знать о зн а­
чительности места трапезундской митрополии в ряду православ­
ных церквей, на это папам указы вали и сами византийские импе­
раторы 85.

В ответе (если признать его подлинным) на письма Евге­
ния IV трапезундский император вы раж ал согласие лично принять

80 1ЫЙ., р. 41—42 (данные за 1335— 1425 гг.).
81 СР, Ер1з(,., I, N 35, р. 28; сГ: N 40, р. 30 (1434).
82 Ог11.  СоипсП, р. 52—53; С е с с о г п .  БЦкН, р. 62—63.
83 См. о нем: 0111.  Сопз(апсе е( Вй1е—Погепсе.
84 Согласие трапезундского императора выделено текстом: «е1 яиос! р1из 

ез1», «е1 яиос! т а ^ з  езЬ  (СР, Ер1з1., I, N 42, р. 31—33 (31/УШ  1434); N 45, 
р . 35—37 (15/Х1 1434).

85 Иоанн VI Кантакузин в 1367 г. ( М е у е п й о г М .  Р п ^ з ,  р. 173; 
П р о х о р о в .  Публицистика, с. 330). Иоанн VIII в период подготовки собора 
( Б у г о р . ,  р. 150.13— 16).
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участие в работе собора и рассмотрении догматических воп­
росов 88

В 1436 г. подготовка к собору уж е ш ла полным ходом. Н а 
этот раз инициатором приглаш ения представителей всех право­
славны х церквей была В изантия. И з Константинополя в Трапе­
зунд и Ивирию отправился византийский дипломат латинофил 
Андроник Ягарис. Ему было поручено собрать к марту — апрелю 
1437 г. в столице Византии их представителей на со б о р 87. М ожет 
быть, в составе этого посольства был и Виссарион Никейский, 
написавший около 1436 г. свой Энкомий Т рапезундум . Вскоре 
в Константинополь прибыли трапезундский митрополит Д орофей 
и посол императора М акр о ду ка89. О принятых для созыва собора 
мерах узнали через своих послов и через папские буллы члены 
Базельского собора, такж е проявлявш ие заинтересованность в п е­
реговорах с  Константинопольским патриархатом  и с трапезунд­
ской церковью, в частности90.

И так, совместные усилия византийской и папской диплома­
тии обеспечили участие трапезундских представителей в Ф ерраро- 
Ф лорентийском соборе. Но чем объяснялась заинтересованность 
самого Трапезунда в заключении унии? У же Я. Ф альмерайер от­
метил, что Великие. Комнины, как и П алеологи, рассчитывали 
на помощь З ап ада  в борьбе с  турецкой угрозой91. Но в Трапе­
зунде задача сопротивления османам еще не осознавалась как 
осн о вн ая92. Более важным тогда было упрочение отношений тра-

86 Письмо от 18 октября 1434 г. публиковалось много раз ( М а л 8 1, 
I. XXIX, р. 648—649; В а г о п 1 и з ,  I. XXVIII, р. 172; Р а П ш е г а у е г .  Ое- 
зсЫсЫе, 5. 346—347; С е с с о п 1. 51исИ, N 35, р. С1У; СР, Ог. бос. т т . ,  N 6). 
Письмо дошло до нас в латинской версии со значительными отличиями от 
форм, принятых для трапезундских официальных документов. Имеются явные 
искажения; М огате Меда1опепиз вместо ЛоЬаппез Медаз Котпепоз; в титуло­
вании трапезундского императора (1шрега1;ог Тгарегипбагит) проявляется т и ­
п и ч н о  западная манера (ср.: К а р п о в .  Трапезундская империя, с. 161, 
прим. 51). Такая форма никогда не применялась в Трапезунде. Обращение им­
ператора к папе 5 апсИзз1т е  е1 ЬеаНзз1те ра!ег е! б о т т е  т  СЬпз1о скорее 
было принято среди католических государей. Манера датировки явно латин­
ская; ЕЫа Тгар.египб1з тШ езнпо яиабгтдеп1ез1то 1п&езЬпо циаНо, б»е беенпо 
ос!ауо Ос1оЪпз. Все это говорит о том, что текст либо составлен латинским 
автором, либо очень значительно переработан в папской канцелярии с прида­
нием ему латинизированной формы.

87 Б у г о р . ,  р. 162, 604; 0111.  СоипсП, р. 75.
88 Ь а т р з 1 б е з .  ОаНегип^, 5. 291—292.
89 Б у г о р . ,  р. 162.14— 15; 604.28—29.
90 СР, Ер1зП, I, N 66, р. 64—67 (30/1У 1437), N 88, р. 91—99 (18/1Х 1437); 

С е с с о п 1. 51иб1, N 77, р. ССП (9/И 1436), N 178, р. ССССХСУШ (29/1 
1438); см. также: М а п з 1, I. XXXI, со1. 248. Сопс. Ваз., I. V, 5. 358 (упомяну­
та булла собора к «ЛоЬапш ге&ет Тгарегопбагит Шиз1п»).

91 Р а П ш е г а у е г .  ОезсЫсМе, 5. 348.
92 Первое серьезное нападение османов на Трапезунд относится к 1446 г. 

(С Ь а 1 с., I. II, р. 37.16—38.3, р. 178.15— 19; 222.22—223.4). По сообщению 
Перо Та фура, в начале 1438 г. трапезундский император Иоанн IV пользо­
вался поддержкой султана ( Р е г о  Т а  I и г. Тгауе1$, р. 150— 151). О Перо Та- 
фуре см.: У а з Ш е у .  Рего Та!иг. Д аж е в 1451 г. Иоанн IV воспринял но­
вость о воцарении Мехмеда II как обнадеживающую (5 р Ь г., р. 76—78, 354— 
356).
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пезундской и византийской церквей. П ервая заняла почетное и 
устойчивое положение в Константинопольском патриархате, но 
зато и втягивалась во все акции последнего93. Укрепление м еж ­
государственных отношений Византийской и Трапезундской им ­
перий усиливало этот фактор. Н едаром, как сообщ ает Сиропул, 
Иоанн V III П алеолог, оценивая силы православных перед нача­
лом собора, на первое место поставил Трапезунд, затем  — ивиров, 
черкесов, мингрелов, готов, русских, влахов, сербов, жителей 
островов, паству восточных патриархов, христиан Эф иопии94.

Мы не будем останавливаться на ходе и результатах Фер- 
раро-Ф лорентийского собора — они достаточно хорошо известны 95. 
Рассмотрим лишь три основных вопроса: о месте трапезундских 
представителей на соборе, об их позиции в дискутируемых воп­
росах и о последствиях унии для Т рап езун д а96.

Уже до начала собора митрополит трапезундский Дорофей, 
являясь 1осиш 1еиепз митрополита Кесарии, получил наиболее 
почетное место среди греческих митрополитов вселенского пат­
р и ар х ат а97. Это отмечено в греческих и латинских источниках 
с описания самого момента прибытия греков на собор98. В наи­
более торжественных актах на соборе, в совете у императора 
и патриарха Д орофей трапезундский неоднократно возглавлял 
список греческого духовенства, уступая лишь митрополитам, пред­
ставлявш им патриархов Антиохии, Александрии и И ер у сал и м а99. 
Таким ж е было его место и при подписании соборного определе­
ния 1439 г . 100 В числе весьма немногих архиереев, которые д о л ж ­

93 К а р п о в .  Трапезунд и Константинополь, с. 95—99.
94 5 у гор. ,  р. 150.13— 17.
95 См. особо: ( ИI I .  СопсПе (см. библиографию); О ё с а г г е и х .  Агпуёе;

I с1 е ш. Огесз* I—IV. На русском яз.: ( О с т р о у м о в ? ) .  История; У д а л ь -  
ц о  в а. Борьба; О н а  ж е . Жизнь и деятельность Виссариона, с. 80—83; 
О н а  ж е . Борьба партий.

96 О трапезундцах на Флорентийском соборе см.: С Ь г у з а п И ю з .
’ЕххХнспа, р. 212—216, 280, 314—318.

97 К а р п о в .  Трапезунд и Константинополь, с. 97.
98 Греческие акты собора: СР, Ас1а дгаеса, у о 1. I, р. 12 (трапезундский 

митрополит — первый среди всех епископов, но ниже представителей восточных 
патриархов); Б у г о р . ,  р. 184 (такая ж е последовательность в списке митро­
политов, избранных патриархом для участия в соборе); латинские акты собо­
ра: СР, А п б г е а з  б е  5 а п 1 а с г о с е ,  р. 29.14—21 (трапезундский митропо­
лит — после представителей патриархов и митрополита Ивирии — некоторое 
протокольное разночтение); М а м  п о  5 а п и 1 о .  УКае, со1. 1054— 1055 (трапе­
зундский митрополит назван первым, выше других митрополитов, включая 
представителей патриархов). Также в венецианских хрониках: Соб. Маге. П., 
С1. VII, 2295 (7592), I. 39 г; Хроника Д ж . Дольфина: Маге П., С1. VII, 794 
(8503), I. 380у. Все документы, с небольшими разночтениями, отражают высо­
кое место трапезундского архиепископа в соответствии с его рангом по Ноти- 
ции епископий.

99 Б у г о р . ,  р. 356.15— 17, р. 384, р. 494.14— 15, р. 530.
100 ВиИа ишошз ^гаесогит (Сг, Ер1з1., II, р. 68—79, N 176; СР, А п -  

б г е а з  б е  5 а п 1 а с г о с е ,  р. 265; СР, V а 1 а г е з з о, р. 95— 106). В грече­
ских актах собора наблюдается перемещение местами митрополитов Трапе­
зунда и Кизика. Последний, вопреки официальному положению, занимает пер-

138



ны были ехать из Ф еррары во Флоренцию вместе с императором, 
первым был назван Д о р о ф ей 101. Трапезундский митрополит явл ял ­
ся основным кандидатом на патриарш ий Престол (вместо ум ер­
шего во время собора Иосифа II) *02.

Все это показывает, что теоретически трапезундский архиерей 
заним ал на соборе весьма высокое положение. О днако он не стал 
видным деятелем ни одной из боровшихся там  партий. П осле 
начала переговоров в Ф ерраре, когда дискуссии заш ли в тупик, 
среди греческих епископов и у самого патриарха было намерение 
возвратиться в Константинополь, тем более, что распространя­
лись слухи о предстоявшем весной походе войск' султана на сто­
лицу. С целью склонить императора на свою сторону патриарх 
избрал ряд важнейших митрополитов во главе с трапезундским. 
Но Дорофей упорно отказы вался принять у ч асти е 'в  переговорах 
с императором, ссы лаясь на подагру. После настоятельных просьб 
он уступил. Эта встреча вы звала гнев императора на «первен­
ствующих архиереев» (хата т«>у ярйтсоу арх^ерё соу) Д03. Затем  
трапезундский митрополит был участником секретных перегово­
ров греческой и латинской комиссий, обсуждавш их догмат об 
исхождении св. духа. Переговоры не дали полож ительных резуль­
татов 104, и 2 июня 1439 г. Иоанн V III запросил мнения всех чле­
нов делегации о путях преодоления разногласий для скорейшего 
заключения унии. Д орофей трапезундский вновь сказался ■ боль­
ным и не согласился на письменное голосование, несмотря на 
многочисленные просьбы императора и п атр и ар х а105. О днако в 
конце концов под их давлением Дорофей присоединился к  мне­
нию греческого большинства принять латинский символ в ер ы 106, 
участвовал в диспуте четырех греческих архиереев с папой по 
различным вопросам вероучения 107, а такж е в составе почетного 
греческого посольства из 10 архиереев присутствовал при подпи­
сании акта п ап о й 108. Но трапезундский митрополит был катего­
рически против предания анаф еме отвергнувших унию, заявив:

вое место (СР, Ас1а дгаеса, II, р. 436, 440, 465, 471). Во всех остальных ци­
тированных документах сохраняется нормативное положение. При подписании 
заключительного акта собора трапезундский митрополит поставил свою 
подпись выше подписи митрополита Кизика (см. фото подписей в: С П  I. Соип- 
сН, р1а!е I). Частичное нарушение, зафиксированное в греческих актах, могло 
быть чисто процедурным. Но нам представляется, что составитель, грек-униат, 
сделал это сознательно, из симпатий к униатству кизикского митрополита 
Митрофана, ставшего в 1440 г. вселенским патриархом. Заметим, что главен­
ствующее положение Митрофана подчеркивается неоднократно и по разным 
поводам в тексте актов.

101 5 у г о р., р. 384.
102 I Ы д., р. 550—552. Подробнее см. ниже.
103 1Ы<1., р. 356—358.
104 1Ыс1., р. 414.
105 1Ы<!., р. 454.
106 Ср.: 0111.  СоипсП, р. 266, по!е 1.
107 СР, Ас1а дгаеса, II, р. 440.
108 1Ы4., р. 471; Б у г о р . ,  р. 494.
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«Д остаточно того, что свершилось дело, на которое, как я полагаю , 
не следовало бы нам соглаш аться и в м ы сл ях » 109. Под большим 
нажимом со стороны императора он принял участие в совместной 
с латинянами панихиде по патриарху Иосифу II, состоявшейся 
в В ен ец ии по. Впрочем, если мы имеем свидетельства явных и 
тайных подкупов греческих архиереев, зафиксированные в счетах 
папской Апостольской палаты , то прямых данных, изобличающих 
лично Д орофея, нигде не обнаружено. Все поведение трапезунд­
ского митрополита на соборе говорило о его нежелании прини­
мать католические догматы при заключении унии. Его позиция 
ярко проявилась по возвращении греков в Константинополь, когда 
встал вопрос об избрании нового патриарха. Н аиболее вероятным 
кандидатом после отказа архиепископа И раклии стал Дорофей. 
Иоанн V III обещал ему избрание, если тот заявит об одобрении 
заключенного союза церквей. С целью склонить Д ороф ея к этому 
И оанн V III отправил к нему великого протосинкелла и Георгия 
Д исипата. Н а их предложение трапезундский митрополит ответил: 
«Это соединение, достигнутое ныне, не представляется мне благим 
делом. Поэтому я не могу его стерпеть (атерувьу)». Он сказал  
такж е, что вряд ли принял бы патриарш ество, д аж е если бы ви­
зантийская церковь находилась в мире, а при ее разделении для 
него это вовсе невозможно, хотя бы он и одобрил ун и ю 111. Такой 
ответ обеспечил избрание митрополиту Кизика М итрофану. Сиро- 
пул даж е подозревал, что при церемонии избрания была приме­
нена п о дтасовка112. М итрополиты Трапезунда и И раклии не яви­
лись на торжественную нотификацию и инвеституру п атр и ар х а113. 
Если первоначально трапезундский митрополит занимал уклон­
чивую позицию по вопросу о заключении унии, позже он перешел 
к ее открытому порицанию — эволюция, характерная для значи­
тельной части греков, участников собора.

Однако помимо митрополитов Трапезунда и Керасунта (так­
ж е подписавшего акт определения) во Флоренции находился и 
посол трапезундского василевса Иоанн М ак р о д у к а114. Н а соборе 
он был окружен почетом. В документах он именуется первым из 
представителей стран христианского Востока (Трапезундской им­
перии, Грузии и Валахии) 115. Иоанну V III удалось довольно лег­

109 5 у г о р., р. 484.
110 ЧЬИ., р. 530.
111 1Ыс1., р. 550—552.
112 1Ыс1., р. 553: на алтарь положили два бюллетеня с именем «кир Ми­

трофан» на одном и «(митрополит) Кизика» — на другом. В любом случае из­
бранным оказывался один и тот же человек.

113 1Ыс1., р. 554—556.
114 Преном Макродуки восстанавливается только по русскому источни­

ку — «Повести Симеона Суздальского об осьмом соборе» ( П а в л о в .  Критиче­
ские опыты, с. 199). Трапезундский посол имел титул великого логариаста 
(СР, Ас1а Сашегае, N 98).

115 В акте открытия заседаний собора 9 апреля 1438 г.: СР, Ргадш., 
р. 29—30; в сообщении Евгения IV о заключении унии: СР, Ер1з1:., II, N 178—
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ко склонить его к принятию основного догматического принципа 
унии — учения о ПНояие116. Голосуя «за», посол сказал , что при­
нимает одобренное великой константинопольской церковью, н а ­
ставницей церкви трапезундской. Он выразил надежду, что им­
ператор утвердит деяние, совершенное греческими иереями, но 
не исключал при этом возможность иного мнения у И оанна I V 117. 
Подобное суждение было далеко от всяких богословских сообра­
жений и просто полагалось на авторитет компетентного больш ин­
ства. И з него ясно, что посол не располагал строго определенны­
ми инструкциями и долж ен был действовать по обстоятельствам. 
Какую-то роль в выборе решения сыграли, видимо, и денежные 
субсидии, выделенные папской курией на нужды посольства. 
П равда, дошедшие до нас распоряж ения об уплате говорят о не­
значительных су м м ах 118. М акродука присутствовал на торж ест­
венном провозглашении у н и и 119. Д ругой трапезундец, известный 
«философ» Амирутци 12°, играл на соборе более значительную 
роль, выступая с первых ж е дней как откровенный латинофил 121. 
Однако он не являлся официальным представителем, а был при­
глашен Иоанном V III Палеологом в качестве богослова-«экспер- 
та». Именно таким он и предстает на страницах «Воспоминаний» 
Сиропула 122. Возможно, что вскоре после собора Амирутци скло­
нился к противоположной позиции, выступив против ПНоцие и 
папского примата 123. В случае с Амирутци можно более опреде­
ленно говорить о возможности прямого подкупа. Сохранился 
документ 1443 г., в котором отмечено возмещение папской курией 
100 золотых флоринов епископу Корона Христофору, которые 
последний ранее уплатил по папскому распоряжению  трапезунд- 
скому протонотарию Георгию « р го ... зиЬуепИопе» 124.

В целом трапезундские представители на соборе пошли на 
заключение унии под внешним давлением. Но судьба унии в Т р а­
пезунде и Константинополе была сходной: она не была принята

193 (7/УН 1439), 195 (26/УИ 1439); Ви11. Ргапс., N5, I, 1929, N 432; в венеци­
анской хронистикс: Соб. Маге. П., С1. VII, 2295(7592), I. 39у.

116 5 у г о р., р. 453.

' 117 1Ыс1., р. 460—462: от  о ‘6а бг ахрфсое е 1 XI б р и т  "етероу.
118 СР, Ас1а. Сашегае, N 54—22/Х 1438 (32 флорина за расходы двух ме­

сяцев); N 7 6 — 13/УШ 1439 (364 флорина на расходы архиепископа Киевско­
го Исидора, послов Валахии, Ивирии и Трапезунда); N 98 — 24/Х 1439
(113 флоринов 25 сольди трапезундскому послу и четырем его слугам при
отъезде, в счет расходов и на дорогу).

119 М а п з й  1. XXXI, со1. 1702.
120 См. о нем: Т о т а б а к 1 3 .  АтшгоШгез.
121 З у г о р . ,  р. 259, 284, 316, 359, 420, 446. Публикация исповедания веры 

Амирутци с изложением латинского символа: Л и & 1 е. РгоГеззюп; СР, Ог. бос. 
ш т ., 1. II1/2, р. 36—39 (греч. текст и новый лат. перевод).

122 Ср.: В г у е г. ТгеЫгопб апб Коше, р. 306.
123 Л и е  I е. ЬеИге; М о Ы е г .  ЗсйгШ (издание Молера не было известно

Ж южи); см. также: О Ш . ТгасЫ е (сомнения в принадлежности трактата
Амирутци).

124 СР, Ас1а Сашегае, N 142— 15/1 1443.
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населением. В Трапезунде о ее реальном осуществлении ни влас* 
ти, ни церковь не заботились. П осле заключения унии монах Ва- 
зелонского монастыря доказы вал, что в имени Л атинус заш иф ­
ровано апокалиптическое «звериное» число 666 — символический 
знак А нтихриста125. Но на самом соборе ф ак т  принятия унии 
Трапезундской империей рассматривался как победа папства, 
а затем и как одна из предпосылок успеха антиосманского по­
хода 126.

Впрочем, симптоматично, что в самый момент переговоров 
об унии, в 1438 г., католический епископ Трапезунда, Григорий 
Корсанего, находился в Пере, а не в своем ди о ц езе127. Умер он 
такж е вдали от понтийских берегов, в небольшом миланском 
монастыре Сан Чебо в 1456 г . 128, все еще являясь титулярным 
трапезундским архиереем. Это указы вает на новый рецидив аб­
сентеизма предстоятелей католической церкви в Трапезунде 
в конце 30-х — 50-х годах XV в. Но если пребывание в П ере еще 
позволяло контролировать положение дел в относительно близком 
Трапезунде, то отъезд епископа в Италию  (быть мож ет, следствие 
падения Константинополя в 1453 г.) неминуемо вызывал кризис 
в управлении епархией.

В наибольшей мере внимание пап к Трапезунду было прико­
вано, пожалуй, после падения К онстантинополя129, когда госу­
дарство Великих Комнинов пыталось возглавить антиосманскую 
коалицию в М алой Азии 13°. Папство и Венеция рассчитывали на 
этот непрочный союз, куда входили государство Ак-Коюнлу, Си­
ноп, Кастамон, К арам ан , чтобы сплотить западны е держ авы  под 
знаменем нового крестового похода и обеспечить им поддержку 
в тылу Османской держ авы .

Призывы к обороне черноморского торгового .пути поступали 
к папам из Генуи. В 1455 г. К аллисту III было направлено пись­
мо Лигурийской республики, где отмечалось, что необходимо об­
ратить серьезное внимание на район Понтийского моря, в котором 
расположены часто посещаемые итальянскими купцами важ ны е 
города Трапезундской империи, а такж е Солдайя, Чембало, 
Амастра и, конечно, К аф ф а, по числу жителей и значимости не 
уступавш ая Константинополю 131.

125 В г у е г .  ТгеЫгопс! апс1 Коше, р. 304.
126 С е г ш а 1 п, р. 330.
127 Сопс. Ваз., I. V, р. 341.
128 Григорий Корсанего, генуэзец, возможно, уроженец Перы, был мона­

хом бенедиктинского монастыря 5. Мапа с1е11а ЛизепсогсВа в этом городе. 
В 1429 г. он был посвящен в сан трапезундского епископа. См. о нем подроб­
нее: А 1 г а 1 (П. 51исП, р. 155— 195.

129 9 октября 1453 г. Венеция сообщила папе о серьезных приготовлениях 
турецкой армии и флота к походу против трапезундского императора. В доку­
менте отмечалась опасность нового этапа османской экспансии на Черноморье: 
Зеп. Зесг., XIX, 1. 21 6 г(Регесты: У а 1 е п П г п .  Сгос1а1а, N 187).

,30М П 1 е г .  ТгеЫгопб, р. 97— 100; З а п з з е п з .  ТгёЫгопде, р. 141, 146— 
147; В а Ы п д е г .  Майоше! II, р. 222—223. Подробнее см. гл. V нашей книги.

131 В а г о п 1 и з, I. XXIX, р. 40; Сос1. Таиго-1л&., I. I, р. 389.
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В сложной международной ситуации папы неоднократно при­
бегали к помощи миссионеров для переговоров с государями Вос­
тока. Так случилось и в середине 50-х гг. XV в., когда на поли­
тической сцене оказался некий минорит ф ра Л удовико да Болонья. 
Ещ е в 1431 г. он был назначен папой Евгением IV членом капи­
тула, задачей которого было изучение способов «освобождения 
греков от еретических ошибок» и их защиты от «турецкой ти ра­
нии». Затем  длительное время Лудовико подвизался в латинском 
монастыре в И ерусалиме и в 1454 г. получил разреш ение паны 
Н иколая V (1447— 1455) отправиться в Эфиопию и Индию. Весной 
следующего года он прибыл в Рим, вероятно для получения инст­
рукций. Новый папа, К аллист III , занимавш ийся подготовкой 
антиосманского крестового похода, послал Лудовико в Эфиопию 
и Персию, чтобы заручиться помощью правителей этих стран. 
В 1457 г. Л удовико возвратился в Рим, после того как побывал 
в П ер си и 132. Преемник К аллиста III, Пий II (1458— 1464), зная 
о попытках союза между Узун Хасаном и правителем Синопа при 
посредничестве И оанна IV Великого Комнина, в 1458 г. вторично 
отправляет Л удовико «к грекам, арм янам, маронитам, вавилоня­
нам, в Святую землю, Александрию , Грузию, Персию и Трапе­
зунд», чтобы договориться о совместной борьбе против осма­
нов. Папской буллой Лудовико назначался главой всех зап ад ­
ных христиан в Персии и Г р у зи и 133. Через 2 года Лудовико вер­
нулся в Рим, привезя послов восточных государей и письма от 
них, а затем, с папского согласия, отправился в вояж  по странам 
Европы, посетив Венецию, Флоренцию, М илан, Бургундию, Ф лан­
дрию, Францию. В конечном счете «посольство» оказалось сбори­
щем авантюристов и вымогателей, а ловкий ш арлатан  Лудовико, 
получив свой куш, беж ал от папского гнева ,34. Миссия Л удовико 
заверш илась, когда Трапезундской империи более не сущ ествова­
ло. Н адеж ды  пап на помощь «восточной коалиции» и послед­
ней — на поддерж ку Зап ада  были в равной степени тщетными, 
С другой стороны, то обстоятельство, что связи с Востоком стали  
делом рук ловких авантюристов, свидетельствовало о кризисе л а ­
тинской миссии в Передней Азии. С самого начала посольство 
вызвало некоторую настороженность курии экстравагантностью  
своих членов, представших в почти маскарадны х одеяниях, с не­
успевшей зарасти  у некоторых тонзурой на голове. Сомнения 
Пия II вызвало уж е предложение послов выставить на Востоке 
рать в 120 тыс. человек. П апа с иронией заметил (нам екая на 
незаурядный аппетит послов), что вся Европа с трудом бы про-

132 В а г & е 11 е з 1 З е у е Н .  Ы ист боситепИ, р. 5—6; В и ^ Ь е Ш .  Ыиоу1 
йосишепИ, р. 128— 129; Р г а д е п а и .  ЬисМ е, 5. 288; В г у е г. Ьибоуюо, 
р. 178— 181.

133 Ви11. РгапЫзс., N5, II, N 505 (5/Х 1458).
134 Р а з 1 о г .  Шзкиге, у о 1 . 3, р. 236. Подробно вопрос о посольстве Л удо­

вико да Болонья разобран в: В г у е г. Ьибоуко; сГ: Н е у д. Н1з1о1ге, у о 1 . 2, 
р. 363—364; М П с Н е П .  Ьаиге1з, р. 140, 207; А 6 у. Ршз II, р. 307—309.
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У
корм ила такое воинство135. Не имея прямых доказательств под­
лога, Пий II, использовавший призывы восточных христиан о по­
мощи на М антуанском конгрессе (1459— 1460), направил послов 
во Ф лоренцию, М илан, Бургундию  и Ф ранцию для пропаганды 
крестового похода. Там Л удовико да Болонья скомпрометировал 
себя незаконным принятием титула латинского патриарха на 
Востоке и поразительным лихоимством. П осольство не добилось 
ж елаем ы х результатов, а поведение Л удовико вызвало гнев пон­
тифика 136. Но разоблачение не получило широкой огласки, и ф ак­
тически Пий II сам дал возможность Л удовико беж ать от закон ­
ного наказания. Лиш ь когда он решился принять каноническое 
посвящение в Венеции в качестве патриарха, папа отдал приказ 
об его аресте. Предупрежденный дожем, Лудовико скрыл­
ся ,37. М инорит верно определил цели папской политики и хорошо 
знал международную  обстановку на Востоке. Именно потому ему 
удалось вначале ввести в заблуж дение папу, хотя его кардиналом 
был знавший ситуацию уроженец Трапезунда Виссарион Никей- 
ский. Возможно, именно «подлинность» трапезундского предста­
вителя М икьеля А лигьери138 скрыла подделку от мгновенного 
разоблачения.

Сам Пий И, будучи человеком разносторонних дарований, 
писателем, поэтом, гуманистом, питал интерес к Понту не только 
как политик, но и как ученый, описав Трапезунд и область 
в своем историко-географическом т р а к т а т е 139. Его часть —

135 С а ш р а п о. Уйа Рп II, со1. 988—989.
136 Рп ЗесипсЦ СоттеШ агп, НЬ. V, р. 127— 128. См. также английский 

перевод этого редкого издания: Ршз II. С оттеп1апез, р. 373—374. 9/1 1461 г. 
Пий II издал буллу, подтверждающую назначение Лудовико католическим 
Антиохийским патриархом, но лишь «5иЬ сошШюпе» — при условии, что его 
миссия успешно завершится созданием «восточного союза» и будут точно опре­
делены границы его патриархата. Нарушение этого условия фактически лиша­
ло Лудовико права на получение сана (публикация документа: Ви11. Ргапизс., 
N 5, II, р. 449; ср.: Р г а д е п а и .  Ьийшд, 5. 291—292; В г у е г .  Ьибоуюо. 
р. 188. Давая 13/1 1461 г. аккредитационную грамоту Лудовико и восточным 
послам для представления Флорентийской сеньории, папа не называет Лудови­
ко патриархом (В и д  Не (И . ЫиоУ! боситепй, N 6). Такого именования нет 
и в официальных флорентийских актах о переговорах ОЬШ., N 7—8). Впервые 
с просьбой об официальной публикации буллы и консакрации «патриарха» к 
Пию II и кардиналу Николаю Кузанскому, ведавшему этими делами, обра­
тился миланский герцог Франческо Сфорца, у которого миссия Лудовико име­
ла, пожалуй, наибольший успех (НЬИ., N 9— 11 — 13/Ш 1461). Когда посоль­
ство возвращалось из Франции, явно покровительствовавший минориту Сфор­
ца уже именует его патриархом Антиохийским, что свидетельствует о приня­
тии Лудовико этого титула, хотя ранее просьба об этом миланского герцога 
была отклонена (1Ы<1., N 12— 14 — 28/Х 1461). Булла, утверждающая Лудовико 
в сане Антиохийского патриарха, была издана лишь 20/Н 1472 г. Сикстом IV, 
узаконившим и опубликовавшим акт Пия II (Пий., N 16— 18). Тогда Лудовико 
вновь предстает в роли поборника крестового похода против турок.

137 Рп ЗесипсП Соштегйагп, р. 128.
138 См. о нем ниже, гл. V нашей книги, с. 160— 161.
139 А е п е а е 5 у 1 у П  Орега, р. 321—322 (экскурс касался в основном 

древней истории Понта, но имелись данные и о современном положении и 
окружении Трапезундской империи).
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Ое А з1а — создавалась одновременно с доходом М ехмеда II на 
Трапезунд, о  чем папа узнал от венецианцев, не преминув отме­
тить горестное положение императора, который, по признанию 
папы, искал его п оддерж ки 140. Н о после М антуанского конгрес­
са 141, где Пий II надеялся объединить ведущ их государей Европы 
для борьбы против османской угрозы, он убедился в том, что 
идея нового крестового похода не привилась. П апе оставалось 
лиш ь объяснить причину бедствий трапезундского императора, 
и он наш ел ее: христианскому государю не следовало отдавать 
в жены свою дочь за  турецкого правителя (имелся в виду брак  
дочери И оанна IV Феодоры и хана Белобаранной орды Узун Х а­
сан а ): этим он ослабил свою в е р у 142. О днако всего лиш ь год 
назад  папа во время «посольства» Лудовико надеялся на восточ­
ную лигу против османов, в которой именно Узун Хасан играл 
значительную роль. Д а  и в дальнейш ем Венеция с папского б ла­
гословения пыталась блокироваться с Узун Хасаном, ставшим 
шахом Персии 143. Несколько другой мотив звучит в письме Пия II 
к М ехмеду II уж е после падения Трапезунда. С клоняя султана 
к принятию христианства и предостерегая от нападения на и та ­
лийцев, папа зам ечал, что последние отличаются куда большим 
мужеством, чем жители Понта, которых легко победили еще П ом ­
пей и Ц езарь: «И ная природа италийцев, другие силы, другая 
натура, другие д у ш и » 144.

И все ж е события похода 1461 г. и падение таких сильных 
крепостей, как Синоп и Трапезунд, произвели на папу больш ое 
впечатление, он не мог скры ть этого и в письме к султану: 
«...и показалось тебе, что это много, и мы утверж даем, что это 
не мало» 145. О бращ аясь в 1461 г. к французскому королю Л ю до­
вику XI, Пий II вновь указы вал  на рост османской угрозы и зн а ­
чительность турецких завоеваний в Азии и Греции, на реальную 
опасность для Европы 146. Но попытки использовать падение Т ра­
пезунда в целях организованного отпора туркам не находили 
отклика.

140 1Ы<1., р. 332; В а г о п 1 и 5, I. XXIX, р. 283.
141 См. о нем: Р а з л о г .  Н1з1о1ге, у о 1. 2, р. 42—94; М Н е  Не II. Ьаиге1з, 

р. 119— 146; Л а п з з е п з .  ТгёЫгопбе, р. 150— 151; Р 1 с о 1 Н .  Ьа <Не1а <11 
МагПоуа.

142 А е п е а е  5 у 1 у П  Орега, р. 332. Высказанная в 1461 г. Пнем II вер­
сия о причинах бед Трапезунда оказалась удивительно живучей в практике 
папской дипломатии. Почти через 150 лет, на Варшавском сейме 1596 г., ее 
повторил, призывая польских панов к войне с турками, папский легат епископ 
Каэтанский Бенедикт. Он сказал, что пока трапезундские императоры не всту­
пали в родство с турками (мусульманами), до тех пор сохраняли свое госу­
дарство (X В 1 е 15 к 1 р. 298). Впрочем, этот же мотив звучал еще в сочи­
нении Перо Тафура в отношении Иоанна IV и дочери ивирского царя Алек­
сандра (Р е г о Т а I и г, р. 131).

143 См., иапр.: М а х м у д о в .  Взаимоотношения.
144 В а г о п 1 и з, I. XXIX, р. 287—288.
м» 1Ы6., р. 288.
** 1Ы<1., р. 314.
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Таким образом, до н ачала XIV в. папы ограничивались общей 
пропагандой союза церквей, добивались от Великих Комнинов 
главным образом благоприятствования миссионерской католиче­
ской деятельности на Востоке. Вероятно, трапезундские правите­
ли не препятствовали этому ни в пределах империи, ни в более 
широких масш табах. Н е зря аль-Умари в первой половине XIV в. 
писал, что трапезундский император пользовался высоким уваж е­
нием пап 147.

В дальнейш ем, с организацией устойчивых итальянских ф ак­
торий в Трапезунде, интерес к нему пап рос. В городе была уч­
реж дена католическая епископия, усилилась активность орденов 
францисканцев и доминиканцев.

В XV в., в ходе подготовки Флорентийского собора, Трапе­
зунд находился в центре внимания пап, использовавших автори­
тет его церкви во вселенском патриархате и громкий император­
ский титул в борьбе с противниками папской власти в Европе. 
То, что Трапезунд пошел на заключение унии, объясняется более 
его связями с Византией, чем прямыми контактами с папами и 
выгодами от сближения с ними.

Наконец, в момент нарастания османской угрозы, в середине 
XV в., папы хотели видеть Трапезунд центром антитурецкой коа­
лиции для обеспечения помощи западным государствам. Идея 
совместного крестового похода, которую лелеяли римские понти­
фики, оказалась бесплодной. Н о это уж е предмет следующей 
главы.

147 А 1 - II ш а г 5. ’Ме5а1ек, р. 379.



ГЛАВА У

гввзи
ТРАПЕЗУНДСКОЙ
ИМПЕРИИ
С ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИМИ 
ГОСУДАРСТВАМИ

И з-за географической удаленности и неразвитости экономи­
ческих связей отношения Трапезундской империи со странами 
Зап ад а  (мы имеем в виду Францию, Англию, Бургундское гер­
цогство, Флорентийскую республику и Кастилию ) в X III—XV вв. 
не могли быть регулярными. Но сам  их ф акт уж е довольно ред­
кий феномен в истории международных отношений средневековья. 
Проявлявш иеся контакты были отраж ением всего переплетения 
сложных внешних связей Трапезундской империи, они были обус­
ловлены выдающейся ролью транзитного пути через территорию 
империи.

Конкретные факты, рисующие историю связей Трапезундской 
империи с Западом , уклады ваю тся, как нам представляется, 
в рамки истории последних предприятий западноевропейских фео­
далов на Востоке, условно именуемых «поздними крестовыми 
походами» (ТНе Ьа1ег С гизаёез) В историографии делались 
попытки конкретного рассмотрения отношений Понтийского госу­
дарства с той или иной страной Е вропы 2. Сведения об отдельных 
эпизодах этих отношений приведены с большей или меньшей пол­
нотой в монографиях, посвященных истории Трапезундской импе­
рии.

Н аш а цель заклю чается в ином — попытаться выяснить зако­
номерности в комплексе, казалось бы, случайных событий и явле­
ний, рассмотрев Трапезундскую империю на фоне крестоносны/, 
акций X III—XV вв.

Тема «Трапезунд и Запад»  начинается с основания Л атинской 
империи, с того времени, когда последствия целой эпохи первых 
крестовых походов проявились особенно рельефно в отношении 
византийского мира. Эта тема имеет свой исторический и логичес­
кий конец в середине XV в. — эпохе, когда папы в последний раз 
пытались возродить обветш алую  идею священной войны и про­
тивопоставить латинский З ап ад  растущ ему могуществу османской 
держ авы .

1 З е И о п ,  ей. Н!з1огу, у о 1. 2 — 3  (ТЬе Ьа1ег Сгизадез); А Н  у а. Сгизаде.
2 В г у е г .  Ед^агд I; Ы е т .  ТгеЫгопд апд К оте; 1<1ет. ТгеЫгопд апд 

ЗегЫа; М М п е г - О и П а п д ,  В г у е г .  Т\уо те1гороШ атз; К а р п о в .  Тра­
пезунд и Константинополь; О н  ж е . Трапезундская империя и русские земли.
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Е два образовавш ись, Понтийское государство выступило с 
лозунгом реставрации Византийской империи3. Этот лозунг им­
манентно имел антилатинскую направленность. Неудивительно, 
что в трапезундских владениях находило прибежищ е покинувшее 
латинский Константинополь н аселение4. Именно из-за боязни л а ­
тинского завоевания так  быстро перешли в руки Д авида Комнина 
города Пафлагонии, учтенные договором о разделе Византии 
(РагШ ю  К о т а ш а е ) 5 крестоносцами, а такж е П л у си ад а6. Р азви ­
тие событий 1204— 1205 гг. вело к противопоставлению интересов 
Латинской империи и Понтийского государства. Обстоятельства 
круто изменились с началом соперничества закрепивш егося в Ви- 
финии Феодора Л аскар я  с Д авидом  К омнином7. Первое столкно­
вение войск последнего с соперником произошло у Никомидии 
ранней осенью 1205 г. А вангард Д авида под командованием Си- 
надина был застигнут врасплох и потерпел поражение. Часть 
отряда была изрублена, часть — попала в п лен 8. Никомидия име­
ла  большое стратегическое значение для противников. П риобретя 
ее, Д авид, по меткому замечанию  В. Л орана, «соединил» бы два 
моря и отрезал Л аскарю  подходы к К онстантинополю 9. Эта м а­
ленькая, на первый взгляд, неудача имела большие последствия — 
Д авид  оказался в положении обороняющегося в Пафлагонии, где 
он опирался на сильные крепости — Амастриду и И раклию , укреп­
ленную в его правление ,э. Д авид  был отрезан от выходов к тем 
плодородным территориям, которые составляли естественную б а ­
зу для реставрации Византии. Он оказался заж аты м  между Л а ­
тинской империей, владениями Л аскар я  и сельджуками. С вязан­
ный с Трапезундской империей лиш ь узкой прибрежной полосой 
и лишенный притока значительных людских ресурсов, Д авид  те­
перь не мог и мечтать о реализации своих первоначальных планов. 
Логическим признанием этого и свидетельством бедственного по­
лож ения понтийского правителя было его обращение к врагу 
Ф еодора Л аскаря  и, в силу этого, естественному союзнику — 
правителю  (а с 20 августа 1206 г. — императору) Латинской

3 Из новейших работ см.: V а 5 1 П е V. ЕоипсЫюп; Ь а и г е п I. Зсеаи; 
Ь а т  р а 1 й 1 в. ‘Чбрш ю ; 1 (1 е т .  ШуаЫё; Н о I ! т  а п п. КшИтеп1е, 5. 72—76, 
100— 102; 3 1 п о д о им 12 . Ка1зег1ит, 5 . 345—351; Ь а т  р з 1 <П з. ’Аутауотсг-

1*05.
* N 1 с. М е 5., I, р. 62.
6 С а г 1 1 е. РаНШо, р. 217.6— 12; О П с о п о п и б ё з .  БёсотрозШ оп, 

р. 19—20.
8 СГ: N 1 с. С Ь о п .  Н1з1опа, р. 626.57—71, 638.69—639.73; 640.13—641.49; 

Ш с . С Ь о п .  ОгаНопез, р. 139, сГ.: р. 136, 142— 144; А с г о р . ,  р. 12. 18;

2тю г|че Хропхт], р. 452, 457.
7 См. выше, прим. 3, а также: у а п  0 1 е 1 е п .  Ег1аи1египдеп, 5. 141— 152.
8 N 1 с. С Ь о п .  Н1з1опа. р. 626.64—71.
9 Ь а и г е п I. Зсеаи, р. 159.
10 О г ё & о 1 г е. Ыо1ез, р. 3—6; В е е з. 1пзсЬп!1епаи1ге1сЬпип2, 5, 69.
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империи Генриху за помощью. Союзные отношения были уста­
новлены до 23 августа 1206 г. и .

Инициатором второго столкновения был Феодор Л аскарь, 
предпринявший в октябре — декабре 1206 г. поход в П аф лаго- 
н и ю 12. Л аскарь успел переманить на свою сторону население по­
граничной Плусиады и подойти к И р а к л и и 13. Д ля  никейской 
армии поход был нелегок: пришлось переправляться через реку 
Сангарий, где был обращен в бегство небольшой заслон против­
ника 14. Д авид  осуществил ряд мер для обороны: завали в  путь 
через горные проходы и поставив искусственные заграж дения на 
дорогах, он укрепил часть своих войск на выгодных рубеж ах 
в горах, вооружив их метательным оружием 15. Однако расчистив 
проходы, Л аскарь  сумел преодолеть заграж дения и сжечь засло­
ны. Никейцы проложили удобную дорогу. Отряд, оставлен­
ный Д авидом в горах, не получил обещанной поддержки и был 
разгромлен, попав в л о ву ш ку ,6. Пополнив свою армию за счет 
пленных, Феодор Л аскарь приблизился к И раклии, где за стена­
ми скры вался его главный противник. Панегирик рисует обречен­
ность осажденного, которого спасла лиш ь вовремя подоспевшая 
помощь латинян 17. Впрочем, нельзя забы вать, что И раклия была 
сильной крепостью с большими запасам и продовольствия, излиш ­
ки которого Д авид  Комнин позж е отправил в Константинополь. 
Д а  и в дальнейш ем неоднократные подступы Л аскар я  под стены 
И раклии не имели успеха 18.

И так, «франки» в конце 1206 г. выступили на помощь Д ави- 
ду. Виллардуэн, ничего не зная о самом Д авиде, отметил, что 
военные действия велись из-за нарушения Л аскарем  условий

11 N 1 с. С Ь о п. Н1з1опа, р. 640; ср.: V П 1 е Ь., § 452—453, р. 266—268. 
Император Генрих с 23 августа до начала ноября 1206 г. не был в Константи­
нополе. Вернувшись туда, он сразу же оказал помощь находившемуся в за­
труднительном положении Давиду. Хотя некоторые исследователи полагали, 
что союз с Давидом заключили только гарнизоны Пиг (О е г 1 а п 6. ОезсЫсЫе, 
8. 107, Апш. 3; Ь о п д п о п .  Е трйе, р. 89) или Никомидии ( О и с а п ^ е .  Н1- 
з1о1ге, р. 40; Р а Н т е г а у е г .  ОезсЫсЫе, 5. 85), вероятнее участие в догово­
ре самого императора Генриха, лично двинувшего войска против Ласкаря за  
нарушение договора с ним как с императором Латинской империи (V 1 11 е Ь., 
§ 453, р. 265—267). На территорию Ласкаря велось общее наступление кресто­
носцев, притом из разных пунктов, чего не мог сделать один гарнизон ( V I I -  
1еЫ,  § 453—455, р. 266—270).

12 Выступление императора Генриха на помощь Давиду могло произойти 
лишь после его возвращения в Константинополь, т. е. после 1 ноября 1206 г. 
(V 1 11 е Ь., § 452—453). Никита Хониат, отразивший события кампаний в Па­
негирике Феодору Ласкарю, прибыл в Никею 15 декабря 1206 г. Именно в 
Никее была необходимость составления такой речи и имелась достаточная ин­
формация (ср.: у а п  0 1 е ( е п .  Ег1аи1египдеп, 5. 146— 152). Отсюда примерная 
датировка событий: октябрь—декабрь 1206 г.

13 N 1 с. С Ь о п. Н1з1опа, р. 640.13— 15.
14 N I с. С Ь о п. ОгаЕопез, р. 140.
15 1Ы<1, р. 140, 142.
16 1ЬМ., р. 141— 142.
17 1ЬЫ., р. 144— 145; Ж е . С Ь о п .  Н1з(опа, р. 640.
18 По сообщению Николая Месарита: Ж е .  Ме з . ,  III, р. 25—26.

149



перемирия ,9. М ожно сопоставить изображ ение военных действий, 
данное с разных позиций Виллардуэном и Никитой Хониатом. 
Последний писал, что латиняне, заняв Никомидию, представляли 
угрозу для Феодора I, поставив его перед выбором: напасть на 
И раклию  или спешно отступить к Никомидии, навстречу «ф ран­
кам». Л аскарь избрал последнее20, так как захват Никомидии 
отрезал его от Никеи и Прусы. По Виллардуэну, в районе Ни­
комидии действовал сенеш аль Романии Тьерри де Л о ш 21. Но за ­
паднее наносился и другой удар, нацеленный в глубь никейской 
территории. Л атиняне укрепились в г. Кизик и соверш али набеги 
на владения Л а с к а р я 22. Л аскарь, оставив осаду И раклии, напал 
на латинский отряд, действовавш ий у Н икомидии23. Но тот 
(вероятно, из-за малочисленности) не принял боя и отошел к Кон­
стантинополю 24. Л аскарь, видимо, не преследуя «франков», н а­
правился к Кизику и несколько раз пытался взять его штурмом. 
Борьба ш ла с большими потерями для сторон и приняла затя ж ­
ной х ар а к т ер 25.

После того как Д авид  Комнин убедился, что крестоносцы 
могли оказать ему реальную помощь, он решил укрепить связи 
с ними. Никита Хониат сообщил, что Д авид  отправил в Констан­
тинополь латинянам  суда, груженные засоленной свининой, б ла­
годаря за помощь войскам. Он ж елал  такж е заключить с лати н я­
нами новый договор, признав свои земли зависимыми от латинян 
и прося их защ ищ ать его интересы в письменных соглаш ениях 
с Л а с к а р е м 26. Второй договор в отличие от первого устанавливал 
прямые отношения вассалитета. Но это распространялось не на 
всю территорию Понтийского государства, а лишь на владения 
Д а в и д а 27. Установленный союз носил военно-политический харак­
тер и не имел религиозных последствий28. Л атинская империя 
получила первого союзника в М алой Азии, при помощи которого 
можно было отвлекать силы Л аскаря  и снабж ать Константино­
поль продовольствием.

19 V И I е Ь., § 453, р. 266—268.
20 N 10 . С И о п. Шз1опа, р. 640—641; 1 Й е т .  ОгаНопез, р. 144— 145.
21 V Ш  е Ь„ § 455, р. 270.
22 1Ы<1., § 453—454, р. 268—270.
23 N 1 с. С Ь о п .  НгзСогха, р. 640—641; 1 Й е т .  ОгаНопез, р. 145— 146.
24 Ы1с.  С Ь о п .  Шз1опа, р. 640; 1 Й е т .  Огайопез, р. 145— 146. Панегирик 

Хониата добавляет, что латиняне потеряли много людей и весь свой обоз при 
отступлении.

25 Примечательно, что Виллардуэн верно заметил, что Ласкарь быстро 
возвратился к Кизику (Тойгез И Азсгез геоепоИ зоуепЬ— V 1 11 е Ь., § 454, 
р. 268—270).

26 N 1 с. С Ь о п .  Н1з1опа, р. 640.30—35.
27 Территории, признанные вассальными владениями Латинской империи, 

отходили к императору по договору о разделе Византии, РагКИо Коташ ае 
( С а г Ме .  РагШю, р. 217). Однако и после заключения этого союза с латин­
ским императором Давид был фактически независим (Ь о п д п о п. Е трпе, 
р. 133).

28 СГ: N о г й е п. РаррзШ т, 5. 183, А пт. 2; В г у е г .  ТгеЫхопй апй Коте, 
р. 290—291.
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Военные последствия союза не заставили себя ж дать: в самом 
конце 1206 г. или скорее в январе — марте 1207 г .29, узнав, что 
Л аскар ь  ушел из Никеи в Прусу, латиняне и Д авид  начали сов­
местное наступление на его территорию. Д авид , переправивш ись 
через реку Сангарий, разгромил укрепленные пункты Л аскаря 
и вновь приобрел Плусиаду, взяв там залож ников. Тогда ж е  
300 латинских рыцарей наступали из Никомидии на Восток, но 
были застигнуты врасплох полководцем Л аскар я  Андроником 
Гидом. Больш ая часть отряда погибла, а бежавш ие попали в з а ­
саду и не могли сообщить о поражении Д ав и д у 30. О днако вскоре 
между Феодором I и императором Генрихом было заклю чено 
двухлетнее перемирие, в котором оговаривалась неприкосновен­
ность владений Д авида как вассала ' и союзника им перии31.
В 1208 г. сила и авторитет никейского правителя заметно воз­
росли: 6 апреля 1208 г. его торжественно короновал как едино­
властного василевса патриарх М ихаил IV А вториан32. Бы ла одер­
ж ана победа еще над одним греческим конкурентом — правите­
лем  Сампсона Саввой А сиденом33. Осенью 1208 г. собиратель 
греческих земель Феодор I опять попытался захватить П аф лаго­
нию и обеспечить себе выход к Черному морю. Осажденный в 
И раклии Д авид  вновь прибег к помощи союзников, находив­
шихся в то время в П амфильском за м к е 34. И мператор Генрих 
счел нападение на Д авида нарушением перемирия и лично отпра­
вился в Константинополь, чтобы начать поход в М алую А зию 35. 
В октябре 1208 г .36, быстро переправивш ись через Босфор, войска 
Генриха стали продвигаться к востоку, чтобы отрезать Л аскарю  
путь к отступлению. Видимо, поход был так неожидан, что воины 
Л аскаря поспешно беж али, оставив осаду И раклии. Анри де В а­
лансьен писал, что в реках утонуло более 1000 человек. Всего 
четырех дней не хватило латинянам , чтобы, отрезав от столицы, 
пленить никейского и м п ератора37. Преследование было невоз­
можно из-за .разлива рек и начавш ихся ранних холодов, да оно 
и не имело смысла: Л аскарь успел скрыться за стенами Н и кеи 38.

29 Тегпппиз ап1е чиет — март 1207. Хониат подробно описал неудачную 
экспедицию Кай-Хусрау I против правителя Атталии Альдебрандина в конце 
1206 г., но не сообщил о завершении борьбы и взятии султаном этого города 
в марте 1207 г. (Ср.: Р а П ш е г а у е г .  ОезсЫсЫе, 8. 88—89).

30 N 1 с. С Ь о п. Н1з1опа, р. 641.
31 V П1 е Ь., § 487—490, р. 302— 304; О е г 1 а п б. ОезсЫсЫе, 8. 108; 

Ь о п д п о п. Е трце, р. 99.
32 История Византии, т. 3, с. 31.

33 СЕ: б е г р Ь а п 1 о п .  Еацфюу; О г д е 1 з .  8аЬаз АзЫёпоз; У а з Ш е у .  
РоипбаНоп, р. 24—25; Н о Н ш а п п .  КшНтеЫе; О П с о п о п п б ё з .  В ёсотроз!- 
Иоп, р. 20—21.

У а 1 е п с 1 е п п е з ,  § 551, р. 51.
35 1ЬЫ., § 551—552, р. 51.
38 О дате см.: Пж1., р. 52, по1е 4; Ь о п ^ п о п .  Етрше, р. 105; 1 б е т .  Н1- 

з1о1ге, р. 198—200.
37 У а 1 е п с 1 е п п е з ,  § 552—553, р. 51—52.
38 1Ы<1., § 554, р. 52.
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В дальнейш их событиях трапезундско-никейского конфлик­
т а 39 Л атинская империя уж е не принимала участия. Если заклю ­
чения П. И. Ж аворонкова о двухгодичном перемирии Никеи и 
Л атинской империи в конце 1212 г .40 верны, то можно полагать, 
что прекращ ение поддержки Комнинов в П афлагонии было из­
вестной компенсацией за уступки, сделанные тогда Феодором 
Л аскарем  и закрепленны е мирным соглашением 1214 г. П рекра­
щение действия договора 1206 г. могло быть облегчено и тем, что 
он носил личный характер и не был пактом между Л атинской 
и Трапезундской империями в целом. В конце 1212 г. Д авида 
Комнина не с т а л о 41. Его смерть и подвела итоги первого сою за 
понтийского правителя с  западным государем. Этот союз, бес­
спорно, сы грал положительную роль в защ ите П афлагонин 
в 1206— 1212 гг. Но он не стал и не мог стать постоянно дей­
ствующим фактором международной жизни того времени. Его 
конъюнктурный характер для обеих сторон был очевиден. Эти 
временные отношения не имели значительных исторических по­
следствий. О днако традиция не была забы та. Во время V II кре­
стового похода, когда французский король Лю довик IX осаж дал 
крепость Сайетту, к нему прибыли послы «великого государя 
глубинной (рагГопбе) Греции, который назы вался Великим Ком- 
нином и государем Трафентези» с богатыми дарами и просили 
руки французской принцессы королевской крови. Тогда, в 1253 г., 
в Трапезунде правил М ануил I. Лю довик IX ответил послам, что 
не привез с собой такой невесты, и рекомендовал М ануилу обра­
титься с этим предложением к императору Л атинской империи 
Б ал д у и н у П  (1228— 1261), родственнику французского короля. 
Биограф  Лю довика IX сенеш аль Ш ампани Ж ан  де Ж уанвиль 
добавляет: «И он это сделал, чтобы император заклю чил союз 
с таким богатым человеком против В атаца, который тогда был 
императором греков»42. И з сочинения Ж уанвиля видно, что по­
сольство произвело большое впечатление на французов. Однако 
в Трапезунде не пож елали прислуш аться к совету Лю довика и не 
стали ссориться с Никеей из-за эфемерного латинского государ-

39 После длительных периодических военных действий конфликт завер­
шился в 1214 г. В конце 1214—начале 1215 г. вся Пафлагония оказалась в ру­
ках Феодора Ласкаря. Параллельно с этими событиями Синоп был захвачен 
сельджуками у Алексея I. Трапезундская империя стала изолированной от Ни- 
кейской.

40 Ж а в о р о н к о в .  Никейская империя и Запад, с. 102— 103; О н  ж е . 
Никейско-латинские, с. 48—61.

41 Приписка о смерти Давида Комнина сохранилась в псалтири Ватопед- 
ского монастыря на Афоне: «13 декабря, в четверг 1 индиктиона 6721 (1212.— 
С. К.) года скончался благочестивейший Великий Комнин кир Давид, в бо­
жественной и ангельской схиме нареченный монахом Даниилом» (Соб. АШоз.

Уа1ор. 760, 1о1. 294г, издано: С Ь г у з а п И ю з .  ’ЕххАл^аю, р. 355, факсимиле — 
после р. 360).

42 Д о 1 п V111 е, § 591—592, р. 249—250.
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ства, союз с которым более не сулил никаких вы год 43. М ануил I 
проводил активную внешнюю политику, присоединил Синоп. В оз­
можно, он пытался заручиться помощью французского монарха 
для борьбы с остатками разгромленного в 1243 г. татарам и Ико- 
нийского султаната, окружавш ими Трапезунд. Но скорее большую 
роль играли соображения престижа, политические выгоды от 
брака.

Ч ерез 13 лет к трапезундскому императору обратился брат 
Л ю довика IX, 'король Сицилийского королевства и граф  П рованса 
К арл I Анжуйский (1266— 1285). Он дал рекомендательные пись­
ма двум марсельским купцам, один из которых отправлялся по 
своим делам  к трапезундскому императору и «татарскому коро­
лю», а другой — только к трапезундскому императору. Предпо­
лагалось, что они имели особое поручение от К арла I, так как 
получили охранные грамоты ко всем правителям , через террито­
рии которых долж ны были п р о езж ать44. Если допустить, что 
К арл I рассчитывал на помощь Трапезунда в готовившейся борь­
бе с Византией, то, возможно, ш аги такого рода были рекомен­
дованы Людовиком IX. Но нам представляется, что поездка куп­
цов не имела четко выраженных политических целей. В 1266 г. 
К арл I только начал закрепляться в королевстве, полученном 
в 1265 г. в качестве папского лена. Ему еще предстояла двухлет­
няя борьба за трон, до битвы при Тальякоццо, когда было окон­
чательно сломлено сопротивление Конрадина Гогенштауфена. 
В эти годы планы К арла I не могли простираться так далеко. 
М иссия двух купцов, вероятно, имела значение рекогносцировки. 
Внимание ж е к ней короля объяснимо в большей степени тем, 
что поездка могла залож ить основы торговых связей П рованса 
с далеким Л евантом в тот период, когда только открывались но­
вые торговые пути на Восток через Трапезунд. Впрочем, прован­
сальские купцы имели давние традиции связей с Понтом: уж е 
в 1212 г. они плавали к А м ису45. В основе посольства К а р л а ! ,  
на наш взгляд, леж али  торговые интересы.

Политическое и географическое положение Трапезунда имело 
большое значение для всех стран, ж елавш их поддерж ивать связи 
с держ авой ильханов. Определенный интерес к Восточному С ре­
диземноморью проявляли с XII в. и английские короли. С сере­
дины X III в. среди многих христианских государств З ап ада  уко­
реняется -представление о том, что могущественные татарские 
правители могут быть хорошими союзниками для борьбы с му­
сульм ан ам и — «неверными». Этому способствовали и сами по­

43 Исследуя отношения Людовика IX и Византии, П. Лемерль сомневался 
в существовании «восточной политики» у французского короля. Ученый считал, 
что Людовик не уделял внимания притязаниям своих кузенов в Латинской им­
перии ( Ь е т е г 1 е .  5 а т 1  Ьошз, р. 14— 15). Приведенные факты во всяком 
случае отчасти опровергают эти суждения.

44 О е 1 Спи ( Лее .  СосВсе, р. 219—223, ср.: выше гл. IV. с. 128.
45 5  о г а п г о. Ассепп1, р. 309—311, <1ос. I.
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сольства ильхана Аргуна на Запад . Одно из них, возглавленное 
несторианским монахом Раббаном  Барсаумой, посетило в Бордо 
английского короля Эдуарда I (1272— 1307) и вело с ним пере­
говоры. Вскоре после этого в Европу отправилось от Аргуна еще 
одно посольство, под началом телохранителя хана генуэзца Бус- 
карелли (1289— 1290) 46. О тветная миссия английского короля 
бы ла ускорена трагическим событием в истории крестовых похо­
дов: в 1291 г. пала Акра, последняя крепость крестоносцев в Си­
рии. Посольство к Аргуну было поручено Ж оф ф руа де Л енгли и 
эсквайру Н икола де Ш артру. Эдуард I стремился добиться от 
Аргуна военной поддержки в П алестине и М алой А зи и 47. С охра­
нились счета посольства, которое посетило Трапезунд и остава­
лось в городе, вероятно, около двух месяцев, до 21 июля 1292 г .48 
Мы ничего не знаем о переговорах Ленгли с трапезундским им­
ператором, в счетах это не отражено. Косвенным свидетельством 
определенных отношений было предоставление посольству импе­
раторского п о в а р а49. Помимо того, что в Трапезунде был попол­
нен запас продовольствия и необходимых для путешествия пред­
метов, посольство узнало о сообщении с Персией и познакоми­
лось с Понтийским государством. Это не прошло даром: в 1313 г. 
Э дуард II обратился к грапезундскому императору с просьбой 
предоставить епископу в татарских землях минориту Уильяму де 
В илланова свободный проезд через трапезундские зем л и 50. Почти 
через 100 лет такая ж е просьба была повторена Генрихом IV 
в отношении назначенного папой архиепископа Солдайи англича­
нина Д ж она Г ринлоу51. П олитика английских королей здесь смы­
калась с политикой пап. В последнем случае, вероятно, речь ш ла 
об установлении контактов через Трапезунд с государством 
Тимура.

Ту ж е цель преследовало и испанское посольство Рюи Гон­
салеса де Клавихо. В 1402 г. король Кастилии Генрих III отпра­
вил в М алую  Азию миссию с поручением собрать сведения о н а­
родах Ближнего Востока и о выгодах связей с ними. Тамерлан 
торжественно принял представителей кастильского короля после 
Ангорской битвы, оказал  им честь и отправил их назад  вместе

46 П и г у л с в с к а я. История, с. 47—49, 88—89.
47 В г у е г .  Едшагд I, р. 696—704.
48 СопЕ. Л. Брапср называет дату: посольство прибыло в Трапезунд

20 июня 1292 г. ( В г у е г .  Едшагд I, р. 702). Но это лишь первое упоминание 
о пребывании посольства в Трапезунде из сохранившихся в счетах. Две главы 
счетов, отражавшие закупки, произведенные в Трапезунде в предшествующий 
период, утрачены (Сопи, р. 597—598). Но в счетах указывается уплата за 
аренду домов на два месяца (Икс!., р. 606). Таким образом, посольство при­
было в Трапезунд ранее июня 1292 г.

49 Сопй, р. 595.
50Са1епбаг —  Ебшагб II, у о 1 . I, р. 597 (22/У 1313).
51 Ненгу IV. ЬеДегз, уо1. I, N 18, р. 421—428. Датировка: 1400— 1401.

Издатель относит серию писем к 1399— 1404 гг. Но Гринлоу был назначен па­
пой Бонифацием IX 18/Х 1400 г. и оставался на своей кафедре до 1401 г. 
( Р е д а  11 о. СЫеза, II, р. 210).
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со своим послом, с грамотами и п одаркам и 62. Ответное посольст­
во состояло из Рюи Гонсалеса П елайо де Клавихо, родовитого 
испанского дворянина, магистра богословия Алфонсо П аэза де 
Санта М ария и королевского телохранителя Гомеса де С алазара, 
умершего в пути. И. И. Срезневский отмечал, что Генрих III, ко­
нечно, не упускал из виду своей постоянной цели: собирать све­
дения о всех местностях и народах и по возвращ ении посольства 
получать подробный отчет53. Этому поручению мы и обязаны по­
явлением ценнейшего источника — Д невника путешествия ко дво­
ру Тимура в С амарканде, который, как полагаю т исследователи, 
принадлежит перу К лавихо54. В Дневнике имеется подробное 
описание Трапезундской империи, ее городов, обычаев населения, 
административного устройства и т. д. Поручение, данное королем, 
было выполнено блестяще. Д невник отличается большой досто­
верностью, сведения тщ ательно отобраны очевидцем. П ослам 
кастильского монарха был оказан  в Трапезунде торжественный 
прием, их посетили придворные чины во главе с протовестиари- 
е м 55. Помимо Трапезунда по пути Клавихо знакомился с разны ­
ми областями и городами империи. Его сочинение дало иностран­
ному читателю наиболее точные сведения о государстве на Понте.

В отличие от Клавихо поездка в Трапезунд другого испан­
ского путешественника Перо Таф ура (1438) не имела официаль­
ного х ар а к тер а56. Тем не менее П еро Тафур был принят импера­
тором Иоанном IV. В беседах с ним, правда, обсуждались в ос­
новном вопросы династических притязаний брата императора — 
А лександра, жившего на М итилене и в Византии, где побывал 
Тафур. Вместе с тем испанец сообщил и о своем короле, который 
собирался воевать с «м аврам и »57.

И так, в основном политические контакты Трапезундской им­
перии со странами Западной Европы до XV в. не носили постоян­
ного характера и были связаны  либо с транзитной торговлей, 
либо так  или иначе с крестовыми походами. При этом основное 
направление крестовых походов было против мамлю кских султа­
нов (Египет и Сирия) и лишь частично — против османов. Т ра­
пезунд был нужен и важен как прямой посредник в общении 
сначала с держ авой ильхаиов, затем с владениями Там ерлана, 
в которых видели самых могущественных потенциальных союз­
ников делу крестовых походов. Но положение стало круто ме­
няться с 30-х годов XV в. и особенно после битвы при Варне 
(1444), когда турецкая опасность начала осознаваться как перво­
степенная. И дея отвоевания «Святой Земли» трансформировалась

52 К л а в и х о, с. I—II.
53 Там же, с. II.
54 В последнее время сделана попытка атрибуции Дневника другому чле­

ну посольства — Алфонсо де Санта Мария ( С1 г а с .  Зратег). Но пока эта ги­
потеза остается недоказанной.

55 Клавихо, с. 117.
56 V а 8 П 1 е V. Рего Та1иг; Б 1 е Ы . Уоуадеиг.
57 Р е г о  Т а I и г, р, 159— 160.
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постепенно в идею организации комплексного отпора турецкой 
угрозе, возникшей уж е непосредственно д ля  стран Центральной 
и Западной  Европы, главным образом после падения Константи­
нополя в 1453 г .58 Но д аж е  в 40-е годы идея организации похода 
в традиционном направлении не у м е р л а 59. В 1442 г. по поручению 
папы Евгения IV знатный и образованны й сиенец Бельтрамо ди 
М иньянелло, побывавший во многих странах Востока, написал 
трактат о борьбе с неверными. Автор, следуя полож ениям, выдви­
нутым еще М арино Санудо Тор-селло, предлагал папе наложить 
•интердикт на всю торговлю с мамлю кскими султанами и компен­
сировать коммерческие потери налаж иванием  торговли пряностя­
ми через Трапезунд. Такое направление коммерции, считал 
М иньянелло, потребовало бы меньших затрат и было бы сопря­
жено с меньшим риском, хотя дорога в Тавриз отнюдь не явля­
лась безопасной60. Экономическая блокада Египта в середине 
XV в. была, конечно, чистой химерой. Но от идеи подготовки 
похода в этом направлении было трудно отказаться в силу глу­
бокой исторической и религиозной традиции. Более реальными 
являлись планы организации коллективного отпора османам. 
В середине XV в. активными поборниками этой идеи выступали 
бургундские герцоги, чье государство находилось в апогее своего 
м огущ ества61. Бургундский герцог Филипп III Добрый (1419— 
1467) был поборником крестовых походов на Восток. В 1421 г. 
он вместе с герцогом Бедфордом, регентом при малолетнем анг­
лийском короле Генрихе VI, отправил на Восток Гильберта де 
Л аннуа с целью собирать сведения о силах египетского султа­
н а 62; в 1431 г. с такой ж е миссией был послан конюший и совет­
ник бургундского герцога Бертрадон де ля  Брокьер, побывавший 
в  Константинополе, видевший там  дочь трапезундского императо­
ра А лексея IV, жену И оанна V III П алеолога. Он описал ее кра­
соту и сообщил бургундскому двору о Т рапезунде63. В 1443 г. 
Филипп III принял в Ш алоне посольство византийского василевса. 
К этому времени у него уже созрел план участия в антиосман- 
ском крестовом походе. Его реализацией явилась морская экспе­
диция В алерана де Ваврина с целью способствовать отрядам  
В ладислава III и Янош а Хуньяди на Б алканах . После битвы при

58 А 1 1 у а. Сгизабе. Подробную хронологию развития крестоносного дви­
жения с 1442 по 1458 г. см.: V а I е п И  п I. Сгос1а1а, р. 95— 110.

59 У ряда политических деятелей, писателей и публицистов существовали 
иллюзии, что османов можно использовать в подготовке к походу на Сирию и 
Египет, так как они якобы лучше относятся к европейцам, чем мамлюки (СР, 
ргадш., р. 86—87, Бельтрамо ди Миньянелло). Еще ранее эту мысль высказы­
вал Бертрадон де ля Брокьер ( В г о я и 1 ё г е ,  р. 149). Подобных примеров 
было немало.

60 1п1огшаНо ВеНгагш с1е М^папеШз.— СР, Ргадгп., р. 83, 85—86; 5  а -  
п и й о. 5есге1а.

61 Наиболее подробное, хотя и несколько устаревшее, изложение полити­
ческой истории Бургундского герцогства: В а г а п 1 е. Ш зЫге.

62 А 1 1 у а. Сгизаде, р. 197—201.
63 В г о ^ и ^ ё г е > р. 155— 157.
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В арне экспедиция утратила свою актуальность, но продолж ала 
действия против османов, главным образом на Д у н а е 64. О тряд 
кораблей бургундцев появился по приказу В аврина и у  берегов 
Трапезундской империи66. Помимо османов бургундцы нападали  
и на генуэзские суда и порты, предпринимали различные пират­
ские набеги. Три галеры В аврина сож гли некий зам ок О п у о 60, 
который Н. Й орга и А. Б райер  идентифицировали с портом 
И н ей 67. В 1404 г. город и зам ок Иней принадлеж али греку Ме- 
лиссину, даннику Тимура, хотя там  проживали и греки и ту р ки 68. 
В 40-х годах XV в. Иней уж е полностью находился в руках осм а­
нов, так  как его разгром не вы звал протестов со стороны трап е­
зундского императора, милостиво принявшего бургундцев66. О т 
Трапезунда галеры отправились к К авказскому побережью, и один 
из их капитанов, Ж оф ф руа де Туаси, пы тался захватить добычу 
в порту Вати, принадлеж авш ем правителю Гурии (Гуриели), 
вероятно, признававш ему вассальную  зависимость от Трапезунд­
ской империи70. Попытка закончилась разгромом бургундского 
десанта и пленением предводителя71. Галеры  прибыли в Каффу, 
где вся история бы ла рассказан а Ваврину. Последний отправил 
одного из капитанов с тремя галерами в Трапезунд к императору, 
чтобы просить его «именем Б ога и его милостью» послать в 
«Грузию» людей, дабы узнать о  судьбе де Туаси, и, если он 
окаж ется жив, то ради любви к его государю (роиг Гагпоиг би 
рппсе а ^и^ П езЪ Н ), бургундскому герцогу, сделать так, чтобы 
он был возвращ ен72. Иоанн IV охотно откликнулся на эту прось­
бу, и де Туаси был отпущен при условии, что бургундцы не будут 
нападать на Гурию. Он с почетом был принят Иоанном IV и по­
лучил от него хороший п одарок73. Нота генуэзцев бургундскому 
герцогу от 23 сентября 1443 г. приводит как будто иную версию 
освобождения де Туаси: этому способствовал генуэзец Д ж ирола- 
мо ди Нигро. Однако каж ущ ееся противоречие легко устраняет­
ся: ди Нигро — великий месадзон, затем — протовестиарий Т р а ­
пезундской империи74. Следовательно, освобождение де Туаси

64 Сведения об этой экспедиции сохранились в труде племянника Валера- 
на де Ваврина Жана: № а у Н п ,  1  II—III. Об экспедиции см.: Л ог д а . АуепШ- 
гез; А п д е 1 о V. Зоигсе.

65 \ У а у г 1 П, II, р. 91—92; III, р. 156 (в III томе опубликован также от­
чет бургундцев об их действиях в 1444/45 г.).

66 1Ы6., О пиратских действиях и торговле бургундцев в Черном море см. 
также: Р I п о 1. Рго[е1, р. 162— 163.

67 В г у е г .  Ьибоугсо, р. 191; Л ог д а . Ауеп1игез, р. 11.
68 К л а в и х о ,  с. 113— 114.
69 V/ а V г 1 п, III, р. 156; ср.: II, р. 96.
70 В 1372 г. Гуриели признал свое подчинение Трапезундской империи 

( Р а п а г е 1 о з ,  р. 77.26—28).
71 ^ а У Г 1 П ,  II, р. 96; III, р. 156—157.
72 Ш а V г \ п, II, р. 97.
73 1Ы6., II, р. 97; III, р. 157.
74 Л о г д  а. Ауеп1игез, р. 59.
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исходило от трапезундского правительства. Эпизод, рассказанны й’ 
в хронике В аврина, весьма интересен и как свидетельство влия­
ния Трапезундской империи в Гурии, и как указание на первые 
прямые контакты империи Великих Комнинов с бургундцами. 
Иоанн IV решил не вступать с ними в конфликт, обеспечить их 
поддерж ку в борьбе с общими врагам и — турками и генуэзцами. 
П ервые контакты с доверенным лицом бургундского герцога мог­
ли быть плодотворными. Экспедиция Ваврина не являлась послед­
ним «крестоносным» мероприятием бургундского герцога. В 1452 г. 
Филипп III направил ко ф ранцузскому двору своего представите­
ля  епископа Ж ан а  Ж ерм ена с целью побудить К арла V II к сов­
местному выступлению против турецкого султана. К этому вре­
мени Столетняя война близилась к своему завершению. Н орман­
дия и Гиень были отвоеваны у англичан. Филипп III считал, что 
настал благоприятный момент для нового похода на Восток. 
В своем сочинении, написанном по этому поводу, епископ Ж ан  
обосновывал необходимость крестового похода. Он привел факты 
османской агрессии и данные об основных врагах султана на Вос­
токе. Восточные христиане, писал Ж ермен, после прекращ ения 
разделения церквей — естественные союзники Запада . В числе 
,тех, кто был готов к выступлению, назван и трапезундский импе­
ратор. П равда, Ж ермен, вероятно, в пропагандистских целях пре­
увеличивал силы восточной коалиции. Он считал, что Армения 
см ож ет выставить 200 тыс. воинов, Грузия — 50 тыс. и т. д .75 
П одобная ж е завы ш енная оценка сил делалась в 1450 г. в Вене­
ции: считалось, что один трапезундский император может выста­
вить 25 тыс. всадников, из которых 15 тыс. будут воевать за гра­
ницей. К этому добавляли соответственно 10 и 5 тыс. грузинских 
кавалери стов76. Разумеется, эти цифры были фантастическими: 
25 тыс. — едва ли не все население Трапезундской империи77. 
Вероятно, такие расчеты сил на Востоке были привычны и ши­
роко известны в странах Европы. Следуя этой традиции, соста­
витель фальшивого письма от трапезундского императора бур­
гундскому герцогу М икель Алигьери, член «посольства» Лудовико 
да Болонья (1459), назы вал цифры войск «восточной коалиции»: 
30 бирем и 20 тыс. человек — от трапезундского императора, 
50 тыс. — от Узун Хасана (названного А санбегом), 60 тыс. — от 
имеритинского царя Георгия V III, 20 тыс. — от «Горгоры» (Квар- 
кваре), атабега Самцхе, 60 тыс. — от князя Д адиана Л ипарита 
из М ингрелии, 10 тыс. — из Киликийской Армении и т. д . 78 П о­

75 О е г ш а \ п, р. 312—342.
76 М а Н п о  5 а п и I о. УИае, со1. 960—962.
77 Ср.: В г у е г .  Ьидстсо, р. 197.
78 Ра 11 ш с г а у е г. СеасЫсЫе, 5. 266—267. Ср.: У с п е н с к и й .  Очерки, 

с. 135— 136; В г у е г .  Ьис1оУ1СО, р. 196— 198; Л а п а з е п а .  ТгёЫхопде, 
р. 147— 149.

158



добное ж е письмо бургундскому герцогу было составлено от име­
ни грузинского царя Георгия V I I I 79.

Переговоры Ж ан а  Ж ермена с Карлом V II не имели успеха. 
Все ж е в 1454 г. бургундский герцог «■принял крест» и в 1457 г. 
стал готовиться к крестовому походу с высадкой в Г аллиполи80. 
Д альнейш ая история связан а с папской дипломатией и именем 
того ж е Лудовико да Болонья. Д олгое время считалось, что Д а ­
вид Комнин отправил 22 апреля 1459 г. бургундскому герцогу 
письмо с предложением примкнуть к коалиции восточных госу­
дарств, действовавших против турок. Об исчислении ее сил мы 
писали выше. Само по себе такое обращение могло иметь место. 
Но после исследования А. Б райера не остается сомнений в том, 
что письмо — дипломатическая ф альш ивка, вероятно, составлен­
ная членом посольства Л удовико — М. А лигьери81. Однако мы 
располагаем  и подлинным письмом Пия II Филиппу Д оброму 
от 13 января 1460 г., в котором папа призывал герцога внима­
тельно отнестись к словам восточных послов и не медлить с вы­
ступлением 82. Так или иначе, в мае 1461 г. в резиденцию герцога 
Сент Омер прибыло экстравагантное посольство фра Лудовико. 
Оно, вероятно, д о б р о с ь  обещ ания герцога выступить, если его 
соперник, французский король, даст гарантию  безопасности бур­
гундских владений. Послы получили богатые д а р ы 83. Н о обещ а­
ние осталось нереализованным. Примерно такой ж е результат 
имели переговоры Лудовико с французскими королями, сначала 
Карлом VII, затем Людовиком XI (послы присутствовали на по­
гребении К арла VII в Реймсе 13 августа 1461 г . ) 84. О бращ ения 
Пия II и Венецианской республики, в которых говорилось о п а­
дении последних оплотов борьбы с турками на Востоке и об у г­
розе Европе, не возымели действия на занятого внутренними 
проблемами Л ю довика X I85.

Контакты Трапезундской империи с Флоренцией приходятся 
такж е на последние годы сущ ествования империи, когда вопрос 
поддержки ее с З ап ада  приобрел важ ное значение и когда идея 
крестового похода на Восток уже более декларировалась, чем 
воплощ алась. Пий II, отдавший много сил организации похода,

79 К с к ё 11 с! г ё. Кёрегсиззюпз. Разночтения в цифрах: грузинский
царь — 40 тыс., нз Киликийской Армении — 20 тыс. Численность войск из Мин- 
грелии, Ак-Коюнлу н других районов не указана.

80 В г у е г .  Ьибоуюо, р. 191— 192; р 1 п о 1. Рго]е1.
81 В г у е г .  Ьибоуюо, р. 196— 197.
82 Публикации см.: р а 11 т  е г а у е г. ОезсЫсМе, 5. 268—269; Л а п з з е п з .

ТгёЫгопбе, р. 149— 150.
83 Р и  С 1 е ^ ,  р. 172; В а г а п 1 е .  Н1з1о1ге, 1. II, р. 179— 180, по1е 4 (из­

дание документа Ипрского архива о прибытии послов в Сент Омер).
84 В г у е г .  Ьибоуюо, р. 190— 192.
85 В а г о п  1 и з, I. XXIX, р. 314—316; Ь а т  р г о з. ‘'АЯсоочд, р. 325—327 

(текст инструкции венецианского правительства секретарю венецианского по­
сольства в Венгрии).
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говорил, что «трудное дело не только вооружить христиан, но и 
собрать их для обсуждения вопроса о вооруж ении»8®.

Ф лорентийские купцы проникли в Черное море гораздо позж е 
венецианцев и генуэзцев. В XIV в. Ф лорентийская республика 
ещ е не располагала морским портом. Тем не менее, по сообще­
нию Д ж ованни Виллани, в середине XIV в. флорентийцы бывали 
в Трапезунде, Тане и в Севастии: от них пришло известие о  чуме, 
свирепствовавшей там в 1347 г .87 Торговля с Трапезундом отме­
чена и флорентийскими коммерческими трактатам и начала XIV 
и середины XV в .88 Документы архива Д атини в П рато такж е 
показываю т настойчивые попытки флорентийских купцов проник­
нуть на генуэзские и венецианские рынки Черноморья в конце 
XIV в .89 Ф лоренция стала добиваться самостоятельности 
в левантийской торговле в 30-е годы XV в. В 1429 г. она отпра­
вила первый корабль республики в Константинополь, а в 1439 г. 
основала там консулат, унаследовав позиции П и зы 90. Вопрос об 
устройстве флорентийской ф актории на Понте был поднят слиш ­
ком поздно — в 1460 г. К этому времени и относятся первые сле­
ды официальных контактов трапезундских представителей и Ф ло­
ренции. В декабре во Флоренцию прибыло посольство восточных 
государей во главе с Лудовико да Болонья. Ц ель его состояла 
в вовлечении республики в антитурецкую лигу. Послом трапе­
зундского императора был флорентиец М икьель Алигьери. Н а 
фоне авантюристской деятельности Лудовико да Болонья вопрос 
о полномочиях М. Алигьери, дальнего родственника Д анте, под­
вергался сомнению 91. Тщ ательное исследование А. Б райера пока­
зало особое место Алигьери среди послов, а такж е его личное 
участие в черноморской торговле в середине XV в. и хорошее 
знание трапезундских дел, в том числе условий торговли там 
и тальян цев92. Вполне вероятно, что он (как и многие генуэзцы) 
мог состоять на трапезундской служ бе или получать от импера­
тора дипломатические поручения. 14 декабря 1460 г. от имени 
Д ави д а Великого Комнина Алигьери заключил торговый договор 
с Флоренцией. Документ, составленный флорентийскими нотариу­
сами, сохранился в оригинале93. Привилегии венецианцев и ге­
нуэзцев были распространены и на флорентийцев. Текст акта 
не дает оснований предполагать намеренную фабрикацию . Он 
составлен по тому ж е принципу, что и трапезундские договоры 
с Венецией. Возможно, Алигьери, будучи в Трапезунде, добился 
о т  императора условий, выгодных для родной республики, и с

86 У с п е н с к и й .  Очерки, с. 136.
87 V 1 11 а п 1, со1. 964.
88 Р е д о 1 о 1 Н  р. 29—32; ЫЬго сИ шегса1ап11е, р. 31.
89 Напр.: М а а а а. ЬеИеге.
90 В г у е г .  1л к 1оу1со, р. 185— 186.
91 Напр.: Н е у д .  Н1з1о1ге, у о 1. 2, р. 362— 364.
92 В г у е г .  ЬидоУ1со, р. 185— 186, 193.
93 М й 11 е г. Оосишепб, N 138, р. 186— 187. Отчет о переговорах: Нйд., 

N 139; В и & Ь е 1 П .  ЫиоУ1 доситепб, р. 132— 133.
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ними приехал в Италию , где попал в авантю ру, затеянную  Л у ­
довико.

Но как ни оценивать акт, заключенный .Алигьери, остается 
бесспорным, что Флоренция проявляла заинтересованность в тор­
говых связях с Трапезундом. Ещ е 24 июля 1460 г., до прибытия 
Алигьери, было решено отправить флорентийскую галею из Пизы 
в Т рапезунд94. В 1462 г. Ф лоренция, учитывая соглаш ение 1460 г., 
вновь возвращ ается к этому вопросу, обязы вая капитанов трех 
своих галей идти в Черное море с заходом в Каффу и Т рапе-' 
зу н д 95. По договору Флоренции разреш алось иметь в Трапезунде 
Ь п басо  со11а з1апга, ж илищ а. Флорентийцы получали равные 
права с венецианцами и генуэзцами, имели административный 
и судебный иммунитет, право на организацию  консулата. Д ля 
учета товаров и, вероятно, взимания коммеркия предусматрива­
лись назначение двух маклеров — флорентийского и трапезунд- 
ского, раздел пополам полученных ими денег, а в случае разно­
гласий — решение спора консулом 96. Новым явлением было из­
менение транзитной пошлины: флорентийцы, как генуэзцы и 
венецианцы, должны были за ввоз платить 2% от стоимости то­
варов (вместо принятой ранее фиксированной суммы в аспрах), 
п лата за  вывоз вовсе отменялась. В полном соответствии с  пред­
шествующими соглаш ениями с венецианцами по договору 1460 г. 
не облагались никаким налогом торговые операции внутри при­
вилегированной колонии. З а  нереализованные товары налог не 
взимался. Произведенные в договоре изменения, по сравнению с 
предшествующей практикой, не затрагивали  экономических основ 
пребывания итальянцев на Понте. Связи Трапезунда с Ф лорен­
цией, которые могли быть плодотворными и в экономике, и в 
сфере культуры, прервались, едва зародивш ись.

Имеются свидетельства торговых отношений и других италь­
янских городов с Трапезундской империей, как, например, П ьячен­
ц ы 97. Но эта коммерческая активность протекала в основном в 
едином русле с венецианской и особенно генуэзской торговлей. 
Неудивительно поэтому, что и сами документы пьячентинцев со­
ставлялись подчас |«в лоджии генуэзцев»98.

Д ля  того чтобы полнее оценить реальное значение тех немно­
гочисленных прямых контактов Трапезундской империи с веду­
щими государствами Западной Европы, необходимо рассмотреть

94 М й 11 е г. ОоситепБ, р. 295—296.
95 1Ы<1., р. 302. Вероятно, весть о падении Трапезунда тогда еще не до­

шла до Флоренции.
96 1Ыа., р. 186.
97 Пьячентинцы установили торговые связи с Трапезундом уже в 30-е годы 

XIV в. ( В а и И е г .  Ке1а!юп8, р. 324, 326—327; В а Г М - К а Н е г к  Ыо1а1, 
N 51 — 1344 г.). Только в регестах четырех документов, опубликованных Ботье 
(за 1331— 1332, 1335 и 1338 гг.), мы встречаем имена, как минимум, 7 купцов 
из Пьяченцы. Один из них, Джованни Бальби, был резидентом и имел в го­
роде собственный дом (р. 327).

98 В а и 1 1 е г. КеЫюпз, р. 326—327.
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еще два вопроса: каковы были отклики на падение Трапезунда 
и каковы были представления об империи Великих Комнинов 
на Западе. Сведения такого рода могут находиться в самых раз­
нообразных источниках. В данном случае мы попытаемся сделать 
лиш ь предварительные обобщения.

О падении Трапезунда в конце августа 1461 г . "  в Европе 
узнали сравнительно быстро, в основном через итальянских куп­
цов и мореплавателей. О начале турецкой армией и флотом воен­
ных действий на Черном море Венеция знала уже в конце июня 
1461 г. и принимала меры для охраны своих влад ен и й 100. В сен­
тябре сведения о турецких захватах  в М алой Азии (правда, пока 
еще довольно неопределенного характера) привез в Венецию из 
Турции секретарь республики грек Николай С екундин101. 20 ок­
тября о захвате Трапезунда, пленении императора и отступлении 
Узун Х асана республика св. М арка проинформировала своих 
послов, отправлявш ихся во Францию, дав им инструкции побуж­
дать короля к войне против османов 102. 26 октября об этом ж е 
Венеция сообщ ила в Венгрию 103. В тот же день в Риме уж е знали 
о происшедшем: точные сведения о падении Трапезунда и зах в а ­
те императора привел Б. Бонатто в письме, адресованном марки­
зу М антуи 104. На следующий день канцлер коммуны Вольтерры 
Антонио Ивани отметил это событие в письме секретарю  ми­
ланского герцога со ссылкой на генуэзцев, прибывших с Хиоса 105. 
6 октября из Константинополя в Римини было отправлено пись­
мо, сообщавшее о подробностях похода М ехмеда II против черно­
морских областей и о его победоносном возвращении с большим 
количеством пленных в столицу. Автором этого письма, адресо­
ванного Роберто Вальтурио, секретарю  герцога Сиджизмондо I 
М алатесты, был Анджелло Вадьо, находившийся в Константино­
поле, возможно, с тайной дипломатической миссией от сеньора 
Римини 106.

Весть о новом турецком захвате в М алой Азии взволновала 
современников. В рассказах итальянских хронистов ощущ ается

99 В а Ы п д е г. Оа1е.
,р0 АЗУ, Зеп. Зесге1а, XXI, I. 46г (Кед. 5еп., N 3133) — 23/У1 1461.
101 АЗУ, Зеп. 5есге1а, XXI, I. 34г, 57г — 21 /IX 1461. Письмо Венеции к

папе: Ипй., I. 57у — 22/1Х. См. также: М а з I г о с! 1 т  1 1 г 1 5. Х&хопубсуод,
р. 86—89; Ь а т р г о з .  "АХсоопд, р. 331—333; В г у е г .  Ьибоуюо, р. 193, п. 63. 
Не зная еще псех результатов похода, 19 октября Франческо Филельфо писал 
об осаде Трапезунда Людовику XI (В а г о п \ и з, 1. XXIX, р. 315—316).

102 АЗУ, Зеп. Зссге1а, XXI, I. 63г (сГ.: Р а з I о г. ШзКше, I. 3, р. 242,
по1е 3), см. также: Ниб., I. 63у—64г — 26/Х.

103 АЗУ, Зеп. Зесге1а, XXI, I. 65г ( Ь а т р г о з .  ‘'АЛохнд, р . 325—327).
104 Р а з I о г. Н1з1о1ге, 1. 3, р. 242.
105 А п I о п 1 о I у а п 1, р. 42.
106 Письмо дошло до нас в составе хроники Веронского анонима, предпо­

ложительно Кристофоро Скьоппа (Сгопаса сИ А иош то Уегопезе, р. 148— 149). 
О попытках правителя Римиин войти в прямой контакт с султаном и подго­
товке нсудапшегоси посольства см.: 3 о г а п /  а. ЛУззюпе.
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страх  перед растущим могуществом осм ан о в107. Венеция, прини­
м авш ая срочные меры с целью сколотить антиосманскую коали­
цию, направляла соответствущие письма в Венгрию, Францию, 
а  такж е п а п е 108. Она просила, чтобы Пий II, как и венецианские 
послы, обратился к французскому королю за  помощью. Мы уж е 
писали о реакции папы: событие, с одной стороны, использова­
лось для усиления антиосманской пропаганды, с д р у го й — подыс­
кивались объяснения постигшей П онт «кары Божьей». В формиро­
вании политического курса В атикана в эти годы немалую  роль 
играл выходец из Трапезунда Виссарион Никейский, кардинал 
римской церкви, истово боровшийся за организацию  антитурец- 
кого крестового п о х о д а109. Когда судьба всего греческого мира 
бы ла решена, когда в 1470 г. пала венецианская Эвбея — Негро- 
понт и турецкая агрессия в Средиземноморье достигла своего 
апогея, Виссарион, обращ аясь к западному духовенству и прави­
телям, вскрыл связь судеб Трапезунда и всей Византии. Одной 
из причин этой общеевропейской трагедии, считал Виссарион, 
бы ла близорукость западных государств, которые надеялись, что 
до них дело не дойдет. В свое время З ап ад  д аж е отказался по­
мочь Византии отразить общего врага, не дал необходимых ей 
тогда 50 тыс. золотых (дукатов) по. Прозорливый дипломат и 
политик, Виссарион считал падение Трапезунда и других гречес­
ких земель следствием катастрофы, постигшей Константинополь. 
Мнение Виссариона не разделялось всей курией, но оно оказы ­
вало воздействие на формирование ее представлений.

Среди итальянских гуманистов, современников событий, по­
ж алуй, именно Франческо Ф илельфо вернее других понял при­
чины действий М ехмеда II и осознал всю величину опасности: 
поход против Трапезунда был предпринят, чтобы «в тылу не 
оставалось ничего враждебного» османам, чтобы султан освобо­
дил руки для действий в Е в р о п е111. Действительно, незадолго до 
начала похода в М алой Азии М ехм едП  осаж дал Б елград  (1456), 
затем, в 1458— 1459 гг., османы покорили большую часть Сербии 
и взяли Смедерево, закончили завоевание Морей (1460). Вскоре 
военные действия велись против Венгрии и Боснии. В этот мо­
мент Венеция попыталась поднять Венгрию и Францию на борьбу 
с сул тан о м 112. Именно Венеция особенно остро ощутила происхо­

107 См., напр.: Сгопаса сП А п о т т о  Уегопезе, р. 149.
108 АЗУ, Зеп. 5есге1а, XXI, I. 64г— 28/Х.
109 У д а л ь ц о в а. Жизнь и деятельность.
1.0 В е з з а М о п .  Ер1з1., со1. 648.
1.1 В а г о п 1 и з, 1. XXIX, р. 315—316. В момент составления письма Фи­

лельфо знал лишь об осаде города. Позднее, в 1463 г., он писал Лудовико 
Фоскарини о его падении. Другой итальянский гуманист, Б. Платина, рас­
сматривал падение Трапезунда как «великое несчастно и ущерб для всех хри­
стианских государств» (Р 1 а 1 1 п а, со1. СУ).

112 Ь а ш  р г о з .  "АЯюоьд, р. 325—327. С призывом объединиться против 
османской опасности выступали многие венецианские гуманисты. Например, в  
1463 г. об этом писал в своей речи Бернардо Бембо, указывая на недавние
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дивш ее; утратив последние фактории на Черном море, она лучш е 
и вернее других представляла масш табы  опасности. Поэтому ве­
нецианский гуманист оказался в числе первых, кто реалистически 
оценивал обстановку и призывал к совместной борьбе против 
турецкого завоевания.

Но падение Трапезунда вы звало не только призыв к конкрет­
ным действиям, не нашедший тогда отклика, не только политиче­
скую реакцию, но и морализацию  на эту тему. Суждения Пия II 
нам уже известны. Упомянутый выше Антонио Ивани заинтересо­
вался судьбой императора Д ави д а, который содерж ался в Кон­
стантинополе, «лишенный свободы, но наделенный вещами и 
большими деньгами, по заслугам  ж алкий  пленник. Вот пример 
великим мужам, — восклицал Ивани, — которые более дорож ат 
деньгами, чем свободой или ж и зн ью » пз. И вани ещ е не мог 
знать подлинной истории последнего трапезундского императора 
и ее ф инала, последовавшего в 1463 г . 114 П редставления о богат­
стве Трапезунда и его императоров дали повод для осуждения 
его как причины гибели империи. В «Истории Венеции» М. Са- 
беллико и «Ж изнеописаниях венецианских дожей» М арино Сану- 
до вы сказана иная версия: «Трапезунд бы взят «скорее обманом, 
чем силой о р у ж и я» 115. Версия, рассматриваю щ ая захват  
Константинополя и Трапезунда как одно событие, родилась, по­
ж алуй, ранее всех других, когда империя Великих Комнинов еще 
сущ ествовала. В письме о падении Константинополя Якопо Л ан- 
гуски, а такж е в письме о том ж е событии известного гуманиста 
Л ауро  Квирини папе Николаю  V  (от 15 июля 1453 г.) утверж да­
лось, что все черноморские города, вклю чая Трапезунд и К аффу, 
были завоеваны М ехмедом II сразу ж е после того, как он овла­
дел византийской столицей116. Ф актическая ошибка современни­
ков о казалась  пророческой и повлияла на последующую историо­
графию. И спользуя письмо Л ангуски, ее привел венецианский 
хронист Д ж ордж и Д ел ьф и н 117. В XVI в. все большее развитие 
получает версия о том, что причиной гибели Трапезунда, как и 
Византии, были распри между христианами, которых следует из­
бегать, чтобы победить о см ан о в 118.

Но Трапезунд получил в европейской литературе и другую 
славу. Л егенда о нем еще долгие годы ж ила в представлениях, 
часто фантастических, итальянцев и французов, немцев и англи-

захваты, включая Трапезунд и Керасунт, предпринятые «жесточайшим зверем 
Магометом>: Сой. Маге. 1а1. С1. XI, 139 (4432), I. 23г—24у.

113 А п I о п 1 о I V а п 1, р. 42.4 ♦
1,4 Р о ш е П .  01е 1еЫеп Таде; Ь а т р з 1 с П з .  Т оирхохрста, р. 147— 149;

Т а т р  г оз .  А'отохратсор; В а Ы п д е г .  МеЬтес1 II ипй ИаНеп, 5. 193.
115 5 а Ь е 111 с о, II, р. 710; М аппо 5апи1о. УНае, со1. 1159.
1,6 Р е г  1из1.  Ьаиго (^ и т т , р. 185, 228—229.
117 2  о г г 1 О е 1 П п, р. 7—8.
118 01аш  Ш т е з 1, р. 279, 314, 417, 485.

164



чан. К расота трапезундских принцесс вдохновляла живописцев и 
литераторов. О браз принцессы, освобожденной от дракона св. 
Георгием, на фреске П изанелло в церкви св. А настасии в  Вероне 
(30-е годы XV в.) был навеян сказочной красотой М арии Комни­
ны, жены И оанна V III П а л е о л о га119. Легендарный образ прекрас­
ной трапезундской царевны Феодоры, жены Узун Х асана, не схо­
дил со страниц самы х разных произведений XV— XVI в в .120 
П ож алуй, ни одна страна не оставила такого глубокого отпечат­
ка в рыцарской литературе, зам ечал А. А. Васильев, как  Трапе- 
зундская империя. Со времен Четвертого крестового похода и 
экспедиций Лю довика IX многие приукрашенные рассказы  об 
этой необычной и благоденствующ ей земле прочно вошли в эпи­
ческие поэмы, сЬапзопз бе ^ез1е, рыцарские романы. Н аиболее 
известны героические поэмы о подвигах Ринальдо М онталбанско- 
го в Трапезундской им перии121. И з этого эпоса о храбром ры царе 
Трапезунд в XVI в. попал на страницы бессмертного «Дон Кихо­
та» С ерван теса122, а затем — «Потерянного рая» М и льтон а123, 
«Гаргантю а и П антагрю эля» Р а б л е 124. В 1641 г. на тему трапе­
зундской жизни был написан ставший вскоре чрезвычайно попу­
лярны м роман генуэзца А мброджо Д ж ованни М арини «Калоанд- 
ро». Уже в 1668 г. он был переведен на французский я з ы к 125. 
В 1663 г. в Венеции Лоренцо М аньяти опубликовал очерк леген­
дарной истории Трапезундской империи — «П рославление Ком- 
нинов» 126. В XV в. о Трапезунде вспоминалось в немецких карна­
вальных п есн ях127. Вдохновленный средневековыми легендами, 
Ж- Оффенбах в 1869 г. создал популярную в свое время оперетту 
«Принцесса Трапезунда», а П. Л ангм анн в 1909 г. написал драму 
о трапезундской принцессе128.

119 В г у е г .  Р1запе11о.
120 2  е п о. СоттегНаги, р. 79г, 84г—86г; О I е Ы . Рппсеззе; 1 с1 е т .  Са1Ье- 

ппе; К и г § а п з к 1 3 .  Зоигсез дёогд1епз.
121 V а з Ш  е V. Е тр це, р. 372.
122 С е р в а н т е с  д е  М. Дон Кихот, пер. Н. Л ю б и м о в а, т. I. М., 

1963, с. 29.
123 М и л ь т о н  Д ж . Потерянный рай. Англ. текст и пер. Н. Ш у л ь г о в -  

с к о й .  Спб., 1895, с. 15.
124 Р а б л е  Ф. Гаргантюа и Пантагрюэль, пер. Н. Л ю б и м о в а .  М., 1973 

(Гаргантюа — гл. 33, Пантагрюэль — IV, 46).
125 V а з Ш  е V. Е трн е, р. 374. Имеется и русск. пер. с франц. версии 

А. К. Ф. де Келюса (Верный Калоандр, из соч. гр. Кайлуса, псрев. А. С в и - 
щ о в, ч. I—IV. М., 1789).

128 1Ы6., р. 323—324.
127 К е П е г .  Раз1пасЫзр1е1е, 5. 291; с!.: 1 г ш з с Ь е г .  ЗШшпеп, 5. 1191.
128 V а з 1 11 е V. Е трпе, р. 373—375.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В X III—XV вв. на берегах Понта скрестились интересы З а ­
пада и Востока. Трапезунд, как ранее Константинополь, стал 
«золотым мостом», по которому осущ ествлялись торговые, поли­
тические и даж е культурные связи европейских государств с ве­
дущими держ авам и Передней Азии. Уже одно это подчеркивало 
международное значение Трапезундской империи, объяснявш ееся 
целым рядом обстоятельств.

Империя Великих Комнинов образовалась в регионе, где 
товарно-денежные отношения достигли значительного уровня 
к X III в., а связи с богатыми восточными странами были давней 
исторической традицией. Простор для развития городов империи, 
и прежде всего Трапезунда, д ал а  ликвидация стеснительной опе­
ки со стороны Константинополя. Трапезунд стал экономическим 
центром не только самой империи, но такж е ряда прилегав­
ших к ней территорий. Ф еодалы Понта настойчиво стремились 
к извлечению выгод от международной и местной торговли. Это 
объяснялось тем, что их земельные владения, как правило, не 
были особенно значительными и приносили сравнительно скром­
ные доходы. К тому же постоянные нападения тюркских племен 
наруш али регулярный процесс производства сельскохозяйственной 
продукции, в составе которой злаковы е культуры не обладали 
большим удельным весом. Хлеб приходилось ввозить во все боль­
ших количествах извне. На первом плане было производство 
вина, меда, тех продуктов, которые широко экспортировались.

Н а границах Трапезундской империи в X III в. возникла мо­
гущ ественная держ ава ильханов, в XV в. — государства Тимура 
и Узун Х асана, противников османов. Папство, крупные европей­
ские государства стремились не только к поддержанию с этими 
странами торговых отношений, но и пытались использовать их 
сначала в борьбе с сельджуками, а потом с османами. Н а бере­
гах Понта собиралась и необходимая информация о событиях на 
Ближ нем Востоке. С середины X III в. после того как магистраль­
ные пути левантийской торговли переместились к северу, Трапе­
зунд все прочнее утверж дался в своей роли торгового посредника 
между Западом  и Востоком, стал окном из Европы в Персию 
с ее новыми столицами — Тавризом и Султанией. П адение Таны
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в 1395 г. обеспечило Трапезунду место первого черноморского 
эмпория для Венеции и второго по значению (после Каффы) 
торгового центра и фондако — д ля Генуи.

Оценивая систему отношений, которая слож илась у Трапе­
зундской империи с различными странами Европы, необходимо 
отметить многообразие форм связей, неодинаковую  степень их 
прочности. Естественно, наиболее регулярными были контакты 
Трапезундского государства с развитыми итальянскими торговы­
ми республиками. Они имели большое политическое и экономи­
ческое значение для всей империи Великих Комнинов. Однако 
последней пришлось вести постоянную и трудную борьбу за обес­
печение и реализацию  тех выгод, которые могли дать широкая 
левантийская торговля и пребывание венецианских и генуэзских 
купцов и предпринимателей в городах Понта. В ходе этой борьбы 
империя сохранила известный налоговый контроль над иностран­
ной торговлей. Несмотря на снижения коммеркиев, они сущ ест­
вовали до последних дней Трапезундской империи и составляли 
важный источник ее доходов. Н ам представляю тся несправедли­
выми суждения о том, что Трапезунд, как и Константинополь, 
не мог ничего противопоставить военному и экономическому д ав ­
лению со стороны Венеции и особенно Генуи, кроме платоничес­
ких протестов К Причины того, что, идя на вынужденные компро­
миссы и даж е немалые уступки, Трапезундская империя в значи­
тельной мере удерж ивала свои позиции, коренятся не в географ и­
ческом удалении Понта, как можно было бы полагать. Достаточно 
вспомнить, что постоянной базой всех генуэзских действий против 
Трапезунда была К аф ф а, второй по величине, после Константи­
нополя, город-крепость на Черном море, леж авш ий прямо против 
Трапезунда. Сильные опорные пункты итальянцы имели в Кон­
стантинополе и Тане. Причины сохранения Трапезундской импе­
рией предпочтительных, по сравнению с Византией, позиций в от­
ношениях с Венецией и Генуей коренятся, по нашему мнению, 
в следующем. Трапезундские феодалы, как уж е отмечалось, были 
в целом заинтересованы в регулярных и значительных поступле­
ниях от торговли. С самого начала империя не знала и не созда­
вала прецедента беспошлинной торговли иностранных купцов. 
М естное купечество проявляло активность во внутричерноморской 
торговле, в связях с Востоком. Народные массы Трапезундской 
империи сопротивлялись итальянскому засилью  и поднимались 
на борьбу всякий раз, когда оно принимало угрожаю щ ие разм е­
ры. Но распри между самими феодальными группировками соз­
давали почву для иностранного вмеш ательства, ослабляли силы 
общего сопротивления. В 1349 г. стоявш ая у власти феодальная 
группировка во главе с императором М ихаилом бесславно капи­
тулировала перед нажимом генуэзцев, а в 1376 г. венецианцы 
рассчитывали на прямую измену «баронов». Однако в целом тра-

1 Напр.: В г а Н а п и .  УёпШепз, р. 153.
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пезундское правительство умело применялось к особенностям 
международных отношений того времени. Это вы раж алось и в 
использовании противоречий меж ду двумя основными конкурен­
тами — Венецией и Генуей, и в создании систем договорных 
отношений с Грузией, М ангупом, Синопом, соседними сельдж ук­
скими и туркменскими государствами, и в том, что Трапезунд­
ская империя в своей итальянской политике учиты вала нараста­
ние турецкой угрозы.

Существование итальянских торговых поселений в Трапезун­
де и других городах империи имело для последней двоякое зн а­
чение: торговля и война шли рядом. Больш ие выгоды от первой 
отчасти «компенсировались» потерями от конфликтов и угрозы 
столкновений. Отношения Великих Комнинов с Венецией были 
более прочными и стабильными, >чем с ее лигурийской соперницей. 
Василевсы стремились уравновесить экономическое и политичес­
кое могущество Генуи на Понте, идя на сближение с Республикой 
св. М арка.

В глазах  средневековых европейских политиков, и преж де 
всего папской дипломатии, Трапезундская империя была фор­
постом христианства на Востоке. В Европе хорошо знали о том 
высоком месте, которое заним ала трапезундская митрополия во 
вселенском патриархате, о том, что она осущ ествляла церковное 
управление рядом соседних территорий, находившихся под 
властью  турок (епископии Амасии, Колонии, Алании и т. д .). Н а­
конец, Трапезундская империя играла видную роль в переговорах 
о заключении унии, и ее согласие прислать представителей на 
Ф ерраро-Ф лорентийский собор (1438— 1439) приветствовалось па­
пой Евгением IV как акт, имевший большое значение для успеха 
соединения церквей. Вспомним, что на Лионском соборе 1274 г. 
трапезундских представителей не было, а реакция трапезундского 
правительства н а принятие унии Византией была резко отрица­
тельной, что привело к превращению понтийской столицы в один 
из центров антиуниатского движения. Папство добивалось от 
трапезундского правительства благожелательного отношения к 
широкой миссионерской деятельности католических орденов на 
Востоке.

Отношения Трапезундского государства с отдаленными стра­
нами Западной Европы не носили регулярного характера. В боль­
шинстве своем они возникали з  периоды крестовых походов или 
подготовки к ним. Но проявлением этих связей, как зафиксиро­
ванных, так и не нашедших отраж ения в источниках, были острая 
реакция на падение империи, а такж е воспоминания о ней в ли ­
тературе разных стран и народов. Н а Западе сложилось пред­
ставление о процветающей чудесной стране на Ю жном берегу 
Черного моря; ее  быстрое крушение вызвало замеш ательство 
в тех кругах, которые верили в идею организации эффективного 
сопротивления туркам  в их тылу со стороны «восточной коалиции».

Рассмотрение международного значения Трапезундской им­
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перии важно не только для уяснения системы политических и 
экономических связей, сущ ествовавших в Восточном Средиземно­
м орье,— оно необходимо для понимания внутренних проблем 
развития Понта в X III—XV вв. В частности, без учета меж дуна­
родных отношений невозможно правильно оценить роль Т рапе­
зунда как крупного города-эмпория, имевшего особую специфику: 
его экономика была направлена преимущественно на поддерж а­
ние и обслуживание интенсивной посреднической торговли.

Небольшое Понтийское государство, почти всегда окруж ен­
ное явными или потенциальными врагами, имевшее весьма огра­
ниченные собственные ресурсы, сумело в течение двух с полови­
ной веков, наполненных трагическими событиями в М алой Азии, 
выжить и сохранить независимость. Уже одно это требует объяс­
нения, которое не может быть однозначным и выходит далеко 
за пределы темы монографии. Уместно лиш ь подчеркнуть, что 
внешняя политика Трапезундской империи, система прочных м еж ­
дународных связей сы грала в этом немаловаж ную  роль.



ПРИЛОЖЕНИЯ

1. Хронологический перечень трапезундских императоров1

1У/1204 — 11/1222 — Алексей I
1222— 1235 — Андроник I Гид
1235— 1238 — Иоанн I Аксух
1238 — Ш /1263 — М ануил I
1263— 1266 — Андроник II
1266 — V I/! 280 — Георгий
1280 — 16/Ш  1297 — Иоанн II
1284 — Феодора
1297 — 3/V 1330 — Алексей II
1330 — 1/1332 — Андроник III
I— 1Х/1332 — М ануил II
после 22/1Х 1332 — 6/1У 1340 — Василий
1У/1340 — 17/УН 1341 — Ирина П алеолог
17/УН 1341 — 4/1Х 1342 — Анна Анахутлу
4/1Х 1342 — З/У 1344 — Иоанн III
3/У 1344— 13/ХН 1349 — М ихаил
22/ХII 1349 — 20/Ш  1390 — Алексей III
1390— 1416 или 1417 — Ма ну ил III
1416 или 1417 — 1429 — Алексей IV
1429— 1458 — Иоанн IV
1458— 1461 — Д авид

1 Указаны даты царствования.

2. Список венецианских байло в Т рап езун де1

1320— 1322 — Д ж ованни Сапудо ( +  )
1322— 1323 — П ьетро М икъель (-}-) 
упом. в 1324 — П ьетро Барбариго ( +  ) 
упом. в 1325 — М арко Миното (-}-)
1328?— 1330 — М арино Сагредо (-{-)
1330— 1332 — Николо Нанн (-Т)
1334— 1336 — Федериго Мианп 
с 1336 — М арко Рудзини ( + )  
дек. 1338 — X
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июль 1339 — X
1340 — 1342 — Белетто Градениго ( + )
1342 — не посы лался (вице-байло X) 
упом. в 1344 — вице-байло М арко Квирини 
июль 1345 — назначен байло X ( + )
1364— 1366 — вице-байло Андреа Д андоло 
с 1367 — Пьетро Д альм ер 
1368— 1371 — X
1371 — 1372 — М арко Бассано ( +  )
1372— 1374 — Франческо Д ж у сгп н и ан 2 
1374— 1375 — Андреа Д андоло 
1376— 1384 — вице-байло Витторе Б ар б ар и го 3 
1384— 1386 — Ф ранческо Д андоло ( +  )
1395— 1398 — Якопо Гризони
1398— 1399 — Д ж ованни Л оредан  (номинально, должности I 

исполнял) (-}-)
1398— 1399 — вице-байло (Ф ранческо Джустиниан?) (4Д  
1400— 1401 — вице-байло X 
1401 — 1403 — Андреа Фосколо 
1403— 1407 — Бернардо Лоредан
1406— 1408 — М икеле Сориано (вступил в должность в 1407 г.
1408— 1410 — Бертруччо Д ьедо
1410 — 1412 — П аоло П апачпза
упом. в 1412 — Франческо Басадонна
упом. в 1413 — М икеле Д ьедо
1415— 1417 — М аттео Квприни
1417— 1418 — Андреа Капелло
1419 — Филиппо Орио (отказался) (-}-)
1419 — Андреа Прнули (отказался) (-+•)
1419— 1420 — Бартоломео делла Ка П сзаро (номинально, в В 

неции)
упом. 1422 — П анкрати Капелло
1422— 1424 — Бартоломео делла К а П езаро
1424— 1426 — Андреа Д онато
упом. в 1426 — Бартоломео Вегтури
1428— 1429 (или 1430?) — Андреа да Мосто
упом. 1430 — Бенедетто Морозини
1431 — 1434 — Ф ранческо Тревизан
1434— 1436 — П аоло В аларессо
1436— 1438 — Бенедетто Габриэл
1438— 1440 — Андреа С ориано5
1440— 1441 — Витторе Дуодо
1441 — 1444 — Никколо М арчелло (избран в 1441, вступил 

должность в 1442)
1441 — 1442 — вице-байло X
1444— 1445 (или 14 4 6 )— Л ука Боккассио
1446— 1448 — Д заккар и а  Д онато
1448 — Альбани Капелло (отказался) (Д-)



1448 — Антонио Д онато (отказался) (Д )
1448— 1450 — Бернардо В аларессо 
1450— 1454 — П аоло Фосколо
упом. 1454 — вице-байло X (Д )

1 Байло избирались Большим Советом Венеции, как правило, на два 
года, но были случаи их преждевременного отозвания или отказа исполнять 
должность, а также продления полномочий ввиду особых обстоятельств. Вице- 
байло избирался в отсутствие байло на неопределенный срок, до приезда гла­
вы фактории или с фиксированным сроком на 2 года. Где позволяли источни­
ки, мы старались учитывать начало баюлата с момента избрания. Список бай­
ло имеется также в статье: Й у з 1 а 2 о р о и 1 о и  — Р ё 1 ё к 1 (Н з. У етзе,
р. 451. Однако в нем учтены далеко не все известные оффициалы. Восстанов­
ленные нами дополнительно лица помечены ( +  ). Существенные расхождения 
со списком Нистазопуло — Пелекидис (Н.—П.) оговорены особо. «Х>— в источ­
никах имеется упоминание, байло без указания имени. Для дополнения и про­
верки списка использованы материалы Сената, Большого Совета, 5 е&ге1апо 
а11е Уос1 (сохранившиеся регистры) и некоторые нотариальные акты. Исполь­
зовался (учтенный и Н.—П.) Маге. Н. С1. VII, 198 (8383) I. 246г — список ве­
нецианских байло. Однако он весьма неполон и составлен по архивным мате­
риалам позднейшим компилятором.

2 Возможно, с 1373 г.
3 Н.—П.: 1384. В действительности с 1376 г. (см. гл. II, с. 70 и поим. 

141— 142).
* Избран в 1406 г., но не мог отправиться в Трапезунд до 1407 г. из-за 

отсутствия навигации галей (ср.: гл. II, прим. 230).
5 Н.—П.: 1437— 1438. Это неточно. Андреа Сориано вступил в должность 

22 октября 1438 г. (АЗУ, 5едге1апо а!1е Уос1, V, I. 34г).

3. Список генуэзских консулов в Трапезунде1
ок. 1289 — Паолино Д ориа 
1291 — Гальвано ди Нигро 
1345 — вице-консул X (Д )
1365 — М анфредо Л еркари (?) (Д )
1385 — Д ж иролам о Узо ди М аре (Д )
1386 — Раф ф  аэл Л аворабелло (Д )
1404 — Баттиста ди Кастнльоно (отказался ) ( + )
1404 — Симоне М уска (Д )
1411 — Р аф ф аэл  Катанео (Д )  
ранее 1428 — Урбано ди Нигро (Д )
1429 — Филиппо Вивальди (Д )
1436 — Д езерм о Катанео (Д )
1443 — Доменико д’Аллегро (Д )
1446— 1448 — Л еонардо Гримальди (Д )
1448— 1449 — Доменико ди Кварто (Д )
1449 — Грегорио Д ж анотти (Д )

П равление Банка св. Георгия
1454 — Галеотто Спинола (отказался)
1454 — Л еонардо Д ориа (отказался)
1455— 1456 — Антонио Родж ерио (номинально, должности не ис­

полнял)
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ранее 1456 — Д ж ованни Бонавентура ( + )
1456 — М ервальдо П аллавичино (исполнял обязанности) ( + )
1457 — 1458 — Антонио Родж ерио
1458— 1460 — Д ж улиано Д ж устиниани-К астелло 
1461 — Грегорио Д ж анотти

1 Консулы избирались на 1 год. По состоянию источников список восста­
навливается лишь фрагментарно. Приняты те же обозначения, что и в При- 
лож. 2. Г. Брэтиану указал лишь двух первых консулов (В г й 11 а п и. Ке- 
сЬегсЬез, р. 327). Список консулов в правление Банка: Соб. Таиго-Ыд., 1. 2, 
р. 955. Более полных перечней нет. Наши дополнения сделаны преимуществен­
но по материалам АЗО, АЗ, ЬШегагшп и Пщегзогиш.

4. Таблица коммеркиев, взыскиваемых с итальянских купцов
в Трапезунде1

Дата хрисовулов и пожалований До 
1319 г.2 1319 1364 1367 1376 1396

Н
ал

ог
и 

с 
то

ва
ро

в,
 

пр
ив

оз
им

ы
х 

«с 
м

ор
я»

Ввозная пошлина (в ас- 
прах)

28 20 20 20 20 20

Н
ал

ог
 

с 
об

ор
от

а 
(в 

%
)

1. Торг. сделка «лати­
нянин —■ нелатиня- 
нин», без взвеши­
вания

3 3 3 2,5 1,25 1,25

2. То же, со взвеши­
ванием

4,5 4,5 4 2 2

2а. Чистый налог за 
взвеширание

1.5 2,5 2,5 1,25 1,25

3. Торг. сделка «лат. 
— лат.», со взве­
шиванием

1,5 2,5 2,5 1,25 1,25

4. То ж е, без взве­
шивания

0 0 0 0 0

5. Налог при покуп­
ке товара венеци­
анцами и генуэз­
цами

2(?) 1,5 0,75 0,75
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Н
ал

ог
и 

с 
то

ва
ро

в,
 

пр
ив

оз
им

ы
х 

«с 
су

ш
и»

Ввозная пошлина (в ас­
прах)

14 12 12 12 12 12
Н

ал
ог

 
с 

об
ор

от
а 

(в 
%

) 1. Налог при про­
даж е латинянами 
восточных товаров

. . . 1 1 1 0,5 0,5

2. Налог при прода­
же и покупке дра­
гой. тканей, даж е 
если оба контр­
агента «латиняне»

1 1 1 0,5 0,5

Примечания к таблице:
1 Таблица коммеркиев, взимавшихся в Трапезунде, была недавно поме­

щена в работе: В г у е г .  ЬаИпз, р. 19—21. Наша таблица предполагает иную 
классификации> налогов. Мы учитываем, в отличие от Брайера, лишь офици­
ально установленные хрисовулами императоров суммы коммеркиев, но не их 
произвольные и частные изменения, как правило, не имевшие стабильного ха­
рактера. Мы полагаем также, что при вотируемых хрисовулами изменениях 
величины коммеркиев составитель делает ссылки на предшествующие пожало­
вания, а не на реальное положение предшествующего года. Мы не включили 
в нашу таблицу суммы налогов, которые уплачивались латинянами в пользу 
их администрации и имели особый характер, отличный от собственно трапе­
зундских коммеркиев. Кроме того, в нашей таблице есть еще ряд существен­
ных различии, легко устанавливаемых при ее сравнении с таблицей А. Брайера.

2 Сумма налогов, взыскивавшихся до 1319 г. и затем, вероятно, оставав­
шихся «непривилегированным налогообложением», восстанавливается частично 
но трактату Пеголотти.
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С т а р о к а д о м с к а я .
С олхат

С ю з ю м о в .  В изантий­
ский город

Т е р - А к о п я н .  Надписи 
Ернзы

У д а л ь ц о в а .  Борьба

У д а л ь ц о в  а. Борьба 
партий

У д а л ь ц о в  а. Ж изнь и 
деятельность Виссариона

У д а л ь ц о в а  и др. 
XV М еждународный кон­
гресс

структуры поздневизантийского горо­
да. — А Д СВ, 8, 1972, с. 108— 119. 
С м е т а н и н  В. А. Теоретическая 
часть эпистолологии и конкретно­
исторический эфармосис поздней Ви­
зантии. — В кн.: Социальное разви­
тие Византии (А ДСВ, 16). С верд­
ловск, 1979, с. 58—93.
С о к о л о в  Н. П. Венеция и В изан­
тия при первых П алеологах (1263— 
1328). — ВВ, 12, 1957, с. 75—96. 
С о к о л о в  Н. П. О бразование Вене­
цианской колониальной империи. С а­
ратов, 1963.
С о к о л о в  Н. П. Рец. на кн.: Р. Т Ы - 
г 1 е 1. К о таш е . — ВВ, 19, 1961,
с. 329—350.
С о к о л о в а  И. В. Трапезундские 
аспры и кирманеули с именами М а- 
нуила I и Иоанна Комнинов. — Н у­
мизматика и эпиграфика, т. XI, 1974, 
с. 129— 143.
С т а р о к а д о м с к а я  М. К. Солхат 
и К аф ф а в X III—XIV вв. — В кн.: 
Ф еодальная Таврика. Киев, 1974, 
с. 162— 173.
С ю з ю м о в  М. Я. Византийский го­
род (середина V II — середина 
IX в .). — ВВ, 27, 1967, с. 38— 70. 
Т е р - А к о п я н  С. Греческие надписи 
Ернзы. — Вестник научного институ­
та Армении, кн. 1—2. Эчмиадзин, 
1921/22, с. 226—229 (на арм. я з .). 
У д а л ь ц о в а  3. В. Борьба визан­
тийских партий на Флорентийском 
соборе и роль Виссариона Н икейско­
го в заключении унии. — ВВ, 3, 1950, 
с. 106— 132.
У д а л ь ц о в а  3. В. Борьба партий в 
Византии в XV в. и деятельность Вис­
сариона Никейского. — ВМГУ, 1947, 
№ 1.
У д а л ь ц о в а  3. В. Ж изнь и деятель­
ность Виссариона Никейского. — ВВ, 
37, 1976, с. 74—97.
- У д а л ь ц о в а  3.  В., Н а с л е д о -  
в а Р.  А., Ф о н к и ч Б.  Л. ,  Б а н к  А. В. 
XV М еждународный конгресс визан-
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У д а л ь ц о в  а. 
типологии

У д  а л ь ц о в  а. 
бежные

Проблемы

Центро-

У д а л ь ц о в а ,  О с и п о- 
в а. Особенности ф еода­
лизм а
У д а л ь ц о в  а, О с и п о -  
в а. Отличительные чер­
ты

У д а л ь ц о в  а, О с и п о -  
в а. Типологические осо­
бенности

У с п е н с к и й .  Очерки

У с п е н с к и й .  Выделе­
ние

У с п е н с к и й .
III
У с п е н с к и й ,  
ние (1916)

История,

Сообще-

У с п е н с к и й .  Отчет 
(1917)

У с п е н с к и й .  Хроника

Ф и о н о в  а. Венециан­
ское кораблестроение

тинистов в Афинах. — ВВ, 39, 197$ 
с. 17—45. ,

- У д а л ь ц о в а  3 . В. Проблемы ти1 
пологий феодализма в Византии. —«
В кн.: Проблемы социально-экономи^ 
ческих формаций. Историко-типоло-* 
гические исследования. М., 1975*
с. 124— 157.

- У д а л ь ц о в а  3 . В. Ц ентробеж ные и 
центростремительные силы в визан- 
тийском мире (1071— 1261). — 
XV Сопдг. 1п1. <1ез Ё1ш1ез ЬугапИпез. 
Наррог1з е! со-гаррог1з. А1Ьёпе$, 
1976.

— У д а л ь ц о в а  3.  В., О с и п о в а  К. А. 
Особенности феодализма в Визан­
тии. — ВИ, 1974, № 10, с. 98— 117.

— У д а л ь ц о в а  3.  В., О с и п о в а  К. А. 
Отличительные черты феодальных 
отношений в Византии (П остановка , 
проблемы). — ВВ, 36, 1974, с. 3—30.

— У д а л ь ц о в а  3.  В., О с и п о в а  К. А. 
Типологические особенности феода­
лизм а в Византии. — В кн.: П робле­
мы социальной структуры и идеоло­
гии средневекового общества, вып. 1. 
Л ., 1974, с. 4 —28.

— У с п е н с к и й  Ф. И. Очерки из исто­
рии Трапезунтской империи. Л ., 1929.

— У с п е н с к и й  Ф. И. Выделение Тра- 
пезунта из состава Византийской 

империи. — $К , 1, 1927, с. 21— 
34.

— У с п е н с к и й  Ф. И. История Визан­
тийской империи, т. III. М., 1948.

— У с п е н с к и й  Ф. И. Сообщение и от­
чет о командировке в Трапезунт 
Ф. И. Успенского. — ИАН, 1916, 
сер. VI, т. XI, Ма 16.

— У с п е н с к и й  Ф. И. 
в Трапезуйте летом 
1918, сер. VI, №  5,

— У с п е н с к и й  Ф. И. Хроника визан­
тиноведения. — ВВ, 23, 1923, с. 134— 
141.

— Ф и о н о в а  Н. А. Венецианское ко­
раблестроение в X III—XV вв. — 
УЗ ГГУ, 1970, вып. 109, с. 28—44.

Отчет о занятиях 
1917 г. — ИАН, 
с. 207— 238.
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Ф и  о н о  в а. Столкнове­
ния

Ч и п е р и с .  К  истории

Ч и п е р и с. Социально- 
экономическое полож е­
ние

Ч у р с и н а .  Акты

Ч у р с и н а .
торговля

Ч у р с и н а .
связи

Генуэзская

Торговые

Ш и т и к о в .  Венециан­
ское купечество

Ш и т и к о в .  Из истории

Ш и т и к о в .  Константи­
нополь

Ш и т и к о в .  Н акладны е

— Ф и о н о в а  Н. А. Столкновения Ве­
неции с турецкой опасностью в пер­
вой половине XIV в. — В кн.: С тра­
ны Средиземноморья в эпоху ф еода­
лизм а, вып. 2. Сб. статей. Горький, 
1975, с. 89— 107.

— Ч и п е р и с  А. М. К истории ранней 
генуэзской колонизации Северного 
Причерноморья. . Вторая половина 
X III в. — УЗ ТГУ, вып. 27, сер. 
истор. наук. Аш хабад, 1964, с. 30—48.

— Ч и п е р и с  А. М. Социально-эконо­
мическое положение и движение мо­
ряков, социев и стипендиариев в ге­
нуэзских колониях Крыма в XIV— 
XV вв. — УЗ К ГП И , вып. 9. Н аль ­
чик, 1956, с. 67—79.

— Ч у р с и н а  С. А. Акты генуэзских 
нотариусов как источники для изуче­
ния средневековой торговли. — УЗ 
Я ГП И , 1970, вып. 76, с. 56— 70.

— Ч у р с и н а  С. А. Генуэзская торгов­
ля и купечество во второй половине 
XII — нач. X III в. Автореф. канд. 
дис. М., 1967.

— Ч у р с и н а  С. А. Торговые связи ге­
нуэзского купечества с Восточным 
Средиземноморьем во второй поло­
вине XII — нач. X III в. — УЗ Я ГП И , 
1970, вып. 76, с. 71—89.

— Ш и т и к о в  М. М. Венецианское ку­
печество в первой половине XV века 
в его торговых сношениях с В изан­
тией. — УЗ М ГП И Л , № 237, история 
средних веков. М., 1965, с. 85— 137.

— Ш и т и к о в  М. М. И з истории вене­
цианско-византийских торговых свя­
зей в первой пол. XV в. Автореф. 
канд. дис. М., 1965.

— Ш и т и к о в  М. М. Константинополь 
и венецианская торговля в первой 
пол. XV в. по данным книги счетов 
Д ж аком о Бадоера. — ВВ, 30, 1969, 
с. 48—62.

— Ш и т и к о в  М. М. Н акладны е и 
транспортные расходы и уровень при­
были венецианского купечества в Ви­
зантии в первой пол. XV в. (по дан-
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Ш и т и к о в .  Торговля 
продовольствием

Я к о б с о н .  Средневеко­
вый Крым
Я к о б с о н .  Крым в сред­
ние века
Я к у б о в с к и й .  Р ассказ

ным книги счетов Д ж аком о Бадое- 
р а ) . — УЗ М ГП И Л , 1969, вып. 294, 
с. 225—249.
Ш и т и к о в  М. М. Торговля продо­
вольствием в Константинополе и его 
окрестностях в первой половине 
XV в. (по данным книги счетов Д ж а ­
комо Б ад оера). — АДСВ, 8, 1972, 
с. 120— 127.
Я к о б с о н  А. Л .
Крым. Л ., 1964.
Я к о б с о н  А. Л . 
века. М., 1973.
Я к у б о в с к и й  А. 
ал-Биби о походе 
рок на Судак, половцев 
начале X III в. (черты

Средневековый 

Крым в средние

Ю. Р ассказ Ибн* 
малоазийских ту- 

и русских в 
из торговой

Ас1у. Р ш з II 

А Ь г \ у е П е г .  Вугапсе

А 1 г а 1 (П. 81и(И 

А п & е 1  оV. Зоигсе

Аппёе сЬагшёге

А п 1 о п 1 а ( Л з - В 1 Ы с о и .
КесЬегсЬез

А з Ы о г .  АзреШ

А з Ы о г .  Зос1а1 апд есо- 
погшс Ыз1огу

А з Ы о г .  УепеИап Зирге- 
ш асу

ж и з н и  половецких степей). — ВВ, 
XXV, 1928, с. 53—77.

- А д у  С. М. Р ш з II (Аепеаз З П у ш з  
Р1ссо1опит), 1Ье Н и т а т з !  Роре. 
Ьопдоп, 1913.

■ А Ь г у г е П е г  Н. Вугапсе е! 1а Мег. 
Ъа т а п п е  де диегге, 1а роНИяие е! 
1ез тзШ иИ опз т а г Ш т е з  де Вугапсе 
аих У П е— ХУе з1ёс1ез. Р а п з , 1966.

- А 1 г а 1 (П С. 31исИ е доситепИ  зи 
Оепоуа е ГСЖ гетаге. (Зепоуа, 1974. 
А п д е 1 о V Э. Ш е  зоигсе реи иИНзёе 
зиг ГЫз1о1ге де 1а Ви1дапе аи ХУе 
з1ёс1е. — Вугап1тоЪ и1дапса, 2, 1966, 
р. 169— 179.
1274. Аппёе сЬагшёге. Ми1аИопз е! 
сопИпиИёз. Р а п з , 1977. 
А п 1 о п 1 а с 1 1 5 - В 1 Ы с о и  А. КесЬег­
сЬез зиг 1ез доиапез а Вугапсе. Р а ­
п з , 1963.
А з Ы о г  Е. АзреШ  де11а езрапз1опе 
ИаНапа пе1 Ьаззо тед ю еу о . — К1у1з - 
1а з!оп са ИаНапа, ХС, I. 1, 1978,
р. 5—29.
А з Ы о г  Е. Зос1а1 апд есопогшс Ыз1о- 
гу о! 1Ье Ыеаг Е аз! т  1Ье ММШе 
Адез. Ьопдоп, 1976.
А з Ы о г  Е. ТЬе УепеИап Зиргеш асу 
т  БеуапИпе Тгаде: топоро1у о! 1Ье 
рге-со1ошза1юп. — ЗЕЕН , III, 1974, 
N 1. р. 5—53.
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А П  у а. Сгизаде 

В а Ь 1 п д е г. Оа1е

В а Ь 1 п д  е г. М аЬоше! II 

В а 1 а г б. Оёпсиз 

В а 1 а г д. Ыо1ез

В а 1 а г д. Р о т а ш е , I— II 

В а 1Ы . $1и<Н

В а1 1 е1 1 о . А&Ндрат

В а 11 е 11 о. Оепоуа 

В а 11е11о. Огапо

В а 11 е 11 о. Резсе

А з 1 и Н .  С о Ь ш е А з 1 и Н  О. Ье Со1оше депоуезь — 
К 1У1з 1а §1опса <1е1 д и ш о  ИаНапо, 
XXV, 1952, р. 19—34.
А Н у  а А. 5 . ТЬе С гизаде т  1Ье Ьа1ег 
М1дд1е Адез. Ьопдоп, 1938. 
В а Ы п д е г  Р. Ьа да!е (1е 1а р п зе  (1е 
ТгёЫ гопде раг 1ез Тигсз (1461). — 
Р Е В , 7, 1950, р. 205—207.
В а Ы  п д е г. МаЬогпе! II Ье Согщиё- 
гап1 е! зоп 1ешрз, 1432— 1481. Ьа 
дгапде реиг ди т о п д е  аи 1оигпап1 де 
ГЫ зЫ ге. Р ап з , 1954.
В а 1 а г д М. Ьез Оёпо15 дапз ГОиез! 
де 1а Мег Ыо1ге аи Х1Уе з1ёс1е. — 
Ас1ез ди Х1Уе Соп&г. 1п1. дез Ё1идез 
Вуг., у о 1 . 2. Висиге§Н, 1975, р. 21—32. 
В а 1 а г д М. Ыо1ез зиг ГасИуИё т а п -  
Н т е  дез Оёпо1з де Са11а а 1а Пп ди 
Х Ш е 31ёс1е. — 1п: 8ос1ё1ёз е! сош ра- 
д т е з  де со ш тегсе  еп О пеп! е! дапз 
ГОсёап 1пд1еп. Ас1ез ди У Ш ёш е Со1- 
1ояие т 1 . д’ЫзРмге т а г Ш т е . Р а п з , 
1970, р. 375—385.
В а 1 а г д М. Ьа Р о т а ш е  дёпо1зе
(ХПе — дёЬи! ди ХУе 51ёс1е), уо1. I—
II. Р о ш а—Оепоуа, 1978.
В а 1Ь 1 О. Р. ОН з1ид1 ^епоуез1 зи11е 
со1оте де1 М аг Ыего. — 1п: СоНояию 
готепо-Н аП апо “ I депоуез1 пе1 М аг 
Ыего дигап1е 1 зесоП X III е XIV”. Ви- 
сиге§Н, 1977, р. 63—86.

- В а П е Н о  Ь. А з Н ^ а т ,  а 1 е зза п д п т  
е т о п ! е г п т  а СаНа зиНа Ппе де1
зес. X III — Р1У1з1а д1 з1опа, аг!е е 
агсЬео1о^!а рег 1е р го у т се  дг А1ез-
за п д п а  е АзН, ЬХХХУ, 1976, р. 171 — 
184.
В а П е Н о  И. Оепоуа. М едНеггапео. 
М аг Ыего (зесс. X III—XV). Оепоуа,
1976.

■ В а П е Н о  Ь. С о т т е г с ю  д 1 дгапо да1 
М аг Ыего а1ГОсс1деп!е (1290—91). — 
С пИ са з1опса, аппо XIV, 1977, N 1, 
р. 57—65.

- В а П е Н о  И. И с о т т е г с ю  де1 резсе 
пе1 М аг Ыего зиИа Ппе де1 Эисеп1о.— 
СгШ са з1опса, аппо X III, 1976, N 3, 
р. 390—407.
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В а г а п 1 е. Ш зЫ ге 

В а и и  е г. Ке1аНопз

В а п е з с и .  СопПП

В е е к .  ОезсЫсМе ёез 
Е1зепз

В е е з .  1пзсЬпНепаи12е1сЬ- 
пип&

В е 1 д 1 с е а п и .  Е т р Н е  —

В е 1 ( П с е а п и .  Еп ш агде

В е г с Ь е П  С отш егсю

В е г 1 п д е 1 — V е 1 п- 
з I е 1 п- Тапа

В г а 1 1 а п и. Согпшегсе —

В г а И а п и .  Оиегге с1е 
Сигго1а

В а п е з с и  N. Ье сопИП еп1ге Оёпез 
е! Геш р1ге де ТгёЫ гопде а 1а уеШе 
де 1а сопдиё1е 1игдие (1418— 1449) — 
5В И , V (АШ де1 V. Соп&геззо 1п1. 
д1 51ид1 Ы гапН ш ), 1939, р. 4— 10.
О е  В а г а п 1 е .  Н1з1:о1ге дез Оисз де 
Воиг&одпе де 1а п ш зо п  де Уакмз,
1. II. ВгихеИез, 1838.
В а и Н е г  К. Н. Ьез ге1аНопз ёсопо- 
Ш1яиез дез осадеЫ аих  ауес 1ез рауз 
д’О п еп ! аи шоуеп а&е. Рош1з де уие 
е! до си теЫ з. — 1п: 5ос1ё1ёз е! сош- 
р а ^ т е з  де сошшегсе еп О пеп! е! 
дапз ГОсёап 1пд1еп. Ас1ез диУ Ш -ёш е 
с о 1 ^ и е  ш к д’Ы зкпге шагШ ше. Р ап з , 
1970, р. 263—331.
В е е к  Ь. 01е ОезсЫсМе дез Е1зепз ш 
1есЬп13сЬег ипд киИиг^езсЫсЬШсЬег 
Вег1еЬип^, АЫ. 1. ВгаипзсЬ\уе1&, 1884. 
В е е  з Ы: Э1е 1пзс11пНепаи12е1сЬпип& 
дез Кодех 51паШсиз Огаесиз 508 
(976) ипд д1е М а п а —ЗрПаоНзза— 
К1оз1егк1гсЬе Ье1 5Ше (Е укаош еп). — 
1п: Тех1е ипд ЕогзсЬип^еп гиг Вугап- 
Нш зсЬ-пеи^песЫ зсЬеп РЫ1о1о^1е. Вег- 
Нп—АУПтегздоН, 1922.
В е 1 д 1 с е а п и  N. И’Е т р Н е  де ТгёЫ­
гопде а 1гауегз ип ге^1з1:ге оИ о тап  
де 1487. — АП, 35, 1979, р. 54—73. 
В е 1 д 1 с е а п и  N. Еп т а г д е  д ’ип Нуге 
зиг 1а Мег N01^ .  — Кеуие дез ё!идез 
151ат1яиез, 39, 1971, N 2, р. 389—400. 
В е г с Ь е I О. Ое1 сотш егсю  де1 Уепе- 
Н пе1Г Аз1а. Уепег1а, 1864.
В е г 1 п д е 1 М., У е 1 п з 1 е 1 п  О. Иа 
Тапа-А гац де 1а ргёзепсе ИаИеппе а 
Г е т р п з е  о И о тап е (Пп Х Ш е — пи- 
Пеи ХУ1е 51ёс1е). — Тигсюа, 8/2, 
1976, р. 110—201.
В г а И а п и  О. Ье сошшегсе ^ёпш з 
зиг 1е ОапиЬе а 1а Пп ди Х Ш е з|ёс- 
1е. — ВиПеНп де П пзШ и! роиг Гё1и- 
де де ГЕигоре зи д-опепЫ е, IX. Виси- 
ге§Н, 1922.
В г а И а п и  О. I. Ьез о п ^ т е з  де 1а 
Оиегге де Сигго1а (1294— 1299) еп!ге 
Оёпез е! У е т з е . — 1п: Мё1апдез
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В г й 1 1 а п и. Мег Ыснге

В г а {1  а п и. РоН ^ие ди 
5ёпа1

В г а 1 1 а п и. КесЬегсЬез

В г а 1 1 а п и. КесЬегсЬез- 
У ю та

В г а 1:1 а п и. УёпШепз

В г а И а п и. У ю та

В г у е г .  Ед\уагд I

В г у е г. ЕзЫ ез

В г у е г .  РаШ

В г у е г .  Огеекз апд Тйгк 
шепз

В г у е г .  ЬаНпз

В г у е г .  ЬШога!

В г у е г .  Ьидоуюо

д’ЫзШке дёпёга1е, риЫ. раг С. М а- 
Ш п е з с и .  С1и]\ 1927, р. 87— 100.

— В г а и  а п и О. I. Ьа Мег Ыоюе. Эез 
о п д т е з  а 1а совди&е оПотапе. 
МйпсЬеп, 1969.

— В г а Н а п и  О. I. Ьез УёпШепз дапз 
1а Мег Ыоте аи Х1Уе з1ёс1е. Ьа роИ- 
1^ие ди 5ёпа1 еп 1332—33 е! 1а по- 
Иоп де ЬаНпНё. — Асадёпие ВоитаЬ  
пе. ЕШдез е! гесЬегсЬез, 11, 1939.

— В г а Н а п и  О. I. КесЬегсЬез зиг 1е 
соттегсе  Оёгкмз дапз 1а Мег Ыоте 
аи ХШе з. Рапз, 1929.

— В г а Н а п и  О. I. КесЬегсЬез зиг УЬ 
с т а  е! СеШеа-А1Ъа. — 1п: О ш у ет -  
1ё де С1и]. 31идИ де 1з1:опе (*епега1а,
I. С1и], 1935.

— В г а и а п и  О. I. Ьез УёпШепз дапз 
1а Мег Ыоте аи Х1Уе з1ёс1е аргёз 1а 
деих1ёте ^иегге де ОёШоНз. — ЕО, 
1934, N 174, р. 148— 159.

— В г а и а п и  О. I. У ю та. Соп1пЬи- 
Нопз а ГЫзШте де 1а доттаИ оп Ьу- 
гапИпе е! ди соттегсе  ^ёпо1з еп 
ОоЬгод&еа. Висиге§Ь, 1923 (Асадё- 
гте К ои тате. ВиНеПп де 1а зесИоп 
Ы зШ ^ие, X, р. 113— 189).

— В г у е г  А. Едлуагд I апд Ше Моп- 
^о1з. — Н1зШгу Тодау, XIV, 1964, 
N 10, р. 696—704.

— В г у е г  А. ТЬе езЫ ез о! Ше ешр1ге 
о! ТгеЫгопд. — АП, 35, 1979, р. 370— 
477.

— В г у е г  А. ТЬе Ы е о! Оеог^е К от- 
пепоз, ги!ег о! ТгеЫгопд (1266— 
1280). — В2, 66, 1973, 5. 332—350.

— В г у е г  А. Огеекз апд Тйгктепз: Ше 
РопИс ехсерНоп. — ООР, 29, 1975, 
р. 113— 148.

— В г у е г  А. ТЬе ЬаНпз т  Ше Еих1пе.— 
XV. Соп^гёз 1пЬ дез ёЬ Ьуг., Кар- 
рог!з е! со-гаррог!з. АШёпез, 1976.

— В г у е г  А. ТЬе ЬШога1 о! Ше Е т р т е  
о! ТгеЫгопд т  1\уо 1оиг1еепШ сеп!и- 
гу рогШ1апо тарз. — АП, 24, 1961, 
р. 97— 127.

— В г у е г  А. Ьидоуюо да Во1о^па апд 
Ше Оеог^ап апд АпаШИап ЕтЬаззу
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В г у е г .  Р1запе11о

В г у е г .  Рига! 8ос1е1у —

В г у е г .  З Ы р р т &

В г у е г .  ТгеЫгопд апд 
Коше
В г у е г .  ТгеЫгопд апд 
ЗегЫа
Ви0Пд10ГП0.  АПНШШЗ* 
Шагюпе

Вуг. 31ад1

С а Ь е п. Согпшегсе

С а п а 1 е. Ое11а С п теа  —

С а г 1 1 е. СгопасЫзИса

С а г о .  СЬгопо1одре

С а г о .  Оепиа

С Ь а р т  а п. М1сНе1 Ра- 
1ёо1о^ие

С Ь г у з а п Ы ю з .  ’ЕххХтр 

ела

о !  1 4 6 0 — 1 4 6 1 . —  В е д 1  К а г Ш з а ,  1 9 —  
2 0 , 1 9 6 5 , р .  1 7 8 — 1 9 8 .
В г у е г  А . Р 1 з а п е 1 1 о  а п д  Ш е  Р Н п с е з з  
о !  Т г е Ы г о п д .  —  “ А р о 1 1 о ” , N .  5 . ,  
у о 1 . 7 6 ,  1 9 6 2 , р .  6 0 1 — 6 0 3 .
В г у е г  А . К и г а 1  5ос1е1 :у  т  Ш е  Е т р 1 -  
г е  о !  Т г е Ы г о п д .  —  А П ,  2 8 ,  1 9 6 6 /6 7 ,
р . 1 5 2 — 1 6 0 .
В г у е г  А . З Ы р р т &  Ш Ш е  Е т р 1 г е  о !  
Т г е Ы г о п д .  —  Т Ь е  М а п п е г ’з  М 1 г г о г , 
5 2 ,  1 9 6 6 , N  1, р .  3 — 12.
В г у е г  А . Т г е Ы г о п д  а п д  К о ш е .  —  
А П , 2 6 , 1 9 6 4 , р .  2 9 0 — 3 0 7 .
В г у е г  А . Т г е Ы г о п д  а п д  З е г Ы а .  —  
А П ,  2 7 ,  1 9 6 5 , р .  2 8 — 4 0 .
В и о п & 1 о г п о  М .  Е ’а т п и т з Ш а г ю п е  
д е п о у е з е  пе11а “ К о т а ш а ” . Ь е ^ з Ы г ю -  
п е - т а д р з ^ г а Ш г е - П з с о .  О е п о у а ,  1 9 7 7 . 
0 1 е  Ъ у г а п Н ш з с Ь е  З Ш д Е  —  1 п : П 1 з с и з -  
з ю п з Ъ е Л г а д е  г и т  X I .  1п1. В у г а п Ш  
т з Ш п к о п ^ г е з з .  М й п с Н е п ,  1 9 6 1 , 5 .  7 5 —  
102.
С а Ь е п  С 1 .  Ь е  с о т т е г с е  а п а Ш И е п  
а и  д ё Ь и !  д и  X I Н е  51ёс1е. —  1 п : М ё -  
1 а п § ;е з  д Т П з Ш х г е  д и  М о у е п  й ^ е ,  
Ь о ш з  Н а 1 р Н е п . Р а п з ,  1 9 5 1 , р .  9 1 —  
101.
С  а  п  а  1 е  М . д а .  О е11а  С п т е а ,  д е !  
з и о  с о т т е г с ю  е  де1 з и о 1 д о т т а Ш п  
д а1 1 е  о п д р т  П п о  а1 д ! п о з Ы ,  у о1 . 1 —  
3 . О е п о у а ,  1 8 5 5 — 1 8 5 6 .
С  а  г 1 1 е  А . Ь а  с г о п а с Ы з Н с а  у е п е г 1 а -  
п а  ( з е с о И  X I I I — X V I )  д1 1 го п 1 е  а11а 
з р а г Ш ю п е  де11а  р о т а т а  пе1  1 2 0 4 . 
р 1г е п г е ,  1 9 6 9 .
С  а  г о  О .  2 и г  С Ь г о п о Ь ^ е  д е г  д ге?  
1 е Ы :е п  В й с Ь е г  д е з  Р а с Н у т е г е з .  —  
В 2 ,  6 . 1 8 9 7 , 3 .  1 1 4 — 1 2 5 .
С а г о  С .  О е п и а  и п д  д1е М а с Ы е  а т  
М Ш :е 1 т е е г  1 2 5 7 — 1 3 1 1 . Е т  В е11га§ ; 
г и г  О е з с Ы с Ы е  д е з  X I I I  Л а Ь г Ь и п д е Н з ,  
В д .  2 . Н а 1 1 е , 1 8 9 9 .
С Ь а р т а п  С . М 1сЬ е1  Р а 1 ё о 1 о & и е  г е з -  
1 а и г а { е и г  д е  Г Е т р т е  Ь у г а п П п  ( 1 2 6 1 —  
1 2 8 2 ) .  Р а п з ,  1 9 2 6 .

Х р и а а у д о д .  ‘Н  ’Е х х А ^ о п х  Т р а я е ^ о о у -  
т о д .  —  А П , 4 /5 ,  1 9 3 3 , п е р е и з д а н и е :
1 9 7 3 .
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С Ь г у з о з ^ о т Ю е з .  Уе- 
пеНап с о т т .  рпуПедез

С1гас .  Зратег

С о 1 о п п а. 31ог1С1

С о з 1 а т а ^ п а .  Ыо1аю 

Эа1  Ь а ^ о .  5и11е Ке1а-
2ЮШ

О а 11 а 3 а п 1 а. РаЫ гю

Э а 11 е ^ 1 о О’А 1 е з з 1 о. 
РоОезЫз

О а М о з 1: о. АгсЫую 

О ё с а г г е и х .  Агпуёе

О ё с а г г е и х .  Огесз, 
I—V

Э е Ы е 1. 31опа 

О е р р 1 п ШзЫге

С Ь г у з о 8 1 о т 1 0 е з  3. УепеИап сот- 
тегс1а1 рГ1уе1е^е8 ипОег 1Ье Ра1аео1о- 
81. — “31и01 Уепех1а т ”, 12, 1970,
р. 267—356.
С 1 г а с  5. З р атег  ЬезисЬеп <Ие Ьу- 
гапНтзсЬе АУе11: 1т  ЛаЬге 1403— 
1404. — 1п: Ак1еп Оез XI. 1п{. Вугап- 
Ютз^епкопдгеззез. МйпсЬеп, 1960,
3. 78.
С о 1 о п п а  М. Е. ОН з1опс1 ЫгапН- 
ш с1а1 IV а1 XV зесо1о, I. 31опсп рго- 
1ат. ЫароН, 1956.
С о з ^ а т а ^ п а  О. II по1ак> а Оепоуа 
1га ргезНдю е ро1еге. К ота, 1970. 
Оа1 1*а%о О. В. 5и11е Ке1агют 0е1- 
1а КериЪЬНса 01 Уепег1а со1ГОпеп1е. 
Ре11ге, 1872.
О а П а  5 а п 1 а  О. 01 ип раЫ гю уе- 
пег1апо с1е1 риаНгосеп1о е сИ Ргап* 
сезсо РНеНо, зио ОеЬНоге. — ЫАУ, 
п. з., 1. XI, раг!е 2, 1906, р. 63—90. 
О а Н е д ^ о  0’А 1 е з з 1 о  Е. Оез ро- 
0ез1а1з Ое 1а со1оте ^ёпогзе с!е Рёга 
(Оа1а1а) Оез рпеигз е! зоиз-рг1еигз 
Ое 1а МадпШса СоттипН а. — КЕВ, 
27, 1969, р. 151—157.
О а М о з I о А. Ь ’А гсЫ у ю  01 ЗШ о 
01 Уепег1а. 1псИсе, 1. I—II. К ота, 
1940.
О ё с а г г е и х  3. Е’агпуёе Оез Огесз 
еп ИаНе роиг 1е СопсИе Ое Гишоп 
Оез ё^Нзез О’аргёз 1ез М ётотез Ое 
Зугорои1оз (1437—1438). — Кеуие 
Оез ё1и0ез ИаНеппез, 7, 1960, р. 27— 
58.
О ё с а г г е и х  3. 1) Ьез Огесз ё Рег- 
гаге роиг 1е СопсПе Ое Гишоп Оез 
ё^Нзез •.. — Кеуие Оез ё1и0ез Иа- 
Пеппез, N3, 9, 1962/63, р. 33—99;
2) Ьез Огесз а Р1огепсе... — 1ЫО., 
10, 1964, р. 219—239; 3) 1ЫО., 11,
1965, р. 472—490; 4) 1ЫО., 12, 1966, 
р. 246—268, 374—387; 5) 1ЫО., 13,
1967, р. 148—183.
Ое Ы е ^ т  Т. О. 51опа 01 Оепоуа. 
МПапо, 1968.
О е р р 1 п § О. В. Ш зЫге Ои со ттег- 
се еп1ге 1е Ьеуап! е! ГЕигоре 0ери1з
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Э 1 е Ы . Са1Ьеппе 

0 1 е Ы . Е т р н е

0 1 е Ы .  Р пп сеззе

0 1 е Ы .  У оуадеиг

у а п  0 1 е 1 е п .  Ег1аи1е 
гипдеп

Б  о п е а и <1. С о тш егсю  

Э и с а п д е .  Ш зЫ ге 

Е д 1 е г .  01оззагу

Е п п е п .  81ад1

Е и Ь е 1. Н1егагсЫа

Е V е г 1-К а р р е з о л у а .  
8ос1ё1ё ЪугапИпе

Е V е г 1-К а р р е з о л у а .  
Ш е  раде, I

Е у е  г 1 - К а р  р е з о л у  а. 
Ш е  раде, II

Е V е г 1-К а р р е з о л у а .  
Ш е  раде, III

1ез сн нзадез ^изди’а 1а 1опда1юп дез 
со1отез сГА тёпяие, 1. 1—2. Р а п з , 
1830.
Э 1 е Ь 1 С Ь. С а1Ь егте ои ТЬёодо- 
га? — В2, 22, 1913, 8. 88—89.
0 1 е Ы  С Ь . Ь ’Е т р т е  ЬугапИп зоиз 
1ез Ра1ёо1одиез. — С Ь . 0 1 е Ы .  Е1и- 
дез ЪугапИпез. Р а п з , 1905, р. 217— 
240.
0 1  е Ы  С Ь. 1.а рппсеззе де ТгёЫхоп- 
де. Н1з1о1ге о п еп Ы е . — С Ь . 0 1 е Ы .  
Э ап з ГО пеп! ВухапИп. Р а п з , 1917, 
р. 203—227.
0 1 е Ы  С Ь . Ш  уоуадеиг езрадпо1 а 
Сопз1апИпор1е. — МёТапдез О. 0 1 о12,
I. Р а п з , 1932, р. 319—327. 
у а п  0 1 е 1 е п  Л. Ь. Ы1ке1аз СЬоша- 
1ез. Ег1аи1египдеп хи с1еп Кедеп ипд 
Впе1еп пеЬз! е т е г  ВюдгарЫ е. Вег- 
1 т  — N. У., 1971.

■ О о п е а и с1 А. О. II со тш егсю  е 1а 
пау1да21опе де! Оепоуез1 пе1 М едюе- 
уо. ОпедПа, 1882.

- О и с а п д е д и Р г е з п е  С. Н1з1о1ге 
де Сопз1апИпор1е зоиз 1ез етр егеи гз 
1гап9а1з. Р а п з , 1680.

- Е д 1 е г Е. 01оззагу о! тесИаеуа1 
Т е г т з  о! В и зт е зз . НаНап 8ег1ез. 
1200— 1600. С атЪ п д д е  (М азз.), 
1934.

- Е п п е п  Е. 01е еигоршзсЬе 81ад1 дез 
МИ1е1а11егз, АиИ. 2. СбШ пдеп, 1975. 

- Е и Ь е 1  С. Ш егагсЫ а СаШоНса Меди 
Аеу1, 1. I. КедепзЬигд, 1898. 

- Е у е г 1 - К а р  р е з о л у  а Н. Ьа зос1ё!ё 
ЬухапИпе е! Гипюп де Ьуоп. — В5, 
10, 1949, р. 28—41.

- Е у е г 1-К а р р е з о л у а  Н. Ш е  раде 
дез ге1а!юпз Ь у хап И п о-Ы тез. I. Ву- 
хапсе е! 1е 81. 81ёде а Гёрояие де 
Г Ш ю п  де Ьуоп. — В 8, 16, 1955,
р. 297—317.

-  Е у е г  1 - Ка р  р е з о л у  а Н. Ш е  раде 
де ГЫз1о1ге дез ге1а!юпз ЪухапИпо- 
1а1тез. II. Ьа Нп де Г Ш ю п  де 
Ьуоп. — В8, 17, 1956, р. 1— 18.

-  Е у е г 1 - К а р р е з о л у а  Н. Ш е  раде 
де ГЫз1о1ге дез ге1а!юпз ЬухапИпо-
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Р а П ш е г а у е г .  ОезсЫ- 
сМе

Р е д а И о .  СЫеза, I— III

Р е г г е г  1 Ма 1 о 1 .  Ооз 
ге^1з1гез

Р 1 11 а з 1. М ето п е

р 1 п 1 а у .  Е т р к е  о! Тге- 
Ыгопд

р 1 п 1 а у .  Огеесе 

Р 1 п о I. Рго]'е1:

Р П с Ь е. РгоЫёше

Р о г с Ь е г и  Ыау1 е пауЕ 
^агю пе

Р г а п с ё з .  Сопз1ап1тор- 
1е

Р г а п с ё з .  РёодаШё

С е а п а к о р 1 о з .  МкЬае1 
Ра1аео1о&из

Ы т е з .  Ье с1ег&ё ЬугапНп е! Ш т о п  
де Ьуоп (1274— 1282). — В5, X III, 
1952, р. 68—92.
Р а П ш е г а у е г  Л. ОезсЫсМе дез 
Ка1зег1:итз уоп ТгарегипЬ МйпсЬеп, 
1827.
Е е  д а  П о  О. Ьа СЫ еза Ы ш а  ш 
О пепЫ , 1. 1. Уегопа, 1973; I. 2. Уего- 
па, 1976; 1. 3. Уегопа, 1978.
Р е г г е г  1 М а 1 о 1  М. Т. Ооз г е ^ з -  
1гез де Г “О Ш сш т М а п з” де Оепоуа 
(1402— 1403, 1408— 1410). — 1п: АШ 
де1 I Соп^геззо зЫ псо Ы &ипа — 
С аЫ о д п а . ВогсИдЬега, 1974, р. 238— 
348.
Р 1 11 а з I О. М е т о п е  айопсЬе де’Уе- 
пеН, 1  VI, раг1е 2. Уепег1а, 1797.
Р 1 п 1 а у О. ТЬе Ш зЬ гу  о! Огеесе 
1гош Из соп^иез1: Ьу 1Ье сгизадегз 1о 
Из а ^ и е з !  Ьу 1Ье 1игкз апд о! Ше 
Е ш р 1ге о! ТгеЫ гопд; 1204— 1461* 
Е д тЬ и г^ Ь  & Ьопдоп, 1851.
Р 1 п 1 а у О. А Н1з1огу о! Огеесе !гош 
Из соп^иез1 Ьу 1Не Кош апз 1о Ше 
Ргезеп! Н те , у о 1 . IV. Ох!огд, 1877. 
р 1 П о 1 Л. Рго^е1: д’ехрёдШ оп соп1ге 
1ез Тигсз ргёрагё раг 1ез сопзеШ егз 
ди Оис де Воигдо^пе РЫНрре-1е-Воп 
0*апу1ег 1457). — М ёш окез де 1а 5о- 
с1ё!ё дез зЫепсез де Га^псиИ иге е^ 
дез аг1з де ЫИе, 4е зепе, XXI, 1895,
р. 161—206.
Р  И с Ь е А. Ье ргоЫёше о п е п Ы  аи 
зесопд сопсПе оеситёп^^ие де Ьуоп 
(1274). — ОСР, 13, 1947, р. 475—
485.

• Р о г с Н е г 1 О. Ыау1 е п а у ^ а г ю п е  а 
О епоуа пе1 ТгесеЫо. II ‘ЫЬег С а г а ­
н е ’. Оепоуа, 1974.
Р г а п с ё з  Е. Сопз1:ап1:тор1е Ьугап- 
Нпе аих Х1Уе е! ХУе з1ёс1ез. Рори- 
Ы ю п  — С о т т е г с е  — МёНегз. — 
К Е 5Е Е , V II, 1969, N 2, р. 405—412. 

• Р г а п с е з  Е. 1ёодаШё е1 1ез уП- 
1ез ЬугапНпез аи Х Ш е е1 аи Х1Уе 
з1ёс1ез. — В5, 16, 1955, р. 77—96. 

- О е а п а к о р 1 о з  О. Л. Е тр его г  Ш * 
сЬае! Ра1аео1о&из апд Ше \Уез1.
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0  е г 1 а п д. ОезсЫсМе ,—

0111. СЬигсЬ Ш к)п  —

0 1  И. СопсПе —

С 1 11. СоипсП —

0 П 1 .  Тгас1а1е —

О Ш . Сопз1апсе е! Ва1е- 
И огепсе
0 1 и г е з с и .  Оёжмз

О г ё ^ 0 1 ге.  Ыо1ез

1258— 1282. А 51иду т  ВухапИпе — 
ЬаНп ге1аИопз. С а т Ь п д ^ е , 1959.
О е г 1 а п с1 Е. ОезсЫсЫе дез 1а1еш1- 
зсЬеп Ка^зеггеюЬез у о п  К опз1ап1то- 
ре1. Н о тЬ и гд , 1905.
0 П 1  Л. ТЬе СЬигсЬ и п ю п  о! Ше 
СоипсП о! Ьуопз (1274) рог!гауед т  
Огеек О оситеШ з. — ОСР, ХЬ, 1974, 
р.. 5—45.
СИ П  д. Ье сопсПе де П огепсе. Тоиг- 
п а 1, 1964.
0 1 11 д. ТЬе СоипсИ о? П огепсе. Саш- 
Ьпд&е, 1959.
0 1 1 1  Л. А. Тгас1а1е аЬои1 Ше СоипсИ 
о! П огепсе а11пЬи!ед 1о Оеог^е Агш- 
гоиШез. — Лоигпа1 о! Есс1ез1аз1:1са1 
ШзШгу, IX, 1958, р. 30—37.
0 1 11 Л. СопзШпсе е! Ва1е—Погепсе. 
Р а п з , 1965.
0 1 и г е з с и  С. С. Ьез Оёшнз аи Ваз 
ОапиЬе аих Х Ш е е! Х1Уе з1ёс1ез. — 
1п: Со11ояию гошепо-ИаНапо “ I Ое- 
поуез1 пе1 М аг Ыего дигап!е 1 збсоН 
XIII  е XIV”. В и си геф , 1977, р. 47— 
61.
О г ё ^ о 1 г е  Н. Ыо1ез ёр ^гар Ы - 
Яиез. — Кеуие де ПпзШисНоп РиЬН- 
^ие еп Ве1дряие, N 5, 1Л1, 1909.

аш Ьаззадез ропШ ь 
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т  С п т е а ,  Теодоз1а (С аН а). — Ь ’Еи- 
гора опеп1а1е, 14. Коша, 1934, 
р. 113— 151.
З к г 2 1 п з к а ] а  Е. С. 51опа (1е11а 
Т апа. — 51и(Н Уепег1аш, X, 1968, 
р. 3—45.
5 о г а п г о О. Ассепп1 а п а у ^ а г ю п е  

У епег1ап 1 е РгоуепгаП пе1 М аг 
Ыего дигап!е П ш рего  ЬаИпо д’О п- 
еп1е. — А гсЫ ую  Уепе1о, XV, 1934, 
р. 305—311.
З о г а п г о  О. Ш а  гшззюпе (И 51&15- 
т о п д о  РапдоИо Ма1а1ез1а а Маоше1- 
1о II пе1 1461. — Ьа К ота& па, V I, 
1909, 1азс. I— И, р. 43—54.
З о г а п г о  О. И Рара1о, ГЕигора 
сп зН апа е &Н Таг1ап. Ш  зесо1о сИ 
репе1гагюпе осспдеп1а1е пе1Г А з1а. 
МПапо, 1930.
5 о 1 1 а з  Л. Ьез М езза& епез тагШ - 
ш ез (1е У е т з е  аих Х1Уе е1 ХУе зз. 
Р а п з , 1929.
3 и г  ( И с к  Р. Оепоуа е Уепег1а 1га 
Тге е (ЗиаИгосепк). Оепоуа, 1970. 
Т е п е п Н  А., У 1 у а п Н  С. Ье Шгп 
(Тип &гапд зуз1ёше (1е пау1&а1юп Лез 
да1ёгез тагсЬ ап д ез  уёпШ еппез, 
Х1Уе — ХУ1е з1ёс1ез. — Аппа1ез. 
Есопогше, 5ос1ё1ёз, Сш Н заИ оп, 16, 
1961, N 1, р. 83—86.
Т Ь 1 г 1 е 1 Р. Ьа сп зе  Лез 1гаШсз уё- 
пШ епз аи Ьеуап! дапз 1ез ргегтёгез 
аппёез ди ХУе з1ёс1е. — 1п: 31и(И т  
т е т о п а  (И Редеп&о МеНз, уо1. 3, 
1978, р. 59—72.
Т Ы г 1 е !  Р. Н1з1о1ге де У е т з е . Р а ­
п з, 1961 .
Т Ы  г 1 е I Р. (^иеЦиез оЪзегуаИопз 
зиг 1е 1гаНс дез &а1ёез уёпШ еппез 
д’аргёз 1ез сЬШгез дез т са п И  (XIV— 
ХУе 81ёс1ез). — 1п: 31ид1 т  опоге д1 
А. Рап1аш , уо1. 3 . МПапо, 1962 , 
р. 4 9 5 — 522 .
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Т Ы  г 1 е Ргороз1а <11
1ееа

Т Ь 1 г 1 е 1. ротагНе

Т Н1 г 1 е 1. УёпШепз

Т о т  а д а к 1 з. ’Арлроит- 
&16

Т г 1 а. 8сЫауИй

V а 1 е п Н  п I. Сгос1а1а

V а з 1 И е V. Ешр1ге

V а з Ш  е V. РоипдаПоп

V а з 1 П е у. Оо1Ьз

V а з 1 П е V. Рего Та!иг

Уешзе

У е г П п д е п .  Езс1ауа{»е 

У е г П п д е п .  Кои1ез

Т Ы г Н е !  Р. Ш а  ргороз!а <И 1е^а ап- 
Ш игса 1га У епег1а, О епоуа е В1зап- 
2Ю пе! 1362— 1363. — АгсЫу1о 51ог1- 
со НаНапо, аппо С Х Ш , 1955, N 3, 
р. 321—334.
Т Ы г 1 е 1  Р. Ьа К ош аш е УёпШ еппе 
аи шоуеп Й^е. Ье дёуе1орретеп! е! 
Г ех р Ы Ш ю п  ди д о т а т е  со1оша1 уё- 
пШеп- (X II—XV з1ёс1ез). Р а п з , 1959 
(2е ёд.: Р а п з , 1975).
Т Ы г 1 е 1  Р. Ьез УёпШ епз еп Мег 
Ыо1ге. Ог&ашзаИоп е1 1гаШсз 
(Х Ш е — ХУе з1ёс1ез). — АП, 35, 
1979, р. 38—53.
Тшрабах'Пб N. ’Етоирхешеу о Геюруюд

’Арлроотфк. — Е Е В 2, 18, 1948, р. 99— 
143.
Т г 1 а Ь. 1.а зЫауЦй т  Ы д и п а  — 
А 8 Ь З Р , ЬХХ. Оепоуа, 1947. 
У а 1 е п И п 1  О. Ьа сгоаа1а да Еи&е- 
ш о IV  а СаШз1о III (д а 1 досишепИ 
д ’АгсЫую д 1 У епег1а ) . — А гсЫ уит 
Н1з1опае РопИПсае, 1974, N 12, 
р. 91— 123.
У а з Ш е у  А. А. ТЬе Е ш р 1ге о! Тге- 
Ы гопд ш Н1з1огу апд 1Лега1иге. — 
Вуг., XV, 1940/41, 1азс. 1, р. 316—377. 
У а з Ш е у  А. А. ТЬе РоипдаНоп о! 
1Ье Е ш р 1ге о! ТгеЫгопд (1204— 
1222). — 5реси1ит, 11, 1936, N 1,
р. 3—37.
У а з Ш е у  А. А. ТЬе Оо1Ьз т  1Ье 
Спгпеа. С атЪ п д ^е , 1936.
У а з Ш е у  А. А. Рего Та!иг, а Зра- 
ш зЬ 1гауе11ег о! 1Ье ХУ1Ь сеп1игу апд 
Ыз у 1зИ 1о Сопз1ап1тор1е, ТгеЫ гопд 
апд Иа1у. — Вуг., VII,  1932, р. 75— 
122 .
У еш зе аи 1ешрз дез да1ёгез. Р а п з ,
1968.

■ У е г П п д е п  СЬ.  Ь ’езс1ауа^е дапз 
ГЕигоре гпёд1ёуа1е, 1. 2. И аП е-соЬш ез 
НаИеппез ди ЬеуапЕ — Ьеуап! 1а- 
Вп. — Е ш р 1ге ВугапИп. Оеп1, 1977. 

- У е г П п д е п  СЬ.  Ьез гои1ез ш ёдЬег- 
гапёеппез. — ВиПеНп де ГАззос. 
1п1. д’Ё1идез ди Зид-Ез1 Еигорёеп,
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V 1 б  п а. У е зс с т

V  Ш  а 1 п-С а п (1 о з з ь 
СопЫЬиНоп, I

V I п с е п з. Оёпез

V I I а 1 е. Ме&о11о Ь егсап

У й а 1 е .  Ыо1а1 

У г 1 е з .  1ппогепг IV

У г у о п 1 з .  В угап Н и т

V г у о п 1 з. ОесНпе

У г у о п 1 3 .  М т е з  

\ \ Ч п П е 1 д .  Ыо1е

1 п 1 1 е 1 (1. Керог1. 
АуазоПа, 1 9 5 9 — 1961

I. X II, 1974, N 1, р. 27—42.
V 1 2  п а К. А. I уезсоу1 д о т е т с а т  
П§ип оууего т  Ы ви п а. Оепоуа, 
1887.
V 1 11 а 1 п -0  а п с! о з з 1 С. Соп1пЪиИоп 
а Гё1иде дез ге1аНопз д1р 1о т а И 9иез 
е1 сотш егс1а1ез еп1ге У е т з е  е1 1а 
Рог1е о И о тап е  аи ХУ1е з1ёс1е. — 
5йдоз1 РогзсЬипдеп, XXVI, 1967, 
р. 22— 45.
У 1 п с е п з  Е. Ш зЕоке де 1а гер и Ъ ^ и с  
де О ёпез, уо1. I— III. Р а п з , 1843 .

■ V 1 1 а I е V. Ьа 1е&&епда д1 Ме&оПо 
Ь егсап . — Оепоуа. Шу1з1а де1 С о ти - 
пе, 1еЬЬг. 1952, р. 11— 13.
V 1 1 а 1 е V. I п о Ы  ^епоуез! де1 т е -  
дю еуо, соп т1 е§ гагю п е е аррепд1се 
а сига д1 Т- О. Б  е N е ^  г 1. О епоуа, 
1955.

- У г 1 е з  \У. д е . 1ппогепг IV (1243— 
1254) ипд дег сЬпзШ сЬе Оз1еп. — 
ОзШ гсЬНсЬе 51ид1еп, 19, 1963,
5. 113— 131.

- V г у о п 1 з 5 р .  В у гап И и т апд Еигоре. 
Ьопдоп, 1967.

- У г у о п 1 з  5 р .  ТЬе ОесНпе о! шед1е- 
уа1 Н е П еш зт  ш Аз1а М1пог апд Иге 
Ргосезз о! Ы апизаН оп к о т  ХИН 
1Ьгои§Ь Ше ХУ1Н Сеп1игу. Вегке1еу, 
1971.

- У г у о п 1 5  5 р .  ТЬе РиезНоп о! 1Ье 
ВугапНпе М1пез. — 8реси1иш, 
XXXVII, 1962, N 1, р. 1— 17. 

~ \ \ Ч п П е 1 д  О. А по1е оп 1Не 5оиШ- 
Еаз1егп Вогдегз о! 1Ье Ешр1ге о! 
ТгеЫ гопд т  1Ье ХНИЬ Сеп1игу. — 
АпаЕоНап 51ид1ез, 12, 1962, р. 163— 
172.

- \ У 1 п П е 1 д  В . А Рерог! о! >уогк ас- 
сотрН зЬед а! ТгаЬгоп. — Тйгк. Аг- 
кео1. Оегдезг, 9, 1959, N 1, р. 41—43; 
\ \ Ч п П е 1 д  Ь . АуазоПа С а т и , ТгаЬ­
гоп, 1959. — Тйгк. Агкео1. О егд о ь  
10, 1960, N 1, р. 71—72;
Ш 1 п П е 1 д  Е). АуазоНа. ТгаЬгоп.
1960. — Тйгк. Агкео1. О ег^ зЬ  И ,
1961, N 1, р. 37—39;
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\ У 1 п П е 1 д  О. АуазоНа. ТгаЬгоп.
1961. — Тйгк. Агкео1. О е г^ зи  11, 
1961, N 2, р. 56—58.

2 а с Ь а г 1 а д о и .  ТгеЫ— 2 а с Ь а г 1 а д о и  Е. А. ТгеЫгопд апд 
гопд апд Ше Тигкз Ше Тигкз (1352— 1402). — АП, 35,

1979, р. 333—358.

С а р е И а г к  С аш р 1д о - — С а р е Н а м  С. А. И С атргдодН о 
&1ю УепеШ УепеШ, I. 1—3. — Сод. М аге. П. С1.

V II, N 15— 17 (8304—8306).

Периодические и многотомные издания

А Д С В  — Античная древность и средние века (Свердловск)
ВВ — Византийский временник
ВИ — Вопросы истории
ВМГУ — Вестник М осковского гос. университета
ВО — Византийские очерки
Ж М Н П  — Ж урнал министерства народного просвещения
ЗН У, ЗИНУ— Записки (императорского) Новороссийского университета
ЗО О И Д  — Записки Одесского Общ ества истории и древностей
З Р В И  — Зборник Радова. Византолош ки институт
ИА Н — Известия Академии наук
И Р А И К  — И звестия Русского археологического института в Кон­

стантинополе
ИТУАК — И звестия Таврической ученой архивной комиссии
С О РЯС  — Сборник Отделения русского язы ка и словесности А каде­

мии наук
УЗ АН — Ученые записки Академии наук
У З ГГУ — Ученые записки Горьковского гос. университета
У З К Г П И — Ученые записки Кабардинского гос. пед. института 
УЗ МГПИЛ — Ученые записки М осковского гос. пед. института

им. В. И. Ленина
УЗ ТГУ — Ученые записки Туркменского гос. университета им. М еч­

никова
УЗ Я Г П И — Ученые записки Ярославского гос. пед. института

АП — ’АрхеГог По утоп, ’Аб^уаь
А 5 Ь 5 Р  — АШ де11а ЗоЫеШ Ы ^иге д1 5Ш па Ра1па
АВА\У — АЬЬапд1ип^еп дег Ш зШ пзсЬеп С1аззе дег В ауепзсЬеп

Акадегше дег У^ззепзсЬаИеп 
В 5 — Вугап1то51ау1са
Вуг. — ВугапНоп
В2 — В угапИ тзсЬ е 2е11зс11гИ1
О О Р — ОитЪагШ п О акз Р арегз
ЕЕВЕ — ’Елетт^р’̂  ‘ЕтсиреШе В и^стяуй у  Елоибйу
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ЕО — ЕсЬоз й’О пеп!
ЛА — Лоигпа! А з1а ^ и е
ЛЕЕН — Лоигпа1 о{ Еигореап Есопоппс №з1огу, Коше
Н Р М — Н1з1опае Р а1п ае Мопишеп1а

К Е Ф 2 — ‘О еу Ксоуатаут1Уогж6А,е1 ‘ЕААт]У1Хо с ФьХоА.О'учход Цб1Хоуо$

№ — N605 ‘Е Ш ^ о ц у ^ ю ^ , ’АО^усп
О С Р — Опеп1аНа С Ьпз& апа РегюсИса
Р С — Ра1го1о&1ае сигзиз сотр1е!из. З еп ез  дгаеса, ед. Л. М ^ п е
Р Ь — Р аЪ го Ь ^ ае  сигзиз сотр1е1из. З е п е з  1а1та, ей. Л. М ^ п е
Р Е В — Кеуие йез ё1ийез ЬугапИпез
К Е 5Е Е — Кеуие йез ё1ийез зий-ез1 еигорёеп
к н с — КесиеП йез Ы з1опепз йез сго1зайез
К Н 5Е Е — Неуие Ы з1ог^ие йи зий-ез1 еигорёеп
Р15 — Негигп М аН сагит зспр1огез, ей. Ь. М ига1оп
к о ь — Кеуие йе ГО пеп! ЬаКп
5 ВАШ — ЗИгип&зЪепсМе йег В ауепзсЬеп Акайепие йег Ш1ззеп-

зсЬаНеп
5ВЫ — 51ий1 В 12ап 1 ' т 1 е пеоеПепкп
5 К — З е т т а п и т  Копйакоу1апиш



УКАЗАТЕЛЬ
ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

Авиньон 132 
Австрия 68 
Адрианополь 57
Азия Малая 7, 18, 19, 20, 42, 76, 78,

130— 131, 136,142, 150— 151, 154, 
162, 163, 169 

Азовское море 24, 44—46, ЪТ, 74, 
83—84

Ак-Коюнлу 8, 55, 103, 142, 144, 159 
Акра (Аккра) 129, 154 
Алания 9, 168
Александрия 39, 76, 88, 125, 138, 143 
Амасия 168
Амастрида (Самастро) 9, 23, 37 , 38, 

41, 123, 142, 148 
Амис (Симиссо, Самсун) 22—23, 33, 

37, 45, 91, 102, 123, 131, 153 
Анатолия 7

— Восточная 72, 75, 87, 105 
Англия 147, 154
Антиохия 125, 138 
Арзерон 92, 97—98 
Армения 23, 40, 49, 84, 133, 158

— Киликийская 22, 128, 158, 159 
Арсинга, см. Эрзинджан 
Астрахань 25
Атталия 151 
Афины 74 
Афон 152
Аяццо (Айяс) 22, 32, 130

Багдад 20, 46 
Базель 136
Байбурт (Пайперт, Баберд) 9, 22, 

29, 30, 55, 103 
Балканы 127— 128, 156 
Батуми (см. также Вати) 7, 91 
Бейрут 76 
Белград 163
Белгород Днестровский (Монкастро, 

Аккерман) 25, 26, 123 
Болгария 57, 94, 129, 130 
Бордо 154 
Босния 163
Босфор 46, 90, 128, 151 
Брюссель 134
Бургундия, герцогство 143— 144, 147, 

156— 159

Валахия 140—141 
Варна 87, 155, 157
Вати (Ло Вати, Батуми) 32, 91,

157
Ватикан 163 
Ватица 91
Венгрия 68, 159, 162— 163 
Венеция 10— 15, 17, 24—25, 32—33, 

38, 39, 43—89, 103— 107, 110, 113, 
122, 135, 140, 142— 144, 158— 160, 
162— 165, 167—168, 170— 172 

Верона*165
Византия 5, 10, 18—20, 28, 42, 46, 

57, 62, 68, 90; 94, 97, 103, 124— 
128, 130, 136— 138, 146, 148, 153, 
155, 163— 164, 167— 168 

Вифиния 148 
Вичина 91 
Волга 25, 135 
Вольтерра 162
Воспоро (Керчь) 24, 31, 76, 134 
Восток Передний (Ближний) 10, 18, 

73, 105, 124, 132— 133, 143, 154, 
166

Газария (см. также: Крым) 33, 38, 
95, 96, 98, 100— 101, 130 

Галата, см. Пера 
Галлиполи 62, 159 
Галтеллина 134
Генуя 10— 14, 17, 32, 35—37, 39,

43—44, 56—57, 62, 69, 71, 77—79, 
88, 90— 123, 133, 135, 142, 167— 
168, 172— 173 

Гиресун, см. Керасунт 
Готские климаты 9 
Греция 132— 134, 145, 152 
Грузия 5, 7, 9, 10, 22—23, 124, 128, 

130, 140, 143, 157— 158, 168 
Гурия 9, 157, 158 
Гюмюшане (Аргирополь) 22, 29

Далмация 68, 78 
Дальсана 92, 97—99 
Дарданеллы 74, 91 
Демир Даг 7 
Дербент 23, 25 
Дехикерган 129
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Джаник (Чаник) 8, 29 
Диярбекир 55 
Дон 25
Дубровник (Рагуза) 89 
Дунай 25, 37, 157

Египет 19, 21—22, 74, 78, 84, 105, 
155, 156

Закавказье 18 
Зигана Даглари 7 
Зиганский проход 7, 22 
Золотая Орда 24, 56, 62, 135

Ивирия (см. также: Грузия) 19, 121.
137— 138, 141 

Иерусалим 138, 143 
Иешил Ирмак, см. Ирис 
Иконийский султанат 8, 19, 153 
Ильханов гос-во 16, 21, 46, 52, 84, 

129, 155, 166 
Индия 21—23, 32, 143 
Иней 8—9, 19, 27, 157 
Ираклия Понтийская 9, 140, 148— 

151
Иран, см. Персия 
Ирис (Иешил Ирмак) 7 
Испир 9
Италия 11— 12, 31, 36, 46, 57, 142, 

161
— Южная — 125

Кавказ 24, 32, 157
— Западный 42, 92 

Каламита 110, 113 
Камбрэ 134
Кампана (Кара-Кабан) 22 
Кандия 37 
Каспийское море 23 
Кара-Коюнлу 72 
Караман 72, 142
Кастамон 9, 22, 23, 29, 72, 114, 142 
Кастилия 147, 154— 155 
Каффа (Феодосия) 13, 23, 25, 31, 

33, 36—37, 39, 41, 46—47, 62, 87, 
91, 96—98, 101— 102, 104— 115.
117— 121, 123, 132— 133', 135, 142, 
157, 161, 164, 167 

Келькнт, см. Линий 
Кёльн 134— 135
Керасунт (Гиресун) 9, 19, 22, 25, 

27—29, 31, 37, 40—41, 55, 101, 103, 
140, 164 

Кесария 138 
Кизик 138— 140, 150 
Килия 25, 27, 37, 91 
Кипр 19, 33, 55, 57, 84, 88 
Китай 19, 21, 46 
Колония 91, 168
Константинополь 5, 7, 19, 22—23,

30—32, 36—37, 46, 49, 50, 55—60, 
62—63, 66—69, 71—74, 76, 78, 80, 
84, 87—88, 95, 103, 105, 111, 116, 
119, 121, 122— 124, 126— 128, 131, 
136— 142, 148— 151, 156, 160, 162— 
164, 166— 167 

Копа (Ло Копа) 24, 33 
Коринф 78 
Корон 141 
Корсика 116 
Кремона 130 
Крит 60, 78
Крым 7, 9, 19, 21, 24—25, 30—33, 

46—47, 62, 91—92, 110, 118 
Кубань 33

Латинская империя 44—45, 124, 128, 
147— 153

Левант 10, 14, 19, 20, 100, 117, 133, 
153 

Лемнос 121
Леонтокастрон 48, 92, 95, 97—98, 

103, 119, 122, 134 
Лесбос, см. Митилена 
Лигурия 105 
Ликий (Келькит) 7 
Ликостомо 38, 41 
Лимиии 8—9, 31

Мангуп (см. также: Феодоро) 113— 
114, 168 

Мантуя 162 
Месопотамия 19 
Милан 68, 78, 143, 144 
Мингрелия 31, 158, 159 
Митилена (Лесбос) 110, 114, 1 2 1 .

155
Модон 60, 76 
Морея 163

Наран 72
Негропонт (Эвбея) 71, 74, 78, 88, 

163
Неопатры 127 
Никея 126, 149— 152 
Никомидия 148— 151

Омидия (Буланчак) 55 
Орвьето 132

Пайперт, см. Байбурт 
Палестина 154 
Памфильский замок 151 
Пафлагония 9, 22, 23, 148, 149,

151— 152
Пера (Галата) 13, 24, 32, 36—37, 

39, 41, 48, 82, 91, 103— 104, 106, 
109, 110, 112, 114— 116, 118— 119,
131— 133, 142 

Персия (Иран) 16, 19, 21, 23, 32,
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36, 40—42, 48—49, 51, 54, 64, 74,
76, 84—85, 87, 96, 102, 105, 122, 
124, 133, 136, 143, 145, 154, 166

Пиги 149 
Пиза 36, 160— 161
Понт (геогр. район) 5, 7, 10, 11, 16, 

20, 22, 25, 26, 35, 41—44, 46, 47, 
49, 52, 55, 62, 65—66, 70, 73—75,
77, 78, 80, 84, 89, 90, 94, 102— 105, 
110— 111, 121— 122, 126, 128, 131, 
133—135, 144— 145, 147, 148, 150, 
153— 155, 160— 161, 163, 166— 169

Прато 160 
Прованс 125, 153 
Провато 72 
Пруса 150— 151 
Пьяченца 161

Реймс 159 
Ризе 28
Рим 124, 143, 162 
Римини 162 
Родос 57
Романия 14, 43, 48, 51, 53—56, 63, 

66, 68, 71—73, 76—79, 82—88, 90. 
105— 106, 112, 114, 117, 148, 150 

Руан 135 
Рум (Иконий) 19 
Русь 10, 21, 25

Самсун, см. Амис 
Самарканд 10, 155 
Самастро, см. Амастрида 
Сампсон 151 
Самцхе 9, 47, 94, 158 
Сангарий 149, 151 
Сарай 25, 135 
Сардиния 134 
Сарцана 116— 117 
Сасанидская держава 19 
Сайетта 152 
Севастия 160 
Сент Омер 159 
Сербия 163
Сивас 19, 22, 29, 78, 93 
Симиссо, см. Амис
Синоп 7, 9, 22, 23, 25, 29, 37, 40— 

41, 83, 94, 96, 98, 101, 114— 115, 
120, 123, 131, 142—143, 145, 152— 
153, 168

Сирия 19, 21, 74, 78, 84, 105, 154— 
156

Сицилия 125, 153 
Смедерево 163 
Солгат 72, 96—97
Солдайя (Судак, Сурож) 45, 46.

91—92, 98, 135, 142, 154 
Специя 117
Средиземноморье Восточное (см 

также: Левант) 10. 18, 45, 57, 72.

74, 76, 87, 105, 153, 169 
Средняя Азия 19, 21, 46 
Султания (Сольтание) 21, 36, 101, 

166 
Сухуми 22

Тавриз (Тебриз) 21—22, 32—34, 46, 
48, 51—52, 57, 63—64, 72—74, 84, 
91, 101, 104, 127, 129, 131, 156, 
166

Таврика, см. Крым 
Тальякоццо 153
Тана (Азов) 16, 23—25, 31—33, 38, 

44, 46, 53, 55—57, 61—63, 70—76, 
80—87, 102, 104, 106, 110, 160, 
166— 167 

Татария 23, 135 
— Северная 134 

Татос Даглари 7 
Тмутаракань 24 
Токат 22
Трабзон, см. Трапезунд 
Трабзонский вилайет 11 
Трапезунд р а з з т  
Трапезундская империя разз1'ш 
Тулуза 135
Турция 11, 96, 118, 162 
Триполи 10

Фасос 121 
Фассо 31 
Феррара 139 
Феодоро 109, 110, 113 
Фессалоника 87, 109 
Филабонитис (Харшит) 7 
Фландрия 81, 143
Флоренция 36, 139, 140, 143— 144, 

147, 159— 161 
Фокея 29, 91 
Фракия 57
Франция 143— 144, 147, 152— 153,

162— 163

Халдия 5, 23, 76 
Халивия 8, 29 
Харшит, см. Филабонитис 
Херсон (Херсонес) 9, 19, 24 
Хиос 114, 118, 132— 133, 162

Чембало 135, 142
Черное море, Черноморье 7, 10, 12, 

21—22, 24—25, 31—32, 35—38.
41—42, 44—46, 48, 49, 51, 56, 60— 
62, 74, 77, 81, 83, 87—91, 96, 100, 
104— 105, 110, 114— 115, 117— 119, 
121— 123, 128, 135— 136, 142, 151, 
157, 160—162, 164, 167— 168 

Чиприко 24 
Чорох (Акампсис) 7
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Шалон 156 
Шампань 152 
Шарки Карахиссар 29

Эвксинский Понт, см. Черное море 
Эгейское море 121

Эпир 127 
Эрзерум 22, 97
Эрзинджан (Арсинга) 9, 22, 55, 76, 

103, 131 
Эфиопия 138, 143
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