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ВВЕДЕНИЕ

Вопрос об институте княжеской власти на Руси IX — начала
XIII века является одним из ключевых в отечественной историо-
графии. От того или иного его решения зависит трактовка харак-
теристики социально-политического строя Древней Руси, осо-
бенностей российской политической традиции. В этой связи
особую значимость приобретают историографические исследо-
вания, позволяющие осмыслить и обобщить результаты накоп-
ленных научных исследований. Без этого невозможно дальней-
шее полноценное изучение древнерусских политических и об-
щественных институтов. Особого внимания требует дореволю-
ционная отечественная историография, переосмысление которой
еще далеко не завершено, несмотря на ее огромное влияние на
развитие постсоветской исторической науки.

Таким образом, в центре внимания предлагаемой моногра-
фии лежит проблема власти древнерусских князей, как она пред-
ставлена в дореволюционной отечественной историографии.
В ее рассмотрение традиционно входит достаточно широкий
круг историографических вопросов: происхождение и эволюция
княжеской власти; ее природа и характер, то есть положение и
значение в обществе и в системе политических органов; функ-
ции и объем власти древнерусских князей; ее преемственность
или замещение; междукняжеские отношения. Изучение такого
сложного и важного института древнерусского государства и
общества в историографии, конечно же, невозможно без при-
стального внимания и к представлениям об общественном и го-
сударственном строе Древней Руси в целом.

Проблематика, рассматриваемая в монографии, частично
уже находила свое отражение в целом ряде работ. Во-первых,
в общих трудах по истории дореволюционной исторической
науки в России. Такие труды периодически начинают появлять-
ся с середины XIX века, когда идет складывание историографии
в самостоятельную научную дисциплинуi. До этого времени она
разрабатывалась эпизодическиii. Для данного исследования ис-
ториографические очерки и обзоры исторической литературы,
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созданные в XVIII — первой половине XIX века, носят лишь
справочно-библиографический характерiii. Качественный скачок
в деле разработки отечественной историографии произошел бла-
годаря работам С. М. Соловьеваiv. Дальнейшее систематическое
исследование истории этой науки производилось в лекционных
курсах и отдельных трудах И. В. Лашнюкова, К. Н. Бестужева-
Рюмина, М. О. Кояловича, В. С. Иконникова, В. О. Ключевско-
го, Н. П. Загоскина, П. Н. Милюкова, М. В. Довнар-Запольского,
Д. И. Багалея, А. С. Лаппо-Данилевскогоv. В них были заложены
основные представления об историографических направлениях,
даны оценки крупнейшим историческим трудам по истории
Древней Руси, выявлены концептуальные теории ведущих исто-
риков, в том числе и по проблеме княжеской власти.

Системное исследование отечественной историографии
в советское и постсоветское время дало много нового как в об-
щетеоретическом плане, так и в рассмотрении конкретных пе-
риодов, направлений или индивидуальных концепций истори-
ков. Проблеме института княжеской власти на Руси уделялось
соответствующее внимание, когда речь касалась анализа основ-
ных трудов по древнерусской историиvi. Вместе с тем, накапли-
вались общие представления об историографии вопроса, кото-
рые, несомненно, влияли на специальную историографическую
литературу по истории Древней Руси.

Из историографических работ, непосредственно посвящен-
ных древнерусской истории, необходимо выделить те, которые
так или иначе затрагивают изучаемую проблему. Так, В. В. Пу-
зановым достаточно полно рассмотрены вопросы княжеской
собственности, хозяйства, торговли, доходов, как они представ-
лены в дореволюционной отечественной историографииvii. По-
этому данная проблематика практически не затрагивается в ис-
следовании, если только это не вызвано логикой изложения ис-
ториографического материала. В монографии М. Б. Свердлова,
посвященной изучению общественного строя Древней Руси в
русской исторической науке, рассмотрены отдельные аспекты
проблемы княжеской власти в связи с проблемой феодализма
в отечественной историографииviii. Систематизированный авто-
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ром материал в своей основе помогает представить остроту
борьбы различных точек зрения, но не дает полной картины по
исследуемому вопросу. Это же касается историографических
очерков К. А. Соловьева, в которых изучается проблема легити-
мации княжеской властиix.

Наиболее ощутимые результаты в деле историографической
разработки института княжеской власти в Древней Руси были
достигнуты во всевозможных введениях к собственно историче-
ским сочинениям по древнерусской истории, а также в немного-
численных статьях, напрямую посвященных изучаемой пробле-
ме. Несмотря на краткость и неполноту выводов, в них зачастую
дается правильный акцент на главные направления в исследова-
нии власти древнерусских князей в дореволюционной отечест-
венной историографииx. Вместе с тем, этот вопрос еще не стано-
вился предметом специальной работы и широко не рассматри-
вался.

Изучение института княжеской власти в Древней Руси в до-
революционной отечественной историографии хронологически
охватывает период с XVIII по начало XX века. Исходной точкой
является, соответственно, эпоха становления исторической нау-
ки в России, «когда освободившаяся от провиденциализма исто-
рическая теория соединяется со знанием исторических фактов»xi.
Конечной — переломная эпоха, связанная с революционным
процессом 1917 г. В это время происходили существенные пе-
ремены как в сфере методологии и философии истории, так и в
организации научной деятельности, а также в приоритетных
способах и областях исторического познания. Все это непосред-
ственно повлияло на исторические представления и понятия,
в том числе об институте княжеской власти в Древней Руси.

В монографии выделяются следующие основные этапы
в дореволюционной историографии рассматриваемой проблемы:

1. XVIII — начало XIX века — время господства рациона-
лизма в методологии и философии истории; преобладание исто-
риков-любителей и деятелей, связанных с Академией наук
(в большинстве своем выходцев из-за границы); приоритет об-
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щих курсов по истории России, где главное внимание уделялось
представителям верховной власти;

2. XIX — начало XX века — время господства классическо-
го идеализма и позитивизма; преобладание университетско-
академической науки; приоритет монографических исследова-
ний, где, в большинстве своем, элемент политический и госу-
дарственный в истории России имел первостепенное значение.
Лишь в конце данного периода, с распространением экономиче-
ского материализма, возникает пристальное внимание к соци-
ально-экономической стороне исторического процесса.

Необходимо заметить, что данная периодизация, как всякая
другая, достаточно условна и будет иметь дополнительные
внутренние рубежи. Однако она вполне позволяет логически
сгруппировать материал, отвечает поставленным задачам и от-
ражает смену общих взглядов как в целом на историческое раз-
витие России, так и на развитие института княжеской власти
в Древней Руси. К этому следует добавить еще то, что некая пре-
емственность во взглядах отечественных историков на каждом
из историографических этапов достаточно очевидна, ибо науч-
ная база любых исследований основывается не на пустом месте.

Предлагаемая работа основана на широком комплексе исто-
риографических источников, накопленных отечественными ис-
ториками. Это, прежде всего, научные труды в любой их форме
(монографии, лекции, статьи, тезисы, выступления, рецензии,
наброски) по исторической, историографической, источнико-
ведческой, археологической тематике, так или иначе отражаю-
щие процесс изучения института княжеской власти в дореволю-
ционный период. Одновременно необходимым является исполь-
зование работ по истории государства и права России, филосо-
фии истории, обществоведению, экономике. При этом естест-
венно, что основное внимание уделялось тем произведениям,
которые оказали наибольшее влияние на разработку рассматри-
ваемой проблемы или же представили оригинальные, своеобраз-
ные выводы. Взгляды авторов этих трудов составляют генераль-
ную линию в ходе изложения историографического материала.
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Вместе с тем, и компилятивные работы крайне важны, как пока-
затель распространенности определенных идей.

Кроме того, для репрезентативности исследования важным
является любая общественно-политическая литература, содер-
жащая необходимые данные для отражения изучаемого предме-
та в истории общественной мысли, сопровождающей историче-
скую науку. Для полноты историографической картины учиты-
вались также научно-популярная, биографическая, учебная,
справочная и библиографическая литература.

Основополагающим для данного исследования является
хронологический метод. Это объясняется, главным образом, це-
лью работы: выявление основных тенденций развития изучае-
мой проблемы в историографии. В хронологическом изложении
рассматривается движение научной мысли с точки зрения смены
концепций, взглядов, идей в их периодической последователь-
ности. Устанавливается цепь историографических фактов, как
связанных генетически друг с другом, заимствованных, так и
новых.

Выявление закономерностей развития и движения иссле-
дуемой проблемы в эволюции исторической науки предполагает
помимо хронологического метода использование в совокупности
с ним и других, дополняющих его методов. В частности, таких,
как проблемно-хронологический метод, помогающий глубже
понять, освоить особенности действия отдельных историогра-
фических фактов; метод периодизации, позволяющий обнару-
жить решающее направление развития научной мысли на каж-
дом новом отрезке «историографического времени», выявить
новые явления внутри действующих и выступающих им на сме-
ну историографических пластов. Для установления причинно-
следственных связей, преемственности в историографии приме-
няется ретроспективный метод. Однако необходимо учитывать,
что исторические работы прошлого принадлежат своей эпохе и
несут на себе ее сильные и слабые стороны. Поэтому, чтобы не
злоупотреблять в оценке их с точки зрения современных требо-
ваний, используется сравнительно-исторический метод. Для
полноты историографической картины нельзя пройти мимо сис-
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темного метода, который включает рассмотрение проблемы
в системе со всеми составляющими историографию: особенно-
сти творчества историка, деятельность научных и учебных цен-
тров, периодическая печать и др. Наконец, методы перспектив-
ности и актуализации помогают определить перспективность
некоторых изучаемых направлений и ценность определенных
научных знаний для нынешнего и будущего времениxii.

Характер темы и основополагающий метод определили
структуру работы. Монография состоит из двух глав, соответст-
вующих предложенной историографической периодизации, ко-
торые в свою очередь делятся на параграфы, более подробно от-
ражающие этапы разработки проблемы в дореволюционной оте-
чественной историографии. В заключении подводятся основные
итоги и перспективы исследования, прилагается список исполь-
зованных источников и литературы.
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ГЛАВА I
ИНСТИТУТ КНЯЖЕСКОЙ ВЛАСТИ В ДОМОНГОЛЬ-
СКОЙ РУСИ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
XVIII — НАЧАЛА XIX ВЕКА

§ 1. Представления об институте княжеской власти на Ру-
си в исторической науке первой половины XVIII века.

Первая половина XVIII века — период становления истори-
ческой науки в России. В это время были созданы первые науч-
ные учреждения и светские учебные заведения, где уделялось
внимание и преподаванию отечественной истории; появились
научные кадры ученых-историков; выходили специальные пе-
риодические издания; печатались исторические сочинения, ос-
нованные на критике источников и рационалистической тео-
рииxiii.

Ведущее значение в деле перехода от разрозненных истори-
ческих знаний к исторической науке в России, бесспорно, при-
надлежит ученому-энциклопедисту и видному государственно-
му деятелю В. Н. Татищеву, который трудился над своей «Исто-
рией Российской с самых древнейших времен» во второй чет-
верти XVIII века. В эпоху же преобразований Петра I история
только высвобождалась от огромного влияния средневековых
исторических построений. Что мешало появлению труда, подоб-
ного татищевскому, в начале века? Почему новые исторические
теории, созданные в петровскую эпоху, «не соединились с жи-
вым материалом подлинной истории»xiv?  Во-первых,  не было
специально подготовленных людей (вспомним пример Федора
Поликарпова)xv, для этого нужно было время и научно-учебные
центры, которые появляются позже. Во-вторых, сильное религи-
озное влияние (почитание Библии), да и старая летописная тра-
диция еще не изжили своего значения в восприятии современни-
ков (вспомним слова Дмитрия Ростовского)xvi, а произведений
иного типа было явно недостаточно. Первая печатная книга по
истории России, известный «Синопсис» второй половины
XVII века и его многократное переиздание, вплоть до 1836 г.xvii,
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напрямую говорило о нехватке других печатных российских ис-
торий. В-третьих, прагматизм Петра Великого требовал от авто-
ров, в первую очередь, сочинений о современных процессах. От-
сюда появилась целая группа работ, освещавших петровский
этап отечественной истории, протекавший на глазах самих авто-
ров. Это были «Журнал или Поденная записка (Гистория Свей-
ской войны)», «Рассуждение» П. Шафирова, труды Ф. Прокопо-
вича, Б. Куракина и многие другие, некоторые из которых до нас
и не дошлиxviii. Сказать, что Петра I и его современников не ин-
тересовала история России предшествующих эпох, конечно,
нельзя. Однако множество примеров, свидетельствуя об этом
интересе, распространяют его не далее XVI века, или древней-
шего времени (вспомним опять того же Федора Поликарпова)xix.
Объясняется это тем, что нужно было дать либо идеологическое
обоснование политики абсолютизма, либо понять его происхож-
дение.

Таким образом, история Древней Руси как бы выпадает поч-
ти совсем из поля зрения нарождающейся исторической науки
в России первой четверти XVIII века. Притом до этого времени
она обрастала целым комплексом искажений первоисточников
(особенно в этом постарались польско-литовские хронисты
XV—XVI веков). Так, в упомянутом «Синопсисе», который со-
ставляет, по мнению П. Н. Милюкова, «исходный пункт исто-
риографии прошлого века», то есть XVIII-го, и, в то же время,
выступает «как резюме всего, что делалось в русской историо-
графии до XVIII столетия»xx, важны всего два момента в исто-
рии Древней Руси, на чем и акцентируется внимание. Это кре-
щение Владимира Святого и принятие Владимиром Мономахом
царских регалийxxi. Выбор главных сюжетов (религиозного и
монархического) в угоду московскому самодержавию понятен.
Вполне был прав П. Н. Милюков, когда писал, что «историкам
XVIII века, учившимся по Синопсису и проникнутым его духом,
предстояла, прежде всего, задача — разрушить Синопсис и вер-
нуть науку назад, к употреблению первых источников»xxii. К это-
му замечанию необходимо добавить лишь одно: абсолютизиро-
вать влияние только учебника XVII  века не стоит,  ибо были и
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другие не менее тенденциозные средневековые работы того же
направления. В частности, схематизм «Сказания о князьях Вла-
димирских», «Степенной книги», «Истории» Ф. Грибоедова и
прочих трудовxxiii. Стоит подчеркнуть, что без должного в науке
уяснения истории начального периода отечественной государст-
венности невозможно было построить целостной историко-
научной конструкции развития России, объединявшей рациона-
листическую теорию и проверенные факты. Вместе с тем, без
этой конструкции сложно понять и воспринять историю Древней
Руси и ее государственных институтов, среди которых княже-
ской власти принадлежало одно из ведущих мест.

Предпринятые в первой четверти XVIII века подобные по-
пытки явно не удалисьxxiv.  Более того,  до нас дошел лишь один
полноценный исторический труд этого времени, освещающий
весь период тогдашней истории России. Это известное «Ядро
Российской истории» А. И. Манкиева, долгое время приписы-
ваемое, по ошибке его первого издателя Г. Ф. Миллера, князю
А. Я. Хилкову. Завершенное в 1715 г. и изданное только
в 1770 г. «Ядро Российской истории» бытовало во многих руко-
писях, трижды переиздавалось и, несомненно, имело большое
значение для последующих сочинителей истории России. Какова
же историческая конструкция в нем? Какие представления об
институте княжеской власти Древней Руси содержатся в этом
труде?

Прежде всего, необходимо согласиться с мнением многих
историографов, что «Ядро Российской истории» — это сочине-
ние нового для отечественной историографии типаxxv. В нем есть
и элементы критики источников, и элементы градации материа-
ла по тематическому принципу, и ссылки на различную истори-
ческую литературу, и дискуссии по разнообразным вопросам, и
целенаправленность написанного, и элементы рационализма.
Однако это всего лишь элементы, наукообразность, нет целост-
ного научного подхода. Периодизация истории России, предло-
женная А. И. Манкиевым и исходящая из разделов книги, ко-
нечно, также явление новое, но не совсем осознанное. Информа-
ция, интересующая нас, содержится в первых трех разделах из
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семи. Начальный период отечественной истории у автора пред-
ставлен от «произведения народа русского» до «призвания трех
князей из варяг на владение»xxvi. Второй период — от «самодер-
жавства Рурикова» до «раздоров князей руских, перенесении
начальнейшаго престола руского во Владимир чрез Андрея Бо-
голюбского» и оканчивается правлением «начальственного рос-
сийского владетеля Всеволода Юрьевича по наследственной
черте»xxvii. Третий период — от «владения сынов Всеволодовых
во Владимире, пришествии первом татар на те, где ныне живут
места, и о разорении Руси от Батыя» до середины XV века
(свержение татаро-монгольского ига и падение Царьграда под
натиском турок)xxviii. Данная схема почти целиком повторяет
взгляды средневековых книжников (летописные своды XVI века,
«Степенная книга», «Хроника» М. Стрыйковского, «Хроника»
Ф. Сафоновича, «История» Ф. Грибоедова, «Синопсис» и др.)xxix.
В ней главными выступают три момента: национальный, рели-
гиозный и монархический. Последний из них, в связи с изучае-
мой проблемой, наиболее важен. Это непрерывная линия разви-
тия самодержавной монархии с Рюрика до «татарского ига».
Причем владетельных князей-«правителей россияне изстари над
собою имели», — считал А. И. Манкиев. Их происхождение ве-
дется от легендарного Мосоха. Они, имея «подданных себе иных
князей, которых в воеводы и полководцы своих войск употреб-
ляли», «всяк на своем уделе долгое время порядочно и велико-
лепно владычествовали даже до времени последних из той крови
и наследия Мосохова князей Осколда и Дира», убитых Олегом.
Это на юге Руси, где Киев «по времени был стольный город и
глава самодержства руского»xxx. «На северной России… россия-
не… образ гражданства имели демократической, и жили всяк по
своей воле». «Новгородцы многие веки жили общиною, и пра-
вили своими землями и уезды». Несовершенство демократиче-
ских порядков, согласно А. И. Манкиеву, привело к раздорам, и
Гостомысл предложил призвать князей, которые бы правили
(владели) из Варяжской земли. Пришли три брата, происходя-
щие от Пруса, двоюродного брата римского кесаря Августа, и
основали три княжения, со старейшинством Новгорода.



15

По смерти братьев Рюрик стал «северной России самодержец»,
от него «пошли князи и владетельные государи руские, которые
безпрерывным порядком крови наследственной на престол Все-
российском и главном самодержавственном наследовали даже
до смерти царя Феодора Иоановича, последнего из сей крови
руского самодержца»xxxi. Дальнейшее изложение истории Древ-
ней Руси, таким образом, ведется автором по порядку наследст-
венного правления князей Рюриковичей — самодержавных мо-
нархов.

Самодержавная монархия, по А. И. Манкиеву, наиболее со-
вершенная и приемлемая для России форма правления, и это по-
нятно. С одной стороны, на него влияли исторические представ-
ления московских книжников, с другой — социально-
политические условия современной ему страны — складывание
абсолютизма. Опрокидывание современных взглядов на власть
в прошлое — обычное явление для отечественной историогра-
фии XVIII века, да и не только для нее. Знаменитая легенда
о принятии Владимиром Мономахом царских регалий тоже при-
знавалась А. И. Манкиевым. Для него Владимир Всеволодович
— венчанный царь всея Россииxxxii. Появление удельных княже-
ний, которые приобретались, по мнению историка, различными
способами (наследием, завещанием, войной, раздачей великим
князем или дележом между союзными князьями), не разделило
Киевской монархииxxxiii.  Лишь при Андрее Боголюбском и Все-
володе Большое Гнездо «престол всероссийский» был перенесен
во Владимир, т. к. в Киеве, считал А. И. Манкиев, «не по наслед-
ству, но силою князи побочные добивались» главного русского
княженияxxxiv. Упадок монархии на Руси наступил только после
татаро-монгольского нашествия, полагал он.

Столь подробное рассмотрение представлений А. И. Ман-
киева о княжеской власти Древней Руси объясняется тем, что
они единственные дают более полный взгляд на характер исто-
риографии проблемы в начале XVIII века, когда начинает скла-
дываться отечественная историческая наука. И хотя представле-
ния историка в значительной мере отражают еще старые кон-
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цепции, свойственные средневековым историческим трудам, но
способы подачи материала говорят о большом потенциале.

Соединить новую историческую теорию рационализма с на-
учной разработкой отечественной истории первому удалось
В. Н. Татищеву. Создание монументального труда по истории
России стало делом его жизни. Годы упорного труда (1720—
1740-е) увенчались многотомной «Историей Российской с самых
древнейших времен», опубликованной лишь после смерти авто-
ра (М., 1768—1784. Т. 1–4; СПб., 1848. Т. 5). Кроме этого вы-
дающегося сочинения важно рассмотреть и общественно-
политические работы В. Н. Татищева, отражающие его взгляды
на проблему княжеской власти в Древней Руси. В частности, это
«Произвольное и согласное рассуждение и мнение собравшегося
шляхетства русского о правлении государственном» (1730),
«Разговор двух приятелей о пользе наук и училищ» (1733),
«Лексикон российский исторический, географический, полити-
ческий и гражданский» (1745).

Рассматривать весь комплекс историософских представле-
ний первого русского историка не входит в задачу исследования,
да и нет в этом необходимости при подробном их изложении
в историографической литературеxxxv. Отметим лишь, что, пред-
ставляя себе ход социально-политического развития России,
В. Н. Татищев исходил из популярной тогда теории естественно-
го права и общественного договора.  Опираясь на труды Г.  Гро-
ция, С. Пуфендорфа и Х. Вольфа, он ставил в основу общест-
венного строя естественный закон, заложенный в самой природе
человека. По нему люди вынуждены вступать в сообщества.
Первое из них — это семья. Уже в ней возникает принцип гос-
подства и подчинения, то есть власть. В этом естественном объ-
единении власть принадлежит главе семьи. Размножение семей
приводит к образованию рода. В этом сообществе власть уста-
навливается посредством договора сородичей и предоставляется
старейшине. Вместе с тем, для управления и сохранения внут-
ренней и внешней безопасности развивается в городах и госу-
дарственная власть. Из отцовской в семье она разрастается,
опять же посредством договора, до масштабов власти в целом
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государствеxxxvi. Исходя из классификации Аристотеля, «поря-
дочная» форма правления в государстве может быть — демокра-
тия, аристократия, либо монархия. В. Н. Татищев, являясь убеж-
денным монархистом, считал, что для такой обширной страны
как Россия наиболее приемлема монархическая формаxxxvii. Всей
своей историей он доказывал закономерность именно сильной
монархической власти в России.

Исходя из этой изложенной концепции, В. Н. Татищев стро-
ил периодизацию отечественной истории. Первый период охва-
тывает события до начала «обстоятельной» русской истории
и повествует о древних народах на территории России. Второй
— «от владения Рюрика или смерти Гостомысла, последнего
владетеля от рода славян, то есть от 860-го, до нашествия татар
в 1238-м году». Третий — «от пришествия татар до опроверже-
ния власти их и возстановления древней монархии первым ца-
рем Иоанном Великим», с 1238 по 1462 г. Следующий этап —
«от возобновления монархии до возшествия на престол царя
Михаила Феодоровича рода Юрьевых-Романовых, то есть от
1462 до 1613 года», — так и остался незаконченным в изложе-
нии В. Н. Татищеваxxxviii. Эта схема не отличается большой но-
визной, но основывается и разрабатывается уже на научных ос-
нованиях и научными способами. При этом немалая зависимость
историка от легендарной Иоакимовской летописи не может ума-
лить огромной работы В. Н. Татищева над источникамиxxxix. Что
же касается исторической теории, то сочетание в ней рациона-
лизма с элементами провиденциализма - вполне нормальное яв-
ление для того времени, когда происходил процесс секуляриза-
ции сознания. В том же ключе можно рассматривать и летопис-
ную форму работы В. Н. Татищева, и стремление заменять древ-
ние термины современными ему понятиями. Здесь для автора
выступают одновременно элементы традиционализма, модерни-
зации и практицизма.

Итак, представления о развитии института княжеской власти
в Древней Руси связываются у В. Н. Татищева с развитием мо-
нархии. В главе 45 — «О древнем правительстве руском» —
«Предъизвещения» к своему труду, и в самой работе, где изло-
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жение ведется по правлениям великих князей, он следующим
образом раскрывал данный вопрос: «О власти руских государей
довольно ясно из древних иностранных и наших историй видим,
что предки наши, от грек именуемые обще скифы, в котором
славяне и сарматы заключались, всегда имели самовластных го-
сударей... и чрез много сот лет ненарушимо содержали,
…видим, что Русь и поляне в Киеве особых владетелей имели»xl.
Эти древние князья «не по выбору, но по наследию возводи-
лись», считал историк. Затем Гостомысл, «не имея мужескаго
наследника, яко благоразсудный государь, опасаясь междоусо-
бия, и не имея сына, повелел внука, дочерня сына, призвать», то
есть Рюрика (по мнению В. Н. Татищева, из Финляндии)xli. В. Н.
Татищев решительно отвергал версию происхождения древне-
русских князей от Пруса и Августаxlii. При нем начинают быто-
вать вызванные политико-культурной ситуацией пресловутые
норманизм и антинорманизм. Далее историк замечал, что «ва-
ряжский Рюрик, наследственно и по завещанию престол руский
прияв, наипаче самовластие утвердил, которое до кончины
Мстислава-Петра Великого, от его дел именованного, ненару-
шимо содержалось»xliii. Любое проявление народной воли (вече-
вой деятельности) В. Н. Татищев рассматривал либо как обще-
народный совет князю, либо как мятежxliv. Хотя великие князья
«немало удельных князей под собою имели, но их в довольном
страхе яко подвластных содержали, и наследие престола шло
порядком первородства или по определению государя... По кон-
чине же оного Мстислава-Петра Мономахова сына, все оное
чрез междоусобие наследников разорилось; князи, бывшии пре-
жде под властью, так усилились, что великого князя за равного
себе почитать стали... И тако учинилась аристократиа, но беспо-
рядочная»xlv. Для междукняжеских решений созывались «сей-
мы»xlvi. В наследии столов «никакого порядочного учреждения
не было», полагал В. Н. Татищев, то есть наследник определялся
различными способами: «по завещанию ль государя, или по
старшинству рода государскаго, или по определению народа, как
котораго устав состоит», либо «коварством» князейxlvii. «Нов-
град, Плесков и Полоцк, учиня собственные демократические
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правительства, також власть великих князей уничтожили»xlviii.
Они не имели наследственных князей, «а по временам князя
призывали»xlix. После Юрия Долгорукого образовались два ве-
ликих княжения — Киевское и Владимиро-Суздальское. Монар-
хия была ненадолго возобновлена при Всеволоде Большое Гнез-
до, но после него началось опять несогласие между князьями,
облегчившее татарам покорение Руси, «а чрез то самодержавст-
во, сила и честь руских государей угасла. Тогда князи Литов-
ские, бывшие в подданстве великих князей, многими княжения-
ми рускими овладели». «Из сего всяк может видеть, — заключал
В. Н. Татищев, — сколько монархическое правление государст-
ву нашему прочих полезнее, чрез которое богатство, сила и сла-
ва государства умножается, а чрез прочие умаляется и гибнет»l.
Отсюда историк всячески критиковал новгородские порядки:
«когда новогородцы в безпутство своевольства вдались, тогда
стали посадников сами определять, свергать и убивать; свое-
вольству же тому причина безпутное разделение детей государ-
ских»li. Это разделение противоречило изначальному общест-
венному договору народа, утверждал В. Н. Татищевlii.

Такова точка зрения первого русского историка на институт
княжеской власти в Древней Руси. Создание и начало функцио-
нирования Академии наук (с 1725 г.)liii, историки, связанные
с ней, по преимуществу иностранцы (И. П. Коль, Х. Ф. Гросс,
И. В. Паус, Т. Г. З. Байер, Я. Я. Штелин, И. Э. Фишер,
Г. Ф. Миллер, Ф. Г. Штрубе де Пирмонт и др.), ничего сущест-
венно нового в дело разработки изучаемой проблемы по боль-
шему счету не принесли. Борьба в области норманского вопроса,
возникшего из трудов Т. Г. З. Байераliv, более способствовала
историко-филологическим, генеалогическим и географическим
изысканиям. Тем не менее, споры вокруг начальной истории Ру-
си повысили к ней научный интерес. Однако историческая наука
в России в то время по-прежнему тяжело пробивала себе дорогу.
Вспомним проблему с написанием и публикацией «Истории
Российской» В. Н. Татищеваlv или полемику между П.  Н.  Крек-
шиным и Г. Ф. Миллером. П. Н. Крекшин составил «Родословие
великих князей, царей и императоров» (1746)lvi, в котором дока-
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зывал прямое происхождение династии Романовых от Рюрико-
вичей, ссылаясь на широко известный «Синопсис»; утверждал,
что Владимир Святославич «был царь, венчан царским венцом
и помазан, и по нем все великие князи российские были цари,
венчаны венцом царским и помазаны». Эти и другие вымыслы
не понравились Г. Ф. Миллеру, а П. Н. Крекшин обвинил его
«в собирании хулы на русских князей». В рассмотрение их спо-
ров вынуждены были включиться Ф. Г. Штрубе де Пирмонт,
В. К. Тредьяковский и М. В. Ломоносовlvii. Эта полемика говорит
о многом. С одной стороны, в занятия древней русской историей
активно вторгаются официальные политические интересы, свя-
занные с рождением Российской империи и абсолютизма,
с дворцовыми переворотами, требовавшими исторического
обоснования, предыстории. С другой стороны, еще не сформи-
ровались основные научные представления о прошлом страны.
Все это не могло не влиять на историков, боявшихся наказания
за свои новаторские взгляды, создавало известную привычку
приноравливаться, приспосабливаться к официальной догмеlviii.
Поэтому столь громким получилось выступление М. В. Ломоно-
сова против Г. Ф. Миллера, который, продолжив изыскания
Т. Г. З. Байера, утверждал о норманском происхождении Руси
и первых варяжских князейlix. М. В. Ломоносов, исходя из пат-
риотических интересов, доказывал их принадлежность к славя-
намlx. Его поддержали другие русские ученые — С. П. Краше-
нинников, Н. И. Попов, В. К. Тредьяковскийlxi. Впрочем, и союз-
ники, и противники точки зрения о норманском происхождении
древнерусской государственности сходились на том, что князья,
правившие на Руси, были монархи, государи, цари, либо уже до
пришествия Рюрикаlxii, либо послеlxiii.

Таким образом, представления об институте княжеской вла-
сти в Древней Руси в отечественной исторической науке первой
половины XVIII века связывались с развитием монархии. Эта
тенденция объясняется целым рядом причин: и уровнем истори-
ческой науки, и общественным сознанием той эпохи, и личными
качествами исследователей, работы которых отличались прагма-
тизмом, модернизацией прошлого, неразработанностью поня-
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тийного аппарата, главным вниманием к деятельности правите-
лей.

§ 2. Проблема института княжеской власти на Руси в ис-
ториографии второй половины XVIII — начала XIX века.

Вторая половина XVIII — начало XIX века в России связана
с эпохой Просвещения. Для этого общеевропейского явления
характерны процессы глобализации и модернизации, пропаган-
ды знаний и распространения образованности, секуляризма
и утилитаризма во взглядах на общество и государство, стрем-
ления к эмансипации культуры, связь с идеями новейшей фило-
софской мысли, прежде всего, французской. Просвещение
в России явилось логическим продолжением глобальной преоб-
разовательной и европеизирующей деятельности Петра Велико-
го. Характерной особенностью просветительства у нас была его
тесная связь с государством. Государство в лице просвещенного
монарха выступает двигателем просвещенияlxiv. Открываются
университеты и другие учебные заведения, расширяются кон-
такты с западноевропейскими учеными, оживляется издатель-
ская деятельность.

Все выше обозначенное не могло не сказываться на развитии
исторической науки и активизации общественной мысли в Рос-
сии. В рассматриваемый период просветительские тенденции
в отечественной историографии порождают интерес к собира-
нию, публикации и толкованию исторических источников (лето-
писи, жития святых, Русская Правда и др.). Расширяется про-
блематика исторических сочинений (история права, торговли
и промышленности, отдельных городов и регионов). Увеличива-
ется само их количество. Появляются разнообразные общест-
венно-политические труды. Историей занимаются не только
в центре, но и в провинции. Авторами по-прежнему являются
в основном историки-любители, профессионалов не хватает.
Примечательно, что сама Екатерина II отметилась исторически-
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ми трудами. Это, конечно, способствовало большей популяриза-
ции отечественной историиlxv. Однако историческая теория, как
и прежде, развивается в рамках рационализма и монархической
концепции истории России, представленной в рамках «линейно-
го времени»lxvi.

Развитием просветительской историографии объясняется
и появление такого направления, как «риторическая история».
Впервые рассмотренное С. М. Соловьевымlxvii, оно стремилось
придать историческому произведению современную литератур-
ную форму. Особенно примечательными в этом отношении ока-
зались исторические труды литераторов М. В. Ломоносова
и Ф. А. Эмина. М. В. Ломоносов с начала 1750-х гг. работал над
общим курсом русской истории, но после его смерти в 1766 г.
вышли лишь первые две части этого сочинения, озаглавленные:
«Древняя Российская история от начала российского народа до
кончины великого князя Ярослава Первого или до 1054 го-
да»lxviii. Историческая схема М. В. Ломоносова почти целиком
повторяет схему В. Н. Татищева и связывается с тем же развити-
ем монархии: первый период повествует «о России прежде Ру-
рика», второй — «от начала княжения Рурикова до кончины
Ярослава Первого» — период единодержавия. Следующий этап
— «разделение самодержавства российского» — длится «до Ба-
тыева нашествия». Четвертая часть предполагала период монго-
ло-татарского владычества, заканчивающийся правлением Ивана
III, когда Россия освободилась от иноземного игаlxix. Во «Вступ-
лении» М. В. Ломоносов сравнивал историю России с историей
Древнего Рима. Царский период в Риме соответствует «само-
державству первых самовластных великих князей российских».
Республиканский — «разделению нашему на разные княжения
и на вольные городы». Императорский — «самодержавству го-
сударей московских». Примечательно, что, сопоставляя респуб-
ликанский Рим с раздробленностью на Руси, М. В. Ломоносов
замечал: «Римское государство гражданским владением возвы-
силось, самодержавством пришло в упадок. Напротив того, раз-
номысленною вольностию Россия едва не дошла до крайнего
разрушения; самодержавством как сначала усилилась, так и по-
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сле несчастливых времен умножилась, укрепилась, прослави-
лась»lxx.

Таким образом, монархическая концепция развития древне-
русского государства и княжеской власти, изложенная еще
В. Н. Татищевым, в работе М. В. Ломоносова, которая явилась
первым печатным курсом истории Древней Руси, с позиций про-
свещенного абсолютизма, представляется официально принятой
в исторической науке того времени и продолжает оставаться та-
кой на протяжении всего рассматриваемого периода. Отходит от
В. Н. Татищева М. В. Ломоносов лишь в представлении о власти
славянских князей до Рюрика, основателя «самодержавства рос-
сийского»lxxi. По мнению историка, в котором он основывается
на свидетельстве Прокопия Кесарийского, славяне «не подлежат
единодержавной власти, но издревле живут под общенародным
повелительством»lxxii. Они имели князей, но их власть была «без
потомственного наследства», в отличие от соседних народов,
«самодержавною властию управляющихся»lxxiii. Оправдывая ве-
личие России, связанное с установлением монархической власти
князей, М. В. Ломоносов естественно критикует в дальнейшем
новгородцев и их «необузданную вольность»lxxiv. Те же взгляды
содержатся и в «Кратком Российском летописце с родословием»,
составленном М. В. Ломоносовым в 1759 г. вместе с библиоте-
карем Академии наук А. И. Богдановым и изданном в 1760 г.lxxv

В нем встречается и представление историков о способах насле-
дования великокняжеского престола после Ярослава Мудрого.
Как и В. Н. Татищев, они констатируют разнообразие в княже-
ском престолонаследии: по старшинству, с общего согласия кня-
зей, захват силой, призвание, завещание. С Андрея Боголюбско-
го традиционно отмечается, что великое княжение переходит во
Владимирlxxvi.

Ф. А. Эмин в своей обширной «Российской истории жизни
всех древних от самого начала России государей», критикуя по-
рой В. Н. Татищева и М. В. Ломоносова, следовал их схеме ис-
торического развития и ничего нового к характеристике инсти-
тута княжеской власти в Древней Руси не добавил. Более того,
его взгляды по этой проблеме часто схожи с «Ядром Российской
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истории» А. И. Манкиева и возвращают, таким образом, к на-
чальному этапу развития отечественной исторической наукиlxxvii.

Следующим по времени издания трудом, стремящимся осве-
тить общий ход истории России, является «История Российская
от древнейших времен» (СПб., 1770—1791. Т. 1–7) князя
М. М. Щербатова, типичного рационалиста и представителя
эпохи Просвещения. В духе своего времени он раскрывает во-
прос о происхождении государства и власти через деятельность
разума. В отличие от В. Н. Татищева и М. В. Ломоносова, для
него наилучшей формой государственного устройства была ари-
стократия, точнее аристократическая монархия, в которой госу-
дарь опирается на родовитую знать и с ней постоянно советует-
ся. Об этом историк не раз заявлял в своих трактатах и утопиях.
Активное участие аристократии в управлении монархическим
государством, по М. М. Щербатову, есть главное благо в исто-
рии, а развитие монархии и просвещения — это процессы взаи-
мосвязанныеlxxviii. Поэтому в основе его схемы истории России
лежат те же монархические конструкции В. Н. Татищева —
М. В Ломоносова. Тем не менее, основываясь на более обшир-
ном источниковедческом материале, стремясь в каждом событии
искать причинно-следственную связь, М. М. Щербатов первый
смог дать обстоятельные представления об институте княжеской
власти в Древней Руси.

В период от древнейших времен до пришествия Рюрика
М. М. Щербатов замечал у славян, смешивая их с сарматами,
скифами, роксоланами, россами, наряду с монархическим прав-
лением многие республиканские правления, особенно на Севере
Россииlxxix. Древние князья, они же цари, каганы, правили на-
следственноlxxx.  «Новгородцы,  избрав себе в государи трех кня-
зей, — писал историк, — не дали им неограниченной власти, а
единственно токмо препоручили им, дабы они границы от вра-
жеских нападений защищали. …Но после Рюрик сию власть се-
бе приобрел»lxxxi. Дальнейшее монархическое правление Рюри-
ковичей, великих князей киевских, затем владимирских и мос-
ковских, несмотря на уделы, продолжалось до Смутного време-
ни, на чем и заканчивается прагматическая история М. М. Щер-
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батова. В наследовании «первостепенного престола» сначала
никакого порядка, «закона не было, но обычно брат брату насле-
довали». М. М. Щербатов объяснял это следующим образом:
«князья часто гибли, в боях предводительствуя, и после отца ос-
тавался малолетний сын не способный к правлению», поэтому
возникла необходимость управлять старшим в княжеском роде.
Этот порядок наследства был причиной всех неустройств в го-
сударствеlxxxii. Ярослав Мудрый, разделив княжения, установил
его, как закон: «препоручил, однако старшему высшую власть,
присовокупя ее к первенствующему киевскому престолу, а про-
чие, владея своими уделами, действительные подданные его бы-
ли, и сей порядок правления во все время продолжался», вплоть
до Андрея Боголюбского. Хотя он иногда нарушался и стол ки-
евский захватывался силой, но принцип оставался. Порой были
«съезды у князей, для разрешения происходящих между ими
трудностей, или для совокупления на брань». Все они проходили
«под властию единаго, седящаго на киевском престоле». Этот
род правления историк сравнивал с правлением в современной
ему Германской империиlxxxiii.

Дав впервые в отечественной историографии характеристи-
ку междукняжеских отношений на Руси как родовых,
М. М. Щербатов первый же отметил, что народ подчинялся об-
щему роду князей, но не каждому в отдельности. «Царствующий
государь, не имея ничего более пред другими, окромя права вла-
дения, не мог совершенно ни в верности, ни в усердии привык-
шего к переменам народа уверен быть», — замечал историк.
«Народ, хотя подданной своему государю, но не на весьма ут-
вержденных законах, часто мнил иметь право избирать себе го-
сударей по смерти прежнего или переменять, если тем недово-
лен был». Особенно это, конечно, было распространено в Нов-
городе, где народ вольность любилlxxxiv. М. М. Щербатов, как
прирожденный аристократ, относился к этому, естественно, от-
рицательно.

Оппонентом и критиком М. М. Щербатова явился во второй
половине XVIII века генерал-майор И. Н. Болтинlxxxv. Его «Кри-
тические примечания» на «Историю» Щербатова (1793—1794)
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и особенно «Примечания на Историю древния и нынешния Рос-
сии г. Леклерка» (1788) стали заметным событием в отечествен-
ной историографии. И. Н. Болтин не строил общих схем истори-
ческого развития России, основываясь в этом на В. Н. Татищеве.
Однако, занимаясь отдельными вопросами русской истории на
достаточно высоком тогда источниковедческом уровне, он смог
представить множество интересных и самостоятельных выводов.
Стремясь определить закономерности исторических явлений,
И. Н. Болтин находил черты близости прошлого России с про-
шлым других стран. Это вытекает у него, главным образом,
из общности человеческих нравов, на которые влияют естест-
венные причины, прежде всего, климат. Внимание историка к
естественной среде обитания людей, в попытке осмыслить исто-
рический процесс, было, несомненно, дополнительным шагом
вперед на пути научного объяснения историиlxxxvi.

Излагая общественно-политическую историю Древней Руси,
И. Н. Болтин следующим образом представлял себе развитие
института княжеской власти. Славяне «издревле жили под прав-
лением монархическим», ибо все государства, считал историк,
начинались этим правлениемlxxxvii. Однако монархическая власть
не значит деспотическая, то есть, по его словам: «власть князей
была ограничена», «умерена или срастворена властию вельмож
и народа». «Прежде Рурика, при Рурике и после Рурика, до на-
шествия татарского, народ руской был вольной», замечал
И. Н. Болтин. «Народ имел соучастие с вельможами в правле-
нии, и мог на сеймах своих определять многое». «Определения
народа были важны и сильны, и что в общенародных собраниях
всякой гражданин имел право подавать свой голос»lxxxviii. Так
И. Н. Болтин, в отличие от предшественников, четко высказы-
вался о распространенности вечевой деятельности на Руси, а не
только в Новгороде, где правление было народное. Однако, бу-
дучи сторонником самодержавия и критикуя «власть многих»,
он характеризовал княжескую власть все же как монархическую,
хоть и ограниченнуюlxxxix. О наследии княжеского престола И. Н.
Болтин отмечал, согласно с естественным правом, что «всяк пе-
редает его кому хочет, не считаясь со степенью первородства»xc.
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И. Н. Болтин был одним из первых историков в России, кто
констатировал существование в период раздробленности древ-
нерусского государства феодального правленияxci, как общеев-
ропейского явленияxcii. Он писал, что «наши древние удельные
князья полным феодальным правом пользовалися, и точно та-
ким, каким пользуются ныне германские князья; имели в под-
данстве своем князей, бояр, дворян; могли иметь друг с другом
войну, и с великим князем, хотя и признавали его за главу госу-
дарства»xciii. «Признание верховной власти великого князя над
местными состояло токмо на словах, а не на самом деле, в еди-
ной токмо почести названия главою, яко императора германско-
го над имперскими князьями»xciv. Впрочем, замечал историк, при
сильных князьях киевских, они были поистине главными и им
все прочие подчинялисьxcv. Таким образом, в междукняжеских
отношениях князья «не признавали между собою другого права
власти и подчинения кроме права силы»xcvi. С усилением власти
удельных князей усиливалась и власть боярской аристократии,
основанная на феодальных владенияхxcvii. «Самосудная власть
вельмож начало свое возъимела от уделов княжих; их примеру
следуя бояра и прочие владельцы, равномерную власть во вла-
дениях своих себе присвоили», — заключал И. Н. Болтинxcviii.
Постоянные междоусобия князей и вельмож осуждались им в
духе просветительской философии истории, как отступление от
законов разума.

Исторические взгляды И. Н. Болтина оказали большое влия-
ние на его товарища по «Кружку любителей отечественной ис-
тории» И. П. Елагинаxcix. И. П. Елагин, работая над «Опытом по-
вествования о России» с 1790 г. до своей кончины в 1793 г.,
не успел завершить начатое. Его труд, изданный неполностью
в 1803 г., обычно относят к риторическому направлению в оте-
чественной историографииc. Точка зрения И. П. Елагина на ин-
ститут княжеской власти в Древней Руси не отличается особой
новизной. Конкретизировав взгляды И. Н. Болтина на данный
вопрос, он попытался представить их в более связной форме об-
щей истории России.
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В представлении И. П. Елагина, князья у древних славян
значили лишь военачальниковci. Монархическое содержание
княжеская власть приобретает с приходом Рюрикаcii. Однако, как
и И. Н. Болтин, И. П. Елагин замечал, что она была ограничена:
«Великий князь Игорь был не самодержавец, но главный из кня-
зей руских, без которых, как и без бояр, ни войны начать, ни ми-
ра заключить он не мог». Далее, вслед за И. Н. Болтиным,
И. П. Елагин полагал: «князи и бояре, под рукою великаго князя
состоящие, были, как и германские, на праве феодальном,
и столь от него зависели, сколько в Германии от императора
феодальные бароны»ciii. Таким образом, по мнению историка,
древняя «Россия в феодальных состояла уделах… Правление
феодальное разделяло тогда власть государственнаго правления
между великаго князя и зависимых от него князей и вельмож
или бояр, которые, с своими собственными подданными состав-
ляя войско, купно с подданными великаго князя составляли це-
лое политическое России тело»civ. Отношения князей с боярами
и народом были тогда свободными, независимымиcv. «Бояре,
пользуясь сим феодальным или собственности правом, имели
свою дружину и прочих ратников, и могли, без дозволения князя
своего воевать между собою. Право зловредное в теле монархи-
ческом, но в древности было дозволенное, по беззаконному всех
и каждого чуждых земель насильственно завоеванию» (здесь
И. П. Елагин опять повторял мысли И. Н. Болтина). «Ибо в пер-
вобытии, — заключал историк, — все народные сословия со-
стояли из людей свободных»cvi.

И. П. Елагин особо подробно рассматривал республиканское
правление в Новгороде, и это понятно при сравнительно хоро-
шем его отражении в источниках. Однако историк переносил
сохранившиеся поздние сведения о Новгороде в древность. При
этом он отмечал в новгородском правлении сочетание трех эле-
ментов: аристократическое начало — сенат, монархическое —
князь и демократическое — народное собрание, которое явля-
лось главным и избирало предыдущих. Эти три силы, имея
власть, сообща решали вопросы законодательства, судопроиз-
водства, налогообложения, объявляли войны, заключали союзы
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и мирные договоры, избирали посадников и тысяцкого, выпол-
няли частью религиозные функции. Князь в Новгороде, по от-
ношению к вечу в целом, был исполнительной властью, подчер-
кивается И. П. Елагинымcvii. Лишь со временем (присоединение
Новгорода к Москве, ликвидация феодальных уделов) во всей
России, как в Германии и Франции, «с пременою возродилось
блаженное монархическаго правления у нас тело»cviii.

Одновременно с И. П. Елагиным в конце XVIII века изуче-
нием российской истории активно занимался известный литера-
тор и, в будущем, государственный деятель, попечитель Мос-
ковского университета М. Н. Муравьев. Его занятия были вы-
званы, с одной стороны, педагогической целью — с 1785 по
1796 г. он преподавал, по приглашению Екатерины II, нравст-
венную философию, русскую словесность и историю внукам
императрицы — великим князьям Александру и Константину.
С другой стороны, М. Н. Муравьев проявлял большой интерес
к зарубежной просветительской мысли и пытался применять ее
в сочинениях по истории России. Отличаясь от своих предшест-
венников — историков, занимающихся сбором и обработкой ис-
торических источников при написании обобщающих трудов, он
основывался при этом уже на готовой фактической базе. К сожа-
лению, исторические работы М. Н. Муравьева не были опубли-
кованы при его жизни целиком. Увидели свет лишь небольшие
«Опыты истории, письмен и нравоучения» (СПб, 1796). Однако
они, дополненные при переиздании в 1810 г. Н. М. Карамзиным
рядом статей, и сама деятельность М. Н. Муравьева на посту по-
печителя Московского университета явились в отечественной
историографии рубежом, соединяющим XVIII и XIX векаcix.

В трактовке института княжеской власти в Древней Руси
М. Н. Муравьев постоянно применял сравнительно-
исторический метод, искал причинно-следственные связи, стре-
мился к теоретическим обобщениям, но преобладание анализа
исторических событий над описанием, сопряженное с традици-
онной схемой истории России, не придало его взглядам ориги-
нальности. Устанавливая основание монархии с призванием
«правителя из варягов»cx, историк видел в раздроблении древне-
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русского государства на уделы «образ правления, сходственный
некоторым образом с феодальною системою»cxi. При этом «в
России одне особы княжеского рода, потомки Руриковы, полу-
чали удельные княжества. Преемник первого престола, отличен-
ный именованием великаго князя был главою сего союза князей
и верховным государем России. Старший летами из потомства
Рурикова получал достояние сие и назначал уделы частным
князьям. Долго спустя преимущество сие было присвоено одно-
му семейству и великие князья могли последовать во младенче-
стве на родительский престол. Умножение княжеств произвело
междоусобие»cxii. Находя систему феодального правления, вве-
денную северными народами, как общеевропейское явление, М.
Н. Муравьев замечал: «почти все государства европейские чув-
ствовали вредное действие разделения»cxiii. Эгоизм правителей
приводил к тому, что «народы разных уделов слепо последовали
честолюбию князей, которые, вместо того, чтоб удовольство-
ваться благосостоянием управляемых земель, старались только о
приобретении новых. Было время, что хотели прибегнуть к спа-
сительному установлению съездов или сеймов, по предложению
Владимира Мономаха, но Олег Святославич… отринул средство
сие, и право войны было с тех пор единственное»cxiv. Независи-
мая власть удельных князей и вассальных вельмож, которым да-
вались поместья «на праве владения», считал историк, сочета-
лась тогда на Руси с республиканским правлением в Новгороде
и прекратилась с восстановлением «единоначалия» при Иване
IIIcxv.

Таким образом, общий взгляд на древнерусскую историю
через развитие монархии, идущий от первого русского историка
В. Н. Татищева, общественно-политической обстановки эпохи
преобразований и просветительства, доминировал в отечествен-
ной историографии второй половины XVIII века и влиял на
представления об институте княжеской власти в Древней Руси.
Монархическая концепция княжеской власти представлена
в большинстве исторических работ историков, литераторов,
юристов и просто любителей старины различного происхожде-
ния (Ф. Г. Штрубе де Пирмонт, Г. Ф. Миллер, П. И. Рычков,
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А. П. Сумароков, В. В. Крестинин, И. С. Барков, А. А. Артемьев,
И. И. Голиков, М. Д. Чулков, А. Л. Шлецер, И. Г. Штриттер,
И. Ф. Богданович, Х. А. Чеботарев, Т. С. Мальгин, П. М. Захарь-
ин и др.)cxvi. Эта же теория находит отражение в художественной
литературе того времени и изобразительном искусствеcxvii,  а
в конечном счете, и в общественной мысли.

С радикальных позиций представлялась древнерусская исто-
рия и княжеская власть на Руси в отечественной историографии
второй половины XVIII века лишь в демократическом направле-
нии просветительства. Республиканская концепция истории Рос-
сии вырабатывалась тогда в произведениях известного литера-
тора и мыслителя А. Н. Радищеваcxviii. Сторонник теории естест-
венного права и общественного договора, в публицистической
форме он представлял исторический процесс как круговорот
борьбы народной вольности с деспотизмом монархов, их само-
властием. В этой связи, А. Н. Радищев считал, что в древности
народ славянский обладал политической свободой и «народным
правлением», которое было подавлено великокняжеской вла-
стью, самодержавием. В заметках «К Российской истории» он
отмечал большое значение вечевых сходок, на которых «осно-
вывалась наипаче власть народа»cxix. «Известно по летописям, —
писал А. Н. Радищев в главе «Новгород» «Путешествия из Пе-
тербурга в Москву» (1787—1789), — что Новгород имел народ-
ное правление. Хотя у них были князья, но мало имели власти.
Вся сила правления заключалася в посадниках и тысяцких. На-
род в собрании своем на вече был истинный государь»cxx. Позже
А. Н. Радищев писал, что народные собрания, судящие об общих
нуждах, были типичны не только для Новгорода, но и в Киеве
власть великого князя была избирательной ими, а не наследст-
веннойcxxi. Опровергая тезис об исконности самодержавия
в Древней Руси, возвеличивая народоправство вольного Новго-
рода в противовес деспотизму княжеской власти, нарушающей
естественное право и общественный договор, он, таким образом,
вступал в противоречие с официальной историографией.

В начале XIX века продолжался активный процесс накопле-
ния и систематизации исторических знаний о прошлом Рос-
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сииcxxii. Большую роль в развитии отечественной исторической
науки этого времени и, особенно, в критической разработке ис-
торических источников сыграл немецкий историк А. Л. Шле-
церcxxiii. Работая в Академии наук в Петербурге в 1760-е гг., он
и после возвращения на родину не оставил занятий по изучению
истории России. Венцом научного творчества ученого в этой об-
ласти стал знаменитый «Нестор» — труд, созданный им в по-
следние годы жизни. В нем А. Л. Шлецер в наиболее полном ви-
де сформулировал свой взгляд на историю Древней Руси и раз-
витие института княжеской власти. На его представления об
этом повлияли два главных начала: норманизм и традиционная
схема русского исторического процесса, идущая от В. Н. Тати-
щева, но обличенная в сугубо абстрактную форму: «Россия рож-
дающаяся» (862—1015), «Россия разделенная» (1015—1216),
«Россия угнетенная» (1216—1462), «Россия торжествующая»
(1462—1725) и «Россия процветающая» (с 1725 г.)cxxiv. Эта пе-
риодизация, несмотря на критику, была популярна у авторов по-
собий по истории России в начале XIX века, где давалась тради-
ционно монархическая трактовка власти древнерусских кня-
зейcxxv.

А. Л. Шлецер, как сторонник норманской теории происхож-
дения государства на Руси, считал первых русских князей — ва-
рягов, выходцев из Швеции, основателями «Российской держа-
вы». Хотя он писал, что «новгородцы и псковичи боясь лишить-
ся своей свободы, не дали им сначала полной над собою власти,
и что, призвав сих князей, главное их намерение состояло в том,
чтобы защитить свои границы от неприятельских нападений; но
несмотря, однако же, на ето, Рурик сделался неограниченным
владетелем»cxxvi. Здесь сквозит та же мысль, высказываемая ра-
нее Г. Ф. Миллером и М. М. Щербатовым. В отличие от них
А. Л. Шлецер рассматривал правление Рюрика как феодальное,
свойственное всем норманнам, древним германцам, завоевате-
лям Европы. Это феодальное, или «поместное правление», было
основано на разделе Рюриком областей и городов между своими
дружинниками на ленном праве. Окончательное уничтожение
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«ленного строя» на Руси «монархическим деспотизмом», считал
А. Л. Шлецер, произошло при Ярославе Мудромcxxvii.

Проблема феодализма при характеристике института княже-
ской власти в Древней Руси, идущая от работ И. Н. Болтина
и А. Л. Шлецера, не стала общепринятой в отечественной исто-
риографии начала XIX века. В ней продолжала доминировать
точка зрения на самодержавный, монархический характер кня-
жеской власти на Руси IX — начала XIII векаcxxviii.  Причем те
историки, что находили в древности поместные или феодальные
отношения, не были едины во взгляде на власть древнерусских
князейcxxix. Если Н. С. Арцыбашев, Г. П. Успенский, П. М. Стро-
ев, С. Н. Глинка и Я. Орлов видели в князьях неограниченных
правителей, кроме Новгорода и Псковаcxxx, то А. Щекатов писал
об участии в государственных делах этого времени наряду с
князьями народа и знатиcxxxi. Однако и А. Щекатов, сообразно
эпохе, был вынужден признать: «дворянство и народ российский
всегда предпочитали иметь над собою монарха», ибо «монархи-
ческое или самодержавное правление, содержа средину между
деспотичества и республики, есть надежнейшее убежище свобо-
де». Поэтому «россияне вручали верховную власть над собою
единому князю и давали ему право управлять собой по благо-
изобретению своему»cxxxii. Те же мысли мы встречаем в записках
и проектах реформ выдающегося государственного и общест-
венного деятеля начала XIX века М. М. Сперанского. В его
представлении «удельные владения князей образуют у нас пер-
вую эпоху феодального правления»cxxxiii. «Феодальная система»
«основана была на власти самодержавной, ограничиваемой не
законом, но вещественным или, так сказать, материальным ее
разделением»cxxxiv. С ликвидацией «удельного образа правления»
«феодальное самодержавие», считал М. М. Сперанский, «без со-
мнения, имеет прямое направление к свободе»cxxxv,  то есть к
ожидаемым в эпоху Александра I либеральным реформам.

Оппонентом М. М. Сперанского в начале XIX века выступил
знаменитый писатель, журналист и издатель Н. М. Карамзин.
Став в 1803 г., не без помощи упоминаемого М. Н. Муравьева,
официальным историографом, он занялся сочинением россий-
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ской историиcxxxvi. В представленной Александру I «Записке
о древней и новой России» (1811) Н. М. Карамзин выступил не
только апологетом незыблемости самодержавия, но и предста-
вил свою концепцию русской истории. В ее основе лежат две
составляющих: первая — это единство исторического развития
России и Европы, вторая — это то, что движущей силой истори-
ческого процесса является государство в лице его представите-
лей, то есть правителей. Исходя из того, что наилучшей формой
правления для России выступает монархия, при которой страна
процветает, Н. М. Карамзин строит традиционную схему: «Рос-
сия основалась победами и единоначалием, гибла от разновла-
стия, а спаслась мудрым самодержавием»cxxxvii. Фактическим со-
держанием концепция историка наполнилась в его «Истории го-
сударства Российского», печатавшейся с 1816 г.cxxxviii

«История государства Российского» Н. М. Карамзина стала
итогом развития всей предшествующей отечественной историо-
графии и толчком к ее новому пути. Н. М. Карамзин смог при-
влечь большое количество исторических источников, многие из
которых вводились в научный оборот впервые. Используя весь
историографический опыт прошлого, он создал труд, который не
мог не привлечь всеобщего внимания общественности. После
победы в Отечественной войне 1812 г., в преддверии восстания
декабристов, читающая публика была крайне восприимчива
к истории родной страны. «Историзм мышления был уже неотъ-
емлемой чертой времени»cxxxix. Литературный стиль, умелая по-
дача материала, цельный взгляд на историю России, акцент на
проблемные места, основополагающая концепция — все это
предопределило творение Н. М. Карамзина как веху в русской
исторической науке. В «Истории государства Российского», по
сути, впервые проблема института княжеской власти в домон-
гольской Руси получила всестороннюю оценку.

Происхождение власти древнерусских князей Н. М. Карам-
зин вел от ограниченной власти избиравшихся восточнославян-
скими племенами на время военных походов вождей. В мирное
время правление было всецело общенародное. Причем «каждое
семейство», из которых состояли племена, являлось, по мысли
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историографа, «маленькою независимою Республикою» с патри-
архальным господством. Со временем вожди приобретали на
войне славу и богатство, узнавали нравы более развитых наро-
дов и, выделяясь всем этим среди сограждан, становились судь-
ями в делах общественных. «Главный начальник или правитель
судил народные дела торжественно, в собрании старейшин»,
«был главою ратных сил: но жрецы, устами идолов, и воля на-
родная предписывали ему войну или мир». «Народ платил вла-
стителям дань, однако ж произвольную». «Наконец, — замечал
Н. М. Карамзин, — обыкновение сделалось для одних правом
начальствовать, а для иных обязанностью повиноваться». Зави-
сев, в целом, «от произвола граждан», «многие князья, владея
счастливо и долгое время, умели сообщать право наследствен-
ности детям», утверждать «власть своего рода». Таким образом,
«история славян подобна истории всех народов, выходящих из
дикого состояния». Сообразно с теорией общественного догово-
ра и естественного права Н. М. Карамзин писал: «как сии усло-
вия требуют блюстителей и власти наказывать преступника, то
и самые дикие народы избирают посредников между людьми
и законом. Хотя летописец наш не говорит о том, но Российские
славяне конечно имели властителей, с правами ограниченными
народною пользою и древними обыкновениями вольности».
«Самое имя князя, данное нашими предками Рюрику, не могло
быть новым, но без сомнения и прежде означало у них знамени-
тый сан гражданский или воинский», заключал историк, смеши-
вая носителей княжеской власти у славян в древности с «имена-
ми боярина, воеводы, князя, пана, жупана, короля или краля,
и другими»cxl.

Дальнейшая эволюция института княжеской власти в Древ-
ней Руси, в представлении Н. М. Карамзина, традиционно свя-
зывается с развитием монархии как определяющего фактора
в русской истории. Так как «междоусобие и внутренние беспо-
рядки открыли славянам опасность и вред народного правле-
ния», они призывают варяжских князей, и старший из них Рю-
рик «основал монархию Российскую»cxli. При этом Н. М. Карам-
зин подчеркивал: «отечество наше, слабое, разделенное на ма-
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лые области до 862 года... обязано величием своим счастливому
введению монархической власти»cxlii. Однако «монархия», или
«единовластие», «единодержавие», в соответствии с тогдашни-
ми взглядами, не отождествлялась целиком с самодержавием как
абсолютной властью правителя. Государю «принадлежала вер-
ховная законодательная и судебная власть», «князь был главою
(всего войска) на воде и суше»cxliii.  Но его власть,  по мнению
Н. М. Карамзина, не была безусловной. «Самый народ славян-
ский хотя и покорился князьям, но сохранил некоторые обыкно-
вения вольности, и в делах важных, или в опасностях государст-
венных, сходился на общий совет» — вече. «Сии народные соб-
рания, — отмечал Н. М. Карамзин, — были древним обыкнове-
нием в городах Российских, доказывали участие граждан в прав-
лении и могли давать им смелость, неизвестную в державах
строгого, неограниченного единовластия». Также «государь со-
ветовался о земских учреждениях с храброю дружиною», со-
ставлявшею его «верховный Совет», с коим он «делился вла-
стию», а старейшины градские, «которые летами, разумом и чес-
тию заслужив доверенность, могли быть судиями в делах народ-
ных», «Владимир слушался их совета; в гражданских Вечах они
имели первенство». «Впрочем, — как писал историк, — вся зем-
ля Русская была, так сказать, законною собственностию великих
князей: они могли, кому хотели, раздавать города и волости»cxliv.
Уже в первых раздачах городов Рюриком в «управление знаме-
нитым единоземцам своим» Н. М. Карамзин увидел «систему
феодальную, поместную, или удельную, бывшею основанием
новых гражданских обществ в Скандинавии и во всей Европе,
где господствовали народы Германские. Монархи обыкновенно
целыми областями награждали вельмож и любимцев, которые
оставались их подданными, но властвовали как государи в своих
уделах»cxlv. Эти «варяги, на условиях поместной системы вла-
девшие городами, имели титло князей: о сих-то многих князьях
Российских упоминается в Олеговом договоре с Греческим им-
ператором», — считал Н.М. Карамзин. «Дети их, заслужив ми-
лость Государя, могли получать те же уделы», но так как вели-
кий князь «располагал сими частными княжествами», то впо-
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следствии делил уделы «вельмож норманских» среди своего по-
томства. «Другие города и волости непосредственно зависели от
великого князя: он управлял ими чрез своих посадников или на-
местников»cxlvi.

Удельная система впоследствии постоянно противоборство-
вала с системой единовластия, пока не сокрушила последнюю
после Мстислава Великого и просуществовала, таким образом,
до XV века, когда восторжествовало самодержавие. Причем, как
считал Н. М. Карамзин, пока Русь была единой, князья «повеле-
вали народу: народ смиренно и безмолвно исполнял их волю. Но
когда государство разделилось... и вместо одного явились мно-
гие государи в России: тогда народ, видя их слабость, захотел
быть сильным, стеснял пределы княжеской власти или проти-
вился ее действию». Таким образом, по Н. М. Карамзину, «само-
властие государя утверждается только могуществом государст-
ва, а в малых областях редко находим монархов неограничен-
ных»cxlvii. В удельном правлении историк видел соединение
«двух, один другому противных, государственных уставов: са-
мовластия и вольности». Функции княжеской власти, по мнению
Н. М. Карамзина, в период с XI до XIII века не изменились:
«везде, и в самом Новегороде, князь судил, наказывал и сообщал
власть свою тиунам; объявлял войну, заключал мир, налагал да-
ни. Но граждане столицы, пользуясь свободою веча, не редко
останавливали государя в делах важнейших: предлагали ему со-
веты, требования; иногда решили собственную судьбу его, как
высшие законодатели». Право «граждан» решать судьбу князей
у Н. М. Карамзина вытекало из теории общественного договора
и естественного права, так распространенного в среде просвети-
телей XVIII века. Историк выделял большую роль на вечах не
всех граждан, а бояр, воинов, купцов и духовенства. Отмечал,
что «подобно князьям, вельможам, богатым купцам, владея се-
лами, епископы пользовались в оных исключительным правом
судебным без сношения с гражданской властию», то есть нахо-
дил подобие феодальным вотчинамcxlviii. В преемственности ве-
ликокняжеской власти, которая зависела от силы или слабости
конкретного князя, Н. М. Карамзин, как и его предшественники,
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замечал, «что по древнему обычаю не сын, но брат умершего
государя или старший в роде долженствовал быть преемником».
Однако этот обычай нарушался. Поэтому «спорное право на-
следства» было «обыкновенною причиною вражды» между
князьями. Их взаимоотношения решались на княжеских съездах,
«чрез союзы между собою или с иными народами»,  но это не
могло «прекратить вредного междоусобия»cxlix.

Так Н. М. Карамзин, несмотря на то, что в его изложении
преобладает прагматический подход к истории, едва ли не впер-
вые в отечественной историографии старался представить кня-
жескую власть в домонгольской Руси во всем многообразии со-
ставляющих ее проблем. Однако его представления в целом не
выходят за рамки традиционных монархических взглядов, иду-
щих от В. Н. Татищева и историков-просветителей (особенно
М. М. Щербатова и И. Н. Болтина). Поэтому ожидание труда
Н. М. Карамзина имело большее значение для исторической
науки, чем само творение историографа. В ходе подготовки «Ис-
тории государства Российского» и ее критики отечественная ис-
ториография шагнула вперед. Так что Н. М. Карамзин, несмотря
на огромное влияние, прежде всего, на учебный процесс, уже не
удовлетворял запросы ученого сообщества.

Подводя итоги изучению института княжеской власти в до-
монгольской Руси в отечественной историографии XVIII — на-
чала XIX века, необходимо констатировать, в первую очередь,
следующие общие моменты. Метафизический способ мышле-
ния, свойственный просветителям, подчинял общественную
жизнь, подобно природе, неизменным и вечным законам, мери-
лом которых выступает человеческий разум. Отсюда и рассмот-
рение княжеской власти в исторической науке в указанный пе-
риод шло через призму теории рационализма и монархической
концепции истории России, впервые сформулированной на на-
учных основаниях В. Н. Татищевым. Данная проблема не была
еще предметом специального изучения и представлена, в основ-
ном, в общеисторических трудах. Систематизируя представле-
ния отечественных исследователей на отдельные составляющие,
проблему княжеской власти в Древней Руси можно заключить:



39

1. Институт княжеской власти в Древней Руси происхожде-
ние свое ведет от власти «доисторических» князей восточносла-
вянских племен. Причем властные полномочия этих князей вы-
водятся из отеческой власти в семье и роде. Данной точки зре-
ния, впервые установленной В. Н. Татищевым, в той или иной
степени придерживались все историки XVIII — начала XIX ве-
ка. Разногласия возникали при определении конкретного харак-
тера власти первоначальных князей. Одни писали о ее неограни-
ченности, самовластии, монархизме (В. Н. Татищев, В. К. Тредь-
яковский, Ф. А. Эмин и др.). Вторые видели в условиях господ-
ства народовластия ограниченность княжеской власти
(М. В. Ломоносов, И. П. Елагин, А. Н. Радищев, Н. М. Карамзин
и др.). Третьи либо смешивали, либо упоминали об одновремен-
ном бытовании у славян монархической власти князей на юге
древней России и отсутствии таковой на севере, в демократич-
ном Новгороде, а также отмечали участие в правлении знати
(А. И. Манкиев, М. М. Щербатов, И. Н. Болтин и др.).

2. Дальнейшее развитие княжеской власти на Руси IX — на-
чала XIII века связывалось историками со становлением монар-
хии при Рюрике и ее последующим упадком после образования
удельных княжеств и вольных городов. Причем если разногла-
сия по-прежнему касались в основном определения конкретного
положения и значения княжеской власти в обществе, среди дру-
гих политических органов, то функции и объем этой власти
представлялись историкам раз и навсегда неизменными. Князья
обладали верховной законодательной и судебной властью, руко-
водили администрацией, возглавляли войско, занимались внеш-
ней политикой и налоговой системой. Неограниченность их
полномочий (за исключением севернорусских народоправств)
отмечали А. И. Манкиев, В. Н. Татищев, Т. Г. З. Байер,
Г. Ф. Миллер, М. В. Ломоносов, Ф. А. Эмин, М. М. Щербатов,
А. Л. Шлецер и др. Об участии в государственных делах народа
и знати писали И. Н. Болтин, И. П. Елагин, А. Н. Радищев,
Н. М. Карамзин и др.

3. При рассмотрении вопроса о наследовании княжеской
власти в домонгольской Руси историки XVIII — начала XIX ве-
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ка сходились во мнении о разнообразных способах: по старшин-
ству в роде, с помощью завещания, договоров или силы, по оп-
ределению народа. Однако если некоторые исследователи, как,
например М. М. Щербатов и Н. М. Карамзин, старались обосно-
вать как один из ведущих принципов в преемственности княже-
ской власти родовое старшинство, а другие принципы считали
лишь его нарушением, то, к примеру, И. Н. Болтин отрицал вся-
кую определенность в замещении княжеских столов.

4. Та же тенденция наблюдается в вопросе о междукняже-
ских отношениях. Признавая на начальном этапе существования
единовластия зависимость удельных князей от великокняжеской
власти, историки единодушно считали, что в период раздроб-
ленности, при спорном праве наследства, вызывавшем междо-
усобия, и равенстве князей, междукняжеские споры решались с
помощью силы. При этом отдельные историки, сопоставлявшие
историю Древней Руси и западноевропейских стран, находили
общую аналогию феодального правления в то время и полагали,
что феодальные отношения между князьями строились на вас-
сально-иерархических связях (И. Н. Болтин, И. П. Елагин,
М. Н. Муравьев, А. Л. Шлецер, М. М. Сперанский, Н. М. Карам-
зин и др.).

Все вышеозначенные точки зрения получили развитие и
в последующей отечественной историографии.
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ГЛАВА II
ИНСТИТУТ КНЯЖЕСКОЙ ВЛАСТИ В ДРЕВНЕЙ РУСИ
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ XIX — НА-
ЧАЛА XX ВЕКА

§ 1. Концепции развития княжеской власти на Руси в оте-
чественных исследованиях 20—30-х гг. XIX века.

Первая треть XIX века в русской художественной литерату-
ре традиционно связывается с развитием романтизма, но и в оте-
чественной историографии, вслед за Западной Европой, роман-
тическое направление проявило себя, особенно в 20—30-е гг.
Романтизм явился реакцией на предшествующую эпоху Про-
свещения. Он противопоставил утилитаризму и нивелированию
личности устремленность к безграничной свободе, жажду со-
вершенства и обновления, пафос личной и гражданской незави-
симости. Мучительный разлад идеала и социальной действи-
тельности — основа романтического мировосприятия. Для него
характерны интерес к национальному прошлому, его своеобра-
зию, идеализация форм народного быта и, одновременно, стрем-
ление создать универсальную картину мира, основанную на
принципах борьбы, поступательного развития, циклического
времени, прогресса. Пересмотр рационалистического толкова-
ния истории приводил к появлению таких ключевых понятий
как «дух времени». «Это уже не абсолютный и неизменный
«здравый смысл» «естественного человека», не индивидуальный
«просвещенный разум» XVIII века. «Дух времени» — это не
только просвещение, но и общественное мнение, философские,
религиозные представления, литература и искусство, это само-
сознание общества в широком смысле этого слова. Кроме того,
«дух времени» — понятие, развивающееся вместе с историей
народа. Применение в социологии нового понятия являлось оп-
ределенным шагом вперед. Абстрактно-метафизический крите-
рий общественных явлений заменялся конкретно-
историческим»cl. Диалектический подход явил собой новый
взгляд на исторический процесс.
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Распространение идей романтизма в первой трети XIX века
во всех сферах отечественной духовной культуры и, особенно,
в интересующей нас историографии совпало с появлением
в России образованного общества, способного воспринимать ис-
торические труды, с возникновением литературной жизни. Об-
разованные люди объединялись в кружки, группы, партии, где
формировали свое отношение к миру. Явилась насущная по-
требность постоянных встреч в модных тогда салонах для обсу-
ждения новых литературных, философских, исторических про-
изведений. Поэтому, сразу же по выходе в свет, произвела
большой резонанс в общественном мнении и вызвала неодно-
значные оценки среди современников «История государства
Российского» Н. М. Карамзинаcli. Ее неимоверно ожидали, к ней
готовились. Декабрист М. Ф. Орлов в письме к П. А. Вяземско-
му писал: «Я ждал Истории Карамзина, как евреи ждут Мес-
сию»clii. Однако откровенно монархическая теория историогра-
фа, его устаревшие взгляды на сущность исторического развития
разочаровали многих. Но многие поддерживали и развивали
концепцию Н. М. Карамзина, которая стала составной частью
официальной учебной схемы русской историиcliii.

Среди критиков Н. М. Карамзина необходимо выделить,
в первую очередь, декабристов (Г. С. Батеньков, Н. А. Бестужев,
И. Г. Бурцов, С. Г. Волконский, Ф. Н. Глинка, П. Г. Каховский,
А. О. Корнилович, В. К. Кюхельбекер, М. С. Лунин, Н. М. Му-
равьев, П. А. Муханов, М. Ф. Орлов, П. И. Пестель, В. Ф. Раев-
ский, К. Ф. Рылеев, В. Д. Сухоруков, Н. И. Тургенев, М. А. Фон-
визин и др.). Декабристы, как зачинатели романтической исто-
риографии в России, в этом отношении шли параллельно с ро-
мантическим направлением, развивавшимся в западноевропей-
ской исторической науке (О. Тьерри, Ф. Гизо, Ф. Минье и др.).
Исторические взгляды декабристов формировались, в первую
очередь, под влиянием их революционных устремлений и обще-
го духа романтизмаcliv. Немногие из них занимались специально
историческими разысканиямиclv, но те идеи, которые сквозят
в различных произведениях декабристов, оказались существен-
ными для нового изучения истории Древней Руси и института
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княжеской власти в отечественной историографииclvi. Основу
декабристских взглядов составила идея, высказанная Н. М. Му-
равьевым в его «Мыслях об Истории государства Российского
Н. М. Карамзина». Решительно возражая против монархической
карамзинской идеи, что «история народа принадлежит царю»clvii,
он утверждал, что «история принадлежит народам» и в них ле-
жат «начала могущества, причины благоденствия»clviii. Поэтому
декабристы, говоря о домонгольской Руси, обращали особое
внимание на общинное вечевое ее устройствоclix. «Вечи народ-
ныя, повсюду в России происходившия», Новгородская и Псков-
ская демократические республики, по словам того же Н. М. Му-
равьева, как нельзя лучше опровергают утверждение, будто рус-
ский народ не способен к самоуправлениюclx. Романтически
идеализируя государственное устройство Древней Руси, востор-
гаясь царившим в ней народоправством, особенно в вольных го-
родах, декабристы стремились увидеть в древнерусском вече
зачатки гражданской свободы, приводящие к процветанию на-
рода. Тем самым они высказывались против монархической
трактовки княжеской власти, считали, что она была ограничена
народовластиемclxi. Однако, несмотря на передовые идеи об об-
щественном развитии, «в общем мысль декабристов вращалась
в замкнутом кругу силлогизмов, характерном для философов-
просветителей XVIII века»clxii. В частности, они принимали тео-
рию общественного договора и естественного права, объясняя
этим возможность борьбы народа с проявлениями деспотизма
и тиранииclxiii.

На сходных позициях с декабристами находились тогда
польские историки, для которых вопросы древнего политическо-
го устройства славян выступали так же «как политическая про-
блема, связанная со стоявшими перед ними общими задачами их
национального освобождения»clxiv. Поэтому, наряду с русскими
критиками Н. М. Карамзина, они активно откликнулись на его
«Историю государства Российского». Так, первым оппонентом
историографа из среды польской ученой общественности высту-
пил выдающийся историк-славист, археолог, этнограф и фольк-
лорист З. Я. Доленга-Ходаковский (А. Чарноцкий)clxv. Для него,
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как и для многих других оппонентов Н. М. Карамзина, критика
не была самоцелью, а служила предлогом и формой высказыва-
ния новых идей и собственных исторических изысканийclxvi.
К сожалению, они не шли дальше ответов на частные вопросы.
Проявляя, главным образом, интерес к общеславянской истории
в древности, З. Я. Доленга-Ходаковский с романтических пози-
ций искал республиканские истоки в народной культуре славян
до их христианизации. Идеализируя народную свободу, высту-
пая за антинорманизм, он внес существенную лепту в романти-
ческую критику монархической концепции Н. М. Карамзина.
Поэтому его выступление сразу же вызвало ответную реакцию
со стороны защитников историографа. Известный в то время ис-
торик С. В. Руссов издал даже специальную книгу с разбором
построений польского ученого, которая явилась первым серьез-
ным возражением сторонников Н. М. Карамзина на его крити-
куclxvii.

Другой польский энтузиаст в области разработки общесла-
вянской истории И. Б. Раковецкий, опубликовавший текст «Рус-
ской правды» на польском языке с обширными комментариями,
развивал те же идеи, что и З. Я. Доленга-Ходаковскийclxviii. От-
рывок из его труда был помещен в «Известиях Российской Ака-
демии» в 1821 г. (кн. 9). В сокращенной для «Соревнователя
просвещения и благотворения» известным библиографом, жур-
налистом и переводчиком В. Г. Анастасевичем речи И. Б. Рако-
вецкого «О гражданстве древних славян» высказывались крити-
ческие мысли в сторону норманизма и утверждались взгляды об
исконности народовластия у славянclxix.

В отличие от польских историков-любителей гораздо значи-
тельней выступают труды профессионального историка и круп-
ного общественного деятеля национально-освободительного
движения в Польше И. Лелевеля. Он преподавал всеобщую ис-
торию в Виленском и Варшавском университетах. Публикация
Ф. В. Булгариным в его журнале «Северный архив» в 1822—
1824 гг. рецензии И. Лелевеля на «Историю государства Россий-
ского» Н. М. Карамзина явилась заметным событием в полеми-
кеclxx. К сожалению, опальный профессор, отстраненный от пре-
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подавания за свою общественную деятельность, не смог опубли-
ковать до конца свою рецензию в России, и продолжение ее,
наиболее интересующее нас, было напечатано в Варшаве
в 1826 г. на польском языке. Характерные подзаголовки поль-
ского издания: «Характер варяжского государства или Руси не-
феодальной», «Государство от Рюрика до Ярослава», «Как долго
длился варяжский характер Руси», «Еще несколько слов о пер-
воначальном местопребывании Рюрика в Ладоге», «Русские
войны с Болеславом I»clxxi. И. Лелевель, в отличие от З. Я. До-
ленга-Ходаковского и И. Б. Раковецкого, занимавшихся, глав-
ным образом, древней историей, обратился к исследованию ши-
рокого круга вопросов по истории России и изложил свой взгляд
на них в разнообразных произведенияхclxxii.

Что касается проблемы института княжеской власти в Древ-
ней Руси,  то И.  Лелевель исходил из того,  что власть первых
Рюриковичей, дав начало государству, не изменила исконного
общинно-вечевого устройства восточных славян. Она была на-
ложена как бы сверху. Корректируя монархическую концепцию
Н. М. Карамзина, польский историк придал ей эволюционный
характер. В первый «варяжский период» истории России (от
прибытия Рюрика до смерти Ярослава Мудрого) княжеская
власть, явившись «монархическим признаком» в государствен-
ной структуре, производила завоевательную и объединительную
политику среди демократических городских и сельских общин
восточнославянских земель, в которых действовали веча. При-
знавая только руководящий характер варяжских князей, отсутст-
вие у них верховной собственности, И. Лелевель тем самым вы-
ступал против признания феодализма на Руси. Однако столкно-
вение двух противоположных начал — славянского и норман-
ского, республиканского и монархического, отсутствие в Древ-
нерусском государстве гармонии между князем и народом, при-
вело к немалым преобразованиям. Князья и их варяжские дру-
жины принесли славянам представления о наследственной, ди-
настической власти, законодательство закрепило неравенство.
Управление перешло в руки богатых, превратилось в привиле-
гию аристократии, а народ стал ей подчиняться. Введение хри-
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стианства закрепило отмеченные процессы. Во второй период
русской истории (от смерти Ярослава Мудрого до татаро-
монгольского нашествия) И. Лелевель отмечал раздробленность
Руси на уделы, связанную с размножением князей «Рюрикова
дома» и вечевую деятельность в городах, где все должностные
лица были выборные. В конечном счете, он рассматривал Древ-
нюю Русь как федерацию независимых республик, в которых
князю отводилась роль верховного чиновника, защищавшего
страну и творившего правосудие. Причем при тех князьях, кото-
рые признавали права городов, волю народа было процветание
(Ярослав Мудрый, Владимир Мономах), а раздоры между ними
мешали торговле и нормальной жизни жителей. Таким образом,
польский историк возражал традиционной идее, выраженной
Н. М. Карамзиным, что упадок монархической власти князей
есть упадок государства. Дальнейшее развитие Руси И. Лелевель
представлял как выделение в ней трех регионов, где преоблада-
ли различные принципы управления. На юго-западе (Галицкое
княжество) стало преобладать боярство, подражавшее польской
шляхте. На северо-востоке развился царизм, нашедший под-
держку в татарском деспотизме. На северо-западе, в Великом
Новгороде, укрепилась исконная гражданская свобода народа
и республиканский стройclxxiii. Симпатии польского ученого и
революционера, как и декабристов, были на стороне новгород-
ской вольности, что, конечно, отразилось на общей концепции
истории Древней Русиclxxiv.

Демократические и республиканские взгляды крупнейшего
представителя польской романтической историографии и обще-
ственной мысли отчасти поддержали Д. Е. Зубарев и Ф. В. Бул-
гаринclxxv. С полемическим ответом И. Лелевелю в защиту
Н. М. Карамзина выступил начинающий тогда историк
М. П. Погодинclxxvi.

Другие критики официального историографа, не говоря уже
о сторонниках, отнеслись к его «Истории», в основном, осуждая
автора за излишнее доверие к летописному материалу, фактиче-
ские и хронологические ошибки, и ничего существенно нового
во взгляде на институт княжеской власти в Древней Руси не
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представили (М. Т. Каченовский, И. В. Васильев, Н. С. Арцыба-
шев, и др.)clxxvii. Если эти историки упрекали Н. М. Карамзина за
отсутствие у него критического отношения к историческим ис-
точникам и фактам, то Н. А. Полевой, известный писатель, лите-
ратурный критик, журналист, редактор и издатель популярного
журнала «Московский телеграф», осуждал его за отсутствие фи-
лософского подхода к истории. Он как никто другой понимал,
что поверхностная критика Н. М. Карамзина ничего нового для
развития исторической науки в России не дастclxxviii. Критикуя не
частности, а общую концепцию историографа, Н. А. Полевой
попытался по-новому пересмотреть русскую историю. Воору-
жившись новейшими западноевропейскими философскими, ис-
торическими, социологическими, экономическими теориями и
достижениями отечественной исторической науки, он создал
«Историю русского народа» (М., 1829—1833. Кн. 1–6). На фор-
мирование исторической концепции Н. А. Полевого оказали
влияние немецкая идеалистическая философия Ф. Шеллинга,
экономическое учение А. Смита, работы французских историков
Ф. Гизо, О. Тьерри, Ф. Минье и др. На страницах своих журна-
лов Н. А. Полевой пропагандировал идеи французского роман-
тизма с его интересом к народному духу, необходимости глубо-
кого и всестороннего познания человека и общества, диалекти-
ческие идеи немецкой классической философии: понятия
о единстве и многообразии мира, о всеобщей связи явлений, о
развитии как прогрессе, как борьбе противоположностей. Ос-
новная идея, утверждавшаяся им, была идея поступательно-
прогрессивного развития всех сфер жизни русского общества,
а также общности путей исторического развития России и Запа-
да. Интерес Н. А. Полевого привлекали проблемы движущих сил
мирового исторического процесса, его закономерностей, места и
роли в нем Россииclxxix.

Н. А. Полевой, исходя из романтических взглядов, попытал-
ся противопоставить истории государей, выраженной Н. М. Ка-
рамзиным, историю народа. Проблема народа как главного
субъекта истории раскрывается им в соотношении с проблемой
государства. Убежденный, что народ появляется раньше госу-
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дарства, которое является, по определению Н. А. Полевого,
высшей формой выражения «народного духа», результатом его
развития, рассматривая государство как определенный качест-
венный этап в истории народа, он считал неверным начинать ее
с истории государства. Поэтому, полемизируя с Н. М. Карамзи-
ным, историк отрицал, вплоть до конца XV века (до свержения
татаро-монгольского ига), существование единого русского го-
сударства и единовластия, считая, что существовало несколько
государствclxxx. Наличие разрозненных государств в IX — первой
половине XI века он именовал «норманским феодализмом», ко-
торый длился до 1054 г., когда Ярослав Мудрый, разделив зем-
лю между своими сыновьями, установил систему уделов. Земля
на правах удела принадлежала разным князьям, но эти князья
были членами одного владычествующего семейства «под вла-
стью старшего в роде». Отсюда такой порядок вещей Н. А. По-
левой именовал «семейным феодализмом» — необходимой сту-
пенью при переходе от феодализма к монархии, а не ошибкой
князей, как утверждал Н. М. Карамзинclxxxi.

Схема, предложенная историком, позволила по-иному, чем
прежде, взглянуть на институт княжеской власти в Древней Ру-
си, проследить его развитие от простейших форм к более слож-
ным. Находя у древних славян «образ правления патриархаль-
ный, ведущий к единодержавию» с властью князя, который
«в затруднительных случаях собирал вече или совет стар-
цев»clxxxii, Н. А. Полевой замечал большие изменения в нем с за-
воеванием славян варягами. Завоеватели строили городки-
крепости для защиты от нападения покоренных ими народов и
новых пришельцев. Владетели этих городков именовались, по
славянскому обыкновению, князьями, образуя отдельные княже-
ства. Они признавали власть главного конунга, который, впро-
чем, не имел над ними «безусловного начальства» и сохранял
«только прежнее значение повелителя в действии», «должен был
требовать их совета при сборе на войну и давать им часть при-
обретенной добычи». Поэтому известные договоры с Византией
заключались не только от имени великого князя, но и удельных
князей, замечал Н. А. Полевой. Малонаселенность и громад-
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ность территории препятствовали тесным связям между князья-
ми, и каждый из них был полный властелин в своем княжестве.
«Туземцы, покоренные варягами, были рабы. Право жизни и
смерти принадлежало князьям, равно как имение туземца, сам
он, и семейство его. По приказу князя туземцы принимались за
оружие и шли в поход, предводимые варягами», «платили по-
дать ежегодно» и различные судебные виры. «Сыновья князей
делили участки отцов своих, а новые варяги, не участвуя уже в
дележе земель, составляли собою род беспоместного дворянства,
…составлявшего вместе с тем избранную дружину каждого кня-
зя и опору его власти»clxxxiii.  Таково было,  по мнению Н.  А.  По-
левого, положение княжеской власти при так называемом «нор-
манском феодализме», пока славянская самобытность не пре-
возмогла скандинавские обычаи, и не началось влияние христи-
анстваclxxxiv.

При удельной системе, или «феодализме семейном», вели-
кий князь - уже глава не разрозненных княжеств, а семейного
союза князей, старший в роде, с проистекавшими отсюда права-
ми и отношениями. Он был верховный судьей в ссорах между
удельными князьями. «По его велению, — писал Н. А. Полевой,
— удельные князья должны были помогать друг другу в войнах
и с внешним неприятелем. Он мог лишить удела за неповинове-
ние, мог и переменить уделы, но с общего согласия всех кня-
зей», производимого на княжеских съездах. Характер власти
удельных князей, по Н. А. Полевому, был вполне монархиче-
ский: «Каждый из них считался полным властелином своего
удела, имел в своем уделе право на имение и жизнь подданных,
имел свои дружины,  свой Двор,  мог объявлять войну и заклю-
чать мир с неприятелем». Наследование престола в уделах шло
по прямой линии после отца, так что собратья становились вас-
салами, «считаясь удельными в уделе»clxxxv. Однако неограни-
ченная власть князей встречала иногда «бунт народный», кото-
рый позволял захватывать власть любому князю, вне зависимо-
сти от его положения в семейном союзеclxxxvi. Таким образом,
«правление княжеств было смешением азиатского и византий-
ского деспотизма, и скандинавского феодализма»clxxxvii.
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Исключительное положение в ряду древнерусских земель,
как и многие другие исследователи, Н. А. Полевой отводил Нов-
городской республикеclxxxviii. В ней князь был всего лишь «в чис-
ле важных совещателей на вече», избиравшем его, и «полково-
дец, которому платили в жалованье часть государственных до-
ходов». «Малейшее волнение веча и воля посадников», — счи-
тал историк, — «могли остановить все его действия»clxxxix.

Во вторую половину периода уделов: от перенесения Вели-
кого княжества из Киева во Владимир-Залесский до нашествия
монголов (от 1157 до 1236 г.)cxc, Н. А. Полевой, рассматривая,
главным образом, междукняжеские отношения, замечал даль-
нейшее усиление княжеской власти. В частности, о деятельности
Андрея Боголюбского он писал, что великий князь «хотел со-
единить силу и могущество не в месте, но в лице, не в старшин-
стве, но во власти», устанавливая «систему политического еди-
новластия»cxci. Впрочем, главный источник княжеской власти
оставался в авторитете и силе определенного князя, и система
уделов осталась неизменнойcxcii.  Даже в Новгороде князь мог
приобрести значительность, но «только достоинствами, умом,
заслугами»cxciii. Упрекая Н. М. Карамзина за то, что он вместо
истории дает галерею портретов без всякой исторической пер-
спективы, Н. А. Полевой, в конце концов, впадал в тот же самый
«грех», излагая дальнейшие события по княжениям и царствам.
Правда, доказывая при этом, что правители являются выразите-
лями идей народа и их «двигателями»cxciv.

Тем не менее, Н. А. Полевой выразил требования, предъяв-
ляемые исторической науке современной ему эпохой, утвердил
ряд новых понятий и выдвинул ряд новых положений, в частно-
сти, и по проблеме княжеской власти в Древней Русиcxcv. Глав-
ным здесь выступает представление о непрерывном процессе
поступательного развития и совершенствования данного поли-
тического институтаcxcvi. Этот взгляд, несомненно, имел положи-
тельное влияние на дальнейший ход изучения княжеской власти
в отечественной историографии, хотя и был связан в большей
степени с именами других историков.
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Критика «Истории русского народа» Н. А. Полевого, начав-
шаяся уже в 1829 г., не имела столь шумного и плодотворного
успеха, как полемика вокруг «Истории государства Российско-
го» Н. М. Карамзина. Резко отрицательные отзывы карамзиниста
С. В. Руссова и тогда еще поклонника историографа, начинаю-
щего преподавателя Московского университета М. П. Погодина,
ничего существенно нового и интересного в рассмотрении кня-
жеской власти не далиcxcvii. Так же, как Н. А. Полевой, последо-
ватель идей Ф. Шеллинга и французских историков-романтиков,
философ-эстетик и литературный критик Н. И. Надеждин упре-
кал его в вульгаризации новейших исторических теорийcxcviii.
Несколько смягчая тон критики в отношении «Истории» Н. А.
Полевого, выступил А. С. Пушкинcxcix. Причем он сделал весьма
значимый к тому времени акцент на отрицании феодализма
в Древней Русиcc.

Проблема феодальных отношений, ставившаяся Н. А. Поле-
вым как показатель схожести исторического развития России
и Западной Европы в древности, явилась, в условиях реакцион-
ного режима Николая I, угрозой идеологии самодержавияcci. На-
чалось распространение известной триады министра народного
просвещения и президента Петербургской Академии наук графа
С. С. Уварова «самодержавие, православие, народность». Эта
«теория "официальной народности" изображала волю монарха
единственной движущей силой истории. Она строилась на про-
тивопоставлении западноевропейского и русского историческо-
го пути развития, преувеличенное внимание обращала на искон-
но русские начала жизни страны, выражала идеи невозможности
и ненужности изменения существующего положения»ccii.

Представление об особом характере российской истории
в сравнении с европейской в духе уваровской триады впервые
было сформулировано М. П. Погодиным в его университетской
лекции 1832 г., на которой присутствовал сам С. С. Уваровcciii,
и развито в целом ряде научных, учебных и публицистических
произведений историка 1830-х гг.cciv М.  П.  Погодин,  как и
Н. А. Полевой, был сторонником норманизмаccv. Он считал, что
«норманны дали все политическое устройство» славянамccvi. Од-
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нако они по-разному смотрели на приход варяжских князей
в славянскую землю. Н. А. Полевой говорил о завоевании варя-
гами Восточной Европы и о том, что «туземцы, покорные варя-
гам, были рабы». М. П. Погодин же указывал на добровольное
призвание варяжских князей, которое привело к полному согла-
сию и признанию самодержавной власти местным населением,
сохранившем, однако, значительное самоуправление и патриар-
хальную свободуccvii. М. П. Погодин утверждал: «Восточные ев-
ропейские племена (то есть славяне) во всем составляют средину
между европейской и азиатской жизнью»ccviii. Таким образом,
они имеют свой самобытный путь исторического развития.
Вскоре разногласия по этому поводу, как известно, приобрели
более отчетливые формы в спорах между славянофилами и за-
падниками.

Точку зрения М. П. Погодина поддержал его коллега по Мо-
сковскому университету, филолог и историк русской словесно-
сти С. П. Шевыревccix. Другой официозный писатель и журна-
лист Ф. В. Булгарин, выпустивший под своим именем сочинение
профессора Дерптского университета Н. А. Иванова «Россия
в историческом, статистическом, географическом и литератур-
ном отношениях», также развивал представления о несхожести
исторического развития России и стран Западной Европы. Выте-
кающие отсюда противопоставления о призвании варяжских
князей славянами в отличие от завоевания, об особых отноше-
ниях правителя и подвластного ему населения, об отсутствии
«феодальной или аллодиальной системы, ленного права», т. к.
земля не могла принадлежать добровольно призванным варягам,
отличались от взглядов М. П. Погодина лишь архаизацией соци-
ально-политических отношений в Древней Русиccx. Н. А. Иванов
и его мнимый соавтор Ф. В. Булгарин подчеркивали идею, что
«русское государство создано не Рюриком, а потомками его, в
пятом и шестом поколении. Во время пришествия Рюрика, не
было ни русского, ни славянского государства, а были, в ны-
нешней России, полудикие славянские и финские племена, со-
единенные нетвердыми союзами, с двумя славянскими торговы-
ми, полуобразованными областями: Новгородскою и Киев-
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скою»ccxi. Рюрик и его преемники всего лишь охраняли эти об-
ласти, «не меняя их обычаев, устанавливая чиновников, не уста-
навливали законов, наказывая не послушных», за что получали
соответствующую дань. «Покорение других племен также огра-
ничивалось сбором дани»ccxii. Преемственность княжеской вла-
сти шла по старшинству в роде, «по обычаю всех норманских
племен, однако тогда не имели надлежащего понятия о правах
первородства, …всегда почти избирали в преемники власти дос-
тойнейшего из рода умершего правителя или вождя»ccxiii.

Процесс архаизации исторического развития домонгольской
Руси, как явление в отечественной историографии, был свойст-
венен так называемой «скептической школе», во главе которой
стоял М. Т. Каченовский, известный историк, профессор и рек-
тор Московского университета, критик и редактор-издатель
«Вестника Европы». Скептицизм в отношении достоверности
древнерусских источников привел М. Т. Каченовского, под
влиянием новейших романтических теорий, в частности, немец-
кого историка античности Б. Г. Нибура о «баснословном перио-
де» в истории, к утверждению о более позднем появлении у нас
летописей и законодательных памятниковccxiv. Отрицая в прин-
ципе реальность первых летописных князей до Игоря, скептики
поддерживали идеи об историческом движении с юга на север,
а не наоборотccxv. Весь славянский север до XII века, считал
М. Т. Каченовский, знал лишь «бродячие орды пастухов и се-
мейства рыболовов и звероловов»ccxvi, в отличие от западноевро-
пейских народов, у которых уже установился гражданский поря-
док и процветал феодальный строй. «На Юге нынешней России,
— писал С. М. Строев, ученик М. Т. Каченовского, наиболее
близкий к нему, — был грубый и дикий народ руссы, занимав-
шийся разбоями и грабежами», имевший своих князей, которые,
покорив своей власти славянские племена, взимали с них
даньccxvii. Среди других учеников М. Т. Каченовского, поддер-
жавших его, были такие известные в будущем историки, как
Я. И. Бередников, А. З. Зиновьев, Н. Н. Мурзакевич, О. М. Бо-
дянский, Н. В. Станкевич, Н. И. Сазонов.
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Печатавшийся у М. Т. Каченовского в «Вестнике Европы»
Н. И. Надеждин, сам издатель-редактор популярного журнала
«Телескоп», также развивал взгляды на легендарность древне-
русского периода, примитивность института княжеской власти и
общественного строя Древней Руси, отсутствие в нем признаков
западноевропейского феодализмаccxviii. Однако представления
Н. И. Надеждина складывались скорее под влиянием знаменито-
го «Философического письма» П. Я. Чаадаева, чем воззрений
представителей «скептической школы»ccxix.

Близкий к скептикам в принципах критики источников исто-
рик-любитель Н. С. Арцыбашев (Арцибашев), выпустивший об-
ширное «Повествование о России», относил «поместное устрое-
ние государства», похожее «на древнее франкское», вслед за
А. Л. Шлецером, ко времени от Рюрика до Владимира I. После
введения христианства оно «изменилось в удельное»ccxx. При
этом, несмотря на критическое отношение к Н. М. Карамзину,
Н. С. Арцыбашев описывал положение княжеской власти на Ру-
си в тех же красках. Монархия, основанная Рюриком, при уча-
стии «в делах общественных» дружины и старцев градских, сме-
нившаяся удельным правлениемccxxi. «Власть великих князей над
собратиею», приобретавшаяся старшинством в княжеском роде,
определяло «собственное лишь могущество» конкретного пра-
вителя. Междукняжеские отношения решались посредством
«мирных и союзных договоров», на взаимных съездах. «Силь-
ные опыты власти» проявлял на вече «народ главных городов в
княжениях» и «предлагал князьям условия, на которых повино-
ваться желает». Кроме того, «вельможи, или дружина, имели
равным образом большое участие в делах государственных
и составляли верховный совет правительства». Исключение тра-
диционно делалось Н. С. Арцыбашевым для Новгородской рес-
публики: «Свободные новгородцы избирали сами князей своих»,
которые «считались подчиненными народу и признавали себя
сами такими». «Псковитяне подражали самовольству новгород-
цев», — считал историкccxxii.

Противники «скептической школы», выступившие со специ-
альными исследованиями, опровергающими основные положе-
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ния скептиков, возвращались к характеристике института кня-
жеской власти в Древней Руси через призму монархической
концепции, разработанной Н. М. Карамзинымccxxiii. В 1830-е гг.
эта концепция была особенно распространена в научно-
популярной исторической литературеccxxiv. Тем временем, в 30-е
и особенно в 40-е гг. XIX века в России сформировалась универ-
ситетская профессура, выступившая в исторической науке с ака-
демических позиций, и достаточно быстро завоевала ведущее
положение в развитии отечественной историографии. Распро-
странение исторического образования в высших и средних учеб-
ных заведениях, исторических обществ, специальных периоди-
ческих изданий создавало благоприятную атмосферу для про-
фессиональных занятий историей. Отечественные ученые-
историки устанавливали тесные научные и литературные связи.
Причем не только факт вхождения в состав Российской империи
Прибалтики, Польши и Финляндии, где существовали собствен-
ные университеты, позволяет включать труды их преподавате-
лей в состав отечественной историографии, но и особенные
взаимоотношения, взаимовлияния этих «иноплеменных соотече-
ственников»ccxxv с русскоязычными историками.

У истоков нового научного направления, получившего на-
звание «государственная школа» и развитого в университетских
центрах России, стояли историки русского права из Дерптского
университета. Среди них необходимо выделить, прежде всего,
старейшего и наиболее авторитетного профессора и ректора
университета И. Ф. Г. Эверса, основоположника «родовой» тео-
рии происхождения государства в Россииccxxvi. Принявшись в
духе идей романтической историографии за изучение внутрен-
него состояния жизни народа, И. Ф. Г. Эверс признал главней-
шим источником, раскрывающим это состояние, законодатель-
ные памятники прошлогоccxxvii. Через них в его трудах впервые в
отечественной историографии получило развитие специальное
исследование государственных и правовых институтов Древней
Руси. Если в первых своих работах: «О происхождении русского
государства» (1808), «История русов» (1816), «Предварительные
критические исследования для Российской истории» (1814;
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в русском переводе, 1825), он не шел дальше традиционных мо-
нархических представлений о княжеской власти, хотя отрицал
норманское влияние и феодальные отношенияccxxviii, то в основ-
ном своем монографическом исследовании «Древнейшее право
русов в его историческом развитии» (1826) И. Ф. Г. Эверс сфор-
мулировал новый подход.

В основе исторических взглядов И. Ф. Г. Эверса лежит так
называемая «теория родового быта». В общих чертах она выгля-
дит следующим образом. Исходя из идеи, что «все в истории
проистекает из естественного хода развития рода человеческо-
го», историк представляет себе соответствующие этапы изна-
чального «патриархального состояния гражданского общест-
ва»ccxxix. «В грубом естественном состоянии» первой обществен-
ной ячейкой является патриархальная семья с сильной отеческой
властью. Разросшиеся семьи, происходящие от общего родона-
чальника и живущие вместе, для взаимной защиты от внешних
врагов объединяются в родовую организацию под главенством
старшего в роде. Власть главы рода была ограничена определен-
ной независимостью семей, в руках которых находилась земель-
ная собственность, и тем, что в каждом семействе был свой
«господин». Аналогичным образом из соединения родов обра-
зуются племена. «Главою племени становится тот же, кто был
родоначальником, старший сын от старшего сына, основателя
племени»ccxxx.

Вторая стадия «в постепенном образовании человеческого
рода» — переход к государству, по И. Ф. Г. Эверсу, «суть не что
иное, как соединения отдельных, бывших дотоле совершенно
свободными, родов или больших семейств под владычество од-
ного общественного главы»ccxxxi. Этот процесс происходит уже
не «естественным» путем, а по воле владыки, когда на смену ро-
доплеменным приходят территориальные связи: «Начальник
племени, если он бывает счастливым воином, делается мало-
помалу владыкою над известным пространством земли, могуще-
ственным князем». При этом И. Ф. Г. Эверс делал важное заме-
чание, что «первоначальное семейственное отношение, основан-
ное на самой природе, долго еще сохраняет свою силу и в ново-
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образованном государстве»ccxxxii. Поэтому первоначально князь
еще «не что иное, как верховный патриарх», хотя и «носит титло
государя или властителя». «Он тогда не более означает, как
предводителя на войне, верховного судию в народных спорах и
раздаятеля праздных или новозавоеванных земель. Начальники
племен долго еще удерживали за собой знатную часть прежней
своей власти». Семейства в этот «первый период всякого госу-
дарства» продолжают составлять «одно независимое целое» со
своим судом, самоуправлением и правом распоряжения собст-
венностьюccxxxiii. Следовательно, «первые государи управляют
своим государством и своими подданными», как своей большой
семьей, на основе древних обычаевccxxxiv.

Таким образом, «родовая» теория, представленная
И. Ф. Г. Эверсом, о постепенном внутреннем развитии семьи,
рода и племени в государство и соответственно отца семейства,
старейшины рода и главы племени в князя, наполняется новым
содержанием в отличие от аналогичных теорий рационалистов
и просветителей XVIII — начала XIX века. Главным здесь вы-
ступает тезис о длительном сохранении семейных (родовых) от-
ношений в образовавшемся государстве, особенно в княжеской
среде. Отсюда князья смотрели на государство, как на родовое
имущество, «и каждый требовал из него своей доли. Старший
брат пользовался только преимущественным уважением, имел
как бы верховную власть над всеми прочими. Но подчинение
тогда еще мало значило; верховный властитель не мог по произ-
волу давать чувствовать другим силу своего преимущества; ибо
его братья также владели землями, и, следовательно, имели
в руках своих средство сделаться независимыми князьями и да-
же основать новые государства»ccxxxv. Постепенно с развитием
государственных отношений родовые «разделы исчезли, и яви-
лось наследие престола, основанное на первородстве»ccxxxvi. Хотя
И. Ф. Г. Эверс в своем труде не доводил историческое изложе-
ние до этого времени. Последнее, что необходимо еще отметить,
— князь на Руси, в представлении историка, это неограничен-
ный и всеобъемлющий институт власти. Отличие составлял
лишь вольный Новгород, с его гражданским правомccxxxvii.
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Выводы И. Ф. Г. Эверса поддержали другие представители
дерптской школы истории русского права. Так, профессор
И. Г. Нейман, защищая его точку зрения о южном происхожде-
нии варяго-русов и родовых отношениях, представлял уже пер-
вых князей как верховных правителей, судей и воинов, утвер-
дивших свое господство в землях славянccxxxviii. После же Яро-
слава Мудрого, разделившего земли, междукняжеские распри
ослабили власть великокняжеского рода, чем воспользовался
Новгород, приобретя право избирать князей. Ограничив княже-
скую власть, новгородцы тем самым установили демократиче-
ское правительство, но при большой роли в нем боярстваccxxxix.
Схожие взгляды содержатся в лекциях профессора Э. С. Тобина,
известного исследователя Русской Правдыccxl.

Предшественник Э. С. Тобина по кафедре русского права
Дерптского университета профессор А. М. Ф. Рейц, ученик
И. Ф. Г. Эверса и И. Г. Неймана, был первый, кто создал систе-
матический «Опыт истории российских государственных и гра-
жданских законов» (1829; в русском переводе, 1836). Основыва-
ясь в своих общих построениях на идеях исторической школы
права (Ф. К. Савиньи, К. Ф. Эйхгорн), А. М. Ф. Рейц в конкрет-
ных исследованиях развивал взгляды И. Ф. Г. Эверсаccxli. Под-
держивая мысль о господстве родового быта среди восточных
славян и, в особенности, между членами княжеского рода, исто-
рик характеризовал политический строй Руси как «союзное го-
сударство»ccxlii. В нем всем управлял великий князь. «Он опреде-
лял войну и мир; когда он шел в поход, то удельные князья дол-
женствовали присоединяться к нему со своими войсками. Он
решал их ссоры и утверждал за собою право объявлять их ли-
шенными уделов за поступки». Ему принадлежала и законода-
тельная власть. Однако «удельные князья в своих уделах были
неограниченными властителями при всех правительственных
действиях, в кои великий князь редко мог вмешиваться. Они
взимали подати и отправляли правосудие; они княжили так же,
как и великий князь над своими подданными»ccxliii. Великокня-
жеский престол преимущественно принадлежал старшему в
княжеском роде, хотя А. М. Ф. Рейц замечал: «сие правило, вы-
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веденное из власти семейственной не было довольно сильно» и
действовало периодически. Наряду с ним было распространено
так же право сильногоccxliv. В отношении преемственности уде-
лов историк полагал, что они «переходили к их потомкам по
праву наследства или по распоряжениям владетелей, хотя кажет-
ся, что великие князья почитали себя в праве раздавать их, и
иногда действительно это делали». Междукняжеские отношения
развивались, по мнению А. М. Ф. Рейца, «вследствии обычая и
договоров»ccxlv. Основанием обычая «было общее происхожде-
ние по роду», когда князья относились друг к другу как братья.
Основанием договоров выступало независимое и равное поло-
жение всех владетельных князейccxlvi. После того, «когда упало
могущество великих князей киевских, то недостаток верховной
власти, коей постановления были бы обязательными для всех,
служил поводом к учреждению съездов, где рассуждали о войне
и мире, решали споры и несогласия, разделяли княжества и не-
достойных объявляли лишенными оных. По приглашению, в сих
совещаниях принимали также участие глава духовенства, бояре
и советники князей»ccxlvii. Народ же, по А. М. Ф. Рейцу, не имел
ни малейшего участия в правлении и никак не ограничивал кня-
жеской властиccxlviii. В последствии только в Новгороде и Пскове
народное собрание представляло верховную власть, в других
городах оно являлось чем-то вроде народного восстанияccxlix. Та-
ким образом, А. М. Ф. Рейц, как и другие его современники из
числа историков государства и права Дерптского университета,
признавал за институтом княжеской власти в Древней Руси мо-
нархический образ правления, исключая лишь Севернорусские
народоправстваccl.

Влияние западноевропейской исторической школы права,
в особенности ее немецких представителей (Ф. К. Савиньи,
К. Ф. Эйхгорн, Г. Ф. Пухта и др.) с их романтическим представ-
лением о государстве и праве как органическом продукте «на-
родного духа» и немецких ученых дерптской школы с их новой
трактовкой теорий естественного права, проявилось также
в трудах польских и русских правоведов 1830-х гг. Так, напри-
мер, И. Губе, профессор юридического факультета Варшавского
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университета в своей диссертации о славянском наследственном
праве (1832) прямо следовал родовой теории И. Ф. Г. Эверса
и доказывал, что переход княжеского стола на Руси до конца
XI столетия совершался по «древним понятиям о семействе»ccli.
Взгляды А. М. Ф. Рейца на институт княжеской власти в Древ-
ней Руси развивал профессор Московского университета, из-
вестный юрист Ф. Л. Морошкин — переводчик основного труда
А. М. Ф. Рейца, снабдившего его библиографическим предисло-
вием и обширными примечаниямиcclii. Наконец, необходимо
упомянуть о важнейших трудах по государственному праву Рос-
сии М. М. Сперанского, написанных с новейших теоретических
позиций того времени.

С 1826 г. М. М. Сперанский руководил работами по кодифи-
кации Основных государственных законов Российской империи,
на основе чего было издано 45-томное первое «Полное собрание
законов» (1830) и 15-томный «Свод законов» (1832). Это не
только систематизировало законодательство и уточнило многие
правовые нормы, но и значительно продвинуло работу исследо-
вателей по истории государства и права России. Самому
М. М. Сперанскому было поручено написать руководство для
познания отечественных законов, которое он составил на основе
лекций, прочитанных наследнику престола, будущему импера-
тору Александру II в 1834—1838 гг. В нем М. М. Сперанский
уделил большое внимание происхождению и развитию верхов-
ной (княжеской) власти в России. Производя ее из власти отече-
ской в союзе семейственном и власти родоначальника в союзе
родовом, он писал, что «верховная власть великих князей, и да-
же князей удельных в их уделах, издревле в России была власть
неограниченная. Хотя некоторые города, как-то: Суздаль, Вла-
димир, Рязань, имели свои местные управы и советы, составляе-
мые из граждан и называемые вече, но сии советы ведали только
внутренними делами городскими и сами по себе ничем не огра-
ничивали княжеской власти. Из сего общего правила составляли
изъятие только Новгород и Псков; в них власть княжеская ут-
верждалась и определялась договорными грамотами и прися-
гою»ccliii. Система удельных княжеств происходила, по мысли
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М. М. Сперанского, из смешения права державного с правом
собственности. Государство, «как и всякое другое имущество»,
подлежало разделуccliv. При этом «в удельной системе княжения
нестрого наблюдалось первородство, и хотя в общем порядке
обыкновенно старший брат, а потом старший сын по смерти от-
ца наследовал уделом, но удельный князь мог раздавать при
жизни и завещать по смерти не только собственные свои вотчи-
ны, но и раздроблять самый удел»cclv. В другой своей работе
М. М. Сперанский подчеркивал: «князья имели державное право
на все земли, в уделе их состоящие, и по праву сему они могли
их жаловать в частную собственность»cclvi.

Представленные взгляды М. М. Сперанского сходны с точ-
кой зрения экономиста Ю. А. Гагемейстера. По нему государст-
во также являлось частной собственностью княжеского рода,
откуда происходило его дробление на независимые удельные
княжества. «Каждый удельный князь пользовался в своей облас-
ти всеми правами верховной власти, признавая лишь нравствен-
ную власть старшего брата», то есть великого князя. Особое по-
ложение по отношению к княжеской власти занимал только
вольный Новгородcclvii. Об этом же писал ученик М. М. Сперан-
ского, прошедший школу Ф. К. Савиньи и Г. В. Ф. Гегеля, один
из создателей научного правоведения в России, профессор Киев-
ского университета К. А. Неволин. В своей выдающейся «Эн-
циклопедии законоведения» (Киев, 1839—1840. Т. 1–2), говоря о
законодательной деятельности в Древней Руси, он подчеркивал,
что «постановления власти общественной, коими учреждался
закон, могли исходить от великого князя русского, от удельных
князей и начальства вольных городов». Причем первый не мог
этого делать без согласия с удельными князьями, а те в свою
очередь не могли действовать без согласия дружины. Взаимные
отношения между князьями определялись посредством догово-
ров. То же касалось и отношений между князем и вольными го-
родамиcclviii.

Таким образом, в 1820—1830-е гг. в отечественной историо-
графии благодаря романтическому подходу к истории возникли
различные концепции развития княжеской власти на Руси IX —
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начала XIII века. От откровенно республиканских взглядов де-
кабристов и польских радикалов до официозных историков,
стремившихся представить особый исторический путь России на
началах формирующейся теории «официальной народности».
В то же время княжескую власть начинают рассматривать как
институт, эволюционирующий на протяжении древнерусской
истории от простейших форм к более сложным (Н. А. Полевой,
И. Ф. Г. Эверс и др.), что позволяло значительно расширить
подходы историков к изучаемой проблеме. Новые философские
системы романтизма с их обращением к «духу времени», «на-
родному духу» способствовали поиску основополагающих начал
отечественной истории и путей ее дальнейшего развития. Это
вскоре вылилось в столкновение славянофилов и западников.
Однако 40-е гг. XIX века — период становления этих течений,
составляет следующий этап исторической науки в России, свя-
занный с ее общим подъемом в условиях университетско-
академической направленности и деятельностью различных об-
щественных групп (консервативных, либеральных, демократи-
ческих)cclix.

§ 2. Изучение власти древнерусских князей в историогра-
фии середины — второй половины XIX века.

Середина и вторая половина XIX века в отечественной исто-
риографии справедливо связывается с борьбой разнообразных
течений, представляющих различные подходы к пониманию
процессов исторического развития (консервативный, либераль-
ный, демократический)cclx. Время формирования этих направле-
ний в 1840-х гг. совпало с активизацией научной и педагогиче-
ской деятельности в области исторической науки в России.
С одной стороны, это связано с развитием университетского об-
разования, появлением специализированных кафедр, научных
обществ, профессионально подготовленных историков и препо-
давателей, архивных комиссий. Отсюда резко возрастают мас-
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штабы исторических исследований и популяризации историче-
ских знанийcclxi. С другой стороны, общественная ситуация пред-
реформенного периода и времени великих реформ 1860—70-х
гг. способствовала поиску основополагающих начал отечествен-
ной истории, тем самым, группируя вокруг них близких по
взглядам авторов исторических сочинений. Расширение источ-
никовой базы исследований, совершенствование источниковед-
ческого анализа позволило создать разнообразные концепции
исторического прошлого России. Изучение власти древнерус-
ских князей в этих условиях приобретало повышенную дискус-
сионность.

Первыми, кто сформировал свою позицию по вопросу об
институте княжеской власти в Древней Руси в 1840-х гг., были
историки консервативного (официального, охранительного) на-
правления. Среди них ведущее место занимал М. П. Погодин,
профессор, заведующий кафедрой русской истории в Москов-
ском университете (1835—1844). Хотя основные взгляды
М. П. Погодина на древнерусскую историю были сформулиро-
ваны им еще в 1830-е гг., лишь к 1846 г. он смог оформить их
в обобщающем труде «Исследования, замечания и лекции о рус-
ской истории» (3 т.), собрать сборник концептуальных статей
«Историко-критические отрывки» и подвести, тем самым, итог
многолетней работы. Последующие труды историка уже не вы-
ходили за рамки его устоявшейся концепцииcclxii. Взгляды
М. П. Погодина продолжали развиваться в русле теории «офи-
циальной народности», окончательно сформулированной гра-
фом С. С. Уваровым в 1843 г.cclxiii Основная идея, лежавшая в
основе консервативной мысли, заключалась в исключительности
России и противопоставлении ее исторического развития запад-
ноевропейскомуcclxiv.

Для уяснения общего хода отечественной истории и, в част-
ности, положения княжеской власти в домонгольской Руси
М. П. Погодину было необходимо придать определяющее зна-
чение начальному этапу государственности в России. Его он
именовал «норманнским»: от призвания Рюрика, положившего
начало династии князей, до смерти Ярослава Мудрого, с момен-
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та которой начинался удельный период. Вследствие призвания
для защиты и суда, в отличие от завоевания на Западе, княже-
ская власть вступает в согласие с местным населением. Земля же
«оставалась как прежде, в общем владении народа, под верхов-
ной (отвлеченной), властью князя, который о ней не думал, по-
тому что не имел никакой нужды», получая из народных изли-
шек дань. Отличительная особенность Руси — отсутствие фео-
дализма, позволяла князьям беспрекословно управлять своими
боярами и народом. Функции княжеской власти были всеобъем-
лющими: «Князь держал землю, охранял безопасность, налагал
дань, раздавал волости, ходил на войну, заключал договоры,
творил суд и правду, пользуясь за то известными податями». Так
продолжалось двести лет, в течение которых норманны создали
государство, привнеся свои обычаи, а с принятием христианства
и греческие. Однако, живя среди свободного славянского насе-
ления (сохранившего, кстати, вечевые собрания) немногочис-
ленной прослойкой, они ославянилисьcclxv. Таким образом, ак-
центируя внимание на факте призвания княжеской власти в на-
чале отечественной истории, М. П. Погодин выводит из него
другие элементы в противопоставлении исторического развития
России и западноевропейских государств, подгоняя их под из-
вестную формулу: «самодержавие, православие, народность».

В период уделов, когда Русская земля была раздроблена ме-
жду князьями, так как находилась уже во власти не одного кня-
зя, а целого рода, действовало право старейшинства. Причем это
право, считал М. П. Погодин, было принесено на Русь варягами.
По нему, «как в первом или великом княжестве, так и во всех
княжествах, в случае смерти князя, старший в его роде занимал
его место». Однако великому князю принадлежало лишь «имен-
ное старшинство, почетный титул, завидное владение». «Ни о
каких правах и преимуществах помину нет нигде». Он никакой
власти над другими князьями не имел. Все зависело от личных
качеств великого князя и обстоятельств, в которых он находил-
ся, то есть если случалось ему «быть не только старше, но и ум-
нее других, иметь искусство воспользоваться своей силой, тогда
он повелевал», если нет, то его власть ограничивалась лишь пре-
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делами Киевского княжества. Междукняжеские отношения
строились на родовом праве каждого князя участвовать во вла-
дении частью Русской земли и равенстве всех князей между со-
бой. Существование исключений в праве наследства и желание
иметь больше власти, больше доходов приводило к междоусоб-
ным войнам князей, которые не затрагивали местное население,
по принципу: «князья с дружиной сами по себе, а поселяне сами
по себе». Решение княжеских споров производилось с помощью
посредников, договоров, союзов, на общих съездах или по при-
говору старшего в родеcclxvi. Круг княжеской деятельности в ка-
ждом уделе был по-прежнему всеобъемлющий. От князя зависе-
ло назначение должностных лиц в городах и волостях: посадни-
ков, тысяцких, тиунов, духовных иерархов. Князь давал и отни-
мал, изменял уделы в границах своих владений. Получал с наро-
да дань и прочие доходы, распоряжаясь ими по своему усмотре-
нию. Издавал законы, творил суд, определял пени. Предприни-
мал войну и заключал мир. Строил города, имел собственные
земли с зависимым населением. Таким образом, М. П. Погодин
подчеркивал, что «во всяком новом уделе князь заводил тот же
порядок, какой установился в Киеве, и становился таким же го-
сударем в пределах своего княжества, каким был сначала вели-
кий князь киевский». Однако власть его временами ограничива-
лась другими деятелями — дружиной, войском, городским насе-
лением на вечах. Но все они по своей отдельности были беспо-
мощны без князя, неспособны к собственной деятельности. Так
что, имея большое влияние и силу, «князья считались властели-
нами своих подданных и господами земли»cclxvii. В заключение
своего обзора социально-политического состояния Руси в
удельный период М. П. Погодин останавливался на характерных
для отечественных исследователей второй половины XIX века
замечаниях о том, что в древности государственные и общест-
венные отношения у нас «отнюдь не были определены никакими
правилами с ясностью, и не были с точностью разграничены».
«Естественный здравый смысл, на степени своего развития в
данное время, указания и требования обстоятельств, сообразно с
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принятыми обычаями, — вот какие были главные основания для
решения всех дел и споров между князьями»cclxviii.

Стоит еще раз подчеркнуть, что концепция княжеской вла-
сти в Древней Руси М. П. Погодина не только по своему монар-
хическому характеру, но и по содержанию принадлежала кон-
сервативному направлению. Отсутствие признаков развития
функций данного института на протяжении домонгольской поры
в понимании историка возвращало его взгляды к аналогичным
суждениям в отечественной историографии XVIII — начала
XIX века. К тому же представлениям М. П. Погодина вследствие
известного схематизма были свойственны многочисленные про-
тиворечия, о чем замечали уже его рецензенты. Это и многое
другое (личные, педагогические качества) способствовало тому,
что историк не смог приобрести значительных последователей
своих идей в университетско-академической средеcclxix.

Сказанное о М. П. Погодине и его взглядах на институт
княжеской власти в домонгольской Руси в полной мере касается
и другого известного историка консервативного направления,
профессора Санкт-Петербургского университета Н. Г. Устряло-
ва, автора первого официально утвержденного печатного курса
лекций по отечественной истории для университетовcclxx. Разни-
ца между этими историками заключалась лишь в методологиче-
ских подходах к историческому материалу. Если М. П. Погодин
следовал порой идеям провиденциализма, то Н. Г. Устрялов ос-
тавался верен разработанной им в 1830-е гг. прагматической сис-
темеcclxxi. Однако исторические выводы обоих оказались весьма
сходными. Как и М. П. Погодин, Н. Г. Устрялов утверждал, что
с призванием варяжских князей, а не с завоеванием ими восточ-
ных славян, с введением православия, история России приняла
«особенное, самобытное направление и образовала из него мир
отдельный, отличный от мира западного в главных условиях го-
сударственных, в устройстве иерархии, в круге действий власти
светской и духовной, в связях внешней политики и во всех уч-
реждениях внутренних»cclxxii. Отсюда Н. Г. Устрялов разграни-
чивал понятия «феодальная система», свойственная Западной
Европе, с ее вассалитетом, своеволием вельмож, папской вла-
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стью и большой ролью городских общин, и «удельная система»,
свойственная Древней Руси, со времен Рюрика до конца XVI ве-
каcclxxiii.

Удельное правление, по мнению Н. Г. Устрялова, введенное
норманнами, подразумевало, что верховная (княжеская) власть
принадлежала одной династии. На Руси это были Рюриковичи.
Каждый член господствующего рода «имел право на удел, дол-
женствовавший оставаться отчиною или собственностью его по-
томков»cclxxiv. Он «был полный, независимый властитель своего
участка, имел свою столицу, свою дружину, или войско, своих
бояр, назначал епископа, строил города и крепости, издавал за-
коны, производил суд и расправу, награждал и наказывал по
произволу, воевал и мирился с кем хотел», то есть не являясь
вассалом великого князя, «а равным ему государем». Великому
князю, как старшему в роде, принадлежало лишь право «мирить
удельных князей в случае распрей, требовать от них войны
с врагами внешними». Внутренние распри князей не затрагивали
ни бояр, ни духовенство, ни городские общины, «ибо тут не бы-
ло вопроса о стеснении княжеской власти», — писал Н. Г. Уст-
ряловcclxxv, исключая лишь Новгород и Псков. При посредстве
Ярослава Мудрого, обязанного новгородцам великокняжеским
престолом и даровавшего им льготные грамоты, Новгородское
княжество «присвоило себе право избирать князя по произволу,
ограничило его власть и, управляясь народным вечем, представ-
ляло мир отдельный»cclxxvi.

Таким образом, точка зрения Н. Г. Устрялова на институт
княжеской власти в Древней Руси всецело укладывается в рамки
консервативного направления. Причем противопоставление ис-
торического процесса в России и в странах Западной Европы
привело историка к отрицанию у нас эпохи Средневековья
в принципе. Он делил свою «Русскую историю» на две части:
«древнюю» и «новую», до и после Петра Великого, руково-
дствуясь внешними признаками преобразования единого мос-
ковского государства в Российскую империю. Основные же на-
чала русской жизни, по известной теории: «самодержавие, пра-
вославие, народность», с древности остаются неприкосновенны-
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миcclxxvii. Единением этих начал Н. Г. Устрялов, кстати, объяснял
и то, что «удельный период ознаменован цветущим состоянием
городов, успехами промышленности, смягчением нравов, могу-
ществом русской силы в войнах с соседними народами»cclxxviii.
Так корректировалась в середине XIX века официальная кон-
цепция отечественной истории, унаследованная из трудов Н. М.
Карамзина и нашедшая широкое распространение в обществен-
но-политической, научно-популярной и учебной литературе
второй половины XIX векаcclxxix.

Близкими к консервативному направлению и теории «офи-
циальной народности» в 1840—70-е гг. были так называемые
«славянофилы», боровшиеся с «западниками», в противополож-
ность которым они обосновывали особый, отличный от западно-
европейского, путь исторического развития Россииcclxxx. Если
консерваторы в триаде «самодержавие, православие, народ-
ность» уделяли первостепенное значение в отечественной исто-
рии самодержавию, то славянофилы усматривали ее самобыт-
ность, прежде всего, на началах православия и особо понимае-
мой ими народности. Здесь необходимо заметить, что понятия
«славянофилы» и «западники», к которым относятся представи-
тели соответствующих направлений русской общественной
мысли, в первую очередь, середины XIX века, крайне обширные
и многозначные терминыcclxxxi. Кроме того, среди тех и других
были люди, придерживающиеся и консервативных, и либераль-
ных, и демократических взглядов. Сложность их обобщения в
указанные направления в отечественной историографии, а тем
более в данном исследовании, заставляет говорить не о славяно-
фильской или западнической концепции развития княжеской
власти на Руси, а о различных теориях, основанных на историо-
софии славянофилов и западников.

У публицистов и профессиональных историков славяно-
фильского направления (А. С. Хомяков, И. В. и П. В. Киреев-
ские, А. И. Кошелев, И. Д. Беляев, В. Н. Лешков, Ф. В. Чижов,
К. С. и И. С. Аксаковы, В. А. и Н. А. Елагины, В. А. Панов,
Ю. Ф. Самарин, Д. А. Валуев, А. Н. Попов, В. А. Черкасский,
П. А. Бессонов, П. И. Бартенев, А. Ф. Гильфердинг и др.) полу-
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чила развитие теория общинного быта, как основы обществен-
ного строя в Древней Руси. Причем община, этот краеугольный
камень в мировоззрении славянофилов, употреблялась многими
из них не только в значении локального мирского союза, но объ-
единяла весь русский народ, или «землю», как противовес «го-
сударству». Уже в первых, основополагающих статьях А. С. Хо-
мякова и И. В. Киреевского 1839 г. было заложено, что в России
издревле происходило «образование общества в маленькие так
называемые миры», в отличие от Запада, где процветала «част-
ная, личная самобытность». «Поземельная собственность, ис-
точник личных прав на Западе, была у нас принадлежностью
общества, — писал И.В. Киреевский. — Но это общество не бы-
ло самовластное и не могло само себя устроивать, само изобре-
тать для себя законы,  потому что не было отделено от других
ему подобных обществ, управлявшихся однообразным обыча-
ем»cclxxxii. Поэтому было призвано государство, в лице варяжских
князей и их дружин (на Западе же было завоевание). «Прави-
тельство из варягов представляет внешнюю сторону; областные
веча — внутреннюю сторону государства, — писал А. С. Хомя-
ков. — Во всей России исполнительная власть, защита границ,
сношения с державами соседними находятся в руках одной варя-
го-русской семьи, начальствующей над наемною дружиною; суд
правды, сохранение обычаев, решение всех вопросов правления
внутреннего предоставлены народному совещанию. Везде, по
всей России устройство почти одинаковое»cclxxxiii.  И далее А.  С.
Хомяков замечал, что призванное государство, основанное «на
родстве князей, вышедших не из народа», лишь случайно соеди-
нило южные и северные славянские племена в федерацию, кото-
рая, «под охраною дома Рюрикова, не составляла могущего еди-
ноначального целого. Области жили жизнью отдельною, само-
бытною. …Народ не просил единства, не желал его. Внешняя
форма государства не срослась с ним, не проникла в его тайную,
душевную жизнь. Раздоры князей разрывали и опустошали Рос-
сию, но области оставались равнодушными к победителю так
же, как и к побежденному. Когда же честолюбивый и искусный
в битвах великий князь стремился к распространению власти
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своей, к сосредоточиванию сил народных …против него восста-
вало не только властолюбие других князей, но еще более завист-
ливая свобода общин и областей, привычных к независимости,
хотя вечно терпевших угнетения»cclxxxiv. Таким образом, по мне-
нию А. С. Хомякова, «простота дотатарского устройства област-
ного», «эгоизм городов нисколько не был изменен случайностью
варяжского войска и варяжских военачальников, которых мы
называем князьями, не представляя себе ясного смысла в этом
слове». Придавая княжеской власти лишь значение «охранной
стражи» независимых областей, исследователь считал, что ни
она, ни единство языка, ни «единство веры не связывало людей»
в Древней Руси. Только постепенно, с образованием Московско-
го княжества, желание объединения «выразилось вдруг и в кня-
зе, и в гражданине, и в духовенстве», но с явлением Петра I, ко-
гда «Россия сходится с Западом», «жизнь власти государствен-
ной и жизнь духа народного разделились» вновьcclxxxv.

Построения А. С. Хомякова вызвали некоторые несогласия
И. В. Киреевского. Главной в них выступает мысль, что благо-
даря единой православной церкви на Руси «распространялись
повсюду одинакие понятия об отношениях общественных и ча-
стных»cclxxxvi. Древнерусские земли жили не самобытно и обо-
собленно, а по однообразному обычаю, основанному на одной
вере, одних общинно-вечевых порядках. В отношении же инсти-
тута княжеской власти взгляды обоих славянофилов до поры до
времени были схожи. И. В. Киреевский писал, что «в России мы
не знаем хорошо границ княжеской власти прежде подчинения
удельных княжеств Московскому; но если сообразим, что сила
неизменяемого обычая делала всякое самовластное законода-
тельство невозможным; что разбор и суд, который в некоторых
случаях принадлежал князю, не мог совершатся несогласно со
всеобъемлющими обычаями, ни толкование этих обычаев по той
же причине не могло быть произвольное; что общий ход дел
принадлежал мирам и приказам, судившим также по обычаю
вековому и потому всем известному; наконец, что в крайних
случаях князь, нарушавший правильность своих отношений к
народу и церкви, был изгоняем самим народом, — сообразивши
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все это, кажется очевидно, что собственно княжеская власть за-
ключалась более в предводительстве дружин, чем во внутреннем
управлении, более в вооруженном покровительстве, чем во вла-
дении областями»cclxxxvii. Приведенная цитата как нельзя лучше
характеризует метод «истинных» славянофилов, с помощью ко-
торого они делали свои выводы, то есть философские и критиче-
ские размышления, вместо конкретно-исторических исследова-
ний. Поэтому их взгляды зачастую менялись со временем. В ча-
стности, это касается, прежде всего, И. В. Киреевского. Его суж-
дения о русском историческом процессе под влиянием сильного
религиозного чувства к концу жизни все более эволюционирова-
ли.

Так, в 1852 г. в «Московском сборнике» была опубликована
статья И. В. Киреевского «О характере просвещения Европы и о
его отношении к просвещению России». Здесь уже нет противо-
поставления государства и княжеской власти народу, «земле»,
ибо государственность, по мнению автора, произошла «из есте-
ственного развития народного быта, проникнутого единством
основного убеждения», то есть христианским учениемcclxxxviii.
Целостность внутреннего и внешнего бытия в Древней Руси, как
одно из главных отличий от Западной Европы, проявилось во
всеобщем согласии. И. В. Киреевский по этому поводу писал:
«Видишь бесчисленное множество маленьких общин, по всему
лицу земли русской расселенных, и имеющих каждая на извест-
ных правах своего распорядителя, и составляющих каждая свое
особое согласие, или свой маленький мир; эти маленькие миры,
или согласия, сливаются в другие, большие согласия, которые,
в свою очередь, составляют согласия областные и, наконец, пле-
менные, из которых уже слагается одно общее огромное согла-
сие всей русской земли, имеющее над собою великого князя всея
Руси, на котором утверждается вся кровля общественного зда-
ния, опираются все связи его верховного устройства»cclxxxix.  В
статье И. В. Киреевский ссылается на единственную опублико-
ванную историческую работу своего брата, известного фолькло-
риста и археографа П. В. Киреевского «О древней русской исто-
рии», замечая, что его «взгляд на прежнюю Россию представля-
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ет, по моему мнению, самую ясную картину ее первобытного
устройства»ccxc. Однако П. В. Киреевский, соглашаясь с мнением
о единстве быта, в своей статье не дошел до утверждения
о единстве управления в Древней Русиccxci.

Сочинение И. В. Киреевского вызвало критический отклик
со стороны А. С. Хомякова. Выступив против излишней идеали-
зации общинного строя в древности, который венчал государь,
он по-прежнему отмечал «стремление частных общин к отдель-
ности». Призванная «из области скандинавской с дружиною чу-
ждою и немалочисленною» для того, чтобы «устраивать порядок
внутренний в отношениях племен друг к другу и ограждать ти-
шину внешнюю от нападения недружелюбных соседей» княже-
ская власть осталась «чужда земле». Постоянные переходы кня-
зей и их дружин с места на место, вызванные родовыми счетами
и вмешательством в них областей, считал А. С. Хомяков, приво-
дили не к раздроблению Руси, а, наоборот, скрепляли ее, чему
способствовало и духовенство. Однако, несмотря на то, что
«общею волею составился союз под княжеским правлением рю-
рикова дома», областной эгоизм земщины не мог привести
к единению земли и государства в одно целоеccxcii.

Для одного из младших членов славянофильского кружка,
Ю. Ф. Самарина, наиболее выказавшего себя в спорах с запад-
никами, проявление акта призвания княжеской власти заключа-
ло идею, «что земля создает государство, а не государство —
землю». Призвав князя, полагал Ю. Ф. Самарин, «и поставив над
собою, община выразила в живом образе свое живое единство».
Причем свободно и сознательно отрекшись от своего полновла-
стия, она требовала от князя не только защиты, «а более возвы-
шенного, христианского понятия о призвании личной власти,
о нравственных обязанностях свободного лица». «Что такое
князь в отношении к миру, — писал Ю. Ф. Самарин, — если не
представитель личности, равно близкий каждому, если не при-
знанный заступник и ходатай каждого лица перед миром?» От-
водя, таким образом, взаимные отношения князей, предопреде-
ленные родовым началом, на второй план, славянофилы утвер-
ждали, что «общинное начало составляет основу, грунт всей
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русской истории». Выражаясь «внешним образом в вечах», оно
идет параллельно с государством, представленным княжеской
властью. Оба элемента социально-политического строя Древней
Руси «в каждом моменте его развития» выступают, по мнению
Ю. Ф. Самарина, необходимыми «одно для другого»ccxciii. На-
глядным примером для этого служит Новгород, где «было двое-
властие: идеал новгородского быта, к которому он стремился,
можно определить как согласие князя с вечем»ccxciv.

Теория общинного быта и его взаимоотношение с княжеской
властью, или теория «земли» и «государства», получили наи-
большую разработку в трудах другого представителя младших
славянофилов К. С. Аксаковаccxcv. Выступив против мнения о
родовых отношениях у славян, он доказывал, что ко времени
призвания варяжских князей родовой быт был уже давно прой-
денной стадией развития. Следовательно, основной формой об-
щежития являлся не род, а община, составлявшая «землю». Об-
щины, или земли, решали все свои дела на вечах и управлялись
выборными старейшинами, но для защиты от внешних врагов,
для сохранения своей самобытности они были вынуждены при-
звать государство. Для противопоставления завоеванию на Запа-
де К. С. Аксаков подчеркивал, что в России «народ призывает
власть добровольно, призывает ее в лице князя — монарха, как
в лучшем ее выражении, и становится с нею в приязненные от-
ношения. Это — союз народа с властью», «земли» и «государст-
ва». Таким образом, их отношения «не брань, не вражда, как это
было у других народов, вследствие завоевания, а мир, вследст-
вие добровольного призвания»ccxcvi. Земля, по К. С. Аксакову,
воплощала «внутреннюю правду», государство — «внешнюю
правду». Отсюда его известная формула: «Народу — сила мне-
ния, государству — сила власти». В конкретно-историческом
проявлении это выражалось в общинно-вечевой и княжеской
деятельности, как свободных, самостоятельных сил, выполняю-
щих свои функции и вступающих, когда необходимо во взаимо-
действие или действующих обособленно. Древняя Русь в «Киев-
ский период», по мнению К. С. Аксакова, не составляла единого
целого, образуя ряд «отдельных областей или общин, соединен-
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ных в земском отношении единством веры православной, а так-
же и единством народным быта и языка; в отношении государ-
ственном соединенных кровным единством князей, тем, что кня-
зья общин родные между собою, одного происхождения. Иногда
общины воюют друг с другом, и князья являются их предводи-
телями; иногда князья воюют между собою, и общины, смотря
по обстоятельствам, помогают им. Борьба между князьями идет
за Киев, не как за могущественное княжество, но как за почет-
нейший престол. Здесь борьба идет за честь Киевского сидения,
борьба за стол. Киев, как столица, имеет значение только для
князей, для земли он важен как метрополия»ccxcvii. Народ не счи-
тался с понятиями старшинства князей, а относился к каждому
князю лично, потому что в «период усобиц …не города, не зем-
ли раздавались, или делились по князьям, но князья делились по
городам и землям», то есть призывались. Вообще, по поводу ро-
дового начала в междукняжеских отношениях К. С. Аксаков вы-
сказывался следующим образом: «Княжеский род Рюрика не со-
ставлял общины, не представлял и гражданственно-родового
быта, ибо каждый член рода был владетелем, или имевшим пра-
во на владение; сверх того в княжеский распорядок входило уча-
стие тех земель и областей, которыми владели князья; родовой
быт их, поэтому, не мог сохраниться, по крайней мере, в чистоте
своей; между собой спорили они, собственно, о правах наслед-
ственных», а не родовыхccxcviii. Особенно «родственная связь
слабеет» во «Владимирский период», когда «является много ве-
ликих княжений»ccxcix.

Таким образом, теория общинного быта и большой роли
общинно-вечевого начала в социально-политической жизни
Древней Руси, выдвинутая А. С. Хомяковым и И. В. Киреев-
ским, была разработана К. С. Аксаковым в целостную историче-
скую концепцию, в учение о противопоставлении «земли» и «го-
сударства», ставшее классическим для славянофилов. Отводя
институту княжеской власти по отношению к общинному строю
Руси роль внешнего фактора развития, К. С. Аксаков, тем не ме-
нее, признавал за ним монархический характер. Он писал:
«Итак, несмотря на частые перемещения князей, даже на изгна-
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ние их, вы видите, что вся Россия и все города ее и Новгород ос-
тавались верны монархическому началу, и никогда не говорили:
устроим правительство без князя». Более того, вследствие госу-
дарственно-образующей функции княжеской власти, «народ не
требовал, чтобы государь спрашивал его мнения», был «обязан
хранить и чтить» эту власть. Так же обстояло дело у князя, по
мнению историка, и с Боярской Думой, с которой он совещался,
когда хотелccc.

После смерти К. С. Аксакова, его взгляды продолжал разви-
вать И. С. Аксаков, издавший собрание сочинений брата и ре-
дактировавший периодические издания славянофиловccci. Другой
издатель и редактор славянофильских печатных начинаний
А. И. Кошелев, проявивший активную публицистическую дея-
тельность уже в пореформенный период, в работах, опублико-
ванных за границей, стремился совместить теорию общинного
быта славянофилов с позднейшими теориями земско-вечевого
строя Древней Русиcccii.

Ведущие теоретики славянофильства не раскрывали долж-
ным образом все стороны взаимоотношений земли и княжеской
власти на конкретно-историческом материале. Это попытались
сделать профессиональные историки-юристы славянофильского
направления, профессора Московского университета И. Д. Беля-
ев и В. Н. Лешковccciii. Необходимо отметить, что в период под-
готовки и проведения либеральных реформ 1860—70-х гг. в Рос-
сии значительно возрос интерес к истории права, а историко-
правовая наука получила свое окончательное оформлениеccciv.
В этом отношении особенно важна деятельность И. Д. Беляева.
Он, как и его предшественник по кафедре истории русского за-
конодательства Н. В. Калачовcccv, отметился собиранием, изуче-
нием и публикацией большого количества источников по исто-
рии России, прежде всего, актового материала. В то же время,
в отличие от того же Н. В. Калачова, который занимался в ос-
новном внешней историей права, то есть его источниками,
И. Д. Беляев внес большой вклад в преподавание и исследование
внутренней истории права, то есть правовых институтов. Его
«Лекции по истории русского законодательства», которые он
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читал в университете более 20 лет, целиком изданные лишь по-
смертно в 1879 г. учеником и преемником С. А. Петровским,
явились одним из первых опубликованных курсов подобного
рода. Представленная в них концепция истории Древней Руси
разрабатывалась И. Д. Беляевым во множестве других произве-
дений различного характера. Это и полемические статьи, рецен-
зии, речи, диссертации, и обобщающие «Рассказы из русской
истории», и др.cccvi Справедливо замечено, что историческая кон-
цепция ученого не была единой на протяжении творческой жиз-
ни, а изменялась в процессе поиска «органичных, исходящих из
общинной структуры русского общества, форм построения ис-
тории России»cccvii. Однако именно такой, какой она сложилась
на завершающей стадии творчества И. Д. Беляева в 1860-е гг.,
его концепция вошла в отечественную историографию.

В основу изучения истории Древней Руси, как и другие сла-
вянофилы, И. Д. Беляев вкладывал процесс развития взаимоот-
ношений основных элементов древнерусского общества — князя
и его дружины с земством. Причем периодизация, которой при-
держивался историк, была достаточно традиционной: древней-
шая эпоха (до смерти Ярослава I) и эпоха уделов (до Московско-
го единодержавия)cccviii. Представляя изначально славянские пле-
мена как общинные союзы, области или земли, состоявшие из
старшего города, его пригородов и сельской округи, управляв-
шихся народным собранием — вечем главного города, И. Д. Бе-
ляев находил в них племенных князей «в монархической фор-
ме», то есть наследственных, и выборных «в чисто-
республиканской форме». Однако первоначальная княжеская
«форма правления, какая бы она ни была, по свидетельству ле-
тописей, не уничтожала верховной власти веча»cccix. Усиление
княжеской власти исследователь связывал с внешними фактора-
ми. Во-первых, призвание варяго-русских князей для прекраще-
ния внутренних раздоров привело к сосредоточению в их руках
суда и управления, чему в немалой степени способствовала кня-
жеская дружина, не зависящая от земли. Но интересы первых
князей, направленные на распространение своих владений, пла-
тящих им дань, не проникали вглубь общественной жизни.
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«Князья со своей дружиной в это время еще были сами по себе,
а городская и сельская земщина сама по себе», они «еще не сжи-
лись друг с другом». Поэтому «самое управление князей и их
посадников в то время было далеко не самостоятельным». Если
дела касались всей земли, то «рядом с властью князя или посад-
ника стояла власть земщины в лице веча и выборных старост».
Если нет, то князь «был самовластен и независим». Последнее
касалось и свободной передачи княжеской власти от одного кня-
зя к другому, пока ее границы не переступали границ земской
власти. Прежние же племенные князья полностью зависели от
великого князяcccx. В то же время, «участие дружинников
в управлении и в совете княжеском было официальное и состав-
ляло одно из важнейших прав дружины». Но это право не было
связано с поземельной собственностью, как на Западе при фео-
дализме, ибо полное владение землей предоставлялось на Руси
земским общинам. Князь же распоряжался земельными владе-
ниями на правах государственных, а не частныхcccxi.

Принятие христианства составляет, по И. Д. Беляеву, второй
важнейший фактор усиления княжеской власти и ее сближения с
земщиною. Он заключается в религиозном освящении, то есть
«духовенство, основываясь на Священном Писании, внушало
народу мысль о святости княжеской власти, о происхождении ее
от Бога и об обязанностях подданных повиноваться беспреко-
словно князьям и начальникам от них поставленным»cccxii. Но,
только получив это освящение, князья не смогли удержать уси-
ление своей власти. Виной тому «частые переходы, запутан-
ность междукняжеских отношений и происходившие оттуда на-
силие и непрочность прав на владения» при удельной системе,
начавшейся после Ярослава Мудрогоcccxiii. «Русская земля разде-
лилась на несколько независимых владений с самостоятельными
князьями, состоявшими между собою лишь в родственной связи
и почти только номинально подчиненными великому князю Ки-
евскому, как старшему из них, а отнюдь не как государю»cccxiv.
Междукняжеские отношения решались сперва по завещанию
Ярослава I, то есть с помощью старшего в роде, но его авторитет
не был силен при независимости удельных князей. Потом стали
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происходить общие княжеские съезды, которые по той же при-
чине не приобрели определенности. И, наконец, «появился но-
вый закон частных княжеских съездов и договоров»cccxv. «Право
престолонаследия во время договорных грамот было вообще не-
определенным и постоянно колебалось между правом наследо-
вания сыновьями после отца и установившимся обычаем насле-
довать братьям после братьев». К этому еще присоединялись
«право сильного и умеющего пользоваться обстоятельствами»,
согласие и воля союзников. Кроме того, ослабление княжеской
власти привело к праву народного выбора и изгнания неугодных
князейcccxvi. Постепенное оседание дружины на землю и ее связь
с земщиной заставляет и князей обращать на нее внимание, при-
знавать земщину «опорою и источником своей силы и могуще-
ства», без чего невозможно было удержаться в той или другой
области. Такой порядок вещей привел к необходимости каждого
князя заключать договор с местной общинойcccxvii. Во всех его
действиях: суд и управление волостями, законодательство, сбор
дани и т. д., земщина принимала участие с помощью веча или
своих выборных представителейcccxviii.

Таким образом, И. Д. Беляев определял общественно-
политический строй древнерусских земель как земщину с об-
щинным устройством, с городовыми волостями, вечевым управ-
лением и выборными органами земской власти, а княжеская
власть «распространялась только на поверхности русского об-
щества и не входила вглубь его»cccxix. Однако ее значение среди
земско-вечевого строя «во всех владениях Руси, кроме Новго-
родской земли», приобретало все большие размеры пока не дос-
тигло «полного самодержавия, тогда как в Новгороде она скорее
сокращалась, чем развивалась»cccxx.

В. Н. Лешков, в отличие от И. Д. Беляева, с большим теоре-
тическим обоснованием углублялся в проблемы общинного быта
Древней Русиcccxxi. Поэтому, как и большинство славянофилов,
он усматривал гармонию в отношениях земли и государства.
Основанием этого являлось то, что «области передавали князьям
ту лишь власть над всею русскою землею, которую сами имели в
своих пределах». «Соделать общими, для всей России, для всей
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земли великой и обильной, закон и наряд, господствовавшие
в частях ее, да сообщить покой и безопасность на всех пределах
земли русской — вот первоначальное назначение общей верхов-
ной власти»cccxxii. Дальнейшему раздроблению Руси В. Н. Леш-
ков не уделял большого внимания, так как везде «господствова-
ли начала общинности». По-прежнему «князья должны были
вести войны, устроять управление, творить суд и расправу», но
рядом с ними продолжало действовать общинное самоуправле-
ние. В занятии князьями столов, как и И. Д. Беляев, В. Н. Леш-
ков признавал различные формы: избрание народом, взаимные
договоры князей, наследование, завещание, захват силой. Меж-
дукняжеские отношения были семейные, считал он, а не родо-
вые или вотчинные. Вотчинное право князей, по мнению В. Н.
Лешкова, стало устанавливаться на Руси только после монголо-
татарского нашествияcccxxiii. Однако общинный быт продолжал
сохранять свое значение, ибо способность «составлять общины,
и постоянно держаться общинного устройства, порешая все при
посредстве общины» есть «отличительное свойство нашего на-
рода, сообщившее особенность его истории»cccxxiv. Таково резю-
ме историка, которое можно отнести ко всем славянофилам.
Их пристальное внимание к истории народа, а не только госу-
дарства, благоприятно сказывалось на развитии отечественной
историографии. Утверждалась мысль, что в Древней Руси народ
наряду с княжеской властью являлся активным участником об-
щественно-политических отношенийcccxxv.

В противоположность славянофилам с их вниманием к об-
щинному быту, западники абсолютизировали в историческом
процессе значение родовых отношений и государства, основав
тем самым государственно-юридическое направление в отечест-
венной историографииcccxxvi. Либерально настроенные профессо-
ра Московского университета (А. И. Чивилев, П. Г. Редкин,
Д. Л. Крюков, Т. Н. Грановский, П. Н. Кудрявцев, К. Д. Кавелин,
С. М. Соловьев, В. Н. Никольский, И. В. Вернадский, П. М. Ле-
онтьев, И. К. Бабст, М. Н. Капустин, Б. Н. Чичерин, Ф. М. Дмит-
риев, С. В. Ешевский, Н. А. Попов и др.) в 1840—70-е гг. стре-
мились к поиску общих путей исторического развития России
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и стран Западной Европы. Историософия славянофилов и запад-
ников, в конечном счете, отличалась, но она зачастую основыва-
лась на общих положениях немецкой классической философии,
с ее принципами объективно-идеалистической диалектики
(Г. В. Гегель, Ф. В. Шеллинг и др.). Поэтому здесь особое значе-
ние приобретает собственный взгляд на исторический процесс
каждого крупного историка или мыслителя.

В середине XIX века в русской исторической науке круп-
нейшее положение заняли труды и деятельность С. М. Соловье-
ва. Он более 30 лет читал основной курс отечественной истории
в Московском университете, являясь в одно время его ректором
и первым деканом организованного по новому университетско-
му уставу 1863 г. историко-филологического факультета. Вос-
приняв учение дерптской школы права, прежде всего, И. Ф. Г.
Эверса, о родовом быте и последующей смене его государством,
С. М. Соловьев создал стройную концепцию истории Рос-
сииcccxxvii. На ее основе уже в первых своих исследованиях — в
диссертациях «Об отношениях Новгорода к великим князьям»
(1845) и «История отношений между русскими князьями Рюри-
кова дома» (1847), ученым была представлена одна из первых в
отечественной историографии попыток монографического изу-
чения института княжеской власти в Древней Руси. Выводы,
предложенные С. М. Соловьевым, стали базой для его знамени-
той «Истории России с древнейших времен» (М., 1851—1879. Т.
1–29), которая местами дополнялась и конкретизировалась дру-
гими сочинениями и лекциями историкаcccxxviii.

Происхождение княжеской власти на Руси С. М. Соловьев
выводил, согласно теории родового быта у славян, из власти ро-
доначальника. Причем он отмечал, что «предки наши не знали
семьи», а «для означения родовых линий употреблялось слово
племя». Таким образом, существенно изменялась схема
И. Ф. Г. Эверса о последовательном развитии отца семейства,
старейшины рода и главы племени в князя. Для С. М. Соловьева
родовой быт — основа всех общественных отношений в древно-
сти. Он «условливал общую, нераздельную собственность».
«Единство рода, связь племен определения старшинства, родов-
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ладыка «избирается в свою должность собранием всех родичей».
Он «имел обязанность блюсти выгоды рода, думать и гадать об
этом, иметь всех родичей как душу; права его состояли в уваже-
нии, которое оказывали ему как поддерживалась единым родо-
начальником», которым обязан быть старший в роде. На началь-
ном этапе, после смерти отца, наследует не старший сын,
а старший брат, становясь для младших в отца место. С разрас-
танием рода и трудностью физического старшему; к нему отно-
сились во всех делах, касающихся рода; без его ведома и согла-
сия ничего не делалось, он был распорядителем занятий, разда-
вателем пищи и одежды, он судил и наказывал». Далее
С. М. Соловьев делал важное замечание, что «власть, сила стар-
шего основывалась на согласии младших, это согласие было для
старшего единственным средством к деятельности, к обнаруже-
нию своей власти». Отсюда в случае несогласий возникали ссо-
ры и междоусобия. Подобные же отношения возникали между
старшим городом и сельской округой, где селились младшие,
обособившиеся роды. Общение «между отдельными родами,
живущими вместе», происходило на вече, которое представляло,
по мнению С. М. Соловьева, сходку «старшин, родоначальни-
ков». Но эти веча «не могли удовлетворить возникшей общест-
венной потребности, потребности наряда, не могли создать связи
между соприкоснувшимися родами, дать им единство, ослабить
родовую особность, родовой эгоизм»cccxxix. Поэтому для уста-
новления мира родовые сообщества, «стремившиеся к жизни
гражданской …должны были искать правительство
…посредника в спорах беспристрастного, одним словом, третье-
го судью, а таким мог быть только князь из чужого рода»cccxxx.
Призванные варяжские князья, тем не менее, по мысли историка,
не стали государями и не образовали государства, ибо призвав-
шие придавали значение князю лишь как родоначальнику, стар-
шему в роде. Отсюда «круг его власти» был такой же, какой и
прежде у родоначальника. «Он думал о строе земском, о ратях,
об уставе земском; вождь на войне, он был судьею во время ми-
ра: он наказывал преступников, его двор — место суда, его слу-
ги — исполнители судебных приговоров; всякая перемена, вся-
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кий новый устав проистекали от него; …князь собирает дань,
распоряжается ею». «Он сносился с иностранными государями,
отправлял и принимал послов, заключал мир». Прежние «сла-
вянские князья исчезают с приходом князей варяжских», но не
сразу, а постепенно, когда «сознание о необходимости нового
порядка вещей» все более укрепляется в народе. Об этом свиде-
тельствует, в частности, появление в городах общенародного
веча, с которым советуется князь, желая что-нибудь предложить
горожанам, и где «собираются не одни старцы, собирается це-
лый город». Влияние «княжеской власти на образование юного
общества, — считал С. М. Соловьев, — сильно обнаружилось
еще посредством дружины, явившейся вместе с князьями».
Главным здесь выступает то, что дружинники вносили в обще-
ственную среду «новое начало, сословное, в противоположность
прежнему, родовому». Однако они, в отличие от дружинников
западных, более зависели от князя, так как были не владетели
завоеванных земель, а призывались на правительственную
службу, получая содержание из взимаемой дани. По степени
своей важности «члены дружины были советниками князя», но
не все, замечал историк, «одни бояре, одни старшие»cccxxxi. То же
самое гражданское влияние на общество оказывало духовенство,
после принятия и распространения князьями христианства.
Представители высшей церковной иерархии, наравне с боярст-
вом, так же участвуют в княжеских совещаниях по всем важ-
нейшим деламcccxxxii.

Таким образом, появление единой княжеской власти на Ру-
си, ее деятельность, в первую очередь, по строительству горо-
дов, где селились переселенцы из разных мест, развивались
промышленность и торговля, находились «мужи княжеские
с воинскими отрядами» и церковное управление, способствовало
ослаблению родового быта, распадению родов на отдельные се-
мьи, группировавшиеся в общины-верви. Новые города притя-
гивали к себе сельскую округу, создавая тем самым быт област-
нойcccxxxiii. Конечно, С. М. Соловьев, как прогрессивный историк,
в своих построениях не ограничивался только указанием на
влияние «быта племен» на ход русской истории, он подробно
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пишет и о влиянии природы страны, и о влияющем состоянии
соседних народов и государствcccxxxiv. Но, как представитель го-
сударственного направления в отечественной историографии, он
первым делом следит за развитием государственного начала,
а следовательно, за его олицетворением в княжеской власти.
На этом С. М. Соловьев строил свою известную периодизацию
истории Россииcccxxxv.

В то время как родовой быт ослабевает в обществе, в поли-
тической жизни, вплоть до середины XII века, он продолжает
господствовать, что историк и пытался наглядно выразить в ме-
ждукняжеских отношениях. Интересно в этом смысле его объ-
яснение. Если князья могли влиять на изменение общественного
устройства, то сам «род Рюрика, как род владетельный, не под-
чинялся влиянию никакого другого начала», оставаясь в рамках
родовых отношений. С. М. Соловьев констатировал: «Князья
считают всю Русскую землю в общем, нераздельном владении
целого рода своего, причем старший в роде, великий князь, си-
дит на старшем столе, другие родичи, смотря по степени своего
старшинства, занимают другие столы, другие волости, более или
менее значительные; связь между старшими и младшими члена-
ми рода чисто родовая, а не государственная; единство рода со-
храняется тем, что когда умрет старший, или великий, князь, то
достоинство его вместе с главным столом переходит не к стар-
шему сыну его, но к старшему в целом роде княжеском; этот
старший перемещается на главный стол, причем перемещаются
и остальные родичи на те столы, которые теперь соответствуют
их степени старшинства»cccxxxvi. Это так называемое «лествич-
ное» восхождение князей порой могло нарушаться, но лишь
княжескими спорами и вмешательством населения волостей, так
как «отношения городского народонаселения к князьям непроч-
ны, неопределенны»cccxxxvii. Все права и обязанности между
князьями «условливались родственным чувством», а не фео-
дальными отношениями, как на Западе, подчеркивал историк.
Так, старший князь принимал в отношении к младшим членам
рода значение отца, имел обязанность блюсти интересы рода,
«думать и гадать о Русской земле …имел право судить и нака-
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зывать младших, раздавал волости». «Младшие князья обязаны
были оказывать старшему глубокое уважение и покорность,
иметь его себе отцом вправду и ходить в его послушании, явля-
ясь к нему по первому зову,  выступать в поход,  когда велит».
Однако эти отношения продолжались до тех пор, пока не возни-
кало произвола, и не прекращалась родственная любовь с обеих
сторон тогда «рушилась всякая связь» между князьями. Отсюда
необходимость совещаний старшего князя с младшими, заклю-
чение ряда. «Ясно, — писал С. М. Соловьев, — что если каждый
великий князь должен был делать ряды с братиею, то завещания
в Древней Руси существовать не могло, ибо завещание показы-
вает, что завещатель имеет право располагать собственностию
по произволу». Таким образом, старший в роде князь «не мог
иметь значения главы государства, верховного владыки страны,
князя всея Руси»cccxxxviii.

Начало изменений в междукняжеских отношениях и в отно-
шениях княжеской власти с народонаселением С. М. Соловьев
связывал с деятельностью Андрея Боголюбского. Заняв в 1169 г.
Киев, он не остался в нем княжить, а перенес политический
центр в Северо-Восточную Русь, где складываются особые усло-
вия, способствующие началу длительной борьбы родовых и го-
сударственных начал. Главным условием усиления княжеской
власти была ее материальная основа. В Ростово-Суздальской
земле, по мнению С. М. Соловьева, князь создавал новые города,
лишенные представлений о «прежних, родовых отношениях на-
родонаселения к старшинам», поддерживаемые «беспрестанны-
ми переходами и усобицами князей Рюриковичей». В этих горо-
дах князь «был властелином неограниченным, хозяином полно-
властным, считал эти города своею собственностью, которою
мог распоряжаться». Отсюда у него возникает «стремление
к единовластию», являются «понятия об отдельной собственно-
сти княжеской, которую Боголюбский поспешил выделить из
общей родовой собственности Ярославичей». Так что «здесь не
было укорененных старых преданий о единстве рода княжеско-
го». Здесь сильнейший князь «признается первым, старшим».
«Сознание этой особенности, независимости и силы побуждает
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его переменить обращение со слабейшими, младшими князьями,
требовать от них безусловного повиновения»cccxxxix. Таким обра-
зом, и междукняжеские отношения, и отношения княжеской
власти с народонаселением в этом регионе Руси становятся оп-
ределеннее. Впрочем, и в остальных областях, где процветали
старые города с их вечевой активностью благодаря постоянной
смене князей, княжеской власти отводилась ведущая роль, счи-
тал С. М. Соловьев, при этом не исключая и Новгородcccxl. Тем
самым историк высказывался за монархическую направленность
института княжеской власти в Древней Руси.

Концепция развития княжеской власти на Руси в соответст-
вии с теорией борьбы родовых и государственных отношений,
разработанная С. М. Соловьевым, оказала огромное влияние на
всю последующую отечественную историографию, став исход-
ной точкой для ее государственно-юридического направления.
Даже К. Д. Кавелин, выступивший одновременно и независимо
от С. М. Соловьева со своим обоснованием теории родового бы-
та, был вынужден признать его первостепенное значение в рас-
крытии данной проблемыcccxli. В написанной К. Д. Кавелиным на
основе курса лекций по истории русского права, читанного
в Московском университете в 1844—1848 гг., работе «Взгляд на
юридический быт древней России» была представлена необыч-
ная, на первый взгляд, для западника концепция отечественной
истории. К. Д. Кавелин начинал с того, что противопоставлял
Россию Европе. Он писал: «В Европе дружинное начало создает
феодальные государства; у нас дружинное начало создает
удельное государство»; «там сначала нет общинного быта, по-
том он создается, — здесь сначала общинный быт, потом он па-
дает». Кажется, что историк сближался с точкой зрения
М. П. Погодина или славянофиловcccxlii. Однако далее К. Д. Ка-
велин замечал: «Наша история представляет постепенное изме-
нение форм, а не повторение их; следовательно, в ней было раз-
витие, не так, как на востоке, где с самого начала до сих пор все
повторяется …В этом смысле мы народ европейский, способный
к совершенствованию, к развитию»cccxliii. Это развитие проник-
нуто общей идеей — движение к личностиcccxliv. Только у гер-
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манских племен она уже была создана в начале истории, считал
К. Д. Кавелин. «Нам предстояло создать личность». Этот про-
цесс определяет «периоды и эпохи русской истории», в которые
укладывается вся социально-политическая жизнь допетровской
Русиcccxlv.

На начальном этапе, как и С. М. Соловьев, К. Д. Кавелин
отмечал господство родового быта «под управлением старшего
рождением и летами». С размножением родственных линий, ко-
гда старшинство «невозможно было определить, — стали изби-
рать старейшин». Они выполняли, главным образом, судебные
и военные функции, а общее управление перешло в руки вече-
вых собраний. Однако взаимные распри, столь свойственные
кровно-родственным отношениям не позволяли «развить обще-
ственного духа и гражданских добродетелей». Поэтому «по при-
зыву союзных племен является в Россию воинственная дружина,
под предводительством вождей, которых наши предки по-
своему называют князьями». Они образуют «сильное, обширное
государство; но устройство его носит на себе неславянский от-
печаток; кажется, оно было феодальное»cccxlvi. Здесь К. Д. Каве-
лин возвращался к представлениям, идущим от Н. А. Полево-
гоcccxlvii. Он считал, что пришлые варяжские князья «имели свои
наследственные владения» и соучаствовали в управлении Рус-
ской землей и дележе добычи со своим предводителем. Эта но-
вая система управления «совершенно равнодушна к управляе-
мым, противополагает их интересы интересам правителя, его
обогащение поставляет главною целью и резко выдвигает его
лицо из среды подвластных». Таким образом, чужеродный
князь, стоящий во главе дружины, основанной «на начале лич-
ности», прерывает органическое развитие «русско-славянских
племен» и создает государственный быт. Но по прошествии двух
веков варяги «обрусели» и подчинились «влиянию туземного
элемента»cccxlviii.

Такой взгляд позволял историку объяснить ход дальнейшего
развития княжеской власти, «от Ярослава до усиления Москвы»,
который представлялся как «история развития родового начала,
предоставленного самому себе, история его постепенного раз-
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ложения и упадка». По этому началу «вся Россия должна была
принадлежать одному княжескому роду. Каждый князь, член
рода, получил свою часть; ...Старший в роде, ближайший по ро-
ждению к родоначальнику, долженствовал быть главным, пер-
вым между князьями, великим. Ему, как старшему, подчинены
все прочие князья в их действиях и отношениях между собою.
Он был представителем единства княжеского рода, главою всех
князей и вместе представителем политического единства Руси.
Его местопребыванием был Киев, резиденция Ярослава и его
предков». Далее «иерархия кровного старшинства должна была
сообщиться земле и породить иерархию территориального, или
городового, старшинства». Однако неустойчивость такого рас-
порядка, с размножением и постоянным перемещением князей,
открыла «период уделов» и борьбу между «враждебными нача-
лами — родовым и семейственным, отчинным». Падает значе-
ние великого князя Киевского, «появляются съезды князей, ко-
торые в истории рода соответствуют вечам в истории общин».
Активизация вечевой деятельности в связи с ослаблением кня-
жеской власти в междоусобных войнах позволила общинам
«выбирать себе князей, призывать и изгонять их, заключать
с ними ряды, или условия»cccxlix. Особенно этот порядок утвер-
дился в Новгороде, где «верховная власть находилась в одно и
то же время в руках князя и веча»cccl. В остальной Руси, когда
постепенно торжествует отчинное право, князья оседают на зем-
лю. «Действуя в ограниченной сфере, они становятся простыми
вотчинными владельцами, наследственными господами отцов-
ских имений. Их отношения к владениям, сначала неопределен-
ные, теперь определяются». «Веча постепенно теряют государ-
ственный характер. Утверждается постоянная, близкая власть
князей». То же происходит в отношении дружины. Сперва князь
с дружинниками «был как бы первый между равными», теперь,
когда он «стал вотчинником, господином в своих владениях, —
и дружинники его сделались мало-помалу его слугами». Окон-
чательно новый тип князя, проявившийся впервые «в стремле-
ниях Андрея Боголюбского», развивается в Москве, констатиро-
вал К. Д. Кавелинcccli.
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Таким образом, представленный взгляд К. Д. Кавелина на
положение и развитие института княжеской власти в Древней
Руси оказывается почти целиком сходным с концепцией
С. М. Соловьева. Исключение составляла лишь схема перехода
от родовых отношений к государственным. К. Д. Кавелин вно-
сил в нее самостоятельный промежуточный этап, когда на смену
родовому быту, с его общим владением, приходит быт семейст-
венный при господстве частного владения — вотчиныccclii. Появ-
ление князя-вотчинника историк связывал непосредственно
с саморазрушением родового начала. Поэтому он отверг теорию
С. М. Соловьева о старых и новых городах и в дальнейшем, вы-
ступая в основном с критическим анализом работ известных ис-
ториков, только подтверждал свои выводыcccliii. Тем не менее,
небольшие по объему труды К. Д. Кавелина, наряду с обширным
наследием С. М. Соловьева, заложили основу для государствен-
ного направления в отечественной историографии, способство-
вали утверждению либерального взгляда на исторический про-
цесс, главным составляющим которого являлась идея, что «все
великие реформы у славян» совершались «сверху вниз», шли от
государства к народу, а не наоборотcccliv.

В середине XIX века историки, придерживающиеся сходных
с С. М. Соловьевым и К. Д. Кавелиным взглядов, продолжали
корректировать разработанную ими теорию родового быта
и связанную с ней характеристику княжеской власти и между-
княжеских отношений. Так, известный специалист по русской
геральдике А. Б. Лакиер в своей магистерской диссертации
«О вотчинах и поместьях» представлял себе «тройственное, об-
разовавшееся путем историческим, значение русского государя,
как дружиноначальника, как родоначальника и, наконец, как го-
сударя-вотчинника всей России». Все они, по его мнению, «со-
единяли в себе, строго говоря, обладание всею землею русскою
и уделяли ее во временное владение первоначально «своим му-
жам», членам дружины, потом родичам князьям, связанным со
своим старшим братом, великим князем кровным родством, и,
наконец, людям служилым». Причем «первый период историче-
ского существования России заключает в себе феодальный эле-
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мент», считал историк, основанием которого являлось «ленное
начало в дружинной системе», господствующее до времен Яро-
слава Мудрогоccclv.  Это начало произошло,  по А.  Б.  Лакиеру,  не
вследствие завоевания, а как вознаграждение князя и дружины
за приход в славянскую землюccclvi. Дальнейший процесс их ас-
симиляции привел к тому, что «место феодализма и раздачи го-
родов мужам занял раздел земли между членами великокняже-
ского рода». Родовые отношения в княжеской среде и переход
князя-родоначальника в князя-вотчинника на северо-востоке Ру-
си, благодаря влиянию новых городов, А. Б. Лакиер описывал в
соответствии с С. М. Соловьевымccclvii.

Против А.  Б.  Лакиера тогда же выступил близкий к
М. П. Погодину историк и переводчик А. С. Клеванов со своим
полемическим сочинением «О феодализме на Руси». Исходя из
идеи об особенности исторического пути России, он утверждал,
«что о феодализме у нас не может быть и речи». Следовательно,
не было на Руси ни ленов, ни вассалов, а князь — это правитель,
судья, военачальник, законодатель, но никак не землевладелец.
Его отношение к подданным не было строго определеноccclviii.
Следующая работа А. С. Клеванова, его магистерская диссерта-
ция «История Юго-Западной Руси от ее начала до половины
XIV ст.», явилась откликом на сочинение Д. И. Зубрицкого
«Критико-историческая повесть временных лет Червоной или
Галицкой Руси». Хотя оба произведения не представляют для
нас самостоятельного интереса, являясь лишь систематическим
описанием фактовccclix. Однако необходимо, во-первых, отме-
тить, что это были труды одни из первых в отечественной исто-
риографии по областной истории Древней Русиccclx, в которых
особенно заостряются проблемы общественно-политического
строя и, в частности, положения княжеской власти, о чем пойдет
еще речь ниже. Не случайно в этом отношении историки обра-
щаются, прежде всего, именно к Юго-Западной Руси, где, в от-
личие от Великороссии с ее направлением к монархизму или
новгородского севера с его народоправством, все выглядит не
так определенно, разнообразнее и сложнее. Как писал К. Д. Ка-
велин: «В жизни западной России, уже в отдаленную эпоху, за-
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метно большое движение; есть городские общины, есть какие-то
зачатки феодальных отношений, есть намеки на аристократиче-
ские элементы. Очень рано появляется дележ наследства — при-
знак развития начала личности»ccclxi. Во-вторых, сочинения и
А. С. Клеванова, и Д. И. Зубрицкого имели свое продолже-
ниеccclxii. Но если первый так и не вышел за рамки лишь фактиче-
ского описания событий, то Д. И. Зубрицкий попытался пред-
ставить весьма подробное свидетельство о социально-
политических отношениях на Руси в целом. Впрочем, характе-
ризуя институт княжеской власти и междукняжеские отношения,
он почти дословно следовал за С. М. Соловьевымccclxiii.

Теория родового быта также лежала в основе исторических
построений известного историка русского права, профессора
Санкт-Петербургского университета М. М. Михайловаccclxiv.
Представив свои взгляды на государственные и юридические
отношения в Древней Руси в магистерской диссертации, посвя-
щенной истории гражданского судопроизводства до Уложения
1649 г., он и в дальнейшем основывался на них при изложении
общего университетского курса лекций. М. М. Михайлов пола-
гал, что до призвания варяжских князей внутреннее устройство
и управление родовых и племенных союзов было патриархаль-
ным. Во главе них стояли родоначальники — старейшины, но
без верховной власти, которая принадлежала вечуccclxv. Со вре-
мени призвания, а еще точнее, с момента учреждения князьями
законов, княжеская власть приобретает государственный харак-
тер. М. М. Михайлов констатировал: «Власть верховная сосре-
доточивалась в одном лице, в лице великого князя; все племена
обширной страны признавали эту власть»ccclxvi. Дружина также
полностью подчинялась и зависела от князя, получая от него
землю за службу, но не как на Западе, в наследие, а лишь на
время. Вместе с духовенством она составляла совещательную
Думу князяccclxvii. Особое положение по отношению к княжеской
власти занимал только Новгород, сохранивший свои вечевые
обычаиccclxviii.

Во вторую эпоху развития древнерусской государственно-
сти, когда устанавливается удельная система, значение великого
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князя падает. М. М. Михайлов признавал самостоятельность
и равенство удельных князей, лишь номинально подчиняющихся
главе государства, как старшему в роде. Междукняжеские отно-
шения решались на съездах и при помощи договоров, но дейст-
вовало и право сильного. В каждом княжестве власть князя про-
являлась: в праве издания законов, управления народом, сбора
дани, суда и приобретения земли в частную собственностьccclxix.
Историк заключал: «Княжеская власть, основанная на праве, ос-
вященная в своем значении христианскою церковью, имела
и моральную силу, заключавшуюся в народной любви»ccclxx. Та-
кая упрощенная и идеализированная картина политического бы-
та Древней Руси, без учета земско-вечевых отношений уже не
удовлетворяла отечественных исследователей середины XIX ве-
ка.

Соединить родовую теорию с общинной и земско-вечевой
попытался малоизвестный историк А. Ф. Тюринccclxxi. Он пола-
гал, что «общественная жизнь славян, населивших русскую зем-
лю, первоначально ограничивалась жизнью в союзе кровном под
властью старшего в роде, потом в общинном — под властью ве-
ча. Из этих общественных отношений — из родового и племен-
ного быта русского народа возникло разделение русской земли
на племенные земли или волости. Развитие и установление зем-
ских отношений продолжалось и после, при князьях, из тех же
начал, особо от влияния власти князей и княжеских дру-
жин»ccclxxii. Таким образом, по его мнению, «главные формы об-
щественной жизни славян были: род, община, волость, государ-
ство». Причем при смене этих форм каждая предыдущая долго
еще сохраняла свои черты. Поэтому после призвания единой
княжеской власти, которая образует союз государственный, она
долгое время существует рядом с общинной властью выборных
старейшин и земской властью веча. Разделение Древней Руси на
земли или волости, состоявшие из старшего города и пригоро-
дов, соотносилось с делением ее на княжения между князьями
по принципу управленияccclxxiii. Княжеская власть в той или иной
области приобреталась различными способами: старшинством,
завещанием, избранием, захватом. Родовые отношения сохраня-
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лись у князей, но как пережиток и действовали не всегдаccclxxiv.
Несмотря на независимость земско-вечевого строя, а порой и
противоборство с княжеской властью, «всякая волость рада была
князю», — писал А.Ф. Тюринccclxxv. Это было связано, как он
считал, с изначальным характером народовластия у славян, ко-
торое вызывает беспорядки, неустройство и ослабление земли, а
княжеская власть с дружиной призвана устанавливать в ней на-
ряд, то есть единство, производить суд и защищать ееccclxxvi.

Схожих с А. Ф. Тюриным взглядов тогда же придерживался
профессор Нежинского лицея И. В. Лашнюков, один из первых
профессиональных исследователей отечественной историогра-
фииccclxxvii. Он был учеником профессора Киевского университе-
та П. В. Павлова, последователя К. Д. Кавелина и С. М. Соловь-
ева, известного своей публичной речью о тысячелетии Рос-
сииccclxxviii. Поэтому, восприняв родовую теорию еще студентом,
И. В. Лашнюков в условиях начала широкого распространения
теорий земско-вечевого и общинно-вечевого строя Древней Руси
представил свой вариант их смещения. Он представлял три ос-
новных элемента в начальной истории России: славянский, ва-
ряжский и общеевропейский (христианский). Первый развивался
от рода к общине и земле (территориальное устройство со стар-
шим городом и пригородами). Пришлые варяжские князья не
тронули внутренний быт земли, управлявшейся вечем и старей-
шинами, как представителями общин. Первоначально князь —
это дружинноначальник, только старший между дружинниками.
Его власть по отношению к земле внешняя (военное управление,
суд, взимание дани и т. п.). Между князьями развиваются родо-
вые отношения, в соответствии с взглядами С. М. Соловьева.
В ходе борьбы младших князей со старшим или великим они
приобретают внутреннюю самостоятельность. Соединению дру-
жинно-княжеского и общинного начал способствует принятие и
распространение христианства. В итоге, опять же не без борьбы,
князь-дружинноначальник становится общинным лидеромccclxxix.

Представители государственно-юридического направления
в отечественной историографии середины XIX века также не ос-
тавили без изменений родовую теорию. В их трудах начинают



93

преобладать частные проблемы вместо широких обобщений.
Так, выдающийся юрист, профессор Санкт-Петербургского уни-
верситета К. А. Неволин, издавший в это время капитальную
«Историю российских гражданских законов», отметился и не-
большим исследованием «О преемстве великокняжеского Киев-
ского престола»ccclxxx. Признавая родовое старейшинство вели-
ких князей до последней четверти XII века, он замечал, что это
не исключало в реальности и другие формы при замещении
князьями столов: завещание; избрание народом; выдающиеся
качества, а не физическое старшинство; отчинное право; право
сильного. Множество начал в правилах наследования свидетель-
ствовало об отсутствии твердой государственной власти на Руси,
считал К. А. Неволин. Равенство между князьями приводило к
их взаимной борьбе, добыванию столов, изгойству. Причем ве-
ликий князь, который плохо исполнял свои обязанности по от-
ношению к младшим, также изгонялсяccclxxxi.

К. А. Неволин был против мнения о верховной собственно-
сти князя на землюccclxxxii, в то время как в «Юридическом сбор-
нике» статей, изданном его преемником, тогда профессором Ка-
занского университета Д. И. Мейером, некоторые правоведы и
финансисты утверждали обратноеccclxxxiii. В частности, П. Чегло-
ков писал: «Государство рассматривалось как частная собствен-
ность князей, определительные правила наследования не были
сознаваемы; все зависело от произвола умирающего владельца, а
исполнение воли умершего от уважения к нему наследников. Но,
владея Русью как частною собственностью, князья, в то же вре-
мя, сознавали необходимость придать Руси и некоторые формы
государства. Таковою представляется нам попытка учреждения
старейшинства, как права на верховное обладание всею Ру-
сью»ccclxxxiv. П. Чеглоков, посвятивший свою статью исследова-
нию органов судебной власти в России, замечал, что «князь де-
лается верховным судьею народа» не сразу, а после введения
виры. До этого «князья мало вмешивались в дела, касающиеся
управления народа; они собирали только дани со своих поддан-
ных»,  да «вели,  большею частию,  войны с соседями».  В то же
время, «верховная власть князя» в удельный период отличалась



94

лишь от управления в вольных городах — Новгороде и Пскове,
где она принадлежала вечуccclxxxv.

Оформление идеи верховной земельной собственности князя
в Древней Руси в стройную концепцию, как и в целом государ-
ственного направления в отечественной историографии тради-
ционно связывается с творчеством Б. Н. Чичеринаccclxxxvi. Учив-
шись и у К. Д. Кавелина, и у С. М. Соловьева, он существенно
дополнил их представления об историческом процессе. Гораздо
последовательней проводя интерпретацию гегелевской филосо-
фии истории применительно к России, Б. Н. Чичерин уже в сво-
ей диссертации «Областные учреждения России в XVII веке»
связывал родовой быт с властью выборных или наследственных
старейшин как всеобщее явление с древнейшим периодом у сла-
вянccclxxxvii. Его разложение он связывал с приходом варяжских
князей и их дружин, которые основывались на частно-правовых
отношениях, а не кровно-родственных. «Княжеская власть, —
подчеркивал Б. Н. Чичерин, — сделалась единственным двига-
телем народной жизни, а вольная община исчезла», за исключе-
нием Новгорода, где князь явился не завоевателем, а посредни-
ком. В остальной же части Руси «силою оружия приобрел он се-
бе землю,  и этим самым получил возможность сделаться в по-
следствии единодержавным государем»ccclxxxviii. Этот период гос-
подства частного, вотчинного, права Б. Н. Чичерин обозначал,
вслед за Г. В. Ф. Гегелем, «гражданским обществом», основан-
ным на личных, договорных связях. Поэтому, когда «князья по
частному праву наследования раздробили» приобретенные зем-
ли, их отношения строились по договорному принципуccclxxxix. На
основе договора князь правил, творил суд, защищал от врага и в
Новгороде. Таким образом, Б. Н. Чичерин замечал: «Там, где
есть договор между сторонами, там нет государства, где есть го-
сударство, не может быть договора между властью и подданны-
ми»cccxc. Тем самым, разработав представление о князе-
вотчиннике и еще более утверждая мысль о решающей роли в
истории государственно-юридического началаcccxci, ученый по-
дошел к созданию «договорной теории», которая станет основой
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взглядов на политический быт Древней Руси другого выдающе-
гося историка права В. И. Сергеевича.

Против идеи развития и внутренней закономерности исто-
рии общества, выраженной лишь в государстве, или в противо-
поставление государства народу, в середине — второй половине
XIX века выступили не только представители демократического
направления в отечественной историографии, но и часть либе-
ральных историков. Если для первых главной движущей силой
в истории выступали народные массы в их борьбе с угнетением
государственной властьюcccxcii, то для вторых, история — это
«движение жизни народа …во всех сферах, в которых является
жизненный процесс человеческих обществ», в том числе в сфере
государственных отношений. Последнее высказывание принад-
лежит выдающемуся отечественному историку Н. И. Костома-
ровуcccxciii. Его университетская карьера сложилась неудачно, од-
нако огромное научно-литературное наследие ученого, изданное
в форме многотомных «Исторических монографий и исследова-
ний», оказало большое влияние не только на становление киев-
ской школы историков, но и в целом на последующее развитие
отечественной историографииcccxciv.

Историко-этнографический подход позволил Н. И. Костома-
рову выдвинуть так называемую «федеративную теорию», или
теорию племенного быта Древней Русиcccxcv.  По ней в домон-
гольский период Русь представляла федерацию независимых
земель на основе древнего племенного деления восточных сла-
вян, скрепленную единством происхождения, быта и языка,
единством княжеского рода и религииcccxcvi. Этот же период ис-
торик связывал с господством удельно-вечевого начала, с кото-
рым боролось единодержавие, пока с XVI века не утвердилось
окончательноcccxcvii. Возникновение удельно-вечевого «уклада»
Н. И. Костомаров видел «в отдаленные эпохи», когда у русско-
славянских племен образовывались земли с властью веча и кня-
жения при начальстве князей, которые совпадали с землями.
Происхождение племенных князей историк не определял, ибо
считал, что «летописцы об этом молчат»cccxcviii. Таким образом,
Н. И. Костомаров, выступающий против теорий родового или
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общинного быта, уходил от признания первоначальных князей
как родовых старейшин или выборных лидеров общинcccxcix.  В
первых же пришлых князьях, как он считал, литовского проис-
хожденияcd, «не было сознания государственного начала» вплоть
до принятия христианства. Характер их власти в это время он
определял как «разбойничий», «характер набега и грабежа».
«Власть князей ограничивалась сбором дани с тех, с кого со-
брать было можно», не затрагивая внутреннее управление земли.
Эта единственная функция княжеской власти опиралась на на-
силие: «князья и их мужи обирали покоренные племена по сво-
ему произволу»cdi. Таким образом, «при князьях так называемого
Рюрикова дома господствовало полное варварство. Они облага-
ли русские народы данью и до некоторой степени, подчиняя их
себе, объединяли»cdii. Причем в дружине, — этой «разбойничьей
шайке», по определению Н. И. Костомарова, с помощью которой
князья действовали, основной элемент был киевскийcdiii. Поэто-
му не одни пришлые князья, но и «земля полян …стала первен-
ствующей между землями других славянских племен»cdiv.  С ней
князь «должен был делить господство», советоваться. В частно-
сти, «самое принятие христианства произошло как уступка воли
Киева», — замечал историкcdv.

«С принятием Христовой веры, — писал Н. И. Костомаров,
— изменялось значение князя и, вместе с тем, его дружины. Ес-
ли князь по-прежнему брал дань, то уже на него также ложились
и обязанности». «Христианство требовало от князя, чтобы он
был правителем, судьею, защитником и охранителем своего на-
рода». «Его дружина переставала быть отрезанною от земства
шайкою, служащею только князю и собственным выгодам, но
вместе со своим князем она должна была служить земле». Цер-
ковь указывала князю «впереди идеал главы государства»cdvi.
Однако «закоренелые нравы, понятия и взгляды народа» не до-
пустили этого. Н. И. Костомаров решительно заявлял: «Нет ни-
чего ошибочнее, как воображать себе Владимира и Ярослава
монархами». «Древние понятия об автономии земель и их само-
управлении продолжали существовать». Только теперь на место
племенных объединений пришли земли с главным городом и
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пригородами. В соответствии со своей федеративной теорией
Н. И. Костомаров утверждал, что не размножение княжеского
рода приводило к раздробленности Руси - оно наоборот сплачи-
вало ее - а дробление самих земельcdvii. Каждая земля, по мнению
историка, представляла у себя верховную власть; «вече — вы-
ражение власти, а князь — ее орган». Вече, как выражение зем-
ства, «считало необходимостью иметь князя, как средоточие
власти, охраняющей внешний и внутренний порядок». Оно «не-
пременно изберет его», — писал Н. И. Костомаров. Отсюда он
утверждал и то, что «те заблуждались, которые воображали, что
древние князья были вотчинники или владельцы своих уделов».
По его мнению, князь не владелец, а всего лишь правитель. По-
этому понятия «волость» и «княжение», употреблявшиеся по
отношению к князю, означали только совокупность территорий,
состоящих под его властью, и не всегда совпадали с понятием
«земля». Никакого определенного закона, указывающего на ста-
рейшинство между князьями Рюрикова дома, не существовало,
полагал Н. И. Костомаров. Оно определялось городом, в кото-
ром сидел князь. Насколько «город считал себя старейшим по
отношению к другому городу,  настолько и князь его был ста-
рейшим по отношению к князю, сидевшему в меньшем городе
или пригороде». Таким образом, княжеские междоусобия, под-
держиваемые соперничеством земель, в свою очередь, продол-
жали их, считал Н. И. Костомаровcdviii. Также он отмечал, что
«в истории наших княжений постоянно замечается борьба двух
начал, по которым князья добывали волости, одно — избрание
землею, другое — овладение силой, при посредстве партий».
Никаких различий в общественно-политическом устройстве
древнерусских земель в домонгольский период историк не на-
блюдал. Лишь после татаро-монгольского нашествия начинает
выделяться Новгород, чей политический строй был близок «к
древним греческим республикам», в то время как в остальной
Руси возникали начала единодержавияcdix.

В заключение необходимо отметить, что Н.  И. Костомаров
всюду стремился подчеркнуть: «Так как в вечевой период вся
русская жизнь отличалась крайнею неопределенностью, неточ-
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ностью и невыработанностью форм, то здесь как в хаосе можно
нам отыскивать задатки и федерации, и республики, и монархии;
в сущности же тут ничто не подходит вполне под те осязатель-
ные представления, какие мы привыкли себе составлять в каче-
стве общей мерки, прилагаемой к различным видам обществен-
ного строя». Поэтому князь, обнимавший все отрасли управле-
ния и пользующийся большими доходами, вполне «мог, ни у ко-
го не спрашиваясь, быть неограниченным в своих поступках, но
он должен был всегда помнить, что земля может прогнать его,
если он выведет ее из терпения»cdx. Противоборства же их «были
следствия индивидуальных страстей, а не желания переменить
порядок вещей». Так что «князь и вече были два различные, по
происхождению, начала, подававшие друг другу согласие на
взаимодействие, одно с другим связанные, одно другому необ-
ходимые». «Принцип двоевластия оставался непременен в своей
силе, до тех пор, пока не явилась необходимость усвоить иной
принцип, единодержавный», — заключал Н. И. Костомаровcdxi.

Последний тезис Н. И. Костомарова как нельзя лучше харак-
теризует отличие его взглядов от представлений историков де-
мократического направления в отечественной историографии,
которые стремились к изображению антагонизма между княже-
ской властью и народом в Древней Русиcdxii. Однако историки-
демократы середины и второй половины XIX века не выработа-
ли общей концепции исторического развития России. Уже тео-
ретики демократического направления (В. Г. Белинский,
А. И. Герцен, Н. П. Огарев, Н. Г. Чернышевский, Н. А. Добро-
любов, Д. И. Писарев, М. А. Антонович, М. И. Михайлов,
Н. А. Серно-Соловьевич и др.), которые не занимались специ-
альными историческими исследованиями и в этом отношении
использовали опыт профессиональных историков, не были еди-
ны в трактовке положения княжеской власти на Руси. Так, если
А. И. Герцен, исходя из своего учения о «русском социализме»
и идеализации общинного строя, «отмечал силу вечевых собра-
ний, которые, будучи основаны на «власти мира», ограничивали
самовластие князей», то Н. Г. Чернышевский замечал постоян-
ное усиление княжеской власти, а также находил аналогию за-
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падноевропейского феодализма на Руси в «раздроблении госу-
дарства по вотчинному праву»cdxiii. Такое же положение наблю-
дается среди историков демократического направления, так или
иначе, занимавшихся исследовательской работой. Большинство
из них, восприняв теории общинно-вечевого или земско-
вечевого строя Древней Руси, стремились разнообразить свои
представления, обращаясь, например, к вопросам хозяйственной
жизни. Особенно выдающаяся роль в этом отношении принад-
лежит Н. Я. Аристову, в разное время преподававшему русскую
историю в Казанском, Варшавском и Харьковском университе-
тах, а также в Нежинском историко-филологическом институте.
Его магистерская диссертация «Промышленность Древней Ру-
си» явилась первым в отечественной историографии опытом мо-
нографического исследования по экономической истории Рос-
сии до XV века. В ней и в ряде других работ он обосновывал так
называемую теорию «областного быта», которая сложилась у
Н. Я. Аристова под влиянием его учителя А. П. Щапова в Казан-
ской духовной академии и позже в Петербурге во время подго-
товки к ученой деятельности.

А. П. Щапов справедливо считается одним из выдающихся
профессиональных историков демократического направления.
Несмотря на то,  что его взгляды не были последовательны на
протяжении творческой жизниcdxiv, именно выдвинутая им в на-
чале 1860-х гг. областная теория (тогда он был профессором Ка-
занского университета), наряду с федеративной теорией
Н. И. Костомарова, стала заметным событием в борьбе с госу-
дарственным направлением в отечественной историографии.
Сходность концепций обоих историков очевидна. Однако их ин-
дивидуальные акценты, в частности, Н. И. Костомарова на мало-
российской истории и А. П. Щапова на великорусской, сущест-
венно повлияли на конечные оценки и выводы. А. П. Щапов ус-
танавливал в истории России два основных периода — земско-
областной и государственно-союзный (до и после «Смуты»).
В основу данного деления ученый вкладывал различные формы
общественно-политической жизни великорусского народа. Пер-
вая — общинно-вечевая, составляла устройство земских облас-
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тей на Руси, которые проявляли федеративное взаимодействие
и междоусобную борьбу. В этот период существует «народо-
правление», при котором «князь не дает закона, воля народа —
закон». Ситуация изменяется, когда происходит процесс объе-
динения областей вокруг Москвы и устанавливается единодер-
жавиеcdxv. Так же трактовал положение и процесс развития кня-
жеской власти Н. Я. Аристов. Сначала зависимость князей от
древнерусских областей и их вечевых общин, выраженная в пра-
ве избрания и смещения князей, в общинном праве владения
землей. Причем происходившие междоусобные войны на Руси,
считал историк, были не княжеские, а областные. Затем князья
постепенно ограничивают вечевую деятельность, и торжествует
«дружинный, княжеский, боярско-приказной элемент»cdxvi.

Сходные точки зрения содержатся в трудах историков-
демократов Г. З. Елисеева, Н. В. Шелгунова, И. Г. Прыжова,
С. С. Шашкова, И. А. Худякова и др. Тем не менее, их конкрет-
ные характеристики института княжеской власти на Руси не-
сколько отличались. Так, например, И. Г. Прыжов, выделявший-
ся своими оригинальными произведениями, полагал, что «строй
земской жизни проявлялся в том веселом единении народа
и князя-государя, которое мы встречаем на пирах Киевской Ру-
си». Существенные изменения в общественно-политическом
строе произошли, по его мнению, лишь в Северо-Восточной Ру-
си, когда «князья, переселявшиеся на север, первым делом счи-
тали закрывать веча и избивать вечников». Возникавшему здесь
самодержавному деспотизму историк противопоставлял Новго-
род, где «народ продолжал жить по-старому, спокойно сбираясь
в вольные корчмы и рассуждая о политических делах». «Князь в
Новгороде, — писал И. Г. Прыжов, — был предводителем вой-
ска и исполнителем судебных решений, поставленных выбор-
ными судьями». За это он получал определенные доходы и «не
имел права приобретать земли в новгородской области»cdxvii.

Г. З. Елисеев, преподававший в Казанской духовной акаде-
мии (у него учился А. П. Щапов), а затем ставший известным
публицистом и критиком, одним из ведущих сотрудников «Со-
временника» и «Отечественных записок» (писал под псевдони-
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мом «Грыцько»), в отличие от И. Г. Прыжова, подчеркивал «ни-
чтожество власти, предоставленной князьям в Древней Руси».
Обращая пристальное внимание на ограничение княжеской вла-
сти со стороны веча, Г. З. Елисеев также старался отметить
и злоупотребления князей по отношению к народуcdxviii. Его
взгляды всецело поддерживал и развивал И. А. Худяковcdxix.  В
итоге, несмотря на некоторую непоследовательность, их выводы
сводились к тому, что историческое развитие на Руси представ-
ляло собой борьбу земско-вечевого или общинно-вечевого нача-
ла с государственным, в лице княжеской властиcdxx.

Крайнюю позицию в характеристике власти древнерусских
князей среди историков-демократов занимал Н. В. Шелгунов.
Обозначая княжескую власть как «вненародный, высший, пра-
вительственный элемент», он считал, что междоусобная борьба
не способствовала «развитию в князьях гражданских понятий
и государственного взгляда на свои обоюдные отношения и на
свои отношения к народу». Произвол личности и силы в Древ-
ней Руси, отсутствие гражданских связей Н. В. Шелгунов отно-
сил и к культовому Новгороду. Причем он был одним из немно-
гих тогда, кто отрицал его демократизм: «действительного наро-
доправства в Новгороде никогда не было», всем управляли
«бояре, богатые и лучшие люди». Критически относясь и к вече-
вым порядкам,  которые,  по мнению Н.  В.  Шелгунова,  были не-
значительны, и к княжеской «антинародной» власти, обоюдно
ведущим к смутам, он констатировал, что «двести лет удельной
жизни пропали не только бесплодно для цивилизации России, но
не дали ей ни нравственной, ни материальной силы, которая
могла бы спасти ее от внешних врагов»cdxxi. Тем самым, видный
общественный деятель и журналист революционно-
демократического толка, продолживший свою деятельность
в среде революционных народников, стремился противостоять
штампам и консервативной, и либеральной историографииcdxxii.

Несмотря на критику со стороны историков-демократов, го-
сударственно-юридическое направление в отечественной исто-
риографии в пореформенный период получает новое развитие и
становится еще более преобладающим. Это было связано, во-
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первых, с тем, что в условиях проводимых реформ значительно
повысился интерес к историко-правовой науке, которая со свой-
ственным ей формализмом вносила в историческую науку вни-
мание к изучению отдельных институтов государства и права.
Во-вторых, в этих же условиях представители государственно-
юридического направления стали больше заниматься историей
не только политических, но и социальных отношений в общест-
ве. Наконец, в-третьих, в это время в отечественной историогра-
фии начинает утверждаться методология позитивизма, дающая
представление о многофакторности исторического развития,
стремящаяся уйти от философских обобщений в сторону науч-
ного анализа фактов. Одновременно сохранялось представление,
что в основе исторического процесса лежит эволюция государ-
ственного начала и смена политико-юридических форм общест-
ва. Однако под влиянием широко распространенных теорий зем-
ско-вечевого и общинно-вечевого строя Древней Руси пересмат-
ривалась степень участия народа во власти, а также проявлялось
стремление изучать юридические институты древнерусского
права в сравнительно-историческом освещении.

Последнее берет свое начало еще с исследований польских
историков права И. Б. Раковецкого в 1820-е и В. А. Мацеевского
в 1830-е гг., которые выдвигали сравнительный метод для ана-
лиза славянских законодательствcdxxiii. В России со сравнитель-
но-исторической точкой зрения на древнюю историю русского
права одним из первых выступил Н. Д. Иванишев, выдающийся
организатор исторической науки на Украине, бывший профессо-
ром, деканом юридического факультета и ректором университе-
та Святого Владимира в Киеве. Он по праву считается основате-
лем киевской школы историков и юристов не только благодаря
своей преподавательской, административной и научно-
исследовательской, но, главным образом, издательской деятель-
ности. Явившись основным создателем киевской археографиче-
ской комиссии (1843) и архива древних актов при университете
(1852), Н. Д. Иванишев на долгие годы обеспечил разработку и
публикацию украинских и литовских древностейcdxxiv. Из не-
большого числа опубликованных трудов ученого привлекает
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внимание его докторская диссертация «О плате за убийство в
древнем русском и древних славянских законодательствах в
сравнении с германской вирой» (1840), в которой проводится
мысль о единстве славянских законодательств в древнейшие
времена, их внутренней связи и необходимости комплексного
изучения, а также статья «О древних сельских общинах в Юго-
Западной России» (1857). В последней работе Н. Д. Иванишев
доказывал исконность общинно-вечевого строя на Руси в проти-
воположность «верховной власти князей». Их взаимная борьба,
по его мнению, составляет главную черту в социально-
политических отношениях в древностиcdxxv. Причем Н. Д. Ива-
нишев, как и большинство историков формирующейся киевской
школы, многое в своих взглядах на историю Юго-Западной Рос-
сии воспринял от Н. И. Костомарова. В частности, исследуя Ве-
ликое княжество Литовское, он признавал его федеративным
образованием и преемником Киевской Русиcdxxvi.

Линию Н. Д. Иванишева по сравнительно-историческому
исследованию славянского права в 1860-е гг. продолжил
С. М. Шпилевский, профессор Казанского университетаcdxxvii.
Кроме этого он занимался и общей историей русского права, как
внешнейcdxxviii, так и внутренней ее сторонойcdxxix. В отношении
же правовой истории Древней Руси С. М. Шпилевский исходил
из земско-вечевой теории и не был оригинален: противопостав-
лял княжескую власть земщине, которая участвовала с помощью
веча в правлении, призывала и изгоняла князейcdxxx.

В пореформенный период наука истории государства и пра-
ва России наиболее сильно была представлена плеядой выдаю-
щихся юристов в Санкт-Петербургском университете:
С. В. Пахман, И. Е. Андреевский, В. И. Сергеевич, М. И. Горча-
ков, А. Д. Градовский и др. Все они, за исключением В. И. Сер-
геевича, занимались древнерусским правом лишь эпизодиче-
скиcdxxxi. В его же творчестве социально-политическая история
Древней Руси явилась основным предметом исследований. Уже
первый большой труд В. И. Сергеевича — магистерская диссер-
тация «Вече и князь» (1867), стал одним из крупнейших дости-
жений отечественной историографии в этой области. Истоки
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выдвинутых ученым идей, а в конечном счете, «договорной тео-
рии» политического быта на Руси можно проследить по четырем
направлениям.

Во-первых, В. И. Сергеевичем было принято и развито пред-
ставление, идущее от славянофилов (у И. Д. Беляева он учился
в Московском университете), о земско-вечевом строе Древней
Руси. Только ключевым понятием у него выступает не «земля»,
а «волость». Впрочем, это не меняло сути — волости состояли
из главных городов и пригородов, связь горожан осуществлялась
их поземельной собственностью и вечевыми собраниямиcdxxxii.
В. И. Сергеевич, характеризуя возникновение, распространение
и прекращение земско-вечевого быта, выступал сразу против
нескольких прежних постулатов. По его мнению: 1) «племенное
различие не имело решительного влияния на образование волос-
тей»; они были изначально территориальными образованиями,
«в силу случайных удобств, выпавших на долю того или другого
поселения»cdxxxiii; 2) одинаковое устройство политического строя
«на всем пространстве княжеской России во времена князей Рю-
риковичей» до татаро-монгольского нашествия не исключало,
якобы, поэтому, особое положение Новгородаcdxxxiv;  3) то же ка-
сается неправомерности «мнения об особенностях устройства
новых северо-восточных городов, которые, будто бы, составляли
собственность князя и не имели веча»cdxxxv. Прекращение вече-
вой активности, по В. И. Сергеевичу, было связано «с измене-
ниями в древнем общественном быте», вызванными условиями,
прежде всего, «татарского завоевания». Подчинение Орде, по-
стоянные набеги и разорения устраняли «поводы, призывающие
граждан к участию в общественных делах». Затем произошли
изменения в отношениях служилых людей к князю. Установи-
лась поместная связь между ними, что привело к усилению кня-
жеской власти и ее независимости от воли народа. И, наконец,
«объединение России в одно государство с центром в Москве
сделало невозможным прежнее участие народа в общественных
делах под формою веча»cdxxxvi.

Последнее высказывание напрямую касается второго на-
правления, от которого отталкивался В. И. Сергеевич при иссле-
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довании государственного устройства и управления в Древней
Руси. Он продолжал разрабатывать в некотором смысле взгляды
западников, точнее представителей старшего поколения госу-
дарственно-юридического направления и, главным образом,
Б. Н. Чичерина. Выступив против родовой теории в любом ее
проявленииcdxxxvii, В. И. Сергеевич сохранил представление о
господстве личности, частноправовых отношений в древности
(IX—XV веков), основанных на свободном договоре, до их по-
следующей смены отношениями государственными. Поэтому и
вече у историка выступает «в силу присущего каждому "мужу"
права устраивать свои собственные дела, из которых еще не вы-
делились общественные…». Народное «собрание, каждый от-
дельный член которого представляет только себя и говорит
только во имя своих личных интересов, составляет целое только
в случае соглашения всех». Его характер «определяется двумя
условиями: слабостью княжеской власти и всемогуществом лич-
ной свободы»cdxxxviii. Несмотря на бесформенность и непостоян-
ство вечевых собраний, «зависимость от настроения духа всегда
подвижной массы народа»cdxxxix, они играли главную роль в со-
циально-политическом строе Руси, их предметы ведомства были
всеобъемлющи, считал В. И. Сергеевич. Князь же, в сравнении с
вечем, — орган постоянного действия, но он — «призванный
элемент волости», не имеющий «еще своих собственных, доста-
точно развитых орудий управления. У него не было ни полиции,
ни войска в теперешнем смысле слова. Между князем и испол-
нителями его воли не было даже той поземельной связи, которая
дает такую прочность отношениям феодальным и поместным.
Отношения служилых людей к князю были до крайности шатки,
они могли прерваться ежеминутно и по односторонней воле
служилого человека»cdxl. К тому же служилые люди, полагал В.
И. Сергеевич, связаны «больше с населением волости, ибо от
него они попадают к князю»cdxli. Княжеской думе историк не
придавал особого значения, утверждая, что ей «принадлежал
только совещательный голос»cdxlii. Таким образом, В. И. Сергее-
вич резюмировал (уже в самом начале своей работы): «Народ и
князь суть два одинаково существенных элемента древне-
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русского общественного быта: с одной стороны, народ не может
жить без князя, с другой — главную силу князя составляет тот
же народ»cdxliii.

Отношения между народом и князем — этими двумя состав-
ляющими верховной власти каждой волости на Руси (демокра-
тическим и монархическим), регулировались, по мнению
В. И. Сергеевича, посредством договоров. Заключение ряда с
князем, который определял его права и обязанности, было обяза-
тельным условием любого княжения. Договоры князей с горо-
дами, предполагал историк, были двух типов, когда князь при-
нимался на всей воле города, или на всей своей воле. Это не оз-
начало покорности той или другой стороны, а лишь условия
княжения, предлагаемые либо городом, либо князем. Действие
договора продолжалось «пока господствует единение между на-
родом и князем», к чему необходимо должны были стремиться
обе власти. В противном случае возникала рознь и борьба, исход
которой «зависел от соотношения сил». Если князь проигрывал,
то он изгонялся, или заключал новое соглашение с вечем на его
условиях. Если побеждал, то новый ряд заключался на условиях
князя. Таким образом, «война никогда не ведется против князя
вообще, как формы государственного быта, она ведется только
против отдельных личностей княжеского рода. Самый же прин-
цип княжеского правления остается незыблемым», — заключал
В. И. Сергеевичcdxliv. Принцип этот заключался в том, что «князь,
призванный судить и управлять, не только сосредоточивал
в своих руках все ветви не многосложной администрации, но
и ведал непосредственно своей особой военные дела, суд, фи-
нансы и все другие предметы малоразвитого управления»cdxlv.
Кроме того, при своей популярности и доверии населения, князь
мог самостоятельно, без постановления веча, заниматься законо-
дательством, объявлять войну и заключать мир. Конечно, если
эта возможность не противоречила «справедливым ожиданиям»
народа. В этом смысле В. И. Сергеевич восклицал: «Князь есть
в высшей степени народная власть». Хотя эта же возможность
«давала князю большую свободу действия и не мало способст-
вовала усилению княжеских усобиц», но «при отсутствии посто-
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янного войска, большие войны могли быть ведены только с по-
мощью народа». Отсюда зависимость князей от расположения
народа проявлялась и в междукняжеских спорахcdxlvi.

«Взаимные отношения князей, как и всяких независимых
один от другого правителей, — утверждал В. И. Сергеевич, —
определялись договорами». Обыкновенными средствами для за-
ключения договоров были княжеские съезды, но они не имели
обязательного характера. Условия соглашений касались лишь
внешней политики: распределение волостей, установление по-
литических союзов, ограничение политической самостоятельно-
сти одной из сторон и т. п. Договор терял силу в случае наруше-
ния его условий любой стороной, после чего могло последовать
определенное наказание (отнятие волости). Если же между
князьями не было соглашений, то они находились в состоянии
розни и войны. Это не касалось только отношений князей сыно-
вей к князю отцу, которые определялись семейным правом и не
имели договоров, так как дети находились в безусловном подчи-
нении у отца. «Волости, управляемые князьями-детьми, состоя-
ли как бы в личном соединении с волостью, управляемой князем
отцом». В этом смысле дети играли роль наместников родителя.
Таким образом, оспаривая мнение С. М. Соловьева о родовом
быте князей, В. И. Сергеевич доказывал господство договорного
начала в междукняжеских отношениях. Причем усматривал его
вплоть до XVI века, когда окончательно установилось едино-
державиеcdxlvii.

Точно также расходился В. И. Сергеевич со своим главным
оппонентом — С. М. Соловьевым в понимании порядка распре-
деления волостей между князьями. По его мнению, «русские во-
лости не составляли наследственного владения Рюриковичей.
Согласно этому, княжеская Россия не знает законного порядка
в преемстве столов: столы не наследовались, а добывались». До-
бывание, как «действие личной энергии» князя, было направле-
но на его обладание волостью для получения определенного до-
хода. Видами добывания являлись занятие свободного стола,
захват чужого силой, добровольная уступка или завещание пре-
дыдущего князяcdxlviii.  Однако в эти условия вторгались,  с одной
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стороны, необходимость заключения междукняжеских догово-
ров, для того чтобы избавиться от притязаний прочих кня-
зейcdxlix, с другой стороны, «народ осуществляет свое право при-
звания не смотря ни на взаимные соглашения князей, устанавли-
вающих между собой тот или другой порядок преемства волос-
тей, ни на их частные распоряжения»cdl. При правовом равенстве
князей начала отчины или старшинства в роде не имели фор-
мального значения, являясь лишь фактическим преимущест-
вомcdli.

Итак, в основе всего общественно-политического строя
Древней Руси, а следовательно, и института княжеской власти В.
И. Сергеевич видел господство свободной личности, выражен-
ной в «политике эгоизма»cdlii, и договорных отношений. Его
взгляды существенно отличались от схожих представлений
Б. Н. Чичерина не только привнесением элементов земско-
вечевой теории, но и исходной методологией. Это третье на-
правление, от которого отталкивался ученый в своем исследова-
нии, связано с философией позитивизма, то есть В. И. Сергеевич
в основу своих построений вкладывал не отвлеченную конст-
рукцию диалектической системы Г. В. Ф. Гегеля, а реальный ис-
торический факт. Изложению позитивистской методологии была
посвящена его следующая диссертация «Задачи и метод госу-
дарственных наук» (1871). После ее защиты он стал профессо-
ром и занял кафедру истории русского права в Санкт-
Петербургском университете, где был одно время и ректором, и
деканом юридического факультетаcdliii.

Четвертое направление, из указанных выше, в подходе
В. И. Сергеевича к изложению исторического материла, заклю-
чалось в выработке им специфической формы историко-
правового исследования. Одностороннее юридическое рассмот-
рение определенных социально-политических институтов древ-
ности, в данном случае веча и князя, без учета всех явлений об-
щественной жизни, позволило ему на фоне широкого привлече-
ния сведений из письменных источников и их систематизации,
как никогда прежде, подробно представить все стороны изучае-
мого объекта. Однако картина получилась статичной на протя-
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жении длительного периода времени и отличалась догматиче-
ским характером. Тем не менее, метод ученого и полученные
результаты оказали большое влияние на последующую историо-
графию института княжеской власти, в особенности же на ее го-
сударственно-юридическое направлениеcdliv. Договорная теория
В. И. Сергеевича очертила круг выдвинутых в середине и второй
половине XIX века теорий общественно-политического быта
Древней Руси. Следующие концепции, разрабатываемые исто-
риками и юристами вплоть до конца XIX — начала XX века
представляют собой либо модифицированные разновидности
предыдущих, либо смешение различных представлений.

Так, уже А. Д. Градовский в своей развернутой рецензии на
монографию В. И. Сергеевича «Вече и князь», озаглавленную —
«Государственный строй древней России», поддержав многие ее
положения, расширил позиции общинно-вечевой теории. По его
мнению, в основе социально-политического строя Руси лежала
не личность, а община. Поэтому волость он представлял как ие-
рархию общин во главе с общиной старшего города, и вече, сле-
довательно, выражало не личную, а общинную свободу. Княже-
ская власть, призванная для управления и суда, не проникала
вглубь общества. Отсюда А. Д. Градовский выдвигал теорию
сложного порядка в наследовании княжеских столов. С одной
стороны, он признавал, что действовало начало наследования по
родовому старшинству, в соответствии со взглядами С. М. Со-
ловьева о «лествичном восхождении», которое выражалось и в
междукняжеских отношениях. Но так как на практике оно про-
являлось слабо, то князьями применялось начало добывания во-
лостей (мнение В. И. Сергеевича). С другой стороны, территори-
альные общины использовали свое право призывать и изгонять
князей, не считаясь с их родовыми счетами. Борьба этих начал
при стремлении к единению князя и веча и ряд других противо-
речий свидетельствовали, по А. Д. Градовскому, о неразвитости
древнерусского государственного бытаcdlv.

Против теории двоевластия (князя и веча) и неопределенно-
сти государственного строя Древней Руси с конца 1860-х гг. вы-
ступал известный историк русского права, археолог и архивист
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Д. Я. Самоквасов. Став профессором на юридическом факульте-
те вновь открытого Варшавского университета (1869), он в сво-
их статьях и многочисленных лекционных курсах по истории
русского права возвращался к монархической теории княжеской
власти на Руси, исключая лишь северные области (Новгорода,
Пскова и Вятки). Причем, по его мнению, «уже с IX века разви-
тие государственного быта в северных и в южных волостях Рос-
сии пошло противоположными путями, и очень скоро, уже
в X столетии, Киевское княжество представляет чистую монар-
хию, где народ является в политической сфере только в чрезвы-
чайных, исключительных случаях, тогда как Новгородское на-
родоправство было чистою демократией, где участие народа
в государственной сфере есть общее правило, где законный ор-
ган народа, вече, соединяет все функции верховной государст-
венной власти». И далее, в споре с В. И. Сергеевичем, Д. Я. Са-
моквасов подчеркивал: «…в древней России верховным элемен-
том государства был только один элемент, но не везде один тот
же: в южных волостях — князь, в северных — народ, и, следова-
тельно, не двоевластием отличается древняя история Руси вооб-
ще и Великого Новгорода в особенности». Отсюда предметы
ведомства княжеской власти на юге охватывали все главные об-
щественно-политические сферы (внутреннее управление, суд,
законодательство, финансы, дипломатия, решение вопросов
войны и мира, руководство военными действиями)cdlvi. На севере
же «князь является только высшим исполнителем вечевых ре-
шений, действующим в границах, определенным вечем, имею-
щим право независимого издания постановлений, суда и управ-
ления только во владениях, принадлежащих ему по частному
праву, наряду с монастырями и другими частными владельца-
ми». Интересно наблюдение Д. Я. Самоквасова над различными
видами вечевых собраний. Так, если в Новгороде вече выступает
как орган верховной политической власти народа, то на юге вече
— это либо орган самоуправления общины, либо случайная
сходка народа, или просто какой-либо съезд, совещание, заго-
вор, мятеж, бунт и пр.cdlvii Что касается порядка распределения
княжеских столов, то Д. Я. Самоквасов признавал действие раз-
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личных начал, проявлявшихся в разное время по-разному. Но
опять же, он считал, что народное право призвания и изгнания
князей не было в южных областях, в отличие от северных.
В первых — вече проявляло эту возможность лишь в исключи-
тельных случаях, за слабостью отдельных князей, во вторых —
вече назначало князя, как и любого из высших государственных
сановниковcdlviii.

В 1860—1870-е гг. в отечественной историографии значи-
тельно повысился интерес к истории отдельных древнерусских
земель. В этом отношении, прежде всего, выделяются труды,
посвященные истории северорусских и юго-западных областей.
Крупнейшим работам этого времени по истории Юго-Западной
Руси М. П. Смирнова (профессора Новороссийского универси-
тета) и И. И. Шараневича (профессора Львовского университета)
была свойственна точка зрения, что до середины XII века князья
обладали верховной властью. Затем в Галицком и Владимиро-
Волынском княжествах, в связи с соседством Польши и Венг-
рии, в связи с ранним оседанием бояр на землю, ведущее значе-
ние приобретает аристократический элемент. Бояре занимают
главные должности, управляют городами, призывают и изгоня-
ют князей, ведут с ними борьбу, имеют собственные полки и
т. п. При этом народ, по их мнению, не принимает активного
участия в политических делах, а выступает лишь как зависимое
от князей и бояр орудие достижения властиcdlix.

В изучении северорусских земель проявили себя такие раз-
ные по взглядам историки как И. Д. Беляев, Н. И. Костомаров,
В. В. Пассек, А. И. Никитскийcdlx. О точке зрения на институт
княжеской власти в Древней Руси первых двух говорилось вы-
ше. В свою очередь, и В. В. Пассек, и А. И. Никитский предста-
вили свое видение данной проблемы, впрочем, развивая уже из-
вестные теории. В. В. Пассек придерживался мнения о семейно-
областном быте на Руси. При этом он активно критиковал родо-
вую теориюcdlxi, которой следовал А. И. Никитский. В представ-
лении В. В. Пассека ко времени прихода Рюрика восточные сла-
вяне были разделены на отдельные племена или области, бо-
ровшиеся друг с другом. Последующие киевские князья, подчи-
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нив их и обложив данью, не изменили внутреннего строя Руси.
Поэтому образование удельной системы, считал В. В. Пассек,
было связано не с княжескими разделами, а с желанием самих
областей быть независимыми и иметь своего князя, который бы
управлял ими, покоряя другие областиcdlxii. Княжеская власть, по
мнению историка, это власть отеческая, основанная на народной
любви. Отношения же князей между собою были семейные,
преобразующиеся в областные и наоборот. Боярство, составляв-
шее основную силу князя, не играло столь большой роли в об-
ществе, вследствие того что народ прислушивался к мнению
только князя,  а не боярcdlxiii.  В этом смысле выделялся особым
положением Новгород, где отношение к князю было неправиль-
ное, — полагал В. В. Пассек. Он замечал: «Новгородцы чувст-
вуют только нужду в посредничестве князя, а святого союза ме-
жду ними и их князьями нет». Таким образом, Новгород, по
мысли историка, был «старший над князем»cdlxiv. В остальных же
областях Руси княжеская власть выступала как самодержавная,
но ограниченная активностью народа.

А. И. Никитский, профессор Варшавского университета по
кафедре русской истории, как уже было сказано, возвращался
к теории родового быта на Русиcdlxv. Однако он объяснял дли-
тельное существование родовых связей не как естественных и
кровных, а фиктивных, искусственных и действующих, прежде
всего, в политической сфере. Именно осознание необходимости
политической жизни создает родовой союз, где власть исходит
не от главы рода,  а от рода в целом.  И хотя родоначальник со-
единяет в себе все виды общественной деятельности (суд,
управление, жречество, воеводство, внешние сношения), но его
полномочия всюду ограничены, а со временем и он сам стано-
вится выборным. А. И. Никитский называл даже род государст-
вом с демократичным характером, но при монархической фор-
меcdlxvi. Дальнейшее его развитие историк связывал с формиро-
ванием княжений — образований более крупных, имеющих со-
средоточение в городах, вокруг которых объединялись отдель-
ные роды. При этом в княжениях возвышался один из родов во
главе с его родовладыкой, князем, и делался старшим. Власть
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князей по-прежнему соединяла в себе все государственные
функции, но была еще более ограничена, чем власть простых
родоначальников. С одной стороны, ее ограничивал совет ста-
рейшин других родов, кроме княжеского, с другой, — народное
собрание (вече), которое и являлось источником всякой власти.
Отсюда А. И. Никитский опять же констатировал, что форма го-
сударства была монархической — власть сосредотачивалась в
руках князя, но сущность — демократической. Даже если форма
могла изменяться в аристократическую при власти совета ста-
рейшин, то сущность все равно оставалась демократической, так
как вече было источником любой властиcdlxvii. Пришлые князья,
по мнению А. И. Никитского, установили родовую связь между
всеми разрозненными княжениями, усилив монархический ха-
рактер княжеской власти. Со временем родовое государство
распадается на отдельные области, которые представляли собой
города-государства, по аналогии с античными полисами. Княже-
ская власть оставалась, с одной стороны, наследственною (из
одного рода), с другой, — выборною (начало призвания). Пред-
меты ведомства князя, при ограничении его власти вечем, были
те же: суд, управление, полюдье, законодательство и пр.cdlxviii

При этом новгородское устройство, полагал А. И. Никитский,
составляло двоевластие князя и веча. Только во Пскове разви-
лась полная демократия, при которой главная функция князя —
кормленщика и слуги веча, как выражался историк, была воен-
ная защита города и областиcdlxix.

С точки зрения родовой и земско-вечевой теорий была напи-
сана работа Д. А. Корсакова по истории Ростово-Суздальской
земли, его магистерская диссертация. Хотя Д. А. Корсаков, став
известным профессором Казанского университета, в дальней-
шем и не занимался древнерусской историей, его монография
имела большое значение в изучении Северо-Восточной Русиcdlxx.
Исследуя эту область со времени возникновения до подчинения
Москве, он разделял этот этап истории России на эпоху княже-
ско-родовой, или удельно-вечевой, Руси и период установления
единовластияcdlxxi. На первой стадии, по мнению историка,
власть не была строго разграничена между вечевой и княжеско-
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родовой. В родовые счеты князей вмешивался народ, тогда как в
борьбе старых и новых городов (мнение С. М. Соловьева) вече
поддерживало земское боярство в первых, и князя во вто-
рыхcdlxxii. С середины XII века, когда князья и их дружины начи-
нают оседать на землю, княжеская власть приобретает самовла-
стные черты, чему способствует и влияние церкви. Но вплоть до
татаро-монгольского нашествия вече старшего города остава-
лось главным в земле, а князь, считал Д. А. Корсаков, выражал
эту властьcdlxxiii.

Одновременно с работой Д. А. Корсакова в 1872 г. вышла
докторская диссертация Н. И. Хлебникова «Общество и государ-
ство в домонгольский период русской истории», после чего он
занял кафедру государственного права в Варшавском универси-
тете, а затем был профессором энциклопедии права в Киевском
университете. Его объемная монография явилась как бы про-
должением магистерской диссертации «О влиянии общества на
организацию государства в царский период русской истории»
(1869). Склонность Н. И. Хлебникова к широким обобщениям
при слабости историко-юридического изучения конкретных
проблем не позволило ему существенно продвинуться в иссле-
довании института княжеской власти в Древней Руси. К реше-
нию этой задачи он попытался подойти синтетическим путем,
критикуя односторонность предшествующих теорийcdlxxiv.

Рассматривая быт и политическое устройство славянских
племен перед вхождением в состав первоначального русского
государства, Н. И. Хлебников отмечал их постепенное высвобо-
ждение из условий родового быта с властью старейшин и ве-
чаcdlxxv. Сравнивая этот период с периодом «внешнего или меха-
нического соединения племен в одно государство», он воскли-
цал: «Как в родовом устройстве мы находим мало похожего на
республику, так в государстве первых князей находим мало по-
хожего на самодержавие, которое совершенно противно харак-
теру власти первых князей у первобытных народов». Следова-
тельно, «ни сами князья, ни покоренные ими народы не имели
понятия о такой власти. Только привычка к повиновению, толь-
ко в силу долгой опеки в народе распространяется убеждение в
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важности и необходимости высшей власти, и тогда начинается
ее освящение, тогда и представители этой власти проникаются
сознанием ее важности для общества и величием общественного
назначения власти в самой себе»cdlxxvi. Это стремление Н. И.
Хлебникова видеть в историческом развитии господство опреде-
ленных идей, особенно нравственно-религиозных, проходит че-
рез всю его работу. Итак, в его понимании первые варяжские
князья были правителями и купцами, нуждавшимися в данях и
занимавшимися торговлей и завоеваниями ради дохода и содер-
жания своей дружины, «но всего менее — государями в настоя-
щем смысле слова»cdlxxvii. Лишь с эпохи княжения Владимира
Святославича, когда «в его дружину мало-помалу проникли сла-
вянские элементы», считал Н. И. Хлебников, порядок вещей ме-
нялся. «Первою обязанностью князя было обезопасить военной
защитой создающееся государство от окружающих племен. Пер-
вые князья, герои дружин, были заняты войнами для добычи, а
не для защиты государства». Теперь на первый план выдвигает-
ся земское ополчение, а дружина становится княжеской админи-
страцией, с которой князь советуется по всем важнейшим делам.
Эти совещания происходили и с представителями городов. Вто-
рой важнейшей прерогативой княжеской власти, возвышающей-
ся над племенной или родовой, было право суда. В остальном
права и обязанности князей не отличались от прежних. Причем
Н. И. Хлебников полагал, что княжеская власть не распростра-
нялась на земли бояр, которые на своих землях были «полновла-
стными распорядителями»cdlxxviii.

В удельный период, по мнению Н. И. Хлебникова, к госу-
дарственному устройству применялись идеи «родоуправления,
сеймовых постановлений и договоров», но все они в реальности
проявлялись слабо. Так, например, система родового права кня-
зей «не была верно приложима» вследствие того, что: уделы —
это не частная собственность, а лишь право на доход; князья
управляли государством свободных людей; братья полностью не
зависели от старшего брата и самостоятельно распоряжались
своими доходами; в распределение княжеских столов вмешивал-
ся народcdlxxix. Активизацию вечевой активности, после времен-
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ного затишья в предшествующий периодcdlxxx, Н. И. Хлебников
объяснял тем, что князья теперь опирались на местную дружину
и жили «в племенных центрах», а не в Киеве. Поэтому «решение
народонаселения должно было иметь для них безусловную си-
лу».  Однако если народ был доволен своим князем,  то вече не
принимало никакого участия в решении важнейших дел волости,
за исключением Новгорода и Пскова, где оно было «организо-
ванной силой»cdlxxxi. Это приводило, как считал Н. И. Хлебников,
вслед за В. И. Сергеевичем, к эгоизму князей, которые «стремят-
ся уничтожить власть веча, но для этого им не нужно ничего из-
менять в старых законах. Старые порядки юридически не огра-
ничивали их власти, они ограничивались лишь фактическим
влиянием вечей». Выразителем идеи самодержавия выступает
уже Андрей Боголюбский. Таким образом, Н. И. Хлебников за-
мечал, что установление московского самодержавия лишь внеш-
не было вызвано татарским игом. Внутренние же причины свя-
заны с необходимым движением удельной системы в сторону
единовластия для предотвращения беспорядковcdlxxxii.

В 1870-е гг. у историков русского права вновь проявилось
стремление к сравнительно-историческому изучению истории
Древней Руси и ее социально-политических институтов. Здесь
особенно выделяются труды М. Д. Затыркевича и Ф. И. Леонто-
вича. Оба воспитанники юридического факультета Киевского
университета, воспринявшие философию позитивизма, они, с
разных сторон применяя сравнительно-исторический метод,
пришли к оригинальным выводам. Так, М. Д. Затыркевич, про-
фессор Нежинского лицея, в своей единственной монографии
«О влиянии борьбы между народами и сословиями на образова-
ние строя русского государства в домонгольский период» попы-
тался провести аналогии между ходом истории Древней Руси
и западноевропейских стран. Поэтому у него получает развитие
уже подзабытая в отечественной историографии идея о фео-
дально-иерархических отношениях на Руси. Причем начало их
существования М. Д. Затыркевич усматривал в общественном
устройстве славян до прихода варяжских князей и образования
государстваcdlxxxiii. В это время, считал историк, «политический
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строй основан был на господстве родовой патрициальной ари-
стократии, во главе которой стояли князья» с наследственной
или выборной властью, ограниченной народными собраниями
племен и родовcdlxxxiv. Следующей ступенью в общественном
развитии были союзы городов, которые М. Д. Затыркевич срав-
нивал с полисами Древней Греции. Однако демократичность го-
родов, полагал историк, у нас не развилась вследствие сильной
власти бояр и князей и при отсутствии единства сословийcdlxxxv.

С IX века эти союзнические государства, основанные на за-
висимости городов слабейших от городов сильнейших, «были
покорены сбродными дружинами князей русских, стоявших во
главе иерархии личных взаимных отношений». Таким образом,
по мнению М. Д. Затыркевича, из саморазвития общества и при
помощи завоевания, в борьбе народов и сословий возникло «со-
юзническо-дружинное государство», в котором верховная власть
принадлежала князьям Рюрикова домаcdlxxxvi. Отношения первых
Рюриковичей с прежними князьями, ставшими подручными,
обязанными платить дань и участвовать в войнах, строились как
отношения старших между равными и определялись на основе
договоровcdlxxxvii. «По смерти Святослава, — писал М. Д. Затыр-
кевич, — с размножением князей Рюрикова дома, когда во главе
всех варягоруссов, поселившихся на Руси, явилось несколько
равноправных верховных вождей, так как каждый князь Рюри-
кова дома наследовал по смерти своего отца всю совокупность
принадлежавших ему верховных прав над дружинами и побеж-
денным населением, Русская земля распалась на несколько от-
дельных и самостоятельных владений, между которыми не су-
ществовало никакой политической связи». Эти владения, или
княжества, состоявшие из старшего города и пригородов, управ-
лялись князьями, чья верховная власть была ограничена боярст-
вом и общинамиcdlxxxviii. Несмотря на распад, единство Русской
земли сохранялось, чему способствовали и постоянные перехо-
ды князей. Единого порядка в преемстве княжеской власти М. Д.
Затыркевич не наблюдал, отмечая борьбу родового старейшин-
ства, вотчинного наследия и единодержавного владения. Меж-
дукняжеские отношения, за исключением отношений отца к сы-
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новьям, как к посадникам, также не были определены. Все ре-
шали, в конечном счете, сила и могущество конкретного князя.
Власть великого князя киевского, основанная на нравственной
силе и старейшинстве, не распространялась внутрь отдельных
княжений, а после смерти Владимира Мономаха и Мстислава и
вовсе пришла в упадокcdlxxxix. В это время происходят, по мне-
нию М. Д. Затыркевича, восстания городов и борьба между со-
словиями, прежде всего, бояр и посадских людей. Князья в этих
условиях выступают чаще как представители «демоса в борьбе
с боярами». В итоге, после того как на юге и востоке Руси побе-
дил посад, а на западе и севере — бояре, княжеская власть в
первом случае увеличивалась и была наследственной, во втором
ограничивалась и являлась выборнойcdxc. Дальнейшее историче-
ское развитие, по аналогии с Западной Европой, привело, пола-
гал историк, к образованию «феодальных монархий», когда
«князья суздальские и литовские покорив других князей, созда-
ли многочисленное сословие мелких служилых людей — земле-
владельцев»cdxci. Такова точка зрения М. Д. Затыркевича, которая
после разгромной рецензии В. И. Сергеевича не встретила под-
держки среди других исследователейcdxcii.

Ф. И. Леонтович, один из крупнейших историков русского
права, долгие годы бывший профессором, деканом юридическо-
го факультета и ректором Новороссийского университета, от-
крытого в Одессе в 1865 г., продолжил сравнительно-
исторические исследования истории славянских законода-
тельств, начатые Н. Д. Иванишевымcdxciii. Ему принадлежит
большая заслуга в оформлении университетского курса истории
русского праваcdxciv. Кроме того, в обширном научном наследии
ученого выделяются труды по изучению обычного права и исто-
рии литовско-русского государстваcdxcv. Однако наибольшую из-
вестность Ф. И. Леонтовичу принесла разработанная им теория
задружно-общинного характера социально-политического быта
Древней Руси. Применив сравнительно-исторический метод, он
пришел к выводу, что в основе общественного строя восточных
славян лежала вервь — семейная и территориальная община,
сходная задруге юго-западных славян. Разраставшиеся задруги
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образовывали волостные союзы, или жупы, основанные на фе-
деративном начале. Их объединяло как единство бытовых и тер-
риториальных интересов, так и общее стремление к колониза-
ции. Именно «в роли общинных нарядников-колонизаторов яв-
ляются особые княжеские роды, задруги, дружины, династии
(Рюриковичей, Неманичей, Пястовичей и пр.). Они призываются
общинами, чтобы более успешно вести колонизационное движе-
ние и наряд общин. В князьях общинно-волостных проглядыва-
ется не тип старого главы рода, с абсолютным военно-родовым
могуществом, а также не тип позднейшего государя, с его вер-
ховною государственною властью, но тип первичного колониза-
тора, общинного дружинника — старейшины, домакина семей-
ной общины». Постепенно одна из волостей во главе со своей
княжеской династией возвышается и захватывает другие волос-
ти. Таким образом, по Ф. И. Леонтовичу, возникает древний го-
сударственный строй, представляющий собой федерацию за-
друг. Причем все отношения внутри нее определялись не поли-
тическими, а задружными или семейными началамиcdxcvi.

Так, княжеский род или династия составлял задругу, в кото-
рой роль домакина играл великий князь, приобретавший стол
главного города «по старшинству лет, принадлежности к стар-
шей (по времени происхождения) семье рода, по ряду князей
и избранию общин, по добыванию, захвату и пр.». Остальные
князья сидели в пригородах. Старший князь «действовал как
простой домакин, хозяин задруги, по общей думе и уговору
с другими князьями, — отсюда и княжеские ряды и съезды по-
лучали характер простых, задружных советов». То же самое ка-
салось отношений каждого князя и его дружины. Для нее он
также являлся домакином, ничего не предпринимавшим без ее
совета и думы. «Род княжеский и дружина представляли, таким
образом, как бы одну задругу, стоявшею во главе колонизацион-
ного наряда общин». Ф. И. Леонтович отмечал: «Пока шло ко-
лонизационное движение общин, князья не оседают на одних
местах, но постоянно движутся, меняют точки колонизационной
деятельности, переходят из одной волости в другую». В силу
одних задач — «общинного наряда и территориального укоре-
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нения народа», полагал историк, князь действовал в единении,
солидарности с вечем. При этом если он был «люб» земле, жил с
нею в «одиначестве», то «действительно пользовался неограни-
ченной властью, но эта власть была проявлением политической
силы и могущества не князя лично, а земли, которая его поддер-
живала и придавала ему, как своему вождю, страшную силу
и значение». Ф. И. Леонтович подчеркивал: «Без поддержки
и единения с землей, князь в старое время ничего не значил, был
таким же «изгоем», как и всякий член общины, лишившийся ее
доверия, изгнанный ею из своей среды. Изгойство князей нис-
колько не мирится со взглядом на них, как на представителей
верховной власти». Историк считал, «что ни старые князья, ни
самые волости и земли, не сознавали государственной идеи, не
имели мотивированного сознания ни о государственном единст-
ве народа, ни о верховном, правительственном назначении князя
или веча, как представителей государственного порядка. Власть
их существовала и сознавалась не в принципе, а в практи-
ке»cdxcvii.

По мнению Ф. И. Леонтовича, «иной порядок зарождается
с тех пор, как пределы колонизации определились, а вместе
с тем окончательно обозначились и окрепли группы общин, ос-
воивших народные территории. С этого момента начинается осе-
дание князей, разделение одной, так сказать, общеволостной
княжеской задруги на несколько новых, самостоятельно осе-
дающих по волостям, которые, в свою очередь, окончательно
группируются в отдельные, политически самобытные области,
каждая со своим самостоятельным нарядом, обычаями и закона-
ми. Князья вступают с этих пор в более близкие и постоянные
отношения к общинам, постепенно сбрасывают с себя тип коло-
низационного нарядника-домакина волости и расширяют свой
наряд на весь внутренний быт общин». Этот процесс Ф. И. Ле-
онтович относил к XIII веку, когда при разрушении единства
княжеских и общинных интересов «под влиянием учения духо-
венства о верховности князей и о безусловном подчинении
и подданстве им, зарождается в народном сознании новое воз-
зрение на князя, как «господина», «государя», с властью, не за-
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висящею от народа, с назначением, идущим за узкие пределы
общинного наряда». Однако не во всех землях положение кня-
жеской власти развивалось одинаково. Если на северо-востоке
князь становился вотчинником, то в Новгороде и во Пскове при
независимости общин его власть ограничивалась вечем, в то
время как в западно-русских землях преобладающим элементом
было боярство. Таким образом, задружно-общинный быт, вли-
явший на институт княжеской власти, распространялся, по
Ф. И. Леонтовичу, на весь период домонгольской Руси и был
свойственен многим народамcdxcviii.

«Задружную теорию» Ф. И. Леонтовича поддержал
К. Н. Бестужев-Рюмин, один из крупнейших источниковедов и
историографов второй половины XIX века, профессор Петер-
бургского университета, оказавший большое влияние на разви-
тие в нем собственной исторической школы. Однако взгляды
К. Н. Бестужева-Рюмина на древнерусскую историю в целом но-
сили широкий эклектический характер. Здесь проглядывается
влияние и славянофилов, и С. М. Соловьева, и В. И. Сергеевича,
и др. Постоянно откликаясь на все значимые исторические тру-
ды современников, свое представление об общем ходе истории
России К. Н. Бестужев-Рюмин излагал в лекциях, на основе ко-
торых была издана его известная двухтомная «Русская исто-
рия»cdxcix. Разделяя Древнюю Русь на период «при варяжских
князьях» и удельный период, историк замечал, что в первое вре-
мя князь — предводитель дружины, стоял «вне всяких связей с
отдельными общинами», «был князем всей русской земли. Эта
центральность его положения создавалась, — писал К. Н. Бес-
тужев-Рюмин, — конечно, не сознанием государственного зна-
чения его власти, а с одной стороны практической необходимо-
стью иметь посредником постороннее лицо». «В отношении на-
селения князь был судьею и охранителем», делившись властью с
членами своей дружиныd. После раздробления Русской земли
между князьями: «волости представляли в их глазах известную
ценность». Получая за свою деятельность определенный доход,
во взаимных отношениях князья «поступали, как независимые
владельцы: вели войны, заключали миры». Несмотря на сущест-
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вование родового порядка распределения волостей, он «является
только идеалом, а в действительности было много других путей,
которыми добывались столы»: завещанием, силой, соглашением
между князьями, призваниемdi. «Подле князя по исконному сла-
вянскому обычаю стояло вече», но в ту пору, отмечал К. Н. Бес-
тужев-Рюмин, их отношения не были определены, «а все дело
основывалось на доверии или на преобладании материальной
силы. В сущности, власть веча никогда не была чем-либо иным,
кроме власти контролирующей: она проявлялась в важных слу-
чаях, а в обыкновенных князь пользовался полною властью и
часть ее: сбор дани или суд со всеми последствиями, передове-
рял избранным им лицам». Княжеская дума, по мнению истори-
ка, не ограничивала власти князя, а являлась практической необ-
ходимостью, «а ее компетенция была слита с княжеской»dii.
Лишь к концу XII века проявляются особенности положения
князя в Новгороде: «более сильное, чем где-либо, развитие вла-
сти веча и большая определенность в отношениях между вечем
и князем — договорное начало, которое в других княжествах мы
видим только в зародыше, в первоначальной форме ряда»diii.  В
целом же К. Н. Бестужев-Рюмин подчеркивал, что социально-
политическая жизнь Древней Руси не отличалась юридически
правильными формами, и нельзя «приступать к ее изучению с
понятиями, заимствованными из жизни народов развитых»div.

Схожих с К. Н. Бестужевым-Рюминым взглядов, за исклю-
чением начальной истории Руси, придерживался знаменитый
автор официальных школьных учебников по русской и всеобщей
истории, представитель консервативной общественной мысли
Д. И. Иловайский. Отдав по окончании Московского универси-
тета дань изучению местной историиdv, он, после преподавания в
различных гимназиях и выхода в отставку, посвятил себя созда-
нию многотомного обобщающего труда «История России» (М.,
1876—1905. Т. 1–5). Вместо «Введения в русскую историю» им
были изданы своеобразные «Разыскания о начале Руси» (М.,
1876). Включившись в проходившую в 1860—70-е гг. полемику
о происхождении Руси (Н. И. Костомаров, М. П. Погодин,
М. М. Шпилевский, Я. К. Грот, А. Л. Дювернуа, Д. Ф. Щеглов,
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Н. П. Ламбин, Б. А. Дорн, Д. А. Хвольсон, А. Я. Гаркави,
С. А. Гедеонов, А. А. Куник, И. Е. Забелин, В. Г. Васильевский,
Д. Я. Самоквасов и др.)dvi с антинорманистских позиций,
Д. И. Иловайский доказывал, что руссы — туземный народ, ве-
дущий свое начало от роксолан, которых он сближал со славя-
нами. Выдвинув гипотезу о существовании в древности особой
приазовской Руси, историк, тем самым, стремился к опроверже-
нию мнения об иноземном влиянии на становление древнерус-
ского государственного бытаdvii.

Таким образом, скептически относясь к древнейшим лето-
писным известиям, Д. И. Иловайский начинал излагать свою
«Историю России» не с Рюрика, а с первых походов Руси на Ви-
зантию. Выводя княжескую власть, как в целом и государствен-
ный порядок из племенного быта славян, он замечал при этом
борьбу «двух укладов, то есть народно-вечевого и княжеско-
дружинного. Благодаря… постоянной потребности в обороне от
внешних неприятелей, военное, то есть княжеско-дружинное,
начало брало верх и полагало основание единовластию». Это
сопровождалось также борьбой князей более сильного племени с
менее сильными князями, в ходе которой «происходило… объе-
динение разных частей великого Русского народа под верховною
властию одного княжеского рода»dviii. Так во главе всей Русской
земли становится великий князь Киевский. «Он заботится о зем-
ском строе, устанавливает суд и расправу. Он окружен боярами
или старшею дружиною, с которою советуется о всех важных
делах, подтверждает старые уставы или производит в них пере-
мены»dix. В важных случаях князь «призывал на совет городских
мужей или старцев, то есть собирал вече». Отмечая совместное
существование на Руси родовой наследственной княжеской вла-
сти и вечевых сходок, Д. И. Иловайский видел «явное подчине-
ние вече князю»dx.

С разделом Руси на отдельные волости, более или менее
обособленные, имевшие во главе разные ветви одного княжеско-
го рода, за исключением Великого Новгорода и стольного Кие-
ва, Русь, по Д. И. Иловайскому, «все-таки представляет важные
и разнообразные условия, которые связывали ее части в одно
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целое». Например, княжеские съезды, являвшиеся «как бы вер-
ховным судилищем для самих князей и верховным советом или
рядом для важнейших вопросов, каковы в особенности раздел
волостей между князьями и совокупные предприятия против
внешних врагов». «Соперничество удельных князей и желание
иметь около себя возможно более сильную и преданную дружи-
ну, — по мнению историка, — конечно, возвысили значение
и права дружинников». Те же прагматические причины — «меж-
доусобная борьба князей за волости и частая нужда искать под-
держки у местного населения способствовали развитию и укреп-
лению вечевых обычаев. Вече старших или стольных городов
приобрело такую силу, что нередко решало и самый спор князей
о том, кому сесть на стол». Кроме того, оно заключало с ними
ряд «на известных условиях». Однако «наибольшего развития
своего народное вече достигло в Новгороде Великом, где оно
приобрело значение верховной власти и стало выше власти кня-
жеской. Оно присвоило себе право выбирать и низлагать кня-
зей». «За исключением Великого Новгорода, — писал историк,
— народное вече нигде не представляет нам твердых определен-
ных форм, и мы тщетно пытались бы разъяснить вечевые обря-
ды, способ собирания голосов, пределы вечевой власти
и т. д.»dxi. Как и К. Н. Бестужев-Рюмин, Д. И. Иловайский в ито-
ге полагал: «Тщетно стали бы мы искать строго (юридически)
определенных общественных отношений и учреждений, то есть
стройного государственного порядка на Руси в домонгольскую
эпоху. Ее общественный строй носит на себе печать неопреде-
ленности и бесформенности в смысле наших настоящих понятий
о государственном быте. Общественные слои находятся еще
в периоде брожения и не застыли в известных рамках»dxii. Не-
случайно Д. И. Иловайский, представлявший консервативно-
монархический взгляд на историю России и придерживавшийся
устаревшей периодизации, в своем учебном «Курсе старшего
возраста» называл «Периоды Киевский и Владимирский» неоп-
ределенно: «Русь удельно-вечевая или дружинно-княжеская»dxiii.

Одновременно с началом публикации «Истории России»
Д. И. Иловайского в 1876 г. вышла первая часть «Истории рус-
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ской жизни с древнейших времен» своеобразного историка
и археолога И. Е. Забелина. Так же, как Д. И. Иловайский, он
задался целью решения проблемы начала Руси. Однако, увязнув
в догадках и предположениях на счет ее славянского происхож-
дения (от прибалтийских славян), И. Е. Забелин, по справедли-
вому замечанию Н. И. Костомарова, не отразил древнейшей ис-
тории именно русской жизни в ее общественном, домашнем
и духовном проявленииdxiv. Взгляды же историка на социально-
политическое развитие Древней Руси и его отношение к пробле-
ме власти древнерусских князей, заключенные в конце первой
и во второй части труда, продолжали те представления, которые
сложились у И. Е. Забелина в ходе исследования русского быта
XVI—XVII  веков и дискуссии о Смутном времени с тем же
Н. И. Костомаровымdxv. Исходя изначально из родовой теории в
ее интерпретации К. Д. Кавелинымdxvi, он дополнил ее представ-
лением о Руси как союзе независимых между собою городов-
общин, которые сравнивал с античными полисамиdxvii. Город —
первоначальное «родовое-волостное гнездо», по мнению исто-
рика, превращался в сосредоточение дружины, что позволило
ему утверждать о господстве «дружинного быта» в Древней Ру-
си. Князь, при этом выступавший сначала в роли родоначальни-
ка, а потом предводителя дружины, являлся «необходимым су-
ществом городской жизни как творец суда и расправы и первый
защитник от обид и всяких врагов»dxviii. «За то земля его корми-
ла, и он сам не простирал своих видов дальше права на это
кормление. Кормление, — писал далее И. Е. Забелин, — вместе
с тем условливало общее владение землею в княжеском племени
и, следовательно, личную зависимость князя, хотя бы и велико-
го, не только от родичей, но даже и от дружинников, потому что
и те были участниками в оберегании правды и в защите земли от
врагов. Понятно, почему великий князь и для земства становил-
ся не более как кормленщиком, не главою земли, а главою таких
же кормленщиков, вождем дружины; понятно, почему и отно-
шения его к земству были так непосредственны и просты». «Как
скоро правда была нарушена поступками князя, он терял дове-
рие, лишался княжества, а иногда и самой жизни». В свою оче-
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редь, «личные эгоистические цели» князей и дружины приводи-
ли к добыванию ими новых столов, новой власти, нового корм-
ления. Призвание и изгнание князя и его дружины - «обычное
существо городового быта», считал И. Е. Забелин. Таким обра-
зом, представляя себе Древнюю Русь в виде независимых горо-
довых волостей, он полагал, что общий строй земли растворялся
«среди собственного княжеского племени, среди дружинников и
вечевых городов, пользовавшихся почти равною самостоятель-
ностью голоса, власти и действий»dxix.

В 1877 г. вышло обстоятельное исследование варшавского
историка А. Лимберта «Предметы ведомства "Веча" в княжеский
период древней России», в котором он, кроме собственного изу-
чения вечевых собраний, представил краткий итог всей предше-
ствующей отечественной историографии государственного
строя Древней Русиdxx. Необходимо отметить, что к этому вре-
мени историография окончательно сформировалась как специ-
альная историческая дисциплина, и это существенно сказыва-
лось на самих исторических трудах, в которых все чаще введе-
нием служили историографические обзоры предшествующей
литературыdxxi. Сам А. Лимберт, поддерживая теорию общинно-
вечевого, или земско-вечевого, строя домонгольской Руси и пре-
дельно широко рассматривая компетенцию вечевых собраний
(в политической, административной, судебной и экономической
сферах), считал, тем не менее, что вече отдельно от князя, «само
по себе не имело политического характера и не принимало уча-
стие в делах государства», за исключением, конечно, северорус-
ских областей (Новгорода, Пскова и Вятки). Впрочем, отмечая
неограниченность княжеской власти (дружину историк не отде-
лял от князя), он констатировал, что она была сильна лишь в со-
единении с народной волей. По вопросу о престолонаследии
А. Лимберт выступал за устоявшуюся точку зрения о действии
разнообразных прав: старшинства в княжеском роде, завещания,
силы, междукняжеских договоров и призвания вечем. Отноше-
ния же князей между собою в так называемый удельно-вечевой
период, по его мнению, строились на равных и свободных осно-
ваниях (самостоятельно заключать союзы, воевать и т. д.).
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Власть великого князя, как старшего в роде, была номинальной.
Зависимость от него удельных князей основывалась лишь на
нравственных началах и непосредственной силе. Таким образом,
А. Лимберт подчеркивал уже высказывавшиеся в отечественной
историографии мнения на институт княжеской власти в Древней
Русиdxxii. Пожалуй, новым в его исследовании выступало только
более акцентированное внимание на проблему материального
обеспечения княжеской власти. Здесь историк подробно обозна-
чил его источники: дань, различные пошлины, судебные пени,
торговую деятельность и земельную собственность князейdxxiii.
Однако вопросы социально-экономической сферы, как одной из
определяющих историческое развитие, в том числе института
княжеской власти, становятся актуальными для отечественной
историографии лишь в 1880-е гг. и знаменуют новый поворот в
движении исторической науки.

Подводя итоги историографического периода середины —
второй половины XIX века, в изучении власти древнерусских
князей выделяются следующие моменты. Бурные события обще-
ственно-политической жизни России этого времени, связанные с
реформаторской деятельностью правительства и общей ситуаци-
ей в стране, привели к формированию и развитию трех основных
направлений общественной мысли — консервативного, либе-
рального и демократического, в рамках которых, так или иначе,
действовала историческая мысль. Консервативная историогра-
фия продолжала отстаивать взгляды о монархической власти как
основе исторического прогресса России в противоположность
странам Западной Европы. Данное положение укладывалось в
известную теорию «официальной народности», исходя из кото-
рой строилась монархическая концепция княжеской власти в
Древней Руси, представленная в трудах крупнейших историков-
консерваторов середины XIX века М. П. Погодина и Н. Г. Уст-
рялова. В пореформенный период эта концепция получила даль-
нейшее развитие в творчестве Д. И. Иловайского. Однако под
воздействием позитивизма он указывал и на неопределенность
древнего социально-политического строя. Среди историков рус-
ского государства и права с монархической теорией княжеской
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власти выступал Д. Я. Самоквасов, который, напротив, критико-
вал взгляды о неопределенности государственного быта на Руси.

В либеральной историографии середины — второй полови-
ны XIX века, объединявшей большинство профессиональных
историков и юристов, изучение власти древнерусских князей
осуществлялось через призму разнообразных теорий социально-
политического быта Древней Руси: общинная (А. С. Хомяков,
И. В. и П. В. Киреевские, К. С. и И. С. Аксаковы, Ю. Ф. Сама-
рин, И. Д. Беляев, В. Н. Лешков и др.), родовая (С. М. Соловьев,
К. Д. Кавелин, А. И. Никитский и др.), договорная (Б. Н. Чиче-
рин, В. И. Сергеевич и др.), федеративная (Н. И. Костомаров и
др.), задружно-общинная (Ф. И. Леонтович и др.) и их модифи-
кации. Причем наиболее распространенной вариацией выступа-
ла теория земско-вечевого, или общинно-вечевого строя, в кото-
рой ведущее значение в социально-политическом развитии Руси
придавалось землям-волостям во главе со старшими городами,
общинному, земскому самоуправлению и вечу. Княжеская
власть, согласно этой точке зрения, могла осуществлять свои
законодательные, судебные, административные и военные
функции лишь в единении с «миром». При этом некоторые ис-
следователи, обнаруживая в Древней Руси союзы общинных го-
родов, сравнивали их с античными полисами (А. И. Никитский,
М. Д. Затыркевич, И. Е. Забелин).

Напротив, для демократической историографии, несмотря на
разнообразие конкретно-исторических взглядов, которые исто-
рики-демократы по большей части заимствовали у либеральных
историков, было характерно стремление к изображению антаго-
низма между княжеской властью и народом в Древней Руси
(А. И. Герцен, Н. Г. Чернышевский, А. П. Щапов, Н. Я. Аристов,
Г. З. Елисеев, Н. В. Шелгунов, И. Г. Прыжов, С. С. Шашков,
И. А. Худяков и др.).

§ 3. Отечественная историография конца XIX — начала
XX века об институте княжеской власти в Древней Руси.
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Конец XIX — начало XX века — время наивысшего расцве-
та дореволюционной отечественной исторической науки, а не
кризис, как утверждали советские историки для идеологического
оправдания насильственной ломки предшествующей историо-
графии и утверждения марксистского направленияdxxiv. Значи-
тельное усложнение теоретических и практических подходов
к познанию прошлого, разнообразие политических программ
преобразования общества с их историческим обоснованием, на-
конец, подъем университетско-академической науки, подготов-
ленный всем ходом ее предыдущего развития свидетельствует
об этом. Дифференциация истории, как науки, в этот период и в
методологии, и в проблематике, и в организационных формах, и
в общественной позиции ученых достигла того уровня, который
привел к формированию особых научных школ, складывавших-
ся преимущественно в университетских центрах. Прежние на-
правления с их широкими концептуальными положениями пере-
стали укладываться в рамки стремительного движения отечест-
венной историографии. Поэтому следует обратиться к рассмот-
рению проблемы института княжеской власти в Древней Руси,
как она представлена, прежде всего, в сфере развития разнооб-
разных исторических школdxxv.

Ведущее положение в отечественной историографии конца
XIX — начала XX века занимала московская историческая шко-
ла во главе с крупнейшим историком того времени В. О. Клю-
чевским. Он, являясь учеником и преемником С. М. Соловьева
по кафедре русской истории в Московском университете, долгие
годы разрабатывал собственную концепцию и методологию изу-
чения отечественной истории, что в сочетании с педагогическим
талантом способствовало сплочению вокруг него целой плеяды
учеников и последователейdxxvi. Если в первых своих лекциях
1870-х гг. В. О. Ключевский еще следовал прежней схеме исто-
рического развития России от родовых отношений к государст-
венным через гражданское общество, уделяя главное внимание
смене политических формdxxvii, то в докторской диссертации «Бо-
ярская дума Древней Руси» (1882) историк представил новый
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подход. Изучая эволюцию древнерусской администрации, он
обратился, прежде всего, к социально-экономическим факторам,
что позволило сформировать, в частности, особую, так называе-
мую, «торговую теорию» генезиса восточнославянской государ-
ственности. В знаменитом «Курсе русской истории» (М., 1904—
1922. Ч. 1–5) он еще более развил ее.

Древнерусское государство возникло, по мнению В. О. Клю-
чевского, на торговых основаниях, на том пути «из Варяг в Гре-
ки», по которому ездили в Византию «вооруженные варяжские
купцы» еще ранее половины IX века, а славянские города, ле-
жавшие на этом пути, стали искать у них покровительства своим
«торговым оборотам». Отсюда призвание варяжских князей и
объединение древнерусских земель или собственно «городовых
областей» под их владычеством. Таким образом, происхождение
государства было «делом внешней русской торговли»dxxviii.

В то же время, В. О. Ключевский сохранял основные прин-
ципы концепции С. М. Соловьева, что отразилось и в его взгля-
дах на институт княжеской власти. Подобно С. М. Соловьеву,
В. О. Ключевский отмечал нераздельное владение всей Русской
землей княжеским родом Рюриковичей «по известному поряд-
ку», то есть «лествичному восхождению» князей, когда «каждый
князь был лишь временным держателем той или другой волос-
ти»dxxix.

Источником власти первых русских князей В. О. Ключев-
ский считал как «общественный интерес» граждан в них для за-
щиты страны от внешних врагов и охраны ее торговых путей
(экономический фактор), за что они «получали определенный
корм», так и «вооруженную силу», которая «превращается в по-
литическую власть», путем насильственного ее захватаdxxx. «Рас-
ширяя свои владения, князья киевские устанавливали в подвла-
стных странах государственный порядок», — писал В. О. Клю-
чевский, а «главной целью княжеской администрации был сбор
налогов»dxxxi. Этот же экономический интерес определял и внеш-
нюю деятельность первых киевских князей, направленную
«к приобретению заморских рынков»dxxxii.
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В XI веке, по мнению В. О. Ключевского, отношение к кня-
жеской власти в русском обществе изменяется, так как «с хри-
стианством стала проникать на Русь струя новых политических
понятий и отношений»dxxxiii. На киевского князя пришлое духо-
венство переносило византийское понятие о государе, постав-
ленном от Бога не для внешней только защиты страны, но и для
установления и поддержания внутреннего общественного по-
рядка. Тем самым, сообщая княжеской власти «характер верхов-
ной государственной»dxxxiv. Однако, замечал В. О. Ключевский,
единая верховная власть на Руси тогда не была единоличной.
Она имела довольно условное, стесненное значение. «Князья
были не полновластные государи земли, а только военно-
полицейские ее правители». Их признавали носителями верхов-
ной власти, насколько они обороняли землю извне и поддержи-
вали в ней существовавший порядок. «Но не их дело было сози-
дать новый земский порядок»dxxxv.

Интересы земли представляли, по В. О. Ключевскому, «два
общественные класса, две различные политические силы, друг с
другом соперничавшие», — боярская дума и вече. Эти учрежде-
ния различались между собою не столько правительственными
функциями, сколько социально-политическими интересами.
Роль княжеской власти именно в том и состояла, чтобы объеди-
нить эти силы. Князь «от Бога», он был обязан выражать интере-
сы всех, быть третейским судьей, защитником земли. Для чего,
«по понятиям века все отношения князя должны были держаться
на крестном целовании, на договоре с политическими силами
времени, среди которых он вращался», — писал В. О. Ключев-
ский. Поэтому «не отрицая державных прав целого княжеского
рода, старшие города не признавали их полноты за отдельными
родичами и считали себя в праве договариваться с ними, требо-
вать, чтоб князья садились на их столы с их согласия»dxxxvi.

Впрочем, В. О. Ключевский отмечал, что «в старых городах
киевской Руси этот договор не успел развиться в точно опреде-
ленные постоянные условия, подобные позднейшим новгород-
ским, в такие условия, которые везде имели бы одинаково обяза-
тельное значение: они определялись обстоятельствами, расши-
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рялись или стеснялись, даже иногда совсем исчезали, смотря по
тому, на которую сторону склонялся перевес силы»dxxxvii. Отсю-
да, в согласии с уже устоявшейся в историографии традицией,
В. О. Ключевский выводил преобладание боярской власти в Га-
лицко-Волынских землях, княжеской во Владимиро-
Суздальской земле и веча в Новгородскойdxxxviii.  При этом с на-
чала XIII века вместо единого княжеского рода образуются обо-
собленные княжеские линии; вместо порядка очередного пере-
хода князей со стола на стол по праву родового старшинства
происходит наследование от отца к сыну; вместо княжеских во-
лостей появляются уделы; вместо князей-кормленщиков — кня-
зья-вотчинникиdxxxix.

Взгляды В. О. Ключевского на институт княжеской власти в
домонгольской Руси, в основном, сохраняют свое значение
в трудах его учеников: П. Н. Милюкова, М. К. Любавского,
А. А. Кизеветтера, М. М. Богословского, Н. А. Рожкова,
М. Н. Покровского, Ю. В. Готье, В. И. Пичеты и др.dxl

Представители историко-юридической науки в Московском
университете не смогли создать собственной научной школы.
Здесь не было необходимой преемственности: учитель — уче-
ник. Московские профессора, занимавшие в конце XIX — нача-
ле XX века кафедру истории русского права, не были едины во
взглядах и методах изучения юридического прошлого Россииdxli.
Так, известный своими исследованиями Русской Правды и дру-
жиныdxlii, профессор П. Н. Мрочек-Дроздовский выделялся уста-
ревшими подходами и изучал главным образом внешнюю сто-
рону истории русского права. Тем же формализмом, юридиче-
ским догматом отличался и его общий курс лекций. Соответст-
вуя этому, он делил историю государственного устройства и
управления Древней Руси на периоды — Норманский, Киевский
и Владимиро-Московский. В Норманский период — «время пер-
вых русских князей до введения христианства при Владимире
Св.», призванная для управления и суда княжеская власть, по
словам историка, характеризовалась «бродническим нравом».
«В это время князь-норман со своею дружиной смотрит на сла-
вянскую землю только как на доходную статью и как на бли-
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жайший знакомый ему путь к пределам Византии». Отмечая
в социально-политической истории Руси действие двух начал —
княжеско-дружинного и земско-вечевого, которые в первый пе-
риод «стояли особняком, не сливаясь друг с другом», П. Н. Мро-
чек-Дроздовский, тем не менее, как юрист определенно конста-
тировал, что «призванным князьям предоставлена верховная
власть над призвавшими, поскольку понятие верховной власти
было доступно и самим князьям того времени и тому обществу,
в среде которого этим князьям надлежало действовать»dxliii.  В
Киевский период — «время от принятия христианства до заня-
тия Киева войсками Андрея Юрьевича Боголюбского (1169 г.)»,
когда князья становятся оседлыми на Руси, начинается сближе-
ние их интересов с земщиною. Расширяются судебные и адми-
нистративные функции княжеской власти. Причем земский ус-
тав, то есть управление, по мнению П. Н. Мрочек-Дроздовского,
«всегда является, как устав княжеский, и составляет внешнее
выражение обязанности князя установлять и утверждать опреде-
ленный наряд в Русской земле». В эту обязанность входит и
управление военное. В то время как в судебной деятельности
князь «был только выразителем взглядов земщины на право и
неправо в каждом отдельном случае», — писал историк. Следо-
вательно, если «в уставных грамотах, главным образом, опреде-
ляется общий строй управления как правительственного (адми-
нистрации), так и местного (самоуправления): вопросы суда раз-
решаются здесь главным образом со стороны права князя и его
чиновников кормиться от отправления правосудия». В нераз-
рывной связи с судом находилась законодательная деятельность
князей. Здесь, считал П. Н. Мрочек-Дроздовский, также «князь
является главным образом лишь в качестве списателя народных
обычаев»dxliv.

По поводу междукняжеских отношений и «столопреемства»
(выражение П. Н. Мрочек-Дроздовского) историк полагал безус-
ловным существование руководящего начала старейшинства как
внутри княжеского рода в целом (власть великого князя и ее
связь с Киевом), так и в отдельных его линиях (власть удельных
князей) в течение всего Киевского периода. Однако со все боль-
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шим размножением князей «родовые начала княжеского быта
разлагаются», постепенно утрачивая свое значение, а в следую-
щем периоде и вовсе исчезают, «уступая место иным основам».
Среди этих основ, ограничивавших родовое старейшинство,
П. Н. Мрочек-Дроздовский называл: «отчинное право, личное
право (право сильного), народное право, междукняжеские дого-
воры и представление о старейшинстве старших племянников
сравнительно с младшими дядями». Значение великого князя как
старшего в роде, его права и обязанности по отношению
к младшим князьям определялись родственным характером
и зависели от добровольного признания всех князей. В период
Владимиро-Московский кровные отношения заменяются дого-
ворными, и на первый план выдвигается наследование сына по
отцу (семейное старейшинство), которое сталкивается иногда с
личною волею князя-владельца. В то же время в Новгороде, По-
лоцке и других княжествах утверждается народное право избра-
ния князейdxlv. Таковы общие взгляды П. Н. Мрочек-
Дроздовского на институт княжеской власти, которые отлича-
лись эклектическим характером.

Наряду с П. Н. Мрочек-Дроздовским кафедру истории рус-
ского права в Московском университете занимали сначала при-
ват-доцент А. Н. Филиппов, местный воспитанник, получивший
кафедру государственного права в Юрьевском университете,
а затем бывший профессор Варшавского университета Д. Я. Са-
моквасов. В многочисленных лекциях и статьях он продолжал
рассматривать государственное развитие Древней Руси с точки
зрения монархической теорииdxlvi. «Со времени завоевания Руси
Олегом и его преемниками верховная государственная власть
народного веча эпохи племенных государств сосредоточилась
в руках завоевателя, — утверждал Д. Я. Самоквасов. — По пра-
ву завоевателей, первые Рюриковичи господствовали над поко-
ренными народами и областями самовластно и передавали свою
власть порядком наследования, в котором воля народа не имела
юридического участия. В значении завоевателей, князья опреде-
ляли дани, издавали уставы, управляли и судили по своей воле,
справляясь с народною волею настолько, насколько сами нахо-
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дили это нужным». И далее: «После Ярослава, за дарованием
Новгороду политической свободы волею князя, и за обращением
остальных областей Руси в родовые княжества, вече Новгорода
является высшим и единым органом государственной власти,
призывающим князя по своей воле и определяющим его дея-
тельность, наравне с деятельностью выборного посадника, а в
родовых княжествах народное вече проявляет свою волю только
при исключительных обстоятельствах, когда на вакантный кня-
жеский стол являлось несколько претендентов, обращавшихся
к народной помощи и одинаково опиравшихся в своих распрях
на родовое право или на силу». Следовательно, по Д. Я. Само-
квасову, в Новгороде «законодательная власть принадлежала
вечу, а правительственная и судебная деятельность князя явля-
ется ограниченною договорными условиями и контролем вы-
борного посадника». В то время как в удельных княжествах «за-
конодательная власть, верховное управление и верховный суд
были сосредоточены только в руках князя, как единого органа
верховной государственной власти». Здесь, считал историк, вече
действовало лишь в виде органа местного самоуправления об-
щин, «в сфере общественной, а не государственной»dxlvii. Таким
образом, он четко определял, что «родовые княжества представ-
ляли собою монархии, а народоправства — республики»dxlviii.
Отрицая теорию двоевластия князя и веча на Руси и выступая,
прежде всего, против ее интерпретации в трудах В. И. Сергееви-
ча, Д. Я. Самоквасов соглашался с ним в другом вопросе. Он по-
лагал, что «в эпоху развития удельных законодательств взаим-
ные отношения между князьями Рюрикова дома определялись
договорами. Княжеские договоры представляют собою мирные
трактаты, заключенные или для прекращения, или для преду-
преждения войны между князьями»dxlix.

Иных взглядов придерживалось следующее поколение пре-
подавателей истории русского права в Московском университе-
те — приват-доценты П. И. Числов и Б. И. Сыромятников. Оба
историка при характеристике княжеской власти исходили из
концепции земско-вечевого строя Древней Русиdl. Однако если
П. И. Числов в своем систематическом «Курсе истории русского
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права» в основном эклектически соединял выводы предшест-
венников (В. И. Сергеевича, М. Ф. Владимирского-Буданова
и др.)dli, дав подробный обзор их работdlii, то Б. И. Сыромятни-
ков, также занимавшийся историографиейdliii, стремился к само-
стоятельным заключениям. Основываясь на методологии эконо-
мического материализма, историк устанавливал «общечеловече-
ские этапы исторической жизни». Причем эволюция верховной
власти в России, как и во всем мире, считал Б. И. Сыромятников,
шла «в направлении от непосредственной демократии (народо-
правства) к правовому государству». Поэтому на первом этапе,
в эпоху народовластия, «княжеская власть, подобно королевской
власти на Западе в аналогичный момент», представляла собой
«одну из форм демократии». Постепенное разложение вечевого
государства, которое было основано на торговой деятельности
земских городов (мнение В. О. Ключевского), вызванное разви-
тием феодальных отношений, привело к тому, что с конца
XII века «на место государя-народа становится государь-князь
или, точнее, государь-вотчинник» (за исключением Новгорода
и Пскова). Таким образом, по мнению Б. И. Сыромятникова, са-
мостоятельно исследовавшего вопрос о феодализме на Руси,
в этот удельный период князь — это «сюзерен, стоящий в дого-
ворных отношениях к своим подданным и разделяющий свои
государственные права и полномочия со своими верными васса-
лами». При этом «Боярская дума в эту эпоху не отделима от
княжеской власти», составляя «высшую феодальную курию
и авторитетный политический орган»dliv.

Главой петербургской школы историков России в конце
XIX — начале XX века был выдающийся исследователь Смут-
ного времени С. Ф. Платонов. Не изучая специально древнерус-
ский период, он излагал его в многократно переиздававшихся
«Лекциях по русской истории» (1-е изд. — 1899 г., 10-е изд. —
1917 г.). Вслед за В. О. Ключевским, С. Ф. Платонов считал ки-
евских князей IX—X веков защитниками страны, которые за из-
вестную плату охраняют общество от неприятеля, объединяют
русские племена, создавая на Руси единое государство, устраи-
вают как можно выгоднее торговые сношения с соседями и пы-
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таются обезопасить торговое движение к иноземным рынкамdlv.
Будучи иноплеменниками, считал С. Ф. Платонов, они не вме-
шивались в прежнюю общественную жизнь областейdlvi. После
же принятия христианства, церковь, стараясь поднять значение
княжеской власти, учила князей блюсти в своей земле государ-
ственный порядок, «имея пред собою пример Византии, где цар-
ская власть стояла очень высоко», а также «требовала от под-
данных князя, чтобы они имели приязнь к нему и повинова-
лись»dlvii.

Признавал С. Ф. Платонов на Руси XI—XII веков и родовой
порядок наследования столов князьями, который поддерживал
земское единствоdlviii. Что касается отношения князя к вечу, то
С. Ф. Платонов утверждал: «Политическое значение его пони-
жалось при сильном князе, имевшем большую дружину, и, на-
оборот, усиливалось при слабом»dlix. Такое колеблющееся поло-
жение, впрочем, никак не изменяло функции князя: «Он законо-
дательствует, он военный вождь, он верховный судья и верхов-
ный администратор. Эти признаки всегда характеризуют выс-
шую политическую власть», — заключал С. Ф. Платоновdlx.

В отличие от учеников В. О. Ключевского, более самостоя-
тельны в своих взглядах на развитие княжеской власти в Древ-
ней Руси были ученики С. Ф. Платонова — Н. П. Павлов-
Сильванский и А. Е. Пресняков. Хотя Н. П. Павлов-Сильванский
уделял меньшее внимание разработке первого периода русской
истории «от доисторической древности до XII в.». Темой его
главных работ были последующие века, в которых он усматри-
вал период феодализма на Руси, сходного западноевропейскому
и связанного с господством крупного землевладения — «бояр-
щины»dlxi. В эпоху же Киевской Руси, считал Н. П. Павлов-
Сильванский, существовал общинный строй, «когда пришлые
князья, со своими дружинами и с посадниками, являются эле-
ментом, наложенным сверху на строй мирского самоуправления,
и вече сохраняет свою суверенную власть, призывая князей
и изгоняя их»dlxii. Посвятивший специальное исследование ари-
стократическому элементу на Русиdlxiii, историк, как и его пред-
шественники в этом вопросеdlxiv, не считал, что боярство до
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XII века имело самостоятельное значение в сравнении с князем и
вечем. В то же время в трудах Е. А. Белова, преподавателя исто-
рии в Александровском лицее в Петербурге, была представлена
иная точка зрения. Е. А. Белов полагал, что в домосковский пе-
риод «дружинники всегда и всюду, за исключением Новгорода,
становясь между князем и вечем, фактически сохраняли за со-
бою преобладающее влияние на дела»dlxv.

А. Е. Пресняков своими исследованиями, в сравнении
с Н. П. Павловым-Сильванским, наоборот, внес крупный вклад
именно в изучение политического устройства домонгольской
Руси. Взгляды его по этому предмету нам известны, главным
образом, из его диссертации «Княжое право в Древней Руси»
и «Лекций по русской истории»dlxvi. В них он, не соглашаясь
с характеристиками княжеского владения Русью X—XII веков,
выдвинутыми С. М. Соловьевым (родовая теория) и В. И. Сер-
геевичем (договорная теория), считал, что князья Рюриковичи
осуществляли владение страной в соответствии с принципами
большой нераздельной семьи. Право на княжение в каждой во-
лости приобреталось, прежде всего, наследованием по отцу, по
семейному, отчинному праву. Поэтому и раздробление Киевско-
го государства он связывал, главным образом, с семейно-
отчинным правом, предусматривавшим раздел отцовского иму-
щества между сыновьямиdlxvii. Однако «князь XI—XII столетий
не был государем ни сам по себе, ни тем более как член владель-
ческого рода. Ни о единоличной, ни о коллективной государст-
венной верховной власти древнерусских князей говорить не
приходится», — писал А. Е. Пресняковdlxviii. Сфера особого
«княжего права» еще не выделилась, «она развивается в сфере
общего права», то есть народного, обычного, лишь дополняя
егоdlxix.

Вслед за В. И. Сергеевичем А. Е. Пресняков признавал, что
князь, опираясь на свое «одиначество» с вечевой общиной, скре-
пленное взаимным крестоцелованием и рядом, есть «народная
власть», так как народ, а не дружина «составлял главную силу
князей»dlxx. Княжеская же власть была призвана «для удовлетво-
рения насущных общественных потребностей населения —
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внешней защиты и внутреннего наряда». В то же время
А. Е. Пресняков замечал: «Элементарные нити древнерусской
волостной администрации сходились в руках князя, а не веча
или каких-либо его органов. В этом оригинальная черта древне-
русской государственности». «Дуализм князя и веча был своеоб-
разным внутренним противоречием, которого не разрешила
жизнь Киевской Руси», — заключал авторdlxxi.

Для того чтобы княжеская власть доросла до высшего госу-
дарственного властвования, необходимо было создать особые
государственно-правовые отношения и «преодолеть замкнутость
самоуправляющихся общинных миров», а это протекало мед-
ленно и «уже за хронологической гранью рассматриваемого на-
ми периода русской истории»dlxxii. В то же время «в севернорус-
ских народоправствах» шел обратный процесс, вырабатывались
постоянные органы веча, ограничивающие и контролирующие
княжескую власть во всех ее сферах. «А на юге, — писал
А. Е. Пресняков, — силой, с которой пришлось князьям считать-
ся, которая вступила с ними в конкуренцию, явилось, в конце
концов, не вече народное, а земледельческое боярство»dlxxiii. Та-
кова общая картина института княжеской власти в его развитии,
как это представлял себе А. Е. Пресняков.

Историко-правовую науку в Санкт-Петербургском универ-
ситете в конце XIX — начале XX века представлял выдающийся
юрист, крупнейший исследователь истории древнерусского пра-
ва В. И. Сергеевич. Продолжая в это время интенсивно разраба-
тывать вопросы методологии и истории государства и права
России с древнейших времен до XVIII века, издавая капиталь-
ные труды, статьи, лекции, он в основном не выходил за рамки
своих прежних взглядовdlxxiv. Так, В. И. Сергеевич по-прежнему
рассматривал государственную структуру домонгольской Руси
как строй независимых одна от другой волостей, верховная
власть в которых была разделена между князем и вечем. Сохра-
нял историк и мнение о договорных отношениях, принизывав-
ших все существо древнерусской государственности. Отрицал
он и наличие «строго выработанного порядка преемства для та-
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кого времени, когда люди действовали не столько по правилам,
сколько в меру своей силы»dlxxv.

Среди учеников и преемников В. И. Сергеевича, которые,
впрочем, не составляли какой-либо организованной школы, вы-
деляются такие известные историки русского права, как акаде-
мик М. А. Дьяконов, В. Н. Латкин, В. М. Грибовский, Н. Н. Де-
больский. За исключением М. А. Дьяконова, ставшего профес-
сором Юрьевского университета, остальные разделяли основные
положения концепции княжеской власти на Руси В. И. Сергее-
вичаdlxxvi.

Переходя к изучению взглядов по рассматриваемой пробле-
ме историков Киевского университета конца XIX — начала
XX века, необходимо отметить, что русскую историю здесь пре-
подавали профессора В. Б. Антонович и В. С. Иконников, соот-
ветственно древний период — первый, а новый период — вто-
рой. В. С. Иконников известен своими трудами в области отече-
ственной историографии. В. Б. Антонович изучал историю Пра-
вобережной Украины и Великого княжества Литовского. Оба
ученых, бывшие в разные годы деканами историко-
филологического факультета и председателями созданного при
их активном участии «Исторического общества Нестора-
летописца», являлись также сотрудниками Киевской археогра-
фической комиссии. В. Б. Антоновичу удалось создать собст-
венную историческую школу, которая со временем разрослась
до масштабов национальной школы историков Украиныdlxxvii. На
начальном этапе его учеников объединяло общее направление
монографического изучения отдельных древнерусских земель,
единая методология и концепцияdlxxviii. Проблема власти древне-
русских князей в каждом из исследований киевских историков
по областной тематике «удельно-вечевой эпохи» стояла весьма
остро.

Сам В. Б. Антонович, несмотря на активные занятия архео-
логией и чтение в университете курса лекций по истории домон-
гольской Руси, не посвятил себя специальному исследованию
данного периода, излагая его в соответствии со взглядами
Н. И. Костомарова. Восприняв федеративную теорию последне-
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го, В. Б. Антонович исходил из признания Древней Руси феде-
рацией городовых областей, основанных на «племенном распре-
делении народа». Возникнув «в доисторическое время», города,
как вечевые центры общин и юридические единицы земель
с пригородами, после возвышения княжеской власти станови-
лись также местами пребывания князей, центрами военной орга-
низации края. Однако развитие удельной системы, считал
В. Б. Антонович, не нарушало прежнего быта. Княжеские столы,
или уделы, не всегда совпадавшие с делением земель, по мне-
нию историка, все равно подчинялись им как младшие города
старейшим и старались к нему присоединитьсяdlxxix. Подобный
строй городских общин перешел из Древней Руси в Литву, о чем
В. Б. Антонович уже писал, основываясь на самостоятельных
исследованиях. Причем в другой области его научных интересов
— истории казачества, он также высказывался в пользу того, что
казаки — это потомки древнерусских общинников. Таким обра-
зом, исторически обосновывая точку зрения об особой демокра-
тичности украинского народа, В. Б. Антонович стремился прив-
нести ее в свою общественную деятельность, которая отличалась
умеренностью взглядов и просветительским характеромdlxxx.

Представления В. Б. Антоновича, идущие от Н. И. Костома-
рова, детально разрабатывались учениками историка. Областная
тематика их первых крупных сочинений не представляла собой
особой программы учителя, а вытекала из самой практики.
Удобная для отражения занятий студентов над древнерусскими
источниками и последующего написания медальных или канди-
датских (дипломных) работ, она получила дальнейшее развитие
в магистерских и даже докторских диссертациях историков
школы В. Б. Антоновича. Началом серии исследований по исто-
рии древнерусских земель считаются монографии П. В. Голу-
бовского и Д. И. Багалия, посвященные Северской земле до по-
ловины XIV века. Однако еще ранее вышли близкие по направ-
ленности труды Н. П. Дашкевича о Болоховской земле и
И. А. Линниченко о вече в Киевской области. Далее последовали
очерки Н. В. Молчановского о Подольской земле, А. М. Анд-
рияшева и П. А. Иванова о Волынской земле, М. С. Грушевского
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о Киевской земле, М. В. Довнар-Запольского о Белорусских зем-
лях, П. В. Голубовского о Смоленской земле, В. Е. Данилевича о
Полоцкой земле, В. Г. Ляскоронского о Переяславской земле и,
наконец, А. С. Грушевского о Турово-Пинском княжествеdlxxxi.
Всех их объединяла, как уже было отмечено, общая концепция.

В основе древнерусских земель, считали киевские историки,
лежали племена, пользовавшиеся автономией и составлявшие из
себя федерации самоуправляющихся семейных общин. Во главе
этих общин, которые объединялись в земские округа с цен-
тральными городами, стояли выборные старейшины, чья власть
была значительно ограничена вечем. «Старейшины являлись как
главными административными и судебными лицами своей об-
щины, так и предводителями ее войск в войнах». Постепенно
военная удача и добыча возвышали старейшину, чтобы переме-
нить его роль на положение постоянного князя. Таким образом,
наряду с выделением специального класса воинов-дружинников,
создавался институт князей-военачальников. Впрочем, власть
этих князей по-прежнему в большинстве случаев ограничива-
лась народным вечем или «была чисто исполнительная»dlxxxii.

Дальнейшее развитие института княжеской власти связыва-
лось с подчинением Киеву и киевским князьям восточнославян-
ских земель. Однако это подчинение носило лишь внешний ха-
рактер: с обязанностью выплаты дани, поставки воинов
и принятия посадников. Во внутренних же делах земли пользо-
вались прежней самостоятельностью, в них оставались свои кня-
зья, продолжали действовать общинные органы управления. При
этом последние постепенно вытеснялись княжеской властью из
политической и административной сферы, что позволило утвер-
ждать о существовании временного периода угасания, ослабле-
ния вечевой деятельностиdlxxxiii.

Возвращение веча к политической активности, вызванное
образованием со второй половины XI века уделов (отсюда и на-
именование периода — «удельно-вечевой»), не свидетельство-
вало, считали киевские историки, об антагонизме княжеской
власти и народа. Постепенное формирование независимых зе-
мель имело обоюдный процесс как со стороны местных общин,
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стремившихся к обособлению, так и со стороны размножения
княжеского рода, предоставлявшего каждой земле собственного
князя. «Киевские князья не были в состоянии заглушить пле-
менные инстинкты», — подчеркивал Д. И. Багалей. Положение
княжеской власти на Руси в это время (до середины XII века)
всюду было одинаковым. И. А. Линниченко констатировал:
«В народе существовал совершенно ясный и правильный взгляд
на назначение князя: это земский чиновник, избранный для ис-
полнения тех обязанностей, которые считались специальностью
княжеской семьи — военачальства и суда. Недовольный дея-
тельностью своего князя, народ показывает ему путь от себя, то
есть изгоняет, а на место его приглашает другого из того же
княжеского рода, так как авторитетом в военном и судебном де-
ле пользовался преимущественно князь». Другие княжеские
функции, как решение вопросов войны и мира, сношения с ины-
ми государствами, землями и князьями, заключение с ними сою-
зов и договоров; назначение чиновников (административных,
полицейских, судебных, фискальных и др.); издание законов;
забота о церковном благоустройстве и т. д. — исполнялись под
контролем земства и его органов, главным из которых являлось
вече. Оно могло вмешиваться во всякую сферу княжеской дея-
тельности, если находило это нужным. Что касается Княжеской
или Боярской Думы, то ее киевские историки считали только
совещательным органом при князе и не имевшем самостоятель-
ного значения в управлении землей, в отличие от более поздних
времен. В целом отмечалось также, что «жизнь не отлилась еще
в прочные юридические формы, отношения отличались неопре-
деленностью, административный механизм — несовершенст-
вом», — как писал М. С. Грушевский. Это касалось вопроса и о
преемственности княжеской власти в каждой земле. При одно-
временном действии различных способов занятия столов (родо-
вое старшинство, отчинность, добывание силой, договор, народ-
ное избрание), любой из них нуждался в санкции со стороны
земли, заключавшей ряд с князем, который устанавливал взаим-
ные обязательства и был гарантией их выполнения. Иначе воз-
никали усобицы и соперничество как между князьями — пре-
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тендентами на власть, так и между князем и вечем. И в том, и
в другом случае чаще всего все решало конкретное соотношение
сил. Причем в междукняжеских отношениях большую роль иг-
рали не только материальные средства или родовые счеты, но
и отношения между землями, как отзвуки былых межплеменных
отношенийdlxxxiv.

Со второй половины XII века начинают выделяться особен-
ности положения княжеской власти в отдельных древнерусских
землях. В итоге, как замечал Д. И. Багалей: «После Батыева на-
шествия Русь представляла такую картину. В одних княжествах
какой-нибудь из трех общественных элементов (князь, вече,
дружина) одерживает решительную победу над двумя осталь-
ными, в других все эти три элемента находятся почти в равнове-
сии. В Ростово-Суздальской земле князю удается сломить и вече
и дружину. В Новгороде Великом вече является полновластным
господином. …В Галиче дружина получает преобладающее зна-
чение»dlxxxv. В отношении тех земель, о которых писали киевские
историки, ими рассматривалось равносильное значение князя,
веча и дружинного элемента власти в Киевской землеdlxxxvi, Се-
верскойdlxxxvii, Переяславскойdlxxxviii, Смоленскойdlxxxix, Турово-
Пинскойdxc и др. Подчиненное положение княжеской власти ве-
чу, подобное новгородскому и псковскому народоправствам,
усматривалось в Полоцкой землеdxci. В Галицко-Волынской же
земле власть князя ограничивалась боярством. Причем свое гос-
подство, полагали киевские историки, оно приобрело вследствие
местных условий, а не под влиянием аристократических поряд-
ков соседних стран, как считалось преждеdxcii.

Таким образом, концепция княжеской власти в Древней Ру-
си историков Киевского университета (школы В. Б. Антоновича)
в целом соответствовала устоявшимся представлениям, сло-
жившимся в отечественной историографии к концу XIX — на-
чалу XX века. Ее особенности большей частью касались лишь
периода формирования данного института. Ибо киевские исто-
рики, обращавшие пристальное внимание на этнографические
аспекты истории, исходили, прежде всего, из племенной специ-
фики зарождения и развития княжеской власти на Руси. Их
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взгляды сохраняют свое значение и в последующих сочинениях,
не связанных с областной тематикой, а также находят отражение
в лекционных курсах и научно-популярных работахdxciii. И это
несмотря на то, что некоторые из киевских историков в даль-
нейшем переходят от позитивистской методологии к экономиче-
скому материализму, как, например, М. В. Довнар-
Запольскийdxciv, или под влиянием националистических взглядов
вносят существенные коррективы в общую концепцию истории
Древней Руси, как, например, М. С. Грушевскийdxcv.

Среди историков-юристов Киевского университета ведущее
место занимал профессор, заведующий кафедрой истории рус-
ского права М. Ф. Владимирский-Буданов. Как и В. Б. Антоно-
вич, которого он сменил на посту главного редактора Киевской
археографической комиссии и председателя «Исторического
общества Нестора-летописца», М. Ф. Владимирский-Буданов
создал собственную научную школу, занимавшуюся преимуще-
ственно историей западнорусского права и Великого княжества
Литовского (М. Н. Ясинский, Г. В. Демченко, А. Я. Шпаков,
Н. А. Максимейко, И. А. Малиновский). Свою концепцию древ-
нерусской истории и основные методологические положения
ученый сформулировал в «Обзоре истории русского права»,
ставшим одним из популярнейших учебных пособий по данному
предмету в дореволюционной России (выдержало с 1886 по
1915 г. семь изданий)dxcvi.

Характеризуя первый период истории русского государст-
венного права как «земский (или княжеский)», соответствующий
IX—XIII векам, М. Ф. Владимирский-Буданов, по сути, впервые
давал полное обоснование теории земско-вечевого устройства
Древней Руси. По его мнению: «Форма общества, составляющая
государство в течение всего первого периода, есть… земля как
союз волостей и пригородов под властью старшего города».
Причем «время происхождения земского государства должно
быть отнесено к эпохе доисторической», — считал историк. Уже
в племенных княжениях восточных славян М. Ф. Владимирский-
Буданов усматривал «земли, пределы которых не всегда совпа-
дали с границами племени»dxcvii. Таким образом, находя в основе
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древнерусской государственности не племенное, а территори-
альное начало, он выступал оппонентом Н. И. Костомарова и
киевских историков школы В. Б. Антоновича. К тому же
М. Ф. Владимирский-Буданов вступал в полемику и с В. И. Сер-
геевичем, по которому основной политической единицей
в Древней Руси была волость, а не земля.

Обращаясь к характеристике М. Ф. Владимирским-
Будановым княжеской власти в древнерусских землях необхо-
димо отметить, что ее эволюция связывалась им с принятым
взглядом на развитие самих общественных союзов у славян. Так,
в родовых союзах княжеская власть соответствовала власти ро-
доначальника. При переходе рода через задругу в общину она
заменяется выборной и равняется власти общинных старейшин.
В землях «"володенье" имеет двоякую цель: частный интерес
владеющих (то есть князей) и общественный интерес подданных
(то есть народа). Оба элемента пока неразличимы, в продолже-
ние всего первого периода». Отсюда М. Ф. Владимирский-
Буданов полагал, что центральные органы управления земель
«не выделились вполне, так как общеземское управление непо-
средственно осуществлял сам князь, дума бояр и вече». Состав-
ляя, таким образом, три формы верховной власти с одинаковыми
правами и обязанностями, призванными управлять, законода-
тельствовать и судить, они ограничивали друг другаdxcviii. Хотя
«внутренние связи русского государства-земли опирались не на
княжескую власть, а на власть старшего города и его веча»dxcix.

Выделяя тройственность верховной власти на Руси,
М. Ф. Владимирский-Буданов и в этом не совпадал с мнением
киевских историков и В. И. Сергеевича, которые не придавали
самостоятельного значения боярской думе. Разногласия каса-
лись и вопроса о федеративном единстве древнерусского госу-
дарства конца IX — первой половины XI века. М. Ф. Владимир-
ский-Буданов считал такое единство «мнимым», ибо оно «не
разрушает самобытности земель». В свою очередь, «удельная
система повела не к раздроблению мнимого единства государст-
ва, а к большему слиянию прежних раздельных земель». Так что
«развитие государственной русской территории в первом перио-
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де идет от меньших единиц к более крупным, а не наоборот», —
подчеркивал историкdc. Несмотря на существовавшие противо-
речия в концепциях коллег по Киевскому университету у них
были и общие моменты. В частности, М. Ф. Владимирский-
Буданов соглашался с точкой зрения, что с конца XII века зна-
чимость одной из трех форм верховной власти в разных частях
Руси становилась различной. В южной и юго-западной преобла-
дала боярская дума, на северо-западе — вече, а на северо-
востоке — княжеская властьdci.

Рассматривая вопросы, связанные с междукняжескими от-
ношениями, приобретением, передачей и потерей княжеской
власти М. Ф. Владимирский-Буданов, и здесь занял самостоя-
тельную позицию. Так, высказываясь о составе княжеской вла-
сти как родовой, когда «власть принадлежит не лицу, а целому
роду», он, пожалуй, впервые четко обосновывал такое явление
Древней Руси как соправительство князей. В преемственности
же княжеской власти историк наблюдал лишь два правомерных
способа — наследование и избрание, которые совершались од-
новременно. Первоначально наследование осуществлялось в по-
рядке родового старшинства или по завещанию. Затем при раз-
множении князей и нарушении счетов кровного старшинства
«начинается искусственное определение степени родства —
"возложение старшинства", возвещение кого-либо по договору
в старшие братья». Право избрания князя народом, существо-
вавшее параллельно наследованию, с середины XII века вступа-
ет с ним в борьбу. Однако не вытесняет его «в принципе нигде,
кроме Новгорода и Пскова». Другие способы замещения княже-
ского стола — добывание (узурпация) или приобретение его
в результате договоров между князьями, М. Ф. Владимирский-
Буданов считал, были не правомерны. В любом случае они нуж-
дались «в оправдании или правом наследования, или правом из-
брания»dcii. Анализируя междоусобные войны князей, историк
также констатировал, что они возникали не только из-за родо-
вых счетов, «но главным образом из соперничества одной земли
в отношении к другим». Таким образом, исходя из земско-
вечевой теории, М. Ф. Владимирский-Буданов делал вывод:
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«Вообще смысл истории так называемого удельного периода
заключается не в междукняжеских, а в междуземских отношени-
ях; если княжеские отношения влияли на отношения земель ме-
жду собою, то в большей степени замечается и обратное влия-
ние»dciii.

Концепция института княжеской власти в Древней Руси,
представленная М. Ф. Владимирским-Будановым, получила
дальнейшее развитие в трудах его учеников, занимавших раз-
личные кафедры на юридических факультетах в разных вузах
страны (в Киевском университете М. Н. Ясинский, в Варшав-
ском Г. В. Демченко, в Новороссийском А. Я. Шпаков, в Харь-
ковском Н. А. Максимейко, в Томском И. А. Малиновский)dciv.

Прежде чем перейти к рассмотрению других концепций, вы-
раженных историками и юристами провинциальных универси-
тетских центров России конца XIX — начала XX века, необхо-
димо отметить, что их развитие так или иначе было связано
с ведущими научными школами Москвы, Санкт-Петербурга
и Киева. На данный процесс оказывало влияние множество при-
чин. Например, отдаленность от основных архивных фондов,
располагавшихся в столицах; замещение кафедр выходцами
из столичных университетов, продолжавшими их традиции; рас-
положенность на периферии центральной России и Украины, не
связанной непосредственно с историей Древней Руси и т. д.

Так, в Харьковском университете науку русской истории
представлял профессор Д. И. Багалей, ученик В. Б. Антоновича.
Переключившись после защиты магистерской диссертации с ис-
тории древнерусских земель на историю колонизации и освое-
ния степной окраины Московского государства, он продолжал
разрабатывать свои прежние представления об институте княже-
ской власти в Древней Руси в общем курсе «Русской истории»,
имевшем большой успехdcv. Кафедру истории русского права
в Харьковском университете в это время занимали друг за дру-
гом И. И. Дитятин, И. М. Собестианский и Н. А. Максимейко —
представители различных научных школ.

И. И. Дитятин, исследователь городского устройства
и управления в XVIII — XIX веках, был учеником А. Д. Градов-
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ского в Санкт-Петербургском университете, от которого и унас-
ледовал концепцию древнерусской истории. В ее основе лежала
теория общинно-вечевого строя Древней Руси. По словам
И. И. Дитятина: «Князь явился уже при наличности известного
развития внутреннего строя в общине-государстве, который во-
все не исчез немедленно с появлением княжеской власти с ее
органами. Князь, как и король Германии, первоначально обладал
только политической властью во вновь слагающемся государст-
ве; все внутренние дела, во всем их объеме, ведались в течение
сравнительно долгого времени по появлении князя самою общи-
ной или, лучше, самими общинами, в состав княжества входив-
шими»dcvi. Следовательно, по мнению историка, князья, являясь
«производным фактором служебного характера относительно
веча», вплоть до XI столетия были лишь завоевателями, сбор-
щиками дани и органом общинного самоуправления, которому
передавались суд, управление и военное дело. Раз передавались,
значит, считал И. И. Дитятин, князь был «не носителем верхов-
ной власти, а только высшим слугой того, кто передал ему эти
функции, то есть веча». Однако, с появлением княжеской адми-
нистрации, князь начинает вмешиваться во внутреннее управле-
ние общин и становится также носителем верховной властиdcvii.
Таким образом, народное правление, которое существовало по
всей Руси (И. И. Дитятин предполагал наличие городов-
государств наподобие античных полисов)dcviii, через вече, при-
звав или создав институт княжеской власти, в итоге поделилось
с ним своим значениемdcix. Что касается междукняжеских отно-
шений и порядка наследования княжеских столов, то историк
полагал: «В Древней Руси при общей неразвитости государст-
венного устройства, не могло быть речи об одном преобладаю-
щем начале, а должно предполагать борьбу различных, часто
противоположных начал, при которой ни одно не может разви-
ваться до конца, но зато задерживает развитие других». Такими
началами были родовое старшинство, личная сила князя или
право изгнания и призвания князей народомdcx.

И. М. Собестианский, преемник И. И. Дитятина, вынужден-
ного из-за поддержки студенческих организаций покинуть
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Харьковский университет и перебраться в Дерпт, в отличие от
него был местным воспитанником. Он занимался в основном
сравнительно-историческими исследованиями славянского пра-
ва и не оставил существенных трудов по рассматриваемой про-
блемеdcxi. К тому же чтение И. М. Собестианским лекций по ис-
тории русского права в университете в связи с ранней кончиной
оказалось не долгим. После него кафедру возглавил Н. А. Мак-
симейко, о взглядах которого уже упоминалось.

Схожая ситуация складывалась и в Новороссийском универ-
ситете в Одессе, где русскую историю преподавали в данный
период профессора А. И. Маркевич, Г. И. Перетяткович и
И. А. Линниченко — также представители различных научных
школ. Никто из них не специализировался на древнерусской ис-
тории, за исключением И. А. Линниченко, да и тот лишь в пери-
од пребывания в Киевском университете. То же можно сказать
и об историках русского права Новороссийского университета
после ухода из него в 1892 г. Ф. И. Леонтовича, переехавшего
в Варшаву. Один из ведущих представителей историко-
юридической науки в России того времени, Ф. И. Леонтович не
сумел создать в Одессе собственную научную школу. Его по-
пытки издания общего курса «Истории русского права» не шли
далее публикации вводной части, освещавшей источники и ли-
тературу по предметуdcxii. Единственным учеником историка,
написавшим под его руководством ценное историческое сочине-
ние, был Г. Ф. Блюменфельд, который, впрочем, не продолжил
ученой карьеры. В своей работе «О формах землевладения в
древней России» Г. Ф. Блюменфельд целиком развивал концеп-
цию учителя. Так, в основе социально-политического быта
Древней Руси, считал он, лежала задруга — семейно-
территориальная община с выборными князьями и вечем, кон-
тролирующим их деятельность. Эта деятельность заключалась,
с одной стороны, в установлении наряда в земле, а с другой, —
в необходимости возглавлять колонизационное движение, так
как, в представлении Г. Ф. Блюменфельда, история России —
это «история колонизующейся страны». Пришлые князья — Рю-
риковичи, упрочившие за собой такое положение нарядников и
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колонизаторов земли, полностью «подчинились народному пра-
восозерцанию», — отмечал историк. «Их отношения к своим
родичам, к дружине и народу, построялись по типу задруги.
В своих отношениях к общине, князь являлся домакином, власть
которого возрастала при единении с общиной и умалялась при
разногласии с ней. …Только впоследствии, по мере оседания,
князья расширяют свою власть и на весь внутренний быт общи-
ны,  приходя в столкновение с вечем и вступая с ним в борьбу
с попеременным счастьем, — борьбу, закончившуюся развитием
государственных начал»dcxiii. Надо сказать, что данная концепция
развития княжеской власти на Руси через призму задружно-
общинной теории социально-политического быта, разработанная
Ф. И. Леонтовичем, была популярна в это время и среди других
историков русского праваdcxiv.

В Варшавском университете, куда перешел Ф. И. Леонтович
после ухода с кафедры истории русского права Д. Я. Самоквасо-
ва, историю России преподавали в конце XIX — начале XX века
два профессора — Д. В. Цветаев и И. П. Филевич. И опять же их
принадлежность к различным научным школам — московской
(Д. В. Цветаев) и петербургской (И. П. Филевич), узость интере-
сов и проблематики работ не способствовали сплочению вокруг
них коллектива историков. Правда, И. П. Филевич попытался
начать широкое исследование истории Древней Руси и в особен-
ности ее юго-западных областей, но его изыскания не продвину-
лись далее исторической географииdcxv,  предмет которой в это
время становился все более популяренdcxvi. В свою очередь,
Ф. И. Леонтович, как и в Одессе, в Варшавском университете
отметился активной научной деятельностью, результатом кото-
рой были и многочисленные работы, и участие в организации
Общества истории, философии и права. Однако он так и не смог
отразить свою концепцию социально-политического быта Древ-
ней Руси в обобщающем трудеdcxvii. Из учеников Ф. И. Леонто-
вича сумел заявить о себе только Ф. В. Тарановский, сменивший
его на кафедре истории русского права, но проработавший там
не- долгоdcxviii.
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Особое положение Варшавского университета в дореволю-
ционной России, находившегося на польской территории, давало
больше возможностей для сравнительно-исторического исследо-
вания славянских стран. Этому способствовало и наличие един-
ственной в своем роде кафедры славянских законодательств,
возглавляемой долгие годы Ф. Ф. Зигелем. С ней же была связа-
на уникальная работа В. Н. Дьячана «Участие народа в верхов-
ной власти в славянских государствах до изменений их государ-
ственного устройства в XIV и XV веках». Автор, исходя из зем-
ско-вечевой теории, считал, что народу в Древней Руси принад-
лежала верховная власть во всех сферах общественной жизни.
Отношения же призванного князя, как исполнительного органа
власти, к народу должны были строиться на единении и согла-
шении, ибо степень могущества князя зависела от того, сколько
«людей» на его стороне. Однако данное положение института
княжеской власти, отмечал В. Н. Дьячан, плохо отражено в ле-
тописях, так как монахи имели иное представление о власти, чем
народ. Летописцы смотрели на князя, как на лицо, поставленное
Богом, как на единственного представителя власти в государст-
веdcxix.

Схожие взгляды содержались в трудах барона С. А. Корфа,
профессора русского государственного права и истории русско-
го права в не менее уникальном для тогдашней России вузе —
Гельсингфорсском университете (Хельсинки, Финляндия). Пе-
реосмысливая идеи В. И. Сергеевича и В. О. Ключевского,
С. А. Корф полагал, что с IX века родовой быт у восточных сла-
вян заменялся городовым. Положение князя в волости-
государстве, где «народ является полновластным и верховным
распорядителем судьбами волости», было второстепенно по от-
ношению к вечу. Его значение, как зависимого государственного
органа власти, сводилось к охране города, торговых путей,
управлению и суду. В то же время среди летописцев главенство-
вала идея монархизма, заимствованная древнерусскими книжни-
ками из Византии и Западной Европы. Однако, как считал
С. А. Корф, реально идея монархического начала в связи с кня-
жеской властью, превалирующей среди прочих элементов госу-
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дарственности, стала применяться на практике только с XII ве-
каdcxx.

В Юрьевском (до 1893 г. Дерптском) университете, одном из
старейших в России, также имевшем немало особенностей,
в конце XIX — начале XX века кафедру русской истории зани-
мали друг за другом профессора Г. А. Брикнер, Е. Ф. Шмурло
и И. И.Лаппо. Никто из них не занимался специальным изучени-
ем истории Древней Руси. В общих же лекционных курсах они
отражали эклектические взгляды, установившиеся в академиче-
ской среде и, в частности, присущие петербургской школе, к ко-
торой принадлежали Е. Ф. Шмурло (ученик К. Н. Бестужева-
Рюмина) и И. И. Лаппо (ученик С. Ф. Платонова)dcxxi.

Представители историко-юридической науки в Юрьевском
университете, напротив, отметились существенными работами,
затрагивающими проблемы социально-политического строя
Древней Руси и института княжеской власти в том числе. Так,
профессор истории русского права М. А. Дьяконов, работавший
в этом направленииdcxxii, был одним из первых историков-
юристов, обратившихся к изучению юридических институтов не
с формальной точки зрения, а с точки зрения тех историко-
бытовых условий, которые влияли на их развитие. Поэтому он
отрешился от того догматического направления, каким следовал
его учитель В. И. Сергеевич. В конкретных же взглядах на орга-
низацию государственной власти на Руси М. А. Дьяконов в ос-
новном следовал за М. Ф. Владимирским-Будановым. Он, как и
М. Ф. Владимирский-Буданов, выделял тройственную структуру
органов верховной власти: князь, княжеская дума и народное
собрание (вече). Будучи смешением различных форм правления
— монархической, аристократической и демократической,
власть в древнерусских землях покоилась на обычае и взаимном
доверии. Степенью этого доверия определялось и положение
князя в земле, его авторитет в решении всех вопросов, касаю-
щихся внешней и внутренней государственной жизни. Важным
наблюдением М. А. Дьяконова представляются выделяемые им
различные факты из истории общественного сознания и истории
самих политических учреждений. В частности, касаясь вопроса о
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междукняжеских отношениях на Руси и распределении столов,
он отмечал, что князья в своих притязаниях и подтверждении
лучших прав ссылались и на физическое старшинство, и на на-
чало отчины, и на народное избрание, и на завещание, и дейст-
вовали с помощью силы или взаимных соглашений. Все это од-
новременно имело место в действительной жизни. Поэтому, по
мнению М. А. Дьяконова, не существовало какого-либо единого
порядка в преемственности столов, как и подчинения одних са-
мостоятельных князей другому. В сознании же современников,
отражавшем общественные идеалы стремления к политическому
единству Руси, находят место и понятие о подчинении всех кня-
зей одному великому или старшему, и представление о княже-
ских съездах, как союзном органе князей и т. п.dcxxiii

Сменивший М. А. Дьяконова на кафедре истории русского
права Ф. В. Тарановский не оставил обобщающей работы по
предмету, несмотря на многочисленные статьи и рецензииdcxxiv.
Напротив, профессор государственного права А. Н. Филиппов,
преподававший также в Московском университете, помимо ис-
следований различных государственных и юридических инсти-
тутов России XVIII—XIX веков и публикации многих историко-
правовых документов, был автором лекций и учебников по ис-
тории русского праваdcxxv. Причем, по справедливому замечанию
В. И. Пичеты, они являлись одними из лучших в дореволюцион-
ной историко-правовой науке, подводившие итог ее разви-
тиюdcxxvi. А. Н. Филиппов смог не только умело систематизиро-
вать материал, но и отразить все то существенное, что было на-
работано в отечественной историографии к тому времени. В
своих конкретных взглядах на институт княжеской власти в
Древней Руси он конкретизировал мнения многих историков. В
частности, А. Н. Филиппов принимал задружно-общинную тео-
рию Ф. И. Леонтовича для объяснения древнейшего быта вос-
точных славян и организации племенных княжений как перво-
начальных государствdcxxvii. Разделял точку зрения и М. Ф. Вла-
димирского-Буданова о смешанной форме правления на Руси,
состоявшей из трех элементов — князя, княжеской думы и веча,
соотношение которых в различных княжествах со временем ме-
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нялосьdcxxviii. Соглашался он и с мнением В. И. Сергеевича, что
для свободного исполнения своих функций (военной, админист-
ративной, судебной, законодательной) «князья должны были по-
стоянно поддерживать, пребывая на том или ином столе, "оди-
начество" (или согласие) с народом, от которого находились
часто в зависимости», «считаться с народными нуждами и инте-
ресами». «Наглядно это и выражалось в том "ряде", или догово-
ре, который заключал князь с вечем, как народным собрани-
ем»dcxxix. В то же время, отмечая независимость князей на Руси,
различный порядок распределения между ними волостей (из-
брание народом, отчинное начало, завещательное, начало стар-
шинства и личной силы), А. Н. Филиппов, отдавая должное Н.
И. Костомарову, видел в их деятельности (княжеские съезды,
суды, договоры) задатки для установления федеративного
строяdcxxx. Наконец, не прошел историк и мимо вопроса о феода-
лизме в Древней Руси, поставленного Н. П. Павловым-
Сильванским, видя вслед за ним «тождество отдельных институ-
тов нашего и западноевропейского феодализма», но оговарива-
ясь в необходимости дальнейших исследованийdcxxxi. В целом же
А. Н. Филиппов, как и многие отечественные историки XIX —
начала XX века, отмечал: «Наши предки вообще не любили
юридической определенности в отношениях, и это сказывается
на многих явлениях древней жизни, между прочим, и на весьма
важном вопросе об организации верховной власти в изучаемый
период и на соотношении основных ее элементов»dcxxxii.

Таким образом, можно подвести определенный итог. В кон-
це XIX — начале XX века большинство отечественных истори-
ков и юристов, принадлежавших к различным научным школам,
продолжало изучение социально-политического строя Древней
Руси и института княжеской власти с точки зрения общинно-
вечевой, или земско-вечевой теории, модернизируя ее в связи
с новыми веяньями в исторической наукеdcxxxiii. В частности,
представляя себе домонгольскую Русь разделенной на автоном-
ные земли с суверенными общинами, историки отмечали, что
княжеско-дружинный элемент призывался для руководства
внутренней и внешней деятельностью земель, которая контро-
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лировалась вечем, как средством проявления народной воли.
При этом, вслед за В. О. Ключевским, выдвинувшим на первый
план взаимосвязь государственного строя с социально-
экономическими отношениями, придавалось большое значение
связи князя и его дружины с внешней торговлей и развитием го-
родовdcxxxiv.

Нельзя не отметить, что многие отечественные историки
и юристы принимали активное участие в общественно-
политической деятельности, которая, в свою очередь, влияла на
их исторические взгляды. В большинстве своем они носили ли-
беральный характер, направленный на доказательство неизбеж-
ности, исторической обусловленности либеральных реформ
в России. Так, например, профессор истории русского права Ка-
занского и Томского университетов Г. Г. Тельберг в публици-
стической речи, посвященной 300-летию Дома Романовых, рас-
сматривая исторические формы монархии в России, отмечал:
«Древнерусский князь, ответственный правитель государства-
волости, был бесспорной и признанной политической силой; но
нужно помнить, что на государственной арене той эпохи сила
эта работала не в одиночестве. Прежде всего, бок о бок с княже-
ской властью стоял, как известно народ, организованный в ве-
че». И далее: «В столкновениях князя с вечем перевес политиче-
ской силы, в древнейшую, по крайней мере, эпоху, бывал чаще
всего не на стороне княжеской власти». «Древнерусский князь,
судил ли он или управлял, всегда стоял лицом к лицу с системой
народных обычаев; эта была почти неподвижная стена, его ок-
ружавшая и его ограничивавшая»dcxxxv.

В то же время, в русской общественной мысли конца XIX —
начала XX века либеральным идеям продолжало противостоять
консервативное направление. Одним из главных его идеологов
в это время выступал Л. А. Тихомиров, который в объемном
труде «Монархическая государственность» (1905) попытался
вновь оживить монархическую концепцию исторического разви-
тия России. Касаясь проблемы княжеской власти в Древней Ру-
си, он основывался, главным образом, на родовой теории
С. М. Соловьева, подчеркивая, что «верховная власть принадле-
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жала целому роду». Вместе с тем, Л. А. Тихомиров всюду видит
благоприятные причины «для победы монархии» на Руси. Внут-
ри государства это широкая компетенция князя, его неприкосно-
венность; «идея династичности»; борьба демократического
и аристократического начал, требующая третейского судью, ко-
торым мог быть только князь, ибо он освящен сильным религи-
озно-нравственным идеалом. Не менее благоприятные условия
Л. А. Тихомиров находит во внешней политике, так как посто-
янная борьба за существование, «борьба вооруженная, как и сек-
ретнейшая дипломатия — одинаково требовали единого правя-
щего лица». Причем «идея единоличного самодержавия на Ру-
си» созрела еще до татаро-монгольского нашествия, которое
лишь поставило вопрос о ее реальной необходимости. Поэтому
Андрея Боголюбского, как первого носителя этой идеи,
Л. А. Тихомиров считает «значительно опередившим свой
век»dcxxxvi.

Главным оппонентом монархического консерватизма как
в теоретическом, так и практическом плане выступали различно-
го рода радикальные учения. Из них все более растущим влия-
нием пользовался марксизм. По меткой формулировке Г. П. Фе-
дотова: «Марксизм был политическим и радикальным выраже-
нием той тенденции интеллигентской мысли, которая в границах
научного историзма удовлетворялась школой Ключевско-
го»dcxxxvii. И, действительно, не только первые историки-
марксисты (Н. А. Рожков, М. Н. Покровский и др.) строили свое
видение исторического развития России через призму социаль-
но-экономических отношений, отталкиваясь от концептуальных
положений В. О. Ключевского, но и видные общественные дея-
тели радикального толка. В частности, Г. В. Плеханов, прошед-
ший эволюцию взглядов от идеологии народничества к мар-
ксизмуdcxxxviii, несмотря на постоянную критику В. О. Ключев-
ского,  соглашается с ним в том,  что в Киевской Руси князь был
«военным сторожем земли, и чем нужнее был такой сторож, тем
больше увеличивалось его значение, тем больше росла его
власть». Эта власть была основана на правительственных дохо-
дах князя: «он брал у населения, как мы знаем, главным образом,
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продукты охоты и лесных промыслов». «С перенесением же
центра тяжести русской политической жизни на верхнюю Волгу,
расходы по выполнению этой функции стали покрываться зем-
леделием». Отсюда оседание бродячих князей на землю и посте-
пенное сближение «русского общественного быта и строя с бы-
том и строем великих восточных деспотий». Занимавшийся рас-
пространением марксистских взглядов на исторический процесс,
Г. В. Плеханов не находил в Древней Руси ни феодализма, ни
активной классовой борьбыdcxxxix. Напротив, крупнейший теоре-
тик марксизма В. И. Ленин, усвоив марксистское учение об об-
щественно-экономических формациях и классовой борьбе, при-
шел к выводу о существовании феодализма в России с IX ве-
каdcxl. После победы большевиков в революционном движении
на основе марксистско-ленинской теории возникнет новая исто-
рическая наука, в которой вопрос об институте княжеской вла-
сти на Руси IX — начала XIII века будет идеологически решать-
ся именно через призму феодальных отношений. Однако это не
исключит и других подходов к проблеме власти древнерусских
князейdcxli.

Подводя общие итоги всему ходу изучения института кня-
жеской власти в Древней Руси в отечественной историографии
XIX — начала XX века, необходимо выделить следующие суще-
ственные моменты. В отличие от предыдущего периода иссле-
дование данной проблемы велось с позиций различных эволю-
ционных теорий исторического процесса, что позволило суще-
ственно разнообразить представления о ней. Кроме того, всесто-
роннему изучению княжеской власти способствовало появление
специализированных монографий, посвященных данному пред-
мету (С. М. Соловьева, В. И. Сергеевича, А. Е. Преснякова
и др.). В то же время, и общественная мысль своей заметной по-
ляризацией мнений дополняла представления историков и со-
действовала формированию всевозможных историографических
направлений, в рамках которых развивалась историческая наука.
Вместе с тем, необходимо отметить, что наряду с появлением
новых взглядов на институт княжеской власти в Древней Руси
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продолжали развиваться и прежние точки зрения, получавшие
дополнительное обоснование.

Таким образом, систематизируя точки зрения отечественных
исследователей XIX — начала XX века по рассмотренной про-
блеме, можно заключить следующее:

1. Происхождение института княжеской власти на Руси свя-
зывалось одними исследователями с всеобъемлющей властью
родовых старейшин (И. Ф. Г. Эверс, А. М. Ф. Рейц, Н. А. Поле-
вой, М. М. Сперанский, С. М. Соловьев, К. Д. Кавелин, Б. Н. Чи-
черин, М. М. Михайлов, А. И. Никитский, Н. И. Хлебников,
М. Д. Затыркевич, И. Е. Забелин и др.), вторыми — с властью
выборных вождей общин, ограниченных вечем (К. С. Аксаков,
Ф. И. Леонтович, И. И. Дитятин, И. А. Линниченко, Д. И. Бага-
лей, П. В. Голубовский, М. В. Довнар-Запольский, М. С. Гру-
шевский, В. Е. Данилевич и др.), третьими — с одновременным
существованием обоих вариантов или постепенной сменой вла-
сти родоначальника выборной властью общинных старейшин
(А. Ф. Тюрин, И. Д. Беляев, М. Ф. Владимирский-Буданов,
Н. А. Максимейко, И. А. Малиновский и др.), четвертые не при-
давали особого значения этому вопросу в связи с приходом ино-
земных князей (Н. И. Костомаров, В. О. Ключевский и др.). Так
или иначе, дальнейшее развитие княжеской власти на Руси IX —
начала XIII века, исходя из выдвинутых теорий, представлялось
определеннее.

2. Княжеская власть, особенно с принятием Русью христиан-
ства, получает характер власти монархической, всеобъемлющей,
высшей, но после раздробления русской земли она ослабела и
могла ограничиваться народной волей (вечем) или властью бояр
(особенно в Новгороде и Пскове). Так с известными вариациями
считали И. Ф. Г. Эверс, А. М. Ф. Рейц, Н. А. Полевой, Н. С. Ар-
цыбашев, М. М. Сперанский, М. П. Погодин, Н. Г. Устрялов,
С. М. Соловьев, К. Д. Кавелин, Б. Н. Чичерин, М. М. Михайлов,
В. В. Пассек, Н. И. Хлебников, М. Д. Затыркевич, К. Н. Бесту-
жев-Рюмин, Д. И. Иловайский, А. Лимберт, П. Н. Мрочек-
Дроздовский, Л. А. Тихомиров, В. О. Ключевский, С. Ф. Плато-
нов и др. Напротив, ряд историков указывал, что княжеская
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власть, при господстве в домонгольской Руси общинно-вечевого
устройства, исполняла военные, законодательные и администра-
тивно-судебные функции, осуществляемые на основе «ряда»
с вечем и при его непосредственном контроле и участии в особо
важных делах. Лишь с течением времени княжеская власть по-
лучает большее развитие на северо-востоке Руси, ограничивает-
ся властью бояр на юго-западе и народовластием на северо-
западе (И. Лелевель, А. Ф. Тюрин, И. Д. Беляев, В. Н. Лешков,
И. В. Лашнюков, Н. И. Костомаров, Н. Д. Иванишев, А. П. Ща-
пов, Н. Я. Аристов, Г. З. Елисеев, И. Г. Прыжов, И. А. Худяков,
С. М. Шпилевский, В. И. Сергеевич, А. Д. Градовский, А. И. Ни-
китский, Д. А. Корсаков, Ф. И. Леонтович, И. Е. Забелин,
И. И. Дитятин, В. Б. Антонович, И. А. Линниченко, Д. И. Бага-
лей, П. В. Голубовский, М. В. Довнар-Запольский, М. С. Гру-
шевский, В. Е. Данилевич, М. Ф. Владимирский-Буданов,
Н. А. Максимейко, И. А. Малиновский, Н. П. Загоскин,
Г. Г. Тельберг, М. А. Дьяконов, А. Н. Филиппов, Н. П. Павлов-
Сильванский, А. Е. Пресняков и др.). Отдельные исследователи
стремились абсолютизировать природу княжеской власти ис-
ключительно как монархическую (Д. Я. Самоквасов), аристокра-
тическую (Е. А. Белов) или демократическую (В. Н. Дьячан,
С. А. Корф, Б. И. Сыромятников) на всем протяжении развития
Древней Руси, за исключением северорусских народоправств.

3. Что касается вопроса о преемственности или замещении
княжеской власти, то здесь мнения историков разделились сле-
дующим образом. Одни признавали какой-либо определенный
порядок: преимущественное право родового старейшинства, ис-
ключая Новгород и Псков, где преобладало народное избрание
(И. Ф. Г. Эверс, А. М. Ф. Рейц, Н. А. Полевой, Н. С. Арцыбашев,
Н. А. Иванов, М. М. Сперанский, М. П. Погодин, Н. Г. Устрялов,
С. М. Соловьев, К. Д. Кавелин, Д. И. Иловайский, В. О. Ключев-
ский, С. Ф. Платонов и др.), или передача власти в соответствии
с семейным (отчинным) правом владения (А. Е. Пресняков), или
действие права избрания народом (Н. И. Костомаров, Н. Я. Ари-
стов и др.); вторые указывали на несколько ведущих способов
(А. И. Никитский, Д. А. Корсаков, И. Е. Забелин, М. Ф. Влади-
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мирский-Буданов, Н. А. Максимейко, И. А. Малиновский,
Д. Я. Самоквасов и др.); третьи отмечали отсутствие четкой сис-
темы в наследовании княжеской власти (К. А. Неволин,
А. Ф. Тюрин, И. Д. Беляев, В. Н. Лешков, В. И. Сергеевич,
А. Д. Градовский, Н. И. Хлебников, М. Д. Затыркевич, Ф. И. Ле-
онтович, К. Н. Бестужев-Рюмин, А. Лимберт, П. Н. Мрочек-
Дроздовский, И. И. Дитятин, М. А. Дьяконов, А. Н. Филиппов,
И. А. Линниченко, Д. И. Багалей, П. В. Голубовский, М. В. Дов-
нар-Запольский, М. С. Грушевский, В. Е. Данилевич и др.).

4. Схожая ситуация была представлена и в вопросе о между-
княжеских отношениях. Здесь историки выдвигали на первый
план либо точку зрения о зависимости князей от родового обы-
чая (И. Ф. Г. Эверс, А. М. Ф. Рейц, М. П. Погодин, С. М. Со-
ловьев, К. Д. Кавелин, И. В. Лашнюков, А. Д. Градовский,
А. И. Никитский, Д. А. Корсаков, Д. И. Иловайский, П. Н. Мро-
чек-Дроздовский, В. О. Ключевский, С. Ф. Платонов и др.), либо
о действиях их в согласии с договорами между собой (Н. С. Ар-
цыбашев, К. А. Неволин, Б. Н. Чичерин, В. И. Сергеевич,
Д. Я. Самоквасов и др.), либо о связи с семейными традициями
(В. Н. Лешков, В. В. Пассек, Ф. И. Леонтович, Г. Ф. Блюмен-
фельд, А. Е. Пресняков и др.), либо о влиянии на междукняже-
ские отношения интересов земель (К. С. Аксаков, Н. И. Косто-
маров, Н. Я. Аристов, В. Б. Антонович, И. А. Линниченко,
Д. И. Багалей, П. В. Голубовский, М. В. Довнар-Запольский,
М. С. Грушевский, В. Е. Данилевич, М. Ф. Владимирский-
Буданов, Н. А. Максимейко, И. А. Малиновский и др.), либо о не
выработанности определенных механизмов и решении, в конеч-
ном счете, всех споров с помощью силы (М. Д. Затыркевич,
К. Н. Бестужев-Рюмин, А. Лимберт и др.).

Приводя данные точки зрения, нельзя все же забывать, что
многие исследователи, склоняясь в ту или иную сторону, в об-
щем, расценивали положение княжеской власти неоднозначно
при всей сложности и противоречивости социально-
политической природы Древней Руси. Об этом заявляли, в част-
ности, М. П. Погодин, Н. И. Костомаров, И. Е. Забелин,
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К. Н. Бестужев-Рюмин, Д. И. Иловайский, В. О. Ключевский,
С. Ф. Платонов и др.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование института княжеской власти на
Руси IX — начала XIII века в дореволюционной отечественной
историографии позволяет сделать следующие выводы. На каж-
дом из установленных этапов развития проблемы были выявле-
ны определенные особенности. Так, для первого периода
(XVIII — начало XIX века) характерно представление о связи
института княжеской власти в Древней Руси с развитием монар-
хии. Однако, если в первую половину XVIII века, во время ста-
новления исторической науки эта тенденция всецело преоблада-
ла, то в эпоху Просвещения (вторая половина XVIII — начало
XIX века) появляются отдельные работы, в которых высказыва-
ется точка зрения об участии в правительственной деятельности
на Руси не только князя, но и знати с народом (И. Н. Болтин,
И. П. Елагин, А. Н. Радищев, Н. М. Карамзин и др.). Хотя эта
точка зрения еще не опровергала общего представления о мо-
нархической природе княжеской власти.

Во второй период (XIX — начало XX века) ведущим стано-
вится восприятие проблемы княжеской власти в связи с развити-
ем народовластия в Древней Руси. Уже в 1820—1830-е гг.,
с распространением романтизма, появляются первые подобные
концепции, выраженные декабристами и польскими историками
(З. Я. Доленга-Ходаковский, И. Б. Раковецкий, И. Лелевель).
В то же время, княжескую власть начинают рассматривать как
институт, эволюционирующий на протяжении древнерусской
истории от простейших форм к более сложным (Н. А. Полевой,
И. Ф. Г. Эверс и др.), что позволяло значительно расширить
подходы историков к изучаемой проблеме. В середине — второй
половине XIX века в условиях подъема исторической науки, свя-
занного с ее университетско-академической направленностью
и активизации общественной мысли возникает масса разнооб-
разных теорий социально-политического быта Древней Руси.
Отсюда проблема княжеской власти приобретает наибольшую
дискуссионность. Однако, несмотря на наличие различных точек
зрения, можно констатировать, что для консервативного, либе-
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рального и демократического направлений отечественной исто-
риографии и общественной мысли этого времени были харак-
терны свои общие моменты. Так, консервативные историки ста-
рались скорректировать прежнюю монархическую концепцию
в соответствии с принципами теории «официальной народно-
сти» (М. П. Погодин, Н. Г. Устрялов) или собственными уста-
новками (Д. И. Иловайский, Д. Я. Самоквасов). Большинство же
историков, ориентирующихся на либеральные ценности, объе-
диняла мысль, что княжеская власть могла осуществлять свои
законодательные, судебные, административные и военные
функции лишь в единении с «миром», так как ведущее значение
в социально-политическом развитии Руси придавалось землям-
волостям во главе со старшими городами, общинному, земскому
самоуправлению и вечу. Напротив, историки-демократы стре-
мились к изображению антагонизма между княжеской властью
и народом в Древней Руси.

Решающим этапом в переориентировании исследователей со
взгляда на княжескую власть как монархический институт госу-
дарства и общества на взгляд о его зависимости от земско-
вечевого строя Древней Руси было время конца XIX — начала
XX века. Развитие отечественной историографии в этот период
связывалось с формированием разнообразных исторических
школ, складывавшихся, преимущественно, в университетских
центрах страны. Вырабатывая своеобразные подходы к интер-
претации социально-политических отношений на Руси, они су-
щественно углубили представления историков на проблему ин-
ститута княжеской власти. В частности, В. О. Ключевский, глава
московской исторической школы, выдвигая на первый план
взаимосвязь государственного строя с социально-
экономическими отношениями, придавал большое значение свя-
зи князя и его дружины с внешней торговлей и развитием горо-
дов. Представитель петербургской школы историков России
А. Е. Пресняков, напротив, стараясь рассматривать, прежде все-
го, отношения в сфере власти, выявил, что князья Рюриковичи
осуществляли владение страной в соответствии с принципами
большой нераздельной семьи. Вместе с тем, он акцентировал
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внимание на том, что князь опирался на свое «одиначество»
с вечевой общиной, скрепленное взаимным крестоцелованием,
и рядом с ним была «народная власть», так как народ, а не дру-
жина «составлял главную силу князей». В то же время, киевские
историки школы В. Б. Антоновича, обратившись к исследова-
нию отдельных древнерусских земель, исходили из племенной
специфики зарождения и развития княжеской власти на Руси. Их
же коллеги по университету, историки русского права школы
М. Ф. Владимирского-Буданова, наоборот, находили в основе
древнерусской государственности не племенное, а территори-
альное начало. По сути, им удалось впервые дать полное обос-
нование теории земско-вечевого устройства Древней Руси. Вы-
деляя тройственность верховной власти (князь, боярская дума
и вече), они констатировали, что внутренние связи древнерус-
ских земель держались не на княжеской власти, а на власти
старшего города и его веча.

Наибольшая перспективность и продуктивность последнего
взгляда подтверждается исследованиями русских зарубежных
историков первой половины XX века — прямыми наследниками
дореволюционной отечественной историографииdcxlii и новей-
шими исследованиями в этой области историков петербургской
школы И. Я. Фрояноваdcxliii.

Задачей дальнейшего изучения проблемы института княже-
ской власти на Руси IX — начала XIII века в отечественной ис-
ториографии следует признать, прежде всего, расширение хро-
нологических рамок объекта исследования. В данном случае не-
обходимо осветить советскую, русскую зарубежную и постсо-
ветскую историографии; объединить проделанную работу и сде-
лать необходимые выводы. Полученный результат позволит не
только представить общую картину развития изучаемой пробле-
мы в исторической науке, но и покажет существенные пути для
ее последующего исторического исследования.
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