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П РЕ Д И С Л О В И Е

И зучение древней меотской культуры имеет сегодня больш ое з н а ­
чение для  истории К а в к а з а  и поэтому публикации новых археологи­
ческих матери алов  из раскопок последних лет на территории Адыгеи 
историки ж дут  с нетерпением.

Меоты — коренное население С еверо-Зап адн ого  К а в к а за ,  их куль­
тура с л о ж и л ась  в З а к у б а н ь е  в V III  — первой половине VII вв. до  
н. э. Б ольш инство  к авк азоведов  относят меотов к кавказским  племенам. 
Изучение языков, топонимики и ономастики С еверо-Западного  К а в к а за  
дает основание отнести древнее  меотское население к ады го -к абар д и н ­
скому этническому массиву, что согласуется  и с археологическими п ам я т ­
никами, свидетельствую щ ими о глубокой самобытности слож ени я  и р а з ­
вития меотской культуры и ее связи  с последующими культурами сред ­
невековых адыгов.

И стория  меотских племен о хваты вает  более ты сячелетия и р а зд е ­
ляется  на несколько этапов, позволяю щ их проследить развитие их эко­
номики и социальных отношений.

Впервые меоты упоминаются у древнегреческих авторов в VI в. 
до н. э. Кроме античных авторов, назван ие  меотских племен сохранили 
нам посвятительные надписи с территории Боспорского государства. 
Меоты зани м али  бассейн ниж него  и среднего течения р. Кубани, р а с ­
селяясь до  С тавропольского  плато, Восточного П риазовья , З ак у бан ья ,  
Таманский полуостров и прилегаю щий участок Черноморского побережья.

Раскопки 80-х годов, особенно на территории Адыгеи, намного 
обогатили наш и сведения о меотах. Введение в научный оборот резуль­
татов последних исследований имеет первостепенное значение для  реш е­
ния важ н ы х исторических проблем.

Р а н н яя  история меотов, и зучаем ая  лиш ь по археологическим м а ­
териалам , вы являет  их связи  с крупнейшими государствами древнего 
Востока, что отчетливо видно по разнообразны м  чуж еземным предме­
там из золота  и серебра. Четко п рослеж и ваю тся  связи  не только с 
государством У рарту и Ассирией, но и с культурой восточной части 
Малой Азии. Эти выводы устан авли ваю тся  по зам ечательны м  комплек­
сам из знаменитых Келермесских курганов.

Сборник содерж ит д есять  статей и публикаций научных сотруд-
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ников-археологов Адыгейского научно-исследовательского  института 
экономики, язы ка, литературы  и истории, Государственного  Э рм и таж а , 
К раснодарского  государственного  историко-археологического музея- 
заповедника, Л ен и н градского  отделения И нститута  археологии АН СС С Р, 
Государственного  музея искусств народов  Востока и о тр аж ает  тем самым 
совместную работу  центральных и местных научных учреждений. Т акая  
совм естная  работа , несомненно, зал о г  успеха. Сборник откры вается  с т а ­
тьей ст. научного сотрудника А Н И И  Аутлева П. У. «К этногенезу а д ы ­
гов». Автор в небольш ой статье  остан авли вается  на основных по л о ж е­
ниях, имеющихся в исторической литературе  об этногенезе адыгов, пол­
ностью со гл аш а я с ь  с тезисом, что меоты являю тся  одними из отдаленных 
предков адыгов, вобравш их в себя и ираноязычных сираков. В п одтверж де­
ние этого автор о б р ащ ается  к нартскому эпосу и на основании ан али за  
имени нарта  С аусы ры къу, приходит к выводу, что «в процессе этногенеза, 
растворив в своей среде часть сарм атского  племени сираков, меоты К у б а ­
ни обогатили свою м атериальную  и духовную культуру».

В статье  профессора Анфимова Н. В., всю ж и знь  посвятивш его 
изучению меотов, в соавторстве  со ст. научным сотрудником К расн о­
дарск ого  музея П ьянковы м А. В. описывается  новый протомеотский 
могильник Ч ернокленовский севернее г. Абинска, исследованный 
П ьянковы м  А. В. в 1986 г. Д л я  устройства могильника были исполь­
зованы  небольшие курганы эпохи бронзы. Аналогичный могильник был 
ранее исследован (в 1974 г.) в этом ж е  районе. Авторы считают, 
что использование курганных насыпей более раннего времени объясн яется  
высоким уровнем стояния грунтовых вод. С р авн и вая  Чернокленовский 
могильник с одновременными пам ятниками протомеотской культуры 
(Н иколаевским могильником и др.) считают, что исследованный мо­
гильник входит в общую  группу памятников З а к у б а н ь я ,  которые о с тав ­
лены древнемеотскими племенами, ж ивш им и здесь  в V III  веке и в первой 
половине VII в. до  н. э.

Следую щие две статьи  — старш его  научного сотрудника  К р а с н о д а р ­
ского музея А нфимова И. Н., специализирую щ егося  по истории меотов, 
и научного сотрудника М айкопского  ф и л и ал а  Г М И Н В  Това А. А. пред­
ставляю т  публикацию бронзовы х уздечных наборов и предметов воору­
ж ения  из размы тых водами К раснодарского  водохран илищ а протоме- 
отских погребений на левой тер р асе  р. Кубани близ хут. К а за зо в а  
(Анфимов И. Н. М огильник протомеотской культуры хут. К азазо во )  и 
на левой надпойменной террасе  р. П ш иш  в 1,5 км к северу от аула  
Т ауй хабля  (Тов А. А. Протомеотский могильник Ч иш хо близ аула 
Т ауй -хабль ).  Этот м атери ал  позволяет  сделать  новые интересные выводы.

Больш ое значение имеют исследования двуслойного поселения К р а с ­
ногвардейское П, результаты  которого публикуются в статье  ст. научного 
сотрудника Л ен и н градск ого  отделения института археологии АН С С С Р  
Ш араф утди н овой  Э. С. Ниж ний слой поселения относится к эпохе 
бронзы, а верхний — к переходному периоду от бронзы  к раннему ж е ­
лезу  (конец IX — п ервая  половина V III  вв. до  н. э .) .  Анализ к е р а ­
мического м атер и ала  позволяет  автору  с в я за ть  верхний слой посе­
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ления с располож енны м  рядом с ним протомеотским Николаевским 
могильником. П ротомеотское поселение К расногвардейское П (верхний 
слой) является  пока первым на Кубани. Автор подчеркивает значение 
этого пам ятника , заклю чаю щ ееся  в том, что матери ал  из обоих слоев 
дем онстрирует продолж ение ряда  традиций эпохи финальной бронзы в 
последующий период. Это позволяет  сделать  вывод, что м естн ая  куль­
тура ф инальной бронзы  на Кубани бы ла не только  непосредственным 
хронологическим предшественником протомеотской культуры, но и могла 
являться  одним из ее сл агаем ы х  в основном процессе этно- и культуро- 
генеза.

Зн ачительны й интерес представляет  статья  ст. научного сотрудника 
Государственного Э р м и т а ж а  Л. К- Галаниной «Н овые погребальны е 
комплексы раннемеотского времени из Келермесского грунтового могиль­
ника». При раскоп ках  курганов экспедицией Государственного Э рм и­
т а ж а  под руководством автора  статьи, близ ст. Келермесской в группе 
курганов, получивших мировую известность б л аго д ар я  сделанным в них 
находкам 1903— 1904 годов, новыми раскопкам и был обнаруж ен  ранне- 
меотский грунтовый могильник. Автор статьи публикует результаты  р а с ­
копок могильника за  1983 г. (итоги раскопок 1980— 1982 гг. автором 
были опубликованы  р ан ее) .  Келермесский безкурганны й некрополь, как 
отмечает автор, является , бесспорно, родоплеменным кладбищ ем  рядового 
аборигенного, другими словами, меотского населения. На основании 
тщ ательного  ан ал и за  инвентаря, полученного вследствие новых раскопок 
могильника, значительно расш ирился  круг аналогов  м еж ду  погребальным 
инвентарем грунтовых и подкурганных захоронений Келермесса, что 
подтверж дает  правильность ранее вы сказанн ого  автором вывода об од­
новременности знамениты х келермесских курганов и грунтового м огиль­
ника, располож ен ного  м еж ду  ними, что особенно в а ж н о  д ля  решения 
вопроса об этнической при надлеж ности  Келермесских курганов.

С татья  ст. научного сотрудника И нститута  археологии АН С С С Р  Тере­
ховой Н. Н. о химико-технологической характеристике  черного металла 
из Келермесских курганов явл яется  важ н ы м  дополнением к статье  
Л. К. Галаниной. Автор подвергла м еталлограф и ческом у  ан али зу  ряд  
предметов из железа из Келермесских курганов, что дало возможность дать 
развернутую  характеристику кузнечного дела  в конце VII — рубеж е 
V II— VI вв. до  н. э. Автором выделены вполне определенные признаки, 
отличаю щ ие черный м еталл  из К елермесса от м еталла  изделий из ски ф ­
ских пам ятников  Северного Причерноморья. Черный металл из К елермес­
ских курганов, как считает автор, хорош о вписывается  в металлургическую 
группу, объединяю щ ую  м еталл  из таких пам ятников  как Ульские курганы, 
могильники Н а р т ая  в К аб ар д и н о -Б ал кар и и , а т а к ж е  кубанских п ам я т ­
ников Северного К а в к а з а  и Северного склона Ц ентрального  К авказа .

В статье  Носковой Л . М. и К ож ухова  С. П. «М еотские погребения 
Ново-Вочепшийского могильника (по м атери алам  раскопок 1985— 86 гг.)»  
публикуются материалы  третьей самой многочисленной группы погре­
бений, которая  дати руется  второй половиной I тыс. до  н. э., III— I вв. 
До н. э. и первыми веками н. э. П о  обряду погребения и по инвентарю 
Данный могильник имеет много общ их черт с меотскими могильниками
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П р ав о б ер еж ья  р. Кубани, что позволяет  автору  говорить об этнокуль­
турной общности племен, оставивш их могильники во 2-й половине I тыс. 
д о  н. э. в З а к у б а н ь е  и П рикубанье. На основании ан ал и за  инвентаря 
автор приходит к выводу, что развитие  м атериальной  культуры меот- 
ского населения З а к у б а н ь я  в последние века I тыс. до  н. э. продолж ается  
в традиционном направлении. К аких-либо существенных изменений в 
этническом составе  населения не происходит, а появляю щ иеся  новые 
черты свидетельствую т лиш ь о н ачале  этого процесса.

С татья  научного сотрудника Государственного музея искусств 
народов Востока (М осква)  Бегловой Е. А. посвящ ена публикация м а ­
териалов  грунтового могильника аула  Уляп. Этот, относимый к меотам, 
могильник был о бн аруж ен  при раскопках  курганов близ аула  Уляп.

О бзор  статей сборника п о к азы вает  участие в нем археологов разных 
поколений и разны х учреж дений, объединенных разработкой  общей темы 
истории меотов, очень важ н ой  для  изучения этногенеза народов Адыгеи.

Академик АН СССР и АН Арм. СССР, 
Герой социалистического труда 

Б. Б. ПИОТРОВСКИЙ  
18.08.88



А У Т Л Е В  П. У.

К ЭТНОГЕНЕЗУ А ДЫ ГО В
Вопросы истории происхож дения  народов, как  известно, являю тся  

одними из самых слож ных, запутанных, как  тыквенные или арбузные 
стебли, вопросов. И н ач е  говоря, они всегда служ или и сл у ж а т  уравне­
нием с целой паутиной неизвестных антропологического, археологи­
ческого, языковедческого, этнографического, фольклористического, 
психологического и собственно исторического порядка. Д а ж е  у наций, 
обладаю щ их огромным научным потенциалом, этот вопрос до сих пор 
не наш ел общ епризнанного  удовлетворительного объяснения. Ч то ж е 
касается  наций с малым научным потенциалом, то в разр або тк е  данной 
проблемы им оказы вали  и о казы ваю т  научную помощь представители 
народов с богатой академической силой.

В изучении этногенеза адыгских народов (адыгейцев, кабардинцев  
и черкесов) научно ценное содействие о к азал и  Б. А. Ры баков , Е. И. К руп­
нов. Л\. М. Герасимова. Г. А. М еликшпвили. П. ,М. Д ьяконов. Ш. Д. Инап- 
Ипа, Г. А. Климов, 3. В. А нчабадзе , В. И. М арковин, А. А. Формозов, 
В. П. Алексеев, Л . И. Л ав р о в ,  Ю. С. К руш кол, Р. М. М унчаев, Н. В. Ан­
фимов, Е. П. Алексеева и др. В их публикациях намечены древнейший, 
древний и средневековый этапы этногенеза адыгов.

Истоки происхож дения последних ищ ат в седой старине. Так, 
Б. А. Ры баков  писал, что «рож дение  индоевропейской, тюркской, угро- 
финской, ады го-картвельской  и других языковых семей восходит к далекой 
первобытности, куда м ож ет  проникнуть глаз археолога»  (1, с. 36). 
Антропологическое родство северокавказской  ветви народов, в том числе 
адыгов, ф орм ировалось  на пути перехода от п ри сваи ваю щ его  в палеолите 
к производящ ем у в неолите хозяйству в VI тыс. до  н. э. (2, с. 101 — 102). 
Но находка  долихокранной формы черепа ф инальноверхнепалеолити- 
чески-раннемезолитического времени в отлож ениях  С атанайской  стоянки 
в Мостовском районе Кубани (3,49) д ае т  некоторое основание д л я  поисков 
истока длинноголовых меотов (4. 135— 140) в далеком верхнем палео ­
лите --  раннем .мезолите, отстоящ ем от нас на 12— 10 тыс. лет.

Р езко  переходя от древнейш его к древнему этапу этногенеза адыгов 
следует, преж де  всего, отметить работы  Л. И. Л а в р о в а .  С 1954 до 
1978 года он отстаивал  киммерийскую гипотезу происхож дения адыгских



народов (5, с. 198— 199). К киммерийским племенам Л . И. Л а в р о в  
причислял синдов и других меотов, а т а к ж е  керкетов, торетов, ахеев, 
зихов. П р о д о л ж а я  свою мысль, он у казы вал :  «Т ак как  эти племена я в ­
ляю тся  несомненными предками нынешних абхазов , абазин , адыгейцев 
и кабарди нцев , то эти последние четыре народа имеют основания выводить 
свое происхождение от восточной части киммерийских племен» (5, с. 198— 
199) — конников, лучников и меченосцев. Когда ж е  выяснилось, что 
киммерийцы были не кавказоязы чны м и , а ираноязычными (б, с. 239— 
241) племенами, то под напором новых фактов  и мыслей Л . И. Л а в р о в  
полностью и збавился  от концепции киммерийского происхож дения и 
перешел на новые, более обоснованные на его взгляд, позиции ахейско- 
зихского происхож дения  адыгских народов (7, с. 38).

В отличие от Л . И. Л а в р о в а ,  Н. В. Анфимов усилил аргументацию  
своей давней  публикации «К вопросу о происхождении адыгов» (8, 
с. 140— 141) от меотских племен. В своих аргум ентац иях  Н. В. Анфимов 
п ри держ и вается  марксистской точки зрения  о том, что истории неизвест­
ны чистокровные народы без той или иной «чужеродной» примеси. Так 
произошло и с меотами, которые делились на две группы — донских и 
кубанских. Д онские меоты, в силу своего  иноэтнического савромато- 
сарм атского  преобладаю щ его  окруж ения  из адыгоязычных стали ирано­
язычными. В противополож ность донским меотам кубанский меотский 
массив сохранил и пронес через всю свою многотрудную историю 
собственную адыгоязычность , которая, кстати сказать , неубедительно 
оспаривается  (9; 10). А пребы вание меотов на Тамани опровергается , 
к примеру, на том основании, что в языке адыгов якобы нет слова, обо­
знач аю щ его  «остров»*.

Д о казан о ,  что в конце I I I— II веков до н. э. на К убань проникает 
одно из ираноязычных сарм атских племен-сираки. В I веке до  н. э. п ро­
исходит дальн ейш ее  продвиж ение и вклинивание в меотскую среду си- 
раков, которые оседали среди аборигенного населения. Но какой-либо 
смены культуры этого населения не произошло. Господствующей о с т а ­
вались м еотская  культура, меотский язык. Пр ишлые сираки были 
ассимилированны  меотами. (11, с. 214).

И з ираноязычных они постепенно превратились  в адыгоязычных.
Смена язы ка, о которой только что сказан о , долгое время была 

д л я  слуха адыгов ли ш ь  красивым и приятным предположением. Так 
п р од олж алось  до тех пор, пока в нашем распоряж ени и  не о к а за л с я  один

* В диалекте кубанских ш апсугов «остров» обозначается словом «ныдж». А в нату- 
хайском говоре С удж укская коса у Новороссийска назы валась «Ш ы хэкЬ  — «отходящ ая 
от земли» в воду.

К стат* сказать, признавая автохтонность языков Северо-Западного К авказа , в то же 
время Б. Г. Д ж онуа и Г. К. Климов поддержали гипотезу О. Н. Трубачева о древнеиндий­
ской принадлежности синдов, входящих в меотский этнический блок ( Д ж о н у а  Б.  Г., 
К л и м о в  Г. К. К индоевропеизмам в язы ках Северо-Западного К авказа (абхазские 
д а н н ы е ) //  И звестия АН С ССР. С ерия литературы  и язы ка. 1985. Т. 44, №  2. с. 156— 
157). Археология считает некорректной их утверждение о том, что несколько удаленны* 
в прошлом от морского побереж ья адыги не заним ались рыболовным промыслом, так  ка* 
в их язы ке якобы не прослеж ивается обозначение рыболовной снасти. Но этому проти 
воречат слова хъы , хъытыу — «ры боловная сеть».



очень важ н ы й факт , что натолкнуло на написание этой заметки. И сточ­
ником указан ного  ф ак та  явился  адыгский вар и ан т  знам енитого  в миро­
вой фольклористике нартского  эпоса. К ак  известно, одним из самых 
любимых читателями героев этих сказаний выступает нарт Саусырыкъу, 
доставивш ий лю дям «розу» з и м ы — огонь. Д о л го  трудились специалисты 
над деш иф ровкой имени этого нартского хитроумного, смуглого богатыря, 
недавно п оказанного  Ц ентральны м  телевидением в м ультф ильм е «Сын 
камня». Но все их попытки объяснить  смысл Саусы ры къу на б азе  норм 
родного адыгейского язы ка  кончались безуспешно, потому что эти 
попытки (12; 13, с. 307— 311) были оторваны от исторической среды, 
в которой зародилось  интересовавш ее их имя.

М еж ду  тем л арчи к  откры вался  просто, но только  с помощью ирано­
язычных сираков, сведения о которых оставлены знаменитым греческим 
географом Страбоном (14, с. 468, 479— 480). С точки зрения иранских 
языков, в том числе иронского диалекта  осетинского, имя С аусы ры къу 
расчленяется  на две части: са у-ш а у  — в смысле черный, смуглый, что 
соответствует текстам сказан ий , и сырыкъу,  что в произношении адыгов 
полностью совпадает  со страбоновским этниконом «сираки». В целом 
ж е  ады гизированное имя иранского « С аусы ры къу»  * означает  «черный,  
см углы й сирак»  (15, с. 210) .  Причем присутствующий в слове элемент 
«къу» не служ ит адыгским показателем  ли ц а  м уж ского пола по отношению 
к своим родителям (в значении «сы н»), а служ и т  Лишь формой адыгской 
передачи элемента «ак» в этниконе «сирак». Короче, в адыгейский язы к 
вошло это слово в своей ираноязычной сущности, чуть перекосившись 
по прави лам  соответственной фонетики. С псевдоэлементом «къо» им 
обогатились т а к ж е  варианты  нартского эпоса, начиная  от осетинского 
и кончая абхазским.

Так в процессе этногенеза, растворив в своей среде часть  с а р м а т ­
ского племени сираков, меоты Кубани обогатили свою материальную  и 
духовную культуру. И все это произош ло естественно-историческим 
путем, а не путем за в о е в а н и я  сираков меотами или, напротив,— меотов 
сираками. При этом следует подчеркнуть, что в антропологическом от­
ношении брахикранны е сираки о казал и  существенное влияние (путем, 
например, смеш анных брак ов )  на восточных ады гов-кабардинц ев  
средневековья, которые более брахи кеф альны , в то  врем я как  западны е 
адыги сохраняю т долихокранный европеоидный тип (16, 198— 199, 
276—2 7 8 ) ,  слож и вш и й ся  ещ е в верхнем палеолите-мезолите.

* Кроме личного имени Саусырыкъу встречается и гидроним Саусырэкъуай для 
обозначения реки Ф арз (с адыг, «перекаты ваю щ аяся», «вбегаю щ ая», «влетаю щ ая»), 
Саусырэкъуай «Саусырыковская»  с адыгским суффиксом принадлежности «ай» намекает 
на пребывание на этой реке смуглых сираков. Больш е того, последние назы вались и чисто 
адыгским словом «л1ыпц1эхэр, л1ыпц1э лъэпкъыр» — «смугляки, племя смугляков» (Нарты. 
Адыгский эпос. Т. 4. М айкоп, 1970, с. 147),

*  *  *

1 Р ы б а к о в  Б. А. Археология: проблемы и д о с ти ж е н и я //Н а у к а  и жизнь, 1969, №  11.
2 А л е к с е е в  В. П. Этногенез. М., 1986.

Р о м а н о в а  Г. П. ,  Х а р и т о н о в  В. М. М орфологические особенности черепа 
человека из палеолитической стоянки в иавесе С а т а н а й //  Вопросы антропологии, 1984, №  73.
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АНФИМОВ Н. В., ПЬЯНКОВ А. в.

ПРОТОМ ЕОТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ В КУРГАНАХ ЭПОХИ  
БРО Н ЗЫ  ЗАКУБАНЬЯ

В 1986 г. Абинской археологической экспедицией К раснодарского  
государственного историко-археологического музея-заповедника  под 
руководством ст. научного сотрудника А. В. П ьянкова  были произведены 
раскопки двух курганов /м огильни к  Ч ер н о к л е н /  на зем лях  колхоза 
XXII п артсъ езда  Абинского района. Курганы были располож ены  в 4 км 
на север о -зап ад  от г. Абинска, м еж ду  реками Абин и Бугундырь, вос­
точнее шоссе Абинск — пос. Варнавское. Курганные насыпи земляные, 
сильно распаханы , потерявш ие первоначальную  конфигурацию . Курган 
№  1 высотой 2 метра при диаметре 62 X  56 м, вытянутый с севера на 
юг. К урган  №  2 высотой 0,35 м при диам етре  56 X  45,5 м, так ж е  в ы т я ­
нутый с севера на юг. П огребенная  почва под вторым курганом прос­
л е ж и в а л а с ь  ниж е современного уровня дневной поверхности на 60 см 
/о т  вершины кургана  на глубину 0,95 м / .  О ба кургана были возведены 
в эпоху бронзы и со дер ж али  по одному основному погребению. К более 
позднему времени относятся  многочисленные впускные захоронения. 
Так, в курган е  №  1 было обн аруж ен о  4 протомеотских погребения, 97 
средневековых и 3 безинвентарных, не поддаю щ ихся точной датировке. 
В кургане №  2 — 10 протомеотских и два  безинвентарных.

Таким образом , в исследованных курган ах  мож но выделить три 
хронологические группы: 1) погребения эпохи бронзы, которых о б н а ­
руж ено только два , явл явш и еся  основными, 2) п р о то м ео тск и е— 14, 
3) средневековые — 97. В настоящ ей работе  мы остановимся только на 
второй группе — протомеотских погребениях.

Все они являю тся  впускными, в больш инстве  своем в насыпи, часть 
могил углублена в материк. Ф орма погребального сооруж ения не про 
слеж и валась .

Курган № 1

Погребение №  1 /7 6 *  находилось в 15 м к юго-востоку от ц ен траль­
ного репера / в  дальнейш ем Ц Р /  в насыпи на глубине 0,56 м. Скелет

* При раскопках курганов нумерация погребения давалась  сквозная. Здесь и далее 
гдубниа дается  от поверхности земли.
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отсутствовал, сохранились только небольшие отломки черепа взрослого  
человека, с зап адн ой  стороны остатков  черепа находился ф рагм ен ти ­
рованный лепной ковш и ю ж нее его скопление ф рагм ентов  от пяти л е п ­
ных сосудов. На з а п а д  от черепа на расстоянии 0,7 м от него, стоял второй 
лепной ковш, раздавлен н ы й  землей. С ю ж ной стороны ковш а л е ж а л и  
бронзовые удила со стремечковидным концом. Б ли з скопления ф рагм ентов  
керамики л е ж а л  обломок трубчатой  кости ж ивотного  /л о ш а д и  или коро­
в ы ? / — Таб. 1 рис. 1 — 12

Погребение №  2 /9 7  находилось в 14 м к югу от Ц Р  на глубине 1,2 м 
в насыпи. От скелета сохранились  бедренные и берцовы е кости. Судя по 
ним скелет был ориентирован  головою на зап ад ,  л е ж а л  на спине, вы тя ­
нуто. В области  ступней, у к аж д о й  ноги находился лепной сосуд / к о в ш / ,  
раздавлен н ы е  землей и сильно фрагментированны е. Б ли з левого  колена 
л е ж а л о  биконическое глиняное пряслице /Т а б .  2., рис. 1— 4 /.

Погребение №  3/101  находилось в 3 м к востоку от Ц Р  на глубине 
2,4 м. В м атерике п р о сл еж и в ал ась  яма овальной формы с неп рави ль­
ными очертаниями, разм ером  1,5 X  1,8 м /т а б .  2., рис. 5 / .  Скелет не 
сохранился, в могиле встречено только три облом ка трубчаты х костей 
человека. В разны х частях  ямы, частично выше дна  / н а  7— II см / ,  
встречены отдельные ф рагм енты  лепных сосудов — ковшей и корчаги / ? / .  
П о-видимому, погребение было ограблено  /Т а б .  2., р и с . -5/.

П огребение №  4 /1 0 6  находилось в 19 м к северо-зап аду  от Ц Р  на 
глубине 1,1 м, в насыпи. Скелет ориентирован головою на юг, л е ж а л  
скорчено на правом боку, плохой сохранности /к о сти  грудной клетки 
т а за ,  кистей и стоп не сохран и ли сь /.  П о  сторонам черепа находилось 
по одному лепному сосуду /к о в ш у ? / ,  р аздавлен ны х  землей /Т а б .  3, 
рис. 1— 3 / .

Курган № 2

Погребение №  1 находилось в 8 м к югу от Ц Р  на глубине 0,85 м 
в насыпи. Скелет был ориентирован головою на зап ад ,  л е ж а л  на спине, 
вытянуто, сохранился  не полностью /отсутствую т кости грудной клетки, 
кости рук, голеней и ступней/.  С п рава  от черепа л е ж а л и  фрагменты  
лепного сосуда /ф о р м а  не во сстан ав ли в ается / .  Под черепом находились 
ш есть бронзовы х трубочек, свернутых из тонкого листа  /Т а б .  4, рис. 1— 7 / .

Погребение №  2 находилось в 16 м к югу от Ц Р  на глубине 1,6 м 
в материке. Детский скелет был ориентирован головой на север, л е ж а л  
скорчено на левом боку, п р а в а я  рука бы ла  согнута в локтевом суставе  
и кости предплечья  л е ж а л и  поперек тулови щ а, л ев ая  рука — резко 
согнута в локте, кистью к лицу. С охранность костей плохая. О коло че­
репа с п р а в а  стоял лепной ковш  /Т а б .  4, рис. 8— 9 / .  По дну могилы про­
сл еж и в ал и сь  угольки.

Погребение №  3 находилось в 10 м к ю го-зап аду  от Ц Р  на глубине 
0,9 м, в насыпи. Скелет ориентирован головой на восток, л е ж а л  на 
спине вытянуто. П р а в а я  рука бы ла  несколько согнута в локтевом су ­
ставе  и кости предплечья л е ж а л и  в области  т а за ,  л е в а я  рука — вытянута.
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Скелет плохой сохранности. В области ног, с наруж ной  стороны правой 
голени, стояли два  лепных одноручных ковш а, р аздавлен ны х  землей 
/Т а б .  4, рис. 10— 12/.

П огребение №  5 * находилось в 14 м к юго-востоку от Ц Р ,  на глу­
бине 1,65 м в материке. Скелет ориентирован головою на юго-восток, 
л е ж а л  на спине, вы тянуто  / ? / .  Кости плохой сохранности, н и ж н яя  часть  
скелета — таз  и кости ног, отсутствует. З а  черепом стоял раздавлен ны й 
землей одноручный лепной ковш /Т а б .  4, рис. 13— 14/.

П огребение № 6 находилось в 13,5 м к юго-востоку от Ц Р ,  на глу­
бине 1,7 м в материке. Скелет нарушен, многие кости отсутствуют. 
Сохранились обломки раздавлен н ого  черепа, трубчаты х костей рук и 
ребер, л е ж а щ и х  кучей. Рядом  с костями находился фрагментированны й 
лепной ковш /Т аб .  5, рис. 1— 2 /.

Погребение №  7 находилось в 18 м на юго-восток от Ц Р  на глубине 
1,6 м в материке. Скелет отсутствует, сохранились  только обломки че­
репа взрослого человека. Рядом  с ними находится фрагментированны й 
одноручный лепной ковш /Т а б .  5, рис. 3 — 4/.

Погребение №  8 находилось в 13 м на северо-восток от Ц Р  на 
глубине 1,5 м в материке. Скелет ориентирован  головою на В-Ю -В, 
леж и т  на левой стороне, вытянуто. П р а в а я  рука бы ла несколько согнута 
в локтевом суставе, л е в а я  — вытянута, л е в а я  нога согнута в колене, 
п равая  — вытянута. Кости плохой сохранности. З а  черепом стоял ф р а г ­
ментированный лепной ковш /Т аб .  5, рис. 5 — 6 /.

Погребение №  10 находилось в 10 м на ю го-запад  от Ц Р  на глубине 
0,73 м в насыпи. Скелет ориентирован головою на юго-восток, л е ж а л  на 
спине, вытянуто, плохой сохранности. Отсутствую т кости грудной клетки 
и кости рук, з а  исключением облом ка левой плечевой кости. У остатков 
черепа находились ф рагм енты  /стен ки  и р у ч к а /  лепного ковш а. Второй 
ковш, р аздавлен ны й землей, стоял с н ар у ж и  левой голени /Т а б .  5, 
рис. 7— 9/.

П огребение №  11 находилось в 4,5 м на северо-запад  от Ц Р , на 
глубине 0,7 м в насыпи. От скелета сохранились  только обломки черепа 
и обломок плечевой и локтевой  костей. Среди костей находилось брон­
зовое височное кольцо в полтора оборота /Т а б .  5, рис. 10, 11/.

Погребение №  12 находилось в 12,4 м к северо-западу  от Ц Р  на 
глубине 0,95 м в насыпи. От скелета сохранились обломки ребер и пле­
чевой кости. На ю го-зап ад  от костей находились раздавлен ны е  землей 
д ва  лепных сосуда / к о в ш и ? /  и на северо-зап ад  от костей человека  л е ­
ж али  д в а  лош адинны х зу б а  /Т а б .  6, рис. 1 / .

Вне погребения в насыпи кургана  был т а к ж е  найден лепной ковш 
/Т аб .  6, рис. 2 / ,  а над погребением №  1 /в ы ш е  на 6 с м /  находился брон­
зовый листовидный наконечник копья /Т а б .  6, рис. 3 / ,  который, возможно, 
находился в засы пи этого погребения.

* Погребения № №  4 и 9 безиивеитарные и датировке не поддаются.
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Обряд погребения '*

П ротомеогские племена, ж и вш и е в Зак убан ье ,  для  захоронений 
своих покойников в данной местности использовали  возвы ш енны е места — 
курганные насыпи более раннего времени, у стр аи вая  на них свои к л а д ­
бищ а /м о ги л ьн и к и / .  Это могло быть обусловленно относительно высо­
ким уровнем стояния подпочвенных вод, особенно в период половодья, 
тем более, что д ан н ая  местность представляет  собой пойменную /лево -  
б ер е ж н у ю / долину р. К убань.  Необходимо отметить, что это у ж е  не пер­
вый случай, известный нам, когда курганы использовали сь  здесь про- 
томеотами д л я  устройства могильников. В 1974 г. в 12 км к северу от 
г. Абинска, по дороге к В арнавинском у водохранилищ у, были иссле­
дованы Е. А. Ярковой четыре небольших кургана эпохи бронзы, в двух 
из которых были обнаруж ены  33 впускных протомеотских погребения '.

Все погребения, как  выше было указано , впускные, больш инство в 
насыпи, несколько погребений более глубокие, опущ ены в материк, М о­
гильные ямы из-за  однородности грунта не прослеж и вали сь , в виду чего 
форму могилы установить не п редставлялось  возмож ны м. В ы явленная  
в нижней своей части ям а  в могиле №  3/101 имела неправильны е очер­
тания  и скорее напоминала грабительскую  яму, о чем говорит и отсут­
ствие скелета /со х ран и ли сь  только три обломка трубчаты х костей / и 
разбросан ны е на разном уровне фрагменты  керамики. Сохранность 
скелетов очень плохая, в некоторых могилах они почти полностью от­
сутствуют за  исключением обломков отдельных костей, ввиду чего в 
ряде  случаев  не п редставлялось  возмож ным устан овить  ориентировку 
и полож ение скелета /к у р .  №  1, погребения № №  1, 3; кур. №  2, погребе­
ния № №  6, 11, 12/. Все погребения одиночные и п р и н ад л еж ат  взрослым 
индивидуумам, за  исключением одного детского /к у р .  №  2, погребение 
№  2 / .  Глубина могил колеблется от 0,7 м до 1,7 м /с р е д н яя  глубина 
0 ,9— 1,6 м — 5 0 % / ;  н аи м ен ьш ая  — 0,56 /к у р .  №  1, погр. №  1/ и 
н а и б о л ь ш а я — 2,4 м /к у р .  №  1, погр. №  3 / .  О риентировка неустой­
чивая, п р еобладала  восточная — юго-восточная / 4 / ,  ю ж н а я — 1, з а ­
п а д н а я — 2 и с е в е р н а я — 1. В шести могильниках из-за  почти полного 
отсутствия скелетов установить ориентировку не представилось во з ­
можным. В положении скелетов наблю дается  сочетание двух обрядов: 
скорченные на боку и вытянутые на спине. Последние преобладаю т 5 
погребений, скорченные встречены в двух погребениях с ориентировкой 
на юг и на север. В одной могиле /к у р .  №  2, погр. №  8 /  скелет л е ж а л  
на левой стороне /б о к у / ,  вытянуто со слегка согнутыми в локте  правой 
рукой и в колене левой ногой. В шести могилах полож ен ие  скелета не 
установлено. Все погребения соп ровож дались  инвентарем. По количеству 
и характеру  инвентаря погребения  бы ли более  или  менее однородны и 
небогаты. И нвентарь ограничивался , как  правило, лепными ковш ами 
/ о т  одного до д в у х /  и отдельными бытовыми предметами /гл и н ян о е  
пряслице, бронзовое височное кольцо, бронзовые трубочки /.  В одном 
погребении  /кур . №  1, погр. №  1 / были встречены бронзовые удила. 
Вне погребения в кургане №  2 найден бронзовый наконечник копья, 
возможно, занесенный из погребения №  1. Х арактерны м в обряде я в л я ­
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ется располож ен ие  керамики: ковши ставились или в головах покойника 
/ в  восьми с л у ч а я х /  или ногах / в  трех с л у ч а я х / .  К обрядовой стороне 
относятся мелкие угольки по дну могилы /кур .  №  2, погр. №  2 / .  В двух 
погребениях были встречены кости домаш них животных — зубы и м ел­
кие осколки челюсти лош ади  /кур .  №  2, погр. №  12/ и обломок т р у бч а ­
той кости л ош ади  или коровы / ? /  /к у р .  №  1, п о г р . .№  1/. К ерам ика в 
инвентаре за н и м ал а  господствую щее положение. Сосуды встречены во 
всех погребениях, кроме одного /ку р .  №  2, погр. №  \ \ /  Последнее 
о казал о сь  сильно потревоженным — сохранились только  мелкие облом ­
ки черепа и обломки плечевой и локтевой костей, л е ж а щ и е  в беспорядке. 
Таким образом, нет полной уверенности, что сосуда первон ачально  в мо­
гиле не было. Глиняные сосуды, среди которых п реобладаю т ковши, все 
лепные, тщ ательн о  сформованные, с хорош о сглаж енной поверхностью, 
иногда со слабым лощ ением. Ковши все однотипные, имеют несколько 
округлое тулово, уплощ енное дно. Венчик у некоторых экзем пляров  слег­
ка отогнут. Ручки петлеобразные, высокие, поднимаю щ иеся над  краем, 
в сечении, как правило, плоские, но встречаются овальны е и круглые 
/Т аб .  1, рис. 11, 12; таб. IV, рис. 9, I I ,  14; таб. VI, рис. 2 / .  У некоторых 
ковшей тулово несколько более приземистое, закругляю щ ееся  ко дне 
/Т аб .  1, рис. 10; таб. IV, рис. 12/. На одном ф рагм енте  ковш а /кур .  №  1, 
погр. №  1 /  в верхней части имеется орнамент из косых линий, о б р а з о в а н ­
ных точечным наколом /Т а б .  1, рис. 5 / .  Глина серая  или серо-коричневая, 
тесто плотное. Средние размеры  ковшей следующие; высота 8— 10 см., 
диаметр  по верхнему краю  8 — 10 см., диам етр  дна 6 — 7 см. Кроме ковшей 
в погребении №  3 /101 /ку р .  №  1/ встречены фрагменты  горшка на плос­
ком дне со слегка отогнутым венчиком, темно-серой глины, л о щ е н ы й /  ф о р ­
ма полностью не восстан авли вается , таб. 2, рис. 8 —9 / .

Аналогичные ковши с петлеобразной ручкой, высоко поднимаю щ ей­
ся над краем, найдены в протомеотских могильниках З ак у б ан ья :  Н ико­
лаевском могильнике VIII в. до н. э. /и з  разруш енны х погребений 1958; 
погр. 18 1958 ■; погр. 17 и 28 1960 г. н д р . / .  могильнике Ясеневой поляны 
близ поселка Колосовки на р. Ф арс /погр . 18, 19 5 8 /  3, на Псекупском мо­
гильнике 4, в погр. №  20 1-го кургана  Ачинского могильника 5. Такой же 
ковш был найден в погребении VIII в. до н. э. на р. П себа близ пос. Ново- 
михайловского /Т уапсинский р -н /.

Из предметов вооруж ения найден только  один бронзовый наконеч­
ник копья /т а б .  VI, рис. 2 / ,  который находился в насыпи кургана  №  2 над 
первым погребением. Он имеет листовидной формы перо с овальными 
очертаниями нижней части листа, по всей длине которого проходит про­
долж ение  втулки, постепенно с у ж а ю щ а я с я  кверху, по сохран яя  круглое 
сечение. Втулка цельнолитая , сравнительно длинная, со ставл яю щ ая  бо­
лее трети общей длины наконечника, в сечении круглая . В нижней трети 
втулки имеется два  отверстия д ля  закреп лен ия  наконечника на древке. 
Бронзовые наконечники копий с цельнолитой втулкой найдены в прото­
меотских могильниках З ак у бан ья :  Н иколаевском , Новосвободнинском 
на р. Ф арс  /у р о ч и щ е « К л а д ы » / ,  Ясеневой поляне /пос . К о л о со в к а / ,  П се­
купском, Абинском 6. Д ан н ы й  тип наконечников тщ ательно  п роан али зи ро­
ван А. А. Иессеном в работе  о П рикубанском очаге металлургии, в которой
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приводится весь известный к тому времени материал  с С еверо-Западного  
К ав к аза ,  в том числе наконечники из ст. Крымской и пос. К а м ен и омост- 
ского на р. Белой, из окрестностей М айкопа 7. Автор считает возможным 
наконечники эти относить к местному производству. Аналогичные наконеч­
ники известны и из П ричерноморья — района Новороссийска /п ос .  Г ор­
ный, ст. Р а е в с к а я / ,  Г елендж ика  . Бронзовы е наконечники с цельнолитой 
втулкой датирую тся, в основном, V III  в. до  н. э., возможно, заходя  в н а ч а ­
ло  VII в. до  н. э. В К убанском  могильнике конца V III  в. — 1-й полови­
ны VII в. до  н. э. бронзовы х наконечников копий мы не встречали, то л ь ­
ко ж елезны е 9.

Из принадлеж ностей  конского убора найдена только  часть б р о н зо ­
вых удил со стремячковидным концом и имитацией литой циркулярной 
обмотки на стерж не /Т а б .  1, рис. 3 / .  В свое время А. А. Иессен удила со 
стремячковидными концами относил ко времени не ранее н ач ала  собствен­
но скифского периода, т. е. не ранее второй половины VII в. до  н. э. |0. 
Находки в Н иколаевском могильнике /погр . №  112/ удил со стрем ячко­
видными концами " ,  позволило пересмотреть их датировку  в сторону уд- 
ревления. А. И. Тереножкин в своей монографии «Киммерийцы» в связи  
с этим писал, что «вопреки представлениям  А. А. Иессена, старейшими 
в Европейской части С С С Р  бронзовыми удилами с соответствующими 
им архаическими бронзовы ми псалиям и являю тся  удила со стрем ячковид­
ными концами» |2. Такие удила были найдены в погр. №  12 1985 г. могиль­
ника Кочипэ на северо-восточной окраине г. М айкопа.

У краш ения представлены  бронзовым височным кольцом и бронзо ­
выми трубочками. К ольцо круглое из толстой проволоки в полтора оборо­
та /к у р .  №  2, погр. 1 1, таб. V., рис. 11 / .  Близкое височное кольцо встре­
чено в погребении кургана  №  10 в г. Г елендж ике |3. Привески в виде 
бронзовых трубочек, свернутые из листовой бронзы, в количестве шести 
л еж ал и  под черепом костяка. Все трубочки ф рагм ентирован ы  — концы 
обломлены, со х р ан и в ш ая ся  длина 2 ,5— 4 см. Они могли применяться или 
в качестве  накосников или привесок. А налогичные трубки известны в п а ­
мятниках Кобанской культуры. Они найдены в слое X—VII вв. до н. э. 
Серж ень-ю ртовского  поселения, а т а к ж е  обнаруж ены  в комплексах н а ч а ­
ла  I ты сячелетия до н. э. в сел. Ш арой  /р а с к о п к и  В. И. Д о л б е ж е в а /  |4. 
Такого ж е  типа подвески известны и в киммерийской культуре / в  п а м я т ­
никах поздней чернолесской культуры 1-й половины V III  в. до  н . э . / 15

ВРЕМЯ Ч ЕРН О КЛЕН О ВСКО ГО  М О ГИ Л ЬН И КА И МЕСТО ЕГО 
СРЕДИ  Д РУ ГИ Х  ПРОТОМ ЕОТСКИХ М О ГИ Л ЬН И КО В ЗАКУБАНЬЯ

А нализ инвентаря Чернокленовского могильника д ае т  возмож ность 
д ати р о в ать  его V III  в. до  н. э. Н айденная  керам ика  — ковши с петлеоб­
разной ручкой, поднимаю щ ейся  над краем, характерны  д л я  погребений 
VIII  в. до  н. э. Н иколаевского  могильника. Д л я  более позднего времени 
/V I I  в. до  н. э . /  ковши несколько видоизменяю тся /К у б ан ски й  могиль­
ник, могильник на р. Ф арс  в урочищ е «К лады » / .  VIII в. до  н. э., как вы ­
ше говорилось, датирую тся  и бронзовые удила со стремячковидными кон­
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цами, к этому ж е  времени относятся  и бронзовы е трубки-подвески. В по­
следние годы обнаруж ен  целый ряд новых памятников протомеотской 
культуры, в основном могильников, располож енны х в З а к у б а н ь е  — на 
р. Ф арс в урочищ е «К лады », в станице Д ондуковской , на северо-восточ­
ной окраине г. М айкопа /м о ги л ьн и к  К очи лэ / ,  у впадения р. Псекупса 
в К раснодарское  водохранилищ е /П секуп ский  м огильник/, на южном 
берегу К раснодарского  водохранилищ а севернее хут. К а з а з а в о  / в  зоне 
зато п л ен и я / ,  а т а к ж е  впускные погребения в кургане севернее станицы 
Холмской /А бинский р а й о н /  и поселение протомеотского времени в 
сел. К расногвардейском  на южном берегу Тщ икского водохранилищ а.

Чернокленовский могильник и территориально  и по обряду погребе­
ния наиболее б ли зок  Абинскому, исследованному в 1974 г. Они расп оло­
жены на близком расстоянии друг от друга  и, в отличие от больш инства 
других могильников, здесь  использованы небольшие курганчики эпохи 
бронзы. Глубина погребений в Абинском могильнике в основном та к а я  
же, как  и Чернокленовском, ориентировка т а к ж е  неустойчива, с преобла­
данием южной с отклонением к востоку и восточной. П огребения т а к ж е  
отличаю тся бедностью и однородностью инвентаря. В обоих могильниках 
сосуды / в  больш инстве к о в ш и / ставились в головах или ногах. Отличием 
являлось  то, что в Абинском могильнике скорченных погребений не встре­
чено и значительный процент парных. Здесь  были найдены ж елезн ы е  но­
жи и ж елезны й наконечник копья, а т а к ж е  бронзовый наконечник стрелы
1-й половины VII в. до н. э. Ручки у некоторых ковшей наверху окан чи ­
ваются небольшим цилиндриком. Эти отличия указы ваю т  на то, что ряд 
погребений относится к несколько более позднему времени.

Чернокленовский могильник как в обряде  погребения, так и в инвен­
таре  имеет много общих черт с Н иколаевским могильником. Т акая  ж е 
в среднем глубина могил, сочетание о бряда  скорченности /м ен ь ш и н ств о /  
с вытянутым положением, одиночные захоронения, единичные-детские, 
располож ение ковшей в головах  и ногах. Отличием в обряде  является  н а ­
личие в Н иколаевском могильнике галек  и культовых костей коровы — 
коленной чашечки. П огребения Н иколаевского  могильника со д ер ж ат  д о ­
вольно много оруж и я, предметов конского убора, бронзовые ножи, осел­
ки, наконец, погребения с конем. Много общ их черт имеется т а к ж е  с Псе- 
купским могильником — положении скелета, располож ении керамических 
сосудов /к о в ш ей  в г о л о в а х / ,  отчасти ориентировке. Здесь  так ж е , как  и 
в Н иколаевском могильнике, встречаю тся оселки, наконечники копий, по­
гребение коня. В могильнике в урочище «К лады »  на р. Ф арс ф орм а моги­
лы несколько иная, чем в других могильниках — с каменной обкладкой 
или вымосткой, что о бъ ясн яется  местными природными условиями. О риен­
тировка з а п а д н а я ,  реж е ю ж н ая  /е д и н и ч н а я  — с ев ер н ая / .

И м ею щ иеся  некоторые различия  в протомеотских могильниках Заку- 
банья не носят принципиального хар актер а ,  явл яя сь  локальны ми осо­
бенностями того или другого  памятника. Все могильники составляю т 
единую группу и оставлены протомеотскими племенами, населявш ими 
З акубан ье  в V I I I— VII вв. до н. э.

И сследованны й Чернокленовский могильник входит в эту группу 
протомеотских памятников.
2  З аказ 0425  17
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6 Находился в 
13,5 м к Ю-В от 
Ц Р , в материке

7 Находился в 
18 м к Ю-В от 
Ц Р , в материке

8 Находился в 
13 м на С-В от 
Ц Р , в материке

10 Находилось в 
10 м на Ю -3 
от Ц Р , в насыпи

11 находилось в 
4,5 м на С-3 от 
Ц Р , в насыпи

12 Находилось в 
12,4 м на С-3 
от Ц Р , в насыпи

1,7 -

1.6  —

Взр.

Взр.

1,5 В-Ю-В Взр.

0,73 Ю-В

0,7

0.95 —

Взр.

Взр?

Взр.

Вытянуто 
на левой 
стороне 
(боку) 
Вытянуто 
На спине

Ковш рядом 
с костями

Ковш (фр- 
ный) рядом с 
обломками 
черепа 
Ковш за 
черепом

Фр-т ковша 
у черепа, 
второй ковш- 
у левой 
голени

Броиз. 
височное 
кольцо 
близ костей

Обломки 
двух ковшей

От скелета со­
хранились обломки 
черепа, ребер и рук 
Скелет отсутству­
ет, сохранились 
только обломки 
черепа

И
От скелета сохра­
нились обломки 
черепа, левой 
плечевой кости 
и кости ног
От скелета сохра­
нились обл. черепа, 
плечевой и локте­
вой костей 
Костяная тру­
ха и два зуба 
лошади



Таблица И — планы и предметы пп. 97, 101, курган 1, могильник Черноклен.

I — план п. 97; 2—3 — фрагменты лепных ковшей, п. 97; 4 — пряслице, п. 97; 5 — план 
п. 101; 6, 7, 10, 11 — фрагменты лепных ковшей, п. (01; 8, 9 — фрагменты лепных кор­

чаг, п. 101.
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Таблица III — план и предметы п. 106, курган 1, могильник Черноклен. 

I — план п. 106; 2, 3 — лепные ковшн.

\
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Таблица IV — планы н предметы п. п. 1, 2, 3, 5, курган 2, могильник Черноклен.

I — план п. I ; 2— 7 — бронзовые трубочки, п. 1; 8 — план п. 2; 9 — лепной ковш, п. 2; 10 
план п. 3; I I ,  12 — лепные ковшн, п. 3; 13 — план п. 5; 14 — лепной ковш, п. 5.
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Пог. ■ 8 О 2см Пог. - Ю

Таблица V — планы н предметы пп. 6, 7, 8, 10, 11, курган 2, могнльннк Черноклен.

I план п. 6; 2 — лепной ковш, п. 6; 3 — план п. 7; 4 — лепной ковш, п. 7; 5 — план п. 8;
ь лепной ковш, п. 8; 7 — план п. 10; 8, 9 — фрагменты  лепных ковшей, п. 10; 10 —
план п. И ; и  — бронзовое височное кольцо, п. 11.
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Пог -12 Объект -1 Объект -2

Таблица VI — план п. 12, курган 2, могильник Черноклен.

I — план п. 12; 2 — лепной ковш; 3 — бронзовый наконечник копья.



А Н Ф И М О В  И. Н.

М О ГИ Л ЬН И К ПРОТОМ ЕОТСКОЙ КУЛЬТУРЫ  ХУТ. КАЗАЗОВО

В 1986 году отряд  К раснодарского  государственного историко-архео­
логического м узея-заповедн ика  под руководством В. А. Т а р а б а н о в а  про­
водил археологические исследования пам ятников  в районе хут. К азазово  
(Теучежский район Адыгейской автономной о б ласти ) ,  в третьей зоне 
К раснодарского  водохран илищ а (рис. 1), на ю го-западном участке дна 
чаши, который в зимне-весенний период покрыт слоем воды, толщиной
2 —3 метра. Ц елью  экспедиции были охранные работы на разм ы ваем ых 
водами водохран илищ а средневековых памятниках: могильнике К а з а з о ­
во — 2, селище №  2 хут. К азазово .

В ходе этих работ  экспедицией был собран подъёмный материал, 
позволяющий говорить о наличии здесь  протомеотского грунтового могиль­
ника. Раскопки пам ятника  не производились. Сотрудники экспедиции 
ограничились сбором вещей, обнаруж енны х на поверхности почвы после 
спада воды в водохранилищ е. Эти находки, компактно расположенные, 
позволяют точно л о к ал и зо в ать  памятник.

С северо-востока терраса , на которой располож ен о  селищ е №  2 
хут. К азазово , образует  мыс. Берег здесь  относительно круто понижается 
к востоку примерно на 6 — 7 метров, затем  переходит в плоское дно, обыч­
но залитое водой д а ж е  в период летне-осеннего спуска воды. Н а  расстоя­
нии 800 метров к востоку— северо-востоку от мыса расп олож ен а  неболь­
шая возвышенность, п ред ставл яю щ ая  собой во время максимального 
спада воды в водохранилищ е остров, вытянутый с ю го-зап ада  на северо- 
восток длиной 600 м и шириной 200 м (рис. 2 ) .  Э та  возвыш енность 2— 
3 месяца в году т а к ж е  уходит под воду. Д о  сооруж ения водохранилищ а 
здесь расп олагали сь  какие-то современные хозяйственные постройки, от 
которых сохранились остатки фундаментов. В центральной части этой 
возвышенности был собран подъёмный материал, представляю щ ий инвен­
тарь  размы тых водой погребений '. К оллекция найденных вещей состояла 
из бронзовых литых принадлеж ностей конской уздечки и обломков камен­
ных боевых топоров. Предметы были вымыты водой и леж ал и  в б ес ­
порядке *.

В ы раж аю  глубокую благодарность В. А. Тарабанову за  представленные материалы.
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Принадлежности конской сбруи
1. Удила бронзовые со стремечковидными концами (рис. 3 ) .  На 

поверхности удил сл або  вы раж енн ы е концентрические бороздки. Стержни 
удил круглые в сечении, диаметром 0,8 см; длина к аж до го  звена  — 9,8 см.

2. П салии (2 шт.) парные, представляли  собой прямые, круглые в се­
чении стерж ни, закругленны е и слегка  заостренны е на концах. На каж дом  
псалии по три вы ступаю щ ие круглые петли. Конец одного псалия слегка 
загнут  (рис. 3, 2 ) .  Д л и н а  псалиев 14,2 и 14,8 см; диам етр  стерж ней — 
0,7 см; диам етр  п е т е л ь — 1,8 см.

Выш еописанные удила  со стремечковидными концами и стерж н еви д­
ные трёхпетельчаты е псалии, составляли, очевидно, один набор. Удила 
этого типа, к ак  у казы вал  в своей монографии А. И. Тереножкин, появ­
ляются в степной полосе еще в черногоровское время, но продолжают бы­
товать  и в самом конце предскифского периода, причём ранние удила 
мало, а в некоторых случаях , по-видимому, и совсем не отличимы от брон­
зовых удил с такими ж е  концами, получивших массовое распространение 
в начале  скифского периода. С полной достоверностью  доскифский во з ­
раст тех или иных удил устан авли вается  по сопровож даю щ им  их пса- 
лиям 2. В данном случае  найденные псалии не относятся ни к одному из 
трёх ранних степных типов (черногоровский, камы ш евахский, цимбаль- 
ский), выделенных А. И. Тереножкиным 3, и более близки типу трехпетель­
чатых стерж невидных псалиев, известных из ряда  памятников Северного 
К а в к а за  и Подонья. А. И. Тереножкин предполагал, что этот тип, появ­
л я яс ь  в начале  новочеркасского  времени, разви лся  затем  в трёхпетель­
чатые псалии с широкой лопастью  на нижнем конце и грибовидной ш ляп ­
кой на верхнем, которые сочетаю тся обычно с двукольчаты ми псалиями 
новочеркасского времени. Н о стерж невидны е бронзовы е псалии с тремя 
выступающими петлями существуют как самостоятельный тип и в ранн е­
скифское время. В качестве  примера м ож но привести случайную находку 
из ст. П одгорной О траднен ского  района К раснодарского  края , где при 
строительстве ж и лого  д о м а  было, очевидно, разруш ено  погребение вто ­
рой половины VII в. д о  н. э. Ч асть  найденных вещей — бронзовые удила 
сострем ячковидны м и концами (рис. 4, 1), бронзовый стерж невидный трёх­
петельчатый псалий с зооморфным изображ ением  на верхнем конце 
(рис. 4, 2 ) ,  были переданы в 1977 году в О традненский народный музей.

Таким образом, удила и псалии из К а за зо в о  долж н ы  дати р о ваться  
VII в. до  н. э., вероятно его серединой.

Больш ую  часть находок из К азазо вско го  могильника составляли  л и ­
тые бронзовые бляхи от конской сбруи. Всего их было найдено 10 экзем п­
ляров, р азд еляю щ и хся  на пять  типов. Четыре бляхи  круглой формы, слег­
ка выпуклые, с гладкой поверхностью (рис. 3, 6— 8, 13). Д и ам етр  этих 
блях  — 4 и 6,2 см. Д ругой  тип представлен тремя одинаковыми бляхами 
с рельефным орнаментом (рис. 3, 10— 12) в виде четырёхлепестковой 
розетки, образованной ромбовидным значком , вписанным в круг и с к р у ж ­
ком в середине. Вокруг центрального  кр у ж к а  симметрично располож ены 
четыре округлых отверстия. Д и ам етр  блях  — 5,3 см. Д ругую  разнови д­
ность четырёхлепестковой розетки представляю т две  бляхи меньших р а з ­
меров (рис. 3, 9, 5; ди ам етр  — 3,5 и 2,7 см.) — это ромбовидный значок,
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включенный в четырёхлепестковую розетку с выпуклыми листьями, о б р а ­
зующими равноконечный крест. Все выш еописанные бляхи служ или для  
соединения перекрещ иваю щ ихся  ремней конского оголовья. О р н ам ен тал ь ­
ные композиции на них являю тся  типичными д ля  искусства Ю го-Восточной 
Европы предскифского периода. А. И. Теренож кин присоединяется к мне­
нию М. И. Вязьмитиной и В. А. И льинской о солярной символике этих 
изображ ений, получивших широкое распространение в киммерийском ис­
кусстве под влиянием культуры Передней Азии или в результате воздейст­
вий, идущих из Сибири и Ц ентральной Азии 5. Бляхи с розеткой обоих 
типов ш ироко представлены в пам ятниках  VII в. до  н. э. Северного К а в ­
каза  6.

Д е с я т а я  б лях а  данной серии п ред ставляла  собой лунницу с пятью 
плоскими круж кам и  (рис. 3, 4; длина 6,6 см .) .  Р а зв и т а я  ф орма таких блях  
с пятью, шестью, семью круж кам и  или спи ралям и  является  особенно х а ­
рактерной для  киммерийского прикладного  искусства новочеркасского 
в р е м е н и 7. На Кубани они известны в могильниках хут. К у б а н с к о г о 8, 
Ф арс 9, гелендж икских дольм енах  |0. Этим ж е временем датируется  и брон­
зовое кольцо с подвиж ной муфтой д ля  крепления повода (рис. 3, 3; диам етр  
кольца — 5,4 см .) .  В протомеотских пам ятниках  З а к у б а н ь я  такие  кольца 
найдены близ хут. К убанского  и на р. Ф арс  " ,  но отличаю тся от кольца 
из К а за зо в о  формой подвески.

Предметы вооружения

Вместе с бронзовыми д еталям и  конской узды были найдены обломки 
четырех каменных боевых топоров и молотков. Все они проушные, изго­
товлены из серого мелкозернистого песчаника, поверхность отполирована. 
От двух топоров сохранились нижние части клиновидной формы с з а к р у г ­
лёнными лезвиям и  (рис. 3, 14, 16). От третьего топора сохран и лась  верх­
няя часть  с закруглённы м обухом (рис. 3, 15). По-видимому, от боевого 
молотка происходит четвёртый ф рагм ент (рис. 3, 17). Судя по сохранив­
шейся части молоток был удлинённоцилиндрической формы и слегка р ас ­
ш ирялся в средней части (длина о б л о м к а — 7 см .) .

Боевые проушные топоры и молотки, я в л яя с ь  традиционными пред­
метами вооруж ения народов Северного П ричерноморья в течение брон­
зового века, не исчезают и в позднейшее предскифское время 12. В этот 
период данный вид оруж и я  ш ироко и сп ользовался  и протомеотскими пле­
менами, о чём говорят находки в могильниках З а к у б а н ь я  V I I I— VII вв. 
До н. э. |3.

Все рассмотренные матери алы  из могильника хут. К а за зо в о  входят 
в круг пам ятников  протомеотского времени П рикубан ья. Все типы инвен­
таря находят широкие аналогии в киммерийской культуре новочеркасского 
времени Северного Причерноморья, что дает  основание д ати ровать  д а н ­
ный могильник концом V III  — первой половины VII в. до  н. э.
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Рис. 1. Место работы археологического отряда Краснодарского государственного ис­
торикоархеологического музея-заповедника в 1986 г.
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Рис. 3. 1 — удила. 2 — псалии. 3 — кольцо от уздечной сбруи. 4— 13 — уздечные бля­
хи. 14 17 — фрагменты боевых топоров и молотков. / I  — 13 — б р о н м , 14— 17 — кам ень/
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Рис. 4. 1 — удила. 2 — псалий /бр он за /.
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ТОВ А.А.

ПРОТОМ ЕОТСКИЙ М О ГИ Л ЬН И К ЧИШ ХО Б Л И З АУЛА ТАУЙХАБЛЬ  
В ТЕУЧЕЖ СКОМ  РАЙОНЕ

Возвы ш ение Чишхо, которое до затопления  К раснодарским  вод о х р а­
нилищем являлось  юж ным берегом Х арзахского  болота и левой надпой­
менной террасой р. П ш иш , располож ен о  в 1,5 км. к северу от а. Тауйхабль  
Т еучеж ского района Адыгеи.

В процессе интенсивного р азм ы ва  и постоянных перепадов уровня 
воды на Чиш хо открылись несколько ранее неизвестных археологических 
памятников, относящ ихся к разным историческим периодам от энеолита 
до позднего средневековья.

Н а  отдельных из них в 1983 году отрядом К авказской  археологичес­
кой экспедиции Государственного музея искусства народов Востока были 
проведены разведочны е раскопки, а в 1986 году — картограф и рован и е  
выявленных поселений и могильников. В н астоящ ее  время на этой террасе, 
кроме названны х объектов, разм ы ваю тся  более 10 курганов, д о сл ед о в а ­
ние которых д а л о  бы много информации и археологического м атери ала .

Осенью 1987 года при осмотре Чиш хо обнаруж ен  еще один могиль­
ник, датируем ы й по подъемному м атериалу  от второй половины VIII в. 
до середины VII в. до  н. э. Его находка стала  возможной благо д ар я  тому, 
что со всей поверхности возвыш ения сильными ветрами сдуты высохшие 
за лето наносы ила и песка, которые закр ы вал и  вымытые погребения.

Д ревний могильник начинается  в 150 м к зап ад у  от поселения эпохи 
бронзы и простирается д ал ь ш е  в том ж е  направлении на 250 м, см ы каясь  
со средневековым некрополем. Границы обоих памятников четко просле­
ж и ваю тся  по вымытым костякам с востока на зап ад ,  но южные и северные 
их границы не просматриваю тся.

В восточной половине протомеотского кл ад би щ а  почти до  основания 
разм ы т двухметровый курган. У его Ю -3 поднож ия в слое чернозема 
о бн аж и ли сь  бронзовые предметы, которые и были расчищены. В комплек­
се оказал о сь  3 разнотипных набора бронзовых предметов конской узды. 
Скелеты лош адей  и человека  .не сохранились. Удила с псалиям и л еж ал и  
тремя отдельными группами. В восточной крайней находились д в а  цельно­
литые с псалиям и удила  и остатки челюсти и зубы лош ади. К зап ад у  от
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них, в 0,65 м расп о л агался  комплект, состоящ ий из двухпетельчатых 
удил с двумя трехпетельчаты ми псалиями, имеющими грибовидные навер- 
шия и с концами в виде широкой изогнутой лопасти. П о их сторонам л е ­
ж ал и  две  аж урн ы е  бляхи. К северу от них, в 0,50 м были полож ены 2 коль­
ца с подвиж ными муфтами. Д алее ,  в третьем наборе обнаруж ены  стре- 
мячковидные удила с трехпетельчатыми псалиями, от которых к С-3 
в 0,35 м л е ж а л и  2 кольца  из узких плоских полос с Т -образным выступом 
для прикрепления ремня. В С-В углу комплекса о к азал и сь  несколько 
ф рагментов стенки лепного черноглиняного сосуда.

Отсутствие скелетов, которые были смыты при заполнении чаш и водо­
хранилищ а, не д ает  возмож ности установить количество погребений 
и выяснить, бы ла ли это одна могила или несколько. Сохранились толь­
ко более тяж елы е  предметы — бронзовые принадлеж ности  узды. Судя по 
положению псалиев у концов удил, они л е ж а л и  в первичном положении. 
Кольца от сбруи, вернее всего, были перемещ ены водою.

В первом комплексе находились две пары цельнолитых бронзовых 
удил, л е ж а щ и х  вытянуто в одну линию с остаткам и челюсти лош ади  и 
нескольких зубов. Удила, будучи однотипными, р азли чали сь  некоторыми 
конструктивными деталям и. П ервая  п ар а  удил состоит из двух п одви ж ­
ных соединенных звеньев, к аж д о е  из которых представляет  одно колено 
удил с насечками, вылитое вместе с псалием. Последний имеет шляпку 
на одном конце, а другой конец изогнут в виде лопасти. П осреди псалия 
располож ены  прямоугольные отверстия д ля  ремня, прилегаю щ ие к концу 
колена удила, а с наруж ной  стороны имеется кольцо д ля  повода (рис. 1). 
А. А. Иессен считал, что эти удила связан ы  с изменением в конструкции 
ременной части оголовья; щечный ремень здесь не р а зр езал ся  на три о т ­
ростка по числу отверстий в трехпетельчатом псалии, а целиком пропус­
кался через одно его отверстие и закр еп лял ся  в нем. 1 Аналогичные удила 
имеются в К раснодарском  историко-археологическом музее из дореволю ­
ционных поступлений, происходящ ие из М айкопского  района.

Вторые удила отличаю тся от первых тем, что между концами с тер ж ­
ней (колен) ,  которые несколько укорочены (дл. 3,5 см ),  вставлено д опол­
нительное звено (дл. стерж ня  1 см) с кольцами на концах, соединяющ иеся 
с кольцами колен удил. П салии, т а к ж е  как и у первых удил, цельнолитые 
с удилами, но имеют ещ е дополнительные звенья, подвиж но соединенные 
с наруж ным кольцом и отлитые совместно с удилами. На конце их имеется 
двойная ш ляп ка  для крепления повода (рис. 2 ) .  Такого типа трехчастные 
удила с дополнительным звеном на С еверо-Западном  К авказе ,  насколько 
мне известно, встречены впервые. Все опубликованные к настоящ ем у вре­
мени удила двухчастные.

Второй комплект состоит из бронзовых удил, двух псалий и двух боль­
ших аж урн ы х  блях. К северу от них, на расстоянии 0,65 м, л е ж а л и  д в а  
бронзовых кольца с подвиж ными муфтами. Удила двукольчаты е с неболь­
шими шипами (ш иш ечками) на стволах  звеньев  (колен) (рис. З а ) .  К ним 
относятся п ар а  псалиев, л еж а в ш и х  у концов удил. П салии трехпетельча- 
ТЬ1е, п редставляю щ ие изогнутый стерж ень, на выпуклой стороне в прямой 
своей части сн аб ж ен  тремя петлями. П рям ой конец псалия имеет неболь­
шую шляпку, а изогнутый окан чи вается  широкой лопастью  (рис. 36) .
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Двукольчатые удила, которые А. А. Иессен относит к первому типу, яв­
ляются более поздними по отношению к однокольчатым удилам. А. И. Те- 
реножкин считал, что «стержневидный псалий с тремя петлями и концом 
в виде изогнутой лопасти является принадлежностью удил с двукольча­
тыми концами новочеркасской ступени» 2. Двукольчатые удила, некоторые 
с дополнительными звеньями, и трехпетельчатые стержневидные псалии 
с изогнутой лопастью найдены в следующ их пунктах на территории Ады­
геи: в Фарсовском могильнике (урочище «Клады») 3, на могильнике Ясе- 
новая поляна близ пос. Колосовки на р. Фарс (случайная находка) 4, 
в Майкопском могильнике «Кочипэ» (раскопки Ловпаче Н. Г., 1985 г.), 
в Псекупском могильнике 5, на хут. Чурикове Красногвардейского района 
(из разруш енного погребения, 1960 г .). Несколько пар удил и псалий 
происходят из случайных находок дореволюционного времени из М айкоп­
ского округа 6. Н еобходимо указать на находки таких ж е удил и псалиев 
в Кубанском могильнике 2-ой пол. VIII — 1-ой пол. VII вв. до  н. э . 7 и в 
Абинском могильнике (1974 г.) в Закубанье 8.

Д в е  ажурные крупные бронзовые бляхи лежали по одной с наруж ­
ной стороны псалиев. Бляхи представляют собой большую четырехле­
пестковую розетку с выпуклыми листьями и вписанной крестообразной  
фигурой в круге, сочетающ уюся с двойным ромбическим знаком, перекры­
вающим крест. На обратной стороне имеется петля для продевания рем­
ня (диам. 7 см, рис. 4 ) .  Близкие по типу бляхи были найдены в разруш ен­
ном погребении могильника К азазово-Ш  9.

Ко второму комплексу относятся и два больших кольца от конской 
сбруи с подвижной муфтой с привеской, оканчивающейся двойной пуго­
вицей для прикрепления ремня (диам. 9 см, рис. 5 ) .  Аналогичные кольца 
известны из Псекупского, Кубанского, Ф арсовского могильников.

В третий комплекс входили бронзовые удила и два псалия. Удила со 
стремячковидными концами с прямой ступенькой, стволы звеньев (колена) 
гладкие (рис. 6 а ) . Стремячковидные удила появляются на ранней ступе­
ни протомеотской культуры и продолжают бытовать до раннемеотского 
времени. Бронзовые псалии трехпетельчатые с изогнутым и заостренным  
концом (рис. 6 6 ) , лежали у внешних концов удил. К северу от удил на рас­
стоянии 0,35 м находились два больших бронзовых пластинчатых кольца 
от конской сбруи с Т-образным горизонтальным выступом на ножке для  
прикрепления ремня; диам. 8 ,5 —9 см, шир. кольца 1,5 см, длина выступа
3— 3,5 см (рис. 7 ).

Все три комплекса одновременны и должны быть отнесены к младшей 
группе протомеотских памятников — концу VIII — 1-ой половине VII вв. 
до н. э.
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Рис. 1. Протомеотский могильник Чишхо близ аула Тауйхабль.

Рис. 2. Протомеотский могильник Чишхо близ аула Тауйхабль.



4. Протомеотский могильник Чишхо близ аула Тауйхабль.

Рис. 5. Протомеотский могильник Чишхо близ аула Тауйхабль.



Р ис. 6. Протомеотский м огильник Ч и ш хо близ аула Тауйхабль.

Рис. 7. Протомеотский могильник Чишхо близ аула Тауйхабль.



ДВУ С Л О Й Н О Е  П О СЕЛ ЕН И Е К РА С Н О ГВА РД ЕЙ С К О Е 11 — 
ПАМ ЯТНИК ЭПОХИ П О ЗД Н Е Й  БРО Н ЗЫ  — НАЧАЛА 
РАННЕГО Ж Е Л Е ЗА  НА КУБАНИ

В 1982 г. бы ло произведено обследование высокой части левого б е ­
рега К расн одарского  водохранилищ а. И менно здесь, в северной степной 
части З а к у б а н ь я  в 1962— 63 гг. бы ла и открыта и р аско п ан а  проф. 
А. В. Анфимовым часть  поселения эпохи поздней бронзы, связанного  с 
кобяковской  культурой '. Э то  поселение — К расногвардейское I 2, н а зв а н ­
ное в отчете Н иколаевской стоянкой, было перекрыто протомеотским Н и­
колаевским могильником, который исследовал  Н. В. Анфимов в 1958— 
1963 гг. Территория обоих памятников, находивш ихся на территории 
с. К расногвардей ское  (бывш . Н иколаевское) Адыгейской АО, застроен а  
больничным комплексом, при возведении которого и был обнаруж ен  у к а ­
занны й могильник.

П ам ятники , по которым выделена коб яковская  культура, поселения 
К обяково, Ниж негниловское, Хапры и С аф ьян о во  исследовались а в т о ­
ром в дельте Д о н а  во время работ  экспедиций Л О И А  А Н  С С С Р  (1956— 
62, 66— 67, 70 гг.); истоки кобяковской культуры предполож ительно л о к а ­
ли зо вал и сь  в степном П рикубан ье  4, что и подтвердилось впоследствии 
м атери алам и  поселения К расногвардей ское  I.

Все сказан ное  привело к необходимости продолж ить  поиски п ам я т ­
ников конца бронзового  века в указан ной  части берега водохранилищ а, 
являю щ егося  надпойменной террасой Кубани. В результате  таких поис­
ков в 2 км к югу от пос. К расногвардейское  I в 1982 г. бы ло открыто д в у ­
слойное поселение К расногвардей ское  II. От нового пам ятника, з а н и м а в ­
шего до сооруж ения  водохран илищ а значительную  площ адь, к с о ж а л е ­
нию, сохранился  участок в 200 кв. м. — единственное место вдоль берега, 
свободное от посевов и самое высокое (5— 6 м). М ощ ный культурный слой 
п р ослеж и вался  вдоль берегового обн аж ен и я  на протяж ении 300 м к севе­
ру и к югу от об наруж енн ого  участка. Б о л ь ш а я  часть поселения, с юга 
и за п а д а ,  к моменту его об н ар у ж ен и я  бы ла  снесена водохранилищем; 
с востока и севера поселение ограничено частными огородами села К расно­
гвардейское, перекрывш ими и остальную  часть  пам ятника  (рис. I ) .  Вы

Ш А Р А Ф У Т Д И Н О В А  Э. С.
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сокий берег восточной части водохран илищ а р азр у ш ается  и по сей день, 
иногда с быстротой 2 м в год. Таким образом  работы на памятнике носи­
ли спасательны й характер . Н а с т о я щ а я  статья  посвящ ена  ан ал и зу  м ате­
риала поселения, от которого уцелел небольшой островок в 200 кв. м, но 
со значительной общей мощностью обоих слоев (2 ,0— 2,2 м),  исследован­
ных К расногвардейским  отрядом  Кубанской  экспедиции Л О И А  АН С С С Р  
за три полевых сезона (1983— 85 гг.) 5. К р а т к а я  характеристика  прото- 
меотского м атери ала  по раскопкам  первого года опубликована 6.

С остав и хар ак тер  находок из обоих слоев пос. К расногвардейское II 
позволили связы вать  верхний слой с протомеотским поселением начала  
эпохи раннего ж ел еза ,  нижний слой — с поселением эпохи поздней брон­
зы того ж е  типа, что и соседнее пос. К расногвардей ское  I, т. е. с кобяков- 
ской культурой.

Стратиграфия. Граница м еж ду обоими слоями пам ятника  фиксиро­
валась  довольно резким сокращ ением  числа находок, а т а к ж е  уровнем 
залеган и я  строительных остатков протомеотского времени. В ерхняя  часть 
протомеотского слоя, наруш енная распаш кой  на глубину до 0,3 м (т. н. 
пахотный слой),  со д ер ж ал а  измельченную керамику и кости животных. 
М ощность протомеотского слоя составл ял а  1,3— 1,5 м. П ереход  от серого 
протомеотского слоя (темного сверху и светлею щ его книзу) к светло- 
коричневому слою поздней бронзы постепенный, но четкий. Т ак ая  окраск а  
слоя свидетельствует не только о почвообразовательном  процессе. Слой 
эпохи поздней бронзы, залегавш и й  с глубины 1,3— 1,5 м от современной 
поверхности *, имел меньшую толщ ину — 0,6— 0,7 м и т о ж е  светлел кни­
зу. М атериковый суглинок везде за л е гал  горизонтально, с глубины 2,1 — 
2,2 м. М ощ ность протомеотского слоя и число ф рагм ентов  керамики в нем 
превышают: в два  р а з а  мощность слоя поздней бронзы, а т а к ж е  в пять 
раз количество ф рагм ентов  керамики и почти в три р а за  число обломков 
костей животных в последнем.

Описанный характер  изменений цветности культурных слоев, как и 
отсутствие стерильной прослойки м еж ду  ними, а т а к ж е  их различны е то л ­
щина и численность находок говорят, скорее всего, об очень незначитель­
ном хронологическом разры ве  м еж ду  сущ ествованием  обоих поселений 
(может быть, этот р азр ы в  совсем отсутствовал?)  и более активной и про­
долж ительной ж и зни  на протомеотском поселении.

Слой эпохи поздней броизы. Н аибольш ее  количество находок з а л е ­
гало непосредственно под протомеотским слоем; на последних двух ш ты ­
ках, на глубине 1,7— 2 м находки были малочисленны. Всего в слое позд­
ней бронзы об н ар у ж ен о  2420 ф рагм ентов  сосудов, что составляет  16% от 
общего числа ф рагм ентов  керамики из обоих слоев (14590 ф рагм ентов) .

В юго-восточном углу кв. Ж 4 , на пространстве  0 ,8 5 X 0 ,6  м и на глу ­
бине 1,57 м р асп о л агало сь  скопление керамики: 24 стенки от больш ого 
юлстостенного сосуда, 18 обломков от различны х сосудов, а т а к ж е  3 к а ­
зенных изделия из плоской гальки и 2 обломка костей животных.

Н есколько ниже этого скопления, всего на расстоянии в 1,3 м к юго- 
западу  от него, на кв. кв. Ж 5 — Е5 находились на глубине 1,6— 1,8 м остат ­

* Все глубины измерялись от уровня современной дневной поверхности.
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ки глинобитного очага  (№  1) округлых очертаний, диаметром 0 ,7— 0,8 м. 
О чаг  представлял  собой р азвал  из кусков обож ж ен ной  глиняной обмазки 
и нескольких, растреск авш ихся  от воздействия  огня, крупных галек 
( 1 3 X 7  см ).  В двух случаях  куски глиняной обмазки залегали  в ««сочле­
нении» с этими камнями. Очевидно, камни, обм азан ны е глиной, входили 
в конструкцию очага. Н епосредственно под очагом р асп о л агалась  яма 
(№  1), устье которой разруш ен о  просадом р а з в а л а  очага  и сурковинами. 
Контуры ямы 1, вырытой в светло-коричневом культурном слое до  уров­
ня ж ел то вато го  м атерика, улавли вали сь  с трудом. Книзу яма 1 слегка 
су ж ал ась ,  диам етр  ее дна  0,47 м, высота стен 0 ,25— 0,36 м. В р а з в а л е  о ч а ­
га 1 и под ним, т. е. н ачиная  с уровня устья ямы 1, обн аруж ен о  60 ф р а г ­
ментов сосудов, кремневое изделие и 42 обломка костей крупных и м ел­
ких копытных. Среди керам ики были крупные сосуды: кори чн евато-лощ е­
ный кувшин с нарядным геометрическим узором (рис. 3, 4 ) ;  четыре д р у ­
гих сосуда розоватого  и коричневатого цвета, на двух из них парные на- 
лепы (рис. 3, 9, 11). Н айдены  т а к ж е  обломок к р а я  «сковороды-ж аровни», 
миниатюрный баночный розоватый сосудик и костяная круглая  пугови­
ца (рис. 2, 10; 5, 1 , 2 ) .

Судя по характеру  конструкции очага  1 и связанной  с ним ямы 1, а т а к ­
ж е  по составу  м атери ала  в них, перед нами, возможно, культовое соору­
жение.

В 3,5 м к югу от очага  1, почти на одном с ним уровне, на границах 
кв. кв. Е 7 — Ж 7  вы явлен а  небольш ая  хозяйственная  яма (№  2) д и ам ет­
ром 0,6 м, высотой стен около 0,22 м. Контуры ямы 2 прослеж и вали сь  не­
четко, так как  ее заполнение и слон, в котором она вырыта, почти не р а з ­
личались. Находки в яме л еж ал и  щ зИи, горизонтально и двумя у ровн я­
ми. Больш ин ство  находок в яме 2 зал егал и  почти на уровне ее устья: ку ­
сок глиняной обмазки , обломки грубоватого  горшка, о бм азан н ого  жидкой 
глиной и с небольшим гладким валиком, обломки стенок и дна от светло- 
ж елтого  сосуда, обломки от разных сосудов и чаши, обломки каменного 
изделия и круглой глиняной поделки (рис. 2, 1; 5 ,6);  ниж е указан ны х н а ­
ходок на 15 см зал егал и  7 камней без следов работы, л е ж а в ш и е  впере­
межку с таким ж е  количеством черепков.

В ы ш еизлож енное позволяет предположить, что скопление находок 
на кв. Ж 4 , очаг  1 с ямой 1 и ям а  2, н аходясь  на одном уровне и ср авн и ­
тельно недалеко друг от друга , составляю т остатки какого-то  ж и ли щ н о  
(с культовым очагом )-хозяйственного  комплекса площ адью  5 ,5 X 2  м.

Вещевой материал из слоя поздней бронзы. В основном это керамика — 
2420 ф рагм ентов , в числе которых присутствуют венчики примерно от 200 
сосудов. К керамике относятся  т а к ж е  13 глиняных поделок. К роме того, 
в слое со дер ж ало сь  85 обломков (обычно мелких) глиняной обмазки, от­
л ичаю щ ихся  по конфигурации от кусков глиняной обмазки из протомеот- 
ского слоя; в последнем их встречено в четыре раза  больше. В состав ве­
щ евого  м атери ала  входят 20 обломков крупных каменных орудий, крем­
невые изделия (13) и отходы (18) и 2 костяных изделия. В слое о б н ар у ­
ж ен о  750 костей животных.

П осуда представлена двум я  основными группами: 1 — хозяйственная, 
или кухонная и 2 — столовая , со став л я ю щ ая  12% по всем фрагментам
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или 24%  по венчикам среди всей керамики в слое. Ф ормы этой посуды 
аналогичны кобяковской керамике соседнего пос. К расногвардейское  I. 
Крупные сосуды встречались преимущ ественно в ямах  и очаге.

К кухонной посуде относятся плавно  проф илированны е горшки, ко­
торым п ри н адл еж ат  примерно 150— 160 венчиков среди 2120 ф рагментов 
кухонной керамики. Плечики горшков иногда орнам ентировались  неболь­
шим гладким валиком (10 сл у чаев ) ,  и очень редко валиком, расчлененным 
овальными вдавли нам и  или насечками (2 случая)  (рис. 2, 1, 6, 8, 11); и з­
редка употреблялись прочерченные узоры  из штрихов, «елочки», свисаю ­
щих заш трихованны х треугольников (рис. 2, 3, 5).

Д л я  некоторых горшков, в том числе и для  орнаментированны х г л а д ­
ким валиком, х арактерн о  своеобразн ое  оформление поверхности, нередко 
от венчика до дна; об м азка  ж идкой  глиной (до о б ж и га )  в виде мелких 
комочков и м азков  (30 ф рагм ентов  от различных сосудов) 
(рис. 1, 4, 7, 11, 12). Такой ж е  прием обработки поверхности сосудов 
встречен на пос. К расногвардейское I (4 с л у ч а я ) .  У к азан н ая  обработка  
поверхности сосудов в целом х ар актер н а  и специфична для  керамики 
Северо-Восточного К а в к а за  с периода ранней бронзы вплоть до ски ф ­
ского времени 7, а т а к ж е  и д ля  каякентско-хорочоевской керамики, н ап ри ­
мер, на пос. Ачису поздней бронзы в Д агестан е ,  синхронизируемом с дон ­
скими кобяковскими поселениями 8. О д н ако  на Северо-Восточном К ав к азе  
глиняная об м азк а  грубая, в Ачису ею покрыты толстостенные сосуды. 
На Кубани об м азк а  представлена аккуратны ми мелкими, узкими м а з к а ­
ми, покры ваю щ ими обычные сосуды.

На ф рагм ентах  двух сосудов (стенка и венчик) сохранились верти­
кальные м азки  темно-бурой краски (рис. 2, 9 ) ,  известные и на нескольких 
сосудах из кобяковских поселений Н иж него  Д она . Три ф рагм ента  при­
надлеж али  сосудам типа «ж аровень» , или «сковородок» высотой 1,5— 2 см, 
с коротким, изнутри покатым бортиком, край которого иногда покрыт 
косыми вдавлениям и (рис. 2, 10).

К столовой посуде относятся около 300 фрагментов, среди которых 
содерж атся  венчики примерно от 50 сосудов. С толовая  посуда более т щ а ­
тельной, аккуратной выделки, глиняное тесто лучш е отмучено. Это сравн и ­
тельно тонкостенные сосуды, нередко лощ ены е или залощ енны е. Они д е­
лятся на несколько типов: черпаки, кубки и кувшины, корчаги, чаши, мис­
ки. Ц вет  их поверхности светло-серый, розоватый, коричневатый и темный.

Черпаки представлены обломками ручек, стенок с обломанными руч­
ками или следами от них (рис. 4, 13— 16). Ф рагм ентарность  черпаков не 
позволяет точно реконструировать их форму. Но судя по кобяковским 
(Нижний Д он) и протомеотским экзем плярам , м ож но предположить, что 
Ручки возвы ш али сь  над венчиком. Сечение ручек овальное или округлое.
Кубки и кувшины (без ручек), различ аю щ иеся  разм ерам и, судя по ф р а г ­

ментам и наш им представлениям  об этих типах сосудов, имели прямое 
горло со слегка отогнутым краем и округлое тулово (рис. 3, 1, 3, 4, 6— 10). 
Корчаги, близкие кувш инам и высотой до 30 см, имели невысокое горло, 
иногда с отогнутым краем, и округлое тулово плавного  биконического п ро­
филя; д ля  них то ж е  характерно  украш ение  круглыми парными или одиноч­
ными налепами (рис. 3, 11). Н ебольш ие чаш и о б лад ал и  короткой ото­
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гнутой шейкой, сравнительно  широкого диам етра  и четко отделяю щ ейся 
от слегка  округлого тулова (рис. 3, 2 ) .  Невысокие миски имели слегка 
вогнутый внутрь край устья и округлые стенки (рис. 3, 5 ) .

Ч ерпачки , кубки и кувшины у кр аш ал и сь  нарядным геометрическим 
узором, выполненным врезными линиями или мелко-зубчатым ш тампом 
(рис. 3, 1 ,4 ,  7; 4, 1, 3, 7, 8, 11, 12, 16— 18), реж е — веревочными оттиска­
ми (3— 4 сл у ч а я ) ;  последние на имею щихся ф рагм ен тах  не очень четки 
и сочетались с врезными линиями (рис. 4, 2, 5, 6, 9, 10). В орнаментации 
столовой посуды на пос. К расногвардейское  I преобладал  веревочный 
штамп (рис. 12, 5, 7, 9 ) ,  а мотивы его узора — свисаю щ ие треугольники 
(выполненные и зубчаты м  ш там пом ) (рнс. 12, 1, 4 — 6) — довольно в ы р а­
зительны и совершенно аналогичны узорам  столовой посуды кобяковских 
поселений Н иж него  Д о н а .  Основные мотивы врезного орнамента К расн о­
гвардейского II, прослеж енны е по сохранивш им ся  ф рагм ентам : з а ш тр и ­
хованные свисаю щ ие треугольники и зи гзагооб разн ы е  ленты, создаю щ ие 
иногда композицию (рис. 4, 8, 12). О рн ам ен тац и я  зубчаты м штампом, об­
н ар у ж ен н ая  на крупных лощ ены х сосудах серо-коричневатого оттенка, 
п редставляла  одну из характерны х кобяковских композиций: одна или 
две горизонтальны е заш тр и х о ван н ы е  полосы, под которыми свисали з а ­
ш трихованные треугольники (рис. 3, 4, 7).

Среди обломков от 12-ти различных глиняных поделок содерж атся  
модели двух колесиков, коническое и круглое пряслица, «колесико» — 
грузик из стенки сосуда, стерж енек, округлое изделие с отверстием в цент­
ре, «лепеш ка» (?) (рис. 5, 3 — 6, 11, 14) и пять предметов неясной формы. 
В числе 20-ти крупных каменных изделий, представленных чащ е  облом ­
ками, присутствуют орудия д л я  обработки металлических предметов (две 
гладилки, два  точила, песты-молоточки), песты-терки, песты, лощ ило 
и т. п., а т а к ж е  обломок обушковой части сверленого топорика, чуть р ас ­
ш иряю щ егося к проушине (рис. 5, 9 ) .  В составе  кремневых изделий 18 
отходов и 15 орудий: 11 сколов, 4 отщ епа, 3 нуклеуса, а т а к ж е  долотовид­
ное и дисковидное орудия, орудие без ретуши, ножичек, 2 орудия типа 
струга, 2 скребка, отбойник, обломок наконечника дротика (рис. 6, 6— 10) 
и 5 серповых вклады ш ей (рис. 6, 1— 5) *. Костяные изделия: пуговица 
и т. н. «конек» из метаподии копытного (рис. 5, 2, 8 ) .  «Конек» — изделие, 
ш ироко распространенное на поселениях эпохи поздней бронзы в С евер­
ном Причерноморье и встреченное в Зап ад н о й  Сибири (пос. Алексеевка 
на Тоболе).

Протомеотский слой. Н аходки из этого слоя распространены  по всей 
его глубине. Н аибольш ее их количество ф икси ровалось  на 4— 6 штыках, 
т. е. на глубине 0,9— 1,2 м. На этом уровне концентрировались и наиболее 
крупные фрагменты керамики. Так, на кв. Д 4, на глубине 0,9— 1,3 м и на 
площ ади 0 ,8 5 X 0 ,4 5  м з а л е г ал о  больш ое скопление крупных фрагментов, 
больш их в основном сосудов различной формы  и выделки , 3 обломка гли­
няной обмазки  и 28 обломков костей животных. Здесь  среди 190 обломков 
керамики содерж али сь  фрагменты  примерно от 18 сосудов (серый л о щ е ­

* Функциональное назначение крупных каменных и кремневых изделий из обоих слоев 
определено в Экспериментально-трассологической Л аборатории и Секторе палеолита 
ЛО И А  АН СССР.
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ный кувшин, светлоглиняный кувшин с высоким горлом; три сосуда с «во ­
ротничком» по краю венчика, три грубых толстостенных баночных сосуда, 
один из которых с коротким вертикальным налепом под устьем; мелкая 
миска и т. д . ) .  В 3,5 м к юго-востоку от этого скопления, на кв. Ж 5  и на 
той ж е  почти глубине (0,9— 1,0 м) находилось ещ е одно скопление нахо­
док, рассеянное на площ ади 1,1X  0,95 м: 45 ф рагм ентов  керамики (облом ­
ки стенок и дн и щ  от пяти крупных сосудов, одной миски, черпака и мелкие 
ф рагменты  стенок от различных сосудов),  10 кусков крупной глиняной 
обмазки, каменное точило и орудие из гальки.

На кв. кв. Ж 5 — Ж 7  были открыты строительные остатки. В 0,6 м к 
востоку от скопления описанных находок, на том ж е  кв. Ж 5 , вдоль восточ­
ного борта, на глубине 1,2 м, т. е. в нижней части слоя  обнаруж ены  
ш зйи  остатки, сооруженной из необработаннны х камней ( 1 0 X 7  см), 
однорядной вымостки, разм ерам и в плане 0 ,4 7 X 0 ,2 5  м; часть вымост- 
ки «уходила» под борт раскопа. В 1,8 м к югу от этой вымостки и на 
той ж е  глубине, т а к ж е  вплотную к восточному борту располагали сь  
остатки глинобитных полов, зал егав ш и х  строго горизонтально, в первич­
ном залеган и и  и то ж е  «уходивших» под борт раскопа. Р азм ер ы  полов в 
плане 0 ,7Х  0,32 м. Структура полов: о б о ж ж е н н а я  глина, о б м а за н н а я  с в ер ­
ху тонким слоем глины, а поверх нее — белым покрытием, сохранивш имся 
на пространстве 0 ,5 X 0 ,1 3  м. Толщ ина глиняной обм азки  и белого покры­
тия 1 — 1, 5 см, о б щ ая  толщ ин а полов местами д остигала  10— 15 см.

В пределах располож ен ия описанных строительных остатков о б н а ­
ружено наи больш ее  число находок: около 250 облом ков  керам ики (среди 
них 27 крупных ф рагм ентов  от трех сосудов),  3 каменных изделия, 2 крем ­
невых обломка, обломок модели глиняного колесика, 6 кусков глиняной 
обмазки, 2 обломка костей животных.

Вещевой материал из протомеотского слоя. О сновная  масса находок, 
как это обычно бывает  на поселениях, п р и н а д л е ж ал а  сосудам: 12170 ф р а г ­
ментов, среди которых находились венчики примерно от 900—930 сосудов. 
В состав  керамики входили т а к ж е  11 различны х поделок. Помимо этого 
обнаруж ено 347 обломков глиняной обмазки  со следам и белого покрытия 
на плоской стороне (остатки полов) или, но реже, с отпечаткам и карк аса  
(обломки стен), п ри н адлеж авш и х , очевидно, разруш енны м  турлучным 
постройкам. Но лиш ь в одном случае, как мы п оказали  выше, остатки 
полов сохранились в первичном залеган ии . К вещ евому м атериалу  отно­
сятся та к ж е  обломки 48 крупных каменных орудий, кремневые изделия 
(32) и отходы (44) * и малочисленные костяные (4 ) ,  ж елезны е (2) и брон­
зовые (2) изделия. Кроме того в слое присутствовало огромное число об ­
ломков костей животных (2120).

К ерам ика, как  и в слое поздней бронзы, состоит из двух основных 
групп: 1 — хозяйственная , или кухонная и 2 — столовая , п ред ставл я ­
ю щ ая 15% по всем ф рагм ен там  среди всей керамики в слое.

Х о з я й с т в е н н а я  п о с у д а  вклю чает больш ое разнообразие  
форм, что и обусловило веделение нескольких типов. Ф рагм ентарность

* Видимо, некоторая часть крупных каменных и кремневых изделий и отходов могла 
вноситься к нижнему слою, особенно в случаях залегания на границе обоих слоев.



м атер и ала  позволила осуществить такую  классиф икацию  по характеру  
профилировки и оформления верхней части сосудов. Сосуды имели р а з ­
личные разм еры  и форму. Ц вет  поверхности довольно разнообразны й: 
серый, темно-серый, ж елтоваты й , розовый, коричневатый. В глиняном 
тесте присутствует примесь мелкого песка (р еж е  крупного) и мелких 
блесток слюды.

П е р в ы й  т и п .  Сосуды с почти прямым венчиком и с характерным 
широким плоским утолщением — «воротничком» по его краю  (рис. 7, 
1, 2, 4 ) .  Такой прием оформления венчика свойственней протомеотской 
посуде и продолж ал  применяться на раннемеотских сосудах из Ш -го  
слоя V I— V вв. до н. э. К авказского  городищ а, располагавш егося  на 
правом берегу Кубани, в восточной части меотского а р е а л а 9. Похожий 
«воротничок» лиш ь изредка встречается  (по 2 — 3 с л у ч а я ) ,  не являясь  
характерны м, на керам ике  поселений: Псекупское (раскопки Л овпа-  
че Н. Г. в 1983— 84 гг. в 40 км к зап ад у  от пос. Красногвардейское II) 
и Чиш хо близ Т ауй хаб ля  (раскопки Л а п у ш н я н а  В. Л . и Д еопика Д. В. 
в 1983 г .); К уж орское  под М айкопом (разведка  Н ехаева  А. А. в 1984 г.) 
и Засл о н к а  на Урупе (фонды К раснодарского  музея; раскопки Анфи­
мова Н. В. в 1966 г . ) .

В т о р о й  т и п .  Сосуды тож е с почти прямым венчиком, под краем 
которого или несколько ниже находится небольшой гладкий валик 
(иногда треугольный в сечении), нередко имеющий вид утолщ ения либо 
небольш ого четкого уступа (50 случаев) (рис. 7, 7, 10, 12; 8, 12). Такой 
ж е  рельефный узор известен на керамике соседнего пос. К р асн о гвар ­
дейское III, от которого сохранился  еж егодно  затопляем ы й островок 
(открыт А. А. Нехаевым в 1980 г.) 10 и, как  будто, в двух случаях  на 
пос. Ясенова П олян а  (но материал  очень ф р агм ен тар ен ) ,  где однако 
д ля  керам ики характерен  расчлененный валик в 1— 3 ряда (коллекция 
А рхеологического кабинета  А Н И И ) .  Валик, расчлененный узкими, реж е 
пальцевыми вдавлен иям и  (4 случая)  представлен исключительно редко 
на сосудах К расногвардей ского  II (рис. 8, 2, 3, 6).

О рнам ентаци я  гладким, но чащ е  расчлененным валиком под к р а ­
ем венчика свойственна керамике бондарихинской лесостепной культуры 
поздней бронзы — н ач ала  раннего ж елеза . Известно, что расчлененный, 
обычно крупными вмятинами, валик, располож енны й нередко в два  ряда — 
по краю  венчика и под ним, присущ керамике раннескифского  времени 
степной, но особенно лесостепной зоны (Вельское городище, например, 
и д р .) .  Украшение таким расчлененным валиком распространено  на 
керамике поселений З ак у б ан ь я ,  несколько более поздних, переходного 
времени от протомеотского к раннемеотскому (Псекупское, Чишхо, 
Ясенова П о л ян а ) .

Все сказан ное  позволяет  на примере сосудов К расногвардейского  II 
с гладким валиком (в основном в тех случаях, когда валик не имеет вид 
уступа или утолщ ения) вы явить наиболее архаическую  предскифскую 
керамику эпохи раннего  ж елеза ,  восходящ ую к традиции периода позд­
ней бронзы, д ля  которой характерен  валик, чащ е гладкий нежели р а с ­
члененный и располож енны й всегда на плечиках сосудов.

Т р е т и й  т и п .  Сосуды со своеобразной рельефной орнаментацией
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венчика, опоясанного  трем я  слегка  уплощ енными валикам и  — 25 слу­
чаев (рис. 7, 3, 5) (в предыдущей публикации подчеркивалось  сво ео бр а ­
зие этих сосудов, но они были объединены со вторым типом керамики). 
Этот своеобразны й узор, напоминаю щ ий рифление, видимо, имеет очень 
небольшой ареал ;  четкие аналогии в З а к у б а н ь е  ему пока неизвестны. 
Рельефный узор, несколько напоминающ ий такой орнамент, известен 
лишь в одиночных случаях  на керам ике  поселений Псекупское, Тенгин- 
ского городищ а 2 (раскопки Н. В. Анфимова в 1947 г.— Фонды К р ас ­
нодарского м узея) ,  К уж орское  и Заслонки , а такж е ,  как будто, на ко- 
банских сосудах К арачаево-Ч еркеси и  и .

Первые три типа сосудов  специфичны для протомеотской керамики  
К расногвардейского II.

Ч е т в е р т ы й  т и п  — горшки различной профилировки и размеров, 
изредка орнам ентированы  (рис. 7, 6, 8, 15, 17).

П я т ы й  — в о с ь м о й  т и п ы  малочисленны. Это — баночные 
формы с прямыми стенками (8— 10 экз.)  либо  редкие грубые боченко- 
видные (4 — 5 экз.)  (рис. 7, 11, 13, 18; 8, 4 ) ;  глубокие миски с прямыми 
расш иряю щ имися стенками (7 эк з .) ;  «сковороды »-ж аровни (З э к з . )  
(рис. 7, 9; 8, 9) и больш ие сосуды во ф рагм ентах  с прямым устьем — 
типа пифосов (9 экз.) (рис. 7, 14, 16).

Возможно, с сосудами четвертого типа связан ы  простые узоры углу­
бленного или прочерченного орнам ента, редко применяемы е и встречен­
ные в основном на обломках стенок и сн аруж и  одного доны ш ка (рис. 8, 
11). Это различны е насечки и штрихи, линии, вдавлен ия , иногда в виде 
«елочки» — всего 8— 9 случаев (рис. 8, 1, 5, 7, 8, 10).

С т о л о в а я  п о с у д а  п одразделяется  на несколько типов (чарки, 
кубки, кувшины, чаш и, миски, баночки) и более тщ ательной  выделки. 
В глиняном тесте примеси те же, что и в кухонной посуде, но более 
измельченные. П оверхность сосудов обычно ло щ ен ая  или залощ ен н ая ,  
ее цвет разнообразен  — ж елтовато -беж еваты й , розовый, охристый, се­
рый, р еж е  темный. Спецификой этой керамики является  часто встреч а­
ющееся различие  цвета м еж ду внутренней и наруж ной поверхностями 
сосуда. Типы столовой посуды из протомеотского слоя и из слоя поздней 
бронзы этого ж е  поселения и с о с е д н е г о — К расногвардей ского  I — в 
целом совпадаю т, но имеются и отличия, о которых будет сказан о  ниже.

П е р в ы й  т и п  — тонкостенные черпачки, представленные много­
численными обломками ручек, а т а к ж е  венчиков. Ч ерпаки  слабо  профи­
лированы, среди них намечаю тся три вари ан та  формы. 1. Наиболее 
распространены экзем пляры  с коротким отогнутым венчиком, иногда в 
виде раструба. Слегка р асш и ряю щ и еся  кверху, почти прямые стенки 
плавно переходят к округло-уплощ енному донцу, нередко с вмятиной с н а ­
ружи (рис. 9, 5, 6, 10; 11, 16). Эта ф орма характерн а  д ля  могильников 
Николаевского, П секупского и Я сеновая  П олян а  12. 2. Э кзем пляры  с 
почти прямым или слегка  отогнутым венчиком, плавно  переходящ им в 
округлые бока (рис. 9, 8).  А налогичная  ф орма встречается  в Никола- 
евском могильнике, а т а к ж е  Псекупском . 3. Сосуды с прямыми стен- 
ками,| типа круж ки (рис. 9, 2 ) ,  т а к ж е  известные в Н иколаевском могиль- 
иике . ручки черпаков (110 обломков) обычно овальны е в сечении и
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возвы ш аю тся  над  венчиком (рис. 10, 6— 10, 13); в трех случаях  покрыты 
врезным узором из вертикальных линий или «елочки» (рис. 10, 6, 8 ) .  
На трех ручках сохранились нам ечаю щ иеся  «рож ки» (рис. 10, 10, 13); 
то  ж е  встречено на ручках двух черпаков Н иколаевского  и Абинского 
могильников |5.

Ч ерпаки  часто  орнам ентировались  врезным геометрическим узором. 
Основные мотивы узора: заш три хован ны е свисаю щ ие треугольники или 
зи гзагообразн ы е  ленты (всего около 60  случаев) (рис. 11, 1, 4, 8, 9 ) ,  
которые иногда образую т характерную  композицию (10 случаев) ,  
известную и на ч ерп аках  Н иколаевского  могильника |6. На двух  ф р а г ­
ментах сохранилась  инкрустация белой пастой. М енее распространен 
мотив «сетки» в виде широкой горизонтальной  полосы под краем устья 
или свисаю щ их треугольников (18 случаев, из которых в одном — инкру­
стац ия  белой пастой) (рис. 9, 10; 11, 7, 10), известный в одном-двух 
случаях  в могильниках Н иколаевский, Псекупский, Я сен овая  П оляна  
и Н ово-Пеховский 17. Редким мотивом орнамента, встреченным и на 
черпаке Н иколаевского  могильника ,8, являю тся  заш три хован н ы е  ромбы,] 
располож енны е в горизонтальный ряд (4 случая) (рис. 11, 3 ) .  |

П риводимые нами аналогии некоторым чертам протомеотской к е р а - ’ 
мики К расногвардей ского  II в керамике других пам ятников  Кубани 
(помимо протомеотских могильников) о тр аж аю т  то общее, что опреде­
л яется  в целом одной эпохой — началом  раннего ж елеза .

В т о р о й  т и п  — кубки с вы раж енны м  горлом, к рай  которого 
нередко косо срезан внутрь (рис. 9, I, 3, 4 );  они как  будто соответствуют 
некоторым ф орм ам  из Н иколаевского  могильника |9.

Т р е т и й  т и п  — больш ие кувшины с прямым горлом и округлым 
туловом; судя по м атери алам  Н иколаевского  могильника, разнообразны  
по ф орме (рис. 9, I I ,  12, 18). Среди них вы деляю тся немногочисленные 
корчаги (рис. 9, 18). Кувшины нередко снабж ены  ручкой, округлой или 
овальной в сечении (рис. 10, I I ,  12), что фиксируется и в м атери алах  того 
ж е  могильника 20. К рай  горла, отогнутый в различной степени, у крупных 
экзем пляров  иногда имеет вид резкого горизонтального  отгиба, как у 
кувш инов из прото- и древнемеотских могильников 21 и как  у кобанских 
форм; влияние последних прослеж и вается  на сосудах из протомеотско!о 
могильника на р. Ф арс  (раскопки А. Д . Резепкина, А. М. Л е с к о в а ) .

Кубки и кувшины иногда украш ались , судя по сравнительно  кру­
пным ф рагм ентам  стенок. Основные мотивы врезного узора: упомяну­
тые выше заш три хован ны е зигзагообразны е  ленты, составляю щ ие обыч­
но несколько рядов или сочетающ иеся, как  и на черпаках, со свисающими 
треугольниками (рис. 11, 2, 11, 14). Редкими мотивами являю тся: гори­
зонтальны е линии (10 случаев) (рис. 1 1 ,5 — 6) и «лесенка» (1 случай) г2- 
М отив «лесенки» свойственен керамике раннего ж елезного  века и 
встречен, например, в Кубанском м о ги л ь н и к е 23. Специфичен д л я  по­
суды К расногвардей ского  II врезной «струйчатый», или волнистый узор 
из свисаю щ их треугольников (5 случаев) (рис. I I ,  12). Х арактерно  ук р а ­
шение столовой посуды парными налепами — коническими, круглыми, 
реж е удлиненными ( I I  — 12 случаев) ,  распространенными и на кувшинах 
Н иколаевского  могильника 24.
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Ч е т в е р т ы й  т и п  — чаш и с широким устьем и в различной 
степени округлыми боками (рис. 9, 20; 10, I — 2 ) ;  орнамент известен лиш ь 
на одном экзем пляре: врезные влож енны е углы (рис. 10, 3). П я т ы й  
т и п  — немногочисленные прямостенные баночки (5 — 6 экз. (рис. 10, 4 ) .  
Щ е с т о й  т и п — многочисленные миски со скругленными стенками 
(65 эк з .) .  У краш али сь  изредка: узкое рифление (2 сл у ч а я ) ,  глубокий 
желобок (5 случаев ) ,  вертикальны е или круглые налепы (по 1 случаю ) 
(рис. 9, 1 3 - 1 7 ,  19).

Обломки 11-ти глиняных поделок составляю т модели двух коле­
сиков, 5 «колесиков» — грузиков из стенок сосудов — таких  же, что 
и в слое поздней бронзы, и связы ваем ы х  с ткачеством  (рис. 5, 7, 10, 13) 
и 4 неопределимых изделия. Так назы ваем ы е модели колесиков р а с ­
пространены в культурах  финальной бронзы — н ач ала  рарнего  ж елеза: 
на пос. К обяково  в Нижнем Подонье и в обоих слоях К расногвардей ско­
го II, на поселениях кобанских, Ачису в Д агестан е ,  Кирово в степном 
Крыму и белогрудовских 25.

Костяные поделки очень малочисленны: два  л о щ и л а  — из а с тр а ­
гала овцы и на обломке ребра, обломок изделия неясной формы из эпи­
физа и обломок рогового  стерж невидного  трехды рчатого  псалия черно- 
горовского типа 6. К этому ж е типу относится бронзовый псалий из 
Николаевского могильника и, видимо, близки ещ е  д в а  роговых псалия 
в том ж е могильнике 27.

К орудиям труда, как  и в слое поздней бронзы, п ри н адл еж ат  45 
крупных каменны х изделий (часто  в обло м ках ) :  орудия д л я  обработки 
металлических изделий (гладилки , песты-молоточки, наковаленка, 
абразивы, то ч и л а ) ,  песты, терки, обломки зернотерки, кирки и обуш ­
ковой части одного топорика (рис. 5, 12) и т. д. Топорик сходен с экзем п­
ляром из слоя  поздней бронзы, описанным выше (плоский обушок 
и близость к нему сверлины );  м ож ет  быть это бракованны е экзем ­
пляры. Т акие каменные топорики, цилиндрические или слегка р асш и ­
ряющиеся к обушку и с клинообразны м лезвием, считаю тся боевыми и 
характерны д л я  памятников  киммерийского времени. Топорик из слоя 
поздней бронзы (рис. 5, 9 ) ,  как  будто, близок к цилиндрическому типу. 
По одному экзем пляру  этого типа встречено на пос. Кобяково, а т а к ж е  
в подъемном м атери але  на территории пос. К расногвардей ского  I, в 
слое пос. Псекупское (раскопки Н. Г. Л овп аче)  и в Кубанском могиль­
нике; в последнем содерж ится  второй цилиндрический топорик, но с 
клиновидным лезвием 28. Топорик из протомеотского слоя, р асш и ряю ­
щийся к проушине (рис. 5, 12), вероятно, можбт с б л и ж аться  с клино­
образными экзем плярам и  из протомеотских могильников — Н и к о л аев ­
ского и Кубанского, погребения у хут. В ерхне-П одпольного на Н иж нем 
Дону и чернолесских городищ  29.

Кремневые изделия протомеотского слоя представлены  32 орудиями 
и 45 отходами. Отходы: & нуклеусов, 2 ж е л в а к а ,  отщепы, сколы. Орудия: 
Дисковидное и 3 долотовидных орудия, 9 скребков, 7 нож ичков на отще- 
пах, тесло, провертка, 2 «ретуш ера», 3 скобеля, отбойник (рис. 6, 15— 
19) и 4 серповых вклады ш а (рис. 6, 11 — 14).

М еталлические изделия протомеотского слоя  вклю чаю т бронзовую
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трубочку из пластины и два  ж елезны х однолезвийных нож ичка. Тип 
таких ж елезны х ножей распространен  в предскифское время на широком 
ареале  и связы вается  с новочеркасской ступенью; но в степных погребе­
ниях этой группы ножи вообще редки (пока известны 2 сл у ч а я ) .  М ежду 
тем, в степных погребениях ранней, черногоровской ступени, для  кото­
рой характерны  бронзовы е однолезвийные горбатые ножи, изредка 
встречаю тся и ж елезн ы е  ножи (2 с л у ч а я ) .  Первый красногвардейский 
нож (рис. 6, 16) немного близок по форме одному из узких бронзовых 
ножей Н иколаевского  могильника и бронзовому ножу из черногоровского 
захоронения  в Ч ограе  III на Восточном М аныче 30. Второй к р асн о гв ар ­
дейский нож, с обломанным концом (рис. 6, 15) напоминает железный 
нож из чернолесского А дамовского городищ а 31.

Протомеотской керам ике  К расногвардейского  II присуща специфи­
ка, которая  и определяет  ее принадлеж ность  к данной культуре. Эти 
специфические черты вкратце  следующие. Кухонная посуда: 1. «ворот­
ничок» по краю венчика; 2. небольшой гладкий валик (иногда в форме 
уступчика либо у толщ ени я)  под краем венчика; 3. многорядные упло­
щенные валики по шейке сосуда; 4. больш ие грубые баночные сосуды — 
ещ е редкая  форма. С то л о вая  посуда: I. косо срезанный изнутри край 
горла у кубков; 2. св о ео б р азн ая  ф орм а больш инства черпаков (рис. 9,
5, 10), ф орма которых, как  будто, напоминает  некоторые экземпляры 
поздней бронзы (рис. 2, 2; 12, 10); 3. появление нам ечаю щ ихся  «рожек» 
на ручках черпаков; 4. узор  из «сетки» на черпаках; 5. орн ам ен тальн ая  
композиция из нескольких рядов  зи гзагооб разн ы х  лент (рис. 11, 11) 32, 
наряду с традиционной композицией из треугольников и таких  ж е  лент;
6. своеобразны й «струйчаты й» узор (рис. 11, 12) 33; 7. узор из рядов 
неглубоких горизон тальны х линий (рис. 11, 5 —6 );  8. выполнение всей 
орнам ентации во врезной технике.

Т ипичная для  протомеотской столовой посуды композиция из тре ­
угольников и зи гза го о б р а зн ы х  лент под ними встречена на одном б оль­
шом ф рагм енте  из пос. К уж орекое (разведки  А. А. Н е х а е в а ) . Судя по 
остальной керамике этого поселения, оно м ож ет п ри н адл еж ать  к прото- 
или древнемеотскому времени.

Следует отметить наличие  редких для  протомеотской посуды о р ­
нам ентальны х мотивов, перекли каю щ ихся  в какой-то степени с кобан- 
скими. Это упом и навш и еся  ромбы. Но в Красногвардейском  они отли­
чаю тся  иногда сочетанием  с характерной  зи гзагообразной  лентой 
(рис. 11, 3) 34; в кобанском  пос. Зм ейское ромбы р асп олагаю тся  в нес­
колько рядов и нередко укр аш аю т  миски 35. Редким и, м ож ет  быть, 
несколько чуждым в протомеотской  орнаменте представляется  мотив 
из вертикальных линий, разделен ны х на несколько групп и свисающ их 
под горизонтальной полосой или зигзагом  (рис. 11, 2, 15). Такой мотив, 
наряду  и в сочетании с другими, имеется, например, на кобанской ке­
рамике Заслонки и У лубаган алы . «Ж аровни-сковороды » К р асн о гвар ­
дейского II (рис. 2, 10; 7, 9; 8, 9 ) ,  очевидно, относятся к тому ж е  типу, 
что и ж аровн и  С ер ж ен ь -Ю р та ,  неизвестные в других кобанских посе­
лениях  Зб.

Изучение двуслойного  поселения К расногвардей ское  II позволяет
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рассм атривать  м атериалы  следую щим образом . К ак  известно, на ф и н ал ь ­
ном этапе позднебронзового века в Северном П ричерноморье, до р. М о­
лочной, сущ ествовала  белозерская  культура; в Н иж нем Подонье и 
степном П рикубанье, как  недавно у с т а н о в л е н о 37, п р о д о л ж ал а  сущ ество­
вать срубн ая  культура, а в дельте Д о н а  и на левом берегу Кубани л о ­
кализовали сь  поселения кобяковской культуры. П оселения К р асн о гвар ­
дейское I и II (нижний слой) вряд  ли являю тся  единственными на Ку­
бани. Б л а г о д а р я  стратиграф ии , на Кубани (Н иколаевский  могильник 
перекрывает пос. К расногвардейское I; два  слоя на пос. К расн огвардей ­
ское II) хорош о фиксируется п ери одизац ия  пам ятников  позднебронзо­
вого века и н а ч а л а  эпохи раннего ж елеза :  местная, кобяковского  типа 
культура финальной бронзы сменяется  местной протомеотской культурой 
киммерийского времени.

Генезис кобяковской культуры по-преж нему р ассм атривается , как 
синтез поздних компонентов т. н. северокавказской  культуры (вере­
вочный орнамент, его мотивы и некоторые композиции) и позднесрубной 
культуры П рикубан ья , при определенном воздействии кобанской куль­
туры. З а п а д н а я  граница последней проходит по р. Уруп в предгорьях; 
кобанское пос. З аслон к а  на Урупе находится в 200 км к ю го-западу от 
поселений К расногвардей ское  I и II.

Керамике поселений Кубани, как и дельты Д он а ,  присуща основ­
ная и о б щ а я  черта, я в л я ю щ а я с я  яркой спецификой кобяковской куль­
туры — это не только столовая , л о щ е н а я  посуда и ее типы, но и мотивы 
и композиции нарядного  геометрического узора на ней и особенно вере­
вочный ш тамп, нигде более в этот период неизвестный. Вместе с тем, в 
керамическом комплексе обоих регионов имеются и некоторые локальны е 
отличия, что неудивительно. Так д ля  керамики дельты  Д она  очень х а ­
рактерен веревочный орнамент (наряду  с врезным и более редким зу б ­
чатым), для  Кубани ж е  более характерен  орнамент зубчаты м  штампом 
(наряду с врезным и веревочным) (рис. 3; 4; 12). На кухонной посуде 
Кубани простой углубленный узор применяется реже чем в дельте Д он а ,  
но в орнаментации этой посуды обоих регионов превалирует  гладкий 
валик. Только на Кубани кухонная посуда нередко о б м а за н а  жидкой 
глиной. На поселениях Кубани, как  и дельты Д он а ,  встречаю тся крем ­
невые изделия, но только  на Кубани среди них содерж атся  вкладыши 
серпов, что свойственно культурам  этого периода степной зоны, но осо­
бенно лесостепной (белозерская ;  белогрудовская , бондарихинская, ф р а ­
кийского г а л ь ш т а т а ) ,  а т а к ж е  Северного К а в к а за  — кобанское пос. 
Сержень-Ю рт и Д агестан  (З а н д а к ;  Ачису) 38. Известно, что употребле­
ние кремневых изделий в указан ны й период в целом сокр ащ ается  и 
Уровень техники их изготовления сниж ается . О дн ако  серпам и н ак о ­
нечникам стрел (последние сущ ествую т до конца бронзового века) 
свойственна четкая  ф орма и т щ а т е л ь н а я  выделка. Эти закономерности 
проявляю тся и на кремневых изделиях  из обоих слоев  К р асн о гвар дей ­
ского II. Бы тование  в период финальной бронзы кремневых серпов, 
сменивших в Северном П ричерноморье бронзовые, свидетельствует по 
мнению исследователей об упадке металлообработки  в конце бронзового 
века 39. Одн ако для  С еверо-Зап адн ого  П р е д к а в к а зь я  и Северного К а в ­



каза ,  д ля  кобяковской, протомеотской и кобанской культур наличие  ̂
кремневых серпов о бъ ясн яется ,  видимо, иными причинами, связанны ми 
со спецификой местных традиций, а т а к ж е  с культурными связями . Упот­
ребление кремневых серпов населением у казан н ы х  культур было не по­
всеместно. Так на поселениях К обяково  Н иж него  Д о н а ,  а т а к ж е  ко- 
банских — Зм ейское и Б ам у т  известны бронзовые серпы прикубанского 
типа или их матрицы  40.

П ротомеотское поселение К расногвардейское  II (верхний слой) я в ­
л яется  пока первым на Кубани. Зн ачение  этого пам ятника  в том, что 
м атери ал  из обоих слоев демонстрирует продолж ение ряда  традиций 
эпохи финальной бронзы  в последующий период. П ротом еотская  к е р а ­
мика, как  и кобяковск ая ,  состоит из двух групп: кухонной и столовой. 
Но протомеотская  кухонная посуда содерж ит  гораздо  больш ее р а зн о ­
образи е  типов и форм, а т а к ж е  орнам ентации, которые неизвестны в 
предшествующ ий период. Традицией поздней бронзы, возмож но, я в л яю т ­
ся за к р а и н а  сн аруж и  днищ  кухонных сосудов и наличие «сковород- 
ж аровень» . О бщ ее  д ля  хозяйственной посуды поздней бронзы  и про­
томеотской: небольшой гладкий валик, у кобяковских сосудов на пле­
чиках, у протомеотских под краем венчика; расчлененный валик — 
редкость для  керамики обоих слоев. Гладкий валик на кухонной посуде 
вообщ е характерен  д ля  керамики позднесрубной культуры и другие 
родственных или синхронных ей культур и р асп олагается  в период фи< 
нальной бронзы всегда на плечиках горшков.

Известно, что л о щ е н а я  столовая  посуда получила распространен!# 
ещ е в предш ествую щ ий период, в разны х культурах конца эпохи поздн© 
бронзы  в степях Северного П ричерноморья, Д непровской  лесостепи 
дельте Д о н а ,  Крыму, и на Северном К а в к а зе  (белозерская , белогрудое 
ская , кобяковская , кизилкобинская и к о б а н с к ая ) .  Эта  посуда продол 
ж а л а  бы товать  в предскифских культурах  раннего ж елезного  века 
Типы протомеотской столовой посуды, как  уж е указы валось , в цело! 
те же, что и в предшествую щ ую  эпоху (черпаки, кубки, кувшины и корчаги 
миски), но количество типов и особенно разн ообрази е  их форм значи 
тельно выше. М отивы свисаю щ их треугольников и зигзагообразн ы х  лен’ 
образую т нередко композицию, общ ую  д л я  посуды поздней бронзы I 
протомеотской (рис. 4, 8, 12; I I ,  4) '. Эта композиция на кобяковско! 
посуде чащ е представлена в дельте Д о н а ,  чем на Кубани, что, м ож е 
быть, объясн яется  малочисленностью столовой посуды этого периода ш 
Кубани по сравнению  с донской дельтой.

Таким образом , у к а за н н а я  композиция узора п ри надлеж ит  прото 
меотской культуре и восходит к местной орнам ентальной традици) 
эпохи поздней бронзы. Присутствие ж е подобных или близких (и< 
услож ненны х) композиций, известных в нескольких случаях  на кера 
мике других предскифских культур — кобанской (А лхасте в Чечене 
И нгуш етии) 42 и степной, киммерийской в Северном П ричерноморье I 
П о во л ж ье  43, обусловлено широкими культурными контактами, характер 
ными д л я  киммерийского периода. В протомеотской и кобяковско! 
слоях  присутствуют т. н. глиняные модели колесиков со ступицами ! 
кремневые изделия, в том числе вклады ш и д ля  серпов. СущественШ
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что последние р азли ч аю тся  по типу в обоих слоях; возможно, это у к а ­
зы вает  на смену традиции в изготовлении данной категории изделий. 
Во всяком случае  вклады ш и серпов из протомеотского слоя напоминают 
такие вклады ш и в С ерж ен ь-Ю рте  44.

М ощ ность протомеотского культурного слоя, п ревы ш аю щ ая  т а к о ­
вую у слоя поздней бронзы, строительные остатки, а т а к ж е  обилие и 
характер  находок в слое говорят  о долговременности протомеотского 
поселения, обитатели которого, как  и население предшествую щ его пе­
риода этого ж е  региона и донской дельты, явл ял и сь  оседлым населением, 
зани м авш им ся  земледелием и скотоводством.

Все сказан н о е  позволяет  предполагать , что местная  культура 
финальной бронзы на Кубани (коб яковская ,  или кобякои дн ая)  была 
не только непосредственным хронологическим предшественником про- 
томеотской культуры, но и могла явиться  одним из ее слагаем ы х  в с л о ж ­
ном процессе этно- и культурогенеза. О дн ако  это не просто перерастание 
одной культуры в другую; помимо внутренних изменений могли играть 
роль и определенные внешние импульсы и т. п. Но в дельте Д о н а  судьба 
кобяковской иная: она исчезла с появлением в начале эпохи раннего 
ж елеза  населения, связы ваем ого  с кочевыми киммерийцами; и р а зв и ­
тие остальны х степных культур поздней бронзы  так  ж е  преры вается  в 
этот период. Конечно, степное население позднего бронзового века 
(«кобяковцы», «белозерцы», поздние «срубники») частично могло влить­
ся в состав нового этноса, а затем  ассим илироваться  в нем; об этом сви­
детельствуют такие  черты позднебронзового века  в погребальном о б ­
ряде ранней, черногоровской группы киммерийского времени, как  скор- 
ченность на боку и восточная ориентировка. Отсутствие поселений этого 
периода в степной зоне о б ъ ясн яется  кочевым укладом  населения воинов- 
конников.

П од ы тож и вая ,  м ож но с к азать  следующее. В С еверо-Западном  П р ед ­
кавказье в развитии местных культур эпохи поздней бронзы  — н ачала  
раннего ж е л е за  (т. н. кобяковская , протомеотская, несмотря на про­
должение некоторых традиций, имеется определенный разры в. Отсутствие 
же перерыва в развитии местных культур поздней бронзы  ярко прояви­
лось в кобанских древностях. О развитии без перерыва, в свое время, 
сказал Е. И. Крупнов, имея ввиду керамику А лхасте  из обоих слоев 45. 
Процесс п родолж ени я  традиц ий  позднебронзового  века в период н ачала  
раннего ж ел еза ,  сочетаю щ ийся  с воздействием степных культур ранних 
кочевников и вообщ е с новациями новой эпохи, представлен  в ряде к уль­
тур лесостепной зоны П однепровья, Донетчины и, вероятно, Среднего 
Поволжья, а т а к ж е  предгорного К рыма (б елогрудовская  и чернолес- 
ская; бондарихинская; м ак л а ш ев с к а я  и ананьинская ;  к и зи л к о б и н ская ) .

Д ати р о в к а  пам ятников  К расногвардей ское  I и II устан авли вается  
в соответствии с хронологией, предлож енной А. И. Тереножкиным 4В, 
и учетом того, что кобяковские поселения дельты  сущ ествовали  в 
Позднебелозерское время. П оселения поздней бронзы Красногвардей- 
ское I и II (ниж ний слой) относятся  к XI — рубеж у X— XI вв. до н. э.; 
?Р°томеотское поселение К расногвардейское  II (верхний слой) — к 
*  сер. V I I I  вв. до н. э. Таким об р азо м , финальны й этап бронзового
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века в З а к у б ан ье  зап олн и лся  местной культурой кобяковского  типа, 
частично синхронной прикубанскому металлургическому очагу, опреде­
ленную связь  с которым правомерно подозревать . К этому ж е  периоду 
в З а к у б а н ь е  относится открытые в 1985 г. В. Н. Каминским курганные 
погребения местной финальной бронзы у ст. М ихайловской, которые 
могут о к а за т ь с я  связанны м и с кобяковской культурой или быть род­
ственными ей 47.
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Рис. 2. Кухонная посуда, пос. Красногвардейское II, р а с к о п !, нижний слой эпохи 
поздней бронзы. I — яма 2; 2—9, 1! — 1 3 — шт. 7— 10; 10 — очаг 1.
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Рис. 3. С толовая посуда, пос. Красногвардейское II, раскоп 1, нижний слой эпохи 
поздней бронзы. 1— 3, 5— 8, 10 — шт. 7— 10; 4, 9, 11 — очаг 1.
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Рис. 5. Изделия из глины (1, 5—7, 10— 11, 13— 14), кости (2 ,8 ), камня (9, 12) н же­
леза (15 —  16), пос. Красногвардейское II,  раскоп 1, Ннжннй слой эпохи поздней бронзы: 
1 - 2  —  очаг I;  6 —  яма 2; 3— 5, 8 ^9 , 11, 14 —  шт. 7— 8. Верхний слой начала эпохи ран­
него железа: 7, 10, 12— 13, 15— 16.



Рис. в. Кремневые изделия, пос. Красногвардейское II, раскоп!. Нижиий слой эпохи 
поздней бронзы: I — 10. Верхний слой начала эпохи раннего железа: I I  — 19.
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Рис. 7. Кухонная посуда, пос. Красногвардейское II,  раскоп I, верхний сдой начала 
эпохи раннего железа, шт. 2— 6.
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с. 8. Кухонная посуда, пос. Красногвардейское II, раскоп!, верхний сдой начала 
элохАраннего железа, шт. I — в.
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Рис. 9. Столовая посуда, пос. Красногвардейское II, раскоп ), верхний слой начал 
эпохи раннего железа, шт. 2— 6.
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Рис. 10. Столовая посуда, пос. Красногвардейское II, раскоп I, верхний слой начала 

эпохи раннего железа, шт. I — 6.
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Рис. 11. Столовая посуда, пос. Красногвардейское I I ,  раскоп 1, верхний слой начала 
ф охи раннего железа, шт. 1— 5.
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I о >̂ис‘ Столовая посуда. Поселение эпохи поздней бронзы Красногвардейское 1, 
‘ — о —  подъемный материал; 4— 10 —  слой.
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ГАЛАНИНА Д. К.
НОВЫЕ ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ  

РАННЕМЕОТСКОГО ВРЕМЕНИ  
ИЗ КЕЛЕРМЕССКОГО ГРУНТОВОГО М О ГИЛЬН ИКА

С 1981 г. экспедиция Государственного Э р м и т а ж а  осущ ествляет  
систематическое изучение грунтового могильника, который планигра- 
фически и исторически св язан  с широко известными скифскими курга ­
нами из Келермеса  (Гиагинский район К раснодарского  к р а я ) .

Раскоп  I, где сосредоточены погребения, не имеющие внешних 
признаков, л о кали зуется  в центральной части основной келермесской 
курганной группы, на участке паш ни меж ду полами двух курганов 
эпохи б р о н з ы — 14 и 17 (рис. 1). Первый из них был прорезан в н ач але  
XX века глухой транш еей  с севера. П рин адлеж н ость  его к данному 
периоду установлена на основании стратиграф ии  контрольного ш урфа, 
зал о ж ен н о го  экспедицией в 1984 г. Второй памятник, как  показали  
раскопки 1981 г., исп ользовался  д ля  захоронений с майкопского времени 
д о  этапа  поздней бронзы  включительно. З а  пределами его насыпи были 
вы явлены  две раннемеотские могилы, которые и стимулировали  д а л ь ­
нейшие изы скания в этой зоне, увенчавш и еся  открытием грунтового 
некрополя '.

В 300 м северо-западн ее  от последнего находится доисследованный 
нами курган 24 2, являю щ и й ся  одним из четырех скифских комплексов, 
копавш ихся  в 1903— 1904 гг. Д .  Г. Ш ульцем. На расстоянии 100 м к 
северу от него расп олагается  курган 27 и далее  курган 31, соответст­
вующие двум скифским усы пальницам , исследованным Н. И. Веселовским. 
Причем второй из них зам ы кает  всю цепочку келермесских насыпей с 
северо-зап ада .  О стальны е три скифских пам ятника  с транш еями 
Д . Г. Ш ульца  пока не идентифицированы.

Итоги работ  на  Келермесском грунтовом могильнике за  1981 — 1982 гг. 
у ж е  введены в научный о б о р о т 3. В 1983 г. с восточной и западной 
стороны раскопа 1 были сделаны прирезки (транш еи А ', Е, Ж , 3) общей 
площ адью  1485 к в .м  (рис. 2, 2 ) ,  а в следующем году для  определения 
восточной границы могильника обследованию  подвергся участок пло­
щ адью  720 кв. м, непосредственно примыкающий к западной поле 
кургана  14 (рис. 2 ,1) .  В результате  к сем надц ати  ранее заф и кси р о ван ­
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ным погребениям прибавилось  ещ е сем н адц ать  нижепубликуемых 
комплексов.

И з-за  структуры почвы могильные ямы по-прежнему не просле­
ж и вали сь  и в располож ении комплексов не наблю далось  какой-либо 
системы.

Погребение 16 з а л е г а л о  на глубине 0,9 м от современной поверхности, 
под черноземным слоем (рис. 3 ,10).  Скелет мужчины 40 — 50 лет покоился 
вытянуто на спине, с протянутыми вдоль тулови щ а руками, головой 
на ЮВ. К востоку от черепа найдена конская кость (б а б к а ) ,  рядом - 
развал  стенок лощ еного  сосуда с коричневатой поверхностью и остат-. 
ками овальной в сечении ручки (1; рис. 10, 4) 4. Возле правой ноги 
л еж ал  кусок каменной плитки, разм ерам и  О .б Х Ю с м  (4 ) ,  восточнее 
правой голени — раздавленны й чернолощеный сосуд (2; рис. 10, 3 ), у 
левой ступни — продолговатая  галька  длиной 16 ,5см  (3; рис. 11, / ) .  
С западной  стороны, параллельно  погребенному р а зм е щ а л с я  скелет 
коня, л е ж ав ш и й  на ж ивоте с подогнутыми ногами, головой на ЮВ. 
От черепа сохранились только зубы.

Погребение 17 з а л е гал о  на глубине 0,9 м. Скелет взрослого  м у ж ­
чины л е ж а л  на спине, с протянутыми вдоль тулови щ а руками и слегка 
согнутыми в коленях ногами, повернутыми вправо, головой на СВ, 
Вещей при нем не было.

П огребение 18 з а л е гал о  на глубине 1,10— 1,20 м (рис. 4 ) .  М уж чина 
35— 45 лет л е ж а л  на спине, с протянутыми вдоль тулови щ а руками, 
головой на ЮВ. Ноги были вывернуты на 180° и обращ ены  большими 
вертелами н аруж у, а коленными суставам и  вниз. Восточнее черепа н а­
ходилась ж ел е зн а я  секира с двумя ж елезны м и стерж невидными р а с ­
порками внутри проушного отверстия. Д л и н а  ее 20 см, ширина лезвия
3,5 см (3; рис. 12, 2 ) .  Севернее секиры, на уровне правого плеча воина 
концентрировались ф рагм енты  стенок чернолощеного сосуда, ф орма 
которого не восстан авли вается  (2 ) ,  а несколько ниже его — кучка 
костей от напутственной пищи и ж елезный нож, длиной 31 см (8; 
рис. 15, / / ) .  Северо-восточнее правой стопы находились обломки нижних 
челюстей ло ш ад и  и кости мелкого животного. Там ж е обнаруж ен р а з д а в ­
ленный чернолощеный сосуд с коротким горлом (1,4, 5; рис. 10,2). 
У левой голени погребенного л е ж а л и  в беспорядке: ж елезный колчанный 
крючок, длиной 6 см (7; рис. 1 3 , 2 / ) ,  кусок кремня (6; рис. 1 3 ,26) .  
небольшой ф рагм ент  л езви я  ж елезного  н о ж а  (9) и шесть бронзовых 
наконечников стрел (10— 15). Кроме того, один наконечник стрелы 
о к а за л с я  в области ж и вота  конского скелета и еще пять экзем пляров  
встречены в разны х местах могилы. Среди наконечников выделяются 
следующие типы: двухлопастные с лавролистной  головкой (3 экз .) ,  
трехгранные с треугольной головкой (4 эк з .) .  трехгранны е с листовидной 
головкой (3 экз.)  и трехлопастные со сводчатой  головкой (2 экз.) 
(рис. 13, 11— 20) .

С зап адн ой  стороны, п араллельн о  погребенному разм ещ ал ся  скелет 
коня, л е ж ав ш и й  на ж ивоте с подогнутыми ногами, головой на ЮВ. От 
уздечки сохранились только  ж елезны е удила (16; рис. 14, / ) .

Погребение 19 з а л е гал о  на глубине 1,09 м. Уцелели части черепа
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и трубчатых костей, у казы ваю щ и е на ю ж ную ориентировку покойного. 
Среди человеческих костей обнаруж ен  ф рагм ент  лезвия  ж елезного  нож а, 
длиной 2 см (2; рис. 15, 19) и раздавлен ны й горшок. Поверхность его 
л о щ ен ая ,  кори чн еватая  с черными пятнами. Д и ам етр  венчика 17 см, 
диам етр  дна 12 см (рис. 10, 5). При разборке  черепков выделялись 
та к ж е  мелкие ф рагм енты  венчика миски.

Погребение 20 з а л е г а л о  на глубине 1,1 м (рис. 3 , 5 ) .  С одерж ало  
ф рагм енты  черепа, зубы и отдельные кости взрослого  человека  не старш е 
25 лет. Судя по полож ению черепа и двух стоящ их рядом сосудов, 
погребенный был ориентирован головой в южном направлении. Один 
сосуд — сероглиняный лощеный не поддается  реконструкции ( I ) ,  
другой, имеющий лощ еную  коричневатую поверхность, восстановлен 
частично. Высота сохранивш ейся части тулова 15 см, диам етр  дна 
9 см (рис. 9, 5).

Погребение 21 з а л е гал о  на глубине 1 м (рис. 3 , 3 ) .  От скелета 
мужчины (?) не старш е 40 лет уцелели обломки черепа, а т а к ж е  кости 
рук и ног. Погребенный покоился, по-видимому, вытянуто на спине, 
головой на Ю Ю В. В изголовье обнаруж ен  кусок кремня (4; рис. 1 4 ,2 / ) ,  
восточнее черепа концентрировались р азв ал ы  четырех сосудов. Это — 
чернолощеный черпак с врезным орнаментом под венчиком и высокой, 
окан чи ваю щ ей ся  парными выступами, ручкой. Высота тулова 6 см, 
диам етр  края  12 см ( I ;  рис. 6 , 5 ) .  Д в а  других сосуда были снабж ены  
боковыми ручками. У одного из них, имею щ его приземистое тулово  и 
широкое дно, поверхность л ощ ен ая ,  коричневая ; у второго — зало- 
щ ен ая  черная (2,3; рис. 9, 1,6).  Ф орм а четвертого  эк зем п ляра  не ясна (6). 
О коло  правого бедра мужчины заф и кси рован ы  значительны е остатки 
мясной напутственной пищи (8 ) ,  у стопы п о м ещ алась  миска. Поверхность 
ее л о щ ен ая  черная с коричневыми пятнами. Высота 9 см, диаметр  
венчика 19,5 см (5; рис. 6,3).

Погребение 22 з а л е г а л о  на глубине 1,05 м (рис. 3 ,9) .  Погребенный 
в возрасте  25— 30 лет  (пол не определен) покоился на левом боку с 
подогнутыми в коленях ногами, головой на Ю. П олож ени е  рук не 
прослеж ивалось . З а  заты лком  обнаруж ены  чернолощеные черепки от 
одного или двух сосудов (1 ,2). В осстан овлен а  верхняя часть  сосуда, 
украш енного  на месте перехода горла в тулово  оригинальным врезным 
орнаментом: от кольцевидного пояска спуск ается  вниз фестон, з а ш т р и ­
хованный косой клеткой, и трехконтурный полуовал с точечными на- 
колами по краям  и елочным узором в центре (рис. 8, 2 ) .  Имеется та к ж е  
фрагм ент  плоской чернолощеной ручки.

Погребение 23 з а л е г а л о  на глубине 0,95 м (рис. 3 ,7 ) .  С одерж ало  
мужской скелет плохой сохранности, ориентированны й головой на ЮЮВ. 
За п а д н е е  черепа л е ж а л  ж елезный наконечник копья. Д л и н а  его 33 см, 
длина ф рагм ента  втулки 7,8 см (3; рис. 13,1). Наконечник перекры вала 
ж е л е зн а я  секира с двум я  ж елезны ми распоркам и  внутри проушного 
отверстия. Д ли н а  ее 20 см, м ак си м ал ьн ая  ш ирина лезви я  4,1 см (4; 
рис. 12,4). Тут ж е  встречено несколько облом ков  от нижней части сосуда 
с темно-серой загл аж ен н о й  поверхностью (5; рис. 7 ,1) .  В области левого 
бедра обнаруж ен  ж елезны й колчанный крючок, длиной 6,3 см (7; рис. 13,5) 
и четыре бронзовых наконечника стрел: двухлоп астн ы е с лавролистной
76



головкой (2 э к з . ) ,  трехгран ны е с листовидной и треугольной головками 
(но I экз.)  (рис. 13,7— 9 ).  Рядом  найдены кусок кремня (12; рис. 14.7). 
железное шило (1.3; рис. 15, ,!/) и подтреуголыю п формы галька (14; 
рис. 1 0 , / ) .  У правого  плеча мужчины, поверх лопатки  ж ивотного  л еж ал  
обломок ж елезного  нож а, длиной 11,7 ем (6; рис. 15,7), близ правого 
бедра — кусок каменной, расколотой пополам, плитки, разм ерам и 
12 ,5X 5 см, а в области стоп — ф рагм енты  стенок сероглиняного сосуда 
(15) и кости б а р а н а  (18).

С зап ад н ой  стороны, п ар ал л ель н о  погребенному, р азм ещ ал ся  ске­
лет коня, леж ав ш и й , по-видимому, на ж и воте  с подогнутыми ногами, голо­
вой на ЮВ. Конь был взнуздан  ж елезны м и удилами и ж елезными трех ­
петельчатыми псалиями. Один псалий л е ж а л  у наруж ного  конца удил 
шишечкой вверх, петлями наруж у; второй найден среди ребер лош ади. 
Д лина удил 17,5 см, длина псалиев 15,6 и 16,3 см ( I ; рис. 14, 5 , 6 ) .  К ре­
менному оголовью относится пара  ж елезны х перстневидных бляш ек. Д л и ­
на щитка 1,3 см, высота с дуж кой  1,5 см (2; рис. 14, 4) .

Погребение 24 за л е гал о  на глубине 0,9 м (рис. 3, / ) .  О т ж енского ске­
лета сохранились обломки черепа, а т а к ж е  тазовы х и длинных костей, 
судя по которым у м ер ш ая  покоилась на правом боку с подогнутыми в ко­
ленях ногами, головой на Ю З. Восточнее черепа, перед лицевой его частью, 
стоял черпак ( I )  и, по-видимому, еще один почти полностью р а зр у ш ен ­
ный сосуд (6 ) .  Ч ерпак  имеет врезной геометрический орнамент и л о щ е ­
ную, черную с коричневыми пятнами поверхность. Высота тулова 7 см, 
диаметр венчика 12,5 см (рис. 6, 3) .  Около правой тазовой  кости л е ж а л о  
глиняное пряслице с красноватой  ш ероховатой поверхностью. Д и ам етр  
предмета 3 см (2; рис. 15, 4) .  В стопах пом ещ ался  кусок каменной плит­
ки, разм ерам и  2 0 X 3 0  см (4 ) .  З десь  же обнаруж ены  мелкие ф рагм енты  
стенок красноватого  глиняного сосуда (5) и чернолощеный одноручный 
кувшинчик. Высота его 10,2 см, диам етр  венчика 6,3 см (3; рис. 9, 2).

Погребение 25 зал егал о  на глубине 1,05 м. Судя по остаткам  детского 
скелета (череп, длинные кости) и разм ещ ению  инвентаря, погребенная 
здесь девочка бы ла ориентирована  головой в южном направлении, вер о ят ­
но, с отклонением к западу . С восточной стороны черепа стоял ч ерн олощ е­
ный сосуд с отогнутым н ар у ж у  венчиком и выделенным горлом. Высота 
его около 16 см, диам етр  устья 10 см ( I ;  рис. 8, / ) .  Среди р а з в а л а  этого 
сосуда выделились части чернолощеного черпака — фрагменты венчика, 
украшенного врезными треугольниками и три облом ка ручки с парными 
выступами (рис. 6, 4) .  В стопах  девочки л е ж а л  кусок каменной плитки. 
Размерами 1 0 X 1 5  см (3). Рядом  находилась  миска, им ею щ ая черную 
с коричневыми пятнами поверхность со следами лощения. Д и ам етр  ее 
венчика 16 см (2; рис. 6, / ) .  Внутри миски о к а за л с я  крошечный ф рагм ент 
железного н о ж а  (5) и половинка биконического пряслица  из серого камня. 
Высота пряслица  1,6 см, диам етр  2,4 см (6; рис. 15, 5) .

Погребение 26 зал егал о  на глубине 0 ,65— 0,75 м (рис. 3, 6) .  От ске­
лета мужчины 40- 50 лет уцелели части черепа и берцовых костей, суди 
по которым погребенный л е ж а л  в вытянутом положении, головой на ЮЮВ.

востока вплотную к голове прим ы кала крупная сероглиняная  корчага, 
имеющая лощ еную  б еж евату ю  поверхность. Высота сосуда 35,5 см, дна-



метр венчика — 13,5 см, диам етр  дна 10,5 см (1; рис. 7, 2 ) .  О коло корчаги 
обнаруж ен  обломок ж елезн ого  шила (5; рис. 15, 2)  и ж елезны й наконечник 
копья. Д л и н а  его 19,3 см, м акси м альн ая  ш ирина пера 2,5 см (4; рис. 13, 3) .  
Б лиз левой голени найдена п род олговатая  галька  длиной 11,8 см (2; 
рис. 15, / ) .  У стоп р азм ещ ал и сь  кости б а р а н а  (7) и обломки верхней части 
темноглиняного сосуда. Д и ам етр  его венчика 14,5 см (3; рис. 11, 4) .

Погребение 27а за л е г ал о  на глубине 1,05 м. Судя по остаткам  скеле­
та (обломки черепа и длинных костей), муж чина в возрасте  30— 40 лет 
был ориентирован головой в юго-восточном направлении. Вещей при нем 
не было.

П огребение 28 з а л е г а л о  на глубине 0,90 м. От человеческого скелета 
сохранились ф рагм енты  черепа и длинных костей, судя по которым по­
гребенный был ориентирован головой в юж ном направлении. Б ли з  д ли н ­
ных костей л е ж а л и  д в а  куска кремня.

Погребение 29 за л е г ал о  на глубине 0 ,29— 0,75 м (рис. 3, 2) .  Судя по 
облом кам  черепа и костей ног, м уж чина 30— 40 лет  был ориентирован 
головой на ЮВ.

С восточной стороны вплотную к черепу прим ы кала глиняная  миска, 
им ею щ ая лощ еную  коричневую с темными пятнами поверхность. Высота 
ее 7 см, диам етр  венчика 15 см (1; рис. 6, 2 ) .  П оверх р а з в а л а  миски л е ­
ж а л  ж елезны й наконечник копья. Д л и н а  его 20 см, м акси м ал ьн ая  ш ири­
на пера 3,3 см (4; рис. 13, 2 ) .  На уровне правого  предплечья заф и к с и р о ­
ваны остатки мясной напутственной пищи и ж елезный нож. Д л и н а  его 
14 см, ш ирина лезвия  1,5 см (7; рис. 15, 10 ). Несколько севернее, в области 
п равого  бедра находился крупный раздавлен ны й толстостенный горшок. 
П оверхность его б еж е в а я ,  со следами лощ ен ия  (2; рис. 11, 3) .  О коло го­
леней обнаруж ены  ж е л е зн а я  секира длиной 20,3 см (9; рис. 12, 3)  и про­
д о л го в атая  галька  длиной 12,7 см (10; рис. 9, 3) .  Здесь  ж е  встречены три 
бронзовы х наконечника стрел (11; 12, 15; рис. 13, 7— 9)  и ещ е один р а с ­
павш ийся  экзем пляр  (13) о к азал ся  около миски. Близ ступней ног м у ж ­
чины л е ж а л а  кам ен н ая  плитка разм ерам и  2 2 X 2 8  см (14 ) .  Рядом  с ней 
о бн аруж ен  обломок лезви я  ж елезного  н о ж а  длиной 8,7 см (8; рис. 15, 6)  
и раздавлен ны й сосуд, наподобие крупной миски с отогнутым наруж у 
краем. П оверхность  его светло-коричневая  со следами лощ ения. Д и ам етр  
венчика 28 см, диам етр  дна 12,4 см (3; рис. 11, 2 ) .

С западной стороны, параллельно  погребенному, р асп о л агал ся  ске­
лет коня, л е ж а в ш и й  на ж и воте  с подогнутыми ногами, головой в южном 
направлении. Среди костей черепа находились ж елезны е удила длиной 
17,7 см (5; рис. 14, 3) ,  а севернее них — ж елезный псалий. Д лина  его
20,5 см (6; рис. 14, 2 ) .  В засыпи могилы попался ф рагм ент  ж елезного  
стерж ня, возможно, от второго псалия.

Погребение 30 з а л е г ал о  на глубине 1,12 м. М уж чин а  старш е  30 лет 
покоился на спине, головой на Ю Ю В. Руки чуть согнуты в локтях. Кисть 
несохранивш ейся левой руки, по-видимому, л е ж а л а  на тазовы х костях. 
Ноги вплотную сближ ены  в коленях. С восточной стороны черепа н аходи­
лись обломки стенок слабо о б о ж ж ен н о го  сосуда с остаткам и  ручки, имею­
щего беж еватую  поверхность со следами лощ ен ия  и ф рагм ентированны й 
чернолощеный черпак с врезным орнаментом под венчиком. Д и ам етр  вен­
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чика около 20 см (2; рис. 5, 2) .  Севернее керамики пом ещ ались  остатки 
мясной напутственной пищи и ж елезны й нож длиной 12 см.

С зап адн ой  стороны п ар ал л ель н о  погребенному р асп о л агался  конь, 
л е ж а в ш и й  на ж и воте  с наклоном на левый бок и подогнутыми ногами, 
головой на Ю Ю В. М еж д у  левым плечом мужчины и конским черепом об ­
наруж ен  бронзовый трехлопастны й наконечник стрелы (1 ) .  И з  засы пи мо­
гилы происходит бронзовый наконечник стрелы с маленькой трехлоп аст ­
ной головкой (рис. 13, 28, 29) .

Погребение 31 з а л е гал о  на глубине 1,69— 1,83 м (рис. 3, 4) .  Останки 
взрослого мужчины были полностью смещены и частично перемеш аны 
с костями б ар а н а .  Среди скопления длинных человеческих костей встре­
чены обломок черепа ребенка, крем н евая  проколка и бронзовый окисел 
ш аровидной формы. В 0,2 м к за п а д у  от костей погребенного р а с п о л а г а л ­
ся остов коня, л е ж а в ш ег о  на ж и воте  с подогнутыми ногами, головой на Ю. 
В челюстях были ж елезны е удила длиной 14,5 см (1; рис. 14, 8).

П огребение 32а з а л е гал о  на глубине 1,73 м (рис. 3 ,8). Погребенный 
(пол не установлен) покоился вытянуто на спине, головой на ЮВ. Восточ­
нее его плеча и правого  бедра  находились р азвал ы  двух сероглиняных 
сосудов со следам и лощ ен ия  на поверхности, формы которых не восста ­
навливаю тся  (2 ) .  В области грудной клетки обнаруж ен  ф рагм ент  ж е л е з ­
ного н ож а (?, 3 ) .  В 0 , 7  м к северо-востоку от ступней заф икси рованы  зубы 
и обломки костей б ар ан а .  У левой берцовой кости л е ж а л а  п родолговатая  
галька  длиной 14,3 см (1 ) .  З а п а д н е е  левого  плеча обнаруж ен ф рагм ент 
красноглиняного сосуда эпохи бронзы. В заполнении могилы в южной ее 
части встречено сорок мелких галек, а в северной части о ка за л с я  о б л о ­
мок тонкой каменной плитки, разм ерам и  6 X 9  см.

Таким образом , в общей слож ности  за  четыре полевых сезона на пло­
щади 3240 м удалось вы явить 34 грунтовые могилы, которые х а р а к т е р и ­
зуются следую щими признакам и . 5

О риентировка покойных, как  правило, ю ж ная , преимущественно с от­
клонением к востоку или зап аду .  Л и ш ь  в одном случае (погр. 17) за ф и к с и ­
ровано северо-восточное нап равлен и е  м уж ского  скелета, л е ж а в ш его  вы­
тянуто на спине, без каких-либо сопроводительных вещей. К числу без- 
инвентарных комплексов п ри н адл еж ат  т а к ж е  погребения 27“ и 28 с сильно 
разруш енными костяками и семь могил, где погребенные р асполагали сь  
на правом или левом боку с подогнутыми в коленях ногами (погр. 1, 3, 6, 
7, 10, 11, 13). Аналогичные скорченные позы изредка встречаю тся и среди 
более типичных д ля  дан ного  могильника захоронений с заупокойными 
приношениями (погр. 2, 4, 9, 22, 2 4 ) .  П реобладает , однако, вытянутое по­
лож ени е  умерших, покоивш ихся на спине с протянутыми вдоль туловищ а 
руками (погр. 5, 8, 12, 14— 16, 18, 21, 27, 30, 32а). Ч а щ е  всего наблю дается  
вытянутость ног, эпизодически — изгиб одной ноги в коленке (погр. 5 ) ,  
сомкнутость коленей (погр. 30) ,  перекрещ енность лоды ж ек (погр. 12).

К элементам  погребального  об ряд а  относится обычай помещ ения в 
могилу мясной напутственной пищи, каменных плит и конских ж ертвоп ри ­
ношений.

Остатки пищи представлены костями б аран ов ,  л е ж а в ш и х  всегда 
в ногах умерших (погр. 4, 23, 26, 31, 32“) ,  а т а к ж е  костями крупных ж и ­
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вотных и лош ади, находивш ихся у правого  бока погребенных — на у р о в ­
не бедра  (погр.'5 , 12, 18, 21, 32), плеча или предплечья (погр. 23, 27, 29, 
30). И ногда в мясную тушу вты кался короткий или длинный ж елезный 
нож (погр. 5, 12, 18, 23, 27, 29).

З а  стопами покойных, изредка у правого бока, р азм ещ ал и сь  о б лом ­
ки каменных жертвенны х плит неправильной формы (погр. 5, 9, 16, 23— 25, 
27, 29, 32а, 33) .  О чевидно, в качестве  ж ертвенны х камней воспринимались 
т а к ж е  два  ф рагм ента  зернотерки, происходящ ие из женской могилы 
(погр. 8 ) .

П огребальны й ритуал предусм атривал  конские ж ертвопринош ения 
трех разновидностей. В одних случаях  хоронили целого коня, в других — 
только шкуру с головой и концами ног л ош ади  (черепа находились на 
длинных костях) ,  иногда конское захоронение сим волизи ровала  уздечка. 
Верховые кони, пом ещ авш и еся  всегда вдоль западной стенки могилы 
параллельно  погребенным, л е ж а л и  на ж и вотах  с подогнутыми ногами, 
головой в южном направлени и  (погр. 5, 12, 18, 23, 29, 30, 31) .  У всех л о ш а ­
дей, кроме двух, одна из которых соп р о во ж дал а  ж ен щ и ну (погр. 12), а 
д р у гая  мужчину (погр. 30) ,  обнаруж ены  уздечные принадлеж ности . Кон­
ские шкуры клались  обычно в стопах покойных (погр. 5, 27, 32) и могли 
сочетаться  со взнузданны м и конями (погр. 5) или уздечным комплектом, 
отдельно полож енным у головы воина (погр. 27).

П огребальную  об становку  дополняли глиняные сосуды, оруж ие, кон­
ское снаряж ени е , з ер кал а ,  предметы бытового обихода и гальки-амулеты .

Керамика я в л ял а с ь  обязательны м  компонентом инвентаря, а в ряде 
муж ских и женских захоронений составляла  единственную категорию 
заупокойной утварн (погр. 2, 9, 14, 15, 20— 22). В могилу ставилось от о д ­
ного до шести сосудов (чащ е  два-четы ре) ,  как  правило, справа  от голо­
вы и ступней ног покойников, эпизодически — около колен (погр. 2, 15, 16). 
Вся посуда сф орм ован а  вручную из глиняного теста с обильными вклю ­
чениями толченых раковин, кварцевого  песка и, по-видимому, слюды. 
О сновн ая  масса ее д о ш л а  до нас в виде скоплений черепков, среди кото­
рых не достает  многих частей сосудов.

Судя по более или менее полно восстановленным эк зем п л яр ам , келер- 
месская керамика в целом образует  набор, специфичный д ля  меотской 
культуры П рикубан ья  раннескифского времени. Это — черпаки, миски, 
корчаги, разн ообразн ы е  кувшинчики и сосуды с ручками, горшочки. Не 
очень отчетливо вы рисовы вается  пока ассортимент простой посуды.

Ч ерпаки, засвидетельствованны е в погр. 4, 5, 21, 24, 25, 27, 30, 
имеют слегка отогнутый н ар у ж у  венчик и полусферическое тулово, плавно 
переходящ ее в округлое, чуть уплощ енное дно с лункой в центре. У че­
тырех экзем пляров  уцелели части ручек, две  из них окан чи ваю тся  наверху 
раздвоенны м выступом. Под венчиком помещен врезной орнамент, состо­
ящий из треугольников, заш три хован ны х наклонными линиями или косой 
клеткой. П оверхность сосудов л о щ ен ая ,  черная с коричневыми пятнами 
(рис. 5, 1— 4) ®.

Ч ерпаки  с раздвоенны ми на концах ручками я в л яю тся  инновацией, 
появивш ейся сн ач ала  в З а к у б а н ь е  на заклю чительном этап е  протомеот­
ского периода, не позднее середины VII в. до  н. э. В последую щ ее ран н е­
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скифское время они стан овятся  характерны м и и д л я  правобереж ной  ч а ­
сти Кубани. З аостренны е парные выступы на их ручках обычно вы зы ­
вают у исследователей ассоциации с рогами животных. Нельзя не о тм е­
тить, однако, что аналогичным о бразом  стилизованы  торчащ ие уши на 
условно переданных звериных головках, у кр аш аю щ и х  верхние части ру ­
чек хорош о известных бронзовых кавказски х  ситул VIII— VII вв. до н. э. 7 
Отмеченное совпадение позволяет  не только интерпритировать  парные 
выступы на черепках как и зоб раж ен и е  звериных ушей, но и подводит к 
мысли о вероятности заи м ствован и я  самого мотива с импортной посуды.

У ж е среди протомеотской группы рассм атри ваем ы х  черпаков спо­
радически встречаю тся изделия, сходные с келермесскими либо м орф о­
логически, либо  стилистически — поясок, обрамленны й клетчатыми тр е ­
угольниками (курган 46 из урочищ а «К лады », погр. 28 могильника 
Ф арс) 8. О сновн ая  ж е  масса сосудов, сочетаю щ их в себе больш инство  
ф орм альны х и художественных признаков, присущих келермесским н ах о д ­
кам, происходит из лево- и правобережных кубанских памятников периода 
скифской архаики  (курган 22 у ст. Л а д о ж с к о й  м; курган 30 и могильни­
ки № №  2 н 3 у ст. У сть-Л абинской '°; могильники Псекупский №  1 " ,  
Ново-Пеховский и Тбилисский №  2 |2).

Миски, обнаруж енн ы е в погр. 12, 19, 21, 25, 27, 29, 32, довольно о д ­
нообразны. Все они плоскодонные с расш и ряю щ им ся  кверху корпусом 
и скругленным внутрь краем. О дна сн абж ен а  под венчиком го р и зо н тал ь ­
ными налепами и группой сквозных дырочек (погр. 32) .  П оверхность со­
судов кори чн еватая  с черными пятнами (рис. 6, 1— 3) 13.

Миски подобной формы употреблялись прикубанским населением 
как в раннескифскую эпоху, так  н в более позднее время " .

К орчага из погр. 26 — единственный пока, восстановленный из 
фрагментов сосуд такого  типа. У нее узкое горло с отогнутым н ар у ж у  
венчиком, раздутое  в средней части тулово и плоское дно. П оверхность 
залощ ен ая ,  б еж евато го  цвета (рис. 7, 2) .

Крупные грушевидные корчаги, получивш ие особенно широкое 
распространение на территории П рик убан ья  в VII— VI вв. до н. э., бы то­
вали в сиидо-меотском мире вплоть до V — IV вв. до н. э . |5. Среди м ате ­
риалов из Келермесского кургана №  2 имеются обломкн сосуда, нап ом и­
нающего, судя по реконструкции А. А. И ессена, больш ую  корчагу (в ы ­
сотой 50 см)*16. П оследняя сф орм ован а  из той ж е  глиняной массы, что 
и остальн ая  келермесская  керам ика . О т выш еописанной корчаги этот 
экземпляр отли чается  профилировкой венчика, черной поверхностью с 
блестящим лощ ением  и богатством  врезного декора , покры ваю щ его 
венчик и нижню ю часть  горла (многорядный поясок, гладкие треуголь­
ники, заш три хован н ы е  треугольники и ш евроны ).

Н аступательное оруж и е пополнилось новыми о б р азц ам и  боевых 
топоров и наконечников копий. Особенно существенно, что впервые 
были о б н аруж ен ы  колчанные наборы и крючки.

Предметы вооруж ения составляю т преимущ ественно п р и н а д л е ж ­
ность воинов-всадников (погр. 5, 18, 23, 27, 29, 30) .  К ак  исключение 
выглядит погр. 26 с мужским скелетом без конского жертвопринош ения. 
Напомним т а к ж е  о двух женских, по антропологическим данным, захоро-
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нени^х ' соп ровож давш и хся  копьями (погр. 4, 12). В последнем о казал ся  
коГ)ский остов, но без уздечных деталей . Отсутствие или неполнота 

.бру^ных комплексов — явление типичное для  келермесского м огиль­
ника, что> по-видимому, связан о  с почвенными процессами или д еятел ь ­
ности*0 грызунов. Этими ж е  причинами объясн яется  дефектность ске­
л е т о в  керамики и наруш енность колчанны х наборов.

Обычно конный воин был оснащ ен  л и б о  боевым топором, либо  ко­
пьем, которые пом ещ али сь  на уровне головы или плеча. О ба вида оруж ия 
засвИдетельствованы  то л ько в погр. 23 и 29. Стрелы хранились в ко л ч а ­
нах Или горитах, подвеш ивавш ихся  к поясу слева при помощи ж елезны х 
кРЮчКов. Д л я  застеги ван и я  колчанов использовали сь  костяные стержне- 
в и д н р * е  застеж ки  (рис. 13, 10).

уКелезные боевы е топоры. Три новых экзем п ляра  из погр. 18, 23, 
29 сОставляю т вместе с двумя ранее  изданными (погр. 5, 27) довольно 
лИНообразную группу секир-молотков скифского  типа. Д л и н а  одной 

/погр. 27) — 17,5 см, о с т а л ь н ы х — 19,5— 20,5 см (рис. (12, 1— 4)  |7. У 
двух топориков внутри проушных отверстий сохранилось по паре  желез- 

ых ковочных гвоздей-ухиалей д ля  закреп лен и я  деревянных рукоятей 
(погр. 18, 23) (рис. 12 4а).

((ак у ж е  отмечалось в предыдущ ей публикации, келермесские об- 
пазШ’*’ в том чисде и отделанн ая  золотом уни кальная  секира, морфо- 
логи>*ески более всего напоминаю т з а к а в к а з с к и е  ж елезны е топоры, 
сфор|**иРо вавш и еся  на основе бронзовы х топориков колхидо-кобанского 
круг#- З а к а в к а з с к и е  аналоги  келермесским секирам (тип 16 по к л а с ­
сификации М. Н. П огребовой) датирую тся  второй половиной VII — иа- 
чаЛ0  ̂ VI вв. до  н. э. , что совп адает  с хронологией наш их памятников. 
Погр 27 относится по уздечному комплексу  к третьей четверти VII в. 
до н э. Явно не м олож е н ач ала  VI в. до  н. э. погр. 18, 23 и 29, где боевые 
топоры сочетались с наконечниками стрел келермесских форм (рис. 13,
у  д / / — 20, 22— 25) .  То ж е самое м ож н о с к азать  и о погр. 5, содер-
ж а в ц)ем идентичный топор и костяные псалии раннескифского  типа. 
Дату кургана №  1, откуда происходит п а р а д н а я  секира и другие изде­
лия торевтики, стилистически сходные с найденными в Зивие, следует 
ограКичить концом VII в. до н. э. К VII в. до  н. э. п р и н ад л еж ат  т а к ж е  
две секиры из гелендж икских подкурганиы х дольменов 19.

Диалогичные предметы вооруж ения  встречаю тся  и в погребальных 
комплексах Среднего Приднепровья и П однестровья , но все они, за 
редкий исключением (курган у с. Л е н к о в ц ы ) ,  восходят  ко времени не 
ране* VI в. до н. э. 20 В свете этих ф актов  П р и к у бан ье  м ож ет  рассм атр и ­
вать*** в качестве своего рода моста, при посредстве которого дан н ая  
разн*видность се к я Р проникла на территорию  лесостепной Скифии.

)Келезные наконечники копий. П р е о б л а д а ю т  лавролистн ы е нако- 
нечи^н небольших разм еров  (длиной 16,7— 20 см ).  Один из них выде­
ляет*** Дуговидными очертаниями лопастей  и наличием продольного ре­
бра (погР- 4 ) .  У трех — более узкое, ромбическое в сечеиии перо, утол- 
щаюдееся к центральной оси (погр. 12, 26, 29). На двух экзем плярах  
в ни!**нея части втулок пробиты парные отверстия  для  гвоздей (рис. 13, 
2 5). Единственный листовидный наконечник с м аксим альны м  р асш и ­



рением пера у основания и продольным ребром имеет длину около 43 см 
(рис. 13, / ) .

Более крупные ромбические в сечении лавролистны е наконечники 
копий (длиной около 35 см) представлены  среди находок Д. Г. Ш ульц а  
из Келермесских курганов . Один — беспаспортный, другой с в я з ы в а ­
ется с курганом №  1. В таком  ж е  комплексе о б н аруж ен  больш ой лавро-  
листный наконечник (длиной 72 см ),  снабж енн ы й продольным ребром, 
не переходящ им во втулку 22.

Бронзовы е наконечники стрел, найденные в погр. 18 (12 эк з .) ,  
погр. 23 (4 э к з .) ,  погр. 29 (3 экз.)  и погр. 30 (3 экз.)  подразделяю тся  
на пять типов:
1. двухлопастные с лавролистн ой  головкой, иногда имеющей слегка 
ромбовидные очертания и вы ступаю щ ей втулкой с длинным боковым ш и­
пом ( З э к з . — погр. 18; 2 э к з .— погр. 23; 1 эк з .— погр. 30) (рис. 13, 11— 13 
22, 23,  2 7 );
2. трехлопастны е с остролистной головкой и выступающ ей втулкой, 
снабженной боковым шипом (по 1 эк з .— погр. 29, 30) (рис. 13, 7, 29);
3. трехлопастны е со сводчатой головкой, скошенными книзу концами 
лопастей и выступаю щ ей втулкой (2 эк з .— погр. 18; 1 эк з .— погр. 29) 
(рис. 13, 9, 19, 2 0 );
4. трехгранны е с листовидной головкой и рельефно выделенной в н и ж ­
ней части граней выступаю щ ей втулкой с боковым шипом или без него 
(4 экз .— погр. 18; по 1 эк з .— погр. 23, 29, 30) (рис. 13, 8, 14— 16, 24, 28);
5. трехгранны е с треугольной головкой и вы ступаю щ ей втулкой, вы де­
ленной на гранях  двумя вертикальны м и бороздкам и (3 экз .— погр. 18,
1 эк з .— погр. 23) (рис. 13, 17, 18, 25) .

Такой же, но несколько более разнообразны й ассортимент б р о н ­
зовых втульчаты х наконечников стрел присущ  колчанным н аборам  из 
Келермесских курганов 23.

Ж ел езн ы е  колчанные крючки (погр. 18, 23) р азн ятся  м еж ду  собой 
формой головок и располож ением  пробитых на иих отверстий по отно­
шению к оси стерж н я  (рис. 13, 6, 21). С территории С еверо-Западного  
К авказа  нам известно пока два  ж елезны х крючка. Один из них проис­
ходит из погребения 2, открытого в 1982 г. у хутора Л ени на  на п р а ­
вобереж ье Кубани 24. Комплекс относится к раннескифскому времени, о 
чем говорит присутствие там  бронзовы х наконечников стрел келермес­
ских типов, ф рагм ентов  чернолощ еного черпака , орнаментированного  
врезными треугольниками и бронзового  зер кал а  с центральной петель­
кой в виде двух столбиков, прикрытых бляш кой  (р а с п а л а с ь ) .  Ф рагм ент 
железного  крю чка встречен в погребении IV — III вв. до н. э. у хутора 
Александровского У сть-Л абинского  района 25.

Единичные находки предметов такого  рода засвидетельствованы  
в пам ятниках  V I I— VI вв. до  н. э. Ц ентрального  П р ед к ав казь я  и Н и ж н е­
го Д о н а  (К ом аровский  26 и М инералводский м о ги л ь н и к и 27, курганы №  6 
У с. Высочино и №  7 у с. Н овоалексан дровка  28) .  Аналогичные ж елезны е 
крючки обнаруж ены  т а к ж е  при раскоп ках  Каменского  городищ а на 
Д н е п р е 29, однако, для скифской культуры в целом они не характерны . 
Широкое применение подобных колчанных принадлеж ностей  отмечается 
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у племен, населявш и х в эпоху раннего ж елеза  районы В олго-К амья 30, 
У рала, Сибири 3|.

Конское снаряж ени е , встреченное в шести могилах, представлено 
преимущественно удилами и псалиями. Только два  уздечных комплекта 
содерж али  наременные бляш ки и два  — костяные грибовидные столбики. 
Ж ел езн ы е  удила окан чи ваю тся  либо  круглыми, либо овальны ми петля­
ми (погр. 5, 27, 29, 31) .  У одной пары (погр. 18) петлями сл у ж а т  о твер ­
стия, пробитые на плоско раскованны х концах грызел (рис. 14, / ,  3, 6, 8)  2.

Столь ж е  численно невелика и коллекция псалиев, вклю чаю щ ая  
два костяных (погр. 5) и три пары ж ел езн ы х  (рис. 14, 2, 5). Н ар я д у  со 
стерж невидными трехпетельчатыми ж елезны м и псалиями обычного р а н ­
нескифского типа (погр. 23, 29) имеются и своеобразны е дуговидно изог­
нутые экзем пляры  с тремя овальны ми отверстиями в расш иренной сред­
ней части и ш иш ечкам и на стерж невидны х концах (погр. 27). Этим 
псалиям сопутствовали ж елезны е однокольчаты е удила, костяной 
грибовидный столбик и три бронзовы е цилиндрические пронизи, о р н а ­
ментированные сверху солярным ромбическим значком  33. Один конский 
набор (погр. 23) содерж ал  помимо ж ел езн ы х  удил и псалиев железны е 
перстневидные бляш ки (рис. 14, 4 — 6).

Б л и ж ай ш и е  параллели  ж елезны м  удилам  и трехпетельчатым п сали ­
ям наблю даю тся как среди старых, т а к  и современных м атериалов  из 
Келермесских к у р г а н о в 34. Особенно примечательно, что в 1983 г. одно­
временно и в грунтовом могильнике и при трех л о ш ад ях  в кургане 24 
впервые была засвидетельствована  н о в а я  разновидность келермесских 
хздечек, специфику которых определяет  наличие железны х перстневид­
ных бляш ек, от одной до трех пар в каж до й  Зэ. Соответственно предло­
женной нами классификации, мы м ож ем  считать эти комплекты в а р и а н ­
том VI группы наборной сбруи келермесского  типа.

Ж елезн ы е  перстневидные бляш ки , которые не следует смеш ивать 
с так  назы ваем ы м и стремевидными подвесками, редко встречаю тся в 
раннескифских памятниках. Отметим их присутствие совместно с ж е л е з ­
ными удилами со стремявидными петлями и трехпетельчатыми псалиями 
в кургане №  406 у с. Ж у р о в к а  37 — комплексе, синхронном старейшим 
курганам  келермесскбй группы, восходящ им  к третьей четверти VII в. 
до н. э.

Особняком пока стоит уздечный комплект, помещенный у изголовья 
воина, как символ конского ж ертвоп ри н ош ен и я  в погр. 27 При п ублика­
ции этой уздечки уж е о б р ащ ал о сь  вни м ан ие  на отсутствие аналогий 
келермесским трехдырчатым ж елезны м  псалиям. Говорилось та к ж е  и о 
бронзовы х прон изях-распределителях  ремней, абсолю тные реплики кото­
рым представлены только в двух к у р г а н а х  (Р ы ж ан о вск и й  И, Алексеев- 
ский). Д ан н ое  обстоятельство, с учетом протомеотских элементов обряда  
(ш кура  лош ади, сбруйный комплект, п о р яд о к  расстановки  посуды и пр.), 
позволяю т д атировать  погр. 27 третьей  четвертью VII в. до н. э.

Бронзовые зеркала  по-преж нему о гран и чи ваю тся  двумя эк зем п л я­
рами (погр. 8, 27). Оба дисковидные с утолщ енной закраи ной  и н а п а я н ­
ной в центре петелькой. О боротн ая  сторон а  одного из них д ек о р и р о в а ­
на рельефной крестовидной композицией , составленной из четырех тре-
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угольников с поперечной штриховкой 38. К разнови дн остям  дан ного  типа 
относятся оформленные в зверином стиле, хорош о известные зер кал а  
(бронзовое и серебряное) из стары х раскопок в Келермесе.

Предметы бытового обихода  — пряслица, ж елезны е ножи, шилья.
П рин адлеж н остью  ж енских могил являю тся  два  глиняных пряслица 

с залощ енной поверхностью (погр. 8, 24) и половинка каменного, л е ж а в ­
шего в ногах девочки (погр. 25) .  Одно глиняное пряслице находилось 
на каменной жертвенной плите, обнаруж енн ой  в разруш енном  погр. 32 
(рис. 15, 4, 5)  39.

Ж ел езн ы е  ножи, имеющие утолщ енную слегка выпуклую спинку и • 
пластинчатый черенок, отличаю тся небольшими разм ерам и , за  исклю че­
нием двух, достигаю щ их в длину 31 и 35,3 см. О сновная  масса их с в я ­
зывается  с заупокойной пищей (погр. 5, 12, 18, 19, 23, 27, 29). Короткие 
ножички встречались кроме того около стоп покойных (погр. 25) или 
вместе с колчанными наборам и у левого бедра (погр 18, 29, 30) (рис. 15, 
6— 11) 40- К ак  у ж е  указы вал о сь  нами, подобного типа длинный нож, но 
с золотой обкладкой  рукояти, найден Д. Г. Ш ульцем в первом Келермес- 
ском кургане.

В отдельных мужских могилах (погр. 23, 26, 27) засвидетельство ­
ваны ж елезны е четырехгранные ш илья, пом ещ авш и еся  у головы и левого 
бока умершего (рис. 15, 2, 3).

Г альки-амулеты, имею щие вид продолговатых с закругленными кон­
цами, реж е  подтреугольных брусков, характерны  только для  мужских 
захоронений (погр. 16, 23, 16, 27) (рис. 9,3; 10,1; 11,1; 15,1).

С опровож дение покойных одной или несколькими культовыми г а л ь ­
ками без четкой системы их располож ен ия  в могиле составляет  спец и ­
фику погребального о бряда  кубанских памятников, начиная с прото­
меотского п е р и о д а 41. О днако  на келермесском могильнике наблю дается  
иная ситуация. Б росается  в гл аза  определенность форм галек, присут­
ствие в каж дом  комплексе по одному экзем пляру  и неукоснительное 
соблюдение принципа разм ещ ен и я  их у левого бока погребенных. П р ед ­
ставляется поэтому, что несмотря на отсутствие отверстий для подве­
шивания к поясу, перед нами предметы функционально равнозначны е 
оселкам, б о льш ая  часть которых, по наблюдению М. П. Грязнова, не ис­
пользовалась в качестве точильных камней, а п ри н адл еж ал о  к категории 
культово-магических а м у л е т о в 42. Не об н ар у ж и вается  никаких следов 
затертости и на выточенном из черного сланца  оселке, найденном 
Д- Г. Ш ульцем в первом Келермесском кургане.

И так, вследствие новых раскопок, значительно расш и рился  круг 
аналогий м еж ду  погребальным инвентарем грунтовых и подкурганных 
захоронений Келермеса, что п о д твер ж дает  правомочность сделанного 
нами ранее вывода об одновременности этих памятников. В данной 
Связи показательн а  еди ная  технология изготовления керамики, м ор ф о ­
логическая общность р я д а  предметов воинского сн аряж ен и я  (боевые 
топоры, наконечники копий и стрел) ,  конской сбруи (ж елезны е удила, 
псалии, перстневидные бляш ки , костяные грибовидные столбики),  же- 
,1езных ножей, однотипность, хотя и не идентичность бронзовых зеркал .

П огребение 27 синхронизируется с двумя курганами, исследован­
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ными Н. И. Веселовским, время возведения которых п ад ает  на третью 
четверть VII в. до  н . э .  О стальны е курганные и бескурганные комплексы 
датирую тся в пределах  второй половины того же, возмож но, н ач ала  
следую щ его столетия. П редл о ж ен н ая  хронология грунтового могильника 
подкрепляется  та к ж е  особенностями его погребального обряда , д ем он ­
стрирующего, как мы показали , преемственность с протомеотской т р а ­
дицией (ю ж н ая  ориен таци я  погребенных, зам ещ ен и е  конских ж ертвоп ри ­
ношений шкурой лош ади  и уздечкой, система расстановки посуды, по­
мещение пряслиц в ногах ж енщ ин и д р .) .

Келермесский бескурганный некрополь является , бесспорно, родо­
племенным кладби щ ем  рядового  аборигенного  населения. Ч резвы чай но  
важ н о , что обогащ ение источниковедческой базы  созд ало  предпосылки 
для  характеристики половозрастного  и социального  контингента данного  
коллектива.

Соответственно заклю чени ям  антрополога  А. С. Козинцева, из д в а д ­
цати пяти скелетов три н ад ц ать  п р и н адл еж ал о  м уж чинам  в возрасте 
от двадц ати  до пятидесяти, чащ е тридцати-сорока лет (погр. 3, 15, 16— 
18, 21, 23, 26, 27, 27а, 29, 30, 31) и один — юноше (погр. 9 ) .  Среди 
женщ ин преобладали  двадцати-тридцатипятилетн ие  (погр. 2, 4, 6, 8, 
11, 12, 14, 24) и только  одна была старш е сорока пяти лет  (погр. 15). 
Самое младш ее поколение представлено пока останками десятилетнего 
ребенка (погр. 7) и девочки (погр. 25). Д е в ят ь  костяков в силу плохой 
сохранности не поддаю тся атрибуции. О пределение ж е их половой при­
надлеж ности по составу  погребального инвентаря мож ет быть чревато  
ош ибками. Д л я  примера достаточно вспомнить женские захоронения с 
оруж ием и конем (погр. 4, 12) и мужское, сопровож даем ое  зеркалом  
(погр. 27).

Содерж им ое могил раскры вает  достаточно диф ф еренц ированную  
структуру местного общ ества , основанную на социальном и имущ ествен­
ном неравенстве рядовых общинников.

К сам ом у низкому уровню относятся лица, находивш иеся преиму­
щественно в скорченных позах, без заупокойного инвентаря (погр. 1, 3, 
6, 7, 10, 11, 13, 17, 27а , 28) .  С ледую щ ую группу об разую т мужчины и 
ж енщ ины, хоронивш иеся вы тянуто  на спине, изредка в скорченном по­
лож ении и с н аб ж ав ш и еся  только  керамикой (погр. 2, 9, 14, 15, 20, 21, 22) ,  
иногда сочетавш ейся с галькам и-ам улетам и , ж елезны ми н ож ам и или ве­
ретенными пряслицам и  (погр. 16, 19, 24, 25, 32а ). Выделяется  сословие 
воинов-всадников, оснащ енны х боевыми топорами, копьями и луками 
со стрелами (погр. 5, 18, 23, 27, 29, 30, 31). Особую категорию  со с та в л я ­
ли молодые ж енщ ины-воительницы, владевш ие искусством метанья ко­
пья и верховой езды (погр. 4, 12). Д л я  воинских могил характерно  вытя-- 
нутое полож ение умерших, присутствие каменных ж ертвенны х плит и- 
мясной напутственной пищи, д ал ек о  не всегда встречаю щ ейся  в других1 
захоронениях.

Если исключить керамические изделия, гальки-ам улеты  и ножи, 
то весь остальной м атери ал , а это — оружие, конская у п р я ж ь  и зер кал а ,  
заим ствован  из скифского комплекса материальной культуры . О тсут­
ствие здесь третьего компонента так назы ваем ой скифской триады 
лишний раз д о казы вает ,  что вещи, орнаментированны е мотивами зве- 
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риного стиля предн азн ач али сь ,  главны м образом , д ля  родо-племенной 
знати и воинской аристократии.

В ообще же сам по себе ф акт  концентрации на рядовом закубаи- 
ском могильнике весьма больш ой и разн ообразной  серии предметов 
раннескифского типа, с учетом довольн о  архаич ного  возраста  этого 
памятника, вряд  ли мож но интерпретировать  в плане отр аж ен и я  кон так­
тов широких масс населения со скифским миром Северного П ричерно­
морья. Более правомерно предположение о наличии в местной среде скиф­
ского этнического элемента. О бщ еизвестно, что больш инство  исследова­
телей р азд ел яет  мнение относительно скифской при надлеж ности  Келер- 
месский курганов, а с о дер ж ащ и еся  в них предметы древневосточного 
импорта расцени ваю т как  свидетельство  участия погребенных там 
вож дей в переднеазиатских походах. Сущ ествую т м еж ду тем и иные 
этнические атрибуции этих курганов (м еотская, ки м м ери йская) .  В свою 
очередь р азн огласи я  вы зы ваю т и вопросы об этническом происхождении 
меотских племен, которых считаю т в основной своей массе представите­
лями иберо-кавказской  язы ковой семьи с включениями отдельных ирано­
язычных элементов, либо  потомками киммирийцев или индоариями. Не­
ясно т а к ж е  насколько  оп р авд ан о  перенесение этнонима меоты на всех 
обитателей Среднего З а к у б а н ь я ,  поскольку до сих пор слабо  р азр аб о тан а  
этногеография этого региона. С лож ность  и обш ирность данной темы 
требует специального ее рассмотрения, невозм ож ного  в ограниченных 
рам ках  настоящ ей статьи.
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Ряс. I. План основной курганной группы Келермесского могильника. Штриховкой показаны 
дореволюционные раскопки, черной залиакой — раскопки 1981 — 1984 гг.
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Рис. 6. Глиняные миски. 1 — пог. 25; 2 — пог. 29; 3 — пог. 21.

04



Рис. 7. Керамика. 1 — пог. 23; 2 — пог. 26.
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Рае. 12. Ж елезны е боевые топоры. 1 — пог. 27; 2 — пог. 18; 3 — пог. 29; 4, 4а — пог. 23.
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Рис. 13. Предметы вооружения, колчанные крючки и застеж ка, кремневый отщеп. 1 — пог. 23; 
2 — пог. 29; 3 — пог. 26; 4 — пог. 4; 5 — пог. 12; 6 — пог. 23; 7— 9 — пог. 23; 10 — пог. 32; 
11—20 — пог. 18; 21 — пог. 23; 22— 25 — пог. 29; 26 — пог. 18; 27—29 — пог. 30; 30 — на­
ходка в районе пог. 30, 31. 1—6, 21, 30 — ж елезо; 10 — кость; 7—9, 11—20, 22—25, 27—29 —

бронза; 26 — кремень.
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Рис. 14. Ж елезны е удила, псалии, уздечные бляш ки, кремневый отщеп. 1 — пог. 18; 
2,3 — пог. 29; 4 — 7 — пог. 23; 8 — пог. 31; 9 — пог. 21.
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ТЕРЕХОВА Н. Н.

ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕХНИКИ КУЗНЕЧНОГО П РО И ЗВО Д С ТВА  
Ж Е Л Е ЗН Ы Х  И З Д Е Л И Й  ИЗ КЕЛЕРМ ЕССКИХ КУРГАНОВ  

И КЕЛЕРМ ЕССКОГО ГРУНТОВОГО М ОГИЛЬНИКА  
В ГИАГИИСКОМ РАЙОНЕ

Проблемы освоения и р азвития  техники обработки черных металлов 
на Северном К авказе  с давних  пор привлекаю т внимание исследователей, 
зани м аю щ ихся  историей местных племен. По мере накопления новых 
данных вносятся хронологические коррективы, уточняю тся критерии 
переходного периода от эпохи бронзы к эпохе ж елеза .

Ш ирокие возможности в изучении истории ж елезообработки  о ткры ­
лись с внедрением в археологию естественно-научных методов, в ч ас т ­
ности металлографических, позволяю щ их значительно расш ирить ин­
формативность основного источника — изделий из черного м еталла.

На основании изучения структуры металла конкретного предмета 
можно достаточно достоверно реконструировать  приемы его изготовле­
ния, оценить качество исходного сырья, уровень технологических знаний 
и квалиф икацию  м астерства . О бобщ ение результатов  исследования 
серий ж елезны х предметов из единокультурных памятников, выявление 
наиболее показательны х признаков, характеризую щ и х технологию про­
изводства, и получение таким образом  сравнительных данных, позволяет  
выходить на уровень историко-технического и историко-экономического 
анализа .

Д л я  Северного К а в к а за  та к а я  работа  н ачата  и ведется на м а те ­
риалах  из пам ятников  с территории распространения кобанской ку л ь ­
туры [1— 6 ] .  О сновательную  базу  для  сравнительного ан ал и за  с о с та в л я ­
ют накопленные данны е аналитического  исследования железных изделий 
из могильников: С ерж ень-Ю рт, У ллубаган алы  II, В ерхняя Рутха, К о м а ­
ровский, Кисловодский, Березовский, Нестеровский, Луговой, Аллерой, 
Пседахе, Султан Гора III, Верхняя Кобань, Каменномостский, К аррас, 
К ащ катау , Н артан

1 Аналитические данные и ш лифотека хранятся в Л аборатории естественно научных 
методов (К абинет металлограф ии) Института археологии АН СССР.

103



Богатейш ие м атериалы  из такого  сложного в этнокультурном отно­
шении региона как  Прикубанье, чрезвычайно важ н ы е д ля  понимани: 
многих вопросов становления ж елезообрабаты ваю щ его  п рои зводства  н 
Северном К авказе , ещ е ж дут  исследования.

П ока ж е  мы о б р ащ а е м с я  к коллекциям железных изделий из дву: 
зам ечательны х памятников курганного и грунтового могильников  
ст. Келермесской (А дыгейская  автоном ная обл.) .  Знам енитые К елерм ес 
ские курганы, со д ер ж ав ш и е  комплексы времен скифской ар х аи ки , был: 
открыты и исследованы, как известно, ещ е в начале XX в. Д. Г. Шульце* 
и Н. И. Веселовским. Несовершенство проведенных ими раскопок (тран  
шейным методом), отсутствие долж ной фиксации вскрытых объекто: 
побудили сотрудников Государственного Э рм и таж а  о р га н и зо в а ть  экспе 
дицию с целью планомерного исследования могильника [7, с. 156].

В ходе археологических работ в 1981— 84 гг. здесь  был обнаруж е: 
и раскопан  грунтовой меотский могильник. Автор раскопок Л . К- Гал) 
нина относит могильник к раннемеотскому времени, ко второй полови* 
VII — началу  VI вв. до  н. э. Этим ж е  временем, на основании детально! 
изучения уздечных наборов, она датирует  и Келермесские курган ы  [8

К онстатация ф а к та  одновременного сущ ествования двух групп по 
гребальных сооружений на одном кладби щ е поднимает слож ны е пробле  
мы интерпретации этнической, социальной и политической ситуации | 
регионе.

П еред  нами стоит более частная  зад ач а ,  к асаю щ аяся  прои зводст ­
венной сферы деятельности населения, однако какие-то наблюдения, 
выводы, возмож но будут способствовать  решению и более общ и х воп­
росов.

И здели я  из черного металла , отобранные для  м еталлограф и ческого  
изучения, представляю т такие категории, как детали конской узды, ору-| 
жие, бытовые предметы, всего 68 экз. 2 В количественном отнош ении 
изученные коллекции из курганов и грунтового могильника близки , од­
нако по составу, к сож алению , значительно различаю тся. В первом слу- 
чае основную массу предметов составляю т детали конской узды (удила, 
п салии ),  во втором ассортимент богаче — хорошие серии ножей, топоры 
секиры, колчанные крючки, булавки.

И сследования проведены автором в Л аборатории  естественно 
научных методов И нститута  археологии АН СССР.

1. Технико-технологическая характеристика черного металла  
из Келермесских курганов

И сследованн ая  металлографически коллекция железных изделий из] 
Келермесского курганного могильника состоит из 36 предметов, вклю-* 
чаю щих удила (16 эк з .) ,  псалии (14 экз .) ,  стержни от бронзовых навер-: 
ший (4 эк з .) ,  наконечник копья, нож.

2 Коллекции хранятся в Государственном Эрмитаже. Глубоко признательна Л. К Га-) 
ланиной за предоставленную возможность ознакомиться с материалами и взять образцМ 
для исследования. Ц|
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О сновная  масса предметов происходит из раскопок 1903— 1904 гг. 
р! И. Веселовского (ан. 5010— 5021, 5023— 5031) 1 и Д . Г. Ш ульц а  (ан. 
5022, 5032— 5035),  а т а к ж е  из материалов , полученных при доследова- 
нии экспедицией Государственного Э р м и таж а  в 1983 г. кургана со сле­
дами дореволюционных раскопок Д. Г. Ш ульца  (ан. 5065— 5072). Б о г а ­
тейшие серии уздечных наборов  из Келермесских курганов, связанны е 
с многочисленными конскими захоронениями, с о д ер ж ат  наряду с брон­
зовыми удилами ж елезны е экземпляры.

Железные удила в основном двух типов — стремячковидные, б ли з­
кие по ф орме бронзовым, и с кольцевидными петлями. П редставлен  в 
келермесском наборе и такой редкий тип ж елезны х удил, как  д в у ко л ь ­
чатый.

О тобранны е для  м еталлографического  а н а л и за  экзем пляры  удил 
относятся к типу стремячковидных или имеющих петлообразнозагнуты е 
концы (рис. 1).

В обоих случаях  конструктивно у одного из звеньев удил концы 
расположены в одной плоскости, у другого конец, формирую щ ий грызло 
повернут на 90° по отношению к внешнему концу.

Стремячковидное окончание ф орм ировалось  либо путем прошивки 
отверстия в расплю щ енном конце соответствующих очертаний, либо 
выводилось на оправке. П ротивополож ны й кольцевидный конец у одного 
из звеньев т а к ж е  ч ащ е  всего имеет пробитое отверстие, в то время как 
у другого звена  в месте гры зла  оно петлевидно загнуто  (например, рис. 1, 
ан. 5017).

Псалии, подвергнутые исследованию, однотипы — трехпетельчатые. 
Они представляю т собой стерж ень, круглый в сечении, один конец его 
загнут и зак ан ч и вается  конусовидной головкой, другой имеет за в е р ш е ­
ние в виде шишечки. В средней части стерж ня  — три петлевидных 
выступа.

Д л я  м еталлограф и ческого  изучения с целью получения наиболее 
полной информации о технологии изготовления предметов конского с н а ­
ряж ения образцы  отби рали сь  с различных элементов удил и псалиев 
(грызла, внешние концы звеньев удил, стержни, конусовидные за в е р ш е ­
ния п с а л и е в ) .

Как показали  результаты  микроскопического а н ал и за  образцов  
металла, удила и псалии изготавливались, как  правило, из стали. Только 
один экзем пляр  удил из ш естнадцати изученных о казал ся  с ф о р м о в ан ­
ным из заготовки , сваренной из двух полос ж е л е за  и малоуглеродистой 
стали. И з четы рнадцати  экземпляров псалиев — только два  ж елезны е 
(микротвердость феррита №  128 к г /м м 2 — 151 к г /м м 2).

В больш инстве случаев исп ользовалась  неравномерно науглерожен- 
ная стал ь  (колебание со дер ж ан и я  углерода от 0 ,2— 0,3%  до 0 ,5— 0,7%  
и соответственно микротвердости от 221 к г /м м 2 до 254 к г /м м 2). Т ак ая  
сталь (сы рц овая)  п олучалась  непосредственно в сыродутном горне.

Р я д  изделий откован из равномерноуглероженной и средне- и вы со­

1 Здесь и далее указываю тся номера анализов по книге регистрации Кабинета
металлографии Л аборатории естественно-научных методов Института археологии АН СССР.

105



ко-углеродистой стали, полученной путем сквозной цементации ж елезной 
заготовки (ан. 5017, 5021 — удила; 5012, 5018 — псалии).

И спользовался  так ж е  прием цементации готового изделия для  
создания  сталистого слоя на поверхности (ан. 5067 — удила; 5032, 
5033 — п с а л и и ) .

В четырех случаях  удила (ан. 5016, 5019, 5021, 5067) и в трех слу ­
чаях  псалии (ан. 5012, 5018, 5042) были подвергнуты термической о б р а ­
ботке (микроскопически фиксируются структуры мартенсита, тростита, 
сорбита, микротвердость соответственно 642— 724 кг /м м 2, 322— 350 кг /м м 2, 
250— 294 к г /м м 2) .

О ценивая  качество металла следует подчеркнуть, что, как  правило, 
он хорошо прокован, шлаковые включения присутствуют в незн ачитель­
ном количестве, обычно они измельчены или вытянуты в виде тонких 
прослоек в направлении ковки. Вместе с тем в структуре м еталла  з н а ­
чительного числа изделий (30% от общего количества изученных пред-, 
метов конского снаряж ени я)  отмечены следы наруш ения температур-,  
пого реж и м а ковки — перегрев (крупнозернистая  структура вид-;; 
м.энштеттного х а р а к т е р а ) ,  что с технологической точки зрения  р а с ­
ценивается как  фактор отрицательный.

Ф ормовка изделий рассмотренной категории предполагает  и сп оль-) 
зование целого ряда разнообразных кузнечных операций, к а ж д а я  из 
которых требовала  нагрева заготовки до соответствующей температуры. 
П ервоначально  ф орм овалась  заготовка в виде стерж ня, для  чего необхо 
дима рубка и вы тяж ка  металла, круговая  ковка. С ледую щ ая операци я  - 
осадка для увеличения диаметра заготовки в тех местах, где предпола 
галась  прош ивка отверстий (например, кольцевидных или стремячковид- 
ных заверш ений звеньев удил, петлевидных выступов на п сал и ях ) .  Затем  
следовало  плющение этих участков и пробивка отверстий соответствую ­
щей формы. Необходима была и та к а я  операция, как  вы садка для  кону­
совидных или ш ишечкообразных заверш ений на псалиях. При конст­
руировании кольцевидных петель ш ироко применялись различные виды 
гибкого металла.

Качественное выполнение Перечисленных операций требовало про­
фессиональных навыков и опыта в пластической обработке  черного 
металла.

Наконечник копья (рис. 1, ан. 5022).  В исследованной коллекции 
из Келермесского курганного могильника представлен единственным 
экземпляром. Относится к типу узколистных с вытянуто-ромбическим 
сечением пера. С охрани вш аяся  часть  пера (11,5 см) несколько короче 
втулки (13,5 см ).  Ш ирина пера у о с н о в а н и я — 18 мм, наибольший 
диаметр в т у л к и — 30 мм. Происходит из кургана, раскопанного 
Д. Г. Ш ульцем.

На основании микроскопического а н а л и за  образц а ,  взятого с попе­
речного сечения пера, можно заклю чить, что наконечник копья был отко­
ван из железной заготовки, в готовом виде перо было подвергнуто одно­
сторонней поверхностной цементации с целью создания  сталистого 
слоя. Б л а го д а р я  этому изделие приобретало  достаточную твердость, 
хорошо сохран яя  остроту заточенных лезвий, и в то ж е время было
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достаточно упругим (не гнулось и не лом а ло с ь ) .  Такой прием з а ф и к ­
сирован как ха р а к т е р н а я  особенность железообработки племен кобан- 
ской культуры.  Он известен в мате ри алах  из Тлийского могильника,  в 
частности,  отмечен на наконечнике копья из погребения,  относящегося  
к VIII  в. до н .э .  [9, с . - 114], в материалах  из могильников Сержень-Юрт,  
У л луб ага н алы  II [1, с. 112, 113]. Аналогичным способом изготовлен 
ряд изделий,  в том числе наконечник копья  (ан. 3611) из могильника  
Нартан.

Ме тал л  келермесского наконечника хорошо прокован,  шлаковых 
включений незначительное количество.  Структура  металла имеет при­
знаки перегрева.

Кузнечные операции при ковке наконечника сводились к вытяжке  
заготовки,  осадке ее, плющению утолщенного конца и сворачиванию на 
оправке втулки, формовке  пера.

Нож (рис. 2, ан. 5065) происходит из кургана,  который копал 
Д.  Г. Ш у ль ц  и который ( №  24) был доследован в 1983 г. экспедицией 
Государственного  Э р м и т а ж а .  Сохранилось только лезвие с прямой 
спинкой (длина 11,5 см, ширина  1 см).  Металлографическое  исследо­
вание показало ,  что нож был откован целиком из стали хорошего 
качества  (равномерно на угл ероже нн ая ,  среднеуглеродистая) .  Следов 
перегрева  метал ла  не отмечено.

Стержни от бронзовых наверший. В изученной коллекции их ч е ­
тыре (рис. 2, ан. 5023— 5025, 5035) .  Один — с сохранившимся навершием 
грушевидной формы с прорезями и свободно перемещающимися  внутри 
двумя бронзовыми шари кам и (рис. 2, ан. 5035) ,  происходит из раскопок 
Д. Г. Ш ул ьц а ,  остальные из раскопок Н. И. Веселовского (кург. 1 ). 
Все ст ержни по форме одинаковые:  плоские (дл. 15— 20 см, ширина 
1 — 1,5 см, толщ ина — 0,5 см) ,  иногда с петлевидным выступом с одной 
стороны. Один конец заострен,  другой конусовидно расширен и з а к а н ч и ­
вается  площадко й диаметром 2,5 см. Это расширение  имело конструктив­
ное значение , способствуя  прочному скреплению с втулкой бронзового  
навершия.  Навершие отли валось  по восковой модели. Верхняя  р а с ш и ­
ренная часть  же лезного  стер жня служ ил а  одним из элементов при 
конструировании модели и литейной формы,  так  что бронзовое  на вер­
шие в конечном итоге, как-бы приливалось  к нему.

О б р аз ц ы  д ля  исследования  железных стержней отбирались с з а ­
остренного конца.  Во всех случаях  он ок а з а л с я  либо цельностальным, 
либо имел сталистый слой на поверхности,  причем с одной стороны 
(ан. 5023) .

И з  стали высокого качества  равномернонауглероженной с после­
дующей термической обработкой откован стержень с сохранившемся 
бронзовым навершием (ан. 5035) .  Из  высокоуглеродистой стали со 
следами обезугл ерож ив ани я  и термической обработки изготовлен другой 
экземпляр (ан. 5025) ,  третий (ан. 5025) сформо ван из неравномерно- 
науглероженной сырцовой стали.  Металл в большинстве случаев хорошо 
освобожден от шлаковых включений. Крупнозернистость структурных 
составля ющи х (ан. 5024) и обезуглероженность  (ан. 5025) на двух об ­
разцах  свидетельствуют о том, что ковка велась  при повышенных темпе­
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ратурах .  Кузнечные приемы при формовке  описанных стержней с к л а д ы ­
вались  из операции рубки металла ,  вытяжки заготовки,  осадки,  круговой 
ковки.

Подв одя  итоги технико-технологической характеристике  исследо­
ванных изделий из черного метал ла  из Келермесских курганов,  можн о 
заключить  следующее (табл.  1). Основным поделочным материалом была  
сталь  (только 3 предмета  из 36 — же лезн ые) ;  причем сталь  — сырцовая  
(61,1% от общего  количества  изученных изделий) ,  получаемая  непосред­
ственно в ходе металлургического  процесса.

Около 3 0%  изделий изготовлены из стали,  полученной путем цемен­
тации либо заготовок ,  либо готовых изделий. При этом зафиксирован 
прием односторонней поверхностной цементации:  значителен процент 
(25) термически обрабо та нных изделий. Ма сте ра  в совершенстве в л а ­
дели всеми кузнечными операциями,  позволявшими со зд авать  изделия  
любой формы.  При необходимости исп ользовалась  конструктивная с в а р ­
ка (например,  при производстве удил) .  Св арка ,  как  технологическая  
схема,  с целью улучшения механических свойств,  не зафиксирована .  
Характерной особенностью является  перегрев металла  в процессе ковки.

Т а б л и ц а  1
Технологические схемы железных изделий из Келермесских курганов

Предмет

Технология Из них

из ж е­
леза

сы рцо­
вой

стали

цемен­
тация
заго ­
товки

цемен­
тация

готового
изделия

Итого термо­
обра­
ботка

признаки
пере­
грева

сварная
заго ­
товка

Удила 1 12 1 2 16 4 7 3
Псални 2 7 2 3 14 3 3
Копья 1 1
Ножи 1 1
Стержни
от бронз.
иаверший 2 1 1 4 2
Итого: 3 21 5 7 36 9 10 3

2. Техиико-технологическая характеристика черного металла 
из Келермесского грунтового могильника

Д л я  метал лографического  исследования отобрано 32 предмета,  
пр ед ста вляю щие все категории железных изделий, встречающихся  в 
могильнике и пр оисходящ ие из 12 погребений (4, 5, 12, 18, 19, 23, 26, 27, 
29, 30— 32 а),  вскрытых в процессе раскопок 1981— 84 гг. Это — удила- 
(5 экз . ) ,  псалии (2 экз . ) ,  наконечники копий и дротика  (5 экз .) ,  топоры- 
секиры (5 экз . ) ,  колчанные крюки (2 экз . ) ,  ножи (8 эк з . ) ,  проколки-бу­
лавки (3 экз . ) ,  клинья  для  закрепления  рукоятий топоров-секир (2 экз . ) .

Удила (рис. 2, ан. 5038, 5042, 5050, 5058, 5075) .  Четыре  эк зем пля ра  
имеют петлевиднозагнутые концы, стер же нь  у трех-юруглого сечения,  
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у одного (ан. 5038) прямоугольного  (у него ж е — редкий случай — оба 
петлевидных конца на одном звене загнуты в одну сторону, а не в про­
тивоположные, как обычно) .  Один экземпля р удил (ан. 5042) напоми­
нает стремячковидные,  од нако  не столь ярковыраженные,  как в мате ­
риалах  из Келермесских курганов.  Внешне концы его расплющены в виде 
подчетырехугольных пл о щ адо к  и в них прошито четырехугольное о т ­
верстие.

В конструктивном отношении удила  аналогичны экземплярам из 
курганов.  К ак  п ок аза ло  микроскопическое исследование,  все удила 
изготовлены из стали,  три экземпляра  — из сырцовой (ан. 5042, 5058, 
5075),  д в а  из цементованной (ан. 5038, 5050) .  Один экземпляр (ан. 5050) 
был подвергнут  термической обработке .

З а ф и кс и ро ван ы  следы перегрева  м ета лла  в процессе ковки (обезуг- 
лероженность  поверхности — ан. 5038, 5075, структура видманштеттного 
характера  — ан. 5042).

Псалии. Изучено два  эк зем пл яра  (ан. 5051, 5052) из одного погре­
бения (23) .  По форме относятся  к типу стержневидных,  трехпетель­
чатых, с конусовидной головкой на загнутом конце и заострением — 
на противоположном.  Технология  изготовления  их аналогична — они 
откованы из сырцовой,  нер авномернонауглероженной стали (содержание  
углерода колеблется  от 0,2— 0,3% до 0 ,4% ,  соответственно показатели 
микро тверд ости— 181 к г / м м 2— 236 кг /м м  ). На  обоих экземплярах  от ­
мечены следы перегрева  металла .

При формовке  описанных деталей конской узды использовались 
такие кузнечные операции,  как рубка металла ,  вы тяж ка ,  плющение,  
осадка,  высадка ,  пробивка отверстий, гибка,  круговая  ковка,  придание 
стержню четырехгранной формы.

Наконечники копий, дротик (рис. 2, ан. 5036, 5039, 5054, 5060, 5074).  
Исследованные наконечники копий происходят из четырех погребений 
(4, 12, 26, 29) ,  дротик из траншеи 1 раскопа 1 (1984 г.).

Три экземпл яра  однотипны — узколистные,  втулка разомкнута , в ней 
пробиты отверстия  д ля  крепления к древку,  перо (дл. 10— 14,5 см, шир. у 
основания 1,5— 2,5 см) длиннее  втулки (6—8 см, диам.  1,5— 2 см) .  Се­
чение пера вытянуто-ромбовидное (ан. 5039, 5060) ,  у одного экземпляра  
четко выделенное ребро жесткости овального сечения (ан. 5054) .  Еще 
один наконечник копья (ан. 5036) имеет лавролистное  перо с четким 
ребром жесткости треугольного  сечения (дл. 13,5 см, шир. наиболее 
широкой части — 4 см) .  Втулка  обломана ,  сох ра ни вш аяся  длина  3 см.

Перо дротика  — ромбовидного сечения,  длина  5 см, сохра нивша яся  
длина черешка — 1,5 см.

К ак  показал  металлографический анализ ,  перо узколистных нако­
нечников было сварено из трех полос сырцовой стали (ан. 5039, 5054) 
или ж е л е з а  (ан. 5060) .  Лавр олис тны й наконечник откован из железной 
заготовки и подвергнут цементации (количество углерода  увеличивается  
в направлении режущей кромки от 0 ,2— 0,3% до 0 , 5 % ) .  Наконечник 
дротика откован из малоуглеродистой сырцовой стали. Ме талл  этой 
группы изделий хорошо прокован,  ш лаковые включения немного­
численны, вытянуты тонкими прослойками в направлении ковки.
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При изготовлении описанных изделий осуществлялись следующие 
кузнечные операции:  рубка металла ,  сварка  нескольких полос, в ы т яж к а  
заготовки,  осадка ,  плющение и сворачивание втулки на оправке,  про­
шивка  отверстий, форм овк а  пера,  выведение ребра  жесткости с помощьюш 
специальных приспособлений, типа  обжимников.  Сварка ,  возможно,  Л  
данном случае имела  технологическое значение  — бла го даря  много-И 
слойности перо становилось более упругим. Ч

Топоры-секиры (рис. 2, ан. 5037, 5040, 5048, 5055, 5059) .  Изучен-  1 
ные экземпляры происходят из пяти погребений (5, 18, 23, 27, 29) .  Они I 
однотипны по форме:  имеют вытянутые легкие пропорции, лезвие  узкое,  > 
расши ря ющ ее ся  к концу, обушок т а к ж е  узкий,  четырехгранный или , 
округлый (ан. 5037) .  О б щ а я  длина  у трех экземпляров  очень б л и з к а — ( 
20— 20,5 см, один экземпляр (ан. 5055) к о р о ч е — 17,5 см. Ширина  лез-  | 
вия — 3,5 см, длина  — 9 — 10,5 см, длина  обушка — 5 — 7 см. Отвер-  1 
стие — овальной формы (дл. 3,5— 4 см),  выполнено прошивкой,  о чем 1 
свидетельствуют заметные надрубы (ан. 5048, 5059) и з а г л а ж е н н ы е  ] 
заусеницы (ан. 5037).  На  основании металлографического изучения I 
лезвия  топоров-секир установлено,  что у четырех экземпляров  оно было ] 
стальным и только в одном случае  — железным (ан. 5037) .  Использо-  ] 
вали либо сырцовую сталь  (ан. 5048) ,  либо путем цементации со зд авали | 
сталистый слой на поверхности (ан. 5055) или на режущей части I 
(ан. 5040, 5059) ,  что значительно повышало эксплуатационные свойства 
изделия.

Цементированное лезвие  топора  5040 было подвергнуто местной з а ­
калке (на режущей кромке микроскопически выявляется  структура м а р ­
тенсита,  постепенно пер еходящ ая  в сорбит и феррито-перлит,  соответ­
ственно меняются  и показатели микротвердости:  514 к г / м м 2, 464 к г / м м 2, 
383 к г / м м 2, 297 к г / м м 2, 170 кг /м м  ). З а  исключением одного изделия  
(ан. 5059) за готовка  для топоров-секир была  сварена  из нескольких 
полос металла.  По характе ру  шлаковых включений, нитевидно вы тян у­
тых, можно заключить,  что металл  подвергался  тщательной ковке.

В двух случаях  об нар уже ны следы перегрева  (структура видманш-  
теттного характера ,  ан. 5048, 5055) .  I

Кузнечные операции:  рубка,  сварка ,  вы т яж к а  заготовки,  осадка ,  1 
пробивка отверстия,  плющение,  круговая  ковка,  формовка  четы рехгран - 1 
ного конца.

Вместе с топором-секирой 5040 в погребении 18 были найдены не­
большие клинья для  крепления  рукоятия  (рис. 2, ан. 5043, 5044) .  Они 
представляют собой плоский стержень  (шир. 0,5 см),  ра сши ряю щ ий ся  к 
одному из концов и з ака н чи ваю щи йс я  прямоугольной площадкой.  Д л и ­
на их в сохранившемся  виде 2 см. Они были откованы из качественной 
цементованной стали и подвергнуты термообработке  (однородная  струк­
тура  сорбита,  микротвердость 254— 274 к г / м м 2).

Колчанные крючки. Исследовано два  экземпляра  (рис. 2, ан. 5045, 
5046) происходящие из погребений 18 и 23. Заготовкой служил круглый 
в сечении стержень (диам.  0,5 см),  один конец которого был заострен 
и загнут,  другой расплющен в овальную площадку,  в которой пробито 
отверстие.  О ба  изделия  откованы целиком из ж елеза  (микротвердость
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феррита  — 160, 170 к г / м м 2). Ме талл  хорошо прокован,  шлаковые вклю­
чения единичные. Следов  перегрева  не зафиксировано.

Ножи (рис. 2 , ан. 5041, 5049, 5056, 5061— 5064, 5073).  Происходят 
из 7 погребений (18, 19, 23, 27, 29, 30, 32) .  Д в а  экземпляра  (ан. 5061, 
5062) были об на руже ны  в одном погребении 29. Выделяются два типа: 
небольшие (дл. 9— 14 см) ,  узколезвийные (шир. 1 — 1,5 см) ножи (7 экз.) 
с прямой или слегка скругленной спинкой, плавно переходящей в корот­
кий (1,5— 2 см) черешок (со стороны лезв ия  он иногда выделен уступом), 
и ножи типа  боевых.  В изученной коллекции только один такой нож 
(рис. 2, ан. 5056) .  В сохрани вшемся  виде он имеет длину 25 см, ширину 
лезвия  2 см; спинка — ут олщенн ая  (шир.  0,5 см),  прямая,  черешок не 
выделен.

При микроскопическом исследовании установлено,  что все ножи, 
за  исключением одного эк зем пл яра  (ан. 5061) ,  были изготовлены из 
стали:  четыре эк зе м пл яра  из неравномерноуглероженной сырцовой
(рис. 2, ан. 5041, 5049, 5056, 5062) ;  дв а  — из однородной, цементован­
ной стали (ан. 5064, 5073) ;  на одном ноже отмечена  лок альна я  цемента­
ция лезвия  (ан.  5063) .  Четыре  но ж а  подвергались термической обра­
ботке (ан. 5041, 5063, 5064, 5073, структура  — мартенсит,  сорбит, микро­
твердость  572— 464 к г / м м 2, 35 0— 254 к г / м м 2). Заг отов ка  для ножа боево­
го типа  (ан. 5056) бы ла  сварена  из нескольких полос сырцовой стали, 
остальные ножи изготовлены из цельнометаллических заготовок.  Металл, 
как правило,  хорошо прокован,  ш лаковые включения немногочислены, 
тонкие,  вытянутые в направлении ковки. Кузнечные операции для данной 
категории изделий наиболее  простые: рубка металла ,  вы тя ж ка  заготовки, 
сварка  в одном случае нескольких полос. Следы перегрева  металла отме­
чены на трех эк зем пля рах  (ан. 5043, 5049, 5062) .

Булавки (шилья) (рис. 2, ан. 5047, 5053, 5057) происходят из погре­
бений 23, 26, 27. Это небольшие изделия из круглого в сечении прутка, 
один конец которого заострен,  другой з а в ер ш ается  или конусовидным 
расширением или плоской овальной головкой (дл. 4 ,5—6,5 см. диам. 
стер жня 0,2— 0,3 см).

К ак  установлено на основании металлографического  исследования 
все три эк зем пля ра  откованы из стали:  д в а  (ан. 5053, 5057) — из нерав- 
номернонауглероженной сырцовой,  один (ан. 5047) — из однородной, 
цементованной стали и подвергнут  термообработке,  (структура — сор­
бит, микротвердость  — 322— 383 к г / м м 2). М еталл  хорошо прокован; 
количество шлаковых включений незначительно.  Кузнечные операции 
сводились к вытяж ке  и круговой ковке заготовки — прутка,  к высадке 
и формовке  головки.

О б о б щ а я  результаты металлографического  изучения коллекции 
черного металла  из Келермесского грунтового могильника можно придти 
к следующим заключениям (табл.  2 ).  При изготовлении основной массы 
изделий исп ользовалась  сталь  (только 5 предметов из 32 оказались отко­
ванными целиком из ж е л е з а ) .  Ч а щ е  всего (46 ,8% от всех изделий) это 
была  неравн омерно нау гле роже нна я  сталь,  полученная непосредственно 
в металлургическом горне. На  втором месте по частоте использования 
средне- или высокоуглеродистая  сталь,  полученная  сквозной цемента­
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цией заготовок,  на третьем — изделия ,  имеющие сталистый слой на 
поверхности или на рабочей части, полученный путем .цементации гото­
вых изделий.

Следует отметить высокий процент (28,1) изделий,  подвергнутых 
термической обработке .  Характерной особенностью явля ет ся  и ковка при 
повышенных температурах ,  п ри водя щ ая  к перегреву металла .  Д о с т а ­
точно часто используется сва р н а я  из нескольких полос заготовка  при 
изготовлении таких изделий, как наконечники копий, топоры-секиры,  нож 
боевого типа.  Поскольку сваривались ,  как по ка зало  исследование,  по­
лосы однородного металла и с варн ая  заготовка  с в я з а н а  только  с круп­
ными изделиями,  можно полагать ,  что таким образом преж де всего 
восполнялся недостаток в имеющихся  объема х металла .  Однако техноло­
гическая целесообразность в таком приеме т а к ж е  существ овала  — мно­
гослойное лезвие обычно более упругое.

Т а б л и ц а  2
Технологические схемы железныых изделий из Келермесского грунтового могильника

Предмет

Технология Из иих

из
ж елеза

из сыр­
цовой 
стали

цемента­
ция з а ­
готовки

цемента­
ция го­
тового 

изделия

Итого термо­
о бра­
ботка

при­
знаки
пере­
грева

свар­
ная

заго ­
товка

Удила 3 2 5 1 1
Псалии 2 2 2
Копья 1 3 1 5 3
Ножи 1 4 2 1 8 4 3 1
Топоры 1 1 3 5 1 2 4
Клинья 2 .2 2
Булавки
(ш илья) 2 1 3 1
Колчаи.
крючки 2 2
Итого: 5 15 7 5 32 9 8 8

* *
*

Как явствует из приведенных характеристик  черного металла  из 
Келермесских курганов и Келермесского грунтового могильника  (табл.  1 
и 2 ), техника и технология кузнечного производства  изделий из этих 
памятников  очень близка .  Р а з н я т с я  л и ш ь  некоторые количественные 
показатели.  Однако это связано,  видимо, с составом исследованных 
коллекций. Коллекция из Келермесского могильника значительно богаче 
по ассортименту,  а т ак же ,  по представительности таких важн ых для 
технологических характеристик  категорий,  как ножи,  топоры-секиры.

Исходным сырьем для  кузнечного производства  служи ли железо  
и сырцовая  сталь,  гГолучениые в сыродутном горне. Одиако  железо  в 
чистом виде редко шло в производство,  как установлено в ходе исследо­
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ваний. Возможно,  это было связан о  с тем, что оно отличалось  пов ыш ен­
ной мягкостью (по казатели микротвердости феррита очень низкие — 
122— 135 к г / м м 2). По-видимому,  мастера сознательно стремились к 
получению сырцовой стали в ходе металлургического  процесса.  Т ака я  
сталь,  хотя и была нер авном ернонауглероженной (соде рж ан ие  углерода  
колеблется от 0,15— 0,3 до 0 ,5— 0,7%,  соответственно показатели микро­
твердости от 160 к г / м м 2 до 254 к г / м м 2) (табл.  3) ,  но достаточно твердой.  
Ж е л е з н ы е  заготовки подвергались  сквозной цементации с целью получе­
ния качественной стали однородного строения.  Ш ироко использовались  
приемы цементации и для  создания  сталистого  слоя  на готовых изд е­
лиях.

Таким образом,  свойства различных сортов черного металла  хорошо 
были известны кузнецам и цел ена правленно изменялись  ими. Об этом ж е  
свидетельствует и использование приемов термической обработки ( твер ­
да я  и мя гка я  за к а л к а ,  отпуск) .  Однако,  стоит заметить,  что применение 
их не всегда функционально оправдано.  О б р а щ а е т  на себя внимание  и 
така я  х а р акт ерн ая  особенность,  как перегрев металла.

Ра зн ооб ра зн ы е  кузнечные приемы, применяемые как было показано,  
в процессе формовки изделий,  пре дполагают существование развитого  
специализированного  инструментария  (молоты,  наковальни,  клещи,  з у ­
била,  пробойники, оправки,  обжимники и т. д . ) .  Уровень развития  техники 
же лезообработки свидетельствует о том, что черный металл да вн о и 
прочно вошел в быт местного населения.  По основным технико-техноло­
гическим пок аза тел ям  черный металл из келермесских памятников  хо­
рошо вписывается  в металлургическую группу, вкл ючающую металл 
из синхронных памятников  с территории распространения  кобанской 
культуры таких,  как,  например,  могильники Сержень-Юрт,  Уллубага-  
налы II [1]:

Однако  отличительной чертой келермесских материалов  являе тся  
наличие высокого процента изделий с призна кам и перегрева металла .  По 
этому показателю и ряду  других технологических особенностей (н ап р и ­
мер, термообработка  предметов конского с н а р я ж е н и я )  келермесские 
изделия находят  наи большие соответствия в м ате ри алах  могильника 
Нартан [6].

Т а б л и ц а  3

Технологическая характеристика железных изделий из Келермесских курганов 
и Келермесского грунтового могильника*

№ №
П а ­
м ят­
ник

Ш ифр Предмет
а н а ­

лиз №

Содер­
ж ание 

углеро­
да, %

Микро-
твер­
дость

кг/м м 2

Тех­
ноло­
гия

Тер-
мооб-
работ-

ка

П риз­
наки
пере­
грева

С вар­
ная

заго ­
товка

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 Кург. 1
В. 2737— 21 псалии 5010 — 128— 151 I — — —

2

8  З аказ 0425

— »— — »— 5011 © т © 116—236 IV
из



I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1

3 ---»--- 2737-13 — »— 5012 0,6— 0,7 322— 383 III + --- ---
4 ---»--- — »— — »— 5013 — 128— 151 I --- ---
5 — »--- 2737-37 — »— 5014 0,2— 0,3 160— 193 II — --- ---
6 ---»--- 2737-59 удила 5015 0,2— 0,4 160—236 II — — ---
7 ---»--- — »— — »— 5016 0,2— 0,7 181—254 IV + --- ---
8 ---»--- 2737-34 — »— 5017 0,3— 0,4 221— 236 II --- ---
9

10
---»---
---»---

— »— 
2737-36

псалий
удила

5018
5019

0,6— 0,7 
0,3— 0,7

322— 350
181—236
642— 724

III

II

+

+
1 1 ---»--- 2737— 79 —»— 5020 — 135— 151 I — +
12 ---»--- 2737— 71 — »— 5021 0,6— 0,7 274— 322 III + ---
13 кург.

Ш.
Ку

1903— 04
1/55

наконечник
копья

5022 0,1— 0,4 116—236 IV +

14 кург. 1 2737-115 стержень
наверш ения

5023 0,1— 0,4 116— 236 IV --- --- ---

15 — »— 2737-116 — »— 5024 0,1— 0,3 206— 221 II --- --- ---
16 --»--- 2737-114 — »— 5025 0,2— 0,6 160— 193 II + ---
17 кург. 1 

В. 
Кург. 1 

В.
---»---

2737-67 удила 5026 0,1 — 0,3 151— 221 II + —

18 2737-67 удила 5026 0,1—0,3 151— 221 11 — + —

19 ---»--- — »— 5028А 0,1— 0,3 151—221 II _ _ +
20 ---»--- ---»--- — »— 5028Б 0,2— 0,7 206— 254 11 _ _
21 --»--- 2737-51 — »— 5029А 0,1—0,3 151— 221 II _ _ _
22 ---»--- — »— — »— 5029 Б 0,2— 0,7 206—254 11 -- + _
23 ---»--- — »— — »— 5029 В 0,2— 0,4 206— 236 II --- + +
24 ---»--- 2737-52 — »— 5030 0,3— 0,4 181— 236 II --
25 ---»--- — »— — »— 5031 0,2— 0,3 151 — 193 11 --- -- _
26 Кург.

Ш.
Ку

1903-04
— »— 5032 0,2— 0,7 170— 274 IV --- -- ---

1/50
27 — »— — »— — »— 5033 0,1 — 0,7 151— 274 IV _ — _
28 — »— Ку

1903-04
1/48

удила 5034 0,1— 0,7 151— 274 II +
"

29 — >— Ку стерж ень 5035 0,6— 0,7 297 III + — ---
1903-04 наверш ия

1/42

30 груит с КЭ-82 
0 Р. 1, п. 4 копье 5036 0,2— 0,5 160—236 IV — + ---

мг-к А, Б
31 — »— ,,  КЭ-82 

11 Р. 1, п. 5 топор- 5037 — 135— 143 I — — +
секира

32 — »— 10_К Э - 8 2 
1, п. 5 удила 5038 0,5—0,7 254—297 III — — —

КЭ-82
193—22133 — »— 5 0 ------------- —  копье 5039 0,2— 0,3 11 — — +

Р. 1. п. 12
34 Г рунт 

мог-к
„ КЭ-83 
5 Р. 1, п. 18

топор-
секира

5040

Г-»о1счо

170— 514 IV + —

35 й КЭ-83 нож 5041 0,3—0,6 193— 254 11 + + —
0 Р. 1, п. т е

36 г, КЭ-83 удила 5042 0,1— 0,4 151—236 II — + +
9 Р. 1, п. 18

37 8 к э -а а ... клин 5043 0,5— 0,6 254 III + — — ■
°  Р. 1, п. 12

38 -« « -« 5044 254— 274 III + — —
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10

39 т КЭ-83 колчан. 
Р. 1, п. 18 крючок

5045 160— 170 1 - — —

40 ---»--- , ,  КЭ-83 
41 Р. 1, п. 25 5046 — 160— 170 I — _ _

41 1П КЭ-83 булавка 
Р. 1, п. 23

5047 0,6— 0,7 322— 383 111 + — —
42 о о КЭ-83 топор- 5048 0,2— 0,4 193— 236 II _ + +

43
Р. 1, п. 23 секира
КЭ-83 нож 
Р. 1, п. 23

5049 0,2— 0,3 181— 236 11 — + —

44 оа КЭ-83 удила 
44 ТГТ, п. 23

5050 0,5— 0,6 254— 297 III + — —
45 *«- ог КЭ-83 псалий 

ло Р .Г , п. 23
5051 0,2— 0,4 181—236 11 — + —

46 - «- 5052 11 _ +
47 *«- 7П КЭ-83 булавка 

70 Р . 1, п. 23
'5053 0,1— 0,5 170— 254 II — —

48 грунт. 71 КЭ-83 копье 5054 0,1— 0,3 160— 193 11 _ +мог-к 1 Р. 1, п. 26
49 - «- КЭ-81 топор- 5055 0, 1— 0,6 160—254 IV — ■ +

50
к. 1 /, п.2 / секира

нож 5056 0.1 — 0,3 170— 221 II — _ +
51 -«- булавка 5057 0,1— 0,2 143— 193 И _ _

КЭ-81
52

к. .7, п .2 7 УДИЛа
5053 0,2—0,5 181— 254 II — — —

53 •«- , , й КЭ-83 топор- 
110 Р. 1, п. 29 секира

5059 0,1—0,4 143 — 236 IV — — —

54 1 11 КЭ-83 копье 

Р. 1, п.29

5060 122— 143 I +

55 -«• 1 , а КЭ-83 нож 
114 Р71, 1Г2Э

5061 — 181 — 193 I — — —

56 *«- , , п КЭ-83 -«- 
1 Р. 1, п.29

5062 0,2— 0,4 206 — 236 II — — +

57 -  «- , 0 КЭ-83 -«- 
1,3 Р. 1, п. 19

5063 0,2—0,7 206 — 274 IV + — —

58 , п КЭ-84 
10 Р. 1, п:3"2

5064 0,6— 0,7 420— 514 III + — —

59

60 

61 

62 

61 

62

63

64

65

кург.
24

КЭ-83 
к. 24, тр. 1

— »— 106 

— »— 106 

— »—

—  » —  106

— »—

кург.
24

— »— 89 

— »— 81

КЭ-83 
к. 24, тр. 1 

КЭ-83 
к. 24, тр. 1 

КЭ-83 
к. 24, тр. 1 

КЭ-83 
к. 24 ,тр. 1 
К Э -8 3  

к. 24, тр. 1 
КЭ-83 

к. 24, тр. 1

КЭ-83 
к. 24, тр. 1

К Э -8 3  
к. 24

— »— 5065 0,4— 0,5 221— 236 III — — —

псалий 5066 0,2—0,4 160—236 II — + —

удила 5067 0,2— 0,6 181— 274 IV + + —

— »— 5068 0,2— 0,6 0,3— 254 II — — —

удила 5067 0,2— 0,6 181— 274 IV + + —

— »— 5068 0,2— 0,6 0,3—254 II — — —

псалий 5069 0, 1— 0,6 170—254 II — + —

— »— 5070 0,2— 0,3 170—221 II — + —

удила 5071 0,2— 0,3 170— 193 II — — —
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

66 — »— — »— псалии 5072 0,2—0,6 181— 274 II + —

67 грунт.
мог-к

л К Э - 8 4 
4 Р. 1, п. 30 нож 5073 0,5—0,6 297— 350 III + —

68 — »— о К Э - 8 4 
* Р. 1, тр. 1 дротик 5074 0,15—0,25 143— 151 II — —

69 -«- 7 КЭ-84 удила 5075 0,1—04 151—221 II — -
Р. 1, п. 31

I — Изделие отковано из ж елеза
И --------»— отковано из сырцовой стали

I I I  »— отковано из однородной, цементованной стали
IV — цементация готового изделия
В. — курган, раскопанный Н. И. Веселовским
I I I — Д . Г. Ш ульцем.

* * *
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Рис. 1. Келермесские курганы. Ж елезны е изделия, подвергнутые металлографическому 
изучению и их технологические схемы (место взятия образца показано секущей. 

Номера соответствуют номеру ан ал и за).
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Рис. 2. Келермесский грунтовой могильник.
Ж елезны е изделия, подвергнутые металлографическому изучению и нх технологические 

схемы (место взятия образца показано секущей.
Номера соответствуют номеру анали за).
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НОСКОВА Л. М., КО Ж УХ О В с. п.

МЕОТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ НОВО-ВОЧЕПШИЙСКОГО МОГИЛЬНИКА
(по материалам  раскопа 1985— 1986 гг.)

!
Ново-Вочепшийский могильник ра спо ложе н на зап ад но й окраине  

хут. Ново-Вочепший,  на правом берегу р. Псекупс.  При исследовании 
в 1971— 1973 гг. экспедицией Краснодарского  госуниверситета неолити­
ческой стоянки, распо ложенной в 0,5 км на С. -З от хут. Ново-Вочеп­
ший (на берегу р. Псекупс) ,  было об на руж ено  несколько раннесредне­
вековых погребений ( IV — VI вв. н. э . ) ,  что у к азы в ал о  на наличие  в д а н ­
ном месте могильника  (I, с. 138). В наст оящее  время могильник узкой 
полосой тянется вдоль берега р. Псекупс.  Основная  его часть  размы та  
водой и об н а ж а е т с я  при спаде уровня  Краснодарского  водохранилища.  
Могильник относится к Ново-Вочепшийскому городищу,  открытому 
экспедицией Адыгейского научно-исследовательского  института под 
руководством Н. В. Анфимова .  В 80-х годах на городище производи­
лись  раскопки экспедицией Государственного  музея искусств народов 
Востока,  позволивших установить период существования  городища, 
который приходится на время со II в. до н. э. по VI в. н. э. В 1985 г. работы 
были перенесены на могильник.  З а  дв а  года (1985— 1986 гг.) было р а с ­
копано 370 кв. м. пл ощ ади  вдоль ра зр уш ае мой береговой линии. 
Могильник ок а з а л с я  многослойным, в результате  чего многие погребе­
ния были разру шены  более поздними захоронениями и постройками 
нач. XX в. Всего было вскрыто 103 погребения.  Наиболее  четко в отдель­
ную группу выделяются  захоронения  с северо-восточной ориентировкой 
и инвентарем,  относящимся  к VIII  — IX вв. н. э. ( 2 2 ,3 % ) .  Вторую группу 
составля ют безинвентарные мусульманские могилы с зап ад ной  и юго- 
зап адной ориентировкой (2 5 ,2 % ) .  Третья  группа,  с ама я  многочисленная 
из вскрытых за  2 года захоронений (4 3 ,7 % ) ,  представлена погре баль­
ными комплексами с неустойчивой ориентировкой и инвентарем,  х а р а к ­
терным для  кубанских некрополей второй половины I тыс. до н .э .  и 
первых веков н. э.

Н а с т о я щ а я  статья  посвящена  ана ли зу  данной группы, определению 
ее хронологических рамок и ее этнической интерпретации.

Судя  по топографии могильника,  наиболее ранние  погребения
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ра спо лагали сь  в его з а па дно й части. Все они об на ру же ны  в предмате-  
риковом суглинке или в слое материковой глины. И з - з а  особенностей 
почвы выявить могильные ямы и их форму ока за лось  невозможно.  
Подобное  явление  для  грунтовых могильников Прик убань я  и З а к у ба н ь я  
отмечали А. А. Миллер  [2. с. 71],  К. Ф. Смирнов [3, с. 276] ,  Н. В. А н ф и ­
мов [4, с. 189].

Погребен ия  мало отличаются  друг от друга  по обряду.  Захоронения  
все одиночные,  исключение составляет  п. 31, где об на ру же но  дв а  кост я­
ка. Ориентировка  погребений неустойчива (установлена  в 37 случаях  
из 45 ) ,  б ол ьш ая  часть  их ориентирована  в юго-восточный сектор (5 6 ,7 % ) ,  
в юго-за пад ный  ( 1 3 , 5 % ) ,  на юг (10 , 8% )  и соста вляю т 8 1 %  от всей 
массы.

В положении погребенных выделяется  три основных типа п о з  с 
в ар и ан там и  рас по ложе ния рук (но этот признак  весьма неустойчив и 
пока не удалось  установить,  имеет ли он значение  д ля  определения  
датировок ,  поло-возрастных и социально-этнических характеристик) .

I т и п :—  на спине, ноги па раллель но вытянуты.  Здесь  п ре обла ­
даю т погребения  с ориентировкой в южный сектор (19 погр. ).

II тип: — на спине, ноги пер ек рещиваются  в голенях или ступнях.  
Всего таких 6 погребений: 4 из них имеют ЮВ ориентировку,  а о с т ал ь ­
ные 2 — С З  и С.

I I I  тип: — на спине или с небольшим склонением на бок, ноги согнуты 
в коленях.  Оба  погребения  ориентированы в южный сектор (Ю В и Ю З ) .

Проведенный а н а л и з  положения погребенных ука зы вает  на пре­
о б лад ан и е  погребений с позой I типа и юго-восточной ориентировкой,  
характерных  д ля  меотских грунтовых могильников П ри к уба н ья  и З а ­
кубань я  V — III вв. до н. э. (П аш ко вский №  3, Усть-Лабинский №  2, 
Уляпский и др .) .  Од на ко  появляется  в ориентировке  неустойчивость:  
наличие  юго-западного  и северного направлений.  На  усиление подоб­
ной неустойчивости,  на ч ин ая  с III в. до н. э., ук а зы в а е т  Н. В. Анфимов,  
р асс м ат р и в а я  III хронологическую группу Усть-Лабинского  могильника  
№  2 [5, с. 169]. Больш ой процент погребений с Ю З  ориентировкой 
можно отметить в могильнике городища №  1 у хут. Ленина  (близ Красно­
д а р а ) ,  дат иру ю щегося  I в. до н . э . — III в. н . э .  [6],  другие  грунтовые 
могильники первых веков н .э .  д аю т в основном за па дно е  направление  
(Тахтамукаевский,  Л е н и н а х а б л ь с к и й ) . Видимо, основная  часть погре­
бений Ново-Вочепшийского  могильника  не выходит за  пределы рубежа 
н. э., когда  начинается  процесс стабилизации.

Тем не менее, все захоронения  этой хронологической группы с в я з а ­
ны единством погребального  обр яда ,  в ы р а ж а ю щ е г о с я  рядом характерных 
обряд овы х признаков ,  а т а к ж е  в наборе  с о п р овож да ю щего инвентаря .  
Во-первых,  это преоблада ние  южной и юго-восточной ориентировки;  
во-вторых,  устойчивая  поза  погребенного (положение  на спине с п а р а л ­
лельными ногами и вытянутыми вдоль туловищ а рукам и) ;  в-третьих,  
помещение  миски на черепе или под головой покойника) ;  в-четвертых, 
зн ач ит ел ьн ая  часть погребений соп р о в о ж да л а с ь  заупокойной пищей. 
Кроме того, з а ф ик си ро вано  три случая  использования гальки в рит уаль­
ных целях  (п. 36, 60, 64 ) ;  а в двух погребениях найдены две  песчан-
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никовые плиты (п. 52, 60) ,  а в погребении — 60 отмечено помещение 
одного сосуда в другой.

Среди погребального  инвентаря  основную массу составляли гли­
няные сосуды. Из  45 комплексов можно выделить 20 наиболее целых, 
которые д аю т  погребальные наборы.  Судя по ним, количество поме­
щ ав ш и х ся  в могилу сосудов колебалось  от одного до шести. Х ар ак тер ­
ный набор посуды состоит из мисок, кувшинов,  горшков, кан фаров  
(кубков).  Треть целых комплексов содержит типичный набор,  в котором 
обяз ательно  присутствуют кан фа ры ,  там, где они отсутствуют,  увели­
чивается  количество либо кувшинов,  либо мисок. В остальных комплек­
сах встречается  от одного до трех сосудов,  в основном это — миска и 
горшок или горшок и кувшин.

Какую-либо закономерность  в расположении соп рово ж даю ще го  
инвентаря  в ра ссматрив аемых захоронениях Ново-Вочепшийского мо­
гильника выявить  не удалось.  Сосуды, независимо от их ф ункц иональ­
ного назначения ,  могут находиться  и у черепа,  и в ногах погребенного,  
исключение составляют л и ш ь  некоторые типы мисок, использовавшихся  
в качестве «подушки» или з а к р ы в а в ш и е  лицо покойника.  В некоторых 
погребениях с типичным набором посуды можно проследить тенденцию 
р азм ещ ен ия  крупных сосудов в ногах погребенного.

Оруж и е  ч аще всего было расположе но  с левой стороны (6 с л уча ­
ев из 9) :  наконечники копий и дротиков л е ж а л и  у черепа параллель но 
скелету,  за  исключением 2-х случаев,  когда они были за фикси ров аны  
вдоль правой руки погребенного (п. 34,40).  Наконечники стрел найдены 
в двух погребениях.  Они плотными рядами л е ж а л и  с левой стороны 
костяка  (у голени) ,  видимо находились в колчанах.  У пояса об нар уже ны 
каменные оселки, служ ив ш ие  д ля  заточки ор у ж и я  и ножей.  Другие  
бытовые предметы: ножи,  глиняные пряслица  четкого места в схеме 
ра спо ложен ия сопро вож да ю щего инвентаря  не имеют.

По обряд у вся группа ранних погребений Ново-Вочепшийского  
могильника  имеет некоторые черты сходства с кубанскими могильниками 
второй половины I ты. до н. э. И это касается  не только ориентировки и 
позы погребенного,  о чем говорилось выше, но и всего погребального 
обряда .  Однако имеется ряд  отличий, которые свидетельствуют о су ще ст ­
вовании Ново-Вочепшийского могильника в переходный период, когда 
в Прикубанье  появляютс я  новые этнические группы, несомненно в лия ю ­
щие на религиозно-идеологические  представления  местных племен.

Наиболее  стабильным остается  использование  миски в качестве 
«подушки» или д ля  з а к р ы в а н и я  лица  покойника.  Из  всей массы погребе­
ний выделяется  50 %  (табл.  1) захоронений с миской, расположенной в 
районе черепа (под ним, на нем и рядом с ним) , которые объединяются  
в единую группу с ориентировкой на юг и юго-восточный сектор и по­
зой I типа.  Следует отметить отклонение ориентировки на Ю З  в двух 
случаях  (п. 52,66) и на СВВ в погр. №  81. Кроме того, данный ритуал 
отсутствует в погребениях,  где покойники имеют иную позу (тип II и III) 
д а ж е  при ЮВ ориентировке.  Все это, видимо, связано с причинами хро­
нологического и этнического характера .

О б р яд  этот за ф ик си рован во многих меотских могильниках,  но
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наиболее характерным являетс я  для  за па дны х  памятников  Среднего 
Прик уба нь я  [3, с. 299; 7, с. 184]. В более восточных могильниках этот 
признак  присутствует,  но не является  типичным [3, с. 296] .  Н. Г. Ло вп ач е  
у к азы вае т  аналогичный об ряд  в Псекупском могильнике №  3, который 
датирует  III — II вв. до  н . э .  [8 , с. 23] .  В Пашковском №  3 могильнике 
К. Ф. Смирнов отмечает  использование  в качестве «подушек» для  погре­
бенных только лепных мисок стандартной формы:  глубоких,  с загнутым 
внутрь бортиком.  Это же  явление  характерно,  по его мнению, и для  
погребений ранней группы Усть-Лабинского  №  2 могильника  [3, с. 300].  
В отличие от них, в Ново-Вочепшийском могильнике встречаются  леп­
ные и гончарные миски, причем лепные преобладают,  составляя  66,6 %, 
и распол агают ся  в основном на черепе или под ним. З аф и кс и рова н о  лиш ь 
3 случая ,  когда лепные миски расчищены рядом с фрагментами черепа 
(п. 57, 66 89) ,  но погребения  эти были сильно разрушены,  поэтому не 
исключено, что в первоначальном состоянии миски за ни мал и обычное 
положение.  По форме они похожи на описанные К- Ф. Смирновым и 
характерны для  памят ник оз  IV— III вв. до н .э .  [3, рис. 7.15, рис. 8.15, 
рис. 10.12; 5, рис. 5, 12, 13]. Все они глубокие,  со слегка загнутым во 
внутрь краем, коническим 'уловом на широком плоском дне (рис. 1 , 2 , 3).  
Иногда  форма дна  меняет* я и оно приобретает  вид плитчатого  поддона 
(рис. 1, 4, 5 ) .  Поддон — явление  в сосуде позднее и, видимо, связано  с 
влиянием гончарного  производства.  Наиболее  поздние образцы таких 
ж е  лепных мисок встречаются в меото-сарматских памятниках  конца 
I в. до н. э.— II в. н. э. [9, с. 221, рис. 4, 8 ].

Гончарные миски ч ащ е всего об нар уже ны рядом с разрушенным 
черепом. Поэтому установить  их точное расположен ие  не удается.  Только 
в двух случаях (п. 70,73) они зафик си ро ваны  как на кр ыв аю щ ие черепа. 
Миски сероглиняные с коническим туловом на невысоком кольцевом 
поддоне. Р а зл ич аю тся  формой бортика: одна имеет округлый прямой 
край и желобок,  проходящий по внешней стороне (рис. 1 , 6) ,  у другой 
бортик слегка наклонен во внутрь (рис. 1, 11). Аналогичные им известны 
в Усть-Лабинском №  2 могильнике,  в III хронологической группе 
(III  — I вв. н . э . )  [5, рис. 8,2, рис. 9,7] .  В остальных случаях  фрагменты 
мисок л е ж а л и  рядом с черепом погребенного,  возмож но  явл яя с ь  д ал ьн ей ­
шим развитием данного  погребального  обряда .  Но обычай за к р ы в а ть  
лицо покойника перевернутым сосудом иногда встречается и в более 
поздних могильниках (Штурбинский могильник,  п. 28 ) ' .

Гончарные миски,  расчищенные рядом с черепом погребенного,  в 
основном сероглиняные,  часто  покрытые темным ангобом,  но встречают­
ся и красноглиняные.  Р а зл ич аю тся  формой бортика и края ,  но для  всех 
характ ерно коническое тулово  на коническом поддоне (рис. 1, 7, 8). 
Миски имеют средние размеры:  диаметр  по краю от 16 до 26 см; высота 
от 7 до 11 см. Аналогии им очень широки,  начиная  с III в. до н. э. и кончая 
первыми веками н. э. [5, рис. 8,6, рис. 9,6,7; табл .  XX, 4; 10, рис. 3, VII I ] ,  
когда они сменяются мисками с же лобча тым краем [11, с. 42] ,  которые

1 Находится в Красногвардейском районе Адыгейской АО. Раскопки Кавказской 
археологической экспедиции ГМ ИНВ в 1987 г.

122



совершенно отсутствуют в Ново-Вочепшийском могильнике.  Об эволюции 
о бряда  свидетельствует и за ф и к с и р о в а н н а я  в п. 98 около головы погре­
бенного крышка сосуда,  исполь зо ван ная  в качестве ритуальной миски.

Следующий признак,  объединя ющий погребения  Ново-Вочепший-  
ского могильника с другими погребальными комплексами Прикуба нь я  
и З а к у б а н ь я , — наличие заупокойной пищи,  остатки которой были н а й ­
дены в трети всех захоронений этой группы (2 8 ,8 % ) .  П ре обл ад аю т 
отдельные кости коровы, свиньи, овцы, но кроме того обнар уже ны целые 
скелеты животных (п. 60, 75, 82).  Остатки пищи находились у ног погре­
бенных и лишь в погр. 75 скелеты б ар ан ов  перекрывали человеческий 
костяк.  Не было за ф ик си ровано  ни одного случая,  когда  кости ж и в о т ­
ных были помещены в сосуды, что отмечается  в ряде других могильников 
конца  I тыс. до н. э. [5, с. 189; 12, с. 104: рис. 61,3 и др . ] .  В кубанских 
могильниках этот об ря д  широкое  распространение  получает с первых 
веков н. э. [4, с. 198; 6 ; 13, с. 136 и с л ] , а Ново-Вочепшийские погребения 
в основной своей массе  датирую тся  последними веками до н. э.

И тем не менее — это у ж е  период,  когда в погребальном обряде  
исчезают архаические  черты и по являются  новые признаки.  И спо льз о ­
вание галек  в ритуальных целях резко уменьшается ,  то ж е  самое  про­
исходит с применением каменных плит. Видимо, этот ритуал становится  
пережиточным явлением д ля  погребальных комплексов типа Ново-Во- 
чепшийского.  Исключение,  возможно,  пре дс тавляет  Серегинский могиль­
ник, где каменные плиты найдены в большом количестве.  З а т о  новым 
явлением,  наряду с размещением гончарных мисок у головы покойника,  
стал обычай ставить в могилу миску с кувшином или каким-либо д р у ­
гим сосудом внутри. П. №  60, где был зафик си ров ан этот случай,  д а ­
тируется  III в. до н. э., видимо это одно из ранних проявлений данного 
ритуала,  связанного с новыми культурными воззрениями.  Широкое  
распространение  он получает с первых веков н .э .  [4, с. 198; 14, с. 84] .

Почти в каждом погребении рассматриваемой группы (91 ,1%)  
встречается  глиняная посуда.  60 %  изготовлено на гончарном круге 
и 4 0%  составляют лепные сосуды. Среди грубой лепной керамики пре­
о б ла даю щ ей формой являю тся  горшки.  Они появляются  в меотских 
могильниках с IV в. до н. э. и начинают вытеснять лепные корчаги,  кото­
рые в последующий период ( I I I — I вв. до н. э.) практически исчезают.  
Пока  в массовом количестве  они зафик си ро ваны  в поздних погребениях 
Пашк овско го  № 3 могильника  и в земляных склепах Серегинского 
некрополя  и, видимо, пре дс тав ляют  собой какой-то локальн ый признак  
(п. 33 и др.)  [13, с. 45; рис. 38] .  В Ново-Вочепшийском могильнике л е п ­
ные горшки представлены несколькими типами.  П ре обл адаю т  сосуды 
баночной формы с выпуклым туловом (в средней или верхней части) ,  
загнутым во внутрь бортиком и плоским дном, (рис. 1, 13— 15). Этот тип 
встречается в 10 комплексах ( 9 0 % ) .  Исследова телям и меотских могиль­
ников отмечается широкое  распространение данного вида в Среднем 
Прикубанье  с IV в. до н. э., когда он является  основным. В последующий 
период на прикубанских памятниках  преоблада ют горшки другой формы 
[5, с. 170, рис. 5,2], но в Ново-Вочепшийском могильнике с III по I вв. 

до н. э. изменений не происходит.  Мо жно отметить ли ш ь существование
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в рамка х  одного типа  сосудов с разными пропорциями.  Причем,  о б р а щ а е т  
внимание  факт ,  что горшки с вытянутым туловом имеют анал огии в 
м атери алах  погребений IV— III вв. до н. э. [3, рис. 5, 21, 22; 5, рис.  3, 7] ,  
а сосуды с приземистым туловом известны в захоронениях I— III вв. 
н .э .  могильника  у хут. Лени на  [6, табл.  33,2] .  К этим ж е  г ор шк ам  по 
своей форме примыкает  горшочек  с узкими вертикальными налепами 
по внешнему краю (п. 98) .  Фрагменты сосудов с похожей о р н а м е н т а ­
цией можно встретить на Ново-Вочепшийском городище,  но у ж е  в более 
поздний период. Горшки такой же  формы встречаются  в слоях IV — III вв. 
до н. э. Елизаветовского  городища,  где их связы вают  с Прикубаньем 
IV— I вв. до н . э .  [17, с. 133, рис. 2, 5, 6, 7] .

Кроме обычных горшков в погребениях есть лепные сосуды в виде 
миниатюрных кубышек,  мисочек, кувшинов и др.,  которые могли приме­
няться в качестве туалетных для  хранения  косметических веществ,  либо 
как  вотивные д ля  совершения обряда .  Все они вылеплены из грубо про­
мешанной глины с примесью песка и шамота .  Черепок в изломе черный, 
поверхность сосудов чаще всего темного цвета со следами лощен ия.  
Встречаются  среди таких сосудов и красноглиняные,  изготовленные 
с применением гончарногс круга,  но пропорции их иска жены и симмет­
рия нарушена .  Возможно,  мы стал киваемся  с каким-то древиим обы ­
чаем, требующим помещения рядом с умершим ритуальных сосудов 
особой формы и изготовленных ручным способом. Поэтому миски, н а ­
крыв авшие лицо покойника или исп ользовавшиеся  в качестве  «подушек»,  
в основном лепные,  что д ол ж но  было соответствовать  древним в оз зр е ­
ниям. А когда происходят изменения  в погребальном обряде,  меняются  
и миски — они ст ановятся  гончарными.

Все ритуальные сосуды встречаются  ч аще всего в погребениях с 
характерным керамическим ассортиментом.  Представлены они ми н иа ­
тюрными горшочками с отверстием д л я  подвеши вания  (п. 67, 80; рис. 3 , 7 ) .  
В эту ж е  группу входят:  лепной кувшинчик с двумя горизонтальными 
ручками-упорами и шестью выпуклыми налепами (п. 61, рис. 3 , 2 ) ;  гор­
шочек с отогнутым венчиком и округлым деф ормированным туловом 
(п. 75, рис. 3 , 1 ) ;  лепной толстостенный сосудик с горизонтально с р е з а н ­
ным горлом и вытянутым туловом с вертикальными стенками (п. 82, 
рис. 3 , 3 ) ;  к ритуальной посуде следует отнести гончарный кувшинчик 
с широким,  горизонтально отогнутым венчиком, плавно переходящим 
в невысокое горло; тулово округлое  с дефор мир ован ным и стенками;  
дно в виде плитчатого поддона (п. 60, рис 3,4). Все эти сосуды либо ф о р ­
мой, либо орнам ентаци ей явл яют ся  по дра жа ни ем  или воспроизведением 
более древних,  архаических видов, что св язано  с их ритуальным з н а ч е ­
нием. Хронологические рамки некоторых типов широки,  но в основном 
укл адыв аю тся  во 2 -ю половину I тыс. до н. э.

Третьей категорией посуды, зан и маю щ ей  в погребениях ранней 
группы одно из основных мест, являю тся  кувшины.  Они за ф и кс и р о ва н ы  
в 19 погребениях и еще в 4-х найдены фрагменты гончарных сосудов,  
возм ож но  кувшинов.  Почти все они изготовлены на гончарном круге 
и только в п. 95 наряду с гончарными встречены лепные кувшины с руч­
ками. Возможно,  это развитие  архаической формы чернолощеных куб­



ков, характерны х д ля  ранних кубанских памятников [3, рис. 10,13 ], 
но более близкие  аналоги им можно найти в матери алах  могильников 
и поселений Восточного П ри а зо в ь я  и Кр ыма I— III вв. н .э .  [18, рис. 25,1; 
19, с. 45, рис. 2,1,2].

Гончарные кувшины найдены нескольких типов,  что свя зан о с их 
различным назначением.  Пре обл адающ ей  формой являю тся  одноручные 
кувшины с яйцевидным туловом.  Все они имеют средние размеры (высота 
до 25 см) ,  б о ль ш ая  часть  изготовлена из серой глины, но встречаются  
и красноглиняные.  М ож н о выделить несколько вариантов,  р а з л и ч а ю щ и х ­
ся орнаментацией,  способом крепления ручки, наличием кольцевого 
или плитчатого поддона  (рис. 2,1—4). Сероглиняные кувшины этого типа 
есть на многих меотских могильниках При к уба н ья  и За к у ба н ь я :  П аш -  
ковском №  3 [3, рис. 7,1; 10,4],  Елизаветинском [20, с. 249, рис. 12,3], 
Усть-Лабинском №  2 [5, рис. 3, 8, 9],  у хут. Александровского [21, с. 81, 
рис. 1,16], Псекупском №  1 [8, табл XVIII ,  2] и все они исследователями 
относятся  к IV— III вв. до н. э. Видимо, и погребения Ново-Вочепший­
ского могильника  с подобными сосудами являю тся  довольно ранними 
в рассматриваемой группе (п. 40, 42, 47) и до лж ны  дат иро ваться  не 
позднее III — II вв. до н .э .  Красноглиняные кувшины данного  типа 
(п. 31, 45) ч ащ е  всего встречаются в сарматских погребениях III — I вв. 
до н. э. [22, рис. 18; 10, с. 223, рис. 1,1У], аналогичные имеются на могиль­
нике I — III вв. н. э. у хут. Ле ни на  [6, табл .  286,2,3, табл .  622,1].  В о з м о ж ­
но, появление  и существование  подобных сосудов на меотских п а м я т ­
никах,  т ак  ж е  как и в сарматских,  связано с происхождением их от бос- 
порской красноглиняной керамики,  которая о к а з а л а  значительное  в л и я ­
ние на развитие местного кубанского гончарного производства  и возник­
новение иных керамических форм, не связанных с местной традицией.

В трех погребениях (№  52, 53, 61) наряду с небольшими сосудами 
найдены крупные сероглиняные кувшины, высота которых достигает  
34 см. Сосуд из п. 61 отличается  от кувшинов I типа только размерами.  
Похожий на него найден в п. 5 Пашковского №  3 могильника  и д а т и ­
руется IV— III вв. до н. э. [3, рис. 5,25]. Форм а другого кувшина (п. 52) 
несколько иная:  ручка крепится верхним концом к венчику, а нижним — 
к плечикам сосуда,  горло короткое, в виде раструба ,  на боках две  сим­
метрично расположенные вмятины (рис. 2,5,6). Аналогии ему имеют­
ся в Усть-Лабинском №  2 могильнике в погребениях III хронологичес­
кой группы [5, рис. 6,3] .

Все остальные типы кувшинов представлены единичными эк з е м п л я ­
рами.  Это одноручные сосуды с шаровидным туловом на кольцевом под­
доне (п. 52,55, рис. 2 ,8).  По мнению К- Ф. Смирнова,  они явл яют ся  реп­
ликами  на боспорскую гончарную посуду и на основе материалов  П а ш ­
ковского №  3 могильника  датируются IV— I пол. III вв. до н. э. [23, 
с. 121]. Н. В. Анфимов подобные кувшинчики относит к этому ж е  вре­
мени [24, с. 74] .  Встречаются  они в синхронных погребениях Псекуп- 
ского №  1 и Уляпского могильников [25, рис. 27,17: рис. 28,9].  Но в Ново- 
Вочепшийском могильнике эти сосуды п р о д ол ж аю т  свое существование 
гораздо дольше,  до I века до н. э., что определяется находками их в 
комплексе с бронзовыми браслетами с перевитыми концами и перстнем
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со спиралевидным щитком (п. 52) ,  время распространения  которых 
первые века н. э. Это мож но  отметить и в Серегинском могильнике,  где 
подобные кувшинчики найдены в погребениях I I I— I вв. до  н. э. (п. 62, 66).

Одноручный ойноховидный сосуд (рис. 2,7) обнар уже н в п. 53. В от ­
личие  от Усть-Лабинских он небольших разме ров  (высота  16,5 см),  
сероглиняный с темным лощением. Дати руетс я  по находкам в этом же 
захоронении гончарной миски-блюдечка  и бронзового браслета  с пере­
витыми концами II — I вв. до н. э.

За ф ик си ро ван в Ново-Вочепшийском могильнике  один экземпляр 
кувшинчика  без ручек с р а с ш и р я ю щ и м с я  кверху горлом, плечики ту- 
лова  которого покрыты гравированным орнаментом из вертикальных 
линий, внизу соединенных ововидными скобками (п. 98, рис. 3,5). А н а ­
логичный по форме сосуд, украшенный вертикальными полосами и тре­
угольниками,  обна ру ж ен в некрополе карьера  кирпичного зав од а  
ст. Ереминской и дат ируется  III — I вв. до н. э. [26, с. 89, рис. 7,13].  Есть 
подобные кувшины в Серегинском могильнике,  но у них менее совершен­
ные пропорции.

Еще одной, довольно значительной категорией посуды, явл яют ся  
гончарные миски. Интересны два  их типа,  характерные лиш ь для  по­
гребений последних веков I тыс. до н. э. Это небольшие миски-блюдца 
(высота  — до 4,5 см, диа метр  по краю — до 12 см) с широким гори­
зонтально отогнутым краем и слабо  выраже нн ым донцем (рис. 1 , 10,12). 
В П аш ко вском  №  3 могильнике,  прекратившем существование  в III в. до 
н. э., они не зар егистрированы,  но являются  отличительным признаком 
погребений III хронологической группы в Усть-Лабинском №  2 могиль­
нике [5, с. 190], один экземпляр найден в к. №  1 п. 3 у ст. Пашковской,  
датированный В. Л.  Л а п у ш н я н о м  II — I вв. до н .э .  [27, рис. 28,4].  
В Ново-Вочепшийском могильнике  этот тип мисок появляется  в III в. 
до н. э., что по дтв ерж да ется  родосской амфорой из того же  комплекса  
(п. 60) .  Во змо жно верхнюю дату  таких сосудов следует поднять до пер­
вых веков н. э., так  как  аналогичные им есть в синхронных слоях  Ново- 
Вочепшийского городища и отмечены в значительном количестве в 
меотском могильнике  I — II вв. н. э. близ ст. Елизаветинской [14, табл.  11,5], 
в несколько измененной форме.

Второй тип мисок, ха ракте риз ую щи йся  наличием ручек-петелек и 
крышек (рис. 1,9), имеет прямые аналогии в Усть-Лабинском №  2 мо­
гильнике [5, рис. 9,10] .  Период их бытования  ограничивается  III — II вв. 
до н. э. Видимо, к этому ж е  времени следует отнести п. 80, 98, в ком плек­
сах которых они найдены.

В эти ж е  хронологические рамки уклад ывает ся  большинство  кан- 
фар о в  (кубков) ,  найденных в могильнике (рис. 2,9—12). Они пре дста в ­
лены несколькими типами,  отличаю щимис я  контурами тулова  и формой 
ручек, и соответствуют классификации,  предложенной Н. В. Анфимовым 
[5, с. 177 и сл., рис. 11,1,2].  Аналогичные сосуды появляютс я  в меотских 
памятниках  IV— III вв. до н.э . :  Уляпский могильник [25, рис. 68] ;  Е л и ­
заветинское  городище [20, с. 237, рис. 10,3,4]; могильник у Майкопа  
[28, с. 96, табл. V, 7].  Кубки на кольцевом поддоне, по-видимому, относят­
ся к более позднему времени. В. В. Шилов датирует их II в. до н. э.
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[32, с. 237, рис. 5, 7, 10, 1 1 ], но по ма те ри ала м  Ново-Вочепшийского 
могильника,  они существуют включительно до  I в. до н. э.

К более  позднему времени относится  фрагмент  ручки с горизон­
тальной площадкой от двуручной чаши из п. 35. Широкое  р асп р о стр а ­
нение такие  сосуды получают в первые века н. э. Известны они в Тахта-  
мукаевском,  у хут. Лен ина ,  Штурбинском могильниках.  Более точная  
дат а  погребения  (I в. н. э.) определяется  по ск ар абеям  из египетского 
ф аян са ,  найденным в том ж е  комплексе.

Особое  значение  д ля  д ат иро вок  имеет импортная  керамика.  В мо­
гильнике ее мало:  из п. 60 происходит родосская  а м фор а  IV— II в& 
до н. э. [29, с. 102; табл .  XXIII ,  496] ; а из п. 75 — античный чернолако­
вый сосуд (рис. 3,6), точной аналогии найти не удалось,  но похожие 
встречаются в IV в. до н. э. Найденный кувшинчик носит следы длител ь­
ного использования ,  поэтому он вполне мог попасть в комплекс III в. 
до н. э.

О р у ж и е  в рассматрива емой группе погребений Ново-Вочепшийского 
могильника  представлено незначительным количеством наконечников 
копий, дротиков  и стрел.  Среди копий наиболее  ранней формой,  видимо, 
являю тся  длинные наконечники с узким и плоским ланцето-  или листо­
видным пером (рис. 4 ,1 ,2 ) .  В основном они характерны для  IV— III вв. 
до н. э. и найдены в п. 40. Кроме длинных наконечников встречаются  
копья такой ж е  формы,  но меньших размеров ,  некоторые из них имеют 
валик на конце втулки (рис. 4 ,3 ,4 ) .  Аналогичный тип известен в погре­
бениях Серегинского могильника ,  но наиболее  широкое распро ст ране­
ние получает в первые века н. э. в могильниках  у хут. Ленина  [6, 
табл.  226,3, табл.  246,3] и у ст. Елизаветинской [14, табл.  XII ,20] .  Н а й ­
дены в п. 34,48, причем, комплекс п. 34 датируется  I в. н. э. Самыми ред­
кими явл яю тся  наконечники с широким пером подтреугольной формы 
со скругленными углами и продольным пером, с наибольшим ра сш и ре ­
нием в нижней трети. У основания  одного крыла  часто имеется неболь­
шое отверстие  (рис. 4 ,5 ) .  Такие  копья  встречаются  редко. А. И. М ил ю ­
кова с в язы ва ет  их происхождение с К авказ ом ,  где подобные формы 
восходят к доскифской эпохе [31, с. 42].  Е. И. Крупнов ведет их начало 
от же лезны х наконечников  с треугольным пером и продольной втулкой, 
по являющ их ся  на Северном К авка зе  в V I— V вв. до н. э. Подобные 
формы были об на ру же ны  в могильнике у кирпичного за в о д а  №  2 г. М а й ­
копа в п. 2, где весь комплекс  вещей датир уется  IV— III вв. до н. э. 
[28, с. 96, рис. 6,1] .  Интересно отметить,  что копья  этого типа продол­
ж а ю т  суще ст вов ать  в первые века н. э., один такой экземпляр найден 
в могильнике  у хут. Л ени на  [6, табл.  37,2].  В Ново-Вочепшийском м о ­
гильнике они происходят из п. 61, 84.

Д роти ки  в погребениях могильника  встречаются в таком ж е  ко­
личестве,  что и копья. Это существенно отличает  памятник от других 
погребальных комплексов Среднего Прик уба нь я ,  где этот вид ор ужи я 
представлен единичными эк земпля рам и или вообще отсутствует.  Вы­
деляю тся  дв а  типа: основной хар актеризуется  небольшим плоским н а ­
конечником треугольной формы с опущенными концами (рис. 4,6,9). 
Разл ич ие  лиш ь в размере  втулки, которая  иногда за ка н чи вает ся  ва л и ­
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ком. Вариан ты коротких дротиков  встречаются  в Серегинских комплек­
сах. У нас они найдены в одном погребении (п. 61) с копьями III типа,  
что позволяет  считать их существование  синхронным и довольно р а н ­
ним для  Ново-Вочепшийского  могильника , т. е. I I I— II вв. до н .э .  
Дротики второго типа  имеют небольшие плоские ланцето-  или листо­
видной формы с длинной втулкой (рис. 4,7,8). Находились  в одном ком­
плексе с обычными дроти кам и (п. 36) .  Вообще этот тип встречается  
редко, известен в сар ма тск их погребениях I I I— II вв. до н. э. [33, с. 58, 
рис. 23] .

Наконечники стрел все железные,  втульчатые,  с трехгранной,  вы­
тянутой головкой (длина до 3,5 см.) Этот тип стрел встречается во всех 
меотских могильниках IV— I вв. до н. э. В п. 71 они найдены в комплексе 
с железны ми удилами и крестовидными псалиями (рис. 5,4), которые 
известны в памят ник ах  III — II вв. до н .э .  [5, с. 184, рис. 12,11].

Из  орудий труда  наиболее частой находкой являю тся  железные 
ножи. Все они небольших размеров  с прямым лезвием и горбатой спин­
кой (рис. 5, 6). Имеют широкие  хронологические рамки:  с середины 1 тыс. 
до н. э. до  первых веков н. э. В п. 35 найден нож с прямой спинкой. К а ­
менные оселки найдены в двух ранних комплексах.  Глиняные пряслица 
обнар уже ны в 7 женских погребениях (рис. 5,7) .  Все они представлены 
ранними типами и известны на всех кубанских могильниках.  П ряслиц а  
дисковидной формы,  известные в комплексах I — III вв. н. э. и в синхронных 
слоях Ново-Вочепшийского городища, на могильнике  отсутствуют.

Среди предметов туалет а  и украшений в Ново-Вочепшийском мо­
гильнике об нар уже ны бронзовые зе рка ла ,  браслеты,  височные кольца и 
серьги, перстни и бусы.

Зе р к ал а  представлены тремя типами.  В основном,  они в виде круг­
лого диска  со слегка загнутым краем и плоской ручкой, с у ж а ю щ е й с я  к 
концу. Выделяются  дв а  вариан та :  з е рк ала  с фестончатыми выступами 
у места прикрепления ручки (п. 60, 75) и без фестонов (п. 50, 98) .  С о р ­
наментом найдено два  эк земпл яра  (п. 50, 60, рис. 5, 12). З е р к ал о  из п. 98 
хранилось в футля ре  из ткани типа рогожки с редким переплетением 
и имело костяную рукоять.  Подобные зе р к ал а  встречаются  в грунтовых 
могильниках и курганах  Северного  К а в к а з а  и П ов олж ья ,  начиная  с III в. 
до н. э. [34, с. 62, 63] ,  но с фестонами характерными д л я  прикубанских 
памятников  и датируются  III — I вв. до н. э. [5, рис. 13,7,8; 35, с. 121, рис. 2, 
6 ; табл.  663, 1]. В п. 31 (рис. 5, 3) найдено зеркал о  похожего  вида, но 
без бортика.  Они распространены у сар мато в  в среднесарматское  время 
(I в. до н. э .— I в. н. э . ) ,  а в Крыму и Нижнем П ов о л ж ь е  до I— II вв. н. э. 
[34, с. 63, рис. 3,3; 36, с. 93, рис. 11, 47].

Бусы составляют основную группу украшений. Они имеются в 34 
комплексах из 45, об н ар у ж ен ы  возле шеи и на груди погребенных,  а т а к ­
ж е  у кистей рук, где они являл и сь  обшивкой рукавов  или служ или  в к а ­
честве браслетов .  В основном это низко-цилиндрический бисер из синего, 
голубого и бирюзового  стекла,  который соста влял  вышивку о д еж ды  — 
ворота и груди. З н ач и т е л ь н а я  часть  бус изготовлена  из прозрачного  и 
глухого стекла  голубого,  синего, зеленого  и .м атовог о  цвета.  Среди них 
есть одноцветные и многоцветные,  украше нные перистым орнаментом, го­
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ризонтальными и волнистыми полосами и сложными глазками.  Основная  
масса  бус округлой,  дисковидной,  элипсовидной,  цилиндрической формы. 
Есть небольшое количество пирамидальных,  ребристых,  од но рядно-бугри­
стых и веретенообразных.  Встречаются отдельные экземпляры п р о з р а ч ­
ных, ребристых и в виде «гири». Все типы датиру ют ся  III — I вв. до н. э. 
по кл ассиф икаци и Е. М. Алексеевой.  В некоторых погребениях (п. п. 
9, 50, 54, 60 и др.)  есть бусы с металлической прокладкой.  В п. 34 найдены 
скар аб еи из египетского ф а я н с а  синего, бирюзового,  желтого  и светло- 
зеленого цвета (рис. 6, 5), которые Е. М. Алексеева  датирует I в. н. э. 
[16, с. 41; табл.  10, 1— 4] .  В комплексе со стеклянными встречаются бусы, 
сделанные из других материалов:  га гата  и янтаря .  Если гагатовые я в л я ­
ются частой находкой (8 погреб.)  и известной д ля  комплексов III — I вв. до 
н. э., то янт арь  широко начал  применяться с первых веков н. э. Ч а щ е  
в иг чплексах,  датируемых эллинистическим временем,  встречаются от- 
д ел ь ! ы е  подвески.

Из  полудрагоценных камней д ля  бус и подвесок употреблялся  с ер­
долик,  горный хрусталь  и халцедон.  Бр аслеты  ч ащ е всего из гот овля ­
лись  из бронзы.  Самыми типичными явл яли сь  проволочные с несомкну­
тыми или за ход ящ и м и  концами (рис. 6,3) .  На ибольший интерес пре дста в ­
ляют браслеты с за х о д ящ и м и  друг  на друга  и перевитыми концами (рис. 

6, 1), происходящие из п. 52, 53. В Устье-Лабинском могильнике №  2 они 
появляютс я  в комплексах IV хронологической группы [5, с. 200],  извес т­
ны они в Елизаветинском могильнике I — II вв. н .э .  [14, табл .  IV, 34] 
и в погребениях Крыма р у б еж а  н. э. [36, рис. 4, 31). Это дает  основание 
п. 52, 53 дат и р о в а т ь  не поэже I в. до н. э., несмотря на другой инвентарь 
более раннего облика .  Кроме того, из п. 31 происходит брасле т  со сти­
лизованными змеиными головками на концах (рис. 6, 2). В могильниках 
З а к у б а н ь я  они известны с IV в. до н. э., но встречаются  и в более поздний 
период [5, с. 186].

Бронзовые кольца и перстни найдены в 6 погребениях.  Одни в виде 
простого проволочного кольца  с несомкнутыми,  за ход ящ и м и  друг  на друга  
концами,  другие имеют витой спиралевидный щиток (п. 52, 96) (рис. 6, 4). 
Если первый тип имеет широкие территориальные и хронологические 
рамки,  то второй, а основном,  характерен д ля  первых веков н. э. А нал огич­
ные перстни встречены в Усть-Лабииском могильнике  №  2 и №  4, К ра сн о­
дарском на ул. Тельмана ,  хут. Кубанском,  Тахтамукаевском,  а т а к ж е  
в погребениях близ Ясеневой Поляны [15, с. 147; табл.  VIII ,  2 ].  Видимо, 
экземпляр из Ново-Вочепшийского  могильника  относится  к ранним ва р и ­
антам  и дат ируется  концом I в. до н. э. [36, с. 24; табл.  23, 33] .

Анализ  погребального  об р яд а  и инвентаря  позволяет  отнести груп­
пу ранних погребений Ново-Вочепшийского  могильника  к III — I вв. до  н. э. 
К сожа лени ю,  при широких хронологических р ам к ах  основных категорий 
вещей, встречающихся  в захоронениях,  более узкую датиров ку  з н а ч и ­
тельной массы погребальных комплексов получить пока не удалось.  Но 
некоторые наблюдения позволяют сделать  вывод, что.в могильнике самые 
ранние  погребения  датирую тся  III в. до н. э. (п. 60, 75).  Возможно,  к ним 
относится еще ка ка я-т о  часть полуразру ше нных и бедных инвентарем 
могил. Б о л ь ш а я  группа захоронений приходится на III — II вв. до н. э.

129



(26 6 %  см. табл .  1 ). Это ,  видимо, период наибольшей активности
в использовании исследуемой части могильника . Зн ачительно меньше у д а ­
лось выявить  комплексов,  о т н о с я щ и х с я  к последнему веку нашей эры (6 ), 
и только 2 погребения  д а т и р у ю т с я  началом нашей эры (п. 34, 35) .  Но, судя 
по большому количеству  не х о д о к  из разрушенного  культурного слоя,  
этот хронологический горизонт  на могильнике  существовал ,  но был смещен 
в сторону от к л а д би щ а  I I I — I вв. до  н. э. и з ани м ал  другую территорию.

Изучение  матери алов  Ново-Вочепшийского  могильника  в ы я в л я ­
ет черты его сходства  с П а н к о в с к и м  №  3, Усть-Лабинским №  2, Е л и з а ­
ветинским, Уляпским и рядо м  других кубанских могильников.  В пер­
вую очередь,  это проявилось  в погребальном обряде ,  что позволяет гово ­
рить об этнокультурной общности народа,  оставившего  могилы на берегу 
Псекупса  с населением Среднего  З а к у б а н ь я  и П рик уба н ья  во второй поло­
вине I тыс. до н. э., которые исследователи связы вают  с меотами античных 
авторов.

Некоторое отличие  от пам ят ни к ов  раннего периода об ъяс н яе тся  иными 
хронологическими ра м ка м и данного  некрополя,  охв ат ываю щи ми более 
поздний этап,  синхронный Ш  хронологической группе Усть-Лабинского  
№  2, Псекупского №  3, Серегинского могильников (III  в. до н. э -  
I в. н. э.) .  Несмотря  на довольно длительный период существования ,  
каких-либо качественных преобразований,  кроме эволюции некоторых р и ­
туалов ,  и изменения  отдельных категорий со п ровож даю ще го  инвентаря ,  
в погребальном обряде  не происходит.  Это говорит о том, что развитие 
материальной культуры меотского населения  З а к у б а н ь я  в последние века 
I тыс. до н. э. п р од ол ж ается  в традиционном направлении.  Каких-либо 
существенных изменений в этническом составе  населения  не происходит,  
а п оя вляю щ ие ся  новые черты свидетельствуют ли ш ь о начале  этого про­
цесса. На прикубанских памятниках  он проявился  значительно ярче, что 
с вяза но  с усилением контактов с сарматским кочевым миром, вплотную 
приблизившимся к Прикубанью.
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9 Ю З 3 + III— I вв. до и. э
24 — — + III— I вв. до н. э
31 ю в 1 + 4- + + + II— I вв. до н. э
32 — — + III— I вв. до н. э
34 ю в — + + + + + I в. и. э.
35 ю в 2 1 + + I в. н. э.
36 ю в 1 3 + + + + + + III— II вв. до н. э
37 ю з — 3 + + + +• III— I вв. до н. э
39 — — 3 + + II I— I вв. до н. э
40 ю в 1 + + + III— II вв. до н.
42 — — + 111— II вв. до и.
43 ч- + II I— I вв. до н. э
45 ю в 1 + + + 111 — I вв. до н. э
47 3 1 + III— II вв. до н.
48 ю в 1 ч- + + + 11 — I вв. до и. э.
49 — — + + + 11 — I вв. до и. э.
50 — — + + + II I— I вв. до  н.
52 ю з 1 3 + 4- ч- + + + + ч- 11 — I вв до и. э.
53 ю в 2 + + + + И — I вв. до н. э
54 ю ю в — 3 + + II I— I вв. до и. э.
55 с з 2 + III — I вв. до и. э.
57 ю ю в — 3 + + + ч- III— II вв. до и. э.
60 ю 1 3 + + ч- + + + + + + ч- III в. до и. э.
61 ю в 1 1 ч- + Ч- + III— II вв. до и. э.
64 ю в 2 + + III— II вв. до и. э.
66 ю з — 1 + + III— II вв. до и. э.
67 ю в 1 1 + + II I— I вв. до н. э.
70 ю 1 1 + + I I I— I вв. до и. э.
71 ю з з 1 ч- + + + III— II вв. до н. э.
73 ю в — 1 + + + III— II вв. до и. э.
75 СВ 1 + + + + III в. до и. э.
80 с 2 ч- + ч- I I I— I вв. до н. э.
81 СВВ 1 1 + + + III— II вв. до и. э.
82 ю в 2 1 ч- + + + + + + + ч- III— II вв. до н. э.
84 ю ю в 1 1 + + + III— II вв. до н. э.
86 3 1 + + III —I вв. до н. э.
87 ю в 1 1 * + + III — I вв. до н. э.
89 ю в в 1 1 + + ч- III—I вв. до н. э.
92 в 1 + + + III — I вв. до и. э.
95 ю ю в 1 3 + + + III—II вв. до-и. э.
96 ю 1 3 + + + + + ч- I I I— I вв. до и. э.
98 ю в 1 3 + ч- + + + 4- + + + III— II вв. до и. э.
100 ю 1 3 + + + + III — I вв. до и. э.
101 юв 3 3 + I I I— I вв. до н. э.

1 3 2



и

Рис. 1 Л епные мнскн: ! — п. 36; 2 — п. 81; 3 — п. 57; 4 — п. 87; 5 — п. 67; Гончарные 
миски: 6 — п. 70; 7 — п. 100; 8 — п. 39; 9 — п. 98; 10 — п. 54; И — п. 73; 12 — п. 82. 
Лепные горшки: 13 — п. 36; 14 — п. 37; 15 — п. 35.
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р ы -

Рис. 2 Сероглиняные гончарные кувшины: 1 — п. 42; 2 — п. 47; 5 — п. 52; 6 — п. 43; 
п. 53; 8 — п. 52. Красноглиняные гончарные кувшины: 3 — п. 31; 4 — п. 45. Канфа- 

-  кубкн: 9 — п. 36; 10 — п. 52; 11 — п. 31; 12 — п. 49.
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Ряс. 3. Ритуальные сосуды: 1 — п. 75; 2 — П.61; 3 — п. 82; 4 — п. 60; 7 — п. 80; 
сероглиняиый кувшин с орнаментом нз п. 98; 6 — чернолаковый сосуд нз п. 75.



Рнс. 4 Наконечники копий: 1 , 2  — п. 40; 3 — п. 34- 4  п. 49 ' 5 _
дротиков. 6 , 7 — п. 36; 8 — п. 49; 9 — случ. нах.

I. 61; Накоиечинкн



Рис. 5 Зеркала: 1 —г1. 75; 2 — п. 50; 3 — п. 31. Удила и псалии: 4 — п. 71; Крючок: 
5 — п. 71 . Нож: 6 — п. 82 П ряслица: 7 — п. 67.
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П О Я С Н Е Н И Я  К Т А Б Л И Ц Е  1

Граф а «тип позы» — 1, 2, 3 — соответствуют выделенным типам
положения погребенного. 

Граф а «миски леп н ы е» — 1 — миски, накры ваю щ ие череп
2 — миски под черепом
3 — миски рядом с черепом.

Г раф а «миски гончарные» — 1 — миски, накрываю щие череп
2 — миски под черепом _
3 — миски рядом с черепом.



БЕГЛ О ВА Е. А.

П ОГРЕБАЛЬНЫ Й О Б Р Я Д  УЛЯПСКИХ ГРУНТОВЫХ  
М О ГИ Л ЬН И К О В В КРА С Н О ГВА РДЕЙ С КО М  РАЙОНЕ

Одним из наиболее дискуссионных вопросов истории З а к у б а н ь я  
эпохи раннего ж е л е з а  являе тся  проблема взаимоотношений ск и фо в  с ме- 
отами:  носили эти отношения форму непосредственного этно-культурного 
контакта ,  или были ограничены лиш ь влиянием скифской культурной 
традиции на  меотскую, что проявилось  в своеобразии ритуальных с о о р у ж е ­
ний и инвентаре наиболее богатых курганов,  Келермесских и Ульских. 
Со времени открытия этих памятников  Н. И. Веселовским и р а б о т  М. И. 
Ростовцева,  посвященных истории и культуре индоиранцев,  «большие 
кубанские  курганы» принято  считать скифскими памятник ами .  Однако 
известно,  что кур ганы,исследованные Н. И. Веселовским были ограблены 
в древности и в 19 веке, и ни в одном из них не о б н ару ж ено  н е р а з р у ш е н ­
ного погребения,  д аю щ ег о  представление о погребальном обряд е  н\  
создателей,  который,  как известно,  являетс я  одним из определяющих 
признаков  этнической принадлежности.

В 1982— 1983 гг. экспедицией Государственного  Э р м и т а ж а  под руко 
водством Л.  К. Галаниной п р о долж алось  исследование курган ног о  м о ­
гильника у ст. Келермесской.  В межк урган ном  пространстве  бы л  открыт 
меотский грунтовый могильник,синхронный скифским курганам.  Л .  К. Г а ­
л ани н а  датиру ет  могильник второй половиной VII — рубежом V I I — VI вн 
до н. э. и считает,  что в целом, комплекс  Келермесского некропол я  этого 
времени оставлен меотами и «осевшими на их земл ях  пр и шлыми  ир ан о ­
язычными коч евни ка ми» 1.

В эти же  годы, 1982— 1983 гг., экспедиция Гос ударственного  музея 
искусства народов  Востока под руководством А. М. Л есков а  п р о д о л ж а л а  
работы на полях колхоза  « К авк аз»  (Красногвардейский район ,  А д ы ­
гейской АО) .  Ра с к а п ы ва л и сь  курганы,  ра спо ложен ные  на пер вой н а д ­
пойменной террасе  реки Ульки,  в 1,5 км к востоку от ау ла  Уляп. В 1982 го­
ду здесь были исследованы, помимо прочих, два кургана ( № №  1, 5) ,  не со­
д е р ж а в ш и е  погребений,  но по форме подкурганных сооружений и бо га т ­
ству инвентаря  близкие  к кур ганам Ульской группы. А. М. Л е с к о в ,  не без 
основания,  трактует  эти дв а  кургана  как святилище,  дат иру я  их V — IV вв. 
до н. э. Всего ж е  з а  д в а  полевых сезона  на  Уляпском поле было исследо-
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вано 17 курганов.  На зап адно м  участке  поля, кроме курганов № №  5
были раско пан ы курганы №  4 (1982 г.) и №  7 (1983 г. ) ,  основные по­
гребения которых совершены в эпоху ранней бронзы,  а в меотское вре ­
мя эти курганы перекрыл грунтовый могильник.  А нал огичная  ситуация  н а ­
б лю да л а с ь  в 0,7 км к востоку.  Здесь  были раскопаны курганы № №  12, 13 
15, 16, насыпанные в III тыс. до  н. э., а в эпоху раннего ж е л е з а  перекрытые 
грунтовыми могильниками.  В процессе первичной об работки м ате ри ала  
и написания отчета,  были вычленены все погребения  грунтовых могильни­
ков, а разл ичия  в инвентаре  и удаленность  их друг  от друга,  дали основа­
ние считать их дв умя  могильниками.

Наиболее ранний могильник,  находившийся  на восточном участке 
поля,  д ати ров ан  по античному импорту серединой VI— V вв. до н. э. Второй 
могильник был распо ложен  на западно м крае  террасы, относится к IV в. 
до н. э.

На раннем могильнике  было исследовано 176 захоронений людей,  6 
конских погребений и 34 скопления,  состоящих из сосудов и костей ж и ­
вотных. Судя  по вскрытой п лощ ади  (6604 м 2) могильник был вытянут  с 
с еве ро- зап ада  на юго-восток.  С востока  он ог ранич ива лся  ложбиной,  с се ­
вера  — краем террасы.  З а п а д н а я  и ю ж н а я  границы не выявлены.  В пл ани ­
ровке могильника среди бессистемного расположе ния погребений, м о ж ­
но было выявить  короткие ряды по 5— 6 захоронений.  Наиболее  ранние 
погребения,  второй половины VI в. до  н. э. сосредоточены в восточной ч а с ­
ти, в пределах  курган а  №  15. За хор оне ния  соверш ались  на глубине 
0,9— 1,5 м от современной поверхности.  Небо льш ая  глубина погребений 
отмечается  д ля  больш ин ства  раннемеотских могильников З а к у б а н ь я  и 
Прикубанья:  Келермесского,  Усть-Лабинского  №  2, Пашко вског о  3-его2.

В по давляю ще м числе погребений Уляпского могильника форма  ямы 
не п р о слеж и вала сь  из-за  ха ра к т е р а  грунта.  Л и ш ь  в пяти случаях  были 
выявлены ямы овальной и прямоугольной формы с вертикальными стен­
ками. Ра зм еры  ямы определялись  количеством погребенных и инвентаря.  
В среднем длина  ямы р а в н я л а с ь  1,9— 2,3 м, ширина  1,45— 1,95 м.

З н ачит ельн ая  часть  захоронений — одиночные. В четырех могилах 
заф ик си ро ван ы парные погребения,  характерной чертой которых я в ­
ляется  то, что один из погребенных л е ж и т  вытянуто на спине, другой — 
скорченно на боку, лицом к вытянутому костяку.  В трех погребениях 
вытянутый на спине костяк за н и м ал  левую,  запа дну ю часть  могильной 
ямы, скорченный — восточную. В одном случае  наоборот.

На раннем могильнике  заф ик си рованы  три основных положения по­
гребенных:
1 — на спине с вытянутыми ногами;
2 — на спине с согнутыми в коленях ногами;
3 — на боку в скорченном положении.

В одном случае  (1 5 / 59 )  * з аф и кс и ро ван о положение  костяка  на ж и в о ­
те, в т ак  назы ваемой «брошенной» позе. Положе ние  рук погребенных 
довольно произвольное (всего отмечено 32 вари ант а  полож ения р у к ) . При 
положении на спине наиболее  часто встречаются варианты,  когда  обе р у ­
ки вытянуты или слегка  согнуты в локтях ,  а кисти л е ж а т  на тазе.  Встречено

* П ервая цифра — №  кургана, вторая — №  погребения.

141



положение  кистей на грудь и живот.  У погребенных на боку, руки согну­
ты в локтях ,  кисти подняты к лицу или п ри ж аты  к груди. Однако,  какой- 
либо связи  ме жд у  положением рук и основной позой скелета  выявлено 
не было. Пол ож ени е  костяка  з а ф ик си ро вано  в 98 погребениях:  46 погре­
бенных л е ж а т  в первой позе ( 4 7 % )  *, 26 — во второй (2 6 ,5 % )  и 25 — 
в третьей ( 2 5 , 5 % ) ,  причем отмечен ли ш ь  1 случай полож ения на левый 
бок, в остальных 24 зах оронениях костяк л е ж а л  на правом боку.

На основании проведенных наблюдений и сопоставления погребального 
инвентаря, можно сделать предположение, что на боку хоронили обычно ж е н ­
щин. Погребальный инвентарь этих комплексов состоит из сосудов, украше­
ний, пряслиц, ни в одном из этих захоронений не было найдено предметов 
вооружения.  Однако,  скорченная  поза костяка ,  не может  являт ьс я  единст­
венным критерием д л я  определения  пола,  т ак  как подобный набор инвен­
та р я  был встречен и при погребенных на спине.

Господствующей ориентировкой является  ю ж на я ,  ко торая  пр ос леж е­
на в 49 погребениях ( 5 0 % ) ,  б о л ь ш а я  часть  ориен тирована  головою 
на Ю — Ю- В и Ю-В — 32 костяка  (3 2 ,7 % ) .  Отмечены случаи юго- 
запа дной ориентировки (15 ,3 % )  и по одному случаю восточной и 
восточно-северо-восточной (2 % ) .

Господство южной и юго восточной ориентировки,  сочетание  вы тя ­
нутой и скорченной на боку  поз, при приобладании первой,  отмечается  
для  всех могильников  раннемеотского времени. В Келермесском грунтовом 

, могильнике  количество  скорченных на боку костяков невелико (3 по­
гребения из 18) 3. В первой хронологической группе Усть-Лабинского  

 ̂ могильника №  2 з а ф ик си ро вано  12 вытянутых на спине и 6 скорченных 
на боку скелетов 4. Пр из н аки  скорченности отмечены и в некоторых ран- 
немеотских погребениях Псекупсского могильника  5.

> Напу тстве нная  пища,  об на ру ж енн ая  в 54 погребениях,  представлена
костями овцы, лоша ди ,  коровы,  свиньи. В могилу помещали,  как правило,  
не целую тушу,  а части — ноги, черепа,  ребра.  В некоторых захоронениях 
зау по к ой на я  пища предста влена  костями нескольких животных. В четырех 
комплексах  (16 /14 ,  16/15,  16/18,  16/19)  найдены целые скелеты овцы. 
Напутственная  пища  р асп о л агалась  спр ава  от погребенного или в но­
гах. Среди костей животных часто находились  железн ые  ножи.

В качестве  культовых атрибутов в погребениях об нар уж ены  пес- 
• чаниковые плиты, гальки и мел.
'• Плиты трапециевидной или подпрямоугольной формы встречены в 18

комплексах,  они з а г л а ж е н ы  с одной или с двух сторон, длина  их 20— 50 см, 
ши рин а  15— 37 см. Плиты находились,  в основном,  на  уровне  нижней части 
туло ви ща  или ног, и ли ш ь  в двух случаях  у черепа.

В четырех погребениях встречены одиночные гальки,  л е ж а в ш и е  около 
скелета,  в одном с л у ч а е — на груди ( 1 5 /8 ) .

В двух комплексах (12/21 ,  12/81)  были найдены куски мела,  по­
лож енн ы е  на грудь погребенному.

П о д о б ные атрибуты погребального  риту ала  отмечены д ля  многих ме-
* Процентное соотношение поз и ориентировок определялось из того количества 

погребений, где сохранились костяки, т. е. для раннего могильника 98 погребений со­
ставляю т 100% , для более позднего лг) погребений — 100%.
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отских памятников, различия наблюдаются в наборе и в месте нахождения 
их по отношению к погребенному.  Налич ие  галек  и песчаниковых плит, как 
отмечает Н. В. Анфимов,  один из ха ра кте рн ых признаков  об ряд а  Усть'-Ла- 
бинских и П аш ко вски х  захоронений VI — IV вв. до н. э., однако  в Пашков-  
ском могильнике  часто наб люд ает ся  положение  гальки в с о с у д 6. Г а л ь ­
ки з аф ик си рованы  в л евобережн ых памятниках:  в раннемеотских погребе­
ниях могильников Псекупс , Начерзий 8, однако здесь  они очень малочис ­
ленные и существуют вместе с песчаниковыми плитами,  наиболее свое­
образной чертой этих могильников в погребальном о бряде  является  обычай 
по ложен ия под голову «подушки» — перевернутой миски.  Этот ритуал о т ­
сутствует в могильниках  Уляпа  и Келермесса .  В трех погребениях послед­
него встречены песчаниковые плиты, располо жен ные  у стоп костяков  9. Ат­
рибуты погребального  культа,  в определенной мере, о т р а ж а ю т  локальные 
особенности ка ж д о й  из групп меотских памятников .  В то ж е  время г а л ь ­
ки можн о ра сце нивать  как наиболее  общую и характ ерную  черту для  
культуры в целом. На ходка  мела з а ф и к с и р о в а н а  только  в одном погребе­
нии Пашк ов ско го  могильника  (п. 4, 1947 г.) ' ° .

В 16 комплексах раннего Уляпского  могильника  встречены конские з а ­
хоронения.  В 10 случая х  л о ш а д и  соп рово ж дали погребение человека,  
в 6 — это самостоятельные комплексы.  В большинстве  случаев находи­
лось по одному костяку коня, в двух  (15 /8 ,  15 кп. 2) об нар уже ны остан­
ки двух животных.  В тех погребениях,  где конь соп ров ож дал  человека,  
животное ,  как правило,  л е ж и т  слева  (8 погребений).  Л о ш а д ь  у к л а д ы в а ­
ли на бок с подогнутыми ногами,  и ли ш ь  один раз  заф ик си рова но  п о л о ж е ­
ние л ош ади на животе  ( 1 5 / 8 ) .  В основном, в могилу помещали целую 
тушу коня,  в двух погребениях отмечены череп и конечности (12/58,  
1 5 / 9) ,  то есть остатки чучела.

О соба я  группа  погребений — воинов с конем — отмечается  не только  
в раннемеотских могильниках,  но и в памятник ах  протомеотского време­
ни: Николаевском и Кубанском грунтовых могильниках.  Эти погребения 
выделяются из общей массы комплексов VIII  — первой половины, н а ч а ­
л а  VII в. до н. э. богатством и разно образие м инвентаря.  Конь р а с п о л а ­
гался  слева  от человека,  на ступеньке;  в могилу помещали не целую тушу, 
а шкуру с головой и конечностями " .  В Келермесском могильнике,  отно­
с ящ ем ся  к начальной стадии раннемеотского периода,  в пяти комплек­
сах находились остатки коней: в трех комплексах у стоп погребенного б ы ­
ли положены конские шкуры,  в двух комплексах  найдены целые конские 
костяки,  л е ж а в ш и е  слева от человека,  на ступеньке.  В погребении №  12 
конь находился  при женском костяке  12. Аналогичный случай имеет место 
и в Уляпском м о г и л ь н и к е — в погребении 35 кургана  1 2 — конский кос­
тяк без  узды наход илс я  слева  от скорченного на правом боку женского  ске­
лета  с украшениям и и зеркалом,  на одном уровне с ним, что отмечено 
и д л я  других погребениях этой группы, обычай пом ещ ать  животное  на 
ступеньку в Уляпских захорон ен иях  отсутствует.  На  прото- и раннемеот- 
ском участке  могильника Псекупс за фикси ров ан ы случаи одиночного з а ­
хоронения  лошад ей,  л е ж а в ш и х  в сильно согнутом положении.  Н. Г. Лов-  
паче  допускает ,  что это кенотафы |3. Возможно,  что на Уляпском могиль­
нике мы имеем аналогичные случаи.

ф  143



Прин ад леж н ость  к меотской культуре характериз уетс я  не только 
обрядом погребения — глубиной и формой могилы, ориентировкой и по­
зой костяка ,  но и определенным набором инвентаря,  порядком распо ло­
же ния его в могиле.

Погребальный инвентарь  раннего могильника  а. Уляп пре д ст ав ­
лен керамикой,  оружием,  предметами конского убора,  зе рка лами,  у к р а ­
шениями и орудиями труда .

Наиболее  многочисленной категорией явл яют ся  глиняные сосуды, 
они за фикси рованы в 142 захоронениях.  Количество сосудов в погре­
бении колеблется от одного до восьми, в среднем два-три сосуда.  Тр ади ­
ционный набор: кружка- ку вшинчик ,  миска и корчага.  В более богатых 
комплексах встречены горшки,  вазочки,  миниатюрные сосудики, кув­
шинчики. Вся кер амика  лепная ,  часто лощенная .  В богатых воинских 
погребениях найдены античные сосуды или их фрагменты:  килики
(15/8 ,  15/48,  15/51) ,  пр отофасосска я  а м ф о р а  (1 5 /6 6 ) ,  тулово  черно- 
фигурного ле ки фа  ( 12 /100 )  и ионийский светильник (1 2 /8 2 ) .  И м п о р т ­
ные сосуды датируются  серединой V I — V вв. до н. э . 14 В расположении 
сосудов в погребении есть определенная  закономерность*:  сосуды, как 
правило,  стоят с правой стороны, вдоль скелета  у черепа — к р у ж к а  и 
мелкие сосуды, иногда миски. В большинстве  ж е  могил миски находятся  
на уровне груди или т аза ,  рядом с костями животных.  В ногах, спр ава  
от стоп, ставились  корчаги  и крупные горшки. В богатых погребениях 
в ногах часто отмечалось  скопление инвентаря:  сосуды, орудия  труда  
и кости животных.

Подобный набор керамики и его распол оже ние  наблюд алось  и в 
раннемеотских погребениях могильника  Псекупс |5, в Усть-Лабин-  
ском №  2 — в могилах  первой хронологической группы . 16 Особенностью 
Уляпских захоронений является  отсутствие чарок  (ковшей) ,  типичных 
для  керамических наборов  этого времени.

Оруж и е  представлено железными аки наками,  железными и б р о н ­
зовыми наконечниками стрел,  наконечниками и втоками копий. Ор уж и е  
об на руж ено  в 41 погребении.

К ин жа лы найдены в 30 комплексах.  Они имеют брусковидные или 
когтевидные навершия,  бабочковндные,  ре же  брусковидные или под- 
треугольные перекрестия.  Местоположение  акинаков  относительно 
костяка  зафиксировано  в 22 погребениях:  в шести случаях у правого  
бедра ,  в семи — у левого,  в пяти погребениях — в области  пояса  и в 
пяти — межд у  ногами. В двух парных зах оронениях согнутые акинаки 
находились среди скопления  инвентаря.  На  трех аки на ках  были найдены 
полуовальные бронзовые бутероли,  что свидетельствует о ношении этих 
к и н ж ал о в  в ножнах из дерева .

Надо отметить,  что могильник V I— V вв. до н. э. у а. Уляп пока 
единственный из меотских памятников ,  где в таком количестве  и р а з н о ­
образии представлен этот тип вооружения.  Од инн ад ца ть  железн ых аки-

* Так как из 142 погребений с кер.амикой, костяки сохранились в 75, то о схеме 
располож ения сосудов по отношению к скелету можно говорить лиш ь на их примере.
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наков  найдены в об ъектах  могильника Нечерзий;  предположительно 
они распо лагали сь  наискосок,  от правой руки к левой ноге.*

Наконечники стрел: бронзовые,  железн ые  и костяные встречены 
в 19 могилах,  из них в шести — костяки разрушены.  В пяти погребениях 
находились  довольно многочисленные колчанные наборы,  с числом 
стрел от 9 — 11 до 42. В одном погребении (15 /48 )  найдены два  ко лч ан­
ных набора ,  в которых об на ру же но  80 наконечников стрел. В восьми 
комплексах встречено по одному- три наконечника.  В могилах,  где о б н а ­
ружены колчанные наборы,  стрелы находились  у ноги (15 /48 ,  15/70)  
или у тела.  Наконечники стрел — одна  из немногих категорий погре­
бального  инвентаря,  не им е ю щ а я  определенного места в могиле.

Стрелы,  тем более колчанные наборы,  как и акинаки,  редко встре­
чаются  в рядовых меотских погребениях.  Они об на руже ны  в небольшом 
количестве в разрушенных погребениях могильника  у а. Нечерзий.

Наконечники копий з аф ик си ро ван ы  в 9 погребениях,  из них дв а  — 
разрушены,  При костяке  находилось  от одного до трех наконечников,  
в трех случаях  они л е ж а л и  у левого плеча,  в двух — у правого,  в двух — 
среди скопления  погребального  инвентаря  в ногах умершего.  В погре­
бении 51 кургана  15, которое датир уетс я  протофасосской амфорой се­
рединой V в. до н. э., два  наконечника  копий л е ж а л и  у правого  плеча,  
в 146 см от них были найдены втоки. Подобное расположен ие  частей 
копья  в могиле позволило определить  длину копья,  которая равн ялась  
190 см.

Полный набор вооружения:  акинак,  копья, стрелы,  зафиксир ован 
ли ш ь  в одном погребении ( 1 5 / 8 ) , — где был похоронен муж чина и два  
коня. В других могилах  находился  либо аки нак  и стрелы, либо акинак  
и копья.

При конских костяках,  в шести комплексах,  встречены железные 
удила  и псалии, л е ж а щ и е  под черепом л ош ад и или рядом с ним.

Украшения — многочисленная  и р а з н о о б р а з н а я  категория ,  к ней 
относятся  бусы, браслеты, кольца,  перстни,  височные колечки.

Одиночные и в наборах  бусины встречаются в ка ж до м четвертом 
погребении. И з  43 комплексов с бусами,  костяки не потревожены в 21. 
В 16 могилах — бусы находились  в области  шеи, соста вляя  ож ер ел ье  в 
5 — у запястий рук. Наиболее многочисленные низки насчитывали 20— 32 
бусины и были распо ложен ы у шеи и на груди, у кистей рук л е ж а л и  
одиночные бусины. Сделаны оии из сердолика ,  гешира ,  стекла,  золота  и 
бронзы.  В наиболее  богатых погребениях воинов найдены бусины из 
ка мн я и золота.

Бронзовые и ж елезн ы е  браслеты по 1 или по 2 часто встречались 
и в погребениях с другими типами украшений.  Только в одном случае 
браслет  был найден в комплексе с наконечниками стрел.

Височное кольцо сделанное  из бронзовой проволоки в 1,5 оборота 
л е ж а л о  под черепом женского  костяка  в погребении 62 кургана  15.

Более  многочисленны находки бронзовых щитковых перстней (7 по-

* П одавляю щ ее большинство костяков в погребениях могильника Нечерзий унич­
тожено грунтовыми водами.
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погребений),  их носили на правой руке, в погребении 15 кург ан а  16 по 
одному перстню было надето на к а ж д у ю  руку. Д в а  массивных элект- 
ровых кольца  найдены в могилах воинов (15/8 ,  15 /48) .  Бронзовое  ко­
лечко  из тонкой бронзовой проволоки с разомкнутыми концами проис­
ходит из женского  захоронен ия  №  15 кург ан а  15.

И з  сравнительно б ольш ого н абор а  украш ени й не удается  выделить  
ни одну из категорий,  кроме электровых колец,  которая могла бы сч итать­
ся чисто женской или мужской.  Од на ко  в же нских погребениях были 
отмечены наиболее многочисленные и разн ооб раз ны е наборы бус.

Предметы т у а ле т а  представлены бронзовыми зер калами.  В погре­
бении 45 кургана  12 было об на руже но  архаичное  бронзовое  зеркал о  в 
виде диска  с бортиком и петлей на  обороте,  оно находилось сп р а в а  от 
черепа женщины.  Второй тип зеркал  — бронзовый диск с боковой руч­
кой — найден в 5 погребениях.  З е р к а л а  л е ж а л и  у правой руки костяка.  
В трех случаях  они носили следы преднамеренной порчи — были погнуты.

Среди погребального  инвентаря  встречены оселки, пряслица,  ж е л е з ­
ные ножи и шило. Оселки находились в 4 комплексах с акинаками,  в 
области  т а з а  или рядом с кинжалом.

Среди напутственной пищи в 15 захоронениях встречены ножи с 
горбатой спинкой. В погребении середины VI в. до н. э. (1 5 /4 8)  рядом 
с акинаком находились два  охотничьих но ж а,  длиной 22 — 23 см, судя 
по тлену, сохранив шемуся  под ними, л е ж а л и  они в чехле.

Глиняные п ряслиц а  принято считать  предметом женского  инв ент а­
ря. Од на ко  в мужском погребении, вы дел яю щ ем ся  разно об раз ием  и б о ­
гатством инвентаря  ( 1 5 / 8 ) ,  среди скопления  вещей было об на руж ено  
и пряслице.  Прочие  17 захоронений,  где находились пряслица,  при над ­
л е ж а л и  же н щи на м.  В 16 комплексах  было найдено по одному грузику,  в 
одном — три. Ж е л е з н о е  шило об на ру же но  л и ш ь  в одном погребении 
( 15 /2 9) .

Таким образом,  д л я  захоронений VI — V вв. до  н. э. можно отметить 
довольно характерный набор инвентаря,  в большинстве  своем подобный 
набору других раннемеотских могильников.

В результате  сделанного  ан али за  можн о отметить следующие н а и ­
более существенные черты обряд а  в целом единой хронологической 
группы:

1. Захоро нен ия  сов ерш алис ь  в грунтовых ямах.
2. Пр ео бл ад ан ие  одиночных погребений.
3. Сочетание трех поз костяков:  вытянутой на спине, полускорчен- 

ной на спине, скорченной на боку.
4. Устойчивая  ю ж н а я  и юго-восточная  ориентировки костяков.
5. Наличие напутственной пищи во многих погребениях.
6. Присутствие  в качестве  культовых атрибутов  плит, галек ,  мела.
7. Существование  группы захоронений — человек с конем — отли­

чаю щей ся  разн ообр азн ым  и многочисленным инвентарем.
8 . Определенный набор инвентаря  в могиле — керамические со­

суды, оружие,  представленное  аки наками,  наконечниками копий и стрел,  
причем последние сделаны из бронзы,  ж е л е з а  и кости, ук рашени я и 
орудия  труда .
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9. Устойчивая  схема р ас п о л о ж ен и я  инвентаря:  ке ра мик а  спр ава  
вдоль тела,  мелкие сосуды у головы, крупные в ногах,  а'кинаки н а ­
ходятся  у пояса,  наконечники копий — у головы; укр ашени я  — соот­
ветственно их назначению;  напутственная  пища — спр ава  от скелета 
или в ногах с железны ми ножами;  в области ног распо лагали сь  к а ­
менные плиты.

На могильнике  IV в. до  н. э. было исследовано 59 погребений, 6 кон­
ских захоронений,  35 скоплений и I ритуальный комплекс.  И с с л ед о в а ­
ние этого могильника проводилось в течение двух полевых сезонов. 
В 1982 г. была  вскрыта  часть  могильника ,  за х о д и в ш ая  в северную полу 
курга на  №  4, п л о щ а дь ю  3593,75 м2. В 1983 г. в ста  метрах  к северо- за­
паду при раскопках  ку рган а  №  7 были открыты погребения  ана лог ич ­
ные по об ряд у и инвентарю,  что д ал о  основания  считать погребения,  
перекрывшие курган №  7, продолжением ранее открытого могильника.  
И с след ован н ая  в 1983 г. п л о щ а дь  состав ила  1250 м 2. Могильник р аспо ­
л а г а л с я  ме жд у курганами,  за ход я  в полы курганов.  В планировке  его 
можно выделить  короткие па рал лельн ые ряды по 4 — 5 погребений, ориен­
тированные запад-восток .  Погребения  датирую тся  инвентарем и ант ич­
ной керамикой IV в. до н. э. и относятся  к единой хронологической группе.

Захорон ен ия  находятся  на глубине 0,8— 1,3 м от современной по­
верхности.  Ямы не про слеживались ,  но судя по площади,  занятой погре­
бением, длина  р а в н я л а с ь  1,7— 1,9 м, ширина  — 0 ,9— 1,7 м. Большинство 
могил с одиночными костяками.  В четырех могилах находились  парные 
погребения  и в четырех — тройные.  В погребениях с д ву мя  скелетами — 
один из костяков вытянутый,  второй — полускорчен на спине и нахо­
дится  слева  от первого.  В других парных и в двух тройных зах оро нен и­
ях — все скелеты л е ж а л и  вытянуто  на спине. В двух  других тройных 
погребениях — слева  от центрального  костяка  л е ж и т  погребенный в 
полускорченной позе.

Случаи парных и коллективных захоронений в других меотских 
могильниках  VI— IV вв. до н. э. пока не обнаружены.

В положении скелетов преобладае т  вытянутое  на спине (32 погребе­
н и я — 8 0 % ) ,  уменьшилось,  по сравнению с могильником V I— V вв. до 
н . э . , ч и с л о  погребений на спине с согнутыми ногами (7 погр.— 17,5%)  
и практически исчезает скорченное на боку  положение  умерших. 
Только в одном погребении ( 4 /8 )  костяк ребенка  л е ж а л  на левом боку 
в сильно скорченной позе ( 2 , 5 % ) .  К- Ф. Смирнов справедлив о отмечал,  
что положение  умерших на спине с подогнутыми ногами является  пере­
ходным типом от скорченности к вытянутому на спине положению,  а 
обряд  скорченности исчезает  ли ш ь  в I I I— II вв. до  н. э . 18

В ориентировке  погребенных пр о д о л ж ает  господствовать  южная .  
Из  40 комплексов этого могильника ,  где во змо жн о определение  н ап р ав л е ­
н и я — 19 ориентированы на юг (4 7 ,5 % ) ,  1 5 — на юго — юго-восток и 

юго-восток (37 ,5 % )  и 5 — в юго-западный сектор (1 2 ,5 % ) .  В погребе­
нии 8 кургана  4 у скорченного костяка  ребенка  з а ф и к с и р о в а н а  восточ­
ная ориентировка ( 2 ,5 % ) .

В 19 погребениях Уляпского могильника IV в. до  н. э. положение 
и ориентировка  не определяется из-за  плохой сохранности костяков.
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Господство южного  нап равления  отмечается  как  один из наиболее 
харак терны х признаков  для  больш инства  могильников среднемеотского  
периода  — второй хронологической группы Усть-Лабинского  могильника  
№  2 |9, погребений IV в. до н. э. могильника в устье Псекупса  20, в погре­
бениях Начерзия  2| , П ашк овско го  могильника  2.

Напутственная  пи щ а Уляпских погребений IV в. до и. э. пр ед став­
лена  костями животных,  что и на могильнике  V I— V вв. до н. э. В могилу 
по-прежнему клали части туши,  но количество захоронений с з а уп ок ой­
ной пищей увеличивается .  Кости животного  находятся  всегда  с пр ава  от 
скелета на уровне ног или груди. Часто  среди костей животного  поп а­
дал и сь  железные ножи.

Из  культовых атрибутов  в трех могилах  IV в. до н. э. встречены 
каменные плиты, стоявшие спр ава  от верхней части туло ви ща  человека,  
в двух захоронениях найдены одиночные гальки.

В четырех комплексах вместе с человеком была  захоронен а  л о ш а д ь  
(4 /11 ,  4 / 19 ,  7 /12,  7 / 2 8 ) .  Ж и вотн ы е  были положены на бок и заним али 
восточную половину могилы. Коней помещ али в погребение целиком, 
ни разу  не была  з а ф и к с и р о в а н а  шкура.

Набор инвентаря  в погребениях IV в. до н. э. практически не отли­
чается от набора  вещей в могилах VI— V вв. до н. э.: это сосуды,  ор у ­
жие,  з ер ка л а ,  украшения и орудия  труда ,  но некоторые категории пред­
шествующего времени исчезают:  же лезны е акинаки,  бронзовые и костя­
ные наконечники стрел,  некоторые типы сосудов,  например,  «бомбовид­
ные» сосудики с шаровидным туловом.

Керамика ,  по-прежнему,  наиболее многочисленная категория,  
встречена  в 49 погребениях.  Количество сосудов  в погребении колеблет­
ся от 1 до 8 , в среднем 3— 5. Н ар я ду  с лепной керамикой в большом ко­
личестве  встречены красно-  и сероглиняные сосуды на кольцевом под­
доне. Наиболее  типичный набор состоит из миски, часто лепной и гон­
чарной, кружки или кубка , корчаги,  лепного горшка и кр уж ально го  
кувшинчика.  Некоторые гончарные формы повторяют типы посуды 
предшествующего времени, это в первую очередь относится к мискам 
с загнутым бортиком,  внешняя  поверхность которых лощен ая .  В то же 
время сероглиняные кувшины с лентовидной ручкой, двуручные кубки 
не имели прототипов в лепной посуде предшествующего времени. Схема 
распо ложен ия сосудов в погребении остается прежней — они ставились  
с пра ва  от костяка ;  кружки,  вазочки,  мелкие сосудики — в головах ,  мис­
ки — на уровне туловища,  лепные горшки и корчаги в ногах. В рядовых 
погребениях IV в. до и. э .  количество греческой керамики невелико: в 
двух могилах об на ру же ны  фрагменты амфо р  круга  Менде (4 /28 ,  4 / 2 9 ) ,  
частично сохранившийся  чернолаковый скифос  ( 7 /1 2 ) .  Од на ко  на триз- 
новых пло ща дка х ,  распол оже нн ых поблизости курганов ( № №  1, 5, 6), 
количество импортных сосудов значительно больше.

Появление  и широкое  распространение гончарных сосудов отмечено 
для большинс тва  меотских могильников именно в IV в. до н. э. М а р ч е н ­
ко И. И . 23 на основании только одной находки краснофигурного скифоса 
V в. до н. э. вместе с сероглиняным кр уж ал ьн ы м кувшином в погребении 
грунтового могильника  городища №  3 хут. Лен и на  считает,  что по явле­
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ние б ы ст р о вр ащ аю щ ег о ся  гончарного круга у меотов надо относить 
не к грани V и IV вв. до н. э., а к середине V в. до н. э.*

О р у ж и е  представлено мечами,  т ак  наз ываемого  синдо-меотского 
типа,  наконечниками копий и железными наконечниками стрел.

Дл ин н ые мечи с брусковидным навершием без перекрестия  встре­
чены в 13 погребениях.  Они л е ж а т  слева  от костяка,  вдоль ноги или у 
пояса.  В одном из комплексов ( 4 /1 1 )  найдено три меча '  К. Ф. Смирнов 
отмечает появление  этого типа  на К а в к а з е  во второй половине V в. до н. э., 
а наиболее  широкое  распространение  их в Прикуба нь е  приходится на 
IV в. до н. э .24

Количество погребений со стрелами на могильнике IV в. до н. э. 
не велико. Они встречены в 3 комплексах.  Все стрелы железные,  втуль- 
чатые,  трехлопастные.  В двух погребениях (4 /26 ,  4 / 2 9 )  отмечены кол­
чанные наборы из 19 и 5 наконечников.  В первом случае стрелы находи­
лись у левого локтя,  во втором — правее  черепа.

Наконечники копий и дротиков об нар уж ены  в 7 комплексах,  коли­
чество их при одном костяке  колеблется  от 1 до 3. В пяти захоронениях 
было по д ва  наконечника копья, которые распо лагали сь  слева  у черепа. 
Подобное  местоположение копий засвидете льствовано в погребениях 
могильника Н а ч е р з и й .25 Наборы ор у ж и я  в могильниках среднемеотского,  
как и раннемеотского ,  времени стандартны и состоят  из стрел,  копий и 
мечей. Од нако в комплексе полный набор ору ж и я  встречен лишь один 
раз  на могильнике  IV в. до н. э. ( 4 / 2 9 ) .  В пяти погребениях из 16, найдены 
мечи и наконечники копий, в прочих комплексах было по одной катего­
рии оружия.

Же лезн ые  удила  и псалии находились  при конских костяках  в трех 
комплексах.

Набор украшений могил IV в. до н. э. практически не отличается  
от предшествующего времени. Он представлен бусами,  височными колеч­
ками,  брасле тами,  перстнями и гривнами.

Браслеты — наиболее многочисленная  категория  украшений,  сде­
ланы из бронзовой и железной проволоки,  в 1— 3 оборота .  Найдены они 
на 26 костяках,  по 1— 4 б раслета  на каждом .  Часты находки браслетов  
и других украшений в мужских погребениях с оружием.

Наборы бус этого времени отличаются  многочисленностью и р а з н о ­
образием,  они найдены в к аж до м  втором погребении, обычно в области 
груди и шеи, только в четырех комплексах  — одиночные бусины л еж ал и  
в области за пя ст ья  левой руки.

Височные колечки из тонкой бронзовой проволоки в 1,5 оборота  
ра спо лагали сь  у черепа.  В двух комплексах с оружи ем  (4 /41 ,  7 /25)  н а ­
ходились парные кольца,  в прочих четырех погребениях при костяке 
было по одному височному колечку.

Щитковые бронзовые перстни были надеты на правую руку погребен­
ных в двух комплексах  (4 /19,  4 / 4 1 ) .

* Примеч. редак. М арченко И. И. не учитывает, что импортная художественная
посуда попадала к меотам через относительно длительный срок после ее изготовления
и могла еще долго бытовать у них, от того на основаини одной только находки делать
глобальны е выводы нельзя..
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В двух погребениях — воина (4 /2 9)  и ребенка  ( 4 /8 )  обнаруж ены  
бронзовые проволочные гривны.

З е р к а л а  IV в. до н. э. дисковидные с боковой ручкой, возможно,  
деревянной.  З е р к а л а  р аспо лагали сь  у правой руки (4 /30 )  или на груди 
(7 /2 0 )  умерших.

Орудия труда,  встреченные на этом могильнике ,— немногочисленны: 
же лезн ые  ножи найдены в 9 погребениях с напутственной пищей; гли­
няные пряс лиц а  встречены в четырех погребениях,  в трех из них — пр яс ­
лица  находились в комплексе  с укр аш ени ями и сосудами,  в 1 погребении 
(4 /17)  с оружием было найдено четыре пряслица.

В результате  сравнительного  а н а л и за  выяснилось,  что сущест вен­
ных изменений в об ряд е  и наборе погребального  инвентаря  не произо­
шло. А те различия ,  которые имеют место, носят ха ракте р  естественной 
эволюции об ряд а  в р а м ка х  одной культуры.

Отличия могильника  IV в. до н. э. от более раннего проявилось  в 
следующих признаках:

1. В IV в. до н. э. практически исчезает  скорченное на боку  п о л о ж е ­
ние умерших и умень ша ется  процент  погребенных в полускорченном 
положении.

2. П о явл яю тся  тройные захоронения .
3. В погребения воинов помещают тушу коня,  отсутствуют случаи 

положения шкуры в могилу.
4. П оявляе тся  в большом количестве гонч арная  керамика,  исч еза ­

ют некоторые типы лепных сосудов предшествующего времени. Кол и­
чество сосудов  в погребениях увеличивается.

5. И счез аю т акинаки,  на смену им пришли мечи; исчезли из на бо­
ров бронзовые наконечники стрел.

6 . Увеличивается количество погребений с украшениями.
В зак лючение  можно отметить,  что последовательно сменившиеся 

Уляпские могильники, характ еризу ютс я  сходством основных признаков  
погребального  обряд а  и оставлены носителями меотской культуры. 
Влияние скифской традиции проявилось в облике  о р у ж и я  раннего могиль­
ника. Однако в захоронениях не про слежи ваю тся  признаки присутствия  
иных этнических элементов.
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,, Л*с. 1
Сосуды: 1 — 13/7, 2— 13/10, 3 — 15/22, 4 — 15/5, 5— 15/70, 6— 15/43,

7— 12/100, 8 — 15/48, 9 — 12/100, 10— 13/7, 11— 15/29, 12— 15/23, 13— 15/9. 
(1 — 13 — гли н а).

Грунтовы й  могильник V I — V вв. до н. э. у а у л а  Уляп.
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Рис. 2. Грунтовый могильник V I—V вв. до и. э. у аула Уляп.
О ружие: 1—6— 15/48, 7—9— 15/66, 10— 15/48, 11 — 12/45, 12— 15/8, 13— 15/66, 
14— 16/14, 15— 15/5, 16— 15/51, 17— 12/42, 18— 19— 15/70. (1 — 10 — бронза, 
11 — 1 2 — ж елезо, 13 — кость, 14— 19 — ж елезо).
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Рис. 3. Грунтовый могильник V I—V вв. до н. э. у аула Уляп.
Удила и псалии, зеркала, украш ения, орудия труда:
1 — 15/8, 2— 15/27, 3— 12/45, 4— 15/63, 5—6— 15/48, 7— 8— 15/40, 9— 15/36, 
10— 15/8, 11 — 15/29, 12— 12/16, 13— 15/70, 14— 15/7, 15— 15/6, 16— 15/12, 
17— 15/33, 18— 15/21, 19—20— 16/15, 21 — 12/100, 22— 15/70.
(1—2, 5— 6, 13 — ж елезо, 3—4, 11 — 12, 15— 16, 18— 21 — бронза, 7— 9 — глина, 
10, 22 — камень, 14, 17 — стекло).
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Рис. 4. Грунтовый могильник 1Ув. до н .э . у аула Уляп.
Сосуды: 1— 4/29, 2— 4/13, 3 —4 /11 , 4— 4/31, 5— 4/22, 6—4 /23 , 7— 4/19,
8— 7/21, 9— 7/20, 10— 7/11, 11—4/41, 12— 4/41, 13— 4/33 , 14— 4 /23 , 15— 4/20, 
16— 4/23, 17— 4/29. (1 — 17 — глииа).
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5. Грунтовый могнльннк IV в. до н. э. у аула Уляп.
Удила и псалии, оружие, зеркало, украш ения, орудия труда:
1 — 7/28  2 — 7/кп . 5, 3 — 4/11 , 4 — 4 /4 , 5 — 4 /29 , 6 — 4/19., 7 
4 / 2 6 ,9  — 4/30 , 10 — 4/14 , 1 1 — 4/31, 12 — 4 /1 7 , 13 — 4/33 , 14 — 
1 6 — 4/19 , 17— 18 — 4 /23 , 19 — 4 /41 , 20—2 1 — 4/41 , 22 — 4/18, 
24 — 4 /38 . 25—26 — 4/26 , 27—28 — 4/21 . (1— 8 — железо, 9 — 11 
бронза. 20— 21 — железо, 12— 14 — глина, 22— 28 — стекло).

- 4 /29 , 8 — 
4/34 , 15— 
2 3 — 4/26, 

, 15— 19 —





АО — Археологические открытия
АСГЭ — Археологический сборник Государственного Э рм итаж а 
ВАА — Вопросы археологии Адыгеи 

ГИМ — Государственный исторический музей 

ИА — Институт археологии

К И И М К  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры
МИА — М атериалы и исследования по археологии С С С Р

ОАК — Отчет археологической комисии

СА — Советская археология

САИ — Свод археологических источников

СМАА — Сборник м атериалов по археологии Адыгеи
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