
С о  < ^ І е

ТЬІ8 і8 а гіі§і!а1 сору оГ а Ъоок !Ъа! ^а8 рге8егѵегі Гог §епега!іош оп ІіЬгагу 8Ъе1ѵе8 ЪеГоге і! ^а8 сагеГи11у 8саппегі Ьу Ооодіе а8 раг! оГ а рго]ес! 
!о таке !Ъе ^огШ’8 Ъоок8 І̂8соѵегаЪ1е опІіпе.
I! Ьа8 8игѵіѵегі Іопд епоидЪ Гог !Ъе соругідк! !о ехріге апгі !Ъе Ъоок !о еп!ег !Ъе риЪІіс гіотаіп. А риЪІіс гіотаіп Ъоок і8 опе !Ъа! ^а8 пеѵег 8иЪ]ес! 
!о соругідЫ ог ^Ъо8е ІедаІ соругідЫ !егт Ъа8 ехрігегі. ^ЬеіЬег а Ъоок і8 іп !Ъе риЪІіс гіотаіп тау  ѵагу соип!гу !о соип!гу. РиЪІіс гіотаіп Ъоок8 
аге оиг §а!е^ау8 !о !Ъе ра8!, герге8еп!іпд а ^еаИЬ оГЫ8Іогу, сиІ!иге апгі кпо^1егі§е !Ъа!’8 оГ!еп гііШси1! !о гіі8соѵег.
Магк8, по!а!іоп8 апгі оіЬег тагдіпаІіа рге8еп! іп !Ъе огідіпаІ ѵоІите ш11 арреаг іп !Ъі8 Ше - а гетіпгіег оГ !Ъі8 Ъоок’8 Іопд ]оигпеу Ггот !Ъе 
риЪШЪег !о а ІіЪгагу апгі йпаІІу !о уои.

Б 8а § е  § и М е 1і п е 8

ОоодІе і8 ргоигі !о раг!пег ш!Ъ 1іЪгагіе8 !о гіідШге риЪІіс гіотаіп та!егіаІ8 апгі таке !Ъет шгіе1у ассе88іЪ1е. РиЪІіс гіотаіп Ъоок8 ЪеІопд !о !Ъе 
риЪІіс апгі ^е  аге теге1у іЬеіг сш!огііаш. №ѵег!Ъе1е88,!Ъі8 ^огк і8 ехреп8іѵе, 8о іп оггіег !о кеер ргоѵігііпд !Ъі8 ге8оигсе, ^е  Ъаѵе !акеп 8!ер8 !о 
ргеѵеп! аЪи8е Ъу соттегсіа1 раг!іе8, іпс1игііп§ р1асіпд !есЪпіса1 ге8!гіс!іоп8 оп аи!ота!егі диегуіпд.
^ е  а18о а8к !Ъа! уои:

+ Маке поп-соттегсіаі те ок іЬе Шез ^ е  гіе8і§пегі Ооо§1е Воок 8еагсЪ Гог и8е Ъу іпгііѵігіиа18, апгі ^е  гедие8І !Ъа! уои и8е !Ъе8е Ше8 Гог 
рег8опа1, поп-соттегсіа1 ригро8е8.

+ Кекгаіп кгот аиіотаіегі диегуіпдБо по! 8епгі аиіотаіегі диегіе8 оГ апу 8ог! !о Ооо§1е’8 8у8!ет: ІГуои аге сопгіисііпд ге8еагсЪ оп тасЪіпе 
!гап81а!іоп, ор!іса1 сЪагас!ег гесодпі!іоп ог о!Ъег агеа8 ^Ъеге ассе88 !о а 1агде атоип! оГ !ех! і8 Ье1рГи1, р1еа8е соп!ас! и8. Шг епсоигаде !Ъе 
и8е оГ риЪ1іс гіотаіп та!егіа18 Гог !Ъе8е ригро8е8 апгі тау  Ъе аЪ1е !о Ъе1р.

+ МаШаіп айгіЬШіоп ТЪе Ооо§1е 4Ѵа!егтагк” уои 8ее оп еасЪ Ше і8 е88еп!іа1 Гог іпГогтіпд реор1е аЪои! Ші8 рго]ес! апгі Ъе1ріп§ Шет йпгі 
агігіі!іопа1 та!егіа18 !Ъгои§Ъ Ооо§1е Воок 8еагсЪ. Р1еа8е гіо по! гетоѵе і!.

+ Кеер іі іедаі ^Ъа!еѵег уоиг и8е, гететЪег Ша! уои аге ге8роп8іЪ1е Гог еп8игіпд Ша! ^Ъа! уои аге гіоіпд і8 1еда1. Бо по! а88ите !Ъа! ]и8! 
Ъесаи8е ^е  Ъе1іеѵе а Ъоок і8 іп !Ье риЪ1іс ^отаіп Гог и8ег8 іп !Ъе Бпі!е^ 8!а!е8, !Ьа! !Ье ^огк і8 а18о іп !Ье риЪ1іс ^отаіп Гог и8ег8 іп о!Ъег 
соип!гіе8. ^Ъе!Ьег а Ъоок і8 8!і11 іп соругідк! ѵагіе8 Ггот соип!гу !о соип!гу, ап^ ^е  сап’! оГГег диі^апсе оп ^Ъе!Ъег апу 8ресійс и8е оГ 
апу 8ресШс Ъоок і8 а11о^ей. Р1еа8е ^о по! а88ите !Ьа! а Ъоок’8 арреагапсе іп Ооо§1е Воок 8еагсЪ теап8 і! сап Ъе шегі іп апу таппег 
апу^Ъеге іп !Ье ^ог1^. СоругідЬ! іпГгіпдетеп! 1іаЪі1і!у сап Ъе диі!е 8еѵеге.

А Ъ о и !  С о о д і е  В о о к  8 е а г е Ъ

Ооо§1е’8 ті88іоп і8 !о огдапіге !Ъе ^ог1^’8 іпГогта!іоп ап^ !о таке і! ипіѵег8а11у ассе88іЪ1е ап^ и8еГи1. Ооо§1е Воок 8еагсЪ Ъе1р8 геагіег8 
^і8соѵег !Ъе ^ог1^’8 Ъоок8 ^Ы1е Ъе1ріп§ аи!Ъог8 ап^ риЪ1і8Ъег8 геасЪ пе^ аи^іепсе8. Уои сап 8еагсЪ !Ъгои§Ъ !Ъе Ги11 !ех! оГ!Ъі8 Ъоок оп !Ъе ^еЪ 
а! ЬЬ Ь р : / /Ъ оок 5 .доод 1ѳ .сош /

http://books.google.com/books?id=xhgFAAAAYAAJ


Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании ОооДе в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет.
Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти.
В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас.

П равила использования
Компания ОооДе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы.
Мы также иросим Вас о следующем.

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях.
Мы разработали программу Поиск книг ОооДе для всех пользователей, поэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях.

• Не отправляйте автоматические запросы.
Не отправляйте в систему ОооДе автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического расиознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Д ля этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ.

• Не удаляйте атрибуты ОооДе.
В каждом файле есть "водяной знак" ОооДе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти
дополнительные материалы ири иомощи программы Поиск книг ОооДе. Не удаляйте его.

• Делайте это законно.
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в оиределенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг ОооДе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным.

О програм ме П оиск кпиг Соо§1е
Миссия ОооДе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг ОооДе помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей.
Полнотекстовый иоиск но этой книге можно выполнить на странице Ьѣѣр: / /Ь о о к з . §оо§1е . со т /
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ГРЕКО—СКИѲСКІЙ МІРЪ НА БЕРЕГАХЪ ПОНТА.
«Для разработки псторіи съкультур­

ной точки 8рѣнія однимъ изъ сомыхъ 
главныхъ средствъ долженъ служить 
предмете спеціальыый — историческая 
атнограсія.» А . Куникъ.

Въ пачалѣ 1874 года им сообщили Одесскому обществу исторіи 
и древностей статью нашу о памлтникахъ съ руническими надпи­
сями па югѣ Россіи, а въ 1875 году членъ Археологическаго Обще­
ства въ Санктнетербургѣ А. И. Савельсвъ указалъ па два изъ тѣхъ 
же памятпиковъ и приписалъ ихъ Татаранъ. ІІшшапіе „руничсскій", 
принимаемое въ тѣсномъ смыслѣ слова, могло подать новодъ къ ие- 
доразумѣніямъ со сторона г. Савельева, такъ какъ подъ именемъ 
рунъ принято понимать письмена, бывшія въ употребленіи у Гото- 
Германскихъ племенъ. Но извѣстно, что письменный алфавитъ во- 
шелъ въ употребленіе на сѣвері. приблизительно только около VIII— 
IX в. по Р. X . '); до того же, народы, тамъ обитавшіе, умѣли сохра­
нять память о важныхъ происшествіяхъ посредствомъ письма фи- 
гурнаго или символическаго *).

Ворсо отвергаетъ возможность нрохожденія народовъ германской 
расы чрезъ Россію на томъ основаніи, что о сю пору въ Россіи не 
найдено ни руническихъ надписей, ни характсристичсскихъ вещей 
древняго періода сѣвера. Поэтому мы и старались обратить вни- 
маиіе ученыхъ на сущсствовапіс на югѣ Россіи памятпиковъ, схо- 
жихъ съ находимыми на сѣверѣ Европы. Что же касается до назва- 
нія ихъ руническими, то намъ давало на это право, съ одной сто-

<) НааеЬгапЛ, Неісіп. 2 е іЫ ц  8. 140—145.
. *) Мопіеііия въ Веѵ. агскіоіод, 1875, ОсіоЬге, р. 208; ср. Мйііег Р .,  (ЗгишІ- 

гіва <1. ЗргасЬипввеивсЪаЛ. \Ѵіеп 1876, 8. 150—154, 158, 168.



роиы, нахожденіс нашихъ памятняковъ на мѣстѣ жительства Готовь, 
а съ другой—свидетельство Іорнанда о суідествованіи у нихъ аліо- 
румнъ, отъ имени которыхъ производить я самое слово руны. Изо- 
брѣтевіе и.чъ приписывается Одину, а отечествомъ его считается Ски- 
ѳія О- Въ самомь способѣ начертанія нашихъ знаковъ, при помощи 
остраго орудія, можно скорѣе видѣть сходство ихъ съ руническими, 
незвуковыми чертами, нежели съ настоящею письменностію, бывшею 
въ уиотребленія у другихъ народовъ на югѣ Россіи. Если Кастренъ 
наввалъ руническимъ камень, отысканный въ Енисейской губерніи *), 
то почему бы памъ пе имѣть права назвать наши памятники руниче­
скими?

ІІамъ кажется, что существованіе сѣверо-нѣыецкихъ нлеменъ на 
югѣ Госсіи іюдь именами Вапдаловъ, Тсрвипгові>, Грсйтунговъ *) 
и Готовь Тетракситовъ, численность ихъ, Я8ыкъ и отношенія къ 
Славяпамъ *), въ связи съ вещественными памятниками, могли бы про­
лить болѣе свѣта на начало русской исторіи, нежели указаніе на 
свидѣтельства о позднѣбшяхъ Когйтаппогшп дсніез, при неизвѣст- 
ности—точно ли анналисты иодъ этямъ именемъ разунѣли обитате­
лей дѣйствительнаго сѣвера. Слухъ объ убійствахъ и грабежахъ, 
произведенныхъ настоящими Норманнами въ сосѣдствѣ съ Италіей, 
легко могъ достигнуть Венеціи и подать новодъ Іоаниу Діакону пере­
нести готовое имя Норманновъ на грабителей Царьграда. Можно ли 
предположить, чтобы Галиндовы КЬоз Зиесі^епае 839 года не были 
извѣстпы Іоанну Діакону; почему жь онъ не уномянулъ о нихъ *)? 
Если этнографическому показапію Іоанна Діакона придавать 8наченіе 
несомнѣнпой истины, то окажется, что я „Великая Скуѳь“, ходившая 
съОлегомъ въ 907 г. подъ Дарьградъ, были также Норманны. А. А. Ку- 
ііикъ прсдиолагастъ, что греческое Вореюі ^хоііаі есть персводъ Иопі- 
пшіші Іоанновыхъ *). Но развѣ на картахъ іітоломсл мы пе встрѣ-

')  ЬЛіепдгоп иші К . МйШпкоЦГ, 2ит ВішепІеЬге, 8 .1 7 —20, 31, 44,58; Мнгаіі, 
СЬгоподгарЪіе В., р. 730; ер. Л т иа, Іпсіодегт. Иаіиггсіід. 1875, р. 129.

*) Им. Имя. Лрхеол. Общ., т. I, стр. 30, 168 ■ 169.
а) 2еив8, ІЯе 1)еиі»сНеп, 8. 407.
*) Дорн* и Кунихъ, КаспіІ, стр. 645; Ѵилъфердини, Сочиненія, т. 1, стр. 1 —7, 

т. IV, С. 12, 18; КОрке, АиГ. і .  Кбпіді. ОоІІіеп, Вегііп, 1859, 8. 136—139.
•) Ср. Левсстамг, Ист. очеркъ поазін скальдовъ. Варшава. 1872, стр. 9.
*) КаспіЙ, стр. 698, 049, 377; ср. Иерріпд, Н. <1ев N0™ . Рагів. 1844, 

р. 392—394; Барсов», Геогр. Н. Л*т., стр. 11; Кунихг, Каспій, стр. 632; Кбрке, 
ор. с., 8. 208. 209.



чаемъ Ттсб|ірбреіоі Еоррлтаі въ окрестностяхъ 'Гапаиса? '). Карты Ито- 
ломея составляли тогда единственный источникъ географических!» 
свѣдѣній о странахъ Понтійскихъ 2); слѣдоватсльно, Греки не иыѣли 
надобности 8аииствовать отъ Іоанна Діакона названія для Ски- 
ѳовъ. Бели предполагать, что Греки получили отъ Италіанцевъ точ­
ный свѣдѣнія о тоиъ, что Шібя были не Скиеы, то какъ объяснить 
по8днѣйшую путаницу, существовавшую у Грековъ въ понлтіи о 
Руссахъ и8ъ рода Франковъ? Пусть Іоаннъ Діаконъ скажетъ нанъ, 
откуда въ 865 году приходившіе подъ Царьградъ на 360 кораб- 
ляхъ Норманпы могли достать въ Біевѣ матеріалъ, иотребпый для 
сооруженія флотиліи *), тогда какъ позже они выговаривали у Гре- 
ховъ: .якоря, ужа и ирѣ“? Глубокоуважаемый иами А. А. Ку- 
никъ предполагаешь, что .Аскольдъ и Диръ, поселившись въ Кіевѣ 
въ 862 году, собрали вокругъ себя множество Варягъ прежде, 
чѣмъ рѣшились отправиться въ 865 году въ походъ съ намѣре- 
ніемъ грабить Царьградъ*. Но это предположеніе не разрѣшаетъ 
вопроса о флотѣ, то-есть, кѣмъ именно, какой конструкціи и при ка- 
кихъ средствахъ онъ былъ построепъ? Г. Купикъ указываешь на этошь 
вопросъ какъ на доказательство, что до пришествія Россовъ, Кіевскіе 
Славяне не умѣли строить мореходпыхъ судовъ. Откуда же Констан- 
тинъ Багрянородный почеринулъ свѣдѣніе, что Руссы, жившіе въ 
Біевѣ, .покупали моноксилы (однодеревки) у Кривичанъ, Лутичапъ 
и другихъ славянскихъ племенъ, а весла, уключины и прочія нужным 
снадобья брали со старыхъ судовъ*. Нельзя предположить, чтобъ у 
Константина шла здѣсь рѣчь о старыхъ судахъ (трехъ корабляхъ) 
Норманповъ, прииесенныхъ ими на плечахъ чрезъ волоки или привезен- 
ныхъ на колесахъ отъ береговъ Балтійскаго моря чреаъ эсмлю ди- 
кихъ, впослѣдствіи только покоренпыхъ народовъ *). Указапіо Вор- 
со объ отсутствіи руническихъ надписей на югѣ Россіи, какъ на 
доказательство отсутствія Готовь, мы можеиъ съ большею достовѣр-

')  X . М . И. Пр., ч. І»Ѵ. карта Н  2; ср. ІІкегІ, бсорт., 8. 403; Оеорт. 6г. 
Міп., Рагіз, II, рр. 105, 119, 643.

’) Моттаеп, Ыёш. виг Іев ргоѵ. К от., Рагів. 1867, р. 12. 27. 61; ср. Топ- 
даЫ, Ь’Ьівіоіг. ргоГ, 1874, р. 205. II. Не 8. М агііп. АИав. 1874, по(. 3; Ваег, 
К ., МасгокерЬаІеп, 8рі. 1860, 8. 64; ЬеіеюеI, ОеовгарЬ. ВгихвНев, 1852, Т. I, р. 8.

*) Ср. Стритольмг, Пох. Вив., стр. 248 — 253 и 241; Ьееелачі, Оч. Рус. 
морской Ист. С.-Пб. 1875, етр. 28 и 16—19; ЛгсН. (. 81аѵ. РМ оІ. Вегііи 1875, 
8. 140—143.

4) Гѵлъфердини, Соч., т. IV, стр. 27—29; ср. Берріпд, Ор. С., рр. 33—37,39.



постію примѣиить въ Иорианнамъ, положившвмъ будто бн основаніе 
Русскаго государства въ Кіевѣ. Норманна оставил вездѣ руническія 
надписи на мѣстахъ своихъ подвиговъ '), но на югѣ Россіи, въ 7 днв- 
лснію, ихъ не встрѣчастсл. Если Норманны сообщили пазвапія по- 
рогамъ, то какимъ образомъ они не оставили тамъ руническяхъ над­
писей, имѣя досугъ начертать ихъ на гранитныхъ скалахъ во время 
стояв л  на островѣ св. Григорія? Долговременное пребываніе въ 
Кіевѣ и путь, пройденный отъ устьевъ Двины, не представляетъ так­
же живаго свидѣтельства о нрохожденіи Норманновъ чрезъ земли 
Славянскія *). По крайней мѣрѣ, извѣстіл нашихъ археологичесвнхъ 
обществъ умалчиваютъ о находкахъ не только надписей, но и оружія 
или украшеній, который можно было бы несомнѣнно отнести къ Нор- 
маннамъ. Исключеніе составляетъ мечъ, сомнительнаго происхожде- 
нія, указываемый В. Е. Тизенгаузеномъ, но и тотъ пайденъ въ Орлов­
ской губерпіи*).

Не думаю, чтобы въ настоящее время кто-нибудь сталъ оспаривать 
значевіе археологіи для исторіи, тогда какъ обѣ эти науки взаимно 
другъ друга поддерживаютъ. Укажу для примѣра на куфическія 
монеты. Нахождеиіе ихъ по теченію Волги и ея притокамъ подало 
поводъ историканъ утверждать, что еще съ древнихъ временъ между 
Русью и прикаспійскимъ востокомъ существовало живое сообщеніе, 
такъ какъ въ лѣтоииси, при онисаніи истока Волги, сказано: „тѣмъ 
же путемъ изъ Руси можно ити въ Болгары и въ Хвалисы" 4). 
Изъ этого иоказанія выведено было завлючеиіе, что Еіевъ, нахо- 
дящійся при Диѣирѣ, игралъ также важную роль въ торговлѣ съ 
востокомъ, и что подъ имепемъ Руссовъ восточные писател раз- 
умѣли не только Новгородцевъ, но и Еіевлянъ. Въ настоящее время 
почтенные академики Дорнъ и Куникъ заявдяютъ сомнѣніе, чтобы 
Кіевляпе до 883 года могли предпринимать набѣги на прибрежья 
Каспійскэго моря )̂. Мнѣніе это подтверждается отсутствіемъ куфи- 
ческихъ мопстъ не только по всему течснію Днѣпра ниже Еіева, 
по и но берегамъ Чсрнаго моря въ Крыму, па Тамаискомъ полу-

')  11а/"п, Лиііц. (1с ГОгіеиЦ 42; ср. ІІоюдинъ въ Ж. М . Н . Др., ч. 48, 
стр. 102.

*) Кгѵяе, Кссгоііѵопісй, 8. 24; ср. Стриинюлъмя, Ор. С., стр. 272. 278.
•) Тр. М . Арх. Общ., т. 3, стр. 176; ср. Тр. 1-го Арх. С$мдау стр. 713, 

758, 759.
4) Лоюдинъу Р. Ист., стр. 2, 3; ср. Археолог. Вѣст. 1867, стр. 42, 138.
•) Каспій, стр. ХЬѴИІ—Ь.



островѣ и въ устьяхъ Дона. Хотя на картѣ въ атласѣ покойиаго 
М. П. Погодина и показала находка куфическихъ мопетъ въ разва­
ли иахъ Херсониса, но В. В. Григорьевъ ослорилъ мѣстонахожденіе 
ел еще въ 1844 году *). Такимъ образомъ, археологія оказываете не- 
соннѣнную пользу исторіи, иодкрѣпляя выводы ея живынъ свидѣ- 
тельствомъ. Не думаю, чтобы вопросъ о купахъ можно было бы по- 
рѣшить также на основаніи одпихъ иисьмепныхъ источниковъ *).

Начиная съ Ш вѣка но Р. X., исторія стала называть Скиоами 
всѣ народы, обитавшіе на югѣ Россіи, и удерживала ва ними это па* 
эваніе почти до XII в. по Р. X., іірисоедипивъ къ Скиѳамъ множе­
ство другихъ пародовъ, пришедшихъ тогда, когда настоящихъ Ски- 
ѳовъ-Сколотоиъ давно уже пе было на югѣ Россіи *).

Выше мы упомянули о Готахъ, но не слѣдуетъ ли присоединить 
къ нимъ и Славяпъ. Вопросъ о томъ, откуда и когда появился этотъ 
многочисленный народъ па югѣ Россіи, былъ всегда новымъ, не смо­
тря на всевозможным попытки порѣшить его, на основаніи иисьмен- 
ныхъ источниковъ 4). Но мы позволяемъ себѣ думать, что онъ не 
будетъ разрѣшеиъ до той поры, пока археолога не извлѳчетъ изъ 
вемли живой лѣтописи народовъ о ихъ домашнемъ бытѣ, характерѣ 
и степени развитія въ данную эпоху. Напрасно этимологія старается 
опередить археологію и при отсутствіи предмета доказать но назва- 
пію источника его происхожденія. Споръ о названіяхъ топора и сѣ- 
киры у Славянъ служить разительпымъ тому примѣромъ, такъ какъ 
онъ возникъ при отсутстніи соглашенія о мѣстѣ первоначальнаго 
жительства Славянъ въ Бвроиѣ и находокъ самаго орудія *). Каж­
дый народъ имѣетъ свою манеру слушать и передавать чужіѳ звуки; 
поэтому слово легко можетъ сдѣлаться не узнаваемымъ, тогда какъ 
памятникъ, при посредствѣ сравнепія съ другими подобными, вѣрнѣе

') Зап. Одесск. Общ. Ист., т. I, стр. 144.
*) Изв. Архсол. Общ., т. VII, стр. 113, 119; Погодин» въ Хурм. М . Н ар. 

Пр., ч. 48, сгр. 114, 117.
3) К . МйПепЪо#, Мёга. зиг 1’арреші. & 1а Ііаі. Йе ргоѵ. <1е 297, р. 61; ср. 

М игаіі, СЬгоподгарЬ. Вуз., 1. И, р. 189.
4) Барсов*, Геогр. Начиа. Д., стр. 61—65.
*) КаспіЙ, стр. 678, 679, ср. 71, 72; Григорьев*, О Сакагь, стр. 186—189; 

Нііввоп, ІІаЪЦ. (1. 8сап(1., Рагів 1868, стр. 287, пр. 4; Огітт. <7, К1. ВсЬгіГі. 
Вегііп, 1865, В. 2, 8. 55, 56, 414, 415; Кгек, 81аѵ. Ь. (ісзсЬ. (ігаг. 1874, 8. 
52 -  55, 164; М . МгШег, Іпкі. Реггоі, 1873, р. 54, 300.



указываешь родину своего нроисхожденія и придаешь убѣдительность 
выводамъ этнографа, историка и филолога ')•

А. А. Купикъ *) полагаешь, что .древнѣВшимъ источвикомъ для 
исторіи каждаго народа служить языкъ его*. Предположи», что 
это дѣйствительпо тагь, но гдѣ же существуешь столько иротявоио- 
ложныхъ выводовъ, какъ не въ области лингвистической палеонтоло- 
гіи? Уважемъ на ипѣніе Тейлора о принадлежности Этруссковъ къ 
алтайской вѣтви пародовъ и на отнрытіе Оппертомъ въ язнкѣ гре- 
ческоиъ корней глаголовъ и нѣкоторыхъ терминовъ, которые вы- 
дѣляютъ Еллиновъ изъ среды Индо-Европейскихъ иародовъ. Вирховъ 
высказываешь прелиоложепіе, что Поиерельскіе лицевые горшки, най­
денные почти въ срединѣ Европы, должны принадлежать иародамъ 
расы Сеиитической, а Ленорианъ, иа основаніи филологическихъ 
трудовъ Гаска, Кастрена и Макса Мюллера, утверждаешь, что всѣ 
народы отъ Финляидіи до береговъ Амура принадлежать Туравсвой 
расѣ 3). Изъ этого мы выводимъ заключеніе, что явыкъ народа, ко­
торый, иодобно Скиѳамъ, оставилъ намъ нѣсколько словъ, можстъ 
тогда только сдѣлаться вѣрнымъ источннкомъ для исторіи, когда 
географія, этнографія и археологія вступятъ между собою въ пол- 
нѣйшее соглашение *).

Можно ли въ настоящее время утверждать, что восточные Сла­
вяне, жившіе на югѣ 1‘оссіи, и Готы не были никогда народонъ 
мореходпымъ, или что сѣверныѳ пароды не были конниками 5), тогда 
какъ па сѣвер-Ь встрѣчаются нанлтпики съ изображепісмъ воиповъ 
па лоиіадяхъ, а па югѣ Госсіи у стеипыхъ кочевииковъ существо­
вать флотъ *). Олеп>, мнимый Ііормаинъ, имѣлъ у себя коней и ко-

') Ср. Некщ КиІіигрЯ. и. НаивіЬіеге, Вегііп. 1874, 8. 475—483; /р о т » , Фи 
лологмч. ровыск., С.-ПО. 1873, стр. 209; МйІІег Ор. С., 8. 58—61; ѴЧгсАою, 
ІІгЬеѵбІкег. Кигор. Всгііп, 1874, 8. 7—9.

’) КиспіЙ, сер. 399, 400, 460 и 462.
*) Ср. Европеусі, Объ Угорск. пародѣ, стр. 14; гр. Ѵігскоьо, Ор. С., 8. 15, 

16, 32, 35—37.
4) 1Л(<Аоу, Ьавд. Ои^го-Ріп., 1875, р. XII; Реіскві, Ѵбікегкишіе. 1875, 88. 

133—136; Вегдтапп, Опіоіод. еі Ьіп^иіві., 1875, рр. 474, 478; ѲегІапА, АпіЬгор. 
Всііга^с, 1875, 8. 382, 383; ср. МікІояісН, АНвІоѵ. ГогшспІвЬгс, \Ѵісп. 1874, 8 . 
XXXI, XXXII; ср. Г рош , Фялолопгі. розыск., стр. 252.

») Каспій, стр. 392, 400, 431, 453; ср. 391, 893; Кбрке, в. 212, 221, 222.
•) Мопіеііив, ор. с., р. 210; Ноюдинъ, Р. ист. ат.і., 191, о Матильд. иелепѣ; 

А'гмвс, Хссгоііѵ., Апазіла., 8. 16—18; ЗсНтйІІ, Оапстагк., р. 127; вр. Верріпд ,



нюховъ, а Святославъ и войско его питалось кониною. Какинъ же 
образомъ можпо объяснить такую рѣзкую поромѣну, въ прололжсніо 
короткаго времени, въ нравахъ и нривичкахъ нришлаго народа, срод- 
нившагося съ приморскою жизнью и умѣвиіаго ѣздить только на мор- 
скихъ коняхъ *).

Если предполагать, что сущсствованіо мпиммхъ врождешшхъ 
инстинктовъ могло имѣть *вліяніе на историческая событія, то какъ 
объяснить рѣшимость Олега и дружины его (въ войнѣ ого были Дерев- 
ляне, Сѣверяне, Радимичи, Поляне, Уличи, Тѣверцы и даже Хорваты) 
воевать по суху, при чемъ необходимо было ѣздить верхомъ на лошади? 
Что же касается до страха качки, должснствовавшаго удерживать Чер- 
понорскихъ Слававъ отъ судоходства, то могли ли оии бояться ощу- 
щенія, ими пе испытанного? Миѳологія, предапія и пѣсни не даютъ 
повода иодозрѣвать, чтобы страхъ этотъ былъ прирожденъ восточ- 
нымъ Славяиамъ; исторія же показываетъ, что Олегъ, идучи подъ 
Царьградъ, бралъ съ собою па суда но однихъ Варнговъ, но и Ола- 
вянъ. Оставивъ мысль о призвапіи Рюрика въ такомъ видѣ, въ 
вакомъ изложена опа у лѣтоиисца, сирашиваемъ, почему нельзя 
было бы допустить двойпаго нсрсдвижспія сѣворныхъ пародовъ? Въ 
первый разъ оно могло совершиться не позже II столѣтія но Р. X. *) 
отъ Валтійскаго моря къ Черному, а второе, обратное — при иа- 
шествіп Гуниовъ. Въ это время часть Сѣверо - Нѣмецкаго племени, 
знакомаго уже съ Славянами, могла уйдти на сѣверъ и возвратиться 
оттуда на югъ Рссіи, пожалуй Варягами съ Аскольдомъ и Диромъ. 
Мысль дикая, но мы не отказываемся подкрѣпнть доказательствами 
возможность подобного событія *).

Въ настоящей статьѣ мы намѣрены исключительно коснуться 
вопроса о существованіи на югѣ Россіи непонятной письменности въ 
видѣ идеографическихъ нли мистическихъ зпаковъ, бывиіихъ въ упо- 
требленіи до IV вѣка по Р. X. на иространствѣ отъ Кавказскихъ 
горъ до устья Днѣпра, Дона и па Босфорѣ.

ор. с., р. 7; вігаіюп, ЬіЬ. VII, с. 3, 18; Вив. Ист. перов. Дсстуниса, Дексиат», 
стр. 43, ар. 20; ТНіетгу, Н. сГАіІіІа, 1872, т. 1, р. 73; ЛеІІм/', Тіісоііогіс. Рагі». 
1869, р. 81, 82.

')  Ср. Хвольсоні, Ибнъ-Дасть, стр. 198; Стуиншольм», ор. с., стр. 238—211. 
*) КасаіВ, стр. 431.
*) Ср. ИіІйіЪгапд, ор. с., 8. 176— 177; ЗсНтіЛі, ор. с., р. 189; ор. К г иве, 

Иг*ОевсЬ. 4ев ЕаіЬп. Ѵоікяі. Ьоірсік, 1846, 8. 390; Стринтолвмв, ор. с , стр. &; 
КОрке, 8. 114, 186, 137.



Въ 1830 году, въ шести верстахъ отъ Керчи, вблизи дороги, ве­
дущей въ Ѳѳодосію, открыта была гробница, извѣстная подъ именемъ 
Кулобской. Мы не стапемъ входить во всѣ подробности, сопровож- 
давшія открытіе этого знамевитаго паиятника, но считаемъ необхо- 
дииыиъ для цѣли нашей указать на нѣвоторыя изъ вещей, вдѣсь 
найденныхъ. На череоѣ у женщины надѣта была діадена изъ элек- 
труна, въ вершокъ шириной, украшенная изоброженіяии сидящихъ 
жепщинъ и между ними грифоновъ. На мѣстѣ шеи было золотое 
витое кольцо, которое открывается по срединѣ, а но копцамъ 
имѣетъ фигуры двухъ лежащихъ львовъ. Но обѣииъ сторонаиъ осто­
ва лежали два запястья, іиирииою въ два вершка; па иихъ пред­
ставлены олени, пожираемые львами, и грифоны. Вокругъ головы на­
ходилось семь ножей, изъ которыхъ одинъ имѣлъ черенокъ, обтя­
нутый золотомъ. Здѣсь же добыто было еще нѣсколько вещей изящной 
греческой работы. Во второмъ саркофагѣ, нринадлежавшемъ мужчи- 
нѣ, пайденъ былъ на головѣ обручъ изъ электрума, служившій обод- 
комъ для войлочной конической шапки, инѣвшей на верхней части 
другой такой же, но меньшей величины обручъ. На шеѣ надѣто было 
ожерелье, оканчивающееся фигурами всадниковъ, названныхъ въ про- 
токолѣ Скиѳами. Обѣ руки до локтей и выше ихъ покрыты были въ 
разныхъ мѣстахъ запястьями и обручами различной величины и вида 
изъ золота и электрума. Съ берцовыхъ костей снято было также 
два бронзовые вызолочениые обруча. Внѣ этого гроба найдены: 1) 
ваза изъ электрума съ выпуклыми изображеніями воиновъ въ скиѳ- 
скомъ одѣяніи, изъ которыхъ одинъ, опершійся обѣими руками на 
копье, признаиъ за Скиоскаго царя, совѣщаюіцагосл нослѣ сраженія 
съ своими воинами; мы въ особенности желаемъ обратить вниманіе 
читателя на эту вазу, такъ какъ изображенным па пей фигуры лю­
дей, нризнавасмыхъ за настоящихъ Скиоопъ-Саковъ, подали іюводъ 
указывать на иихъ, какъ на прототипъ пашихъ нредковъ Руссовъ;— 
2) серебряный скинетръ нли жезлъ, на верху котораго представлена 
птичка;—3) золотой щитъ;—4) колчапъ съ надкладкою па немъ; между 
выпуклыми и8ображепілми имѣется надпись Горкахо;—5) желѣвный 
мечъ съ ручкою, обложенною золотммъ листомъ;—6) костяная ручка 
отъ плети, и 7) разбитая лира. ДалЬе, за головою покойника, стояли 
четыре фигурки изъ ^электрума посредственной работы, иредстав- 
ляющія двухъ обпивающихся Скнѳовъ, и еще нѣсколько фигурокъ, 
но уже въ другоыъ одѣянін и съ колчанами, надѣтыми по скиѳскому 
обычаю. Двѣ изъ нослѣднихъ хранятся въ музеумѣ Одссскаго обще-



ства исторіи и древностей. Въ этоиъ же склепѣ найдени были че­
тыре бронзовый вазы (котлы) и тазъ изъ позолоченой бронзы, на днѣ 
котораго находились: сосудъ для питья и два рога (то ротоѵ), изъ ко- 
торыхъ одинъ украшепъ на концѣ изображеніемъ бараньей головы. 
Серебряная чашечка, здѣсь найденная, имѣетъ надпись Ерм ео, а 
на одной изъ анфоръ начертано Оакн. На полу гробницы найдено 
было множество веіцицъ изъ золота и электрума съ изображеніеыъ 
львовъ, вепрей, нсгасовъ, оленей и зайцевъ. Между ними здѣсь же 
лежали мѣдные наконечники отъ стрѣлъ, желѣзныя копья и другіе 
предметы. Желаюіцимъ познакомиться съ вещами, собранными въ 
этой прославленной гробницѣ, мы рскомсндусмъ мастерскія изобра- 
женія ихъ, приложенным къ сочипеніямъ: .Древности Босфора Ким- 
мерійскаго“ и „Путешествіе о южной Россіи*, Дюбуа де Монпере.

При обсужденіи вопроса о томъ, какому именно изъ народовъ 
могли принадлежать вещи, найденный въКулобѣ, вниманіе археоло- 
говъ было по преимуществу обращено на вазу съ изображеиісмъ вои- 
новъ, на греческія надписи и на изящество нѣкоторыхъ вещей. По­
этому большая часть изслѣдователей пришли къ заключенію, что 
Еулобская гробница приготовлена какъ бы для тѣхъ іюкойниковъ, 
при которыхъ найдены указанныя здѣсь вещи, храпящіяся ныпѣ въ 
Петербургѣ въ Императорскомъ эрмитажѣ, въ особомъ отдѣленіи подъ 
именемъ Керченскаго. Но изслѣдователи упускали изъ виду, что подъ 
помостомъ, на которомъ собраны кулобскія вещи, находилась другая 
гробница, содержавшая въ собѣ, быть можетъ, еще бблыпія сокровища. 
По крайней мѣрѣ и теперь, по прошествіи 45 лѣтъ, можно встрѣтить 
вещи, оттуда похищенный. Такимъ образомъ, само собою разумѣется, 
что камеипая гробница древней постройки была сооружена не для 
покойниковъ, которые погребены на помостѣ, пастлаішомъ сверху 
гробницы не изслѣдованной. Но если отсюда и могло явиться иред- 
ноложеніе, что кулобская гробница была фамильная, нсизвѣстнаго 
народа, любившаго греческія изящныя вещи, то мы все-таки не пони- 
маемъ, на чемъ основано мнѣніе о принадлежности найденныхъ на 
помостѣ вещей Скиѳскому царю. Въ послѣднемъ случаѣ слѣдуетъ 
передѣлать исторію и допустить, что Паитиканея всегда была насе­
лена Скиѳами, а не Греками, оставившими надписи на своемъ языкѣ 
по всему пространству Босфорскаго царства. Сохраисніе нижней гроб­
ницы, свидѣтельствующее отчасти въ иользу предположеиія объ общей 
семейной усыпальницѣ, не можетъ уничтожить въ насъ убѣждевія, 
что на Восфорѣ могли быть и такіе народы, которые не смотрѣли



на мо гид и к&къ на имущество, никому не принадлежащее. Такимъ 
образомъ, позднѣйшій принглецъ могъ, чрезъ нѣсколько вѣковъ, вос­
пользоваться готовою греческою гробницею, не нодозрѣвая даже на- 
хождспія въ ней ііокоГіниковъ, закрытыхъ каменпнмъ помостомъ ')• 

Приведсмъ здѣсь иѣкоторня мнѣнія, высказанный о значеніи со- 
кровищъ, добытыхъ въ кулобской гробницѣ. Дюбуа, по поводу обруча, 
найденнаго на шеѣ мужчины, 8амѣчаетъ, что подобные обручи, пре­
имущественно бронзовые, встрѣчаются на сѣверѣ и у Литовцевъ. Въ 
особепиости иптереспымъ представляется мнѣніе Дюбуа относительно 
фигурокъ, н&хождепіе которыхъ въ кулобской гробницѣ показалось 
ему удивительнымъ но костюму, наиомииающему русскій тулунъ я 
польскій кожухъ. О шапкахъ, надѣтыхъ на царѣ и воннахъ, Дюбуа 
говорить, что опѣ похожи на литовскіл. Что же касяется до рито- 
новъ и котловъ, встрѣчеоныхъ въ кулобской гробницѣ и отсутство- 
вавшихъ, вѣролтпо, въ нижней гробпицѣ, то о нихъ Дюбуа не го­
ворить ни слова, равно какъ и о конской сбруѣ, украшенной золо­
тыми пластинками со вставленными въ пихъ сердоликами. На осно- 
ваніи этпхъ соображсній Дюбуа видитъ въ покойвикахъ кулобской 
гробницы прахъ одного И8Ъ Левконидовъ *). Но осматривая монастырь 
въ Мартвили, Дюбуа былъ нораженъ сходствомъ нѣсколькихъ нред- 
метовъ, высѣченныхъ на двухъ фризахъ христіапской церкви, съ изо- 
браженіями на кулобскихъ вещахъ. При этомъ Дюбуа замѣчаетъ, что 
фризы въ Мартвильскомъ монастырѣ должны быть современны Ку­
таисскому храму а). Отсюда слѣдуетъ вывести 8аключеніе, что на 
Босфорѣ и въ соиредѣльныхъ странахъ древнее перемѣшано до та­
кой стенене съ позднѣйшимъ иноземнымъ, что трудпо между ними 
провести черту разграничена *), а тѣмъ болѣе приписать съ увѣреп- 
ностію исключительно Скиѳамъ-Сакамъ. Прежде всего укажемъ на 
надпись, относящуюся къ царствовапію Т. Ю. Реметилка (132 по 
154 г. по Р. X.), въ которой упоминается о богипѣ Соль» принадле­
жащей древней сѣверной религіи Б). Г. Буслаевъ, но поводу разбора 
сочиненія г. Коссовича объ Ахсменидцкихъ надписяхъ, высказываетъ

') Ср. ст. Сепковекаю, въ Библ. для Чгя. 1835 г., т. XII, стр. 59.
‘У У. аиіоиг 4а Саисаве, т. У, рр. 195—237.
•) ІЫ4. I. III, р. 43, 44.
4) Ср. ЯеНюоМ, Уог^евсЫсЫ. ИепвсЬ. Ьеіргі^. 1874, 8. 365—367; Ілт Іеи- 

веНтіі, Неііп. Уоггеіі, В. II, Ней. У; Срсзневсхій, въ Им. і і - і о  Омд. И . Л . Н . 
1854, т. 3, стр. 271.

' )  Отчстъ Иип. Археол. Коннмсіи аа 1860 г., стр. 100 ■ 101.



кнѣніе, что Эранды для Русскаго народа имѣютъ интересъ сиеціаль- 
ный по отношенію къ Скиѳамъ, имѣвшимъ вліяніе на славянскую 
народность. Знатокъ древне-русскаго искусства говорить далѣе, что 
врѣпкій узелъ, воторинъ эранскіе завоеватели затянули соювъ индо­
европейской культуры съ семитическою, еще не разрѣінепъ не только 
относительно древностей классичсскихъ, но и смутной ннохи сред- 
нихъ вѣконъ, сложенной изъ противоноложныхъ злементовъ и паправ- 
леній. Указавіе В. В. Григорьева на существованіе доисторнческаго 
буддизма, между Скиоскини племенами вокругь Черноморья затяги- 
ваетъ еще крѣпчс уэелъ которынъ завязанм южно-нонтійскія древ­
ности.

Мнѣнія нашего мѣстнаго археолога Ашика и ученаго Спасскаго 
заслуживают!, быть приведенными здѣсь но 8начепіж>, какое они при­
давали нахождевію монетъ въ гробницахъ или въ сосѣдствѣ ихъ. 
Ашикъ относить сооруженіе кулобской гробницы ко времени близ­
кому къ царствованію Митридата, а Снасскій, сопоставляя веіци, най­
денный въ Кулобѣ, съ другими, почти тожсствеиными, открытыми 
въ 1821 году г. Ватаніоти, ставить сооруженіе кулобской гробницы, 
между Левкономъ I и началомъ 11 вѣка по Р. X. па томъ ■ оспова- 
ніи, что въ Патаніотовскомъ курганѣ найдены ионет’Ы не Ботиса и 
Савромата, а Левкона.

Нанъ кажется, что нахожденіе монетъ, даже и непосредственно 
при покойиикахь, можетъ только указывать на время, ранѣе какого 
не могло послѣдовать ногребеніе. Извѣстно, что на мѣстахъ Запо­
рожской осѣдлости и въ могилахъ Занорожцевъ встрѣчаются римскія 
монеты вмѣстѣ съ польскими, по ото не доказываетъ, что Запорожцы 
жили во времена Римскихъ императоровъ. Замѣчательное и часто 
встрѣчаемое на югѣ Россіи смѣшеніе позднѣйшихъ вещей съ дрсв- 
нѣйшими объясняется отчасти нерехожденіемъ старыхъ вещей но 
наслѣдству, но при этомъ не сдѣдуетъ упускать изъ вида и добычи 
ихъ чреэъ ограбленіе могилъ. Древность всегда нмѣла зиаченіе маги­
ческой силы, и на югѣ Россіи о сю пору сохраняется обычай класть 
старня монеты по угламъ при закладкѣ дома.

До настоящаго времени принято было приписывать ограбленіе 
могилъ Генуезцамъ, но мы инѣемъ историческое свидѣтельство, что 
и казаки запинались раскопками кургановъ. О Бондратіѣ Булав инѣ 
сказано, что онъ, „имѣя при себѣ сотъ до пяти Запорожцевъ и Чер- 
кесовъ, ходилъ съ ними ва границу на Крымскую степь верстъ на 
сто и болѣе я разрывалъ находящіеся тамъ курганы, въ коихъ, а паче



въ болыпихъ, сыскивалъ кладовъ не положенннхъ имъ, чѣмъ хотѣлъ 
обогатить себя*. Такимъ обравомъ, легко объяснять находку вещей 
вблизи Новочеркасска при отсутствіи костяковъ и происхождсиіе мно- 
гихъ изъ кургаяовъ, въ которыхъ вовсе не встрѣчается древнихъ 
вещей.

Отсюда, быть можетъ, появились и тѣ курганы, обнесенные валами, 
которыиъ Ходаковскій, Срезневскій и другіе придавали релнгнюное зна- 
ченіе у Славянъ. Г. Самоквасовъ указалъ уже отчасти на бездоказа­
тельность подобнаго предположенія *); но при опредѣленіи эначенія 
городищъ онъ упустить изъ виду, что происхожденіе иногихъ изъ нихъ, 
можно объяснить обычаеиъ, издревле существовавшимъ ограждать 
сѣно, хлѣбъ и жилье канавами, въ особенности въ степяхъ, при от- 
сутствіи лѣсовъ и во времена татарскихъ набѣговъ и кавачества. 
О городищахъ въ пивовьяхъ Днѣпра, имѣющихъ важное значеніе ио 
отноиіенію къ древнему періоду русской исторіи, мы будемъ говорить 
особо *). Теперь же возвратимся снова къ мнѣнію Ашяка. Онъ одинъ 
остался при убѣждеиіи, что кулобская гробница не могла принад­
лежать Скнѳскому царю, вопреки многимъ изслѣдователямъ, желав- 
шимъ во что бы то пи стало, отыскать царскія могилы Скиѳовъ до- 
Гсродотовскаго времени.

Г. Эйхвальдъ, надѣлавшій столько шуму статьею своею о чуд- 
скихъ копяхъ, полагалъ, что Кулобская гробница, насыпана раиѣе 
царствованія Митридата.и относится къ самому цвѣтущену времени 
скиѳской древности. Найденныя въ Кулобсвой гробницѣ искусствен­
ный проивведснія изъ электрума, но инѣнію его, принадлежать Фин- 
намъ, такъ какъ Скиѳы и Чудь составляли одинъ иародъ. При со- 
поставленіи вещей кулобскихъ съ найденными въ Сибири г. Эйх­
вальдъ уснатривалъ между ними тѣснѣйшую связь; такъ напряиѣръ, 
говоря о вазѣ, на которой представлена будто бы сцена изъ жизни 
царя, Эйхвальдъ утверждаетъ, что всѣ фигуры людей указывать на 
чудскихъ воиновъ. Длипные волосы, длинная борода и вообще всѣ 
лица принадлежать Финскому, а не Греческому или Монгольскому 
племени. Проводя далѣе черты сходства между Скиѳани и Финнами, 
г. Эйхвальдъ указываетъ и на существованіе, у послѣдпихъ, вырѣван-

')  Древніе города Росеіш, стр. 94, 95, 101, 102, 107 ■ 109.
*) Ср. Археолог. Вѣстя. М . Общ. 1867, стр. 66; Барсове. Г. Натальи. 

Дѣгоп. стр. ЬХІѴ, пр. 213; Бает. К., ор. с., 8. 67; Грторьеее. Кот. п осѣде. 
пароды. Ж. М . Н . II., т. 178, стр. 19. 20.



ныхъ знаковъ, похожихъ на шрифтъ, встрѣчающійся на еписейскихъ 
надиисяхъ и на сѣверныя руша скандинавскихъ жителей *). Мнѣпіе 
р. Эйхвальда о сходствѣ босфорски хъ вещей съ сибирскими пробудило 
внимаиіе ученыхъ, какъ у иасъ, такъ и на занадѣ, и составляешь прод- 
меть нререканія о времени вовпикііовеиія металл у ргіи въ Сибири, 
объ нвяществѣ броизовыхъ вещей Воирріи и о находкѣ бропзовыхъ 
издѣлій въ свайныхъ постройкахъ. Что же касается до предположе- 
нія г. Эйхвальда о принадлежности Чериоморскихъ Скиѳовъ къ Фипн- 
скому племени, то оно давно уже оставлено2).

Императорская археологическая коммисіл, въ 1859 году, равдѣ- 
ляла мнѣніе г. Эйхвальда о сходствѣ вещей найденныхъ въ Куль- 
оба, съ чудскими, открываемыми въ юго-западной Сибири. Въ отчстѣ 
же за 1863 годъ, на стр. VIII, сказано: „Соображая всѣ данный съ 
ра8ка8ами Геродота о погребеніи Скиѳскихъ царей и принимая во 
вниманіе стиль найденныхъ произвѳденій въ Чертомлыцкомъ курганѣ, 
совершенное тожество многихъ изъ нихъ съ вещами открытыти въ 
Кулобскомъ курганѣ, блиэъ Керчи, едва ли можно сомнѣваться, что 
нередъ пами гробница (Чсртомлыцкая) одного изъ скиоскихъ нластс- 
линовъ IV в. до Р. Х.“ Въ отчетѣ эа 1864 годъ, но случаю находки, 
въ Чертомлыцкомъ кургаиѣ и въ Кіснской губерніи, коммисія, каса­
ясь вопросовъ этнографическихъ, остановилась на Скиѳахъ (стр. 10, 
11, 230)— какъ будто другихъ народовъ и не было никогда на 
мѣстахъ, гдѣ сдѣланы открнтія. Черниговская находка не была еще 
извѣстиа, но уже кіевская достаточно свидѣтельствовала о томъ, что 
не одни Скиѳы-Сколоты Геродотовскаго времени, пользовались грече­
скими вещами. Признавая всѣ человѣческія фигуры на вазахъ Чер- 
томлыцкой и Кулобской 8а изображенія Скиѳовъ, коммисія не отка­
залась однакоже замѣтить сходства въ нихъ по костюму (Лаз 2еіІ- 
ііЫісЬѳ йЬегЬаирІ) н нрическѣ волосъ съ русскими (стр. 16, 17), но 
не сочла необходимынъ остановить на зтомъ преднетѣ свое вии- 
мавіе, тогда какъ источники заиѣчаемаго сходства нельзя приписы­
вать случайности. Коммисія сама утверждаетъ, что вазы могли быть 
сдѣланы только для богатаго Скиѳа художникомъ, внолпѣ знакомыиъ

*) Ср. Ііеѵогтапі, Ргога. сіѵііів. I. I р. 77; Артемьев», Обозр. Труд. Гс- 
огр. Общ. по Ист. Геогр. С.П-б. 1873, стр. 167—143.

*) Огітт, О. 4. БеиІвсЬ. 8рг. I , 220; Гриіорнфі, В . В ., о Сасахъ, стр. 151, 
176—177; ср. ір. Уіароп, О Чуда въ Тр. М . А рх. Общ., т. 111, стр. 272; Евро- 
нереіу Іос. с.



на мѣстѣ съ скиескямн нравами (стр. 14, 144). Коммясія всячески 
избѣгала вопросовъ, могущихъ измѣнять мнѣніе о времени погребенія 
и замѣчаемую разницу въ стилѣ вещей объясняетъ только различными 
способностями мастеровъ (стр. 173). Поэтому она предполагаетъ, что въ 
Еулобской гробпицѣ похороневъ одииъ изъ скиоскихъ всльможъ IV в. 
до Р. X. Но какимъ образомъ объяснить усматриваемое различіе въ 
головныхъ уборахъ? На мпимомъ скяескомъ вельможѣ была надѣта 
войлочпая коническая шапка съ обручами, а на Кулобской вазѣ мы 
встрѣчасмъ шапки, нохожія па тѣ, въ которыхъ изображались волхвы 
на срсдпспѣковыхт. намятпикахъ ')• Поэтому мы и привели мнѣніе 
г. Буслаева и Дюбуа о средиевѣковой культурѣ, сложевпой изъ различ- 
пмхъ элсмсптовъ. Всѣ доказательства о времени происхожденіл Ку- 
лобскихъ и Чс]>томлыцкихъ вещей коммисія основала па сраввеніи 
ихъ едииствепно съ вещами древнѣйшими, какъ бы для того, чтобы 
подтвердить принадлежность ихъ Скиѳскимъ царямъ. Но откуда ком- 
мисія могла узнать, что въ IV в. до Р. X. Скиѳскіе цари хоронились 
при той же обстаповкѣ, какая существовала у Скиѳовъ до времеиъ 
Геродота *).

Мы считаемъ достаточнымъ замѣтить здѣсь, что Чертомлнцкая мо­
гила выкопана действительно по обряду скиѳскому въ землѣ и въ сосѣд- 
ствѣ съ Герросомъ, гдѣ хоронились Скиѳскіе цари, но Кулобская соору­
жена въ Пантикапеѣ изъ камня. Ни въ той, ни въ другой пе было най­
дено пятидесяти всадниковъ, составлявшихъ венрсмѣнвую пряпадлеж- 
пость царскихъ могилъ, современныхъ Геродоту. Кромѣ того, въ обоихъ 
кургаиахъ встрѣчепм были вещи очевидпо позднѣйшаго стиля, па- 
номиііавшаго сибирскія древпости. Можетъ ли быть, чтобы въ гроб- 
пицѣ Скиоскаго царя мы пе встрѣтили черепом», обдѣлаппыхъ въ 
80лото, которое должно было сохраниться во всей цѣлости? Но еще 
болѣе удивительна встрѣча въ Кулобской гробвицѣ съ ритонамя, 
обычными на сѣверѣ Европы и почти не встрѣчающимися на югѣ 
Россіи *), тогда какъ, по мнѣнію г. Стефани, они нмѣли тѣсную 
связь съ культомъ Діониса, одного И8ъ чтимыхъ божествъ на 1>ос- 
форѣ. Все ото вмѣстѣ взятое, въ связи съ описаніемъ Геродота, 
ваставляетъ насъ приписать Кулобской находкѣ позднѣйшее про- 
исхожденіе. Развѣ въ Петросской находкѣ, дошедшей въ разроз-

')  Ср. Шапка на колонн* Ѳеодосіа, МопІ{ачсоп, I. III, рі. XIV.
*) Тиземаузені, Л. Е ., въ Археолог. Бѣст. 1867, стр. 128.
*, Ср. Впетн. древ. Русск. Искусство, 1874, №1—3, стр. 21.



пепиомъ видѣ, не встрѣтились вещи съ греческими падписями? Мпо- 
гія вещи изъ этого клада украшены цвѣтиыми камнями и то же са­
мое представляетъ намъ и конская збруя КулобскоП гробницы. По­
чему не допустить предположена, что Понтійскіе Греки доста­
вали изъ могилъ старыя вещи и дарили или продавали ихъ варва- 
рамъ, падкинъ къ золоту? Т аким ъ образомъ, вѣрпѣе можно было бъ 
объяснить и рѣзкую противоположность въ стилѣ вещей, помимо 
искусства мастеровъ. Развѣ въ Византіи и у насъ въ Россіи не упо­
треблялись священные предметы на передѣлку для оружія и не обра­
щались въ продажу или въ залогь въ случаѣ общественныхъ бѣд- 
ствій? Почему же полуварваръ Паптикапеецъ иди Ольвіецъ не мог ли 
поступать также?

Бёле въ своемъ обозрѣніи Керчепскихъ древностей высказываетъ 
мігішіе, что большая часть вещей, найдспныхъ въ КулобскоП гроб- 
ницѣ, носить характеръ грубый и варварскій. Что же касается до 
предметовъ чисто греческаго стиля, то пахождепіе ихъ онъ объяс­
няете переходомъ по наслѣдству къ позднѣйшему покойнику. Та­
кимъ образомъ, оружіе и драгоценности кулобскія онъ относить 
къ двумъ различпнмъ эпохамъ. О лицахъ и одеждѣ, изображеппыхъ 
на памятникахъ кулобскихъ, Бёле говорить, что они напоминаютъ 
нашихъ козаковъ; по словаиъ его, сцепа, представленная на кулоб- 
ской вазѣ, переносить зрителя въ Гермапію среднихъ вѣковъ: можно 
подумать, что на ней изображены послѣдвіе защитники Виттекинда, 
готовящіеся послѣ поражеаія къ нападенію на армію Карла Велп- 
каго; типы лицъ одинаково нааоминаютъ и Германцевъ, и Русскихъ; 
въ заключепіе Бёле совѣтуете Бергмапу, принимающему Скиоовъ за 
праотцевъ Славяпъ и Германцевъ, пс терять изъ виду архсологіи, 
какъ вспомогательной пауки для историка *)•

Наши отечествепные историки еще прежде тоіч> обратили виима- 
ніе на намятпики юга Россіи, свидѣтельствующіе о бытѣ древнихъ 
ея обитателей. Г. Бестужевъ - Рюыинъ, первый, отнесся къ пимъ съ 
должнынъ вниманіемъ и на стр. 3-й своей .Русской Исторіи" гово­
рить: „Между племенами Скиѳскими, обитавшими на территоріи на­
шего отечества за пять вѣковъ до Р. X., знатоки славяпской древ­
ности указывайте съ полною увѣренностію пѣкоторыя племена Сла- 
вянскія. Отъ Скиоовъ дошли до нашего времени кургапы; при рае-

. ')  Веиіі, Ропіі. еі (Іёсоиѵ. Рагіа, 1873, I. П , р. 387, 412, 418, 419; ср. А рх.
В . Мое*. Арх. Общ 1867 г., стр. 43. ІЬ. 60, 61.
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копкѣ ихъ находятся разныя вещи, дающія попятія о бнтѣ Ски- 
оовъ. Изъ этихъ находокъ, особенно обращаетъ на себя вниманіе 
хранящаяся въ Эрмитажѣ серебряная ваза. ІІа этой вазѣ представ­
лены Скиоы, всдущіс лошадей, и черты лица ихъ принадлежать не­
сомненно арійскому типу*. Хотя ночтенпый историкъ увазываетъ на 
вазу Чертомлыцкую, а не Кулобсаую, однажоже поразительное сход­
ство въ лицахъ на обѣихъ даетъ поводъ предполагать, что г. Бссту- 
жевъ-Рюмипъ не откажется придать1имъ одинаковое значеніе. ІІокой- 
иый М. П. Погодияъ также не исключилъ кулобской вазы изъ атласа 
при своей „Русской Исторіи* (табл. 187, 188) и по поводу ея (спи- 
сокъ рисупковъ, стр. 65) пишетъ: „Нельвя не согласиться, что сход­
ство между дакійскими и славянскими русскими изображенілии по­
разительное*. Г. Кеие указалъ на это сходство еще въ 1849 году 
при разборѣ сочинепія Ашика: „Керчснскія древности*. Такимъ об- 
разомъ, очевидное сходство въ изображеніи лицъ на нашихъ вазахъ 
и на колоннѣ Траяна само по себѣ лишаетъ насъ права видѣть въ 
нихъ настоящихъ Скиѳовъ, но скорѣе заставляетъ предполагать въ 
нихъ другіе, поздпѣйшіе народы, дѣйствительно существовавшіе во 
времена близкія къ Траяиу, Северу и даже Оеодосію ')•

Мы далеко не начислили всего, что было высказано по поводу 
Кулобской гробницы, но считаемъ достаточпымъ и приведенного 
здѣсь, чтобы показать, сколько нротивоположныхъ ииѣній можетъ су­
ществовать въ области археологіи объ одномъ и томъ же предметѣ. 
Причина того заключается не столько въ отсутствіи общихъ руко- 
водящихъ началъ, сколько вообще въ пристрастіи ученыхъ исключи­
тельно къ своей иаукѣ. Историкъ игнорируетъ археолога, и наобо- 
ротъ археологь не придастъ впачепія указаніямъ письменпыхъ ис­
точником». Такимъ образомъ, они нодрываютъ основавія собствен­
ного зданія, въ которомъ должны жить въ нолпомъ согласіи. При 
этонъ, не нослѣднюю роль у археолога играетъ предвзятый взглядъ 
найдти искомое въ даннонъ предметѣ, но подобное стремленіе влечетъ 
за собою односторонность. Вопросъ о Кулобской находкѣ остается не 
чуждъ и этнографіи, усиливающейся изъ среды Скиѳовъ выдѣлить

*) Ср. Мопіраисоп, Апіі<|иі(. с х р ^ . Рагів, 1719, і. III, рр. 77, 81, 82. На 
■онет&хъ, прянадлежаіцихъ царямъ Скнеін п Восеоро, не встрѣчаетен ■■ ша­
пок», ни одежды, подобных» кулобсяпмъ; но на арескохъ хатакоибы, открытой 
Ашиконъ (Пант. катакомба. Одессе, 1845. Таб. 4), представлены воины въ ос­
троконечных» шапках», сядящіе по жепекп налопіадяхъ. Ср. А т . Мпгссі., ЬХХ.ХІ, 
о посадки Гуннов»; ІхатЪсгІ, Ніяі. ііс Іидііпісп. Рагіз, 185», р. 679, 680.



другіе народы, осѣвшіѳ на мѣстахъ, когда-то занятыхъ первыми на 
неязвѣстноыъ пространствѣ ').

Оставаясь вдали отъ споровъ, мы ограиичиваемъ себя скромньшъ 
занятіенъ подносчика сыраго ыатеріала для мастеропъ, созидающихъ 
зданіе науки, и съ этой точки зрѣпія указываеыъ па Кулобскую гроб­
ницу, какъ на единственный панятникъ, свндѣтельствующій о связи 
между южно-нонтійскиии и сѣверными пародами, изъ которых'), со­
ставилось Русское государство около IX в. но Р. X. Связь :>ту мы 
усыатриваемъ въ мистическихъ знакахъ, сохранившихся на конской 
збруѣ изъ Кулобской гробницы ■). Знаки зти находятся въ связи съ 
катакомбами, украшенными фресками, объясиспіс которыхъ мы съ 
петсрнѣиіемъ ожидасмъ отъ г. Стасова, и тогда какъ онъ относить 
фрески наши, быть можстъ, ко врсмспанъ классической древности, 
А. И. Савельевъ не нозволяетъ себѣ приписать начертанная нодъ 
фресками знаки ни одному изъ древнихъ народовъ. Въ статьѣ о 
двухъ лапндарішхъ намятникахъ *) г. Савельевъ выскавыпаетъ ынѣніе, 
что знаки, имѣющіеся на обпародованныхъ нами памятникахъ, суть 
ничто иное, какъ тат&рскія тамги. Для удостовѣренія г. Савельевъ ука- 
зываетъ на сходство ихъ съ тѣми зпаками, которые найдены были 
Д. М. Струковымъ въ крымскихъ пещерахъ и оказались принадле­
жащими татарскиыъ фамиліямъ. Отдавая должную справедливость 
г. Савельеву какъ изобрѣтательному историку, мы не можемъ согла­
ситься съ нимъ съ точки зрѣнія археолога, обявапнаго сопоставить 
разематриваемый ііаыятникъ съ другими извѣстными, однимъ словомъ, 
поступить такъ, какъ дѣлаетъ естествоиспытатель при встрѣчѣ съ 
костью, принадлежащею неизвѣстпому животному.

Г. Савельевъ не нрннялъ во вннманіе, что знаки, тожествениые 
съ начертанными на камняхъ и глинѣ въ катакомбахъ, встрѣчаюгся 
на волотыхъ пластинкахъ отъ конской збруи, добытой въ Кулобской 
гробннцѣ. Въ этомъ онъ можетъ удостовѣриться въ Инператорскомъ 
Эрмнтажѣ, если ножелаетъ заглянуть въ залѣ Керченскихъ древно­
стей шкафъ Б, но каталогу 1872 г., окно ѴПІ, или въ атласѣ Древ­
ностей Босфора Киммерійскаго" лястъ XXIX. Какимъ же образомъ па

') Забнліне, И. Е ., Іѵунцоио, стр. 249; Грихорып, ор. сіі., стр. 151, 
173-175, 193; Нарсоп, ор. сіі., стр. 01, 32, 33.

О Ср. ЗсЬтШ, Сапетагк, р. 103, 107; Ѵт рикюлмі, ор. сіЦ отр. 133.
*) Др. м Нов. Россія, 1875 г. % 4.



вбруѣ Скиѳскаго царя могли очутиться тамги татарскихъ фамилій ')? 
ІІа камняхъ, найденнмхъ въ развалииахъ Тапаиса, встрѣчаются опять 
тожествсипмс зпаки, пысѣчепнне па греческихъ подпислхъ,* относя­
щихся къ царствоваиію Рискупорида *); достойно прнмѣчанія, что 
подъ мистичсснимъ знакомь поставлена буква Н. Далѣе, такіе же 
знаки находятся при греческихъ же иадписяхъ на камнѣ царя Инян- 
ѳиися (235—239 по Р. X.), и па камиѣ Марка Аврелія Антонина 
307 г. по Р. X. Если предположить вмѣстѣ съ г. Савельевымъ, что 
эти знаки могли быть начертаны по приказанію татарскихъ или 
нагайскихъ мурзъ, то спрашивается: какимъ образомъ Татары умуд­
рились начертать нхъ подъ штукатуркою, па которой расположены 
фрески, представляющія сцены изъ жизни древнихъ няродовъ? За- 
тѣмъ, на извѣтиомъ камнѣ Тмуторокавскомъ, въ началѣ надписи, 
встрѣчаются также символическіѳ зпаки, озвачающіе, быть можетъ, 
эмблему Святой Троицы *), а вѣдь и на Ольвійскихъ львахъ есть 
много треугольпиковъ. Изъ сказаппаго слѣдуеть заключить, что Та­
тары, пришедши па Крымскій нолуостровъ, застали уже знаки наши 
и позаимствовали ихъ у жившихъ когда-то тамъ народовъ. При 
этомъ считасмъ пс лишиимъ припомнить и о такъ пазываемнхъ 
Іеропимовыхъ письмснахъ, относимыхъ ко временамъ хождепія ап. 
Андрея. Вѣроятпо, г. Савельеву не было извѣстно, что въ 1872 году, 
вблизи вышеупомянутой катакомбы съ фресками *), открыта была другая, 
замѣчатсльная по надписямъ, къ сожалѣнію, не внолнѣ сохранив­
шимся по причипѣ мягкости грунта. Иа правой сторовѣ отъ входа въ

')  Г. Кено (Оп. Муз. Кочубея, т. I I, стр. 300, 302) не раарФшилъ вопросе 
о ввачевіи нашихъ знаковъ, но указала на свя8ь нхъ съ нонограннаяя на ио- 
нетахъ босеорсвнхъ. Удивительно, какъ г. Кене не ваяйтиль сходства нхъ со 
звакаяи на Ольвійсяяхъ львахъ, на яонетѣ царя Инясма, битой въ Ольвін, я ва 
Кулобской збруѣ. При сопостаплепія етнхъ памятниковъ ясно открывается, что
появлсніс нхъ на Босеорѣ съ 220 г. по Р. X. совпадаотъ со яренеяенъ утверя-
денія Готопъ на берегахъ Чсрнаго норя; ср. Корке, АпУ. 4. Кйпі^іЬ. Ь. ОоіЬеп. 
Вегііп, 1859, 8. 98, 102, 103, 107; Еіскещ І)сг КятрГ (Ісг.ѴѴсзІдоіЬ. Ьеіргів, 1876, 
8 . 9, 10.

*) Всеноддан. отчетъ 1855 г., стр. 86.
•’) М агіідпу, Пісі. і1. апііфііі. сЪгбі. 1865, р. 641.
4) Вѣстн. Общ. Дретіс-русск. Ист, 1874, стр. 20. На нонетахъ Готовь я 

Вандаловъ по утвсржденія за Дунаенъ яы не встрѣчаеяъ эяаяовъ, подобныхъ 
яашннъ; но на нонетА, прнпысываеной Одоакру, сеть три аяака тожественные 
съ начертанныня на львахъ; ср. Кі ісгіігіетіег. Мбнг. 4. ОэІпоіЬ. Всгііп. 1844, 
8 . 8.



катакомбу можпо было прочитать яспо: ХЛРАТЙПОЛІОЕАКТІ. Ца- 
лѣво отъ входа, на сѣверпой сторопѣ: АРШЕ и далѣе двѣ строчки 
греческою скорописью. На западной сторонѣ: ХАРСШЕ'Гй РаХА-

Моасио ли предположить, чтобъ язычника. Грека, или Риылянииъ 
сталъ издѣваться надъ Харопомъ и пазвалъ его ііаршивымъ и отжив- 
шииъ свой вѣкъ? Въ слѣдующеиъ году, вблизи этой катакомбы, на 
покатости горы Митридата, открыта еще катакомба, украшенная 
Фресками, гдѣ также на стѣнѣ усмотрѣнъ былъ сохранившійся

роги, ведущей и:п> Керчи въ Ѳеодосію, слѣдоватслыю, въ томъ же 
направлсніи, какъ и Кулобския гробница. Нлмзкос сосѣдство, тожествен­
ность эиаковъ и особенность устройства отличаютъ ихъ отъ другихънѳ- 
ниогихъ гробпицъ съ фресками, открытыхъ въ Керчи. Поэтому мы 
съ полною увѣревиостію можемъ признавать указываемым катакомбы 
за особое самостоятельное кладбище. Встрѣчаясь въ столнцѣ Восфор- 
скаго царства на каждомъ шагу съ гробницами, мы обыкновенно 
склонны признавать ихъ греческими древняго или римскаго періода, а 
иногда для разнообразія с к и ѳ с к и м и  и л и  гепуезскпми. Но гдѣ же мо­
гилы Готовь, Вандаловъ, Гупновъ, Алановъ и другихъ народовъ съ ихъ 
царями, жившихъ на Босфорѣ *). Здѣсь какъ нельзя болѣе оправды­
вается наше замѣчаніе, что археологъ сомнѣвается въ справедли­
вости историческихъ свидѣтельствъ. Но при такнхъ условіяхъ не 
мудрено, если въ свою очередь этиографъ и историкъ не многое мо- 
гутъ позаимствовать отъ археологіи. ІІослѣ того не чему уди­
вляться, что страшные для Херсонитовъ Черные Болгары очутились 
на южиомъ берегу Крыма, а Кабары сдѣлались обладателями Сую- 
реньской башни въ иѣсколькихъ всрстахъ отъ Хсрсописа. Князю же

РАТОПОДЮВАИТ! далѣе, на втой же стѣ-

восточной стѣпѣ

катакомбы расположены по лѣвой сторопѣ до

•) Ср. Ваег, К .,  МакгокерЬаІвп, 8рі. 1860, 8. 18, 19, 5 4 -5 8 , 59.



Русскому, Норманну, принявшему на себя обязательство не пускать 
Черныхъ Болгаръ, оставалось запереться въ Корсувѣ и оберегать 
городскую стѣну. Вотъ результаты соображевій, почерпнутыхъ путемъ 
нзел і довапія исгорическихъ свндѣтсльствъ безъ новѣрки ихъ на мѣстѣ 
дѣііствія.

Бели типы лицъ, ирсдставленныхъ на Кѵлобской вазѣ, иораж&ютъ 
насъ сходствомъ съ русскими, то фигурки, найденныя въ Кулобѣ, еще 
болѣе должны привлекать наше вниманіе по окладу лица и своей 
одеждѣ. Бларамбергъ думалъ видѣть въ нихъ изображсніс Скиоскаго 
Геркулеса; но не соотпѣтственпѣе ли было бы считать ихъ за обыкно- 
венпыхъ людей? Нижнее платье у лицъ Цулобской вазы украшепо 
золотыми бляхами, указывающими на парадный костюмъ, тогда какъ 
отсутствіе ихъ на фигуркахъ обличаешь домашнюю одежду позднѣй- 
іиаго времени, равно свойственную, судя но описаніямъ Клавдіана и 
Прокопія, Готанъ, Гуинамъ и Славяпамъ ІІослѣдній въ анекдотахъ, 
относящихся къ царствованію Юстиніана, упоминаешь о востюмѣ 
Венетовъ, усвоившихъ въ Константинополѣ персидскіс, массагетскіе 
и гуннскіе обычаи въ ыаисрѣ носить волосы на головѣ, бороду и 
окаймлять кафтаиы; настоящее же мѣстожительство названныхъ на- 
родовъ былъ югъ Госсіи. Такнмъ образомъ остается только найдти 
звено, связующее Готовъ, описанныхъ Клавдіаномъ, съ Руссами-Дроыи- 
тами изъ рода Франковъ или Тавро-Скиѳами, чтобы видѣть на по- 
ражающихъ насъ вещахъ действительно прототипъ нашихъ праот- 
цевъ, обнтапшихь въ нрсдѣлахъ Босфорскаго царства и въ сосѣд- 
ствѣ съ Херсописомъ.

Исторія указываешь, что въ Тавридѣ обитали Сатархи, скрывав- 
шіеся въ нещерахъ, какъ и первобытные Славяне, но смѣлые море­
ходцы, занимавінісся разбоями на водѣ*). О нихъ упоминается въ' 
падписи, найденной близъ Симферополя я). Легко могло случиться,

')  Ср. М акуш в», Скааанія о жпнни Сл., стр. 152; ІлпНспісНтіі, АІІеПЬ. 
Нейіп. Ѵог*. В.. 1, НеН XI; Ноіітапн, СгпепГгіесІЬоІ, ВгашівеЬтгеів, 8. 46—48; 
Савельев», Ист. С*в. Вост. Европы. С.-Нб., 1841, стр. 60—61; Ргізс, ехс. Ісд. 
р. 61; Гаркави, Сказ. Иусул. писат. о Слав., 231; Вейс», Внѣиі. быть Народ., 
ч. II, стр. 10—13, 26—28.

*) Кпжется, что воспоминаніе о пребывапін Сатарховъ въ Врыв; сохраня­
лось въ названіяхъ раялнчныхъ иѣстъ въ Крыв; и перенесено Греяаия въ Ма-
ріупо.іьскій У«8ДЪ. К еііпен», Крыв. Сбор., стр. 83, 100, 119, 346, 346, 322; ср.
ГриюрОвин» В. И ., Заи. Антикв. Одесса, 1874, стр. 6—9.

’) Извл. изъ всеподд. отчета за 1855 г., стр. 134.



что изгнанные изъ Крыма, они поселились въ сосѣдствѣ съ Дроыо- 
соыъ Ахиллеса, какъ доказыоастъ и самая надпись, въ которой упо­
минается объ островѣ. Внослѣдствіи на Танаисской надписи, от­
носящейся къ 194 году но 1'. X., упоминается о народѣ Сирахахъ, 
также морскихъ разбойниках!» ')• ІІтоломей Солииъ и Стефанъ Ви- 
зантійскій сиидѣтельствуютъ, что Сирахи жили также вблизи Дро- 
ыоса 2). Еще Плииій называетъ Гилею Зсуііііа Зеікііси, а Амыіанъ 
Марцеллинъ, говоря о ней въ ки. XXII своего сочииенія, упоминаетъ, 
что она была населена Синдами. Въ пастоящее время Альфредъ Мори 
счнтаетъ, что ЕіѵЗоі и 'Еѵгхоі не болѣо какъ діалектическая форма од­
ного и того же имени, слѣдовательно, Венедовъ *). Во времена Проко- 
11 ія, около 552 г., между Хсрсономъ древнимъ и устьями Дуная пока­
зано мѣсто жительства варварского народа. Житія святыхъ, при опи- 
саніи смерти св. Капитона въ устыіхъ Днѣпра, даютъ новодъ пред­
полагать прпсутствіе здѣсь народа, запимавшагося морскими разбоями. 
Почему же нельзя было бы предположить, что еще до пришествія 
Нормапновъ въ устьлхъ Дпѣпра, на островѣ Еѳсріл и въ Бѣлобережьѣ 
существовали опытные моряки, уничтожеиію которыхъ препятствовало 
жалкое состояиіе тогдашшіго греческаго флота? 4) Совпаденіе набѣга 
морскихъ разбойниковъ на Царьградъ въ 865 году со временемъ 
появленія Варяговъ въ Россіи не можетъ имѣть того значенія, какое 
желаютъ придать ему въ вопросѣ о возникновеніи мореходства у 
южно-понтійскихъ Славянъ. Мы ночти ничего не знаемъ о тоыъ, 
чтб происходило на югѣ Россіи въ неріодъ времени отъ 835 по 865 г. 
Въ 835 г. во главѣ Корсуньской республики поставленъ былъ впер­
вые ви8антійскій стратиіъ, и въ этомъ же году построенъ Саркелъ. 
Кажется, что эти событія должны были имѣть болѣе вліяпія на ходь 
мѣстныхъ происшествій, нежели отдаленный фактъ ііризванія Рю­
рика и появленіл чужестранцевъ въ Кіевѣ. Если южные Славяне 
не были мореходами до 865 года, то какъ могли они позволить приш­
лому народу оторвать себя отъ сохи? Съ 820 года Норманны откры-

*) Леонтьев* въ Пропилеях», IV, стр. 423, 423.
') На картахъ Птодомея и Певтиягеровой жилище Сираховъ показано при 

Азовскомъ нор*; сы. Ьа сагіе (1е Реиііпдег, раг я/агЛ'н*. Рагіз. 1873. Веда. 
VIII.

*) К . МйНепНор, Мёт. виг 1'арреші. А Іа ІІ8І. <Іе Ргоѵіпсев Йе 297, р. 61; 
Си по, 8куіЬм 8. 233.

*) Орбгег, Вухапі. О., і. 11, 8.402—405; ср. Среаневекій въ Пав. /І-м> Отд. 
И . А . Н . 1854, т. III, стр. 275—278.



ди себѣ путь въ самыл богатая страви Европы ■ всегда ваботидись 
о возможности отступлснія. Какая же причина могла заставить ихъ 
пренебречь этою врожденною каждому предосторожностью при на- 
мѣі>еиіи напасть чрезъ дикую пепроходямую Россію на Царьградъ? 
Откуда могли опи получить свѣдѣиіе о возможности соорудить въ 
КіевЬ флогь и добдти на неыъ до стѣнъ Царьграда?

Мы обращаемся съ этимъ воиросомъ, въ свою очередь, къ поч­
тенному А. А. Кунику, заявившему сомнѣніе въ способности Славянъ 
къ мореплаванію. Мы ие противники норманяистовъ, но сомнѣваемся, 
чтобы поборники теоріи о нришествіи Руссовъ въ состолнін были, при 
помощи вѣриой э т и м о л о г іи  (Касиій, стр. 460), разрѣшить слѣдующія 
выдающіяся несообразности: 1) Почему пришлый пародъ, вооружив- 
шій въ Кіевѣ флотъ для нападенія па Царьградъ съ цѣлью грабе­
жа, вс бросился прежде всего опустошать ближайший Херсописъ и 
тѣ грады Улучей и Тиверьцевъ, которые существовали до дней лѣ- 
тописца? Корсунь не отличался непристуииостью своихъ укрѣпленій, 
такъ какъ Владиміръ подошелъ къ пему на „едино стрѣляще", и до 
994 года Руссы ие были связаны договоромъ не воевать земли 
Корсуньскія. Не слѣдуетъ ли изъ этого заключить, что безопасность 
Херсониса была ограждена давнею любовью между Греками и Рус­
сами, согласно словамъ договора? Вопросы, представляющіеся сами со­
бою относительно возврата Варяговъ-Руся изъ Царьграда мимо того 
же Херсона къ Босфору Биммерійскому, куда накравляютъ ихъ наши 
историки, мы оставляснъ на будущее время.—2) Отчего до 944 года 
ни ІСорсуняііе, ни Болгары не давали знать въ Константинополь о 
готовившихся въ Кісвѣ наиадсніяхъ; могли ли не слышать объ этомъ 
Корсуияне, находясь въ союзѣ съ Хазарами и въ сиошсніяхъ съ 
Кіевомъ при носредствѣ Грсчниковъ?—3) Время пришествія Аскольда, 
Дира и Олега совпадает'], съ господствомъ Хазаръ въ Кісвѣ (859 — 
885 гг.). Какимъ же образомъ объяснить возможность водворенія гор­
сти иришлаго (на трехъ корабляхъ?) народа въ средѣ воипственныхъ 
Хазаръ при незианіи языка? Обстоятельство это не ускользнуло отъ 
проницательности г. Куника относительно иоходовъ на востокъ '); но 
оно должно было вліять и на рѣшимость Аскольда и Дира идти въ 
Царьградъ и оставить родъ свой подъ охраною Хазаръ. Вопросъ 
этотъ мы предлагаемъ вѣрующимъ въ непосредственное господство 
Хазаръ надъ Славянами.—4) Откуда взялись упоминаемые въ дого-

Ч Каспій, стр. 692.



ворѣ 907 года русскіе города съ князьями с в о и м и , си д Ѣ в ш и м и  в ъ  

н и х ъ  подъ властью Олега? Если Олегъ пачалъ ставить города и по- 
садилъ въ иихъ Варяговъ-князей (бывшихъ данннковъ Хазаръ), то 
почему самые города получили п&званія славлнскія, а пороги—нор- 
манскія? *)—5) Если войско Руссовъ состояло изъ опытішхъ безстраш- 
выхъ Норманиовъ *), то какъ объяснить с-»ова, влагаемый лѣтопис- 
цемъ въ уста воиновъ Игоря: „съ моремъ кто свѣтенъ, се бо не по 
землѣ ходимъ но но глубивѣ морьстѣй“. — 6) Какими деньгами 
(черными кунами?) платили Славяне дань Хазарамъ и Олегу, и откуда 
они доставали ихъ? *)

Если Славяне въ 988 году жили въ низовьяхъ Диѣира, то-есть, 
ниже иороговъ, то почему не могли они жить здѣсь и до 8С5 года? 
ІІо словамъ лѣтоиисца, Иладиміръ Равноапостольный, отдавая при* 
казаніе о визвержепіи Перуна въ Днѣиръ, сдѣлалъ расноряженіе: 
„отрѣвать его отъ берега доньдеже порога пройд етъ“.... они же но- 
вѣленное створивши яко пустиша и пройде сквозю порога изверже 
вѣтръ на рѣпь яже и до сего дни словетъ Перуна рѣпь*. Дѣйстви- 
тельно, скала, находящаяся посредиаѣ Днѣира, между Будиловскимъ 
и Лишнимъ порогами и до настоящаго времепи называется ІІеруно- 
вою скалою, у Круга—Регпоѵ 4). Хотя Воцель и предполагаем, что 
аочитаніе Перуна у Руссовъ возникло только въ X столѣтіи по при- 
бытіи Варяговъ, но мнѣніе это не роздѣляютъ другіе изслѣдоватсли, 
указывая, что и скиѳскій дивъ назывался Рігсішіш г>).

Достойно примѣчанія, что у Волгарь Дунайскихъ въ назваиіи 
Мурмидонесъ сохранился наыекъ ва совмѣстное жительство когда-то 
съ Сирахами (Зсгаисі у географа Баварскаго; Зегаи у Лютичей, Углн- 
чей?) па берегахъ Азовскаго моря. Сграбопъ говорить, что чрезъ землю 
Сираховъ протекала рѣка Мермод&съ, впадающая въ Азовское море. 
Отсюда мы и выводишь названіс Бол гарь Мнрмидонами, а пе отъ го­
рода Мѵрмикіона "), не существовавшего уже во время пришествія

*) Ср. Грот*, Филол. Розыск. С.-Пб., 1873, стр. 431; Барсов», ор. с., XXXVI; 
ЛавровскЛ, О Визшіт. влемеи. догов. С.-Пб., 1853, стр. 107, 108; Сокольскій от» 
Кіевск. у  нив. Изв. 1870, стр. 13, 14; Ѵрезневскій, ор. с., стр. 85, 88. 

г)  КаспіВ, стр. 588.
а) Ср. ст. Погодина въ Журя. Мин. Народн. Просе., г. 48, стр. 131.
4) БтегаисЬипцеи 8. 330.
*) Афанасьев», Повт. возр. Слав, на природу, I. стр. 130, 248 — 251, 432; 

Гильфердини, Соч., IV, стр. 190.
*) Кн. Вяземасій, Слово о П. Игор., стр. 321.



Бо  ̂ 'аръ на крымскою сторону Ааовскаго мора '). Мнѣніе о славлн- 
ствѣ Болгаръ мы не раздѣляемъ, и согласно съ 8аключеиіемъ г. Ку- 
ника, иризнасмъ пъ нихъ смѣсь двухъ народностей: Славяно-Русской 
п Фішпо-Татарской *). Совместное жительство Болгаръ на берсгахъ 
Азовскаго моря съ Славянами и далѣе на нуги къ Дунаю даетъ 
наиъ ключъ къ разгадкѣ скораго сблнжсиія при-дунайскихъ Славянъ 
съ Болгарами, усноиіііними нианіс слявянскаго языка въ Принонтій- 
скихъ странахъ 3).

Возвращаясь къ ынѣнію г. Савельева о тожествѣ нашихъ мисти­
ческихъ зиаковъ съ татарскими тамгами, мы позволяешь себѣ ука­
зать ему и на сходство ихъ съ гностическою и ликійскою письмен­
ностью 4) но еще болѣе съ лошадиными таврами, бывшими въ употре­
бивши на Кавказѣ *). Жаль, что г. Савельевъ не обратилъ на нихъ 
впинанія и не разрѣшилъ вопроса о времени заимствования ихъ Чер­
кесами у Татаръ, жившихъ въ Ольвіи *). Выходить, что русскія зна­
мена и нятпа, о которыхъ упоминается въ княженіе Св. Ольги и 
повторяется въ Русской Правдѣ, заимствованы также отъ Татаръ 
послѣ 1224 года т).

Въ заключеніе мы укажемъ еще на два памятника, имѣющіе вва- 
чепіе въ вопросѣ о нашихъ зпакахъ. Хотя большая часть наиятпи- 
ковъ, обнародовапныхъ гр. ІІотоцкимъ въ его Путешествіи по нижней 
Савсоніи", признается поддѣльными, но подлинность изображеннаго 
на табл. 20, Гщ. 62, не подлежитъ сомнѣнію, такъ какъ подобные аму­
леты находятся въ Гилеѣ. Выше мы упоминали, что между Сирахами- 
Зепшсі банарскаго вемлеописателя и Бегай у Лютичей должна быть 
связь ’). Не ыожетъ ли имѣющібся у насъ амулетъ, найденный въ

*) 27. Кене, Опис. Муз. Кочубея, I; 328; стр. Та(е\, Котпеп иікі Иогтапео, 
2-іе Аиз&. 1870, 8. 255. Въ псриплѣ Арріава городъ МѵрникІоиъ не покававъ. 

*) 1Л(аЪгу, Ьапр-Оп^го-Гіп. Т., I, р. XVI.
*) Ср. Барсовя, Геогр. Начал. Лѣтоп., стр. 59; Васѵлъевскій въ Ж. М . Н. Пр., 

ч. 164, стр. 302—305.
8аѵсІнЪегду Ьук. ВргасЛкІспктіМ. Вопп. 1874; Ср. ВоеЩ 8аго1. Ссзпоіа Врі. 

1873, 8. 48 -  53.
А) Бронеѳскій, Описаиіе Кавказа, II, стр. 229.
*) Ср. Матер, для Ист. письм. Москва. Письмена у Римлянъ, стр. 32, табл. 

Ко» лі. оггпи.
7) Ст. //. С. Ефименко въ Ж. М . Ы. //., ч. СЬХХѴ, стр. 74. 
н) Вуслаеве въ Отец. Зля., ч. 85, отд. V. стр II: «Слово Лютнчь существуетъ 

въ Рязанской губерніи и указываешь воспоминапіе Русеквхъ о дрѳвнѳмъ Славян* 
скомъ племени; ср. Гаркавн въ Ж. М . Н. 7/р., ч. 160, отд. 2, стр. 228—229.



Гклеѣ, тожественный съ изображешшмъ у Погодка го, служить дока- 
зательствомъ, что Сирахи были Славяне ')? У графа КеПлюса2) пред­
ставлена фигура неизвѣстнаго ироисхо;вдеиія, покрытая надписями съ 
солнцемъ на иѣстѣ живота. Точно такое же солнце изображено па 
монетахъ, находим ыхъ на Босфорѣ. Интересно было бы знать мнѣиіс 
г. Савельева объ этихъ оамятпикахъ 9).

Легко можетъ случиться, что и мы ошибаемся; но развѣ г. Ойх- 
вальдъ, де-Соси и Оннертъ не заблуждались при заяилеиіи объ от- 
врытіи ими свиосвой письменности?

!)  Ср. Луткоѳш% Оборона Р. Лѣтоіі., стр. 99 — 102; Ьсиг. ор. с., 8. 59: 
Ьеіегоеі. Оео#г., III, р. 34; Сшіо, Вкуісп. Вегі. 1871, 8. 113. 197; ЯеіШ  Осиі. и 
N. Яіаю. МйпсЬси, 1837, 8. 601. 623.

*) Сотіе йе Сауіиз, Кесиеіі сіез апііцпііёв, Р. 1762, і. V, рі. 32, Йд. 1.
*) На «игурѣ, описанной гр. Кейлюсомъ, иадѣтъ каатанъ съ длинными ру­

кавами, а иввѣстно, что Скандинавы носили рукава въ пить аршинъ длиною; 
см. Стриннголъмв, ор., стр. 289.

П л .  Б у р а ч н о в ъ .
Херсонъ. 1876.


