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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании ОооДе в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет.
Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти.
В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас.

П р а в и л а  и сп о л ьзо в ан и я
Компания ОооДе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы.
Мы также иросим Вас о следующем.

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях.
Мы разработали программу Поиск книг ОооДе для всех пользователей, поэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях.

• Не отправляйте автоматические запросы.
Не отправляйте в систему ОооДе автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического расиознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Д ля этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ.

• Не удаляйте атрибуты ОооДе.
В каждом файле есть "водяной знак" ОооДе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти
дополнительные материалы ири иомощи программы Поиск книг ОооДе. Не удаляйте его.

• Делайте это законно.
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в оиределенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг ОооДе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным.

О п р о гр ам м е  П о и ск  кп и г  Соо§1е
Миссия ОооДе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг ОооДе помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей.
Полнотекстовый иоиск но этой книге можно выполнить на странице Ьѣѣр: / /Ь о о к з . §оо§1е . со т /
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НЕЗАБВЕННЫХЪ, ВЪ БОЗѢ ІІОЧИВАІОЩИХЪ, ВСЕПРЕСВѢТЛѢЙ- 

ІІІИХЪ ГАЛИЧСКИХЪ КОРОЛЕЙ:

ВТОРАГО, РИМСКАГО ИМПЕРАТОРА,

ОСНОВАТЕЛЯ ЛЬВОВСКАГО УШ1ВЕРСИТЕТА И РУССКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ 
ГЕНЕРАЛЬНОЙ СЕМІІНАРШ.
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Ш»АМЦШШЖА
ВТОРАГО РИМСКАГО, И ПЕРВАГО АВСТР1ЙСКАГ0 

ИМПЕРАТОРА.

ВОСКРЕСИТЕЛЯ ГАЛИЧСКОЙ МИТРОПОЛІИ

-  п ш м і м м о т .

Въ зиакъ неувядаемой въ сердцахъ Галичско-Русскаго народа бла- *
годарности и благоговѣнія,

посвящаетъ

Сочинитель,
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ОТДѢІЕНІЕ.

Содержащее Исторію Галчскаго Кпяжестяа-огь 
1200. до 1337. года.
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Г Л А В А  I

По смерти бездатнаго Владимира Ярославина, послѣдисго потомка 
Ростиславичѳй, завладалъ Галичскимъ княжеотвомъ Владинироволынь- 
скій Кажзь Романъ Мстиславичь ЛЬ 250 , тотже самый, который про­
исками своими, способствовалъ года 1188. къ изгнанію покойнаго 
Владимира, засаль тогда въ Галина, а посла Венграми и саиъ оттуда 
быль изгнанъ, какъ мы выше во второй части, страна 122 — 125, 
обстоятельнее разсказали.

Къ сожаланію, древнія отечественный Латописи не оставили намъ 
точныхъ извастій, какимъ образомъ вступила онъ въ настоящее время, 
по кончина Владимира, вторично на Галичскій престола— Переписчика 
Ипатіевской, совсамъ выпустила господствованіе Романа до смерти 
его, замативъ только въ заглавіи отдаленія— „
Великаго Князя Романа САМОЛЕРЖЦА БЫВША ВСЕЙ РУ- 
СКОЙ ЗЕМЛИ у Князя Галицкого иначинаетъ вдругапо тахасло- 
вахъ разсказывать событія посла смерти его случившіяся 1).— Лав- 
рентіевская, не упоминаета оба обстоятельствахъ при завладаніи Га-, 
дичеиъ посладовавшихъ,— одна только Густинская, 1670 года уже 
списанная, основываясь наПольскихъ Историкахъ, представляетъ намъ 
событія сопровождавшія вступленіе на Галичскій престола Романа 
Мстиславича.— Стало быть! — Ограниченные единственно, на подо­
зрительный иностранный источника, приведена мы посла вса обсто­
ятельства съ возможною осторожностію; но прежде же сего позна­
комила мы читателя короче съ Князеиъ Роианомъ. Стоить труда

1) Если когда либо не откроется еще полный списогь такъ названной Ипа- 
тіевской или Волыньской Дѣтописи, то саиъ занииательнѣйшіЙ періодъ 
Галнчско- Русской Цсторіи останется на всегда иеподншіъ — еомнитед^
НЫИЪ {—т



и сочинителя, и лобознательнаго читателя, получше присмотръться, 
одному изъ замѣчательнѣйшихъ Князей древней Руси, родоначальнику 
второй и последней династіи Галичскихъ государей, соединившему въ 
тесную связь два Русскія княжества, Галичское и Владимирское—  
Галицію и ЛодомеріюІ—

Романъ былъ сыномъ Мстислава Л& 185 князя Вдадимирскаго и 
Кіевскаго, о коимъ выше (Гл. 15).— внукомъ неутомимаго Изяслава 
Л&119 Князя Вдадимирскаго и В. князя Кіевскаго, (Гл. 11 и 12)— 
правнукоиъ Мстислава Великаго №  77. (Гл. 9) а праправнукомъ Мо- 
номаха, какъ это читатель изъ приложенной родословной картины 
очевидно узнать можетъ; слъдственно былъ онъ Мономахичь.— Мать 
его Святохна, дочь Болеслава Кривоустаго, (Кар. II. прим. 322) и онъ 
плеиянникъ (сестреничь) Казимира Справедливаго, князя Краковокаго, 
при котораго двор* онъ въ иладенчествѣ, вероятно по этой причинѣ 
былъ воспитанъ, что Казимиръ крестилъ его (Кар. III. 64 *)— До­
стигнута юношескаго возраста, возвратился онъ къ отцу, но про- 
шенію жителей Великаго Новгорода, отправленъ былъ имъ туда 1168. 
года на княженіе; тогоже самаго года разорилъ онъ съ Новгородскими 
полками часть Полоцкой области, (I. Новг. стр. 14.)а слъдующаго 1169. 
г. разбивъ подъ стенами Новгорода соединенную Суздальскую, Смо­
ленскую, Муромскую, Рязаньскую и Полоцкую рать, одержалъ со­
вершенную побъду— 1170 или 1171 г. по смерти отца изгнали его 
Новгородцы „показаша путь князю (I. Нов. стр. 15), и
онъ, возвратившись во Владимиръ ВолынскіЙ, засълъ по смерти бра­
та своего Святослава Л&251 года 1173. на Владимирскомъ родите­
ля своего престолъ, который уже чрезъ три покодѣнія , начиная отъ
еыновьевъ Мстислава Великаго, безпрерывно и исключительно оста­
вался въ насльдственномъ владъніи предковъ его.

Съ 1173 по 1183 годъ не упоминаюгь Лѣтописи объ его 
подвигахъ. Тогоже года изгнанный отцемъ изъ Галича Владимиръ 
Ярославичь искалъ у него прибѣжшца, какъ выше во второй части

*) Поручить кому сына на воспитаніе, было знакомъ великаго дружества и 
почтенія. Принимавшій назывался „Пестунъ или Кормилецъ” и принимая 
ребенка къ себѣ, принималъ обязанности отца въ отношеніи къ принято­
му, который какъ святѣйшій долгъ исполнялись. — Былъ даже и особен­
ный обрядъ по этомъ случаю.— Иногда предавали Киязья любимымъ бо- 
ярамъ сыновьевь своихъ на воспитаніе, н это былъ знакъ высочайшей по­
чести.— Воспитаніе Романа у Болеслава есть доказательствомъ нѣжнѣй-
шихъ отношеній между домами Рюриковичей и ПястовичеЙ,



стр. 1 1 9 . сказано. Какими лукавыми средствами пріобрелъ онъ въ 
первый разъ Галичскій престолъ, способствовать къ изгнанію Влади­
мира, какъ оттуда, испуганный Венграми и самъ бежалъ, сколько 
онъ напрягалъ всь свои силы опять завладеть столь прелестною до­
бычею, и едва въ собственный Владимиръ, покровительствуемый те- 
стемъ Рюрикомъ Овручскииъ возвратился, мы уже вышеподъ 1 1 8 9 . 

годомъ Гл. 1 7 . пространно разсказпли.— Оь 1 1 8 9 . по 1 1 9 5 . годъ 
н ѣ т ъ  никакихъ известій объ немъ; а только 1 1 9 5 . г. является онъ 
опять на историческомъ горизонтѣ, и мы, чтобъ дать читателю ясное 
изображеніе нашего героя, должны списать произшествія даже безпо- 
средственио не касающіяся Галичской Исторіи.— Правда, мы запу- 
тываемъ Галичскую Исторію, мы отвлекаемъ вниманіе читателя, утом- 
ляемъ память его чуждыми на первый взглядъ приключениями; но это 
уже ни какъ иначе.— Мы уже прежде сказали, что Исторію Галиціи 
не льзя отлучить отъ Исторіи другихъ Русскихъ владеніЙ.—

По смерти Святослава Л& 104. (Ольговича) Князя Кіевскаго, въ 
1194. году последовавшей, заселъ на, когда то великолепному пре- 
с т о л ѣ  Св. Владимира и Славнаго Ярослава, старейшій и могуществен- 
в ѣ Йш ій  изъ западныхъ Русскихъ Князей Рюрикъ Овручскій Ла 190 
(Мономахичь), тесть нашего героя Романа, покровитель какъ его, 
такъ однажды и приверженцевъ его Галичанъ, после бегства изъ Га­
лича; тогь, который успелъ посадить опять Романа на утраченномъ 
Владимирскомъ столе.— Вступивъ на Кіевское княженіе, долженъ былъ 
Рюрикъ по древнему обычаю раздавать другимъ Князямъ на времен­
ное владеніе, въ роде ііо з д н ѣ й ш и х ъ  Польскихъ Староствъ 2). города 
къ Кіевской области принадлежащіе.— Оно уже такъ водилось; не 
взирая на то, что Кіевскому Государю не много уже осталось къ 
раздачи.— Раздъляя эти города, предалъ Рюрикъ зятью своему, на­
шему Роману, пять городовъ, именно : Торческъ, Триполь, Корсунь, 
Богуславль и Каневъ, равномерно какъ и другимъ меньшимъ Князямъ

2) Различіе между Польскими Староствамм и Кіевскими удѣлами было въ томъ, 
что Староства оставались пожизненно въ владѣвіи надѣленнаго, выделен­
ные же города Кіевскими Князями, послѣ кончины послѣднихъ, возвраща­
лись опять къ распоряженію новаго преемника престола, слѣдовательно вла- 
дѣніе иадѣлеивыхъ было лишь только временнымъ пользованіемъ,— Какъ бы 
то ни было, обычай раздавать Староства, позже въ Подыпѣ употребляе­
мый, былъ подражаніемъ древняго Русскаго обычая съ тімъ различіемъ, 
что иа Руси прежде раздавались Князямъ сродникамъ, а въ Полыпѣ после 
ведьможаѵь,—

О ід Ш іе с І  Ь у  ^ о о я  і е
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Мономахова рода и думал», что дѣіо къ удоводьствію всехъ кончи­
лось — но совсемъ иначе! Могучій Великій князь Всеволодъ Суздаль- 
ско-Владимирскій Мь 126. выслалъ къ нему съ упрекомъ, за чѣмъ 
онъ его, старейшего въ роде, при разделе миновал, домагаясь техъ 
же самыхъ пяти городовъ, которые онъ только что отдал зятью 
своему Роману. Князь Кіевскій нашелся въ болынеиъ затрудненіи, онъ 
целовал крестъ къ зятью Роману, что не стане л  требовать воз­
врата техъ волостей; однакожъ нельзя было отказать Всеволоду въ 
справедливомъ его требованіи. Онъ ненаделилъ его,— предполагая, 
что В. князь Всеволодъ, обладатель столь обширныхъ областей, не 
станетъ прихотливымъ на маловажныя пріобретенія надъ Днепромъ. И 
въ самомъ деле, если прійменъ въ соображеніе малую часть земли 
въ треугольнике между реками Росыо и Днепромъ, на коей ѳти 5. 
городовъ находятся; то пріобретеніе это было мелочью для сильваго 
Суздальско-Владииирскаго владетеля; но саиъ малый участокъ въ пер­
вобытной некогда колыбели Русской народности, былъ драгоценнымъ 
для потоиковъ Рюрика-Варяга. Стало быть, Рюрикъ Кіевскій былъ въ 
затрудненіи, и только Первосвятитель извлекъ его изъ замешатель­
ства, советуя повиноваться требованію В. князя, снимая изъ него 
крестное целованіе и принимая на себя — „азъ снимаю съ тебе 
крестное цѣлованіе и взимаю на ся.“— Облегченный на совести 
Митрополитоиъ Князь Кіевскій, выслалъ къ Роману съ предложеніемъ 
дела, и обещаніемъ инаго вознагражденія — и Романъ согласился.—

Получивъ В. к. Всеволодъ желаемыхъ 5. городовъ, поставилъвъ 
четырехъ своихъ посадниковъ, а пятый, то есть Торческъ, отдалъ отъ 
своего имени Ростиславу Рюриковичу Ж  261. сыну Князя Кіевскаго а 
своему зятю, который уже и прежде Романа владелъ симъ городомъ; 
что Романа очень разсердило. Онъ подозревалъ, что тесть его Рю­
рикъ съ умысломъ уговорился съ Всеволодомъ, чтобъ отнять отъ 
него, и доставить собственному сыну этотъ городъ. Онъ послалъ къ 
Рюрику съ упрекомъ, началъ ссылаться съ врагомъ рода своего Яро- 
славомъ Черниговскимъ Л&105. Ольговичемъ, и заключать съ нимъ 
клятвенный союзъ противъ тестя своего 'Рюрика.— Съ Ольговичемъ, 
противъ Мономаховича!

Затеи вспыльчиваго Романа не утаились передъ Кіевскимъ Княземъ. 
Онъ тотчасъ известилъ В. к. Всеволода о злоумышленіяхъ своего зя­
тя, а последнему возвращая крестную грамоту объявилъ разрыве и 
войну.—Романъ кажется не ожидалъ такой решимости у своего тестя,



онъ разсудилъ, что ему въ Руси кромѣ сомнительнаго, противуесте- 
ственнаго союза съ Черниговскимъ Княземъ, съ врагомъ своего рода, 
нельзя полагаться на вспомоществование другихъ князей,- и по той 
причина отправился онъ въ Польшу, къ вдовствующей Краковской 
княгинь Елена, племянница своей, дочери Всеволода Белзскаго, су­
пруга дяди (уя) его Казимира Справедливаго, правительница княже­
ства Краковскаго, и опекунка малолатнаго сына своего Лешка Ба- 
лаго, чтобъ у ней снискать ратную помощь въ наступающей война 
съ тестемъ Рюрикомъ.

Отношенія между Русскими и Польскими Князями, исключая вре­
мена Володаря' и Василька, были вообще дружелюбный, а въ осо­
бенности между Владимирскими и Краковскими. Они безкорыстно по- 
собствовали другъ другу въ ратныхъ подвигахъ, какъ мы уже выше 
многократно заматили, а безпрерывныя сватовства Пястовичей съ Рю­
риковичами, сладствѳнно родственный связи усиливали взаимное бла­
горасположено. Однакожъ не взирая на искренное доброжелательство 
Краковскаго двора, не была Елена въ состояніи вспомоществовать дя- 
да своему Роману; ибо ей и ея сыну Лешку угрожала такоже опа­
сная война.— Въ Польша примачаеиъ мы таже самыя явленія, таже 
самыя междоусобицы въ господствующемъ рода Пястовичей за пер­
вопрестольный Кракова, какъ въ рода Рюриковичей за первопрестоль­
ный Кіевъ, таже самыя прѳдставленія, таже самыя понятія о права 
престолонасладія, таже самыя борьбы между дядями и племянниками 
о старшинство въ рода и о Краковское владаніе.— Народъ раздаленъ 
на два партіи, изъ которыхъ одна придерживаясь исконныхъ народ- 
ныхъ обычаевъ, придерживалась права насладствія въ порядка физи-  
ческаго родоваго старшинства, а вторая гонясь за новостію, можетъ 
быть по убажденію, а можетъ быть и ради какой либо личной поль­
зы, защищала право насладства въ нисходящей линіи 3).

3) Только тогда озарится Польская Исторія Пястовичей, когда какіЙ либо 
критический Польскій писатель, углубившись въ духѣ тогдашияго времени 
а не въ духа XVI или XVII вѣка, станетъ понимать истинныя отношенія 
Князей своихъ, между собою.— Онъ откроетъ тождество въ родовыхъ от- 
ношеніяхъ Русскихъ и Польскихъ Князей— отношеній чисто Славянскихъ,
— отношеній старшинства въ господствующемъ родѣ.— Князь, по понятію 
Славянъ долженъ быль быть предводителемъ въ войнѣ и судьею въ по- 
коѣ — они изображали себѣ князя въ латахъ а не въ пеленѣ; и отъ ту­
да право престолопреемства на старшаго въ роді, на брата послѣдняго 
Государя, а не на его сына.— Со временемъ и послѣднее представленіе



По смерти Казимира Справедлива™ Князя Краковскаго, 1194 г. 
последовавшей, остались въ живыхъ: родный брать его Межька, то 
есть, Мечиславъ Старый Князь Великопольскій, тотъ самой, который 
1188. г.,какъ выше сказано, выступит» съ своииъ полкомъ, старал­
ся безуспешно возвратить нашему Роману городъ Владиниръ отъ бра­
та его Всеволода ЛЬ 252. — родный сыиъ Казимира Дешекъ Белый, 
родившійся около 1188. года, следственно пяти или шестилетній 
ребенокъ, и меныдій сынъ Казимира, Кондрате после Князь Мазовец- 
кій.— По древнему праву старшинства принадлѳжадъ первостепенный 
КраковскіЙ столь Мечиславу; но противная партія, партія наследія въ 
прямой нисходящей линіи, предводимая властолюбивымъ Епископомь 
Краковскимъ Фалко или Пелка *) и братомъ его Воеводою Никола­
еве превозмогла, и возвела на престоле ребенка Лешка.— Оторочен­
ный Мечиславъ, стремился силою изгнать Елену съ младенцеиъ изъ 
Кракова, и выступилъ съ многочисленными Великопольскими полками въ 
Малую Польшу. — Въ томъ состояніи находились дела въ Кракове, 
когда явился тамъ же Романе искать вспомоществованія.— Онъ убедил­
ся, что отъ племянницы Елены нельзя ожидать помощи, и решился, 
соединивъ свои полки съ ея приверженцами, одолеть прежде всего 
Мечислава, и утвердивъ Елену и ея сына на Краковскомъ княжестве, 
отправиться после съ ихъ взаимною помощію напротивъ тестя Князя 
Кіевскаго.

Соединенная Краковско-Владимирская рать двинулась, и встретила 
непріятеля Мечислава при реке Мозгаве въ близости Андреева.—На­
прасно молилъ Мечиславъ Романа, чтобъ онъне вступаясь въ битву, 
разведалъ и примирилъ его съ племяншшомъ Лешкомъ; 4) вспылчи-

нашло въ народе свонхъ защитниковъ, и оттуда посдѣдовади безпрерив- 
ныя междоусобицы.—

*) Епнскоііъ Краковскій подерживадъ право насдѣдія Краковскаго престола въ 
нисходящей линіи, кажется, между прочими поводами и по этой причине, 
что глава Римской церкви, Папа Александре, вмѣстѣ съ Римскииъ Импе- 
раторомъ уничтожили въ Подьшѣ право наслѣдія по родовоиу старшин­
ству.— Смотри въ I. части, страна 73. примЬчаніе Л&26.—

4) Межька же п р и с л а в ъ п р о т и в у  , и нехотяше битися съ пимъ, но
веляшеть Романовы, абы и уладилъ со сыновци его; Романе же не 
послушавъ ихъ и ни мужіи своих, и да ему полкъ” Ип. ст. 146.— 
Мечисдавъ быдъ правъ.— Онъ былъ старшій въ Пястовичей родѣ и, по­
лагаясь на благородство Романа, думать, что тогь не осмѣдиться издать 
противный его праву приговоре.—



вый Князь Владииирскій, отвергнул!» предложеніе дяди Мечислава— 
послъдовало ужасное отъ утренней до вечерней зари продолжавше­
еся сраженіѳ— Романъ раненый, соіозная Краковско-владимирская рать 
разбита бѣжала и по томъ только случаю со в с ѣ м ъ  не истреблена, что 
равно, какъ и Романъ такъ и Мечиславъ пораненный, не пресльдуи 
побъжденныхъ, отступилъ назадъ.

Тяжко раненнаго, потерявшего значительное число храбрыхъ сво- 
ихъ войновъ, принесли Романа въ Владимиръ и онъ, лишенный средствъ 
противостоять тестю Рюрику, отправилъ посольство къ нему и къ Ми­
трополиту смиряясь, разкаиваясь и прося мира. Князь Кіевскій при- 
нялъ ходатайство Первосвятителя, простилъ зятя, взялъ отъ него клят­
ву и, чтобъ усмирить буйнаго, отдать ему во владѣніе городъ По- 
лонное „и полшьртака Корсунького« 5).

Притворное было и раскаяніе и клятва князя Владимирскаго: то- 
гоже самаго, или слъдующаго 1197. года, въ согласіи съ Чернигов­
скими Ольговичами, выслалъ онъ людей своихъ, воевать область Да­
вида Лбк 191. брата, и Ростислава Л& 261. сына тестя своего, и

своими полками, и требовать, отъ Владимира Галичскаго, чтобъ они 
оба, в м ѣ с т ѣ  съ Мстиславомъ опустошали область клятвопреступнаго 
зятя; что и послъдовало: Ростиславъ разорялъ окрестности Каменца, 
а Галичскій отрядъ окрестности Перемиля, какъ мы уже выше при 
концъ предидущей части нашей Исторіи сказали.

Послъдній подвигъ нашего Романа передъ завладъніемъ княже- 
ствомъ Галичскимъ былъ походъ 1197. и.ш можетъ быть 1198. го­
да на Ятвяговъ, дикій народъ, обитавшій въ лъсахъ и болотахъ меж­
ду Литвою, Польшею, княжествомъ Владимирскимъ и Пиньскимъ. Онъ, 
опустошивъ ихъ страны, возвратился съ добычею въ Владимиръ.

5} Такъ въ Ипатіевской Лѣтопяся. Въ Хіѣбник: и Ермолаевской ІІолътар- 
така.— Чтожѳ значить „Полшартака Въ Польскокъ и Малорус- 
скомъ нарѣчіи пильная мельница, на коей шілятъ доски, называется Тар- 
такъ. Сікдовательно можетъ быть, что при Корсунѣ на рѣхѣ Росѣ нахо­
дилась сего рода мельница, приносящая значительные доходы отъ доскъ 
выпиленныхь м гонииыхъ водою по Днѣпрѣ въ Черное море, м того то 
доходу половину назначить Рюрикъ въ пользу зятя Романа.

нринуждѳнъ былъ отрядить племянника Мстислава Л& 268. съ

Ч. Ш.
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Начертавъ коротко похожденія нашего Героя — Самодержца всей 
Русской земли, лѣтописью названнаго, прежде 1199. года случив­
шееся, возвратимся на прежнее, и, сладуя по большой части Поль- 
скимъ писателямъ, а въ особенности славному Кадлубку 6), будемъ 
продолжать свое повъствованіе.

6) Ктоже есть Кадіубекъ? спросить можеть быть кто либо изъ нашихъ чи­
тателей; и мы считаема долгоиъ удовлетворить любопытству его,— Кад- 
лубекъ быль современникоиъ нашему Роману. Въ молодости служила она 
отрокома при дворѣ Казимира Справедливая), послѣ была священннкохъ, 
соборнымъ Пробстоиъ въ Сандомирѣ, Епископомъ Краковскимъ и напо- 
слѣдокъ нонахомъ Цистерсома,—- Пода его ииенемъ сохранилась, въ те­
чете продолжительная) времени, по словамъ ученнѣйшаго изъ Польскихъ 
критическихь разыскивателей А. Бѣлбвскаго, и ужасно
перетачанная (ѴвІ§р кгуіусгпу до е^ом Роіякі віт. 136 і 163) ру­
копись изданная во первыхьвъ Добромилѣ 1612. г.авовторыхь, Обществомъ 
пріятелей Наука въ Варшавѣ 1824. года, пода заглавіемъ: „Кеи ^езіае 
Ргіпсірага еі Ке&пт Роіопіае рег Уіпсепіішп КадІиЬкопет и пр., слу­
жившая главнѣйшимъ основаніеиъ и источникомъ для всѣхь послѣдовавшихъ 
Польскяхъ Лѣтописцевъ и Дѣеписателей.

Въ существѣ своемъ произведете это, а въ особенности три первый 
части его, плода юныхь лѣгь сочинителя, есть ни Лѣтопись ниже Исто- 
рія. Первый двѣ части есть пштическій діалогъ двухъ лица въ честь пред- 
ковъ Князя Казимира содержащій, подвиги ихъ и народа Польская), раз- 
сказываемый посредствомъ сценическаго представленія или декламирова- 
ный въ присутствіи любознательнаго государя, ради увеселенія его, 
вельможа и княжеская) двора (РгаеВДіо ра§;. X. адпоіаііо 10.) Третья 
часть есть панегирическое слово въ похвалу уже самаго Казимира, или 
декламированное или только письменно поднесенное государію, въ кото- 
ромъ поэта сравниваетъ его и съ Пироиъ Королемъ Эпирскимъ, и съ 
Александрова Македонскимъ, и съ Пророкомъ Элисеемъ, а нѣкогда пря­
мо привѣтствуетъ его: „Ѵідев і^ііаг, Кагітіге, чпоі Сгеаіогі, чпоі еіпз 
та іг і деЪеав —ра& 69 рагі II,—N00 ѵідев еѵійѳпііявіте Кахітіге N0- 
шіпів ргаевепііат I II. 77.— Четвертое только, въ преклонныхъ лѣтахъ 
написанное отдѣленіе, подходить немножко къ историческому разсказу, но 
все-таки есть оно только какъ произведете поэта навыкшаго писать па­
негирики, піитическое, похвальное слово списанное Князю, Лешку Бѣлому 
сыну и наслѣднику Казимира,—

Сочиненіе Кадлубка исполненное многочисленными вставками изъ Цице­
рона, Сенеки, Юстина, Горація и другихъ языческихъ ■ священныхъпи­
сателей, свидѣтельствующими о обширной начитанности Поэта-Сочинителя. 
Есть и цѣлыя рѣчи героевъ, и разговоры, и возраженія дѣйствующихъ

Р ід і і і г е с і  Ь у ^ з о о я і е



Какъ скоро рознесіась въ Краков* вѣсть о смерти Владимира 
Ярославина князя Галичскаго, пишутъ польскіе писатели, стали таио

лицъ, и стнхм я стшпкн, прмчты ■ иносказанія, вся всячина, должен­
ствующая потрясть воображеніе слушателей; словоиъ, Исторнческо-паяе- 
гнрическо-дмдактическая, прозою списанная, поэма, достойная проианесенія 
предъ лицемъ Князя, и предъ сошшщемъ двора въ тогдашнее времяI 

Кромѣ потѣхи Князя были еще побудительные поводы до соотавленія 
сего рода труда. — Вопервыхъ: чтобъ этимъ разсказомъ присутствующихъ 
м будущихъ Поляковъ поопфить къ доблести. (Лпіепйо ааіЬогів еві, йіс- 
Іа ег Гасіа шетогаіо дірта ргіисогат іп всгіріів вегіаііт геОДеге еі 
Роіопоз внсседепіев иен вассеДапеов ад геи тііііагев, вігепиов, ѵігіа- 
овов, еі Ьопевіов ргоѵосаге. -  Ргаеіаііо ра&. XIX). — и древныхъ Поль- 
скихъ витязей сколько возможно панегирически возвеличать (йоат Сго- 
п ісат віс ассигаіе со^Цаіечаѳ регвсгірвіі еі ай ргівсогпт Іандет т а -  
х іте  ассеввегИ, дпав іапіореге айтігагопг, РгаеГаІіо р. XX)— Слѣд- 
ственно въ Поэмѣ, коей цѣлію было увеселить князя, возбудить въ слу- 
шателяхъ и потомствѣ доблесть м возвеличить славу предковъ, не льзя 
искать исторической истины; ибо если бы сказочннкъ, вмѣсто ласкательствъ, 
представилъ Князю, ошибки, заблужденія и пораженія его предшествен- 
няковъ, то вмѣсто поіѣшить, огорчилъ бы его; а намѣреваясь возбуж­
дать къ доблестямъ будущихъ и возвеличать подвиги предмѣстниковъ, онъ 
долженъ былъ прибѣгать къ превозношенію своихъ героевъ— и Кадлубекъ 
исполнилъ свою задачу какъ нельзя лучше — чуть только Казимиръ по 
препорученію Императора Фридерика выслалъ, какъ выше подъ годомъ 
1190, страна 130. второй части сказано, отрядъ войска въ помощъ Вла­
димиру Ярославину Галичскому противъ Венгровъ, и ужъ всѣ восточный 
королества, пбраженныя страхомъ, дрожать какъ осинный лисгь на его 
мановеніе.— „«Гойе сппсіа огіепіаііпт ге&па, іапіпз Іюггог сопспввіі, 
пі отпев ад Кагітігі пиіит ріав ч аат  ігетоіі Іо ііат сопігетівсвгепѴ*
II. рагв 72. ра§. - Вотъ какое сильное поэтическое одушевленіе.— Воть 
жаръ вдохновеннаго Поэта! — И по этой то причинѣ мы восхищаемся 
имъ какъ піитомъ, но удивляемся, какъ его кто либо съ здравымъ раз- 
судкомъ можетъ почитать Историкомъ.—

Но кромѣ того до сего времени, не открыто ни одного списка Кадлуб- 
ковой поэмы изъ XIII. столѣтія. Самый древнѣйшій находится въ Петер­
бургской публичной библіотекѣ Л6. 2, между Латинскими рукописями. Онъ 
списанъ въ XIV. или первой половинѣ XV. вѣка, и принадлежать уже къ 
искаженнымъ. — Какъ въ немъ, такъ и въ другнхъ, послѣдовали вставки 
или передѣлки, а въ особенности въ предметахъ относящихся къ Русскимъ 
дѣламъ. И въ Каблубковыя, и въ предидущія времена, не было между 
Рюриковичами и Пястовичами никакихъ споровъ о земли, ниже о зависи­
мость или независимость другъ отъ друга. Оба независимо господство- 
вавшіе роды находились въ самыхъ тѣснѣйпшхъ непрерывныхъ связяхъ 
сватовства и сеиейныхъ отношеній, какъ мы это въ Вэеденіи въ Цсторію



въ Кракове советоваться Поляки, кого бы произвести въ Галичскіе 
владетели. Много было искателей, желавшихъ обладать богатою и 
■ноголюдною землею; и Рюрикъ Кіевскій, и Всеволодъ Белзскій, и все 
другіе Надднепрскіе князья старались, по словамъ Нарушевича; но 
Романъ столь убедительно и покорно (оЬпіхе ипррііеаі,) иолилъ Лешка, 
Князя Краковскаго, чтобъ онъ Лешко, умилосердився, изволилъ при­
нять его, Романа, въ всегдашнее рабство и службу (йатпіаіига), обе­
щаясь, что онъ Князь Краковскій, посредствомъ его, то есть Рома­
на, будетъ какъ государь повелевать, не только всемъ Русскимъ, но 
и Половецкимъ Князямъ (ас РагіЬогат), если только благоволить его, 
Романа, пожаловать, не уже въ Галичскіе Князи, но лишь только въ 
свои управители, въ свои поверенные (Ргоспгаіог),прибавляя одиакожъ, 
что-то въ роде угроженія, если бы кто другой вступилъ ногою на Галич- 
скую землю.— Хотя некоторымъ Полякамъ казалась эта просьба дерзкою, 
чтобъ изъ раба производить кого въ равные себе (йіѵоіа ѵіяа, дпіа

Галич скую въ прямѣчаніи а', пространно изложили; и только после пере- 
сѣченія рода Галячско-в ладимирскихъ Князей Романовичей, послѣ истре- 
блевія и уничиженія на западѣ Руси Князей Рюриковичей Татарами и 
Литовцами, стали между собою спорить за Русскія земли, вопервыхъ 
Польскіе Короли Казимиръ Великій и Людовикъ, и Литовскіе Князья Ге- 
диииновичи (отъ 1340. по 1399), а въ последствіи, когда Поляки поса­
дили у себя на престолъ Литовца, единственно въ той цели, чтобы сво­
боднее могли посягать на Русскіе области, тогда стали спорить Польскіе 
и Литовско-русскіе вельможи между собою (отъ 1399. до 1569.) о вла­
дении Русскими землями, какъ мы уже въ своей критикоисторической По­
вести о Червоной Руси нѣкоторыиъ образомъ изложили. Въ спорахъ меж­
ду Польскими Королями и Литовскими Князями рѣшалъ — мечь.— Позже 
въ спорахъ между Польскими и Литовско-русскими вельможами решали— 
бумаги — и тогда то надобно быдо искажать Летописи и грамоты, чтобъ 
доказать завоеваніемъ благопріобрѣтенное право Польши на Русскія обла­
сти. Это было время Владислава Ягайлы и сына его Казимира, время Кар­
динала Збигнева Олесницкаго и дѣеписателя Іоанна Длугоша, на что мы, 
если Всевышній жить дозволить, постараемся предложить несомнѣнныя до­
казательства.— Чтоже касается Кадлубковаго сочиненія то, кромѣ выше 
приведеннаго ученаго Бѣдбвскаго, уже и другіе добросовестные Польскіе, 
истинно ученые мужи, узнали, что хотя, оно и преисполкеное 
однакожъ можетъ пригодится на что либо. „Кгопіка іа ріегетяиу гаг г 
дгокц ѵѵувгіаг. 1620. ѵПоЬготіІп, а ііагаасгопа ро Роіяко і якгосопа 
г. 1808. теЬоѵісло, иъуіесъпа скоб Ъа̂ ек реіпа“ пишегь знаменитый Мо­
стов скій въ біограФІи Кадлубка, въ начале IV. тома Исторіи Нарушевича, 
Обществомъ Пріятелей Наукъ 1803. г. въ Варшаве изданной.



іаіош поп еаі рагет сгеаге Ле Гашоіо) ц думали что полезнее есть, при­
соединить эту область какъ провинцію; (точь 
нат* во время своего, всемірнаго но князь Кра-

ковскій соизволилъ благосклонно, принять вѣрноподданическое проше- 
ніе раба Романа и, въ добавокъ своей высочайшей милости, не­
только выслалъ войска свои съ Воеводою Никодаемъ, но и самъ от­
правился посадить смиреннаго раба на Галичскомъ престол*.— И не 
могло быть иначе!. Выгода была за Краковскимъ Княземъ, онъ по- 
жаловавъ Романа въ маловажные служивые Галичскіе Князи, сталь 
быть повелителемъ (ітрегагеі) всехъ Русскихъ, Половецкихъ, а какъ 
Нарушевичь прибавляеть, еще и Ятвяжскихъ Князей.

Подвигаясь Польская армія, и м ѣ я  съ собою кандидата на кня­
жество Романа, еще не вступила въ Галичскіе пределы, а ужъ яви­
лись первостепенные Галичскіе вельможи съ предложеніемъ Лешку, 
совершеннаго подданства (отое оЬ^піпт, отпет сііепіеіат, отпет яп- 
огот отпіпт впЫесІіопего, ас Пбеіііаіів регреіаііаіет сцт отпі ваіЫаііо- 
пе роіісепіпг), трогательную произнося речь умоляли они, чтобъ онъ 
или самъ ими владелъ, или наместника отъ имени своего посадшгь, 
нехотя быть подвластными гордымъ своимъ Князямъ и мятежей, удру- 
ченій и междоусобицъ ихъ испытывать 7), но все напрасно. Поляки 
предчувствуя притворство, отвергнули предложеніе, и не взирая на 
сопротивленіе и гоня бежавшія оробѣлыя толпы трусовъ (пат пЪі ргі- 
ті Геггеае Роіопогпт еПпІзегппі асіев, іоіа іШпв тпШіінНпів апітовйав, 
репНаз сопіаѣпіі; пес пііа ргеііі арпд Шов тедііаііо, веб Гида, Гп̂ а іп іп- 
вііпіі 8), съ саблею въ рукахъ прибыли подъ стены столицы— подъ 
Галичь!— З д ѣ с ь  опять просьбы и дары.— Галичане стали подносить 
золото, серебро, шелкъ, драгоценные камни, иокупаясь отъ напасти, 
отдаваясь Полякамъ въ тягостнейшее подданство, предаясь подъ бре­
мя самыхъ несносимыхъ даней, пусть бы ихъ только избавили отъ 
Русскаго ига, отъ Русской подлинности (отпе ргевіапііввітагит $епав 
гегат оіТепті, еі ргоіепзіиз іііаіигов роііісепіаг, пе НШЯВМ іи^о впЪ* 
евве сотре11апіог“) — Но тщетно!— Неумолимые и немздолюбивые По­
ляки вступили въ городъ, посадили Романа на престоле, онъ поклял­
ся Лешку въ подданстве, въ рабстве, и Лешекъ отправился обратно 
въ Краковъ.

7) А битва Полякове между собою при Мозгавѣ— чтоже не междоусобица?
8) Вотъ прекрасный образецъ вдожновенія Поэта.— Подобными отличается вся 

поэма.



Чуть только безкорыстные покровители и верховные государи Ро­
мана отдалились изъ Галича, какъ этотъ, по словаиъ Нарушевича, лю­
тый Бузирисъ, мстя боярамъ Галичскимъ, сталъ ужасно свирепство- 
вать; онъ умерщвлялъ ихъ, живыхъ зарывалъ въ землю, четверилъ, 
кому съ нихъ сдиралъ, разстръливалъ и достояніе ихъ себ« при- 
своивалъ, говоря: тогда только можно спокойно есть медь, когда за­
давишь пчелъ.

Все предидущее разсказали мы словами или Кадлубка, или ка- 
каго ни будь Кадлубкова передѣлывателя на примерь Длугоша, или же 

словами Нарушевича; но какъ бы то ни было, Ро-
Романъ Л6, 250. манъ по исчисленію Польскихъ писателей 1 1 9 8 , а по
вторично князь Га- _  у ж . .
дичскім. словамъ Густинской Летописи 1199. года вступилъ

вторично на Галичскій престолъ, и соединилъ въ одну
державу Галичь и Владимиръ.

Остается намъ теперь внимательно разобрать, Польскими писа­
телями разсказанное, нами только что приведенное событіе, со все- 
ми его сопровождающими обстоятельствами.

Событіе это случилось въ два года после Мозгавскаго сраженія, 
въ которомъ почти все Малопольское, партіи Лешка придерживавше­
еся, войско было истребленно. Достояніе обоихъ сыновьевъ Кази­
мира Справедливаго и Елены состояло лишь только изъ областей: 
Краковской, Сандомирской и можетъ быть Мазовецкой; но и изъ этихъ 
первопрестольное княжесто Краковское было оспориваемо дядею 
ихъ Мечиславомъ Старымъ, Княземъ Великопольскимъ. Онъ хотя не 
воспользовался Мозгавскою победою, не преслъдовалъ бежавшихъ Ма- 
лополянъ и нашего Романа и, по поводу полученной раны и потери 
сына въ сраженіи, отступилъ назадъ; но онъ не преставалъ ополчать­
ся, готовиться къ второму походу въ Малую Польшу.— Елена столь 
сильно печалилась о судьбе малютокъ сыновьевъ (Лешекъ родился
1188. года, слъдовательно ему было тогда 10. или 11. летъ), что 
она после за благо разсудила, добровольно передать Краковскій пре­
столъ Мечиславу, чтобъ по крайней мере удержать за сыновями Сан- 
домиръ и не быть совсемъ изгнанною изъ Польши. И въ самомъ де­
ле, того же еще самаго года, когда Романъ завладелъ Галичемъ, 
отступилась она съ сыномъ Лешкомъ Краковской земли въ пользу 
старейшего въ роде Мечислава и стала довольствоваться лишь толь­
ко Савдомирскою областію.—



Естлибъ Елена и Дешекъ действительно располагали столь пре­
восходною силою, что они даже возводили по своей воле сосед- 
ственныхъ государей на престолы, зачемъ же они тогожъ самаго 
года лишались добровольно собственнаго, ими уже владееиаго Вели- 
каго княжества Краковскаго?— Предлоге употребленный некоторыми 
Польскими писателями, что Мечиславъ, ложными обещаніями обманувъ 
Елену, завладелъ Краковскою областію, есть сущее пустословіе, ибо 
известно, что тогда большее и решительное вліяніе на Малопольскія 
дела имелъ Епископъ Краковскій и Воевода Николай брать его; а 
кроме того свидетельствуете самъ Кадлубекъ, что Елена ивъделахъ 
государственныхъ, и въ прозорливости была мудрейшая своего вре­
мени жйдщиня. („Ладов таіѳг рпегогпт, іат іп Сопзіііотт Ыпвігіа,
дпат гегпш ргоѵібепііа тоііег, варег тпііѳгет вехаго рпиіепіівйіта, Іеді- 
іігоат рпрШогот іп ее іоіеіат вовсеріі44 II. ра§;. 119. 9). Словомъ сла­
бый, въ ребячестве находившійся, на зыблемомъ престоле сидевшіЙ, 
ежедневно изгнанія опасавшійся, Лешко не былъ и не могъ быть 
въ состояніи располагать другими державами.—

Естьлибъ право произвольная подаванія княжества Галичскаго 
любому искателю было преииуществомъ Краковскихъ Князей, какъ 
Польскіе писатели утверждаютъ, то ни какъ нельзя допустить столь 
великое безразсудство Польскихъ государственныхъ мужей, чтобы они, 
довольно уже сильному Владимйроволынскому Князю, отдали еще и * 
другое равнявшееся Малой Польше въ могуществе Галичское, госу­
дарство , по которомъ то соединеніи двоихъ областей обладателе ихъ 
непременно долженъ былъ статься превозиагающимъ соседомъ. Этому 
нельзя было статься, и мы не въ праве обвинять Польскихъ прави­
телей въ сего рода дурачестве. Елена сама собою, хотя изъ Рус­
ской крови правительница, не могла решать столь важная, Польско­
му государству предосудительная дела, ибо кроме ее были опеку­
нами и попечителями ребенка Лешка Епископъ КраковскіЙ и брать 
его Николай, сопровождавшій Романа въ Галичь. Следовательно раз- 
сказъ о праве Краковскихъ Князей, подавать Галичскій престолъ лю­
бому искателю, есть или вставкою позднейшихъ временъ, или выдум-

9) Въ самомъ дѣіѣ землячка наша, Белзская Княжна, мать Лешка, Елена бы­
ла примѣчанія достойная государиня. Послѣ Ольги она была въ роді Рю­
риковичей и ПястовичеЙ первая правительницею. Жаль что мы не Поэтъ! 
мы бы охотно списали въ честь своей соотечественницы поэму не хуже 
Кадлубка.



кою, списанною Кадлубкомъ п о с л ѣ  кончины Романа, тогда уже, когда, 
въ сдъдствіѳ малолетства сыновьевъ его Даніиіа и Василія в о с п о с іѣ -  

довавшихъ иеждоусобицъ, мятежей и переворотовъ Венгры завладели 
Галичемъ и Краковское правительство, чтобъ, если уже не освобо­
диться отъ опаснаго Венгерскаго соседства, по крайней м«ръ умень­
шить Венгерское вліяніе на съверной страна горъ Карпатскихъ, усло­
вилось выдать дочь Лешка Саломею за Венгерскаго Коломана иобо- 
ихъ посадить въ Галичъ. Кадлубекъ, какъ Епископъ Краковскій, отвезъ 
молодую невъсту Коломанову въ Галичь и присутствовалъ вѣнчаяію 
послъдняго на Короля Галичскаго.— Тогда-то Кадлубекъ, дабы до­
казать, что Коломанъ не Венгерскому оружію, но Польскому праву 
на Галичь, обязанъ своею короною, выдумалъ права верховной вла­
сти надъ Галичемъ, что мы въ продолженіи своего разсказа въпри- 
надлежащеиъ н ѣ с т ѣ  внимательно разсмотретъ постараемся.

Нарушевичь (ПІ. томъ П. книга, прим. 22.) приводить, что меж­
ду искателями  ̂ Галичскаго престола находился Всеволодъ ЛЬ 252. 
Князь БельскіЙ, но извъстно, что Всеволодъ три или четыри года 
передъ симъ кончился. Естьлибъ Всеволодъ въ описываемое время 
былъ въ живыхъ, естлибъ онъ искалъ Галича и естьлибъ право ра­
сполагать имъ принадлежало Краковскому двору, то Всеволодъ не- 
премънно завладълъ бы Галичемъ, ибо Краковская правительница Еле­
на была дочерею а Лешко внукомъ его.

Кадлубекъ описалъ ненависть и отвращеніе Галичанъ (бояръ) отъ 
Романа разительными красками. Мы знаемъ изъ того, что выше подъ
1189. годоцъ сказано, что находилась между Галичскимн вельможами 
сильная Венгерская партія, но мы видъли такожъ и Роиановыхъ Га- 
личскихъ приверженцевъ, пригласившихъ его въ первый разъ тамъ же 
на княженіе, и даже сопровождавшихъ его въ бъгствъ оттуда съ женами 
свони въ Овручь къ тестю его Рюрику, какъ выше во второй части 
стр. 124. и 125. сказалось; и кромъ тѣхъ двухъ партіи приметили 
мы выше и третью, бояръ върныхъ отечеству и законнымъ Кня- 
зямъ, выславшыхъ за послѣдшшъ потомкомъ господствующаго дома— 
за Ростиславомъ Берладичемъ. Слъдовательно нельзя удивляться, что 
партія Вемгерскихъ соумышленниковъ, партія могущихъ вельможъ, 
имъвшихъ собствениыя (полки какъ выше прим. 48. второй части,) 
стремившихся по своей волѣ господствовать или мятежничать въ Га- 
личской земли, сопротивлялась вступленію на престолъ могучего и



рьшительнаго государя, но иы такоже убъжденны, что партія, когда 
то доброхотная Роману, и теперь соединилась съ нимъ.

Тотъ же самый Кадлубекъ изображаетъ намъ Романа, какъ са- 
маго лютейшего мучителя, безчеловпчески свиръпствовавшаго тирана. 
Очевидно онъ писалъ (естли это не есть увеличенная вставка позд- 
юйшихъ временъ) въ сердцахъ на Романа. Откуда происходила не­
нависть Кадлубкц?— Бы.іъ ли онъ обиженъ Романомъ?— Намъ неиз- 
вфстно. По словамъ Длугоша утрожалъ Романъ, что онъ не только 
Польское государство опустошить, но и Латинскій обрядъ тамо со- 
всѣагь уничтожить. (п в поп аоіош Роіопіае терпит ѵавіаіогшп, аеё еіра- 
Біпат Віѵіпат Ъаііпогпт ехіегтіпаіпгит. ПІП&. VI. ра&. 596. 10).— Не 
имѣя доказательствъ въ противномъ, мы совсъмъ ненамъренны утвер­
ждать, что Романъ не наказалъ строптивыхъ, ему противныхъ, гор- 
дыхъ бояръ, какъ и принадлежало; мы только хогьли заметить, что 
Кадлубкомъ разсказанная жестокость, если не совс-вмъ выдумана, то 
чрезчуръ увеличена.— Когда бы Романъ истребилъ быль необуздан- 
ныхъ Галичскихъ олигарховъ, какъ ислъдовало, былъ бы онъ спасъ 
отечество отъ многихъ потрясеній, опустошеній и кровопролитій по 
смерти его послъдовавшихъ.— Мы слишконъ вдались въ полемиче- 
скій споръ съ Польскими писателями— но что же дълать?— надлежать, 
однажды на всегда, обличить, вредные для историческихъ изслѣдова- 
ній, ложные разсказы и не основательные толки.—

Что Лешекъ съ Польскшгь отрядомъ предводимымъ Воеводою Ни- 
колаеиъ соучаствовалъ въ поход« Романа къ Галичу, и въ завладѣ- 
ніи имъ городомъ, кажется несоинительнымъ событіемъ; и иы при- 
нявъ въ соображеніе всв тогдашнія обстоятельства и отношенія, по­
пытаемся предложить свое, безпристрастное мнодіе.—

10)Такъ пншетъ Длугошъ.— Но иы сомнѣваеися въ ястннѣ его свидАтедь- 
ства.— Тогда, господствовала еще совершенная терпимость вѣроисповѣда- 
ній и въ Полыпѣ я на Руси.— Княжны Греческаго выходили за мужъ за 
Князей Латинскаго обряда; м напротнвъ: Русскіе Князья женились на 
Кяяжяахъ Латинскаго мсповѣданія.— Самъ даже Романъ воспитывался въ 
Краковѣ.— Фанатическое гоненіе другихъ вѣромсповѣданій, какъ тогда 
тагь и послА не существовало въ Русскихъ земляхъ: тамъ и Латинннкн, н 
Жиды н даже язычники (Плат. стр. 144) покланялись Всевышнему по сво­
ему обычаю— свободно—безпрепятственно.— Хотя впрочемъ Польскіе Свя­
тители уже и прежде думали мечтали объ обращеніи Русскмхъ въ Латин­
ское вѣроисповфданіе, какъ на прмм. Матвей КраковскіЙ епископъ при­
глашавши около 1143. года Св. Бернарда ради обращенія Русиновъ; но 
это были грезы усердныхъ духовныхъ лицъ, но отнюдь не намѣреиія правителей.

Ч. Ш. Оідііііесі Ьу ̂ о о ^ і е
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Г Д А В А. Ш.

Какъ скоро умеръ Владимиръ Князь Галичскій, эашуиыи об* 
Галпскія боярскія нартіи, какъ Венгерская, такъ и Романова, и об* 
выедали пословъ съ приглашешемъ на престол*: первая въ Веягрію, 
послѣдняя во Владимиръ.— Первая, в*роятно сильнейшая, похитив* 
княжескія сокровища, вытеснила посл*днюю и завлад*ла столицею.

Возведенный о вс*хъ этихъ происшествиях* Роман* должен* былъ 
торопиться, чтоб* упередить Венгров*, ибо, естьли бы они прежде 
вступили въ столицу и соединились съ Галичскиии своими привер­
женцами, война стала бы быть продолжительною и даже сомнитель­
ною.— Онъ вел*лъ подвигаться своим* полкам* къ Перемышлю или 
Ярославлю; сам* поскакал* въ сверх* 20. мил* от* Владимира от­
даленный Краков*, требовал* от* племянницы Елены вспомагятельной 
рати, на что онъ, быв* ей опорою и пособствовавъ въ Мозгавской 
битв*, им*лъ полное право, собрал* таи* сколько было въ готовно­
сти коннаго войска, ви*сте съ храбрым* Воеводою Николаем*— без* 
соинѣнія и другом* молодости, когда онъ воспитывался въ Краков* 
и сотоварищем* военных* подвигов* при Мозгав*— взявъ съ собою 
любимаго отрока Лешка, которому онъ былъ вмѣсто отца — мо- 
лящаго, какъ обыкновенно мальчики д*лаютъ, чтоб* его дядя взял* 
на войну— пустился опрометью день и ночь къ востоку и, рыская 
двое или трое суток*, соединился съ высланными наперед* Влади­
мирскими полками; немедля погнался къ Галичу и, кром* малозначу- 
щихъ стычек* съ оробѣлыми мятежниками, вступил* въ столицу. Быв- 
шіе уже у Карпатских* гор* Венгры, узнав* о случившемся въ Га­
лич*, возвратились домой и Роман*, единственно скоростію и бы- 
тротою движеній, без* лишняго кровопролитія очутился вторично на 

Галичскомъ престол*. Безъ сомн*нія, присутствіе Польской вспомога­
тельной рати, потрясло р*шииость Галичских* Мадяромановъ, они уб*- 
дились, что ни* Роману, располагавшему и собственными и Краков­
скими силами, невозможно сопротивляться; и въ том* отношеніи былъ 
онъ одолженъ своей племянниц* воевод* Николаю, и Польской по- 
иощной рати.

Мы сказали, что Роман* былъ Лешку вв мѣето , и такъ 
въ самомъ д*д*; ибо онъ былъ стар*Йшимъ изъ матернихъ родствен­
ников*; сл*довательно ему принадлежало защищать ребенка тогда, 
когда ближайшій его родственникъ по отцу, Мечислав* Князь Вели-

О ід і і і іе с і  Ь у Соодіе.



копольскій, находился съ сиротою въ враждебныхъ спорахъ за вели- 
кокняжесхій Краковскій престолъ. Но кроне родственныхъ, и госу­
дарственный отношенія клонили Романа быть покровителемъ Лешку и 
его интѳрессовъ; ибо выгоднее было иметь соседомъ только Мало­
го лыпею обладавшего племянника Лешка, какъ Мечислава, который, 
соедйнивъ Великую Польшу съ Малой, могъ бы статься опаснымъ 
порубежникомъ Галичско-владимирской державы. Хотя впрочемъ, какъ 
мы уже заметили, между потомками Мстислава Великаго Л& 77., го­
сподствовавшими въ 'Владимире, и Пястовичаии чрезъ три поколенія 
сохранялись непрерывный семейныя связи, дружелюбный отношенія, и 
они не только не воевали между собою, но напротивъ оба роды, какъ 
верные союзники, взаимно вспомоществовали другъ другу, какъ уже 
выше многократно сказано.—

Что Венгры по смерты Владимира въ самомъ деле подступили 
уже были подъ Галичскіе пределы, и только узнавъ о вступленіи Ро­
мана въ Галичь обратно возвратились, свидетельствуетъ Татищѳвъвъ 
своей Исторіи (Кар. III. прим. 104).

Внимательный, въ Исторіи основательно обученный читатель, да 
простить насъ, за столь продолжительную болтливость, а иногда за 
повтореніе однехъ и техъ же самыхъ мыслей; онъ не нуждался въ 
многоглагодивыхъ нашихъ разыскиваніяхъ, но для менее проницатель- 
наго иолодаго Галичскаго читателя, коему мы преимущественно по- 
свящаемъ свою Исторію, принявъ въ уважаніе, что чужіе писатели 
иногія историческія событія въ иновидномъ, но ложномъ, представля- 
ютъ свете, считаемъ ихъ не совсемъ излшішыми.

Г Л А В А  IV.

Соединивъ княжество Галичское съ Владимирскимъ, сталь Ро- 
манъ сильнейшииъ изъ западио-русскихъ Князей. Могущество его, 
если не превосходило, то безъ сомненія равнялось могуществу В. кня­
зя Всеволода Суздальско-Владимирскаго и, по этой то причине, наз- 
ванъ онъ въ Летописи Самодержцемя всей Русской земли.

Въ первыя два года господствованія его, отечественная Лаврен- 
тіевская Летопись не упоминаетъ объ его похожденіяхъ, а въ Ипа- 
тіевской, какъ мы уже сказали, есть пропускъ его владенія отъ всту-



пденія въ Галичь, даже до смерти его. Одна только Тустинская подъ 
годомъ 1200. пишетъ следующее известіе: „Романъ

Галицкій,зять Руриковб^ сѣдя на княженіи, мята зла сотвори 
Рурику Кіевскому, тестю своему И ИНИЫМЪ КНЯЗЕМЪ, 
інѣваяся неповтнѣ и безумнгь на Рурика про , бѣ
взялъ никогда у  него и Всеволоду Московскому якоже вы­
ше о томъ.и— Известіе это очевидно заимствовалъ сочинитель Ло- 
сицкій изъ Польскихъ Летописей. О ссоре Романа съ Рюрикомъ, по 
поводу города Торческа, мы уже выше сказали; но чтобъ въ насто- 
ящемъ состояніи Романа господствовавшего въ двухъ княжествахъ, 
городъ Торческъ былъ причиною несогласія, невероятно; вероподоб- 
нее, что вражда между ими зародилась отъ расторженія брака съ до- 
черею Рюрика, которую Романъ къ тестю опустилъ; но какое онъ 
зло последнему, и иннымь Князямъ, и именно которымъ сделалъ,— 
неизвестно.

Таже самая Густинская Летопись основываясь на Польскихъ 
писателяхъ, повествуетъ, что 1201 г. 11), изгнанный крестоносцами 

и племянникомъ своимъ Алексіемъ Исаковичемъ, Гре-
Греческій Импера- ческщ царь Алексей Ангелъ бежалъ въ Галичь, и на- 
торъ Алексѣм въ „  тт
Гаичѣ шелъ У Романа гостепршмное убежище. Но еще и преж­

де бегства Алексея Ангела, въ следствіе взаимныхъ 
дружелюбныхъ сношеніи между Галичскимъ и Цареградскимъ дворомъ, 
спасъ Романъ Греческую Имперію и Алексея 1201. или 1202. го­
да отъ не минуемой гибели. Половцы (ВІасЬі сит Ситатз), соединен­
ные съ Печенегами и другими кочевыми народами, подвигаясь отъ 
Волги, Дона и Кавказа все далее и далее, вторглись уже и въ не­
дра Греческой Имперіи, въ Ѳракію, Булгарію. Они располагались 
тамо какъ на своей родине, основывали новыя державы, опустошали 
окрестности, били вялыхъ изнеженныхъ Грековъ, налагая на побе- 
жденныхъ дани, или вымучивая отъ слабаго правительства окупъ и да-

11) Завоеваніе Цареграда последовало 16. Іюла 1203.— Крестоносцы Латин- 
ники взяли городъ приступомъ, вялый Алексей не взирая на то, что у 
него было многочисленное войско, и какъ письмо Балдуииа къ Королю 
Оттону свидетельствуете у Агпоісіа ЬпЬесео. ІіЪ. 6* сар. 19. всадников; 
60000, тойже самой ночи бежалъ трусливо. На хронологическую точность 
какъ Густннской, такъ и Польскихъ Летописей нельзя твердо полагатьсяь 
онѣ приводить бегство Императора въ Галичь подъ 1201. годомъ — но 
оно по всей вероятности случилось только 1203. года,



ры. Въ царствованіе Алексея Ангела готовились они подступить 
подъ стены Цареграда, угрожало разореніе столиц»,— НовоиуРииу— 
и мужественный и деятельный Князь ГаличскіЙ (Ьошо гоЬоаіоа еі акте- 
пиов) по просьб» Императора и Русскаго Митрополита, быль спаси- 
телемъ Византіи. Онъ съ своими храбрыми Галичскини и Волыньски- 
ми полками двинулся въ Половецкія области, разорилъ ихъ владенія, 
завоевалъ многіѳ ихъ города и кочевища, освободилъ тамъ множе­
ство плънныхъ Христіанъ, отвлекъ варваровъ отъ Константинополя, 
принудивъ ихъ оставить Ѳракію для защиты собственныхъ жилищъ, 
съ торжествомъ и добычею возвратился въ Галичь. ,

Теперь восползуемся уже отечественными источниками и, на нихъ 
опираясь, станемъ впредь последовать въ своеиъ повествованіи.— Кі- 
евско-ОвручскіЙ Князь Рюрикъ негодовалъ на зятя своего нашего Ро­
мана. Происходило ли это негодованіе по поводу нанесеннаго ему 
Романомъ 1200. года какого-то зло, какъ разсказуетъ Густинская 
Летопись, или по причине изгнанія Романомъ супруги своей, дочери 
Рюрику; неизвестно. Довольно сказать, что Рюрикъ началъ 1202. 
года ополчаться, искать союзниковъ въ Ольговичахъ Черниговскихъ, 
и, соединившись съ ими всеми (отъ ЛЬ. 155. до Л& 165. нашей ро­
дословной картины) въ Кіеве и, пригласивъ къ себе на помощь дво- 
юродныхъ братьевъ Владимировичей, Ростислава Ж  193., Мстислава 
М. 194. и Ярослава 195., намеревался выступить на Романа, идти 
къ Галичу. Но Романъ, известившись о замысле тестя, предупредить 
его,вступивъ въ области отъ Кіева зависящія, съ сильными Галич- 
ско-владимирскнми войсками, устремился прямо къ Кіеву. Лишь только 
явился онъ въ Русскихъ пределахъ, какъ тотчасъ Владимировичи, Ро- 
стиславъ, Мстиславъ и Ярославъ, считая союзъ двоюроднаго брата 
своего Рюрика съ Ольговичами противъ Романа Мономаховича вред- 
нымъ для родоваго ихъ интересса, отступили съ своими полками отъ 
перваго и соединились съ последнимъ. Ихъ примеру последовали Чер­
ные Клобуки и все Русскіе города, и шибко подвигавшаяся Рома­
нова рать съ каждымъ шагомъ увеличалась. Онъ немедля обступилъ 
со всехъ сторонъ городъ, жители нижняго Кіевскаго города, Подо- 
льемъ названнаго, отворили ему городскія ворота и онъ, вступнвъ въ 
стены его осаднлъ и Рюрика и Ольговичей въ верхней, особенно укре­
пленной, части города. Не оставилось для Рюрика и его союзниковъ 
Ольговичей другаго средства, какъ смириться и вступить въ перего­
воры.— Романъ поступилъ на тотъ равъ съ умврениостію, онъ до-



вольствовался низложеніемъ тестя изъ Кіевскаго престола, привелъ 
его къ крестному целованію, целовалъ взаимно крестъ въ безопас­
ности какъ его самаго, такъ и его союзниковъ и невредимо отпра- 
вилъ Рюрика въ наследственный его уделъ въ Овручь, а Ольговичей 
за Днѣпръ въ собственный ихъ Черниговъ, въ Кіеве же съ согла- 
сія В. князя Всеволода Оуздальско- Владнмирскаго и съ зависимо- 
стію, кажется, отъ ихъ обоихъ, посадилъ въ Князи, а не въ на­
местники, какъ Густинская и Польскія Летописи утверждаютъ, двою-

и 176.)— Тойже зимы, собравъ многочисленное войско пустился Ро- 
манъ въ Половецкія области, опустошилъ ихъ жилища, пленилъмно­
жество Половцевъ, освободилъ Христіанскихъ колодниковъ въ Поло­
вецкой неволи находившихся, „ ибысть радость велика въ земли 
Русьстли“, какъ пишетъ Летопись (Лавр. стр. 176.)

Легко себе представить, что изгнанный изъ Кіева, уничиженный 
въ глазахъ всей Русской земли, Князь Рюрикъ Овручскій, питалъ не­
примиримую злобу къ зятю своему Роману, виновнику его обидъ, 
виновнику его униженія. Не менее негодовать онъ и на жителей 
Кіева, способствовавшихъ изменою къ его посрамленію. Онъ поклялся 
отмстить и Роману и Кіевлянамъ. Скоро сталь онъ сноситься и со 
всеми Половецкими, за многократный опустошенія ихъ земли, Рома­
ну враждебными Князями и опять съ Черниговскими Ольговичами. Усло­
вившись между собою, двинулись они все вместе, Рюрикъ и Олего­
вичи съ своими полками „а всею Половецьскою “— напали
внезапно Генваря 2. числа 1203. г. на Кіевъ, и взяли городъ при- 
ступомъ. Никогда еще не претѳрпелъ Кіевъ столь ужаснаго опусто­
шен'^, даже и 1169. года, какъ въ описиваемое нами время. Не 
однимъ только Подольемъ завладели союзники, они вдерлись и въ гор-

дами, развешанными въ церквахъ древними Князями въ память себе. 
Чернцевъ, черницъ, поповъ и немощныхъ изрубили, а молодыхъ всехъ 
въ полонъ отвели, иностраннымъ купцамъ, убежавшимъ въ святые хра­
мы, ваявши отъ нихъ половину товаровъ, жизнь даровали, и на по-

Ингварь 258. 
Князь Кіевскій.

роднаго брата своего Ингваря Ярославича Ж  258., Кня- 
'* зя Луцкаго; и гвмъ кончился первый походъ на Рю­

рика Кіевско-Овручьскаго Князя (Лавр. Лет. стр. 175.

Второе опустоше- 
иіе Кіева Русскими 
Князями.

тою часть города, разграбили Митрополичій Софій-  
скій соборъ, Десятинную церковь и все монастыри, 
ободрали иконы, иныя похитили вместе съ крестами, 
священными сосудами, книгами и драгоценными одеж-



следокъ городъ сожгли.— И такъ Кіевъ, мать Руссжихъ городовъ, вто­
рично разграбленъ, опустошенъ и варварски сожженъ собственными 
Русскими Князями, съ понощію призванныхъ ими степныхъ дикарей 12).

Весть о гнусномъ поступке Рюрика скоро достигла Галичскаго 
Князя и онъ, огорченный злодъйствохъ, тотчасъ отправился наказать 
злодея, и Февраля 16. тогожъ самого года былъ уже подъ стенами 
города Овруча, гдѣ находился тесть его Рюрикъ.— Тутъ Лавренті- 
евская Летопись, единственный источникъ представляетъ намъ что-то 
необыкновенное, что то несоответствующее ни злодейству Рюрика, ни 
характеру Романа. Она разсказуетъ намъ, что Романъ не только не 
наказалъ ненавистнаго ему тестя, но еще молилъ Великаго Князя 
Всеволода, чтобъ тотже последніЙ, какъ бы въ награжденіе за зл<н 
деяніе, отдалъ Рюрику опять Кіевъ. Велико- Русскіе Историки въ том- 
же смысле изложили настояще событіе; но мы сомневаемся и дума-* 
емъ, что въ Летописи или пропущеніемъ переписчика, или какииъ 
либо другимъ случаеиъ втиснулась какая-то неопределенность, не- 
доуменіе, а запутанность, которыхъ по поводу пропуска въ Ипатіев-

12) Вотъ подлшныя слова Дѣтописей, объ этомъ грустнонъ событіи.— Лавр, 
стр. 176.— „й  створисл велико зло въ , якого же
зла не было отъ крещенія над* Кыевомънапасти были и 
но якоже нынѣ зло св сстася* не токмо одино Подолье взяиіа и 
пожгоиіа, ино Гору взяша и Митрополю святую Софью разграби- 

ша, а Десятиньную святую Богородицю и монастыри
всіь, и иконы одраша, а иныіь поимаша и кресты честный, и ссу­
ды с в я щ е н н ы й , и книгы, и порты блаж ныхъ первыхъ Княэьи, еже
бяху повѣшали въ церквахъ святыхна память собгь, то все по-
ложиша собіь въ полонъ.............. То все стчся надъ за -
хи наша: церньци и черници старыя и попы старыя и

слгьпыя и хромыя и сухія и трудота вся и Что
церньцовъ инѣхъ и черницъ инѣхъ,и поповъ и в и 
дщери ихъ и сыны ихъ. то все ведоша иноплеменици въ влжи къ 
еобѣ."— Изъ I. Новгородской Лѣтопяси стр. 26.— „ съ Ольго-
вици и съ погаными П о л о в ц и , Концякъ и Данило Бакоѳинь еъзяша 
градъ Кіевъ на щит» въ день І.ген, на святого Ваоылія; а кого
доидетъ рука ,цьрньца ли , церницѣ ли, поп» ли, попадье ли, а яил
ведоша въ поганыя а что гости иноземьця всякого языка, -
шася въ цьрквахъ ,в въдаша имъ животъ, а съ ними раздгь-
лиша на полы; а что по монастыремъ и по всѣмъ църквамъ вся 
узорочья и иконы одраша, и ѳезоша поганіи въ землю свою; а град» 

пожгоша.—



ской Лѣтописи нельзя точно изъяснить. Мы приводить здѣсь подлин­
ный слова Летописи.

Лавр. стр. 176.— „Въ лѣто 6711. (1203) Тогожелѣта -
„ дяча, февраля вб 16. приходи Романе ко на 
„ Рюрика, отводя й оте Ол и от* цѣлова 
„ Рюрике ке великому Князю и ке сыноме
„ Констятипу и ко Всеволоду (?) и ке его братьи щ и рече
я Романе ке Рюрикови: 9то уэ/се еси кресте
9  шли ты мужа своего ко свату , а я слю своего
9  мужа ко отцю и господину великому Князю 
9  и ты ся моли, и я ся молю, абы ти доле Кіеве опять.а

Ниже на тоЙже стране, иподъ темже годомъ: . день, на
„ память святаго Вукола ецѣлоеаша кресте Ол- 
„ говичи ке велилому Князю Всеволоду, и ке его и
„ ке Романовы у и везвратишася .* (откуда?)

Таже самая Летопись, подъ годомъ,6714. (1206) стр. 179.—
„ голюбивый же и милосердый великій Князь Всеволоде не
„ помяну зла Рюрикова, что есть сотвориле т Русской
9  земли, по да ему опять Кіеве.а

Тамже ниже и на тойже стран*. „Лъта 6712. (зісі) следовательно 
9  1204— 9  посла Романе мужа своего ке великому Князю
9  ко Всеволоду, моляся о Олговичехе, дабы я пріяле ее мире
9  и ко кресту водиле; великій же Князь Всеволоде посла 
9  своего Михаила Борисовича, и води ко кресту,
9  а Олговичи послаша мужи свои, и водиша Великаго -
9  зя Всеволода ко кресту, А  РОМАНА ВЪ РУСИ, ибысть
9  мире."

Внимательный читатель тотчасъ приметить несвязность и непол- 
ность разсказыванія, замешательство и въ летосчисленіи и въ лидахъ. 
У В. Князя Всеволода не было сына Всеволода.— Рюрикъ едвали по­
лучить опять Кіевъ; на что мы еще и после вероподобное приве- 
демъ замечаніе.— Карамзине излагаете разсказъ Летописи въ тоне 
смысле, что Романъ предложить тестю миръ, убеждая его отказаться 
отъ союза Олеговичей, склонять даже и В. Князя Всеволода Лй 126. 
забыть досаду на Рюрика, и снова отдать ему Кіѳвъ, что онъ — 
Романъ— и самъ помирился съ Черниговскими Олеговичами и при-



мирил ихъ съ В. Князежъ и что, по слова» Арцыбышева, состоял­
ся всеобщій ниръ.

К а »  бы то ии было, приииреніе между Романо» и Рюрико» 
действительно последовало, но на иеизвестныхъ н а »  условіяхъ: ибо 
въ зиме 1205. года оба уже они, вместе съ Ярославо» Всеволо­
довиче» Лй 202. Князе» Переяславски», Мстиславомъ Мстислави- 
че» Лй 26В. и другими Князями, ходили войною на Половцевъ, за­
хватили множество пленниковъ и стадъ Половецкихъ и возвратились 
въ городъ Триполь, где то, или по поводу раздела добычею, или 
хе раздела волостями, или же по какип други» причина», случи­
лась великая ссора между Романо» и Рюрико». — Князь ГаличскіЙ 
велелъ схватить тёстя Рюрика, жену его и дочь его, а свою отпу­
щенную супругу, и всехъ трехъ, отославъ въ Кіевъ, постричь въ мо­
нашество 13), сына же Рюрикова Ростислава Лй 261. и меныпаго бра­
та его Владимира Лй 262. взялъ съ собою, к а»  пленниковъ, въ Га­

личе.:— Великій Князь Всеволодъ Суздальско- владимир- 
Роюшъ Лй 250- скій вступился за пленениаго зятя своего Ростислава,
князь ГаінчскіЙ выслаіъ поело» въ Галичь требуя освобожденія пле-
Віаднмиро- Во- п «
іынскій и вместе ненныхъ- Рома» повиновался, отпустилъ Ростислава и
Кіевскім. сталъ быть с а »  Княземъ Кіевски» Галичскшгь и Вла-

димиро-Волынски»: „ же великаго

13) Слова Летописи: „Едине же дьяволе бысть, иже не хотеть 
роду хрестьяньскомудобра: пріѣхаша во Треполь Рюрике и Романе
и Ростиславе пріѣхале, быве у  иіюрина своего у  ту
было мироположеніе ее волостехекто како за Рускую

землю;и дьяволе положи смятеніе Романе еме Рюрика и
посла ее Кіеве, и постриже ее и жену его, и дщерь его,
юже 6ѣпустиле, сына Рюрикова и брата его Володимира, а тою
поя се собою ".Романъ выслать Рюрика съ женою и дочерію Кл­
еве на пострижеяіе. — На тѣхъ словахъ Лѣтописи опираясь, дуиаемъ мы, 
что въ описиваемое время, не Рюрикъ, а Романъ господствовать въ Кіе- 
вѣ; бо естди бы Рюрикъ поветішалъ тамо, ктожъ бы осмѣшся постри­
гать Государя противъ его воли въ его собственной столице?. Подкре­
пляю» нашу догадку несвязный слова Летописи въ тексте приведенный 
„к водиша В. Кн. Всеволода ке кресту, А  РОМАНА ВЪ РУСИ, в 
бысть мирд“— Романъ ее Руси то есть ее Кіевіь. Ипатіевск. Летопись 
словами „ Самодержецевсей Русской земли** намекаетъ на то, что онъ
кроме другихъ областей владычествовать я въ самой Руси, въ главно» 
городе Руси—»  Кіеве.—

Ч. Ш.
Оі . :есІ Ь у і



Князя (Всеволода) и зятя его пусти, и бисть князь Кіев- 
скій“ 14).

Лаврентіевская Летопись стр. 179. полагаетъ только что ска­
занное произшествіе подъ годомъ 1205., Густинская стр. 328. и 
ГУ. Новгородская подъ 1204. года, а I. Новг. подъ 1203; н намъ 
кажется, что оно если не ранее то конечно 1202. или 1203. слу­
чилось, и основываемся на следующемъ соображеніи: Романъ не могъ 
прежде пострнженія первой своей супруги, дочери Рюрика, вторично 
жениться. Но какъ скоро она стала быть черницею, онъ опять же­
нился, исъ второй, славной после въ нашей Исторіи, супругой двухъ 
сыиовьевъ Даніила большего и Василія меньшаго прижилъ.— Но если 
бы онъ, только 1205. года женился, и тогожъ самаго года въ ле-

14) Лавр. Лѣт. стр. 179.— Каражзинъ предполагая III. стр. 67., что Романъ 
усіушмъ В. кн. Всеволоду Л& 126. честь располагать судьбою Кіева, и 
что тогь же великій Князь Всеволодъ Л&126. посадилъ послѣ постриже- 
нія Рюрика, зятя своего Ростислава М. 261. на КіевскіЙпрестолъ, спот­
кнулся на выше приведенныхъ словахъ Лѣтопмси бисть Князь Кіев- 
скій", пржмѣнивъ ихъ къ лицу Ростислава тогда, когда тѣ слова отно­
сятся не къ Ростиславу, но къ Роману, который самъ сѣлъ иа КіевскіЙ 
престолъ, или паче ирисоедигалъ Кіевъ къ своей державѣ.— И въ са- 
иоиъ дѣлѣ, какъ скоро послФ, то есть 1205. г., достигла вѣсть къ Чер- 
ниговскииъ Князямъ Олговичаиь, что громитель ихъ Романъ лишился жиз­
ни подъ Завихостомъ, то они вдругь устремились на Кіевъ. же
се Олгоѳичи вси, и пойдоша не Киеву** (Лавр. стр. 179.)— Естьля бы 
Кіевъ не находился подъ владычествонъ Романа, естыи бы тамо господ- 
ствовалъ Ростиславъ, сынъ ихъ союзника постряжениаго Рюрика, то за 
чѣиъ же бы было Олговичаиь подвигаться подъ Кіевъ?— Но на противъ 
того, тамъ былъ наиѣстникъ Романовъ, тамъ по неволѣ смирился подъ 
надзоронъ Рюрикъ въ монашеской рясѣ, какъ скоро узвалъ о кончинѣ 
своего тожителя: „смета съ себе , Я СѢДЕ КЫЕ-
ВѢУ и хотяшеть и жену свою ростричи.... Олговичи же придоша къ

Днлпру, Рюрикъ же ВЫДЕ ПРОТИВУ ихъ и цѣлоеаша кресте.........
како имъ поити есямъ къ Галичю**. (Лавр, также)— Слѣдовательно оче­
видно, что тамъ въКіевѣ господствовать не Ростиславъ Л&261, ибо онъ 
бы не содержать собственнаго родителя въ монастырѣ, какъ монаха, какъ 
узника— но господствовать нашъ Романъ, на что намекаегь и киновар­
ная напись на заглавномъ листѣ, подлинной Ипатіевской Лѣтописи. Она, 
приводя намъ Кіевскихъ Князей, посдѣдовавпшхъ другъ другу, разсказуетъ, 
что послѣ Рюрика княжилъ въ Кіевѣ Романъ. (Зри Предисловіе къ II. то­
му Полнаго Собранія Русскихъ Лѣтописей стр. VI.) — А такъ не подлежнть 
сомиѣнію, что Кіевъ былъ тогда присоединевъ къ Гадмчско- владимирской 
державѣ.



гв  бы лъубить Поляками подъ Завихостоиъ, то не возможно, чтобь 
поел* его смерти, остались два сыновья, не близнецы, только одинъ 
старшій, которому Галичане по кончин* отца клялись въ вврности, а 
вторый меныпій?— Ппатіевская Лѣтопись (страна 155.) даже ясно упо- 
шшаетъ, что Даніилъ во время смерти отца своего ииѣлъ 4. а Ва- 
силій два л*та.

Выше уже иы сказали, что Лешекъ Бѣлый, сынъ Романовой пле­
мянницы, лишенный Мечиславоиъ Старым* Великокняжескаго Краков- 
скаго престола, принужден* былъ довольствоваться малым* Сандоиир- 
скимъ уд«ломъ.— Роман* былъ Лешку мѣето отца и, питая лю­
бовь къ нъжному кроткому юнош*, опечаливался его судьбою, за­
ботился о его будущности, по той единственно причин* рынился онъ 
на досуг* вступиться за его обиду и, отправився войною на Ме­
числава, занялъ два Польскіѳ города. Но когдаже ему пришла в*сть, 
что Мечислав* уиеръ, то онъ въ полной ув*ренности, что Лешко 
будет* покойнику посльдовать на престол*, и хотя у него были зна­
чительный военный издержки, безкорыстно подался назад* в* свои 
пред*лы. Это должно было случиться 1202. года, если положеніе 
Польскихъ анналистов*, что Мечислав* 1202. года кончился, есть 
достов*рнымъ. Но Романъ обманулся въ своем* предположен». Бур­
ливые Краковскіе вельможи, такіе же самые, каких* мы поел* уви­
дим* и въ нашей Галичской земли, придерживаясь партіи, в*роятно 
бол*е щедраго Владислава Ласконогаго, сына Мечислава, а может* 
быть и с о в ф с т н о ,  по древнону народному обычаю , разсуждавшіе, что 
старшій л*тами Ласконогій им*етъ большее право на Великокняженіе, 
какъ юноша Лешко— возвели Владислава на Краковскій престол*, а 
Лешко остался в* своем* малом* Сандомирскомъ уд*л*.

Романъ негодовал*— но идти опять на Владислава было не воз­
можно ; у него, Князя Галичскаго, былъ собственный, домашніЙ враг* 
— тесть его, Рюрик* Князь Кіевскоовручскій, ссылавшійся тогда съ 
Ольговичами напасть на Галичь. Съ ним*-то надобно было прежде 
разв*даться, непріятеля упредить, тыл* себ* обезпечить, и Романъ 
опрометью бросился на Кіев*.— Какъ он* там* управлялся, какъ онъ 
тамо хозяйничал*, иы уже выше обстоятельно разсказали. И только 
тогда, когда онъ, постриженіем* неугомоннаго Рюрика, примиреніем* 
с* Ольговичами, присоединеніеи* Кіева к* своей держав* и обезеи- 
леніем* Половцев*, утвердил* свой перев*съ, свое господство на 
Руси, двинулся онъ опят* какъ нолня через* Сандомирскую область,



къ Краковскимъ предъламъ, на Владислава Ласконагаго, въ пользу 
покровительствуема™ инъ Лешка 15), и переправился 1205. года 
чрезъ ръку Вислу на л«вой берегъ оной.— Противустоять Самодерж­
цу всей Руси, располагавшему произвольно силами всей земли отъ 
Днъпра и Половецкихъ степей до горъ Карпатскихъ и рыш съвер- 
наго Буга, Самодержцу, коего слава гремъла н въ Рима и въ Кон­
стантинополь, было не возможно, и Владиславъ съ своими привержен­
цами прибыли къ хитрости. Они молили мягкосердаго Лешка, чтобъ 
онъ ходатайствовалъ у своего дяди, у своего покровителя, о пощад* 
Лольскихъ областей, суля ему, что онъ будетъ насльдникомъ недуж- 
ллваго Владислава. Добродушный Лешевъ попался въ сьти, и всту­
пился съ просьбою за свое будущее достояніе.

Романъ вознегодовалъ на Лешка за его недальновидность, воз- 
разилъ: что когда онъ единственно въ угодность ему— Лешку — 
ополчился, то справедливо, дабы ему—Роману— возвратили издержки 
вооруженія и похода, а если у нихъ н«гь столько наличнаго сере­
бра, чтобъ ему до уплаты долга, отдаля Любливъ въ залогъ,

Между твиъ, какъ переговоры продолжались, выступилъ Романъ 
въ сопровождены придворной стражи изъ стана подъ Завихостомъ для 
осмотра окрестности, удалился недалекое разстояніе отъ своего вой­
ска, былъ нечаянно окруженъ превосходящимъ его силою Польскимъ 
отрядомъ изъ партіи Владислава Ласконогаго и убитъ вм«ст* съ сво­
ею свитою. Поспьшившіе на помощь Галичане, нашли Князя уже не- 
живаго, взяли тьлоего, отправились въ Галичь и похоронили въ цер­

кви Богородицы. Что мы въ своемъ повъствованіи по- 
Кончина Галичско- следовали словамъ Льтописи, въ доказательство по-
адв]Ром̂ шКаГ() КНЯ" СЛУЖИТЪ отрывокъ изъ Радзивиловской, въ С. Петербург* 

1767. года изданной, Несторовой Лътописи стр. 300. 
„Слышав* же (Романъ), ИЖЕ ЛЕШКА НА КОРОЛЕВСТВО НЕ 

ВЗЯЛИ, и разгнѣвався иде паки къ , и паче болпе
разоряти и села жещи. Ляхи же (Партія Владислава Ласконо-

15) Какъ Романъ отечески заботился о благ* юяаго Лешка и защищал его 
права, такъ и благодарный Лешко по смерти Романа был долгое время 
вмѣсто отца сыновьям* его Даніилу и Василію. Онъ покровительствовал* и л  
соразмѣрно своммъ слабымъ силам*, и только тогда участвовал въ при­
своен» себѣ вліянія на Галичскія дѣла, когда убѣдился, что ему совсѣмъ 
ие возможно было защитил ихъ въ владѣиіи напротив* посягательства 
иностранцев*; как* въ продолценщ нашего разсказд досдѣ увидим*,

О ід і і і іе с і  Ь у Соодіе

— і



Г  1205.
гаго) просишаЛешка* абы слала СЕБЕ просити Яросла­
ва; (ошибка переписчика, вместо Романа) она же не впдыйльсти 
иха ДѢТСКЪ БО БѢ* посла отв себе послы Романа “
и ниже; „послома же Лешковыма река Романы пИдиме и рцы-
дае, аза не хощу земли ваю вредитоле заплатите ми
тора, ижа прирекошо;а не можете ли толико сребра вскорѣ
собрата, дайте ми Люблина са даже .“

Польскіе писатели утверждаютъ, что подъ Завихостомъ последо- 
вада дютая битва, что Подяки подъ начадьствомъ Лешка и брата его 
Кондрата посд« ужаснаго кровопродитія победили Романа, гнались за 
нимъ и въ побеге убили его.— Но отнюдь не.— Во пѳрвыхъ мы ви­
дели несоразмерность могущества Владислава Ласконогаго съ слав- 
нымъ витяземъ Романомъ, несорозмерность храбрости Русскихъ, въ 
постоянныхъ бояхъ съ Половцами закаленныхъ воиновъ, съ мирно жив­
шими тогда Поляками. Мы видели что тогда занималъ великокняжес- 
кій Краковскій престолъ не Лешокъ, не Кондрагь, но Владиславъ 
Мечиславичь, что война была не противъ Лешка, но противъ Вла­
дислава въ пользу Лешка; следовательно Лешокъ, бывъ кроме того 
еще налолетнимъ юношею— „діыпска бо бл“—немогъ начальствовать 
войску противъ дяди Романа, который выступить единственно для 
того, чтобы добыть для него— для Лешка—Краковскій престолъ, на 
который онъ, только спустя два года по смерти Романа, когда пар- 
тія его въ Кракове верхъ одержала, вступилъ 16). На последокъ есть 
и положительное свидетельство Лаврентіевской летописи (стр. 179.)

16) Поіьекіе позднѣйшіе дѣеписатедя, не понимая тогдашнихъ родовыхъ от- 
ношеній, какъ своихъ, такъ м Русскихъ Князей, попади въ совершенное 
заблужденіе. Они постоянно грезятъ о бывшихъ войнахъ Подьскаго госу­
дарства (Ве§пі МопагсЬіае КеіроЫісае Роіопае) съ Русскимъ Госу- 
дарствомъ, по образцу войнъ древнягоРима съ Картагеномъ, не понимая, 
что тогдашнія войны и въ Руси и въ Польше были лишь только семей- 
ныя борьбы княжескихъ лицъ между собою, за старшинство, за перво­
престольный городъ или лучшій удѣлъ. Въ тѣхъ княжескихъ войнахъ при­
нимали участія партіи, ибо у всякаго Князя была своя большая или 
меньшая партія. Кроме партій въ народе находящихся, вспомоществовали 
Польскіе Князья Русскнмъ, Русскіе Подьскимъ; но войнъ „Ведоі Роіошае1* 
противъ „Ке^пит Виавіае" не было, ибо и „Ве^пит Роіопіае4* до вре- 
менъ Владислава Локетка и Казимира Великаго не существовало.— Словоиъ 
не было войнъ государстве во противъ государстве, или народовъ про­
тивъ народовъ, только личным ссоры и борбы между Князямм Рюрикови­
чами и Пястовичами,—



что не было никакой решительной битвы, следовательно и никакого 
пораженія, а только стычка Краковскаго, Владиславова отряда, съ 
встреченныиъ Романомъ.— Вотъ подлинный слова:

„Тогоже лита иде Романе на , и взя .
города Лядьская; и ставшю эюе ему наде Вислою рѣкою, и 
ОТЬЪХА САМЪ ВЪ МАЛЪ ДРУЖИНЪ ОТЪ ПОЛКУ

ГО, Ляхове же наѣхавше убиша 4, и около его
избиша; пріѣхавше же Галичане, взяша князя своего ,
и несоиіа й ее Галиче, и положиша й ее церкви святыя Бо­
городица."

Не льзя возражать, что Русскій Летописецъ утаилъ пораженіе 
своихъ соотечественниковъ. Русскіе писатели были простые иноки, изъ 
ихъ повествованій дышетъ сама простота. Какія же для нихъ выго­
ды утаивать пораженія?. Они скорее воспользовывались случаемъ по- 
раженія для побужденія къ набожности, благочестію и нравственно­
сти, всегда прибавляя, что пораженіе случилось „ нашихе 

ди". На противъ въ Польше писали Летописи государственные му­
жи, первые сановники, епископы, принимавшіе личное участіе и въ 
гражданскихъ и ратныхъ делахъ.

Слава Романовыхъ победе и доблестей раздалась даже и до Ри­
ма, средоточія западной Европы, какъ мы выше сказали. Мудрый Па­
па Инокентій III. зорко смотрелъ за его подвигами и, удостоверив­
шись въ достоинстве знаменитаго основателя новой Русской держа­
вы, отправилъ къ нему, тогожъ самого 1205. или предъидущаго 1204. 
года, посла съ предложеніемъ королевскаго венца. Обстоятельство 
очень важное!— Пусть внимательный читатель вспомните себе другихъ, 
отличавшихся въ тогдашнее время, северныхъ государей, и Польскихъ 

Казимировъ справедливыхъ, и Русскихъ Всеволодовъ, 
Папа Инокентіи III. и ни 0дИНЪ изъ пихъ не удостоился той, тогда высо- 
подноситъ Роману «• „  о
королевскій вѣнецъ. кой почести — Роману тольку подносите молодый, ре­

шительный, непоколебимый и могущественный Рим- 
скій Папа, королевскую діадиму. Онъ, который по произволу возво- 
дилъ и низлагалъ трепетавшихъ Государей запада, онъ, который под- 
двигнулъ весь западе идти сушею и моремъ для освобожденія гроба 
Спасителя, онъ, основатель Инквизиціи, по коего мановенію истре­
блено более 200,000. Валденсовъ, Албигенсовъ и Мавровъ въ Галіи 
я Испаніи, онъ, грознейшій изъ Папъ Римскихъ, подаете Роману 
царскую корону: следовательно Романъ долженъ быль быть, великій,



необыкновенный человъкъ, хотя наиъ впрочем* всѣ его подвиги ДО- 
сел* остались неизвистными.

Представшій папскій посолъ доказывалъ Роману превосходство 
Латинскаго закона, но Князь Галичскій, искусный въ богословсконъ 
ученію, воспитанный въ Краков*, следственно опытно сведущіЙобо- 
ихъ в*роиспов*даніЙ, опровергнулъ вс* доводы Ринскаго посланника. 
Тогда посл*дній изъявил*, что Папа, посредством* иеча Петрова, мо- 
жетъ надѣлить его областями и сдедать велнкижъ Государенъ; но 
не жен*е гордый Романъ, обнаживъ собственный свой нечь, спросилъ 
посла: „Такой ли Петров* нечь у Папы?“— если таковъ, то я, нося 
собственный при бедр*, не нуждаюсь въ иноиъ и, сл*дуя принвру 
дѣдовъ своих*, возвеличивших* Русскую землю, стану покупать се- 
б* области.11 И гьмъ кончились переговоры двухъ знаиеннтыхъ со­
временных* себ* мужей 17).

Вот* все, что намъ изввстно о двяніяхъ м подвигах* Само­
держца всей Руси Романа, Князя Галичско- Владижирскаго. Есть еще 
намека въ 17. прим*чаніи о поб*д* надъ .— Долго, долго
носилась въ народ* пословица „ Романе худым* живеши, Литвою 
ореши“ доказывавшая, что поел* одержанной надъ Литвою победы, 

онъ колодников*, ввроятно, въ наказаніе за истребленіе Литовцами 
стад* и скота Русскаго, въ плугъ вел*лъ запрягать: но у нас* н*тъ 
подробнаго описанія ни Венгерской, ниже Литовской войны. Въ за- 
ключеніе настоящей статьи, вот* еще похвальное Роману слово, изъ 
Ипатіевской Лѣтописи (страна. 155.) заимствованое.— „По смерти 
ж е великаго Князя Романа, приснопамятного самодержъца всея 
Руси, одолѣвша всимъ поганьекымв , ума мудростью
ходяша по заповѣдем* Божіим*: б о ся бяше на -

17) Подлинный слова РадзнвиловскоЙ Лѣтописи страна 300.— „Тоже и Па­
па слышавв, йот Романъ УГРЕ и Ляхи побѣди, и всю Русь подъ 
себе п р и в е д е , ела къ нему свой намавляти въ Латинскую
впру с в о ю , обѣщаеая ему грады и въ Руси . Ро­
манъ же препираше ся отъ письмаа они не срамляся належаху
ему ласковыми словесы. Единою же молвящу послу тому къ Рома-
нови, како Папа мочный, и может* его богата, сильна и честна 
мечемъ Петровым* устроити, имечь свой рече послу: „ Такій
ли то мечь Петров* у  Папы? ижъ имать такій, то может* го- 
роды давати, а азъ доколѣ имамъ и при бедрл, не хочу купова- 
ти ино кровію, яко же отиы и длды наши размнооюили землю 

Рускую.«



гапыя яко и леев, сердить же яко и рысь, и губяше
яко и крокодиль, и прехожаше землю ихь яко и , -
борь бо бл яко и турь Ревноеаша бо дѣду своему^ погубив­
шему поганыя Измаилтяны, рекомыя Половци и пр.*1

Г Л А В А  V.

Не подлежите никакому сомнюшо, что вѣсть объ умерщвлена 
государя полководца, произвела въ Русскихъ станахъ надъ Вислою 
чрезвычайную тревогу и сътованіѳ. Лѣтопись не упоминаетъ объ этомъ, 
но кто только внимательно всматривался въ свойства человъческой при­
роды и историческія показанія, то онъ замътилъ, съ какою неогра­
ниченною приверженностію и любовію предаются войска своимъ му- 
жественнымъ полководцами Преданность ихъ возвышается до степе­
ни обожанія, если тотъ полководецъ былъ в и ѣ с т ѣ  и х ъ  государемъ. 
Вспомнимъ только любовь войска къ Густаву Адольфу, Карлу XII, 
Петру Великому, Суворову, Радецкому и Императору Наполеону, и 
намъ не надо другихъ доказательствъ на сказанное нами. Съ пе- 
чальнымъ видомъ, съ огорченнымъ сердцемъ, съ потунленными гла­
зами, неся съ собою мертвое тало неоцъненнаго витязя государя, воз­
вращались храбрые Галичане домой. Прибывъ въ Галичь, предали 
тлънные остатки землъ; и вотъ является досель необыкновенное въ 
Русскомъ мір* зрьлище. Галичане, навыкшіе при Князяхъ первой династіи 
чрезъ четыре покольнія повиноваться потомку усопшего своего Кня­

зя, признаваютъ и четырехльтняго Романова ребенка Да-
Кмзь^аличскій н^ іа ЛЬ 307. своимъ государемъ и приносятъ ему вьр- 

ноподданическую клятву 18) тогда; когда въ Русскомъ 
мірь находилось нѣсколько десятковъ возмужалыхъ потомковъ Рюри­
ка перваго, и даже взрослые двоюродные братья Даніиловы, Алек- 
сандръ Л& 309. Князь БелзскіЙ и Всеволодъ Л6. 310. Князь Червен- 
скій.— Мы сказали, необыкновенное зрѣлшце, ибо исключая случай, 
что Святославъ Л& 3., бывъ трехльтнимъ иладенцемъ, признанъ былъ

18) „ Галичане же цѣловаша крест  къ сыну его (Романа) .« Лав-
рентіевская Лѣт. страна 179.



•
великйцъ Князем» 19); не приключилось доселе никогда, чтоб» ди- 
тя у село на которого либо Русского престол». Но обстоятельства въ 
Святославово время были другія; онъ былъ тогда единственною от­
раслей Кдяхескаго рода.— Вступленіе на престолъ младенца Даніила 
не спасло Галичской земли отъ потрясеній, опустошеній, смугь, бед- 
ствій и междоусобиц», случавшихся во время междоцарствія или со­
провождавших» господство ребенка государя, въ особенности въ столь 
бурныя времена, какія были тогдашнія. Решено было судьбою, чтоб» 
отечество наше испило чашу горестей до последней капли.— Иы за­
метили выше въ 14. прииечаніи, что мстительный разстирга Рюрикъ 
Л& 190. сбросив» инишскую рясу, стал» опять управлять Кіевомъ 

и онъ, соединившись съ Черниговскими Ольговнчами
Рюрикъ М. 190. огь | 5 5  до 165. нашей родословной Картины,
въ четвертый разъ . т.
Князь Шевскій. пустились того еще 1205. года въ поход» на Князя

нашего Даніила Романовича, на Галичь. Они подсту­
пили под» столицу н осадили ее, но Галичане бились мужественно,
отразили союзных» врагов» и принудили их» возвратиться со сра­
ного къ Днепру. „ Галичане же бишася съ ними города, Ол-
говичи же не успѣвше ничтоже^ възвратишасл съ срамомъ -  
ликимъ всвояси.« (Лавр. стр. 179.)— Неудача прошедшего года не 
озадачила ниже остановила Рюрика и Ольговичей в» намереніи но- 
ваго напада на Галичь въ 1206. году. Ненависть иервагокъ потом­
кам» Романовым», и зависть последних», что Монамахичи утвердився 
въ Галичине, исключая Черниговское и Рязаньское княжество, обла­
дали уже почти всею Русью, поощряла их» къ новому походу. Они 
заключили вновь союз», состоявшіи изъ Рюрика и обоих» его сынов» 
Ростислава М  161. и Владимира Д&262, изъ Черниговских» Кня­
зей Всеволода Чермнаго Л& 158. Владимира №  162, Романа Д&163, 
Святослава М  164. и Рюриковаго племянника Мстислава Л& 260, на­
няли Половцев», пригласили Краковскаго Княля Владислава Дасконо- 
гаго 20), котораго усопшій Романъ намеревался изгнать въ пользу 
Лешка Белаго, и составив» сильную рать, двинулись опять къ Га- 
личскиго рубежам». Но и вдовствующая супруга Романова, но и Га­
личане, узнав» о намереніяхъ Надднепрскихъ Князей и о их» воо- 
руженіи, такожѳ не дремали, готовились на мужественный отпоръ,

19) Смотря въ первой части стр. 142. под» годомъ 945.
20) Онъ лишился Краковскаго Княжества только въ 1207. году. Нарушевичь 

IV. стр. 4.
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на защиту молодого Государи. Приняв* однакоже в* соображеніе, что 
им* самым* невозможно противустоять столь сильному непріятельскому 
союзу, отравили они посольство к* Андрею Королю Венгерскому съ 
просьбою о помощь.— Благородный государь Венгерскій выслалъ тот­
час* отряд* для подкрепленія ГаличскоЙ засады (гарнизона) 21), и 
сталь готовиться выступить лично со всею своею силою для защиты 
Галичскаго Князя. И так* междоусобствовавшииъ Русским* Князянъ 
вспомоществовали съ одной стороны чужеземцы Половцы и Поляки, а 
съ другой стороны Мадяры.— Какъ скоро усилилась Галичская заса­
да вспомагательнымъ Венгерским* отрядом*, отправились Галичскіе 
полки на встречу подвигавшемуся къ Галичскимъ пределам* непрія- 
тедю и расположились подъ известным* нам* уже историческим* го­
родом* Микулином* (Смотри выше П. часть стр. 61.) у реки Серета. 
Тамо приспела и непріятельская сила, закипала кровопролитная битва

Кат»* пп. *-* 01 У1?8 До вечера продолжавшаяся и, когда Галичане
д Я Т В а  П р Н  р і И  у  Т т

Сереті. убедились, что им* невозможно одолеть союзных* Кня­
зей , стали они отступать съ намереніем* соединиться съ 

Галичскимъ горнизономъ и затвориться въ сгвнахъ укрепленной сто­
лицы. Получив* извастіе о вспятномъ движеніи Галичскихъ полков* 
посла Микулинской битвы и увидав* мать Даніила и Василька нена­
дежность многих* бояръ, которых* поведение становилось сомнитель­
ным* 22), съ дня на день увеличивавшееся волненіе, замашатель- 
ство и опасность угрожавшую ей и датьямъ въ осажденном* горо­
да, оставила она Галичь и отправилась с* сиротами вопервыхъ в* 
городъ Санокъ, для свиданія съ Королем* Венгерским*, а посла въ

21) Ипат. Лет. стр. 156. приводить по именно знатнейших* Венгерских* вож­
дей, составлявшись Галичскій гарнизон* и прибавляет* замечательный сло­
ва „о за то несмѣша Галичане ничтоже створити, бл до нѣхь 
много Угоре». Слѣдовательио, была между Галичскими боярами враждеб­
ная Князю Даніилу партія, удерживаемая только присутствіемъ Венгерска- 
го гарнизона. И так* въ саном* дѣлѣ было. — Мы увидим*, что как*

. скоро Венгры возвратились за Карпаты, Галнчскіе крамольники призвали 
къ себѣ Ольговичей Владимира Л6. 162. иРоиана М. 163. на княженіе.— 
За чѣм* мы последних* которые быв* сыновьями Игоря М. 108. следственно 
Игоревичей называем* Ольговичами, то уже известный* есть читателю 
изъ второй части нашей исторіи стр. 16. и стр. . именно, что они 
были въ четвертом* степени потомками Олега Ж  38., и что между ими 
и потомками Мононаха Л&40. была роловая, потоиственная вражда.

22) Читай прещущее прнмечаше,—



наследственный ее д*тей городъ Віадимиръ Водынскій. Между тьмъ 
преследовали союзные Надднепровскіе Князья, отступавшее и мед­
ленно назадъ подвигавшееся Гадичское оподчѳніе и осадили на по- 
сдедокъ столичный городъ Галичь.— Безуспешная осада продолжалась 
неизвестно какъ долго. Гарнизонъ бился мужественно съ осаждаю­
щими. Однажды, убили коней подъ двумя Половецкими Князяни, и 
ихъ самыхъ лишь только не захватили, (Ипат. стр. 156), но когда 
Рюрикъ съ своими союзниками узналъ, что Король ВенгерскіЙ всту- 
пилъ уже въ Галичскіѳ пределы, что онъ для совещанія имелъ сви- 
даніе съ вдовой Княгиней 23) въ Саноке и что онъ съ своими пол­
ками подвигается въ направленіи къ Владимиру Волыньскому, то они 
опасаясь быть окруженными, скоро сняли осаду и отправились на­
задъ.— Король Андрей, оставивъ нѳпріятелей въ окрестностяхъ Галича, 
предпринялъ свой походъ отъ Санока въ направленін къ Владимиру

23) Имя и происхожденіе Княгиня, второй супруги Романа, намъ неизвестны, м 
мы жалѣемъ объ этоиъ. Естыи бы мы узнал еамилію, отъ которой она 
происходила, то мы бы был въ возможности выяснить многія темный об­
стоятельства Исторіи тогдапінихъ временъ, ибо сеиейныя отношенія имел 
тогда важное вліяніе на государственный дѣла. Ипат. Лѣт. стр. 156. на­
зываете ее „ я т р о в ь ю ** Короля Андрея, и разсказуете, что Король при-
нииалъ Даніила какъ мнлаго сына своего. „ Король ев ятро-

вью своею во Саноцѣ, пріяло бобѣ Даніила милого сына 
его**.— И въ самомъ ділѣ воспитивался Даніялъ некоторое время у Ко­

роля Андрея, какъ после увидать. Равнымъ образомъ, я Лешокъ БѣлыЙ,
. вступнвъ после Ласконогаго въ 1207. году на КраковскіЙ престолъ, чрез­

вычайно честите, почитате и угощате ее. Лѣтопись Ипат. (стр. 156) сви­
детельствуете, что она была Лешковм такоже , какъ и Королю
Венгерскому. „ Лестно не помяну врао/сды, со великою честью прія
ЯТРОВЬ СВОЮ и дѣтятѣ**.— Следовательно она принадлежала къ роду 
находившемуся въ іѣсныхъ семейныхъ связяхъ съ обоими государями: 
иначе мы не въ состояніи изъяснить себе поспешную безкорыственяую по­
мощь, съ которой Король Андрей не только поли свои отправите въ Га­
личь, ио и съ многочисленнымъ войскомъ лично двинулся дм защиты си­
роты Романовича, успете уничтожить стремленіе Рюрика и Ольговичей, 
примирить и л  наказать Поляковъ Ласконогаго, и безъ всякой собствен­
ной выгоды возвратиться въ свою землю. Къ извѣстіямъ о роде вдовы 
княгини прибавите еще только то, что мы узнал о ней изъ Мадяр- 
ской Исторіи Майлата (МаіІаіЪ бевсЬісЫе бег Ма^уагеп. I. Вапб, 8еі- 
іе 178.). Онъ такъ выражается: „Біе Ѵііііѵе еіпев дговвеп Рйгвіеп, бет 
ВгіесШНеп Но/' сепсапбі, нот Раряі ^еясЬйігІ, ѵегііевв, еіпег ѴегЬге- 
сЬегіп $1еісЬ, бее N301118 іЬгеп Ра1аяіи5 когда она была въ необходи- 
мости бежать съ сиротами цзъ Владимира въ Польшу.



Г, 120*.
Волыисиону, кажется въ той цали, чтобъ безопасно сопровождать 
вдовствующую Княгиню съ датьми въ Вдадпиръ и закрыть наслад- 
ственную Романовичей область отъ разоренія Поляковъ Дасконѳгаго, 
подвигавшихся въ таиошнюю землю на помощь Рюрику и Ольгови- 
чанъ, и от» успалъ въ обоихъ вамфреніяхъ. Княгиню посадилъ онъ 
Владимир* и примирить ее съ Поляками. * перешедшю 
черезв горы, и слыша, ожеЛяхове идуть къ Володимирю Од-
гоеичемъ еь помочь. поиде к* нимб къ Володимерю.....

Король же смирись Ляхи поиде за горн.* (Лавр. стр. 180.) Мы 
приняли слово „смиривь* въ эначеніи „ , но можетъ
быть, что оно означаетъ здась укр, наказаніе, .“

Добровольнымъ оставленіемъ Галича, переселеніемъ въ Влади- 
миръ Волынскій, отказалась вдовствующая Княгиня никакинъ обра- 
зомъ отъ владанія княжествоиъ Галичскимъ, и Галичане стали быть 
въ недоуманіи, кого имъ признавать своииъ государемъ. Они отне­
слись къ находившемуся еще на Руси Королю Андрею, испрашивая 
у него совъта, кого имъ призвать на златокованный престолъ про- 
ворнаго Владимира и славнаго Ярослава Осмомысла. Король совато- 
валъ избрать Ярослава Ла 202. Князя Переяславскаго, сына могу- 
щественнайшаго тогда изъ Рюриковичей В. Кн. Всеволода Л& 126, 
отправить къ нему посланника въ Переяславль съ ириглашеніемъ, и 
ждалъ даже двв недали на него: ѵбяше бо Король съ Галичапы 
сдумавб переже,, послалв въ Переяславль по Ярослава ,
и ждаша его 2. недѣли.« (Лав. ст. 180). Но когда же Ярославъ не по­
скаль, а Король возвратился въ свою землю, воспосладовалъ въ Галича 
новый неожиданный переворотъ въ далахъ.—Жить тогда въ Галича, какой 
то бояринъ вельможа ВолодиславъКормиличичь 24), который бывъ изгнан- 
ныиъ изъ отечества за какія-то лукавства покойнымъ Романомъ, шатался 
по Руси и, кажется, нашелъ убажище у Черниговскихъ Князей. Возвратив­
шись посла Романовой кончины въ Галичь, возвеличаль и превозносилъ 
онъ качества и добродатели Игоревичей, Князей Новгородскосаверскихъ, 
Владимира Д&162. и Романа Д&163. тахъже самыхъ, которые толь­
ко что виаста съ разстригою Рюрикоиъ осаждали Галичь и, снявъ 
осаду, находились на возвратномъ пути въ свояси. Онъ убаждалъГа- 
личанъ, что имъ никогда не имать лучпшхъ Князей, какъ Игоревичей 
я соватовалъ безъоглачательно выслать за ними. Галичане согласи-

24) Кормыьчичь сынъ кормилица.— Что же быль кормнцецъ, смотри выше 
стр 4. прнмѣчаніе *),



г. пол
лнсь, отбравили пригласить ихъ на княженіе. Посланникъ догнал на 
пути подвигавшееся войско, изъявил Владимиру ЛЬ 162, жеданіе Га- 
дичанъ, а топ думая, что ояъ кап внукъ Ярослава Осмоиысла, 
рожденный отъ дочери его Еверосины, смело можеп засесть на пре­
стол Галичсяомъ деда своего по матери, утаивъ предъ братьями пред» 
ложевіе, бежал ночьію И8ъ обоза назадъ КЪ Галичу, вступил въ 

городъ и был провозглашенъ боярами Княземъ Га» 
Владимире ЛЬ І62. ДМЧСЙЮ,Ъ< Ему последовал туда мбрап его Романъ 

зь аіичсю . 163. был вбіведенъ въ Зненигородскіе Князи, и
Ронаяъ ЛЬ 1 вЗ. Зве- синь образоиъ ГалИЧсиое государство распалось о п т  
нигородсйій Кшюь. на два княжества, на Галичскоѳ и Звенигородское.—  

Спустя три дни прискакал и Ярославъ ЛЬ 202. Кшюь 
ШреяславскіЙ нодъ Галиче; но узиавъ, что его уже опередили Иго» 
ревичн, возвратился съ ннчанъ въ свое княжество къ берегамъ Тру- 
бежа н Алты.— „И првведота , бѣ загнал*

великий Князь Романя, неелрыради: бо .
Дослушаете и х ъ Г а л и ч к и и  бояре^ и поелаша но и поса-
диша б, в* Галича Володимера, о Романа со Звенигорода* 
(Ипат. отр. 156.)— „Одумаете(Галичане) послашаея но »
мера Игоревича о тай Володимера же віьсть пріимв отъ Г<ѣ-  
личанъ, украдъсяизъ полковъ отъ ееоее * гна объ нощь
въ Галичь Ярослава же гна изъ Переяславля къ , и

. слышавъ, же Володимеръ въахалъвъ Галичь предъ я за 3.
дни, възвратися въ свой Переяславль (Лавр. стр. 180.)

Но что же сталось съ виновникоиъ всѣхъ техъ переворотовъ, 
бъдствія, опустошенія нашего края, нашествія ннородцевъ Половцевъ 
Венгровъ ■ Ляховъ, то есть: что сталось съ разстригою Рюриконъ

Всевоюдъ ЛЬ 158. Ж  1 9 0  ? _  0ій  Достойное возмездіе,— Со-
Князь Кіевскій. юзникъ его въ поход* на Галичь Всеволодъ Чери» 

вый ЛЬ 158., опередивъ его на возвратномъ пути отъ 
Галича, устремился на Кіевъ, завладел городомъ, послал своихъ 
посадннковъ по всеиъ къ Кіеву принадлежащннъ городамъ, а Рюрикъ 
■ Галича не завоевавъ и Кіева лишився, пркиужденъ был довольство» 
ваіъся собственную волостію, Овручомъ.—Правда онъ успел съ по» 
мощію племянника Мстислава ЛЬ 260. прогнал врага изъ Кіева ■ 
усилиться тамо, но был опять имъ изгнанъ. Взаимная гоньба между 
обоими соперниками продолжалась до 1215. года, года кончины обо» 
их») съ ужавшись разороніеп Наддвепровской Руси.-»



Бросим® еще взглядъ на происшествія отъ кончины Романа до 
воцарѳнія Игоревичей' въ Галич® и, мы замвтимъ и необыкновенное 
благородство Короля Венгерскаго, и безстыдную подлость Всеволода 
Черннаго. Андрей безъ всяких® собственных® корыстей старается 
защищать права сирогь Романовичей. При изненоженій жеждоусоб- 
ствующихъ Русскихъ Князей не трудно было бы ему завладеть Га- 
личскимъ княжеством®, въ особенности, когда Галичане вопрошаютъ 
его, кого инь вызвать къ себ® на княженіе; но онъ не только не- 
ДАлаеть никаких® притязаніи на Галичь, но; совътуетъ пригласить 
сына иогущественнѣйшаго изъ Русскихъ Князей.—Напротив®—Все­
володъ Чернный не краснветъ отъ коварнаго похшценія Кіев- 
скаго княжества у своего друга-союзника.— Мы зам®тили такоже в®- 
тренность и непостоянство у Галичан®. Чуть только они клялись Да- 
ніилу и вдруг® затѣваютъ какія-то изн*ны, въ коихъ инь только 
присутствіе Венгерской засады препятствовало. Равнодушно смотрят® 
они, когда Княгиня- мать съ сиротами оставляет® столицу. Сего дня 
посылают® за Ярославом® въ Переяславль, а завтра приглашают® 
Игоревичей на княжескій престол®. Но мы были уже неоднажды сви- 
дѣтеляни неистовств® Галичан®, и къ сбжал®нію будем® еще и впредь 
им®ть много случаев® осуждать и порицать их® коварный прав®.—

Г Л А В А  VI

Еще не обезпечился НовгородсъверскоЙ Княжичь надлежащим® 
образом® на Галичскомъ престол®, какъ онъ уж® вздумал® и меиь- 
шаго своего брата Святослава №  164. над®лить такоже достаточным® 
княжеством®, на счет® другаго рода; и въ этомъ нам®реніи захотъ- 
лось ему, совсѣмъ истребить Романовое племя и завлад®ть Волынью, 
которая, начиная с® Романа Л6. 76. съ 1117. года, была непрерывно 
достояніем® одной и тойже линіи Мономаховичей и посадить во Вла­
димир® брата своего. Въ этой злонам®рѳнности пособствовали ему 
лукавые Галичскіе бояре, ѴИ еще же хотящю Володимеру иско- 
ренити племя Романово поспѣвающимже Гали-
чанамз." (Ипат. стр. 156) и онъ по совету т®х® же бояръ отпра­
вил® къ жителям® Владимира Волыньскаго какого-то попа с® требо- 
заціеи®, чтоб® они выдали ему сирот® Даніила и Василька, и при-



няля брата его на княжеиіе, угрожая, въ случая отказа разорить 
ихъ городъ: „не имать остатися граде вашеч аще мы не выда­
ете Романовичи) , аще не прійме брата моего Святослава 
княжиты Володимерѣ“ (Ипат. стр. 156).— Владимирцы вострепе­
тали огь ужаса и негодованія на безчестноѳ предложеніе; въ пер­
вою» порыва вспыльчивости хотали разстерзать безстыднаго попа, но 
три лицеиярные Владинирскіе боярина, Мстибогъ, Мончюкъ и Мн- 
киФоръ, питавшіе скрытное намяреніе изменить своимъ государянъ и 
передать городъ Ольговичаиъ, уговорили взволнованный народъ, что 
не прилично умерщвлять посла, и тамъ спасли жизнь посланника.— 
Вясть о коварства Ольговичей и о ватренности някоторыхъ Влади- 
мирскихъ бояръ достигла сладующаго дня до несчастной Княгини. 
Она ужаснулась, сердце ее затрепетало о судба и жизни датеЙ, и 
стала совятоваться съ варнымъ дядькою Мирословомъ 25), и въ раз- 
сужденіи угрожавшей опасности рашено было бажать тайно съ си­
ротами, бажать немедленно въ первую нощь, бажать въ Польшу, къ 
сроднику, къ Лешку Вялому и въ той цялн предуготовлено нужный 
средства къ побагу. Въ нощи взялъ Мирослава старшего ребенка 
Даніила „ передесл“, какъ шипеть лятопись, то есть, посадивъ его 
передъ собою на сядля, выяхалъ изъ города, попъ же Юрій (варо- 
ятно придворный Княгини) виаста съ кормилицею, взявъ съ собою 
неныпаго Василька, ускользнули сквозь диру въ городской стана на­
ходящуюся за городъ, и таио вся съ Княгинею, на пріуготовленныхъ 

Святослава Л&164 заРанъе коняхъ, поскакали къ Польскимъ границамъ. 
Ьазь Ведюофсю»! — Бегство» Княгини съ дитьви въ Польшу, во- 

спользовался Владимиръ Д& І62. завладалъ столицею, 
и иосадилъ тамо на престола брата своего Святослава Л& 164. 26). 
Преслядоваіи ли бажавшую супругу Романову или нятъ, неизвастно; 
довольно только сказать, что она достигла благополучно съ дятьми 
Польской столицы; Лешекъ принялъ со всею возможною учтивостію

25) Дядька—Пѣсіунъ— кормилѳцъ—Лучшій честный Бояршгь, которому пре­
поручалось надзираніе за княжескими дѣтьмя мужескаго пола.

26) Въ Лавр. Лѣтопнсн стр. 160. строка 42. есть ошибка переписчика въ 
сдовахъ: „Тогда Володимерб пришедъ изъ Галича, еыгна из» Влади­
мира Романа«. Должно быть вмѣсто „Романа, «— Сравни
выше сказанное, Ипатіевскую Лѣтоппсь стр. 156. и Густмнскую стр. 336. 
Кронѣ брата его Романа Л& 163. княжившаго уже въ Звенигород, не 
было тогда другаго Романа.



іі чистосердечіемъ какъ супругу , такъ и дьтеЙ, хогущестеинъйшаго 
когда-то Русскаго Князя 27).

Радушно угощаемая въ Полынь злополучная Княгиня, какъ нуж­
ная мать, крушилась о будущемъ рока дьтей своихъ, и кроткій дя­
дья Лешокъ приюшалъ сердечное соучастіе въ печали ея. Но онъ 
лишь только вступившій на великокняжескій КраковскіЙ престолъ, не 
былъ въ соетояніи собственными силами бороться съ Игоревичами, 
располагавшими уже тогда полками и сокровищами трехъ княжествъ, 
Галичскаго, Волынскаго и Черниговскаго; онъ ръшился на счетъ 
дѣйствій снестись съ Андреемъ Королемъ Венгерскимъ, отправилъ къ 
нему 1207. года мальчика Даніила, посольство въ особь вельможи 
Вячеслава Лысаго, и велълъ напомнить Королю: что онъ былъ дру- 
гомъ отцу сиротъ, что онъ клялся имѣть любовь къ нимъ, что когда 
они теперь изгнанные, то прилично, чтобъ они оба Король и Леш- 
ко соединивъ свои войска, выступили, и принудили похитителей воз­
вратить сиротамъ ихъ отечество. „Тобѣ бо 6л (Романъ), 
лася б иста, яко оставим* въ животѣ племени его любовь -  
ти: пышь же изгнаніе бысть на нынл же идемъ й -
иіа, предаевл имя отчьствоихъ.“ (Ип. стр. 156.)— Король сжа­
лился надъ судьбою Романовичей, согласился на предложеніе Краков­
скаго государя, оставилъ у себя Даніила, и сталь готовиться къ по­
ходу на Игоревичей: но стало быть, хитрый Владимиръ Игорѳвичь 
зажившись уже богатствами, успълъ многими дарами умягчить, какъ 
Венгерскаго, такъ и Краковскаго владътелеЙ, и дъла остались въ 
нрежнемъ состояніи; Игоревичи господствовали и въ Галдчскихъ и 
въ Волынскнхъ земляхъ, Дапіилъ воспытивался въ Венгріи, а Кня­
гиня съ Василькомъ жительствовала въ Полынь.

Въ окрестностяхъ Дньпра продолжалась борьба и междоусобицы 
между Рюрикомъ М. 190,, представителемъ МономахичеЙ въ тьхъ 
странахъ и его союзниками съ одной, а Всеволодомъ Чермнымъ 
Д&158., представителемъ Ольговичей, и его сродниками съ другой 
стороны; то за владьніе Кіевомъ, то за владьніе другими пригоро-

37) Всѣ выше приведенный событія, начиная съ похода Рюрика съ Ольговм- 
чами на Галичь по бѣгство Романовой въ Польшу, вмѣстида Ипатіевская 
Лѣтопясь подъ годомъ 1202; но это есть явный анахронизмъ, ошибка 
переписчика, ибо нзвѣстио, что Романъ Л&250. только 1205. года ли­
шился жизни и іаврентіевская іѣтопись всѣ эти нроисшествія подъ 1205. 
м 1206. годомъ приводить.

Оідііііесі Ьу С о о д і е



дахи. Въ 1207. году выступил Всеволодъ, со всаии своими братьжи 
племянниками и нанятыми Половцами, противъ Рюрика, чтобъ про­
гнать его изъ Кіева. Нашъ Владиииръ Игоревичь Галичскій, обезпе- 

, чивпшсь уже дарами и въ Венгріи и въ Польши въ спокойнонъ вла- 
даніи Галичемъ, двинулся такоже съ Галичскими полками на помощь 
старайшему своего рода Всеволоду подъ Кіевъ, и Галичане участво­
вали въ этой опустошительной война. Рюрикъ былъ прогнанъ изъ 
Кіева, Мстиславъ №260. изъ Белгорода, Мстиславъ №  268. изъ 
Торчска, и Смоленскій Княжичъ неизвастнаго имени,, сынъ Яросла­
ва №321. изъ Триполя. Словомъ Ольговичи везда восторжествовали, 
разоривъ Русскую землю. „ Много сотвориша по , плѣ- 
нующе^ сіькуще и села ж гущее — (Лаврен. стр. 181. и Густинс. 
стр. 330).

Радко случается, чтобъ сопричастники въ какомъ- либо хищни­
чества и грабежа на долго оставались въ согласіи. Они непреманно 
должны посориться за большую или лучшую часть добычи. Такъпо- 
сладовало и въ Галичской земли между Игоревичами Владимироиъ Га- 
личскииъ и Романомъ Звенигородскииъ.— Посладній, завидуя вароятно 
брату богатшій удалъ Галичскій, отправился въ Венгрію исходатай­
ствовать себа кратную помощь у короля Андрея противъ роднаго 
брата Владимира. Король радъ былъ зародившемуся между Игоревича­
ми раздору, и хотя получилъ за два года передъ сииъ многіе дары 
отъ Владимира, отпустилъ однакожъ свой полкъ съ Романомъ. Ро­
манъ сразился съ братомъ, съ пособіенъ Мадяровъ и мятежныхъГа- 

личанъ, 28) побадилъ его, Владиииръ бажалъ въ Пути-
Романъ № 1 7 3 .  виль Ц29) а Романъ, усавъ въ Галича, соединила опять 
кн. Галичскій. н о * т,Іаличскую и Звенигородскую область въ одно Кня­

жество. Это случилось по Густинской латописи 1209. года. (Ипат. 
стр. 156).

Изъ рода Владимиро-Волынскихъ, князей, потонковъ Мстислава 
Л Ы 85., крома сиротъ Романовичей Даніила, воспитивавшагося въ Вен- 
гріи и Василька въ Польша, находилось еще двухъ князей сынов- 
цевъ Роиановыхъ, двоюродныхъ братьевъ Даніила и Василька, а род-

28; Что Галичане по своей вѣтренности измѣнили Владимиру, и прилѣпились 
къ Роману, послѣдуетъ доказательство ниже въ 36. примѣчаніи.

29) Городъ Путивиль, подъ 15° 21. сѣверной широты и подъ 52° восточ­
ной долготы въ Курской Губерніи, принадлежалъ тогда къ достоянію Кня­
зей линіи Черниговской.—



ныхъ братьевъ Едены, матери Лешка Белаго князя Краковскаго; имен­
но: Александръ Л& 309. и Всевоюдъ Л&310. Александръ владелъ 
княжествомъ Белзскииъ, а Всевододъ Червеньскимъ, какъ мы уже и 
выше стр. 32. упомянули.— Кажется, они не имели воинственныхъ ка- 

чествъ, не отличались никакимъ ратнымъ подвигомъ,
каязь^Белзсі^ не Участвовали въ богатырскихъ походахъ стрыя сво­

его славнаго Романа Л& 250, ни въ войне противъ 
Всеволоде Ж310 Игоревичей, похищавшихъ достояніе ихъ двоюрод-
каазь Червенскій. 01)1X1 братьевъ Даніила и Василька, ни даже въ за­

щите техъже сиротъ прогнанныхъ изъ Владимира Во- 
лынскаго, прогнанныхъ изъ Волыни, которая-то земля была и ихъ 
родовою собственности.— Не взирая на тяжелость и безпечность свой­
ственную Александру, сталь онъ напоследокъ досадовать, что Свято- 
славъ Игоревичь Л& 164., Князь совсеиъ отдаленной линіи, завладелъ 
Волынскою землею и господствуетъ въ Владимире наследственномъ 
достояніи его рода. Онъ отнесся къ своимъ сестреничаиъ, Лешку Ве­
дому и Кондрату Мазовецкому требуя отъ нихъ помощи, ради из­
гнаны Святослава изъ Владимира. Польскіе Князя согласились и вме­
сте съ Ингвароиъ Ж258., Княземъ Луцкимъ (Лавр. стр. 175. и 176. 
Ипат. стр. 158.) и Мстиславомъ Л& 256., Княземъ Пересопницкинъ, 
какъ имевшими такоже родовыя права на Волынь, подступили вне­
запно подъ стены Владимира. Жители города урадовались: „ сыно- 
вець Романова", сказали они, намекая на Александра, и отворили го- 
родскія ворота; но вдругъ ворвались Ляхи въ средину города, стали 
грабить и разорять весь городъ, жителей избивать и даже двери до 
церкви Святой Богородицы изсекать, и только когда Польскіе Князья, 
по просьбе Александра, прискакали и несколько нахаловъ изрубили 
— „ допелѣже Лестъко пріѣха и Кондрате и возбиста
своя тих тако спасена бысть церкви и остатке людіии (Ипат. 
стр. 156) восвратилась тишина 30).— Союзники захватили въ пленъ 

Александре Ж  309. ворвавшегося на княженіе Святослава Л& 164. ика- 
и I. разъ князь Віа- кого-то намъ неизвестного Владимира, князя Пинь- 
днмирск̂ ________  скаго 31), и Александръ Белзскій возведенъ въ пер-

30) Жители Владимира много роптатп на вероломство Ляховъ и свою довер­
чивость, что они добровольно впустили наглецовъ въ городъ.— „Я ока- 
ляхуся Володимерци, емше имъ виры и ихъ: аще небыль 
бы сроднике ихъ се ними Олексакдръ, то не перешли білша ни •  
га,‘> Ипат. стр. 156. и 157.—

31) Смотри выше I. часть, нашей Исторіи страну 52. Ж  6.



вый разъ на Владимирскій престолъ. На сей разъ недолго господ­
ствовать Александръ въ Владимира Не известно, на какихъ усло- 

віяхъ уступилъ онъ тотъ городъ Ингварю ЛЬ 258., та-

ный городъ Волыни какъ онъ Александръ, и возвратился въ свой 
Белзъ, а Лешко Белый женился на дочери Ингваря Князя Владимир- 
скаго 32). Но понеже Владимирскіе бояре питали непримиримую не-

Городъ Бересть и земля Берестейская, надъ рекою западнымъ 
Бугомъ, была издревлъ достояніеиъ Русскихъ Князей Рюриковичей. 
Около 1097. года находилась она во владеніи В. Князя Святополка 
ЛЬ 33. (Лавр, страна 112). Въ 1110. году управлялъ тамо Ярославъ 
Ярополчичь М 6 0 .  (Лавр. стр. 117). а 1153. года быль Бересть уде- 
ломъ Владимира Андреевича ЛЬ 135. (Ипат. стр. 73). По смерти по- 
с л ѣ д н я г о ,  1171. года случившейся, присоединено было это княже­
ство къ Владимироволыньской державе, и составляло волость млад- 
шихъ Князей Владимирскихъ или было управляемо безпосредственно 
въ пользу родоначальника, князей тойже линіи.— Въ настоящее вре­
мя (1209— 1210) преставился вероятно бездетный тамошній князь. 
Кто онъ былъ, Василій ЛЬ 254. или Всеволодъ ЛЬ 255., летописи 
не упоминаютъ, и Берестяне отправили посольство къ Лешку и къ 
вдове княгинь Романовой съ просьбою, отпустить къ нимъ на кня- 
женіе детей великаго Романа, то есть сиротъ Даніила и Василька.— 
Лешокъ и вдова соизволили, и посльдная съ меныпимъ сыномъ сво- 
имъ Василькомъ, ибо старшій находился еще у короля Венгерскаго, 
отправилась въ Бересть. Жители Берестя съ великою радостію при­
ветствовали супругу и сына незабвеннаго имъ государя.— „они 
съ великою радостью срѣтоша яко великаго Романа жива 
видящи“(Ипат. стр. 157)— поддались ихъ власти и темь способомъ 
несчастная изгнанница очутилась вновь въ Русской земли.— Скоро 
водворившись тамо надъ берегомъ Буга, выслала княгиня вьрнаго,

32) Ипат. стр. 157.— Польскіе писатели называть супругу Лешка Гремц- 
славою и ошибочно дочерію какого-то Ярославу.

Ингварь ЛЬ 258.. 
Кн. Владимирскій.

I’- коже потомку Изяслава ЛЬ 119. какъ старшему въ ро- 
'* де, и следовательно имевшему большее право на глав-

нависть, къ князю Ингварью, то онъ по совъту 
Александръ ЛЬ 309. зятя Лешка передалъ Владимиръ вновь Александру,

довольствуясь своею Луцкою областію. (Ипатіевская 
страна 157).



намъ уже зиакомаго дядьку Мирослава къ Лешку, съ предложеніемъ, 
что несправедливо, чтобъ Александръ ЛЬ 309. держалъ всю отчину 
ее детей, всю Владимироволынскую землю, а сынъ ея довольство­
вался однимъ только Берестьемъ. Благородный Лешокъ, не взирая на 
близость родства между имъ и Александромъ, вступился за сироту, и 
убедилъ уя своего, что оиъ, кроме главной Владимирской области, 
взявъ въ заиеиъ, къ БерестейскоЙ волости принадлежащіе, на левой 
стороне Буга лежащіе, украинные отъ Польше города, Угровескъ, 
Верещинъ, Столпье иКомовъ для себя 33), отдалъ Василькови Белз- 

ское княжество. И такъ ребенокъ, не за долго передъ
кмз^Белзскій^ С1МЪ вытащенны^ сквозь диру городской Владимирской 

стены, сталъ быть уже княземъ Бедзскимъ и Бере- 
стеЙскимъ (Ипат. стр. 157. и Густ. 330.— Когда вышереченнымъ 
образомъ уладились дела между Александромъ и вдовою Княгинею, втор­
глись днкіе Литовцы ц Ятвяги, покоренные некогда Романомъ, въ 
Русскіе пределы въ Александровыя области, разорили окрестности 
Туриска 34), переправились на левую страну Буга, опустошили се- 
ленія около Коиова, подступили даже подъ стены Червеня и би­
лись съ Русскиии у воротъ тогожъ города, ииъвъ главный свой обозъ 
(заставу) въ Уханяхъ 35). Владимирцы отразили находцевъ, прогнали 
ихъ изъ Русскихъ пределовъ; но въ сраженіи подъ Червенемъ пали 
въ битве два знаменитые Русскіе воеводы, Матей зять Любовъ и 
Доброгостъ, а Владимирская земля испытала ужасныя бедствія— „ 
бо б/ь въ земл/ь Владимирьсттьй, отъ воеванья Литовского и Ят - 

вяжьскаго“ (Ипат. стр. 157).— Но время уже оставить покаместъ 
дела Владимирскія и возвратиться намъ опять къ происшествіямъ, въ 
Галичской земле случившимся, хотя впрочемъ намъ со всемъ не воз-, 
можно отделить Владимирскихъ делъ отъ Галичскихъ.

Въ Галиче господствовалъ какъ намъ уже известно, Романъ Иго- 
ревичь ЛЬ 163., прогнавшій брата Владимира и вступившіи на пре- 
столъ съ помощею Венгровъ и изменниковъ Галичскихъ: но Галичане

33) Города эти, теперь уже селенія, находятся въ Поіьскомъ царствѣ, въ Гу- 
берніи Любельской. Они были укра,то есть, пограничные на лѣвомъ
берегу Буга между Русскимъ и Лядскимъ міроиъ, какъ свидѣтельствуетъ 
Ипат. Лѣт. стр. 160.— „и прія Берестій, и , и , и

Столпье, Комовъ и всю УКРАЙНУ.«
34) Турискъ, городъ надъ рѣчкою тогожъ имени въ Волынской Губерніи.

35) Уханье, мѣстечко въ Люблинской губерюи, прежде рь Замойскомъ округе,



навыкнувъ не покоряться никакой власти, стали вновь иятежничать, 
бунтоваться и искать вспоноженія у Венгерскаго государя, противъ 
своего князя. — Андрей воспользовался безпорядкаии, въ Галич* уси­
ливавшимися и приглашенъ недовольными Романомъ мятежниками, вы- 
слалъ войско свое подъ начальствомъ воеводы Бенедикта. Венгерская 
рать подступила столь тайно, столь внезапно съ пособіемъ бунтов- 
щиковъ подъ Галичь, что князь Романъ, ничего не зная и ничего 
не опасаясь, отправился мыться въ баню. Венгры вступили въ городъ, 
п л ѣ н й л и  парившегося князя, отослали его какъ узника въ Угорскую 
землю, а Бенедиктъ, кажется, какъ наиъстникъ находящегося въ Вен­
гры Даніила, по королевскомъ повеленію сталь управлять Галичскимъ 
княжествомъ.— Правленіе Бенедикта было для строптивыхъ Галичанъ 
весьма тягостнымъ, по крайней мъръ такъ пишетъ л ѣ т о п и с ь :  ѵ б ѣ  

томителъ бояромъ и гражаномъ творя; и оекверняху 
жены же и черница и попадьи♦ бѣ антихристе за 
скверная дѣла его« (Ипат. стр. 175.); мы однакожъ будучи убъж- 
денныии, что Галичане всегда, и на всякую власть роптали и мя- 
тежничали разскажемъ только, что они призвали къ себѣ противъ Вен- 
гровъ и на княженіе Мстислава князя Пересопницкаго 256., ко­
торый, не успъвъ ничего и обруганный Галичанами, возвратился въ 
свою волость. Какой- то Галичскій вельможа, Илія Щепановичь, воз- 
велъ его в н ѣ  города на Галичину могилу и, осклабляясь, сказалъ 
ему: >,Кпяже! уж е еси на Галичини могылѣ тако и
въ Галичѣ княжим еси“ (Ипат. стр. 157.) и насмъхаясь. удалил­
ся отъ него.—  Между т ѣ м ъ  убѣжалъ Романъ Л&163. изъ Мадярска- 
го плъна и достигъ благополучно къ брату своему Владимиру ЛЬ 162. 
въ Путивиль: и тогда-то отправили утомленные Бенедиктовою стро­
гости Галичане къ Владимиру туда посольство, съ извиненіемъ въ 
прежнихъ измѣнахъ, съ просьбою простить имъ ихъ поведеніе, и съ 
усильною мольбою избавить ихъ отъ Венгерскихъ притѣсненіи— „сгргь- 
шихомъ къ вамъ, избави ны томсего 36).
Братья Игоревичи, не съ сожаленія о Галичанахъ, какъ только чтобъ 
пріобръсть прекрасное и обильное княжество, собрали войска сколь­
ко имъ было возможно и быстро пустились къ Галичу. Венгерскій 
воевода не нашелся въ силахъ противоборствовать, подался назадъ за

36 Въ словахь этихъ извинительныхъ есть доказательство, что они и Влади­
миру измѣнили въ пользу брата его Романа, и послѣ Роману призвавъ 
Венгровъ на Романа. Смотри выше принѣч. Ла 28.



163.
Зве-

Карпаты, братья Игоревичи вступили въ Галичь и раз­
делили княжество между собою. Владимиръ Ж  162. 
какъ старшій, получидъ Галичь, Изяславъ Ж  232., 
сьшъ его Теребовль, Романъ Ж  163. Звенигородъ, 
Святославъ Ж  164., плененный какъ выше сказано 
Леткомъ въ Владимире и выкупившійся, заселъ въ 
Перемышле, и тямъ способомъ Галичская держава ра­
спалась1 уже на четыре волости. После раздела, вы- 
слалъ Владимиръ втораго сына своего Всеволода Ж 233. 
къ королю Андрею съ дарами и прошеніемъ, чтобъ 
онъ выдалъ ему Даніила, котораго Игоревичи, какъ 
природнаго наследника Галичскаго княжества, паче все­
го опасались. Король не только отказалъ въ неле- 

поиъ требованіи, но сверхъ того, не имея сына, намеревался съ со- 
гласія своего народа, выдать собственную дочь за Даніила. Разска- 
занное нами событіе случилось 1210. или 1211. года, ибо выслан­
ный въ Венгрію Всеволодъ Ж  233. года 1212. кончился.—

Владимиръ Ж  162 
вторично князь Га- 
дичскій.

Изяславъ Ж  232. 
князь Теребовель- 
скій.

Романъ Ж. 
князь вторич. 
иигородскій.

Святославе Ж  164. 
князь Перемышль- 
скій.

Г Л А В А VII.

Опытъ доказалъ Галичскииъ князямъ Игоревичамъ, что ни имъ, 
ниже какому либо другому государю не ужиться съ спесивыми свое­
вольными и бурливыми Галичскими боярами, что мятежъ и непокор­
ность сталась имъ природою и что уладиться съ ними на долго, не­
смотря на все ихъ обещанія, было отнюдь невозможно полагаться на 
ихъ раскаяніе. Они совещались, разсуждали между собою, какія бы 
предпринять меры для обезпеченія себе въ спокойномъ владеніи этой 
земли, и напоследокъ решились на самое отчаянное, лютое средство, 
именно умертвить всехъ Галичскихъ бояръ, совсемъ истребить ихъ 
роды и, смело приступая къ исполненію зверскаго злоумышленія, уби­
ли Юрія Витановича, того насмешника Илію Щепановича, который по­
носительно издевался надъ Пересопницкимъ княземъ Мстиславомъ 
Ж  256., умертвили многихъ друтихъ знатнейшихъ бояръ, числомъ 
около 500. лицъ, и иные разбежались. Изъ нарочитыхъ, на смерть 
обреченныхъ жертвъ бежали въ Венгрію, известный намъ уже кор- 
мидичичь, главный зачинщике во всехъ смутахъ Володиславъ, та-



коже н ѣ к т о , неменье опасный, Судиславъ и Филипъ.— Истребивъ и л  
розогнавъ значительное число опасныхъ ииъ Галчанъ, разграбил 
Игоревичи ихъ имущества, раздал недвижимый ихъ имьнія привер- 
женнымъ себ-ь пришельцамъ, дочери избитыхъ выдали за мужь за 
рабовъ и думал спокойно наслаждаться плодами своего злодъйства; 
но месть, ужасная месть скоро посльдовала. Б-вглецы въ Венгріина- 
ходившіеся незнаемъ искренно ли, притворно ли, стал молить коро­
ля, чтобъ онъ далъ имъ законнаго ихъ государя Даніила и пособ- 
ствовалъ войскомъ къ изгнанію Игоревичей изъ Галичской земли. Вен- 
герскій государь, гіЬкшійся о судьбѣ любимаго отрока, благосклонно 
принялъ ихъ прошеніе— „ Король же съ великою — сталь
сноситься и съ Дешкомъ Княземъ Краковскимъ, и съ родственника- 
ии Даніиловыми, въ цѣли совокупнаго похода на Галчь, прогнанія 
Игоревичей и, удостовърившись въ содъЙствіи союзниковъ, выслалъ 
онъ сильную армію „ посла воя въ силѣ подъ главнымъ 
предводительствомъ великаго дворьскаго Пота, придавъ подъ его вер­
ховное начальство семь воеводъ: Петра Туровича, Банку, Мика бра- 
датаго, Лотохорота, Мокъяна, Тиберца и Мерцеля, кромь иногихъ 
другихъ я ихъ же немощно сказати и ни какъ Л ѣ то п и сь

гласить.— Къ Угорскому ополченію присоединила Галичскіе выход­
цы, многочисленная рать вторгнула за Карпаты и вопервыхъ осадила 
Перемышль, столцу Святослава Игоревича. Буйный Володиславъ под­
ступать подъ стоны города и сказалъ осажденнымъ: „Братье \ по­
что смущаетеся? не сіи ли избиша отци ваши и братью ва-
шю, и ипѣи имѣніе ваше разграбиша и дщери ваша дата за 
рабы ваша, и отъчествіи вашими владѣша иніи то
за тѣхъ ли хочете душю свою ?“ (Ипат. стр. 158).
— Гарнизонъ, состояний изъ Галичанъ, тронутый словомъ соотчича— 
вельможи, сдался немедленно и князь ПеремышльскіЙ Святославъ №  164. 
попался какъ плънникъ въ руки непріятелей.— Завладъвъ Перемы- 
шлеиъ устремилась армія къ Звенигороду и осадила тамо Романа 
ЛЬ 163.— Звенигородцы храбро защшцалсь, а между томъ подви­
гался на театръ брани союзники Даніила и попечителя его корол 
Угорскаго. Мстиславъ Л& 256. изъ Пересопницы, Александръ ЛЬ 309. 
изъ Владимира, и Всеволодъ Л&310. изъ Червеня, явились лично съ 
своими полами; Василько брать Даніиловъ изъ Белза отправилъ вспо- 
иагательную рать подъ начальствомъ воеводъ, великаго Вячеслава, 
Толстаго, Мирослава, Дамяна и Воротислава; Лешокъ князь Краков-



скій отрядилъ съ полками своими Судислава Бернатовича, а Ингварь 
Ж  258. князь ЛуцкіЙ, выслалъ сына своего съ полками, Луцкимъ, 
Дорогобужскимъ и Шумскимъ. Всь они направили походъ свой къ 
Звенигороду, какъ средоточію Галичскаго государства, гдь должна бы­
ла рыпиться судьба воины. Но и Игоревичи не робѣли, готовились 
къ отчаянной оборонѣ. Владиииръ 162. поспынилъ и з ъ  Галича съ 
полками своиии; Изяславъ Ж232. сынъ его изъ Теребовли не толь­
ко съ собственнымъ войскоиъ, но и съ нанятыми многочисленными тол­
пами Половцевъ, и къ своему несчастію, какъ послъ увидимъ, и чет­
вертый , досель не участвовавшій въ дьлахъ Галичскихъ Игоревичь Ро- 
стиславъ Ж 165. вероятно съ Новгородсьверскою помощію явился 
такоже въ стань братьевъ своихъ подъ Звенигородомъ.— Чтобъ вы­

ручить городъ изъ осады, сразились Игоревичи у ръ- 
Битва у рѣкн Люты, ки Люты 37) съ Уграми еще прежде соединенія ихъ 

съ Ляхами и Русскими вспомагатедьными полками. 
Битва продолжалась, Угры и Галичане, придерживавшіеся стороны Да- 
ніила, бились мужественно, но сперва неудачно; хотя Венгерскій во­
евода Мика, поразивъ копьемъ Цоловецкаго вожда Тобаша и уськъ 
ему голову, то другій Мадярскій воевода Марцель потерявъ свое зна­
мя струсить и возвратился въ свой обозъ; однакожъ не взирая на от­
чаянный натискъ Игоревичей, когда приспьли союзный Русскія войска, 
они отбили и Угорское знамя, и побьда осталась за союзниками. 
Игоревичи съ Половцами подались назадъ и стали спасаться бьг- 
ствоиъ, Владиииръ Ж  162. съ сыномъ Изяславомъ и своими привер­
женцами поскакали къ Галичу, а Романъ Звенигородскій, ускользнувъ 
изъ города, пустился въ направленіи къ Дньпру на Русь, искать вспо- 
моществованія у братьевъ своихъ Ольговичей: но несчастный Князь 
былъ пойманъ на пути подъ Шумскоиъ 38) на мость и какъ пльн- 
никъ приведенъ въ стань подъ Звенигородъ къ князю Даніилу и къ 
Венгерскимъ воеводамъ, и тогда то удостовьрившись Звенигородцы, 
что князь ихъ дъйствительно пльнный находится въ рукахъ осажда- 
ющихъ, сдались Даніилу.— Отъ Звенигорода двинулась союзная ар- 
мія къ Галичу, и Владиииръ Л& 162. съ сыномъ Изяславомъ оста-

37) Рѣка Люта есть кажется таже самая, что и Бѣлка. Она нстекаетъ выше 
Звенигорода и впадаетъ въ рѣку Полтевъ.— Смотри выше во второй ча­
сти подъ годомъ 1244. стр. 60.

38) Шуискъ, мѣстечко въ Волынской Губерніи на рѣкѣ Ваілін между Кре- 
менцемъ и Острогомъ.



вивъ столицу бьжали къ Дньпру, Венгры гнались за ними, на рыть 
Нъзда 39) посльдовало еще одно сраженіе, Игоревичи еще разъ по­
ражены, Изяславъ лишился вючныхъ коней— ѵи отъяша отъ него 
коня сумпыя“ какъ нишетъ Льтопись, ивъ той-то послъдной стыч­
ка пльненъ былъ по всей вьроятности, третій еще Игоревичь, Ро- 
стиславъ Л6.165.

Побьдивъ и вытьснивъ враговъ изъ Галичской земли, возврати­
лись побъдители въ Галичь, и тогда отправилась вдовствующая кня­
гиня Романова изъ Белза туда обнять любимаго сына, но онъ бывъ 
высланъ иладенценъ въ Угорскую землю не узналъ матери, и тогда 
то въ присутствіи ее, ВладимирскіЙ бояръ Вячеславъ и ГаличскіЙ 
Володиславъ, в с ѣ  другіе Владимирскіе и Галичскіе бояре, какъ бы въ 
знакъ соединенія Волынской и Галичской земли въ одно нераздьли- 
иое государство, виьсть съ Угорскими воеводами посадили торжест-

. . г  венно Даніила въ церкви святой Богородицы на
Давдиъ шіщк о 0 7 . вто— п
річно князь Галича. престолъ отца его великаго князя Романа, м тѣ м ъ

образоиъ, исполни ль король Андрей обѣщаніе дан­
ное имъ Роману посадить, защищать и утвердить сына его Даніила 
на Галячскомъ тронь— „ Король же Андреи не забы любви своея 
первый, иже имѣта ко брату си великому князю ,

но посла воя своя и посади сына своего (Даніила) въ **
(Ипат. стр. 159).— Мы сказали выше, что Игоревичи, Святославъ, 
Роианъ и Ростиславъ попались въ плыть: первый въ Перемышль, 
вторый подъ Шумскомъ, а посльдній кажется въ схваткь у ръки Ньз- 
ды, вс» они трое находились въ рукахъ Угорскихъ полководцевъ и 
Мадяры, возвращаясь въ свое отечество, хогвли взять ихъ съ собою 
и отвезти къ королю; но злобивые Галичскіе бояре, и просьбами и 
многими дарами успъли приклонить корыстолюбивыхъ воеводъ, что 
они предали п л ѣ н н ы х ъ  князей въ руки мстительныхъ Галичскихъ вель- 
можъ!— И вотъ является небывалое, неслыханное въ Русской зем­
ли зрьлище! неистовые Галичане, недостойные Русскаго имени из­

верги, предаютъ смертной казни трехъ Князей!.
Галичане, умерщвля- Сыновья прославленнаго Старорусскимъ пьвцемъ ге -  
югь князей Игореви- „  „
чей на внсѣлниѣ. Роя слов» о полку Игоревѣ ̂  сыновья Игоря

Святославича“ страдаютъ въ Галичь по пригово-

39;Рѣка Нѣзда, правильнѣе Гиѣзда, впадаетъ ниже города Теребовля и де­
ревни Зѣлинце въ рѣку Сереть или Середъ.—

Ч. III. 7



ру бурливыхъ олигарховъ месяца Сентября позорною сиертію — 
висѣлицѣ!— Угры отступаютъ за Карпаты.—

Г Л А В А  ѴЖ

Ни изгнаніѳ и ужасная казнь Игоревичей, ниже вступленіе на 
престолъ законнаго наследника Даніила не были въ состояніи пре­
кратить народный бѣдствія, водворить вожделенную тишину въ Га- 
личской земли. Недугъ государства быль внутри государства; темь 
нѳдугомъ было своевольство, властолюбіе, спесивость и бурливый 
нравъ Галичскихъ бояръ. Они какъ кровожадные коршуны терзали 
отечество, затевая, подстрекая безпрестанно новыя, и опять новыя 
смуты. Едва только удалились Угры и другія союзный войска изъ 
пределовъ Галичскихъ, едва только стало водворяться спокойствіе, и 
ужъ стали олигархи, въ особенности крамольники Володиславъ, Су- 
диславъ и Филипъ, враждовать матери государя отрока. Имъ хотелось 
распространить свое вліяніе на нелетнаго, хотелось безпрепятственно 
править, самовольно обладатькняжествомъ— „хотѣша бо нняжити 
сама“ (Ипат. стр. 159)— настаивая на изгнаніе ее изъ Галича , на 
разлученіѳ матери отъ сына. Напрасно противился молодой государь 
проливая горькія слезы, не хотелъ разлучиться съ родительницей; но 
ее посадили на конь, а какой-то вельможа Олександръ Тивунъ Ши- 
мавиньскій 40) взявъ за поводъ отъ узды, намеревался провидить ее 
изъ дворца за городскія стены; и тогда юный князь, въ горести об- 
наживъ мечъ свой, ударилъ его остріемъ и изрубилъ лошадь подъ 
нимъ: но княгиня исторгнувъ оружіѳ изъ рукъ отрока, умоляла его 
утолиться и остаться, села на коня, оставила Галичь и удалилась въ 
Бѳлзъ къ меньшему сыну Васильку. Дерзкое, ругательное оскорбле- 
ніе княгини весьма огорчило короля Андрея, и онъ решился строго 
наказать наглыхъ оскорбителей.— Все выше приведенный происшест-

40) Должна быть описка. У насъ въ Гаіиціи нѣтъ „Шумавина, и Арцыбы- 
шевъ I. стр. 286. прим. 1790. вѣрно думаемъ, что это былъ Тивунъ 
Шумлянскій, въ которой-то волости могъ находиться княжескій управитель 
тивуиъ.



вія, начиная отъ убійства Галичскихъ бояръ до казненія Игоревичей, 
и даже до удаленія княгини изъ Галича, вяѣстила Ипатіевская Ле- 
топись и Густинская коишиація, подъ одноиъ и томъжѳ, а именно 
последняя, подъ 1211. годояъ. Но принявъ въ соображеніе и множе­
ство событіи, я отдаленность жительства семи государей вступившихъ 
въ союзъ противъ Игоревичей, обширность пространства, на кото- 
ромъ подвигались войска, и другія обстоятельства, невероятно, чтобъ 
столько приключеній случилось въ теченіи нъсколькихъ месяцевъ. Раз- 
сказанныя событія не подлежать сомнѣнію, анахронизмъ есть только 
въ означеніи времени.

Выше мы сказали, что король Андрей весьма опечалился изгна- 
ніемъ княгини матери изъ Галича и что решился строго наказать 
нахальныхъ мятежниковъ; и въ самомъ деле выступилъ онъ 1212. 
года лично съ войскомъ, достигъ Галича, велелъ взять подъ стражу 
крамольниковъ, призвалъ туда княгиню изъ Белза, родственниковъ 
Даніиловыхъ, Ингварья Луцкаго идругихъ князей, такоже Владимир- 
скихъ бояръ, составить судъ и сказалъ собранныиъ: „Володиславб 
княжится, а ятровь мою выгналб“ и, обличивъ преступниковъ въ 

вине, приказалъ какъ Володислава, такъ Филиппа и Судислава мучить. 
Последній откупился золотомъ отъ мученія, а главнаго мятежника 
Володислава и всехъ его соумышленниковъ окованныхъ цепями от- 
правилъ король въ Венгрію и, исполнивъ правосудіе, возвратился обрат­
но въ свою землю: но бедствія Романоваго семейства и нашего оте­
чества еще не кончились.— У Володислава мятежника были два бра­
тья Яволодъ и Ярополкъ. Они, какъ скоро король удалился, поскака­
ли въ Пересопницу къ Мстиславу Л& 256. и убедительно уговоривали 
его, итти на Галичь и завладеть княжествомъ.— Приманка, посидеть 
хотя бы только на время на Галичскоиъ престоле, была столь вели­
ка, что Мстиславъ, забывъ поруганія и насмешки Галичанъ случив- 
шіеся ему за три года назадъ, при первой его попытке на Галичь 
(смотри выше стр. 45), что онъ склонился на ихъувещаніе, собрать 
съ борзостію свою рать и внезапно пустился къ Галичу. Онъ уже 
приспелъ къ городу Буску, и тогда только три тамошніѳ бояре, Глебъ 
Потковичь, Иванко Станиславичь и брать его Сбыславъ, бежавъ изъ 
Буска въ Галичь возвестили княгиню и о походе Мстислава, и о 
измене Галичанъ.— Не оставало другаго средства, какъ избегая 
опасности скоро удалиться. Княгиня съ старшимъ сыномъ Даніиломъ



Угры, а знакомый нангь еще изъ Владимира честный Мирославъ, взявъ 
съ собою меныпаго княжича Василька, уклонился въ Белзъ. Мстиславъ 
съ измфнниками вступилъ въ упраздненный Галичь, и на тотъ разъ 
сѣлъ уже въ саиомъ дьль на княжескомъ столь своихъ родственни-

ковъ, сиротъ Романовичей.— Злоключенія посльднихъ
Мстиславъ М. 256. л  тт
князь Галичем# не кончились утратою Галича. Не знаемъ, по какимъ по- 

водамъ вознегодовалъ Александръ Владимирскій М  309. 
на двоюродныхъ братьевъ своихъ Романовичей, пособствовавъ имъ 
за годъ передъ симъ въ войнь противъ Игоревичей. Онъ, снесшись 
съ сестриченъ своимъ Лешкомъ Бьлымъ и  съ помощію его, вытье- 
нилъ отрока Василька изъ Белза, принудилъ его переселиться съ вьр- 

ными Белзскими боярами въ Каненецъ (Подольскій),
Белзскій^кніт ^  а ®елзѣ присоединилъ къ своимъ областямъ; и такъ 

Романовичи кромь Баменпа лишились, всего достоя- 
нія и въ Галичинь и на Руси 41).

Между тьмъ, какъ вышесказанное происходило на Руси, гото­
вился король Угорскій разъ еще отправиться въ Галичь, прогнать 
Мстислава Л& 256. отъ туда и еще разъ чувствительнье карать не- 
укротимыхъ Галичскихъ бояръ. Онъ собралъ войско и, выступивъ, 
былъ уже 28. Сентября 1213. въ монастырь Лелесовь 42); когда 
вдругъ возникъ ужасный бунтъ въ собственномъ его государствь. Сви- 
рьпые Мадярскіе вельможи раздраженные разрушеніемъ иногихъ ихъ

41) Событіе это послѣднее разсказуетъ Лѣтопись столь темно, что едва 
можно понять смыслъ и разобрать значеніе разсказа. Вотъ подлинный сло­
ва „Ва лѣто 6718  (гесіе 6720. или 6721.) приде Лестько къ Бѣл-

зу,убѣженз Александром^, О лек сан же не нріяше хотя зла 
Романовичем^, и прія Бгълзз, и да а бояре не изне-

вѣришася, но идоша вси со Княземъ ев « (Ипат.
стр. 159) какая несвязность, запутаніе.— „ нвпріяше хотя
зла Романовичемв, и прія Бѣлзз и да .«— Белзъ до­
стался по удаленія Василька въ Каненецъ, не Александру, но брату его 
Всеволоду Червеньскощу Л&ЗЮ. какъ послЬ увндимъ! слѣдственно въ 
Лѣтошісм надо читать; „Олександрв же. . ,  прія Бгълзз и да Всеволо­
дович вмѣсто „ Олександрови«.— ІСакъ возможно, чтобъ Лешокъ, который 
щ прежде, и еще послѣ, какъ замѣтимъ, столько заботился о благополу- 
чіи Романовичей, могъ участвовать, въ вытѣсненіи Василька изъ Белза? 
Зачѣмъ нуждался бы Алексанрдъ, князь Владимиром#, бывъ сильнѣе Ва­
силька, въ чуждой помощи, чтобъ изгнать безобороннаго сироту-отро­
ка?— Смотри ниже примѣч. 45.

42) Былъ- ли монастырь Лелесовъ въ Угорщвнѣ иди въ Галиціи? неизвестно.
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замковъ, служившихъ притономъ для вооруженныхъ разбоЙническихъ 
ватагъ, сделали зоговоръ умертвить короля,—какой-то Варасдинскій 
наместникъ Петръ убилъ Королеву Гертруду, умерщвденъ былъ та- 
коже, какъ пишетъ летопись, Патріархъ А вл ѣ ск ій  , но въ самомъ деле 
былъ это Архіепископъ Явреньскій, брать королевы, и много Нем- 
цевъ. Слѣдовательно въ сего рода замешательствахъ никакъ было ко- 
ролеви возможно, заботиться о чуждыхъ д«лахъ, надо было думать 
о собственной безопасности, онъ возвратился обратно, казнилъ 
многихъ бунтовщиковъ, а другіе разбежались— избита бы- 
юа, а другія разбіьгошася“ (Ипат. стр. 159). Этой-то Венгерской
смутой воспользовался Галичскій, въ Венгрій находившійся государ­
ственный арестантъ Володиславъ, въ которой смуте онъ, иожетъ быть, 
какъ опытный краиольникъ принималъ деятельное участіе, на что и 
Густинская летопись страна 332. намекаетъ— „возста нѣкто 

диславя б о я р и н ъ Галицкій и со Галичаны
и тогда, когда королеви никакъ было думать о немъ, убежалъ онъ съ 
сотоварищами своими, вместе съ нииъ въ Венгріи заточенными, къ 
Галичскимъ пределамъ.— Весть объ ополченіи короля и выступленім 
его на Галичь, скоротечно и еще прежде открывшегося Мадярскаго 
мятежа достигла Мстислава Л&256, нежившегося на престоле вели- 
каго Романа. Онъ струсилъ, оробелъ и, не ожидая прибыгія мстите­
ля Андрея, удалился въ свою Пересопницу, а Галичь остался безъ 
князя, безъ государя; и тогда-то. Угорскій узиикъ Володиславъ, при- 
скакавъ въ столицу съ своими соумышленниками, заселъ на престо-

« _ ле и, чего въ Русскомъ міре, исключая Асколда и«оюдисіавъ Самозва- .  ’ . т  * * о
нецъ князь Гаднчскій. ^ иРа 43) никогда небывало, онъ бояринъ, частный

человекъ, присвоилъ себе княжеское достоинство. »Во- 
лодисласъже поѣха въ Галичь, и вотяжися и па
лп “(Ипат. стр. 159).— Таже летопись разсказуегь, что король, уже 

прежде своего выступленія съ войскомъ, освободилъ Володислава. 
„Король же пусти Володислава, и собра много вой и иде на 
Галичь;и .а Карамзине (III. стр. 100), что уже после Венгерскаго 
мятежа освобожденный Володиславъ предлагалъ королю свой советь: 
„Что отрокъ Даніилъ не въ состояніи мирно управлять княжествомъ, 
а возмужавъ не захочетъ быть Данникомъ Венгріи, что онъ Андрей 
поступить весьма благоразумно, ежели дасть наместника Галиціи, не 
природного князя и не иноплеменника, но достойнейшего изъ та-

43) Смотри выше въ I. Части стр. 126, и 128,—

І



мошнихъ бояръ, что онъ успълъ изрядно надуть и обманить короля, 
что онъ Володиславъ былъ предпочтенъ другинъ боярамъ, въ намъст- 
ники возведенъ, и съ Венгерскою дружиною пріъхалъ господство­
вать въ свое отечество/*— Но весь этотъ разсказъ не основывается 
ни на какихъ л ѣ т о п и сн ы х ъ  источникахъ. О Венгерскоиъ Данничест- 
вѣ досель ни слова въ льтописяхъ. Поведеніе Андрея въ отношеніи 
къ Романовичамъ было столь благороднымъ, безкорыстнымъ (о ченъ 
ны и посль еще разъ будеиъ разсуждать), что мы не въ правь уко­
рять и л  даже подозрьвать его въ какомъ лбо коварномъ унысль 
присвоить себь собственность сиротъ. Что же касается Володислава, 
то онъ уже и намъ и читателю даль познаться какъ отчаянный ко- 

, знодьй. Если же ны его знаемъ, то тъиъ паче зналъ его совре- 
ненникъ король, и конечно не върилъ бы ему. Не было никакой Вен­
герской дружины съ Володиславоиъ, когда онъ ворвался въ Галичь, 
только товарищи его мятежа и заточенія Галичане. „ же
ѣхавиію на передв44) со всѣми (Ипат. стр. 159).—
Равномьрно, какъ неосновательнымъ естьпредложеніе Карамзина, что 
Андрей уже посль Венгерскаго бунта отпустилъ Володислава въ Га­
личь въ качествь своего намьстника, такъ равнымъ образомъ, не воз- 
можныиъ есть и сказаніе льтописи, что король, выступивъ въ походъ 
съ войскомъ, отпустилъ передъ собой, какъ бы въ передовомъ по л ь , 
Володислава къ Галчу.— Король подвигался въ цьли, чтобъ про­
гнать Мстислава Ж  256. изъ Галча, наказать крамольниковъ при- 
звавшихъ его на престолъ и изгнавшихъ княгиню съ Даніиломъ. Но 
ктоже был эти главные крамольники?— Родные братья Володи­
слава , Яволодъ и Ярополкъ, мстившіе королю за заточеніе ихъ бра­
та Володислава!-^- И могъ же король пускать передъ собою зачин­
щика всьхъ смутъ, который, соединившись съ своими братьми и со­
умышленниками въ Галичь, усилилъ быиумножилъ затруднения? Слъ- 
довательно Володиславъ, освободившись во время Венгерскаго заммпа- 
тельства, и л  бывъ освобожденный Венгерскими мятежниками; ибо 
между бунтовщиками всьхъ народовъ есть своя синпатія, достигъ 
Галча, и завладьлъ княжествомъ, какъ мы выше сказали; и тогда 
то несчастная скиталица княгиня, удостовърившись, что король Ан­
дрей, имъя собственный заботы и затрудненія въ своей земл, невъ 
силь былъ пособствовать ей, простившись съ нимъ и взявъ сына Да-

44) Сювцо „ напередб**нельзя ли принять въ значеніи ^назадѵ* то есть 
обратно изъ Венгріи въ Галичь? —



ніила, удалась къ Краковскому государю. Лешко пршшлъ Даніила съ 
великою честью 45), а изъ Кракова отправился молодой Романо­
вна съ матерію въ Каменецъ, гдъ онъ братоиъ Василькоиъ и и р ­
ными отца своего боярами съ великою радостію былъ привътствованъ.

I

Мстиславъ Пересопницкій ЛЬ 256. раскаивался въ своей опро­
метчивости , что онъ постыдно бъжалъ изъ Галича, и добровольно ли­
шился столь горячо желаеиаго престола. Онъ отнесся съ просьбою къ 
Краковскому государю о помощь на самозванца и успълъ составить 
противъ него союзъ, состоящій изъ Лешка Краковскаго, Александра 
Л&309. Владимирскаго, Всеволода Лй 3 1 0 . Белзскаго 46) и Даніила 
Романовича Каменецкаго, подъ котораго знаменами явились вс ве­
дшие и славные бояре отца его Романа. Всь они собрались, вступили 
въ Галичскіе предвлы и подвигались къ Галичу. Съ своей стороны, 
совокупилъ санозванецъ Галичанъ, нанялъ шайки Мадяръ 47) и Че- 
ховъ, оставилъ гарнизонъ въ столиц* подъ начальствомъ братьевъ Яво- 
лода и Ярополка, а самъ съ главнымъ корпусомъ войска выступилъ

45) Выше въ прииѣчаніи 41. иы сомнѣвались въ показаиію Лѣтописи, что 
Лешко участвоваіъ въ выіѣсненіи Василька Романовича изъ Белза. И вогь 
здѣсь доказательство, что сомнѣніе наше было основательным*. Если- 
бы Лешко былъ врагом* Романовичей, то княгиня и Даніилъ не искали 
бы у него убѣжища, но, мы видимъ, что „Лестно прія Данила св ве­
ликою честью“(Ипат. стр. 159).— Слѣдовательно Александр* Владниир- 
скій Ж  309. самъ съ братом* Всеволодом* ЛЬ 310. своенравно про­
гнал* сироту изъ Белза и завладѣлъ его волостію. О пронырствѣ Алек­
сандра и впредь еще поговорим*.

46) Смотри выше прим. 41. и 45.
47) Венгры, находившіеся въ войск* самозванца, не были королевским* вспо­

могательным* отрядом*, но или помощію Венгерских*, съ Галиціей по­
рубежных* баронов*, которые уже так* какъ и Галичскіе бояре содер­
жали собственные полки ратников*, и разбойничали какъ выше стр. 53. 
сказано (смотри такоже примѣч. 43. ІГ. части), или же скитавшаяся воль­
ница, участвовавшая на свою руку за плату в* безпрестанныхъ тогдаш­
них* войнах*. Если бы кто противное утверждал*, то есть: что король 
Андрей выслалъ вспомагательную рать Володиславу, тогда бы он* должен* 
быть признать, что и Чешскій король Премыславъ пособствовалъ тако­
же самозванцу, ибо въ полках* послѣдняго находились и Чехи; но это 
было бы нелѣпое предположено, а однакожъ читаем* въ Дѣтописи стра­
на 160: „ З а т в о р и в ш ю ж е с я Я р о п о л к  и Яволоду въ Галичи, а Во-
лодиславв выгьде ев Угры и Чехы СВОИМИ" ̂  слѣдовательно они были 
не вспомагательное королевское Венгерское или Чешское войско, но на­
нятая Володиславом* вольница.— ,
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на встрьчу союзниканъ. Оба войска сблизились у р«ки Бобрки 48), и 
стали строиться къ бою. Дешко отрядилъ свои ііолки, отъ Даніила 
вступили въ сраженіе знаменитые вожды Мирославъ и Даміянъ, а отъ 
Мстислава, Гльбъ Зеремьевичь и Юрій Прокопичь. Закипьла крово-

Битва ори рѣки Бобрки пРолитная битва и союзники превозмогли „и одо-
лѣша Ляхове и Русь" (Ипат. стр. 160). Володи- 

славъ, потерявъ множество воевъ, бьжалъ, затворился въ Галичь и 
быль осаждаенъ тамо. Но осада была безъ посльдствіи. Кажется, что 
войска союзниковъ, кромь постоянныхъ придворныхъ полковъ состоя­
ли по большей части, изъ городскихъ и сельскихъ ополченіи. По- 
сльдніе по одержанной побьдь, захвативъ какую либо добычу, разсъ- 
ялись, бьжали домой и бьгствомъ своииъ принудили Лешка, что онъ 
съ своими союзниками неимья достаточныхъ силъ, снялъ осаду, до­
вольствовался опустошеніемъ Галичскихъ областей въ окрестноотяхъ 
Теребовли, Моклекова 49) и Збаража и занятіемъ Быковеня 50). и, 
не взирая на одержанную побьду у рьки Бобрьки, возвратился безъ 
всякой пользы для Романовичей, кромь попльненія нашей несчастной 
земли, а Володиславъ какъ и прежде остался владьтелемъ Галича.— 
Не бывъ Лешко въ состояніи пособствовать Романовичамъ въ завла- 
дьніи Галичем», онъ по крайней мьрь исходатайствовалъ у уя свое­
го Александра Л&309, что посльдній уступить сиротамъ города Ти- 
хомль и Переииль на жилище; куда они и переселились изъ* Ка­
менца. И такъ мы видимъ сыновей Романа самодержца Руси огра- 
ниченныхъ на небольшую волость Тихомль и Перемиль. Даніилъ триж­
ды возведенный на ГаличскіЙ тронь и брать его, вопервыхъ князь 
Берестейскій, посль Берестейскій и Белзскій, должны были доволь­
ствоваться едва на прокорнленіе достаточныиъ удьломъ. Это было 
посльдствіе Изгойства 51) когда князь уиретъ и оставить нелът- 
ныхъ сиротъ, тогда они лишаются всей недвижимой доливъ Русской 
земли. Много есть сего рода примьровъ въ Русской исторіи, мы при-

48)Рѣка Бобрка имѣегь свой роднить выше города Бобрки и впадаетъ въ 
Днѣстръ въ окрестности деревни Портникя.

49) Мокіековъ, неизвѣстньіМ городъ.
50) Быковень такоже,— Арцыбышевъ думаете, что это иожете быть село 

Байковце въ Тарнопольскоиъ, а мы прибавляем», что иожете быть и 
Буковина въ Золочовскоиъ округѣ. Какъ бы-то ни было, и Моклековъ и 
Быковень были въ ское время значительные города, когда лЬтопись имен­
но ихъ приводите.

51) Смотри I. часть страна 99. строка 25. 27.



ведемъ после еще одинъ, относящійся къ лицу знаменитаго у насъ 
господствовавшего князя. — После вьпне описаннаго происшествия, 
встречает» мы въ Ипатіевской летописи следующее известіе: я По­
томи же король поиде на Лееткаи(стр. 160). Оно бы должно 
означать, что король Андрей заратился съ княземъ Краковскимъ и 
выдалъ ему войну. Но прииявъ въ соображеніе, что не было, и не- 
могло быть, тогда никакихъ враждебныхъ раздоровъ между Венгерскимъ 
и Краковскимъ государствомъ, которые бы приходилось решать ору- 
жіемъ, что ни Венгерскія ниже Польскія летописи не упоминаютъ о 
тогдашней войне между обоими государями, и въ уважаніи, что ко­
ролю Андрею, недосугъ было начинать тогда внешную войну, когда 
онъ быль занять утушать пламя внутреннего бунта; то мы выше­
приведенным слова считаемъ вставкою позднейшаго переписчика.

Г Л А В А  IX.

Приступимъ теперь къ описанію переворота, случившегося въ на- 
шемъ отечестве, имевшего и въ будущихъ векахъ весьма важный по- 
следствія. Мы видели, что Лешко отправился быль въ союзе съ Рус­
скими князями пленить или прогнать дерзкаго присвоителя Галичскаго 
княжества, что однакожь, не смотря на одержанную победу у реки Бобр- 
ки, ему неудалось, и Володиславъ удержалъ за собою княженіе. Не­
удача и печалила и тревожила Краковскаго государя 52). Оставить 
его владетелемъ Галича было очень опасно. Случай этотъ нашелъ бы 
безъ сомненія смелыхъ подражателей и въ Польше. Въ западной Ев­
ропе успели уже, некогда придворные своихъ государей бароны, на­
местники, воеводы и святители присвоить себе право то избирать ца­
рей , то вонь ихъ проганять, то господствовать независимо въ препо- 
рученныхъ ихъ управленію зеиляхъ; но на севере, а въ особенно­
сти въ Русскомъ и Лядскомъ міре, хотя бояре шумели, мятежнича- 
ли и изменяли своимъ владетелямъ, отступая отъ однихъ, а приле­
пляясь къ другимъ лицамъ, хранилось однакожь какое-то священное

52) Добрый Лешко предчувствоваіъ, что его ожндаеть насильственная смерть 
изъ рукъ самозванца Святопоіка, явившегося послѣ въ Лядской земли и 
посягавшаго на обдаданіе Поморскою областію.



уважаніе п  исключительной законности княжескаго рода на верхов­
ное владеніе, котораго досед« коснуться никто, даже н буйные Но- 
вогородцы не осмелились, следовательно надо было, во что бы то ни 
стоило попрать опасное дер8новеніе. — Галичина подобилась тогда 
францш въ исходе ХѴШ. н начале XIX. века. Въ Галшци предали 
позорной сиерти владетелей своихъ изъ княжескаго рода, и избрали 
себе частного человека въ государи.— И въ разсужденіи выше при- 
вѳдѳнныхъ поводовъ, не бывъ саиъ въ состояніи, располагая только 
Краковскими и Сандонирскини силани, ратовать съногучинъ самозван- 
деиъ, отправилъ онъ Лешко посольство, состоящее изъ Пакослава во­
еводы Сандомирскаго и посла Лѳстича, къ королю Венгерскому съ 
предложеніежъ: „что опасно и неприлично, дабы въ ихъ соседстве го- 
сподствовалъ частный бояринъ, что ннъ обоннъ внененно судьбою въ 
обязанность, разрушить сего рода заразительную новизну, что инь 
следуете выступить совокупными силами и уничтожить самозванство, 
и тогда, чтобъ упрочить спокойствіе въ смежной Галичине, пусть 
король женить сына своего на его, Лешка дочери, и посадить ихъ 
на Галичскоиъ престоле. „Лестько поела посла своего 
ча и Пакослава воеводу, рекый „не есть лѣпо боярину -  
жити вв Галичи, но пойми дщерь мою за сына своего Холо­
мана и посади й вв Галичи“ (Ипат. стр. 160). Король ВенгерскШ 
внимательно слушать предложеніе князя Краковскаго, согласился, оба 
государи съехались для переговоровъ въ Спижской земли, уговори­
лись на условія союза, выступили оба къ Раличу, победили, плени­
ли и заточили Володислава въ темницу, где онъ въ непродолжитель­
ное время и кончился 53).

Завладевъ Галичомъ, приступили союзные государи къ исполнб- 
нію Спишскаго договора; привезли пятилетию младенца Коломана изъ 
Угоръ, Лешко отправилъ помолвленную ему трилетную дочь свою Со- 
ломею въ сопровождены знакомца нашего Краковскаго епископа Кад-

53) Мы последовали ГустинскоЙ Лѣтоппси стр. 332., которая основывается по 
части на Польскихъ источникахъ, и привели, что въ побѣжденіи и пле­
нен» Володислава участвовалъ и Лестно съ Польскими войскаии. Ипат. 
Лет. стр. 160. упоминаете только, что саиъ Андрей одолВлъ, схватить 
или заточилъ Самозванца и занялъ Галичь. Но иы думает, что и Лешко, 
лично нля посредствомъ своихъ вождей, приннмалъ участіѳ въ с е т  похо­
де, ибо предпріятіе это последовало по его совету, и къ пользе обоихъ 
государей клошмось.



дубка въ Галичь, и посадили ребята на княжескомъ стола. Король 
Андрей, зная и памятуя по Опыту зыблемость этаго престола, и же­
лая изобрѣсть средства къ твердому упроченію его за свошгь родоиъ, 
отнесся съ просьбою къ славному Папъ Инокентію Ш., извъстному 
намъ уже попыткою привлечь Великаго Романа къ узнанію себя на- 
мъстникоиъ Христа на земли, чтобъ онъ, какърасполагательдіаденъ, 
изволилъ препоручить Стригонскому архіепископу, чтобъ онъ отъ име­
ни его папы „о* аровіоііса Ігеімв апіЬогііаіѳ“ цомазалъ и вънчалъ сы­
на его на Галичское царство. Въ послаши своеиъ съ 1214 года 
уиотребляетъ онъ уже самъ титулъ короля „Наііісіае еі Ьо<Іотвгіаеи 
и прибавляегь, что подвластные ему Галичскіе князья и нароДъ по­
корно молили его, поставить имъ Сына своего Кодоиана въ короли* 
„КоѵегН і{ріпг Вапсіііаз ѵевіга, чпой Наііеіепвев ргіпсірев еі ророіоз, по- 
йігае сІШопі ваЬівсіі, ЬшпіШег поЪів ровіпіагопі? пі ІШшп повігпт Соіо- 
таппяі ірвів іп ге&ет ргаеЯсегептв“ - и даже, дабы скоръе склонить 
Папу къ своему прошенію, доложилъ онъ еще, что просьба Гали- 
чанъ была съ той цълей, дабы имъ было возможно въ единости и 
повиновеніи пресвятой Римской церкви впредь покоиться. ппііаіе еі 
оЬебіепііа васговапсіае Котапае ессіевіае регзеѵегаіпгів іп ровівгпт**— 
Снисходя на смиренную просьбу Андрея, позволило Его Святъйше- 
ство Стригонскому Архіепископу совершить въ свое, имя желаемое 
священнодѣйствіе,— Святитель прибыль въ Галичь, и торжественнымъ

Коюманъ ко оіь Га °брядомъ помазалъ, вънчалъ и провозгласилъ ребен-
“  К0р01Ь 8 ка Коломана королемъ Галичскймъ, и земля наша

доселъ довольствовавшаяся скромнымъ Русскимъ ти-
туломъ княжества, удостоилась чести называться королевствомъ; слъ-
довательно возвысилась и въ Русскомъ и Лядскомъ міръ выше всъхъ
другихъ княжествъ въ своемъ значѳніи.— Утвердивъ Коломана свя-
щеннымъ обрядомъ, приступили высокіе союзники къ дълежу добычы.

. _ Галичь, какъ достояніе короны, остался при Колоиа-лешко князь Пере- ’ «
іышльскій. нѣ’ перемышль палъ на долю князя Краковскаго, а

Любачовскую волость получилъ Сандомирскій воево­
да Пакословъ,въ возмездіе за дъятельное посредничество, въроятно 
подъ верховною властію князя Краковскаго. Чтобы такоже и Даніила 
Романовича, который такоже дважды съ священнодъйствіемъ былъ при-

Даніилъ ЛЬ 307 князь энанъ Галичскимъ государемъ, утолить за потерю 
Віадимнрскій. Галича, принудилъ Лешко, грозбою войны, уя Алек­

сандра ЛЬ 309. уступить Романовичамъ Владимиръ



Волыньскіи, а саиъ Александре переселился въ Белзъ. На тоиъ то 
событіи основывались все притязанія какъ Венгерской, такъ и Поль** 
ской державы на наше отечество.

Да будетъ намъ теперь позволено ближе и глубже разобрать 
только что разсказанное событіе, и посмотреть на предъидущія ему 
и сопровождавшія его обстоятельства. Некоторые писатели подозрева­
ли, и даже упрекали короля Андрея, въ алчности присвоить себе 
Галичское княжество; но мы уже выше стр. 49. заметили, что все 
сего рода толки и догадки есть сущая клевета. Въ пять разъ вы- 
сылалъ онъ войска свои, и трижды лично выступивалъ онъ съ пол­
ками своими для защиты Романовичей на Галичскомъ троне то отъ 
мятежниковъ, то отъ посягателей другихъРусскихъ князей; и всегда 
безъ всякой собственной корысти какъ мы видели, невзирая на то, 
что онъ, бывъ однажды государемъ Галичскииъ, могъ — справедливо 
ли или петь — притязать себе права на этую землю. Но отнюдь не. 
Онъ действовалъ какъ благородный государь.— Тоже самое должны 
мы сказать и о доброиъ Лешке. И онъ по силе своей, то войскомъ, 
то ходатайствомъ, то личнымъ походомъ пособствовалъ беднымъ си- 
ротамъ, такоже безъ всякихъ собственныхъ выгодъ. А напоследокъ 
вдова княгиня, зная лучше насъ своихъ доброжелателей, не прибе­
гала съ детьми подъ покровительство своихъ родныхъ Рускихъ кня­
зей, только или въ Кракове или въ Венгріи находила безопасный 
пріютъ и гостепріимное угощеніе. Она конечно знала благорасполо­
жено техъ государей въ пользу ее сыновьевъ. -

Что они оба, Андрей и Лешко, въ настоящее время согласились 
посадить въ Галиче Андрееваго сына, было крайною необходимостію, 
какъ мы такоже выше сказали. Попрать Самозванца, требовала соб­
ственная ихъ безопасность: и кого же тамо, после изгнанія послед- 
няго, возвести на престолъ?— Даніилъ По поводу своего малолетства, 
не былъ въ силахъ обуздывать столь бурливыхъ мятежниковъ; поса- 
дивъ его тамо, надо было безпрестанно караулить около Галича, и 
защищать его то отъ бунтовщиковъ, то отъ прочіихъ посягателей 
княжиковъ Рюриковичей.— И кто же изъ несколькихъ десятковъ со- 
временныхъ Рюриковичей былъ въ состояніи завладеть на долго Гали- 
чемъ?— Мономахичи и Ольговичи, князья и Владимирской и Черни­
говской линіи пытались уже, какъ мы видели, усадиться въ Галичине, 
почитая ее, по пресеченіи линіи Ростиславичей, вьшорочнымъ именіеиъ; 
но напрасно, имъ не доставало и силъ и личныхъ качестве, обладать



столь иятежнымъ народом®, где частные бояре превосходили силою 
и богатствомъ раздробленных® княжиковъ. Могучій Суздальско-Вла- 
димирскій В. князь Всеволод® ЛЬ 126. кончился еще 1212. года. 
Шесть сыновей его, разделив® отеческія владенія, ослабили могуще­
ство основанной отцем® державы.— Вторый из® славнейших® тогдаш­
них® Русских® князей, Всеволод® Чермный Кіевскій ЛЬ 158., быв® 
уже в® преклонных® летах®, не отважился на столь си«лый подвиг®; 
ибо, естьли бы онъ, собрав® в® • союз® съ своими сродниками Оле­
говичами нужныя силы, и двинулся къ Галичу для защиты Русскаго 
достоянія от® иноземцев®, то заклятый враг® его Рюрикъ Л Ы 90 , 
на сей час® въ Чернигов® княжившій, изъ зависти к® нему, хотя 
уже и сам® въ маститой старости, непременно бросил® бы ся въ от- 
сутствіи перваго на Кіевъ, и занял® бы его княжество.— Тоже само 
встретило бы и Рюрика ЛЬ 190. со стороны Всеволода Чермнаго, 
естьли бы первый решился посягать на Галичь и отправился туда съ 
своими полками, какъ въ этом® всякій сведущій тогдашняго состоя- 
нія Руси, и свойств® князей управлявших® в® ней, сам® собою убе­
дится. Читатель вспомнит® себе, что и король Андрей обязан® былъ 
двулетним® владеніемъ Галича единственно зависти возникшей между 
Святославом® ЛЬ 104. и столь много уже упоминаемым® Рюриком® 
ЛЬ 190; но если онъ забыл®, то мы отсылаем® его къ П. части своей 
Исторіи стр. 129, подъ годом® 1189.— Следовательно предпринятое 
Андреем® и Лешкомъ было жалкою неизбежииостію. Правда, между 
десятцаии тогдашних® Русских® князей находился еще один® изъ 
Рюриковичей, отличавшійся не столько богатствомъ и пространством® 
обладаѳмыхъ областей, какъ доблестію, добродетелями и превосход­
ством® характера; но онъ пожинал® тогда лавры на отдаленном® се­
вере, то гонясь за Ливонскими крестовымы рыцарями, то воюя Чудь 
въ окрестности Финскаго залива. Это былъ князь Великаго Новгоро­
да, сын® Мстислава Храбраго ЛЬ 192, такожѳ Мстислав® Храбрый 
или Удалый ЛЬ 268., и мы спустя несколько времени будем® иметь 
удовольствіе короче познакомить читателя съ ним®.— Бросим® же еще 
взгляд® на переписку короля Андрея съ папою Инокентіенъ.— Ан­
дрей употребляет® въ своей просьбе между другими и титул® „Вех 
Наііііае Ьойотегіае4 пеа вероятно въ первый раз®, и чтоб® дать сво­
ему требованію болыцій вес® и уважаніе въ глазах® Первосвятите­
ля.— Принимать многіѳ титулы владеемых®, хотя бы только на не­
сколько дней, земель не было тогда въ обыкновеніи в® Русском® мі-
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рв, и Св. Владимире, и сыпь его славный Ярославъ ЛЬ 10, и внукъ 
Всеволодъ ЛЬ 2 6, и правнуке Владиииръ Моноиахъ ЛЬ 4 0 , сильней- 

,шіе своего времени государи на севере, довольствовались титуломъ 
князей или великихъ князей. Но въ западной Европе суетный обы­
чай употреблять иного титуловъ былъ тогда въ ходу, и Андрей бывъ 
1188 и 1189 года владетелеиъ Галича, угождая обычаю и тще­
славно иогь писаться ,*Нех На11Шае“ но Владииирскимъ князеиъ ни 
онъ, ни его предки никогда не были; какъ и изъ нашей исторій и 
изъ приложенной родословной карты читатель удостовериться можетъ. 
Во Владимире господствовали непрерывно, начиная съ1117. года по­
томки Владимира ЛЬ 40.— Далее, доводить король до сведенія папы, 
что онъ, по настойчивой просьбе бояръ и народа Гаіичскаго „чпод 
ргіпеірсв еі рорпіо» Наіісіепвів ІшшШіег а поЬів рояіпіагпві" посадилъ на 
Гнличскоігь столе сына своего. А мы видели со всеиъ Другое; имен­
но, что Колоиаяъ, вступить на престолъ по совету, съ еогласія й 
за пособіенъ Краковскаго князя, въ следствіе заключенного съ по­
следним договора— после побежденія самозванца, и силою оружш, а 
не по просьбе народа. Предлогъ этотъ употребилъ король ради убеж- 
денія главы церкви, коему все венцоносцы корились, въ какомъ ни 
будь законномъ праве на господствованіе въ Галиче.— Въ недостат­
ке законнаго родоваго права на Галичсяій престолъ, прибегаете онъ 
къ ложному обманчивому праву народнаго избирательна.— Онъ умо- 
ляѳтъ Папу не отлагая дело, канъ было обыкновенно въ додобныхъ 
случаяхъ, на разборе и разсмоТреніе нарочно отправляемаго Папска- 
го посланника отъ ребра (Ье^аіпв а Іаіеге), препоручить совершеніе 
венчанія Венгерскому архіепископу, льстить обещаніемъ, что Гали­
чане желаютъ быть въ соединен»! и повиновеніи „Застоаапеіае Нота- 
пае ессіевіае; во не утаиваетъ и опасностей, который бы отъ замед­
лен^ и отсрочки сего, для мхъ обоихъ Папы и короля вожделеина- 
го и выгоднаго обряда, могли воспоследовать »,ѵегого не іаш ехрейі&и 
ПоЫз еі тЫз іііопт ргорояіЫт ех дііаііопе аийііпаеі Ііпредішепіага: 
сритскт миііів ех сайт ассиіеге рош  яі 1е§аішп ад йос схечиеп-
дпш а іаіеге ѵевіго дезііпаііпт ргаезіоіатаг14 54).— Но какихъ же то

54) Не поиѣшаемъ естьли мы нриложимъ этотъ документъ въ цѣлости, пусть 
самъ читатель разсуждаетъ. — Запсііяяіто іп СЬгівіо раігі Іппосепііо, 
Пеі &г&ііа аасгоаапсіае Еотапае есеіезіае зотто ропіШсі. Апдгеаэ 
е&дет ^гаііа Нпвдагіае, Ваітаііае, СгоаНеа, Нотае, Вегѵіае, На-



помехъ и пренятствіЙ опасался король, естднбы обрядъ до прЬздя 
Легата отстрочидся ?— Онъ съ своей стороны страшился Папскаго 
Легата!— Естьли бы нарочный Легатъ отъ ребра явился въ Галичь, 
угощеніе, и содержаніе его, такоже обыкновенные въ подобномъ слу- 
ча« подарки, иного бы стоили, и кроме того онъ бы непременно, по 
обычаю церковнаго делопроизводства въ Риие употребляенаго, преж­
де венчанія, приступилъ бы къ разбирательству, изследованію и со­
ставлена оФиціальнаго акта, во первыхъ; какимъ правомъ вступаетъ 
Коломанъ на престолъ, а после, требовалъ бы отъ Гадичскаго ду­
ховенства, отъ бояръ и народа письиеннаго согласія, что они при­
нимая короля огь Папы, подчиняются власти Римской церкви: ибо 
въ сего рода делахъ мудрые папы поступали со всею возможною 
предосторожности» и осиотреніеиъ.— Въ случае изследованія чрезъ 
нарочно отряженнаго Легата ,>а Ьаіеге'* могло бы открыться против­
ное доложенному кородемъ Папе, и Рииъ, чтобъ избежать униженія 
въ мненіи света, могъ бы отказаться отъ венчанія дитяти на шат- 
коиъ троне; папу же страшилъ онъ, что заиедленіемъ или отдожені- 
еяъ воспользоваться синь случаемъ, онъ Папа можетъ лишиться спо­
собности умножить свое духовное стадо „поЬіа еі ѵоЬів ехребіепв Шо- 
гат ргорояііат“ — Противники Римской церкви клеветаютъ, что папы 
щедро и легкомысленно наделяли царскими венцами, но весьма не-

Ііііае Ьоботегіаедпе гех ваіоіет еі Шіаіет дггоііопеів. Сопвуеуіі ве- 
бев аровіоііеа ее іпаіа реіевііЪпв ехЬіЬеге Гасііап е4 іп ехріепбів Ьо- 
певііа реіепііат бевібегіія пои тіппв ебсаоею. Ніос еаі, 4006 апраг 
пе^оіііа повігія іоаііа, араб раіѳгоіОДз уеаігае тапвѵеіпбіпею ргошо- 
уепбів, поп іттегііо йбпсіат поЬія герготіііітив. Коѵегіі і̂ ііпг аапс- 
іііаа ѵеяіга, цпоб Наііісіепаев ргшсіреяеі рорц1из,позігае дШопе апЬ- 
іесіі, Ьпшііііег а поЬіа розіпіагапі, аі Шіат поаігат Соіотапат ір- 
вів іп ге^ет ргаейсегетпз, іп ппііаіе еі оЬесИепІіа аасговапсіае Коша- 
пае ессіевіае регвеѵвгаіпгів іп ровіегшп; ваіѵо Іатеп ео, доод Гае Шів 
віі, аіііаз а гііи ргоргіо поп десебеге, ѵегош пе іат ехребіепв поЬів ѳі 
ѵоЬіа іііогпт ргоровііит ех бііаііопе вавііпѳаі ітребітепіпт: фіоб 
йшдет таШв ех саавіз ассійеге роаве сопаіаі, аі Іе&аіот аб ѣос 
ехецоевдшп а Іаіеге ѵевіго беаііпаішп ргаеаіоіатпг, а вапсіііа*е ѵе- 
віга роаіаіатпв, чпаіешів уепегаЬШ іп СЬгівіо раігі поаіго Шгі̂ опі- 
емі агсЬіеріясоро бѳііа іп щапбава, оі ароаіоііса ігеіпя аа№огШйе, 
біеіот йіНшп повйгпт еів іп годот іш т^аі, еі засгаяепішп аорег 
оЬебіепііа аасгоаапсіае Котапае ессіевіае ехЬіЬепба аЬ еобет гесі- 
ріаь—



справедливо. Только славою отличавшимся государянъ, по очень важ- 
нымъ причинамъ, и по разсужденію в с ѣ х ъ  обстоятельству, подноси- 
лись папами королевскія короны, какъ на примъръ славному Роману 
№  250 , сыну его Даніилу, Гедимину и пр. но ни Болеславъ Кри- 
воустый, ни Казимиръ Справедливый, ни Лешокъ Б ѣ л ы й , х о т я  впро- 
чемъ замѣчательные владѣльцы, не удостоились этой высокой поче­
сти.— Какъ бы то ни было; Андрей успьлъ прельстить на сей разъ 
самаго прозорливаго папу, сынъ его, ребенокъ Коломанъ, возведенъ въ 
царское достоинство и, по папскому препорученію, коронованъ Вен- 
герскимъ Архіепископомъ.

Г Л А В А  X.

Какъ все непрочнымъ въ мірь, такъ и дружба между сватами 
государями была непродолжительною. Не знаеиъ, по какииъ поводанъ 
поссорились они, л«топись намъ гласитъ только, что Андрей, ка­
жется нечаянно, попалъ и отнялъ у Лешка Перемышльское княжество, 
а у Пакослава Любачовскую волость. Князь Краковскій огорчился и 
потерію княжества и оскорбленіемъ сего рода. Онъ, избъгая опасно­
сти отъ самозваньства происходящей, нашелся въ другой не менъе 
угрожавшей, граничить съ сильнымъ и алчнымъ со сѣ д о м ъ . Прежде, го­
сударство его, то есть Краковская и Сандомирская земля, граничило 
съ Венгерскимъ королествомъ на маломъ только пространствѣ отъ 
Спишской земли, ихъ области разнеживали естественный грани, вы­
соте Карпатскіѳ утесы и непроницательные лъса; въ настоящее же 
время ощутился онъ опоясаннымъ  ̂ Венгерскими рубежами отъ родни­
ка ръки Солы, хребтомъ горъ, до верховья ръки Вислока, и по ея 
теченію даже до устья онойже въ ръку Сань. Ибо и Галиція, хотя 
называлась особымъ царствомъ, состояла однакожь въ зависимости отъ 
Венгріи, им ѣя Венгерскіе гарнизоны и на тронь короля изъ рода 
Венгерскихъ королей.— Лешко ужаснулся; сталь думать, разсуждать, 
обратилъ свой взглядъ на соплеиенниковъ, на близкихъ ему по кров­
ной связи Рюриковичей, и отправилъ посла въ Новгородъ ВеликіЙ, 
къ герою своего времени, къ князю Мстиславу М  268 , съ пред-



ставленіе» бѣдствій тмготивпшхъ Галичское княжество и ув*щаніе»:
„брате ми еси, пойди и еяди вб Галичѣ.и (Ипат. стр. 160.)

Мстислав* Мстисіавичь ЛЬ 268., хотя онъ правил», только буй- 
нынъ Новгородонъ, был тогда блюстителе» порядка л  Русскихъ 
землях*, мирителе» и карателемъ Русскихъ князей.— Въ первый 
разъ упонинаетъ о немъ Ипат. Л*т. стр. 149. подъ 1196. годояъ.
Онъ воевал тогда по повелѣнію дядии своего Рюрика ЛЬ 190., вм*- 
стъ съ нашимъ княземъ Владиииромъ ЛЬ 221., Волынскія области Ро­
мана ЛЬ 250.— Въ 1197 году въ междоусобной войн* Всеволода 
Чермнаго ЛЬ 158: .(Ольговича) противъ дядии его Рюрика ЛЬ 190. 
(Моноиахича), о Кіевское княженіе, был онъ Всеволодомъ осажденъ 
въ своеиъ город* Торческ* и принужден* покориться его вол*.
(Лавр. стр. 181). Около 1204 года участвовал* въ поход* Само­
держца Руси Романа, к ал  выше стр. 25. на Половце л . — Въ 
1210 г. пустился о л  изъ Руси л  Великому Новгороду, гд* прежде роди­
тель его правил. Новгородцы, угн*таемые своим* князе л  Святославе»
ЛЬ 206., взбунтовались, заточили его въ темницу, а Мстислава съ радостію 
и великою чьстью посадили на княжеском* стол*. (I. Новг. стр. 31) Т а л  
о л  въ л*тахъ 1212, 1213 и 1214., воюя окружные Чудскія племена, 
вславился мужеством* и победами, а л  правленіи правосудіе» и снискал 
доблестями своими общую любовь мятежных* и бурливых* Новгородских* 
граждан*. Въ 1215. г. умеръ Рюрил ЛЬ 190., князь на тотъ разъ Черни­
говски, и вдруг* соперник* его Ольговичь, Всеволод* Чермный ЛЬ 158, 
изгнал сыновей и племянников* умершего, изъ влад*емыхъ ими Кі- 
евскихъ удѣловъ. Изгнанные Мономахичи обратились съ просьбою о 
защиту л  нашему герою, какъ л  Мономахичу. Немедленно пустил­
ся о л  к ал  молнія съ в*рныии Новгородцами къ окрестности» Кі- 
ева, повоевал достояніе Ольговичей, Черниговское княжество, устре­
мился л  Кіеву, сразился подъ Вышегородол Олеговичами, по— 
бѣдилъ ихъ, пл*нил Ростислава ЛЬ 160. и Ярополка ЛЬ 161 , при­
нудил безпокойнаго Всеволода Чермнаго къ бъгству изъ Кіева въ

собственный Чѳрниговъ, гд* о л  отъ горести и 
йнгварь ЛЬ 158. вто- м

річно князь Кіевскій. ушеръ. Мстислав* занял Кіевъ, но не присвоил* его 
сѳб*, о л  посадил* тамо на княженіе Ингваря ЛЬ 258,

Мстнславъ ЛЬ 260. который добровольно уступил престол Смолен- 
шзь Кіевспй. скому князю Мстиславу ЛЬ 260. и тьмъ образол,

усмирил Ольговичей и устроив* порядок* л  Придн*провской Руси 
безъ всякой собственной корысти, возвратился Мстислав* съ храбры-



— в е ­

ян войнами своими въ Новгороде.— Разсуждая въ Новгороде тогдаш­
нее состояиіѳ отечества, убедился Мстиславъ, что безъ его личнаго 
присутствія, въ Приднепровскихъ странахъ, не быть тамо прочнаго 
порядка; и по этой причине, созвавъ вече, простился онъ съ Нов­
городцами, добровольно отказался отъ княженія, уверялъ, что онъ 
навсегда останется ихъ защитникоиъ, и отправился съ своей дру­
жиной въ окрестности Кіева.— Съ сожаленіеиъ приступили Новгород­
цы къ избранію новаго князя, согласились на Ярослава Всеволодича 
Лй 202. зятя любииаго ими Мстислава, съ уважанія къ памяти его, 
и выслали пригласить новоизбраннаго на престолъ.— Ярославъ явился: 
но господство его было строгинъ, безразсуднымъ; пришло до усо­
бицы между жителями города и пронырливымъ княземъ. Тогда- то вне­
запно явился нашъ герой въ Новгороде, ободрилъ отчаивавшихся, но 
обрадованныхъ его явленіемъ Новгородцевъ, собралъ воевъ между ни­
ми и выступить противъ лютаго зятя.— Описывать эту войну не наше 
дело, она не имеетъ никакихъ отношеній къГаличскимъ происшестві- 
ямъ, довольно сказать, что за Ярослава вступился братъ его сильный 
Владимиро-Суздальскій князь Георгій Л&201, къ стороне же Новго­
рода и нашего героя Мстислава присоединился вторый братъ Яросла­
ва Константинъ Л& 199. Междоусобная брань продолжалась, Мстиславъ 
съ своими Новгородцами сразился съ противниками, одержалъ, невзи­
рая на малочисленность своего войска, блистательную победу на слав- 
номъ Липецкомъ поле, въ которой со стороны побежденныхъ выше 
9000 человекъ трупомъ пало, освободить Новгороде отъ свирепаго 
Ярослава, отнялъ отъ него, какъ негоднаго, супругу его а дочь свою, 
прогналъ Георгія М  201. изъ Владимира, посадить тамо на престо­
ле союзника своего Константина Ла 199, принудить Георгія доволь­
ствоваться иеньшимъ уделомъ и возвратилъ тишину въ северной Ру­
си!— И къ тому то богатырю, коего слава гремела уже по всехъ 
Русскихъ земляхъ, отправить князь Краковскій посольство, умоляя 
его, чтобъ онъ, такъ, какъ уже надъ Днепромъ и Клязьмою, устро- 
илъ такоже порядокъ и надъ Днестромъ, и прогналъ отъ туда ино- 
плѳменниковъ, какъ мы уже выше сказали.— Определено было судь­
бою, удрученной чужестраннымъ игомъ Галичине, ожидать спасенія отъ 
дальняго севера, отъ Финскаго залива, отъ береговъ Ильмени и Вол­
хова)— Мстиславъ созвалъ опять вече, и опять прощался съ Ново- 
городцами, извещай ихъ, что онъ хочетъ отправиться къ Галичу, 
изгнать водворившихся тамо иноплеменниковъ, что никогда не забу-



дѳгь Новгорода и жѳлаетъ, чтобъ по смерти кости его были поло­
жены таможе у Святой Софіи 55) возле гроба родителя его. „Кла- 
няюся сказалъ онъ, свлттьй Софіи, гробу , и вале,
хоцю^ поисками Галиця, а вас» не забуду; дай Бог» леци у  
отця у  о вятіьй Софіи“ (I. Новг. стр. 36). Напрасно молили его
граждане не оставлять ихъ, великодушный князь былънепоколббыжъ; 
и съ обыкновенною себе быстротою спепшлъ въ Кіевъ къ своимъ 
родственникамъ, чтобъ собрать тамо войско и вести оно къ Галич- 
скииъ пределамъ.

Достигнувши Кіева, сталь Мстиславъ заниматься ратнымъ приго- 
товленіемъ къ походу, собралъ воевъ сколько было возможно и,взявъ 
съ собою полки двоюродныхъ братьѳвъ своихъ, устремился столь вне­
запно— ѵсъвѣтомъ Аестьковым*“ пишетъ летопись—на Галичь, что 
Венгерскій воевода Венедикте Лысый съ своими земляками и Галич- 
скій бояринъ Судиславъ, не ожидая напада, получивъ весть о дви- 
женіи Мстислава, оба они, небывъвъ состояніи противостоять, оста­
вили городъ и бежали въ Венгрію. Король Коломанъ, кажется, не на­
ходился тогда въ Галиче; вероятно, что онъ, какъ девяти- или деся- 
тилетный отрокъ воспитывался въ Венгріи въ доме родителя своего.
По убежаніи Венгровъ, вступить Мстиславъ безъ сопротивленія въ

ѵ «л городъ и занялъ Галичское княженіе. Сбылось этоІстисіавъ Ж  268. * " . . . .  0 л
шязь Галнчскій. 1(111 въ ВТ0Р°® половине 1218, или въ начале 1219 

года, ибо въ начале 1218 пребывалъ еще Мсти­
славъ въ Новгороде, где и сынъ его Василій тогожъ года кончился, 
и онъ съ Новгородцами прощался. (I. Новг. стр. 36.) Следовательно 
обладалъ Коломанъ въ первый разъ Галичемъ четыре или пять летъ.—
Въ тоже само время, когда Мстиславъ въ Кіеве готовился къ под­
вигу на Галичь, жители Галичскіе, утомленные Венгерскииъ нравле- 
ніемъ 56), по наущенію и содействомъ непостояннаго боярина Суди-

55) Соборная церковь въ Новгороде.—
56) Некоторые писатели, и даже Карамзине (III. стр. 101 и 102), ссылаясь 

на неизвестную намъ Воскресенскую Дѣтопись, поіагають, что Венгры, 
кромѣ політическихъ притѣсненіи, присоединили и релгіозныи оскорбле­
ния : что они изгнал Грекославянскаго епископа и поповъ изъ Галича м 
носадил Латинскихъ тамо; ио мы сомневаемся въ справедливости этой 
повести, ибо древнѣйшія Лѣтоииси, Лаврентіевская и Ипатіевская, не упо- 
нинають о сего рода покушеніи, и мы уже познал Андрея, какъ про- 
зорлваго государя, который могъ быть убеждеяъ,что нововведеиія сего 
рода не снискал бы для сына его приверженности м любим народной. Мо-

Оідііігесі Ьу С о о д іе



слава 57), отправили были тайныхъ пословъ къ Даніилу въ Владииирь 
. съ приглашеніемъ на княженіе; но онъ не успѣлъ, его опередилъ Мсти- 

славъ, какъ выше, и Даніилъ не только не огорчился завладеніемъ пре­
стола, ему по родителю принадлежащего, но ради укрѣпленія взаим- 
ныхъ отношеній, женився на Мстиславовой дочери А н н ѣ ,  жилъ с ъ  

тестемъ своииъ въ дружбѣ и согласіи.

Доселе господствовали между Лешкомъ, княземъ Краковскимъ и 
Даніиломъ Владинирскимъ, только искренныя, дружескія отношенія. До­
брожелательство съ одной а благодарность съ другой стороны, скре­
пляли узы взаимной благосклонности. Но неразсудительная алчность 
разрушила существовавшее согласіе. Читатель вспомнить себе, что 
1214. года, когда король Венгерскій и князь Краковскій присвоили 
себе Галичское княжество, последній принудилъ дядю своего Алек­
сандра Ли 309. уступить Романовичамъ Владимирское княжество. При 
этомъ случае отторгнулъ Лешекъ украияные, на левомъ береге Бута 
лежащіе, къ Владимирскому княжеству принадлежащіе города Угровскъ, 
Верещинъ, Столпье и Комовъ 58) и присоединилъ ихъ къ своей 
Сандомирской области.— Кроме недолговременная завладенія Боле- 
славомъ Храбрымъ, въ 1018 году (смотри выше П. часть страна 7) 
Червенскими городами, былъ это первый и единственный примеръ,

тли находиться священники Латинскаго обряда для Венгерскаго гарнизона 
въ Галиче, но чтобъ онъ велѣлъ изгнать народное духовенство, совсѣмъ 
невероятно. Это вставка.въ позднейшую летопись, позднѣйшихъ временъ. 
Правда, онъ писалъ къ папе, какъ выше, о желаніи Галичанъ соединить­
ся и повиноваться ,,8асгояапсіае Кошапае Есс1езіаб“ , но мы выше, стра­
на 59., изложили, что это былъ только предлогъ для снисканія діадемы отъ 
папы на Галичское королевство.

57) Судиславъ былъ верный клерветъ и подражатель самозванца Володислава 
во всѣхъ мятежахъ, неимѣвъ однакожъ высокопарныхъ качествъ послѣд- 
няго. Онъ принималъ безъ разбора участіе во всѣхъ смутахъ и загово- 
рахъ, лишь только чтобъ проказничать. Онъ былъ осужденъ королемъ Ан- 
дреемъ на муки и казнь за бунты, и окупился многимъ золотомъ—„Су- 
диславъ же во злато премѣнися, много злата давъ -
ся“ (Ипат. стр. 159). Следовательно былъ онъ богатый, ветреииый вель­
можа. Въ настоящее время затеялъ онъ заговоръ съ Галичанами 
Венгровб и выслалъ пригласить Даніила, ■ вдругъ бежнтъ онъ подруже- 
ски вместе съ Венграми отъ Русскаго князя Мстислава. Мы увидимъ его 
еще и после какъ непостояннаго вѣтренника, участвовавшего въ подви- 
гахъ одной или другой стороны.— Смотри о нехъ выше стр. 51.

'  58) Смотри выше примѣчаніе М  33.



что Пястовичъ присвоить себе Русскую землю, первая попытка, бывшая 
впосд« поводомъ къ раздорамъ и кровопролитію между доселе столь 
дружелюбно сосѣдствовавшими двумя княжескими родами. Доколь Да- 
ніилъ былъ недорослью отрокомъ, онъ ни мало не заботился объ этой 
убыли, но возмужавъ и женився, сталь онъ сътовать объ ущербе 
наслъдственнаго и м ѣ н ія ; о н ъ  отправился въ Галичь къ тестю Мсти­
славу и жаловался на Лешка, что онъ присвоить себ* его, Даниловое, 
достояніе. Мстиславъ отвечалъ, что онъ, бывъ привязанъ узами дру­
жества къ Лешку и обязанъ благодарностью за прежнюю любовь, то 
есть: за призваніе на Галичское княженіе, не можетъ ссориться съ 
княземъ Краковскимъ, но совѣтуетъ зятю поискать себе иныхъ прія- 
телей— „Сыну за первую любовь не могу на нь воз стати; а на- 
лѣзи себ/ь д р у г и (Ипат. стр. 160) отвечалъ князь Галичскій зятю 
Даніилу и отпусти» его домой.— Возвратившись во Владиииръ, и 
не полагаясь на посторонное вспомоществованіе, устремился следую­
щего года пылкій юноша съ своею ратію и братомъ Василькоиъ на 
украину, и съ оружіемъ въ рукахъ завладеть выше поименованными 
городами. Это былъ первый ратный подвить юиаго князя, будущаго 
славнаго витязя!— Очень натурально, что опрометчивый поступокъ 
неблагодарнаго юнаго Даніила весьма огорчилъ Краковскаго государя, 
ибо ссору о малозначительный кусокъ земли можно было уладить по- 
средствоиъ переговоровъ; и такъ въ отмщеніе оскорбленья, бывъ въ 
сердцахъ, отрядивъ Лешко на весну полки свои, велелъ онъ воевать 
по Бугу Владимирскую землю. Но Даніилъ не дремалъ; онъ такоже 
выслалъ военачальниковъ своихъ Гавріила Душиловича, Семена Олу- 
евича и Василька Гавриловича съ полками для отраженія наездниковъ. 
Оба войска встретились у неизвестнаго намъ урочища Сухая -  
рогва^ тамъ они сразились, Поляки были побеждены, потеряли много 
воевъ убитыхъ и попавшихся въ пленъ, бежали и были гонимы до 
реки Вепря. Въ этомъ сраженіи лишился жизни одииъ изъ лучшихъ 
Владимирскихъ вождей Климъ Хрістиничь, и ему воздвигли товарищи 
могилу съ крестомъ на месте битвы на Сухой Дорогве — „его же 
кресте и донынѣ стоите на Сухой “ пишете летопись
(Ипат. стр. 160).— Прежде во время Рюрика ЛЬ 52. и Володаря ЛЬ 53. 
бывали стычки между Руссами и Ляхами за скотъ, за пленниковъ, 
за драгоценности, словомъ за движущую добычу, и вотъ первая война 
за землю и о землю, какъ следствіе жадности съ одной а вспыль­
чивости съ другой стороны,



Последнее пораженіе у Сухой Дорогви сильнее еще разъярило 
Краковскаго князя. Не зная точно благороднаго Мстиславова характера, 
подозревал Лешко несправедливо, что настоящій раздоръ между имъ 
и Даніиломъ былъ по совету и внушенію князя Галичскагои, не удо­
стоверившись въ подлинности своего дредубъждѳнія, какъ это обы­
кновенно случается у сдабодушныхъ, хотя впрочеиъ добрыхъ чело­
веке, стадъ онъ питать ненависть къ Мстиславу, сталь думать о ме­
сти и, изменяя свою политику, отнесся опять къ Венгерскому королю, 
высладъ къ нему посла своего и веледъ сказать: отказуюсь отъ вся­
кой участи въ Гадичине, пойди, изгонимъ Мстислава, а ты дай сію 
землю сыну своему, а зятю моему.„— Не части въ Галичи,
но дай его зятю моемую (Ипат. стр. 160 и 161.) —

Хотя король Венгерскій считалъ Галичское княжество, въ сдед- 
ствіе утвержденія, благословенья и венчанія отъ имени управлявшей 
тогда Христіанскимъ міромъ верховной власти Римскаго престола, нео­
споримою, законною уже собственности) своего сына, своего рода, 
то онъ однакожъ радъ былъ благорасположеніеиъ свата-соседа и, 
имея уже пріуготовленную достаточную ратную силу къ войне съ 
Мстиславоиъ, отправилъ ее вместе съ вспомагательнымъ Краковскииъ 
войскомъ въ Галичскія области. €ъ арміей находился и отрокъ, Га- 
личскій король Коломанъ.— Соединенная Веигерско-Краковская сила 
сблизилась къ Перемышлю, где тогда начальствѳвалъ Тысячскій Яронъ, 
но онъ оробѣдъ, постыдно бежалъ отъ туда, и тотъ важный городъ 
попался во владеніе наступавшаго непріятеля.— Князь Галичскій на­
ходился въ тоже время, гдь-то на какомъ-то отдалевномъ месте, на 
съезде со всеми, Русскими и Черниговскими князями 59), что ему 
препятствовало выступить лично на встречу грозному противнику, и 
онъ отправилъ только воеводъ своихъ Димитра, Мирослава и Михалка 
Глебовича съ передовыми полками къ Городку 60), противъ подви-

59) Такъ мы ыонимаемъ слова Ипат. Лѣтописи стр. 161. „Мстиславе 
СО ВСИМЯ КНЯЗЬМИ Рускыми и Чернигов ьскыми, и посла

М и р о с л а в а , Михалка Глебовича, против а имъ къ Городку,"— и не 
льэя иначе понимать ; ибо естьли бы Мстиславъ, сайт, храбрый изъ совре- 
иеішыхъ Русскихъ князей, не былъ лично затруднеяъ другИмъ очень важ- 
нымъ предметомъ, онъ бы не препоручил защиту своего государства иод- 
чиненнымъ лицамъ.— Которые же князья преимущественно назывались Рус­
скими, а которые Черниговскими то уже есть извѣстнымъ читателю.

60) Городъ Городокъ лежигь на главной Вѣнской дорогѣ между Дьвовомъ и 
Судовую Вишнею, въ отстояніи отъ Львова на 25 или 26. версГь,



гавшейся на нередъ непріятельскоЙ арміи, ибо уте и Городок*, въ 
коемъ находился гарнизоне, состоящій изъ полка извѣстиаго шямъве- 
треннаго боярина Судислава, отложился отъ Галичскаго князя Мсти­
слава и передался на сторону Венгровъ.— Бодро и іюеиепшо под­
ступили усердные Галичскорусскіе воеводы подъ Городокъ, какъ важное 
въ стратегическоиъ отношеніи, между болотистыми топями лежащее 
и ѣ с т о ,  для удержанія стремившегося неиріятеля. Они мужественно, но 
непредусмотрительно, бросились на враговъ подъ стенами тогожъ го*-

г рода; тамъ закипела кровопролитная битва, превос-
ѵрэжбнів при і ородкв. п пходящая Русскихъ числомъ своммъ Венгероколяд­

ская армія преодолела, Галичскіе воеводы были совершенно разбиты 
и принужденны, разделившись на два отряды, спасаться бегством*. Вое­
вода Димитрій подался назаде къ реке Зубре, а Михалко Глебоянчь 
Скула къ городу Щирцу, вероятно для закрытія того значительнаго 
тогда города.— Венгры одержали подъ Городкоиъ решительную по­
беду, въ сраженіи пало множество знаменитыхь Русскихъ богатырей, 
а наша весьма лаконическая летопись упоиинаетъ именно о кончине 
застреленнаго тамо Діака Василія Молзы 61).— После одержанной 
победы, не разделяя своей силы на две части для преследованія двухъ 
отступавшихъ Галичскихъ отрядовъ, погнались Венгры за отдалявши­
мися къ Щирцу Галичанами, настигли подъ темъ же городомъ, на­
правившего туда свой отвратный походъ, воеводу Михалка Скулу, 
опять съ нимъ сразились, преодолели малочисленный его корпусъ, 
самаго убили, сняли съ него три золотыя цепи украшивавшія грудь 
его, отсекли ему голову и поднесли ее какъ трофей королю Коло- 
ману.—

Между темъ отступалъ вторый воевода Димитрій безпрепятственно 
къ реке Зубре 62), на которой левой стороне расположился былъ

61) Галичскій читатель пусть недумаегь что Діакь или Дякъ означаетъ толь­
ко церковнаго пѣвчаго. Должность подъ названіемъ Діака была высокопо- 
чятаемоЙ. Она означала грамотнаго человека, письмоводителя у княжеска- 
то двора. По боярагь к окольинчихъ, занимали думные діаки первое ме­
сто. До временъ Императора Петра Великаго существовалъ этотъ чинъ 
подъ тѣмъ же наименованіемъ на Руси. Наименѳваніе это заменилось по­
сле въ чужестранное: Статсъ-  Секретарей или Секретарей. Таишь-то чи- 
вовникомъ былъ у нашего князя Мстислава убитый подъ Городкоиъ Ва- 
силій Модза.

62) Речка Зубря истекаетъ на вершине горъ окружающмхъ городъ Львовъ, 
между границами тогожъ города и деревни Коаелышки, и ввадаеіъ у седа



Мстислав* князь Галичскій, иамъревавшШся итти съ главнымъ корпу- 
сом* подъ Городок* и соединиться таио съ передовым* войско», 
и»я съ собою, и зятя своего Даніила Романовича князя Владимир- 
скаго, и Александра ЛЬ 309. князя Белзскаго съ ихъ полками.— Тогда, 
и т а »  только узнал Мстислав* отъ Димитра о происшедшей, с* 
скоропоспъшностію предпринятой несчастной битв* подъ Городком*, и 
убъдился, что теперь уже невозможно съ надежны» успъхо» про- 
тивустоять многочисленному, первою удачею восторженному врагу. О »  
ръшился на оборонительную только систему войны, препоручил зятю 
Даніилу и Александру Белзскому возвратиться въ Галичь и защи­
щать столицу, а самъ отправился въ пограничныя съверовосточныя 
страны, по всей вьроятности къ Теребовли, Збручу и Каменцу, соби­
рать тамо болыпія силы, чтоб* впосл* взять тыл непріятелю.

Александр* Белзскій, отклоняясь отъ дальнъйшаго участія въ на­
стоящей войн*, возвратился в* свой Белзъ, но юный, охочій на брань 
Даніил, повинуясь тестю герою, отступил* отъ Зубри къ Галичу и 
затворился въ город* съ нам*реніе» защищаться тамо до крайности. 
Поел* битвы подъ Городком* и схватки подъ Щирцомъ, не встрѣтивъ 
уже никакаго сопротивленія, поступала союзная Венгерско-лядская 
арнія низменными Наддньстровскими равнинами къ востоку, обступила 
наконец* столичный город* и стала его осаждать., Въ окрестности 
Галича, и подъ стадами его, сшибались войска многократно между 
собой, а въ особенности на урочищу на Кроваво» броду 63) случилось

Устья въ рѣку Днѣстръ. Изъ описанія отступіенія воеводы Димитрія посдѣ 
Городецкой битвы видно, что городъ Львовъ тогда, то есть 1219 года 
еще не существовать. Лѣтопись упоминает* о Городкѣ, о Щирцѣ, о рѣ- 
кѣ Зубрѣ, а о Львов* ни слова. Если Кы Львовъ находился уже тогда, 
то бы вревода Димитрій непремѣнно бросился, съ остатком* своего вой­
ска въ направленіи къ Львову, какъ для закрытія цѣлой восточио двер­
ной Галичской страны, и для защиты города, гд* онъ, въ гористой илѣ- 
систой окрестности, смѣло и надежно могъ противостоятьнепріятелю, ко- 
тораго сила по большей части изъ конницы только должна была состоять, 
такъ и для удобнаго соединенія съ своииъ государем*, который конечно 
около Николаева и Дороговыжа находился.

63) ьКровавый броде** неизвѣстное намъ урочище. Оно конечно находится 
подъ этим* названіеиъ еще и теперь въ которой* либо Надднѣстровскомъ 
селеніи въ окрестности Галича.— Намъ по старости уже недосужно зани­
маться нзслѣдованіемъ лѣтописями упоминаемых* мелкихъ урочищъ. Люби­
тели народных* древностей пусть потрудятся перелистывать межевыя книги



важная стычка, но это не решало войны. Оеада продолжалась до поздной 
осени, я наконецъ падъ снегъ. Стужа и ненастье стадо тоиить осая- 
дающихъ, расположенныхъ дагероиъ въ чистоиъ поде. Между теш. 
зашиадся Мстиславъ набороиъ войска, въ цели итти къ Галичу на 
выручку гарнизона и истребить изиуренныхъ ненастьемъ непріятелей. 
Венгерскіе предводители войска понимали угрожавшую инь опасность, 
естьли бы Мстиславъ, въ столь суровое вюжливое время, наналъ на 
разстроивавшійся ихъ станъ изъ тылу, и въ тоже время последовала 
вылазка гарнизона изъ города, тогда бы нораженіе ихъ было неии- 
нуемымъ, разсеяаные ихъ воины должны бы были спасаться въ по­
крытый снегомъ горы, и тамъ гибель ихъ была бы нѳиэбежишио.— 
Принявъ все эти обстоятельства въ уважаніе, главное Венгерское на­
чальство за благо разсудило снять осаду города, быстро броситься на 
Мстислава, скоплявшего войско во Фланге, и его или поразить иди 
прогнать.— Въ следствіе положевиаго на пере, внезапно и немедленно 
оставили они осаждаемый городе, съ чрезвычайною поспешностію уда­
рились за Рогожину 64) и, напавъ на не совсеиъ еще пріуготовлек- 
наго князя Галичскаго — „прогпаша его ивг земли" — то есть нзъ Га- 
личскихъ пределовъ. — Отступая преде превосходящею силою, и от­
чаиваясь въ возможности освободить на тотъ разъ столицу, отправилъ 
Мстиславъ посланца къ Даніилу съ новеленіемъ оставить городъ и 
присоединиться къ его ополченію.— Исполняя требованіе тестя вы-

Императора Іоси+а 1, такъ названный ЗоІЭДіпіСфе ЯЗешеДипдЗЬифег 
1786. года мдн грунтовые метрики „ФпшЬтвігМгі11 1821 года, и они 
непреиѣнно открыютъ то, и всякое другое урочище.

64) „За•Рогожину" (Ипат. стр. 161) сдѣдоватедьно за рѣку.— Но, которая 
же рѣка, на лѣвой сторонѣ Днѣстра, въ направденіи къ сѣверовостоку 
отъ Гаіича, называлась Рогожиною?— Въ натурѣ и на карте, въ тоиъ 
направления отъ Галича нъ Каиенцу, замѣчаемъ мы рѣки: Княгиню, Зо­
лотую Липу, Коропецъ, Варишь, Ольховецъ, Джуринъ, Середь или Се­
реть, Нидаву и Збручъ или, какъ она теперь преииеяована, 
следовательно одна изъ этихъ рѣкъ или рѣчокъ называлась тогда Рого­
жиною , ибо прогнанный Венграми Мстиславъ остановился въ Наменцѣ 
Подольскоиъ, и ^гаиъ соединился съ нииъ отступавшій отъ Галича Даніилъ. 
Уже и прежде былъ Каненецъ столицею новоустроивавшагося Русскаго 
княжества.— Изгнанный 1212 года изъ Бедза Александромъ Л&309. Ва- 
силькю Л&308, какъ выше стр. 52, переселился съ двороиъ и верными боя­
рами въ Каненецъ, а после увидимъ, что Мстиславъ отказавшись въ 
пользу нородевича Андрея княжества Галичскаго жительство своеосновалъ 
въ томже городе.

Ч. Ш. 10
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ступать Даніилъ вместе съ воеводами Димитріемъ, Глебоиъ Заремее- 
вичемъ, Мирославомъ и верною дружиною изъ Галича и, въ напра- 
вленіи къ дольному Днестру, прибыль уже безъ всякаго затрудненія 
подъ городъ Толмачь, но здесь встретить онъ препятствіе; Галичскіе 
изменники, предавшіеся Венграмъ, погнались за нинъ. Первый какой- 
то Володиславъ Витовичь напалъ на княжескій отрядъ, завязалась 
схватка между отступающими и наездникомъ, онъ былъ отраженъ, про- 
гнанъ и конь его отнять. Темъ не кончилось: другіе изменники гнались 
за отступавшими и налетали на нихъ, стычки и бой возобновлялись, 
отпоръ продолжался целый день и нощь, въ коемъ и самъ молодый 
князь то ободряя своихъ мужественныхъ полководцевъ Глеба Зареже- 
евича и Семіона Кодтшьскаго, то преследуя лично наглецовъ, то 
продираясь сквозь шайки мятежниковъ, не осмеливавшихся тронуться его, 
и особливо отличался, и пленилъ вместе съ Глебоиъ Заремеевичемъ 
какого-то важнаго врага Яньца, вероятно Мадяра. Еще и завтраш­
него дня догналъ отступавшихъ какой-то изменникъ Глебъ Василе- 
вичь съ своей толпой и ударилъ на нихъ, быстро устремился князь 
на наездника, гонилъ его и только конской борзости обязанъ наглецъ 
своимъ спасеніемъ. Наконецъ, отвязавшись отъ вражескаго преследова- 
иія, достягъ Даніилъ съ верною дружиной Онута и вступилъ въ 
степь 65). — Утомленная почти двудневнымъ и целонощнымъ безпре- 
станнымъ отпоромъ, боеиъ и рысканіемъ Даніилова дружина, терпела 
ужасный голодъ, у нихъ не было обоза съ съестными припасами, и 
они находились въ страшномъ затрудненіи; но къ ихъ счастью встре­
тили они на пути, на кануне Св. Димитрія, несколько повозокъ съ 
служащими къ шпце запасами, къ плавке внизъ но Днестру предна­
значенными. Съ неизреченною радостію задержали они попавшіеся ииъ 
возы, накормились досыта, поблагодарили Господа Бога и Св. Диии- 
трія и пустились ниже Кучелемина къ Днестру, размышляя, какъ бы

65) цОттуду проидоша ВЪ ОВУТЪ и идоша вв (Ипат. стр. 161,'..—
Смотри выше вторую часть стр. 100. прнмѣч. Л& 30.— Употребленный 
лѣтописею предлггь.— В Ъ — ВЪ ОВУТЪ — на вопросъ, ? означа­
ете, что Онутомв называлась скорѣе окрестность по правой стороне Дне­
стра напротнвъ Ушицы, нежели только настоящая речка илн село Оиутв. 
ОтступавщіЙ Данінлъ пришедъ „ев Омуте, пошелъ ев поле — ев . 
Следовательно или самая степь называлась , илн же, между
Онутомъ ■ Днестром!, была еще голая не заселенная, пустая степь, на 
которой по отсутствіи прочныхъ человечески» жнлищъ м покормиться бы­
ло невозможно.



гать переправиться чрезъ реку на левой берегъ оной. Но и тажъ яви­
лись имъ „Божіею милоетію“ какъ пишетъ летопись — судна прн-
шедшія туда изъ Олешья 66); на нихъ переправились они благопо­
лучно чрезъ реку Днестре, насытились рыбою и виномъ привезенныжъ 
на Олешскихъ суднахъ, и Даніилъ отправился къ Мстиславу въ Ка- 
менецъ ПодольскіЙ.— Съ особенною почестію приветствовалъ Мсти- 
славъ молодого князя Вдадимирскаго, похвалилъ ловкость, съ коей онъ 
удачно совершилъ отдаленную ретираду, одарилъ его великими по­
дарками и своимъ любимымъ борзымя конемъ, велелъ ему уда­
литься въ свой Владимиръ, а самъ отправился въ степь къ Половцамъ, 
чтобъ снискать себе помощь и отмстить чужѳстранцамъ за нашествіѳ 
Русской земли. „Пойди, княже, въ Володимерь, а язь пойду въ 
Половцы: мъстивѣ сорома своего"(Ипат. стр. 161.)— Между темь,
когда Даніилъ отступалъ отъ Галича къ Днестру и переправлялся чрезъ 
реку, а прогнанный изъ земли Мстиславе между Каменцемъ и Уши­

цею кочевадъ съ своей дружиной, вступили Мадяры 
Коломанъ вторично ко- и Ляхи въ Галичь, и Коломанъ завладелъ въ Октябре 
роль Галнчскш. 1219 года вторично Галичскииъ княжествомъ,

Г Л А В А  XI

Отдожимъ теперь на время Галичскія деда. Пусть Кодонанъ по­
нежится на Галичскомъ престоле, пусть Мстиславе позаботится о сред- 
ствахъ, какъ бы прогнать его оттуда, а мы бросииъ покаместъ мимохо- 
домъ легкій взгляде и на Кіевъ, который все еще считался средоточіемъ 
западной Руси, если не по могуществу владевшихъ тамъ князей, то 
по торговымъ отношеніямъ съ Греціей; и вліяніеиъ на Владшшрь 
ВолынскШ, где поживало семейство законныхъ Галичско -  Владимир-

66) Изо Олешья — Олешье, знаменитый торговый городъ при устьѣ Днепра въ 
Черное море, гдѣ складывались Греческіе товары.— Следовательно отъ 
Днѣпра отправлялись судна съ рыбою и виномъ чрезъ Черное море къ 
устью Днѣстра; Диѣстромъ плыли они протжвъ теченію волы къ Галичу.—
За шесть столѣтій назадъ, реки были и глубже русдокъ и обвльнѣе водою, 
какъ въ настоящее время,



г. ша.
Мстиславъ Ж  260 ®кихъ ВД*36®*— Въ Кіеве, по кончит Всеволода 
князь КіевскіЙ. Чермнаго Ж  158, о коемъ выше стр. 65, и Рюрика

Л&190 года 1915 последовавшей, господствовать 
Мстиславъ ЛЬ 260, но нрестолъ Кіевскій терять все более и более 
свой блескъ, свою прежнюю прелесть.— Во Владимире вдовствующая 
княгиня Романова, славная столь горестными прнключеніями, гоненіемъ 
и странствованіемъ еъ сиротами по чужимъ землямъ, благодаря Бога, 
что сыновя ея достигли уже удобнаго мужескаго возраста для защиты 
своихъ правь, постриглась 1919. года въ монахини. — Тогожегода, 
после возврата сына ея князя Даніила изъ Галича и Каменца Подоль- 
скаго, совершилось тало важное событіе, которое тотчасъ разскажемъ.— 
Между пределами княжествъ Полоцкаго, Туровскаго, Минскаго, Пинь- 
скаго, Владимиро -  Берестейскаго и Мазовецкаго, въ соседстве Ятвя- 
говъ, посреди лесовъ и болотъ, жилъ малочисленный и убогій Ли- 
товскій народъ. Еще Славный Ярославъ Ж  10. покорить его 1040 
года и въ звакъ подданства принудить былъ къ ничтожной дани, состоящей 
по бедности народа изъ лыкъ и метель. Въ 1131 году смирить его 
В. князь Мстиславъ ЛЬ77., въ 1158 году, Вододарь Л&85. князь 
Подоцкій; и Литовцы принимали многократно участіе въ войнахъ техъ 
же Полоцкихъ князей, то какъ подвластные, то какъ союзники. Съ 
умноженіемъ народа и освоеніемъ съ употребленіемъ оружія подъ 
Русскими знаменами, стали Дитовцы дерзновенее нападать Русскіе 
пределы, тревожить, грабить и разбойничать. Въ наказаніе дерзскихъ 
набеговъ строго смирить и укрощать ихъ Галичско-Владимирскій князь 
Романъ, запрягая даже въ плугъ пленныхъ Литовцевъ какъ выше ст. 31. 
— Бедный этотъ народокъ избранъ былъ Промысломъ играть впосле 
важную роль на севере Европы. Князья его, пріобревъ со. временемъ, 
то оружіемъ, то женитьбою съ Русскими княжнами значительную часть 
Русскаго міра, составили могущественное Литовско -  русское княже­
ство, засели на Польскомъ троне, управляли чрезъ четыре поколенія 
обоими государствами, одарили и Венгровъ и Чеховъ королями, а 
теперь тотъ народъ числить всего а всего едва милліонъ дупгь. Такъ 
то Всевышній сподобляетъ некогда ничтожныхъ виновниковъ къ испол- 
непію или достнженію важныхъ целей! — Народецъ этотъ во время, 
къ которому относится наша исторія, питая ненависть къ Русскому на­
роду, враждебначалъ почти безпрерывно Владимиро-Волынскимъ кня- 
зямъ, нападая и опустошая ихъ земли: но въ 1219 или 1290 году 
явились въ Владимире послы отъ 92. Литовскихъ, Жмудскихъ и Ла-



тшпскихъ князей, искать дружбы Даяіила и Василька. Князья Влади- 
мирскіе урадовадись синь сдучаеиъ, не только заключили миръ, на 
вступили съ ними въ тесную связь;и между обоими народами завя­
зались дружественные отношенія. Заключенный съ Литовцами союзъ 
был вождеіеннымъ событіеиъ для князей Владимирскихъ, какъ въ на­
стоящее время, такъ и въ будущности, онъ освободил ихъ не только 
отъ потребности караулить по своннъ рубежаиъ для защиты отъ на- 
падовъ техъ наглыхъ соседовъ, но кроме того подал имъ способ­
ность направлять* смелыхъ Литовскихъ наездниковъ на Польскую зе­
млю ибо война о Галичское княжество все еще продолжалась. Ле­
шокъ Краковскій, какъ союзникъ Венгровъ. нападая Владинирскія области 
Даніила, какъ зятя и союзника Мстиславова, опустошал его волости; 
въ возмездіе за пакости, подстрекаемые Даніиломъ Литовцы жестоко 
разоряли Лешковое владеніе, и этимъ способонъ отвлекали князя Кра­
ковскаго и отъ наступательнаго участія въ Венгерско -  Галичскихъ де- 
лахъ и отъ сильнейшихъ нападовъ на Данидовыя области. — Два 
тогда устроились враждебные, другъ другу противостоявшіе союзы, 
две противодействовавшія партіи.— Съ одной Венгры, КраковскіЙ го­
сударь и Александръ ЛЬ 309. князь Белвскій, который, какъ мы выше 
видели, уже при реке Зубре сперва только отклонился отъ Мстислава 
и возвратился въ свой Белзъ, а после уже откровенно передался на 
Венгерскую сторону — а съ другой Мстиславъ, прогнанный князь 
Галичскій, Данішгь и Василько Владииирскіе князья, Русскіе Наддне- 
провскіе князья, и союзники ихъ Половцы и Литовцы.— Посмотрюсь 
теперь на Галичь, и оглянемся за храбрымъ Мстиставомъ.

Дванадесятьлетній Коломанъ господствовал съ осени 1219 года вто­
рично въ Галиче. Отъ имени его управлялъ княжествомъ Венгерскій 
воевода Филя, человекъ высокомерный, мужественный и предпріимчи- 
вый, „ прегордый, надѣяся объяты землю , — какъ
пишетъ летопись. Хотя онъ въ надменности и презиралъ Русскую силу, 
Русскую храбрость и отзывался: „единя камень много горньцееъ 
ваешь“ и г,острый мецю, борзый коню — многая (Ипат.

стр. 162), то есть, что онъ имея острый мечь и борзаго коня успеетъ 
одолеть многихъ Руссовъ, но онъ однакожъ предпринимал благовре- 
менно, в сѣ  къ предохраненію опасности, нужныя меры. Чтобъ обезпечить 
короля-отрока на случай несчастного послвдствія, построил онъ въ го­
роде на церкви Богородицы крепость и затворидъ тамо короля съ гар- 
низоноиъ пол начальствомъ полководцевъ Ивана Ленин



г, то.
Между Тѣмъ изготовился деятельный Мстиславъ и вместе съ Вла- 

димиромъ Рюриковичеиъ Ж262, съ Ростиславомъ Мстиславичемъ 
Ж320. внукомъ Давида, (котораго Густинская летопись ошибочно Да- 

видовичемъ называетъ), съ Ростиславомъ Мстиславичемъ Л&317, съ 
собственными и ихъ полками, усиленный Половцами, подъ начальствоиъ 
тестя своего Котяна, двинулъ сильную рать свою къ берегамъ Дне­
стра. Уже хватскіе сыновья степи Половцы изъ передоваго полка, ры­
ская около Галича, чтобъ наглядеться городу и рати непріятельской, 
сшибались то съ Уграми, то съ Ляхами вблизи стенъ городскихъ, и 
убили знатнаго какого- то Мадярами оплакиваеиаго военачальника Уза, 
и тогда Филя взявъ съ собою Галичскихъ, не совсемъ надежныхъ 
бояръ Судислава, Лазора и иныхъ, кроме разбегшихся, выступилъ съ 
иногочисленныиъ Венгерскимъ и Польскииъ войскомъ изъ Галича въ 
чистое поле на встречу Русскополовецкой арміи.

Когда это происходило въ окрестности Галича, пустилсяДаніилъ 
такоже съ своими полками въ цели соединенія съ тестемъ; но Лешко, 
препятствуя совокупленію Владимирской рати съ главнымъ Мстисла- 
вовымъ войскомъ, подвинулся къ Щекареву *) ?и обольщая Даніила, 
выслалъ брата своего Кондрата князя Мазовецкаго какъ посредника 
къ нему, съ предложеніемъ мира и приглашеніемъ посетить его; но 
благородный Кондрате, удостоверившись въ лести брата своего, со- 
ветовалъ Даніилу и не вступать съ нимъ въ переговоры и не отправляться 
къ нему; чеиъ Лешко однакожь задержалъ на время Даніиловъ походъ. 
— Въ тоже время, когда Лешко между Владимироиъ и Щекаревымъ 
надувадъ Даніила надеждами мира, сблизилась главная союзная Мсти­

славова армія къ непріятельскому, где- то вблизи 
Галича ВЪ ок̂ естиости Галича расположенному стану; прозорливый Русскій 

военачальнике, вступивъ сперва на возвышенный бу- 
горъ, внимательно разсмотрилъ расположеніе и движеніе непріятель- 
скаго войска, и, съехавъ съ холма уверилъ свои полки въ немину­
емой победе, приказалъ наступать на врага, и тотчасъ завязалась 
ужасная кровопролитная битва. Съ начала превозмогали Поляки на пра- 
вомъ крыле Венгерскаго войска, они разстроили отряде Владимира 
Ж  262. князя Овручскаго, принудили Русскихъ къ бегству, гнали

*) Щекаревъ былъ вблизи настоящего города Красностава. Казимиръ Веіикій, 
полюбивъ это мѣсто, велѣлъ таио выкопать прудъ и построилъ крѣпость,— 
Оть того пруда Щекаревъ сталь называться Красноставоиъ.



ихъ, били, брали плѣнниковъ и добычу. Венгры и Галичане, стали 
такожъ преодолевать на левом* крылъ, но опытный въ военных* де- 
лахъ Мстислав* бросился тогда съ отборный* запасным* полком* со­
стоявшим* изъ собственной дружины и Половцевъ, какъ громъ на вра­
гов*. Изумленные страшным* натиском* Венгры, храбро отбиваясь, па­
дали мертвые целыми рядами подъ остріеиъ Русскихъ и Половецких* 
копій, кровь лилась струями, саиъ главноначальствующій „прегордый, 
величавый Филя“ быль принужден* отдаться К* пленъ 67). Остав­
шиеся еще на побоище Поляки были окруженны, они немогли спа- 
стися ни храбрым* отпором* ни бегством*, и всѣ легли на месте, 
ибо Мстиславово войско не давало пощады. Другіе Поляки гнавшіеся 
за Владимиром*, Л& 262. и возвращавшіеся изъ погони къ главному 
своему корпусу, не ведавшіе о погибели своихъ, видя развевавшееся 
народное свое зпамя находящееся уже въ рукахъ победителей, тол­
пами стремились къ оному и находили смерть. Словом* совершенное 
пораженіе иностранцев*, совершенное торжество Руссов* **).

Нимало не медля, оставив* побоище усеянное кучами мертвых* и 
умирающих*, погнался победитель за остатками бежавших* къ городу, 
поразил* и истребил* ихъ у городских* ворот*, занял* столицу и 
обложил* на церкви Богородицы сооруженную крепость, въ коей про­
зорливый Филя затворил* короля -  отрока.— Осада не долго продол­
жалась, не взирая на отважную защиту, изнуренный недостатком* воды 
гарнизон* принужден* быль сдаться, Коломанъ попался въ пленъ, 
какъ узник* отвезен* въ город* Торческъ 68), Вѳнгерскіе бароны, 
находившіеся въ крепости съ королем*, отданы Половцам* какъ плен­
ники за оказанную ими храбрость 69), а мужественный Мстислав*

67) Онъ быль пхЬненъ служителем* какого-то Мстисіавова боярина Добрыни. 
Его увезъ изъ заточенія нѣкто Венгерскій приверженецъ бояринъ Жиро- 
слав* и освободить изъ пдѣна. Посіѣднін быіъ уіиченъ въ престулленіи, 
и лишился за вину недвижииаго своего инѣнія. „Я быстъ величавый 
Филя паробкоме Добрыниноме, его же лживый Жирославе бл,
и обличену ему бывиію про него же погуби отцину свою** такъ кратко
и сильно повѣствуетъ наша драгоценная Ипатіевская лѣтопнсь стр. 162.

**) Достопамятная эта битва случилась на канунѣ праздника святой Богородицы; 
но какого праздника неизвестно?

68) Городъ Торческъ быль на реке Руси, впадающей въ Днепръ по ниже 
города Канева. Онъ быль вероятно главныиъ нѣстомъ упоминаемых* въ 
летопнсяхъ Торковъ.

69) Карамзин* III. стр. 111. приводить, что тогда бежал* тайно изъ ГаіичскоЙ 
крепости известный намъ уже Краковскій епископъ и панегиристе Кадлу-



Мстиславъ ЛЬ 268 вто- ^ стисіавичь ** 2 6 8 . завладевъ вторично ГаЛичскимъ 
ржчно князь Галнчскій. прѳстолонт», принялъ званіѳ царя Галичскаго, и

былъ венчанъ Коложановымъ венцеиъ, какъ неко­
торые новейшіе, въ тоиъ отношеніи не с о в с ѣ н ъ  достоверные исто­
рики полагаютъ.— Между тень, не успевъ прельстить мирными преддо- 
женіями князя Владииирскаго, отклонился Дешокъ отъ Щекарева для 
закрытія собственной земли, ибо союзники Даніиловы Литовцы и Ятвяги, 
вторгнувшись въ Сандожирскіе и Краковскіе пределы, жестоко свиреп­
ствовали и опустошали владенія князя Краковскаго того и последую­
щего года, а пылающій отвагою юный Даніялъ опрометью пустился 
съ полконъ своилъ и тысячскииъ Деиьяномъ къ Галичу; но онъпри- 
спелъ уже после битвы, после победы, послезаточеніяврага.— „ло- 

томв же пріѣха Дапилв ко Мьстиславу, а  бысть радость ве­
лика, спаев Богв отъ иноплеменьникв: вси бо Угре и Ляхове 
убьени дыша, а иніи яти быта, а иніи бѣгающе по землѣ 
истопоша, друзіи же смерды пзбьепи быша, и никому же 
утекши отб пихв; тако бо милость отв Бога Руской **
(Ипат. стр. 162).— Въ славной этой битве плененъ былъ и знакомый 
намъ ветрѳнникъ Судиславъ. Его привели въ узахъ предъ князя по­
бедителя. Онъ паль ницъкъногамъ князя, и равно великодушный какъ 
мужественный герой не только принялъ ласкаво непостоянней) боярина, 
но и произвелъ его въ Звенигородскіе наместники.— Достопамятное 
.это событіе случалось 1221 года; следовательно господствовалъ Ко- 
ломанъ вторично, съ осени 1219 года въ Галиче одинъ годъ и не­
сколько несяцевъ 70).

ко и Лешковъ Каицлеръ Иво. — Діугошъ полагаетъ, это Кадлубковое бег­
ство во время перваго завладѣнія Мстнславомъ Галича 1218. года, что 
кажется быть вѣроподобнѣе, ибо тогда Кадлубко сопровождая дитя Сало­
мею въ Галичь, могъ таио находиться.— Кромеръ и Нарушевичь не зная, 
что Колоианъ двоекратно вступалъ на Галячскій престолъ, въ первый разъ 
былъ только прогнанъ, а во вторый разъ лаже плѣненъ, путаюгь обстоя­
тельства. Въ особенности же послѣдніи, относительно настоящего событія, 
есть совсѣмъ ненадежный Исторнкъ.— Сравни его IV. тожъ, отъ стр. 126 
по 132. годъ 1214 и 1515 съ нашшгь предъидущижъ разскааоиъ.— И 
какъ было утечь Кадлубку когда король не могъ спастися бѣгствомъ?

70) Попытаемся разобрать, исправить и разъяснить некоторый противорѣчія, 
разнообразные толки и нескладности домашнихъ и иностранныхъ лѣтопис^Й 
относительно этого, наши въ тексте разсказаннаго событія. Хотя сего рода 
крятическія нзслѣдованія кажутся здесь быть излишними, а по крайней 
Кѣрѣ неуместными, но мы однакожъ занявшись яшсашеиъ частой Га-



Слухъ о чрезвычайною» пораженіи подъ Г&іичемъ, о плѣненіи и 
заточеніи Колоиана съ невестой , о понесенною» союзнымъ Венгерско-

личсхоЙ Исторіи, вмѣвяемъ себѣ въ обязанность, сколько намъ возможно, 
изыскать я привести оротнвныя, мновидвыя сказанія въ прямыМ яастоящіЙ 
толь.

а) Мнѣнія Дѣе-н Лѣтописатедей о временя описаннаго нами событія разли­
чаются между собой.— Польскій нсторикъ Длугошъ стр. 604 приводить за- 
владѣніе Галича Колонанонъ подъ 1209 годомъ; такоже н Кронеръ.— На- 
рушевнчь IV. стр. 129 подъ 1215 годомъ.— Густинская лѣтопиеь стр. 334 
подъ 1218 г.— Ипатіевская стр. 162, Троицкая стр. 216 я первая Нов­
городская стр. 37 подъ 1219 г.— Упоминаемая Карамзине» III. прим. 190 
намъ неизвестная Воскресенская подъ годомъ 1220 .— Даврентіевская стр. 
188 подъ годомъ 1221, а — Веегерскій нсторикъ Майлатъ (ОевсЫсМв 
йег Ма^уагеп. ѴУіеп 1888 1. ТЬеіІ, 185 Зеііе) неопределенно между 1219 
и 1223 годомъ *). Кому же намъ теперь верить?— Касательно происше- 
ствій, «актовъ и сопровождавши» это событіе обстоятельствъ, полную 
веру заслуживаете Ипатіевская летопись. Она для насъ есть неоцѣненнымъ 
сокровищеиъ. Безъ нея не было бы у насъ исторіи Галнція подъ правленіеиъ 
потоиковъ Великаго Романа Мстиславича ЛЬ. 250. Сочинитель этой лѣтописм, на­
чиная съ 1201 года и его продолжатели, были современниками описывае­
мы» ими происшествііі; они разсказываютъ н а»  некогда самыя маловаж­
ный подробности, какъ на примѣръ: что Діякъ Молза застрѣленъ подъ Го- 
родко», что подъ Щирцемъ изъ убнтаго Мнхалка Скулы сняли золотую 
цепь, что Данилова» дружина отняла у отраженнаго подъ Толмаче» измен­
ника коня, что Данінлъ, утомленный голодомъ, насытился у Днестра рыбами 
и . внномі), что ему подарилъ Мстиславъ лошадь сивой иасти, что Половча- 
нинъ траФилъ Мадяра Уза стрелою вв око и проч. сего рода мелочи, слу- 
жащія доказательство» современности писателя, а важнѣйшія прнключенія 
какъ и ему самому и его современника» достаточно извѣстныя, пропу­
скаете. Слѣдовательно, мы на описанныя нашею лѣтописею событія я обсто­
ятельства со всею доверенностію може» положиться, и ей ны только обя- 
заняы известіе», что Мстиславъ двоекратна завладѣлъ былъ Галиче» и 
по хаки» повода» и подъ цакцми обстоятельствами. Ибо кроме Ипатіев- 
ской, одинъ только Длугошъ приводите, что Мстиславъ дважды бралъ Га- 
дичь, чего нц Кроиеръ ниже Нарушевичь не понималъ, ниже другія дома-

*) Майлатъ свер» чаянія, не приводите н а»  въ своей исторіи никаки» 
подлинны», н а»  неизвестныхъ данныхъ. Относительно Галичски» дѣлъ, 
основывается онъ въ свое» разсказе на исторіи Карамзина въ Француз- 
сно» переводе, р можете быть м на Нарушевиче. Касательно перваго 
источника обнаруживаются недостатки дву» переводрвъ, какъ то, изъ 
Русскаго на Французскій, и изъ Французскаго на Неиецкій, на кое» онъ 
нздалъ свой тру».



польскижъ войскомъ огронноиъ уроне, скоро раздался и въ Венгріи 
и въ Кракове, и произвелъ ужасную тревогу и сетованіе, какъ въ

шиія летописи не замѣчаютъ **).— Что же касается находящегося въ нашей 
іѣтописи дѣточисдешя, мы не ножемъ съ тойже увѣренностію. на ней пола­
гаться. Сводчики, составители или переписчики древнихъ рукописей, въ 
теченіи времени надо заботились о хронологіо, и выставленный, въ ста- 
ринныхъ нанускриптахъ, на поляхъ выноски лѣтъ; списали ихъ въ но- 
вѣйшіе списки какъ ииъ попалось. Ихъ мысль и воображеніе занимали 
происшествія, а не годъ приключенія. И по той-то причинѣ, встрѣтили мы 
въ Ипатіевской лѣтописи анахронизмы. Она полагаетъ первое всіупленіе 
Коломана на Галичскій престолъ подъ 1211 годомъ, амызнаемъ изъ письма 
короля Андрея къ Папѣ Ииокентію, что воцареніе сына его въ Галичѣ 
только 1214 года последовало. И такъ Ипатіевская лѣтопись, опоздившись 
однажды о три лѣта, приводить намъ всѣ послѣдующія, къ тому предмету 
относящіяся приключенія, о два или трилѣта позже; слѣдовательно разска- 
занное ею, подъ 1218 или 1219 годомъ, второе завладѣніе Мстиславомъ 
Галича должно было 1221 года случиться, въ чемъ насъ Лаврентіевская 
лѣтопись подлинно увѣряегь.— Длугошъ ошибнулся, положивъ 1209 годъ, 
ибо Коломанъ родился только 1208 г. (беЬЬагйі страна 501 прим. X.) а 
Саломея еще и въ живыхъ не была.— Нарушевичу извѣстно было выше 
стр.62. въ 54 примѣчаніи приведенное, къ Папе Инокентію 1214 года 
посланное, письмо короля Андрея, и онъ на удачу положилъ воцареніе Ко­
ломана на тотъ же 1214, а плѣненіе его Мстиславомъ подъ 1215 годомъ. 
Онъ сішсалъ впрочемъ столь много велѣпосігей и переиначеній касательно 
этаго событія, какъ самъ читатель можегь убедиться, что удивишься, какъ 
ему пришлось въ голову сплести столько вздора.— Иныя наши выше упо­
мянутый лѣтописи, полагавшія плѣненіе Коломана подъ 1218 или 1219 го­
домъ, списивали другъ друга, и только одна Лаврентіевская сохранила намъ 
точное показаніе времени случившегося событія, какъ самъ благоразсудн- 
тельный читатель, сравнивая наше на Ипатіевской лѣтописи основанное 
повѣствованіе, удостоверится.

б) Некоторыя летописи, какъ-то: Троицкая, Густинская, первая Новгород­
ская я Нарушевичь IV. стр. 130 утверждаютъ, что вместе съ Коломаномъ 
и жена его попалась Мстиславу въ неволю; но другія умолчиваютъ объ 
этомъ, следовательно оставало бы сіе сомнѣніе, была ли Коломанова су­
пруга, или скорее невеста, въ плене или негь?— Но эту сомнительность 
решаетъ грамота Папы Гонорія III. „1222 Ьаіегапі вехіа Саіепйав Реѣго- 
агіі, ропІШсаІия повігі аппо 6й писаная къ королю Андрею, находящаяся

**) Есть еще и положительное доказательство, что сочинитель летописи Ипа- 
тіевской былъ современникбиъ и самовидцемъ описываемыхъ имъ событій. 
Разсказуя о битве съ Татарами 1224 г. пніпетъ онъ, что находился лично 
въ переправе чрезъ Днепръ — „вся НАМЪ по суху же -

шедшими.— Ипат. стр. 164.



государскихъ домахъ, такъ и въ частныхъ семействахъ обоихъ на- 
родовъ. Государи были въ отчаяніи и предавались печали, о судьбе

въ Нарушевичѣ IV. стр. 354, изъ коей явствуете, что несчастная эта де- 
вятіиѣтяая дѣвушка, жертва поіитнкя и мстительности отца своего Лешка, 
действительно находилась въ олѣнѣ у Мстислава — „савп аіпіяіго ассейіі, ге- 
Зет ірзпт (Колоиана) саго зропза япа еі рІпгіЬпа аіііа ѵігія поЪіИЬпа, 
а іоін ЬовііЬпз саріогагі еі Іатйіп ехіга ге^пат ірват тапсіраіов сп- 
аіойіае йеШіегі“ и пр.

в) Густинская лѣтопись стр. 334 приводить, что у Колоиана были уже тогда 
и д/ъти.— „Поотшествіи Данила 36 Галича внійде Коломам вь -  
личь съ женою и ДѢТМИ**; но это есть нелѣпость. Коломану было 11, 
а Соломеи 8 и л и  9 лѣтъ отъ рожденія. Бракъ этотъ кажется никогда не- 
пришелъ въ исполненіе, ибо условія, подъ которыми онъ былъ поиолвлекъ, 
то есть, чтобъ Коломанъ и Соломен вмѣстѣ господствовали въ Галиче, не 
вступили въ дѣЙствіе, и Соломен, утомленная въ отрочестве ужасами войны, 
осады и заточенія, обреклась на целомудренную жизнь в въ юности постри­
глась въ монахини. —

г) Длугопіъ стр. 601., Кромеръ VII. стр. 166, вся череда последовавшихъ 
имъ Польскихъ коипнлаторовъ, Густинская, на ихъ повести основанная, ле­
топись стр. 334 и, какъ саио собой разумеется, Нарушевичь IV стр. 131. 
разсказываютъ намъ, что въ тоиже самомъ 1215 точно 1221 году, Русь, 
Лятва и Ятвяги напали и опустошали Лядскіе пределы, что Лешокъ отря­
дить на нихъ гетмана своего Судислава или Субислава съ многочисленнымъ 
воЙскомъ, что этотъ гетманъ ударилъ неподалеку отъ Владимиря на Рус- 
скяхъ, разбить ихъ и захватить въ плѣнъ пять Руссвихъ князей, а именно 
Святослава сына Мстислава Галичскагоі Ярослава Игоревича, и какихъ- 
то Юрія, Володииира и Константина, что Лешекъ велеть лютыиъ спосо- 
боиъ умертвить Святослава (окгпіпіе гагоогсІо*ѵа6 кагаі), а другіе искупи­
лись золотомъ, ибо тогда обретались безчисленныя богатства въ Галиче.— 
Вотъ нескладная хвастливая выдумка! — Во первыхъ, после кровопролитной 
и решительной тогожъ года происшедшей битвы, въ коей все Лепшовое 
войско было истреблено, откуда же было набрать ему опять столь много 
рыцарства (ѵувіаі 2 гусбгзіѵгеш 8оЪі8Ідк&), чтобъ вторгаться въ Влади­
мирскую землю и вступать въ сражеиіе? — Мы видели, что Лешокъ пе- 
редъ Гаднчской битвой, выступивъ съ оставшимся у него отрядомъ подъ • 
Щекаревъ для произведет диверсіи, не былъ въ состояніи удержать Даніила
въ походе къ Галичу, что онъ, отклоняйся назадъ въ свою область для закры­
ли ее отъ нашествія Литовцевъ и Ятвягъ, очистилъ Даніилу путь для сое- 
диненія съ Мстиславонъ, следовательно у него не было средствъ предприни­
мать наступательный движенія и нападать владенія торжествующего победою 
непріятеля. Во вторыхъ у  Мстислава Галичскаго не было сына Святослава, 
только ВасиліЙ Лй. 322, кончившійся еще 1218 года въ Новгороде, и 
Георгій ЛЙ323, который еще 1232 года пожярадъ и здравствовать, —



захваченныхъ победителемъ детей; а народы горевали о потере избіен- 
ныхъ родственнИковъ, братьевъ, мужей, сыновьевъ. — Холодный, хо-

У Мстислава Стараго Ж260 хотя и былъ такоже сынъ Святославъ Л& 315, 
но и тотъ жилъ еще 1232 года. Былъ еще и третіЙ современный Свято- 
славъ Всеволодичь М. 206, но князья Суздальско -  Владииирскіе, по отда­
ленности ихъ владѣній не принимали никакого участія въ войнахъ и дѣлахъ 
Галичско -  польскихъ; слѣдовательно разсказы о плѣненіи какого- то Свято­
слава и о жестокомъ умерщвленіи его Лешномъ есть сущія бредни. И можно 
ли предполагать, чтобъ Лешко, котораго кроткій, хотя впрочемъ слабый 
характеръ намъ Извѣстенъ, велѣлъ жестоко умертвить сына Мстислава Га- 
личскаго тогда, когда дочь его Саломея находилась въ МстиславовЫхъ ру- 
кахъ? — Тотъ же самой вздоръ мелютъ Польскіе лѣтописатели о какомъ- 
то никогда небываломъ Ярославѣ Игоревиче и о какихъ- то не существо- 
вавшихъ тогда въ южной и западной Руси Юрію, Василію и Константине. 
— Хвастливые Польскіе писатели поаднѣіішнхъ вреиеиъ представляли себѣ 
Лешковое могущество по подобію власти ы могущества Казимира IV., обо- 
ихъ Сигизмундовъ и Баторія тогда, когда онъ обладалъ только Краковскою 
и Сандомирскою, въ сравневіи съ королествомъ Галичскимъ и Владимирско -  
Водынскимъ княжествомъ, мелкою областью; ибо Мазовецкое княжество было 
независимою собственностью брата его Кондрата, а въ великой Польше го­
сподствовали въ разныхъ земляхъ Владиславъ Ласконогій и потомки Мечи­
слава Стараго.—

Въ добавокъ историческихъ нелепостей разсказуетъ намъ еще Густинская, 
на Польскихъ повествованіяхъ опирающаяся, летопись подъ следующииъ 1222 
годомъ, что Лешко оженился тогда на дочери небывалаго плѣненнаго Яро­
слава Игоревича и прижилъ съ ней сына Болеслава Встыдливаго и дочь 
Соломею, а мы знаеиъ уже изъ пряведеннаго выше страна 43, что Лешко 
женился еще 1209 года на дочери Ингваря Ярославича Л& 258, и что дочь 
его Солонея уже 1214 года жила и была помолвлена за королевича Ко- 
ломана.

До этой галиматіи относительно плѣнеНій пяти Русскихъ князей былопо- 
водомъ разсказанное нами выше страна 42, подъ 1209 происшествіе, когда 
Лешекъ Краковскій и Бондратъ Мазовецкій вместе съ княземъ Ингваромъ 
Луцкимъ, пособетвовавъ дяде своему по матери Александру Белзскому Л&309, 
осадили Святослава Игоревича М Ы 64 въ Владимире, и тамо его вме­
сте съ Владнмироиъ княземъ Пинскииъ пленили. Но это былъ Святославъ 
Игоревичи не Святославъ Мстиславичь Это случилось 1209
не 1222 года.— Это не была война Польши съ Русіей, только помощь 
принесенная племянниками уеви своему Александру. — Плѣнныхъ князей 
было только два а не пять: но для тщеславія Польскаго писателя, въ осо­
бенности ььосле столь огромной потери, какую отнесъ Краковскій князь подъ 
Галичемъ, было этого за мало, онъ хотѣлъ иметь если уже не дюжину, то 
по крайней мере пять Русскихъ князей пленниковъ, что емуоднимъ почер- 
комъ пера какъ не льзя лучше удалось, — Нанъ бы пришлось списать огро-



лостый, чуждъ нежной родительской любви, священнике и дееписа- 
тель Длугошъ, сидя за своимъ бюро съ пероиъ въ рукахъ, разска- 
зуетъ намъ, что король Андрей, разсердився, выслалъ Какого- то посла 
Яроша къ Мстиславу съ угрозами и повелъніемъ тотчасъ освободить 
его сына; но чувствительный читатель-родитель убедиться, что въ сего 
рода грустноиъ положеніи сердце отца исполнено скорее прискорбія 
и печали какъ гнева и ярости. — Благоразумный, Іерусалимскимъ по- 
ходомъ изнуренный Андрей, зналъ, что побежденный наезднике, не 
можетъ употреблять тщетныхъ угрозе противъ победителя, защищавшего 
свою собственность; онъ отправилъ посла къ Галичскому князю просить 
мира, который въ самомъ деле заключенъ 1222 года. Объ условіяхъ, для 
Мстислава вероятно весьма выгоднаго, договора не упоминаютъ ни 
наши, ниже иностранные бытописатели, цена выкупа пленниковъбыла 
безъ соиненія очень значительна какъ за короля Колоиана, такъ и 
за королеву Соломею, известно только, что После, сверхѣ годиЧнаго 
плена, Коломанъ получилъ свободу, что Мстиславе удержалъ за собой 
спокойно Галичское княжество и, для подкрепленія соседственныхъ дру- 
жескихъ Отношеніи, помолвилъ вторую дочь свою Марію за третяго 
сына короля Андрея, такоже Андрея, а не Белли какъ некоторый

иную книгу, естьіи бы вздумали опровергать или исправлять всѣ историче- 
скія погрешности, выходки и хвастовства нѣкоторыхъ Польскихъ писателей; 
но и приведеннаго нами было бы уже за иного, естьли бы мы не писали для 
мододыхъ Галичскихъ читателей, коимъ ежедневно попадаются въ руки со- 
чиненія съ противными нашему изложенію мнѣніями и разсказами, и чтобъ 
истребить ихъ недоумнѣніе списали мы столь длинное примѣчаиіе.

д) Изъяснимъ еще одну запутанность. — Троицкая летоіШсь стр. 216, описуя 
тотъ послѣдній походъ нашего героя Мстислава на Галичь, выражается сле­
дующими словами: „ Тогожелгътпа поиде князь Мстислава и
князь Володимера изъ Кіееа въ Галичь на королевича .и пособи
Бога князю ВЕЛИКОМУ Мстиславу и въ городъ Галичь въѣха а ко­
ролевича пойма и съ женою,**— Въ 1221 году былъ кВязѲмъ Кіевскимъ 
Мстиславъ Романовичь Ла 260. Старымъ названный; но показаніе летописи 
относится не къ нему, а только къ нашему Мстиславу Л6. 26В.— Кіевскіе 
князья не считались уже тогда Великими въ прежнемъ значеніи того слова.
— Прилагательное „Великій" относится къ нашему Мстиславу, ибо онъ, 
строя рядъ и ладъ въ южной Руси какъ мы видели, былъ действительно въ 
качества Великаго князя въ сихъ странахъ. Хотя впрочемъ, если можно ве­
рить Воскресенской, Арцыбышевымъ въ первомъ томе прим. 1940 приве­
денной летописи, и Мстиславъ Романовичь Ла260могь находиться въ опол- 
ченія противъ Колоиана, что намъ однакожь кажется быть сомнмтедьвцмъ,



Андрей Андреевиче лътотсш полагают* и назначил* будущему зятю Андрею
Венгерскій князь Перемышльскую землю на содержаніе, который тамо и 
Переиышльсгій. поселился *).

Миру съ сильнейшим* непріятелемъ королем* Венгерским* по­
следовало примиреніё и съ союзником* его, первый* выновникомъ сих* 
войн*, княземъ Краковским*. Съ ним* помирился не только князь Га- 
личскій, но й Владимирове князья Даніилъ и брать его Василько. Со 
стороны князей Владимирских* переговоривался известный намъ зна­
менитый тысячьскій Демьян*, а со стороны Лешка Держиславъ Абра- 
иовичь и Творьянъ Войтиховичь.— Что победители диктовали условія

*) Карамзине III. стр. 111, основываясь на грамотѣ папы Гонорія III. въ 1222 
году писанной, полагаете, что Мстисдавъ уже заключая мире съ Венгер­
ским* королем*, освобождая нзъ плѣна Кодомана и Саломею и поновляя 
меньшую дочь свою за третяго Андреева сына, назначил* ей Галичское 
княжество въ преданое, а некоторые писатели думали, что онъ сияъ до­
говором* обязался, чрезъ три года уступить это княжество будущему зятю. 
— Но мы сомневаемся.— Заключая въ 1222 году мир*, не находился по­
бедитель Мстислав*, имѣвшій въ своей власти плѣнникомъ Коломана и 
обладавшій Галичем*, въ сего рода затрудителышхъ обстоятельствах*, 
чтоб* онъ быль принужден*, отказываться отъ благопріобрѣтеннаго пре­
стола, отъ достоянія Рюриковичей, бывъ ихъ потомком*.— Мы увидим*, 
подъ 1226 годом*, что когда онъ, по истребленіи богатырской дружины 
его Татарами, не был* въ силах* удержать Галича за собой, советовался 
онъ съ боярами, кому бы отдать княжество, зятю ли и законному на­
следнику Даніилу Романовичу, иди же жениху второй дочери Андрею Андре­
евичу Венгерскому ? — Чего бы не было нужно, если бы Мстислав* еще 
въ 1222 году условился быль договором*, передать свое владеніе по­
следнему; ибо зная честность Мстислава, не дьзя сомневаться, чтоб* онъ 
сдержал* слово безъ всякой увертки, безъ двоязычія. — Увидим* подъ 
1227 годом*, что онъ раскаивался въ тоігь, что даль Галич* Андрею, а 
не Даніилу; чего бы не могло быть, если бы онъ отказался Галича по 
обязательству, а не доброхотно. — Гоноріева грамота есть ответь на письмо 
короля Венгерскаго.— Мы видѣли уже под* 1214 годом*, чтодворъВен- 
герскій представлял* апостольскому престолу иначе обстоятельства, какъ 
они въ сущности находились, то само последовало и въ настоящей пе­
реписке. Андрей доложил* папе, что онъ то САМЪ клятвенно обещался 
отдать (сопсейеге) Галичское королевство третьему своему сыну; а мы 
зваемъ, что это неправда, ибо оно находилось не въ его (короля), только 
во владѣніи Мстислава.— На обиняками, въ цеди утаенія истины, списан­
ное королевское письмо последовала соответственная въ выраженіяхъ пап­
ская грамота — >дигатепІо ргаезіііо рготмзН, 9оой61іоІш> іегііо ^епііо 
итсемнгіл ірві ге(ршт ргае&іцт (баіісіае.)
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мирааго договора, никто не станѳтъ усомнаваться.— Посла заключен- 
наго съ Андреемъ и Лешкомъ мира, остался еще только бѣдный князь 
Белзскіё Александръ Л5. 309 въ нелюбіи, въ опалъ.— Даніилъ не 
могъ его простить за отступничество, за уклоненіе при Зубри, и за 
соединеніе съ иностранцами, съ врагами отечества. И въ самомъ дела, 
естьли бы Александръ былъ исполнилъ требованіе Мстислава, отъ 
Зубри съ своимъ полкоиъ вм ѣ ств  съ Даніиломъ отправился въ Галичь 
и усилилъ Русскую рать, п о сл ѣ д ств ія  кампаніи 1219 года были бы 
со в с ѣ м ъ  другія. Но онъ не только оставилъ своихъ однородцевъ и, 
кроме того, сталь быть союзникомъ ихъ враговъ.— Наказать его на­
мерился князь ВладимирскіЙ, и исполняя свое намереніе, тотчасъ после 
заключеннаго съ Лешкомъ мира напалъ 1223 года съ братомъ Ва- 
силькоиъ на Александрову землю, ужасно опустошилъ окрестности 
Белза и Червеня, и только по ходатайству вѳликодупшаго Мстислава, 
сказавшаго: „пожалуй брата Олекс“— оставилъ его въ покое 
и возвратился въ свой Владимирь.

Г Л А В А  ХП.

Первое появіеніе Татаръ. Присіупимъ теперь къ описанію самаго важнаго
событія въ Русской Исторіи, имѣвшаго ужасныя 

п о с л ѣ д с т в ія  для севернаго и северовосточнаго материка Европы во­
обще, а для Русскаго міра въ особенности, поглотившаго благосо- 
стояніе его, истребившего милліоны жителей, и на нисколько в ѣ к о в ъ  

унизившего славу, могущество и судьбу общего нашего отечества; 
именно къ описанію появленія Татаръ, бывшихъ долго, долго, бичемъ 
не только Русскаго народа, Русской земли, но и другихъ окрестныхъ 
державъ.— На плоскихъ возвышенностяхъ Азіи, до каменныхъ стань 
Китайской имперіи, въ такъ называемой теперь Татаріи, а по части 
и въ Иркутской губерніи Россійскаго государства, на неизмеримомъ 
пространства жилъ полудикій суровый народъ Моголовъ, скитаясь по 
степямъ съ своими стадами, какъ еще въ настоящее время Киргизы 
и другія кочевыя племена, и питавшійся скотоводствомъ и ловлею звърей. 
Народъ этотъ разделялся на многія племена, орды, управлявшіяся



своими старшинами или ханами: но во второй половине ХП века, 
сталь одииъ изъ хановъ именемъ Езукай Багадуръ превозмогать надъ 
другими, завоевать и принудилъ подъ свою власть несколько другихъ 
ордъ, и умирая оетавилъ тринадцатилетнаго сына своего Темучина, 
известного впослѣ  п о д ъ  названіеиъ Чингисхана, новелителѳиъ 40000 
семействъ, который- то ханъ съ своей стороны, былъ данникомъ одеаго 
изъ Китайскихъ моеарховъ Ніучей.— Тотъ- то молодой человекъ, 
олавнейшій въ всѳмірной исторіи завоеватель, пришедъ въ мужескій 
возраетъ, основалъ могущественное Моголское государство, покорилъ 
вопервыхъ отложившихся въ его малолетстве данниковъ, присоединилъ 
волею неволею другія единородныя орды подъ свои знамена, приду- 
дивъ нКиргизовъ южной Сибири и Игуровъ, обитателей Малой Бухаріи, 
и иныя племена повиноваться воле своей; совокупилъ онъ силы всехъ 
суровыхъ скитальцевъ въ одну целость.— Изъ того- то жерла огне- 
дишущаго волкана истекали реки лавы на все страны, сокрушая пре­
столы, разрушая державы и истребляя народы на югъ, северъ, во- 
стокъ и западъ.— Описывать подробнее ужасы того неслыханнаго до­
селе въ исторіи завоеванія и опустошенія иноголюдныхъ, цветущихъ 
тогда, странъ и государствъ, разрушенія многихъ славныхъ въ дре­
вности городовъ, многочцсденныхъ кровопролитныхъ битвъ, не наше 
дело, и мы отсылаеиъ читателя къ Моголской исторіи; для насъ до­
вольно сказать: что Чингисханъ покорилъ большую часть настоящей, 
тогда изъ двоихъ государствъ состоявшей Китайской имперіи, сла­
вную , сильную и цветущую Ховараземскую монархію, Персію и другія 
государства и владелъ отъ Китая по всей Азіи до Кавказа и Ка- 
сційскаго моря.— Когда славный завоеватель нростиралъ свои завое- 
ванія въ Персіи и прилежащихъ странахъ, пришла ему весть, что 
дъ нокоренномъ Китае возстадъ сильный мятежъ. Онъ решился итти 
нададъ въ Татарію утушить его, остановился на возвратномъ путивъ 
сдавцомъ городе Самарканде, повеледъ двумъ своимъ военачальникаиъ 
вое&авшимъ въ Георгіи, которыхъ одни называютъ Судай Баядуръ и 
Ченновіанъ, а другіе СуйдаиГуббе, обоиттичрезъ Дагестанскія горы 
по северной ,и западной стороне Каспійскаго моря, и направляя путь 
Чрезъ землю Половцевъ, или какъ некоторые ихъ называютъ Капча- 
ковъ, чрезъ Волгу въ окрестностяхъ Астрахани, подвигаться и сое­
диниться съ нинъ подъ Самаркандой, где онъ, какъ мы сказали, на 
время остановился съ войскомъ подъ его безпосредственнымъ предво- 
дитедьствриъ состоявшими— Исполняя повеленіе своего государя, пу-



стилнсь, около 1223 года, оба военачальники съ многочисленными своими 
полчищами на Шамаху, завладели симъ городомъ, принудили пове­
лителя сихъ стране пропустить ихъ съ воЙскожъ чрезъ славный, такъ 
названный, Дербентскія железный ворота; но тутъ, где-то на правой 
стороне реки Терека, были они въ тесныхъ горахъ окружены Ала­
нами , Ясами, жителями Дагестана и Руцкими соседаии Половцами, 
которые повидимому распростирали свои кочевья между Тереконъ, 
Волгою, Доноиъ и Азовскимъ моремъ. Узнавъ опасность, старались 
Моголы хитростію отклонить Половцѳвъ отъ союза окружавшихъ ихъ 
враговъ, притворяясь, что они Моголы есть единоплеменники Подов» 
цевъ, успели обольстить ихъ ласковыми словами и дарана; но по- 
бедивъ Аланъ, Ясовъ и другія инь противныя племена, разлились 
Моголы, какъ изъ бѳреговъ выступившая река, по плоской Половецкой 
равнине, стали опустошать землю, и тогда только узнали Половцы 
обжанъ и опасность. Они стали раскаиваться въ своей оплошности, 
но уже поздно.— Моголы грабили и отганяли ихъ стада, единствен­
ное Половецкое движимое достояніѳ, не только хищности ради, ибо 
они, возвращаясь изъ богатыхъ странъ, были обрежененны драгоцен­
ною добычею, но они нуждались, безъ сомнешя^ивъ съестныхъ при- 
пасахъ для многочисленнаго, изъ горъ только что вышѳдшаго, голо- 
дожъ изнуреннаго войска, и въ лошадяхъ, которыхъ они въ пропа- 
стяхъ и ущеляхъ лишились.— Половцы стали защищать драгоценную 
свою собственность, быковъ, коровъ, овецъ и лошадей; въ защите 
дошло до дракъ и стычѳкъ. Моголы избили защищавшнхъ свой до­
бытого войновъ-пастуховъ, убили знатнейшихъ изъ ихъ князей Юрія 
Кончаковича и Даніила Кобяковича 71), гнались за другими, искав­
шими въ бегстве спасенія съ своииъ скотоиъ, до Азовского моря, до 
Половецкаго вала, до дольнего Днепра, истребляли ихъ бѳзпощадио, 
и испуганные, бежавшіе Половцы, только въ Русскихъ пределахъ 
отдохнули въ тревоге и побеге съ остатками свонхъ стадъ 72).

71)Христіанскіа имена Половецкихъ князей служатъ доказательством^, что 
вѣра Спасителя озарила уже тогда значительную часть того народа, когда 
уже я князья исповідпвади ее.

72) Такъ мы лонимаемъ опустошеніе Моголами Половецкой земли. Они конечно 
не пршпли туда завоевать ее. Какая имъ нужда въ ПоювецкоЙ степи, въ 
ихъ кибяткахъ и движииыхъ вежахь. Только роскошная, питншт горо­
дами и богатствомъ славившаяся Азія, могла прельщать завоевателей. Изъ 
Моголской исторін известно, что бывпгіе въ Георгім оба военачальники,



Весть о появленіи неизвестнаго, воипственнаго и свирепаго на­
рода и о его подвигахъ въ Азіи, раздалась по Русской земли. Страхъ 
и безпокойство сопровождали ужасную молву темь более, когда зна­
менитый Котіянъ, князь Половецкій, тесть нашего Мстислава, пособ- 
ствовавшій ему въ пораженіи Венгровъ 1221 года подъ Галиченъ, 
спасшійся бегствомъ въ Русскую землю, явился у своего зятя, раз- 
сказалъ ему и другимъ Русскииъ князяиъ о в с ѣ х ъ  обстоятельствахъ 
пришествія незванныхъ гостей, объ ихъ ратномъ устройстве, ору- 
жіи, богатствахъ, остервененіи въ бою, свирепости после победы, и 
сталъ просить помощи для истребленія или прогнанія лютыхъ пришель- 
цевъ.— Отношенія между Русскими и Половецкими князяии, въ опи­
сываемое нами время, были совсемъ другія, какъ сто летъ тону на- 
задъ. Древнія вражды, налады, мало по малу прекратились; ихъ за­
менили дружныя сношенія. Границы между обоими народами были 
твердо определенны, князья между собой сватались и женились, за­
вязалось между обеими племенами, а въ особенности между княжескими 
родами, какое- то единомысліе и семейная совокупность. Половецкіе 
князья пособствовали своимъ Русскимъ родственникамъ какъ милые 
свойственники. — Отношенія Рюриковичей, въ описываемое нами время, 
были естьли не теснее не любовнее, то по крайней мере те же са­
мый на востоке съ Половецкими князяии, какія мы выше заметили на 
западе съ Пястовичами; и мы думаемъ, что естьли бы Половецкій на­
родъ , не былъ истребленъ, разсеянъ, прогнанъ въ Венгрію Татарами, 
онъ непременно слилъ бы ся былъ въ одну Русскую народность, какъ 
это съ Торками, Берендеями и Черными Клобуками случилось; чему 
и принимаемое Половцами отъ Руссовъ восточное вероисповеданіе сильно 
бы пособствовало. Следовательно, Русскіе князья не могли быть рав­
нодушными на бедствія своихъ сродниковъ, съехались въ Кіевъ, чтобъ 
посоветоваться, какія бы предпринять меры и для отклоненія угро­
жавшей собственной ихъ земли опасности, и для пособствованія дру-

получиля повелѣніе обоёшовъ Каспійское море, соединиться въ Самарканде 
съ своимъ государемъ; и по той причине, посіѣ битвы у рѣки Калки, 
не пользуясь победою, отправились они неиедленно въ назначенный ииъ 
походъ.— Въ Половецкой области остановились онинавреия, чтобъ отдо­
хнуть после томительной переправы чрезъ горы, чтобъ откорниться после 
голода, чтобъ построиться въ порядокъ после потерь въ последней битве 
съ Аланани и на трудномъ пути, и пріуготовиться къ отдаленному по­
ходу въ верхъ чрезъ Волгу, Уралъ, Киргизскую степь, въ направленіи на 
Хиву, Бухару подъ Самаркандъ.



зьямъ.— На съъздъ явились и первенствовавшіе тогда на западной 
Руси трое князей Мстиславовъ, именно: напгь Мстиславъ Галичскій 
Ла 268 73), Мстиславъ Старымъ названный Л&260 КіевскіЙ, Мсти­
славъ ЛЬ 159, князь Черниговскій и Козельскій, и молодшіе какъ Да- 
ніилъ Владимирскій Л&307, Михаилъ Л&228, Всеволодъ Мстисла- 
вичь Ж316 и всъ другіѳ князья. Они стали разсуждать, что слъ-
дуетъ дЪлать и для защиты отечества и для помощи князей Поло- 
ведкихъ, и единогласно положили, упредить враговъ, выступить внъ 
Русскихъ ііредъловъ, и тамо искать и разбить ихъ на чужей земли.— 
Въ слъдствіе столь торжественнаго ръшенія, повелѣно в с ѣ м ъ  участво- 
вавшимъ въ собраніи немедленно готовиться къ походу, и отправлено 
посольство къ Георгію Ж  201 Великому князю Суздальско -  Влади­
мирскому пригласить и его къ всенародному ополченію и участію въ 
войнъ.

Весь Русскій міръ возсталъ и пришелъ въ движеніе. Со всъхъ 
сторонъ стекались на весну 1224 года, храбрые воины подъ зна­
менами и предводительствомъ своихъ князей, и становились на пра- 
вомъ берегу Днъпра у Варяжскаго острова. Полки Смоленскіе, Чер- 
ниговскіе, Кіевскіе и иные изъ верховыхъ странъ Руси, пользуясь 
по вскрытіи ръкъ полыми весенными водами, спустились въ лодяхъ 
внизъ ръками въ Днъпръ и покрыли его множествомъ судовъ такъ, 
что можно было по лодяхъ сухо перейти чрезъ эту ръку. „ВСЯ 
НАМЪ по суху же Днѣпръ перешедшими, покрыти водѣ
быти отъ множества людій скоръе “ 74).— Галичскіе, 
Волынскіе, Курскіе, Трубческіе и Путивильскіе отряды съ своими кня­
зями прибыли сухимъ путемъ на коняхъ, приспъла и соединилась 
„вся Половецкаяземляа Галичскіе выгонцы 75) подъ начальствомъ

73) Лавр, лѣтопясь стр. 189 называегь нашего Мстислава княземъ „ Торо-
пенскымъ Редакція Полнаго Собранія Русскихъ Лѣтописей, какъ- бы 

яедоуиѣвая или сомнѣваясь, отмѣтила это слово нурсивою. — Но онъ былъ 
дѣйствительно и Галичскимъ и Торопецкимъ княземъ. Городъ Торопецъ 
былъ его собственная волость.— Смотри Лавр, страна 183 и 184.

74) Ипат. Лѣт. стр. 163. Вь первой Софійской , стр. 172. — „на множе­
ства лодей“

75) „ А выгоним Галичъкыя придоша по (ошибка, должно быть по
Днѣстру) и войдоша вб море; бѣ бо лодей тысяща; и воидоша во

Днѣпръ, и возведоша порогы, и сташа у  ріъкы на броду
у  Промолчи; бѣ бо сь ними Домамѣричь Юрьгій и Держикрай -  

родиславичь.« Ипат. стр. 164 ,— Но ктоже быди „выгонци", что озна-



воеводъ Юрія Домаяерича и Держикрая Володиславича отправились въ 
тысячи лодяхъ внизъ Днъстронъ, переплыли Чёрное море, воЙшли въ устье 
Днепра, поднялись въ верхъ реки къ порогамъ, и пристали у устья речки 
Хортицы, по всей вероятности, между тойже рекой и островомъ Хор­
тицей, на которомъ въ начале 17. столетія славный Гетманъ Петръ 
Конашевичь Сагайдачный основалъ былъ Запорожскую Сечь, и кото­
рый, кажется, назывался тогда Варяжскимъ островомъ. Тамъ соедини­
лись все войска кроме Василька Константиновича Л6. 272, отправлен­
ие™ Суздальскимъ Великимъ княземъ съ Ростовскимъ полкомъ, кото­
рый однакожь не приспелъ на время и не принималъ участія въ тоиъ, сколь 
славномъ, столь и несчастномъ подвиге. Следовательно сборное ме­
сто всехъ Русскихъ и Половецкихъ силъ было ниже Пороговъ, на- 
противъ такъ называеиаго прежде Половецкаго поля, а после Бримской 
степи. — Чуть только собрались все Русскія и Половецкія войска на 
правоиъ берегу Днепра, какъ пришла весть въ стань, что Могол- 
скіе стрелки перодоваго разъезда, гонящіеся за Половецкими стадами, 
явились на левомъ берегу реки посмотреть на Русскую ф л о т и л ю , 

— пПришедши же вѣсти во станы, яко пришли суть видѣтв 
оладій— Рускыхъ“ и въ тотчасъ всевъ на конь бодрый Даніилъ съ 

другими молодыми князями и своей конницей, поскакалъ поглядеть на

чаегь это сюво ? — Арцыбышевъ 1. 317 прим. 1992 вопрошаете не были 
ли они изгнанники?. И въ этимологическоиъ словопроизведеніи такъ бы 
принадлежало думать, въ разсужденіи, что послѣВенгерской войны, могли 
находиться Мадярскіе приверженцы, изгнанные изъ Галичской земли, или 
самовольно оставившіе ее. Но прннявъ въ уважаніе, что они отправились 
Днѣстромъ на 1000 лодяхъ , что на одной лодіи было по крайней мѣрѣ по 
10 человѣкъ, слѣдовадельнб число всіхъ воиновъ состояло изъ 10 ,000 , 
и что имъ начальствовали княжескіе воеводы, то этаго инѣнія никакъ не 
ль8я предполагать. Выгонцы — если это слово не описка — были, пѣшее 
войско, которое водою скорѣ могло прибыть къ предназначенному мѣсту 
какъ сухииъ путемъ. Конница же Галичская приспѣла уже таио прежде съ 
своимъ княземъ, какъ выше сказано. — Есть какое то недоумѣніе въ 
вышеприведенныхъ словахъ лѣтописи „м возведоша пороги." Прямым ихъ 
смыслъ долженъ бы быть, что Галичская флотилія поднимаясь въ верхъ 
Днѣпроиъ миновала пороги и слѣдовательно, что сборное мѣсто Русской 
арміи было выше пороговъ, гдѣ-то на противъ рѣки Самары; но она 
ниже положительно извѣщаетъ, что лодьи пристали у рѣки Хортицы на 
броду, а нзвѣстео что и рѣчка и островъ Хортица есть ниже между по- 
слѣднимъ порогомъ Бѣлекова Забора и Вольпаго, слѣдовательно. и станы 
Русскихъ войскъ находились ниже пороговъ.— Смотри книгу „Большой 
Чертежъ" стр. 100 и 101,



невидальщину, но онинеуспули; Моголы какъ явились внезапно, такъ 
и помчались назадъ какъ вихрь. Юрій Домамуричь разсказалъ только 
молодымъ князямъ, что наъздники есть струльцы, другіе же очевидцы 
оспоривали, называя ихъ простыми мужиками хуже Половцевъ, но 
прозорливый Домамуричь утверждалъ, что они и
добрая вом“—в сѣ  возвратились въ главный станъ, и Юрій Домаму- 
ричь доложилъ своему государю Мстиславу все имъ видунное и за­
мучанное. — Нечаянное появленіе и быстрое отдаленіе Моголовъ раз­
горячило головы и кромѣ того пылкихъ браннолюбивыхъ молодыхъ 
князей; они усильно настаивали въ погони за врагами, молили стар- 
пгахъ князей Мстиславовъ, Галичскаго и Черниговскаго, не стоятй безъ 
дула, и послудніе велъли переправиться всей арміи чрезъ Днупръ, на 
лъвую сторону руки, и вступили въ Половецкое поле. — Русскіе струдки 
понеслись немедленно за Моголами, достигли разъъздъ, гонившій за­
хваченный Половецкія стада къ главному своему войску, бросились 
на него какъ громъ, разбили, далеко гнались за бужавшими врагами, 
рубили ихъ и отбили множество скота, которымъ побудители избыточно 
запаслись. (Вотъ доказательство, что Татары нуждались въ с ъ ѣ с т н о й  

провизіи на дальный путь чрезъ степь къ Самарканду). — Первая 
удачная стычка болуе еще ободрила и воспламенила и Русскихъ кня­
зей , и Русскихъ войновъ; восемь дней шли они чрезъ пустую степь 
до руки Калки, ны ну Калецы въ Екатеринославской Губерніи, и тамъ 
вструтйли передовый ТатарскіЙ отрядъ. — Вдругь завязалась схватка, 
въ которой былъ убитъ н у к т о  Иванъ Дмитруевичь съ двумя товари­
щами, а Татары отступили за руку. Сблизившись къ руку велулъ
Мстиславъ Галичскій Даніилу съ своими Волынскими и другими пол­
ками перебродить, а саиъ съ резернвыми полками послудовалъ за 
нимъ, разсмотрулъ Моголское ополченіе, находясь тогда въ раздору 
съ Мстиславоиъ Кіевскимъ и Мстиславомъ Черниговскимъ, и желая 
самъ пожать всю славу и в с у  плоды побуды, не увудомивъ ихъ отсто- 
ящихъ особыми станами, приказалъ онъ готовиться къ битву и начать

сраженіе. — Началась лютая битва. Молодый Даніилъ 
Бятва на Калсѣ съ «Татарами изумлялъ мужествомъ и своихъ воинцвъ и непріятелей.

Онъ первый бросился съ Семіономъ Олюевичемъ и Ва- 
силькомъ Гавриловичемъ на Татарскіе полки, т у с н и л ъ  и рубилъ вра- 
говъ, Василько палъ бездушный в о зл у  него, и онъ самъ былъ уяз-
вленъ копіемъ въ грудь, но въ жару сраженія не чувствовалъ онъ
раны. Четвертый Мстиславъ Ярославичь 256, Нѣмымъ названный



находившійся въ бою, им«я великую любовь къ молодому Владимир­
скому богатырю, увидавъ его ранныиъ, спешить защищать его, и 
крепко разилъ враговъ, тоже и Олегъ Л& 234 , князь Курскій бился 
мужественно, храбро действовали все Русскіе полки, сильно кипело 
сраженіе, но напрасно — битва была съ закаленными въ безчислен- 
ныхъ сраженіяхъ богатырями, съ победителями міра. Стрельцы ихъ 
превосходили и въ силе и въ искусстве нашихъ;— „ их*
стріъляющнмя КРѢПЦѢ^ (Ипат. стр. 164), наши стали отступать, 
подаваться на бегъ. Напрасно пустился Даніилъ за уклонявшимися, 
чтобъ ихъ удержать, остановить. Въ скачке за ними напившись воды 
почувствовалъ онъ свою рану, а между темъ стрельцы наши бежали — 
разсыпались— Русскіе были побеждены, или изрубленны на месте, 
или принуждены искать спасенія въ бегстве— шестеро князей, а между 
ими и Мстиславъ Черниговскій М. 159 съ сыномъ, 70 славныхъ бо­
гатырей и множество храбрыхъ воиновъ покрыли телами своими степь 
Половецкую, самыхъ Кіевлянъ пало 10,000 — едва десятая часть 
ополченія возвратилась, словомъ: „ побіъда
скыя, такоже не бывало ни когдаже“ пишетъ Ипат. Летоп. стр. 
164: совсемъ не упоминая, возвратились ли какіе остатки изъ ты­
сячи лодей и многочисленной Галичской конницы. — Храбрые витязи 
горъ Карпатскихъ, отъ береговъ Череиоша, Прута, Днестра, Сана 
и Вислока устлали трупами своими отдаленные берега Калки за славу 
общаго Русскаго народа, за честь неизмеримаго Русскаго отечества!— 
Принималъ ли Мстиславъ Романовиче Кіевскій М. 268 участіе въ битве 
или нетъ, неизвестно: но въ первомъ едва можно сомневаться. 
Правда, мы сказали выше, что нашъ Мстиславъ Галичскій началъ безъ 
согласія его, и Мстислава Черниговскаго битву; но мы такоже только 
что сказали, что последній убить вместе съ сыномъ въ сраженіиили 
отступе. Естьли же одинъ изъ обиженныхъ нашимъ Мстиславомъ князей 
вступить въ бой, то непременно и другій последовалъ ему, и мы 
видели, что съ самыхъ подвластныхъ ему Кіевлянъ пало 10,000 въ 
бою; следовательно и онъ долженъ былъ находиться въ сраженіи. 
А впрочемъ чего же было ему ожидать? могъ же онъ надеяться, что 
после пораженія братьевъ -  союзниковъ самъ одолеетъ враговъ, или 
найдетъ пощаду? — Но какъ бы то ни было, Мстиславъ Старый не 
хотелъ или не могъ бежать вместе съ другими, онъ окопался въ 
стане вблизи Калки на возвышенномъ месте съ двумя своими зятями 
И дружиною, былъ осажденъ, обманоиъ приведенъ къ сдаче, его съ



зятями задушили Моголы подъ досками, на трупах* ихъ сидя пиро­
вали, а всѣхъ съ нимъ находящихся изрубили.— По одержанной по- 
6ѣдѣ гнались Моголы за остатками, бъжавшихъ къ Дн*пру, даже до 
города Святополча, отстоящего въ 44 верстъ отъ Кіева, избивали 
попадавшихся имъ въ руки, умерщвляли выходящихъ къ нимъ на 
встръчу съ крестами въ надеждъ смягчить ихъ покорностію, напосл*- 
докъ возвратились назадъ и отправились въ предлежащій имъ походъ 
къ востоку; а Русскій народъ лишившійся множества своихъ хра- 
брыхъ сыновъ, погрузился въ уныніе и горесть.— Кровавая битва на 
Калкъ случилась Мая 31. числа 1224 года.— Что Моголы, поел* 
одержанной побъды и пресл*дованія Русскихъ бъглецевъ до ръки Днѣ- 
пра, вдругъ пустились въ предлежащій имъ походъ въ Татарію и 
какъ бы цзчѳзли и пропали безъ вфсти, слъдователно, не было ихъ 
намѣреніемъ завоевывать ни Половецкой степи, ниже Русской земли, 
а только запастись съфстными припасами на дальный путь, то есть 
скотом* а можетъ быть, и коньми — свидътельствуетъ Первая Софій- 
скаа Лѣтопись въ полномъ Собраніи V. томъ страна 173 слъдующими 
словами: „Сихь же злыхъ Татаръ Таурмет не свѣдаемъ 
были пришли па насъ И ГДѢСЯ ДѢЛИ ОПЯТЬ: но только 
Богъ влеть.“

Въ нашемъ пов*ствованіи о появленіи Татаръ въ Европ*, о стол- 
кновеніи ихъ съ Половцами, о пріуготовленіи Русскихъ князей къ 
войн* съ ними, о переправ* чрезъ Днъпръ, о поход* въ степь и о 
битв* на Калк*, послъдовали мы почти исключительно Ипатіевской и 
Лаврентіевской л*тописи. Другія позднѣйшія, или писанныя въ отда- 
ленныхъ странахъ Руси, а именно: Новгородскія, и Троицкая, и 
даже Д*еписатели, какъ н. пр. ИсторіограФъ Карамзинъ и иные, при- 
бавляютъ еще множество другихъ извѣстій и обстоятельствъ, какъ 
то: —  Что Половцы, поел* перваго Татарскаго погрома, дарами ко­
ней, верблюдовъ, буйволовъ и дѣвокъ усп*ли снискать помощь Рус­
скихъ князей.— Что, когда Русскіе князья, р*шившись вспомоще­
ствовать Половцевъ, стали собираться надъ Дн*проиъ, Татары отпра­
вили къ нимъ десять пословъ съ предложеніемъ, чтобъ они не всту­
пались за Половцевъ, не только не м*шали имъ истребить этотъ народъ; 
но чтобъ и сами истребляли его; и что Русскіе князья не только не 
удовлетворили ихъ требованію, но и вел*ли умертвить пословъ; — 
что Татары поел* убіЙства первыхъ 10 посланников*, выслали второе 
посольство съ упреком*, ссылаясь на суд* Божій;— что когда Рус-
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скія войска переправились черезъ Дньпръ и поразили встрьченный 
Татарскій разъьздъ, Татары дабы спасти жизнь воеводы своего за­
рыли его въ земль, что Русскіе его напии а Половцы умертвили; — 
что въ самомъ сраженіи на Калкѣ, Половцы не выдержавъ натиска 
Моголовъ, смывались, обратили тылъ, въ замыпательствь устреми­
лись на Русскіе полки, разстроили ихъ, и были виною пораженія 
и пр. и пр. — Но мы считаемъ всѣ  эти прибавки, не приведенный 
нами въ нашемъ разсказъ, выдумками какого либо Новгородскаго по- 
здньйшаго составителя льтописей, другими переписчиками болье или 
менье заимствованными; вопервыхъ по тому: что современный сочи­
нитель Ипатіевской л ѣ то п и си  , соучастникъ въ переправь чрезъ Дньпръ, 
и п оходф  въ степь, — очевидецъ сраженія на Калкь, о вышеприве- 
денныхъ обстоятельствахъ, — вписивая даже мелочи,— совсьмъ неу- 
поминаетъ, — что же онъ соучаствовалъ въ этомъ походь, служатъ 
доказательствомъ слова льтописи, „ВСЯ НАМЪ по суху же Днѣпръ 
перешедшими— Во вторыхъ, никто не станетъ вьрить, чтобъ ло- |

шадьми, буйволами, верблюдами и дьвками можно было склонить всьхъ 
Русскихъ князей къ войнь сопряженной съ столь многими издержками 
и пожертвованьями, если бы не было важньйшихъ побудительныхъ по- |
водовъ, какъ буйволы и верблюды, и думаемъ, что преувеличенный 
разсказъ бьжавшихъ Половцевъ, о богатствь пришельцевъ, ограбив- 
шихъ Закавказскія страны, заохотилъ паче всего Русскихъ князей, , 
искать чужестранцевъ въ отдаленной степи, разбить ихъ и нажить 
себь знатную добычу. — Что же касается убійства пословъ, то уже 
всякій убьдится, что это есть сущая нельпость, чужда даже полу- 
дикимъ народамъ, тьмъ паче Русскимъ князямъ, прежде нашествія 
Моголовъ, которые никогда не обагрялись кровію пословъ, иногда 
заклятыхъ враговъ своихъ Печеньговъ и Половцевъ, наносящихъ имъ 
безпрестанныя обиды и оскорбленія, которые имьли сношенія и отно­
шены со всьми образованными народами, и славились своимъ право- 
душіемъ и благородством*!», а въ особенности нашъ Мстиславъ Га- 
личскій и пр. — Но довольно тъхъ опроверженій. Мы употребили ихъ 
нашихъ Галичскихъ читателей ради, чтобъ они, сравнивая нашу по- 
вьсть съ другими сказаніями, не уличали насъ въ опущеніи исто- 
рическихъ Фактовъ; а теперь возвратимся къ домашнимъ, — Галич- 
скимъ дьламъ.



Г Л А В А ХПІ.

Подо кончины Мстислава Стараго Л&260, убитаго на Калкѣ и 
возврата нашего Мстислава подо несчастной Татарской битвы въ 

' Галичь, завладѣлъ съ согласія другихъ князей Вла-
іаяз^КіГвскі»}262’ диииръ Р»РИКОвичь №  262 Кіевомъ, и казалось бы,

что печаль, которой 'покрылась Русь, должна была 
смягчить страсти бурливыхъ князей, и шитежныхъ Галичскихъ бояръ; 
но ни какъ — ссоры, распри, хитрости, безтолковые союзы съ ино­
родцами противъ однородцевъ, и взаимные напады князей, и смуты 
буйцыхъ Галичскихъ бояръ, продолжались безпрерывно одна за дру­
гой. — Пронырливый Александръ Белзскій №  309 и самъ питалъ злобу 
къ двоюродному брату Даніилу, вьроятно за большую Владимирскую 
волость, и успѣлъ клеветами поссорить тестя съ зятемъ, Мстислава 
Галичскаго съ Даніиломъ, княземъ Владимирскимъ. — Ипат. Лет. подъ 
годомъ 1225, не изъясняя намъ ни поводовъ къ раздору, ниже обсто- 
ятельствъ несогласія, разсказуетъ намъ только невнятно, что Мсти­
славъ соединился съ Александромъ противъ Даніила, а Даніилъ при- 
бъгнулъ къ союзу съ Лешкомъ Краковскииъ. — Мстиславъ выступить 
еперва съ нолкомъ своимъ на Лысую гору 76), но Даніилъ успедъ 
соединиться съ Лешкомъ, двинулся къ Белзу, и принудить этимъ по- 
ходомъ Мстислава возвратиться для защиты Белза; ибо Даніилъ на- 
палъ на Белзъ, и хотя тамо былъ вспомагательный Мстиславовъ полкъ, 
едва не завдаделъ Александровою столицею. Следующего дня приспъдъ 
Мстиславъ въ окрестности Белза, сразиіся съ зятемъ, былъ имъ 
побежденъ и возвратился въ Галичь. „ Мстиславу же нестерпѣвшу 
и возвратися въ Галичь“ (Ипат. стр. 165). — Пользуясь победою 
надъ славнымъ своего времени Мстиславомъ, воевалъ юный герой 
Гаіичскую область около Любачева, п лѣ н и лъ  всю Белзскую и Чер- 
венскую землю и захватилъ, вместе съ братомъ Василькомъ, столь 
много Александровыхъ пленниковъ, коньскихъ стадъ и табуновъ, что •
возбудить даже зависть союзниковъ своихъ, Краковскихъ Ляховъ.—

76) Безъ всякаго сбмнѣиія настоящій городъ Тарногора въ царствѣ Подьскомъ, 
Любеіьской Губерніи надъ рѣкою Вепромъ. — Окрестность эта пренадде- 
жада тогда къ княжеству Владимирскому. Мстиславъ подался туда, чтобъ 
препятствовать соединенно Ляховъ съ Даніиломъ и угрожать столичному 
его городу; но князь Віадимирскій зашелъ ему съ тылу и припудилъ къ 
возврату подъ Белзъ.
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Пораженіе зятемъ-юношею, оскорбило опытнаго полководца князя 
Галичскаго, онъ призвалъ на помощь тестя своего Котяна со многими 
Половцами и Владимира Ль 262 Кіевскаго Александръ, затрудненный 
укршіеніемъ своего города, выслалъ воеводу Яна съ полкомъ,ивсъ 
намъревались итти на Даніила и Ляховъ; но союзники Мстиславовы 
попытались примирить враждующихъ, и тогда обнаружились и Але­
ксандровы навѣты и ложь воеводы его Яня, оклеветавшихъ Даніила, 
что онъ хочетъ убить тестя своего Мстислава.— Присутствовавшие 
князья-мирители приговорили, что Даніилъ правъ, что клеветникъ 
Александръ виноватъ, и что первый за свое безчестіе можетъ взять 
Александрову область, „ пріимивсю власть его за соромб свой;“ 
но благородный князь Владимирскій отказался, получилъ общую по­
хвалу за свою умъренность, Мстиславъ сердечно помирился съ нимъ, 
вручилъ ему богатые дары, а между прочимъ славнаго борзаго коня 
Актаза, которому равнаго тогда не было; одарилъ такоже супругу 
его а дочь свою Анну, увидался съ братіею въ Перемилъ (Боромелъ), 
утвердилъ миръ, и тѣ м ъ  кончилась война князя Галичскаго съ Вла- 
димирскимъ.—

Чуть только помирился Мстиславъ съ первымъ зятеиъ Даніиломъ, 
а ужь ожидали его и внутренныя непріятности съ безпокойными бо­
ярами, и новая война съ вторымъ помолвленнымъ зятемъ Андреемъ 
Венгерскимъ. — Нвкто изъ Галичскихъ бояръ, именемъ Жирославъ, 
Мадярскій приверженецъ, тотъ самой, который, какъ выше въ 67 при- 
нъчаніи, освободилъ былъ планнаго Венгерскаго полководца Филя, и 
за вину лишенъ былъ своего недвижимаго имфнія , мстивый и коварный 
человѣкъ, уговорилъ 1226 года своихъ товарищей бояръ, что князь 
Галичскій намѣревается похватать и выдать ихъ тестю своему Потяну 
на убійство. Кривосовѣстные, тайно на зло умышлявшіе, бояре увъ- 
рили, испугались, бѣжали въ Перемышльскую землю въ горы на ръку 
Днъстръ, слѣдовательно въ окрестности между городомъ Туркой и Лю- 
товисками, откуда истекаетъ ръка Днъстръ 77). — Отъ туда вы-

77) „Въ землю Перемышлескую, въ горы Кавокасьсція, ренте во -  
скыяу на р і ь к у Д н і ъ с т р ъ * *  слова Дѣтописи. — Выраженіе „во Угорьскыя.*«
означаете, что тогда вдадѣдъ въ Перемышди будущій зять Мстисдавовъ 
кородевичь Андрей; сдѣдоватедьно Угры управляли тогда землей Пере- 
мышльской. — Что же значить выраженіе „ Не на­
зывался ли всякій кряжъ, всякихъ большихъ горъ Кавказомъ, Кавказскими 
горами, которое названіе теперь осталось только цѣпи горъ между Ка- 
спіЙскимъ и Чернымъ моремъ?



Г. 1226.
слали они пословъ объявить князю причины побъга, ссылаясь на ска­
занное имъ Жирославомъ. Мстиславъ, не имѣя никакаго злобнаго на- 
мъренія, отправилъ за бъглецаии духовника своего ТимоФея 78), тотъ 
убъдилъ ихъ въ ложности извъта, склонилъ ихъ возвратиться къ го­
сударю, злоумышленникъ Жирославъ, вължи уличенъ иизгнанъ, уда­
лился къ Изяславу Л& 232, сыну повъшеннаго въ 1212 году въ Га­
лича Владимира, кажется на тогда князю Новгородосъверскому.

Уронъ войскъ Русскихъ въ битвъ на Калкъ и въ отступленіи, 
а скоръе безпорядочноиъ бъгствъ чрезъ степь къ Днъпру, былъ чрез­
вычайный , а въ особенности Галичскій князь, находившійся въ пере­
довой линіи ариіи и начавшій сраженіе, лишился всъхъ своихъ хра- 
брыхъ войновъ, и по той то причинѣ, возвратившись въ свою землю, 
не былъ онъ въ силахъ противустоять даже зятю своему Даніилу въ 
маловажной войн*, какъ мы видъли, и былъ принуждеяъ прибъгать 
съ просьбою о помощь и къ тестю Котяну, и къ Владимиру князю 
Кіевскоиу. Но того мало — ии тотчасъ увидииъ еще важнъЙшія по- 
слъдствія несчастнаго похода на Моголовъ, истребленія Галичскаго во­
инства и върной Мстиславовой дружины. — Читателяиъ нашимъ уже 
и з в ѣ с т н о ,  что при заключеніи мира съ королемъ Венгерскииъ и осво­
бождены Колоиана изъ плъна въ 1222 году, Мстиславъ обручилъ 
дочь свою Марію за третьяго королевскаго сына Андрея Андреевича, 
и далъ будущему зятю Перемышль на содержаніе; гдъ онъ по 1226 
годъ спокойно проживалъ. Доходы земли кажется были въ его распо- 
ряженіи, но гарнизонъ въ городъ находился князя Галичскаго, ибо 
тамо, какъ послъ увидииъ, начальствовалъ Тысячскій его ЮріЙ.— 
Андрей жилъ доселъ безмятежно въ Переиышлъ; когда же Галичскіѳ 
бояре, послъдовавъ увъщанію Мстиславова духовника, возвратились къ 
своему государю, бъжалъ молодой Андрей по наущенію какого- то, 
въроятно боярина „лестиваго Семъюпт Чермнаго^ въ чемъ безъ 
соинънія и другіе крамольные Галичскіе бояре тайно участвовали, къ 
родному отцу въ Венгерскую землю и сталъ побуждать его къ войнъ

78) Мы думает., что Мстисдавовъ духовяккъ отецъ ТямоФвй былъ сочините- 
демъ Ипатіевской гвтопнсн своихъ вреиенъ. — О засдугахъ своихъ, ока- 
занныхъ имъ государю въ примиреніи съ бѣжавшиии боярами, отзывается 
онъ весьма смиренно, на противъ характеръ Жирослава изображаетъ онъ 
очень рѣзкими чертами, представляя его по сердцаиъ, какъ здонамѣрен- 
наго и негоднаго человѣка, въ такихъ изражеиіяхъ, который объявдяютъ 
личное презрѣніе и досаду тогда, когда разсказуя о другихъ дицахъ иди 
цредметахъ, сохраняетъ онъ всякое безпристрастіе и лаконизмъ.



съ будущимъ своимъ тестемъ. И въ самомъ дала, пользуясь крайнимъ 
изнеможеніемъ свата своего посла Моголскаго пораженія, вступилъ 
король зимною порой въ Галнцію, сблизился безъ препятствія подъ 
Переиышль, который городъ бывшій тало градоначальникъ Тысячскій 
Юрій, не имая средствъ защищаться, передалъ королю, а самъ подался 
въ Галичь къ государю своему къ Мстиславу. Изъ ПеремышЛя под- 
ступилъ король такоже безъ прѳпятствія подъ Звенигородъ, занялъ 
его, выслалъ войско свое и Польскій полкъ вольныхъ ратниковъ, 
извѣстнаго уже Сандомирскаго воеводы Пакослава, подъ начальствомъ 
нолководцевъ къ Галичу, а самъ отъ боязни остался въ Звенигородъ; 
ибо Венгерскіе волшебники предскалали ему, что какъ скоро узритъ 
онъ Галичь, непреманно лишится жизни. — Войска Венгерскія, безъ 
всякаго затрудненія, сблизились къ Галичу по лавой сторона Днастра; 
Мстиславъ, непривыкшій уклоняться отъ опасностей, выступить съ ма­
лочисленными новонабранными и еще нестройными полками своими 
на правой сторонъ той же раки, но Венгры, не бывъ въ состояніи 
переправиться чрезъ раку отъ наводненія ея, приступить къ городу 
и къ Мстиславу, стали ругаться надъ нестройными, когда-то бра­
ноносными Галичскими полками, стали поносить ихъ съ презръніемъ 
79); безъуспашно однакожъ возвратились къ главному королевскому 
стану подъ Звенигородъ. Отъ Звенигорода направить король походъ 
со всей своей силой къ Теребовли, завладалъ тѣм ъ  славпымъ горо- 
доиъ, отправился къ Тихомлю и занялъ его, двинулся къ Крененцу, 
но тамъ встрътилъ онъ какой- то отрядъ Русскаго войска, вступилъ 
съ нимъ въ бой, былъ поражеиъ и потерядъ много людей.— Между 
тамъ отчаивался Мстиславъ въ Галича, находясь въ безсиліи, въ изне- 
моженіи, противостоять врагу. Онъ отправилъ Судислава къ зятю 
своему Даніилу Владимирскому съ уващаніеиъ чтобъ онъ не отла­
гался отъ него, велалъ сказать ему: „ отступай отъ м ене^  и 
равно благородный, какъ мужественный Даніилъ, уварялъ несчаснаго 
тестя въ своей твердости, въ своей неизианности— „ правду
въ сердца своемъ,“ былъ отвѣтъ зятя, князя Владймирскаго.— Пря- 
модушіе добляго Даніила, ободрило унывавшего Мстислава, и когда

79) „ Мстиславъ же выѣха противусъ полны, онѣмъ же (Мадяромъ) по-
зоровавшимъ ИАСЪ, и ѣхаша Угре въ станы своя.** (Ипат. стр. 166). 
— Слово „ Насъ**доказуетъ опять, что Дѣтописецъ быть совремѳнньпгь,
находился въ Мстяславовомъ войскѣ, я былъ вероятно духовникъ его 
Тимофей,



онъ получить известіе, что Венгерскій сватъ его, после пораженія 
подъ Креиенценъ, подался назадъ подъ Звенигородъ; выступилъ и онъ 
съ новонабраныни и на скорую руку кое-какъ устроенными полками 
и расположился неподалеку отъ становъ своего непріятеля. —~ На 
встречу ему выступилъ Венгерскій отрядъ войска; завязалось сра- 
женіе, Мстиславъ победить насиеиіниковъ, которые незадолго передъ 
синь издевались надъ его воЙскохъ, гналъ ихъ до королевскихъ ста­
новъ , и въ той схватке убитъ Венгерскій воевода Мартинишъ. — 
Мстиславова, хотя и нерешительная победа, произвела сильный ужасъ 
въ Венгерскоиъ ополченіи, король, пришедъ въ бозпокойство, поспе­
шно подался назадъ въ свою землю.— „ же смятеся
и по аде изъ земли борзо“ (Ипат. стр. 166). — Король подвигался 
отъ Звенигорода обратно на Перемышль, Мстиславъ следовать за 
нимъ. На пути въ Городке присоединился къ нему Даніилъ съ бра- 
томъ Василькоиъ, съ шуриномъ своимъ Глебомъ Лв 325. 80) и Вла­
димирскими полками. — Все трое молодые князья настаивали въ по­
гони за королемъ по Лохти 81); но бояринъ Судиславъ, тайно бла­
горасположенный къ Венгерскому государю, чтобъ избавить его отъ 
угрожавшей опасности, противился преследованию, король спасся вне 
Галичскихъ пределовъ, а Мстиславъ лишился самой выгодной спо­
собности истребить врага. 82.) — Въ тоже само время, когда уже ко­
роль возвращался за Карпаты, явились на театре войны два его со­
юзники: отъ запада Лешокъ, князь Краковскій, а отъ северовостока 
Изяславъ Владимировичь Л& 232, къ коему мятежникъ Жирославъ, какъ 
мы выше сказали, бежать. Лешка, какъ брата 83), отклонили Влади- 
мирскіе князья отъ Венгерскаго союза и убедили его возвратиться 
въ свояси; а Изяславъ съ Жирославомъ, пробираясь увертками, насти­
гли короля, и съ нииъ отправились въ Венгерскую землю. Что Изя-

80) Глѣбъ былъ женатъ на сестрѣ Данінла и Василька Ѳеодорѣ Романовне.
81) „ Лоидикняже , на короля, по Лохти ходить/* (Ипат. стр. 166). — 

Дохтя, вероятно речка по ту или сію сторону Карпагь.
82) О побѣгѣ короля, кромѣ нашей летописи, свидетельствуете такоже и 

„СЬгопіса Апзігіасо ѳі Сіапвіго №еЪиг{геп8ів“ Карамзинымъ въ примѣ- 
чаніи 326 III. тома приведенная, въ словахъ: „Апйгеая Кех Сп&агіае, іп 
Кпввіат сот  ехегсііа ѵепіепв, аЪ ірвіа віаііт Іо^аіиз гесеввіі, іпіег- 
Іесіів ООПППІ1І8 йе ехегсііп воо.

83) „Аанилъ же и Василько посласта люди своя къ брату недаста ему 
прити, оттуду же возератився иде въ свою землю/* какъ намъ уже

О ідііііесі Ьу Соодіе



славь думал*, принимая Венгерскую сторону, не и зв ѣ стн о . Онъ конечно 
не могъ надѣяться, засъсть на Галичскомъ престол*, который столь 
сильно приманивал* Венгерских* королей и стоил* отца его позорной 
смерти на висълиц*; какъ бы то ни было, военныя дьйствія прекра­
тились, а ихъ зам*нили ухищренія, коварство, обман*. — Храбрый 
Мстиславъ ум*лъ побеждать оружіеиъ; но когда только вступал* въ 
переговоры, онъ всегда по прямодушію своему былъ обольщен*. — 
Галичскіе бояре, а въ особенности Венгерскій приверженникъ Суди- 
славъ, стал* его уговоривать: пкняже! дай дщерь свою обручен­
ную за королевича, и дай ему Галичь: не можешь бо -
жати самъ, а бояре не хотятъ (Ипат. стр. 166)— то есть,
бояре не любятъ тебя, сл*довательно теб* придется всегда боротись 
съ ними и опасаться ихъ изи*ны въ случа* войны съ вн*шнымъ не- 
пріятелемъ королем* Венгерским*. — Мстиславъ думал* и разсуждалъ, 
что поел* истребленія Татарами лучшей его дружины и върнаго Галич- 
скаго войска, ему не возможно будет* въ преклонных* л*тахъ на долго 
сопротивляться МадярскоЙ сил* и своевольных* бояръ обуздывать, и 
рьшился былъ передать зятю своему Даніилу княжесто Галичское, ко- 
тораго-то князя и Галичане желали — „ б о

Данила“— но льстивые коварные бояре Судиславъ и Гл*бъ Зарем*е- 
вичь сопротивлялись, и подъ предлогом* преданности къ особ* и ин­
тересам* государя возразили: „аже даси , когда -
хощеши можеши взяти подъ н даси ли , въ вѣкы 
не твой будешь Галичь“ (Ипат. стр. 166); и Мстиславъ вступил* 

въ переговоры съ королем* Венгерским*, выдал* ему
Андрей Андреевичь д0ЧЬ свою ? посадил* въ 1227 году сына его Андрея: 
иенгерскш * квязь . # 0
Гаіичскій. будущего зятя своего: на Галичскій престолъ, оста­

вив* за собою только Понизье, то-есть, Подолье, 
перенесся въ Каменец* Подольскій а поел* въ Торческъ; и такъ 
инородцы Татары, истребленіемъ Галичской ратоборной силы, пособ- 
ствовали Мадярскимъ инородцам* въ пріобрѣтеніи Русскаго княжества.

Раждается вопрос*, что было поводом* Галичскимъ боярам*, даже 
вопреки желанію других* сословій народа, такъ страстно держаться 
Венгерской партіи ? — и о т в ѣ т ъ  открывается намъ въ Польской исто- 
ріи. — Поел* кончины Казимира Великаго оставались еще потомки

извѣстно, Даніиіъ и Васиіько были двоюродные братья Лешкови по ма­
теря его,



природных* ихъ государей Пястовичей, но Польскіе вельможи пред- 
почели поднесть королевскій вьнецъ иностранцу Людовику, ибо онъ 
и даль имъ большія преимущества, какъ они прежде имъли, и не 
сталъ требовать возврата присвоенных* ими государственных* имъній.

Оставивъ на время Венгерскаго королевича на Галичскомъ пре­
стол*, ограничимся на жизнеописаніе Даніила и Василька Романовичей 
и ихъ потомства, а описывая ихъ подвиги и похожденія, начертаемъ 
мы т«мъ самыиъ и исторію Галиціи и Волыни, ибо съ д«ланіями чле­
нов* той вътви Рюрикова племени судьба т*хъ стран* Русскаго міра 
въ теченіи цълаго въка тѣ сн о  соединенна; и самъ Ипатіевскій л*то- 
писецъ, или скоръе поел* Т и м оф ѳя  новый уже продолжатель его, начи­
нает* свое повъствованіе о происшествіяхъ сего времени высокопар­
ным* слогом*: „ Н а ч н е м в ж е  сказати , и ве-
ликыя труды, и частыя воины, и многія крамолы, и частыя
возстанія, имногія мятежи: изъмлада бо не бы има покоя." 
(Ипат. стр. 166.) — Мы в и д ф л и , что Мстислав* Л& 256, Нъмынъ про­
званный, питая особенное благоволеніе къ Даніилу, въ битв* при Калк* 
старался защищать его, предвидя свою кончину передал* онъ своему 
молодому другу собственнаго сына Ивана Л&311 и свое княжество и 
преставился 1226 года— „б/ь бо велику* лю
ему же поручивше по смерти свою , дая князю -
иилови." (Ипат. стр. 164.) „ Мстиславу же Нѣмому Ьавшу отчину 
свою князю Данилови, и сына своего поручивв Ивана." (Там* 
же стр. 166.)— Въ 1227 году умер* хворый Иван*, а Ярославъ 
А&314, племянник* покойнаго Мстислава, не взирая на зав*щаніѳ 
п о с л ф д н я г о , завладфлъ Луцком*, а Пинскіе князья 84) Черторыж- 
скоиъ 85), который то об* волости составляли остальное насл*діе 
усопшаго Мстислава. Даніилъ досадовал* за^оскорбленіе въ прав* ему 
по зав*щанію принадлежащем*, но, отложив* управу жечемъ на время, 
отправился онъ въ Жидичинскій монастырь, помолиться и поклониться 
Святолу Николаю и , шествуя мимо Луцка, был* приглашен* Яросла­
вом* въ город* для угощенія. Находясь въ город* сов*товали ему 
сопровождавшіе его Волынскіе бояре, схватить гостепріимнаго Яро-

84) „И прія Ярославъ Луческъ, а Черторыескъ Пинянем (Ипат. стр. 166) 
— Смотри въ I. части нашей Йсторіи стр. 27. 154 и стр. 52. 6
наши изіоженія и недоумнѣнія о князяхъ Пинскихъ, о Пинянахъ.

85) Черторыескъ иди Чарторыскъ, городъ Водынской Губернія на рѣкѣ Стир*, 
оть Луцка 11 мидь къ сѣверу.



слава, и завладъть городоиъ; но благородный Даніилъ отвергъ съ не- 
годованіенъ предложеніе дружины „я путешествуя богоиолія ради, и 
какъ же мнъ створить сего рода коварство16 сказалъ онъ, поблагода- 
рилъ Ярослава за хлѣбосольство, простился съ нинъ и возвратился 
въ свой Владииирь, но въ тотчасъ отрядилъ онъ полки подъ началь- 
ствоиъ четырехъ воеводъ на Ярослава. — Владимирская рать подсту­
пила подъ Луцкъ, плодила случайно выъхавшаго или, можетъ быть, 
бъжавшаго изъ города Ярослава съ супругою, а встревоженные граж­
дане затворились въ городъ; на заутріе однакожъ, когда приснълъ 
Даніилъ съ Василькомъ и остальнымъ воЙскомъ подъ стоны города, 
принуждены были Лучане сдаться. Князь Владимирскій наградилъ брата 
Василька, который уже владълъ Берестіемъ, еще новопріобрътеннымъ 
Луцкоиъ и Пересопницею и, освободивъ по нъкоторомъ времени п л ѣ н -  

наго Ярослава, даль ему сперва Перемиль а послъ Межибожіе, тф м ъ 

способоиъ завладълъ частью похищенннаго у него Мстиславова на­
е л * ^ , и досадовалъ только, что другая часть, именно Черторыжскъ 
находился въ чужихъ рукахъ въ рукахъ Пинскихъ князей.

Мстиславъ Галичскій, хотя онъ, лишившись Галича, довольство­
вался только Понизьемз и своимъ Торческомъ, былъ однакожъ ора- 
куломъ для Руси, ръшалъ век споры югозападныхъ Русскихъ князей; 
его опредъленіе было для нихъ приговоромъ, и Даніилъ выслалъ къ 
нему знаменитаго своегр боярина Демьяна жаловаться, что онъ не 
можетъ стерпъть того, чтобъ Пинскіе князья удерживали завыцанную 
ему Мстиславомъ Нѣмымъ Черторыжскую область. — Мстиславъ совъ- 
щавался съ Демьяномъ, разеуждалъ дъло, и прежде всего, извиняясь 
въ томъ, что бывъ оболыценъ, не далъ Даніилу Галича, сказалъ онъ: 
„Смяу/ сгрѣшихз, не давз тобіь Галича ь но
нику\ Судиславз льстця сзвѣтомз, обольсдіи бо мя; ажь Богз
восхочрть, пойдивѣ на ня , язз всажу Иоловци, а ты ,
аще Богз дасть его нама, ты возми Галичь, а язз ,
а Богз ти поможешь“ (Ипат. стр. 167); а касательно дъла о Чер­
торыжскъ ръшилъ онъ, что Даніилъ правъ и можетъ для пріобрътешя 
наслъдія употребить нужныя мары,— * Черторыескз правз еси“—
были слова его. — Демьянъ возвратился во Владимирь съ Мстисдаво- 
вымъ приговоромъ въ страстную суботу, Даніилъ пріуготовленный къ 
походу съ нетерпѣніемъ ожидалъ его, и въ слъдствіе Мстиславова 
рѣшенія, наутріе уже, немедля и невзирая на Свътлое Воскресеніе, 
пустился съ войскомъ, осадилъ Черторыжскъ, занялъ его приступомъ,



плени лъ князей Пинянъ и присоединяй эту зеяпо къ своей Влади­
мирской державе. — Намѣреніе Мстиславово изгнать иноплеменника 
изъ Галича не сбылось; Великій и этотъкнязь, какъ его
летонись называетъ, занемогь, хотелъ еще разъ св и д ф ться  с ъ  люби- 
мымъ зятьемъ Даніиломъ и поручить ему домъ и дети свои, но лу­
кавый бояринъ Глебъ Заремеѳвичь помешалъ; и славный, храбрый, до­
бродушный старецъ пострыгся, посхимился и преставился въ Торче- 
с к ѣ  1228 года. — По смерти его присоединять Даніилъ Понизье-По- 
долію къ своимъ владѣніямъ. Летопись какъ ниже свидетельствуете, 
что въ 1228 году осаждали гарнизонъ его въ Каменце, Владимире 
Кіевскій и Михаиле Черниговскій, а въ 1229 году отправился съ 
войскомъ изъ Галича на Понизье известный намъ Судиславъ, упра- 
влявшій въ малолетстве короля Андрея Галиціей, съ наиереніемъ про­
гнать оттуда Даніиловы гарнизоны; следовательно не наследовалъ Мсти­
славу сынъ его Георгій Л& 323 во владеніи Понизьемъ. — Древнее 
право наследія по старшинству въ роде обветшало, пришло въ забве- 
ніе; а новое, наследія въ нисходящей линіи неукрепилось еще, и 
сынъ славнаго героя, кроме частнаго именія Торческа, остался безъ 
всякаго удела въ Русскомъ иіре.

Плененіе Ярослава Ж  314 съ женою у Луцка, плененіе Пин- 
скихъ князей въ Черторыжске, завладеніѳ теми обеими волостями со­
вершенное Даніиломъ, и присоединеніе ииъ къ своимъ владеніяиъ 
обильной плодородными пашнями и тучными пажитями Подоліи, про­
извело чрезвычайный ропоте князей въ югозападной Руси. Ростиславъ 
Ж  194 отецъ пленныхъ въ Черторыжске князей, не переставалъ жа­
литься и искать помощи у всехъ другихъ князей, какъ Моноиахо- 
вичей такъ и Олеговичей. Владиниръ Кіевскій 262 бывъ вероятно 
въ сватовстве съ Ростиславомъ Пинскимъ, и имея отвращеніе отъ 
Даніила коего отецъ пострыгъ былъ въ 1205 году отца его въ мо­
нахи, и его саиаго въ пленъ заточилъ (смотри выше стр. 25) какъ 
уже читателямъ известно; сталъ искать союзниковъ, сталъ готовиться 
къ войне, чтобъ усмирить молодаго смельчака который стримнлся 
вступать въ следы предпріимчиваго своего родителя. Тщетно старался 
„преблаженный и святый«• Митрополите Кирилъ, возстановить со- 
гласіе между враждовавшими, мечь долженъ былъ решить споры.— 
Князь Кіевскій соединился съ своими союзниками, на тотъ разъ, съ 
Михаиломъ Черниговскимъ Ж  228 , который впосле многократно бу­
дете являться на поприще нашей исторіи, съ знаемымъ намъ Поло- 
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вецкимъ княземъ Котяномъ, съ многими другими Русскими князями, 
подступать съ войскомъ въ которомъ находились и Куряне и Пиняне 
и Новгородцы (Сѣверскіе) и Туровцы подъ Каменецъ, который по кон­
чит Мстислава Галичскаго былъ уже тогда въ Даніиловомъ владьніи, 
и сталь осаждать городъ.— Даиіилъ, котораго мы досель познали 
только какъ храбраго ратоборца, даль въ настоящомъ случаъ уже 
доводы и нужной въ бурливыя времена поворотливости. Онъ притво­
рился что желаетъ примиренія, но въ тоже самое время самъ отпра­
вился за вспомагательнымъ войскомъ къ брату Лешку въ Краковъ, 
а воеводу своего Павла выслалъ къ Половецкому князю Котяну еъ 
просьбою, чтобъ онъ его какъ зятя храбраго покойника Мстислава, 
сльдственно супруга своей внучки принялъ въ любовь, и утушилъ сію 
войну „ отче! измятивойну сю9 м я въ любовь себѣ“
были слова его посольства — и успълъ въ объихъ своихъ намьре- 
ніяхъ, Котянъ не только отклонился отъ всякаго соучастія съ Вла- 
димиромъ и Михаиломъ, и тѣмъ способомъ принудилъ ПОСЛѢДНИХЪ 
снять осаду Каменца и податься назадъ къ Кіеву и Чернигову, по 
онъ еще сверхъ того, бросился съ своими Половцами на Галичскую, 
королевичемъ Венгерскимъ и измьнникомъ Судиславомъ управляемую 
землю, съ коими князья КіевскіЙ и Черниговскій находясь въ друже- 
любныхъ отношѳніяхъ, намьревались соединенными силами усмирить 
князя Владимирскаго 86), и сталь ее разорять въ пользу и во имя 
Даніила, а Даніилъ и Василько между тъмъ получивъ Лядскую по­
мощь подъ предводительствомъ воеводы Сандоиирскаго Пакослава, 
присоединивъ къ себ« Александра Белзскаго и собственные полки, 
выступили уже наступательною войною въ походъ къ Кіеву. Не при­
шло до управы оружіемъ; Владимиръ Кіевскій и Михаилъ Чернигов- 
скій отправили пословъ Воротислава Петровича и Юрія Толигнъвича 
напротивъ подвигавшагося князя Владимирскаго, заключили на пути съ 
нимъ миръ, и Даніилъ отпустилъ Ляховъ назадъ домой. — Условія мира 
намъ неизвьстны, они конечно были выгодны для Даніила, ибо про­
тивная сторона просила мира, и мы увидимъ, что Даніилъ въ слъ- 
дующомъ году, не опасаясь о свои области, могъ отправиться на 
помощь Кондрату князю Краковскому въ отдаленныя страны, даже

86) ^Вѣ бо королевичь ев Галичѣ и Судиславв съ , миръ бо иміьяше 
со Володимеромъ и Михаиломъ« (Ипатіев. стр. 167).— Вотъ примѣръ 
иравственнаго испорченія Русскихъ князей.— Мирятся съ инопіеженнжи на- 
ѣздниѵами ихъ земли и измѣнниками, а рѣжутъ другъ друга.



подъ Кадишь надъ реку Просну: дунаѳиъ только, что онъ освобо- 
дидъ изъ пдѣна Пинскихъ князей, ибо мы увидижъ тотчасъ однаго 
изъ нихъ, именно Владимира Л& 223 , не такъ союзникомъ какъ скорее 
подручникомъ Даніидовымъ.

Мы уверенны, что какъ намъ разсказуя, такъ и читателю вни­
мая, кружится голова при сего рода сжвшеніи и запутанности делъ, 
происшествий, отношеній и лицъ. — Одинъ и тотъ же князь, сего 
дня въ дружбѣ съ другииъ и пособствуетъ ему, а помале воюегь съ 
нимъ, или вспомоществуетъ его противниковъ. Миръ и вражда сменя- 
ются ежедневно. Лешко, Александръ Белзскій и иные князья, то ра- 
туютъ на князей Романовичей, то любовно подаютъ ииъ дружное 
подкрепленіе. Ныне на стороне Мадяровъ, завтра по стороне Рус­
скихъ князей. Н ѣ т ъ  ни какой политической системы, никакой посто­
янности, хаотическое только замешательство, безпорядочноѳ шатаніе 
и смутность; однакожъ это не бредь, не выжыселъ, только стро­
гая прогматическо -  историческая истина, представляющая намъ образъ 
тогдашняго времени! Но оставлеше мечты, и вооружившись терпе- 
ніемъ, на преднее возвратимся.

Въ 1229 году убіенъ былъ Лешко князь Краковскій изменни­
ками 87), княжествомъ Краковскимъ завладелъ меньшій брагь его 
Кондратъ, который былъ въ тесныхъ дружныхъ отношеніяхъ съ Да- 
ніиломъ, и какъ читателю известно, предостерегать его въ 1221 
году не верить Лешку, не вступать съ нимъ въ переговоры и не 
посещать его, какъ выше стр. 78. — Въ настоящее время былъ онъ 
Кондратъ, князь Краковско -  Мазовецкій запутанъ въ войну съ род- 
ственникомъ своимъ Владиславомь Одоничемъ княземъ Великопольскимъ, 
и просилъ братьевъ Романовичей о помощь. Даніилъ препоручивъ за­
щиту своихъ владеній отъ хшцныхъ Ятвягъ на время отсутствія, 
освобожденному имъ изъ плена Пинскому князю Владимиру М. 223 
и оставивъ съ нимъ Берестейскіѳ и Угровскіе полки 88), вместе съ 
братомъ своимъ Василкомъ и многими другими полками, присоединился

87} Польше писатели полагаютъ смерть Лешка на 1227 годе. — Жаль что 
доселѣ никто незанялся критическимъ обработаніеиъ ихъ исторіи, сего 
времени.

88) Городе Угровскъ, Угровескъ, теперь деревня въ Люблинской Губерніи 
Угрускъ на лѣвоЙ сторонѣ Буга, надъ ручаемъ Угеръ, на противъ го­
родка Опалинъ находящагося на правомъ берегу рѣкн Буга.— Смотри
33 прижѣчаще,



къ Кондратовой рати, и отправился въ Польшу чрезъ ръку Варту, 
къ рѣкъ Проснѣ и городу Балишу; котораго жители придерживались 

партіи Владиславовой. По причинъ сильнаго дождья
Князь Даніилъ подъ КОТОрЫй лилъ всю ночь, нельзя было тогожъ дня 
Каіишемъ. _ . 0

итти на приступъ, и Русскія войска стали разо­
рять Бреславскія селенія, достигли къ Миличу, къ Старогороду, п л ф - 

нили множество людей и добытка и возвратились въ стань. На другой 
день, обнизилось наводнѳніе р«ки, Поляки неимфли расположенія биться, 
но Даніилъ съ братомъ и своими полками по просьбѣ Кондрата под­
ступили подъ городъ окруженный болотомъ, ветловымъ и верьбовымъ 
частымъ кустарникомъ, и бродя въ водф  стали приступать къ с т ф -  

намъ, но жители крвпко защищались, камни бросанные ими падали 
какъ дождь изъ городскихъ с т ѣ н ъ ,  засыпывали болота, и не взирая 
на то, что изъ осажденныхъ ранено на стънахъ 160 человъкъ, что 
Русскіе зажгли подъемный мостъ, невозможно было завладъть горо- 
домъ по поводу тинистаго МФстоположенія; и приступающіе возвра­
тились на ночьвъ свой стань. Нфкто и з ъ  Польскихъ военачальниковъ 
Станиславъ Микуличь сказалъ, что таиъ , гдѣ  о н и  подъ городомъ 
стояли, н ѣ тъ  ни воды ни высокаго вала, и Даніилъ тотчасъ самъ по- 
скакалъ обозръть м ф с т о , и  убѣдившись въ и сти н ѣ  сказаннаго, отря- 
дилъ слѣдующаго дня своихъ воиновъ чистить и рубить кустарникъ 
и лф съ около города; и тогда Калишане увидъвъ опасность, выслали 
къ Кондрату пословъ съ просьбою, чтобъ онъ отрядилъ Пакославаи 
Мстивоя для нереговоровъ подъ городскія стѣ н ы . — Пакославъ уго- 
ворилъ Даніила переодъться и присутствовать при разговор*, и Да- 
ніилъ охотникъ на странности, надъвЪ Пакославовъ шлемъ сопровож- 
далъ его подъ городъ, и сталь за нимъ въ вид*ого подчиненна™. — 
Калишане извинялись въ сопротивлѳніи, доказывали, что они такоже 
Поляки, что они сего дня служатъ Кондратову брату, а завтра бу- 
дутъ ему служить, просили Пакослава умолить князя для собственной 
его славы не отдавать ихъ на жертву Русскимъ; но Пакославъ во­
зразить , что Кондратъ радъ бы оказать имъ милость, только Даніилъ 
очень сердить, не хочетъ отступить не завладьвъ городомъ, и раз- 
см ф явся сказалъ, показывая на стоящаго за собою Даніила ^Вогь 
онъ самъ стоить, говорите съ нимъ.“ — Даніилъ шутя,ударилъ Па­
кослава дротикомъ 88'/*), и снялъ съ себ я шлемъ. — Жители Кулиша

8 8 ‘А) „Князь же таче его скепищемб1 тоже что Польскій >>08сжери короткое 
коцье для метадія въ непріятеля.



вскричали „ Иміьйслужбу нашу, молимся, створи — Да-
ніилъ см ф ялся много, много разсуждалъ съ Калишанами, успокоилъ 
ихъ, взялъ съ собой двухъ ихъ мужей къ Кондрату, доставилъ имъ 
выгодный миръ, Калишане дали князю своему йманатовъ, а князь 
Владимирскій возвратился съ великою честію домой; ибо кромФ Свя- 
таго Владимира, ни одинъ изъ Русскихъ князей не заходилъ столь 
далеко въ Лядскую землю. При томъ случав, понеже Русскіе мно­
жество плфнили Ляховъ, заключили и клятвенно утвердили тамо между со­
бою оба народы, чтобъ впредь ѵаще коли будетъ межи ими усо­
бица но воевати (не плф нить) Ляхомъ Руское , ни Руси
Лядьской“ (Ипат. стр. 169).— Вотъ прииъръ уже въ 13 столф тіи  

высшей Филантропіи между Польскимъ и Русскимъ народоиъ, долгое 
еще время послф  необыкновенной между другими воевавшими Евро­
пейскими народами.

Г Л А В А  XIV.

Окруженный Мадярскими телохранителями и сильнымъ гарнизо- 
номъ тогожъ народа, жителЬствовалъ юный Андрей въ Галичь. Отъ 
его именц управ ля лъ землею и зм ф нн и къ  Судиславъ. Исключая н ф к о -  

торыхъ вътрецныхъ бояръ, гнушался народъ чужеземцами, питалъкъ 
нимъ ненависть, благопріятствовалъ природному государю Даніилу; но 
долженъ былъ терцьливо повиноваться превосходящей иностранной 
силф. Въ поздное время осени 1229 года отправился Судиславъ съ 
эойскомъ изъ Галича на Подолье къ Даніиловымъ владфціямъ принад­
лежащее, и въ тотчасъ прискакали послы отъ вьрныхъ Галичанъ къ 
Даніилу въ Угровскъ 89) гдф онъ тогда находился, и сказали ему:
„ Судиславъ шелъ есть во Понизье, а королевичь въ Галичѣ 
о с т а л ъ , а пойди борже“ (Ипат. стр. 169). — Даніилъ умълъ во­

спользоваться веякииъ случаемъ, всякимъ обстоительствомъ; немедленно 
отрядилъ онъ Демьяна съ полками преслфдовать Су дислава на Понизью, 
а самъ съ своей только дружиной пустился къ востоку, и въ третій

89) Смотри выше примѣчаніѳ Л& 87.
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день на ночь, былъ уже подъ стънаии затворившегося Галича. Взять 
городъ въ расплохъ было уже невозможно, князь довольствовался слъ- 
дующаго дня разграбленіемъ Судиславова, внъ города лѳжащаго двора, 
въ котором* было .множество разнаго рода пожитков*, коими дружина 
его обильно запаслась; уклонился на лъвую сторону Днъстра, а Су- 
диславъ не быв* въ состояніи противостать Демьяну на Понизыо по­
дал* тыл*, бѣжалъ обратно, и тойже ночи вступил* в* городъ, о 
чем* Даніилъ отъ захваченных* Судиславовыхъ войновъ узнал*. — 
Даніилъ расположился станом* у сельца Гановцъ на берег* Днъстра 90). 
На другой день выступили изъ города Венгры и Галичскіе ихъ при­
верженцы и перестр*ливались на леду съ Даніиловой дружиной; но 
къ вечеру стал* лед* таять, и р*ка вскрываться, изм*нникъ, тот* самой 
„ безаконъный литый С е м ъ ю н ь к о " который 1226 года уговорил* 
Андрея б*жать изъ Перемышля въ Венгрію, зажег* мост* наДн*стру 
и вс* безусп*шно подались назад* въ городъ, а Даніилъ опечалился 
о зажженном* мост*, ибо случай этот* лишал* его возможности пе­
реправиться чрезъ р*ку и подступить къ городу. Но къ счастью и 
огонь погас*, и воеводы его Демьянъ и Мирослав* отправленные съ 
полками на Судислава, со многими верными Галичскими боярами при­
соединились къ нему, и Владимиръ Ингваревичь Л&313. приспълъсъ 
вспомагательныиъ отрядом*. — Собрав* вс* собственным силы, при­
совокупив* всъхъ вооруженных* Галичан* отъ р*ки Бобрки до р*ки 
Ушицы и Прута, и переправившись чрезъ Днъстръ, осадил* онъ Га­
личь со всъхъ четырехъ сторон*. Осада не продолжалась, Мадяры и 
Галичскіе измънники лишились бодрости, сдались, и Даиіилъ памятуя 
прежнюю любовь короля Андрея, пустил* сына его свободно, и про­
водил* до Днъстра. Съ юным* королевичем* отправился гнусный Су- 
диславъ, на котораго народ* бросал* камни, проклинал* и кричал* 
яИзиди изъ града мятежниче земли!" И онъ достойнъ былъ на- 
роднаго презрънія, всеобщего проклятія: лишь только достиг* онъ 
съ королевичем* Венгерской земли, вдруг* начал* онъ столь настой­
чиво подзадоривать короля Андрея къ войн* на Даніила, стал* под-

90) „Даніилб стояше УГЛЬЯИЦѢХЪ на березіь (Ип. стр. 169.) 
Мы думаемъ что это есть описка переписчика вмѣстѣ Угановціьхъ; ибо 
нѣгь другаго седа иди урочища, въ окрестности Галича надѣвомъ берег* 
Днѣстра подобнаго названія. — Сельцо Гановци отстоитъ отъ Галича — 
4 — 5верстъ, въ простой линіи, и тамъ-то віроятно былъ мостъ на 
Днѣстрѣ о которомъ лѣтопись упоминает*,



ущать объ отправлен» новаго войска въ Галицію, стать убеждать, 
что если Даніилъ укрепится въ Галич*, то земля эта на всегда по­
теряна для сына его; что Андрей подстрекнутый ииъ, послалъ туда 
большего сына и наследника престола Беллу съ сильнымъ Венгер- 
скимъ войскомъ и Беговарсовыии Половцами; Даніилъ же съ своей 
стороны иметь союзниками Ляховъ и Котяна съ его Половцами. По- 
ходъ сей иметь очень горестныя последствія для Венгровъ. Вступивъ 
въ Карпатскія горы потеряли они отъ сильныхъ дождей и наводненія 
рекъ множество и воиновъ и коней, и на последокъ преодолевъ не­
слыханные труды въ ущеліяхъ, достигли они Галича въ краЙнемъ 
изнеможен». Нёпрасны были все угрозы и приступы королевича, 
ущербъ войскъ его съ дня на день становился болыпимъ, и онъ былъ при­
нужден* отступать назадъ къ Василеву и Пруту 91), за горы съ 
остатками изнуреннаго войска и удалиться въ свою землю. — Чрез­
вычайный былъ уронъ Венгровъ. Множество ихъ пало отъ меча, мно­
жество отдалось въ пленъ, а другіе умирали отъ голода, отъ стужи 
или огь рань и заразительных* болезней. Темъ кончилось первое,

Не наслаждался Даніилъ на долго ни спокойствіеиъ ниже Галич­
скимъ княжеством*. Заговоры мятежных*, необузданных* бояръ, гну­
сность других* Русских* князей, и посягательство злонамереинаго 
соседа, должны были долго еще терзать благоденствіе нашего оте­
чества, которого достигают* народы и государства только прочным*

91) „ Оттудуже пойде король ко , и перейде Днѣстръ, и
пойде ко Пруту.« (Ипат. стр. 170.) —‘Невозможно! — Городъ Галич* 
іежитъ на правой стороиѣ Днестра. — Бела отступать, и и  скорѣе бе­
жать такоже по правой стороне той же реки къ Василеву (теперь де­
ревня Вассылеу въ Буковинскожъ округе, на берегу Днестра, напротнвъ 
не болыпаго города „Городокъ") и къ Пруту. — За чѣмъ же бшо ему 
переправляться на левую сторону реки, когда онъ стремился, и долженъ 
былъ стремиться къ Пруту, и къ Венгерскимъ предѣіамъ? — Следовательно 
слова „и перейде Днлстрв« есть невместная вставка.— Театръ войны 
и подвигов* Беллы былъ на правом* берегу Днестра. Съ описанія рети­
рады явствуете, что онъ узиавъ невозможность пробраться прямо на Мун- 
качъ въ свою землю, дорогою, по которой онъ вероятно вторгнулся въ 
Галицію; пустился къ Седмиградскимъ горам*.

Данінлъ Ж  307 въ 
третій разъ князь Га­
личем й.

два года и несколько месяцев* продолжавшееся гос­
подство въ Галиче молодого Андрея, а Даніилъ всту­
пил* въ третій разъ на престолъ славнаго своего 
родителя.



правленіемъ подъ единодержавнымъ государемъ и внутреннею тиши­
ной. — По тайному внушенію Александра Белзскаго, вступили Га- 
личскіе бояре въ гнусный заговоръ умертвить своихъ молодыхъ кня­
зей Даніила и Василька, и решились зажечь дворецъ, и тогда огнемъ 
или железомъ лишить ихъ жизни; но ковъ сей открылся и уничто­
жился страннымъ случаемъ. Однажды въ 1230 году вышелъ молодый 
Василько изъ своей комнаты, и сталъ тупымъ оружіеиъ для упраж- 
ненія въ ратномъ деле играть, то есть Фехтовать съ королевскимъ 
слугою находящимся тогда въ Галиче при Даніиловомъ дворе, кото­
рый кажется былъ такоже участникомъ въ заговоре; но шутя въ 
игре, обнажить Василько внезапно мочь свой и наступалъ на про­
тивника. Тотъ увидевъ острое оружіе и неожиданную опасность, 
схватилъ за щитъ, сталъ заслонять себя, а присутствовавшіе на игре 
заговорщики ужаснулись, думали, что злоумышленіе ихъ открылось, 
что Василько хочетъ ихъ истребить, и въ испуге бежали изъ дворца 
и города— Князья на тотъ разъ неотгадали еще тайнаго лукавства. 
Василько отправился во Владимирь, а Даніилъ, приглашенный бояри- 
номъ Филипомъ на пиръ въ городъ Вишню (Судовая), где тотже Фи- 
липъ вместе съ Александромъ Белзскииъ убить его намеревались, 
поехалъ туда. Па дороге „во Браневичавіь рьли“ 92) догналъ 
его гояецъ отъ воеводы Демьяна съ остереженіенъ не ехать въ Ви­
шню, и съ донесеніемъ о намереніи Алексаидровоиъ и безбожныхъ 
бояръ, и тогда только открылось князю ихъ лукавство. Даніилъ воз­
вратился въ Галичь, тотчасъ выслалъ вестника къ Васильку во Вла- 
дииирь съ препорученіемъ завладеть Александровымъ уделомъ, и при- 
казалъ верному своему полководцу Ивану, взять подъ стражу 26 
заговорщиковъ, другіе бежали въ Перемышль, куда такоже и негод­
ный Александръ удалился, а Василько занялъ Белзскую его область. — 
Даніилъ простиль заточенныхъ 26 заговорщиковъ, онъ надеялся ми- 
лостію привлечь къ себе ихъ сердца, но тщетно, одинъ изъ нихъ 
оскорбилъ его даже лично, и залилъ ему лице напиткомъ изъ чаши, 
и все опять предались къ толпе мятежниковъ.

Бунтъ дерзкихъ бояръ подстрекаемый Александромъ, усиливался. 
Приходилось утушить его иечоиъ. Въ 1231 году созвалъ князь Га- 
личскій 18 преданныхъ ему бояръ въ собраніе, и въ присутствіи

92) Такъ въ Ипатіевской Лѣтописи. — Урочище намъ совсѣмъ неизвестное 
иожетъ быть деревня Броняце Самборскаго округа, въ направленіи отъ 
Галича къ Вяшнѣ.



вернаго, многократно уже нами упоиинаемаго тысячскаго Демьяна, 
откровенно спросилъ ихъ „хотите ли быть мне верными, что бы я 
выступилъ противу враговъ своихъ ?“ и они одногласно вскричали 
„ Вѣрпи есмы Богу и тобѣ господину , изыдихе Божіею
помощью“ а сотскій Микула прибавилъ еще: „Господине! не -  
гнѣтщи пчель меду неѣдять“(Ипат. стр. 171); и тогда решился 
Даніилъ употребить уже оружіе. Онъ выступилъ изъ Галича, къ нему 
присоединился достойный, намъ уже известный старый воевода его Ми- 
рославъ съ иалымъ отрядоиъ ратниковъ, присоединились такоже, при- 
творявщіеся върныии, некоторіе другіе Галичскіе вельможи, и полу- 
чивъ отъ Даніила строгій выговоръ за свою измѣнническую ветрен- 
ность, все подвинулись къ Перемышлю. Александръ съ своими соу­
мышленниками выступилъ изъ города, сразился, былъ разбить, оста- 
вивъ въ испуге все свое именіе въ добычу победителю, бежалъ въ Вен­
герскую землю, и гонимый до Санока, который городъ былъ неко- 
торымъ образомъ воротами въ Мадярскую землю, перебрался за гра­
ницу. — Въ погони за нимъ убитъ былъ храбрый Даніиловъ витязь 
Шельвъ а Даніилъ завладелъ Перемышлемъ. — Безстыдный Судиславъ 
находился какъ уже известно, при дворе короля Андрея; съ нимъ со­
единился беглецъ Александръ, и оба столь убедительно молили и уве- 
щивали Венгерскаго государя идти войною на Русь, идти на Даніила, 
что онъ собравъ многочисленную рать, съ обоими сыновьями Беллою 
и юнымъ Андреемъ, пустился за Карпаты по Саноцкой дороге, за­
владелъ; кажется беЗъ сопротивленія Перемышлемъ, и подступилъ подъ 
сильно укрепленный Ярославль. — Въ Ярославле начальствовали тогда 
два боярина, Давидъ Вышатичь и Василій Гавриловиче. Они храбро 
защищались и бились перваго дня отъ утренной зари до заката солнца, 
и отбили Мадяровъ; но подъ вечеръ сталъ Давидъ подстрекаемый 
тещею своей, которая бывъ некогда кормилицею Судислава или сына 
его, следовательно благопріятствовала этому изменнику, склониться къ 
сдаче города. Напрасно сопротивлялся вторый градоначальникъ Васи- 
лій, доказуя, что съ темъ числомъ войска, съ которымъ Мадяры под­
ступили подъ стены, невозможно имъ завладеть силою городомъ, тщетно 
представлялъ иный военачальнике Чакъ, возвратившійся изъ побоища 
отъ Венгерскихъ полковъ въ городъ, что Венгры претерпевъ большіЙ 
уронъ въ войнахъ, не успеютъ преодолеть гарнизона „не могуть 
васъ уж е пріяти, ибо суть велми бьени“ Давидъ решился сдать 
крепость, вступилъ въ сношеніе съ королемъ, уговорилъ для себя и



гарнизона свободный отступъ, и передал* городъ. — Сдача Ярославля 
им*ла пагубныя послъдствія. Въсть о ней раздалась въ Даніиловонъ 
ополченіи, и произвела переворотъ въ умах* и такъ не совсъмъ 
надежныхъ Галичскихъ бояръ. Первый Клиията изъ Голыхъ горъ, а 
за нимъ и в сѣ  другіе оставили Даніила и измѣннически передались 
Андрею. — Король завладеть Галиченъ и недовольствуясь, завоева­
тель той земли, х о т ѣ л ъ  онъ еще наказать Ролановичей въ собствен­
ной ихъ отчизиъ и пустился къ Владимирю Волыньскому.

Въ Владимир* начальствовалъ знаменитый Мирославъ, когда-то 
храбрый воинъ, мужественный полководецъ, тотъ самый который бывъ 
дядькою Даниловымъ въ 1206 году, князя ребенка увезлъ на седлѣ 
передъ собой изъ Владимира, когда сиротѣ угрожала опасность; но

теперь уже дряхлый трусливый старецъ. — Медленно 
Венгры осаждаютъ п  п
Віадимирь подвигался и подступалъ подъ стѣ и ы  Владимира Вен­

герски! король. Онъ удивился увидъвъ великолъпный 
укръпленный городъ, на коего сгьнахъ стояли въ блестящихъ отъ 
солнца доспьхахъ многочисленные ратники, и сказал*, что ему не- 
случилось в и д ѣ ть  такихъ городовъ и въ Нѣмецкихъ странахъ, хотя 
намъ известно, что онъ воевалъ и въ Германіи и въ Греціи и въ 
Палестин*, и странствовалъ по малой Азіи. Покорить такой городъ 
силою было ему со в сѣ м ъ  невозможно; но онъ заманилъ старика въ 
переговоры, Мирославъ безъ в*доиа своего государя заключить отъ 
имени его миръ, оставляя за князяии своими Владиииро -  волынскія 

земли, отказался Белза и Червеня, и король посадилъ 
въ РдругойРебразъ сьша Андрея опять въ Галич*, а Александра въ Белз* 
князь Гашчскій. и Червени на княженіе, и возвратился въ свою землю.

— Т*мъ кончилось третье, годъ и нисколько мѣсяцѳвъ 
продолжавшееся Даніиловое владъніе въ Галич*, а Андрей королевичь 
сталь быть вторично государемъ нашей земли. — Напрасно сердились 
Романовичи на старика Мирослава за заключенный невзначай миръ, 
напрасно извинялся посл*дній, что онъ неотказался договором* Чер­
веня, напрасно, мстя, разорял* Даніилъ окрестности Буска, онъ ли­
шился на тотъ разъ Галичскаго княжества и должен* былъ помириться 
съ своей судьбой.

Странныя и причудливыя были похожденія Русскихъ князей сего 
времени, а въ особенности Даніила. Онъ вм*сто укр*пить, упрочить 
свое господство въ своем* отечеств*, сносить равнодушно потерю 
въ своей, а шатается какъ блуждающій рыцарь по чужихъ землях*,



ш> Волынь надъ Просвою, по Руси надъ Днъпромъ, и рыпается даже 
воевать съНъмецкииъ Инпѳраторомъвъ пользу Австрійскаго Герцога; 
и искан новыхъ опасностей, какъ вскоръ увидинъ, истощаѳтъ силы 
вив отечества, тогда, когда собственные бояре дона самовольничаютъ, 
и сн ѣ лы й  иностранецъ усиливается въ его зенли. Но это былъ уже 
духъ времени, какъ мы теперь называемъ, образъ жизни почти всъхъ 
отличавшихся тогдашнихъ героевъ въ Еврооъ. — Владимиръ Кіевскій 
М. 262 поссорился съ Михаилоиъ Черниговскииъ М. 228 въроятио 
о какую-либо область, и послъдній готовился итти войною на пер- 
ваго. Владимиръ выслалъ посла съ просьбой къ Даніилу, и велълъ ему 
сказать „Идеть на мя Михаиле; ми брате!" Даніилъне
взирая на то, что четыре года назадъ, Владимиръ вступаясь за плън- 
ныхъ Пинскихъ князей и за Черторыжскъ, вооружилъ былъ всъхъ 
Надднъпровскихъ князей противъ него, что онъ тогда осаждалъ его 
Каненецъ (Смотри страна 106), и что у него были дома затрудни­
тельный, еще не ръшенныя дъла, и съ королевичемъ Андреемъ въ 
Галичь, и съ двоюроднынъ братомъ Александромъ въБелзъ, собралъ 
свои полки и отправился къ Кіевъ. — Тамо помирилъ онъ враждо- 
вавшихъ князей, получилъ на свою долю Торческъ какъ удълъ въ 
Русской земли, и въ благодарность къ памяти покоЙнаго тестя своего 
удатнаго Мстислава Л& 268 передалъ долю свою великодушно дъ- 
тьямъ его; но вмъшательствомъ въ тамощнія дъла, и момощію при­
несенною Владимиру, навлекъ онъ на себя ненависть Михаила Черни- 
говскаго. — Мы замъчаемъ, что уже тогда стали образоваться два 
противные себъ союзы — Королевича Андрея, Михаила Л& 228, Изя- 
слава Новгородъ -  Съверскаго М  232 и Александра Белзскаго съ 
одной: а Владимира Кіевскаго и Романовичей, съ другой стороны — 
Даніилъ былъ еще въ Біевъ, а уже выступилъ королевичь съ Але­
ксандромъ Белзскимъ, съ Глъбомъ Заренъевичемъ и Болоховскими 
князами 93) противъ него къ Бълобережыо 94). Воевода Даніиловъ 
Володиславъ, подвигавшійса обратно изъ Кіева на Волынь съ передо­
выми полками, встрътился съ Андреевымъ ополченіемъ на ръкъ Случъ, 
вступить въ бой, отразилъ враговъ, гналъ ихъ къ ръкъ Деревной и 
Чертовому лъсу, и далъ знать господину своему въ Кіевъ о случив-

9 3 )0  Бодоховскихъ князяхъ поговоримъ послѣ пространнѣе, смотри прим. 112.
94) Бѣлобережьехъ называлась, кажется окрестность около рѣки Случя, его 

надо отличать отъ Днѣпровскаго Бѣдобережья о коцмъ въ I. части страна 
154 упоминается,



шемся. — Даніилъ простившись съ Віадимиромъ пустился къ непрія- 
телю, достигъ его съ братоиъ Василькомъ у Шумска, бился съ нимъ 
при ръкѣ Веліи, поразилъ и принудилъ его податься назадъ къ Га­
личу. —  Ц ѣль Андрееваго похода была очевидно въ пользу Михаила 
Черниговскаго что бы отвлечь Даніила отъ вспомоществованія Влади­
мира Кіевскаго; но Даніилъ усп-ввъ уже прежде выступленія Андрея 
въ походъ, примирить враждебничавшихъ Надднодровскихъ князей, 
могъ со всей силой устремиться на него. Пораженіе королевича у 
рыси Случа и Вѳліи имѣло тотчасъ то выгодное послъдствіе, что Але- 
ксандръ БелзскіЙ опасаясь о свою волость, отступилъ отъ Венгер- 
скаго союза, и присоединился къ Роиановичамъ „ же пріяста 
й съ любовью.“ — Помирившись и подружившись съ Александромъ, 
пустился Даніилъ немедленно вместо с ъ  нимъ подъ Плеснискъ 95), 
взялъ тоть, Галичскому боярину Арбузовичу принадлежащей городъ, 
и множество плода, и возвратился во Владимирь. Плъненіе Плеснискъ 
случилось на весну 1232 года.

Примиреніеиъ князей, Кіевскаго съ Черниговскимъ, побѣдою у 
рыси Случя и Веліи, присоединеніемъ къ себыснязя Белзскаго, удач- 
нымъ походомъ и Поплѣненіемъ Плеснискъ, Даніиловыя дела приняли 
опять иный видь; онъ сталъ брать верхъ надъ королевимъ. Въ тре- 
в о гѣ  о свое владодіе, требовалъ последній п ом ощ и  о т ъ  родителя, и 
король отрядить знамецитаго воеводу Даниша съ значительнымъ вспо- 
иагательнымъ Венгерскимъ войскомъ. — Даніилъ съ своей стороны 
узнавъ объ умноженіи Венгерской рати въ Галичине, и о памереніи 
непріятеля наступать на него, сталъ такоже искать больше союзни- 
ковъ. Онъ отправился къ Днепру, склонилъ Владимира Кіевскаго и 
Котяна Половецкаго итти съ нимъ на чужеземцовъ, и уговорить да­
же Изяслава Ж232 вспомоществовать себѣ. Недоверия последнему, 
привелъ онъ его въ церкви къ клятве въ соблюденіи взаимной дружбы, 
и пустился со всеми своими союзниками ожидать врага.— Королевичь 
выступить въ 1233 году съ Данишомъ и Венгерскими полками изъ 
Галичской земли въ направленіи къ городу Владимирю. Подъ Пере- 
милемъ столкнулись оба войска, и завязали бой о переправу черезъ 
мостъ; но въ ту же решительную минуту, коварный Изяславъ вместо

Битва Даніиіа съ ко- пособствовать Даніилу, началъ грабить его область
роіевичемъ Андреемъ въ окрестности Тихомля и устранился назадъ къ
подъ Перемилемъ. > тт   Днепру. — Не взирая на изм«ну однаго изъ со-

95) О городѣ Піеснискѣ смотри II. часть стр. 125 прим. 45.



юзниковъ, одолели Русскіе князья; Мадяры совершенно поражены, 
оставили па побоище весь свой снярядъ и бежали. Победители гна­
лись за ними даже подъ Бускъ, тамъ соединился съ ними Васильке 
и Адександръ Белзскій, и тень кончилась каипанія 1233 года.

Победа подъ Перемилеиъ, дала Даніилу решительный перевесь 
надъ Венграми, и имела выгодным последствія для него. Гордые, 
непостоянные Галичскіѳ бояре убедились, что Венгерскій королевичь 
не въ состояніи удержать за собой Галичскаго княжества; самъ отча­
янный доселе ихъ клевретъ иогучій Глебъ Зеремеевичь отступилъ 
отъ Венгерской партіи, передался на сторону Романовичей, а другіе 
стали колебаться. — Между темъ сильно ополчившись, выступилъ Да- 
ніилъ съ Василькомъ и Александромъ Белзскимъ 1234 года, и устре­
мились уже наступательно къ Галичу. Въ походе туда, встретила ихъ 
съ умиленіеиъ большая половина Галичанъ; бояре Доброславъ, Глебъ 
и многіе другіе съ своими полками присоединились къ ихъ войску; 
вся ратная сила расположилась на левомъ берегу Днестра напротивъ 
города Галича, и Даніилъ сталъ управлять всей Галичской землей. 
Чтобы привлечь къ себе сердца вельиожъ, раздалъ онъ города боя- 
ромъ и воеводаиъ, получилъ обильное количество съестныхъ припа- 
совъ, во время, когда королевичь съ своимъ наставникомъ Судисла- 
вомъ съ Данишомъ и Венгерскимъ войскомъ томились въ городе го- 
лодомъ. — Девять недель, стоялъ Даніилъ надъ Днестромъ, перестре­
ливался съ непріятелемъ ожидая леда чтобы переправиться на правую 
сторону его; ибо известный намъ мостъ подъ сѳльцоиъ Гановце былъ 
разобранъ, следовательно переправа чрезъ быструю, и въ осенную 
пору глубокую реку была весьма затрудительной. Положеніе затво­
рившихся въ городе, отъ недостатка съестныхъ запасовъ становилось 
съ дня на день тягостнее, и пронырливый Судиславъ прибегнулъ къ 
последней еще хитрости. Онъ выслалъ тайно повереннаго въ стань 
къ Александру Белзскому и велелъ предложить ему ѵДамб тобѣ 
Галичь, пойди отъ брата “ Правда онъ успелъ въ своимъ наие- 
реніи; легковерный и легкомысленный Александре удалился въ Белзъ, 
но Судиславъ недостигъ желаемой цели. Даніилъ отложилъ наказаніѳ 
Александра на будущее время, не тронулся съ места, продолжалъ , 
свою блокаду Галича съ левой стороны Днестра, и отбилъ нападъ 

Галичскаго гарнизона выступившего на него изъ города.
Кончина короле-
вича Андрея. МежДУ ТЪШЪ »малу же времени умеръ

королевичь въ Галиче; придерживавшіеся доселе его пар-



тіи, въ город* находившиеся бояре, выслал извѣстивго намъ уже 
некогда усердного Венгерскаго приверженца, Семыонку Чермнаго, 
пригласить Даніила на кнаженіе; а Судиславъ вероятно съ трупонъ 
усопшего королевича отправился въ Венгрію 96). — Кончиною юнаго 
Андрея кончились навсегда посягательства князей Арнадова племени 
на ГаличскШ престолъ стоявшія ихъ жизни двухъ молодыхъ прин­
цев* Колоиана и Андрея, ибо иы дуиаемъ, что первый изнуренный 
заточеніелъ въ Торческе и годичным* пленомъ, вдругъ после осво- 
божденід преставился, иначе нельзя бы было иолодшому брату всту­
пать на тронь, на которой* посажен* и венчанъ былъ старшій брать 
его верховным* распорядителей* престолов*, Римским* папою. Мы ду­
иаемъ такоже, что и юноша Андрей кончился въ Галиче отъ при­
липчивой болезни сопровождавшей всегда осаду города, и господство­
вавшего въ неиъ недостатка съестных* припасов* „ жещ
и Дьянишь и Судиславъ изнемогах въ гради>“ (Ипат. 
стр. 179).— Последнее господствованіѳ Андрея въ Галиче продол­
жалось три года несполна.

Даніилъ №  307 Въ четвертый разъ вступил* Даніилъ во владеніе Га-
въ 4 разъ князь личскаго княжества, но и на тот* разъ еще не на
Галичскій. п . .долго. Венгерскія притязенія прекратились, но задирки

Русских* князей, смуты и самовольства Галичскихъ бояръ продолжа­
лись, а кроме техъ внутрѳнныхъ бедствій предстояло Руси ужасное 
испытаніе, то есть нашествіе Татар*, опровергнувшее весь обыкно­
венный внутренний Русскій порядок* или скорее безпорядокъ, истре­
бившее безчисленное множество народа, разрушившее множество цве­
тущих* доселе городовъ. — Весть о произшествіяхъ въ Галиче по­
лучил* Александр* въ Белзе. Онъ ожидал* совсем* другаго, ожидал* 
Даніилова пораженія, а узнав* противное, узнавъ его торжество, 
устрашился достойнаго за вероломство наказанія, и бежалъ къ тестю 
своему Владимиру Кіевскому; но Даніилъ не выпускал* его изъ виду, 
тотчас* погнался за нимъ, три дни и три безсонныя ночи скакал*

96) Гнусный измѣнннкъ Судиславъ изчезаетъ уже на всегда изъ исторической 
скрижали. Принявъ въ уважаніе его дерзость, богатства о коихъ летопись 
упоминает*, вліяніе на дѣла и безнаказанность за нногія мятежи, можно 
бы догадиваться, что онъ по женскому колѣну принадлежал* къ княже­
скому роду. — Самъ онъ кажется былъ тестьежъ Венгерскаго полководца 
Филя, ибо Ипат. Лѣт. стр. 162 приводить слѣдующія слова (Филя)
0олре Галич кия и Судцславацып и .««



онъ съ своей дружиной, достигъ беглеца въ Полононъ, захватить 
на Хоморскомъ луге, плънклъ, присоединилъ къ своинъ владеніямъ 
Белзскую область, и съ того уже вренени неупоминаютъ летописи о 
тонъ легкоиысленнонъ к н язѣ . Владиниръ Кіевскій не только не оскор­
бился эаточеніеиъ зятя, но бывъ тогда въ несогласіи съ Михаилонъ 
Черниговскимъ Л& 228, выслолъ еще сына своего Ростислава Л&319 
въ Галичь и заключить съ Даніилонъ, братьство и любовь 
а послъдній отправилъ для защиты его бояръ своихъ Глеба Зареме- 
евича, Мирослава и иныхъ иногихъ въ Кіевъ. — Раздоры между кня­
зями Кіевскимъ и Черниговскимъ усиливались, последній подступилъ 
подъ Кіевъ, и тогда требовалъ Владиииръ личной помощи отъ Да- 
ніила. Князь ГаличскіЙ пустился къ Днепру съ полками своими, при- 
нудилъ Михаила отступить отъ Кіева, и соединившись съ княземъ 
Кіевскимъ бросились они оба на Черниговскія Михайловы области и 
стали ихъ разорять: Тамъ явился къ нииъ Мстиславъ Глебовичь 
№  226 такоже изъ рода князей Черниговскихъ съ своимъ полкомъ, 
вступилъ съ ними въ союзъ противъ своихъ родственниковъ, и все 
трое вместе опустошали Черниговскую землю. Ни Владимире, ниже 
Даніилъ не притязали для себя Черниговскаго княжества; дело было 
въ тоиъ только, чтобы обезсилить бодраго Михаила посягавшего на 
достояніе Мономаховичей, на Кіевъ, и по этой причине, разорить 
только его области, посадивъ въ Чернигове на княженіе союзника 
своего а двоюроднаго брата его Мстислава Глебовича Л& 226, и за­
ключить съ посдедиимъ миръ возвратились въ Кіевъ. Но Михаиле въ 
союзе съ Изяславомъ ЛЬ 232 не оставили такъ дела. Пригласивъ себе 
Половцеве на помощь, напали они опять на Кіевскую землю. Вла­
димире молилъ Даніила не отступать еще, не оставлять его, но вме­
сте съ нимъ выступить противъ враговъ, и тотъ уговоренъ какъ кня- 
.земъ Кіевскимъ, такъ и своимъ воеводою Мирославомъ, вопреки соб­
ственному убежденію, что войско его изнуренное уже Черниговской 
войной, не должно отваживаться на новыя опасности; пустилсяодна- 
кожъ вместе съ Владимиромъ на встречу непріятелямъ. — Подъ Тор- 
ческомъ сошлись противиыя войска, и тамъ только удостоверились 
Владимире и Мирославе въ многочисленности противниковъ, совето­
вали отклониться отъ битвы, отступать назадъ, но мужественный Да- 
ніилъ сказалъ *мы подались впередъ вопреки моему мненію , отсту­
пать постыдно, у насъ нетъ другаго средства, какъ победить или 
пасть трупами"— и лютая брань закипела. Кіевсше союзники а въ



особенности Даніилъ бились отчаянно, были однакожъ разбиты на го­
лову, Владимир* КіевскіЙ, воевода Даніиловъ, Мирославъ и другіе Га- 
личскіе бояре попались въ п лѣ н ъ  Изяславовынъ союзникам* Полов- 

цамъ, Даніилъ принужден* былъ спасаться бъгствомъ
князь ̂ іевскій2^^ въ а Изяславъ 232 завладел* древною сто­

лицею Руси, Кіевомъ 97).
Вредныя были послъдствія пораженія у Торческа для Даніила. Онъ 

лишился там* многих*, истинно ему приверженных* бояръ и воинов*, 
а другіе пошли въ полон*. Оставшіеся Галичскіѳ бояре стали уже по 
старому своему обычаю опять коварствовать. Князь только тогда мог* 
сияло управлять ими, если превосходил* ихъ силою дружины, силою 
оружія; и какъ скоро только прибыль онъ въ Галичь, гдъ брать его 
Василько съ своимъ полком* въ отсутствіи его оберегал* землю, въ 
тотчас* обявилась ихъ хитрость. Боярин* Борис* МежибожьскіЙ по­
советовавшись съ товарищами своими Доброславомъ и Сбыславомъ, по­
слал* къ Даніилу съ ложным* докладом*; что Изяславъ Ж  232 съ 
Половцами устремился на Владимир* Волынскій. Для защиты отчизны 
своей Владимира, выслал* Даніилъ брата Василька изъ Галича съ его 
полкоиъ, единственною ратною силою, которой Романовичи могли 
тогда располагать, на Волынь. Того желали, и того только ожидали 
бояре. Вдруг* завелась въ Галич* крамола, и Михаил* Черниговскій 
Л& 228 шедшій поел* битвы подъ Торческоиъ по пятамъ Данило­
вым*, въ соумышленіи съ крамольниками явился въ Галичскихъ пре­
делах*. — Некто изъ верных* бояръ Судиславъ Ильичь, предостерег* 
князя объ угрожавшей ему опасности »Княже глаголь
имѣють Галичане;не погуби , пойди “ (Ипат. стр. 174),

и Даніилъ неимѣя средств* удержаться и даже отпра-
Мяхаиль Лй. 228 „ «
князь Галичскій виться за братом* на Волынь удалился чрезъ горы въ 

Венгерскую землю а Мйхаилъ завладел* 1235 года Га­
личем*. Напрасно выступил* Василько узнавъ лукавство съ своимъ 
полком* и Ляхами, къ коинъ и возвратившійся съ Угорщины Даніилъ 
присоединился въ Галичскія области; они недостигли столицы, повоевали

97) Лѣтописи различаются въ разказѣ о шѣненш Владимира. Ипат. стр. 174 
вѣщаетъ, что это случилось въ битв* у Торческа, а первая Новгород­
ская стр. 50 , что Изяславъ съ Михаилом* Ж  228 послѣ сраженія уже, 
подсіупилъ подъ Кіевъ, завладѣлъ городом* и тамъ Половцы плѣнили князя 
Владимира и его супругу. Послѣдня записала событіе это подъ 1235 
годонъ, что и кажется вѣроподобнѣе.



только землю, возвратились во Владимирь, а Галичь остался за кня­
земъ Черниговскимъ. — Читатель спросить, какія выгоды имели Га- 
личскіе бояре более пріятствовать Михаилу какъ Даніилу? и ответь 
не трудный. — Даніилъ владелъ въ пограничной Волыни, бояре та- 
мошніе и народъ былъ благорасположенъ къ своему государю, и онъ 
пользуясь силою своего народа, могъ всегда укрощать своеволіе Га­
личскихъ вельможъ, и какъ провозглашенный ихъ государь, и по праву 
наследія по своимъ родителе, могъ онъ требовать возврата похищен- 
ныхъ княжескихъ именіи; словомъ сильный и законный государь есть 
ужасъ для мятежнаго народа. Напротивъ Михаилъ чуждъ, не имевшій 
никакаго права на ГаличскіЙ престоле, отдаленный отъ своей Чер­
ниговской земли, долженъ былъ льстить сильнымъ боярамъ и глядеть 
сквозь пальцы на ихъ самовольство. — Вотъ развязка!—

Не довольствовался Михаилъ своей добычей Галичеиъ. Онъ вы­
ел алъ еще Галичаиъ и всехъ Болоховскихъ князей 98) на ІІонизье 
къ Каменцу Подольскому, состоявшему подъ властію Владимирскаго 
князя. Они не успели завладеть городомъ, плепнвъ одпакожъ знатную 
часть Волыни по реке Хамаре и около Каменца возвращались домой 
обремененные полономъ. Между темъ послалъ выкупившінся изъ По- 
ловецкаго плена Владимире Ж262 помощь Даніилу изъ Торковъ и 
воеводы Даніила Нажировича. Вспомогательный этотъ отрядъ приспелъ къ 
Каменцю, изъ города выступили Даніиловы воеводы, соединились съ 
нимъ, пустились за грабежникими, опередили ихъ, напаля на отсту- 
павшыхъ Михаилу предаиныхъ Галичанъ, истребили ихъ, колодниковъ 
освободили, всехъ Болоховскихъ князей захватили и доставили къ 
князю Даніилу. — Пораженіе и истребленіе Михаиловыхъ привержеи- 
цевъ Галичанъ, и плененіе князей Болоховскихъ, оскорбило какъ 
Михаила Галичскаго, такъ и Изяслава № 2 3 2  Кіевскаго. Они готови­
лись воевать Владимирскаго князя постарались о союзниковъ, привлекли 
на свою сторону и Половцевъ и даже не благодарнаго Кондрата князя 
Мазовецкаго, за котораго, шесть летъ назадъ бился Даніилъ подъ Ка- 
лишемъ, и послали во Владимирь съ угрозами, требуя освобожденія 
братьевъ своихъ князей Болоховскихъ пату , или

придемь на т я в о й н о ю , и велели они сказать. Тщетныя были угрозы, 
князь Владимирскій отказалъ имъ, и помолившись Богу и святому 
Николаю, успелъ отклонить отъ себя все опасности. Кондрате вы­

ступилъ съ войскомъ въ то место где теперь городъ Холмъ Люблин-

98) Смотри выше примѣчаніе Ж93 и ниже Ла 112.



скоЙ губѳрніи, и послалъ людей своихъ разорять окрестности Чер- 
веня; ихъ встрътилъ Васильковъ полкъ, разбилъ, нногихъ Лядскихъ 
бояръ захватилъ и аъ Городокъ 99) къ Даніилу привелъ. Кондратъ 
долженъ былъ податься назадъ, бъжалъ и потерялъ множество воевъ 
въ ръкъ Вепрѣ, какъ между тъмъ Михаилъ напрасно стоялъна Под- 
горіи 100) въ ц ѣ л и , что бы соединиться съ Кондратовымъ войсконъ. 
— Равномерно какъ Польская, такъ и Половецкая помощь неприне- 
сла никакой пользы Михаилу. Половцы хотя и вступили въ Галичскія 
области, не хотели однакожъ итти противъ Даніила; разграбили и опу­
стошили всю Галичскую землю своего союзника, и возвратились до­
мой ; и такъ миновала вся Данінлу угрожавшая опасность, кончившаяся 
разореніемъ владеній его противника. — Въ свою очередь пустился 
Даніилъ съ братомъ своимъ къ Галичу, гдѣ  нетолько Михаилъ но и 
сынъ его Ростиславъ Ж  296 находился, они такоже неуспели за- 
владѣть ни Галичемъ въ которомъ Михаилъ съ сыномъ и многими 
Венграми 101) затворился, ниже 3венигородомъ; довольствовались 
только добычею, которой Половцы незахватили, и заключили въ осень 
съ своими противниками перемиріе на неизвестныхъ намъ условіяхъ.

Деятельные Романовичи не могли жить въ покое, не моглы быть 
безъ ратныхъ подвиговъ, они взросли посреди шума и стучанія ору- 
жія, следовательно война была для нихъ необходимою. — На весну 
следующаго 1236 года отправились они на Ятвягъ, и собрали полки 
своп у города Берестя. Далыній походъ былъ невозможнымъ по по­
воду ппводненія рекъ а войско было на готовя, и Даніилъ чтобъ не 
терять времени въ праздности, сталъ думать, съ квмъ бы ему на­
чать войну; и вдругъ пришло ему въ голову отвѣдать счастя ору- 
жіемъ съ Немецкими духовными рыцарями, которыхъ Кондратъ князь 
Мазовецкій завелъ у себя и городами наделилъ, а съ которыми онъ 
Даніилъ никогда не бился еще. ^Нелѣпо есть" сказалъ онъ „дер­
жат и нашее отчины Крижевникомь Тепличемв, рекомьшъ Са- 
ломопичема,44 пустился въ тяжкой силе на ихъ оседлости, завладелъ 

ихъ городомъ месяца Марта, пленилъ и х ъ  начальника Бруна съыно-

99) Городокъ, теперъ деревня Грудекъ Люблинской губернія надъ рѣкой Бугоыъ 
въ окрестности Грубешова.

100} Подгоріенъ называется плоскость подъ Карпатскими горами въ округахъ 
Ясельскоиъ, Саноцкомъ и пр.

101) Вепгерская вольница, нанимавшаяся за договорную плату принимать рат­
ную службу.

\



гимн рыцарями и благополучно возвратился во Владимир!» 102). — 
Отдохнувъ немного поел* похода на крестоносцевъ, устремился Да- 

Милъ князь н*илъ “Р080?80 на Михаила, на Галичь, принудидъ его 
Іеремышлскій. просить мира и возвратить себ* Перемышль, и тотчасъ, 

получивъ вспомагательныа отряды и отъ Миндога князя 
Литовскаго и отъ Изяслава Л6, 232 князя Кіевскаго, съ которымъ 
онъ предварительно уже помирился, двинулся онъ быстро къ за­
паду на Кондрата князя Мазовецкаго, наказалъ его за неблагодар­
ность, за нападъ на Червенскую землю прошедшаго года, и при­
глашенный Беллою королемъ Венгерскнмъ, отправился туда съ бра- 
томъ Василькомъ на торжественный обрядъ коронованія тогожъ ко­
роля. Находясь въ Венгріи узпалъ онъ подробно о Н ѣ м ѳ ц к и х ъ  про- 
исшествіяхъ: что императоръ Фридерикъ II. обявивъ опалу на гер­
цога Австрійскаго такожъ Фридерика, Ратнымъ ©ІгеііЬаге.) на- 
званнаго, завладълъ почти цѣлы м ъ его герцогствоиъ, что столичный 
п о сл ѣ д н я го  городъ Вьна передался императору, что герцогъ съ ма- 
лымъ только числомъ върной дружины затворился въ Найштадъ и пр.— 
въ первомъ порыв* негодованія на притеснителя, хотя неим*лъ ни- 
какихъ отношеній съ княземъ Австрійскимъ, влекомый, единственно 
геройскимъ духомъ, готовился уже безотлагательно отправиться на 
помощь угнътенному, браннолюбивый и мужественный Даніилъ; но 
уваживъ с о в ѣ т ъ ,  не расположеннаго къ герцогу короля Белли, не 
мъшаться въ д*ла Имиерій, отступилъ онъ отъ своего намъренія и 
возвратился во Владимиръ.

102) Наш* іѣтописецъ вѣдаіъ, что был. орденъ духовных* рыцарей Храмо­
вников* (Теюріагіі) производивших* свое названіе отъ Содомонова храма 
въ Іерусадимѣ. — Но крестоносцы, коих* пдѣпидъ Даніидъ не принаддежиди 
къ ордену Темпдярей. — Копдратъ Мазовецкій для защиты своей земли 
отъ язычников* Прусаков*, завел* у себя сего рода воинов* -  монахов* 
изъ ордена Нѣмецкихъ рыцарей, дал* им* Добринскій замок* и городъ 
на Пруской границ* надъ рѣкоЙ Висла и они назывались „ 
б ратями или рыцарями."— Изъ разсказа лѣтописи видно, что ихъ Кон­
драт* поселил* такоже, и на Русском* порубежѣ, вѣроятно для защиты 
от* язычников* Литовцев* и Ятвягъ и дал* имъ какой-то городъ, может* 
быть „Визно** (смотри II. часть стр. 65) который когда-то пренадлежалъ 
Даніиловымъ прародителям*: впрочем* упоминает* Нарушевичь, что Тем- 
пляріи действительно находились гдѣ-то въ Луковской земли. Естли бы 
такъ было въ самом* дѣлѣ; то Луковская земля на лѣвой сторон* рѣки 
Буга принадлежала когда-то къ русскому міру, ибо Даніилъ сказал* „Не- 
лгьпо есть держатц НАIIIЕЕ ОТЧИНЩ .“



Оставимъ теперь на время свое повъствованіе о дальшихъ Да- 
ніиловыхъ похожденіяхъ, и бросимъ критический взгдя/ъ на разсказъ 
предшествовавшихъ намъ дъеписателей, относительно, только что при- 
веденнаго нами Даніилова путешествія въ Венгрію, и присутствія его 
при вѣнчаніи короля Венгерскаго. — Нашимъ есть званіемъ выяснить** 
сколько возможно в сѣ  обстоятельства относящіѳся къ двламъ нашыхъ 
князей. — Приведенный Карамзинымъ въ 348 примъчаиіи къ III. тому 
Исторіи Россійскаго Государство, Венгерскій хронограФЪ Туроцъ, 
разсказуетъ намъ, что Даніилъ почтительно „витгаа спт геѵегепііа” 
велъ королевскаго коня передъ нимъ ,, еда ига впит, апіе ірзшп” аК а- 
рамзинъ не только не сомнъвается въ показаніи Венгерскаго писа­
теля; но и приводить поводы сего уиичиженія, полагая, что онъ 
былъ обстоятельствами принужденъ къ сего рода уничижительному 
поступку, что онъ надьясь тогда съ помощію Венгерскаго короля удержать 
за собою Галичь, поручивъ брату Васильку оберегать Владимирь отпра­
вился туда, и далъ слово быть данникомъ Венгріи. — Но мы сомнъ- 
ваемся и въ утвержденіи Туроца и въ предположеніи Карамзина. Во- 
первыхъ Даніилъ не ѣ зд и л ъ  к ъ  королю по своимъ дъламъ, онъ былъ 
в м ъ стѣ  съ братомъ прошенъ Беллою въ гости на обрядъ вънчанія, 
съ которымъ онъ въ отрочествъ воспитывался въ Венгріи „ 
же въ то время шелъ бяще9 со братомъ , во Угры ко
королева; БѢ БО ЗВАЛЪ ЕГО НА (Ипат. стр. 175).—
Дъла Даніиловы не находились тогда въ столь затрудительныхъ обстоя- 
тельствахъ, что бы онъ съ уничиженіемъ, прибъгалъ къ сомнительной 
иностранной помощи. Кто былъ въ состояніи прежде отъъзда въ Вен- 
грію, тогожъ самаго года предпринять три наступательныя войны, на 
крестоносцевъ, на Михаила Галичскаго и на Кондрата Мазовецкаго, 
кто готовился итти на помощь Австрійскому герцогу въ отдаленный 
земли, тотъ конечно не нуждался въ чуждомъ покровительствъ. Да- 
ніилъ былъ тогда си льн ѣ й ш ій  изъ Русскихъ князей. Онъ обладалъ 
в м ѣ ст*  съ братомъ княжествомъ Берестейскимъ, Пинскимъ, Луцкимъ, 
Владимирскимъ, Белзскимъ, Бужскимъ, Пересопницкимъ, Каменецкимъ, 
Перемышльскимъ и другими удъланиу р-вки Припети, Горини, Случа, 
Хамары и пр.— Правда, мы сказали выше, что два года назадъ, 
п о сл ѣ  битвы подъ Торческомъ находясь въ Галичъ, былъ онъ вре­
менно въ крайномъ изнеможеніи, но онъ п о с л ѣ , нетолько помирился 
съ Изяславомъ Ж232 , но п ослѣ д н ій  вспомоществовалъ его своимъ 
войскомъ противъ Кондрата Мазовецкаго; слъдовательно онъ имълъ



способность и освободить старыхъ своихъ войновъ изъ Изяславова плана, 
и въ теченіп двоихъ летъ усилить свои полки новыми. — Правда н 
то, что онъ не успелъ еще прогнать Михаила изъ Галича, что бы 
обнаруживало безсиліѳ, но онъа принудилъ уже его возвратить себе 
Перемышль; приступать же къ Галичу стоило бы много людей, а онъ 
напарился завладеть имъ безъ кровопролитія, что ему того еще года 
какъ увидимъ и удалось. — Естьли бы принадлежало голдовать королю 
Венгерскому изъ Галичской земли, и въ знакъ васальства водить ко­
ролевского коня; то уже скорее Михаилъ Л* 228 ; ибо онъдержалъ 
тогда Галичское княжество, долженъ былъ подвергаться тому обряду 
а не Даніилъ, не князь Всеволыньскій. Кто только внимательнее всмо­
трелся въ благородный величавый характеръ нашего героя, тотъ убе­
дился, что онъ скорее лишился бы последной пяди земли, какъ, что 
бы решился быть чьииъ либо конюхомъ. — Что же касается свиде­
тельства Туроца, то оно кажется намъ быть хвастоствомъ ревностнаго 
Мадярскаго патріота, ибо нашъ современный детописатель о сэго рода 
событіи неупоминаетъ.

Выше стр. 120. сказали иы что после сраженія подъ Торческомъ 
Половцы пленили Владимира князя Кіевскаго а Изяславъ 232 за- 
владелъ Кіевомъ. Онъ искупился изъ плена, Изяславъ помирился и съ 

Даніиломъ и съ нимъ, и возвратилъ ему Кіевъ;но
Владимире Ж  262 ца тотъ ъ „равилъ Владимиръ весьма коротко
вторично князь Кіев- „ г̂  л л л  г _  г_. 
скщ Кіевоиъ *). Ярославу Ж  202 князю Великаго Нов-

л города изъ линіи Владимиро -  Суздальскихъ, вспо-
ЯрославъЛ& 202 князь л .
Кіевскій мнивъ себе прежнюю славу Кіева, а можетъ быть

жалая быть соседомъ врага своего Михаила Ж  228
и вредить ему, захотелось быть княземъ Кіевскимъ. Онъ пустился къ 
Днепру, прогналъ Владимира и завладелъ и городомъ и областію: но 
жизнь въ южной Руси наскучила ему, или же, узнавъ, что брать 
его Георгій Л& 201 убитъ Татарами, поспешилъ онъ въ Владимире 
Клязменскій принять тамо достоинство Великаго князя. Тогда то Ми­
хаилъ Галичскій исполняя любимую свою мечту владеть Кіевомъ, иметь 
честь посидеть на престоле почти исключительно князяии изъ рода 
Моноиаховичей занимаемымъ, оставивъ сына Ростислава Л& 296 въ

*) Доказательство, что Владимиръ послѣ Поювецкаго плѣна опять княжилъ 
въ Кіевѣ есть въ Ипат. Дѣтописи стр. 174 и 175. Онъ посылалъ оттуда 
Торковъ въ помощь Даніилу противъ Михаила и Галичанъ, и оттуда вы- 
тѣснидъ его Ярославъ Ж  202.



Михаиле Л& 228 Галиче, отправился въ Кіевъ, и неимея иикакаго со-
юадзь КіевсніЙ. стязателя водворился тамо. Оставленный въ Галиче мо-

лодый Ростиславе желалъ вславить себя, хотелъ отличиться какимъ 
либо знаменитымъ подвигомъ 103), отнялъ вопервыхъ отъ Даніила Пе- 
ремышль, а потоиъ выступилъ съ Галичскими боярами и своими войны 
ей поле на Литву 104).— Даніилъ находился тогда въ Холме и 
получивъ весть о Ростиславовомъ отсутствіи, пустился какъ стрела изъ 
Холма къ Галичу съ своими полками, и третаго уже дня, не взирая 
на отдаленность выше сорока миль былъ подъ стенами затворившейся 
нашей столицы. Галичскіе жители были душею преданы Даніилу, и 
когда онъ подступивъ къ стенамъ, сказалъ имъ: „0 мужи 
етіи! доколѣ хощете терпѣти князей держа­
ву?” тогда вскрычали они ^яко се есть ,
гомъ даный” и торопились встретить его „яко дгьти къ отчю^ 
а к о  пчелы къ матцѣ, яко жажющи воды ко “ (Ипат. 
стр. 175).— Въ городе управлялъ Дворецкій ГригоріЙ. Тотъузнавъ 
о расположены жителей, и удостоверившись, что ему трудно удер­
жать городъ, вышелъ съ епископомъ Артеміемъ на встречю князю, 
и искренно ли, притворно ли приветствовалъ его кпяже
ДанилОу прійми граде.«— Даніилъ вступилъ въ стены города, отпра­
вился въ церковь Святой Богородицы, помолился, занялъ престолъ 
родителя своего, и обличая победу, поставилъ знамя свое на воротахъ 
города Немецкими названныхъ. Назавтріе достигла весть, что Рости­
славе приспеваете, но последній узнавъ о приключившемся въ его 
отсутствіи, и убедившись въ невозможности завладеть городомъ, бе- 
жалъ Борсуковыме Дгъломе, достигъ къ Бани, рекотіьй Родна“

103) Въ родословной картѣ не отмѣтили мы Ростислава Галичскнмъ княземъ, 
ибо онъ управлялъ княжествомъ въ имя своего отца.

104) „й шедшю же Ростиславу ВО , Богу же приде
вѣсть Данилу, во Холмѣ будущю , яко Ростиславе сошеле есть
НА ЛИТВУ“пишетъ лѣтопнсь. Въ этихъ словахь есть невероятность. —
Итти ее поле означало итти въ степь па . Въ степи не было
Литвы, Галиція неграничила съ Литвою. Что бы отправиться на Литву къ 
Гродну и Лиде жительству Литвы, долженъ бы онъ чрезъ Польскія или 
Владимирскія области пробираться несколько десятковъ миль, безъ всякой 
нужды и пользы, а онъ бывъ въ походе и свѣдавъ о нападѣ Даніила на 
Галичь, тотчасъ является въ Галичскихъ пределахъ. Следовательно вместо

„сошеле есть на Литву« должно читать „ есте на .«



105) и перебрался въ Венгерскую землю. Сопровождавшіе его въ
походѣ Галичскіе бояре, стали стекаться, падали къ ногамъ Данінла,
извинялись, оросили поиилованія „ ти,
жахомъ“ говорили они лицемърно; благосклонно принииалъ ихъ князь;
отвътствовалъ „ м и л о с т ь получисте^ пакы же сего нествористе^

ж • «л ол* * да не во горьшая .“— Однакожь многіеДаюнлъ Мо. 307 въ 5  ̂ г _
разъ связь ГаіичскЫ. бѣяалИ п  Г0Ри п  Венгерскииъ п р е д о »  и был

преслѣдуемые Даніиловыми воинами. Какъ бы то ни 
было, Даніилъ завладълъ безъ кровопролитія, быстротою движеніи въ 
пятый разъ Галичскимъ престоломъ.

Г Л А В А  XV.

Въ 1227 году умеръ славный завоеватель ханъ Моголовъ или 
Татаръ Чингисханъ, раздъливъ на смертельной постели завоеванным 
обширным области между своихъ потомковъ, съ обязанностію по­
виноваться старшему его сыну Октаю. На долю внука его Бятія сына 
Туши достались страны къ сьверо- сьверо- востоку и сьверо- западу 
отъ Каспійскаго моря, и онъ сталъ послъ совершеннаго покоренія 
Китайскихъ государствъ, по повелънію верховнаго Хана Октая неу­
томимо продолжать завоеванія своего дъда и отца. Не наше дъло опи- 
сивать подробно подвиги Татаръ: довольно сказать что въ 1224 году 
бились они только случайно, мимоходомъ съ Русскими кпязями на 
Калкъ; но теперь выступили они уже съ намьреніемъ поработить 
Русскія, и другія на пути имъ въ Европу попадавшіяся державы. — 
Въ 1237 году разрушили они Болгарскую землю на лъвой сторонѣ

„ м Волги, а на весну 1238 года напали уженаРус-
Первыи нападъ Тата- п  *
овъ на Русь ск3'ю Рязаньскую землю, требуя десятую часть всего

достоянія. Русскіе князья привыкшіе только къ ма-

105) Борсуковз Діъло и Рудна или Родна неизвѣстныя мѣста. тоже что
хребетъ горы, Баня тоже что солеварня.— Рудна можетъ быть деревня 
Р̂ удннки въ Коломыйскомъ округу надъ Прутомъ, гдѣ открылась жетѣзная 
рула (ЗшпрГегг) Смотри Раші^іпік Ьѵотокі V. томъ 130 стр. 1817.— 
а можетъ быть городъ Родна въ Семиградской землъ.



ловажныиъ междоусобным* нападением*, по одиначке сопротивлялись 
тучам* варваров*, и были по одиначке разбиваемые; бо какъ же было 
имъ несогласным*, порознь преодолеть войско изъ 300,00.0 человек* 
опытных* закаленных* ратников* ? За личною храбростію князей и 
пожертвованіемъ народа не ставало; они бились и въ поле и на сте­
нах* городов*, защищались мужественно, съ отчаяніемъ лишались 
жизни, но все тщетно, варвары везде побеждали, въ теченіи двоих* 
лет* завладели княжествоиъ Рязаньскимъ, Проньскимъ, Муромским*, 
Владиииро -  Клязиенскииъ, Суздальским*, Ростовским*, Черниговским* 
и другими; убили многих* князей, истребили безчисленное множество 
народа безъ разбора пола и возраста, разрушили, пожгли и опусто­
шили все попадавшіеся ииъ города, и 1240 года явились въ южной 
Руси, явились по левой стороне Днепра, подъ стенамиКіева въ Пе­
сочной* городке.

Остановившійся подъ Кіевомъ начальник* Татарскаго войска Мен- 
ду-Ханъ смотрел* съ удивленіемъ на красоту и величество древней 
Русской столицы; онъ намерился обмануть Михаила и жителей хи­
трыми словами, и послал* къ нимъ требовать покорности; но князь 
отверг* предложеніе, и Татарскій воевода, или не имея достаточных* 
сядъ чтоб* съ несоинительиымъ успехом* осадить городъ, или по 
какой-либо другой причине подался назадъ. Опасность миновала на 

' время; Михаил* однакожъ устрашился и бежал* къ сыну своему Ро­
стиславу Ж  296 въ Венгерскую землю, который тано, со времени 
какъ онъ былъ вытеснен* Даншломъ изъ Галича, жительствовал* ори 
дворе короля Беллы *). Бедствія которыя испытала северная Русь на

*) Некто изъ отличных* Великорусских* дееизследователей, основываясь на не 
нзвѣстной намъ Никоновской лѣтопис^ прибавляет*, что Михаил* вторично 
присланных* Татарских* послов* велѣлъ избить, и ужаснувшисьмерзскаго 
своего поступка бѣжалъ въ Венгрію. Мнѣніе это, я другія сомнительный 
предложенія, по свойственному намъ Галячанамъ легковѣрію , откликнулись 
и въ Галицкой Зори за 1853 годъ стр. 169 .— Но мы недоумеваем*! — 
Древнѣйшія лѣтоияси неупоминаютъ о сего рода гнусоомъ, безразсудномъ 
безполезномъ поступке знаменитаго князя. — Разсказъ этот* подходить къ 
выдумкѣ объ избѣніи Татарских* послов* въ 1224 году, о которой мы 
выше стр. 96 говорили. Естьли же нелѣпостію намъ казалось тогда при­
знавать истинным* убійство послов*, то тѣмъ болѣе въ 1240 году, когда 
Татары уже завоевали всю Русь по лѣвой стороне Днепра, когда князья 
Русскіе уже убедились въ могуществе и превосходстве сил* Татарских*. 
Следовательно иы неБѣримъ ни Никоновской Летописи, ни Великорусскому 
писателю, нм нашему разскащику, и приняв* за свой девиз* „Іе&е еіе1і§е”



тронули бѳзпокоЙныхъ князей по сію сторону Днепра. Вместо по­
думать о взаимной защите, о соединеніи всехъ силъ противъ угро­
жавшей имъ внешноЙ опасности, они всякій порознь продолжали ссо­
риться, междоусобствовать, ожидали только способности похищать другъ 
у друга обладаемое имъ. — Лишь только Михаилъ удалился въ Вен- 

Ростисіавъ Л& 320 ГРІЮ’ и ВАРУ** пустился Ростиславъ Мстиславичь Л&320 
князь Кіевскій. 1(1 КіевУ и завладелъ столицею; а Прославь Ингва- 

ровичь Ж  314 , въ свою очередь поскаколъ къ Ка- 
менцю, пленилъ тамо супругу и бояръ бежавшего Михаила, и похи­
тить городъ. Узнавъ Даніилъ о злодействе обоихъ князей, отпра­
вился онъ къ Кіѳву съ своими полками, отнялъ городъ, по-

Д а н і к л ъ  ^ з о 7  хитителя Ростислава Ж  320, присоединилъ Кіевскую 
кназь Кіевскій. область къ своей державе, посадилъ тано удалаго своего 

полководца Димитрія, орепоручилъ ему оберегать пра­
вую сторону Днепра отъ нашѳствія Татаръ, и возвратившись во Вла- 
димирь, послалъ къ Ярославу Ингваревичу требовать освобожденія 
пленной княгини, Михайловой супруги, сестры своей 106).— Яро- 
славъ повиновался, увольнилъ княгиню, она отправилась во Влади- 
мирь, где ее братья Даніилъ и Василько съ честію содержали. Между 
темъ обманулся Михаилъ въ своихъ надеждахъ. Онъ мечталъ, что 
король Венгерскій выдасть дочь свою за сына его Ростислава Ж  296; 
но король не только отказалъ ему, но и прогналъ ихъ обоихъ изъ 
своей земли.— Изъ Венгріи удалился несчастный скиталецъ Михаилъ 
съ сыиоиъ въ Польшу, къ дяде (уеви) своему Болеславу Стыдливому 
и Кондрату Мазовецкому 107) и оттуда выслалъ пословъ къ Рома-
новичемъ съ извивеніемъ и просьбою прощенія ему сотворенныхъ имъ
пакостей „многократно согрѣшилъ я, много пакостей сотворить вамъ,

совѣтуемъ такоже своимъ соотчяцамъ простоиароднымъ сювомъ — „него 
чнтлн, л ссін (юз̂ /и-ь май/* — И смѣлъ бы онъ, Михаилъ, посіѣ въ 1246 
году какъ увидимъ, лично отправляться къ Батыю, и надѣяться на милость,
если бы онъ въ 1239 г. мзбилъ пословъ его?

106) У Романовичей было двѣ сестръ. Одна была за Глѣбомъ Ж  325 (Смотри 
выше примѣч. Л&, 80) а вторая за Михаиломъ Ж  228. — Онѣ были рож­
денны первой Романовой супругой поструженной мужемъ въ монахини. Одна 
изъ нлхъ была по всей вероятности поиолвленна за сына Владимира Га­
личскаго Л&221 въ 1187 году. Смотри II. часть стр. 123 нашей исторіи.

107) Следовательно мать Михайлова была Польская княжна „ Михаилъ 
и Ростиславъ ко уеви своему въ Ляхи и ко Кондратович Ипитіевская 
страна 177.
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не сдержал обѣщаннаго, неварные Гаіичане подстрекали меня къ лу- 
кавствамъ, но теперь клятвенно даю слово николиже вражды 
С8 тобою не нмамв имѣти“ велалъ онъ сказать Даніилу; и Рома­
новичи не памятуя оскорбленіи и обидь, призвали его изъ Лядской 
земли, отдали ему супругу, дали сыну его Ростиславу Луцкъ, а 
Кіевъ хоталъ Даніилъ опять возвратить Михаилу, но понеже онъ 
боялся Татаръ, и несмълъ отправиться туда; то Даніилъ предназна- 
чилъ на его содержаніе много хлъба, скота и меду „и дат а ему  
пшеницѣ много и меду и говядь и овець доволѣ" и онъ до на- 
шествія Татаръ проживал въ ДаніиловоЙ области. — Все выше раз- 
сказанное нами, отъ побага Михайлова въ Венгрію досела, приклю­
чилось 1238 и 1239 года.

Разореніе и порабощеніе ЗаднапровскоЙ Руси Татарами приводило 
Даніила въ мрачное уныніе. Онъ былъ уваренъ, что варвары ранаѳ 
или позже устремятся и на правую сторону тойже раки; и что ему 
какъ сильнайтоиу изъ западнорусскихъ князей, заранъе надо думать 
о защита свободной еще, остальной части Руси. Онъ былъ убъжденъ; 
что на собственную силу, на сомнительную бодрость мелкихъ Рус­
скихъ князей, и маловажную помощь слабыхъ родственниковъ, Боле­
слава Краковскаго и Кондрата Мазовецкаго, противъ столь сильныхъ 
и страшныхъ враговъ нельзя полагаться; что надо искать другихъ 
союзниковъ, и отправился лично въ 1240 году къ королю Белли, 
съ намъреніемъ склонить его, къ совокупной оборона, съ предложе- 
ніемъ, что паденію Руси, посладуетъ паденіе, а по крайней марь 
разореніе и Венгерской земли. — Когда князь Владимиром)-Галич- 
скій гостилъ въ Венгріи, и переговоривался о взаимномъ союза съ 
короіемъ, подступилъ самъ уже Батый съ безчисленными полчищами 
и нужными къ осада городовъ снарядами подъ Кіевъ, и сталь обле­
гать городъ. Скрыпаніе неизчетныхъ телегъ, ревъ верблюдовъ, ржа- 
ніе Татарскихъ коней, шумъ, гулъ и крикъ непріятелей, заглушали 
жителей города; отъ ужаснаго шума другъ друга слышать не могъ, 
вся окрестность наполнилась врагами. Немедленно окружилъ Батый 
городъ со всахъ сторонъ, сталь приступать, станокрушительныя ору- 
дія велалъ онъ подвесть подъ станы у Лядскихъ воротъ, бить ими 
денно и нощно, и разбилъ ограду. Мужественный градоначальникъ 
Димитрій устремился съ жителями на проломы; разался отчаянно съ 
безпрестанно наступавшими врагами, лютая была сача; но наконецъ 
Димитрій былъ раненъ, осажденные побаждены, и Татары ворвались



Осадам взітіе Кі- п  крепость.— Кіевляне нетерали духа, отступил! 
ева Татарами. п  десЯтинной церкви Богородицы, соорудили ночію 

новое укрепленіе около ее, решились биться еще, а безоружные граж­
дане съ драгоценными своими пожитками затворялись въ церкви и на 
верху свода ея. ДимитріЙ исходя кровію отъ рань защищалъ послед­
нее убежище, затруднялъ победителей, но напрасно; Татары завла­
дели слабою оградою, сводъ и стены церкви отъ тягости и множе­
ства народа искавшаго тамо пріюта рушились, упали и задавили не- 
счастныхъ; победители устлали побоище с в о и м и  и защитниковъ тру­
пами, схватили храбраго раненнаго градоначальника, привели къ Ба­
тыю, и сей грозный завоеватель, уважая необыкновенное его муже­
ство не только даровалъ ему жизнь, но и пользовался после его 
советами. — Такъ пала столица древней Руси бго Декабря 1240 
года, и Татары торжествовали победу ужасами разрушенія храмовъ, 
истребленіемъ жителей, и разграбленіѳмъ иненій.

Узнавъ что Галичско-КіевскіЙ князь Даніилъ отправился въ Вен- 
грію искать союзника, бросился Батый на его владеніе, обступилъ 
городъ Колодяжинъ (ныне местечко Дадижинъ Подольской губерніи) и 
не съумевъ разбить стенъ его таранами, подговорилъ коварно гарни- 
зонъ сдасться, и велелъ всехъ умертвить. Отъ Колодяжина подсту- 
пилъ подъ Каменецъ, завладелъ имъ и избилъ всехъ жителей, обра­
тился къ Кременцу, но уверившись въ невозможности занять крепость 
въ расплохъ, не теряя времени продолжатедьной есадой, пустился 
къ Владимиру Волынскому, и тогда бежалъ Михаилъ Л&228, Ро­
стиславъ сынъ его, и другіе князья, то въ Венгрію то въ Польшу 
куда имъ удалось. Строгій громитель устремился на Владимирь, взялъ 
городъ 2241 года приступомъ, истребилъ всехъ жителей безъ раз- 

Гата ц въ “ бора пола и возраста, завладелъ Галичемъ, и безчи- 
разь въ Гаіиціи. * сленнымъ множествомъ иныхъ городовъ, умерщвляя 

повсюду попадавшихся ему въ руки, и разоряя зе­
млю нашу, усеялъ ее кучами труповъ и пепелищъ. — На конецъ ви­
дя мужественный Кіевскій воевода сопровождавши Батыя, погибаю­
щее отечество, сказалъ онъ ему „не медли государь здесь, ступай 
за горы въ Венгерскую землю; если замешкаешься здесь, то Венгры 
сильный народъ, соберутся, и не впустить тебя въ свои области.4* 
Батый послушался его совета, вышелъ за Карпаты, и кровію напо­
енная земля наша отдохнула!— Между темъ, когда Батый подсту- 

. пивъ подъ Кіевъ осаждадъ городъ, уговоривалъ Диніидъ Беллу къ 
содействію противъ общаго врага, но напрасно; упрямый г о ^ а ^ ^



Венгріи отклонился отъ соучастія въ войне, и поплатился после за 
свою нерешимость 108).

Когда Даніилъ еще цереговоривался съ Венгерскимъ королемъ, 
пришла ему весть, что Кіевъ занять варварами и что они устреми­
лись на его владенія, и тогда пустился онъ назадъ въ отечество съ 
намереніемъ, если возможно отклонить какимъ-либо способомъ разо- 
реніе его, или по крайней мере спасти княгиню и детей; ибо съ 
собою въ Венгрію взялъ онъ только однаго иалаго сына Льва; во 
уже было поздно: едва достигъ онъ Синоводска въ теперешноиъ 
Стрыйскомъ округе, и остановился тамо на ночлегъ въ Монастыре 
Св. Богородицы 109), какъ вставъ по утру, увиделъ онъ толпы на­
рода бежавшего въ горы отъ Татаръ опустошавшихъ уже окрестно­
сти, по реке Стрыи. — Пробраться во Владимире безъ опасности 
попасться въ руки свирепыхъ варваръ было уже не возможно, и онъ 
былъ принужденъ возвратиться опять въ Венгрію. Таио оставнвъ жо- 
лодаго сына, который по юности своей не былъ еще въ силахъ сно­
сить труды поспешной верховой езды, опасаясь поручить его Гали- 
чанамъ ѵвѣдаа невѣрствіе их&“ какъ пишетъ летопись, двинулся 
чрезъ Бардіевъ въ Польскую землю, и достигъ Сандомиря. — Въ 
Сандонире получилъ несчастный князь известіе, что брагь его Ва­
силию и супруга съ другими детьми спаслись побегомъ изъ Влади­
мира, и находятся где-то въ Польскнхъ областяхъ; онъ пустился 
искать ихъ и открылъ на неизвестной наиъ реке Полце. — Великая 
была радость князя соединившись съ милыми своими,, но не меныпая 
и скорбь, узнавъ подробно объ ужасномъ разореніи отечества, о 
разрушеніи столь многихъ городовъ, и истребленіи народа. — Убе- * 
жшце на реке Полце, где пріютилось княжеское семейство находи­
лось вблизи Русскихъ пределовъ, вблизи Татаръ, и Даніилъ стра­
шась о безопасности его, удалился въ Мазовецкую землю къ князю

108) У короля Беллы были собственный затрудненія, у него была Галичскимъ 
подобные строптивые вельможи. — Татары продерлись въ Венгрію на Мун- 
качь и Унгварь. — Король велѣлъ построить въ горахъ и лѣсахъ сильные 
заставы, но сорокъ тысячь Татарскихъ плотниковъ, разрушили всѣ ограды 
и заставы. Татары одержади решительную победу на рікѣ Саю или Со- 
лоной, разлились по цѣлой земли, завладели и разорили Венгерскую, Сед- 
миградскую, Сербскую землю, Далмацію Болгарію и пр.

109) Синоводско — Синоволодьско — Сыновуцко, кажется было тогда городомъ. 
Жители того селенія отличаются и теперь промышленностью и торговлею, 
которой не заменаѳмъ у другихъ еельскихъ жителей тѣхъ стралъ.



-  іаа -

Болеславу Кондратовичу, подучил огь пего городъ Вышегородъ и 
тамъ ожидал перехода грозы. — Когда только миновала буря, какъ 
только Татары удалились за Карпаты; отправился державный стран- 
никъ съ семействомъ къ своимъ владѣніямъ; на пути подступилъ подъ 
городъ Дрогичинъ, но неизвѣстный намъ владътѳль тогожъ и*ста, не- 
х о т ѣ л ъ  его впустить въ стъны города. Съ негодованіемъ сказалъ князь 
»се был* града нашь и отецъ на,
ти в* оп*“ и думая отмстить управляющему городомъ, направляя 
путь на Бресть достигъ онъ Владимира. Жалкое, плачевное было со­
стоите славной нъкогда столицы Волынской; которой красотою за 
десять л ѣ т ъ  назадъ, плънялся Андрей король Венгерскій какъ выше 
страна 114. Она была пустая, разоренная, вс* жители истреблены, 
святые храмы или разрушены или исполнены мертвыхъ т*лъ. Очистить 
городъ, исправить сколько возможно, первымъ было занятіенъ Галич- 
ско -  Владимирскаго князя.

Съ возвратившейся тишиной стали и Русскіе князья мало по малу 
возвращаться домой. Трусливые когда было д*ло о защит* отечества, 
смълые охотники до междоусобицъ и взаимныхъ нападовъ. Къ никъ 
то можно было применить Фразу употребляемую въ настоящее время 
въ отношеніи къ одному изъ державныхъ родовъ; что они въ соб- 
ственныхъ и народныхъ бгдствіяхъ и странствованию по чужихъ зе- 
мляхъ, ничего не забыли и ничего не научились. Съ ними то и 
самовольными Галичскими боярами, которыхъ къ народному несчастію 
пощадилъ иечь Татарскій, ожидали Даніила по старому обычаю и за­
боты и ссоры и междоусобныя брани. — Во первыхъ прибылъ юный 
Левъ изъ Венгріи къ родителю своему въ Влодаву надъ Бугомъ съ 
своими охранителями и былъ имъ радостно принять. — Явился Ми- 
хаилъ М. 228, испытавъ въ б*гств* своимъ многія неиріятныя при- 
ключенія. Онъ бъжалъ сперва къ Кондрату или сыну его въ Мазо- 
вецкую землю; но узнавъ, что Татары вступили въ Краковскую область 
Болеслава стыдливаго, удалился въ Силезію: словомь онъ, какъ бы 
предчувствуя, что его ожидаетъ страдальческая смерть отъ Татаръ, 
изявлялъ такую боязнь какъ ни одинъ изъ Русскихъ князей. Въ Си- 
лезіи въ город* Сред* 110) увидъвъ у него иного ин*нія, избили 
Н*ицы его людей и внука, и ограбили; а онъ услышавъ, что Та­
тары приближаются къ Силезіи б*жалъ назадъ чрезъ Мазовію въ Русь

110) Городъ Середа, Среда, Срода, а не Сярадія, какъ нѣкоторые писатели 
полагают*.



и достигнувши Владимирских* предмов*, со в сѣ м ъ  не внимая на при- 
сутствіѳ тамо обоих* Романовичей, не отправил* къ нимъ посла как*

приличіе требовало, подвигался чрез* их* области к*
Мшкгь Д& 228 «. жѴГ опустошенному Кіеву, и поселился тамо на Дн*пров-
ВТОрИЧНО КНЬЗЪ Ш - * -шч „
еВсКШ. ском* остров*. Ему послъдовалъ сын* его Ростислав*

Д& 296. Он* такохѳ пробрался через* землю Рома­
новичей сперва въ Пинскъ, а поел* въ Чернигов*, и такоже как* 
его отец* не памятуя на благотвореніѳ и гостепріимное уб*жище 
данное имъ Даніиловомъ, когда они были съ отцемъ прогнаны коро­
лем* изъ Венгріи, пере*халъ через* его область съ видом* какой-то 
досады и небреженія, изъ которых* должно было заключить, что надо 
ожидать съ ихъ стороны какихъ-то непріятныхъ нам*реній, какихъ- 
то враждебных* поступков*; что и въ самом* д*л* посл*довало. — 
За ними явился Ростислав* Владимировичь Л&319, но онъ оправ­
дался, пред* Даніилоиъ, что въ злобных* замыслах* Михаила и сына 
его Ростислава, непринимаетъ участія. — Так* стояли д*ла съ со- 
съдными Русскими князями; но и с* Галичскими боярами не нахо­
дились въ лучшомъ состояніи. Между ними предводительствовали: До- 
брославъ, Судичь попов* внук*, ГригоріЙ Василевичь, Лазоръ Дома- 
жир*чь и Ивор* Мелибожичь; послидніе оба простой мужицкой по­
роды. Они вс* узнавали притворно княжескую власть, но пользуясь 
изнеможеніемъ князей, располагали самовольно княжескими доходами, 
для собственной выгоды, грабили всю землю. Доброславъ и Судичь 
присвоили себ* Галичь, Подолье городъ Бакоту 111) а Григорій Ва­
силевичь Перемышльскую землю. — Доброславъ о/се вокнязилъся бѣ 
и Судьиѵь, поповъ внукъ, и грабяше всю , и въщедъ во
Бакоту все Попизье ѣрія безъ княжа ѣовелѣнія, Григорьи же 
Васильевичь собѣ горную страну Перемышльскую мышляше 

одержати, и бысть мятежь великъ въ земліь и грабежь отъ 
пихъ.“ (Ипат. стр. 179). Даніилъ не быв* въ силах* смирить мятеж­
ников*, выслал* къ Доброславу какъ первенствующему между ими, 
своего Стольника Якова съ выговором* и вел*лъ ему сказать 
ваиіь азъ еемь, повелгънія моего не , землю грабите;
Черниговьскихъ бояръ не веліъхъ т и , Доброславе, прімати, нъ 
дати волости Галичскимъ, а Коломыйскюю соль отлучити на

1 і і) Городъ Бакота былъ на Днѣстрѣ между Ушицею ■ Каменцемъ по мяѣіію 
Карамзина, и въ самомъ дѣіѣ есть тамъ деревня сего имени. — Читай 
Баіинскаго біагоіуіпа Роівка II.



мя;“ но они обругали княжескаго повърениаго, и надо было терпѣть 
поношеніе. — На конецъ поссорились главные мятежники Доброславъ 
и Григоріи между собой; стали клеветать другъ на друга, и окру­
женные своими приверженцами явились городо передъ княземъ для 
разбора взаимныхъ зажаленіи. — Тогда веяли Даніилъ и Василько 
заточить озорниковъ въ темницу, и тъмъ прекратили мятежъ на ко­
торый и Ростиславъ ЛЬ 296 по видимому им ѣ лъ  вліяніе; ибо его 
Черниговскіе бояре какъ выше сказано находились въ Галичскихъ 
областяхъ, и получили отъ бунтовщиковъ княжескіе города.

И въ саиоиъ дѣлѣ Ростиславъ не довольствуясь собственнымъ 
Черниговскимъ княжествоиъ, вмъсто изцълять раны нанесенный оте­
честву варварами, вздуналъ завоевать Галичскую землю, и собравъ 
Болоховскихъ князей, и недовольныхъ Романовичами Галичанъ, под­
ступить 1242 или 1243 года подъ Бакоту, гдъ находился тогда 
Даніиловъ Печатникъ Кирилъ, для изслѣдованія и списанія боярскихъ 
утѣсненіи причиненныхъ таиошнимъ житѳлямъ. Гарнизонъ выступив изъ 
города, сразился съ непріятелемъ, и принудилъ его отступать.— Тогда 
Ростиславъ прибѣгъ къ хитрости; сталъ уговоривать Кирила къ сдачъ, 
но върный слуга не только не слушалъ предложеніи, но и упрекалъ 
обольстителя въ неблагородности для своихъ дядьей; (уѳвъ — мать 
Ростиславова, какъ намъ уже изввстно, была сестрою Даніила и Ва­
силька); наъздникъ безуспъшно подался назадъ за Днвпръ, а Даніилъ 
съ Кириловою помощію, который привелъ ему изъ Бакоты 3000 пъшихъ 
войновъ, и 300 всадниковъ и съ своими полками устремился на Ро- 
стиславовыхъ союзниковъ князей Болоховскихъ, разорить всю ихъ зе­
млю, завладвлъ ихъ городами, Деревичь, Губинъ, Кобудъ, Кудинъ, 
Городецъ БожьскіЙ и Дядьковъ 112) и съ значительной добычей, 
возвратился къ брату Васильку во Владимирь.

112) Разскажеиъ теперь въ зтодность нашимъ Галичскшгь читателягь, замѣ- 
ченное нами въ лѣтопнсяхъ, о сомяительныхъ Болоховскигь князяхъ, (смо­
три 1. часть стр. 62. нашей исторіи) нособствовавшихъ Ростиславу про- 
тивъ Дагіила, и послАднииъ строго наказанныхъ, и о городѣ или сгранѣ, 
урочищу Болоховѣ.

1о. Въ первый разъ упоиинаетъ Ипат. лѣтопись стр. 50 подъ годоиъ 1150, 
какъ выше во второй части вашей Исторіи стр. 74 о Болоховіь; повѣ- 
ствуя, что князь напгь Владимирко Л& 97 отправився на понощь Велико­
му князю Георгію Л& 78 противъ Изяслава 119, направилъ путь свой 
изб Галича Кб Кіеву чрезъ Болоховъ „Оже Володимирб перешелб Бо~ 
лохово , идешь мимо Мупаревъ къ Володарсву. Изяславъ же посла



Урокъ этотъ быіъ безъ дайствія на Ростислава. Неугомонный этотъ

къ Мьспшславу сынова своему у река идет  на мя къ Кіеву 
Волбдимеръ Галимъской." — Выраженіе „перешелъ Шолохове** означаетъ 
безспорно какую-то страну, окрестность нія урочище, а Мунаревъ и Во- 
лодаревъ названіе городовъ. Естыж бы жы узнали гдѣ быін этм города, 
жы бы легко угадалж гдѣ было Болохово. Но ив подлежвтъ сожнѣнію, 
что всѣ эти жѣстд лехалж иа ближайшомъ ж пряжожъ пути изъ Галцча въ 
Кіевъ.

2о. Въ 1159 году пошелъ Вел. князь Изяславъ Лй 63 войною изъ Кіева на 
Ярослава Лй 148 князя Галичскаго; ж на пути „дошедз 

нарева, ту ждаше сыновца своего, послам бо 
ловцемъ дикымв, веля имя поѣхати (Ипат. стр. 85).—
Слѣдовательно, Мунаревъ лежалъ на дорогѣ изъ Біева въ Галичь непо­
далеку отъ степи гдѣ кочевали Половцы.

Зо. Подъ 1170 годоиъ приводить Каранзинъ въ 111. тоиѣ въ 3 прижѣчаніи, 
выписку изъ Кіевской Лѣтопнси того содержанія: что высланный Дави- 
доиъ Лй191 отрядъ Половцевъ въ погоню за Мстиславомъ Лй 165, под­
вигавшийся изъ Кіева къ Владимиру на Волынь, постпгота я ШОЛО­
ХОВА и ту стріьлявшеся съ ними.**— Слова „у Шолохова** означали 
бы скорфе „городъ" какъ страну или окрестность; однакожъ на пути изъ 
Кіева во Владимиръ лежащій.

4о. Въ 1231 году устремился королевичь ВенгерскіЙ Андрей съ воЙскомъ 
своимъ, съ Александромъ Белзскииъ, съ боярияоиъ Заремѣевнчемъ, и 
Болоховскнин князяии, на Даниловы области ѵбіь бо съ королевичвмъ 
Олександръ и Глѣбъ Зареміевичъ, иніи князи Шолоховъсціи и Угорь 
множество** (Ипат. стр. 172), и встрѣтились оба противники надъ рѣкой 
Велыо у Шуиска, какъ выше стр. 115.

5о. Въ 1235 года бывъ въ союзѣ съ королевичеиъ Андреемъ, противъ Да- 
ніила „придоша Галичане на Каменецъ и вси Шолоховъсціи князи съ 
ними.** Тамъ сразились съ нижи Даниловы бояре „и побѣжени быша 
невіърпіи Галичане, и вси князи Шолоховъсціи изоймани -
ведоша ѣ Володимерь къ князю Данилоеи** (Ипат. стр. 174).

бо. Тогожъ года требуютъ съ угрозами Черниговскіе князья Миханлъ Лй 228, 
я Изяславъ Лй 232 освобождены плѣнныхъ Болоховцевъ, н велятъ, ска­
зать Данінлу дай нашу брат ю , или придемъ на тя войною** (Ипат. 
стр. 174).

7о. Въ 1242 или 1243 году, тѣ же князья вступаюгь онять съ Ростисла- 
воиъ Черниговскимъ Лй296 въ Данінлову область около Бакоты. Данінлъ 
отправляется въ ихъ землю, разоряегь ее, и заннмаетъ выше сказанные 
города, Деревмчь, Губннъ и другіе. (Ипат. стр. 179).

8о. Таже лѣтопнсь стр. 180 повѣствуетъ, что они, Болоховскіе князья, за 
пощаду, обѣщались Татараиъ пахать на ннхъ пшеннцю и просо, и были 
Татарами покровительствуемы. „Даниле же на нѣ большую вражьду 
дерзка, яко отъ Татаръ большую надежу иміьяху.**



князъ собрать опять своихъ приверженцевъ, приспелъ къ Печере До-

9о. Тамъ же пншетъ Лѣтопись, что Даш ихъ я Василько однажды вступаясь 
за Болоховскихъ князей у Болеслава Мазовецкаго, намеревавшегося истре­
бить ихъ за грабительство его земли, я умолили Болеслава оставить ихъ 
въ покое.

10о. Карамзинъ III. стр. 164 и въ 346 примѣчаніи, стр. 127, такоже въ 
20 прииѣчаніи къ IV. тому, стр. 10, утверждалъ, что они имѣл свои 
жилища между Мазовскими и Волынскими владѣніями отъ Берестя къ югу, 
во впослѣ ссылаясь на изъискнванія Ходаковскаго, что выше упомянутые 
Болоховскіе города находились въ Подольской губерніи, въ окрестности 
ріки Буга впадающей въ Днѣпровскій лнманъ, отиѣняетъ прежнее свое 
мнѣгіе.

Н о. Тоть же Исторнкъ, догадивается въ 346 примѣчаніи, стр. 127 къ III. 
тому, что эти князья были племени Ольговичей; то есть, изъ линія кня­
зей Черниговскихъ, основываясь вѣроятно на словахъ Михайлова и Изя- 
славова посланія къ Даніилу отправленнаго, требуя освобожденія пленныхъ 
князей Болоховскихъ. пдай нашу , или придемв на тя 

ною“ — — — Вотъ все, что намъ удалось заметить о Болоховѣ и Бо­
лоховскихъ князяхъ — — — Прииявъ въ соображепіе выше приведен­
ный обстоятельства Л& 1 —2 —3 —4 —5 —7 и 8 , что мѣсто, урочище 
или городъ Болохово, находился на пути изъ Галича въ Кіевъ не пода- 
леку отъ Половецкой степи, — пршшвъ въ уважаніе, что Ходаковскій 
открылъ упоминаемые въ лѣтописи Болоховскіе города въ Подольской гу- 
бернія, — что тѣ же князья бывъ въ нѣкакоЙ зависимости отъ Галичскнхъ 
владетелей, участвовал въ Галичскнхъ междоусобнцахъ; то подъ Каиен- 
цемъ, то подъ Гаячемъ, то около Бякоты отстоящей несколько десятковъ 
миль, огь севернаго Буга, отъ Берестя, отъ Мазовецкихъ предѣловъ — 
что между Мазовіей и Волынію, по правой стороне севернаго Буга жи­
тельствовал Ятвяги и Литовцы а не Болоховскіе князья, — что если бы 
они тамо ж нл, то имъ было бы невозможно полками перебираться и воз­
вращаться , съ севера отъ Берестя черезъ Владимирское княжество на югъ, 
черезъ область князей противу которыхъ оиц выступил подъ Каменецъ 
или Бакоту, и назадъ домой, — что лесистая и болотистая почва земл 
за Берестѣмъ къ северу, не удобна была къ произведенію пшеницы и 
проса, — что Татары подъ Батыемъ не коснулись Дитовскихъ предѣловъ 
и окрестностей Берестя, — Все эти обстоятельства принявъ въ уважаніе, 
не льзя сомневаться; что жилща князей Болоховскихъ были на Юге, на 
Волынской и Галичской границахъ отъ степи, на плодородной Подоліи, 
на Понизью не подадеку отъ Каменця, отъ Бакоты, — между Бугомъ и 
Днѣстромъ: ибо, когда въ 1257 году Даніилъи Василько въ наступатель­
ной войне противъ Татаръ, отрядили войска свои въ степь между Дне- 
пронъ и Днѣстромъ: тогда Даніиловые и Васильковые полки „
Болохово** Львовые „ Побожьеи люди Татарская** а Шварно завла- 
дѣвъ тамо „всіь города сѣдящія за Татары** принудить Белобережцевъ,
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иаиири 113), жители которой, обольстить къ сдаче некто Галичскій 
изиенникъ Володиславъ, съ коииъ соединившись Ростиславъ, пустился къ 
Галичу, завладелъ имъ, и ножаловалъ Вододислава въ Тысячскіе; но 
когдаже Даніилъ и Василько узнавъ о приключившемся устремились 
на Галичь; котораго стены, кажется Татарами были разрушены, и 
следовательно тамо защищаться было невозможно; то Ростиславъ бе- 
жалъ безъ сопротивленія даже до Щекатова 114), а съ нимъ отпра­
вился и Артемій епископъ Галичскій. Романовичи гналось за отсту- 
пающимъ, захватили несходно ©го бояръ, и онъ толькотмъспасся,

Чернятннневъ и „всѣхъ Болоховиотправиться къ родителю его ко­
ролю Данікду я покориться ену. (Ипат. Дет. стр. 194 и 195). —

Что же касается выше Ж  9. пркведеняаго обстоятельства, именно: что 
князь МазоведкіЙ намеревался „раз« за нашествіе его земли 
„почто суть вошли въ землю мою—  то въ саионъ деде есть недо- 
уменіе; него нельзя иначе решпъ, какъ только, что князья Бодоховскіе 
бывъ прясяжникамя, вассалами Гадмчскмхъ князей, я находясь когда-то 
въ походе Даяіша и Василька па Ятвягъ или Лятовцевъ, какъ хищный 
народъ, вторглись въ соседнюю Мазовецкую землю, были тамо Болесла- 
вомъ захвачены, и только по просьбе Василька и за дары освобождены.

Но, были же они потомки Рюрика — Ольговичи — какъ Г. Караи- 
зинь догадивается, или петь? — Мы сомневаемся и думаешь, что они были 
Половецкаго происхожденія. Потомки крестившихся, чрезъ взаимный сва- 
тоства н браки съ Рюриковичами Черниговской лянін сроднившіеся, по­
стоянный уже жилища имѣвшіе княжики, конхъ народъ изъ смѣси кре- 
щенныхъ Подовцевъ, и Русскихъ бепецевъ или пленняковъ состоявшіи, 
хлебопашествомъ на плодородныхъ Подольскяхъ нивахъ упражнялся, по 
поводу превозмогавшего ПоловЬцкаго элемента за особый народецъ Тата­
рами былъ почитаемый, и какъ таковъ, въ противность сильнейшему ■ 
многочисленному Русскому народу, по правилу „рагсеге ааЪтізаіз, беЪеІ- 
Іаге 8прегЬо8«былъ ими покровительствуемый, „яко отъ Татаръ боль­
шую надежу имѣяхуч— (Ипат. стр. 180).

113) „И пришедъ ко Печерѣ Ломалгири*4— такъ въ Ипат. Летописи стра­
на 180. — Но здесь есть описка переписчика. Онъ заменить букву „Жи- 
вѣте** на букву „ Мыслите« Должно быть „ко Печерѣ Домажирич— 
Домажирь есть теперь деревня въ Дьвовскомъ округе. Въ окрестности этой 
деревни на крутой утесистой горе окруженной отъ запада болотистыми 
лугами, есть замечательный пещеры въ которыхъ народъ въ Татарскіе 
набеги спасался. — На верху техъ дещеръ есть теперь село Страдче иди 
Страче, повидимому въ летописное время былъ укрепленный городъ; и 
въ саяомъ деде место это было къ защите весьма удобнымъ.

114) Щекатовъ неизвестное место. Въ ГалицІи нетъ ни города ниже деревни 
подъ симъ названіемъ.



что Романовичи получивъ вфсть о Татарахъ возвращавшихся изъ Вен- 
грін, перестали преследовать его. Тогда Даніилъ отправился къ Ба- 
коть и Каліусу 115) устроить таио порядокъ; Василько возвратился 
во Владимиру а вернаго воеводу дворецкаго Андрея, отрядили въ 
Переиышль, пленить тамо или прогнать послаинаго Ростиславомъ Кон­
стантина князя Рязаньскаго 116) и владику Перемышльскаго придер- 
живавшагося Ростиславовой стороны. Хотя Константинъ услышавъ объ 
Андреевоиъ походе ускочилъ ночью, то Андрей схватилъ однакожъ 
гордаго епископа съ слугами, и обнаживъ ихъ изъ драгоцепныхъ ме- 
ховыхъ одеждъ, нленилъ и вместе съ славнынъ певчимъ Митусоиъ, 
который отъ гордости нехотелъ прежде служить Даніилу, привелъсъ 
собой во Владиииръ.

Удивительно и намъ и читателю, за чеиъ оба святители Галич- 
скій и Перемышльскій, принимали участіе въ мірскихъ возмущеніяхъ, 
въ мятеже, и придерживались партіи чуждаго Черниговскаго князя Оле­
говича , противъ законнаго многократно' народомъ взводимаго на пре­
столъ государя изъ рода Мономаховичей? — Мы думаемъ вопер- 
выхъ, что наши епископы заразились уже тогда обычаемъ западнихъ 
государству въ которыхъ святители наравне съ мірскими баронами 
участвовали во всехъ государственныхъ делахъ, и что наши принад­
лежали къ семействамъ нашихъ бояръ; следовательно более занилаясь 
шрскими какъ духовными делами, интересы ихъ и выгоды были со­
пряжены съ интересами и выгодами родственниковъ ихъ крамольныхъ 
бояръ. —

Г Л А В А  XVI.

Повоевавъ и пленивъ Русь, Венгрію, многія Польскія области 
Кроацію, Сербію, Болгарію, Валахію и Молдавію; опустошивъ все 
эти страны, подвигался Батый назадъ съ добычей и безчисленными

И  5} Калу съ — Мѣстечко Каліуся иіи Калоса Подольской Губерніи Ушицкаго 
повѣта.

116) Константинъ князь Рязаньскій неизвестное лицо. — Смотри I. часть нашей 
Истѳріи страна 54. Л& 20.



полками своими чрезъ Карпатскія горы, чрезъ Галчсхую землю къ 
Дн«пру, Дону и Волг*. На возвратном* пути, какой то изъ его от­
рядов* напал* па безпокойнаго Ростислава ЛЬ 296 во Борку 117), 
разс*ялъ малочисленную его дружину, онъ былъ принужден* бъжать 
въ Венгрію, и тогдато гордый прежде, а теперь равно какъ и Рус- 
скіе князья уничиженный Татарами король Венгерскій, не только далъ 
ему у себя пристанище, но и выдал* дочь свою за него. — Узнав* 
Михаил* ЛЬ228 встревоженный какииъ-то внутренним* безпокой- 
ствіемъ о томъ, что сынъ его женился на королевской дочери, от­
правился онъ вдруг* ту даже, но бывъ тамо и отъ свата короля, и 
отъ сына холодно принять, возвратился опять въ Чернигов*. — Чтоб* 
довершить еще разореніе достояиія Романовичей, возвращаясь въ 
свояси, отправилъ Батый мимоходом* двухъ своихъ полководцев* на 
Даніила, который казался ему самым* опасн*Йшимъ изъ Русскихъ 
князей, и который тогда, поел* опустошенія Владимира Татарами, 
въ новооснованнонъ имъ город* Холм* им*лъ свое жительство. — 
Заблаговременно остереженный Даніилъ объ угражавшей ему опасно­
сти, взявъ съ собою Кіевскаго Митрополита Кирила искавшего у него 
приб*жища, устранился онъ изъ Холма, а Татары какъ ръка высту­
пившая изъ своихъ берегов* разлились по Владимирской земли, ра­
зорили ее разъ еще даже но принадлежащій, къ Даніиловымъ вла- 
дѣ н іям ъ  городъ Влодаву, и пустились за своимъ государем* Батыемъ 
въ Заволжскія кочевья.

Задн*провская Русь уже совершенно порабощенна. — Князья 
отчаивались въ возможности освободиться. — Неоставало другаго 
средства, какъ только приб*гнуть къ покорности; и первый могуще- 
ственнѣйшій изъ них* Ярославъ Владимире -  Суздальскій ЛЬ 202 тотъ, 
который на короткое время былъ такоже и Кіевскимъ княземъ, какъ 
выше стр. 123 р*шился искать благосклонности варваров*. Сына сво­
его Константина ЛЬ 286 выслал* онъ 1243 года въ стань верхов- 
наго Хана Октая въ Китайскую Татарію къ берегам* р*ки Амура 118), 
бить челоиъ повелителю неизм*римаго государства отъ Амура до Дн*- 
пра; гд* онъ чрезъ два года оставался, а самъ Ярославъ отправился

117} „ Во Борку ч неизвѣстно рѣка ли, или урочище.
118)Рѣка Амуръ въ Китайской Моголіи, она протекаетъ по южной части Ир­

кутской Губерніи въ Сибири, уклоняется въ Китайскіе предѣлы, есть одна 
изъ бодыішхъ рѣкъ таиошней страны, и впадаетъ въ восточный Океанъ.



зо Волгу къ Батыю поклониться ему, и признать господство его надъ 
собой. Снисходительно принялъ Батый Великаго князя, назвалъ его 
старшимъ между Русскими киязями „Ярославе:" сказалъ онъ „буди 

ты старлй всѣмв вб
кшзГІКіевскій (Лавр. стр. 201). отпустилъ его съ честію и Прославь 

возвратившись присоединилъ къ своииъ Владимиро -  Суз- 
дальскимъ владеніемъ Кіевъ, какъ нъкогда первопрестольный РусскіЙ 
городъ. — Чтобъ обеспечить свои владѣніе, последовали и другіе 
князья примеру Ярослава. Іоаннъ ЛЬ 265 , Святославе ЛЬ 266 , Вла­
димире ЛЬ 273, Борись ЛЬ 3 2 4 , и Михаилъ Черниговскій ЛЬ 228 , 
возвратившись изъ Венгріи, отправлялись одинъ после другаго въ Ба- 
тыевъ стань, смириться гордому завоевателю. Тотъ-то последній 
столь ужасно страшившійся прежде Татаръ, и безпрестанно бежав- 
шій отъ нихъ, отправился добровольно къ Батыю, отказавшись отъ 
исполненія языческихъ, варварами требуемыхъ обрядовъ, состоявншхъ 
въ переходе сквозь разложенный огнь, и поклоненіи тени умершего 
Чингисъ Хана обратившись на югъ; съ твердостію страстотерпца пер- 
выхъ вековъ христіанства, принялъ вместе съ вернымъ своимъ боя- 

1 1  ял риноиъ Ѳедоромъ 1246 года Сентября 20 дня венецъ 
убитъ^Гатарами мученика, и Русская церковь причла его къ лику Свя- 

тыхъ. — И такъ все Русскіе князья исключая Романо­
вичей Даніила и Василька, ихъ сыновей и родственника ихъ Все­
волода ЛЬ 361 уже прежде 1246 года, отреклись независимости, 
склонили выю подъ иго варваровъ, и стали быть ихъ подвластными 
данниками.

Между темъ какъ Русскіе князья по левой стороне Днепра ра­
болепно покорствовали Татарамъ; продолжались по правой той же 
реки стороне; не взирая на Татарское разореніе, по древному обы­
чаю , по Карпатскія горы и по реку Вислу почти непрерывный войны 
и взаимные напады, въ которыхъ бодрые князья Романовичи или какъ 
главные делатели, или какъ сподвижники принимали наступательное 
или оборонительное участіе; бився и съ Ляхами, и съ Мадярами, 
и съ Литвою, и съ Ятвягями. — Польша вообще, а Краковское кня­
жество въ особенности, было зрелищемъ техъ же самыхъ междоусо­
бице князей Пястовичей; которыя происходили въ роде князей Рю­
риковичей въ Русскихъ земляхъ; тогожъ самаго самовольства бояръ- 
вельможь, какое мы столь много въ Галичине видели, техъ же са­
мыхъ борьбе между началомъ родоваго старшинства, и началомъ пре-



столомаеладш въ нисходящей лнніи. Бояре-вельможи сладуя собствен­
ному произволу и собственнымъ выгодамъ, придерживались таио та- 
ноже, то князей искавшихъ владанія по праву родовато старшин­
ства, то князей посягавши» на престолъ по праву наслъдія, то на 
ионецъ Князей, иеижавтихъ ни одого ни другаго нрава. Точь въ 
точь тоже само что мы заиѣтили во время Даяіялова малолатства въ 
Галчскоиъ княжества. — О Польской монархіи, о ПодскоЙ репу­
блика никто не дужалъ; это высокопарный выныселъ позднѣйшихъ пи­
сателей. — Родъ князей Пястовичей состояла въ онисиваеное нами 
время изъ четырехъ главныхъ линіЙ. — Великопольской — Малополь­
ской — Силезской — и Помераньской. Малопольская область, смеж­
ная Руси, накогда во владанім Казимира Справедлива™; того жеса- 
маго, который по повелавію верховнаго своего государя Императора 
Фридерика пособствовалъ нашему Владимиру Ярославичу 1190 года 
въ нзгнаніи Венгровъ изъ Галичской земли, какъ выше во второй 
части нашей Исторін стр. 130 — распалась по кончина его на двое 
владаніи, на Краковско-Саядомирское и Мазовецко-Куявскоѳ. — Въ 
Кравовско-Сакдоиирскоиъ господствовалъ старшій Казимировъ сынъ 
извастиый читателямъ Лешекъ Балый, а въ Мазовецко-Куявскомъ 
многократно нами упоминаемый Кондратъ меньшой сынъ Казимира. — 
Въ 1227 году лишилс/і жизни Лешокъ Бълый оставивъ шестилътнаго 
сына Болеслава Стыдливвго. Вдругъ начались междоусобицы такаго 
рода въ Краковской земли, какія иы видали въ Галичской въ мало- 
латствіе Даніила. — Кондратъ какъ старшій въ Малопольской линіи, 
по старинному обычаю, хоталъ завладать старшимъ столомъ въ линіи, 
воспитывать мальчика племянника, и довольствовать его посла какимъ 
либо другииъ меньшииъ удаломъ; но за насладственныя прави сироты, 
вступился Генрикъ Бородатый старшій князь изъ линіи Силезской. 
И одна и другая сторона ииала своихъ приверженцевъ между Мало­
польскими боярами; посладовали долговременный междоусобныя брани, 
а на посладокъ удержалъ возмужалый уже Болеславъ владаніе отца 
своего, Краковско-Сандомирское княжество. — Между тамъ напали 
Татары на Польшу, разорили ее; Болеславъ спрятался въ Карпатскія 
горы, и когда онъ посла отступленія Татаръ долгое время не являлся 
въ Кракова, то Кондратъ опять вздумалъ завладать Краковско-Сан- 
домирской областію. — Между Кондратомъ и Даніиломъ соблюдались 
издревла тасныя дружелюбный отношенія; крома того былъ Кондратъ 
жеиатъ на какой-то родственниц* Даниловой Агаѳіи, (Нарушевичь



IV. стр. 235) и Даніилъ со всей своей стой пособствовагь другу 
противъ Болеслава, противъ княжества Краковскаго. — Съ іетырш 
отрядами но четыренъ шщравланіяиъ, встушиъ онъ 1245 года въ 
Краковскую область. Сань Данімлъ устремился къ Люблину, Васнлько 
воевалъ по рекехъ Изволи и по Ладе около города Бяла 119), Дво- 
рецкій Андрей по реке Сане въ окрестности Сандомиря, а воевода 
Вышата на Подгоріи, то есть въ настоящомъ Ясельскомъ, Сандец- 
комъ и Тарновскомъ округе. Все отряды ограбивъ землю, привели 
полонъ домой и пустились опять назадъ къ Люблину, опустошать 
область даже до Вислы подъ Завихосгь; но понеже по полноводію 
реки не возможно было переправиться, обратились съ добычей въ 
свояси. — Бывъ дважды у Люблина, и убедившись въ невозможно­
сти завладеть городомъ въ расплохъ, велелъ Даніилъ цріуготовлю 
стенокрушительные снаряды и запасшись ими, пустился съ войскощъ, 
съ таранами и другими къ осаде нужными машинами съ быстротою 
изъ Холма, и въ одинь день достигъ Люблина. — Началась осада, 
начался приступь, стрелы и бросаемые машинами камни падали какъ 
градъ въ городъ, и жители принужденны были сдаться. Вступивъ въ 
городъ укрепилъ его Даніилъ, соорудить каменную башню посреди 
его, и присоединилъ Люблинскую землю къ своей державе. Съ того 
времени, хотя последовало приииревіе съ Краковскимъ обладателемъ, 
оставался Люб линь; безъ соннянія въ следотвіе какаго-то намъ не- 
известнаго мирнаго договора по 1300 годъ подъ властію Даніила и 
его потомковъ кат ѣолагаютъ Польскіе писатели 120).

119) Городъ Бяія по девой стороне Буга, на дорогѣ изъ Береста въ Варшаву.
120) Наши Летописи упоилнаютъ только, что жители Люблина обивались „не 

помагати князю своему“а о присоединен» его къ Руси нѣтъ никакаго 
намека. Но Польокіе писатели, въ которыхъ справедливости нельзя бы было 
сомневаться положительно разсказуютъ объ итожь. — СаршцкШ описуя 
событія въ Кракове во врема господствовав» въ Надой Польше Венце- 
слава короля Чешскаго въ 1300 году случилшіяся нодаегь намъ следую­

щую весть: „Іпіегіш Роіопі Кшзаоз сот Тагіагів еі Ьііѵапів ргойі^а- 
ѵеташі— агсеаедпе ІпЫ шеовет, яоае вернет еі фОшродДОа апмов іп 
Воааогдго роіевіаіе Шегаі гесд ретп п і” л  Нарухпсвкч\ въ IV. тоне 
стр. 228 касательно построено# башни следующее. — „Ноамш еарга- 
впоі іуіко ІліЫіоа, ж оабвгоДе дакоЬу равівд кві§Йріоіік свупіопусЬ, 
Рапіеі во вэйесЬаі зжаНожше. Ѵргожасіаіжяау жоівкіб йо е іет і ъ 
ог§га і тіевгкапсбж озоіосопед, ро жгіфіут тіѳнсіе і гаткп ге 
жвгувікіеті окоіісаті, ранет віе саів&о к г ф  псиуоіі; а па піжіег-



Въ тоже само время ваходившій у тестя своего короля Венгер- 
скаго Ростиславъ Ж  296 , испросилъ у него сильную рать, намере­
ваясь отправиться за Карпаты и еще разъ покуситься на завоеваніе 
Галичскаго княжества. Охотно исполнилъ Белла моленіе его. Король 
думалъ, что пособствуя одному зятю, подасть помощь и другому, то 
есть Болеславу Краковскому, который такоже былъ женать на дочери 
его Кунигундъ, и котораго области въ угожденіе Кондрату разорялъ

тогда Даніилъ. — Ростиславъ получивъ войско, про- 
Ростиславъ Л& 296 * п
завладеть Пе емы ^Раіся *Фезъ горы; завладелъ Переиышлемъ и сталъ
шеѵь тамо скоплять много пехоты изъ простаго тамопгаяго

народа. Ради прогнанія наездника, отправили Даніилъ* 
и Василько молодаго князя Льва Л6. 356, двоюроднаго племянника Все­
волода Л& 361 , и воеводъ Андрея и Якова съ боярами и конницей. 
Они сразились у реки Сечницы 121) и были разбиты Ростиславомъ, 
ибо у непріятѳля была многочисленна пехота и Всеволоде Ж  361

ёквпіе Іеу дгаріеіпщ роввѳазуі, игі окг^І§  г т а га  иг ровгоёка 
гатк а  ЪаЬеІакіево ѵгужіоёі, оіосгуивгу тіавіо г 1огіес§. нгаіаті і 
рггекорет.” _. Таке шппутъ Польскіе Историки, и для насъ, если бы
мы питали пустое тщеславіе, было бы довольно ссылаться только на ихъ 
собственное свидетельство; но мы не желаемъ воспользоваться чужой
ошибкой, и полагаеиъ, что Люблине и впредь оставался достояніемъ кня­
зей, Краковскихъ: ибо въ войнѣ между сыновьями Даніила и Болеславомъ 
Краковскимъ въ 1268 году, Шварно Даніиловичь Л&359, опустошая 
Лядскую землю, воевалъ около Люблина, что бы не могло быть, еслибы 
Люблине былъ ихъ, Даніиловичей собственностію (Ипат. стр. 203.) —
Въ 1278 года Литовцы н Ятвяги воюя съ Ляхами, разоряли чрезъ 3
дни Польскую землю около Люблина. (Ипат. стр. 207.) — Въ 1282 году 
Владимиръ Л& 360. князь Волынскій имѣя вражду на Лешка Чернаго, 
князя Краковскаго, навелъ на него Литовцевъ, и они разграбили окрест­
ности Люблина, какъ Лешковую собственность. (Ипат. стр. 211.) — Въ 
1287 года послѣ кончины Лешка Краковскаго, и Кондрате МазовецкіЙ, 
и ГеоргіЙ Львовичь Л&396 хотѣли завладеть Люблипоиъ, какъ послѣ 
разскаремъ, и оба явились подъ городомъ. Но жители затворились, не 
впустили ни однаго ни другаго, м отвечали нмъ, кто будеть избранъ въ

• Кракове князи, тотъ и нашъ государь. (Ипат. стр. 217.) я пр. и пр. Сле­
довательно Люблине не былъ Даніиломъ въ 1245 году присоединенъ къ 
Русской державе, и не оставался чрезъ 57 летъ подъ Русскимъ влади- 
чествомъ, какъ Сарницкій утверждаете, хотя впрочемъ порубежное наро- 
доиаселеніе Люблинской земли по саму Вислу была смесь народа Поль- 
скаго и Русскаго пронсхожденія.

121)Можеть быть у деревни Сосницы вблизь Перемышля.



струсивъ, преждевременно подался назадъ. — Датихь былъ принуж- 
денъ, собравъ конное и пешее войско, лично отправиться къ Пере- 

Ростиславе п о мышю и прогнать наездниковъ за горы, что ему успвпшо 
гат^Веигрію . У дялось. — Едва ли обезпечилъ князь Галичскій гра­

ницы державы своей со стороны Венгерской, какъ 
вторгнулись Литовцы въ его пределы и стали опустошать окрестно­
сти Пересопницы. Даніилъ и Василько взяли имъ тылъ у Пинска, 
разбили возвращавшихся, иного ихъ изрубили, пленниковъ освободили, 
и добычу отняли. Тоже последовало и следующего 1247 года, когда 
другій отрядъ Литовцевъ, подъ начальствонъ князя ихъ Лонъкогвина, 
сталь опустошать окрестности Мелника 122). Кроме Литовскихъ на- 
паденій, вторгались и Ятвяги наезднически въ Даніиловы пределы. 
Въ 1248 году опустошали они около Дрогичина, но Василько на­
стигнуть ихъ тамо, одолелъ, кроме иныхъ убилъ самыхъ Ятвяжскихъ 
княжиковъ сорокъ человекъ, схватилъ много пленниковъ и отправилъ 
къ брату въ Галичь. Литовцы и Ятвяги были по всей вероятности 
подстрекаемые Болеславомъ Краковскимъ, чтобы отторгнуть его отъ 
союза съ Кондратомъ. — Вражда между Кондратомъ Мазовецкимъ и 
Болеславомъ Стыдливымъ княземъ Краковскимъ продолжалась. Кондрату 
пособствовали на всякій случай Романовичи, Даніилъ и Василько, а 
Болеславу, какъ зятю, Белла король Венгерскій; и по просьбе какъ 
Болеслава, такъ и другаго зятя Ростислава А&296, отрядилъ онъ 
полки свои подъ начальствонъ Ростислава и воеводы Филя въ 1249 
году еще разъ противъ союзниковъ Кондратовыхъ і противъ Рома­
новичей, въ Галичскую землю. — Ростиславъ имелъ своихъ привер- 
женцевъ въ Галичине, съ ихъ содействіемъ, съ Венгерскинъ вой­
скомъ, питалъ онъ все-таки надежду завладеть княжествомъ и занять 
Галичскій престолъ, »мысляще во взяти Галичь и

12 2)Следуя Ипатіевской Лѣтопяси привели иы извѣстіе о Литовскихъ нападе-
віяхъ подъ годаии 1246 и 1247; но сообразивъ всѣ обстоятельства, 
они должны были прежде случиться, ибо Лѣтопись упоминаетъ, что 1247 
года злобный Михаилъ ЛЬ, 228 предостерегалъ Литовцевъ о засадѣ Ро­
мановичей подъ Пинскоиъ, а намъ известно, что Михаилъ еще 1246 
года лишенъ жизни Татарами. Аяахронизмъ очевидный, хотя фякть не­
сомнительный. — Нападъ нѣкоторыхъ Литовскихъ княжиковъ не мѣшалъ со­
юзу заключенному въ 1219 году между Романовичами и болыпинствомъ 
Литовскихъ владетелей, о котороиъ мы выше стр. 77 упоинянуля, и мы 
подъ 1249 годомъ увидимъ, что ЛитовскіЙ верховный князь Миндовгъ бу­
дете вспомоществовать Даніялу противъ Венгровъ и Ростислава ЛЬ 296.
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обладати имъ“ (Ипат. стр. 184). Дабы усилить рать свою, отпра­
вился онъ вопервыхъ въ Краковскую землю съ супругой къ матера 
Болеслава Стыдливаго, которая, кажется, по слабоуяію двадцатьосми- 
л ѣ тн я го  сына управляла Краковскими государственными делами, тре­
бовать еще и Польской помощи— „имолися иубѣди, ю,
да послеть съ нимъЛяхы“— (Ипат. стр. 182) И княгиня исполнила 
желаиіе его. — Кроме отпущенныхъ правительницею Краковскихъ 
воиновъ, присоединились къ Ростиславову ополченію многіе нарочитые 
Малопольскіе. бояре, которые передъ симъ бежали были къ Даніилу, 
а теперь, узнавъ о намереніи Ростислава, ради снисканія милости и 
княгини матери и князя ее сына, оставили сторону Даніила и 'пре­
дались Ростиславу. — Собравъ достаточный силы и оставивъ супругу

Ростиславъ Л& 296 Въ ^Раковѣ ’ устремился Ростиславъ на Галичскую 
подъ Ярославлемъ. область и подступилъ подъ Ярославль, но удостове­

рившись, что твердо укрегіленнаго города, въ кото- 
ромъ многочисленный гарйизонъ и многіе верные ДаніиЛу бояре за­
творились, взять въ расплохъ не возможно, подался онъ въ Перемы- 
шлю, думая, что если неудасться ему завладеть Ярославлемъ, онъ по 
крайней мере удержитъ за собою ПеремыШль. — Въ ПеремыШЛе сталь 
Ростиславъ, какъ и прежде, набирать воиновъ изъ туземцевъ, изгото­
влять и устроевать „ ратные и город ные“ сйаряды, стенобитный 
орудія и, пріуготовивъ все нужное къ осаде, подступилъ опять къ 
Ярославлю, обложилъ вокругъ городъ и стаіъ крепко биться съ 
осажденными. —- Между темъ, Романовичи узнавъ о наиаденіи Рости­
слава , выслали они къ Кондрату князю Мазовецкому, требуя отъ него 
вспомагательнаго войска и велели ему сказать: ^Ляхи коююгь нашу 
землю за то, что мы вспомоществовали тебе44— 
идоша па паю Ляхове, яко помощника ти есвл“ (Ипат. стр. 188)—
послали и къ Литовскому князю Миндовгу испросить такоже помо­
щи 123). Оба, какъ Кондратъ такъ и Литовскій князь, обещались 
вспомоществовать имъ и отрядили свои полки; и такъ должна была 
последовать война, въ которой имели Действовать, съ одной стороны 
Ростиславъ съ Мадарами, съ Ляхами Краковекйми и Галичанами при-

123) Такъ какъ Русскихъ и Польскихъ, много было и Лятовскихъ другь другу 
совсѣмъ не нодвластныхъ князей. Одни наѣздничали и опустошали владѣ- 
нія Романовичей, какъ въ 1247 году мы видѣли, съ другими жили Рус- 
скіе князья въ согласіи и даже въ союзе взаимной помощи и изъ числа 
последнихъ быдъ знаменитый Мйндогь, Миндовгъ или Мёндовгъ.



дѳрживавшимися его партіи, а съ другой стороны, Даніидъ и Василько 
Романовичи, съ своими Волынянами., съ Ляхами Мазовецкими, съ Ли­
товцами и Галичскими имъ върными Русинами. Крон* того у Да- 
ніила находились еще и Половцы, жительствовавшіе или гдъ-то на 
границахъ его державы около восточнаго Буга на Подоліи, или же 
переведенные и поселенные внутри его областей.

Даніилъ опасался о судьбу Ярославля. Естьли бы непріятель за- 
владълъ тъмъ важнымъ тогда, посреди Галичскаго княжества лежа- 
щимъ городомъ прежде прибытія ему на помощь Мазуровъ и Литов- 
цевъ, то война должна бы на неопредѣленное время продолжиться 
и стоила бы много труда и крови; слъдовательно должно было то­
ропиться, сп ѣ ш и ть  съ сукурсомъ, и по той причин*, не ожидая вспо- 
магательныхъ, въ походъ уже выступившихъ Мазовецкихъ и Литов­
ских* полковъ, отрядилъ онъ вопервыхъ искуснаго воеводу Андрея 
съ однимъ полном*, велѣлъ ему пробраться въ крвпость и удостого- 
рить гарнизонъ о сближавшемся его спасеніи, а сам*, собравъ вс* 
свои войска, вмфстф съ братомъ Василькомъ, съ сыноиъ Львом* съ 
служившими въ его ополченіи князями Василіемъ Глъбовичемъ 225, 
съ Мстиславом* М. 226 братомъ его, съ Всеволодом* Александро­
вичем* Л& 361 и Половцами двинулся отъ Владимира и Холма в*- 
роятно въ направленіи на настоящій Томашовъ, Любачевъ, къ рвк* 
Сану и къ городу Ярославлю. —  Между тѣ м ъ  ,  какъ Даніилъ съ обы­
кновенною ему быстротой подвигался чрезъ л ѣ си сты я  страны къ р*к* 
Сану, строилъ Ростислав* кругомъ около города лъса, подмостки и 
другія деревянный возвышенія для бросанія стрвлъ и камней въ го­
родъ, хвастался, что если бы онъ узналъ, гд* обрътаются Романо­
вичи, онъ бы шелъ хотя бы только съ десятью человъкъ биться съ 
ними и , не взирая на горесть, которую онъ по поводу ужаснаго 
умерщвленія родителя своего Батыеиъ долженъ былъ ощущать, веселился, 
велълъ на открытом* пол* учредить рыцарскія игры и турниры, сра­
жался и шибался копьемъ съ Венгерскими рыцарями и къ несчастію, 
бився съ какимъ-то Воршомъ, поткнулся и палъ конь подъ нимъ, и 
онъ вывихнулъ себ* плечо, что суеверные тотчас* худым* считали 
предзнаменованіемъ. — Когда Ростислав* веселился играми и гото­
вился .къ крѣпкой осад*, приспил* Даніилъ со вс*мъ войском* сво­
имъ вблизи Ярославля къ правому берегу р*ки Сана. Передовый полкъ 
его, состоящій изъ Половцевъ, не смотря на полноводіе, перебродил* 
р*ку, напал* на Ростиславовы стада, который паслись по лугам* надъ



рѣкой безъ стражи, л  быіъ бы ихъ захватил, во строго соблюдав 
военную дисциплину, безъ государева повелѣнія, не тронулся ихъ. 
Скотину отогнали къ Ростиславову стану; и тогда только кажется увъ- 
далъ онъ, что врагъ его, котораго онъ хотълъ искать съ десятью 
человъками, самъ явился на лицо въдаться съ нииъ. — Даніилъ пе­
реправился безпрепятственно на лъвую страну ръки, устроивъ кон­
ницу и пъхоту и препоручивъ нолодаго сына Льва попеченію хра­
браго воеводы ииенемъ Василька, неиедленно и съ тихостію устре­
мился на бой. Съ своей стороны и Ростиславъ привел воиновъ своихъ 
„ Русь и Угри и Л яхии въ строй, пъхоту оставилъ подъ стънами

города для защиты построенныхъ осадныхъ лъсовъ, Битва подъ стѣ- л *
нами города Яро- на слУчай’ естьли бы городская засада сдълала вылазку 
сіавіЯ и, поступивъ на передъ черезъ глубокую дебрь, встръ-

тилъ противника съ войскомъ его 124). Ужасная кро­
вопролитная началась битва. Первый бросился на непріятелей Даніи- 
ловъ Дворецкій Андрей съ своимъ полкояъ: трескъ отъ ударенія и 
изломленія копій раздался какъ гроиъ. Мужественный полководецъ не 
взирая на то, что князья Василій и Мстиславъ Глъбовичи и Всево- 
лодъ Александровичь, находившіеся съ его отрядоиъ, не стерпъвъ на­
тиска непріятелей, подались назадъ, бился отчаянно, покамъсть Да- 
ніилъ не подослалъ ему подкръпленія. Князь Василько завязалъ бой 
съ Ляхами, которые шуиъли и пъли я Керьлешь“ 125), самъ же Да- 
ніилъ устремился на Мадяровъ. Сильно кипъло сраженіе, долго лилась 
ікровь, смерть пировала, и наконецъ одолълъ князь Галичскій, разбилъ 
Венгерскій полкъ, иолодыЙ Левъ изломилъ копье свое о грудь гор- 
даго Мадярскаго военачальника Филя, а Даніилъ, изторгнувъ изърукъ 
непріятельскаго знаменоносца хоругвь, разодралъ ее пополамъ, и тогда 
подался Ростиславъ на бъгъ и Угры съ нимъ. — Въ побъгъ убитъ.

124 Битва кажется случилась между деревнями Полкмнье и Кругель.
125] „Ляхы, крѣпко идуща па Василька Керьлешь , а

ревуще вд полку ихь** Ипат. стр. 183/. — Они пЪли Киріе дейсонъ. — 
Что этотъ Греческій припѣвъ во время сраженія у Русскихъ, принявшихъ 
отъ Грековъ Христіанское вѣроисповѣданіе, былъ въ обыкновееіи, мы уже 
во второй части нашей Исторіи стр. 64 прим. 19 упомянули. Здѣсь за- 
мѣчаемъ, что онъ и у братьевъ нашихъ Поляковъ былъ употреблиемъ. 
СлЪдовательно должно бы заключать, что и они первоначально отъ Гре­
ковъ озарены свѣтомъ ученія Христова; ибо отъ куда же могъ завесться 
у иихъ тотъ религіозный Греческій обычай, употребляемый ими въ столь 
рѣшитедьномъ случаѣ ? какимъ есть сраженіе %■



былъ конь подъ Ростиславов, его окружили уже гпавшіеся за нииъ 
Давіиловы воины, и только Венгерскій баропъ Лаврентій, давъ ему 
свою лошадь, спасъ его отъ плана.— Поляки дрались еще немножко 
съ Василькомъ ругался надъ Русскими, но и они подали тылъ— „Ля- 
хомь же лающими, рекущимь: на бороды,

Василькова же рекшу: яко ложь глаголь есть , рогь по­
мощнике нашь есть и тькну конь свой и движеся; Ляхове же 
не стерпѣвше побѣгоша отъ лица « (Ипат. стр. 184) 126).— 
Даніилъ и Василько пресладовали враговъ за дебрь; первый въ своемъ 
удальства хоталъ самъ лично пуститься за непріятеленъ, но Василько 
удержалъ его. Они велали воемъ своимъ гнать по пятамъ за опро­
метью бажавшими, сами остановились на могила передъ городомъ, а 
Левъ въ знакъ одержанной побады на побоища. — Бытва была же­
стока, множество было убитыхъ Веигерцевъ и Ляховъ, мпожество 
планныхъ. Дворецкій Андрей схватилъ Венгерскаго главнаго воеводу 
Филя, а другій Даніиловъ воевода Жирославъ обезславившагося Га- 
личскаго мятежника Володислава. Даніилъ велалъ ихъ обоихъ и много 
иныхъ Венгерских* старшинъ необыкновенным* досела въ Русскихъ 
войнах* обычаем* умертвить, что есть доказательством*, съ каким* 
ожесточеніемъ торжествовал* князь Галичскій свою побаду. Тогда 
истребил* Даніилъ, по' всей вароятности, и многихъ Галичскихъ бо- 
яръ-мятежниковъ, — чамъ прекратил* на всегда Галичскія возмуще- 
нія, изманы и положилъ твердую основу единодержавному правленію 
въ нашей земли. Цалую ночь приводили захваченных* въ погони ко­
лодников* и добычу. Одним* словом* совершенная побада, рашившая 
судьбу Галичскаго княжества. Ростиславъ бажалъ въ Краковъ, взялъ 
отъ туда супругу свою, возвратился въ Венгерскую землю, никогда 
уже не пытался завладать Галичем* и, получив* отъ тестя княжество 
Маховское въ Сербіи, довольствовался там* удалом*. — Посла побады 
велалъ Даніилъ сжечь построенные Ростиславом* около города осад­
ные ласа, пустился съ планниками и добычей въ любимый свой, имъ 
новосозданный городъ Холмъ и, истратившись въ похода съ подви­
гавшимися ему на помощь Мазовшанами и Литовцами, отпустил* ихъ 
домой. — По Ипатіевской Латописи Ярославская битва случилась 
года 1249 Августа 17 числа на кануна Св. Флора и Лавра.

126) Слѣдовательно Поляки различались тогда отъ Русскихъ короткими боро­
дами.



Г Л А В А  х ѵ и

Побѣдввъ и прогнавъ Ростислава на всегда за Карпатскія горы, 
укротивъ и поправъ иятежныхъ Галичскихъ бояръ, былъ Даніилъ въ 
оаисяваеное время сильн*йшимъ изъ Русскихъ князей. Къ его вла- 
дѣвіямъ принадлежала Волынь, Подолье, княжество Галичское, часть 
Кіевскаго, вся земля по правой сторон* западпаго Буга, по лѣвомъ 
берегу р*ки Нарвы, къ Березин*, къ Дн*пру, къ восточному Бугу, 
Пруту н Карпатскимъ хребтамъ. Пннскіе князья были его подручники, 
Черниговскіе, б*жавшіе отъ Татаръ на сю сторону Дн*пра, над*- 
лѳнные имъ волостями, служили въ его ополченію, какъ мы вид*ли въ 
посд*днеЙ Ярославской битв*. Славомъ, въ другое время могущество 
его р*пшло бы судьбу Руси, но въ настоящее время было иначе.— 
Онъ сохранилъ еще досел* независимость свою, но опасался еже­
дневно лишиться ее. Онъ находился съ своими влад*ніями посреди 
двоихъ самыхъ ногущественныхъ тогда державъ въ мір*, именно по­
среди державы хановъ Татарскихъ и Папъ Римскихъ. Первые пове- 
л*вали въ большой части Азіи и въ Европ* по р*ку Днипръ, вто­
рые господствовали въ Европ* по Карпаты, по западній Бугъ; и въ 
Азіи, въ Палестин* и Сиріи развивались ихъ крестоносный знамена. 
Первые низвергали подвластныхъ себ* ослушливыхъ государей, судили 
и казнили ихъ, крушили престолы, налагали дани на народы; точь 
въ точь такоже дъйствовали и посл*дніе. Они провозглашали на Ев- 
ропейскихъ государей опалы, какъ на прнм*ръ, въ описываемое время 
на АіФонса Леонскаго, на Петра Арагонскаго, на Фридерика II. Рим- 
скаго Императора и другихъ; или низлагали изъ престоловъ, какъ 
Іоанна Англійскаго, и взыскивали отъ подвластныхъ имъ народовъ по­
дати подъ названіемъ Святопетрія. Первые высылали на вс* страны 
многочисленный арміи для покоренія міра; послѣдніе такоже отряжали 
крестовые походы и на Азіатскихъ Сарадинъ, и на Мавровъ въ Испа­
ши и Португаліи, и на еретиковъ Албигенцевъ и Вадьденцевъ, и 
на язычниковъ Пруссовъ, и на Грековъ, и на ослушниковъ госуда­
рей имъ подвластныхъ. Кто былъ сильн*е ханы или Папы, трудно 
р*шить; но кажется, что Папы. А если же посл*дніе были слаб*е 
оружіемъ и числомъ войска, то превосходили первыхъ умомъ, пред­
усмотрительности и глубокой политикой; ибо Папа ИнокентіЙ IV. 
отправилъ первый пословъ къ хану, требуя, чтобы онъ изъяснился: 
какимъ правомъ, не бывъ имъ, Папою, оскорбленъ, дерзнулъ онъ



разорять Венгрію я Польшу, гдъ живугь его папскіе , я
убъждалъего, хана, принять вару Христіанскую, то есть, узнать его 
Лапу, отцѳмъ и господином^ своииъ 127). — Оба повелители міра 

ч сіотрѣли со всей осторожностію за движеніяки противника, готовясь 
Дать отпоръ другъ другу 128). — Посреди іакихъ то йогучихъ испо- 
линскихъ державъ находилось владьніе Романовичей , досель -еще не­
зависимое , но съ объихъ сторонъ угрожаемое. — По жвой сторона 
Днъпра толпились полчища Моголовъ, готовые напасть, .разлится я  
поработить ихъ земли. Въ Пруосіи, Курландіи, Лмѵоніи, Эстоніи 
господствовали легаты епископы, върные исполнители папскихъ «по- 
ведьніи, Хриетовые братья, Тевтонскіе рыцари и другія духовныя 
воинства разныхъ наимѳнованіи, готовыя по мвнешго Ривскаго перво­
святителя составить, вмаст* съ Венграми и Поляками, крестовый по­
ходъ , броситься на ихъ области и подчиняя ту землю духовной пап- 
окой власти, нодчивить обладателей тъхъ земель мірокому его вла­
дычеству. — Хотя Даніилъ по маловажности своихъ владьній, въ сра- 
ввеніи съ такими гигантами, не былъ опасныиъ сосгдомъ ни хану 
ни Папъ и не былъ въ силахъ самостоятельно мериться съ могу- 
ществомъ одного или другого, во клонясь на одну или другую сто­
рону, могъ дать важный перевесь одному или другоиу главному со­
пернику о владычество міромъ; сльдовательно интерессомъ было обоихъ 
державныхъ владетелей, силою или хитростію, или привлечь на свою 
сторону, или сдѣлать неутральными обладателей Галичско-Владимир-

127) Іоанйъ Карпинъ, старшіЙ посол, Павы, въ Карамзгаовомъ переѵодѣ IV. 
стр. 27 такъ пшпетъ: „Я отвтьчаль (Татарамъ, которыхъ ом  ветрѣтилм 
8а Двѣиромъ), что мы послы отца и владыки ,; ко­
торый кинѣмъ не оскорбись Государей съ крайнимъ
изумленіемъ свѣдаль о разортіи Венгріи и , гдѣ живутъ
ЕГО ПОДДАНЫЕ, что она, желая мира, въ письмахъ своихъ -  
даеть хановъ принять вѣру Христіанскую, безъ коей нѣш  -  
ніяи—то есть безъ обнняковъ : чтобъ онъ ханъ поддался ему и призналъ 
его, Папу, своимъ ошцемб и владыкою. — віе  (Послы) йпШогМеп (Та­
тарамъ) Мг (ІпЬ ‘©еГапЬІе ЪМ фарре8,Ьеб 'Ѵаіего отІ Неггп Ьег (ЭДгіреп. 
©еГфІфІе Ьег '$ігфе воп йе ВегааН — Вегсавіеі XIII. 83Ь. 35 беі* 
іе. —

л

4'98)Ханъ былъ столь учтмвъ, что, когда папскій подручннкъ Людовикъ ко­
роль Французскій въ походѣ на Сарацинъ высадилъ войско на КипрійскіЙ 
острОвъ, онъ, ханъ, отправилъ пословъ къ Людовику привѣтствовать его 
и пожелать ему успѣха.



скаго государства 129).— Первый кажется Папа РимскіЙ, посред- 
ствомъ тайныхъ, дѳгатомъ архіепископомъ Прусскимъ управдяеныхъ, 
агентовъ-монаховъ, преддожидъ Даніиду свой союзъ, свое покрови­
тельство, требуя, чтобы онъ подчинился его власти. По крайней мир* 
есть папскія грамоты Цннокентія IV. месяца Мая 1246 года 130), 
коими принимаете Даніила, Русскаго короля, подъ покровительство и 
защиту Св. Петра и Римскаго первопрестолія, препоручаете Архіе- 
пископу Прусскому, какъ своему Легату въ Ливоніи, поставлять Епи- 
скоповъ въ Руси и отряжаете монаховъ Доминиканцевъ, повелевая 
имъ жить неотлучно при дворе короля Даніила 131); хотя впрочемъ 
есть много вероподобія, что те грамоты только на случай надобности 
списанны и къ легату отправлены, чтобы онъ ими по обстоятельству 
могъ воспользоваться, ибо Папа величаете Даніила въ гракоте коро­
леве, а мы увидимъ, что Даніилъ только спустя несколько лете вен- 
чанъ былъ отъ имени его на королевское достоинство, ибо эти гра­
моты писаны „V попав Маіі (11. Мая) 1246“ , а известно изъ днев­
ника Іоанна Карпина, что онъ только въ осени тогожъ 1246 года

129) Въ саномъ дѣлѣ, отъ средины Азіи до Гибраіьтарскаго пролива, а от­
туда до Сѣвернаго океана, одннъ только Даніилъ съ братомъ, и Дитво- 
Ятвяжскіе князья ихъ сосѣды, не были подчиненны тогда ни Татарской, 
ниже Папской власти. — Проходящее опустошеніе Татарами какъ кня­
жества Волынскаго и Галичскаго, такъ и Венгерскихъ и Краковскихъ вла- 
дѣній въ 1240 и 1241 годахъ не было еще прочнымъ завоеваніемъ я 
покореніемъ тѣхъ земель. Татары подались назадъ за Днѣпръ, а Государи 
ограбленныхъ державъ возвратились и стали опять независимо отъ нихъ 
управлять своими областями.

130)Вотъ вта грайота: Ке&і Кпаяіе іііпвігі, Дппоеепііпа Ерівсораз, вегѵав 
вегѵогаш ПеІ.— Опт Іе ас ге^пот (оп т , піроіе р)апіа(іопет поѵеі- 
Іат , ргоропатпв ргозецаі вресіаіі ргего&а(і?а, ѵоіів іоів НЪепіег ап-* 
поітпи, еі реіШопев іаав диапіпт спт Бео роввшппв ІаѵогаЪіІііег 
ехапйітпв. Тпів ііацие впррІісаііопіЬпз іпсііпаіі „] іиат еі 
Ведпит ргеШсІит зиЬ Ьеаіі Реігі еі позіга ргоІесНопе зизсіріти* еі 
ргеяепіія всгіріі раігосіпіо соготипіптв. N0111 ег^о отпіпо Ьотіппт 
Іісеаі Ьапс ра^іпат позіге ргоіесііопів іпГгіп^еге, ѵеі еі апвп іетегагіо 
сопігаіге. 81 дпів аиіет Ьос аМетрІаге ргезигавегіі, іпйі§паИопет 
Беі отпіроіепіів, Ьеаіогпт Реігі еі Рапіі аровіоіогит еіпв еі повігат 
ее поѵегіі іпспгйпгшп. ПаіатЬп^йппі V. МопавМаііаппоіегІіо (1246).

131) Обе грамоты напечатаны въ Тиг^епеѵіі Нівіогісіа Коввіае Мопітепііз 
(ото 1. ра§. 56 еі 57 61 е( 63,

і
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проъзжая черезъ Мазовію къ хану; познакомился тано съ братомъ 
Даніиловымъ Василькомъ, отправился съ нииъ въ его столицу Вла- 
димирь, бесъдовадъ съ Русскими Епископами, вручилъ имъ письма 
отъ Папы съ убъжденіемъ присоединиться къ Латинской церкви: на 
что ему, какъ Василько, такъ и Епископы отвъчали, что они въ 
отсутствіи Даніила не могутъ ничего сказать. Слъдовательно, когда 
Василько и Галичско -Владимирские Епископы осени 1246 года, 
отказали папскимъ посламъ вступать въ переговоры о присоединен^ 
къ Латинской церкви, то какъ же можно предполагать, что это сое- 
диненіе существовало уже въ Маъ тогожъ 1246 года? ибо Даніилъ 
и Василько отправили въ 1250 году Кирилла Митрополита къ Гре­
ческому Патріарху на поставленіе въ Русскіе Митрополиты, какъ мы 
скоро увидимъ; но естьли бы Даніилъ еще 1246 года поддался подъ 
покровительство Св. Петра, и что одно и тоже есть, соединился съ 
Латинской церквой, то онъ отправилъ бы Митрополита на поставле- 
ніе или къ Папъ или къ Легату Архіепископу Прусскому — на по- 
слъдокъ, у насъ есть положительное свидътельство Ипатіевской Лъ- 
тописи страна 191, что только 1255 года покорился Даніилъ Папъ, 
присоединился къ Латинской церкви, и былъ коронованъ Легатомъ 
Опизономъ на Русскаго короля, и мы не въ правь сомнъваться въ 
лътописномъ показаніи; хотя впрочеиъ Карпинъ увъраетъ насъ, 
что когда онъ на возратномъ пути изъ Татаріи въ л ѣ т ѣ  1247 года 
прибылъ въ Даніловыя области, тотъ же князь и братъ его Василько 
сказали ему и товарищамъ его много ласки, и собравъ Епископовъ, 
Игуменовъ, и нарочитыхъ мужей обявили, что они намѣреваютсл 
признать Св. Отца главою ихъ церкви, подтверждая все то, что они 
сказали о томъ прежде чрезъ особеннаго посла бывшего у Папы.— 
Слъдовательно это было тогда только совъщаніе-номъреніе -  объща- 
ніе -  переговоры, а не окончательное постановлено поддаться Св. Отцу, 
и мы увидимъ послъ, сколько нужно было уговориваній, чтобы накло­
нить Даніила къ уконченію сего дъла, къ принятію королевскаго вънца 
и подчиненности наслъднику Св. Петра. — Но какъ бы то ни было, 
Папа старался приманить на свою сторону Галичскаго кндзя, отпра- 
влялъ къ нему и монаховъ и епископа „Береньского и Каменецького” 
(Ипат. стр. 104) съ убъжденіемъ принять королевскій вънецъ, вели- 
чалъ его еще прежде коронаціи королемъ Русскимъ, не щадилъ того 
титула и для брата его Василька и для Іоанна * Всеволодовича Ста-



родубск&го Ж  2 0 5 , 132) об*щадъ имъ помощь противъ Татаръ, 
требовать, чтобъ они уведомляли Тевтонских* рыцарей о движеніяхъ 
Татарских*, осыпывалъ ихъ церковными милостями, разрешал* не 
званный, незаконность брака, въ третьем* и четвертом* степени род­
ства, то позволял* совершать службу на заквашенных* просФирахъ, 
то отправлял* своихъ монахов* по Руси, и вс* сего рода происки 
не уЙшли вниманія Батыя, Татарскаго въ Европ* повелителя, и онъ 
раздраженный пронырством* соперника Папы, двусиысленностію Да­
ниила и учтивостями, оказанными Даніиловымъ братомъ Васильком* 
папскому послу во Владимир*, сопровождавшим* Іоанна Карпина 
своими войнами даже въ Кіевъ, отправилъ, къ Даніилу въ 1250 году 
посла съ ш>вел*ніемъ покориться, или въ противном* случа* будет* 
лишен* своей земли. Посланник* выразился кратко и сильно— ѵдай 

Галичь” — и Даніилъ вострепетал*, ужасъ и уныніе объяло его 
душу. — Опасно было ослушаться. — У Батыя было 600000 вой- 
новъ въ готовности для поддержанія его прнказаніи. На скорую по­
мощь Папы нельзя было полагаться. Онъ словом* только и посред­
ственно д*йствуя, былъ въ состояніи вредить, но отнюдь не вспо­
моществовать. Упорствовать, противоборствовать столь могущему врагу, 
каким* былъ Батый, съ оружіемъ въ рукахъ по недостатку нужных* 
сил* было невозможно; т*мъ паче, что Данінлъ не усп*лъ заран*е 
укрепить своихъ городов*— „бастъпечали зане не
утвердила бѣ землѣ своея городы* (Ипат. стр. 184) и Даніилъ,
посоветовавшись съ братомъ, сказал* „не дамъ половины отечества 
своего, по*ду лично къ Батыю, изъявлю ему свою покорность, и 
надеюсь на его честность и благородство, что онъ не оскорбить меня 
и оставить въ поко*” — и князь Галичскій не обманулся въ своем* 
предположены 133).

Презирая личную опасность, съ стесненным* сердцем*, отпра-

132)Кромѣ Русскихъ князей убаюкивалъ тотъ же Папа ИнокентіЙ IV. и Дани­
лова друга Литовскаго князя Миндовга кородевскимъ титуломъ и вѣнцоме.

133) Вопросе, за чѣмъ требовать Батый именно нашего Гадича, а не приле­
жащей къ его держав* Волыни? — По нашему мнѣнію, онъ хотѣлъ по­
казать Татарскому сопернику въ обладаніи міромъ, Римскому Пап*, что 
тогда, когда посл*дній тщетно напрягаете всѣ силы, чтобы составить про­
тивъ Татаръ крестовый походъ, отъ жавовеиія его „Батыя" зависите, 
быть вдругъ безпосредственаыме еосѣдомъ Венгріи и Польши, юторыхе-то 
земель жителей Папа считаете своими подданыни.



ш е я  князь ГадичскіЙ въ даяьній путь къ Воль въ Батыевъ ставь 
26 числа Октября на праздникъ Св. Дииитрія 1250 года 134). Онъ 
налравидъ шествіе свое на Кіевъ, управляемый Ярославовымъ боя- 
риноиъ Дяиятріѳмъ Ейковичемъ 135), посътилъ тамо Выдубецкій мо­
настырь Св. Архистратига Михаила, созвалъ чернорйзцевъ, велълъ 
сотворить службу— „да отъ Бога милость ,” молился
вм«ст« съ ними и укръпленный молитвою, переправился въ лодьи чрезъ 
Днъпръ и пустился въ далыній путь. — Въ Переяславль встрътилъ онъ 
первыхъ Татаръ, отведенъ ими отъ туда къ темнику Куремсъ 136)

134) Карамзинъ кажется предполагаетъ, что Даніялъ отправился въ Орду 1246 
года, но Лѣтопись положительно показуегъ, что онъ 1250 года предпри- 
нялъ свое путешествіе, и даже означаетъ день его отъѣзда. Правда; что 
папскому послу Іоанну Карпину, бывшему въ осени 1246 года въ Вла­
димирь, сказали, что Даніилъ находится въ ордѣ, (Карам. IV. стр. 27), но 
мы дужаемъ, что это было ему сказано, дабы уклониться отъ рѣшитель- 
наго отвѣта на Папскія предложенія. — Самъ Карпинъ не упоминаетъ г 
чтобы онъ встрѣтилъ Даніила въ Батыевомъ стаиѣ, а наши Дѣтописн, по­
дробно разсказуя произшествія въ Ордѣ въ осени 1246 года во время 
умерщвленія тамо Михаила Черниговскаго, такоже не упомяяаютъ о при- 
сутствіи тамо князя Галичскаго, и напослѣдокъ, Батый привѣтствуетъ Да- 
ніила словами: „ Данило!чему ЕСИ ДАВНО НЕ ІІРИШЕДЪ, а ныть 
оже еси пришелз, и то добро же” (Ипат. сгр. 185). Слова эти были 
бы некстати въ 1246 году, ибо тогда только и Другіе Р}гсекіе князья, 
какъ то Ярославъ М. 202 Владимяро -  СуздальскіЙ, Михаилъ Л& 228 Чер- 
ниговскій и другіе въ первый разъ явились въ орду; слЪдовательно сло­
ва эти доказуютъ, что Даніилъ позже всѣхъ иныхъ, и именно въ 1250 
году послѣ Ярославской 17 Августа 1249 случившейся уже битвы, какъ 
Ипатіевская Лѣтопись показуегъ, предсталъ хану.

135) Карамзинъ полагаетъ, что Димитрій Ейковичь былъ боярнйомъ Ярослава 
Суздальскаго Ж  202, но это не вѣроятпо. Ярославъ Суздальскій кон­
чился еще 1246 года на пути изъ Орды въ Суздаль. — Ипат. Лътоп. 
стр. 185 свидѣтельствуетъ, что Даніилъ въ 1250 году, во время отъ- 
ѣзда своего къ Батыю, былъ уже обладателемъ Кіева —я
виню князю бывшу велику, обладавшу Русскою , ЮЁВОМЪ и

Володимеромъ и Галичемз, со братомз съ странами” — Она
не упоминаетъ, чтобы ЕЙновичь былъ бояриномъ Ярослава ,
и разсказуетъ только на 184 странѣ, что онъ былъ бояриномъ Ярослава 
не прибавляя какого. — Вѣроподобнѣе, что Ейковпчь былъ бояриномъ под­
ручника Даніилова Ярослава Ингваровича Л&314, которому Данінлъ, какъ 
верховвый князь, препоручилъ Кіевъ для сбереганія границъ отъ Татаровъ, 
и который тамо въ свое мѣсто посадилъ своето боярина Ейковича.

136) Темникъ, иачальникъ десяти тысячь, отъ слова „тьма” или „тма” 10000 
означающего.



гдѣ оскорбился, увидадъ скверные ихъ обряды, и съ сокрушен- 
нымъ печалію сердцемъ продолжая поъздку, достигъ на поели- 
докъ Батыева кочевища въ окрестностяхъ Волги. Въ орд* сверхъ

чаянія принять онъ былъ очень ласково; отъ него не
Даншлъ отправія- Тре5 овали мерзскихъ языческихъ обрядовъ и унизи-
ется въ орду къ г  г  *
хану Татарскому, тельныхъ церемоніаловъ, которыиъ Ярославъ Суздаль-

ско -  Владимирскій долженъ былъ поддаться, и за не- 
исполненіе которыхъ Михаилъ Черниговскій лишился жизни. Его не, 
медленно впустили въ Батыеву ставку, и онъ поклонился хану поч­
тительно, однакожъ обыкновенныиъ образомъ. — Кротко и умиленно 
упрекалъ Батый князя Галичскаго: „Даниле,” сказалъ онъ, „за чъмъ ты 
давно не приходилъ сюда? — но ты теперь явился, и хорошо едъ- 
лалъ — пьешь ли ты нашъ напитокъ черное молоко, кобылій ку- 
мызъ? — „Нѣтъяне пилъдосихъ поръ” — отвъчалъ Даніилъ— „но 
если ты прикажешь, то буду пить”— „Выпей! ты уже нашъ, ты 
Татаринъ,” промолвилъ ханъ. — Даніилъ исполнилъ повелъніе, покло­
нился, просилъ позволенія посетить Великую княгиню Баракъчинову, 
въроятно супругу или мать хана, и отвъеить ей поклонъ и, испол- 
нивъ обряды учтивости, почучилъ князь Галичскій присланный ему отъ 
Батыя, въ знакъ почести и благорасположенія, сосудъ вина — „к при­
ела, вина чюмъ* и рече: не обыкли нити , ”
(Ипат. стр. 185). — Изъ разсказаннаго нами видно, что пріемъ 
Даніила у хана былъ очень ласкатеіьный въ сравненіи съ гвмъ, 
какъ содержали у Татаръ папскихъ пословъ, коимъ отпускали на 
пять дней на прокормъ столько, сколько надлежало издержать въ одинъ 
день; видно, что Батый весьма обрадовался пріъздомъ Даніила, что 
онъ радовался торжествомъ надъ Папою, успъвъ приклонить къ себѣ 
мнииаго его союзника; къ тому относятся Батіевы слова: „ты уж е 
нашъ же Татаринъ” — ты уже нашъ, а не папскій союзникъ! — 
Даніилъ гостилъ 25 дней въ ордъ, тамо заключилъ онъ навърно до- 
говоръ, касательно своихъ отношеній къ Татарамъ и благополучно воз­
вратился домой. — Мы не знаемъ подлинно условій договора, заклю- 
ченнаго между Батыемъ и Даніиломъ, но отношепія его къ Ордъ 
были совсъмъ иныя, какъ Заднъпровскихъ Русскихъ князей. Мы раз- 
скажемъ только, какія были тогда обязанности послъднихъ и і*амош- 
няго имъ подвластнаго Русскаго народа къ Татарамъ, а который у 
насъ не были въ обыкновеніи, а читатель самъ уже будетъ въ со­
стояли вообразить себъ различіе между отношеніяму и обязанностями



Заднепровскихъ и нашихъ князей, и народа къ Орде. — — Зад- 
нѣпровскіе князья не могли вступать въ наслъдство своихъ родите­
лей и принимать владеніе безъ ханскаго соизволенія. Для подтверж- 
денія должны они были ездить не только къ Батыю или его преем­
нику, но даже въ Татарію къ Великому хану Гаюку и его наслед- 
никамъ. Ханы по произволу возводили князей на престолы и низводили, 
судили и казнили ихъ даже сиертію, какъ на прим. Михаила Чер- 
ниговскаго М  228 и Андрея Мстиславича М  318 , требовали отъ 
нихъ дътей въ аманаты и не позваляли имъ выезжать изъ Орды. Уни­
женность ихъ съ Татарамъ была столь велика, что Вел. князь Про­
славь Суздальско-Владимирскій, бывъ въ орде, не смелъ сѣсть выше 
Татарскаго пристава, отряженнаго ханомъ для сопровожденія его. На 
противъ князьа Романовичи и ихъ потомки не нуждались въ хан- 
скоиъ подтверждѳніи, наследовали безпрекословно земли своихъ отцевъ, 
делили самовольно владенія свои между собой, не отправлялись въ 
орду ни къ суду, ниже подтвержденія ради. Одинъ только Даніилъ, 
и разъ только 1250 года, ездилъ к ъ  Батыю, и только къ Батыю, а 
въ Татарію къ двору верховнаго хана никогда ни онъ самъ, ниже 
его потомки. — Касательно народа, онъ въ Заднепровской Руси 
долженъ былъ сперва вносить въ ханскую казну десятую часть і сво­
его имѣнія, а после переписали и сочли Татары всехъ жителей, по­
ставили надъ ними десятниковъ, сотниковъ, другихъ старшинъ и на- 
чальныхъ по областямъ Татарскихъ чиновниковъ я, окружен-
ныхъ вооруженною стражею, обложили жителей поголовною данею 
въ шкурахъ зверей или серебре, и той участи не уЙшли даже и 
гордые Новгородскіе републиканцы, и брали некогда отъ двухъ сы­
новей третьяго въ военную службу. Во владеніяхъ Романовичей не 
было ни переписи, ни поголовной подати, ни Баскаковъ ниже ре- 
крутскаго набора, и всеми теми свободами обязано было наше оте­
чество Даніиловой доблести и расторопности. Правда, два раза еще 
въ теченіи его жизни нападали Татары Волынь и Галичское княже­
ство, какъ * после увидимъ; но они кажется имели справедливые по­
воды , какъ мы на своемъ месте изъяснить постараемся. — При за­
ключены договора съ Батыемъ отказался по всей вероятности князь 
ГаличскіЙ Кіева, и союза съ Папою; ибо Летописи не упоминаютъ, 
чтобы онъ впредь заботился о древней столице Руси.

Весть о Батыевомъ требованіи Галича, о смеломъ отъезде Да- 
віила въ орду, раздалась въ пограничной Венгерской и Польской зе-



идц, и навела чре8вцчайныа суеты и заботы, какъ на государей, 
такъ и на народы таношніе; ибо еслибы Татары вкоренились на ихъ 
предьлахъ въ Галичскомъ княжеств*, то пропало сповойствіе, про­
пала безопасность, пропала и ихъ независимость, и они ожидали въ 
тоскѣ конца затрудительнаго дъла.— Но когда же достінт, ихъ слухъ, 
что обладатель Галича и честно быдъ принять ханомъ, и весело воз­
вратился допой, то они но менъѳ страшились. Они знали, что Дані- 
идъ, РВНЪ собой предпрірмчивъ, Дѣительный, храбрый, имѣя теперь 
еще опору въ Татарах*, можетъ статься очень оласнымъ еосъдомъ; 
въ особенности же крушился король Венгерскій: онъ покннлъ, какъ 
чувствительно оскорбилъ онъ князя Галичскаго прошедшего года, 
одомдоцесткокаэъ свонхъ Ростислава Лй 296 н Болеслава князя 
Краковскаго. — Дабы отклонить грозу, прнслялъ онъ носла своего къ 
Дяцщду, съ предложѳніемъ выдать дочь свою Констанцію за болыпаго 
сына сто Дьэа< но Дашилъ отказать ему, и Белла болъе еще устра­
шился-т-„ Бы с/»* же ещдома странам* приход* его из* -
щар%, яко Боля апреля есть его Вя тожелѣто приела кораль 
Угорелый вицькаго, река: пойми дщерь ми за сына своею • 
фхяще бася его, яка быля біь вя Татарах*, побіъдѵю пабіьди 
Ростислава и Угры его* (Ипат. стр. 185), — Въ тоже время, 
отцрадили Романовичи Митрополита Кирилла къ Греческому Патріарху 
на доставление въ Русскіе Митрополиты, какъ мы уже выше страна 
1531 здвдтили. Кирцдлъ ваправидъ путь свей чрезъ Венгерскую зе­
млю Ц мимоходомъ 'досътилъ короля — Белла воспользовался сху- 
Чаемъ; дарами И почестями умодилъ его быть ходатаемъ-посредни- 
комъ между имъ и Дащиломъ, помирить ихъ между собой н угово­
рить цосдьддяго женить сына своего на дочери его., обыцаясь за то,
вельть безопасно сопровождать Митрополита въ Грецію. „Клянись,’* 
сказплъ Кириллъ, „что сдержишь обыденное, а я возвращусь, тотчасъ въ 
отечество И надъюсь склонить своего государя къ шшолнѳнію твоего 
жеданія — „бывиіу оке ему (Кириллу) у  короля, убіъди ѵ король 
словесы многими, дары, ув/ьщова, яко „проведу тя у  Грек» съ
великощ честью, аще створит* Данил* со мною миря;49 онв 
же рещ: »клятвою клени ми аще. не преміьнищи слова
своего,, оз» щедя приведу (Ипат. стр. 185).— И въ саяомъ
дфлѣ, возвративщійся обратно Митроподитъ стол» убедительно молялъ 
Даніидэ, что цосдьдіцй, прсоватовавшнсь съ братомъ Василькомъ, ко­
торый такоже утоврриралъ его вступить въ сватовство огь Беллою,.



ибо он» есть Христианин* 137), что князь Галичскій отправывся 
съ сыномъ Львоиъ и Митрополитомъ въ Иаволинъ къ королю 138). 
Таио праздновали свадьбу иолодаго Льва, государи помирились на 
всегда, Данінлъ освободить плъяенныхъ въ Ярославской битв» Ма- 
дярсквхъ бояръ, и съ того времени соблюдалась уже не лицемерная 
дружба между объижи державами Венгерской и Галичской, м распро­
стиралась и на Краковского князя Болеслава, какъ Беллиннаго зякя 
а Лвоваго свояка.

Обезнечивъ предали своей державы договором» съ Батыемъ отъ 
востока и юга, гдь такоже Татары распростирали уже свое влвди- 
чество по Половѳцкимъ степьямъ, отъ запада съ Маджрамн и Кра­
ковскимъ княземъ заключенным» въ Изволим» миром», и жнвъ въ 
безпритворной дружб» съ сродником» своимъ Кондратомъ Мазовец- 
кимъ, не оставалось для дъятельнаго Даніилова духа другаго поприща 
для войны, какъ только с»веръ. Жить празлно, жить без» военных» 
подвигов» было ему невозможно» — На с»вер» его государства, оби­
тали Литовцы и Ятвяги. — Съ первыми былъ онъ на время въ дру- 
жескихъ отношеніяхъ и сватовств». Миндовгъ, сндышІшій изъ Литов*- 
скихъ князей, былъ его союзниконъ и присылал» ему всномагатель- 
ное войско въ войн» съ Мадярами и Ростиславом!», какъ мы видш , 
а Товтнвидь и Эдивида были его шурья, накъ мы выше зам»тияи; 
следовательно не было никого другаго еъ к»нъ бы можно было вое­
вать, какъ только Ятвяги; и на них» то устремиться положил» онъ. — 
Между т»мъ умеръ въ 1251 году Кондратъ Мазовецкій, ктзь вв~ 
ликій Лядьсшйшмее бѣ славен*и о” какъ вишѳтъ наша 

летопись. Ему наследовал» сынъ его Бодесдавъ, но и тотъ кончится 
въ короткое время и по Дашилову совету нредаяъ владеніе свое 
брату своему Семовиту, который, бывъ женатъ на дочери двоюрод- 
напз брата Даніилова Александра Л&308 Анастасіи, был» въ срод*- 
ств» съ Ршіановичами. Его пригласили они къ содѣйствію против» 
Ятвягъ и, получив» вспомогательный полкъ отъ Болеслава Краковскаго;

137) „Иди къ нему" (королю)—сказаіъ Василько брату— пяко крестьян*есть,** 
Съ тѣхъ Васильковыхъ словъ можно бы заключать, что Даніилъ думйлъ 
сперва женить сына на дочери какого-то язычника Литовца, а можетъ 
быть и дочери иди родственницы Татар ска го хана; ибо и онъ самъ вто­
ричным» бракомъ жеявдсн ни сестрѣ азычнмковь Литовцевъ Товтнвала м 
Эдивида.

138) ИзволинЪѵ — Зводинъп — по Нѣмоцки ЛІівоЫ.



вс» собрались въ Дрогичинъ, устремились на Ятвяжскую землю, пе­
решли болота и по ръкамъ Нарвъ, Олегъ, Лукъ жгли селенія, би­
лись, опустошали и, освободивъ плънныхъ христіанъ, черезъ Визну 
возвратились. — Это былъ попросту нападъ, ради добычи или отм- 
щенія, нашииъ лътописцемъ обстоятельно описанный, не имъвшій впро- 
чемъ никакихъ важныхъ послъдствій ; набъгь, какіе предпринимают^» 
въ настоящее время ежегодно Французы въ Алжнръ на племена Ка- 
биловъ, или Русскіе на Кавказ* на аулы Чеченцевъ и Лесгійцевъ.

Въ слъдующемъ 1252 году имълъ Даніилъ удобный случай удо­
влетворить своему пристрастію къ военнымъ подвигамъ, къ дальнымъ 
страннымъ походамъ. Онъ принималъ участіе въ Нъмецкихъ войнахъ. 
Фридрикъ Ратный, послъдняя отрасль Бабенберско-Австрійскаго рода, 
герцогъ Австріи и Штиріи, тотъ самый, о которомъ мы выше 
подъ 1237 годомъ упомянули и которому Даніилъ хотълъ итти тогда 
на помощь, лишился 1246 года жизни въ битвъ съ Венграми у ръки 
Лайты, не оставивъ ни дътей, ниже завъщанія кому наслъдовать его 
владънія. — Послъ его кончины остались въ живыхъ только двъ род- 
ныя сестры, его, большая Маргарита вдова королева Римская, супруга 
яесчастнаго Генрика VII, меньшая Констанція МаркграФиня Майзен- 
ская, и племянница Гертруда, дочь старшего, прежде отца умер­
шего брата его Генрика, супруга Чешскаго Принца Владислава, ко­
торый намъревался защищать права супруги своей на АвстріЙскія 
земли, но такоже 1247 года преставился.— Въ такомъ случаъ, когда 
не остались наслъдцики мужескаго пола, принадлежали объ земли, 
какъ упраздненный мужескія ленности, по законамъ имперіи къ рас­
поряжение императора; и императоръ Фридрикъ II. предпринялъ мъры 
присоединить ихъ къ безпосредственнымъ государственнымъ, его управ­
ление принадлежащим?,, областямъ и посадилъ въ Вънъ своего на- 
иъстника ГраФа Отту ЭбернштаЙнскаго. Но заклятый врагъ его Папа 
Иннокентій IV, завидуя умноженію его могущества, старался помъ- 
шать ему; онъ подстрекалъ королей Венгерскаго и Чешскаго пре­
пятствовать императору въ его предпріяти, увъщавалъ сестру убитаго 
герцога Австрійскаго Маргариту къ второму замужеству, объщаясь 
быть ей понощникомъ въ завладъніи герцогствами; и только когда 
она отказалась исполнить его требованіѳ, тогда онъ, какъ верховный 
распорядитель всъхъ Европейскихъ ему педвластныхъ государствъ, 
предназначил* эти земли Беллъ королю Венгерскому, хотя послъдній 
не имълъ ни какаго права на Германскія области. — Между тъмъ, всту-



пила Гертруда въ вторичный бракъ 1248 года съ Германожъ Марк- 
граФомъ Баденскнмъ. Германъ вступился за права своей супруги, Папа 
не взирая на то, что онъ прежде саиъ назначить Беллу въ Австрій- 
скіе герцоги, подтвердить и Германа тогожъ самаго года; но по- 
сльдній не имьлъ нужныхъ воияскихъ качествъ удержаться во владь- 
ніи, не любимый Австрійскими вельможами, умерь онъ въ Октябрь 
1 2 5 0  г., приживъ съ Гертрудой сына Фридерика. — Междоусобіе, 
между императорскими Наиьстникаии герцогомъ Оттономъ Баварскимъ 
и Майнгардомъ Граеомъ Горицкимъ съ одной, а Гертрудой съ дру­
гой стороны продолжалось нисколько мъсяцевъ, но посльдняя, не 
бывъ въ силахъ преодольть противниковъ, бьжала 1251 года къ 
Венгерскому королю Белль, уступила ему всь свои права на Австрію 
и Штирію, а утомленные внутренной войной Австрійскіе чины, согла­
сились признать права меньшой сестры Фридирика Ратнаго Констан- 
ціи Майзенской княгини, и отправили къ ней посольство. — На пути 
чрезъ Прагу задержалъ Венцеславъ король Чешскій Австрійскихъ но- 
словъ, и успьлъ и выборъ чиновъ уничтожить, и до того ихъ убь- 
дить, что они избрали сына его Отокаря въ свои государи, кото­
рый для подкрьпленія своего выбора двадцатьвосемьльтній молодый че- 
ловькъ женился на старшей сестръ умершего Австрійскаго князя на 
сорокъ пять льтъ старой вдовь Маргарита, и завладьлъ герцогства­
ми. — Началась мнЬгольтная война за владьніе между двумя притя- 
зателями, королемъ Венгерскимъ, который пріобрьлъ права на Австрію 
отъ Гертруды, и Отокаромъ какъ избраннымъ герцогомъ іі супру- 
гомъ Маргариты; то есть война между Венгерской и Чешской дер­
жавой, въ которой воЙнь и нашъ князь Даніилъ двоекратио прини- 
малъ дьятельное участіе. — Какъ свата, вызвалъ его Белла на по­
мощь; и князь Галичскій, желая пощеголять въ чужихъ земляхъ, вы- 
ступилъ въ ііо х о д ъ  съ полками своими со всей возможной пышно- 
стію. Уже и тогда была страсть моды, страсть подражать чужестран- 
ныиъ обычаямъ: воины его были вооруженны по образу Татаръ, кони 
ихъ въ бляхахъ и кожаныхъ приборахъ, они сами въ нарядной одеж- 
дь и блестящихъ збруяхъ. Вспомагательное Русское войско присое­
динилось къ Венгерской арміи у города Прешбурга или у Посинга 
139). Король въ сопровожденіи Ньмецкихъ пословъ Жалошя Епис-

139) пИде ему на помощь и приде къ Пожгу” (Ипат. стр. 187). — Въ 
Венгрін, а именно въ Славоніи, не подалеку отъ Турецкоіі границы, 
есть городъ Посегъ идя Посега; но это не ножетъ быть тотъ городъ,
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копа Пурьс'каго, „рекомаго Сольскаго (Сальцбурскаго), Гариха По- 
руньскаго (?) и Отты Петовьскаго (Пассавскаго ?) встретилъ сбли- 
жавшіеся Данівловы полки. — Немцы удивлялись ихъ стройности, ве- 
ликолепію и богатой одеждв князя Галичскаго; шуба на ненъ была 
изъ Греческаго пурпура отороченная золотыжъ плоскимъ галунонъ, 
сапоги зеленаго цвѣта шитые золотонъ, седло, сабля и конскій при- 
боръ были окованы т ѣ и ъ  же саныиъ иеталломъ съ драгоценными укра- 
шеніяии. — Король учтиво привътствовалъ нашего героя, благода- 
рилъ его за то, что онъ приспелъ въ Русского наряде— 9не взялъ 
быхъ тыеящѣ серебра за то , оже еси я обнчаемв -
кимд отцевъ своцхъ” сказалъ Белла (Ипат. стр. 187), — онъ ду- 
малъ перепугать вроговъ своихъ зрелищего невидали, зрелищего 
Русскихъ витязей въ Татарсконъ одеяніи и вооруженіи. — Государи 
вступили въ Даніилову ставку, такъ разделся нангь князь изъ своего 
пышнаго платья и въ знакъ почести оделъ имъ короля. — О деяніяхъ 
князя Галичскаго въ Австріи не упоминаютъ наши лѣтописи  , но изъ 
Немецкой Исторіи извѣ стн о  , что Белла въ этоиъ году безпощадно 
разорялъ Австрійскія области; въ тъхъ подвигахъ пособствовалъ ему 
безъ сом нѣнія князь нашъ, и возвратился докой безъ всякой пользы 
для отечества, кроме славы, что не съ XVII. или ХѴШ. только, 
но уже въ XIII. столѣтіи  имелъ Русскій князь вліяніе на судьбу Не- 
мецкихъ государствъ, и Русскіе богатыры бодро подвигались по бе- 
регакъ рьки Лайты и Мура.

Вдругъ послъ похода въ Австрію и возврата домой князя Га­
личскаго , разсказуетъ накъ наша Л ѣ т о п и с ь  о  подвигахъ его въ Литвъ, 
и о участи въ тамошнихъ дълахъ. Мы сказали уже выше нъчто о 
М и н д о вгѣ , о Тевтевиль и Е д и в и д ѣ  к н я з я х ъ  Л и т о в с к и х ъ  , но чтобы быть 
болъе вразумительными нашимъ Галичскикъ читателякъ, считаеиъ дол- 
гомъ, привесть следующее коротенькое историческое выясненіѳ о Ли­
товскихъ князяхъ, съ коими князья Романовичи все более и болъе 
вступали въ теснейшія сношенія и отношенія. — Кто былъ подлинно 
родоначальникомъ Литовскихъ кпязей неизвестно; явствуегь только, 
что они равнымъ образомъ, какъ Рюриковичи и Пястовичи, сильно раз­
множились, и делясь землями подобно Русскимъ князянъ, господство- 
  ■ — 1

где встретился Даніилъ съ Беллою. — Вероятнее, что королевскій стань 
въ войне съ АвстріеЙ находился или подъ Прешбургомъ, который по Вен­
герски называется Пожони, или въ окрестности городка „Посинть” по 
Славянски Бозинъ такоже въ Прешбургскомъ КоиитатЪ.



вади въ XIII. стодьтіи въ Литад, Жмуди и Русскихъ земляхъ, ко­
торый нъкогда принадлежали къ достоянію Туровскихъ князей 140). 
Родословіе ихъ досѳл* остается сомнительныиъ. Литовская, Набрут- 
томъ въ Вильнъ 1846 года изданная Хроника, приводить иногія, ка­
жется болъе или ненъе баснословный имена Литовскихъ князей, а Іоа- 
кииъ Лелевель въ книжочкг подъ заглавіемъ ЬНиу і Кпві” въ
Лейпцигѣ 1839 г. изд. пытался составить ихъ родословную таблицу, 
въ описиваемоѳ нами время, то есть въ XIII. столѣтіи. Показанія 
объихъ сочиненій различаются между собой, мы составили изъ обѣ- 
ихъ свою таблицу, не ручаясь за ея исправность, въ той единственно 
ц«ли, чтобъ поставить читателямъ своимъ какъ ни будь на видъ 
лица, о которыхъ приходится намъ побесъдовать, и прилагаемъ ее на 
следующей странницъ 141). — Мнндовгъ, знатнѣйшій изъ Литовскихъ 
владътелеЙ, котораго самъ папа за его могущество хогьлъ возвы­
сить въ королевское достоинство, какъ иы выше сказали, или опа­
сался своихъ племянниковъ Тевтевила и Едивида (Ердивида), шури- 
новъ Даніиловыхъ, или питалъ какую-то злобу къ нимъ, и выпра­
вить ихъ съ своимъ дядею Выконтомъ (Викиндомъ) 142) воевать 
Смоленскую землю, и изъявить, что чѣмъ кто завладъетъ, то будетъ 
его собственностію; но вдругъ выслалъ за ними воиновъ своихъ съ 
повелъвіемъ убить ихъ. Узнавъ о Миндовговомъ злоумышленіи бъжади 
оба князья вмъстъ съ Викиндомъ во Владимирь и нашли безопасное

140; Имена городовъ обладаемыхъ тогда Литовскими князями, какъ на прим. 
Новгородокъ, Слонимъ, Гродно, Бѣіьскъ, Волковыскъ и пр. доказуютъ 
уже, что они Русскими Славянами основаны. — Русь эта, подъ влады- 
чествомъ литовскихъ князей, называлась послѣ „Бѣлой ** то есть
„вольной, свободной Руссіей” ибо земли, подлежавшія Литвѣ, никогда не 
платили Татарамъ дани. — Біьлый означало въ старинѣ, то же что 

ный , не плйтящій подати.
141) Мы приняли въ основаніе нашей Таблицы хронику Нарбутта, положили въ 

началѣ ея менѣе баснословное имя Куноса, и пополнили ее изъ Леіеве- 
левыхъ росписей. Лелевель представляетъ намъ въ своемъ сочиненіи три 
главнѣйшія вѣтви Литовскихъ князей XIII. въка, именно потомковъ Рин- 
голда (Киковойта), Гермунда и Лютувера, отъ котораго происходилъ Ге- 
диминъ, Олгердъ, Ягайло и проч. — Имена заимствованы изъ Лелевелева 
сочиненія напечатаны курсивою.

142) Лелевель положилъ, кажется ошибочно, Виконда сыноиъ Мингайлы, ибо 
наша Лѣтопись точно свидѣтельствуетъ, что онъ былъ Миндовгу дядья — 
„со уемв с в о и м в**(Ипат. стр. 187) „ Тевтевилв же ев
мойте ке уеви своему Выкынтови** (Ипат. стр. 188).



убъжище у Романовичей. — Обманутый въ своей хитрости Миндовгъ, 
отправилъ пословъ къ Даніилу съ просьбой, не покровительствовать 
бѣглецовъ — „не чини ими милостино великодушный князь Галич- 
скіЙ не только отказадъ ему въ его требованін, но выслалъ Викинда 
въ Жмудь, гдъ бъглецы имѣли свою партію, и къ Ятвягамъ для воз- 
мущенія нхъ противъ Миндовга, и къ Нънецкииъ рыцарямъ въ Ригу, 
давъ ему къ послъднимъ рекомендательное письмо, самъ вступаясь за 
родныхъ своей жены, сталъ готовиться къ походу на Миндовга; а 
для большего успъха, пригласилъ къ соучастію въ войнъ, союзниковъ 
своихъ князей Лядскихъ, сообщая имъ: „лно время есть

номъ на поганні/Ьу яко сами имѣ рать межи собою' (Ипат. 
стр. 187). — Поручительное Даніилово письмо къ Нъмцамъ и Ви- 
киндовое серебро подъйствовали, Нъмецкіе рыцари простили Викинду 
древнія обиды и обѣщались пособствовать въ войнъ; Ятвяги такоже, 
и половина Жмуди склонились на Викондовую сторону, а Романовичи 
не взирая на то, что Польскіе князья не исполнили своего объщанія 
и не приспъли на помощь, двинулись въ трехъ отрядахъ на Мяндовго- 
выя владъиія въ направленіи къ Новгородку. Самъ Даніилъ устремился 
къ Здитову, Василька послалъ къ Волковыскамъ, а сына своего къ 
Слониму и , заиявъ многіе города, возвратился домой. — Война между 
Литовскими князями продолжалась; описивать ее обстоятельнъе не наше 
д ѣ л о ,  ибо она не относится прямо къ пашей земли, довольно ска­
зать , что Даніилъ и Нъмѳцкіе рыцари подъ начальствомъ ГеермаЙстера 
Аидрея Стукланда вспомоществовали Тевтевила и Викинда противъ 
Миндовга, что нашъ князь и его сыновья много городовъ въ тамош- 
нихъ странахъ п л ѣ н и л и ,  Новгородскую землю завоевали и Грод- 
номъ завладели, что наши Русскіе, Галичско-Владимирскіе полки, 

г съ Тевтевиломъ не только по Жмуди воюя рыскали,
1 8 ЛИЧСКІ0  ПОЛКИ
въ Ригѣ. 110 даже и въ отдаленный принорскій городъ Ригу всту­

пили, гдѣ  ихъ Нъмцы— съ великою честію
пріяша,” что Миндовгъ бывъ въ весьма затрудительныхъ обстоятель- 

ствахъ, и что бы изъ нихъ выпутаться, уговоренный Геермайстеромъ 
Андреемъ начальникомъ „ Божіихь ,” какъ ихъ наша Лъто- 
пись называетъ, ради отторженія ихъ отъ партіи Викинда и Тевте­
вила , отправилъ пословъ къ папѣ, поддался ему, притворно крестился 
въ Римскую въру — з>крещеніе же его льстивбысть” (И. с. 188),
и тѣм ъ  только освободился на время отъ Нъмецкихъ рыцарей, что онъ 
просилъ мира отъ Даціила и, какъ Литовскій дъеписатель Кояловичь



стр. 92— 94 полагаетъ, заключилъ его иа условіяхъ, что завоеван­
ные Даніиломъ зенли за посльднимъ остались, и пр. и пр. — При­
веденные ратные подвиги въ Дитвъ случились по нашияъ Лътопн- 
сяиъ 1252 и 1253 года.
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Г Л А В А  ХѴІП.

Между т ѣ м ъ , когда Даніилъ съ братонъ и сыновьями воевалъ въ 
Литвѣ и успълъ принудить Миндовга къ выгодному для себя миру, 
продолжалась жестокая ліртая война между Беллою королем* Венгер­
ским* и Отокаромъ Чешскимъ за владъніе княжеством* Австрійскииъ 
и Штирійскииъ. Первый нападалъ Австрію и Штирію, опустошал* 
безъ пощады города и села, истреблял* жителей, въ чъмъ пересе- 

. лившіеся въ Венгрію язычники Половцы или Кумане, находившіеся 
въ его ополченіи, въ особенности безчеловъчѳски свиръпствовали 143).
Въ ц«ли подкрѣпленія своей рати и убѣжденія Даніила къ участію 
въ этой войнъ, предложил* Белла 1254 года, какъ пишет* Ипатьев­
ская Лътопись, а можетъ быть еще и прежде 144), Галичскому князю 
женить сына Романа Л& 357 на вдов* княгинь Гертруда, уступив­
шей ему свои права на Австрію, обыцаясь предать ему землю 
Австрійскую и Штирійскую — „пошли ми сына Романа, да 
за пъ сестру Герцикову и вдамв ему землю ” (Ип.
стр. 189). — Даніилъ обольстился хитрыми словами, отправился съ

сыномъ къ королю, тамо сочетался Романъ браком* съ 
Брак* Романа Да- лнііиовича съ Ав Гертрудою, король дал* имъ разъ еще торжественное 
стрійской княжной. обыцаніе быть имъ помощником* въ завладъніи спор- 

 __________ ними областями, удержав* у себя сына Гертруды, при-
1 4 3 )0  неистовствах* Половцев* въ Австріи "разсказуетъ Майлатъ I. стр. 215 

ужасное. Они не щадилн ни пола ни возраста. Въ Медлингі сожгли в* 
церкви 1500 человѣкъ, и такъ вездѣ поступали. Въ особенности же сви- 
рѣпствовали они въ храмахъ и монастырях*. Священниковъ и монахов* 
убивали, священные сосуды и церковную утварь грабили, оскверняли и пр. 

144} Дѣтопись наша стр. 189 приводить это приключеніе подъ г. 1254, и 
повторяет* его опять подъ годомъ 1257 стр. 194 с* строгимъ упре­
ком* королю Венгерскому, что онъ не сдержалъ слова и не вспомоще­
ствовал* Романа. Самъ Дѣтописецъ сознается никаким* образом*, что 
онъ въ своем* повѣствованіи сего событія не соблюдает* хронологичес­
кая  порядка: „Въ то же ліьта, времени мину вшу, Хронографу же 
нужа есть писати все и вся быовогда же писати 

няя, овогда же возступати въ задняя: мудрый разу мнешь/*
Можетъ быть, что брак* Романа с* Гертрудой случился еще 1252 года, 
когда Даніилъ приспѣл* Беллѣ на помощь съ полками своими по Татар­
ски вооруженными. Вторый супруг* Гертруды Германнъ преставился въ 
1250 году, бѣжавъ изъ Австріи 1251 года была уже Гертруда у Белли; 
слѣдовательно описываемый нами бракъ ея съ Романом* могъ 1252 года 
совершиться.



житаго съ первымъ ея супругомъ Германомъ Баденскимъ, подъ пред- 
логомъ, что намьревается женить его на своей дочери, отпустилъ 
новобрачныхъ въ Австрію 145), и сталъ уговоривать Даніила, какъ 
сродника и свата, къ войнѣ съ Чешскимъ королемъ — „Ужака ми и 
свата еси, помози ми на Чехи” (Ипат. стр. 189). — Славолю­

бивый Галичскій герой прельстился. Онъ бился уже съ Татарами на 
Калкь, осаждалъ отдаленный Польскій городъ Калипгь, сражался въ 
Австріи и Штиріи по Лайт* и Дунаю, поражалъ и плфнялъ Кресто-

145) Жалкія были похожденія моюдаго Русскаго князя. Онъ воевалъ въ Ав- 
стрін, затворился съ женой въ какой-то крѣпостн вблизи столичнаго го­
рода Вѣны, можетъ быть въ Найштадѣ иди Найбургѣ, которуго Лѣтопись 
наша испорченно называеть „ Неплрьці ь Тамъ былъ онъ осаждаемъ ка- 
кимъ-то герцогомъ, какъ ішшетъ Лѣтоиись, вѣроятно Отокаромъ, ибо онъ 
называеть нашего Романа „ ужикоюи своякомъ” и въ самомъ дѣлѣ Ро- 
жанъ былъ женатъ на двоюродной сестрѣ Отокаровой супруги Маргариты. 
Осаждающій герцогъ предлагать Роману честный миръ, обѣщался раздѣ- 
лмть съ нммъ Австрію и Штирію, и въ поручители обѣщанія предста­
влять Папу и 12 Епископовъ ; пусть бы онъ только отклонился отъ ко­
роля Венгерскаго — „Оставикороля Угорьского, яко ужика ми еси и 
своякъ, земля Ніьмецъкая разделена б съ тобою; ты
Угоръскый, ренте король, много об/ъщаптъ, аза же
глаголю правду, и поставлю ты , отца си папу и 12 пи-
скупа на нослушьство, и вдама ти пола земли Нѣмецкой” (Ипат. 
стр. 194) предложилъ онъ ему; — но благородный Русскій княжичь отка- 
залъ: я правдоюобѣщахся отцю си королеви Угорьскому, не могу 
послушати тебе, яко срама имама и грѣха неисполнити обѣта” 
велѣлъ онъ отвѣтствовать, продолжать защищаться, томился съ гарнизо- 
ноиъ и супругою голодомъ до той степени, что какая-то баба тайно хо­
дила въ Вѣну покупать съѣстные припасы, и даже рѣшилясь кормиться 
кониною, ожидая напрасно Венгерской помощи. На конецъ сжалилась Гер­
труда надъ своимъ молодымъ супругомъ: „пойди кпяже! къ отцу, на ко­
роля намъ ни какъ полагаться. Онъ взялъ моего сына подъ предлогожъ 
женить его на своей дочери и держитъ его какъ заложника. Оііъ жажда- 
етъ только нашихъ городовъ, а мы страдаемъ и голодомъ помираемъ.” — 
Но бѣжать было невозможно. Непріятель плотно обложилъ крѣпость, и 
только кто-то неизвѣстный намъ „Вереньгѣрь, Просеяла**
бывшій когда-то на войн* съ Романомъ, сожалився о вемъ за его до­
броту, подступилъ съ силою, извелъ его изъ города, онъ удалился на 
Русь къ родителю своему, а князь ЛнтовскіЙ Воишелкъ даль ему послѣ 
Новгородокъ. — Романъ оставилъ супругу беременной, она родила дочь 
Марію, которую обручили послъ с ъ  Далматиискимъ Баномъ СтеФаномъ.—  

Бракъ Романа былъ расторженъ, онъ уже никогда не сожительствовать съ 
своей супругой.



носцевъ „ Тепличей, рекомыхъ Сол знамена победонос-
ныхъ полковъ его развивались и въ Жмуди и въ Риге; Во въ Чеш­
ской земли не воевалъ еще никто изъ Русскихъ князей, предковъ 
его — „не бѣ бо въ земли Русцѣй , иже воевалъ землю
Чешъску, на Святославе хоробры ч ни Володимеръ святый” 

(Ипат. стр. 189) — и онъ охотно согласился, сталъ собирать полки 
и готовиться къ походу. И въ самомъ деле не было удобнейшей поры 
къ дальнымъ, въ цели снисканія славы И добычи предпринимаемымъ, 
подвигамъ. Области державы его наслаждались безопасностію и ти­
шиной , мятежи буйныхъ бояръ, терзавшихъ некогда отечество, укро­
щены, со времени Ярославской битвы не заносить иностранный нё- 
пріятель ноги въ его пределы, мирные договоры съ Татарами, Лит­
вою и Лядскими князями обезпечивали неприкосновенность его до- 
стоянія 146).— Приготовивъ все нужное къ походу, снесшись пред­
варительно съ княземъ Краковскимъ Болеславомъ Встыдливымъ, взявъ 
все свои полки, сына Льва, Литовскихъ князей Тевтевила и Еди- 
вида, и вспомагательную рать брата Василька подъ начальствомъ Ты- 
сячскаго Юрія, выступилъ онъ лично къ Кракову; где предназначе­
но, быть сборнымъ нъстомъ для принимавшихъ участіѳ въ нападе на 
Чешскія области. — Тяжелый Болеславъ Краковскій медлилъ, ему не 
хотелось итти на войну— »Болеславу же яко не —но Да-
ніилъ наставалъ въ походе, и супруга перваго Кунигунда, дочь ко­
роля Венгерскаго, убедила мужа въ необходимости пособствовать сво­
ему родителю. Оба государи соединили свои войска, вступили въ 
Силезію, переправились чрезъ реку Одру и остановились въ окрест­
ности города Козлова (Козель). — Тамо присоединился къ нимъ Во- 
лодиславъ Казимировичь, внукъ Владислава Лясконогаго, князь Ополь-
146) Мы можемъ снѣло опираться на своемъ выше стр. 156 приведенномъ предг- 

подоженіи, что Даиіидъ въ 1250 году заключить съ Батыемъ твердый 
* миръ на неизвѣстныхъ намъ, но выгодныхъ для Галичскаго князя уело- 

віяхъ, обезиечивавшихъ безопасность и независимость его владѣній; ибо, 
какъ бы могъ мудрый прозорливый государь, какимъ безъ всякаго сомнѣ- 

' нія былъ Даніилъ, предпринимать отдаленные, не совсѣмъ нужные походы, 
обнажать земли свои изъ средстве защиты, имѣя за плечами не надеж- > 
наго, силою нѣскольскихъ сотъ тысящь воиновъ располагавшего сосѣда? 
Только въ полной уверенности въ его дружбе и благорасположенію, могъ 
онъ предаваться страсти къ дальнымъ подвигамъ въ Австрію, Богемію и 
къ берегамъ Балтійскаго моря. — Мы полагаемъ на это обстоятельство 
большую важность, и впредь въ некоторомъ случае будемъ ссылаться на 
настоящее привгечаніе.



СКІЙ СЪ СВОИМЪ ПО ЛИШЬ, И ВСѢ три князья, подвигаясь СЪ ПАХОТОЮ и 
конницей къ рѣКА Псина, стали совА щ аться, куда бы и л ь  полезнъе

Гадичскіе пол» УстРемиться- *®евъ 01 Литовскими князяии Тев- |
въ Силеэім. тивилоиъ и Едивидоиъ и большииъ отрядомъ Русскаго 

войска, пустился въ горы съ Владиславовыми провод­
никами, а Даніилъ съ Болеславомъ, старыми боярами и Польскими 
полками къ ОпавА. —  Подъ ОпавоЙ сразились Поляки съ Чешскииъ 
военачальником* Андреем*, выступившимъ изъ города, и были раз­
биты ; только подъАхавшій князь Галичскій успАлъ ободрить ихъ: „Война 
не случается безъ урона9, говорилъонъ, „вы пришли биться съ вои­
нами а не съ женщинами, если воинъ будегь убить въ сраженіи, 
то какое чудо? —  Иные умираютъ дома безъ славы; павшіе же 
з д а с ь  окрылись славою.” —  Слова князя придали имъ духа, но уго- , 
ворить ихъ къ второму нападу на городъ было ни какъ. —  Подъ ' 
Опавой приспАЛЪ Левъ, возвратившійся изъ л а с и с т ы х ъ  горъ съ ве­
ликой добычей; однакоже завладАть городомъ было уже невозможно. 
Л а т о п и с ь  описуетъ пространно подвиги союзниковъ въ Силезіи, 147) 
но они, по причинА, что глава союза Даніилъ занеиогъ отъ глаз­
ной боЛАЗНИ, КОНЧИЛИСЬ ТАМЪ, что они пожгли, опустошили и огра- : 
били до крайности всю землю, и что, кажется, было главныиъ ихъ ! 
иамАреніемъ, что Даніилъ одинъ только взялъ знатнАЙшій городъ На­
силье, (Носельтъ —  Найсальцъ —  Найшлосъ?) въ которомъ находи­
лись Русскіе и Польскіе колодники, п л а н н ы х ъ  освободилъ, на стъ- 
нахъ города для изъявленія побъды знамя свое водрузилъ и жителей ! 
пощадилъ, и когда какой-то знатный ЧешскіЙ воевода Герьбортъ въ | 
знакъ покорности прислалъ Даніилу мѳчь свой, подались они въ обрат­
ный путь и безъ препятствія достигли Кракова. —  Въ Краков* ожи­
дали Даніила послы отъ Папы съ благословеніемъ, съ в а н д о м ъ  и  к о -  

ролевскимъ саномъ, и просили у него пріемной аудіенціи: но Галич- 
скій государь, соблюдавшій свое достоинство, отказалъ имъ и ве- 
л а л ъ  объявить, что не прилично есть государю принимать пословъвъ

147) Сочинитель Лѣтописи того времени участвовал* безъ сомнѣнія въ втомъ 
походѣ равны» образо» к а »  и отецъ ТимоФей участвовалъ въ похо­
д а »  Мстислава Л& 268. Смотри выше страна 82 Прнмѣчаніе ** и стр.
99 прим. 78. — Тотъ продолжатель Лѣтописи временъ Даниловы», вА - 
роятно такоже княжескій духовникъ, описуетъ н а»  всѣ предметы, дви­
жения войс», время, лица, слово» всѣ мелочи еъ подробностью, само­
видцу только свойственной.



чужей зеши; онъ отправился чрезъ Судомирскую земдю въ Холмъ, 
вступил тамо въ церковь Пречистой Богородицы и Св. Іоанна Зла­
тоуста, молился, прославилъ и поблагодарил Бога, и был съ ра­
достно приветствовав братоиъ своимъ Василькомъ.

Мы достигли уже своимъ повествованіемъ достопамятнаго 1255 
года, въ котороиъ князь Галичскій по повелѣнію Папы венчанъ былъ 
на Русскаго короля; т*иъ способоиъ поддался ему, а съ поддан- 
ствоиъ последовало первое соѳдиненіе Галнчскорусской церкви съ Рим­
скою , то есть, первая УНІЯ. — Событіе это очень важное въ ва­
шей исторіи, много стоило; и мы изложииъ его со всевозможнымъ 
обзороиъ, опровергая и домашніе и иностранные неосновательные 
толки. — Мы уже выше сказали, что Папскіе послы ожидали Дівні- 
ила въ Кракове съ короною и скипетромъ и что Галичскій князь 
отказалъ имъ тамо въ пріеме, подъ оредлогоиъ, что непристойно 
ему слушать пословъ въ чуждой земли. Но когда же отправился онъ 
въ свое владеніе, пустились за нимъ честные , между коими 
Летать Опизо был главнейшимъ, и говорилъ ему отъ имени Папы: 
я Сыну/ пріими ото нась вѣнеиь — а Опизо приба­
вил  отъ себя: „ якопомощь имѣти ти отв Папы'9 — Уже и 
прежде у  то есть около 1247 года, какъ выше подъ 1250 годомъ 
замечено, присылал Папа съ тенже самымъ предложѳніѳмъ еписко- 
повъ Береньскаго и Каменецкаго; но тогда были другія заботы у 
Даніила, онъ не был примиренъ съ Татарами, опасался ежедневно 
ихъ нашествія, отклонился отъ предложенія и ответствовал послан- 
никамъ: „какъ мне думать о короне, я съ Татарами не помирился, 
мне скорее нужна помощь какъ венецъ.” — „ БО ТО
прислало къ нему пискуна Береньскаго и Каменецького, река 
ему: „пріими вѣпець королевьстваОНЪ ЖЕ ВЪ ТО ВРЕМЯ 
НЕ ПРІЯЛЪ Б Ъ , река: „ рать Татарская не пристаеть злѣ 
живущу съ нами: то како могу пріяти вѣнеиь, безъ помощи 
твоей?99 (Ипат. стр. 191. 148) — Князь ГаличскіЙ и на тотъ разъ 
отговоривался, не х отел ,'— »оному же одино не хот ящ у"  но на 
последокъ влекомый чѳстолюбіемъ, убежденный матерію своей, кня- 
зями Болеславомъ Краковскимъ, Семовитомъ Мазовецкимъ и боярами

148) Сіѣдоватеіьно Даніидъ нуждался въ помощи Папы иди кого либо другаго 
„древле” между 1246 я 1250 годомъ — а но настоящего 1255 года, 
когда онъ закдючивъ миръ съ Батыемъ находился съ Татарами въ дру- 
жескихъ отиошеніягь.



Лядскими, желавшими приклонить его къ папской, сторон*, обещав­
шими быть ему въ случае нужды помощниками про-

ервая Унія и Да- тивъ Татаръ—  „а мы на помощь -
шилъ вѣнчанъ на „ т. С
короля Рзтскаго. ганымъ — согласился князь Галичсюй и былъ темъ же

самымъ Опизономъ помазанъ на королевство и венчанъ
въ Дрогичин*.

Возникаетъ первый вопросъ, какіс имели поводы Польскіе кня­
зья и бояре, столь навязчиво уговоривать князя Галичскаго къ при- 
нятіи королевскаго сана, который возвышая его въ достоинстве, темъ 
самымъ унижалъ ихъ, какъ простыхъ только князей, въ сравненіи съ 
нимъ? (ибо мать какъ мать, чужда всехъ политическихъ видовъ, ра­
довалась только, что любимый сынъ ее повеличается въ королевскомъ 
венце.) — По нашему мненію причина следующая: Даніилъ мосле Та­
таръ былъ тогда на северовостоце Европы, какъ пишетъ, конечно 
не панегеристъ его Длугошъ, сильнейшій и вместе предпріимчивый 
государь 149). — Соседство сильнаго есть опаснымъ. — Будучи въ 
иирныхъ отношеніяхъ съ Татарами и имея свободный отъ нихъ плеча, 
могъ онъ всегда, когда бы пожелалъ, броситься на Польскія области 
и ихъ подавить. Следовательно было ихъ политикой привесть Дані- 
ила въ сего рода состояніе, въ которомъ бы онъ принужденъ былъ, 
такъ сказать, сменить Фронтъ. Они были убеждены, что когда Да- 
ніилъ приклонится на сторону Папы, онъ непременно навлечетъ на 
себя негодованіе хана, долженъ будете беречься отъ его нападовъ, 
не станете думать о завоеваніяхъ на западе, и они запутавъ его въ 
затрудительныя обстоятельства и не давъ ему обещанной помощи, 
какъ скоро увидимъ, успели въ своемъ намереніи какъ не льзя луч­
ше. — Вторыиъ вопросомъ есть: за чемъ не короновался Даніилъ 
торжественно въ Галиче, въ Владимире пли въ любимой его тогдаш­
ней столице въ Холме, а какъ бы украдкой въ отдаленномъ, набе­
рете реки Буга, на Мазовецкой границе лежащемъ Дрогичине? 150).

149) Длугошъ пишете о Даніилѣ: „циі рго еаіетрезіаіе сііѵШія, Іеггіа, §еп- 
Шгав, Гасііѵііаіе еі іпсіпзігіа роііепз.”

150) Карамзине, приводя нескладно слова Ипат. Лѣтописи въ IV. томѣ въ 56 
примѣчаніи, утверждаете, что Даніилъ въ походѣ на Ятвяговъ, какъ бы 
мимоходомъ былъ вѣнчанъ въ Дрогичинѣ и ссылаясь на слова Летописи:

„Данило же прія отъ Бога вѣнецъ въ городѣ Дрогочинѣ, идущу ему 
на войну съ сыномъ Лвомъи со Семовитомъ и пр” положилъ между 
словами „въ Дрогичннѣ" и „Идущу” — запятую — и темъ соединилъ



» » » -

Не опасался ли онъ роптанія народа и духовенства въ главныхъго- 
родахъ своей державы? — Хотя впрочемъ напгь хронограФЪ приба- 
вляетъ, что Даніилъ прннялъ корону и отъ Папы и всіъхъ -  
скоповъ своихъ 1 5 1 )— или на последокъ, не думалъ ли онъ ута­
ить обрядъ подчиненія своего Папъ предъ Татарами, и предназначялъ 
для совершения его отдаленный отъ Татарскихъ пределовъ городокъ? 
Есть еще и третій вопросъ, именно: ииелъ ли  Даніилъ какую либо 
политическую правительственную цель, государственные виды поко­
ряясь Папъ? — Сомневаемся — Даніилъ воспитанный въ Венгріи и 
Польше, бывъ въ непрерывныхъ сношеніяхъ и отноіпеніяхъ съ соседними, 
къ Римской системе принадлежавшими государями, онъ зналъ хорошо 
и могущество и слабость Римскаго обладателя, онъ зналъ, что Папа 
не быіъ въ состояніи подать ему деятельную помощь, ибо вассалы 
его, Европейскіе государи, ссорились и бились безпрестанно сами 
между собой. Папа могъ подстрекнуть другъ противъ друга, но со­
единить ихъ къ одной постоянной цели, къ продолжительному пред- 
пріятію, было тщетнымъ покушеніемъ. Страсть къ крестопымъ похо- 
дамъ остудилась, и впрочемъ, другое дело было отправляться ради 
освобожденія святыхъ местъ въ теплыя страны Аэіи, а иное подви­
гаться чрезъ холодные лесные или степные поясы и сражаться съ 
безчисленными толпами браннолюбивыхъ Татаръ. На силу и на по­
мощь Ливонскихъ рыцарей и другмхъ сего рода Папскихъ воинствъ

два различные періоды иди преддожснія между собой; какъ напротивъ въ 
Лѣтоііиси между сдовомъ „вз Дрогичипѣ” и словомъ ѵИдучу” есть 
означающая, что предюженіе кончилось и между двумя, совсѣмъ чуждыми 
себѣ предметами , то есть, вѣнчаніемъ и походомъ на войну, нѣтъ никакой 
связи. — И въ самомъ дѣлѣ какъ можно думать, чтобъ важный, соблю­
давши приличіе, Даніилъ подвергался столь торжественному обряду, слу­
чайно, на дорогѣ, мимо проходя. — Церемонія сего рода должна была 
совершиться со всевозможнымъ великолѣпіемъ и пышностію.

151)Вотъ подлинныя его слова: „Онъ же вѣнець Бога , отъцер-
кве святыхъ Апостоле и отъ стола святого Петра, и отъ отца 
своего папы Некентія, и отъ всихъ епископовъ своихъ. Иекентій бо 
клъняше тіьхъ хулящимъ віъру Грецкую , и хотлщу
ему сборе творити о правой вѣрѣ о воединьи ” (Ипат. стр.
194'. Въ техъ словахъ есть доказательство, что уже мудрый Папа Ино- 
кентій IV. одобрялъ Греческіе обряды, предавалъ проклятію хулителей ихъ, 
пусть бы только испоѵедатели греческаго обряда соединились съ Римской 
церковью, и намеревался уже тогда созвать соборъ въ той цѣли. Корона- 
ція Даніила совершилась уже по смерти Инокеитія IV. Онъ кончился 7 
Декабря 1254 года.



не іьзя было полагаться; ихъ было довольно, чтобънаьздничать ма­
лочисленный племена Пруссаковъ, Литовцевъ и другие жителей Бал- 
тіЙскаго поиорія, но чтобъ съ Моголами ратовать, были они и не- 
достаточныиъ и ненадежнымъ войскомъ 152) Все этозналъ Даніилъ, 
и онъ однакожъ покорился преемнику Св. Петра, принялъ отъ него 
діадиму, не изъ государственныхъ, пользу отечеству его принося- 
щихъ видовъ, какъ только въ угождѳніе чуждымъ уб-вжденіямъ и под­
даваясь свойственной человъку слабости чѳстолюбія, ради поставленія 
себя на ряду съ первыми Европейскими государями. — Какъ бы то 
ни бы ло, Святѣйшій отецъ нажилъ себъ золотою шапкой новагопод- 
данаго, распространилъ предълы своего владычества даже по Днъпръ 
и безъ оружія, безъ кровопролитія восторжествовалъ надъ ханомъ 
Татарскимъ — но увы! — не на долго!

Теперь разсмотримъ еще написанное нашими сосъдани Польскими 
историками объ этомъ важномъ событіи, какимъ было помазаніе и 
вѣнчаніе Русскаго короля Доніила, то есть разсказанное Длугошемъ 
и Нарушевичѳмъ, на авторитет* которыхъ вен другіе Польскіе писа­
тели основываются. — Галичскіе читатели занимались доселъ почти 
исключительно чтеніемъ Польскихъ дъеписатѳлеЙ, слидовательно над- 
лежитъ разеудить, какъ намъ можно на нихъ полагаться. — Нару- 
шевичь, опираясь на Длугошъ и прибавляя собственные выводы и за- 
ключенія, повѣствуетъ IV. стр. 236 , 237 , 238 и 429. примъч. 78,

152) Просит» Галичскаго читателя, да ие обличаегь насъ въ противорѣчіи. — 
Выше представили иы, что ханъ Татарскій и Папа Римскій были тогда 
наіісиіьнѣйшнми обладателями въ иірѣ, а эдѣсь уменьшили мы могущество 
послѣдняго почти до ничтожества!. Но такъ было въ самомъ дѣлѣ. — 
Папа былъ сильнѣйшимъ владыкой въ христіанскомъ мірѣ, ему повинова­
лись всѣ Европейскіе государи неподвластные Татарамъ, кромѣ Даніила и 
Литовскихъ князей, но Папа самъ не участвовалъ въ войнахъ, онъ только 
повелѣваіъ вооружаться и сражаться государяиъ другъ противъ друга; 
послушному противъ ослушника. Онъ господствовалъ въ своей державѣ 
словомъ, духомъ; а ханъ въ своей оружіемъ. Первый для исполненія своей 
воли нуждался въ оружіи вассаловъ противъ непокорнаго вассала, или 
внѣшняго .врага; послѣдній употреблялъ собственное оружіе, собственное 
войско. Вассалы перваго слушались его тогда, когда это было сопря­
жено съ ихъ личными выгодами. Папа зналъ недостатки своего владыче­
ства, немощь своего правленія, и по этой причинѣ, когда ханъ Гаюкъ 
изъявилъ готовность отправить своихъ пословъ съ Карпиномъ къ Папѣ, 
папскіЙ посланникъ не хотѣлъ того, чтобы Татары не увидѣли несогла­
сия и междоусобія папехихъ вассаловъ въ Европ$.



что Давіилъ, бывъ дизунитомъ, опасался со стороны Папы крестоваго 
похода и х о т ѣ л ъ  только, покоряясь папской власти, освободиться отъ 
стародавной подчиненности Польскииъ ионархаиъ, разумъется слабо- 
хонькому Краковскому князю Болеславу Встыдіивому, ибо его на­
зываеть Нарушевичь на 2 стран* Польскииъ ионархоиъ; что пап- 
скій Легатъ въ П о л ь ш ѣ  Опизо былъ прельщенъ Даніилоиъ; что 
Даніилъ отправилъ къ Опизону торжественное посольство съ прось­
бою о королевскоиъ достоинств*; что онъ подкръпилъ свою просьбу 
щедрыми подарками и склонить Легата удовлетворить желанію про­
сителя; что Опизо, бывъ въ Польшу посланный .единственно для 
сбора подати святому Петру принадлежащей, не им*лъ отъ Папы пре­
поручена вънчать Галичскаго князя; что онъ Опизо тъмъ д ѣ л о м ъ  

х о т ъ л ъ  только прославить свое легатство; что Прандота Краков- 
скій и другіе Польскіе епископы, по поводу оскорбленія правъ ихъ 
народа на Русскія земли, сопротивлялись вѣнчанію и пр. и пр. — 
Но и не свъдущъ въ исторіи читатель, сравнивая сказанное и при­
веденное нами изъ Л*тописи съ приведенныиъ изъ Длугоша и Ца- 
рушевича, убъдится въ нелѣпости ихъ разсказа. — Длугопгь писалъ 
свою хронику во время спора между Литовскими и Польскими вель­
можами о правахъ на Русскія земли, и ему х о т ѣ л о с ь  доказать, что 
Польша имьетъ давныя права на Русь, и по той причин* выдумалъ 
онъ исконную подчиненность ее Полый*. — Нарушевичь сочинить 
свою исторію поел* перваго разд*ла Польши и, основываясь на ав­
торитет* перваго, старался подтвердить исторіей, что не Австрія а 
Польша им*етъ стародавныя права на Галицію, первый, то есть Длу­
гопгь, самъ свид*тельствуетъ, какъ выше въ 149 прим*чаніи, что 
Даніилъ въ описываемое время богатстами, областями, войскомъ, про- 
ворствомъ и разсудитѳльностію превосходить вс*хъ другихъ тогдаш- 
нихъ влад*телей; и можно же полагать, чтобъ столь сильный госу­
дарь, для изб*жанія только отъ зависимости, скуднаго и слабаго въ 
сравненіи съ нимъ, Краковскаго князя и зм ѣ н я л ъ  свое в*роиспов*даніе? 
Посмотримъ еще ближе. — Если Даніилъ, единственно опасаясь кре­
стоваго похода и ради освобожденія себя отъ Польской зависимо­
сти, поддался Римскому престолу, за ч*мъ же онъ спустя одинъ годъ 
поел* в*нчанія отрекся отъ Папы ? — для чего не боялся онъ ни 
крестоваго похода, ниже быть опять Польскииъ голдовникомъ? — 
Какъ князь Рязанскій или Стародубскій, или даже и Галичскій, не 
былъ монархоиъ Русскимъ, такъ и Болесдавъ Встыдливый, коего дер­



жава состояла изъ Краковской и Сандомирской области безъ Люблин­
ской земли, не былъ монархомъ Польскимъ, а только мелкимъ кня­
земъ Краковскимъ, котораго „йіѵіШв, Іеггіз, $епііЬп8, іасііѵііаіе еі іп- 
дпяігіа роііепв” Галичскій государь, когда бы ему захотелось, если 
уже и не самъ, то съ татарскою номощію могъ завоевать, покорить 
и уничтожить. — Ложное есть мненіе, что Даніилъ отправлялъ по- 
словъ къ Опизону и просить у пего короны, что онъ подкупить 
его дарами, ибо мы видели противное, мы видели, что Папскіе послы 
ожидали его на пути изъ Силезіи въ Кракове, что онъ не х о т ѣ л ъ  тамо 
беседовать съ ними, что отговоривался отъ королевскаго сана, и 
только убежденный матерію, Польскими князями и боярами, решился 
принять это достоинство, навлекшее на него после много хлопотъ; 
153) а уже выдумка, что Опизо, не бывъ уполномоченъ отъ Папы, 
осмелился самовольно помазать и короновать Даніила, вынуждаетъ 
смехъ, ибо какъ можно предполагать, чтобы при строгой подчинен­
ности Римскаго духовенства, Легатъ дерзнулъ присвоивать себе право 
самой только верховной главе церкви принадлежащее, право произ­
водить въ короли, подавать діадемы ?. Это былъ бы очевидно мятежъ, 
достойный наказанія, оскорбленіе величества наследника Св. Петра, 
а мы на противъ знаемъ что Папа радовался случившемуся, разо- 
слалъ повелительный грамоты къ окрестнымъ, его власти повиновав­
шимся , князямъ, въ случае нужды защищать крестовымъ походомъ ног 
воусыновленнаго Русскаго государя противъ Татаръ, а после, когда 
тотъ же отпалъ отъ него, горко крушился.

Первымъ подвигомъ Русскаго венценосца после венчанія былъ 
походъ на Ятвягъ. — Взявъ съ собой сына Лва, Семовита князя 
Мазовецкаго, и полкъ брата Василька, который язвы на погѣ 
не могъ лично участвовать въ войне, пустился онъ въ непріятельскія 
области. Это не была порядочная войва въ какомъ либо политичес- 
комъ виде, лишь только набегъ, внезапное нападеніе ради добычи 
или наказанія за какое-либо оскорбленіе Русскихъ пределовъ, какъ

153) Мы не можемъ сомневаться въ истине повести нашего Летописца. Онъ вы­
ражается съ почтитеіьностію о Св. Отце, какъ выше въ 151 примеуаніи, 
что онъ принадлежать къ числу тѣхъ, которые къ уніи были благорас­
положены, и по этой причине не упоминаетъ даже объ отступничестве Да­
нина, какъ непріятномъ ему, хронографу, приключеніи, хотя онъ впро- 
чемъ, какъ современникъ, разсказуетъ самыя маловажныя событія и обсто­
ятельства о язве Василька на ноге, о убитомъ коне и пр.



иы уже многократно выше зам*гаіи. — Даніилъ сталь бѳзпрепятственно 
плянить землю; Лѳвъ узнавъ, что какой-то ЯтвяжскіЙ старшина Стейнинтъ 
срубилъ себя засѣку въ ляся и  тамъ скрылся съ своими людьми, устремился 
туда съ нясколькими всадниками и напалъ на засяку. Пяшіе Ятвяги высу­
нулись изъ засѣка, княжескіѳ конники оробяли и подали тылъ, саиъ только 
молодый князь, не потерявъ духа, с л а з ь  съ коня и п а ш к о и ъ  муже­
ственно бился съ Ятвягами. Бяжавшіе его воины, увидъвъ, что князь хра­
бро сражается, возвратились ему на помощь — Левъ нанесъ сильный 
ударъ копьемъ въ щитъ СтеЙкинта, разбилъ его въ дребезги, и такъ 
Стейкинта, какъ и брата его мечеиъ уиертвилъ. Тогда Ятвяги стали 
бѣжать, Левъ гнался за ними, самъ схватилъ пять человАкъ, а за 
другими погнались его конные товарищи, убивая и истребляя попа­
давшихся имъ въ руки. — Левъ принесъ оружіе убитыхъ враговъ 
родителю своему, находившемуся уже въ д о м а  побАжденнаго Стей­
кинта въ обличеніе п о 6 а д ы ,  и король весьма радовался мужеству и 
дерзости сына своего. — Вдругъ прислали Ятвяги другаго какого-то 
старшину Комата и обящались быть Даніиловыми поддаными; но по­
неже Ляхи изъ зависти х о т а л и  благопріятствовать язычникамъ, то ко­
роль в ѳ л а л ъ  опустошить Ятвяжскую землю, т*мъ война кончилась и 
онъ возвращаясь домой возля какаго-то озера въ Ятвяжской земли, 
увидялъ при берегя красную гору, на которой когда-то былъ осно- 
ванъ городъ именемъ Рай. 154)—Какъ скоро пронеслась молва око- 
ронаціи Даніила и о подчиненности его Папя, вдругъ того еще 1255 
или въ начал* 1256 года („#8 тож е лп>та,“ пишетъ Ипатіевская 
Лятопись подъ 1255 годомъ) явились внезапно Татары въ Галичскихъ

154) Приводим* обстоятельное описаыіе впрочем* маловажнаго Ятвяжскаго по­
хода, въ доказательство сказаннаго нами выше въ 147 и 153 примѣчаніи, 
именно, что сочинитель нашей Дѣтописи былъ современником* очевидцем* со­
бытий. Онъ представляет* намъ самыя незначительный при ключей і я и стычки, 
приводить намъ предъ глаза и лица и предметы ему и его современни­
кам* достаточно вѣдомые, а намъ совсѣмъ неизвѣстные. — Мы не знаемъ, ,
кто был Стейкинтъ, кто Кѳматъ, какое то озеро, какой то городъ Рай? 
но онъ и его современники все это хорошо знали. Онъ разсказуетъ намъ, 
какъ Левъ пѣшкомъ бился, какъ пять Ятвягъ самъ схватилъ, а о важ­
ном* происшествіи, объ отступничествѣ Даніила отъ Папы, спустя один* 
го л  послѣдовавшемъ, ни слова, ибо онъ кажется огорчался имъ. — Въ 
повѣствовавіи нашего Лѣтописца недостает* только, па которой ногѣ 
язва у  Василька ? какъ пировали поел Львовой побѣды ?. Пили они вино 
или недъ? и какими кубками?



предѣіахъ поздравить съ коровой Русскаго короля,
Нападъ Татаровъ римскаго вассаіа> — Въ Бакоте управлялъ какъ Дані- 
иа 1 аличскш зб_
МІИ идовъ наместникъ кто-то Милей, иожетъ быть изъ ро­

да Болоховскихъ или какихъ другихъ Половецкихъ 
князей, и онъ, когда Татары подступили подъ городъ передался имъ. 
Во время, когда весть о происшествіяхъ на Подоліи пришла къ Да- 
ніилу, отправлялся онъ на Литву на Новгородокъ, и посдалъ только 
сына Льва съ войскомъ на Подолье. — Левъ выслалъ передъ собой 
дворецкаго, двинулся самъ за нимъ, достигъ Бакоты, добылъ города, 
п л ѣ н и л ъ  тамо Милея и Татарскаго чиновника Баскака, подчинилъ 
опять ту область отцу своему королю, и привелъ ему пленнаго на­
местника. — Милей съумълъ обращеніемъ своимъ снискать благорас- 
положеніе королевича Льва; онъ ручался родителю за пленника въ бу­
дущей верности; Милей былъ отпущенъ въ Бакоту, но когда Тата­
ры вторично подступили подъ вверенный ему городъ, онъ опять „ 
льсть предаешь ю пакы Татаром** — Но это было только на­
чало горѳстныхъ п о с л ѣ д с т в ій ,  отъ необдуманнаго Даніилова присое- 
диненія къ Римско-европейской системе происходившихъ. Вдругъ за 
темъ ворвался въ его области извъстный намъ уже Татарскій Тем- 
никъ Куремса и сталъ воевать въ окрестностяхъ Кремцнца, въ ко- 
торыхъ управлялъ ненадежный Даніиловъ подручникъ князь Андрей, 
кажется Л6, 229. Онъ, иожетъ быть, отъ хлонотливыхъ обстоятельствъ, 
въ которыхъ находился, колебался въ мысляхъ; однажды сказывалъ, 
что онъ былъ подручникъ Даніиловъ, а некогда, что онъ Татарскій 
— повогда взывающуся королеве , овогда же ”
(Ипат. стр. 192). — Той двусмысленностей запутался онъ въ беду. 
Татары поймали его и, разъяренные ложнымъ предлогомъ, что у него 
есть Батыева грамота, убили его и сердце ему вырезали. Куремса 
опустошилъ Кременецкую область, укрепленнаго однакожъ города до­
быть не былъ въ состояніи и, принужденный вероятно зимнымъ хо- 
додомъ, возвратился въ свои улусы. — По ту, или по сію сторону 
Днъпра, въ неизвестной намъ волости, можетъ быть, въ Біеве или 
другомъ месте, въ зависимости однакожъ Татарской, жилъ и правилъ 
безпокойный старецъ изъ рода князей Черниговскихъ Изяславъ Ж  232. 
Тотъ самый, который въ 1211 году былъ некоторое время княземъ 
Теребовельскимъ, какъ выше въ VI. главе, котораго отецъ Владимиръ 

Ж  162 вместе съ братьми позорно на виселице лишился жизни въ 
Галиче 1212 года, какъ выше въ VII. главе, тотъ самый, который



въ 1232 и последовавши» годахъ ссорился и мирился, вспомоще- 
ствовалъ и изменялъ Даніилу, словоиъ князь въ духе бурливыхъ Рю­
риковичей древнихъ вреиенъ. Онъ узналъ о досаде Татаръ на Да- 
ніила, узналъ о возникшемъ раздоре между ими и королемъ, обрадо­
вался случившейся распре и, не взирая на преклонный лета, поже- 
лалъ воспользоваться случаемъ и съ помощію Татаръ завладеть Га­
личемъ. Напрасно образумливали безразсуднаго Татарскіе военачаль­
ники : „ како идеши въ Галичь, а Данило князь есть; оэ/се
отъиметъ ти животе, то кто ти (Ипат. ст. 192)
онъ не послушался; собралъ, какое ему попалось войско, пустился 
отъ Днепра нечаянно къ Галичу и водрался въ городъ. Даніилъ весьма 
раздосадовался неожиданнымъ поступкомъ легкомысленнаго князя — до- 
благо сына его Льва не было тогда дома, онъ лишь только отпра­
вился въ гости къ тестю королю Венгерскому — однакожъ Даніилъ,
имевъ тогда постоянное прѳбываніе въ Холме, не теряя времени, 
отрядить скоро менынаго сына Романа со всеми боярами къ Галичу, 
и самъ пустился съ придворной дружиной за войскоиъ. Подвигаясь 
въ передъ чрезъ лесистыя окрестности Грубешова 155) захотелось 
Русскому королю поохотиться зверинной ловлею, онѣ убилъ самъ три 

’ дикіе вепри, а три его отроки; мясо съ нихъ раздалъ онъ своимъ
воемъ 156) съ увещаніемъ, не ужасаться хотя бы они встретили и
самыхъ даже Татаръ въ Изяславовомъ ополченіи и, помолившись Св. 
Николаю, продолжалъ свой походъ.— Между темъ, когда отецъ ко­
роль медленно подвигался, скакалъ молодым Романъ съ своими бога­
тырями день и нощь. Онъ горелъ желаніемъ упередить родителям въ 
радость ему отличиться геройскимъ подвигомъ, и въ самомъ деле; 
когда Изяславъ ни чаялъ ни думалъ, напалъ молодый князь на Га­
личь, не было возможности бежать изъ города, податься назадъ къ 
Днепру, и Изяславъ съ своими товарищами, какъ Венгры 1221 года, 
спрятался на крышу церкви, где онъ, чрезъ четыре дни томясь не- 
достаткомъ воды, принужденъ былъ сдаться Роману, который пред— 
ставилъ его какъ пленника отцу. Темъ кончилась, по предсказанію

155) Грубешовъ мѣстечко Люблинской Губерніи, царства Польскаго, прежде 
Замойскаго округа.

156; Опять доказательство, что напгь Лѣтописецъ былъ и современникомъ, а 
даже и спутникомъ короля Даніила въ походѣ, ибо какъ же бы могло прити 
въ голову позднейшему писателю и писать о королевской охотѣ, и знать 
сколько онъ самъ, а сколько его отроки убили кабановъ?



Татаръ, безразсудная послѣдняя Изясдавова попытка. Лѣтописи не упо- 
иинаютъ о неиъ боле, онъ кончился въроятно вътемнйцъкакъузникъ 
Даніиловъ. — Это было поелъднее враждебное столкновеніе двоихъ 
отраслей Рюрикова поколънія: именно Ольговичей и Мономаховичей, 
усобицъ начавшихся 1076 года подъ Черниговомъ (II. Час. стр. 16) 
лѣтъ 179 продолжавшихся, а кончившихся въ настоащемъ году въ 
стънахъ нашего столичнаго города Галича.

Годъ 1255 былъ еще достопамятный въ жизни Даніила важны­
ми для него и его сыновей событіями. — Читатель замигать уже,
что онъ въ одно и тоже время, въ одинъ и тотъ же годъ нахо­
дился въ во йн ф  и въ наступательной съ Ятвягаии и съ Литвою, и 
въ оборонительной съ Татарами и съ Изяславомъ Ж  232 за Галичь. 
Вдругъ поел* вънчанія въ Дрогочин*, воевалъ онъ въ союз* съ Се- 
мовнтоиъ Мазовецкимъ Ятвягъ, а когда ему пришла в ф с т ь  о наб*г* 
Татаръ на Бакоту, и Куремсы на Бременецкую область, то онъ 
отправляясь тогда съ войскомъ на Литву, не былъ въ состояніи лично 
противоборствовать первымъ; важнъйшииъ предпочиталъ походъ на 
п о с л ф д н и х ъ ,  а на войну противъ первыхъ, то есть, противъ Татаръ 
отрядил» только сына своего Льва, а самъ двинулся на Литовцевъ.—  
О подвигахъ его вѵ Литв* и объ, обстоятельствахъ Литовской войны 
не приводить намъ наша Л ф т о п и с ь  никакихъ подробностей;  нагаъ Лѣ- 
тописецъ вѣроятно не сооровождалъ своего государя на Литовскую 
войну, и вкратц* разсказуетъ намъ только, что князь Литовскій Вой- 
шелкъ или Войсилко, сынъ Миндовга, (ЛЬ 14 въ приложенной нами 
выше стр. 160 родословной таблицъ Литовскихъ князей) очень .за­
мечательное въ нашей исторіи лице, о которомъ намъ прійдется еще 
и поел* говорить, не только миръ, но и тѣсную задушевную дружбу 
заключилъ съ Даніиломъ, выдалъ сестру свою за одного изъ сыно­
вей его именно Шварна Ли359 , а другому , то есть Роману Л& 357, 
нъкогда женатому на Австрійской Гертруд*, паредалъ Новгородокъ 
отъ отца своего Миндовга, Слонимъ, Волковыскъ и другіе города отъ 
себя, а самъ, бывъ уже Христіаниномъ, отказался отъ св*та, прі*- 
халъ въ Галичь къ Даніилу и Васильку, крестилъ Львова сына Юрія 
М  396, отправился на Полонину въ неизвъстный намъ монастырь, 

въ которомъ игуменствовалъ святый мужъ инокъ Григорій и постригся 
въ монахи. Тамо на вершин* горъ Карпатскихъ, подъ наставленіемъ 
благочестиваго учителя, жилъ онъ чрезъ три года и богомолія ради 
ръшился идти на Аѳонскую гору. Даніилъ исходатайствовалъ ему у



своего свата Белли свободный пропускъ чрезъ Венгерскую землю, 
но онъ не могъ пробраться куда вознамерился, возвратился назадъ 
изъ Болгаріи въ Галичскую землю, а отъ туда въ Новгородокъ, где 
онъ на реке Неине между Литвою и Новгородкомъ основалъ мона­
стырь и поселился въ немъ.

Заключивъ миръ и дружбу съ Литвою и упрочивъ съ той сто­
роны, въ следствіе договора, безопасность своей державы, сталь ко­
роль пріуготовлять решительный нападъ на Ятвягъ. Къ его ополченію, 
кроме сыновей Льва и Шварна, присоединился брать его Василько 
князь Владимирскій, вызванный изъ Новгородка третіЙ сынъ Романъ 
со всеми Новогородцами, съ тестемъ своимъ Глебоиъ, 157) и со 
Изяславомъ, княземъ Свислочскимъ 158). Приспелъ такоже Сежовитъ, 
князь МазовецкШ, принимать участіе въ сей войне, и вспомагательная 
рать Болеслава Встыдливаго, состоящая изъ Краковскпхъ и Сандо- 
мирскихъ полковъ. Словоиъ собралось многочисленное войско, доста­
точное покрыть замерздыя Ятвяжскія болота, и вся ратная сила дви-

157) Сіѣдователыіо Романъ былъ женатъ вторымъ бракомъ на дочери князя Глѣба 
№. 262, женатаго кажется на сестрѣ Миндовга, и пользовавшегося удѣ- 

ломъ подъ властію короля Лятовскаго. — Но что же случилось съ пер­
вой его супругой, съ Гертрудой Австрійской? — Она конечно была еще 
въ живыхъ. — Когда Романъ съ помощію какого-то добродушнаго Нѣмца, 
освободившаго его изъ осажденной крепости въ окрестности Вены, уда­
лился изъ Австріи къ своему родителю въ Русскую зеилю, продолжалась 
еще война некоторое время между Отокаромъ Чешскимъ и Беллою Вен- 
герскммъ королемъ. Въ 1254 г. прннудилъ Папа Иннокентій противниковъ 
помириться. Отокаръ удержалъ Австрію, долженъ былъ дать Гертруде шесть 
городовъ и отказаться отъ Штиріи, которая осталась за Беллою. — Спу­
стя шесть летъ, то есть, 1260 года прогналъ Отокаръ короля Венгер­
скаго и ивъ Штиріи и присоединилъ сію землю къ своимъ владеніямъ. — 
Хотя Белла чрезъ шесть летъ обладалъ Штиріііскииъ княжествомъ, и въ 
следствіе торжественнаго договора я утвержденія Папы, то однакожъ это 
владеиіе не дало ни князямъ Арпадіева поколенія, ниже Венгерской ко­
роне, ни какаго права на Штирійское княжество, ибо эта земля, бывъ 
ленностію Римско-Германской Имперіи, принадлежала къ составу Немец­
кой державы.

158 ) „Исо Изяславомъ со Вислочьскимъ” (Ипат. отр. 192) намъ иеизвест- 
нымъ. — Смотри I. часть нашей Исторіи стр. 55. — Следовательно трое 
Русскихъ князей, Глебъ Л&362, Романъ Даніидовичь и Изяславъ Сви- 
слочскій были подручниками Миндовга. — Романъ, подучивъ отъ Дитов- 
скяхъ князей Новгородокъ, Слонимъ и Водковыскъ, сталъ быть подчинен- 
нымъ Литовскому государю.



нулась подъ прѳдводитѳдьствопъ самаго короля Даніида 1256 года 
въ неоріятельскую землю. — Лътописецъ нашъ участвовалъ, безъ вся- 
каго с о м н ѣ н ія ,  въ томъ поход*. Онъ описуетъ намъ обстоятельно вс* 
движенія и обороты войска, вс* личные подвиги своего государя, 
вс* добытыя ииъ Ятвяжскія села и урочища, по которымъ соверша­
лись ратныя д ѣ Йс т в ія ; но мы не станемъ ихъ подробно разсказывать 
избьгая скучнаго пов*ствованія. Война кончилась разореніемъ неприя­
тельской земли, сожженіемъ многихъ селеній, ограбленіемъ имуществъ, 
пл*неніемъ жителей и ихъ порабощеніеиъ. Они обязались быть въ 
Русскомъ подданств*, вносить дань въ королевскую казну, и въ 
обезпечеыіе принятой обязанности дали аманатовъ. — Читатель спро­
сить , зачъмъ предвидя неминуемую войну съ могучими Татарами, 
таскался Дапіилъ по ятвяжскимъ болотамъ и изнурялъ силы нужныя 
въ войн* съ первыми ? И мы отв*чаемъ, что онъ покореніеиъ Ятвягъ, 
х о т ѣ л ъ  предварительно обеспечить на с*вер* пред*лы своихъ вла- 
д ѣ н іи  отъ наб*говъ, хотя и слабаго, но хищнаго народа на случай, 
когда ему прійдется отправиться къ востоку на грозн*йшаго врага.

Г Л А В А  XIX.

Уладивъ д*ла съ Литвою и Ятвягами на с*вер«, обратилъ Да- 
ніилъ мысли и все свое вниманіе на Татаръ и р*шился въ 1257 
году поднять на нихъ оружіе 159). — Хотя Кз̂ ремса въ 1255 году

Война съ Тата ами И Нв до^ылъ Укр*пленнаго Кременца, завлад*лъ онъ 
однакожъ некоторыми другими городами и областями къ

159; Мы поставили еебѣ правилом*, послѣдовать въ своей повѣсти лѣтосчисле- 
нію Ипатіевской лѣтописи. Она вмѣстила описиваемую нами Татарскую вой­
ну подъ 1257 годомъ начиная свое повѣствованіе словами: „Яо рати 
же Кременецьквй Куремьсинѣ, Дапилъ воздвиже рать противу -
таромъ” — Это означало бы, что настоящій походъ случился вдругъ 
послѣ Татарскаго нашествія въ 1255 или же 1256 году, но приняв* въ 
уважаніе, что Даніилъ находился тогда въ раздор* съ Литвою и. Ятвя­
гами, и что было бы не благораззкно запускаться тогда въ наступатель­
ную войну съ сильным* врагом* и оставлять позади другихъ, хищных* 
неиріятелей, кажется, что этот*, походъ въ самом* дѣлѣ тогда только былъ 
предпринять, когда онъ прочно помирился съ Литвою и покорил* себѣ



Даніиловой державе принадлежавшими. Отнять назадъ те области и 
пріобресть обладаемыя врагомъ, было целію войны, которую станѳмъ 
мы описывать; войны, служащей доказательствомъ могущества и отваги 
Русскаго короля, решившагося идти наступательно на непріятеля, 
располагавшего исполинскими силами, на непріятеля,передъ которымъ 
трепетала Азія и Европа. — Створивъ советь съ братомъ Василь- 
комъ и сыномъ Львомъ, отправилъ онъ вопервыхъ опытнаго воеводу 
Діонисія Павловича съ своими, Васильковыми, и Львовыми полками, 
воевать занятна Татарами земли. Павловичь взялъ Межибожь, гра- 
билъ Болоховъ, а полки князя Льва окрестности по реке западномъ 
Бугу (Побожье) и Татарскихь пов.Походъ этотъ совер-
шенъ былъ въ осени 1256 года, ибо годъ тогда начинался 1 го Сен­
тября а кончился 31 го Августа 1257 по настоящему счисленію. 
Когда же последовала весна 1257 года отрядилъ король туда же 
иенынаго сына своего Шварна. Молодый князь завоевалъ Семочь, 
Городокъ или Городескъ и все владенія Татарскія по берегамъ реки 
Тетерева до Жидячева 160), завладелъ укрепленныиъ важнымъ горо- 
домъ Возвягломъ, посадилъ тамо градоначальника отъ имени родителя 
своего и возвратился домой. Въ следъ за нимъ прибыли къ Даніилу 
Белобережцы, Чернятинцы и Болоховцы (смотри примечаніи Ж  112), 
которые доселе повиновались Татарамъ, бить челомъ королю Рус­
скому и изъявить свою покорность; но вдругъ пришла такоже и весть, 
что буйные жители города Возвягла, после отступления Шварна, про­
гнали постановленнаго имъ тамо королевскаго градоначальника. — 
Намереваясь на столь смелое предпріятіе, какимъ была война съ Та­
тарами, отправилъ Даніилъ, безъ всякаго сомненія, посольство въ Папе

Ятвягъ, тѣмъ паче когда, какъ увидииъ, въ той Татарской войнѣисынъ 
его Романъ, котораго Литовскіе князья, въ сіѣдствіе закіюченнаго мирна- 
го договора, надѣіиіи Новгородкомъ и другими городами, участвовать уже 
съ Новгородцами, и Миндовгъ какъ другъ вспомагательное войско ему 
приедать.

160) Города Сеиочь, Городескъ, Жидичевъ и Возвягть неизвестны. — Рѣка 
Тетеревъ начал о свое имѣетъ въ Волынской Губерніи въ Житомирскомъ уездѣ, 
течетъ въ Кіевскую Губернію, вливается въ Днѣпръ не далеко отъ впа- 
денія въ него рѣкя Припети, глѣдоватедьно и вышепоиянутые города тамо 
находились. — Ходаковскій предполагаем, что Вьзвягль есть Новгороде 
Волынскій, но мы сомневаемся. Возвягть была колонія подъ Татарскимъ 
владычествомъ где-то вблизи Днепра, можетъ быть при устѣ Тетеревы 
въ Днепръ. — Смотри ниже 163 примечаніе.



съ требованіемъ торжественно обѣщанной помощи, на которой онъ 
со всей благонадежностію полагался; но она къ сожаленію не по­
следовала , и даже его союзники, папскіе вассалы, Польскіе князья, 
уговоривавшіе его поддаться власти Рияскаго престола, обещавшіе 
ему некогда всякое вспожоществованіе противъ Татаръ, готовые со­
провождать его на войну съ Ятвягаии, на которой не было никакой 
опасности, а конечно добыча, не торопились идти на Татаръ. Тогда 
увиделъ Даніилъ опасность въ которую запутался онъ разрывомъ съ 

Татарами и подчиненіемъ Папе; въ негодованіи отказался
Король Даніигь отъ ВС8К0ц смзи и сообщенія съ Римомъ, и темъ пе-
отлагается отъ ’
Папы Ршскаго. рвкратилась первая, годъ и несколько месяцевъ продол­

жавшаяся унія. — Его Святейшество Папа Александръ 
IV. огорчился, досадовалъ, укорялъ его своими грамотами за отсту­
пничество, приводилъ ему въ память, благодеянія Риискаго престола, 
увещавалъ раскаяться, возвратиться въ недра единоспасаемой церкви, 
приказалъ даже епископамъ Оломуцкому и Бреславскому употребить 
все духовныя и мірскія меры, и принудить мятежнаго ослушника къ 
повинованію; но напрасно, Даніилъ остался отщепенцомъ 161)!

161) Современный нашъ Лѣтописецъ, вероятно по причине выше въ 153 прн- 
мѣчаніи нами приведенной, охуждая поступогь Даніила объ отступленіи 
его отъ соединенія съ Римской церковью, не упоминаетъ объ этомъ важ- 
номъ и смѢіомъ поступке своего государя, но въ доказательство спра­
ведливости сказанаго нами въ тексте есть папская грамота, писана 1257 
года въ Нівіогісів Ковзіае Моштепіів, іото 1. страна 48 , следующего 
содержанія: Папіе/і Веді Виязіе Нтогет (Ііѵіпі потіпі* еі атогет Аіе- 
хапйег Ерізсори* зегѵиз зегѵогит і. Іпіег аііа дпе, §оЬІ8 ех іщапсіо 
Арозіоіаіпв іпсшпЪппі; оГВсіо, ап ітагат  поз сопѵепіі ргссірпе іпѵі^і- 
Іаге заіа іі, аі еаз Не§шп Ке^і, дпі поз іііагпт, Іісві ” іттегеІі 1) ,  
ѵоіпіі ргееззе ге^ітіп і, Іисгііасеге, зпа поЬів соорегапіе ^гаііа , ѵе- 
Іеатив. Уегпш поп езі Оео ассерШт оЬзедиіпт, 4006 віпе ййе 
ргезіаіпг, пес регѵепііиг орегпт ейійсіо ай ва іа іет , 9006 зпрга йг- 
т ііа іе т  йёеі поп ” соп8пг^іі 2) ,  а<1 ргора&апйат е а т , еі соггоЬогап- 
й ат іп тепііЬпз отпішп, еі вресіаіііег Не&пт е( Ргіпсірпт іпіепііопе 
іоіа отпідпе воНісШкПпе, ас ѵегЬі еі орегіз еГйсасіа ІаЬогаге йеЬе- 
т п 8, пі СЬгівІіапа Кеіі^іопе Іаііоз дШпза рег огЬет, Раігів Еіегпі 
Шіпз пшШрНсаіів вегѵііогіЬпя ріепіпз Ьопогеіаг. 8апе іп оііт спріепз 
йе іпйёеіііаіів іепеЬгів. дие розЦиат е ііат  гепаіиз Гаізіі Гопів Ьар- 
іізтаііз оспіоз іпе тепііз іпѵоіѵегапі, ай ’Чптеп 3) СаіЬоІісе вбеі, 
зіпе 4па пето ваіѵаіпг, еі ад оЬедіепііат Ессіезіе Котапе поп зіпе

1)  Іжтегііоі. — 2)  мшгдіі. — 3)  Іисет. —
А  '



Волею неволею, принужденъ былъ Даніилъ продолжать разъ на­
чатую войну, воину, которая была послѣдствіемъ необдуманного при-

діѵіпа шарігаііопе гедіге, ^огатепіо ргевіііо ргогаізівіі, Ессіеаіе рге- 
дісіе Іатдиага бдеііз е̂ оа Шіов оЬедіге, ас бдеш СаіЬоІісат, аісоі аііі 
ОгІЬодохі тппді Ргіпсіреа, оЬзегѵаге. Ргоріег диод Ессіезіа еадега, ѵо- 
Іепз іе т  аиі деѵоііопе соп{ргаі8 йгтаге ГаѵогіЬпв еі сопді&пів &га- 
іііа сопГоѵеге, регаопат інат ад Ке^аіія діёпііаііз арісега яиЫітаѵіІ, 
Гасіепдо іе іпип§і аасгі сгівтаіів оіео, іиодие ітропі сарііі "Вертт 4) 
діадета. 8ед іи, вісиі ад апдіепііат позігат поп аіпе согдіз іпгЬаІіопе 
регѵепіі, іат ярігііпаііот диат іетрогаііат Ьепебсіогот ірвіив Ессіе- 
віе іттетог, іапіедие $гаІіе ргогвоа іп^гаіиз, ргеаіііі іпгашепіі геіі- 

і̂опе сопіегоріа, ід диод сігса оЬедіепііат еіиздет Ессіеаіе, ас рге- 
дісіе оЬвегѵаІіопет бдеі рготізівве "діповсегів 5), оЬаегѵаге розіто- 
дпт поп сигааіі, іп апіте іпе регісиіит, іраіиа ііцигіат йдеі, Ёссіе- 
аіе ргедісіе сопіетріит, еі оЬргоЬгіиш Дези СЬгізІі. 8ирег дио іапіо 
ѵеЬетепііов сопігізіатиг, диапіо "Гаѵепііив б) вирег огопіа согдів по- 
8Ігі девідегаЬіІіа сирігоив, иі сиііиз еоиздет Йдеі рег огЬет Іоп і̂из, 
Іаііиздие діНпвиз сопііпиит, аасіоге Ботіпо, возсіріаі іпсгетепіпт. 
Уоіепіев і^ііпг аровіоіісіз арид іе зпрег Ъос іпзівіеге топііів, еі ад 
ѵегііаіет, дав СЬгізІиз еяі, раіегпів (в регзпавіопіЬиз геѵосаге, ас 
зрегапіев, диод Іе ^гаѵііег сопіга Беат, еі ф з  Ессіевіат деіідоівзе 
сопзідегапв, сопді̂ пе репііеав, еі еггогет іипт соггі&еге зіпдеаз рег 
іе ірзит, Ма§;пііадіпет Іиага топепдаго дихітиз аііепііиз, еі Ьогіап- 
дат диаіеппз ад Іиат тетогіат геѵосапз, диапіо віидіо, диапіадие 
воШсііидіпе сігса ехаііаііопет Іиаш 8едез Арозіоііса ІаЬогаѵіІ, соп- 
відегатиз еііат, диод поп Ессіевіат, вед іе ірзпт десіріз, Іиит іп Ьас 
рагіе рготіззшп датрпаЫІНег поп зегѵапдо регдШошв ѵіат, диа §га- 
дегіз, поп діЯегаз аЬ̂ игаге, еі ід диод де ірвіиз оЬзегѵаііопе йдеі, 
еі ргедісіе Ессіезіе оЬедіепііа, ^игатепіо ргевіііо, рготівізіі, іпѵіоіа- 
ЬШіег оЬвегѵаре ргоспгев. Ііа диод поз Іиогит ІаидаЬіІіит орегит 
одоге регсеріо, птНа ехіпде регГизі Іеііііа, диісіа ірзіиа Ессіевіе 
иЬега, дие соріове додит іп тиНогит ЬепеОсіогит регсерііопе вихі- 
БІі, ііЬі, іиів ехі̂ епііЬиз тегііів, аГГѳсіиозіиз роггфатиз. АИодиіпѵе-
пегаЬіІіЬиз ГгаігіЬиз повігіз Оіотисепзі еі.... ѴѴгаІізІаѵіеяві Ерізсоріз
1ііегІ8 П08ІГІ8 іпзип^ітиз, иі іе ад ід рѳг сепзигат есеіезіазіісат, 
арреііаііопе гетоіа "сотреііапі 7). N00 еЪзіапііЬиз аІідпіЬиз Ііііегіз

4) гедіит. — 5) Аідповсегй. — 6) [епвепііш. — 7) іпѵосаіо пікііотіпѵх
еоніга іе аихіііо Ьгаскйхаесиіагй. — »ипі ргаехиІІЬи*
тлпЛаіа, иі Оатеіет семигй аплидие /Ыеііит аЛ о[Цісіит гейідегепі. Приведенные 
здѣсь подъ текстоаъ отнѣнаыя выражеіш иѣсоторыхъ сювъ, заихствовани изь Аі- 
бсртравдова Экземпляра.



соединенія къ Рямско -  Европейской систем*. Должно было такоже на­
казать наглыхъ жителей города Возвягля, прогнавшихъ его градона­
чальника; и онъ сталъ вооружаться, собирать войновъ и пріугото- 
вляться къ походу, не взирая на то, что Лядскіе князья отклони­
лись отъ соучастія въ настоящей Татарской войн*. Товарищъ только 
его судьбы, такоже Папою в*нчанный, и поел* отложившійся отъ 
него Литовскій король Миндовгъ, прислалъ къ нему посла, съ изъ- 
явленіемъ готовности вспомоществовать его въ этомъ поход*: „при­
шлю къ тобіъ Романа и Новгородцѣ, абы пошелъ ко
глю , оттуда и къ Кыеву”— вел*лъ онъ ему говорить; и оба от­
щепенцы условились соединить свои полки подъ стадами Возвягля. — 
Полагаясь на объщанную помощь, выступилъ Даніилъ 1258 года съ 
братомъ, съ сыномъ Львомъ, и многочисленным* войскомъ „въ силѣ 
тяжиѣ” пишетъ Л*топись, и устремился къ Татарским* пред*ламъ. 

Въ поход* остановился они чрезъ сутки на Корнецки 162), ожидая 
вѣсти о приближеніи сына Романа съ Новгородчанами и Литовскою 
помощію; но не получив* никакого изв*стія, не теряя времени, дви­
нулся онъ въ перед* къ Возвяглю. — Сближаясь къ цѣли своего похода, 
отрядил* онъ сына Шварна съ передовым* полком* изъ 500 чело- 
в*къ состоящим*, и вел*лъ обложить городъ, чтобы жители не раз- 
б*жались. — Когда Шварно подступил* подъ крадость, начали сто- 
явшіе на стадах* города граждане насм*хаться, шутить надъ мало­
численным* отрядом* ратников*; поутру же, когда король приспълъ 
съ братомъ съ сыномъ Львомъ и „со многомъ мноэюествомъ -  
ковъ” ужаснулись жители, не стерп*ли приступа, и сдались поб*- 

дителю. Даніилъ приказал* зажечь городъ, жителей пладилъ, отдалъ 
ихъ въ рабство брату и сындвьямъ и не над*ясь уже, удержанной 
какимъ-то случайным* препятствіемъ вспомагательной рати отъ Мин- 
довга, вм*сто подвигаться къ Кіеву, возвратился домой, довольству­
ясь завлададіемъ Возвягля и наказаніемъ жителей его 16 3 ).— Между

Аріісіа сіцивсшцие іепогіа ехізіаві, рег цпач ейесіав ргеяепііот іт -  
рейігі ѵаіеаі ѵеі сІіГГеггі, е( Сопзіііиііопе йе йцаЬиз йісііз ейііа іп 
сопсіііо ^епѳгаіі. Юаіит Ьаіегапі. ІйіЬоз РеЬгпагіі, аппо іегііо. (1257).

162)Вѣроятно городокъ Корецъ Волынской губерніи на ночтовой дорог* изъ 
Острога въ Кіевъ.

163) Возвягль былъ знатнынъ городом*, когда тамо находилось такое число 
вооруженных* граждан*, что они шутили надъ отрядом* изъ 500 вой­
новъ состоящим*. — Это не былъ Татарскій гарнизон* въ Русском* го-



тьмъ когда король обратился назадъ, достигъ Романъ съ Новгород- 
скимъ и Литовскимъ вспомагательныиъ войскомъ по другой дорог* 
разрушеннаго города, и нашелъ одно пустое пожарище. Жадные до­
бычи Литовцы осердились, что для нихъ поел* дальнего похода нътъ 
никакой военной корысти, роптали, ругались лжебоганъ своимъ Ан- 
даю и Дивириксу 164); но не было уже что дълать, какъ только, 
такоже возвратиться вспятнымъ походомъ. — На возвратномъ пути отъ 
Возвагля въ Литву отлучился Роианъ съ налымъ отрядомъ своей 
дружины, намяреваясь мимояздомъ посятить родителя въ Холмя, и 
поклониться ему; войско же Литовское подъ начольствомъ Миндовго- 
выхъ воеводъ Хвала и СирвиДа Рюшковича отправилъ въ Литву. 
Огорченные Литовцы лишеніемъ Татарской добычи, стали разорять и 
грабительствовать Русскія области во окрестности Луцка. Что уви- 
дявъ служивые Даніиловые князья 165) и Васильковые люди, Дво- 
рецкій Юрій Олекса и другіе, напали напротивъ Коструза на гра­
бителей, разбили ихъ, загнали на озеро, черезъ которое Литовцы 
хотялись переправить, и хватаясь по десяти человяка за хвостъ од- 
наго коня, думали оно переплыть; но они или потопились и напол­
нили озеро трупами, щитами и щеломами, или были изрублены Рус­
скими. Въ той сячи убить и Литовскій воевода Хвалъ. Пойманных* 
же въ знакъ побяды послали къ королю и брату его Васильку. Истрѳ- 
бленіе Литовскаго отряда не повредило дружескимъ отношеніамъ 
между Романовичами и королемъ Миндовгомъ. Это было только за- 
щищеніе мирныхъ жителей, противъ насилія хищнаго, возмутивше­
гося войска. .

родѣ, ибо Лѣтопись называетъ насиѣшниковъ „ Гражанами.” — Они ко­
нечно не были изъ Русскаго народа, ибо Русскіе обрадовали бы ся при- 
шествіемъ своего государя, намѣревавшагося освободить ихъ отъ Татар- 
скаго ига. — Сдѣдовательно это была сильная, укрѣпленная колонія изъ 
Татаръ или какихъ либо других* иностранцев*, когда Даніилъ принужден* 
былъ приходить со многомд множеством^ полковъ ради ихъ покоре- 
нія. — Смотри выше 160 примѣчаніе.

164) Литовцы, а в* особенности простый народ*, были еще тогда по большей 
части язычники, во Христіанство вторгалось и отъ западай отъ востока. 
Король Миндовгъ былъ крещен* по Римскому, а сынъ его Войшелкъ по 
Греческому обряду, почти въ одно и тоже время.

165^ „Служащіи же князи Данилови и людье Басилкови.” — Слѣдоватедьно 
были какіе-то князья служившіе Даніилу и имѣвшіе свое жительство не­
подалеку отъ Луцка.



Разореніе Возвягля имело вредныя носледствія для разорителей. 
Хотя самыя важные действія велакяхъ хановъ совершались тогда въ 
Азіи, где Хаиъ Мангу воевалъ Китайское государство Сннгь, а брать 
его Халаку осаждалъ и завладелъ Багдадомъ и навсегда разрушилъ 
владееіе Калиеовъ, была однакожъ и въ Русской земли знатная рат­
ная сила, чтобъ удерживать Русскихъ князей въ подчиненности; и на­

чальнике техъ снлъ Куремса, раздраженный онустоше-
ТатГъ шГгаТич6 ніевъ УкР*пленнс)Й Татарской колоніи Возвягля, втор- 
скую державу. гнулся нечаянно 1259 года въ Даніиювы пределы.— 

Весть о нашествіи Татаръ озаботила безнечныхъ кня­
зей Даніила и Василька, они стали приуготовляться къ отпору, и 
послали за князеиъ Львомъ, который въ Галиче или Львове имелъ 
тогда свое пребывапіе,съ повеленіемъ поспевать съ своими полками. 
Подвигаясь вперѳдъ остановился Куреиса по правой стране реки Стыра 
и отрядімъ знатную часть войска своего къ столице Волынін, къ укре­
пленному Владимирю. Пешіе воины и граждане выступили изъ стенъ 
города, храбро начали сражаться съ наездниками и принудили ихъ 
бежать назадъ за Стыръ къ Куремсе съ известіемъ, что городъ сильно 
укрепленъ, что жители его крепко бются и что не возможно будетъ 
занять его въ расплохъ. Между темъ князья вооружались, созвали 
войско со всехъ сторонъ, готовясь сразиться съ непріятелеиъ.— лД а- 
нило же и Василко одинако сбирастася съ
Татары” (Ипат. стр. 195); но къ несчастно, чрезъ неосторожность 
какой-то бабы загорелся Холмъ королевская столица, где были во­
енные припасы. Пожаръ былъ чрезвычайный, сталь такъ сильно изры­
гать пламя, что его было можно въ целой окрестности, въ Белзской 
земли и даже во Львове видеть 166).—„ же плаМени бывшу, 
якоже со всее земли зарѣ ѳидгь, якоже и со , зряще 

видити, по полемъ Біълзъскымъ, отъ пламени”
Собиравшіеся воины увидевъ столь свирепый пожаръ думали, что Та­
тары завладевъ городомъ зажгли его, разбеглись по лесамъ, стали 
укрываться по недоступнымъ местамъ, не льзя было ихъ собрать— „не 

могуща же дружуны собрати, сласта сѣмо и онамо” — 
Не взирая на не счастныЙ случай пожара, бодрость въ малочисленионъ 
Русскомъ войске неостывала. Васильковые люди выехали изъ Влади-

166^ Здесь Летописи въ первый разъ упоминаютъ о богоспасаемомъ город! 
Львове, о с т о л и ц !  настоящей Гадиціи, о иѣстѣ нашего жительства.



миря, встретились съ Татарами, бились съ ними и захватили холод- 
виковъ. — Убедившись въ Даніиловой решимости не отклоняться отъ 
войны, что было неоспоримымъ доказательствомъ могучествп его, пред- 
принималъ Куремса свои меры со всей осмотрительностью; осторожно 
подступилъ онъ подъ Луцкъ, который не былъ еще тогда надежно 
укръпленъ. Вода въ Стыре была велика, жители отсекли мостъ на 
реке находящійся, и разстановились по левомъ берегу реки, съ на- 
мереніемъ противиться переправе. Дабы ихъ прочь прогнать отъ за­
щиты переправы, велелъ Татарскій вождь поставить машину и бро­
сать на нихъ камни, но насталъ столь сильный ветръ и буря, ко­
торую Летописецъ называеть чудомъ Божіииъ, что она обращала бро- 
санные камни и стрелы на иечущихъ и метательный снарядъ разру­
шила. Не имея охоты бороться и съ стихіеЙ и народомъ, отправился 
Куремса назадъ къ Днепру — а Даніилъ Тотчасъ занялся обновле- 
ніемъ сожженнаго Холма, починкою н укрепленіемъ другихъ городовъ 
на случай будущего нашествія Татаръ.

Отступившіе отъ Папы короли Даніилъ РусскШ и Миндовгъ Ли- 
товскій не зависели въ описиваемое нами время ни отъ хана ни 
отъ Папы. Въ взаимномъ обороиительноиъ союзе, какой они въ 1255 
году заключили, довольствуясь собственными, мин обладаемыми зе­
млями, были они въ состояніи, вспомоществуя другъ друга и строго 
наблюдая неутралнтетъ, удержать свою независимость между двумя 
сильными державами; но другіе разродившіеся Литовскіе князья съ 
умножавшимся своимъ народомъ, стали нападать Русскія, отъ Та­
таръ зависявщія княжества, и Полоцкое и Смоленьское и Чернигов­
ское , стали истреблять или въ полонъ похищать жителей тямошнихъ, 
вносившихъ дань въ харскую казну, присоединять къ своимъ владе- 
ніямъ Русскія, Татарамъ подвластный области, и заседать на кня­
жескихъ северной Руси престолахъ, отчуждаясь отъ всякой подчи­
ненности ханамъ. — Покушенія сего рода были оскорбленіемъ Та- 
тарскаго владычества, нарушеніемъ ханскихъ доходовъ.— Не стало 
Куремсы, Татарскаго правителя въ Русской земли, который впрочемъ 
хотя и воевалъ съ Даніиломъ не былъ однакожъ опаснымъ соседомъ — 
гДапило о/се держаше рать сл , и николи же не
бояся Куремьсѣ” (Ипат. стр. 197); на его место насталъ Бурун-
дай, отважный высокомерный полководецъ, и положилъ на мере однимъ 
замахомъ наказать Литовцевъ за дерзскіе напады и присвоеванія 
себе Русскихъ, Татарской, верховной власти подчиненныхъ земель;



Г. 1260.
расторгнуть вредный для Татарской державы тесный союзъ между 
Мвндовгомъ и Даніилонъ и усмирить последняго, колеблющагося между 
Татарскимъ и папскимъ союзомъ: словомъ привесть обоихъ, какъ 
Даніила такъ и Миндовга, если уже не къ подчиненности, то по 
крайней мере въ изнеможеніе быть вреднымъ Татарамъ. — Собравъ 
войско— „со м н о ж е с т в о м в п о л к о в ъ  Татарьскихъ въ силѣ тяэісцѣ”
по словамъ Летописи , выступилъ онъ въ 1260 году 167) къ Ли- 
товско-Русскимъ предѣдамъ и, расположився на рубежи, выслалъ по- 
словъ къ Даніилу и велелъ ему сказать: „Иду войною на Литву. 
Если ты не врагъ Татарамъ, то ступай со мной.” — Щекотливое 
дѣло, за груди тельное предложеніе. — Ослушаться, было навлечь всю 
огромную Татарскую силу на свои владѣнія и подвергнуть ихъ край­
нему разоревію; повиноваться и отправиться въТатарскій стань, было 
самовольно предаться въ руки нѳпріятеля, можетъ быть испытать судьбу 
другихъ Русскихъ князей, лишенныхъ Татарами жизни и быть при- 
нужденнымъ Дѣйствовать противъ единственнаго друга-союзника ко­
роля Литовскаго. — Даніилъ находился въ великихъ суетахъ, въ 
неизреченной тоске, но братъ Василько, въ той неизбежности со- 
ветовалъ отказаться отъ Литовскаго союза; и пожертвовавъ собой, 
избавилъ его отъ хлопотъ. Онъ решился въ место брата идти съ 
войскомъ къ Татарамъ — „и ѣха Василько за ” По чистой
совести могъ онъ явиться предъ лицемъ Бурундая; онъ никогда не 
вероломствовалъ Татарамъ, не передавался противнику хановъ Папе, 
не принималъ отъ последняго достоинства, не клялся ему въ верности; 
следовательно смело могъ предстать грозному Татарину. Оставивъ су­
пругу и сына Владимира Л& 360 у брата, взявъ съ собой братніе 
и собственные полки, прежде свиданія съ Вурундаемъ, пустился онъ, 
сопровождаемый Даніиломъ, до Берестя въ направленіи къ Литовскимъ 
пределамъ. Въ Бресте простились братья, Даніилъ возвратился, тепло 
молился Бору передъ иконой Спасителя, находящейся въ церкви Бо­
городицы Въ городе Мельнице и обещался украсить ее. — Василько 
же устремился на Литву, напалъ на Литовское войско, бился съ нимъ,

167) Мы последовали лѣтосчисленію Ипат. лѣтописи. Новгородская ія ст. 56 
полагаете нашествіе Татаръ на Литву подъ 1258 годомъ. Мы не станенъ 
разсуждать, которое показаніе справедливее, но намъ кажется, что Нов­
городская заимствовала свою весть изъ другой Летописи, а Ипатіевская 
описуетъ происшествія сего времени въ точной связи и даже некогда 
столь подробно, что не льзя уличать ес въ недостоверности.



захватать пленниковъ , и тогда только съ пленниками, чтобъ снис­
кать благорасположеніе, явился къ Татарскому вожду. Не взирая на 
то, что Даніилъ отклонился отъ похода, принялъ Бурундай Василька 
довольно учтиво, похвалилъ его услужливость, ѵате твой не
ѣхалв“ сказалъ онъ, и Василько долженъ былъ вместе съ нимъ во­
евать и разорять Литовскую и Налыцапьскую землю.

Принужденныиъ нападомъ Василька на Литву разрывъ между 
Даніиломъ и Миндовгоиъ былъ совершенъ. — Сынъ последняго князь- 
монахъ Войшелкъ, разъярился увидевъ твореніе свое, то есть, прими- 
реніе двухъ соседнихъ народовъ разрушеннымъ; не зная обстоятельству 
думать онъ, что Даніилъ есть вероломецъ, сбросилъ рясу, вместе 
съ Тевтевиломъ шуриномъ Даніиловымъ, мстя королю за нарушеніе 
мира, за отступленіе отъ союза, напалъ онъ на сына его а зятя 
своего Романа, князя Новгородскаго, пленилъ и затащилъ его въ не­
известное, место иожетъ быть, препятствуя соединенію Романа съ 
дядью его Василькомъ, а можетъ быть, чтобъ иметь закладника. — 
Напрасно искать Василько племянника, воюя въ Литве, напрасно пу­
стился самъ Даніилъ, узнавъ о случившемся, въ погоню за злодееиъ 
Войшелкомъ и захваченнымъ сыномъ; молодый Романъ пропалъ на 
всегда; съ того времени Летописи более не упоминаютъ о немъ и 
онъ вероятно былъ умерщвленъ Войшелкомъ; известно только, что 
онъ былъ похороненъ въ Холме въ церкви Св. Богородицы (Ипатіев. 
стр. 218). — Даніилъ съ своей дружиной напалъ на Волковыскъ, 
думая, что тамъ отыскаетъ сына и похитителя Войшелка: но тщетно, 
онъ пленилъ только въ Волковыскъ въ отмщеніе за свою обиду, Глеба 
Лй, 362 Миндовга родственника 168), содержалъ его однакожъ въ 
приличной почести, велеть воеводе своему Михаилу воевать по реке 
Зелве и изведывать за несчастнымъ Романоиъ, а самъ, намереваясь 
двинуться даже къ Гродну, и призвавъ сына Льва съ полкомъ, от­
правился въ походъ и остановился въ городе Мелиике 169), где онъ 
незадолго передъ симъ, отпраеивъ брата Василька на войну,, мо­
лился. — Тамо получилъ онъ известіе изъ Польши, что Татары уже 
въ Ятвяжской земли, что они следовательно, могутъ ему зайти съ 
тылу. — Даніилъ прекратить свое движеніе къ Гродну, не хотеть 
столкнуться съ Татарами, и выслать только пословъ въ Ятвяжскую
168) Смотри выше примѣчаніе Л& 158.
169) Городокъ Мѣіникъ на пути изъ Берестя въ Дрогичинъ, по правой. стороне 

рѣки Буга.



область разгадать о своемъ брать. Но Татары захватили пословъ, 
узнали о бытности короля на Литовскоиъ рубеже и нагоревались 
соединиться съ нииъ „онъ мирникъ его воевалъ съ
нами, туда идемъ” — сказали они и сблизились уже къ Дрогичину;
но Д&ніилъ, не взирая на ихъ иирныя слова, не доверялъ, опасался 
предаться имъ съ сыновьями въ руки, боялся, что последніе будутъ 
принужденны итти съ Татарами въ орду, велелъ имъ удалиться изъ 
Владимира. Мы не знаемъ, что съ нимъ самымъ п о с л ѣ  сталось, ожи- 
далъ ли онъ сближенія Татаръ, с в и д ѣ л с я  съ ними, иль нетъ? и какъ 
выпутался изъ затрудительныхъ обстоятельствъ? ибо въ томъ месте 
есть пропускъ въ Летописи, окончившей приключенія сего 1260 
года, повеленіемъ Даніила къ сыновьямъ следующими словами „Бысть 
же вѣсть Данилу, послаша Льва и Шварна вонъ изъ -

меря, река имъ: „аще вы будете у  мене, вамъ ѣздгьти въ
станы къ нимъ; ажели азъ буду ” (ее достаетъ оконченія). —
Известно только, что война разореніемъ Литовской земли кончилась, ( 
что Татары подались назадъ въ свои пределы , и что и Даніилъ и 
брать его Василько, спустя одинъ годъ, какъ увидимъ, живые и здо­
ровые въ Владимире обретались.

Бурундай достигъ уже двоихъ намереній который себе былъ 
предположилъ; то есть, онъ наказалъ и опустошилъ Литву, и расторгъ 
союзъ между Русскимъ и Лнтовскимъ королями; теперь приступить 
онъ къ исполнение третей цели, то есть: смирить, унизить, и обез- 
силить Даніила.— Въ 1261 году выступилъ онъ сверхъ чаянія опять 
съ войскомъ на границу Даніиловыхъ и Васильковыхъ владеніи; и 
когда, неожидая никакой опасности, Василько выдавалъ дочь свою 
Ольгу въ замужество за Андрея Всеволодича М. 301 , и въ Влади­
мире съигрывали свадьбу, на которой Даніилъ съ сыновьями Львомъ 
и Шварномъ и многими иными князяии веселились и пировали, при­
шла имъ весть о Татарскомъ движеніи, и вдругъ предсталъимъ Бу- 
руядаевъ посолъ, и говорилъ отъ имени его „если вы мои друзья 
то вы встретите мене, кто не явиться, тотъ мой непріятель” оже 

есте мои мирницы, срѣтъте мя; а кто не срѣ-г 
стаіе^Тата "^на тит,ь мене ’ ты& ритный мнѣ (Ипатіевская стра- 
Гаіичскія области. на І98). — Вызовъ метилъ въ Даніила; ибо Бурун­

дай былъ уже лично знакомь съ Василькомъ, они 
вместе воевали Литву, и король опечалился. Онъ не могъ собраться 
съ духомъ ехать къ Татарину, и отправилъ только отъ себе Холм-



скаго епископа Іоанна, который в н ѣ с т ѣ  съ Васидькомъ и Львомъ пое- 
хадъ въ Татарскій станъ, п встретилъ быстро подвигавшагося гроз- 
наго вожда уже въ Даніидовыхъ владеніяхъ у города Шумска. —  
Когда оба князья и епископъ представились со многими дарами и на­
питками Бурундаю, пришелъ онъ въ чрезвычайную ярость, увидѣвъ, 
что нетъ Данінда, что онъ избегаете съ нимъ свиданія, въ запаль­
чивости гнева употребилъ онъ бранныя слова, изъявилъ свою опалу 
на обоихъ предстоящихъ князей, и честный Святитель ужаснулся. 
Напоследокъ сказалъ имъ Бурундай: „если вы въ самомъ деле м ои 

друзья, мои мирники, то разрушайте все ваши укрепленные города.” 
—  Сила владений Романовичей состояла въ твердиняхъ, въ укреплен- 
ныхъ и всеми потребностями для продолжительной защиты снабжен- 
ныхъ городахъ. Дапіилъ со всемъ тщаніемъ и напряженіемъ старался 
укреплять давніе, строить новые города, и окружать ихъ стенами, 170); 
но не было что делать —  они находились въ рукахъ лютаго врага, 
и предохраняя жизнь, повелелъ Левъ разрушить свои города, Дані- 
иловъ, Стожекъ и иашъ Львовъ, а Василько свой доселе инк гда 
незавоеваиный Кременецъ, которымъ ни Батый ни Куремса не были 
въ состояніи силою завладеть, и Луцкъ, думая уступчпвостію и по­
корности смягчить жестокосердаго варвара —  но напрасно. —  Между 
темъ когда злополучные князья были принужденны сами разрушать 
свои .города, лишаться средстве последней обороны, отнравилъ Ва­
силько епископа Іоанна къ брату съ донесеніемъ о ироисшедшемъ въ 
Шумске, о требованіяхъ Бурундая, и когда Святитель доложнлъ королю 
о слышанномъ, виденомъ и случившемся въ Татарском» стань; тогда 
несчастный Даніилъ убедился, что для него нетъ безопасности, нетъ

„ . ,  . пріюта въ собственныхъ земляхъ; и чтобъ освободитьПобѣгъ Даншлавъ г ,
Венгрію ихъ отъ бремени военныхъ бедствіи, бежалъ онъ, чув­

ствуя себя виновнымъ, какъ скитяледъ, какъ пресле­
дуемый изгнаннике въ Польшу, а вероятно и гамъ ненадеясь найти 
безопасное убежище въ Вснгрію 1 7 1 ) .—

170 „ Біьбо грады иния зиждай пр Татаромо” (Ипат. 
стр. 197) и наше городъ Львовъ былъ имъ въ память сына Льва по- 
строенъ, за болотистой Пелтвой на вершипѣ крутаго утеса, противъ Та­
таръ. —

171)Даніилъ нажилъ себѣ личную ненависть Татаръ за отстѵпленіе огь ихъ 
союза, а по крайней мѣрѣ отъ условленнаго ьеутралитета своимъ подчи- 
непіемъ папской власти. Правда, что онъ увидѣвъ пропасть опасностей,



Изъ Шумска направилъ Бурундай свое движеніе къ Владимирю. 
Василько долженъ былъ сопровождать его. На ночлегѣ вблизи города, 
въ Житани 172), испытывая его ръшимость, сказалъ Татарскій вождь 
князю Владимирскому: „ Василько размечи городе т вой ! —  Князь 
вострепеталъ, почувствовалъ горесть, но не обнаружилъ е е , ръшился. 
исполнить волю лютаго непріятеля, бывъ однакожъ убъжденъ въ не-

въ которую не обдуманно погрузился, отступилъ онъ и послѣдняго; но 
снискать разъ потерянную довѣрчивость Татаръ было уже невозможно. Мы 
замѣчаемъ съ того времени, какъ онъ поддался Папѣ, неизгладимую ихъ 
злобу къ нему. Онъ самъ зналъ критическое положеніе своихъ къ нимъ 
отношеніЙ и рѣшился оставить добровольно отечество тогда, когда брать 
и сыновья его, неопасаясь о свою личность, находились съ ними хотя и 
въ незавидимомъ, однакожъ въ довольно сносимомъ отношенія, и страдая 
страдали только за его преступленіе.—  Можетъ такоже быть, что Дані- 
илъ заключеннымъ съ Батыемъ въ 1250 году договоромъ, обязался не 
строить новыхъ и не укрѣплять давныхъ городовъ. Примѣровъ сего рода 
условій есть довольно въ договорахъ между государствами древнихъ и 
новѣйшихъ временъ. — Наши Галичскіе читатели навыкли представлять 
себѣ Татаровъ какъ невѣждъ, дикарей безъ всякихъ знаній и образования, 
неспособныхъ вздумать себѣ сего рода условій — но нѣтъ. — У Татаръ 
тогдашнихъ временъ была и своя политика, іі наука правленія, наука го- 
сударственныхъ дѣлъ, наука всѣхъ другихъ отраслей человѣческихъ по- 
знаній, въ особенности во время господствованія потомковъ Чингиса, Ха- 
новъ Октая, Гаюка, Мангу и превосходнаго Кубляя, покровителя уче- 
ныхъ всѣхъ народовъ и вѣроисповѣданій, окружившего престолъ свой 
славнѣйшими мужами сего времени, какими были Гантонгъ, Байанъ и дру- 
гіе мудрецы, нашихъ, тогдашнихъ Граціановъ, Албертовъ Магнусовъ, Ѳо- 
мовъ Аквинатскихъ и нр. своей ученостію несравненно превосходившими. 
У нихъ были уже прежде Чингисъ Хана книги и науки на Монгольскомъ 
и Тибетанскомъ языкахъ, покоривъ Китай (Хину), КалиФатъ, Персію и 
другія огромный, образованный, Азіатскія государства, присвоили они 
себѣ, сверхъ собственныхъ, еще и побѣжденныхъ народовъ науки, свѣ- 
дѣнія, словесность и все изящное, все полезное, чего имъ недоставало. 
Словомъ, науки, образованность, изящныя искуства и художества, про­
мышленность и рукодѣлія процвѣтали уже въ Азіи въ Татаріи тогда, 
когда они въ Европѣ лишь только стали прозябывать. Въ Татарской службѣ, 
въ ихъ ополченіи и при дворѣ Хановъ, находились Европейцы, Фран­
цузы, Нѣмцы, Русскіе и даже Папскіе рыцари Темпдяріи.—  Сравнивать 
состояніе Татаръ и Азіатскихт» государствъ съ состояніемъ тогдашнихъ 
Европейскихъ державъ, есть тоже, что уподоблять мелкій кустарникъ съ 
неботечнымъ Кедровымъ лѣсомъ.

172}Житань, вѣроятно городокъ или деревня въ окрестности Владимира. — 
Лѣтопись упоминаетъ многократно о Житани.



возможности тотчасъ и скоро разрушить сильныя ве- зорѳвіѳ города . . г  г  ѵ
адимиря. лйшя укръпленія города, велълъ зажечь ихъ. —  Огонь

подложенъ. —  Ярко воспылало пламя —  обхватило всъ 
укртхенія —  и чрезъ ночь, тамъ гдъ красовалась, многолътнимъ 
трудомъ воздвинутая твердиня, удивленному зрителю представились 
кучи пепла —  курящіеся стропила —  дымящіеся бревна I —  Диво 
ли Русскимъ государяиъ, Русскому народу, жертвовать столицей, 
предавать ее пожженію для спасенія отечества? —  Слѣдующаго дня 
рано пріъхалъ Бурундай подъ Владимирь, и узръвъ пепелище тамъ, 
гдъ вчера былъ еще городъ, задумался и удивился; утаилъ однакожъ 
внутренное потрясеніе, которое произвела въ немъ ръшительность и 
твердость характера князя Владимирскаго, онъ объдалъу нѳго,пилъ, 
пировалъ, и ложился у  Иятидпа спать —  Ярость, или скоръе зло­
радное своенравіе Бурундая еще не укротилось. —  Завтрешняго дня 
п о с л ѣ  угощенія, явился у Василька Татарипъ Баймура и объявилъ 
князю, что начальникъ его приказалъ въ знакъ своей побѣды раско­
пать пожженный го.родъ. »Твори повелънное тебъ” возразилъ Василько, 
и Татары торжествуя побъду, разрыли пожарище хотя они впрочемъ 
къ разрушенію города своими руками совсъмъ не причинялись. —  
Удовлетворивъ своему тщеславію, своему злобному нраву, подъВла- 
димиромъ, подступилъ наъздникъ, имъя съ собой Василька съ бояры 
и людми его, подъ Холмъ. Онъ вложилъ себъ въ голову и тамъ безъ 
труда пожать лавры, торжествовать побъду, завладъть городомъ. —  
Холмъ, Даніилова столица, былъ затворенъ, сильно укръпленъ, въ 
немъ находился многочисленный гарнизонъ подъ начальствомъ отваж- 
ныхъ воеводъ, Константина, Луки Иванковича и другихъ смълыхъ 
бояръ, и добрыхъ людей, готовыхъ храбро защищаться. Стъны го­
рода были наставлены машинами для метанія камней и самострълами 
для бросанія болынихъ стрълъ; словомъ всякая готовность къ отча­
янному отпору. —  Разсмотривъ твердость города, вздумалъ онъ оііять 
воспользоваться Васильковою уступчивостію и сказалъ ему: „ 
се городб брата твоего, ѣдъ, молви , а  быша ся
п е р е д а л и но ту уже кончилось терпъніе Романовича. Готовый войти 
въ соглашеніе въ дълахъ его самаго касающихся, не могъ. онъ со­
гласиться передать разрушенію любимый городъ любезнаго брата. Въ 
положеніи, въ какомъ онъ обрътался, ему было невозможно откро­
венно отказать врагу, и онъ благородный, чуждый всякаго коварства 
князь, въ первый разъ въ жизни ръшился употребить хитрость. —



Подъ стены города, для уговоренія градоначалыгаковъ къ сдаче, по- 
слалъ Бурундай Василька съ тремя Татарами и толмачемъ, предназна­
ченными прислушиваться, что будете князь говорить. Василько, взявъ 
камень въ руку сказалъ стоящимъ на огороженныхъ рогатками усту- 
пахъ стенъ воеводамъ: „Костяппыпс, , и ты х о ­
лопе Иванковиѵю!се городъ брата моего и , передайт есь'
кинулъ камень какъ бы сердясь н грозя, на землю, и тоже само 
трижды повторилъ, дая темъ знать, чтобы они боронились. Градона­
чальнике понялъ мысль князя, и грозно отвечалъ: „Ступай прочь, 
удалися, или ты получишь камень въ чело. Ты уже не брать нашего 
государя, ты ему врагь.”*— Татары возвратились въ стане; разска- 
зали своему военачальнику виденное и слышанное, и Бурундай уди­
вляясь какъ покорности князя, такъ и твердости гарнизона, и хотя 
у него, какъ тотчасъ увиднмъ, и былъ достаточный снаряде стено- 
крушитедышхъ орудіи, отступилъ отъ города, быстро пустился мимо 
Люблина къ Завихосту, воевать Лядскую землю, наказать Болеслава 
Стыдливаго, Даніилова искусителя къ разрыву съ Татарами 173).

Станемъ ли описывать рпзореніе, причиненное Бурундаемъ Кра­
ковской земли ? —  да! — Набеге Татаръ на Польшу есть въ связи 
съ наіпествіемъ Даліиловыхъ владеній и безъ сомненія последствіемъ 
его. Летоппссцъ наше оітисалъ осаду Сандомиря такъ трогательно и 
обстоятельно, какъ никто изъ Польскихъ писателей; следовательно, 
разсказъ наше не будете излишнимъ. —  На Висле подъ Завихостомъ 
открыли Татары БРОДЪ, переправились, іі не встретивъ никакаго 

сопротпвлеиія, стали опустошать область по левой сто-
Татары осая.да- ѣ и  ̂ и ПОдСТу ПИЛИ ,10дЪ Сандомиръ. Городъ тотъ
ютъ и берѵтъ *■ 1 * г і
Сан томное * ^ Ь11Ъ ХОРОШО укрепленъ, обведенъ рвомъ, валомъ и

обпесенъ крепкой каменной стеной. На каменной стене 
были заборолы, то есть, палисаде, уступы и ограды изъ бревенъ 
или деревяныхъ рогатокъ, за которыми воины скрываясь отъ непрія- 
тельскихъ стреле , свои пускали, и изъ ч пороковъ, то есть, изъ ма­
шине камни - бросали. Но Татары не устрашились, обложили крепость

173) Карамзине въ IV. томѣ страна 53 и 54 описуетъ Бурундаево нашествіе 
Галичско - Владимирской земли и свирѣпствованіе его несколько иначе; но 
читатель пусть только сравнить наше повѣствованіе съ Лѣтопнсями, и онъ 
убедится, что какъ Холмскій воевода понялъ мысль Василькову, такъ и 
покорный повествователь Васильковыхъ похожденій, понялъ смысле лето­
писи. — Карамзине обольстился разсказомъ Нарушевича.



и начали ее осаждать. Они построили съ своей стороны въ округъ 
города свои стены, ограды и валы, разставили на нихъ камено- 
и стрелометныя машины, и стали быть со всехъ сторонъ въ город- 
скія стены. (Следовательно у  Татаръ были и подъ Холмомъ свои сте­
нобитные снаряды, они однакожъ не употребили ихъ тамо). —  Бой 
былъ жестокій и безпрерывный, днемъ и ночью стрелы сыпались какъ 
градъ, защищавшіеся не были въ состояніи высунуться изъ забо- 
ролъ. —  Стенокрушеніе продолжалось чрезъ четыре дни н ночи, и 
на последокъ четвертаго дня разрушились городскіе заборы и огра­
ды, и свалились со стенъ; не было уже возможности далее оборо­
няться. —  Вдругъ приставили осаждающіе лестницы къ стенамъ, и 
стали лезть вверхъ. Первые поднялись но стену два Татарина съ 
хоругвью, устремились но верху стены въ противныя стороны, уби­
вая и опровергая всехъ попадавшихся имъ на встречу; никто изъ 
Полякове не дерзнѵлъ уже сопротивляться имъ, одпнъ только отваж­
ный молодецъ, ни бояринъ, ни знатнаго рода, но только простой 
человеке, безъ доспеха, безъ щита, защищаемый только своей епан­
чей, съ сулицею, то есть, родомъ короткой копіи въ рукахъ, бо- 
гатырскимъ одушевленный отчаяніемъ, бросился на Татарина. прон- 
зилъ его сулицею, но въ тоже мгновеніе напалъ на него съ тылу 
вторый Татарине и изрубилъ достойуаго памяти витязя! —  Народе, 
увидевъ Татарове на стенахъ и оробелыхъ своихъ защитниковъ, бе-  
жавшихъ и прятавшихся, устремился къ замку внутри города лежа­
щему, такоже глубокимъ рвомъ и стеною окруженному; но понеже 
мосте на рове былъ узокъ, ворота въ стенахъ замка тесные, а без- 
численный народе давясь, теснился въ ворота, свалилось такое мно­
жество людей въ ровъ, подавилось и наполнило его собой, что по 
трупахъ, какъ некогда въ Овруче 174) можно было идти подъ стены 
крепостцы. —  Къ йесчастію, въ замке были некоторый строенія кры- 
тыя соломою, они случайно загорелись, раздался пожаре, достигъ 
великолепной, изъ белаго тесаннаго камня созданной, деревомъ по­
крытой и народомъ наполненной церкви, и зажегъ е е , множество 
людей лишилось жизни, и едва только ратники, ублегая изъ пылав­
шего замка, спаслись. —  На другой день собрался весь клиръ, от- 
пелъ. обедню, весь народе отъ мала до велика исповедался и прича­
щался, и со кресты, свечи и кадилами выступилъ изъ города. Бояре,

174) Смотри I. часть, стр. 155,



боярини и знатные люди, наряженные въ брачныя одежды, шество­
вали впереди съ плачемъ и рыданіемъ, передъ ними несли слуги 
ихъ детей. —  Слезы проливая ступали они, мужи оплакивали женъ, 
матери детей, братъ брага, не надеясь, какъ пишетъ Летопись, ни­
какого помиловонія. —  Татары велели вышедшимъ изъ города распо­
ложиться по лугу надъ Вислой подъ открытымъ небомъ; а поисте- 
ченіи двухъ дней умертвили всехъ безъ пощады мужескаго И ЖЕН- 
СКАГО пола отъ мала до велика. —  Ограбивъ остальное отъ пожара 
въ Сандомире, двинулись Татары къ Лысой Горе, на верху которой 
находился плохо укрепленный городъ, и въ немъ церковъ Святой 
Тройцы, завладели имъ, избили всехъ тамо обретавшихся жителей 
и подались назадъ за Днепръ 175). —  Какія же приняли меры князья

175) Польскіе писатели полагаютъ нашествіе Татаръ и разореніе Сандомиря 
подъ 1260 годомъ. — Нарушевичь, основываясь на Длугошѣ писавшимъ 
о два столѣтія позже, и прибавляя какъ обыкновенно, свои выдумки, 
разсказуетъ; что Татары перебрались по черезъ Вислу, что ихъ
Русскіе наши князья Василько, Романъ и Левъ подвели на Польшу, что 
Сандомиръ былъ неукрѣпленъ, — что жителя только въ замкѣ храбро за­
щищались, — что вышепомянутые Русскіе князья убедившись въ невоз­
можности завладеть замкомъ, выслали трубачей къ городскому Старосте 
Петру Кремпа, уговорили его сдаться Татарамъ и прибавить имъ дани, 
что, когда онъ обманутый ими отправился кь нимъ для изустныхъ пере- 
говоровъ, они его съ братомъ Збигнѣвомъ и другими рыцарями измѣни- 
чески выдали Татарамъ, которые ихъ убить повелѣли, — что Татары въ 
лишенный началниковъ замокъ вгоргнулись, всѣхъ мужескаго пола умерт­
вили , женщине въ угожденіе своему сластолюбію пощадили а бѣжавшихъ 
въ Вислу нагнали и потопили, — что они, руководымые Русскими князями, 
и Краковъ разрушили, и жителей истребили, и Богъ знаетъ какія кле­
веты. Но читатель сравнивая наше, на современной Лѣтописи основан­
ное, повѣствованіе съ разсказомъ Нарушевича въ V. томе, страна 96 самъ 
въ его пустословіи удостоверится. Впрочемъ должны мы заметить, — что 
Татары переправились чрезъ Вислу не по а чрезъ , — что 
тогда было совершенное согласіе и дружба между нашими и Польскими 
князями, Левъ и Болеславъ Стыдливый были свояки, зятья короля Вен- 
герскаго, и Даніилъ, бѣжавъ передъ гнѣвомъ Бурундая, искалъ убѣжища 
вопервыхъ въ Лядской земли, — что Романъ Даніиловичь не находился 
уже тогда въ живыхъ, онъ съ того времени, какъ его Войшелкъ въ Нов- 
городке захватилъ, совсѣмъ исчезъ, — что Лѣтопись наша не упоминаетъ 
о ирисутствіи Василька и Льва при осадѣ Сандомиря, — что Польша не 
платила тогда дани Татарамъ; слѣдовательно, не могли быть переговоры 
объ умноженіи или прибавке ея — и пр. и пр. — Лѣтопись наша пи­
шетъ, что Бурундай вдругъ послѣ завладенія Лысой горой отправился



Пястовичи, которыхъ сверхъ десятка дицъ господствовало тогда въ 
Ладскомъ міре для защиты сродника своего Болеслава Краковскаго? 
какія принялъ король Венгерскій для пособствованія зятю? —  Ни- 
какихъі —  Никто не тронулся! —  Болеславъ принужденъ былъ 
крыться, въ ущеліяхъ горъ Карпатскихъ. Одинъ только отецъ святый 
сжалился, повелеть Французскому епископу въ Бордо проповедывать 
крестовый походъ тогда, когда Татары были въ своихъ улусахъ, и 
который не состоялся, и пожаловалъ городу Сандомирю празднике въ 
память строгаго истребленія его жителей.

Остановимся еще на время; разсмотримъ ближе поводы Вурун- 
даева устремленія на Болеславову область и разоренія ее. Онъ ко­
нечно имелъ какое либо намереніе, какое либо предложеніе; ибо 
вздорно было бы думать, что онъ пустился въ Польшу единственно 
съ той целію, чтобы избивать людей необидившихъ его, и въ стыч- 
кахъ, въ осадахъ, жертвовать жизнію своихъ подвластныхъ, безъ 
всякой выгоды? —  Войны предпринимались тогда или въ видь завое- 
ванія земли и покоренія народа, или ради пріобретенія добычи, или 
захваченія пленниковъ, дабы ихъ предать рабству или принудить $ъ 
выкупу, или же отмстить и наказать за какую либо обиду. Но по 
видимому, Татарскій военачальнике не им ѣлъ ни одного изъ трехъ пер- 
выхъ поводовъ. Онъ не подчинилъ себѣ оставленной бежавшимъ Бо- 
леславомъ Краковской и Сапдомирской земли, не могъ получить знат­
ной добычи въ опустошенныхъ бьдныхъ странахъ, цренебрегалъ вы­
купе за богатыхъ въ Сандомире плененныхъ бояръ, который могъ 
бы былъ требовать и получить, и велелъ ихъ изрубить; следова­
тельно месть только была поводомъ къ его подвигу, который удо- 
влетворивъ, и невстретивъ даже никакаго отпора, подался на задъ. 
И на томе то обстоятельстве основываемъ мы свое предположено, 
что Бурундай хотелъ только строго наказать князя Краковскаго за 
участіе въ отторженіи Даніила отъ Татарского союза; ибо онъ Бо­
леславъ, не граничивъ съ Татарами, не могъ сделать имъ никакого 
другаго оскорбленія. Догадку нашу подкрепляете еще и то обстоя-' 
тельство, что Бурундай лишь только Болеславову землю опустошилъ; 
не трогаясь владеній Мазовецкихъ и другихъ Польскихъ князей —

обратно „вб своя віъжгъ” слѣдовательно, онъ самъ съ главнымъ корпу- 
сомъ не находился подъ Краковомъ; но можетъ быть, что передовое его 
войско, подступивъ подъ этотъ городъ, нашло оставленнымъ княземъ и 
жителями, завладело имъ и опустошило его.



Но какъ бы то ни было, Татары отступили —  тишина въ Галичско- 
и Владимирорусскихъ зенляхъ опять водворилась —  и Даніилъ воз­
вратился изъ Венгріи въ свое отечество. —  Послъдствіемъ Бурун- 
даева нашествія была перемъна въ отношеніяхъ между Галичско -  Вла­
димирскими князями и Татарами. Они должны были признать верхов­
ную власть п о с л ѣ д н и х ъ  надъ собой, принимать участь въ ихъ вой- 
нахъ съ западомъ, но получили взаемъ право требовать Татарской 
защиты противъ внъшныхъ враговъ. Различіе въ сравненіи съ Заднъ- 
провскими князями было въ томъ, что они не нуждались въ ханскомъ 
подтвержден^ при вступленіи во владъніе ихъ наслъдія, и что въ 
Галичско -  Владимирскихъ земляхъ не было ни чиновниковъ, ни откуп- 
щиковъ Татарскихъ. Князья сами собирали отъ своихъ подданыхъ 
оброкъ подъ пазваніемъ Татарщины— „апобороЯд и Татарьщиною  
ко князю” (Ипат. стр. 2 1 5 )— и вносили его въ ханскую казну, но 
эта обязанность не долго продолжалась.

Разореніемъ причиненнымъ Татарами П о л ь ш ѣ ,  отсутствіемъ кназя 
Болеслава Стыдливаго. и безпорядкомъ, обыкновенно послъдовавшимъ, 
когда нътъ государя въ земли, воспользовался король Литовскій Мин- 
довгъ, и хотя его области такоже были опустошены Татарами, с о -  
бралъ онъ однакожъ достаточное число воиновъ и выслалъ ихъ 1 2 6 2  
года в м ѣ с т ѣ  съ ОстаФІемъ Константиновичемъ княземъ Рязаньскимъ, о 
которомъ мы I. части стр. 54 Ж  21 нашей Исторіи упомянули, во­
евать Лядскую землю. ІІаъздники напали на канунъ Св. Іоанна и ку­
пальницы, то есть, 23  числа Юнія на городъ У ѣ з д о в ъ ,  бились съ По­
ляками, убили Семовита князья Мазовецкаго, п л ѣ н и л и  сына его Кон­
драта и , ограбивъ землю, съ великой добычей возвратились домой.—  
Ободренный удачнымъ походомъ на Польшу и питая месть на В а­
силька Владимирскаго за то, что онъ съ Бурундаемъ 1 2 6 0  года в о -  
евалъ его области, отправилъ Миндовгъ тотчасъ два отряда и на 
Васильковы владънія : одинъ въ направленіи къ городу Каменцу 1 7 6 )  
а другій къ городу Мълнику 177). Перваго, ограбившаго окрестно­
сти Каменца, не успълъ догнать Васильковъ воевода Желиславъ, хотя 
ореслъдовалъ его до ръки Ясолны; 178) втораго же, разорявшего

176) Городъ Каненецъ, по мнѣнію Арцыбышева, естьмѣстечко Камень Волын­
ской губерніи, Ковельскаго уѣзда, а по мнѣнію Карамзина городъ Каме- 
нецъ на рѣкѣ Льстнѣ.

177) Городъ Мѣлникъ смотри выше примѣчаніе 169.
178) Ясолна — Ясолда — Яселъда — рѣка Минской губерніи Пянскаго уѣзда.



-  а о і  -

Окрестности Мелника, настигъ самъ Василько съ сыномъ Владими- 
ромъ ЛЬ. 2 6 0  у  города Небля, принудилъ къ бою въ невыгодномъ 
для Литовцевъ мъстъ надъ озеромъ, разбилъ ихъ не взирая на хра­
брое сопротивленіе противниковъ, построившихся Литовскимъ обыча- 
емъ въ три ряда за щитами , всъхъ истребилъ или потопилъ въ озеръ,

* и значительной завладълъ добычей. —  Князья Пиньскіе Ѳеодоръ Л & 2 9 3 ,

Димидъ Ж29 4  и Юрій Ж  2 9 5 ,  услышавъ о побъдъ , поъхали съ 
напитками поздравить князя Владимирскаго съ побъдою, и всь в м ъ -  

стъ пили, веселились и радовались истребленію враговъ. —  Между 
гьмъ отправился былъ король Даніилъ въ Венгрію. Онъ зналъ о по- 

> ходъ брата противъ Литовцевъ, и на пути обезпокоивался о судьбъ
его и молодаго племянника Владимира; но Василько возвратившись 
въ свою столицу, тотчасъ отправилъ за нимъ боярина Бориса съ сай- 
гатомъ 179). Борисъ догналъ короля въ Карпатскихъ горахъ на Вен­
герской границ* въ Теличи 1 # 0 ) ,  вручилъ обрадованному Даніилу 

, осъдланные кони, щиты, шеломы, сулицы и другіе трофеи, доло-
жилъ о здоровѣ милыхъ родственников* и одаренный королем* пу­
стился назадъ. —  Король продолжал* свое путешествіе въ Венгрію, 
г д ѣ  онъ не долго гостилъ, ибо возвратившись, того еще 1 2 6 2  года, 
съъхались Русскіе князья, Даніилъ съ сыновьями Львомъ и Швар- 
номъ, Василько съ сыномъ Владимиром*, и Болеславъ князь Кра- 

ковскій на конгресъ въ городъ Тарновъ 181) для ръ-
Конгресъ Русских* шен|я политических* дълъ. Какія это были дъла, не- 
I Лядскихъ князей ’
►ь Тарновѣ. извъстно; Лътопись пишет* только, что они тамо с о -

въщались, согласились, и заключенный договор* клят­
венно утвердили —  „и положиша межи собою о землю Рус- 

' скую и Лядьску, утвердившеся к и тако -
 ̂ ѣхашася восвояси” (Ипат. стр. 201). — Тарновскій
жерть короля Да- К0НГресъ есхь послъднее лътописею намъ разсказанное 

дъло короля Даніила. Онъ разболълся тяжкою болъзнію

179)Сайгатъ — Подарокъ изъ троФеевъ, изъ добычи, на полѣ сраженія пріо- 
брѣтенной. — Сайгатъ раздавался князямъ, воеводамъ и боярамъ, и по­
сылался и не присутствовавшим* на войнѣ милымъ, или высокопочитае- 
мымъ особам*.

180) Тыличь городок* въ Сандецкомъ округѣ.
181) Былъ ли Тарновъ Польский* или Русским* городом* ? неизвестно; но Ты­

личь принадлежал* кажется королю Русскому.



въ 1 2 6 4  году, преставился и погребенъ въ Х оіиѣ въ церкви Св. 
Богородицы ииъ созданной.

Даніилъ достойный сынъ Романа Великаго, достойный современ- 
никъ Александра Невскаго, былъ изъ самыхъ знаменитыхъ Русскихъ, 
и славнѣйшихъ, воинскими и государственными достоинствами отли­
чавшихся, Галичскихъ государей. Онъ утишилъ нашу землю, укро- 
тилъ бурливое своевольство мятежничавшихъ и терзавшихъ отечество 
бояръ, 6олѣѳ мудростію и милосердіемъ какъ строгостію, построить 
множество новыхъ городовъ и укръпилъ давніе, былъ любитель и 
покровитель искуогвъ и художествъ. Жизнь его съ самаго младенче­
ства есть непрерывная цъпь странныхъ, опасныхъ приключеній, пе- 
реворотовъ и ратныхъ подвиговъ. Человъческая память едва въ со- 
стояніи вспомнить себѣ всъ его дъйствія, сраженія, странствованія 
и похожденія, которыя намъ Льтопись сохранила и который мы опи­
сать старались; но сколько ихъ могло еще быть не дошедшихъ на- 
шихъ временъ, не замъченныхъ Лътописцами? Нежность къ матери, 
ни чъмъ невозмущенная любовь къ брату, почтительность къ стар- ; 
шилъ князямъ въ юности, есть доказательсгвонъ кротости его души, 
а сооруженіе и украшеніе многихъ Божіихъ храмовъ, путешествія 
въ монастыри моленія ради, его набожности. —  Смѣло можемъ ска­
зать, что онъ былъ неустрашимый богатырь въ битвъ, смьтливый 
полководецъ, предводительствуя войску, человъколюбивый обладатель 
управляя народомъ, мудрый государь на престолъ, иъжный сынъ, 
брать и отецъ въ своемъ семейств*. Льтопись изобразила его слъ- 
дующими словами: „Се ж е король Данило князь , хор о ­
брый и мудрый, иж е созда городы  , и церкви  , 1
и украси ѣ разноличными красот ам и ; бо брат олю -
бьемъ свѣтяся съ братомъ своимъ Василькомъ: сей ж е Данило 
бяшеть сторый по Соломонѣ” (Ипат. стр. 2 0 2 ) 182)

182; Приведем* въ сенъ мѣстѣ оішсаніе основанія города Ходма изъ Ипатіев. 
Лѣтописи стр. 196 и 197, и нашъ Гаіичскій читатель будетъ имѣть слу­
чай представить себѣ тогдашніе города и городскихъ жителей, храмы и 
рачительность князя въ ихъ украшеніи — Княживъ въ Владимир*, взду- 
малъ Даніилъ перенесть свое жительство на лѣвую сторону рѣки Буга. 
Онъ построилъ, или скорѣе укрѣпилъ только, дрсвній городъ Угровскъ те­
перь Угр)гскъ въ Люблинской губерніи, поставил* въ немъ епископа, и 
сталъ тамо жизнь провождать. — Однажды упражняясь звѣринною ловлею 
по лѣсистыхъ тамошнихъ окрестностях*, замѣтилъ онъ посреди пустыни, 
прелестное мѣстоположеніе на возвышенности горъ, и спросил* туземцевъ, ,



— б о а  —

По кончине короля разделились сыновья его областями, кото­
рыми они уже и при жизни его по части управляли, следующим*

какъ оно называется? — Ему отвечали, что это есть Холмъ; и онъ по­
ложил» основать на той горѣ малой городокъ, вероятно охотничій дворъ, 
и въ самомъ делѣ построилъ его. — Место это, в жительство тамо, 
понравилось ему, и онъ воздвигнулъ большой городъ, обнесъ его сте­
нами, созвалъ охотииковъ къ поселенію со всехъ стране, изъ Нѣмецъ, 
изъ Руси, изъ Польской и другихъ иноязычныхъ земель. Толпами съ дня 
на день собирались пришельцы, мастера всѣхъ родовъ, изъ Татаръ сѣ- 
дельвицы, лучники, тульники, то есть дѣлающіѳ колчаны, кузнецы, мед­
ники, золотыхъ и серебряныхъ дѣлъ мастера, и другіе ремесленники. Они 
истребили лѣсъ, построили дворы и селенія, поселились, и таиъ гдѣ 
прежде только дикій звѣрь бродйлъ, закипела дѣятельная городская жизнь 
подъ защитою знаиенитаго князя; явился сильный многолюдный городъ, 
коимъ ни Батый ни Бурундай, какъ мы видѣли, не могъ завладеть. — Въ 
томе городе, обнесенномъ стенами, создалъ онъ красную и воликолѣппую 
церковь Св. Іоанна Златоуста. Она состояла съ четырехъ пределовъ съ 
куполами, сводоиъ выделанными, и верхними ярусами. Пределы были со­
единенны между собой. Летопись пишетъ, что эти комары или куподы сто­
яли на четырехъ, какимъ-то художникомъ изваянныхъ, человѣческихъ го- 
ловахъ. Это были безъ сомненія изъ камня вытесанныя и въ стену сна­
ружи вставленный изображенія человеческихъ голове. Окна были изъ рас- 
крашеннаго Риискаго стекла. У входа въ адтарь стали два столпа изъ це- 
лаго камня, и на нихъ куполе, котораго своде украшенъ былъ золотыми 
звездами на дазуре. Поле въ алтаре былъ изъ меди и чибтаго олова, 
сверкавшій какъ зеркало, двери храма украшены были белыиъ Галичскииъ 
камнемъ, вероятно алебастромъ изъ окрестности Билчаго, и зеленымъ 
Холмскимъ, на коихъ были изваянны узоры какимъ-то художникомъ Ав- 
дьемъ, которым слепилъ такоже карнизы вероятно изъ гипса и навелъ 
ихъ живописнымъ золотомъ. Въ аггарѣ находились образы, Спасителя и 
Св. Іоанна, удивительной красоты. Кроме тѣхъ изображеній, были въ храме 
и другія, драгоценными камнями и жемчугонъ осыпанный, княземъ изъ 
Кіева и Овручя принесенныя иконы. Изъ Біева вывезъ онъ такоже ко- 
локолы а другіе велелъ слить на месте. — Въ серединѣ города кра­
совалась высокая белая какъ снегъ башня, изъ которой можно было бро­
сать стрелы въ окрестъ города. На каменномъ 15 локтей Фундаменте по­
строения она изъ дерева, и известкою выкрашенна, представлялась на все 
страны. Возле башни былъ выкопанъ прудъ или колодезь, иневшій 35 
сажней: далее красный садъ усаженный деревьями, и растеніями и цер­
ковь СС. Безмездниковъ Козлы и Даиіяна, такоже великолепно постро­
ении; зодчествомъ и утварію отличающаяся; и всѣ тѣ храмы истребилъ, 
пожаръ въ 1259 году, какъ мы уже выше разсказали, после котораго, 
хотя король городъ сильнее прежняго возобновилъ и новую церковь Св. 
Приснодѣвы Маріи, неменее древнихъ иаъяществоцъ бдистаюшую, соорудилъ,



образомъ. — Левъ господствовать въ Галиче, Пере- 
мышле, Дрогичине и Мелнике. — Шварно въ Холме, 
Белзе и Червени. — Мстиславъ ЛЬ 358 въ Луцк*, 
Дубне и Стожке — а дадья ихъ Василько какъ при 
жизни Даніила, такъ и по смерти его, въ Владимире 
и Береста. Къ его Василькову владенію принадлежали 

такоже города Любомль, Каменецъ на Литовской границе, Кобрынь, 
Рай, Кременецъ и Всеволожь. — Когда же бездетный Шварно пре- 

Юрій ЛЬ 396 ставился, то Левъ занялъ его уделъ и далъ его сыну 
князь Беізскій. своему Юрію, послф  же присоединилъ онъ та земли 

къ Галичско- Перемышльскому княжеству, а Юрій далъ 
1288 года въ заменъ Дрогочинъ и Мелникъ (Ипатіев. стр. 318). — 
Смотря на карту Руси, убедится читатель, что владенія Даніилови- 
чей не были съ точностію разграничены. Левъ обладалъ Галичемъ и 
Перемышлемъ, по къ его уделу принадлежадъ такоже Дрогичинъ и 
Мелникъ на Мазовецкой границъ. Слъдоватѳльно онъ долженъ былъ 
изъ Галича перебираться туда чрезъ области своихъ братьевъ и дя- 
дьи Василька. — Словомъ достояніе всехъ Романовичей вместе, то 
есть, княжества Галичское и Владимире-Волынское съ смежными Ма- 
зовіи и Литве землями, составляли общее чрезполосное владеніѳ и 
собственность ихъ рода 183).

Левъ ЛЬ 356 кн. 
Галиче кій и Пере- 
мышльскій.

Шварно ЛЬ 359 
князь Белзскій.

Г л А В А XX.

За годъ передъ кончиной Великаго короля Даніила лишился жиз­
ни другъ его Миндовгъ Литовскій король. Онъ былъ насильственно, 
вместе съ двумя сыновями Руклею и Репехою, ЛЬ 6 и 7 выше нами 
начертанной родословной росписи Литовскихъ князей, Ринголдова пле­
мени, (за которой точность впрочемъ, какъ мы уже выше заметили,

башни, однакожъ за созиданіемъ другихъ городовъ противъ Татаръ по­
строить не быль уже въ состояніи.

183) Карамзинъ въ IV. томѣ стр. 71 иначе описуетъ раздѣлъ земель послѣ 
смерти короля Даніила, но мы въ своемъ повѣствованіи точно последо­
вали свидетельству Летописи.



не ручаемся) убить. Изъ рода убитаго, въ прямой нисходящей лиіііи 
остался лишь только, г д ѣ - т о  между пределами Литвы и Новогородка, 
каясь своей прежней свирепой жизни, въ созданной имъ на реке 
Нарве обители, монашествующій, родителемъ ненавидимый и взаимно 
къ отцу отвращеніе питавшій, намъ уже известный Войшелкъ. — 
Вина убійства была следующая: Случилось, что Миндовгу умерла су­
пруга , и онъ пригласилъ на похороны и на тризну сестру усопшей, 
свесть свою, жену Довмонта князя Налыцанскаго. Прелести молодой 
гости пленили сластолюбиваго старца, и онъ уговорить или прину- 
дилъ своячницу быть своей супругой. Гнусный Миндовговъ посту- 
покъ оскорбилъ Довмонта; онъ хранилъ и таилъ въ сердце своемъ 
непримиримую жажду мести къ похитителю любезной жены и , небывъ 
самъ въ силахъ откровенно наказать могучаго врага, ожидалъ только 
удобной поры отмстить злодею, сталъ сноситься съ Миндовговымъ 
сестренчичемъ Тренятомъ Жмудьскимъ княземъ Л& 2 2 , въ намереніи 
умертвить обидчика.— Случай скоро приключился. — Въ 1263 году 
отрядилъ Миндовгъ все свои войска и подвластныхъ князей за Днепръ, 
воевать Романа Ж  197 князя Брянскаго, въ ополченіи находился и 
Довмонтъ, какъ подвластный Миндовгу подручникъ; но обиженный подъ 
предлогомъ какого-то суеверного прёдзнаменованія оставить войско, 
возвратился внезапно изъ похода, напалъ беззащитнаго Миндовга, 
убилъ и его и двухъ сыновей, а Тренята принялъ бразды Литовского 
великокняженія. Получивъ весть о случившемся и опасаясь о своей 
жизни, бежалъ Войшелкъ изъ монастырскаго новоселья, удалился въ 
Пинскъ, где тогда правили князья Пинскіе подручники Василька Вла- 
димирскаго, и нашелъ тамо безопасный пріютъ. — Дабы усилить 
себя на новопріобретенномъ престоле, вызвалъ Тренята брата своего 
Тевтевила изъ Полоцка подъ предлогомъ разделить съ нимъ правле- 
ніе, но въ самомъ деле съ намереніемъ избавиться въ рате сопер­
ника и велелъ убить его. — Между темъ находились еще верные 
слуги славнаго Миндовга. Они думали, какъ бы имъ умертвить Треня- 
ту, и усмотривъ удобное время, когда онъ отправился въ баню, на­
пали и лишили его жизни. Тогда Войшелкъ съ помощію Пинскихъ 
князей, присоединивъ къ себе Новогородчанъ пустился на Литву, и 
былъ народомъ какъ законный наследникъ престола и государь нри- 
ветствованъ.

Завладевъ Литвою, принялся Войшелкъ за строгія меры, истре- 
* билъ всехъ недоброжелателей своего рода, ради подкрепденія своей



власти поддался покровительству Василька, князя Владииирскаго — „Ной- 
шелкъ нареклъ бо бяшетъ Василька отца собѣ и ГОСПОДИНА

 Войшелкъ же нареклъ бяшетъ Василька аки отца собѣ и
ГОСПОДИНА” (Ип. стр, 292) — съ помощію его и шурина сво­

его ІІІварна Даніиловича князя Холмскаго и Белзскаго, покорить го­
рода въ Дявелъть и Налыцанской области, истребляя враги свои, 
и убитаго родителя, склонилъ любимаго шурина, Галичскаго короле­
вича Шварна, принять соучастіе въ правленіи Литвою, а напосль- 
докъ, наскучивъ заботами съ правленіемъ сопряженными и, вздыхая, 
за тихой созерцательной жизнію, передалъ въ 1265 или 1266 году 
вопреки просьбаиъ и увыцеваніямъ Шварна, всю власть свою ему, 
отрекся Литовскаго престола, удалился въ Холмскую землю, въ Угровскъ 
въ монастырь Св. Даніила, надьлъ опять мнишескую рясу, вызвалъ 
наставника своего Григорія игумена изъ Полонинъ, а подъ его ру- 
ководствомъ посвятилъ остатокъ жизни своей богомолію и келейнымъ 
правиламъ, тъмъ только радуясь, что онъ вблизи брата своего Шварна 
и отца Василька будетъ наслаждаться безмятежной тишиной. „ ми 

здгъ близъ'мене сынъ мой Шварн, а другій ГОСПОДИНЪ мой
отець князь Василько; а тѣма ся иму утгъшивати* (Ипатіев.

стр. 204). — Не бывъ въ состояніи отклонить Вой-
ШваРн° Д0? Г Г  шелка отъ его намъренія, сталь Галичскій королевичь
внчь Л6. 359  В. ч т»
князь Лнтовскіи. Шварно, супругъ посл-вдней отраслиМиндовгова поко-

л ѣ н ія  само- и единодержавно обладать Великимъ кня- 
жествомъ Литовскимъ, господствуя въ тоже время и въ насльдствен- 
номъ по родитель Холмъ, Белзъ и Червени.

Въ описываемое нами время сообщаетъ намъ Ипатіевская Л ѣ то - 
пись подъ 1266 годомъ о возникломъ великомъ мятежѣ между Та­
тарами — »избишася сами промежи собою безсчисленное

ство, акь песокъ моръскы” (Ипат. стр. 202). — Исторія Мого- 
ловъ, занимаясь преимущественно Китайскими и въ великой Татаріи 
происходившими дьлами славнаго тогдашняго Татарскаго государя Ку- 
бляя, не упомииаетъ о междоусобицахъ Заволгскихъ, въ Русской зе­
мли владъвшихъ Татаровъ, которыми къ сожалънію, раздробленные 
Русскіе князья не успьли воспользоваться; но известно однакожъ, что 
съ того времени раздьлилась Татарія Европейская на два государ­
ства, что по Волги и Дону господствовалъ Мангу-Тимиръ а посль 
брать его Гуланъ Мангу; отъ Дньпра же до берега Чернаго моря 
и Дуная Ногай. Принявъ въ соображеніе, что еще и въ 1283 году,



какъ п о с л ѣ  увидимъ, между Татарскими вождами господствовало не- 
согласіе и взаимная недовърчивость; о раздорѣ между ими, и въ по- 
казаніи Л ѣ т о п и с и  нельзя сомнъваться. — Мятежъ этотъ послъдовалъ 
безъ с о м н ѣ н ія  между наслѣдниками царя Берклія, который тогожъ 
1266  года умеръ. (Троицкая стр. 226).

Выше подъ 1262 годомъ разсказали мы, что Галичско-Влади- 
мирскіе государи, Даніилъ съ сыновьями Львомъ и Швариомъ, и Ва­
силько съ сыномъ Владиииромъ съ одной, а Болеславъ, князь Кра- 
ковско- Сандомирскій съ другой стороны, заключили между собой въ 
городъ Тарновъ мирный договоръ, и клятвою его утвердили. Миръ 
этотъ продолжался до 1268 года ненарушимо. Тарновскій миръ обя- 
зывалъ только Галичско-Владимирскихъ князей и Болеслава; но Ли- 
товскихъ Государей совсъмъ н ѣ т ъ . — Въ 1266 году отрядилъВой- 
шелкъ Литовскія войска на Болеславову область, и Шварно, какъ Ли- 
товскій соцарственникъ, долженъ былъ такоже присоединить своихъ 
людей къ Литовскому ополченію. Войско вторгнулось въ Болеславову 
землю, опустошило знатную часть ея и захватило множество Поль- 
скихъ плънниковъ. — Князь Краковскій весьма раздражился, выслалъ 
посла къ Шварну, который тогда находился въ Новгородкъ, и велълъ 
его спросить: „за чъмъ воевадъ ты безъ моей вины мою землю, когда 
я съ тобой въ покоъ? „Не воевалъ язе , но Литеа тя вое­
вала” (Ипат. стр. 203) отвѣчалъ Гусско-Литовскій князь. — „На 
Литву государь мой нежалуется,” возразилъ Краковскій посолъ; онъ 
не заключилъ мира съ Литвой, и если она воевала его державу то 
пусть и такъ будетъ, но на тебя жалуется, мой государь, и Богъ да 
разсудитъ д ѣ л о  между вами.” — И по этомъ поводу воспылала опять 
война между княземъ Краковскимъ и потомками короля Даніила.

Немедленно п о с л ѣ  разрыва мира отправилъ Болеславъ значи­
тельный отрядъ войска, подъ иредводнтѳльствомъ четырехъ воеводъ, 
разорять Холмское Шварново княжество, но безъ малъйшаго успъха. 
Жители, остереженные заблаговременно украинными Ляхами, о пріу- 
готовлявшемся п о х о д ѣ  на ихъ землю, спрятались со всѣм и  своими 
животами въ укръпленные города, и наъздники безъ всакаго полона 
и добычи, что тогда было единственною цьлію ратныхъ подвиговъ, 
возвратились домой. — Получивъ извъстіе о нападъ Ляховъ, при- 
спѣлъ  Шварно п о с п ѣ ш н о  изъ Новгородка въ Холмъ, собралъ свои 
полки, въ той земли находившіеся, и соединившись съ дядьею Ва- 
силькомъ, и сыномъ его Владимиромъ Л&360, пустились въ Сандо-



мирскую землю. Шварно воевалъ около Люблина, а Владимиръ въ 
окрестностяхъ Бълой (Городъ Бяла) и захвативъ безъ отпора множе­
ство п л ѣ в н и к о в ъ  , пошли съ добычею назадъ въ городъ Владимиръ. —  
Въ свою очередь той еще недьли напали Поляки на Шварнову 
область въ окрестности Червеня, но и на тотъ разъ, не причинивъ 
никакого значительнаго вреда, подались на задъ. И тогда отправилъ 
Болеславъ къ Васильку, какъ старшему въ родѣ Романовичей посл^, 
съ предложеніемъ мара. Князь Владимирскій согласился, избрали опять 
городъ Тарновъ для съъзда и переговоровъ, и когда Василько отпра­
вился туда и былъ уже въ Грабовцъ 1 8 4 ) , получилъ онъ неожи­
данную в ѣ с т ь ,  что Ляхи коварствуя обольстили его ложнымъ предло- 
женіемъ, къ Тарнову непоъхали, но обошедъ около Наворота 1 8 5 ) 
устремились къ Белзу, начали воевать область и села жечь. Немедля 
пустился Василько съ Шварномъ и сыномъ Владимиромъ изъ Гра- 
бовца за ними и достигнувъ Червеня увидилъ пылающія села и Ля­
ховъ въ разсыпную опустошающихъ землю. Безотсрочно пустилъ князь 
Владимирскій воиновъ своихъ малыми отрядами— на ня во­
рот”— на грабителей и зажигателеЙ; многихъ они убили, многихъ 
плФнили, но значительная часть непріятелей подалась съ добычею на­
задъ къ своимъ предфламъ. Въ погоню за отступающими врагами 
отрядилъ Василько и племянника Шварна и сына Владимира, съ стро- 
гимъ наказомъ, не вступать въ бой съ подвигавшимися назадъ прежде, 
какъ только тогда, когда они на своей земли станутъ разсъваться. 
Онъ какъ опытный полководецъ зналъ, что Поляки вкупъ защищая 
снисканную добычу, будутъ отчаянно драться; но пылкій Шварно на- 
стигнувъ враговъ въ т ѣ с н о м ъ  м ѣстф ,  г д ѣ - т о  на рубежѣ между Поль­
шею и Русію, Ворота 186 ) названомъ и, не ожидавъ Владимира съ 
сторожевымъ полкомъ, устремился на непріятелей, закишвло крово­
пролитное сраженіе, Шварно былъ разбить въ пухъ, потерялъ мно-

184) Грабоввдъ мѣстечко прежде Замойскаго округа, теперь Люблинской гу- 
берніи.

185) ьОбишедше около Наворотамѣсто теперь неизвѣстное. Въ Галиція 
нѣгь ни города ни деревни сего имени. Смотри слѣд. принѣчаніе.

186) Ворота и Наворота, кажется одно и тоже мѣсто. Оно по соображение 
всѣхъ обстоятельствъ находилось на рубежъ между Польекими и Русскими 
областями, гдѣ-то въ Тарновскомъ или Решовскомъ округѣ, и было или 
природою, или искуствомъ укрѣпленньшъ приходомъ, изъ одной въ дру­
гую землю. %



жество и бояръ и простых* людей. —  „По семь же умиришася 
Ляхове съ Русью, Болеславъ съ Василькомъ и со Шварномъ и
папаша быти вълюбви велицѣ” пишет* Ипатіевскаа Летопись 
страна 2 0 4  —  и въ самом* деле непритворное согласіе и доброже­
лательство между Болеславом* и Романовичами, какъ между столь те­
сными узами соединенными сродниками,' продолжалось впредь, и когда 
Болеславъ въ 1 2 7 3  году запутался въ войну съ княземъ Вороти- 
славскимъ, такоже какъ и онъ Пястовиченъ; Левъ князь Галичско- 

' Холмскій, и Мстиславъ Ж  3 5 8  братъ его, князь Луцкій, отправились 
лично къ границам* Силезіи съ вспомагательныии полками для под- 
крепленія князя Краковскаго, а Владимиръ 3 6 0 , тогда уже Влади­
мирски князь, выслалъ ему на помощь воеводу Желислава съ воЙ- 
скомъ. (Ипат. стр. 205).

Не за долго после примиренія князей Романовичей съ Болесла­
вом* Краковским*, в* 1 2 6 8  или въ начале 1 2 6 9  грда, изъявил* Левъ 
Галичскій дяде Васильку желаніе свидеться съ нимъ во Владимире для 
совещанія и переговора о взаимных* делахъ, прибавляя, что радъ бы 
встретиться тамо и съ монахом* ВоЙшелкомъ —  „ быхъ -
тися съ тобою, абы туто и Воіішелкъ ” (Ип. стр. 2 0 4 ) .—  
Василько послал* въ страстную неделю, вероятно 1 2 6 9  года, пригла­
сить Войшелка к* съезду, и последній хотя и имел* какое-то от- 
вращеніе отъ князя Галичскаго, но за порукою Васильковою отпра­
вился изъ Угровска, места жительства своего, прибыль на светлое 
Христово Воскресеніе во Владииирь и остановился въ монастыре Св. 
Михаила. Левъ уже находился въ столице Волыни. —  Гостепріимный 
князь-хозяинъ угощал* знаменитых* посетителей на своем* дворе, 
а напоследок* запросил* къ себе всех* князей Владимирскій житель, 
какой-то Немчинъ Марколтъ, на пиръ. Пышно, роскошно подчивалъ 
богатый купец* 187 ) государей; они обедали, веселились, и пили

187) Полагаемъ, что Марколтъ былъ купецъ, то есть гость и мѣщанинъ Вла­
димиром#. Старательные Нѣиецкіе промышленники, не страшась ни Та­
тарской свирѣпости, ни междоусобицъ Русскихъ и Польскихъ князей, ни 
суровости климата, пускались на сѣверъ, и наживали себе тамо тор­
говлею, оборотомъ капиталовъ, и лихвою огромный богатства, разбо- 
гатевъ и накопивъ сонровищь, или возвращались въ прежнее, или посе­
лялись на всегда въ новомъ отечестве. — Здесь подчиваетъ Марколтъ 
Русскихъ князей, а въ 1363 году угощаетъ пышно Краковскій Ратианъ 
Николай Вернеке (Вѣржинекъ) Императора Карла, королей Венгерскаго, 
Подьскаго, Датскаго, Кипрійскаго и другихъ тамо на свадьбу собранныхъ



до пьяна. Кругомъ спившись, поьхали старики Василько и Войшелкъ 
почивать домой, но Левъ бывъ и моложе и крьпче головой, хотыъ 
еще погулять, пображничать, пустился на монастырь за Войшелкоиъ: 
„ куменапіемся” сказалъ онъ князю-моиаху 188). —  Посльдній,
бывъ такоже охотникъ на хмьдьное, не отказался отъ чаши, они стали 
опять попивать, головы стали болье и болье кружиться, завелся споръ, 
можетъ быть за какую-либо бездьлицу, какъ обыкновенно въ попойк*

Убійство Войшелка ^ываетъ; и Левъ разгоряченный виномъ, раздражен­
ный противорьчіемъ или браннымъ словомъ, въ жару 

и первомъ порыв* вспыльчивости, убилъ своего хозяина! —  Такъ 
кончилъ жизнь свою знаменитый Литовскій князь Войшелкъ, и тѣло 

его положили тамже во Владимир* въ церквь Св. Михаила.
Благоговъино вьруемъ въ разсказанныя намъ Льтописею событія 

и приключенія; но когда же Льтописецъ сообщаетъ намъ свои вы­
воды , умозаключенія и причины происшествій или Фактовъ, то мы 
позваляемъ себь сомньваться иногда. —  Льтопись повьствуетъ, что 
Левъ, имьлъненависть къ Войшелку за то, что онъ княжество Ли­
товское далъ не ему а брату его Шварну, и по томъ поводу убилъ 
его: но мы видьли, что убшство совершилось въ хмьль, въ краинемъ 
опивствь. Князья разъьхались съ Марколтова двора уже кругомъ спи­
тые и стали вновъ еще пить. Мы знаемъ, что Левъ былъ любостяжа- 
теленъ, и увидимъ посль прнмьръ сего рода порока къ его харак- 
терь, когда разскажемъ о происшествіяхъ при кончинь Владимира 
Васильковича Ж36 9  , подъ годомъ 1 2 8 7  и 1 2 8 8 ;  но въ настоя- 
щемъ случаь ныъ никакаго повода уличать его въ сего рода заду- 
манномъ предосудительномъ поступкь. Левъ могъ завидовать брату, 
могъ негодовать на Войшелка, и даже питать ненависть къ нему; 
но убивать его по этой причинь не было повода, ибо смерть Вой­
шелка не сулила убійцу ни княжества Литовскаго, ниже другой ка­
кой-либо корысти. —  Войшелкъ отступился отъ владьнія Литвою въ 
пользу Шварна, любимаго шурина, супруга единственной своей се­
стры; но какія могъ имыь притязаніа Левъ Галичскій наВойшелково

государей. — Увидимъ посдѣ подъ 1287 годомъ, что во Владимир* было 
множество Нѣмцевъ; толпами стремились они тогда въ Польшу и на Русь, 
подъ Болеславом* Стыдливым* населили они множество городов* и сель 
въ Польш*, на прав* Тевтоньскомъ.

188) Читателях* уже извѣстно, что Войшелкъ принимал* отъ Св. Купели Львова 
сына Юрія, слѣдовательно они были себѣ кумовья.



наслъдство? слъдовательно убійство было случайнымъ а не умышлен-
н ы м ъ  ЗЛОДЪЙСТВОМЪ.

Ш варно жилъ не долго , преставился бездетный въ  Л итвѣ; по

пересъченіи Ринголдова рода и к о н ч и н ѣ  Шварна, началъ к н я ж и т ь

Тройденъ изъ п о к о л ѣ н ія  Гермунда, а доселъ обладаемыя Шварномъ
Русскія княжества Холмъ, Червень и Белзъ присоединилъ Левъ къ
своимъ владъніянъ и сталь господствовать въ Галичъ, Перемышлѣ,
Теребовли, Белзъ, Червени, Холмъ и Дрогичинъ. —  Въ 12 7 1  году
кончился добрый Василько князь Владимирскій, ему наслъдовалъ сынъ

его Владимиръ Л аЗ бО , и такъ изъ колъна Великаго
ладимиръ №  Романа осталось только пять кназей въ живыхъ, именно: оЬО князь Бла- ,  . тл

кимирскій. Левъ Даншловичь Галичскіи, Юрій 3 9 6  сынъ его,
Владимиръ Васильковичь Ла 3 6 0  Владимирскій, Мсти­

славъ Даніиловичь М  3 5 8  Луцкій и сынъ послъдняго Даніилъ М  3 9 7 .
Возвратившись въ 1 2 7 3  году изъ Воротиславскаго, въ угодность 

Болеславу Краковскому предпринятаго похода, о которомъ мы выше 
подъ 1 2 6 8  годомъ упомянули, думали Галичско-Владимирскіекнязья въ 
чемъ бы имъ упражнять своихъ воиновъ, которые скучали отъ без-  
дълья, мечтали только о добычахъ, и они положили отправить ихъ 
въ слъдующую зиму, какъ ръки, топи и болота покроются льдомъ, 
въ Ятвяжскую землю. Левъ отрядилъ воеводу Путивлича, Владимиръ 
Желислава а Мстиславъ Володислава Ломоносаго. Соединенные полки 
вторгнулись въ неиріятельскіе предълы, опустошили землю, взяли много 
плъна, и принудили Ятвяжскихъ князей молить мыра.

Выше сказали мы, что по кончинъ Шварна вступилъ на Литов- 
скій престолъ Тройденъ, князь ръшительный, мужественный, пред- 
пріимчивый. По частной враждъ за убійство, Василькомъ когда-то на 
войнъ, трехъ братьевъ его , жилъ онъ съ Владимиромъ Василькови- 
чемъ въ раздоръ. Они высылали по временамъ не болыніи отряды на- 
бъгомъ опустошать земли другъ другу, но со Львомъ, княземъ Га- 
личскимъ и Дрогочинскимъ, находился Тройденъ въ тъсной дружбъ, 
и оба взаимно обсылались подарками. Но напослъдокъ, познакомившись 
короче съ свойствами Льва, сталъ князь Литовскій его ни во что 

ставить, велълъ своимъ Гродненскимъ полкамъ напасть
Воина Галичскаго д а  е г 0  Д р 0ГЙЧИНЪ и завладъть городомъ, въ коемъ 
князя съ Литвою. _г . г 7

нъкогда Даніилъ вънчался на Русское королество. —
Проворно исполнили Гродняне приказаніе своего государя, ночью под­
ступили подъ Дрогочинъ, въ свътлое Воскресенье 1 2 7 4  года при-



стуцомъ заняли его и Левъ, получивъ известіе о случившемся, весьма 
опечалился. Завдаденіѳ Дрогочина Гроднянами и неразсудность Льва 
князя Галичскаго были, какъ тотчасъ увидимъ, источникомъ безсмет- 
ныхъ бѣдствій, не только нашего отечества, но и порубежныхъ зе ­
мель.

Князь Галичскій не наслъдствовалъ ни доблести, ни мудрости сво­
его родителя; алчный, въ маловажныхъ двлахъ хитроватый, не имълъ 
онъ впрочемъ ни решимости, ни необходимой великому владетелю 
прозорливости. Обладатель столь обширныхъ княжествъ, какъ мы выше 
разсказали, вместо того, чтобы собственными силами, съ помощію 
братьевъ, князя Владимирскаго и Л^цкаго, подручниковъ ихъ князей 
Пинскихъ и Туровскихъ, и свояка князья Краковскаго, которые всегда 
были съ нимъ за одно, наказать смелаго, но по всемъ отношеніямъ 
слабшаго соседа Тройдена, прибегнулъ онъ въ первомъ порыве раз­
дражительности къ уподлительной Татарской помощи, отправилъ къ 
Татарскому Великому царю Меньгу Тимуру посла, просить его вспо- 
могательнаго войска противъ Литвы, и темъ способомъ подалъ Та­
тарскому государю случай, вмешиваться въ дела Галичско-Владимир- 
скихъ князей 189). —  Помощи ищеться или у друга союзника, или 
у нанимающихся за плату въ военную службу народовъ, или же у 
покровителя, долженствующего защищать своего подручника. Царь Та-

189) Въ самомъ дѣіѣ Левъ соединивъ удѣіы сокойеаго брата своего Шварна 
съ собственными областями, былъ тогда сильнѣишій изъ Русскихъ князей. 
Ему принадлежала вся настоящая Русская часть Галиціи по крайней мѣрѣ 
по рѣку Вислокъ, пределы ея простирались на востокъ за городъ Сто- 
жекъ, лежащій между Кременцемъ и Острогомъ Волынской губерніи, ко­
торый былъ Львовой собственности: же** по повелѣнію Бурундая
въ 1261 году, „ размета Данилова и ” (Ипат. стр. 198 . — 
Внѣ Галиціи, распространялась держава его на княжество Холмское и Чер- 
венское, Люблинской, и Дрогочинское Бовенской губерніи. Прибавимъ къ 
тому з^мли не менѣе сильнаго двоюроднаго брата его Владимира, Влади­
мире-Берестейекаго государя, коему какъ подручники повин вались Пин- 
скіе и Туровскіе князья, неменѣе области роднаго брата его Мстислава, 
Луцко- Дубенскаго; то намъ не трудно удостовериться, что яный реши­
тельный государь, располагая силами народа населеннаго на пространстве 
около 3000 миль квадратныхъ, составлявшего Галичско -  Владимирскій ро­
довый союзъ, могъ противоборствовать Литве, не прибегая къ опасной 
иностранной помощи, темъ паче, когда после попранія Даніиломъ въ 
1249 году боярскихъ мятежей въ Галнчине, княжеская власть усилилась, 
и народъ, наслаждаясь, внутренней тишиной, безпрекосдовно повиновался ей,



тарскіЙ не былъ въ дружбе и союзе съ князями Гачичско- Влади­
мирскими, не нанямалъ своихъ войскъ за деньги, следовательно 
Левъ, испоашивая его вооруженной помощи, сознался быть его вас- 
саломъ. —  Снисходительно и охотно согласился Менгу Тимуръ на 
просьбу князя Галичскаго, отрядилъ въ зиме 1 2 7 4  года собствен- 
наго воеводу Ягурчина съ войскомъ и повелелъ Заднепровскимъ, по­
виновавшимся его власти, князямъ Русскимъ, Роману ЛЬ 2 9 7  Брян­
скому, Олегу ЛЬ 3 4 7 ,  сыну его, Глебу ЛЬ 3 6 2  Смоленскому, и. 
другимъ идти съ своими полками Льву на помощь—  бо -
х у  вси князи въ воли въ Татарской* пишетъ Летопись, (Ипат. 
стр. 2 0 5 ) что однакожъ разумелось только о князяхъ Русскихъ по 
левой стороне Днепра. —  Наступило удобное время къ ратнымъ дей- 
ствіямъ въ Литве, то есть зима, Галичско- Владимирскіе князя Левъ, 
Владимиръ и Мстиславъ вместе съ Пинскими и Туровскими высту­
пили къ Турову 1 9 0 ) ,  тамъ переправились по леду чрезъ Припеть, 
и направили путь свой къ Случску* 191). У Случска присоединились 
къ нимъ Татары и Олегъ Романовичь, сынъ Брянскаго; самъ же му­
жественный Романъ не приспелъ еще съ своимъ полкомъ, ниже Глебъ 
Смоленскій и другіе Заднепровскіе князья. Отъ Случска пустились со­
единенный войска къ Новгородку, и остановились но ночьлегъ у реки 
Сервячи. По утру до света перешло все войско чрезъ реку, и по 
восходе солнца стало наряжаться и строиться въ боевый норядокъ. 
Левъ съ своимъ войскомъ занялъ середину въ строе, Татары поста- 
вились по правой, Владимиръ Владимирскій по левой руке, а Мсти­
славъ Луцкій между темъ спешилъ къ главной арміи и по дороге 
опустошалъ Полесье окрестности Копыля 192). Заднепрскіе князья 
не явились еще и сего дня, и когда Татары весьма нетерпеливо ожи­
дали прихода Романа Брянскаго, какъ доблестнаго и сметливаго пол­
ководца, намерился хитрый Левъ для собственной корысти восполь­
зоваться отсутствіемъ Заднепровскихъ князей. —  Еще прежде высту- 
пленія войскъ въ походъ, условились предварительно все князья итти 
вместе къ Новгородку и , завладевъ совокупными силами зтииъ погра- 
ничнымъ городомъ, устремиться тогда на Литовскія области. Въ та- 
комъ случае все участвовавшіе въ деле князья принимали бы и въ

190) Туровъ, Турово, городъ Минской губерніи.
191) Случскъ — Слуцкъ городъ тойже губерніи.
192) Копыль —  такоже Минской губерніи въ Сдучскомъ уѣздѣ.



дележе Новгородской добычи соразмерное участіе. Но Левъ завидо­
в а л  даже непріобретенной еще корысти своимъ родственникамъ и 
однородцамъ, утаил свое намереніе братьямъ Мстиславу и Влади­
миру, скрытно согласился съ Татарами, совокупно съ ними, н ап ал  
на внешнія укрепленія Новгородка, и кромѣ внутреннаго укрепленія 
или замка завладелъ ими. Добыча по всей вероятности была маловаж­
ною , ибо жители укрепленныхъ м ѣ с т ъ  хранили и прятали обыкновенно 
свои пожитки и драгоценности въ случае войны, въ внутренныхъ 
острогахъ, а тотъ остался въ рукахъ Литовцевъ, но коварный Львовъ 
поступокъ имел жалкія последствія. —  Следующаго дня приспели 
Романъ, Глебъ и другіе Заднепровскіе князья подъ городъ и , узнавъ 
о случившемся, все вместе съ Владимиромъ Владимирскимъ, иМ сти- 
славомъ Луцкимъ стали негодовать, стали сердиться на Льва за не­
устойку въ условіяхъ, все вместе безъ всякаго содействія оставили 
его подъ Новгородкомъ и возвратились домой. Татары не были въ 
силе и кажется не имели охоты биться за Льва, подались такоже на­
задъ , и князь Галичскій нашелся въ необходимости следовать ихъ 
примеру. —  Вотъ доказотельство Львовой алчности и безразсудства! 
—  Онъ безъ всякой нужды побратался съ Татарами, оскорбил бра- 
тьевъ и сродниковъ, предпринял отдаленный походъ безъ малейшей 
выгоды для своей державы, кроме часточки ничтожной добычи, снис­
канной на Новгородскомъ предместе, а яблоко раздора, Дрогичинъ, 
по всей вероятности, остался за Литвой. —  Порубежная война между 
Тройденомъ и князями Галичско -  Владимирскими продолжалась и въ 
следующихъ 1 2 7 5  или 1 2 7 6  годахъ взаимными набегами, но безъ 
важныхъ последствій. Часть Прусскаго, Немцами угнетаемаго народа, 
бежала въ Литовскую землю; Троиденъ поселилъ ихъ въ Гродне и 
Слониме 193) на Владимирскомъ рубеже. Владимирскіе князья опаса­
ясь, чтобы те чужестранцы не усилилися на ихъ границе и не завла­
дели окрестностію, послали рать свою къ Слониму, и велели занять 
тотъ городъ. Въ отмщеніе, отправилъ Тройденъ брата своего Сыр- 
путья опустошать страну около Каменца 1 9 4 ) ,  а Владимиръ Влади- 
мирскій взялъ у него Турійскъ на реке Немне и окрестные села; 
но на последокъ помирились враждующіе князья, стали жить „вя ве-

193) Сюнимъ Гродненской губерніи.

1941 Кяменецъ гдѣ то въ Гродненткой или Ковенской губернш.



ликои любви” и тогда вероятно подучидь Левъ свой Дрогочинъ на­
задъ 195).

Г Л А В А XXI.

Дружество и согласіе между Гадичско -  Владимирскими и Литов­
скими князями были въ противность, были отвратительны для Татар- 
скаго интересса, для Татарскаго государя. Политика его была всегда 
одна и таже какъ и 1 2 6 0  года, то есть, ссорить ихъ между со­
бой , разрушать всякое между ими согдасіе, и подстрекать ихъ къ 
взаимнымъ раздорамъ, къ взаимной борбъ, дабы не дать имъ способ­
ности теснее подружиться и соединенными силами обратить оружіе 
свое противъ Татаръ, какъ общихъ враговъ, поработителей северо- 
восточной Европейской страны. —  Лишь только узналъ Татарскій ханъ 
о заключенномъ въ 1 2 7 6  году между вышереченными князями мире, 
какъ вдругъ, пользуясь бфзразсудствомъ Льва, пріобрѣтеннымъ правомъ 
вмешательства въ Гадичско-Владимирскія дела, выслалъ Онъ самъ 
у ж е , не званный, не прошенный, нарочитое посольство съ грамотами* 
изъ трехъ вельможъ состоящее, къ Гадичско-Владимирскимъ князямъ, 
и веледъ имъ объявить притворно. „Вы всегдъ жалуетесь мне на Ли- 
товцевъ, потому посылаю вамъ войско и воеводу своего Мамъшея, 
отправитесь вместе с ъ  н и м ъ  и  воюйте землю вашихъ враговъ” ! —  
Что же делать? —  Какъ отбиться отъ нежнаго друга защитника, 
который даже не званый жертвуетъ своимъ войскомъ? —  Близорукій 
Левъ повиновался —  а его примеру, какъ старшего въ род®, после­
довали и Владимиръ Владимирскій и Мстиславъ Луцкій. —  Нарядивъ

195) Турійскъ городъ. Однакожъ не тотъ, который лежитъ на дорогѣ изъ Вла­
димира въ Ковель. Занятый Владимиромъ, къвдадѣніямъ Тройдена принад­
лежавшей Туріискъ, находился на рѣкѣ Нѣманѣ гдѣ-то въ Минской гу- 
берніи. — Въ своемъ разсказѣ происшествій въ Галичско -  Владимирскихъ 
княжествахъ, со времени смерти короля (какъ это и въ другихъ мѣстахъ 
повѣствованія можетъ такоже замѣтить читатель) отступили мы многократно 
отъ изложеній, въ Исторіи Карамзина, находящихся, но увѣряемъ, что мы 
конечно последовали словамъ и смыслу Лѣтописи, и заключили выводы на 
здравомъ разсудкѣ основанные.



войско отправились зимою 1 2 7 7  года послѣдніѳ лично, а Левъ вы­
слалъ сына своего Юрія. Подвигаясь къ Литовскимъ предьламъ до­
стигли они Бреста, намъреваясь идти къ Новогородку, тамо въ Бре­
ст* свѣдали они, что Татары ихъ уже опередили и опустошили та­
мошнюю страну; сльдоватефно не было уже по что туда стремиться, 
и они положили броситься къ Гродну. Миновавъ Волковыскъ, завя­
зали Мстиславъ и Юріи безъ въдома старшего брата Владимира схватку 
съ Литовцами, понесли значительный уронъ въ боярахъ и простыхъ 
воинахъ, избитыхъ и захваченныхъ въ неволю, и только ободрившись 
подкръпленіемъ Владимировымъ подступили вс* уже подъ Гродно и за­
владей башнею, вн* города лежащею. —  Посл*довало примиреніе 
между жителями города и князями на*здниками; первые освободили 
захваченныхъ Русскихъ плънниковъ, а посл*дніе, пощадивъ городъ, 
возвратились домой. —  Конецъ концовъ, походъ былъ повстыдный, 
неудаченъ, Татары только усп*ли, взяли много добычи въ окрестно­
сти Новгородка, расторгли опять связь дружества между Русскими 
князями и Литвою и , смѣясь въ кулакъ, отправились назадъ. —  Къ 
удивленно не отмстилъ Тройденъ на тотъ разъ князямъ Галичско- 
Владимирскимъ; онъ вел*лъ только брату своему Сырпут* въ 1 2 7 8  
году на*хать влад*нія Болеслава Краковскаго. Литовцы и Ятвяги же­
стоко опустошили Лядскую землю, а въ особенности посл*дніе, огра- 
бивъ чрезъ три дни окрестности Люблина, увели множество Польскихъ 
плънниковъ 196).

Вь 1 2 7 9  году былъ весьма великій недородъ хл*ба въ Р уси , 
въ Польш*, въ Литв* и ЯтвяжскоЙ земли. Голодъ свиръпствовалъ, 
народъ поииралъ отъ недостатка въ пропитаніи, и тогда явились Я т- 
вяжскіѳ послы у Владимира князя Владимирскаго: „ княже
Володимере! произнесли они, „пріѣхали есма къ тобѣ отъ 
Ятвязь, надѣючесь на Богъ и на твое . не
помори пасъ, но прокорми ны собѣ; , , къ намъ
жито свое продаятъ, а мы ради купимъ: чего восхочешь, вос­
ку ли, бтъли ль, бобровъ ли, черныхъ , серебра ли , мы 
ради дамы” (Ипат. стр. 207). —  Князь Владимирскій умилосер­
дился, вѳл*лъ нагрузить судна житомъ и отправилъ ихъ подъ падзо-

196) Вотъ доказательство выше нами въ 120 примѣчанія сказаннаго, что Лю- 
блинъ въ тогдашнее время не принадлежать къ Русской держав*, но былъ 
во владѣніи Браковско -  Сандомирскихъ князей.



ромъ надежныхъ человъкъ, ръкою Бугомъ въ Ятвяжскую землю. Бар­
ки плыли внизъ ръки до устья Нарвы, Нарвою подвигаясь противъ те-  
ченія воды, подплыли подъ городъ Пултускъ въ Мазовецкой земли, 
причалили къ берегу и остановились тамо на ночлегъ. Въ нощи были 
приставъ, стража и гребцы умерщвлены, жито похищено и лодьи 
потоплены. —  Тъмъ зл о д ѣ Й с к и м ъ  поступкомъ Владимиръ весьма оскбр- 
бился, выслалъ къ Кондрату, князю Черско -  Мазовецкому, подъ коего 
городомъ злодъйство совершилось, съ упрекомъ, съ требованіемъ удо- 
влетворенія и наказайія виновныхъ, Кондратъ запирался въ участіи 
и извинялся невъдѣніемъ прсступниковъ; но дядья его Болеславъ князь 
Плоцко-Мазовецкій, питая вражду къ племяннику, объявилъ Влади­
миру, что дъйствительно онъ самъ, Кондратъ, велълъ избить его лю­
дей и ограбить его собственность; и тогда князь ВладимирскіЙ сталъ 
воевать и опустошать Кондратову область около Вислы, но на по- 
слвдокъ, воздавъ зломъ за зло, помирился съ нимъ, возвратилъ плън- 
никовъ и принялъ князя-хищника въ прежнюю милость. —  Тогожъ 
1 2 7 9  года преставился Болеславъ, князь Краковскій, , ,
кроткій , смиреный, незлобивый; поживе же лѣта многа, и 
тако во старостѣ добрѣ отпвидеко Господу, тѣло же его 

спрятавше положити е въ божницѣ Францишка въ 
городѣ Краковгь (Ипат. стр. 2 0 8 ) 197).

197) Такъ списагь, чуждый всякаго пристрастія, нашъ, кажется современный 
ХронограФъ, характеръ Болеслава Стыдливаго. — Посмотримъ, какъ его 
срисовалъ славный Польскій дѣеписатель Нарушевичь въ V. томѣ своей 
Исторіи подъ 1279 годомъ. — Вотъ его слова — „Царствованіе его”
Болеслава — „достопамятным* есть приведекіемъ вь соли
ев Б о х н ѣ , св умноженіем в доходовв княжеской казны. Послѣ истре­
бления грубого народа Я т в я г о в в , учреждено почтенное те­
перешнее ІІодляское ВОЕВОДСТВО — РУСЬ (разумѣется Гадичско- Вла­
димирская) усмиренно, Краковв населенв,укрѣпленв и —

Впрочемв „онъ Болеславъ, былв несправедливый судья, легковіьрный 
господинв, грабитель (гйгіегса) своихвподданыхвчрезмѣрный охот­

нике до звѣринной ловли (? ), безсильнѣй вв укрощеніи 
бунтовв, тѣмв менѣе былв онв способенв обуздывать безпрестан- 
ныя ссоры кровныхв князей. Достоинство монарха носилв онв на 
себѣ лишь только для того, чтобъ имъ вотще блистать.” — Вотъ 
двое противныхъ ееб* сужденій! Но мы, принявъ въ соображеніе, 
что даже и историческія Нарушевичевы утвержденія неосновательны, на 
примѣръ, — о усмиренія нашей Руси, которая тогда была на высшей 
степени могущества, какъ Краковское княжество; ибо въ Польшѣ господ-



Болеславъ Стыдливый умеръ безпотомно, и Левъ Галичскій по 
непомерной, намъ уже известной своей жадности, вздумалъ искать 
для себя Краковскаго княжества; хотя онъ впрочем* не имел* ника- 
каго родоваго права на собственность Пястовичей, но сильные Кра- 
ковско-  Сандоиирскіе бояры сопротивились его посягательству. -
хотѣ собѣ Левъ землѣ, но бояре силъніи не даша ему 
землѣ” (Ипат. стр. 208). —  У покойнаго Болеслава было пять пле­

мянников* (сыновецъ, Ип. стр. 2 0 8 ) двухъ сыновей Семовита —  Конд­
рат* и Болеславъ —  и трехъ Казимировичей, именно —  Лешокъ, 
Земомыслъ и Володиславъ. —  Польскіе бояры избрали себе въ го­
судари Лешка Казимировича князя Серадскаго, известнаго въисторіи 
подъ названіемъ „Черного,” и посадили на Краковском* престоле 
198). Левъ бесился за неуважаціе его особы, его желаній; онъ тре-

ствоваю тогда сдишкомъ двадцать удѣдьныхъ, другъ отъ друга еезависи- 
мыхъ князей — о истребденіи Ятвяговъ — которые и посдѣ еще су­
ществовали , за годъ передъ кончиною Болеслава по его Люблинской зе­
мли рыскали, бушевали и грабили, въ годъ его смерти у Владииирсваго 
князя хлѣба молили; слѣдовательно не были и не могли быть истреблены- 
мы — о учрежденіи Подляскаго воеводства ничего и говорить. — Эта 
земля была тогда во владѣніи Галичско- Владимирскихъ князей, и только 
въ XVI. столѣтіи войшла въ составъ Польской державы. — Мы сказали, 
что Ятвяги не могли быть Болеславоиъ истреблеными, и такъ въ саиомъ 
дѣлѣ — ибо земля ихъ совсѣиъ не граничила съ Болеславовыми княжест­
вами, то есть, Краковскинъ, Сандомирскимъ, и Люблинскимъ. — Когда имъ 
захотѣлось поразбойничать въ Болеславовой области, то они должны были 
пресмыкаться туда, чрезъ лѣса и пустоши, или Берестейской, Бѣльской 
и Каменецкой Владимировой — или Дрогочинской и Мельницкой Юріе- 
вой зеили — или же чрезъ Черско -  Мазовецкое Кондратовое владѣ- 
ніе; — отправляясь съ житомъ огь Владимира въ ихъ землю, какъ мы 
видѣли, надо было плыть рѣками Бугомъ, Нарвою мимо Пултуска; въ. 
чѣмъ всякій, взявъ карту предъ себя, можетъ убѣдиться. — Жилища Ят- 
вягъ были въ окрестности настоящаго Тикоцина, Бѣлостока и пр. — 
И какъ же могъ достигнуть туда князь Краковскій? — Принявъ въ зтва- 
жаніе Нарушевичевы историческіе промахи, мы въ правѣ почитать вы­
ходки его противъ Болеслава за сущее оклеветаніе, можетъ быть, сла- 
бодушнаго, но совсѣмъ незлобиваго князя.

198)Польскіе генеалоги полагаютъ, что у Лешка Бѣлаго, князя Краковскаго, 
кончившагося 1227 года, былъ только одииъ сынъ Болеславъ Стыдливый, 
и когда тотъ же безпотомно въ 1279 году преставился, родъ Лешка 
Бѣлаго прекратился; но Ипат. Лѣтопись свидѣтельствуетъ, что у умершего 
Болеслава было пять „сыновець,” слѣдовательио сыновей Болеславовыхъ



бовалъ по крайней иърг участка въ Лядской земли, украинныхъ го- 
родовъ — „Посемъ же Левъвосхотѣ собѣ части въ землѣ -  
ской города на въкрайнип (Ипат. стр. 208); но когда ему и въ 
томъ отказали, то онъ, гордый, но малодушный, не имъя бодрости 
собственныиъ оружіѳиъ домогаться желаемаго, поъхалъ лично къ Та­
тарскому хану испрашивать помощи. Благосклонно принйдъ государь 
Татарскій прошеніе трусливого князя и, ради утвержденія покрови­
тельства надъ Галичскою Руссью отрядилъ своихъ воеводъ, Кончака, 
Козъя и Кубатана съ вспомагательнымъ войскомъ, и повелѣлъ кня- 
зямъ Владимирскому и Луцкому вспомоществовать брату своему Га- 
личскому. — Въ зимѣ 1280 года выступили Левъ, съсыномъ Юрі- 
емъ и Татарами, Владимиръ Владииирскій и Мстиславъ Луцкій съ сы- 
номъ Даніиломъ Л&397, и,нпправивъ походъ къ Сандомирю, пере­
шли Вислу по леду, и обложили городъ. Слабо продолжалась осада 
безъ приступовъ, надменный Левъ съ сыномъ и Татарами въ великой 
силъ пустился къ Кропивницъ, наиъреваясь итти къ Кракову;но ему 
выступили Поляки не встръчу, завязалась битва, Левъ былъ побъж- 
денъ, потерялъ много бояръ и войска, множество Татаръ пало подъ 
остріемъ Польскаго оружія, и Левъ былъ принужденъ съ бѳзчестіемъ 
бъжать назадъ. Только Владимиръ Владимирскій, осаждавшій Сандо- 
миръ, успълъ тогда, когда Левъ подвигался къ Кракову, напасть на 
сильный Польскій засъкъ въ лфсѣ, гдф много людей съ своей соб­
ственности спрятались, послф мужественной защиты оборонявшихся, 
завладълъ имъ и захватилъ значительную добычу въ плънникахъ, скотѣ 
и другихъ пожиткахъ. — Такъ кончился неудачно вторыЙ, съ по- 
мощію Татаръ предпринятый, походъ князя Галичскаго. — Такъ кон­
чилась — такъ сказать — первая, за территоріяльный интересъ между 
Русскимъ и Польскимъ княземъ затеянная, несправедливая война, ко­
торой заклѳймилъ позоромъ славу свою виновникъ ея, призывая по- 
ганцевъ противу собратій христіанъ 199). — Князъ Краковскій не-

братьевъ, и приводить двухъ поименно Семовита и Казимира. Есть іи то 
извинительный промахъ нашего, какъ иностраннаго, Лѣтописца, или же 
Польская родословная Пястовичей не совершенна, не наше дѣло изслѣ- 
довать.

199) Исключая войну между Даніиломъ и Лешкоиъ Бѣлымъ въ 1113 году, какъ 
выше, за присвоенное послѣднимъ украинные Русскіе города,' всѣ другіе 
набѣги, наѣзды и стычки между князями обоихъ народовъ были скорѣе 
ради захватыванія плѣнниковъ, снисканія движимой добычи, отмщенія за

О ідііііесі Ьу Соодіе



довольствовался, отпоромъ и пораженіемъ наездника въ своей земле, 
онъ понесъ планя войны въ собственным его области. Въ 1281 году 
бросился онъ на Русскіе пределы, взялъ прнступомъ Льву принадле- 
жавшій городъ Переворскъ, изсекъ жителей его, прѳдавъ городъ 
огню, возвратился въ свояси 200) и, желая такоже наказать Владимира 
Владимирскаго за участіе въ походе подъ Сандомиръ, отправилъ 
отрядъ войска воевать землю его по Кросне въ окрестности Берестя;

какую-либо обпду, или вспомоществуя родственннковъ и союзниковъ, но 
никогда въ цѣли пріобрѣтенія земли, въ коей ни одинъ ниже другій на­
родъ не нуждался. — Описуя Львово нашествіе съ Татарами на Краков­
скую землю признаемъ мы его пораженіе, не отрицаемъ Польской победы, 
однакожъ не въ такомъ объеме какъ Польскіе писатели полагаютъ. — 
Они пишутъ, что ихъ воеводы, не ожидавъ даже подкрѣпленія отъ сво­
его князя, вступили у села Гослица въ бой съ Русскими и Татарами, 
умертвили 8000  непріятелей а 2000  взяли въ плѣнъ. — Для одерасанія 
столь блистательной победы надо было имѣть армію такоже по крайней 
кѣрѣ изъ 10000 человѣкъ состоящую. — Но откуда же было набрать 
наскоро въ Сандомирской земли столь многочисленное войско, принявъ въ 
соображеніе устройство тогдашняго ополченія мелкихъ Польскихъ и Рус­
скихъ князей? — Мы вдругъ разскажеиъ, что Польская армія, которую 
Лешко отправилъ на Владимирскую область, состояла изъ 2 0 0 , а Русско- 
Берестейская изъ 70 вояновъ. — Въ описнваеиомъ случае Русскіе и Та­
тары, не встретивъ въ огкрытомъ поле сопротивленія въ Лядской земле
— „ начатаразходитися воевать1* — то есть, грабить и пленить жителей, и
тогда въ разсеяніи находившихся „убита Ляхове отъ Львова полку
многы бояры и слуги добріѣ, и Татаръ часть убита** (И. ст. 209 ). 
Вогь все происшествіе! — Впрочѳиъ, смотри ниже 1283 годъ и 2 0 7  
примѣчаніе.

200) Не только Переворскъ но и Решовъ былъ собственностію Галичскнхъ кня­
зей, смотри мою брошюрку на Польскомъ в Нѣмецкомъ языке: „О гаоісе 

гоі^йгу Ааякіш і Роізкіш  пагодеш. I луоѵ 1846.”  —  Непомерная жад­
ность къ превозношелію славы своего народа, даже съ нарушеніемъ исти­
ны, есть первородный трехъ почти всехъ Польскихъ писателей. — Длу­
гошъ и Нарушевичь полагаютъ, что Лешко Черный распростеръ тогда
свои опустошенія даже подъ напгь столичный городъ Львовъ; но неспра­
ведливо. — Наша современная Летопись положительно разсказуетъ, что 
онъ по разореніи Переворска пустился назадъ въ свою землю, а въ чи- 
стосердечіи ея нельзя сомневаться. Она неутаила Львова поражеиія на пути 
изъ Сандомира въ Краковъ, и прямодушно известила насъ, что „ -
тися Левъ назадъ съ великимв б — Львовъ отстоять отъ 
Переворска на 15 миль, Переворскъ отъ Краковскаго рубежа по крайней 
мере на 8 миль, и на столь отдаленное пространство не предпринимались 
раѣздничіе набеги въ тогдащвее время.



но здесь не удаюсь прѳдпріатіѳ. — Ляховъ было 200 человеке, они 
поплениди десять селъ и возвращаюсь уже домой, какъ ихъ напалъ 
славный мужествомъ въ войне и ловле воевода Титъ, имея съ собой 
70 ратниковъ, разбилъ прѳвосходящихъ его силою Ляховъ, 80 че­
ловеке убилъ, многихъ поймалъ, добычу отбилъ и съ честію при- 
шелъ обратно въ Бересть.

Только что описанная нами брань не была войною между Рус- 
скимъ и Польскииъ народомъ вообще, не была войною между Рюри­
ковичами Романова поколенія и Пястовичами вообще, не была войной 
между Русской и Польской монархіей, ибо тогда не было ни Рус- 
скаго ниже Польскаго государства въ товгь смысле какъ мы теперь 
понимаемъ; это былъ только частный раздоръ между Галичскимъ и 
Краковскимъ князями, ибо съ другими Пястовичами потомки Романа 
жили не только въ мире и согласін, но бились даже за ихъ честь 
и выгоды. — Въ описываемое время, въ томе самомъ 1281 году, 
господствовали въ Польско -  Мазовецкой земле два братья Пястовичи, 
Болеславе Плоцкій и Кондрате князь Черскій; они поссорились, и 
стали воевать друге друга. — Болеславе былъ съ Лешкомъ Краков­
скимъ и братомъ его Владиславомъ Локеткомъ, княземъ Серадзскимъ, 
въ дружбе, за одно: Кондрате же жнлъ съ Владимиромъ Владимир- 
скимъ въ любви и братстве. — Болеславе, снискавъ помощную рать 
отъ Владислава Серадзскаго, напалъ въ отсутствіи Кондрата на го­
родъ его Уездовъ, завладелъ имъ, ограбилъ до крайности нетолько 
всехъ жителей, но даже и княгиню супругу брата, и дочь его, и 
теме оскорбилъ и посрамилъ роднаго брата— „и поимаша въ городѣ 
товара много и людій полупиша, и ятровь свою , кил- 
гипю Кондратовую и сыновицю свою облупи , и учини -

ту велику брату своему Коньдратови” (Ип. стр. 209) 201). — 
Опечаленный нахальнымъ поступкомъ Кондрате, отправилъ посла къ

201) Болесіавъ не умертвить жителей Уѣздова и не отвелъ ихъ въплѣнъ, онъ 
довольствовался ободрать и ограбить ихъ, ибо у Ляховъ въ междоусоб- 
ныхъ войнахъ былъ законъ таковъ. У Русскихъ напротивъ было въ обы- 
кновеніи некогда брать въ плѣнъ не только ратниковъ но и прочіихъ жи­
телей (челядь). — Въ 1229 году, какъ мы выше сказали условились подъ 
Калишемъ Русскіе и Польскіе князья соблюдать тотъ же обычай и въ вза- 
имныхъ между собой войнахъ, но они не сдержали условій. Мы видѣли, 
что Лѣшокъ Черный избилъ всѣхъ Русскихъ жителей Переворска „отоз 
/лала и до велцки”



князю Владимирскому жаловаться на нанесенное еиу безчестіе и оби­
ду. — Владимиръ сжалился и расплакался: ѵБратеГ  велалъ онъ ска­
зать Кондрату ъБогъ. рцы, буди отместникз твоей соромотѣ; 
а се я готовп тобѣ на помочь” (Ипат. стр. 209), сталь гото­
виться къ война съ княземъ Плоцкимъ за честь князя Черскаго, 
испросилъ у Юрія Львовича Холмскій полкъ съ воеводою Тюймомъ, 
и , присоединивъ свои полки съ воеводами Василькомъ княземъ Сло- 
нимскимъ, Желиславомъ и Дунаемъ, отправился на Мелникъ къ Ляд- 
ско-Мазовецкимъ предаламъ, остановился самъ въ Береста, велалъ 
всамъ своимъ войскамъ ступать какъ скорае къ Висла и выслалъ по­
сла къ Кондрату извастить его о сближающейся помощи. — Между 
Кондратовыми боярами находились изманники, стоящіе въ тайныхъ 
сношеніяхъ съ врагомъ ихъ государя Болеславомъ. Князь Владимир- 
скій вадалъ объ ихъ предательства, даль послу своему наказъ, какъ 
ему поступать по обстоятельствамъ и тотъ, явившись на аудіенцію, 
въ присутствии всахъ бояръ говорилъ рачь: что государь его радъ 
бы былъ помочь Кондрату, однакожъ, иная затрудненіе отъ Татаръ, 
не можетъ на тотъ разъ послать вспомогательной рати; но проща­
ясь , пожалъ руку у князя и тотъ, уразумавъ, сопровождалъ его вонь. 
Тамъ сказалъ посолъ: „Княже! помощь приспаетъ поутру, она уже у 
Вислы, и самъ собирайся и прлготови лоди для переправы войскъ 
нашихъ.” — Въ самомъ дала, въ назначенное время явились Рус- 
скія войска, перевезлись чрезъ раку, и соединившись съ Кондратомъ 
и его ратію, устремились въ землю противника. — Владимировы вое­
воды (ибо онъ самъ остался въ Береста и тамо ожидалъ успаха по­
хода) желали завладать Сохачевымъ, но Кондратъ не допустилъ, по- 
велъ войско подъ Гостинь любимый Болеславовъ городъ, и Гостянь, 
не взирая на окружающія его топи и довольно храбрую защиту гар­
низона, взять приступомъ; много захвачено добычи, и безчисленное 
множество планниковъ, остатокъ изсаченъ, городъ преданъ пламени, 
Русское войско лишившись только двухъ храбрыхъ, но неосмотри- 
тѳльныхъ убитыхъ воиновъ, возвратилось съ честію въ Бересть къ 
своему государю. — Тамъ кончилась Мазовецкая война, и читатель 
самъ уже убадился, что вса сего рода войны были только болае 
или менае удачные напады, кончившееся опустошеніегь и грабежемъ. 
Такой былъ набагъ Лешка на Переворскъ, такой Кондрата съ Рус­
ской подмогой на Гостинь. О завоеваніяхъ и присвоиваніяхъ огра­
бленной зецлр и пепелища, имъ самымъ сожженныхъ городовъ, викто



не думалъ. — А ви ѣ стѣ  убадился читатель, что это не была народ­
ная война противъ Ляховъ — Рюриковичей противъ Пястовичей, но 
только помощъ данная Рюриковичеиъ Пястовичу, противъ Пястовнча.

Г Л А В А  XXII.

Читатель вспомнить себ« изъ нашего разсказа, что значитель­
ная часть Половецкаго народа, избегая Татарскаго свирапства, пере­
селилась въ Венгерскую землю, тамо на незаселенною пространства, 
управляемая собственными семи князями, повинуясь однакоже коро- 
лямъ Венгерскимъ какъ верховнымъ обладателямъ, подъ названіемъ 
Кумановъ вела кочевую жизнь въ кибиткахъ, составляла храброе 
ополченіе въ внашнихъ королевскихъ войнахъ, какъ мы вышевъХѴШ. 
главъ и 143 примъчаніи разсказали, и была вожделаннымъ орудіемъ 
въ обуздыванію внутренныхъ мятежей гордыхъ бояръ и епископовъ, 
пренебрегавшихъ иногда государское достоинство. Преданностію своею, 
снискали Куманы благорасположению королей, и Ладиславъ IV. посла 
расторженія перваго брака, женился даже 1279 года на КуманскоЙ 
княжна Бдна. Народъ этотъ былъ еще почти совсамъ языческіЙ, и 
строго соблюдая древніе свои обычаи, привычки и нравы, различался 
отъ туземцевъ и былъ, такъ сказать, въ Венгріи віаіпя іп віаіп. — 
Мадярскіе мірскіе и духовные вельможи почти вообще ненавидади 
Кумановъ за ихъ приверженность къ королю; простый народъ не тер- 
палъ за хищничества, которыя обыкновенно случаются между воору­
женными кочевыми, и землвдаліемъ въ сосадства занимающимися, пле­
менами. — Таковое было тогда состояніе Кумановъ, таковыя ихъ 
отношенія къ Мадярскому народу и Венгерскимъ короламъ.

Преобладаніе верховныхъ Европейскихъ владыкъ Папъ Римскихъ 
достигло тогла высшей степени. — Не только западный но уже и во­
сточный Императоръ Михаилъ Палеологъ корились предъ ними, ко­
роли трепетали, накоторые изъ нихъ, не взирая на все смиреніе, кру­
шились за самыя маловажныя, съ церковными далами связи не имав- 
шія сопротивления, подъ папскою анаѳемою, и тоже само наказаніе 
было участіе и даже новопокорившагося Греческаго государя. —



Словомъ страхъ, ужасъ, безпокойствіе тревожили всехъ Европейскихъ 
венценосцевъ. — Все государи и народы вносили по обстоятельстваиъ 
и возможности, более или менее значительную, денежную дань въ 
папскую казну подъ разными наименованіями и предлогами. Легаты и 
епископы, какъ папскіе, и ими опредъленные управители, стесняли и 
ограничивали власть монарховъ. — Троевенцовая шапка украшала 
тогда главу Мартина IV. — Венгерскій народъ и Венгерскіе короли, 
хотя такоже подданные наследниковъ Св. Петра, какъ намъ уже изъ 
посланія папы Инокентія IV. къ великому хану Гаюку известно, и 
хотя они платили дань въ папскую казну, сохранили однакожь родъ 
некакой независимости. Въ ихъ земли избирало духовенство своихъ 
епископовъ, а короли подтверждали; слѣдоватольно Святители, не бывъ 
отъ Панъ безпосредственно определяемыми, хотя и имели важное влі- 
яніе на государственныя дела оставались все-таки въ некакой под­
чиненности своимъ государямъ, и даже ревностно сопротивлялись иногда 
папскимъ притязаніямъ, низшее же духовенство радовалось правомъ 
избирательства въ епископы.

Въ цели соблюденія чистоты веры въ подвластныхъ себе госу- 
дарствахъ, на которой опиралась вся ихъ власть, старались папы 
мечемъ и огнемъ истребить Албигенсовъ и Валденсовъ, хотя только 
еретиковъ, какъ же имъ было терпеть, чтобъ въ Венгріи, въ земли 
ихъ владенію подлежащей, жили, обитали, язычники Куманы, готовые 
своимъ оружіемъ подкреплять короля, если бы онъ когда либо взду- 
малъ сопротивляться вселенскому первосвятителю, видимой главе рим­
ско-католической церкви, котораго то короля мудрая Римская поли­
тика, стремившаяся завесть единообразіе въ целой своей державе, 
намерилась укротить, королевство привестьвъ состояніе папскаго лен- 
ничества 202), выборъ и подтвержденіе епископовъ уничтожить, если 
не светскую, то но крайней мере духовную власть короля разру­
шить, Кумановъ обратить въ христіанъ, и темъ способомъ, умножая 
число правоверныхъ, умножить и доходы, которые всякій іристіанинъ 
въ сокровищницу Св. Петра долженъ былъ вносить. — Приводя въ

202) беѣЬагді бевсЬісЫ е ѵоп Нип&агп. Аив§аЬе ѵоп ОаІЬгіе под Огау 51 
Вапд 8еіІе 356. — Пег рЯрвШсЬе НоГ агЬеіІеіе віеів ап дег Аивіиіі- 
гпп^ еіпев деютеп ЕпІѵгагГв, ѵегто§е деввеп дав ігеіе Нпп^агп іп 
еіп ЬеЬн дев рарвОісЬеп 81оЫв ѵегтеапдеіі ѵгегдеп опд діе Ке^іегип^ 
ѵо пісЬі іп ѵгеШісЬеп, досЬ отепі&віепв іп ^еівІІісЬеп Біп§еп д е т  Кб> 
пі§ анв деп Нйпдеп $енапдеп теегдеп воШе.”



исполненіѳ однажды положенное, выелалъ Николай IV. ( і  1280)

детели Легатовъ Римской републики, передъ папскими ужасались, дро­
жали и короли, и духовенство, и народы: но не было что делать, 
онъ явился въ Венгріи. Гранскій архіепископъ и пробстъ его бежали 
отъ испуга къ Куманамъ, не избежавъ однакожъ насильственной 
смерти, и Легатъ началъ действовать по своему званію и должности. 
— Не наше дело описывать подробно занятія и деЙствія его; чита­
тель нашъ и такъ уже удивляется, зачемъ мы запутались въ чуждыя 
нашей исторіи, Папскія, Венгерскія и Куманскія дела, но мы уверя- 
емъ его, и онъ самъ убедится, что наше отступленіе отъ предмета 
есть необходимымъ для вразумленія причины последующего событія. 
И такъ продолжая повествованіе скажемъ только, что Легатъ безъ 
великаго труда привелъ Кумановъ въ христіанскую веру, уговорилъ 
ихъ переменить кочевую жизнь на поселенную: но встретилъ непре­
одолимое сопротивленіе; востребовавъ, чтобъ они отказались долго- 
ватаго платья, короткихъ въ кружокъ постриженныхъ волосъ, и 
длинныхъ бородъ — какъ бы то ни было, Легатъ переменилъ все 
доселе существовавшіе мірскіе и духовные государственные законы, 
перевернулъ все отношенія вверхъ дномъ, раздвоилъ народъ на две 
партіи, проворно поссорилъ ихъ между собой, требовалъ новой дани, 
предалъ короля анаѳеме, отрешилъ епископовъ придерживавшихся ко­
ролевской стороны отъ священнодейотвія, завелъ клеветами раздоръ 
между Куманами и королемъ, и можетъ быть, вопреки намеренно и 
воле отца святаго, зажегъ пламя домашней войны, которой послед- 
ствіемъ было истребленіѳ Кумановъ 203). Одинъ только изъ природ- 
ныхъ Буманскихъ князей, именѳмъ Олдамуръ, остался въ живыхъ, и 
бежалъ съ дружиной къ Татарамъ искать у нихъ не уже помощи, 
но отмщенія за коварное истребленіѳ своего народа. — Между бе­
жавшими въ Вѳнгрію за 46 летъ назадъ предъ Татарскимъ оружіемъ

203} Гебгарди можетъ быть Протестантъ, описать обстоятельно дѣйствія и происки 
Легата въ своей исторіи отъ 356 до 372 страницы, но увлеченный довѣрчи- 
востію къ древнимъ писателямъ попалъ въ заблужденіе, уличая короля въ лю- 
бострастіи къ Куманскимъ наложницамъ; ибо известно, что онъ былъ же- 
натъ на Куманской княжнѣ, что не только мать его, но и архіепископъ Гран- 
скій благоприятствовали Куманамъ. — Клевета о наложницахъ, по всей ве­
роятности и уважанію обстоятельствъ, изобретена писателями противной 
партіи, ради уничиженія короля и оправданія постудковъ Легата.

своего Легата въ Вѳнгрію. — Некогда страшились окрестные вла-



Куланами съ одной, а ханами Татарскими съ другой стороны, не 
могла быть такая искренняя дружба, такая сердечная связь, и такія 
тѣсныя отношенія, чтобъ послѣдніе, единственно въ отнщеніе за на­
несенный Куманамъ обиды, склонились жертвовать кровію своихъ под- 
вдастныхъ, въ той только доли решились начинать войну съ Вен-
гріей, и идти туда въ походъ, а однакожъ свидфтельствуетъ и наша
Лфтопись, и Венгерская исторія, (Гебгарди страна 369) что около 
1282 года по наущенію тогожъ Куманскаго князя Олдамура безчи- 
сленная Татарская армія подъ начальствомъ двухъ, хотя враждебныхъ 
тогда между собой, но на тотъ случай согласившихся хановъ, Ногая 
и Телебуги, согласно, двинулась чрезъ Галичско -  Владимирскую зе­
млю и вторглась въ Венгерскіе предълы 204). —  Какая же могла 
быть побудительная причина къ сему подвигу ? — Къ странному по­
ходу отъ Волги, отъ Азовскаго и Чернаго моря, за Карпатскія го­
ры? —  По нашему мнънію была следующая. —  Выше мы уже ска­
зали, что двѣ, сильдойшія тогда въ мірѣ державы, Татарская и Пап­
ская , завистливо смотръли за всфми движеніями и покушеніями другъ 

друга, и старались препятствовать намъреніямъ сопер-
торыи нападъ ника —  Какъ скоро только ханы узнали отъ бъглеца 

і атаровъ на вен- _
Куманскаго князя о Венгерскихъ переворотахъ, объ
усиленіи тамо Папскаго вліянія, о внутреннихъ отъ

того происшедшихъ раздорахъ, и вдругъ, не взирая на взаминыя ссоры
согласились оба ханы соединить свои силы, и полагаясь нарасполо-

204) Тотъ же Венгерскій историкъ Гебгарди приводить, на 336 странѣ, на- 
шествіе Ногая и Телебуги около 1259 года, а страна 369 упоминаетъ о 
второиъ набѣгѣ Татаръ по истребленіи Кумановъ послѣ 1282 года, но 
несправедливо. Это былъ одинъ и тотъ же самъ нападъ, случившійся по 
нашей лѣтописи 1282 или можетъ быть 1283 года. — Около 1259 года 
предводительствовалъ Татарамъ въ Русскихъ княжествахъ Куремса, какъ 
мы видѣли, ему послѣдовалъ около 1261 года Бурундай, а только, когда 
по 1266 году распалось Татарское государство на двое владычествъ, яви­
лись какъ обладатели ихъ Менгутимуръ, Ногай, Туданъ -  Мангу и братъ 
его Телебуга. — Послѣ нашествія Ногая и Телебуги, около 1282 или 
1283 года, не пытались уже Татары болѣе завоевать Венгерскую землю: 
въ томъ можемъ твердо полагаться на нашу Волынско -  Галичскую лѣто- 
пись, ибо невозможно было Татарамъ иначе продраться въ Веягрію, какъ 
тоіько переходя поперекъ Волынь и Галицію: развѣ если бы они гдѣ-то 
въ Молдавіи успѣли ворваться въ Семиградскую землю. — Съ того вре­
мени осталась Венгрія Римскою ленностію. — Политика Рима восторже­
ствовала надъ ханами!



женіе недовольной новынъ устроЙствомъ Венгерской партіи, на сим-
патію остатка иеистреблеиныхъ еще Кумановъ, сопровождаемые Ку- 
манскимъ кназемъ Олдамуромъ и, свъдущей Венгерскихъ далъ и 
маетности, дружиной его, пустились они разрушить въ самомъ начала, 
на порубежной черта корившихся имъ Русскихъ княжества, только 
что основывавшееся папское преобладаніе. — Вса Галичско -  Влади­
мирове князья должны были присоединиться съ своими полками къ Та­
тарскому войску, исключая Владимира Владимирскаго, который по по­
воду хромоты остался дома, рать свою однакожъ препоручила пле­
мяннику Юрію Львовичу; ибо, какъ латописецъ многократно повто- 
.ряетъ, тогда со времени приглашенія Львомъ Татаровъ на Литву, —
„ бяхутъ князя Русціи въ воли Т” —и такъ цалое опол-
ченіе вступило въ Карпатскія горы. — Гда-то въ окрестности те- 
перешняго города Дукли раздалилось войско на два арміи. — НогаЙ 
направила похода свой на право къ Прешову, а Телебуга на лаво 
горами къ верховью раки Тиссы, гда вароятно находились еще остатки 
Кумановъ, которые досела еще существуютъ въ Венгріи, и съ кото­
рыми онъ намаренъ былъ соединиться. — Какая была участь пра- 
ваго крыла подъ начальствомъ Ногая, латолись неупоминаетъ; но вой­
ска лавой руки подъ Телебугою, блуждая тридцать дней по горамъ 
и ущеліямъ, которыя обыкновенно преходились въ три дни, отъ не­
достатка въ съастныхъ припасахъ, вароятно отъ.стужи и ненастья, 
совсамъ были истреблены. Латопись, кажется, чрезчуръ увеличая Та- 
тарскій уронъ, поваствуетъ что „ бысть сто . 
Оканьный же и безаконний Телебуга пѣшь со своею 
ною, объ одной кобылѣ, посрамленъ отъ ” (Ипат. ст. 211).

Между тамъ, когда Галичско -Владимирскіе князья, крома недуж- 
наго Владимира, участовали въ Татарскомъ похода, воспользовался 
Болеславъ Плоцко -  Мазовецкій ихъ отсутствіемъ, напала съ 200 вой­
нами на Холмскую землю, въ окрестности ІЦекарева, опустошила де­
сять селъ и возвратился домой. Услышавъ о случившемся, нахо- 
дившійся тогда въ Венгріи съ Татарами Левъ, и получивъ ханское 
позволеніе, поскакала назадъ въ свою землю. Но понеже болыпій полкъ 
его былъ въ Татарской арміи, и онъ собственной силой не былъ въ 
состояніи отмстить наазднику, просила онъ двоюроднаго брата Вла­
димира и своими людьми пособствовать ему, и исходатайствовать Ли­
товскую помощь. — Владимиръ собрала сколько было возможно сво­
ихъ воиновъ, ибо и его полки находились съ Татарами, пустился

О ідііііесі Ьу



вместе съ Львомъ и его отрядомъ къ Берестію, а пользуясь боль- 
шимъ уважавіемъ у соседныхъ народовъ, выслалъ къ Литовцамъ при­
гласить ихъ къ участію въ войне. „Володимере, добрый княэісе 
правдивый! можемъ за тя головы своѣ коли ти
любо, осе есмы готовы” (Ипат. стр. 210)— отвечали Литовцы, и

стали собираться къ походу. Между темь, приготовивъ свои силы «у 
Берестя, ожидали Русскіе князья прибытія Литвы, и когда она опоз- 
дилась на определенный срокъ; тогда послали князя воеводе своихъ 
съ войскомъ въ Мазовецкую землю, въ окрестности Вышегорода, где 
они великое опустошеніе сотворили, и безчисленное множество че­
ляди, скота и коней съ собой увели. Явились на последокъ и Ли­
товцы , они усильно наставали, чтобъ ихъ такоже употребить въ рат- 
номъ деле, имъ хотелось такоже добычи, и Владимире вспомнивъ 
себе, что Лешокъ Краковскій опустошить однажды украинное его 
село именемъ Войнъ, и пленниковъ не отпустилъ, велелъ Литов­
цамъ ограбить Краковско-Лядскую землю въ орестности Люблина, 
что они славно и удачно исполнили. — Разъ еще тогожъ года хо­
дили Русскіе князья после возвращенія изъ Татарско-Венгерскаго 
похода войною въ Мазовецкую область, взяли Болеславовъ городъ 
Сохачевъ, много тамо * товара и челяди” захватили, остатокъ из­
рубили , и подались назадъ. — Вотъ тебе, читатель образецъ войны, 
какія бывали между Руссіею и Польшею въ тогдапгаія времена, о 
коихъ Польскіе историки шумно, и столь надменно разсказываютъ! — 
Армія Болеслава, съ которой онъ напалъ Холмскую землю, состояла 
изъ 200 человеке. Едва ли превосходила числомъ и Русская армія, 
съ которой Владимире и Левъ велели опустошать окрестности Вы­
шегорода, а после завладели Сохачевымъ. Все подвиги сего рода 
кончились ограбленіемъ несколькихъ селъ, похшценіемъ безоружен- 
ныхъ поселяне, ихъ скотины и пожитковъ, и совершивъ безъ урона, 
удачно, сего рода наездничій набегъ, называлось „ 
назади съ великою честію”

Продолжая описывать тогдашнія произшествія въ нашихъ стра- 
нахъ, разсказуетъ намъ Летопись вдругъ, после похода Татарове на 
Венгрію, о нашествіи ихъ въ следующемъ 1283 году на Краков- 
ско -  Сандомирское княжество. Невозможно угадать причины этой войны. 
Или Телебуга хотелъ показать западнымъ государствамъ, что онъ, 
не взирая на чрезвычайный уронъ, который онъ прошедшего года пре- 
терпелъ въ Карпатскихъ горахъ, располагаете еще огромными сила-



м и, иди хотелъ отмстить за потерю въ войнахъ, въ которыхъ Поляки, 
избили 1280 года, когда воеводы его пособствовали Льву въ войне 
съ  Лешкомъ, множество его людей, или же былъ онъ, какъ Поль- 
скіе писатели утверждаютъ, принужденъ недостаткомъ пропитанія, по­
сле последовавшего въ его земле неурожая, вывести толпы своихъ 
подданныхъ для прокормленія ихъ въ чужихъ краяхъ — какъ бы то 
ни было, согласивщись съ Ногаемъ, хотя они впрочемъ были 
нелюбви” 205), явился онъ съ собственными и Заднепрскихъ Рус­
скихъ князей войсками у реки Горыни. Владимире-Галичскіе князья 
изъявляли уже величайшую покорность и повинованіе къ Татарскимъ 
ханамъ. Какъ только сближился Телебуга къ Горыне, тотъ часъ пред- 
сталъ предъ нимъ Мстиславъ Луцкій Л& 358 съ напитками и съ дары; 
темъ образомъ приветствовалъ его Владимиръ на реке Липе подъ Пе- 
римилемъ (Боромидемъ), и Левъ Галичскій на Бужьковскомъ ноле со 
страхомъ и униженностію. Тамъ на вышереченпомъ поле, сделалъ 
Телебуга смотръ всемъ своимъ и Русскимъ полкамъ, пустился къ сто­
лице Волыни, и на Житани подъ Владимиромъ 206) остановился со 
всеми войсками, осмотрилъ городъ и , оставивъ подъ Владимиромъ свой 
резервъ, таборы и излиишіе кони для прокормки, на завтра по празд­
нику Св. Николая двинулся со всеми Русскими князями къ Лядскимъ 
границамъ, къ городу Завихосту. Подъ Завихостомъ не льза было пе- 
реитти Вислу, река не покрылась еще льдомъ, армія подалась налево

Нашествіе Тата ъ КЪ ^андомиРУ 9 перешла Сань и Вислу по леду и обло­
ва Польшу. жила Г0Р°АЪ5 н0 не успевъ завладеть имъ довольство­

валась чрезъ десять дней грабежемъ и опустошеніемъ 
Сандомирской земли. — Телебуга пустился былъ къ Кракову, но по- 
лучивъ весть, что Ногай съ своей стороны, пробравшись чрезъ Га- 
лицію около города Перемышля, опередилъ его и осадилъ уже Краковъ, 
подался обратно чрезъ Галичскую землю, где онъ две недели съ сво-

2 05) Лѣтопись наша, по неизвестной причине, полагаете особенную важность 
въ показаніи ссоры и вражды между Татарскими ханами. Подъ одннмъ и 
тѣмъже 1283 годомъ повторяете она тоже само известіе три раза — „и
приде кз Нагаеви, бяше же межи ими нелюбовье велико” „ел
же приде къ нему” къ Телебугб „оже Ногай ко Кракову
прити, и про се быстъ межю има большее нелюбье, и тако несни-
мавшася съ Ногаемъ и поиде на задъ  а съ Телебугою несни-
мася „Ногай,” зане боястася , сій сего а сей сего” (Ипатіевская 
страна 211 и 212).

206) Смотри 172 примечаніе.



ими полчищами въ Львовой области, съ крайнимъ истощеніемъ жите­
лей кормился и напослъдокъ, какъ онъ, такъ и Ногай, оголодивъ и 
изнуривъ Краковско -  Савдомирское и Владимиро -  Галячское княжество, 
возвратились назадъ въ свои кочевища. Какъ Польская, такъ и Рус­
ская земля испытали тогда страшныя бѣдствія, ужасныя разоренія: 
первая отъ войны, послъдняя о т ъ  Татарскихъ проходовъ, постоевъ.

Въ Полынь Телебуга около Сандомира, а Ногай около Кракова 
до крайности все истребили, опустошили, и жителей съ собой увели. 
Никто не осньлился противустоять имъ въ открытомъ ноль, князь Лешко 
бьжалъ въ Венгрію съ своей супругой, а столь славимое историками 
воинственное рыцарство, гдь-то изчезло, пропало 207). — Въ на­
шей земли, хотя и не свирьпствовала брань, претерпьлъ народъ страш­
ныя притѣсненія, долженъ былъ кормить хищныхъ Татаръ и ихъ ло­
шадей , лишился въ зимную пору в с ѣ х ъ  с ъ ѣ с т н ы х ъ  , для собственнаго 
пропитанія нужныхъ припасовъ, грабежъ и частныя убийства истре­
били множество людей, посльдовалъ въ Полынь и на Руси моръ и 
голодъ, спутники войны, походовъ, и постоевъ, и когда князь Левъ 
по отшѳствіи Татаровъ вельлъ изчислить народонаселение, показалось 
убытка 12,500 человъкъ. — Льтопись наша приводить намъ подъ 
1287 годомъ опять извьстіе о походь Телебуги съ Русскими кня­
зями на Сандомирско-Краковскую землю, тьми же почти самыми сло­
вами , и съ тѣ м и  же самыми обстоятельствами, какъ только что опи­
санная нами война; но намъ мнится, что это есть одно и тоже про- 
изшествіе, переписчикомъ или поздньйшимъ составителемъ вторично 
внесенное въ Льтопись; ибо вопервыхъ Польскіе Историки (Наруше- 
вичь V. томъ, П. книга 108 примьч.) упоминаетъ только о двукрат- 
номъ нашествіи Татаровъ на Краковскую и Сандомирскую землю во 
время господствованія Лешка Чернаго, именно въ 1280 году по при- 
глашенію ихъ Львомъ, какъ мы выше описали, и въ 1283 году по­
ел* Венгерской войны, и уже съ того времени, какъ Нарушевичь 
тамже полагаетъ, не безпокоили они, кронѣ маловажнаго набьга въ 
1293 году на Сандомирскую область (о коемъ Нарушевичь V. том* 
стр. 202 намекаетъ, наша же льтопись вовсе не упоминаетъ), уже

' 207) Нарушевичь страна 183 V. тома въ II. ннигѣ извиняетъ робкость Поль- 
скаго рыцарства прежногимъ снѣгомъ, но снѣгъ мѣшалъ и Татарамъ, — 
съ обѣихъ сторонъ равный препятствія; а кромѣ того извѣстно, что почти 
вс і военные дѣйствія предпринимались тогда въ зимную пору, когда рѣки 
и болота покрывались льдомъ. —



Ладской земли даже по 1432 годъ, когда Польскій король Кази- 
миръ присвоилъ себе нашу Галичскую Русь; — во вторыхъ, по что 
же было ходить Телебуге, спуста четыре года после перваго похода, 
опять въ землю, которую онъ уже вовсе опустошилъ и даже самихъ 
дъвицъ, какъ Польскіе писатели свидетельствуютъ 21,000 въ пленъ 
отвелъ, какой же добычи могъ онъ надеяться въ совершенно разо­
ренной земле?

Въ 1286 году по нашей летописи, а въ 1289 по показанію 
Польскихъ историковъ, кончился Лешокъ Черный, князь Краковскій 208). 
Смерть его была сигналомъ до многолетнихъ потрясеніи и междоусо- 
бицъ въ Польше. — Пястовичи всехъ линій: Генрикъ Вратиславскій, 
Болеславъ и Кондратъ Мазовецкіѳ, Владиславе Локетокъ Куявско- 
Серадзскій, Премыславъ Великопольскій, и даже Венцеславъ король 
Чешскій зять Генрика Вратиславскаго, главнеЙшіе соискатели, похи­
щали другъ у друга Краковско-Сандомирской престоле. — Внутрен- 
ныя войны продолжались несколько летъ, и только когда вопервыхъ 
Премыславъ, а после Владиславе Локетокъ одержали верхъ надъ про­
чими соперниками и начали соединять частные уделы въ одну це­
лость, стала мало по малу водворяться тишина, образоваться неза­
висимо , самостоятельно выдававшееся владеніе; и съ того тодько вре-

2 0 8 )  И въ показаніи послѣдняго нашествія Татаръ на Польшу, и времени смер­
ти Лешка Чернаго, замечается несходство въ лвтосчисленіи между Поль­
скими Историками и Русской Лѣтописей. Польскіе писатели, Длугошъ и 
вся вереница его компилаторовъ, приводятъ разореніе Краковской земли 
Татарами подъ 1 2 8 7 , а кончину Лешка подъ 1289 годомъ — наша ле­
топись первое приключеніе подъ 1 2 8 3 , а последнее подъ 1286 годомъ. 
Чуждые всякаго пристрастія, полагаемся на Русскую летопись. Она име­
ете все приметы современности, или по крайней рѣре она составлена изъ 
современныхъ записокъ, Длугошъ напротивъ писалъ свою Хронику спустя 
два века после происшествія, не привелъ намъ источниковъ, изъ коихъ 
онъ почерпалъ свои известія, и сами даже его последователи обличаютъ 
его во мяогихъ анахронизмахъ. — Владимиръ, князь Волынскій, умеръ Де­
кабря 10 числа 1288 года. — При его жизни,* какъ после увидимъ, при- 
скакалъ 1286 года Полякъ Ятракъ въ Любомль, где Кондратъ Мазовец- 
кій у  Владимира находился въ гостяхъ, съ известіѳмъ: что Лешокъ кон­
чился, и съ приглашеніемъ Кондрата на Краковскій престолъ. — Полу- 
чивъ отъ Владимира въ спутники воеводу его Дуная, пустился Кондратъ 
къ Люблину. — Следовательно преставился Лешокъ когда еще жилъ Вла­
димиръ, а понеже последній только 1288 года умеръ, то уже не подло­
жить сомнѣнію, что Лешокъ не 1289 а 1286 года окончнлъ жизнь свою.
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пени, а именно, когда Локетотъ снискалъ у Папы достоинство Поль- 
скаго короля, можно уже никакимъ образомъ почитать Польшу госу- 
дарствомъ, называть ее монархіей; хотя впрочемъ еще и послѣ , су­
ществовали особыя удѣльныя княжества, какъ на примъръ, Мазовец- 
кое, и другія, а значительная часть Лядскаго міра, вовсе отщепив­
шись отъ главнаго состава, стала подъ названіемъ Силезіи образовать 
отдѣльную систему болыпихъ или менынихъ Пястовскихъ княжествъ, 
безъ всякой уже связи съ Польскимъ иіромъ. — Владиславъ Локе- 
токъ былъ тфмъ для Лядскаго, кфмъ Іоаннъ Василевнчь Ла 620 для 
Русскаго міра. Первый исходатайствовалъ для себя у Папы титулъ 
короля, послфдній принялъ санъ даря, бывъ неподвластяымъ Папаиъ, по 
собственной Волф, когда ему понадобилось. Первый, соединивъ много 
удѣловъ въ одну державу, употребилъ нанменованіе Роіопіае”
вторыЙ, совершивъ тоже, писался „государемъ всея Руси 209).— Не 
наше ДФло описывать ІІольскіе перевороты, междоусобныя войны, до­
тронемся ихъ только тогда, когда они въ какой либо прикосновен­
ности находились къ Галичско-Владимирскимъ кназямъ 210). — 
Между искателями Краковскаго княжества былъ такоже подручникъ 
Владимирскаго князя Владимира, Кондратъ Черско -  Мазовецкій. 
По смерти Лешка раздълились тамошніе бояре и епископы на нф-  
сколько партій. Одна желала имфть государемъ Кондрата, другая брата 
его Болеслава Плоцко -  Мазовецкаго, а третья благопріятствовала Ген-

209) Премысіавъ, господствовавши! несполна два года — 1295 и 1 2 9 6 — при- 
своивалъ себѣ такоже титулъ короля, но, въ тоиъ отвошеніи, былъ онъ 
самозванецъ, ибо не былъ возведенъ въ это достоинство верховныкъ по- 
велителемъ своимъ Папою, и былъ только (естьли вѣрить позднѣйпшмъ 
Польскимъ писателямъ) нѣкоторыми епископами безъ согласія другихъ вѣн- 
чанъ въ Гнезнѣ. Сомнительность увеличается еще обстоятельствомъ, что 
Локетокъ около 1318 года торжественно старался о вѣнецъ у Папы, что 
было бы излишнимъ, если бы его предшественникъ снискалъ уже коро­
левское достоинство для Польскихъ государей.

210) Насъ, можетъ быть, и такъ станутъ упрекать, что мы слишкомъ много 
занимаемся Польшею. — Но нельзя иначе. — Историкъ Московско -  Рус­
ской державы не имФетъ нужды вмѣшиваться въ Польскія дѣла; Мос­
ковское государство граничило въ тоглашнее время съ Литвою а не Поль­
шею, вапротивъ Галичско -  Владимирскія княжества граничили сплошь 
съ Польшею, такъ сказать плечо къ плечу; слѣдовательно, и по пору- 
бежнымъ отношеніямъ, и по родственнымъ связямъ князей, были безпре- 
станныя дружественныя, или враждебный сношенія между обФиии держа­
вами, между обоими народами.



рику Братиславскому, и чуть тоіько Лешокъ преставился, отправила 
Кондратова, изъ Люблинскихъ бояръ состоящая партія, посла Ярь- 
така за нимъ съ пригдашеніемъ поспъвать какъ скорье и завдадьть 
Краковоиъ. Посолъ не застадъ Кондрата въ Мазовіи, узналъ, что 
онъ находится во Владимирской земль при двор* страждавшаго бо- 
лъзнрю покровителя своего Владимира, погнался за нимъ туда, и 
представъ князю сказалъ: „ князьЛестъко а прислали мя
Люблиньци, поѣдь княжить кз намз до (Ипат. стр.
217). — Кондратъ весьма обрадовался, испросилъ отъ Владимира 
чести ради въ спутники воеводу его Дуная, и съ малой дружиной 
поскакалъ къ Люблину: но тамо былъ онъ печально разочарованъ; 
граждане принадлежали къ противной партіи, затворили ворота, не 
впустили князя и онъ былъ принужденъ остановиться внь города въ 
какомъ-то монастырь. Оттуда вступилъ онъ въ переговоры съ граж­
данами о сдачь города; но ему отвьчали: „Ступай! возми прежде Кра- 
ковъ, и мы будемъ повиноваться тебѣ.” — „ Голова намз 
оже иметь княжити во Краковѣщ тоть мы готовѣ твои.” — 
Сдъдовательно, то же само раздьленіе городовъ на старшіе и мо­
лодиле , и тѣже сами воображенія о подчиненности пригородковъ глав- 
нымъ городамъ въ Полынь какъ и на Руси; что есть доказатель- 
ствомъ первоначальной одноплеменности обоихъ народовъ, которую 
Поляки, приноровливаясь западнимъ обычаямъ, мало по малу затерли. 
(Смотри выше первую часть нашей Исторіи стр. 91 и 92). — Между 
тѣмъ, когда Кондратъ ведь переговоры съ Люблинцами, показалось 
войско вблизи города; онъ испугался, въ страхь бьжалъ на мона­
стырскую башню съ своей дружиной и Дунаемъ, и узналъ на по- 
сльдокъ, что это была Русская рать нашего княжича Юрія Льво­
вича Л&396, который въ Польскомъ замьшательствь хотьлъ для себя 
завладьть Люблиномъ, и Люблинской областей. (То есть второе по­
сягательство Галичскихъ князей на собственность Пястовичей. — 
Смотри выше годъ 1 2 8 0 ).— Нои Юрій былъ оемьянъ бодрыми Лю- 
блинцамм за малочисленность его ополченія: »кпяоісе! лихо ,
рать сз тобою м ала; пріѣдуть Ляхове мнозіи, соромз ти бу­
дешь великз, ”(Ипат. стр. 217). Поруганный князь разсердился, рас­
пусти» войско по окрестности, захватилъ много пльнниковъ и до­
бычи, вельлъ пожечь села и хлъбныя растьнія по поламъ, и все 
истребивъ до той степени, что даже и въ льсахъ ничего не осталось 
— „ сомножествомз полона, челяди и скота и (Ипа- 
Ч. Ш. 30



Г. 1286.
тіевская страна 218) подался назадъ. — Обманутый Кондрата по­
следовала его примеру, съ тема только различіемъ, что онъ воз­
вратился я восвоясы, вземё собѣ сором* ” — и съ голыми
руками. —

Г Л А В А  ХХШ.

Много мы уже навели скуки читателяиъ нашима описываніемъ, 
почти вовсе единообразныхъ, набеговъ и браней Русскихъ, Поль­
скихъ, Литовскихъ и Татарскихъ владетелей, бешенства кончившихся 
разорѳніемъ областей, опустошеніемъ и пожогомъ села, грабежемъ, 
плененіемъ мирныхъ жителей, и похищеніемъ трудолюбиво снискан- 
наго ими достоянія; но это уже жалкая судьба человеческаго рода, 
безпрестанныя войны его участь, а исторія есть повествованіемъ о 
лишь только окончивавшихся, и снова начинавшихся войнахъ, — Мы 
однакожъ, пользуясь спокойствіемъ со стороны Татаръ, которые стали 
междоусобствовать и, не имея нужды вмешиваться въ тогдашніе Ляд- 
скіе мятежи, отдохновенія ради, въ настоящей главе разскажемъ о 
носледнихъ годахъ жизни знаменитаго Владимиро -  Волынскаго княза 
Владимира М. 360 и о кончине его. — Мудрый и доблій сынъ му- 
драго и доблестнаго, читателямъ нашима съ самаго младенчества зна- 
емаго Василька Романовича, господствовалъ во Владимире. — Къ его 
державе принадлежала вся Волынь отъ Татарскихъ кочевьевъ, по Чер- 
ниговскіе и Литовскіе пределы, по Мазовецкіе рубежа, исключ а 
Луцкую и Дубенскую, Мстиславомъ Даніиловнчеиъ, и Дрогичинско- 
Мельницкую, Юріемъ Львовичемъ, обладаемую область.— Въ его службе, 
находились князья Василько Слоиимскій и Юрій Порусскій, князья 
же Пиньскіе и Туровскіе и Кондрата Черско -  Мазовецкій были его 
Подручниками-Вассалами. Все эти обширныя владенія, вместе съ об- 
ладаемыми Львомъ Галичскимъ землями и княжествами, составляли ро­
довую собственность князей Романова поколенія, какъ уже известно 
читателямъ, — это была тогдашняя Галиція и Лодомерія. — Вла­
димиръ былъ бездетенъ, и черезъ несколько летъ до своей 
кончины мучимый телесныиъ недугомъ. — Болезнь его обнаружилась



сперва хромотою въ ногахъ, поел* же она перемънидась въ неизд*- 
чимую, кажется, ракомъ теперь названную боівзнь на лиц* и ртѣ, 
изнурявшую его ужаснымъ страданіеиъ до испущенія духа. — Уже 
въ 1282 году не былъ онъ въ состояніи сопровождать Телебугу въ 
Венгерской войн*— „за не бяше тогда хроме ногою и бысть рана 
зла на нем*” (Ип. стр. 210)— и послалъ только рать свою. — Въ 
1283 году пустился онъ съ Татарами къ Сандомирю, но достигиувъ 
до ръки Сана, почувствовал* что ему становится хуже, что стра- 
данія его увеличиваются, что ему не возможно снесть трудовъ войны 
и положилъ возвратиться назадъ. — Мудрый князь предвидълъ, что 
болѣзнь его неизцѣлимая, а заботясь о благосостояніи своихъ вла- 
дѣній, опасаясь ихъ разоренія междоусобіемъ за наслъдство по его 
смерти, ръшился при своей жизни еще распорядить насл*діенъ, и 
утвердить преемничество Владимирскаго престола: и по этой причин*, 
также въ Лядской земл* (Ипат. стр. 215) провозгласилъ онъ въ при- 
сутствіи хановъ Телебуги и Алгуя 211) и ихъ советников*, двою- 
роднаго брата Мстислава Даніиловича князя Луцкаго наслъдникомъ 
всѣхъ своихъ княжествъ и достоянія. „Брате! видишь мою не­
мощь , оже не могу , а ни у  меня дѣтій; а даю брату
своему, землю свою всю и город, по , а се 

ти даю при царихъ и при его (Ипат. стр. 213) 222),
а зная любостяжательный и завистливый нравъ втораго двоюроднаго 
брата Льва Галичскаго, увъдомилъ и его, и сына его Юрія о своемъ 
постановлена. — Мстиславъ билъ челомъ брату благотворителю, а 
Левъ стыдясь объявить свою досаду при ханахъ отвъчалъ: „Хорошо! 
быть д*лу такъ! я не стану оспоривать волю твою, вс* мы во вла­
сти Бога, пусть благоволить Онъ мн* обладать собственным* въ на-

211) Алгуй былъ или братъ или родственник* Телебуги, такоже ханъ. — Онъ 
былъ убить въ междоусобной войнѣ какииъ-то ханомъ Тохтою въ 1291 
году. Вообше начали уже и Татарскіе владѣтели послѣдовать примѣру Рю­
риковичей и Пястовичей, междоусобствовать и рѣзать другъ друга.

212) Изъ этихъ словъ Лѣтописи можно бы заключать, что Галичско-Владимир­
ове князья нуждались въ соизволеніи хановъ на передачу другъ другу 
своего владѣнія или наслѣдія, но мы сомнѣваемся; Владимир*, зная ха­
рактер* князя Галичскаго, воспользовался только бытностію Татарских* 
хановъ, и въ ихъ и ихъ - вельможей присутствіи объявил* торжественно 
волю свою. Левъ, чтоб* не обнаружить злобы своей души, не смѣлъ про­
тивиться, а присутствовавшіе иностранные князья приняли никаким* обра-

, зомъ ручательство, за Владимирово завѣщаніе, коего бьци свидѣтелями.



стоящія времена” Душевно упокоенный на счетъ своихъ владенійвъ 
случав смерти, отправился князь Владимирскій въ свою столицу. — 
Не нашелъ онъ дома желаемаго, болезненному нужнаго спокойствія, 
выше мы сказали, что ханъ въ окрестности Владимира оставилъ свой 
резервъ, обозы и лиінніе кони для кормленія. Дисциплина у обоз- 
ныхъ воиновъ, у служителей не соблюдается строго; а въ особен­
ности, если обозъ въ чужой земле. Татары стали все более и более 
отъ народа требовать, стали жителей притеснять, обижать, пожитки 
ихъ похищать, и даже убивать. Жалобы, вопль, доходили до ушей 
князя, но онъ по слабости своей не былъ въ состояніи объясняться 
съ поганцами, ниже укрощать наглости ихъ, который до крайности 
ему наскучили: и по этой причине, оставивъ въ Владимире вместо себя 
епископа управлять землею, самъ съ супругою и придворными, съ 
намвреніемъ не возвращаться, пока Татары не удалятся изъ его обла­
сти, отправился, вопервыхъ въ Любомль, после въ Бересть, а на 
последокъ въ созданный имъ самимъ на реке Льстне городъ Каме- 
нецъ, и тамо ложился въ постель.

Минувшу некоторому времени, возвратились къ князю Владимиру 
въ Каменецъ служители его отъ Татарской арміи. Отъ нихъ узналъ 
онъ, что Телебуга, оставивъ Лядскую земно, подался къ городу Львову, 
что братья его Левъ и Мстиславъ и племянникъ Юрій здравствуютъ, 
и что наследникъ его Мстиславъ сопровождаегь хана въ Львовъ. — 
Владимиръ былъ радъ, благодарилъ Бога; но весьма разсердился, 
когда ему служители разсказали, что Мстиславъ, какому-то бояру 
отдалъ' городъ его Всеволожь, а другихъ наделяетъ селами, г Я дежу 
въ болезни” вскричалъ онъ — яа брать умножаетъ боль мою, раз­
давая при жизни моей города и села, которыми я еще владею” — и въ 
тотчасъ послалъ съ упрекомъ къ Мстиславу „Брате Г  велелъ онъ 
сказать ему, „ты мене не на полону ни 

были, ни изъ городовъ моихъ выбилъ мя есь ратью пришедъ на
мя, оже сяко чиниши надо мн; язъ избралъ есмь тебе
Одного, и далъ ти есмь землю свою всю и городы по своемъ 

животть, а при моемъ ти животѣ не вступатися 
(Ипат. стр. 214). Князь Луцкій тронулся, пришелъ въ жалость, сталъ 
извиняться: „Господине брате!” велелъ онъ отвечать — „земля Божія 
и твоя, и городы твои, я не имею надъ ними власти, я въ твоей 
воле, лишь бы ты былъ здоровъ, я хочу иметь тебя своимъ отцемъ 
и служить тебе всею правдою до конца жизни.” — Смиренное изви-



неніе умягчило раздраженного страдальца; онъ дростилъ Мстислава и 
возвращаясь изъ Каменца къ Любомлю и Владимирю, остановился на 
время въ Раъ 213). Во время пребыванія своего въ Раъ, отправить 
онъ къ Мстиславу Владимирскаго епископа Евсигенія и боярина Борка 
Одовянца съ приглашеніенъ, посѣтить его тамо въ той доли, чтобы 
условиться съ нимъ о будущемъ владьніи, о городахъ и уже пре- 
данныхъ и теперь завьщаваемыхъ княгинь своей супругь, иосудьбь 
воспитанницы, сироты Изяславы, которую онъ, Владимиръ въ пеле- 
нахъ отъ ея матери принять, воспитать, и какъ собственную дочь 
любилъ 214). Мстиславъ повиновался, спьшно пріьхалъ въРаЙ, лас­
ково быть привьтствованъ княземъ завьщателеиъ, разсказалъ ему всь 
подробности Татарской войны и разоренія Лядской земли; и напо­
слъдокъ повельлъ Владимиръ вышесказанному епископу и боярину из- 
вьстить Мстислава о своемъ намьреніи, что онъ хочетъ списать гра­
моты передачи и условій, подъ коими онъ долженъ по смерти завь- 
щателя вступить во владьніе. — „Господине брате!” отвъчатькнязь 
Луцкій— „я не искалъ твоей земли по твоей кончинь, и не думать объ 
этомъ. Ты самъ, когда мы были въ Полынь съ Телебугою, объявилъ, 
что желаешь отдать мнь землю свою; а такъ дьлай что Богу и тебь 
угодно.” — Владимиръ приказать писцу своему Ѳеодорцю 215) на­
писать двъ грамоты — первой — завьщалъ всю свою землю и столь­
ный городъ Владимирь Мстиславу, — второй — далъ супруги своей 
Ольгь городъ Кобрынь — „съ людьми и съ данью како ему ” —
село Городьль съ мытомъ и работами жителей, освобождая ихъ отъ 
княжескихъ, къ строенію и починкъ городовъ обыкновенныхъ повин-

2 1 3 ) Р ай , увеселительный княжескій дворецъ и городокъ гдѣто надъ озеромъ 
—  „Даніилу же идушю по езеру, и вид/ь при гору красну
и градъ бывшій на пей преже, Рай; отъ туда же приде
въ домъ свой” (Ипат. стр. 191). Это было въ походѣ наЯтвягъ въ 1255 
году; слѣдовательно лежать Рай прежде въ Ятвязской, а теперь уже въ 
Русской земдѣ.

2 1 4 ) Кто была пріемша Изяслава, подлинно неизвѣстно. Она была княжескаго 
рода, и если имя ея Изяслава было отчественное, то она можетъ быть, 
была дочь пдѣненнаго Романомъ Даніидовичемъ 1255 года въ Гадичѣ,гдѣ 
то въ Галичско -  Владимирскихъ городахъ въ заточеніи бывшаго, и тамо 
кончившегося безпокойнаго Изяслава М. 2 3 2 , послѣдняго посягателя на 
Галичское княжество, изъ линіи Черниговскихъ, столь славныхъ въ Рус­
ской исторіи, Ольговичей. —

2 1 5 ) Не былъ ли Ѳедорцьо и сочинитедемъ современной Лѣтописи? —
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ностей, кроме Татарщины, 216) которую доіжы вносить въ кня­
жескую казну; подтвердидъ за княгиней вдадѣніе прежде ей пере— 
данныхъ селъ Садоваго и Сомина, и созданнаго имъ монастыря Апо­
столове , на содержаніе котораго купилъ онъ деревню Березовиче з а  
50 гривенъ кунъ 217), 5 локтей скорлату 218), и дощатую бронь 
219). Сочинивъ сего рода документы, требовалъ завещатель клятвен— 
наго утвержденія отъ Мстислава, что онъ будетъ ихъ соблюдать, 
ничего отъ княгини и воспитаницы Изяславы не отнимать, и послед— 
ную выдасть за мужъ по собственной ея воле, согласно и жѳланію 
княгини. Охотно исполнилъ князь Луцкій жѳланіе завещателя, цело— 
валъ крестъ и, совершивъ сииъ образоиъ рядъ и ладь, простились 
князья въ любви, Мстиславъ пустился къ городу Вдадимирю, а Вла- 
диииръ отправился изъ Рая въ Любомль. — Бее это совершилось 
въ Федорову, то есть, первую неделю великаго поста въ 1284 г.

Получивъ вышесказанную завещательную грамоту, и пріехавъ во 
Владимирь, остановился Мстиславъ въ епископскоиъ дворе, созвалъ 
всехъ бояръ и жителей города Русскихъ и Немцевъ, велелъ предъ 
всеми читать грамоту брата своего, епископъ Евсигній благословилъ 
его воздвизальнымъ 220) крестомъ на Владимирское княженіе, и онъ 
намеревадся уже вступить во вдаденіе и принять правленіе; но Вла­
димиръ запретить ему. Мстиславъ, довольствуясь публичнымъ обнаро- 
дованіемъ определеннаго ему права, и торжественнымъ вводомъ въ 
достоинство, повиновался, не мешаясь более въ правительственным 
дела, пробылъ несколько дней во Владимире, и отправился въ свой 
Луцкъ и Дубно.

Между теиъ лежалъ Владимиръ въ Любомле всю следующую зиму 
съ 1284 на 1285 годъ въ постеле, но не взирая на все мученія

216) Народе платить уже Татарщину; но въ томъ ничего унизитеіьнаго. — 
Всѣ Европейскіе народы вносили тогда дань въ Папскую или ханскую 
казну; исключая Литовскій и Грецію.

217)Принявъ въ соображеніе, что 4. гривны кунъ въ XIII. столѣтіи равнялись 
грМвнѣ серебра вѣсоиъ въ полуфунта, то стойность купленной деревни 
была бы 6 —7 Фунтовъ серебра.

218) Скорлать — сукно, обыкновенно багроваго, червчатаго ила алаго цвѣта.
219) Дощатая бронь. — Панцырь изъ булатной чешуи.
220) РучныЙ неболыпій деревяный крестъ, коимъ Архіерей или священникъ осѣ- 

няеть народе и который употребляется при священяодѣйствіи въ празднике 
воздвиженія честяаго креста.



высылалъ онъ слугъ своихъ въ окрестности на ловы— „бяшетъ 
самъ ловецъ добръ, хороборъ, николиже ко ш ни къ
медвѣдевѣ не ждате слугъ своихъ, а ему , скоро
самъ убиваше всякій звѣръ; тѣмже и прослылъ бяшетъ во всей
землѣ, понеже далъ бяшетъ ему Богъ вазнъ нетокмо и на -  

ныхъ ловѣхъ, по и во всемъ, за его добро и ” 221).—
Зима кончилась, настала весна, последовало лето и весть о Влади­
мир овомъ распоряженіи, обе избранномъ имъ престолопреемнике, о 
торжественноиъ его провозглашеніи въ городе Владимире, святитѳлемъ 
совершенномъ, раздалась въ пограничныхъ странахъ. Левъ ГаличскіЙ 
съ сыномъ Юріемъ досадовали, а Пястовичь Кондрате Черско-Ма- 
зовецкій скорбелъ. — Последней, какъ Владимирове подручнике, поль­
зовался доселе защитою своего ГОСПОДИНА; теперь же опасался, 
что съ кончиною его лишится сильнаго покровительства, и выслалъ 
къ нему своего посла съ предложеніѳиъ: — „ брате мой!
ты же ми былъ во отца мѣсто, * како мя еси держалъ подъ 
своею рукою, своею милостью; тобою есмъ  ̂ ,
жилъ и городы своѣ держалъ и грозенъ былъ; а нынѣ гос­
подине слышалъ есмь, оже еси далъ землю свою всю и городы 
брату своему Мстиславу, а надѣюсь на Богъ и на тя: абы 
ты, господине м ой , послалъ свой посолъ съ моимъ посломъ ко 
брату своему Мстиславу, абы лея, , со твоею мило­
стью пріялъ братъ твой подъ свою » и стоялъ бы за мя 
во мою обиду9 како ты, господине , мною во мою
обиду.9 (Ипат. стр. 216). Снисходительно выслушалъ князь Волын- 

скіб просьбу Пястовича, сжалился надъ нимъ, отправилъ своего по­
сла вместе съ его посломъ въ Луцке къ Мстиславу, съ изъявленіемъ 
желанія, чтобъ онъ съ любовію принялъ просителя подъ свою руку,

221)Приводимъ въ своей Исторіи эту летописную мелочь о высылаемыхъ Вла- 
димиромъ слугахъ на ловы, ибо она служить намъ доказательствомъ со­
временности Лѣтописателя очевидца, и кажется княжескаго придворнаго, 
который или самъ участвовалъ въ травлѣ, или по крайней мѣрѣ смачно 
кушалъ дичину: ибо какъ же бы позднейшему писателю, разсказывающему 
о важныхъ прнключеніяхъ, могла придти мысль въ голову, вмѣщать въ 
лѣтопись сего рода маловажность. — Кроме того, читатель заметить раз- 
личіе между мненіемъ Польскихъ, и нашихъ древнихъ писателей.— Поль- 
скіе какъ выше подъ годомъ 1279 порицаютъ своего государя Болеслава 
Стыдливаго за страсть къ зверинной охоіѣ, наши напротивъ превозно­
сить своего князя, за его подвиги въ ловле и травлі.



-  ш  -

и тако какъ и онъ честилъ, дариіъ и вступался за него. — Мсти­
славъ согласился; — согласился на свидаиіе съ княземъ Мазовец- 
кимъ, звалъ его къ своему двору, и доложилъ о будущемъ съъздъ 
благодетелю своему Владимиру. Съ радостію слушалъ Кондратъ от­
веть, тотчасъ пустился къ Луцку, заъхалъ по дорогъ въ Любомль 
къ больному князю, радушно былъ приветствованъ, угощенъ и до­
брым* конемь одаренъ. Отъ туда двинулся онъ на Владимиръ въ 
Луцкъ и, нѳзаставъ тамо ново имъ избраннаго ГОСПОДИНА своего, 
поскакадъ въ увеселительный его дворецъ въ городъ Гай, г д ѣ  тогда 
Мстиславъ съ своимъ дворонъ и боярами находился. — Тамо совер­
шился торжественный обрядъ подчиненности съ одной, а объщаніе 
покровительства съ другой стороны. Окруженнный боярами и придвор­
ными Мстиславъ встретилъ Кондрата; князь Мазовецкій произнесъ 
обеть ленной обязанности, а будущій Владимиро-Волынскій, прини­
мая на себя покровительство, отвъчалъ слъдующими словами: „како 
тя иміьлъ брать и честиль и дар иль, а мнѣ дай Богь такоже 
итѣти т я , и честити и дарити, и сто яти, за тобою во твою 
обиду”  (Ипат. стр. 217). — Т ф м ъ кончилась церемонія. Щедро ода­
рить Мстиславъ Мазовецкаго князя хорошими коньми въ прекрасныхъ 
съдлахъ, драгоцънными одеждами и другими подарками, 222) стали 
пировать и веселиться, Кондратъ, иробывъ нисколько дней въ Гаъ у 
своего новаго покровителя, отправился обратно и встретилъ во Вла­
димиръ Польскаго гонца Яртака, звавшаго его по смерти Лешка Чер- 
наго на Краковскій престолъ, какъ мы въ предъидущей главъ уже 
разсказали.

Когда выше описаные переговоры велись между князями Мазо- 
вецкимъ, Владимирскимъ и Луцкимъ — когда совершались посылки 
пословъ, переъздки, посъщенія и обряды — что все далье года про­
должалось, мрачно дуиалъ завистливый Левъ Галичскій съ сыноиъ 
своимъ Юріемъ Ж  396 , какія бы предпринять мъры, ради, если уже 
не уничтоженія Владимирова завъщанія, то по крайней мъръ, какъ бы 
какую либо волость выманить отъ него: и положили употребить век 
возможный средства для достиженія намъренія. — Вопервыхъ — при­
творяясь, что онъ не въ милости у родителя своего, выслалъ Юрій

222) Сіѣдоватедьно не покровительствуемый подносить дары своему господину, 
только послъдній, въ знакъ своего превосходства жаловалъ и миловал 
какъ государь своего додвластна^о.



въ 1288 году посла къ Владимиру, и велелъ говорить: „Господине 
стрыю! Богъ знаегь и ты, какъ я тебе верно служилъ и имелъ тебя 
въ место отца. Сжались моей службы. Родитель отнимаете отъ меня 
Белзъ, Червень и Холмъ, требуетъ, чтобъ я довольствовался Дро- 
гичияомъ и Мелницею; но того не достаточно на мое содержаніе. 
Бію Богу и тебе, дядья, челомъ, дай мне Бересть, пусть соединю 
эту волость съ своей областей.п— „Не дамъ сыновче!” ответство­
вала князь Волынскій — „ты ведаешь, что я никогда не двоязыч- 
ничалъ, никогда не лгалъ, следовательно не могу нарушить ряду и 
условій, заключенныхъ съ братомъ своимъ Мстиславомъ.” — Сътемъ 
отпустила онъ Юрьева посла, и тотчасъ отправила своего къ Мсти­
славу, съ уведомленіемъ о Юріевомъ домогательстве, и данномъ ему 
отказе, советуя при тома: „и ты по моей смерти не отдавай ничего, 
даже горсти соломы” — которую онъ захватилъ изъ постели, на ко­
торой лежала. — Первая попытка не удалась — и Лева решился на 
вторую. — Полагая надежду на Владимирову набожность, богобояз­
ненность, выслалъ онъ Перемышльскаго епископа Мнемона къ нему 
съ следующимъ предложеніемъ. „Въ городе Холме, у Св. Бого­
родицы , покоится прахъ короля Даніила, дяди твоего, а отца моего, 
тамже почиваютъ тела братьевъ нашихъ Романа и Шварна; дабы не 
погасла свеча надъ гробами ихъ дай Бересть, а твоя свеча будетъ 
всегда тамо теплиться.” — Владиииръ уразумелъ Львовые происки; 
учтиво беседовалъ съ епископомъ объ ученыхъ предметахъ — „зане 
быстъ к н и ж н и к * велик* и филосъфя, акого же не бысть во
всей земли и ни по нем* не буд” (Ипат. стр. 218)— одарилъ 
его, отпустилъ, н велелъ Льву отвечать. „Земля твоя, братъ, ве­
лика, держишь три княжества, Галичскоѳ, Перемышльское и Белз- 
ское, и еще желаешь Берестья, и не можешъ насытиться. Во Вла­
димире у Св. Богородицы лежитъ мой родитель, а твой дядья; много 
ли ты поставилъ ему свечь? — даль ли ты какой-либо городъ, дабы 
тамъ твоя свеча горела? — Сперва просилъ ты для живыхъ, а те­
перь уже просишь для мертвыхъ. Не только города, но и села не 
дамъ; ибо разумею твою хитрость.” — Такъ безуспешно кончились 
пронырства Галичскаго князя.

Болезнь мудраго Владимира съ дня на день усиливалась. Четыре 
уже лета хворалъ онъ. Въ начале страданія ходилъ еще некогда и 
ездилъ верхомъ, раздавалъ и разсылалъ по всей' своей земли все свои 
сокровища и драгоценности на милостиню, а стада раздалъ убогимъ 
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или потерявшимъ лошадей при Татарской бытности подъ Владиниромъ: 
но посль, когда бользнь увеличилась, лежалъ онъ уже безпрерывно 
въ постель. — Въ описываеиомъ 1288 году немощь до той возвы­
силась степени, что уже не было никакой надежды. Мясо у него 
съ бороды отпало, зубы, челюсть и горло выгнило, въ семь недьль 
не вкушалъ ничего вромь малаго количества воды, но не взирая на му­
чительную боль, не терялъ лвт оры й  ” какъ его льтопись на­
зываете христіанской терпьливости, вельлъ себя отвезть въ церковь, 
причастился Св. Тайнамъ и молясь съ умиленіеиъ, предалъ наконецъ 
духъ свой Богу Декабря 10 числа 1288 года на память Св. отца 
Мины. — Тьло его, увитое бархатомъ съ кружевомъ, проводили изъ 
Любомля во Владимиръ въ епископскую церковь Св. Богородицы, тамо 
епископъ Евсигній, Печерскій Игуиенъ Агапите, и все Духовенство 
отпьли покойника, княгиня супруга, сестра его Ольга, княгиня Елена 
монахиня, со всьии боярами, отъ мала до велика, съ гражданами Ньм- 
цаии 223), Сурожцами, 224), Новогородцами, 225) и жидаии, 226) 
оплакали его, и сложили въ гробъ родителя его Василька, гдь оно 
по 6 Апрьля 1289 года открытое оставалось, и только посльдняго 
числа на всегда затворено.

Владимиръ былъ великій ростомъ, широкій плечами, хорошій ли- 
цемъ, волоса у него свьтло-желтые кудравые, борода стрижена, руки 
и ноги красныя, дебела нижняя губа, голосъ толстый, говорилъ ясно 
изъ книгъ, ибо былъ онъ, какъ мы выше сказали, весьма ученъ. Онъ 
не употреблядъ съ младенчества никакихъ хмельныхъ напитковъ. — 
Добродьтель очень замъчательная въ тогдашнія времена!

Въ свободное время занимался Владимиръ списываніемъ церков- 
ныхъ книгъ. Одно собственноручно списанное, сереброиъ окованное 
Евангеліѳ и Апостолъ далъ въ церковь Св. Богородицы во Владимирь,

233) Смотри выше примѣчаніе Л& 187.
224) Сурожцы — Сурожане — Генуэзскіѳ купцы, посеіившіеся по Азовскому, 

тогда Сурожскому морю, называвшемуся такъ отъ города Сурожа иди Су­
дака, и въ КаФѣ на берегу Чернаго моря. Они занимались почти исклю­
чительно торговлею шелковыхъ матерій во всей Русской землѣ, и ста­
рались водворяться по всѣхъ значительныхъ городахъ.

225) Новгородцы — Гости купцы Великаго Новгорода, которые торговали такъ 
Нѣиецкиии сукнами по всей Руси, какъ Генуэзцы шелковыми тканями.

226) „ И Жидове плакахуся аки во взятье , егда ведяхуть я 
во полом ВавилоньскШ * шипеть іѣтопнсь.



второе въ свой монастырь СО. Апостолов*, о коемъ выше въ зав*- 
щаніи его упомянулось, а третье собственноручное Евангеліе, такоже 
серебром* окованное съ жемчугом*, въ Перемышльскую епископскую 
церковь 227). — Крон* того множество драгоц*нныхъ вкладов* раз­
дал* по другим* церквам* и святым* храмам*. Онъ создал* много 
новых* городов*, а между другими, Каменецъ, какъ мы выше ска­
з а в ,  воздвиг* тамо каменную башню высотою въ 17 сажней, об­
вел* Бересть новою ст*ною, и создал* тамо такоже каменную ба­
шню, и такой же вышины какъ и въ Каменц* и пр. и пр. Словом* 
Владимир* былъ славный, былъ великій государъ!

Г Л А В А  XXIV.

Миновали погребальные обряды, миновали изъявленія общенарод­
ной печали по добромъ усопшем* государ*, и въ 10 день Апр*ля 

1289 года, въ свътлое воскресеніе, прибыл* во Вла- 
МстиславъЛ&358 дИМИрЬ съ боярами и слугами своими преемник* его
скій князь Мстиславъ; прямо за*халъ въ епископскую церковь

Св. Богородицы, горько проливал* слезы надъ гробом* 
своего благодетеля, сталъ поел* заниматься государственными д*лами, 
отправлять засады (гарнизоны) . по вс*мъ городам*, и нам*ревался 
такоже выслать въ Бересть, Каменецъ и Б*льскъ; когда ему доло­
жили, что Брестяне, еще прежде смерти Владимира, тайно начали 
бунтоваться, послов* къ Юрію Львовичу въ Дрогичинъ отправили, 
клятвенно об*щались по кончин* своего государя сдаться ему, и что 
Юрій, пользуясь расположеніемъ предателей, завладълъ помянутыми го­
родами и въ них* княжитъ. — Мстиславъ изумился, бояре его при­
шли въ запальчивость. — „Государь!” сказали они „племянник* осра­
мил* тебя; мы и дети наши готовы пожертвовать жизнію за твое 
безчестіе, веди насъ, займем* вопервыхъ Юріевы города Белзъ и 
Червень, а поел* пойдем* къ Берестю.” — Но Мстиславъ мен*ѳ 
вспыльчивый, а скор*е мягкосердый, возразил*: „Не даймиВсевыш-

2 2 7 )Какая безцѣнная рѣдкость, если бы въ Перемышлѣ открылись, хотя бы 
только лоскутки изъ списаннаго Владимиром* Евангелія {



нШ пролить кровь неповинную; я ,поступлю сообразно воле Божіей 
и благословенію брата моего Владимира” —тотчасъ выслалъ посла къ 
Юрію съ упрекомъ и представленіемъ, что ему и отцу его известно, 
какъ усопшій владетель Владимира, ему, Мстиславу, при ханахъ и 
ихъ советникахъ отказалъ все свое владеніе, и они воле покойника- 
завещателя не прекословили; а епископа Владииирскаго отправилъ къ 
Галичскоиу князю съ вопросомъ, по его ли приказанію, или по соб­
ственной воле завладелъ сынъ его Берестемъ и другими городами. 
Онъ велелъ Льву сказать: „если ты, братъ, приказалъ, то не таясь 
объявляю тебе, что а послалъ уже искать Татарскаго вспомощество- 
ванія и самъ пріуготовляюсь къ войне.” — И въ самомъ деле отпра­
вилъ служителя своего князя Юрія Порусскаго къ хану, съ пригла- 
шеніемъ на помощь. — Затейливый на происки, но невсегда твер­
дый духомъ князь Галичскій, не забылъ еще прежняго Татарскаго 
гощенія въ Галичской земле, когда онъ, побратався съниии, требо- 
валъ ихъ подмоги противъ Литвы и Ляховъ — устрашился — от­
рекся всякаго соумышленія и соучастія въ поступке своего сына, 
выслалъ даже къ последнему боярина Семена Дядьковича съ строгииъ 
приказаніемъ, немедленно оставить занятые города, не губить обла­
сти и съ угрозою, что если не станетъ тотчасъ повиноваться, онъ, 
Левъ, не только самъ будетъ помогать брату Мстиславу, ноиотдасть 
ему по своей кончине все имъ облидаемыя княжества. — Мстиславъ 
съ своей стороны отправилъ гонца наскоро за Порусскииъ княземъ 
Юріемъ ехавшимъ къ Татарскому кочевью, съ повеленіемъ возвра­
титься назадъ; и съ Львовымъ бояриномъ Дядьковичемъ послалъ къ 
Юрію своего духовника и участвовавшаго въ переговорахъ боярина 
Павла Денисовича. — Радъ не радъ, повиновался Юрій Львовичь, 
въ злобе однакожъ, оставляя добычу, велелъ ограбить все домы усоп- 
шаго дяди своего Владимира въ Бересте, Каменце и Бельске, такъ, 
что камень на камени не остался, и вместе съ зачинщиками Бере- 
стейскаго заговора, которымъ онъ поклялся не выдавать ихъ Мсти­
славу, двинулся назадъ въ свой Дрогичинъ. — Смиренностію и бла- 
горазуміемъ въ избраніи средствъ кончилась мирнымъ образомъ рас­
пря, угрожавшая войной между сыновьями короля Даніила; но для 
Берестянъ имела она вредныя последствія. Новый князь Владимирскій 
пустился посетить вновь приобретенные города, привелъ жителей къ 
присяге, оставилъ въ городахъ охранныя засады, положилъ наказать 
Берестянъ за ихъ предательство; не желая однакожъ проливать крови,



и узнавъ, что эта земля досель не вносила никакой дани въ княжес­
кую казну, установилъ сборщиковъ и нааначилъ сльдующія дани. — 
Отъ сельскихъ жителей со ста, по две лукнъ 228) меду, по две 
овцы, по пятьнадцать десатковъ льна, но сто хлебовъ, по пяти це- 
бровь (ушатъ) овса, по пяти цебровъ ржи и по 20 курице, а на 
БерестеЙскихъ граждане вложилъ дань четыре гривенъ кунъ 229).— 
Соединивъ Владимировы области съ собственнынъ Луцкимъ и Дубен- 
скимъ княжествоиъ, сталъ Мстиславъ, любимый своими поддаными и 
почитаемый соседствеиныии владетелями, править обширныиъ государ- 
ствомъ, отъ Татарскихъ кочевищь, отъ Черниговскихъ границе по 
Лядокіе и Литовскіе пределы, соблюдая миръ и дружбу съ окрест­
ными народами— „съ околными ст, съ Нѣм-
цы 230) съ Литвою” (Ипат. стр. 225). — Литовскіе князья, Бу- 
дикидъ и брать его Будивидъ, столь высоко уважали его дружбу, 
что дли сохраненія ея отступили ему собственный городъ Волко- 
выскъ. —

Возвратимся разъ еще къ Польскимъ деламъ, въ которыхъ Га- 
личско-Владимирскіе князья стали въ то время принимать деятельное 
участіе. — Междоусобіе за Краковско -  Сандоиирское княжество, на­
чавшееся въ 1286 году, году кончины Лешка Чернаго, между тремя 
линіями Пястовичей, Мазовецкою, Силезскою, и такъ называвшеюся 
Польскою или Велико -  Польскою, о коемъ мы уже выше упомянули, 
продолжалось. — Читатель вспомнить себе, что подручнике князей 
Влйдииирскихъ, Кондратъ Черско -  Мазовецкій, уже въ 1286 году 
пытался безуспешно завладеть Люблиномъ, и принужденъ былъ от­
стать отъ своего намеренія; но теперь, когда Мстиславъ присоеди- 
нилъ къ своей державе отторгнутые Юріемъ Львовичемъ города Бресть, 
Каменецъ и Бѣльскъ возвратился онъ въ престольный градъ свой Вла­
димиръ, спокойно начале господствовать, и безчисденное множество 
старыхъ и молодыхъ бояръ съехалось въ столицу поклониться го­
сударю, явился тамъ такоже и Кондратъ Мазовецкій съ своими бо-

228) Лунно — кадь — мѣра сыпучихъ и вязкяхъ веществе, содержащая въ се­
бе десять пудовъ меду. — Акты относящіеся къ западной Руссіи — томъ 
IV. страна 178.

229) Естыи наше исчисленіе выше въ 217 примѣчаніи справедливо, то дань 
4  гривенъ кунъ, или полуфунта серебра со ста граждане была весьма 
умеренна.

230) Вероятно еъ Ливонскими и Рижскими крестоносцами.



ярами молить помощи у покровителя своего, намереваясь разъ еще 
покуситься на' завладеніе княжествоиъ Сандомирскииъ. — Ласково вы- 
слушалъ князь Владимирскій просьбы своего подручника, одарилъ и 
его и бояръ съ нимъ пріехавшихъ сказалъ: „ты поѣдь, а я 
бѣ пошлю рать своюѵ (Ипат. стр. 225). Въ самомъ деле отрядилъ 
войско подъ начальствомъ воеводы Чюдина, съ помощію котораго 
Кондратъ вступилъ въ Сандомирскую землю, сталъ тамо господство­
вать и Краковско-Сандоиирская держава распалась на двое владеніЙ: 
Мазовецкіе Пястовичи одержали верхъ, Кондратъ править* въ Сандо- 
мире, а родный брать его Болеславъ Плоцкій въ Кракове. — Долго 
ли продолжалось Кондратово господствованіе въ Сандомире, намъ не­
известно; но брать его Болеславъ следующаго 1290 года былъ из- 
гнанъ изъ Кракова Генрикомъ Добрымъ (РгоЬив), княземъ Вратислав- 
скимъ изъ Силезской линіи ПястовичеЙ. За Болеслава вступился 
брать его Кондратъ, тогда уже Мазовецко- Сандоиирскій князь, и 
Владиславъ Локотокъ изъ линіи Польскихъ ПястовичеЙ, и двинулись 
вместе на Генрика къ Кракову. Между темъ Генрикъ сильно укре- 
пивъ замокъ и внутренную часть города, снабдивъ ее обильно 
съестными припасами и ратнымъ снарядомъ, оставивъ многочисленный 
гарнизонъ, и препоручивъ защиту жителямъ Немцамъ, поклявшимся 
сложить головы свои за него, отправился обратно во Братиславе. —  
Братья князья Мазовецкіе, и Польскій Локотокъ, подступили подъ 
городъ; заняли внешную часть его, но завладеть внутренною укре­
пленною было невозможно. Гарнизонъ и жители Немцы защищались 
отчаянно, и осаждающіе стали подъ стенами крепости целое лето 
безъ всякаго успеха. — Въ следующемъ 1291 году принялъ Левъ 
князь ГаличскіЙ участіе въ сей войне. Онъ выступить на помощышя- 
зямъ Мазовецкимъ, и приспелъ съ войсконъ подъ Кракове. Осаж­
давшие князья урадовались Льву „а отцю , зане бысть 
Левъ князь думенъ и хороборъ и крѣпокъ на , не мало бо 
показа мужество свое на многыхъ ратѣхъ* (Ипат. срт. 226); 
но и онъ ничего неуспелъ решительнаго, хотя и бился и у Тинца, 
и подъ стенами Краковской крепости. Лядскіе воеводы, изменничая 
своимъ государямъ не охотно шли на приступе, и тайно препятство­
вали занятію крепости. Тогда князь Галичскій, отгадавъ ихъ лесть и 
созвавъ на военный советь своихе бояръ, чтобъ не возвращаться съ 
голыми руками изъ похода, выслалъ вопервыхъ часть своей рати въ 
Геярикову Братиславскую землю. Войско его вступило глубоко въ



Миръ Льва кия- Силезскую область, взяло тамо „ мно-
зя Гаіичскаго съ жесто чел яд и и скота и коней и товара” и безъ
Чешскимъ коро- т.Іеаъ урона возвратилось подъ Краковъ, въ стань своего

государя. Потомъ отправился самъ Левъ въ Чешскую
землю, на с ъ ѣ з д ъ  с ъ  королемъ Вацлавомъ, заключилъ съ нимъ т ѣ с -  

ную дружбу и миръ до конца своей жизни; одаренный всякими до­
рогими дарами, возвратился подъ Краковъ; а отъ туда 
восвояси съ честью великою, вземъ безчисленое множество 

лона, челяди, и скота и коній, и товара, славяще Бога и
пречистую его Матерь, помогшу ему” (Ип. стр. 226) 231). —

Разстаемся, прощаемся съ нашею руководительницею съ Ипать­
евской лътописею. — Кромъ ее, нътъ у насъ другаго надежнаго исто­
рического источника. Правда, она такъ, какъ есть напечатана Архе­
ографической Коммиссіей въ Сапктпетербургъ, продолжаетъ свое по- 
вѣствованіе еще по 1305 годъ; но эта прибавка, начиная съ 1292 
года пахнетъ уже XV. или XVI, столътіеиъ и не можетъ служить 
намъ твердымъ основаніемъ къ нашему разсказу. — Съ того вре­
мени исторія наша становиться темною, мрачною; Русскіе, доселъ 
открытые и изданные хронограФЫ, занимались только дълами съверо- 
восточноЙ или такъ названной Великой Россіи, а о пронзшествіяхъ 
въ нашей земли никакаго упоминка. Современныхъ Польскихъ писа­
телей, которые бы могли служить источникомъ, нътъ; а довольно 
позднъйшіе списали небылицы, которыхъ въ прагматической исторіи

231} Въ книгѣ 1727 года из дани эй подъ загдавіемъ : „Зііезіасагшп гегат 
зсгіріогев” стр. 148 есть извѣстіе, что Генрикъ IV. „РгоЪпз” кончился 
1290 года, а по нашей лѣтописи спорили еще 1291 года съ нимъ о 
городъ Краковъ Мазовецкіе князья, и разорялъ землю его князь Галич- 
скій; слѣдовательно, казало быся, что въ нашей лѣтоииси анахронизмъ. 
Но можетъ быть, что хотя Генрикъ IV. и въ самомь дѣлѣ 1290 года 
умеръ, двоюродный братъ и наслѣдникъ его во Вратиславѣ, такоже Ген­
рикъ князь ЛигницкіЙ, продолжать Краковскую войну.



с о в с ѣ м ъ  нельзя употребить. — Русская Густинская л ѣ т о п и с ь  продол­
жается почти по 1600 годъ; но она есть негодна коипилація изъ 
Польскихъ авторовъ: Длугоша (і* 1480), Кромера (*і* 1589), Гва- 
гяина — Стрыйковскаго ( і  1582— 1590), Бъльскаго (+ 1576), и 
иныхъ сочинителей пережевавшихъ выдумки другъ друга 232). — 
Въ сего рода жалкомъ положеніи нътъ другаго средства, каиъ со­
брать только новооткрытые матеріалы и важнъйшія, къ нашей исто- 
ріи отяосящіяся и з в ѣ с т ія  изъ иностранныхъ источниковъ, раздълить 
ихъ на подлинные не подлежащіе сомнънію, на въроподобные и вздор­
ные, а такъ слгдующій нашъ трудъ вмъсто исторіи, прійметъ видь 
критическаго изслвдованія.

Не подлежащія сомнънію историческія данный есть слъдующія: — 
Что по смерти Льва Даніиловича, время которой мы подлинно не- 

зиоемъ, 233) насльдовалъ родительскій престолъ, сынъ 
Галичскій КН его ЛЬ 396, по кончинъ дяди своего Мстислава

* ______ 234) соединивъ въ одну державу оба, и порознь до-

232) Читатель, принявъ въ уважаніе время жизни этихъ дѣеписателей, изъ ко- 
ихъ самъ древнѣйшій, Длугошъ, жилъ и писалъ спустя сверхъ полутора 
столѣтій, послѣ пресѣченія рода князей нашихъ и завоеванія земли нашей 
Польшею и Литвою, самъ уже убѣдится, что на его свидѣтельство съ 
полною довѣренностію не можно полагаться. — Возразить кто либо: что 
Длугошъ почерпалъ вѣсти изъ стариннныхъ Лѣтописей! — Но гдѣ же до­
казательство ? — Позднѣйшіе Польскіе писатели обвиняютъ его въ ошиб- 
кахъ относительно Польскихъ событій, исторія которыхъ была его глав- 
нымъ намѣреніемъ: то какъ же ему безспорно вѣрить, когда онъ разска- 
зуетъ о другихъ народахъ, а въ особенности о нашемъ, который онъ 
вездѣ старается представить подвластнымъ Полыпѣ, ею завоеваннымъ — 
ленническимъ. — Мы сами обличили его въ своей исторіи во многихъ 
погрѣшностяхъ. — Длугошъ есть довольно достовѣрный повѣствователь, 
когда онъ пишетъ о современныхъ ему Польскихъ происшествіяхъ; но 
подозрительный когда разскасуетъ о прошедшихъ. — Тоже само и еще 
въ вышей степени разумѣется о выше приведенныхъ его компилаторахъ.

233) Г. Карамзинъ IV. т. 103 страна 202 примѣчан. основываясь на сочинен» 
Львовскаго Бургомистра Зиморовича (1677) ?,Тгір1ех ЬеороНк” написан- 
номъ въ 1672 году, приводить, что Левъ преставился въ 1301 году.— 
Но какое слабое ручательство. — Мы уже въ Хроникѣ города Львова 
показали, какое довѣріе заслуживаетъ Зиморовичь, хотя впрочемъ нѣтъ 
ничего неимовърнаго, что Левъ могъ кончиться въ 1301 году.

234) Годъ смерти какъ Мстислава такъ и сына его Даніила ЛЬ 397 неизвѣст- 
ный; о послѣдномъ упоминаетъ Ипат. Лѣт. разъ только подъ 1260 годомъ, 
но открылось теперь, что онъ Даніилъ ЛЬ 397 по кончинѣ родителя сво­

/



воіьно сильныя владенія, то есть, княжество Галичское и Владимир- 
. ское, и темъ образонъ составилось единовластное государство гораздо 

пространнее и могущественнее какъ обладаемое некогда королемъ Да- 
ніиломъ, ибо тогда разделялось оно на две, хотя родовыя и союз­
ный, все таки особыя, двумя князями управляемыя державы: Галич- 
скую и Владимирскую. — Соединивъ оба княжества, подражая веро­
ятно совренеинымъ польскииъ князямъ, Премыславу и Владиславу 
Локотку, которые стали именоваться королями Польскими, употреблялъ

«л •» ил «ас Юрій такоже титулъ короля Русскаго, и велелъ изобразитьК/р1И •ІгОі ОѵЬ КО— . ^
роль Русскій. сѳая на ,1ечати привешаемой къ грамотамъ по ино-

страннымъ деламъ, седящаго на престоле въ короне съ 
скипетромъ въ правой руке. Надпись на этой печати на той же сто­
роне Латинская „Потіяі ОеогдіВедіз Кишае.” На обороте изображенъ 
всадникъ въ латахъ, въ рукахъ щитъ и знамя, кругомъ подпись: 
„Потт# Оеогді РгілЫріз Шітегіае.” Это было такъ называемое
Іпт Маіеяіаіісат” котораго употребляли и потомки его.

Андрей №  440 и Когда Юрій преставился, точно не ведаемъ, известно
Девъ Л&441 вмѣ- только, что 1316 года Августа. 10 дня господство-
стѣ князья всея вали уже сыновья его Андрей 440 и Левъ 441,
Рѵссіи Галиши иЛодомеріи кажется сначала нераздельно въ Галичско-Владимир-

скихъ княжествахъ, вероятно въ следствіе несовер- 
шенолетія, и употребляли титулъ „Пе« дгаііа Бисез іоііиз Киззіе Оаіісіе 

еіБаАетігіе.'* 235). — Известіе о господствовали Андрея и Льва въ 
1316 году, основывается на приведенной Карамзннымъ въ IV. томе, 
268 примеч. (которымъ мы относительно происшествій, по смерти 
Льва Даніиловича случившихся, почти исключительно пользуемся), въ 
Кенигсбергскомъ Архиве хранящейся, подлинной грамоте, посред- 
ствомъ которой вышеупомянутые князья, по ходатайству родствен­
ника своего, члена Немецкаго ордена Сигегарда Шварцбургскаго,

его Мстислава управлялъ княжествомъ Холмскинъ м Белзскимъ и нмѣлъ сы­
на Георгія какъ после увидимъ въ 249 примѣчаніи.

235) Гнъ Строевъ въ своей родословной росписи положилъ кончину Юрія на 
1316 годъ, и мы последовали его показанію. — Очень вероятно, что 
Нѣмецкіе рыцари, вдругь по смерти короля Юрія, торопились снискать бла­
госклонность преемниковъ его, и радй успѣха отправили къ Владимир­
скому двору родственника молодыхъ князей, Сигегарда Шварцбургскаго. 
Какое было сродство между князями Галичско-Владимирскими и Сигегар- 
домъ Шварцбургскимъ, неизвестно.



даютъ Прусскому Великому Магистру Карлу БеФФарту, и всъмъ Не­
мецким* рыцарям*, слово, не только жить съ ними въ мир* и со- 
гласіи, но и предохранять Прусскія влад*нія отъ Татаръ 236). — 
Къ этой грамот* прив*шены дв* большія печати; одна вышеописан­
ная Юріева, а другая, съ изображеніемъ по одной сторон* воина, 

держащаго копіе, а по другой зв*ря льва. — Князья 
Іевъ Л&441 кн. вти  ̂ кажется, поел* разд*лились землями. Левъ сталъ 
« Ѵ Г  править въ Галиціи, а Андрей во Владимир*; ибо на- 
дншшскій. ходится въ Торунскомъ городском* Архив* вновь от­

крытая грамота 1320 года БІЕКІІРРІ ’* о
предоставленіи тамошним* купцам* свободной торговли въ Русскихъ 
областях* 237), въ которой онъ титулует* себя только: „М

236) Грамота эта напечатана въ Исторіи РоесШскаго Государства Н. М. Ка­
рамзина въ IV. том* въ 266 примѣчаніи сдѣдующаго содержанія: Ма^пі- 
йсо Ботіпо — и проч. Ма^івіго. Оепеаіі. сеіегізчие. ігаігіЬиз. еіпя- 
дет. ргоГеввіопів. іп Ргпввіа. Апдгеав. еі Ьео. Беі §гасіа Бпсев. іо- 
Ііиз Іегге. Киззіе. Саіісіе еі Ьадетігіе. заіиіет. еі рое!. Ьпіив. ѵііе. 
тіШ іат. іп сеіевііішв. ігіитрЬаге. сит іпіеі* ЬопогаЬіІеѵ. ѵігов. ѵев- 
ігоз. ргедесезвогев. Ма&ізігиш. асчие. Ггаігев. Ргивсіе. ех ипа рагіе. 
повіговдие. зегепіввітов. рго^епііогев. ех аііега. дііессіопів. іпві&піа. 
ас ти іае  рготосіопів Ьепейсіа. ѵідиегип*. деіесіаі. еі пов. ѵоЬізсит. 
еодет сагііаіів ѵіпсиіо. ипігі. ас віпсега атісісіа Гедегагі. тах іте . сит 
ЬопогаЬНів. Кеіідіовив. ѵіг. ігаіег 8до1іагд'из. де 8ѵаг&ЬигсЬ. сопва- 
^аіпепз повіег. дііесіаз. апіідиат апііцпогпт. атіс іс іат . поЬіяспт. 
дпхегіі іппоѵапдат. ргоиі. іп іпзігитепііз еі рассіопіЬпв. зирег Ьос. 
сопГесіів. ріепіиз еві ехргеззит. поз ѵоіепіев. и ^ и е  ехетріо. рго§е- 
пііогит. позігогит. ѵоЬіз адеаве. атісісіа. еі (аѵоге. е( <1в ат і-
сісііз. ГедегасіопіЬив. еі расе, іпіег поя. сопсерііз. а діеЬив діиііпіз. 
пісЬіІ. отпіпо. дітіпиеге. вед росіав. ѵоіепіе Вотіпо. Ъаішпдапііав ад- 
ап^еге. сеіегит. іеггав ѵезігаз. йдеШег ргетипіге. сигаЬітиз. рге Та- 
іагів. дпттодо поЬіз сопвіііегіі. еі аЬ Нозіііі, циоІіЬеІ. іпсазоге. іп80- 
рег. ѵоЬіз. ас отпі ѵезіго рориіо. ад отпет, дііессіопет еі ад сопсіа. 
Ъеперіасіда. рготосіопів еі Гаѵогіз. ехізіітиз деЬііогев. 1п сиіпз. геі. 
іевіітопіит ргезепіез. всгіЬі іиввітпв. позігогит ві§і1іогпт типітіпе 
воіідаіав. Асіит еі даіпт іп Ьадетігіа аппо ѴегЬі Іпсагпаіі. М. ССС. 
XVI. іп ѵіфііа 8- Ьапгепсіі (1316 года. Авг. 10).

237) Вогь эта грамота, напечатанна іп 8ирр1фпепіо ад Нівіогіса Кпввіае 
Мопотепіа страна 126 М.36. Ргіѵііееішп — Апдгеае. Оеог^іі Бисів 
Ѵіадітігіае еі Киміае Макіяігаіш еі сіѵіЬив ТЬогипепзіЬив, де іиге



Ьайітігіаг е і В т і п и з  Яішіае” 238), следовательно Галичина не при­
надлежала къ его владѣніеиъ. — Оба князья померли около 1324 
года; ибо Владиславе Локотокъ . доводя жалостно до
свѣдѣнія Папы Іоанна XXII.  въ год о ихъ смерти, сетуетъ,
что Польша ихъ кончиною лишилась непреодолимаго щита отъ свире­
пости Татаръ; и какъ бы уже сверкалъ Татарскій мечь надъ его 
головой, требуетъ отъ Папы помощи 239).

сопсевзо ЬозрШЬиз вей педоііаіогіЬив, шегсаіагаш ІіЬегага ѳі а ѵес- 
іі^аІіЬив іт т а п е т  іп едоз ге&іопіЪоя ехегсепііі.

Апдгеаз Беі $гаііа Юих Ьабішігіае еі Юотіппв Кпвяіае, дізсгеііз 
ѵігів, сопзоШшз, всаЪіпіз ас апіѵегвів сіѵіЬия іп ТЬогеп, Гаѵогега еі 
іп отпіЪпз аПёсІиозат ѵоіапіаіет- ИоѵН ѵеяіга дізсгеііо, диой поя 
спріепіез теііогаііопет іеггае позігае, ас еііаш ргоГесіпга отпіпт 
Ьозрііот , іеггаш позігат сит раппія тегсітопіізчие ѵеі геЬив диі- 
Ьпзсіииріе іп$ге<іі ѵоіепііит, ѵезіго (?) сопзіііотаіого, Ъагошші ас по- 
Ьіііот позігошт, отпіЬиз ЬозріііЬиз доз іаіе рег ргесез сопседітпз, 

пиііиз (1е сеіего іЬеІопеаіогит ѵеі тіпізігаііогпт позігогпт аЬ 
еізраепоз ѵеі тегсішопіа ехі̂ еге (ІеЬеаі, пес еііат отпіпо ізіаадет- 
ріаге. Сеіегит отпіа дога, яиае іетроге раігіз позіп Геіісіз тето- 
Нае, іп іегга Низзіае отпез пе^оііаіогез ЬаЬиегипі, ѵоіитизз, иі йе 
сеіего отпез Ьоврііез зеа пе^оііаіогез зітііі доге регГгиапіпг. Нет, 
зі аіісиі Ьозрііі ѵеі педоііаіогі, іеггат позігат іп&гесііепІі, аіідиа 
іщигіа ѵеі тоіезііа аиі ѵіоіепііа паіа Іпеѵіі, рег а^иоз позігоз, іп 
іегга позіга, диой озіепйі роіиегіі: рго ипо диоо^ие йепагіо іпдозіе 
аЫаіо ѵеі г^серіо, сіиоз геййеге оЫі^атиз. Наес ашет отпіа іп ѵегЬо 
йотіпаіопіз позігае, рег поз еі рег отпез повігоз, бггоііег ѵоіатиз 
оЬзегѵагі. Оаіот іп Ьайітігіа, іп <Не ИиГй тагіугіз, аппо Юотіпі
мсссхх.

238) Мы уже многократно замѣтили, которая земля п о д л и н н о  называлась Рус- 
сіею. Въ этомъ значеніи, можно бы предполагать, что и часть КіевСкаго 
княжества принадлежала къ Андрееву удѣлу.

239) Изъ Раинальда Аппаі. Ессіез. въ добавленіи XV. I. подъ годомъ 1324.
У Карамзина въ IV. томѣ 275 примѣчаніе. — ,,Ніпс езі, фіой 8апсіі- 
Іаіі Уезігае іпзіпиайопе ргаезепіішп сит йоіоге геѵегепііиз іп іітатпз, 
дпой (Іио иіігті Ргіпсірез КиіНепогитйе §епіе зсЬізтаііса, <дооз іт т е -
йіаіоз рго зсиіо техридпаЫН сопіга сгийеіет депіет Тагіагогпт Ьа- 
ЪеЬатпз, безсеззегипі ех кос Іисе; ех 40о п т  іпіегііп поЬіз еі іеггіз, 
позіНз, ех ѵісіпііаіе Т а г іа го т т , дооз йесегіо сгейітнз, іеггат Кп- 
іЬепогит, позігіз теііз сопіі§иат, оссораге, регІогЬаііо іпйісіЪШя 
іттіпеЬіі. „Далѣе требуетъ король помощи отъ Папы, и проч.



■л .« »л -о- т. После КНІЗІ Андрея остался иалолетній сынъ Юрій
Юрій Л& 486 Га- -ш, ла п  г
лнчско- Владимир- и наслѣД°валъ владеніе и родителя и дяди сво-
скій князь. его «Льва, то есть, целое Галичско -  Владимирское го­

сударство. Современный Гнезиенскій Анониме называ­
ете его „Ма$ріШео8 ргіпсера Кагітігив, дісіаз Оеог§шз, іосіоз Ке&ш 
Каззіае Бпх, (ЗоттегвЬ. II. ра§. 97). — в ъ Кенигсбергскомъ Архиве 
сохранились четыре грамоты этого государя. — Первая, писана 1325 
гѳда къ Великому Магистру Вернгеру въ Торуне и всему Ордену 
Немецкому; въ коей онъ называете себя „ ВегдгаііаБих Киззіае” 
м обещается, следуя примеру прапрадеда короля Даніила, прадеда 
Льва, и деда своего Юрія 36. 396 сохранять дружескія отношенія съ 
Орденомъ, — Вторая грамота писана къ тому же самому Великому 
Магистру Вернгеру въ 1327 году „,п ”
240). Она есть повтореніе выше подъ годомъ 1316 упомянутой гра­
моты Андрея и Льва. — Третья къ Великому Магистру Лудеру гер­
цогу Брауншвейгскому, писана въ городе Львове 241) 1334 года, 
такого же самаго содержанія. Она замечательна темъ, что князь

240; Слѣдовательпо городъ Владимирь былъ тогда столицею всего Галичско- 
Вла^имирскаго государства.

241)Юрій, безъ сомнѣнія, посѣщая свои города, находился тогда случайно, во 
Дьвовѣ, ибо Львовъ не былъ никогда резиденціею Русскихъ князей, какъ 
некоторые писатели полагаютъ. — Онъ не былъ построенъ на жительство 
для князей.— Львовъ былъ замокъ-крѣпость, на самомъ ѵдобномъ мѣсгб, на 
крутой высокой горѣ, которая еще и въ настоящее время, хотя она въ 
теченіи пятисотъ лѣтъ обмывомъ дождей, тающихъ снѣговъ, ломкою ка­
мней и копаніемъ песку на нѣсколько локтей обннзылась, все-таки есть 
значительной высоты и на пять миль съ северной стороны пріѣзжему зри­
телю красуется. Крепость отъ сѣверовостока, сѣвера и сѣверозапада за­
щищали вязкія болота, который и теперь, хотя почва наплывовгь песку 
и чернозема изъ горъ, выше двухъ саженей возвысилась, представляегь 
намъ еще торфяныя болота, прудища и низменныя, водою насыщенный, 
луга. — Отъ юга заслонивали замокъ лѣсистыя горы и ущелія. — Въ пер­
вой впадянѣ, подъ защитою замка, стали поселяться торговпы разныхъ 
народовъ, построенъ былъ такоже среди топи надъ ручаемъ Полтвою и 
нижній замочекъ съ православной церковью Св. Маргариты, которую послѣ 
король Казимиръ Ввликій уничтожилъ, а Владиславъ Опольско -  Галичскій 
князь въ Латинскій костелъ Св. Екатерины возобновилъ — но ни горный, 
ниже нижній замокъ, первый по недостатку воды и неприступности, а 
вторый по сырости и топкости мѣстоположенія не годились на государ- 
скій дворецъ. — Описаніе, какъ Львовъ за пятьсотъ лѣтъ назадъ пред­
ставлялся, не будетъ неприятно Галичскому читателю, гуляющему ю



„Ех йопо Ѵеі паіиз Вих еі Вотіпиз Киззіае” объщаетъ хранить миръ отъ
имени своего, епископа и вельможъ Галичско -  Владимирскихъ — „Сит 
позігіз ВагопіЬиз, пес поп соттіШагіЬиз, ѵМеІісеІ Ерізсоро Саіісі-
епзі, Тетеігіо Беісопе, СНоІсопе Зийісе позіге сигіае, Саіѵо,
НеЫ УеЫагогсісл, Аіехапсіго МоШопісъ, Вогізсопе .** и Пр,  Къ
грамотѣ привъшены 8 восковыхъ печатей: княжеская Юрія Л& 396 
выше наии описанная, и семь въ грамотѣ именованныхъ вельможъ — 
Четвертая грамота, въ которой князь именуется „Яеі дгаііа паіиз Вих 
іосіизНиззіае Мупогіз” писана въ городъ Владимиръ 1335 года. Мы 

списываемъ здъсь въ 342) примъчаніи ее дословно, и съ знаками

насытить и тротуарахъ, вымощенныхъ лощенными Теребовельскими плита­
ми, тамъ, гдѣ въ описиваемое нами время, только бекасы, кулики и дру- 
гія болотныя птицы водились.

242) 1п потіпе Ботіпі атеп. фиопіат отпіпт сошШогіз іпсопргеІіепзіЬі- 
ІІ8 ргоѵійепііае аііііисіо поп зоіит оЪ ій (Іотіпов ргейсі ѵоіиіі. пі 
зиЬйШв ботіпапйо ргебеявепі, вей есіат иі расів еі д е ііс іе  соріат 
еів тіпівігапйо ргойеввепі: еа ргоріег пов Оеог^інв Веі ^гаііа 
Эих іоііиз Виззіае Мупогіз, ѵоіепіев Ііііпш йізрепйіа едпііаіів еі ипі- 
опів сопрешНо соагіаге. иі рег Ьос кугаліе всгириіпв еѵііагі расізчие 
еі сопсогйіе ігапдиіШіав роввіі ео і*егоепсіп8 аи^тепіагі атісісіе, 
расіа, сопсогйіе еі іейега атісаЬіІів ипіопів, сот  оіут снт геѵегеп- 
ЙІ8 ас вегепіввітів васге ргоГевзіопів ѵігів, ас Оотіпіз ^епегаІіЬнз 
Ма^івігів Огйіпів Ноарііаііз вапсіе Магіе йотпв ТЬеиіопісогит йегов: 
Тегге Ргизвіе, диіЬизсипяие потіпіЬив сепвеапіиг и8^ие агі іегорога 
ѵепизіі геуегепйічие І)отіпі ТЬеойогісі йе АІйепЬигк тойегпі вптті 
еі §епега1і8 Ма§івІгі Огйіпіз Новрііаіів запсіе Магіае йотиз ТЬеиі. 
рег П08ІГ08 Геіісіз гесогйасіопіз ргейесеззогез ВЕСЕ8 еі Ргіпсірев, 
ѵійеіісеі Вотаиит Оапуеіет, Ьеопет, веог^іит еі Апйгеат ппііа 
сопігасіа а^ие ЬаЬііа ас іпиіоІаЪіІі еГГесіи рговедиепіе зегѵаіа, пов 
опа сию йііесіів еі ййеІіЬиз повігів ВагопіЪив гпі1іііЪп8Цпе, 
теігіо Беікопе позіго. Мусііаіо Уе ,

Кийгупотсъ Мйісе сипе позіге, Коззасъоюісъ Рге-
туззіепзі, Вогізсопе Сгасиіа РаІШіпо , Скойоге Оіек Раі-
ІаНпо Ле Ьиіьек, Скоікопе / Шо У, іпш тати в . арргоЬатив, га- 
іійсагаив еі ргезепіі всгіріо аттупісиіо ( раігосіпіодие соп-
йгтатив, рготШепіев, Ьопа Ййе зетоіо. ошпі йоіо, зіийіо, іпдепіо 
еі виЫіІііаіе аіідпаіі шаіів репііиз ргеіегтіввіз, ппа сит ргеШіз по­
злив ВагопіЬив, тіШіЪаз, поЬШЬиз іеггів п08ігіз^ие еі ЪотіпіЬив, 
еапйет ГаиогаЬіІет ѵпіопет еі сопсогйіат сит ргеІіЬаіо геѵегепйо т і-  
ге (с*го?) ргоГеввіопів Впо. ТЬеойогісо йе АЫепЬигк, тодегпо Ма^і- 
ііго депегаіі Огйіпіз Новрііаіів вирга йісіі, виівдие сит Сопргесер-



препинанія, какъ она напечатана въ исторіи г. Карамзина. Она, мо­
жетъ быть, послужить намъ и къ опроверженію ложнаго м н ф н ія  и н о -  

странныхъ писателей, и къ выводу нъкоторыхъ историческихъ за- 
ключеній. — Жаль, что ни Карамзинъ, ниже Археографическая ком- 
миссія ненапечатала Зирріетепіо ай Нізіогіса Навзіае Мопатепіа” 
дословно три другія Юріевы грамоты. Нъкогда одно слово въ госу- 
дарственныхъ письмахъ бросаетъ свътъ на темныя обстоятельства и 
служить доказательствомъ въ важныхъ умозаключеніяхъ.

Вотъ все любезный Галичскій читатель, что намъ изъ достовър- 
ныхъ государственныхъ грамотъ и зв ф с т н о  есть объ исторіи нашего 
отечества отъ 1291 по 1335 годъ.— Но не отчаиваемся! — Мо­
жетъ быть гдъ-либо, въ какомъ-либо архив* или книгохранилищ*, 
истлъваютъ еще въ пыли, памятники, служащіе къ оэаренію нашей 
исторіи, и когда либо откроются. — Кому бы пришло было въ го­
лову прежде Карамзина искать матеріаловъ къ Галичской исторіи въ 
Кенигсберг* или Торун*? — Но они явились и осіяли на сорокъ 
четыре л*тъ существованіе знаменитаго Галичско-Владимирскаго го­
сударства ! —

Станемъ теперь разсматривать, приведенный нами и з в ѣ с т і я ,  по- 
с л ѣ д н и х ъ  сорока четырехъ л*тъ нашей исторіи. На первый взгдядъ 
кажется, что мы познакомились только съ именами потомковъ Льва 
Даніиловича, нае.іѣдовавшихъ другъ поели друга Галичско -  Владимир- 
скія владънія, но соображая обстоятельства, скудныя свид*тельства и 
выражения грамотъ, находимся мы однакожъ въ состояніи выводить 
нъкоторыя несомнФнныя заключенія.

1. Во первыхъ, можемъ смъло предложить, что въ этомъ проме- 
жуткъ времени должно было приключиться много достопримъчатель-

ІогіЬиз, СоттепсІаІогіЬиз, ігаІгіЬиз, поЬШЬиз іеггізяие ірзогит еі 
ЬотіпіЬиз регреіиіз іетрогіЬиз йгтііег еі іггеГга а̂Ъі 1 ііег оЬвегѵаге пес 
сопіга Гасеге аіідиаіііег аиі ѵепіге, еі иі Ьес тапеапі іпсопѵиіза еі 
ветрег іпіе^га, гоЬи^ие оЫіпеаіН регреіпе бгтііаііз ас поѵііаііз ѵпі- 
іит аззитапі, ргезепіез зсгіЬі Гесітиз еі позіге ас ргейісіогит по- 
зігогит Вагоппт зі&ііііз соішішпігі. Ваіит еі асіига іп ѴѴІаёітігіз 
аппо Іпсагпасіопіз Ботіпі тіііезіто ігесепіезішо Ігесезіто чпіпіо 
ігейесіто Каіепйаз ІЧоѵетЬгіз іп ѵі§Шіа ипсіесіт тіііит 8апсіагит 
ѵіг^іпит. То есть ЗОго Октября 1835, въ которой день тогда праздно­
вала Римская Церковь память Св. Урсулы и 11000 Святыхъ Дѣвъ). — 
Къ хартіи нривѣшена княжеская н шесть восковыхъ истертыхъ печатей 
упомкнаемыхъ въ грамотѣ бояръ.
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наго, должны были происходить в н ф ш н ія  брани, нбо характеръ 
въка, и жившихъ въ неиъ ч ѳ д о в ф к ъ , былъ браннолюбивый, должны 
были случиться и внутрениыя важныя событія, ибо родъ человфческій 
не можетъ наслаждаться сорокольтнею безмятежною тишиной. — 
Митрополитъ Кипріанъ (*і* 1407) въ житіи Св. Петра Митрополита 
всея Руси находящемся въ писанномъ Сборники Бнбліотеки монасты­
ря Св. ОнуФрія во Л ьво вф  ЛЬ 18, намекаетъ, на многія войны нашихъ 
князей въ тотдашнее время (вфроятно съ Татарами); по окончаніи 
которыхъ, земля наша процвътала преимуществомъ и славою „ тогда 
бо бяше вб своей чести и времени земля есякымѵ

обильствомѵ прей му щи, и славою аще и нынѣ ПО МНО­
ГИХЪ РАТЕХЪ” слова высокопреосвященнаго Кипріана.

2. ЗамФчаемъ, что Галичско-Владимирское государство, когда Юрій 
ЛЬ 396 соединилъ оба, и порознь значительные ѵ д ф л ы ,  возвы- 
шилосьдо высокой степени могущества, какой оно можетъ быть 
только во время славнаго Романа ЛЬ 250 # всей
Русской земли” гордилось, и стало быть первенствующей дер­
жавой того времени въ Русскомъ мірф, какъ относительно про­
странства владфній, такъ и относительно могущества. — Дфда 
Юріева Даніила произвелъ Папа для собственной выгоды въ ко­
ролевское достоинство, внукъ его Юрій по собственной во лф  при- 
нимаетъ титулъ Кшше” и дабы увФковФчить свое возвы- 
шеніе, повелФваетъ изобразить себя на металлФ въ порфирф, въ 
в ф н ц ф ,  и съ скипетромъ въ рукф, пользуется всеобщимъ уважа- 
ніемъ, возводитъ въ 1308 году своего подданнаго, нашего со­
отечественника Петра, игуменствовавшаго на рФКФ РатФ 343) 
въ Митрополиты для всей Россіи , мужа славнаго мудростію, 
д ф я т ѳ л ь н о й  и благочестивой жизнію, котораго Цареградскій Па-

243) Рѣчка Рата истекаетъ въ Жодковскомъ округѣ, нѣкогда Белзской землѣ, 
у села Верхраты, и впадаетъ въ Бугъ выше Кристіянполя. Мѣсто, въ ко­
торомъ находилась Св. Петромъ построенная обитель, есть село Дворцы 
на лѣвой сторонѣ Раты. Приходская въ немъ церковь, во имя Преображе- 
нія Господа Бога и Спаса нашего, создана въ позднѣйшее время, но въ 
ней сохраняется перекіадина отъ потолка стародавной, можетъ быть, еще 
Св. Петромъ сооруженной церкви и иконостасъ. — Есть еще и пни истлѣн- 
ныхъ отъ старости берестовъ, огромной поперечины въ округъ церкви, 
есть и роща на правой сторонѣ рѣки подъ названіемъ Петровой долины 
до церкви принадлежащая, м преданіе о существовав» здѣсь монастыря 
доселѣ остается въ уста» народа.



тріархъ въ угодность нашему государю посвлцаетъ, не взирая 
на это, что какой-то Гиронтій, вероятно покровительствуемый 
или Михаиломъ Ярославичемъ Д& 338 Тверскимъ, или Георгі- 
емъ Даніиловичемъ Л& 378 Московскимъ, исполнялъ уже три лета 
митрополитскую должность 344). — Онъ Русскій король думаете

244) Св. Петръ родился где-то въ окрестности Белза. — Вышеупомянутый жиз- 
неописатель разсказуетъ: „Сей убо блаженный Петръ родился отъ 
христіаноу и благоговѣнноу родителю ее отъ земля
еолысша (віс! Волынскія). — Названіе „Волынской" было неонредѣ- 
ленное, общее для княжествъ Владимирскаго и Белзскаго, и по этому онъ 
и нашу рѣчку Рату полагаетъ на Волыни. — На семомъ году отъ рож- 
денія отдалъ его родитель учиться книгамъ „и седмаго ліъта възраста 
достигши) вдано бываешь родительми книгамъ оучитисл” — следова­
тельно столь тщательно старались тогда о воспитанім детей, что тотчасъ 
по окончаніи младенчества отдавали ихъ въ науку. — Еще не кончивъ 
отроческаго возраста, „бывшю же емоу двоюнадесятьмъ иде
къ предлежащей тамо пустини, въ единъ отъ , и отъ
соущаго игоумена постризсться.” — Въ томъ монастыре удостоился 
онъ и діаконства и священничества, славился смиреніемъ и другими до­
бродетелями, упражняясь въ иконописи. Произведеніями кисти снискалъ 
Петръ уважавіе князя, Митрополита Максима и вельможъ; но онъ искалъ 
уединенной благочестивой жизни, оставилъ монастырь, въ коемъ постригся 
„и сходить оубо отъ обители и обходить округъ мѣста она пустпн- 
ная и обрѣтаетъ мѣсто безмолвно на рѣцѣ нарицаемои Рати, и тамо 
жилище удружаешь— По смерти Максима нзбранъ королемъ Юріемъ
въ Митрополиты, имъ въ Цареградъ отправленъ, Патріархомъ Аѳанасіемъ хя- 
ротонисанъ, возвратившись въ отечество по поводу угрожавшаго въ Еі- 
евѣ безпокойствія, и предпочитая неизвестно по какой причине Владимирь 
Клязменскій Волынскому и Галичу, переехалъ онъ туда въ 1309 году, 
где уже жительствовали предшественники его Кирилъ III. и Максииъ. — 
Въ 1325 году перенесъ Петръ Митрополію изъ Владимиря въ Москву, 
управлялъ паствою 18 летъ уважаемый и почитаемый не только Русскимі 
князями, которыхъ онъ мирнлъ и наставлялъ, но и могучимъ ханомъ Уз- 
бекомъ, исходатайствовалъ для духовенства важный жалованный грамоты 
и преставился 1327 года Декабря 21. — Мощи его почиваютъ въ Мос­
кве, въ Успенскомъ соборе. Русская церковь причислила его къ лику 
Святыхъ и совершаегь его память Августа 24, Октября 5 и Декабря 21. 
О его святости кроме Русскихъ писателей, смотри такоже и Латинскнгь 
писателей на примеръ: — Сошепіагіиш а<1 ТаЬиІав Сарропіапаз. Вошае 
1755. Сар. VII. §. 13. — Авиетапі Саіепсі. Ессі. ипіѵегзае. Вошае 
1755 Тото V ра§. 483—488.— Кпісгупакі 8ресітеп Есс. КпіЪепае 
1733 ра$. 107. — Св. Петръ, нашъ соотчичь, положилъ первый основный 
освященный камень Московской Митрополіи, на которомъ стало утверж-



даже перенести митропоіичій престолъ для всея Руси изъ мъстъ 
подъ Татарскияъ вліяніемъ состоявшихъ, въ свою свободную

даться Великорусское государство. — Вотъ тебѣ Галичскій читатель ко­
ротенькое жизнеописаніе твоего соотечественника, Первосвятителя Всея 
Руси, Божія угодника, Ратскаго Игумена! — Надо еще здѣсь заиѣтить, 
что по смерти Митрополита Петра, когда въ восточной и сѣверной Рос- 
сіи между князями Московской и Тверской линіи за великокняжеское титло 
междоусобія продолжались, ханъ Узбекъ и однихъ и другихъ смертію каз- 
ннлъ, всю тамошнюю Русь кромѣ Новгорода поработилъ и опустопилъ, 
тогда Патріархъ, можетъ быть по собственной волѣ, а можетъ быть по 
просьбъ нашего Гадичско-Владимирскаго князя, оцредѣлилъ въ митропо­
литы, всея Руси Грека Ѳеогноста, который основалъ каѳедру свою въ 
Владимирѣ Волынскомъ сарііаіі Сіѵііаіе” ю.рія ІІго. единственнаго, 
отъ Татаръ независимаго Русскаго государя. Тамо поставилъ онъ 1331 
года Василія въ архіепископы Великаго Новгорода, и кажется, только 
тогда переселился на жительство въ Москву, когда родъ князей нашихъ 
1337 года иересѣкся (I. Новг. Лѣт. стр. 75 и 76 и I. Соф. стр. 219) — 
Мы привели выше въ текстѣ свое догадочное мнѣніе, что псевдомитропо- 
литъ Геронтій былъ, безъ сомнѣнія, покровительствуемый однимъ изъ со- 
перничавшихъ о великокняжескій престолъ сѣверныхъ Русскихъ князей; 
ибо, какъ можно предполагать, чтобъ частный игуменъ Геронтій, не имѣвъ 
сильной опоры, вздумалъ, похитить верховную власть Русской церкви?— 
Даже въ случаѣ, естьли бы мірскія власти равнодушно смотрѣли на цер­
ковный дѣла, то скорѣе бы кто-либо, изъ тогдашнихъ епископовъ при­
своить себв первосвятительство, а не простый игуменъ, которому бы 
никто изъ епископовъ не сталъ повиноваться? — Изъ дошсдшихъ до насъ 
недостаточныхъ извѣстій видно, что Русская церковь находилась тогда въ 
болыпемъ волненіи, что жалобы противной митрополиту Петру, Тверскимъ 
епископомъ Андреемъ предводимой партіи, достигла до Патріарха въ Кон­
стантинополь , что онъ, для утишенія раздоровъ счелъ нужнымъ отправить 
на Русь иарочнаго посла (клирика), а послѣдній нашелся въ необходимо­
сти созвать въ Переяславлѣ соборъ духовенства и князей для разбиратель­
ства дѣла и утишеяія распри. — Обстоятельство, что Тверскій епископъ 
былъ противникомъ митрополиту, позваляеть намъ догадываться, что то 
Михаилъ Л& 336, князь Тверскій, былъ покровителемъ лжемитрополита, 
игумена Геронтія. — Запис}гемъ эту, мимоходоиъ, попавшуюся намъ мечту, 
ради будущего дѣеписателя Русской церковной исторіи: пусть онъ, и 
глубже и основательнѣе вникнетъ и разберетъ ее. — Еще одно , на до-  
гадкѣ основанное обстоятельство, относящееся къ соотчичу нашему Св. 
Петру митрополиту. Ипатіевскій монастырь на рѣвѣ Волгѣ въ Костромской 
губерніи, въ которомъ сохранилась древнѣйшая Галичско-Волынска? лѣ- 
топись, былъ основанъ Татарскимъ княземъ Четомъ, ушедшимъ изъ Золо­
той Орды на Русь, крещеннымъ около 1330 года Св. митрополитомъ, 
родоначальником!, славнаго рода Годуновыхъ, изъ коихъ послѣ Борисъ



столицу въ нашъ Галичь, что однакожъ по неизвъстной причин* 
не сбылось— „князьже велынскія земсъвѣщаваеть 
не благе, восхотѣ галичскуюепископію вв митрополію -
творити” (выше приведенное жйтіе Св. Петра).

3. Въ то время, когда Московскіе и Тверскіе князья ссорились 
за такъ названное Владимиро- Клязменское Великое княжество, 
когда они раболъпно, собственной корысти ради, корились у 
ногъ хана, когда пролитая п о с л ѣ д н и и ъ  кровь Михаила Яросла- 
вича Л&338, и соперника его Георгія Даніиловича №  378 ды­
милась въ орд*, когда Татарскіе Баскаки и воеводы гордо бу­
шевали по сиверноЙ Руси, истощая достояніе народа и проли­
вая неповинную кровь его, словомъ, когда Великая Россія до 
вступленія на престолъ Іоанна Калиты (1328 г.) въ самом* б*д- 
ственномъ и унизительном* находилась состояніи; тогда сильные 
Галичско -  Владимирскіе князья 9,йеі дгаЫа Ѵисе$ іоііиз Іегге Киззгае^ 
Саіісіае еі ЬаЛетегіае” цзъ дружбы и милости еі 
(аюоге” обѣщаются защищать храбрый орденъ Нъиецко-Прусскихъ

' крестоносцев* отъ Татаръ. — Не они, князья искаютъ, покрови­
тельства и союза противъ Татаръ; только НъмецкіЙ воинствен­
ный орденъ нуждается въ ихъ защит*, нуждается до той сте­
пени; что въ теченіи девятьнадцати л*тъ, пять разъ старается 
возобновить княжеское объщаніе, а для снисканія благосклонно­
сти покровителей, употребляют* въ посредники какого-то род­
ственника Галичскнхъ князей, изъ славнаго, досел* въ Германіи 
господствующего рода, князей Шварцбургскихъ.

4. Изъ выше сказаннаго видно, что хотя существовал* прежде ка­
кой-то родъ зависимости или союза между Галичскиии князями 
и Татарами, какъ послъдствіе безразсудства Льва Даніиловича, 
искавшаго у нихъ помощи въ маловажной распр* съ Литовскими 
и Краковскими князями, то связь эта и отношенія, или въ по-

Годуновъ быль Московским* царемъ. Фамилія Годуновых* покровительство­
вала обитель, обогащала ее вкладами, приношеніями и утварьми; слѣдо- 
вательно, иожетъ быть, что Св. Петр* или своему крестнику, или осно­
ванному имъ монастырыо подарил* нашу, до настоящих* времен* сохра­
нившуюся Лѣтопись: ибо едва ли возможно, чтобъ она, въ слишком* 200 
миль от* Галищи и Волыни отдаленное мѣсто иным* способом* попалась. 
Может* быть открытая Дѣтопнсь списана даже собственной рукой трудо- 
дюбиваго святителя во время его иноческой жизни.



следнія лета самаго Льва, иди же, во время господствовала сы­
на его короля Юрія Л& 396 между 1300 и 1316 годомъ пре­
кратились. — Какимъ средствомъ неизвестно, есть тодько намекъ 
въ вышеприведениыхъ сдовахъ Митрополита Кипріана: „ бо 
бяше въ своей чъсти и времени земля волыньскыа всякымъ 
обильствомв преимущи и славою, аще и ныніь ПО МНѲГИХЪ 
РАТЕХЪ” — сдовомъ не было уже совсѣмъ никакой связи, ни- 
какихъ отношеніЙ между Галичско-Владимирскими государями и 
Татарскими; ибо, какъ же бы дерзали первые заключать дого­
воры обороны противъ послѣднихъ, если бы они находились въ 
какой либо зависимости, дружбе или союзъ съ ними?

5. Въ грамоте короля Юрія съ 1316 года, выше въ 236 приме- 
чаніи приведенной, обязывается онъ защищать владенія ордена 
не только отъ Татаръ, но такоже и отъ всякого другаго врага- 
наступателя »в* НоіНіі циоІіЪеі іпссиоге” — когоже подразуме- 
вали договоривавшіеся державы другимъ, для ордена опасныиъ 
нападаталемъ? — Безъ с о м н ѣ н ія  Владислава Локотка, короля Поль- 
скаго. — Изъ этого обстоятельства явствуетъ, что хотя наши 
князья и Пруссію и Польшу равномерно ограждали отъ Татар- 
скаго насилія, они однакожь более благопріятствуя Немецкому 
Ордену, не дозволяли Польскому государю оскорблять Прусское 
владеніе. — Сдовомъ, чувствуя свое могущество, старались со­
хранять равновесіе, между северными и северовосточными дер­
жавами.

6. Но не только Немецкіе рыцари нуждались въ защите Галичско- 
Владимирскихъ государей отъ Татаръ, и Польскіе владетели поль­
зовались ею.— Мы видели выше въ 239 примечаніи, съ какимъ 
прискорбіемъ і,сит боіоге*'печалился Владиславъ Локотокъ, по- 
терявъ кончиною Андрея и Льва непреодолимое огражденіе „•»- 
ехридпаЬИе мсиШт" отъ поганцевъ. —  Въ своемъ докладе къ Па­
пе ошибается онъ только, вероятно по неведеніи, предполагая, 
что смертію этихъ двухъ князей пресекся родъ нашихъ владе­
телей , ибо остался былъ еще Юрій II. сынъ Андреевъ. — Письмо 
Польскаго владетеля къ папе есть неоспоримымъ доказатель- 
ствомъ, что наше отечество не было тогда въ Татарской зави­
симости, и составляло самостоятельную державу ибо если бы на­
ши князья были Татарскими вассалами, то какъ же бы они могли 
быть защитою другой державе противъ собственныхъ обладате-



— Ібб -

лей ? - Могли ли Московскіе или Тверскіе князья быть тогда
кому либо заступниками, защшценіемъ, бтъ Татарскаго насилія?

7. Въ последней грамота Юрія втораго Л& 480, выше въ 242 при- 
мьчаніи, замъчаемъ въ первый разъ употребленіе названіа „Мень­
шой Россіи, Малороссій — МКи$яше“ — Намъ мнится, 
что это было подражаніе Польской нововыдумкъ. — Владиславъ 
Локотокъ, князь ІІольскій или, какъ позже называли, Великополь- 
скій 245), присоединивъ къ своимъ прежнинъ областяиъ княже­
ства Краковское, Сандомирское и Люблинское, принялъ титулъ 
короля Польскаго, какъ мы уже сказали, перенесъ изъ Польши 
постоянную резиденцію для цълаго своего государства въ Кра- 
кевъ; съ того времени въ знакъ нераздьльности новооснованной 
державы, стали называть княжества Краковское,, Сандомирское и 
Люблинское такоже Польшею — Молопольшею — Міпог • 
Тому то лримъру послъдовалъ и нашъ князь или его совътъ,
и наименовалъ свое государство въ различіе отъ Россіи, оставав­
шейся подъ Татарскимъ вліяніемъ — Малой Россіею.

8. Еще одна замъчательная новость. — Юрій вторый въ первыхъ | 
двоихъ своихъ грамотахъ съ 1325 и 1327 года, хотя еще 
безъ сомньнія мадолътиый *), а можетъ быть и въ младенче- 
скомъ возраста, договоривается съ орденомъ и обещается быть 
съ нимъ въ дружбъ, лишь только отъ своего имени, какъ едино­
властный самодержавный государь; въ грамотахъ напротивъ 1334
и 1335 года, хотя онъ старье о десять лыъ, принимаютъ уча- 
стіе и придворные чиновники, и епископъ и областные воеводы — 
за чьмъ же это, досель необыкновенное нововведеніе ? — По

245) Мы уже въ первой части 3 стр. замѣтили, что только княжества Гнѣз- 
ненское, Познаньское, Калишское и ихъ окрестности, издревле называ­
лись Польшею; а князья тѣхъ земель Польскими князями.

*) Не подлежать сомнѣнію, что Юрій Ло. 486 находился тогда въ малолѣт- 
ствѣ. — Дѣдъ его Юрій М. 396 родился и крещенъ 1261 года (Ипат. 
стр. 201), женился въ 1281 году, (Ипат. стр. 209) и прижилъ вопер-
выхъ сына Михаила, кончившагося въ 1284 году (Ипат. стр. 213).------
Положимъ, что другіе его сыновья, Андрей и Левъ, родилися въ 1284 и 
1285 году, то начиная съ того времени, въ теченіи 41 лѣтъ по 1325 
годъ, является уже третье поколѣніе ЮріяПерваго. — Но можетъ быть, 
что оба іюслѣдніе князья родились гораздо позже, можетъ быть въ началѣ 
XIV. столѣтія. — Мы неимѣя неоспоримаго довода времени ихъ рожденія, 
приняла въ свое сороколѣтнее лсчисленіе самыя дальныя точки.



нашему мнѣнію не было другой причины, какъ только, что князь 
или страдалъ телесным* непсцълимымъ недугомъ, или былъ ела- 
боуменъ, и по той даже причин* въ короткое поел* время без­
детен* кончился. — Въ сего рода затрудительноиъ обстоятель­
ств* , когда государь былъ неспособен* къ правленію, не оста­
валось другаго средства, какъ только составить правительствую- 
щій государственный советь, коего члены по очереди окружали 
престол* и занимались государственными д*лами. — И такъ,въ 
1334 году, встр*чаѳмъ при княз* въ Львов* Галичскаго епис­
копа Ѳеодора, Хотка Тіуна или судью двороваго, Юрія Лысаге, 
„Саіѵиз” в*роятно воеводу Галичскаго, Александра Молдаовича, 
можетъ быть воеводу Холмскаго, которых* уже въ грамот* 1335 
н*тъ, но вм*сто ихъ, другіЙ придворный судья Василько Кудри- 
новичь, воеводы ПеремышльскіЙ и ЛуцкіЙ, и какой-то вельможа 
Хотко Еромиричь. — Чтоб* однакожъ, по незнаніи д*лъ, не было 
замешательства въ ихъ ход*, оставались и изъ предъидущей оче­
реди , первый чиновник* дядька Димптрій, 246) Михаил* Елеза- 
ровичь воевода БелзскіЙ, и Борис* Кракула воевода Львовскій. 
Четырехъ прежних* выступило, четыре новых* вступило въ со- 
в*тъ, котораго полный комплект* изъ семи лицъ, изъ коихъ 
Дядька Димитрій какъ старшій сановникъ, безъ сомн*нія, былъ 
предс*дателемъ собранія.
Недужное состояніе князя продолжалось еще годъ или два, онъ по 

соображенію вс*хъ обстоятельств* преставился въ 1337 илиІЗЗВ году; 
его кончиной прекратилась вторая династія наших* государей. У Те­
ория Втораго не было сына, и ему насд*довалъ во владвніи Галич- 
скимъ и Владимирским* княжеством*, зять его изъ рода Литовскихъ 
князей, Любартъ Гедиииновичь, хотя впрочем* была еще боковая ли- 
нія князей, прямо отъ короля Даніила Романовича происходивших*: 
какъ иы это и ниже въ 249 прим*чаніи, и въ особом* сочиненіи на 
Латинском* и Русском* язык* подъ заглавіемъ: „ -
НЕНСКІЙ И ІОАННЪ ДЛУГОШЪ,
СКІЕ ПИСАТЕЛИ ВЪ ОТНОШЕНІИ КЪ ГАЛИЧСКО-РУССКОЙ
ИСТОРІИ” изложить и доказать постарались, и которое можетъ быть,

246) Дядька — Пѣстунъ — Высокій и добродетельный сановникъ, которому 
поручалось воспитаніе князей, и у коихъ они поел* обыкновенно бши 
первыми чиновниками.



посла, вмасто четвертой части нашей исторіи, будетъ нзданно. — 
Кончиной Георгіа Втораго окончивается и наша исторія древняго Га­
личско -  Русскаго княжества. —  Отсылая впроченъ любознательная) 
читателя, желающего узнать судьбу Галичской земли посла пресачс- 
■ія рода природныхъ Русскихъ князей, къ сочиненію изданному въ 
Москва въ 1845 году, подъ заглавіенъ: „Критике- 
повѣсть временныха дѣлъ Червоной или Галицкой , сочи-
пеніе Дениса Зубрицкаго, Переводе сь Польского Осипа 
скаго.” Тань онъ, не взирая на хаотическій безпорядокъ, недостатки 
и промахи въ сочиненіи, начиная отъ 95 страны, найдетъ кое-какое 
продолженіе Галичской Исторій до конца XV. столатія 247).

Оставалосьбы наиъ еще, привесть накоторыя несогласным съ 
истиною выдумки Польскихъ писателей, относящіяся къ настоящей 
эпоха нашей исторіи, и показать ихъ неосновательность. — Мыиз- 
бираеиъ одну только; ибо запутываться въ разсужденіе и опровер- 
женіе всахъ, была бы Геркулесовская работа.

Нарушевичь Томь V. книга IV. §. 4 — 6 , опираясь на краснобаа 
Стрыйковскомъ, разсказуетъ. — Что въ 1320 году въ Владимира 
господствовалъ князь Владимиръ, а въ Луцка Левъ; что въ томъ 
же самомъ году ВЪ ОСЕНИ, Гедиминъ князь Литовскій, пустился 
къ Владимиру и осадилъ тамошній занокъ — гарнизонъ защищался, 
пока санъ князь Владимиръ не приспалъ (отъ куда?) на помощь съ 
Волынцами и Татарами — что подъ станами замка завязалась битва, 
что Жмудьская пахота и Литовская конница смяли . обра­
тили ихъ въ багство, князь Владимиръ палъ мертвый на побоища, 
гарнизонъ замка отворилъ врата и сдался Гедимину; что побади-

247) Прекрасное было бы поприще для молодаго любителя исторической науки, 
написать исторію Галичской Руси съ 1341 по 1772 годъ, годъ возврат- 
наго присоединенія Галиціи къ АвстріЙской державѣ, изъяснись всѣ пере­
вороты и событія подъ венгерскимъ и подьскимъ владѣніеиъ. Множество 
есть матеріаловъ, множество важныхъ и дюбопытныхъ пронсшествій, надо 
только усердной воли, прилѣжнаго труда и критическаго дарованія. По- 
святнвшійся сочинитель исторіи сего періода, не будетъ въ необходимо­
сти пережевывать сказанное уже другими; онъ будетъ самостоятедьнымъ 
повѣствователемъ, ибо кромѣ слегка, иииоходоиъ, а иногда и ошибочно 
разсказанныхъ нами, этаго періода касающихся, событіи въ Повѣсти о 
Червоной Руси, ■ другихъ мелкихъ твореніяхъ, никто еще не коснулся 
этого предмета. Пашня совсѣиъ невоздѣданная ожндаегь трудолюбнваго дѣ- 
дателя.



тель двинулся къ Луцку съ темъ же успехом*, ибо, испуганный по- 
раженіеиъ Владимира, Луцкій князь Левъ, бежал* кв зятю своему 
(супругу дочери) Роману, князю Брянскому, а гарнизон* ЛуцкіЙ, бо­
яре и вся чернь, признавъ Гедимина своимъ государемъ, клялись еиу 
въ верноподанстве; что примеру Волынцсвъ последовала Бере- 
стейская земля; и князь Литовскій ВЪ ОДНУ ОСЕНЬ 1320 ,
калымь трудомъ, завладевъ столь обширными княжествами, остано­
вился зимовать въ Бересте, определив* какъ тамо, такъ и во Вла­
димире и Луцкъ старость изъ своего народа. — Герой не доволь­
ствовался темъ блистательнымъ успехом*. — На весну 1321 года 
выступилъ онъ изъ зимныхъ квартиръ, направилъ съ умноженнымъ 
войскомъ походъ свой къ Біеву. — По дороге занялъ Овручь и Жи­
томире, и сближался въ Кіеву, где властвовалъ тогда какой-то киязь 
Станиславе. — Станиславе, бодрее князя Луцкаго, решился въ от- 
крытомъ поле испытать счастья съ сиелымъ наступателемъ, встретив 
его о 6 миль отъ Кіева на какой-то реке Перне, съ Татарскими 
пдлками, и Русскими своими союзниками, Олегомъ Переяславскимъ, 

Романомъ Брянскииъ и Луцкимъ беглецомъ княземъ Львомъ, и рас­
положился тамо лагеромъ. — Закипело кровопролитное сраженіе, ко­
торое Стрыйковскій и Нарушевичь обстоятельно, какъ бы въ немъ 
соучаствовали, описуютъ. Князья Русскіе были разбиты, Олеге и Левъ 
Луцкій положили головы на месте битвы, Романъ и Станиславе бе­
жали даже въ Рязань, войско разсыпалось въ побеге на все страны, 
было гонимо и истребленно и обозъ достался победителю, кото­
рый , разделивъ поутру после сраженія добычу между своихъ воиновъ, 
подвигался къ Кіеву. — Лишившееся всякой надежды на помощь ду­
ховенство, бояре и народъ выступили напротивъ победоноснаго Ге­
димина, подъ стенами города были ему челомъ, провозгласили Рус- 
скимъ и Кіевскимъ княземъ, и поклялись ему въ верности. — Ге- 
диминъ установилъ въ Кіеве губернатора, отправился далее, занялъ 
Белогородокъ, Слеповротъ, Каневъ, Черкассы, Северское княжество, 
Брянске, Переяславль, распростеръ Литовскіе пределы до Путивля, и 
такъ прекратилась Русско-Кіевская монархія, словомъ 
Бее это совершилось въ 1320 и 1321 году!

Вотъ тебе, почтенный читатель, серіозно разсказанное историчес­
кое свидетельство, самыхъ важныхъ соседних* бытописателей! — 
Я вижу, ты морщишь лобъ — качаешь головою — и ты праве — 
ибо: — въ 1320 году господствовалъ мирно въ Владимире, нека-



кой-то Владимир*, а Андрей Л& 440 Іабітігіае” И ВЪ ОСЕНИ 
тогожъ года, то есть двадцать осмаго Ноября »№ ѴІЕ ’ Во
время, когда П оіьскіо выдумщики Владимирская) владътеля убили въ 
сражѳніи съ Гедиминомъ подъ стънями города Владимира, издалъ въ 
томжѳ самомъ городъ „*» ЬаОШгіа'' Торунскимъ купцамъ льготную 
грамоту, какъ выше стр. 250, ибо брать его Левъ управлялъ тогда 
Галичскою областію а не Луцкоиъ, ибо они оба преставились 
только около 1324 года на одр*, а не въ сраженіи— 
сх Нас Іисе.” — Въ противнонъ случа* Локотокъ писалъ бы къ Пап*, 
что они погибли въ битвахъ съ язычникоиъ Литовцемъ. — Безпо- 
койствіе короля Польскаго отъ Татаръ было бы неумъстнымъ, если 
бы князь Литовскій, побъдилъ въ 1320 и 1321 году и Русскихъ 
князей и союзных* съ ними Татаръ и завладълъ вс*ми землями даже 
до Путивля, ибо тогда былъ бы уже онъ, Гедииинъ, и его обшир­
ный владънія, преградою между Польшей и Татарами, и король Поль- 
скій не нуждалсябы въ папской помощи противъ Татаръ, — ибо, 
Владимир*, князь Владимирскій, коего послъдніе года жизни, и смерть 
мы# обстоятельно выше въXIII. глав* страна 234— 43 описали, еще 
12§9; современник* его Левъ Даніиловичь около 1301 года кон­
чился, а Романъ Брянскій Ж297, тесть Владимира Васильковича, уже 
въ 1274 году, какъ мы вид*ли, въ поход* Льва и Татаръ на Ли­
товцев* подъ Новгородокъ, (смотри выше страна 213 и 214) былъ 
уже тогда въ преклонных* л*тахъ; следовательно въ 1320 году не 
могъ жить и биться подъ Кіевомъ; близко стол*тній старец* не могъ 
быть зятемъ молоденкаго Льва 248). — Ибо Татары не могли нахо­
диться въ ополченіи Русском* князей Галичско- Владимирских* про­
тивъ Гѳдимина, какъ Польскіе писатели полагают*. — Между Галич-

248) Что Польскіе писателя въ своей выдумкѣ на Владимира 360 и Льва 
Л& 356 мѣтили, видно и изъ Густинской Лѣтописи. — Нашъ разказчикъ 
Лосицкій, уже безъ обиняковъ называеть перваго Владимиромъ -
коеичемб, а втораго Львомъ Даніил (Ипат. стр. 348) и запуты- 
ваетъ обстоятельства еще больше, утверждая, что предположенное завое- 
ваніе Гедиминомъ Волыни и Кіева совершилось даже еще въ 1304  я 
1305 году. — ГраФЪ Казимиръ Стадницкій, даровитый и довольно без- 
пристрастный писатель, въ изслѣдованіи своемъ „о Сыновяхъ Геднмина” 
стремясь непремѣнно поддержать басенку Стрыйковскаго о выдуманныхъ 
князяхъ Владимир* и Льву, будьто убитыхъ Литовцами въ 1320 г. подъ 
Владимиромъ и Луцкоиъ, полагаетъ, что Андрей Л& 440  имѣлъ другое шм 
Владнмиръ, подъ коцмъ его приводить Стрыйкойскій. — Но гдѣ же до-



сними князями и Татарами въ тогдашнее время не было никакого со­
юза, и напротивъ тѣ же князья были для Немцев* и Польши тогда 
защитою , непреодолимымъ тарчемъ „іпе ” отъ Татаръ — 
ибо, не только въ 1321 году, но еще въ 1325, 1327, 1334 и 
1335 господствовалъ во Владимиръ не Гедиминъ, а Юрій Андрее­
вичи „паіиз Юих іоНия Кияяіае тіпогі* и какъ его некто изъ совре­
менных* Польскихъ писателей (ГнезненскіЙ Архидіаконъ) называетъ 
„ МАОШРШЗ РШСЕР8 Т0Т1Ѵ8 М38ІАЕ ЛЕОШ РШГ.” Онъ „Маріі-
йспз Ргіпсерз, іоііпв Кпзйіае Бих” Юрій, не только не былъ въ раз­
доре съ Гедиминомъ, но жилъ съ нимъ въ дружб*, выдалъ един­
ственную дочь или сестру свою за Гедиминова сына Любарта, и тотъ 
назначенъ былъ съ своей супругой наследовать Юрію въ Галичско- 
Владимирскихъ княжествахъ, какъ мы уже выше упомянули, и Длу­
гошъ въ 1. том* 10 книг* страна 60 свидетельствует*, и издавал* 
тамо свои грамоты. Следовательно по его кончину, по 1337 годъ, 
не завоевал* Гедиминъ ни Владимира ни Луцка, ибо Луцкій воевода 
Отекъ, какъ выше въ 342 прим*чаніи, присутствовал* въ 1335 году 
въ государственном* совет* Владимирскаго князя. — Если же Ге- 
диминъ но завоевал* въ 1320 году Владимира и Луцка; то т*мъ 
мен*е могъ онъ завладеть тогда столь отдаленным* отъ его преде- 
ловъ Кіевомъ, въ котором* хотя управлялъ какой либо Русскій кня­
жик* изъ Черниговской линіи, Татарскіе Баскаки однакожъ обладали 
тамо, и по той причин* даже митрополит* Петр* принужден* былъ 
оставить этот* городъ. Кіевскіе князья, какъ и другіе с*верные, по­
виновались хану, Баскаки собирали съ народа дань въ ханскую каз­
ну; какъ же можно думать, чтобы могучій, величавый царь Узбек*
(I* 1340), котораго пышность была столь велика, что его для забавы 
на ловлю зв*рей сопровождало несколько сот* тысячь людей, рав­
нодушно стерпълъ завоеваніе ему подвластнаго, подати подлежащего, 
княжества? Следовательно не завоевал* Гедиминъ въ 1321 году и 
Кіева, ибо еще 1331 княжилъ тамо не какой-то Станислав*, а князь 
Ѳеодоръ, который вместе съ Татарскими Баскаками разбойничал* (I. 
Новг. Лет. стр. 7 6). — Баснословъ Стрыйковскій слышал*, а может* 
быть и читал*, что во Владимире когда-то жилъ какой-то князь 
Владимиръ, что у него были современные Левъ Даніиловичь Галичскій, 
и Романъ Брянскій, а у последняго сынъ Олегъ, и онъ, схватив* те 
историческія имена и прибавив* небывалаго Станислава, сплелъ свою 
небылицу. — Возразить кто либо, что Литва въ самом* деле за-



владела Волыньей, Кіевомъ — да! но не въ 1320 или 1321 году — 
Любартъ, первый изъ Литовскихъ князей, завладелъ Волыніею и Га- 
лиціею только около 1337 года, тогда, когда родъ князей нашихъ, 
кончиною Юрія II. №  486 пресекся 249), и не силою оружія а пра-

249) Послѣдуя общепринятому мнѣнію, превосходящихъ насъ своимъ знаніеиъ 
дѣеписатедей, сказали мы въ тексте, что родъ князя Романа Мстиславича 
Л & 2 5 0 , близко полтораста лѣтъ владѣвшій Галичско-Владимирскими кня­
жествами кончиною Георгія II. Л& 486  прекратился; но мы съ своей сто­
роны дуиаемъ, что отрасль этой преславутой линіи Рюриковичей еще н 
позже, почти по конецъ XIV. столѣтія, процвѣтала м господствовала въ 
нѣкоторыхъ областяхъ Галичско -  Владимирскаго государства подъ зависи­
мости Литовскихъ или Польскихъ владетелей. — Мы уверены, что князь 
Юрій, обладавши! съ 1349 по 1377ам ож еть быть и далее, княжествомъ 
Белзскимъ, Холмскимъ и Любачевскою землею, который такъ мужественно 
противу Казимира короля Польскаго и Людвика Венгерско-Польскаго за- 
щищалъ свою собственность, какъ мы въ Повести о Червоной Руси стр. 
1 3 1 , прим. 3 3 , стр. 1 5 0 , 1 6 9 , 1 7 2 , 173 и 174 изложили, быль по- 
томкомъ Рюрикова рода, и мы уже около 1840 года, трудясь сочине- 
ніемъ выше приведенной повести, сообразивъ все обстоятельства, призна­
ли его княземъ Русскаго, а не Литовскаго происхожденія, хотя впрочемъ 
намъ невозможно было тогда отгадать, къ какой онъ подлинно принадле- 
жалъ линіи Русскихъ князей. — Современный ему Анонимъ Гнезненскій 
и Длугошъ упоминаютъ о немъ, не приводить чей онъ былъ еынъ; Стрый- 
ковскій только первый, узнавъ, что въ тогдашнее время былъ жилъ 
некто Литовскій князь Юрій сынъ Наримунтовъ, державшій некогда Креме- 
нецкій замокъ, переделалъ Русскаго князя Юрія Белзскаго на Литовскаго 
Юрія Наримунтовича, а ему последовалъ Нарушевичь, Карамзинъ (ключь 
Строева стр. 62; и другіе новѣншіе писатели и темъ затмили историчес­
кую истину. — Только когда мнѣ въ 1847 году посчастливилось пріо- 
брѣсть безценный трудъ Г. Востокова „Описаніе Рукописен -
скаго Музеума”нашелъ я въ немъ на 174 стране, въ описаніи старин-
наго харатейнаго Евангелія XIII. века, следующую любопытную вкладную 
записку 1376 года, подкрепившую мое прежнее, тогда только на сообра- 
женіи основанное, предположеніе, служащую доказательствомъ; что Юрій 
былъ не Литовскимъ но Русскимъ княземъ. — Вотъ эта записка: — ѵВб 
имя Отца и Сына и святагоДух а , се я князь юрія холмскии сынъ 

даниліа холмскаго по смерти сына моіего князя семена придали 
іесмо къ церкви Божой пречистой Богоматери на Богомоле 
стоіе село стрижово слепне Коцуцнево зовема обаполе бугу 
в лѣто 6784 к столцу іепископіи холмскоіе при боголюбезномъ ка- 
листи іепископи холмъскомъ и да пребудуть же -
рушно подъ анаѳемою: зашто дай Господи намъ побыть и здра­
вие а по семь и деметъ нашимъвечную память —  Изъ этой

вкладной удостоверился я , и читатель удостоверится, что Юрій князь



вомъ насладія, супруг* его принадлежавшего. — Завоеваніе же Лит­
вою Кіева, только поел* смерти славнаго Татарскаго хана Узбека,

Белзскій и Холмскій владѣтель тѣхъ земель, естди не додѣе то по 1378 г., 
бьыъ Даніидовичь, а не Наримунтовичь, слѣдовательно изъ рода Русскихъ 
Рюриковичей а не Литовскихъ Гедиминовичей, что какъ онъ, такъ и 
прежде родитель его, былъ княземъ Холмскимъ, что у него, Юрія, былъ 
сынъ Семенъ умершій или въ 1376 году иди прежде, что у него, по 
словаиъ тойже вкладной записи, были и другія дѣти „и детемъ 
что изъ этихъ дѣтей былъ сынъ Іоаннъ, подписавши! съ другими Ли­
товскими и Русскими князями поручательную, въ коронной Метрик* нахо­
дящуюся грамоту, за князя Я гайіа, въ которой онъ является подъ наз- 
ваніемъ „Лоаппез Оеогдіі Веіъепзіз {Шиз ИІІХ ’* (8іайпіскі. 8у-
поѵіе бейупгіпа (от I. 8Іг. 24). — Князь Юрій Даніиловичь Белзскій былъ 
безъ всякаго сомнѣнія, сыномъ Даніила Мстиславича ЛЬ 397  нашей ро­
дословной картины. — Когда померли родитель его Даніилъ и дѣдъ Мсти­
славъ ЛЬ 3 9 7 , князь Владимирскій Луцкій и Берѣстейскій, какъ мы уже 
въ своей исторіи замѣтили, неизвѣстно; кажется, что въ начал* XIV вѣка 
и въ короткое время послѣ смерти Льва Даніиловича ЛЬ 356, а онъ Юрій, 
впослѣ князь Холмскій и Белзскій, остался малолѣтнымъ сиротою безъ от­
ца и дѣда. — Юрій Львовичь ЛЬ 3 9 6 , какъ старшій въ род* Романови­
чей , присоедннивъ къ своей Галичской держав* Владимирско -  Луцкій уд*лъ 
дяди Мстислава ЛЬ 358 и двоюроднаго брата Даніила ЛЬ 3 9 7 , иринядъ 
тнтулъ „Ке$і8 Кп88іае Ргіпсіріз Ь аЛ іт іг іае” какъ выше сказано, вос- 
питывадъ малютку родственника такоже Юрія сына Даніилова, и или онъ 
самъ , или же сыновья его Андрей ЛЬ 440  и Левъ 4 4 1 , когда сирота до­
стигъ принадлежащего возраста, над*лили его Холмомъ и Белзомъ уд*ла- 
ми, которыми и отецъ его Даніила Мстиславичь прежде владѣлъ. — Въ 
нашей родословной карт* Юрій Даніиловичь Белзскій долженъ бы занимать 
мѣсто въ XIII. степени между ЛЬ 441 и 44 2 , а сыновья его Семенъ и 
Іоаннъ въ ХГѴ. степени между ЛЬ 486  и 487 . — Что еще крон* только 
что приведенныхъ князей Юрія и сыновей его Семена и Іоанна, изъ линіи 
Галичскихъ Романовичей происходящихъ, жили, и въ тогдашнее время 
владѣіи мелкими удѣлами въ Галичско -  Владимирскихъ областяхъ и другіе 
князья Рюриковичи, вѣроятно изъ Черниговской и Пиньской линіи, свидѣ- 
тедьствуетъ Длугошъ страна 1088 , извѣщая, что когда Казимиръ въ 1349 
году завоевалъ Волынь „Шппиііогит аиіет Лисит (ріигез епіт 
еа ІетрезіаіеехіаЪапІ) ргаесіЬиз ріасаіиз, еі [оеиЛит ехсе-
р*Ѵ.” и пр. то есть, что Казимиръ нѣкоторыхъ изъ Русскихъ князей, коихъ 
тогда тамо большее число находилось, въ милость и подъ свою руку при- 
нялъ. — Исторія Руси по правой сторон* Днѣпра, Волыни, Подоліи, Га- 
лиціи и Литвы въ XIV. столѣтіи почти вовсе невозд*лана, сомнительная. 
Множество княжескихъ лицъ и именъ будь-то-бы Литовскаго, будь-то-бы 
Русскаго происхожденія появляется. Не знаешь, отъ куда они взялись, и 
какъ опредѣлить 'взаимны» ихъ отношенія. — Польскіе писатели увѣряють



(умеръ 1340 года), когда Татарское могущество ослабѣло, а Ли­
товское присоединением* Волыни и других*, въ союз* съ Литвой, 
находившихся Русскихъ князей, усилилось — могло бы случиться — 
а едва ли Гедиминомъ, который такоже, около 1341 года кончился, 
(Карам. ГУ*, стр. 156) а скоръе его сыновьями, и уже поел* 1376 года; 
а можетъ быть, только славным* Великим* княземъ Витовтомъ; ибо 
въ войнах* между Польскими королями Казимиром* и Людовиком* 
съ одной, а Литворусскимъ союзом* Гедиминовичей съ другой сто­
роны по 1376 год* продолжавшихся, о которых* въ четвертой ча­
сти нашей исторіи, слъдуя Польским* авторам*, Анониму Гнезнен- 
скому и Іоанну Длугошу станем* разсказывать, о Кіевскомъ во­
инств* въ Литворусскомъ ополченіи, летописи вовсе не упоминают*. 
Словом*, мы см*ло можем* утверждать, что мелкіЙ Литовскій народ* 
никогда не завоевал* обширной, многолюдной западной Руси, только 
князья рода Гедиминовичей крестясь и женясь на Русскихъ княжнахъ 
малопомалу завладели Русскими княжествами, совсъмъ обрус*ди, ма­
лый Литовскій народецъ всякнулъ въ масс* Русскаго народонаселенія 
и не осталось по немъ ни государственных* Литовскихъ грамотъ, ниже 
других* памятников*, лишь только наименованіе Литовскаго В* кня­
жества, въ память перем*ны диыастіи, что обладатели этой державы

насъ въ завоеваніи Гедиминомъ м его потомками Русскихъ областей и 
истребленіи природных*, князей въ третьем* и четвертом* десятилѣтіи сего 
вѣка, а мы напротив* замѣчаеиъ самый дружелюбный отношенія между 
Литовскими князями съ одной, а Русскими съ другой стороны; что конечно 
было бы невозможным*, если бы въ самом* дѣлѣ въ первых* четырех* 
десятилѣтіях* этого вѣка случились между ими столь враждебный событія, 
какъ намъ ихъ описуютъ. — Мы съ удивленіемъ замѣчаемъ, что Славян- 
скіе Русскіе князья и Русскій народ* всегда стоят* заодно съ инородными 
Литовскими князяии, против* Славян* Поляков* и их* владѣтелей. — 
Видно, что исторія Литвы и западной Рзгси этого сголѣтія еще точно не 
изслѣдована и не обдѣлана. — Въ настоящее время занялся разыскивані- 
еи* и обработкою той эпохи ГраФ* Казимир* Стадницкій, какъ мы въ 
пред идущем* примѣчаніи упомянули, и издал* два тома своихъ изслѣдо- 
ваній подъ титулом* „ СыновьяГедишна” которые послужат* ему за 
иріуготовленный матеріалъ до исторіи сего времени. — Естьли онъ с* 

< своимъ отличным* дарованіемъ освободится от* прѳдразсудковъ, свойствен­
ных* почти всѣмъ Польским* историческим* изслѣдователямъ, освободится 
отъ довѣрчивости къ пустым* разсказамъ маловажных* писак*, то по 
его трудолюбію, наклонности и способности къ критическому разематри- 
ванію, надо въ будущности ожидать чего дѣдьнаго, — ддя исторической 
науки полезнаго,



происходили отъ Литовскаго народа, какъ „
Варяга” Рюриковичей „ прозвашася , а первіъе Сдо-

вѣнеѵ (Лавр. стр. 12), такъ и западная Русь отъ князей Литовскаго 
происхожденія стала называться Литвою.

Еще одна нескладица и ее опроверженіе. — Божусь тебѣ, чита­
тель, что она будетъ самая последняя. — Нарушевичь и его по- 
слъдователи, опираясь на словахъ какого-то ШвеЙцарскаго монаха Іо- 
анна Витодурана 250), пишутъ намъ: будь то бы по смерти послъд- 
няго нашего князя Юрія М  486 ханъ Татарскій опредълилъ для на­
шей земли въ государи какого-то Татарина (поганца), но Галичане 
отравили его. — Ханъ отрядилъ вмъсто перваго втораго такоже Та­
тарина , но и поел ьдняго постигла таже самая судьба, его тоже окор­
мили ядомъ, и тогда-то ханъ, отчаиваясь уже навязать Галичанамъ 
князя Татарскаго племени, пристроилъ имъ въ государи хрнстіанина 
Латинщина, то есть Болеслава Мазовецкаго, который, увы! такоже хи­
трыми ядотворцами Галичскими Русинами отправленъ отравою на 
тотъ свѣтъ ! — Какая безтолковица! — Три князя владетели, смирно, 
безпечно, дозваляютъ въ теченіи трехъ или четырехъ лътъ отра­
влять себя, другъ послѣ друга, словно какъ безразеудныхъ крысъ! — 
Мы уже многократно замътили, что въ XIV. столѣтіи Татары не 
только не имъли никакой власти ниже вліянія на Галичско- Владимир­
ское государство, но напротивъ, наши государи были необоримымъ щи- 
томъ отъ Татаръ для западныхъ народовъ; слъдовательно ханъ не 
могъ и не имѣлъ права навязывать намъ князей. — Извъстна вевмъ 
политика хановъ; что они даже и въ евверной, имъ совсфмъ поко­
ренной Россіи, никогда не производили Татаръ въ Русскіе князи, 
изменяли только или утверждали на престолахъ потомковъ древняго 
рода Рюриковичей, довольствуясь единственно ихъ подчиненностію, и 
народною данью. Точно въ тоже само время (1336— 1340) сви- 
ръпствовали Татары со всею строгостію въ княжествахъ Рязаньскомъ, 
Московскомъ, Суздальскомъ и пр. избивали Русскихъ князей, новдругъ 
въ ихъ мѣсто возводили другихъ того же происхожденія, со вспмъ 
не пытаясь навязывать Руси государей собственнаго Татарского ро­
да. (Лавр. стр. 196— 201). — Еслибы обладатель Татаріи въ са-

2 5 0 ) Вотъ его слова: Ішрегаіог Тагіагогош <Зиоз ра§апоя Ьгеѵііег апіе ізіа 
іешрога ге^ез ваіів ісіопеоз ИоШепів ргаеГесегаі, дпіЬпв зпссевяіѵе 
аЬ еіа ѵепепо ехііпсіів, ргоспгаѵіі еів СЬгізІіаппт Іаііппт еі саеі.



можъ д ш  решился былъ поставлять поганцевъ Татаровъ въ владе­
тели христіанской Руси, то совреиенный Польскій хронограФЪ Ано- 
нииъ Гнезпенскій, иужъ государственный, Подканалеръ короля Ка­
зимира , непременно упоиянулъ бы былъ о товгь чрезвычайно важномъ, 
и его отечеству и другииъ соседственнымъ христіанскимъ державанъ 
угрожавшеиъ произшествіи, и напоследокъ: какъ можно вздуиать, 
чтобъ ханъ, противникъ Римской политики, князю принадлежащему 
къ этой Римской снстемя самъ подавалъ, или дозволялъ занимать Га- 
личскій, будь то отъ его, ханскаго распоряженія зависящій пре­
столъ? — Какихъ же могъ онъ надеяться выгоде, отъ вовсе ему 
неизвъстнаго, папской власти подлежащего Пястовича Латинннка? —



П Р И Б А В Л Е Н І Е

къ родословной Картине Русскихъ князей потонковъ Рюрика, 
приложенной къ первой части Исторіи древняго Галичско-

Русскаго княжества.



О ід і і і іе с і  Ь у Соодіе



Занимаясь въ 1851 году составлѳніемъ приложенной къ первой 
части Исторіи дрѳвняго Галичско-Русскаго княжества родословной 
Картины князей Рюрикова п о к о л ф н ія ,  стоившей меня много, очень 
много труда по недостатку нужныхъ источниковъ и матеріяловъ, ду- 
малъ я многократно, что буду посмФшищемъ для многихъ, предава­
ясь, можетъ быть пустому, суетному упражненію: но картина сего 
рода ради прѳдставленія Галичскимъ читателямъ происхожденія, род­
ства , связей и отношеній древнихъ нашихъ князей къ Великимъ кня- 
зямъ Кіевскимъ и къ другимъ владфтелямъ Русскихъ земель была для 
меня необходимою потребностію, и я с о в с ѣ м ъ  нетеряясь, смфло  ра- 
боталъ, рылся въ попавшихся въ мои руки л ф т о п и с я х ъ  , чертилъ, пе- 
речертывалъ, исправлялъ и явилась родословная картина въ томъ ви- 
д ф ,  какъ она напечатана въ первой п о л о в и н ф  1852 года. —

Въ 1853 году досталось мнф случайно (какъ это обыкновенно у 
насъ съ Русскими книгами) сочиненіе въ М о сквф  1851, господиномъ
Н. Головиннымъ изданное, подъ заглавіемъ Роспись
Потомковб Великаго князя Рюрика.” — Съ алчиостію и жадностію 
студента наслаждающагося чтеніемъ любовныхъ романовъ, бросился я 
пересматривать и сравнивать сочинеиіе его съ своей картиной, и съ 
неизреченнымъ удовольствіѳмъ убфдился, что мой трудъ не былъ пу- 
стымъ, излишнимъ, когда въ одно и тоже время, и у меня вблизи 
Карпатскихъ горъ, и у г. Головина въ сердцъ Руси, на берегахъ 
Москвы, Яузы и Неглинной, возникла мысль составить родословную 
Рюрикова потомства, и  родилась идея о т м ф т и т ь  д л я  различія другъ 
отъ друга многочисленныхъ древнихъ Русскихъ князей поочереднымъ 
номеромъ.

Сравнивая нашу картину съ родословной росписей г. Головина, 
въ первыхъ дванадесятыхаколѣнахъ родства является, что въ на­
шей картинѣ находится 3 7 , ни г. Строевымъ, ниже г. Головиннымъ 
Ч. III. 35

О ід іІ іг е с І Ь у Соояіе
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не замъченныхъ, наии въ лътописяхъ открытыхъ лицъ княжескаго Рю­
рикова рода, между которыми семь лицъ неизвъстнаго имени. Доводы 
существованія тъхъ 37 лицъ, опираясь на лътописяхъ, изложили ны 
въ первой части Исторіи отъ 22 до 35 страны.

Напротивъ, приводить г. Головинъ въ тъхъ же XII. степеняхъ 
родства четверо лицъ о коихъ г. Строевъ не упоминаетъ и кото- 
рыхъ мы такоже въ употребленныхъ нами лътописяхъ не заиътили. — 
Не сомнъваемся въ основательности показанія г. Генеалога, жаль од- 
накожъ, что онъ не сослался на источники изъ которыхъ почерпнул 
извъстіѳ о тъхъ лицахъ. Есть иногда недовърчивые читатели, и из- 
бъгая всякихъ объясненій, лучше есть предупредить ихъ возраженія 
положительными доказательствами. —

Приведенный г. Головинымъ лица есть:

I.

РОСТИСЛАВЪ. Въ его Росписи ЛЬ 91 сынъ Рогволода князя 
Полоцкаго (у насъ и у него ЛЬ 49). Этотъ Ростиславъ долженъ въ 
нашей картинъ слъдующее занимать мъсто.

ЛЬ 49.

ѴНІ. Степень.

IX. Степень.

*) Нововмѣщенныя, и г. Головиннымъ и нами открытия лица, печатаются 
кур сивой.
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II.

ИЗЯСЛАВЪ. У г. Головина ЛЬ 140 сынъ Василія ЛЬ 91 вы­
ше приведеннаго, изъ лпніи князей Полоцкихъ. Вмъщаемъ его въ 
свою картину слъдующинъ образоиъ:

ЛЬ 91.

IX. Степень. Василій
1137

X. Степень

143. 144. 145. 145. а

Все- Вла­ Бря- Изя-

славъ ди­ чи- славъ
мир* славъ

1186 1159. 1181. 1185.

146.

Бо­
рис*

1214,

ПІ.

МИХАИЛЪ. У Проньскаго князя киръ Михаила ЛЬ 243 поло­
жили мы, изъ Иватіевской Л ѣ т о п и с и  и VII. росписи Карамзина, сына 
Александра ЛЬ 305; г. Головинъ познакомилъ насъ и съ другимъ его 
сьтномъ Михаиломг въ его росписи ЛЬ 2 7 3 , умершимъ въ 1227
году. — Онъ въ нашей картин* долженъ занимать и ѣ с т о  в ъ  сл*ду- 
ющемъ вид*:

ЛЬ 243.

XI. Степень

XII. Степень

Биръ Михаил* 
+ 1217.

305. 305 а.
Александръ

1237.
Михаила 
4- 1227.

306.
Ярославъ

1248



IV.

АНДРЕЙ. У князя Владимира М  262 (нашей картины) изъ ли- 
нін Смоленскихъ, крона Ростислава М  319 положила г. Головина и 
втораго сына АндреяДолгорукаго, князя Вязеискаго, нумеромъ 288
у него отмаченнаго. — Ва вашей картина ооредаляема мы ему ума- 
щеніѳ сладующима способома:

ЛЬ 262.

XI. Степень.

XII. Степень.

Владимира

319. 319 а.
Ростиславъ

1239.
Андрей

320.
Ростиславъ

1221

Что же касается посладнихъ десяти поколеніи, начиная са XIII. по 
XXII, то роспись г. Головина различается и большею полнотою и зна- 
читедьныма множествоиа лица, и отъ Строевыха таблица, и отъ 
нашей картины: у него саиыха потомкова Св. Михаила Чернигов- 
скаго есть 210 княжескиха лица тогда, когда у г. Строева только 
1 0 , а ва нашей картина только 16 является. Онъ воспользовался 
вероятно частными родословіями живущихъ доселъ княжескиха родовъ; 
о которыхъ мы въ первой части стр. 37 упомянули. — Пріуготовля- 
ясь къ составленію своей картины списала я былъ изъ латописей на­
сколько листовъ именами князей Ромодановскихъ, Воротинскихъ, Обо- 
ленскихъ, Одоевскихъ, Мстиславскихъ, Микулинскихъ и пр. и пр.; 
но отчаиваясь въ возможности привесть ихъ въ настоящую родовую 
связь съ несомнительными лицами, отказался отъ дала. Недостаток 
этотъ пополнила г. Головина. Однакожъ не взирая на множество при- 
веденныхъ имъ княжескиха имена, кажется что и въ его росписи 
есть еще неполнота и пограшности. — Остановимся только на од­
ной отрасли потомкова Св. Михаила Черниговскаго, на князяхъ 
ОБОДЕДСКИХЪ,



а) Г. Годовинъ показал* нанъ у Васнлія Владимировича Ободенскаго 
Кати ЛЬ 682 (его росписи) только одного сына Іоанна ЛЬ 788 ; 
но Арцыбышевъ въ II. т о м ѣ ,  IV. книг*, страна 151 упоминаетъ 
я о второиъ сын* его, синовник* и государственном* муж* Але- 
ксандрѣ Васильевичу Кашинъ.

б) Г. Годовинъ положилъ у Симеона Оболенскаго Щепина, Сере­
брянаго ЛЬ 786 (его росписи) только одного сына Петра подъ 
ЛЬ 8 98 ; но у Симеона Серебрянаго былъ и другій сынъ ВасиліЙ, 
и даже знатный полководецъ Великаго князя Іоанна IV. Упомина­
етъ о немъ Арцыбышевъ многократно. (Томь II. книга IV. стр. 156, 
162 и 171), такоже Акты Археографической комииссіи (Том* I. 
ЛЬ 321 и 325). У тогожъ Василія Серебрянаго былъ сынъ Бо- 
рисъ Васильевичь Серебряный (Арцыб. П. кн. IV. стр. 271 и 305) 
такоже историческое лице.

в) О Боярин* Михаил* Ѳѳдорович* князю Оболенскомъ Кашин* упо­
минается въ грамотахъ напечатаиныхъ въ П. том* исторических* 
Актовъ Археографической коммиссіи стр. 379 и 380. — Его у 
г. Головина н*тъ.

г) Г. Головин* зоветъ Іоанна ЛЬ 780 (его росписи), какъ бы един- 
ственнаго сына Андрея П*нинскаго Оболенскаго „ у
Арцыбышева же II. т. IV. книга, стр. 157 , 19 0 , 198 и 204
Юрія Андреевичь назван* „Пѣнинскимь.” — Сл*довательно, или 
г. Головин* в м ѣ с т о  Юрія положилъ имя „Іоанна,” или же у Андрея
ЛЬ 668 было двое сыновей Іоаннъ и Юрій.

д) У Іоанна Васильевича Оболенскаго Кашина ЛЬ 788 положилъ г. 
Головин* только одного сына Юрія Ж  900 (его росписи); но 
Арцыбышевъ въ вышеприведенном* П. том* IV. книг* стр. 199 упо­
минаетъ и о втором* именно, „Іоанн* Іоанович*.”

е) Арцыбышевъ разсказуетъ намъ въ II. том* ІП. книг* стр. 185 
подъ 1436 годом* о князю Гліьбѣ Оболенскомъ и въ томже то­
ми въ IV. книг* страна 286 подъ 1559 годоиъ, о втором* кня- 
з* Глѣбѣ Оболенскомъ. — Г. Головин* не приводит* намъ ни од­
ного Глѣба Оболенскаго.

ж) Арцыбышевъ приводит* в* том* же том* ГѴ. книга страна 41 
и 50 подъ годами 1479 и 1481 князя Ярослава Васильевича 
Оболенскаго и брата его Іоанна Васильевича Стригу ЛЬ661 (Го-



ловинной росписи), следовательно сыновей Василія Оболенскаго Ко- 
саго Ль 4 80 ; но у г. Головина нетъ Ярослава Оболенскаго.

з) Подъ 1510 и последующими годами въ II т. IV. кн. стр. 9 0 ,
91 , 9 2 , 93 и 97 упоминаетъ тотъ же повествователь о князе

Даніилѣ Василевичу Щени и сыне его Михаиле Щенятеве (Обо- 
ленскихъ), и техъ не находииъ у г. Головина и пр.

Обратимся еще къ двумъ знаменитымъ лицамъ изъ последнихъ 
десяти коленъ Рюриковыхъ потомковъ, которыхъ мы старались на 
всякіЙ случай и неотменно вместить въ свою картину, а которыхъ 
нетъ въ росписяхъ г. Строева, именно, къ царю Василію Шуйскому 
и Андрею Курбскому. — Въ нашей картине положили мы у царя 
Василія Шуйскаго М  674 (нашей картины) двухъ родныхъ братьевъ, 
то есть, Димитрія Ль675 и Іоанна Ли 676, и они въ самомъ деле 
были родными ему, какъ Карамзинъ XII. стр. 155 , 182 и 1 8 3 ,
какъ Жолкевскій въ переводе Муханова страна 1 1 7 , 135 и проч.,
какъ Арцыбышевъ въ III. томе, V. книге страна 243 , 2 5 3 , 259
и пр., какъ Сенаторъ Д. Бутурлин* въ Исторіи Смутнаго Времени I.
стр. 264 и III. стр. 198 и 233 и другіе писатели свидетельству- 
ютъ. Г. Головинъ напротивъ полагаетъ, что они были сыновьями иного 
Іоанна Шуйскаго Ль933 (въ его росписи), следовательно пра-пра- 
внуками Ѳеодора Шуйскаго Ль556 (нашей картины) а 604 (его 
росписи). Въ такомъ случае они не были бы не только братья ца­
ря Василія Шуйскаго, но отстоя отъ него въ четвертой боковой ли­
ши на девять или десять степеней, даже и сродники, невзирая на 
то, что ихъ пра-прадеды происходили отъ одного и тогожъ родо­
начальника, именно отъ Георгія ЛЬ 202 (нашей картины). — Смотри
I. часть Галичской исторіи стр. 48 Л6.610.

Въ составленіи родословія князей Курбскихъ, начиная съ ХѴІП. 
степени, последовали мы въ своей картине росписи знаменитаго де- 
еписателя Николая Устрялова, къ первой части сказаній князя Курб- 
скаго приложенной. Въ ея точности не можемъ сомневаться. За спра­
ведливость ея есть намъ порукою громкая слава автора; а кроме 
того, онъ при каждомъ лице прибавляетъ историческія известія. — 
Г. Головинъ представилъ намъ неполную генеалогію сего рода. Въ 
XVIII. колене недостаетъ у него Александра Бурбскаго Л& 585 (на­
шей картины), убитаго Казанцами въ 1455 году на Арскомъ поле, 
И Якова Ж  587 брата его, убитаго подъ Казанью 1453 года. —



Въ XIX. колене негь Динитрія Семеновича Л& 637. — Въ XX. нетъ 
Романа Ж  6 6 1 , Андрея Ж  662 и Александра Ж  663, воеводъ й
полководцев* отличавшихся въ войнах* съ Немцами Литвою и Тата­
рами. Въ XXI. поколеніи нетъ Владимира 672 и Ѳеодора Ж  673 
братьев* Михаиловичей, такоже отличных* воеводъ, а въ XXII. не­
достает* Іоанна Ж  687 и Романа Л& 690, родных* братьев* Казан- 
скаго героя Андрея, неменеѳ знаменитых* заслугами и воинскими 
подвигами.

Изъ вышеприведеннаго, не вступаясь даже въ разсмотреніе дру­
гих* отраслей рода князей Черниговских*, Смоленских*, Рязанских* 
и прочіихъ линій, видно, что родословная наука десяти последних* 
коленъ съ XIII. по ХХН. доселе неполна, недостаточна, и что для бу­
дущего генеалога, остается обширное поприще для изследованія и 
обработки. Желая ему всякаго успеха, советуем*, чтобъ онъ не огра­
ничивался на самые только родословные выводы частных* лицъ и ро­
дов*, хотя бы они даже были напечатаны, но чтобъ онъ съ Летописями 
и Актами, издаваемыми Археографической коммиссіей, воспользовался.

Теперь приступим* къ пополненію своей картины, приводя то, 
что мы после напечатанія ея открыли, и къ исправленію погрешно­
стей, въ теченіи последних* годов* нами въ ней замеченных*.

Ж  3 (нашей картины *). — СВЯТОСЛАВЪ , имел*
еще и другое Варяжское наименованіе „Вуефастъ.” — Голов. 
Родословная страна 2.

Ж  9. МСТИСЛАВЪ ВЛАДИМИРОВИЧЕ. — Последуя Лаврен- 
тіевской Летописи стр. 65 и первой росписи г. Строева поло­
жили мы кончину его подъ 1036 годомъ; первая же СоФІйская 
Летопись записала смерть его подъ 1034 годомъ.

Ж  26. ВСЕВОЛОДЕ ЯРОСЛАВИЧЕ. — Опираясь на IV. рос­
писи г. Строева выставили мы двухъ у него сыновей, именно

*) Все ниже приведенный на . адьиыя числа относятся до нашей картины.



Владимира Мономаха ЛЬ 40 и Ростислава ЛЬ 41 ; но современ­
ный игуменъ Даніилъ, въ путешествіи по святыяъ местамъ (Са­
харова Сказанія Русскаго Народа П. книга ѴІП. стр. 35) упо­
минаете еще объ Андреѣ Мстиславѣ Всеволодичгъ. Следова­
тельно Мстиславъ, естьли онъ въ самомъ деле существовалъ, за- 
нималъ бы въ новой родословной карте въ седмомъ степени ме­
сто между Ростиславомъ ЛЬ 41. и Борисомъ ЛЬ 42 и отметил бы 
ся. „МстиславъЛЬ 41 а .” — Но можетъ быть, что въ путе-
шествіи Даніила есть описка „Мстиславе” вместо

ЛЬ 33. С В Я Т О П О Л К Ъ . — Умеръ 1114 года. — Лавр. стр. 27.
Ипат. стр. 4.

ЛЬ 93. ЯРОСЛАВЪ. — У него было второе христіанское имя— -
кратій”— какъ свидетельствуете вышеречѳнный игуменъ Даніилъ 

въ своемъ путешѳствіи стр. 35.

ЛЬ 40. ВЛАДИМИРЪ МОНОМАХЪ. — Основываясь на книге въ
Москве 1807 года изданной А. Щекатовымъ подъ заглавіемъ 
„Картина Россіи” части I. стр. 42 (Сопиковъ Ш. страна 265 
ЛЬ 5110) напечатали мы въ своей картине, что имя его въ Св. 
крещеніи было „Ѳеодорв;” но и Лаврен. Летопись стр. 100 
строка 5 и вышеупомянутый игуменъ Даніилъ стр. 35 называ­
ете его „Василіеме”

ЛЬ 43. ДАВИДЕ ИГОРЕГИЧЬ. — По Лавр. Лет. стр. 127 окон­
чился 1113, а по Ипат. стр. 3 года 1112.

ЛЬ 51. СВЯТОСЛАВЪ ВСЕСЛАВИЧЬ. — Въ св. крещеніи „Ге- 
оргій.” — Головине стр. 7.

ЛЬ 64. ВСЕВОЛОДЪ ДАВИДОВИЧЕ. — Является въ 1124 году 
Ипат. стр., 10 когда онъ умеръ, неизвестно.

ЛЬ 70. СВЯТОСЛАВЪ ОЛЕГОВИЧЕ. — Въ св. крещеніи „Ни­
колай* — Головине стр. 8.

ЛЬ 84. ВСЕВОЛОДЪ ГЛЕБОВИЧЕ. — Является въ 1159 году. 
Ипат. стр. 80 ; когда онъ умеръ неизвестно.

ЛЬ 85. ВОЛОДАРЕ ГЛЕБОВИЧЕ. — Является въ 1167 году. 
Когда онъ умеръ неизвестно.



Ж 86. РОСТИСЛАВЪ ГЛЕБОВИЧЕ. — Является еще въ 1159 
году. Ипат. стр. 80 и 81.

Ж 120. РОСТИСЛАВЪ МСТИСЛАВИЧЬ. — По Лавр. Л ѣтописи  

стр. 151 преставился 1167 а по Ииатіевской стр. 94 г. 1168.

Ж 164. СВЯТОСЛАВЪ ИГОРЕВИЧЕ. Мы положили христі- 
анскоѳ его иия „ А н д р е й ” г. Годовивъ стр. 16 называетъ его

„ А Ь ріаном ъУ

Ж  174. ВЛАДИМИРЪ ГЛЕБОВИЧЕ. — Въ иашихъ запискахъ 
онъ является съ христіанскииъ ииенеиъ „Петра.” У Головина 
названъ онъ „ГІавломз” стр. 16.

Ж  184. ВЛАДИМИРЪ ВСЕВОЛОДИЧЬ. — Въ св. крещеніи „Да* 
митръ” Гол. стр. 17.

Ж  202. ЯРОСЛАВЪ ВСЕВОЛОДИЧЬ. — Въ св. крещеніи „Ѳе~ 
одорз.” Карамзинъ III. стр. 91.

Ж  206. СВЯТОСЛАВЪ ВСЕВОЛОДИЧЬ. — У г. Головина „Га- 
ѳріилз” стр. 19.

Ж  207. ИЗЯСЛАВЪ АНДРЕЕВИЧЕ. — По Лавр. Л ѣтописи  стр. 
116 умеръ 1184 а по Ипат. стр. 126 1182 года.

Ж  239. ГЛЕБЪ ВЛАДИМИРОВИЧЕ. — И мы, полагаясь на ѴП.
Строевой Росписи, иг. Головинъ положили кончину его на 1219 
годъ; но несправедливо. — Лавр. Л*топись страна 188 гла­
сить только, что онъ побѣжденъ тогожъ года Ингвароиъ Ли 236, 
спасся бъгствомъ „сами оканьный ”— о смерти же
его ни слова.

Ж  240. КОНСТАНТИНЕ ВЛАДИМИРОВИЧЕ. —  Собравъ въ 
соображеніе вс* обстоятельства, не подлежитъ сомнѣнію  , что 
ОстаФІй Константиновичу избѣгшій изъ Рязани и подъ Литовски­
ми знаменами въ 1262 году воевавшій Ляховъ, о которомъ 
Ипат. Л ѣтопись страна 200 упоминаетъ, былъ сыномъ Констан­
тина Владимировича Л& 240. — Т*мъ исправляется ошибочное 
наше мнѣніе въ I. части страна 51 21 и въ будущей кар­
тин* составится родословіе потомковъ Константиновых* сл*дую- 
щимъ образом*:



-  —

Ж  240.

XII. Степ.

304.___
Ѳсодоръ 
і  1237.

Константине
1219

304 а.
Остафііі

1262-
' Александр?, і 

1237. і

Ж  246. СВЯТОСЛАВЕ ДАВИДОВИЧЬ. - - Въ свят. крещеніи
„Яе/ирв.”

ЛЬ 257. ИЗЯСЛАВЪ ЯРОСЛАВИЧЬ. — Въ св. крещеніи »Ми- 
хааль.”

Ж  262. ВЛАДИМИРЪ РЮРИКОВИЧЕ. — Годъ смерти его не­
известный. Ипат. Летопись упоминаетъ о неиъ въ последній разъ 
подъ 1235 годомъ, страна 174 и 175.

Ж  270. РОСТИСЛАВЪ ЯРОСЛАВИЧЬ. —  Въ св. крещеніи „ /о - 
апнъ,” — Ипат. Летоп. страна 107.

Ж  279. АНДРЕЙ ЯРОСЛАВИЧЬ. — Троицкая Летопись страна 
226 полагаетъ смерть его подъ 1264 а I. С оф ійскэя  стр. 192 
подъ 1265 годомъ.

Ж  290. ВСЕСЛАВЪ НИКОЛАЕВИЧЕ. — Ши у него, или же 
у брата его Изяслава Ж289 былъ сынъ Брячислава князь По- 
лоцкій. На дочери сего Брячислава женился въ 1239 году св. 
Александръ Невскій. (I. Соф. стр. 174). — Брячиславъ кажется 
былъ последній князь Полоцкій Рюрикова рода, ибо въ 1262 
году господствовалъ уже тамо Литовецъ (I. Софій-
ская страна 190). — Г. Головинъ стр. 22 думаетъ, что су­
пруга Св. Александра была дочь Брячислава Васильевича ЛЬ 145, 
но принявъ въ уважаніе векъ и время жизни Брячислава ЛЬ 145 
и отца его Василія Ла 95, невеста молодаго св. Александра 
была бы очень стара.

Ж  298. МСТИСЛАВЪ МИХАИЛОВИЧЕ. — Опираясь на пятой 
Росписи г. Строева положили мы у Мстислава Михаиловича од­
ного только сына Андрея Ха.348., ТИТА же, основываясь на 
изъявленномъ Карамэинымъ въ 7 примечаніи къ V. тому сомне-



нію, исключили иы изъ своей родословной картины, залътивъ 
только въ I. части Исторіи стр. 58 Ж  57 свое недоумѣиіе на 
счетъ его происхожденія. — Но когда г. Головинъ страна 27 
Ж314 (его росписи) рьшительно почитаетъ Мстиедаво-

выиъ сыномъ, то и иы причисляемъ его къ внукамъ св. Миха­
ила, кольни паче и самъ Каранзинъ колеблется въ своеиъ м н ѣ -  

ніи., Въ текст* (V. стр. 6) признаегь онъ Тита потомкомъ св. 
Михаила, а въ 7 прииъчаніи отрицаетъ, что онъ былъ внукомъ 
послъдняго. Напосльдокъ приведенная ИсторіограФомъ въ 137 
прииъчаніи страна 58 выписка изъ Никоновской Лътописи не 
только подтверждаетъ подлинность Титова происхожденія, но и 
сообщаетъ намъ родословную потомковъ его въ двухъ степеняхъ. 
Изъ этой выписки составили йы следующую вставочную прибавку 
къ своей родословной картинъ относительно Тита и его по­
томства *).

До. 2 98 .

ХП. Степень Мстиславъ
124».

348 1 348 а.
XIII. Степень Андрей Титъ |

і і  1339. 1367. |

390. 390. а 390 6.1 390 в. 391.

ХІУ. Степень.

Не-
из-

вѣст-
ный

і
1284

-

Свя­ Лн- 1 0 -

то дрі- ант
славь Я П д

XV. Степень.

Глѣбъ

+ 1341

433 а. I 434.
Ѳеодоро Іоаннъ

1377. і  1327.

*) Стародавние роды князей Огннскяхъ въ Литвѣ и Пузынъ на Волыни и въ Га- 
лиціи выводягь происхожденіе свое отъ князя Тита. Въ генеалогіи ихъ 
утвержденной Геролдіей Россійской Имиеріи, и даже именнымъ указомъ 
Императора Павла, основываясь на III. томѣ геограФическаго Словаря 
Россійскаго Государства страна 645, производятъ они свой родъ отъ князя 
Василія Титова сына, но мы видимъ изъ составленной нами Титовой Ро­
дословной, что у него не было сына Василія.



Ж  299. Г Е О Р Г І Й МИХАИЛОВИЧЕ.  — Смотри ниже .Уа 349
и 350.

Ж  317. РОСТИСЛАВЪ МСТИСЛАВИЧЬ. — Въ св. крещеніи „Бо­
риса” — Голов, стр. 24 Ж  285.

Ж  319. РОСТИСЛАВЪ ВЛАДИМИРОВИ — Жилъ еще 1241 
года. Ипат. Л*т. страна 179.

Ж  324. БОРИСЪ ВАСИЛЬЕВИЧЕ — По I. С оф ійской  Л ѣто писи  

стр. 199 преставился въ 1277, по Троицкой же стр. 227 въ 
1276 году.

Ж  330. ГЕОРГІЙ АНДРЕЕВИЧЕ. —  Какъ г. Строевъ, такъ и 
г. Головинъ замѣтили только, что Георгій Андреевичь жилъ еще 
въ 1269 году. Мы въ своей картин* опредълили положительно 
годъ смерти его на 1278 годъ. Положеніе наше основывается 
на четвертой Новгородской Л ѣтописи  страна 43 ; тоже само под­
тверждаете и первая С офійскяя  стр. 199. П ослѣдняя описалась 
только называя его ІОріемъ Аз Суздальскими,
ибо въ XIII. столътіи не было Суздальскаго князя

дра, только Юрісвъ отецъ Андрей. — Слъдовательно должно 
бы въ томъ м встѣ  исправить СоФІйскую Л ѣ то п и с ь .

ЛЬ 348. АНДРЕЙ МСТИСЛАВИЧЬ. — Г. Головинъ стр. 27 приба- 
вляетъ еиу второе имя „Адріанг.”

ЛЬ 349 и 350. СВЯТОСЛАВЪ И АЛЕКСАНДРЪ ГЕОРГІЕВИ- 
ЧИ. — Въ первой части нашей Исторіи, страна 36, приведи 
мы поводы, которые насъ склонили вм ѣстить  на удачу этихъ двухъ 
князей въ линіи князей Черниговскихъ и навязать ихъ въ сы­
новья Григорію Михайловичу Л& 290 , котораго г. Строевъ въ 
своихъ росписяхъ положилъ бездѣтнымъ. Недоумъвая однакожъ, 
точно ли они его потомки, присоединили мы ихъ къ Георгію не 
линіей а точками. — Но г. Головинъ представляете намъ, страна 
27, совсѣм ъ  иныхъ трехъ сыновей у Георгія Михайловича: именно 
Всеволода Ж316 , Константина 317 и Іоанна Ж  318 (его
росписи). — Правда, онъ не ссылается на источники, но въ 
показаніи его н*тъ повода сомнѣваться — слъдовательно мы со­
знаемся въ своей вин*, въ своей опрометчивости. — Святослава 
Ж  349 , Александръ Л& 350 и Глъбъ Святославичь 391



(нашей Картины) исключаются изъ линіи князей Черниговскихъ и 
вероятно принадлежать къ линіи Смоленскихъ.

Л& 359. ШВАРНО ДАНІИЛОВИЧЬ. — Онъ преставился въ 1268 
году. — Княжащю по Войшелкѣ НІварпови въ Литовской 

земли, княживъ же лѣтъ не много и такъ преставися 
и положиша тіъло его во церкви святой Богородииѣ, 
близъ гроба отпя. — Ипат. стр. 204. — Въ Картине есть 
опечатка въ его ииени. Вместо напечатано „ .9

Л& 380. АЛЕКСАНДРЪ ДАНШЛОВИЧЬ. — Последуя г. Строеву 
положили мы, что онъ въ 1308 году умеръ, но по свидетель­
ству Первой С офійской  Летописи стр. 204 скончался онъ въ 
1305 году.

М. 397. ДАНІИЛЪ МСТИСЛАВИЧЬ ГАЛИЧСКО-ВЛАДИМИРСКІЙ —
У Даніила Мстиславича былъ сынъ Георгій, Польскими летопи­
сями многократно упоминаемый князь Белзскій и Холмскій, храбро 
защищавшійся отъ Казимира Польскаго и Людовика Венгерско- 
Польскаго королей. У Георгія были сыновья Семенъ и Іоаннъ, 
какъ мы выше въ 349 примечаніи изъяснили. — Вставка въ 
родословную Картину должна быть следующая:

XIV. Степень.

441.

XV. Степень.

XVI. Степень.

Левъ 
і  1324.

486.
Георгііі 
і  1337

Л& 3 9 7 .

Давіигь
1280

441. а 1
Гсоргій

1377.
486. а 1 486.
Семена Іоанкь *)
і  1376. і  1399.

М. 486. ГЕОРГІЙ АНДРЕЕВИЧЬ. — У него второе имя „Кази­
мире” — Смотри Анонима Гнезненскаго (СоІІесііо 8оттегв- 
Ьег^іапа 11. ра^іпа 97.)

*} Іоаинъ убигь Татарами на берегахь Ворсклы въ ополченіи Веіикаго князя 
Литовскаго Внтолта.



Л6, 594. АНДРЕЙ, ІОАСАФЪ ДИМИТРІЕВИЧЬ, (Преподобный) пре­
ставился въ 1464 году. Словарь о Святыхъ въ Россійской цер­
кви страна 23.

ЛЬ 647. ВАСИЛЙ ІОАННОВИЧЬ. — Въ святомъ крещеніи 
вріилъ” Карамзинъ IV. стр. 88.

Ж  685. ІОАННЪ ЮАННОВИЧЬ. — Жилъ еще 1522. г. на Литвъ. 
Акты Западной Россіи. II. стр. 144.

688. АНДРЕЙ МИХАИЛОВИЧЬ КУРБСКІЙ умеръ 1583 г. — 
Головинъ страна 79.



с п и с о к ъ.

Владетельнымъ Галичскимъ, Віадимирскимъ, Перемышдьскинъ, 
Теребовельскимъ у Звенягородскимъ, Бедзскимъ, Червенскимъ

и Бужсвимъ князяиъ.



О ід і і і іе с і  Ь у Соодіе



1126 года. Вла димирко Володаревичь Ж  97. Смотри нашей Нсторіи 
Часть II. страна 54. ♦)

1152 г. Ярославъ Владимировичь 148. — Часть П. стр. 89.

1187 г. Олегъ Ярославичь ЛЬ 222. — Часть II. стр. 120.

1187 г. Владимиръ Ярославичь Лй 221 въ первый разъ. — Часть
II. стр. 121.

1188 г. Романъ Мстиславичь Л& 250. — Часть II. стр. 124.

1189 г. Андрей сынъ Беллы, королевичь Венгерскій. — Часть II 
стр. 125.

1190 г. Владимиръ Ярославичь Л6, 221 вторично. — Часть II. стра- 
н ѣ  130.

1199 г. Романъ Мстиславичь Ж  250 вторично. — Часть III. стра­
на 14.

1205 г. Даніилъ Романовичь Л6, 307 въ первый разъ. — Часть III. 
страна 32.

1206 г. Владимиръ Игоревичь Л& 162. — Часть III. страна 36.

1209 г. Романъ Игоревичь Ж  163. — Часть III. стр. 41.

1210 г. Владимиръ Игоревичь Ж  162, вторично. — Часть III. стр. 46.

1211 г. Даніилъ Романовичь ЛЬ 307 вторично.— Часть III. стр. 49.

*) Галичская земля принадлежала уже и родителю Владимирка Володарю и 
дядѣ его Рюрику, имѣвшимъ свое жительство въ Перемьпплѣ; но Влади­
иирко, соединивъ княжество Перемышльское, Звенигородское а послѣ и 
Теребовельское въ одну державу, первый основалъ свою столицу въ Га­
лич*. —

Ч. III. 37



1212 г. Мстиславъ Ярославичъ ЛЬ — Часть Ш. стр. 52.

1213 г. Володиславъ беззаконный присвоитель престола. — Часть III. 
страна 53.

1214 г. Коллоианъ Андреевичь, Венгерскій королевичь, ГАЛИЧСКІЙ 
КОРОЛЬ, въ первый разъ. — Часть ПІ. страна 59.

1218 г. Мстиславъ Мстиславичь ЛЬ 268. — Часть ПІ. стр. 67.

1219 г. Коллоианъ Андреевичь Венгерскій королевичь вторично. — 
Часть III. стр. 75.

1221 г. Мстиславъ Мстиславичь ЛЬ 268 вторично. — Ч. III. ст. 80.

1227 г. Андрей Андреевичь Венгерскій королевичь въ первый разъ.— 
Часть III. страна 102.

1229 г. Даніилъ Романовичь ЛЬ 307 въ третый разъ. — Часть Ш. 
страна 111.

1231 г. Андрей Андреевичь Венгерскій королевичь вторично. — 
Часть III. стр. 114 (+ 1233).

1234 г. Даніилъ Романовичь ЛЬ 307 въ четвертый разъ. — Часть
III. стр. 118.

1235 г. Михаилъ Бсоволодичь ЛЬ 228 и сынъ его Ростиславъ 
ЛЬ 296. — Часть III. стр. 120.

1237 г. Даніилъ Романовичь ЛЬ 307 поел* король въ 5
разъ. — Часть ПІ. стр. 127.

1264 г. Левъ Даніиловичь ЛЬ 356. — Часть III. стр. 204.

1301 г. Георгій Львовичь ЛЬ 396 , король. — Часть ІП.
стр. 248.

1316 г. Андрей ЛЬ 440 и Левъ ЛЬ 441 Георгіевичи, вмъст* кня­
зья Галичскіе и Владимирскіе. — Часть ІП. стр. 249.

1320 г. Левъ Георгіевичь ЛЬ 4 4 1 .— Часть ІП. стр. 250.

1324 г. Георгій Андреевичь ЛЬ 486 кназь Галичскій и Владимир- 
скій съ титуломъ „Всея Малороссіи.” — Часть III. стр. 252.

1337 г. Дочь а скоръе сестра послъдняго князя Георгія Андреевича 
ЛЬ 486 неизвъетнаго имени, и супругъ ея Димитрій (Любартъ)



Гедиминовичь. (Доказательство въ пріуготовленномъ къ печати Раз- 
суженіи подъ титулонъ „Анонимъ Гнезнёнскій и Іоаннъ Длу­
гошъ” въ 32 примѣчаніи).

1338 г. Болеславъ ТроЙденовичь.

1340 г. Казимиръ Великій король Польскій въ первый разъ.

1341 г. Димитрій (Любаргь) Гедиминовичь вторично.

1350 г. Казимиръ король Польскій вторично.

1370 г. Людовикъ король Венгѳрскій и Польскій въ первый разъ.

1371 г. Владиславъ князь Опольскій (Повъсть о Червоной Руси стра­
на 166).

1379 г. Людовикъ король Венгерскій и Польскій вторично. — (По­
въсть о Червоной. Руси страна 176; и „Кгопіка гоіазіа Ъ т ш ” 
стр. 47).

1382 г. Марія королева Венгерская, дочь короля Дюдвика.

1387 г. Ядвига королева Польская, меньшая дочь Людовика короля 
Венгерскаго и супругъ ея Владиславъ Ягайло.

Сь того времени оставалась Галиція уже не прерывно
поде владичествомь королей, или републики Польской по

1371 годе.

1772 г. Марія Тѳрѳзія, Римская Императрица Венгерская королева и пр.

1780 г. іо с и ф ъ  II. Римскій Ииператоръ король Венгерскій и пр.

1790 г. Леополдъ II- Римскій Ииператоръ король Венгерскій и пр.

1792 г. Францъ II. Римскій и I. Австрійскій Ииператоръ, король 
Венгерскій и пр.

1835 г. Фердинандъ I. Австрійскій Ииператоръ король ВенгерскіЙ и пр.

1848 г. ФРАНЦЪ ЮСНФЪ Австрійскій Ииператоръ, король Вен- 
герскій и пр. благополучно на многая лъта царствующіЙ намъ 
Государь.



988 года. Всеволодъ Владиниричь ЛЬ 11. — Часть I. стр. 189 и 
Лаврѳнтіевская Л ѣ то пись  стр. 52.

1054 г. Игорь Ярославичь Л Ь 28 и братъ его Святославъ ЛЬ 25.
.*> Часть II. страна 10 и Лавр. Л*т. стр. 70.

1057 г. Олегъ Святославичь Ж38. — Часть II. стр. 17.

1078 г. Ярополкъ Изяславичь ЛЬ 34. — Часть И. стр. 17. Лавр. 
Л ѣ то п и с ь  стр. 87.

1085 г. Давидъ Игорѳвичь Ж  43. — Часть II. стр. 19 въ пер­
вый разъ.

1086 г. Ярополкъ Изяславичь ЛЬ 34 вторично. — Часть II. стра­
на 19 и Лавр. Лът. стр. 88.

1086 г. Давидъ Игоревичь ЛЬ 43 вторично. — Часть П. стр. 20.

1099 г. Мстиславъ Святославичь ЛЬ 56. — Часть II. стр. 33.

1099 г. Давидъ Игоревичь Ж43 въ третій разъ. — Часть II. 
страна 37.

1100 г. Ярославъ Святополковичь ЛЬ 57. — Часть II. стр. 37.

1117 г. Романъ Владимировичь Ж  76. — Часть II. стр. 43.

1120 г. Андрей Владимировичь ЛЬ 87. — Часть II. стр. 43.

1134 г. Изяславъ Мстиславичь Ж  119 въ первый разъ Часть II.
страна 56.

1142 г. Святославъ Всеволодичь ЛЬ. 104. — Часть II. стр. 58.

1146 г. Изяславъ Мстиславичь ЛЬ 119 вторично. — Часть II. стра­
на 67.

1148 г. Святополкъ Мстиславичь ЛЬ 118 въ первый разъ. — Пер­
вая Новгородская Льтопись страна 10. — Караизинъ П. стра­
на 138 и 315 примъчаніе.

1149 г. Изяславъ Мстиславичь ЛЬ 419 въ третій разъ. — Часть П. 
стр. 70. — Лавр. Лът. стр. 141. — Ипат. стр. 45.

1152 г. Святополкъ Мстиславичь ЛЬ 118 вторично.— Часть II. стра­
на 81. — Ипат. стр. 66 и 73.



1154 г. Ярославъ Изяславичь ЛЬ 187. — Часть II. стр. 94. — 
Лавр. стр. 146. — Ипат. стр. 74.

— Владшяръ Мстиславичь ЛЬ 121. — Часть П. страна 95. — 
Ипат. стр. 78.

1156 г. Мстиславъ Изяславичь ЛЬ 185. — Часть П. стр. 95. — 
Лавр. стр. 173. — Ипат. стр. 79.

1170 г. Святославъ Мстиславичь ЛЬ 251. — Часть II. сір. 112 .— 
Ипат. стр. 106.

1173 г. Романъ Мстиславичь ЛЬ 250. — Часть И. стр. 112.

1188 г. Всеволодъ Мстиславичь ЛЬ 252. — Часть П. стр. 124. — 
Ипат. стр. 137.

1189 г. Романъ Мстиславичь ЛЬ 250 вторично.— Часть И. стр. 126.
1205 г. Даніилъ ЛЬ 307 и Василько ЛЬ 308 Романовичи. — Часть 

ІП. страна 39.
1206 г. Святославъ Игоревичь ЛЬ 164. — Часть ІИ. стр. 39.
1209 г. Александръ Всеволодичь ЛЬ 309. — Часть III. стр. 42 

въ первый разъ.
— Ингварь Ярославичь ЛЬ 250. — Часть ПІ. стр. 43.
— Александръ Всеволодичь ЛЬ 309 вторично. — Часть Ш. стр. 43

1214 г. Даніилъ ЛЬ 307 и Василько ЛЬ 308 Романовичи вторично.
Часть III. стр. 59.

1237 г. Василько Романовичь ЛЬ 308.
1261 г. Владимиръ Васильковичь ЛЬ 360. — Часть III. стр. 211
1288 г. Мстиславъ Даніиловичь ЛЬ 358. — Часть Ш. стр. 2 4 3 .—

Георгій Львовичь ЛЬ 396 , король Русскій III. Часть стр. 249
1316 г. Андрей ЛЬ 440 и Левъ ЛЬ 441 Георгіевичи вмъсгв. — 

Часть III. стр. 249.
1324 г. Георгій Андрѳевичь ЛЬ 486. — Часть III. стр. 252.
1337 г. Дииитрій (Любартъ) Гедиииновичь, и супруга его. — Часть 

Ш. страна 261 *).

Грамота упомлнаетъ о немъ въ послѣдніЙ разъ подъ 1379 годомъ.



ПЕРЕМЫШЛЬСКІБ КНЯЗЬЯ.

1081 г. Воіодарь Ростисдавичь ЛЬ 53. — Часть П. стр. 17.
1085 г. Рюрикъ Ростисдавичь ЛЬ 52. — Часть П. стр. 19.
1086 г. Вододарь Ростисдавичь ЛЬ 53 вторично. — Часть II. ст. 20.
1125 г. Ростиславъ Вододаревпчь ЛЬ 96. — Часть П. стр. 54.
1187 г. Владимиръ Ярославичъ Ж  221. — Часть II. стр. 120.
1210 г. Святославъ Игоревичь ЛЬ. 164. — Часть Ш. стр. 46.
1216 г. Лешко Бѣдый князь Краковскій. — Часть Ш. стр. 59.
1216 г. Колоианъ король Галичскій. — Часть ІП. стр. 64.
1222 г. Андрей Андреевичь королевичь Венгерскій. — Часть Ш. 

страна 86.
1236 г. Даніилъ Романовичь ЛЬ 307. — Часть Ш. стр. 123.

БЕЛЗСКІЕ КНЯЗЬЯ.

1187 г. Всеволодъ Мстиславичь ЛЬ 252. — Часть И. стр. 124.
1205 г. Александръ Всеволодичь ЛЬ 309. — Часть III. страна 32 

и 42.
1209 г. Василько Романовичь ЛЬ 308. — Часть Ш. стр. 44.
1212 г. Всеволодъ Всеволодичь ЛЬ 310. — Часть Ш. стр. 52.
1219 г. Александръ Всеволодичь ЛЬ 309 вторично. — Часть Ш. 

страна 72.
1264 г. Шварно Даніиловичь ЛЬ 359. — Часть III. стр. 204.
1268 г. Георгій Львовичь ЛЬ 396. — Часть III. стр. 204.
1377 г. Гѳоргій Даніиловичь ЛЬ 441 а — (Смотри выше стр. 266 

и 267 Принъчаніѳ ЛЬ 234 и 249).



1100 года. Давидъ Игоревичь Л& 43. — Часть II. страна 37 — 
Давр. Лѣт. стр. 116.

1146 г. Святославъ Всеволодичь Л& 104. — Ипатіевская Д ѣтопись 
страна 25 и 31.

1148 г. Ростиславъ Георгіевнчь Ж  122. — Лавр. Лвт. стр. 138. 
Ипат. стр. 39.

1168 г. Ярополкъ Изіславичь Л& 186. — Ипат. Л ѣт. стр. 94. 

ТЁРЕБОВБЛЬСКІБ КНЯЗЬЯ.

1086 г. Василько Ростиславичь Ж  54. — Часть Н. стр. 20. 
1125 г. Іоаннъ Васильковичь Ж  98. — Часть Ц. стр. 54. 
1210 г. Изяславъ Игоревичь Л& 232. — Часть III. стр. 46.

ЗВ ЕНИГОРОДСКІЕ КНЯЗЬЯ.

1125 г. Владинирко Володаревичь Ж  97. — Часть П. стр. 54. 
1206 г. Романъ Игоревичь Лй 163. — Часть ПІ. стр. 37. 
1210 г. Онъ *ѳ вторично. — Часть III. стр. 46.

ЧЕРВЕНСКШ КНЯЗЬЯ.

1205 г. Всеволодъ Всеволодичь Ж  310. — Часть ІН. стр. 32 и 
42. — Ипат. стр. 157.

1288 г. Георгій Львовичь Л& 396. — Часть ЦІ. стр. 244.



>мшми
послѣднихъ трехъ Отдъленіи содержащихъ и короткою повъсть о 
Русскомъ народѣ вообще, и частную Исторію Гяличско-Владимирскихъ

княжествъ.

ЧАСТЬ I.

Отдъленіе III страна 109— 192.

ГЛАВА I.

О Славянахъ вообще. Страна 111. — Ихъ перѳееленіе отъ бе- 
реговъ ръки Дуная въ настоящее жительство, стр. 42 — Названіе Рус- 
совъ. Стр. 114. — Время и поводы пересѳленія отъ Дуная на съ- 
веръ. Страна 115. — Первый походъ Руси на Грековъ въ 852 
году. Стр. 120.

ГЛАВА II.

г. 852— 912.

Новогородскіе Словъне проганяютъ своихъ владътелей Варягъ. 
Стр. 120. — Призиваютъ ихъ опять на владъніе. Страна 121. —  
Князья Рюрикъ, Синевусъ и Труворъ возвращаются изъ за моря съ 
своими Варягами и раздъляютъ тамошнюю землю на три владънія. 
Стр. 121. — Синевусъ и Труворъ умираютъ, Рюрикъ соединяетъ 
всъ три области. Стр. 122. — Варяги Асколдъ и Диръ поселяются 
въ Кіевъ. Ст. 126. — Вторый походъ Руси на Грецію. Стр. 126. — 
Смерть Рюрика. Онъ оставляетъ сына Игоря Л& 2. Олегъ Рюриковъ 
родствениикъ принимаетъ правленіе. Страна 127. — Его завоеванія. 
Стр. 127. — Умерщвляетъ Асколда иДира, занимаетъ Кіевъ, осно- 
вываетъ тамо свою столицу и провозглашаетъ его матерію Русскихъ



городовъ. Стр. 128. — Воюетъ предковъ нашихъ Уличей и Тивер- 
цевъ. Стр. 128. — Угры въ*. походи изъ Лзіи въ Европу появля­
ются въ окрестности Кіева. Стр. 128. — Третій походъ Руси на 
Грецію. Стр. 129. — Первый мирный договоръ Руси съ ГреціеЙ. 
Стр. 130. — Вторый мирный договоръ съ Греціей. Стр. 131. - 
Кончина Олега. Стр. 132.

ГЛАВА ПІ. 
г. 912— 945.

Игорь Рюриковичь Л& 2 Великій князь. Стр. 133. — Печеньги
въ первый разъ являются на Руси, и Игорь мирится съ ними. Стра­
на 133. — Воюетъ ихъ. Стр. 134. — Четвертый походъ Русина 
Грецію. Стр. 134. — Пятый походъ Руси на Грековъ. Стр. 135. 
Содержаніе третьяго мирнаго договора съ Греціей. Стр. 137. 
Игорь убить Древлянами. Стр. 142.

ГЛАВА IV. 

г. 945— 962.

Малольтный Святославъ Игоревичь М. 3 Великій князь. Ольга
мать его правительница. Стр. 142. — Ольга отмщаегь смерть супру­
га. Стр. 143. — Святославъ принимаетъ иравленіе. Стр. 144. — Путе- 
шествіе Ольги въ Грецію и крещеніе ея. Стр. 144. — Святославъ 
воюетъ Козаръ, покоряетъ Ляховъ, Вятичей и Болгаръ. Отправляется 
на Грековъ и поселяется въ Мизіи. Стр. і 47. — Въ отсутствіи Свя­
тослава осаждаютъ Печеный Кіевъ. Отвага и ловкость Кіевскаго юно­
ши. Стр. 148. — Печеный отступаютъ. Святославъ возвращается въ 
Кіевъ. Кончина Святой Ольги. Стр. 14 9. — Святославъ раздъляетъ 
Русскія области между трехъ сыновей н отправляется шестымъ похо- 
домъ на Грецію. Стр. 150. — Подвиги его въ Греціи, миръ съ Им- 
ператоромъ Іоанномъ, свидъніе съ нимъ на Дунаъ, возвраТъ въ Днъ- 
провскіе пороги и смерть его въ сраженіи съ Печенъгами. Страна 
151 — 154.

ГЛАВА У. 

г. 972— 980.

Ярополкъ Жа 4 В. к. Кіевскій, Олегъ Л& 5. князь Деревлянскій, 
Владимиръ М. 6 князь НовгородскіЗ. Стр. 154. — Война Ярополка 

Ч. Ш. 38



еъ Олегом*. Последней лишается жизни подъ Овручеиъ и Ярополкъ 
присоединяем земли его къ Кіевской области. Стр. 155. — Влади­
миръ бежим за поре къ Варягамъ а Ярополкъ присовокупляем Нов­
городскую область къ своей держав*. Владиииръ возвращается съ Ва­
рягами изъ за моря, отнимаем Новгородъ.Стр. 1 5 6 .— Побежда­
ем  Полоцкаго князя Рогволода, женится на дочери его Рогнед*. — 
Идем войною на брата Ярополка. Стр. 158. — Воевода Блудъ из­
меняем Ярополку и онъ убим предательски Владимировыми Варягами. 
Стр. 159.

ГЛАВА VI. 

г. 980— 988.

Владимиръ М. 6. Великій князь. Стр. 160. — Освобождаясь отъ 
Варягъ отправляем ихъвъГрецію. Стр. 161. — Воздвигаем въ Кі- 
еве и въ Новгороде кумиры лжебогаиъ. Стр. 161. — Женонеисто­
вая жизнь его. Стр. 164. — Война на Ляхи и завладеніе Перемы- 
шлемъ и другими Червенскими городами. Стр. 165. — ІІоходъ Вла­
димира на Ляховъ Вятичей. Стр. 166. — На Ятвягъ. Человеческая 
жертва лжебоганъ. Стр. 167. — Походъ на мятѳжныхъ Ляховъ Ра­
димичей. Стр. 168. — На Болгаръ Заволжскихъ. Посольства къ Вла­
димиру Магометянъ, Римскихъ христіянъ, Грековъ и жидовъ съ пред- 
ложеніемъвероисповеданія. Стр. 169. — Владимиръ советуем съ на­
родом* объ избраніи новой веры. Стр. 1 7 1 .— Отправляем послов* 
для осмотренія обрядовъ въ Рим* и Грецію. Стр. 172. — Идет* 
войною на Корсунь. Стр. 177. — Осаждаем и занимаем городъ. 
Высылаем послов* къ Греческим* Императорам*, и требуем ихъ 
сестру въ замужество. Императоры соглашаются и отправляюм сестру 
Анну въ Корсунь. Стр. 178. — Владимир* крестится, женится на 
ней, и возвращается въ Кіевъ. Стр. 179.

ГЛАВА ѴП. 

г. 988— 1015.

Великій князь истребляем истуканы и крестим народъ. Страна 
180. — Созидаем церкви, основываем училища, строим города. 
Стр. 181. — Живем въ дружбе съ королями Лядскимъ, Венгер­
скимъ и Чешским*, воюем Хорвам. Стр. 182. — Война съ Пе-



ченегами, единоборство Русскаго сидача съ Печенежскимъ усилкомъ и 
убеніе последнего. Стр. 183. — Набеги Печенеговъ и пораженіѳ Влади­
мира. Онъ украшаетъ храмы Греческими художниками. Стр. 184. — 
Щедро угощаѳтъ народъ. Стр. 185. — Умноженіѳ разбоевъ и убійствъ. 
Совестность Великаго князя. Стр. 186. — Напады Печенеговъ уси­
ливаются. Осаждаютъ Белгороде. Стр. 187. — Сыновья св. Влади­
мира. Всеволодъ ЛЬ 11 первый Владимирскій князь. Преставленіе св. 
Владимира. Стр. 189. _ _ _ _ _

Ч А С Т Ь  П.

ГЛАВА I. 

г. 1915— 1018.
\

Святополкъ Ярополковичь ЛЬ 7. В. князь. Стр. 3. — Умерщ­
вляете трехъ двоюродныхъ братьевъ Бориса ЛЬ 15 , Глеба ЛЬ 16 
и Святослава ЛЬ 13. Стр. 5. — Ярославъ Владимировиче ЛЬ 10 
князь Новгородскій, мстя Святополку за убійство братьевъ, воюетъ его, 
побеждаете и прогоняете въ Польшу. Болеславъ король Польскій, 
вступаясь за зятя Святополка, поражаете Ярослава, занимаете Кіевъ 
и возставляетъ тамо Святослава. Стр. 6. — Возвращается съ по­
терею въ Польшу и занимаете Червенскіе города. Ярославъ изгоня­
ете Святополка вторично, и на всегда изъ Русской земли. Стр. 7,

ГЛАВА II. 

г. 1018— 1054.

Ярославъ ЛЬЮ В. князь. Укрощаете буйство князя Полоцкаго. 
Стр. 7. — Война его съ братомъ Мстиславомъ ЛЬ 9, разделе го­
сударства на Кіевскоѳ и Черниговское. По смерти Мстислава соеди­
няете Ярославъ оба княжества въ одну державу. Присоединяете Чуд­
скую землю, городъ Белзъ, Червенскіѳ города и воюетъ Польшу. 
Стр. 8. — Печенеговъ, ' Ятвяговъ, Литву, Мазовшанъ, отправляете 
ф л о тъ  съ войскомъ на Греки, издаете законе подъ названіемъ „Рус­
ской Правды,” заводите училища и преставляется. Стр. 9. — Раз- 
де ъ государства между 5 сыновей. Стр. 10*



ГЛАВА ІП. 

г. 1054— 1078.

Изяславъ ЛЬ 24. В. князь. Стр. 11. — Половцы появляются 
на Руси, побеждаютъ Русскихъ князей* Стр. 13. — Мятежъ въ 
Кіеве, бегство Изяслава въ Польшу и возврата его съ Болеславоиъ 
Смелымъ королемъ Польскииъ. Стр. 13. — Изяслава вторый побегъ 
изъ Кіева. Стр. 14* — Святославъ Ж  25. В. князь, а по смерти 
его опять Изяславъ. Стр. 15. Междоусобія и смерть В* князя. Стр. 16.

ГЛАВА IV. 

г. 1078— 1083.

Всеволодъ Ж  26. В князь. Междоусобія. Володаръ ЛЬ 53 бъ- 
житъ изъ Перемышля въ Тмуторокань. Стр. 17. — Ярополкъ ЛЬ 34 
князь Владинирскій, прогнанъ отъ туда Владиниромъ Мономахомъ. 
Стр. 18. Давидъ ЛЬ 43 князь Владимирскій и Ярополкъ ЛЬ 34 вто­
рично. Онъ убить. Рюрикъ ЛЬ 52 князь Перемышльскій. Стр* 19. 
Давидъ ЛЬ 43 вторично князь Владимирскій. Володаръ ЛЬ 53 Пе- 
реиышльскій и Василько ЛЬ 54 Теребовельскій князь. Стр. 20.

ГЛАВА V. 

г. 1083 — 1098.

В. князь Святополкъ ЛЬ 33 Стр. 21. — Его неблагоразуміе. 
Война съ Половцами. Междоусобія. Стр. 22. — Первый съездъ Рус­
скихъ князей въ Любечъ для совещанія, и распределено областей. 
Стр. 23. — Вероломство В. ккязя и Давида ЛЬ 43. — Ослепле- 
ніе Василька князя Теребовельскаго. Стр. 24.

ГЛАВА VI. 

г. 1098.

Война за ослепленіе князя Василька. Стр. 31. — Давидъ, глав­
ный виновникъ злодейства прогнанъ изъ Владимира бежитъ въ Поль­
шу. Стр. 32.



ГЛАВА VII. 

г. 1 0 9 9 -1 1 1 3 .

Новое вѣродомство В. князя и война его съ Ростиславичаии Во- 
лодаревгь Перенышльскимъ у Василькомъ Теребовельскииъ. Онъ по- 
раженъ искаетъ помощи у Венгерскаго короля. — Мстиславъ Ж  56 
князь Владимирскій. Стр 33. — Венгры первый разъ въ Галиціи. 
34. — Ихъ пораженіе подъ Перемышлеиъ и отступъ. Стр. 35. — 
Давидъ Л& 43 нападаетъ на Владимирь и обладаетъ имъ. Ярославъ 
Ж  57 князь Владимирскій. Вторый с ъ ѣ з д ъ  и совътъ князей. Благо­
родство Мономаха. Стр. 37. — Греческій царевичь женится на Пе- 
ремышльской княжив. Саранча и ждоі на Руси. Стр. 38.

ГЛАВА VIII. 

г. 1113— 1125.

В. к. Владимиръ Мономахъ Ж  40. Стр. 40. — Кіевляне гра- 
бятъ жидовъ. Характеръ и свойства Мономаха. Стр. 41 и 42. — 
Онъ усмиряетъ князя Минскаго Глъба Аа 46 и Ярослава 57 Вла­
димирского. Стр. 42 и 43. — Ярославъ бъжитъвъ Польшу. Романъ 
Ж  76 и Андрей Ж  81 князья Вдадимирскіе. Стр. 43. — Володаръ 
князь Перемышльскій плъненъ Поляками. Стр. 43 и освобожденъ 
Стр. 44. — Ярославъ Ж46 наводить Венгровъ на Русь. Стр. 44. 
Убить при осадъ Владимира, и Венгры возвращаются всвояси. Стра­
на 45. — Кончина князей Володаря Перем. Василька Тереб. и В. 
князя Мономаха. Поученіѳ п о сл ѣ д н я го  сыновьямъ. Стр. 47.

ГЛАВА IX. 

г. 1125— 1145.

В. к. Мстиславъ Л& 77. Стр. 52. — Похожденія сыновей кня­
зей Перем. и Тереб. Стр. 53. — Вдадимирко Володаричь 97. 
князь Гадичско -  Перенышльскій, Ярополкъ Л6. 80 В. к. Стр. 5 4 .— 
Вдадимирко завладеть Польскииъ городомъ Вислицею. Стр. 55. — 
Изяславъ Ж  119 князь Владимирскій, Вячеславъ Л& 74 и Всево­
лодъ Ж67. Великіе князья. Стр. 56. — Вдадимирко присоедиия-



етъ къ своей Галичской области Теребовельскій удълъ. Стр. 57. 
Междоусобицы Польскихъ князей. Стр. 57. — Русскіе князья при- 
нииаютъ участіе въ Польскихъ войнахъ. Стр. 58. — Святославъ 
Ж  104 князь Владимирскій. Стр. 58. — Война Галичскаго князя
Владимирка съ В. к. Всеволодомъ. Стр. 59. — Миръ. Стр. 61. —

#

ГЛАВА X.

г. 1145— 1149.

Бунтъ Галичанъ противъ Владимирка; Іоанна Лв 147 провозгла- 
шаютъ княземъ. Стр. 62. — Владимирко утушаетъ мятежъ. Стр. 62. 
Іоаннъ названный Берладникомъ бъжитъ къ В. князю Всеволоду. Стр. 
63. — Война съ В. княземъ за Іоанна. Стр. 64. — Смерть В. к. 
Всеволода. — Игорь Л6. 68 В. к. Страна 65. — Измъна Кіевлянъ. 
Игорь плъненъ. Стр. 66. — Изяславъ Л6. 119 въ первый разъ В. 
князь. Стр. 67. — Онъ изгнанъ довольствуется Владимиромъ. Стр. 
67. — Георгій Ж  78 В. к. Стр. 68. — Венгры вр помощь Из- 
яславу. Стр. 69. — Владимирко посредникъ. Стр. 69 и 71. — Пе- 
ресопницкій миръ. Стр. 72.

ГЛАВА XI.

г. 1 1 5 0 -1 0 5 2 .

Изяславъ разрываетъ миръ и нападаетъ на Кіевъ. Стр. 73. Вто­
рично В. к. Стр. 74. — Обманываетъ дядью Вячеслава Ж  74. Стр. 
74. — Идетъ войною на Владимирка. Галичскаго. Побъжденъ бъжитъ, 
а Георгіи Ла 78 съ помощію Владимирка занимаетъ вторично В. к. 
престолъ. Стр. 75. — Набожность Владимирка, Стр. 75. — Изя­
славъ, пріобръвъ Венгерскую помощь, нападаетъ на Кіевъ, и про- 
ганяетъ Георгія. Стр. 78. — Междоусобица продолжается. Влади­
мирко истребляетъ Венгровъ на Волыни. Страна 80.

ГЛАВА XII.

г. 1152.

В. к. Изяславъ Ж  119 съ помощію Венгерскаго короля Гейзы 
воюегь Владимирка. Битва подъ Перемышлемъ. Владимирко побъжденъ



затворяется въ Перемыш.і*. Хитрость его. Миръ Переиышльскій. 
Страна 8 0 —88.

ГЛАВА XIII. 

г. 1153 — 1156.

Владииирко нарушаетъ миръ и ругаетъ В. к. Стр. 88. — Кон­
чина его. Стр. 88. — Ярославъ Ж  148 князь Галичскій. Стр. 89.
В. к. Изяславъ идетъ войною на Ярослава Галичскаго. Стр. 91. — 
Великодушіе Галич, бояръ. Стр. 91. — Теребовельская битва. Изя­
славъ побъжденъ бъжитъ въ Кіевъ. Стр. 92. — Кончина его. Стра­
на 93. — Вячеславъ Ж74 въ сотовариществ* съ Ростиславомъ 
Ж  120 В. к. Стр. 93. — Ярославъ Л&. 187 к. , Владимирскій. — 
Георгій Ж  78 въ третій разъ В. к. Стр. 94. — Владимиръ Л& 121 
и Мстиславъ Ж  185 князья Владимирскіе. Стр. 95.

ГЛАВА XIV. 

г. 1156— 1159.

Іоаннъ Берладникъ Ж  147 у В. к. Георгія. Ярославъ Галичскій 
требуетъ выдачи его. Стр. 96. — Митрополитъ сопротивляется. Бер­
ладникъ отправленъ въ Суздаль. Изяславъ Л& 63 Черниговскій уво- 
дитъ его въ свою землю. Стр. 97. — Смерть В. к. Георгія. Изя­
славъ Ж  63 В. к. — Паденіѳ В. к. Кіевскаго. Стр. 98. — Дъланія 
Іоанна Берладника. Стр. 99. — Несогласіе Ярослава Галичскаго съ 
В. княземъ и изгнаніе п о с л ѣ д н я го  и з ъ  Кіева. Стр. 102. — Ростиславъ 
Ж  120 вторично В. князь. Стр. .104.

ГЛАВА XV. 

г. 1159— 1172.

Благополучное состояніе Галичины. Стр. 104. — Междоусобицы 
прочіихъ Русскихъ князей. Стр. 105. — Наводненіе окрестностей 
Галича. Стр. 105. — Греческій царевичь въ Галич*. Несчастный по- 
хожденія Іоанна Берладника. Стр. 106. — Мстиславъ Ж  185 В.
К. Стр. 109. — Андрей Боголюбскій Ж  130. Стр. 109. — Пер­
вое разореніе Кіева Русскими князями. Стр. 110. — Гл*бъ Л& 131

*



князь Кіевскій. Стр. 111. — Междоусобицы. Святославъ ЛЬ 251 и 
Романъ ЛЬ 250 Владинирскіе, Владимиръ ЛЬ 111 и Романъ ЛЬ 188 
Кіевскіе князья. Стр. 112 и И З.

ГЛАВА XVI. 

г. 1172— 1187.

Семейяыя несогласія Ярослава Галиче. Анастасія его любимица. 
Побегъ супруги его и сына Владимира въ Ляхи. Стр. 113. — Мя- 
тежъ бояръ его. Сожженіе любимицы Анастасіи. Возвратъ княгини 
съ сыномъ. Стр. 114. — Владимиръ ЛЬ 221 бежитъ опять изъ Га­
лича и шатается на Руси. Страна 116. — Михаилъ 128 и Рю- 
рикъ ЛЬ 120 князья Кіевскіе. Стр. 117. — Князья въ Кіевъ сме- 
няются безпрестанно. Стр. 118. — Владимиръ ЛЬ 221 бежитъ изъ 
Галича еще разъ. Стр. 119. — Ярославъ прощаетъ беглеца, раз­
деляете княжество между сыновей Владимира ЛЬ 221 и Олега ЛЬ 222 
и проставляется. Олегъ князь Галичскій, Владимиръ Перемышльскій. 
Страна 120.

ГЛАВА XVII. 

г. 1 1 8 7 -1 1 9 8 .

Мятежъ бояръ въ Галиче. Изганяютъ Олега и возводятъ на пре­
столъ Владимира ЛЬ 221. Стр. 121. — Порочная жизнь его. Стр. 
122. — Романъ ЛЬ 250 князь Владимрскій советуете боярамъ из­
гнать Владимира а избрать его въ Галичскіе князи. Стр. 123. — 
Успеваете въ своемъ пронырстве. Владимиръ страшась бунтовщиковъ 
бежите съ двумя сыновями и любовницей въ Венгрію. Романъ при­
званный бунтовщиками передаетъ свое княжество брату Всеволоду 
ЛЬ 252 а самъ занимаетъ Галичское. Стр. 124. — Владимиръ успълъ 
снискать помощь короля Венгерскаго. Белла вступаете въ Галицію. 
Романъ бъжитъ на Волынь. Стр. 124. — Вероломство короля Беллы. 
Онъ заточилъ въ тюрму Владимира съ детьми а сына своего Андрея 
посадилъ на княжество Галичское. Стр. 125. — Приключенія Романа 
после побега изъ Галича. Стр. 125. — Тщетное стараніе Русскихъ 
князей изгнать Венгровъ. Стр. 127. — Усердные Галичане призы- 
ваютъ на княжество Ростислава, сына Іоанна Берладника ЛЬ 2 2 0 .— 
Онъ подступаетъ подъ Галичь. Стр. 127. — Побежденъ, плененъ



— зол —

и отравленъ Венграми. Стр. 128. — Владимиръ бежитъ изъ Вен- 
герскаго плена къ Императору Фри дерику, и готъ повелеваете Кра­
ковскому князю Казимиру прогнать Венгровъ изъ Галича. Удрученные 
Венграми Галичане возстаютъ и изгоняютъ Андрея, и Владимиръ 
возвращается на прѳстолъ. Стр. 130. — Рюрикъ ЛЬ 190 князь Кі- 
евскій. Владимиръ умираетъ и династія князей Ростиславичей пере­
секается. Стр. 131.

ЧАСТЬ Ш.

О т д е л е н і е  V.

ГЛАВА I.

Жизнь, похожденія, подвиги и характере Романа ЛЬ 250 , ро­
доначальника второй династіи Галичскихъ князей, Самодержца Всей 
Русской земли. Страна 3. — Покровительствуя Лешка Белаго, князя 
Краковскаго, противъ дяде его Мечиславу, сражается при Мозгав*, 
тамо побежденъ и раненъ. Страна 8.

ГЛАВА П. и ІП. 

г. 1199.

Кто былъ Кадлубекъ Польскій современный дееписатель и веро­
ятность его разсказа. Стр. 10. — Романъ съ пособіѳмъ Лешка за- 
владелъ по смерти Владимира ЛЬ 220 Галичскимъ княжествомъ. Стра­
на 14.

ГЛАВА IV.

г. 1200— 1205.

Романъ расторгаетъ бракъсъ супругой дочерей Рюрика ЛЬ 190 
и вражда его съ тестьемъ. Стр. 20. — Греческій Ииператоръ Алек­
сей въ Галиче. Стр. 20. — Романъ спасаетъ Цареградъ отъ разо- 
ренія Половцевъ. Стр. 21. — Воюетъ съ тестемъ Рюрикомъ. От- 
нииаетъ отъ него Кіевъ и передаетъ Ингварю ЛЬ 258. — Второе 
опустошеніе Кіева Русскими князяни. Стр. 22. — Романъ вторично 
воюетъ тестя Рюрика. Стр. 22. — Пльняетъ его и постригаѳтъ вме­
сте съ своей супругой. Онъ Кіевскій князь. Стр. 25. — Вступается 
Ч. III. 39



за права Лешка Краковскаго противъ Владислава Великопольскаго. 
Стр. 27. — Убитъ подъ Завихостомъ. Сгр. 28. — Папа Ипокентііі 
Ш. подносить ему корону. Стр. 30.

ГЛАВА V. 

г. 1 2 0 5 -1 2 0 6 .

Четырехлътній Даніилъ Романовичь .\и 307 , князь Галичекій. 
Стр. 32. — Постриженный Романомъ въ монахи Рюрикъ Ли 190 
опять князь Кіевскій. Стр. 33. — - Составляетъ союзъ противъ Да- 
ніила и нападаетъ на Галичь. Стр. 33. Андрей король Венгер- 
скій пособствуетъ Даніилу. Битва при Сереть. Вдова княгиня мать 
Даніила съ сиротами уклоняется въ Санокъ, а послъ во Владимиръ. 
Сгр. 34. — Рюрикъ съ союзниками убоявся короля Венгерскаго от- 
ступаетъ отъ осады Галича. Стр. 36. — Мятежные Галичане при- 
зываютъ на княжество Игоревичей. Владимиръ М. 162 князь Галич- 
скій, Романъ Ж  163 братъ его Звенигородскій. Стр. 37. — Все­
володъ Ла 158 князь БіевскіЙ. Страна 37.

ГЛАВА VI. 

г. 1206— 1210.

Побъгъ княгини съ сиротами Даніиломъ и Василькомъ изъ Вла­
димира въ Краковъ. Стр. 39. — Игоревичи занимаютъ Владимиръ и 
Святославъ Ж  164 вокняжился тамо. Гостепріимство Лешка. Страна 
39. — Онъ сносится съ королемъ Андреемъ въ пользу изгнанныхъ 
сиротъ. Андрей принимаетъ Даніила на воспитаніе. Княгиня съ Ва­
силькомъ остается въ Краковъ. Стр. 40. — Романъ Игоревичь Л&163 
князь Галичскій. Стр. 41. — Александръ Ж  309 Белзскій, а Все­
володъ Ж  310 князь Червенскій. Они съ помощію Польскихъ кня­
зей нападаютъ на Владимирь, берутъ въ нолонъ Святослава Л&164 
и Александръ князь Владимирскій. Стр. 41. — Ингварь Ж  258 и 
Александръ Ли 309 опять князь Владимирскій. Стр. 43. — Василько 
Даніиловичь Ж  308 , князь Берестейскій. Стр. 44. — Нападъ Ли- 
товцевъ и Ятвягъ. Стр. 44. — Король Венгерскій Андрей отпра- 
вляетъ войско на Галичь, плъняетъ Романа Л& 163. Венгерскій во-



ввода Бенеднктъ улравляетъ Галичем*. Галичане призывают* Мсти­
слава Ж250 на княжество и обругашіаго отсылаютъ. Романъ Ж  
163 бъжитъ изъ Вепгсрскаго плъна. Галичане ітриглашаютъ опять 
Игоревичей. Стр. 45. — Игоревичи дълятъ Галкчское княжество. 
Владимиръ Ж  162 правитъ въ Галич*. Романъ Ж  163 въ Звени­
город* , Святославъ Ж  164 въ Перемышл* а Изяславъ Ж  232 въ 
Теребовли. Стр. 46.

ГЛАВА VII. 

г. 1210— 1211.

Игоревичи пытаются истребить Галичскнхъ бояръ. Стр. 46. — 
Нѣкоторые уходятъ въ Венгрію. Король Андрей высылаетъ войско 
для прогнанія Игоревичей. Стр. 47. — Битва у р*ки Лютой. Игоре­
вичи поб*ждены и плъпены. Стр. 48. — Даніилъ Ж  307 вторично 
князь Галичскій. Галичане приговариваютъ Игоревичей на висълицу и 
исполняютъ приговоръ. Стр. 49.

ГЛАВА VIII. 

г. 1211 — 1213.

Галпчскіе бояре возмущаются противъ матери князя Даніила и 
изгоняют* ее изъ Галича въ Белзъ. Стр. 50. — Король Андрей 
вступается за ея оокорбленіе, занимает* Галичь, карает* мятежни­
ковъ, зачинщика Володислава и других* ведет* какъ преступников* 
въ Венгрію. Братья Володиславовы приглашают* на княжество Мсти­
слава Ж  256. Княгиня мать бъжитъ съ Даніиломъ въ Угры. Стра­
на 51. — Всеволод* Ж  310 князь Белзскій. Стр. 52. — Смута 
въ Венгрій. Бунтовщик* Володиславъ освобождается изъ плъна и воз­
вращается въ Галичь откуда Мстиславъ Ж  256 б*житъ. Мятеж­
ник* Володиславъ присвоиваетъ себ* княжескій престолъ. Стр. 53.— 
Княгиня мать отправляется изъ Угорщины въ Краков*, а оттуда 
въ Каменецъ Подольскій. Стр. 54. — Союзъ Русскихъ князей и Лешка 
противъ Володислава. Стр. 55. — Онъ побъжденъ на р*к* Бобркъ, 
удержался однакожъ въ Галич*. Страна 56.



ГЛАВА IX. 

г. 1213.

Король Андрей и Лешко Белый, по требованію последняго, ре­
шаются изгнать присвоитела Володислава, выступаюгь противъ него, 
побеждайте и заточаютъ въ темницу. Стр. 58. — Король женить 
сына своего Коломана на Лешковой дочери Солоиеи и провозглаша­
ете его Галичскииъ королеиъ. Лешко получаете Переиышль, а Да- 
ніилъ Роиановичь Владииирь. Страна 59.

і
ГЛАВА X. 

г. 1214— 1219.

Раздоръ между королеиъ Андреемъ и Лешкоиъ. Андрей отнима­
ете у последняго Переиышль. Лешко призываете Мстислава Л& 268 
князя Великаго Новгорода на княженіе въ Галичь. Стр. 64. — Жизнь, 
похожденіе и характеръ последняго. Стр. 65. — Мстиславъ пуска­
ется къ Галичу, занимаете городъ и вступаете на престолъ. Страна 
67. — Первая война между Даніиломъ и Лешкомъ за земли. Дані- 
илъ поражаете Поляковъ. Стр. 69. — Лешко подозревая Мстислава, 
что онъ причиною войны, мирится съ Андреемъ и подстрекаете его 
къ войне съ Мстиславомъ. Стр. 70. — Венгры съ Поляками воюютъ 
Мстислава. Битва подъ Городкомъ. Мстиславовы воеводы разбиты. Стр. 
71. — Венгры осаждаютъ Галичь, въ которомъ Даніилъ затворился. 
Стр. 72. — Даніилъ оставляете городъ, отступаете къ Каменцу. 
Стр. 74. — Коломанъ вторично король Галичскій. Стр. 75.

ГЛАВА XI. 

г. 1219— 1223.

Дела Кіевскія. Стр. 75. — Дружба Литовскихъ князей съ Ро­
мановичами Даніиломъ и Василькоиъ. Надменность Мадяровъ. Стр. 77. 
Мстиславъ М. 268 собравъ наново войска подступаете подъ Га­
личь. Битва въ его окрестности. Венгры разбиты. Коломанъ съ су­
пругой достался въ пленъ. Мстиславъ вторично князь Галичскій Стр. 79. 
Миръ между Мстиславомъ и королеиъ Андреемъ. Мстиславъ удержалъ



за собой Галичь н выдал дочь свою за меныпаго Андреева сына 
Андрея, и дал  ему Переиышдь на содержаніе. Страна 86.

ГЛАВА ХП. 

г. 1223— 1224.

Первое иоявленіе Татаръ. Ихъ происхожденіе и завоеванія. По­
раженные ими Половцы искаютъ помощи у Русскихъ князей и полу- 
чаютъ. Походъ Русскихъ князей къ Днъпру а оттуда къ Калк*. 
Тысяща Галичскихъ лодей съ войскомъ отправляются на Татаръ. 
Битва на Калки. Русскіе разбиты на голову. Остатки возвращаются 
въ свояси. Стр. 87 — 96.

ГЛАВА XIII. 

г. 1 2 2 5 -  1229.

Мстиславъ, потерявъ храбрую дружину въ битв* съ Татарами, 
безсильный возвращается въ Галичь. Стр. 97. — Раздоръ и война 
Даніиломъ. Стр. 97. — Миръ. Стр. 98. — Галичскіе бояре ползуясь 
безсиліемъ своего князя яятежничаютъ. Б*жатъ въ Перемышльскіе горы. 
Стр. 98. — Мирятся. Стр. 99. — Война съ зятемъ королевичемъ Ан- 
дреемъ и отцемъ его. Стр. 99. — Пораженіе Венгровъ. Стр. 101 .— 
Мстиславъ мирится съ королемъ и отступаетъ зятю Андрею княже­
ство Галичское. Стр. 102. — Смерть героя Галичскаго Мстислава 
Ж  268. Стр. 105. — Война Даніила съ Наддн*провскими князями 
за Пинскъ, Черторыскъ. Стр. 105. — Миръ. Стр. 406. — Польскія 
д*ла. Стр. 107. — Даніилъ пособствуя Кондрату Мазовецкому от­
правляется подъ Калишъ. Страна 108.

ГЛАВА XIV. 

г. 1229— 1237.

Даніилъ воюетъ королевича Андрея. Осаждаетъ его въ Галич*, 
принуждаетъ къ сдач* и свободно отпускает* въ Венгрію. Стр. 110.— 
Старшій братъ королевича Белла, вступаетъ съ войскомъ въ Галич- 
скую землю, но поел* большего урона принужден* возвратиться въ 
Венгрію. Даніилъ въ третій разъ князь Галичскій. Стр. 111. — Бунтъ 
бояръ противъ него. Стр» 112. — Король Андрей съ обоими сыно-



вьями и войскомъ входитъ въ Галицію. зпинмаетъ Перемышль. Яро­
славль и Галичь. Стр. 113. — Осаждаегъ Владимиръ. Стр. 114 .— 
Даніилъ лишился Галича и королевичь Андрей вторично княземъ Га- 
личскимъ. Стр. 114. — Даніилъ пособствуетъ Владимиру Кіевскому 
М -262  противъ Михаила Черниговскаго М  228. Королевичь Андрей 
по сторон* Михаила. Стр. I ! 5. — Битва съ королевпчемъ подъ Пе- 
ремилемъ. Стр. 116.1 - Даиінлъ осаждаем королевича въ Галич*.
Смерть Андрея. Стр. I I 7. — Даніилъ въ 4 разъ князь Галичскій. 
Стр. 118. — Дъда князей ІІаддн*провскихъ. Стр. 119. — Изяславъ 
М  232 кн. Кіевскій. Даніилъ лишается Галича. Мпхаилъ 228 за- 
владьлъ имъ. Стр. 120. — Вогоетъ Даніила въ собственныхъ его 
областяхъ. Стр. 121. — Даніилъ идетъ на Ятвягъ. воюетъ Крижов- 
никовъ Тем пли чей. Стр. 122. — Пріобрътаетъ отъ Михаила Пере- 
мыпіль. Идетъ на коронацію короля Келлы. готовится на помощь Фри- 
дерику Австрійскояу. Стр. 123. - - Мпхаилъ М. 228 князь Кіевскій, а 
Даніилъ завладълъ въ 5 разъ Галичемъ. Страна 127.

ГЛАВА XV. 

г.* 1237 -1243 .

Первый нападъ Татаровъ на Русь. Стр. 127. — Появляются 
подъ Кіевомъ. Князь Михаилъ Л6. 228 въ испуг* бъжитъ оттуда 
въ Венгрію. Стр. 128. — Ростиславъ Л«. 320 а поел* Даніилъ кн. 
Кіевскій. Стр. 129. — Гостеприимство его. Стр. 130. — Осада и 
взягіе Кіева Татарами. Они въ первый разъ въ Галиціи. Опустоша- 
ютъ и Галицію и Волынь. Вступаютъ въ Венгрію. Стр. 131. —  Да- 
ніилъ возвращается изъ Венгріи. Стр. 132. — И другіе князья.
Стр. 133. — Мпхаилъ Л& 128 опять князь Кіевс. Стр- 134. — 
Ростиславъ Л& 296 посягаетъ на Галичьскій. Кто были Болоховскіе кня­
зья? Стр. 135. — Мятежные Галичане. Стр. 138.

ГЛАВА XVI. 

г. 1243 - 1249.

Татары возвращаются изъ Веигріи.Стр.' 140. — Ярославъ Ла 202. 
князь Кіевскій. Михаилъ М228 ;бить Татарами. Сгр. 141, -- 
ІІольскіе дъла. Стр. 143. — Ростиславъ М. 296 завладълъ Пере-



мышлемъ. Стр 144. Прогнанъ въ Венгрію. Стр. 145. — Онъ 
подъ Яросдавлсмъ Стр. 146. — Решительная тамо битва. Даніилъ 
укрепился навсегда на Га.шчгкомъ престол*. Стр. 148.

ГЛАВА XVII. 

г. 1249 — 1254.

Могущество и политическое значеніе Даніила. Страна 150. — 
Папскій посолъ къ хану. Стр. 151. — Папа предлагаетъ Даніилу 
корону и онъ кодебается. Стр. 152. — Раздраженный папскими 
происками ханъ, требуетъ Галича, ртр. 154. — Даніилъ отправля­
ется въ орду. Тамо учтиво принятъ. Стр. 156. — Возвращается въ 
союз* съ ханомъ. Стр. 157. — Венгры и Поляки страшатся Да- 
ніила и король предлагаетъ выдати дочь свою за его сына. Страна 
158. — Мнндовгъ князь Литовскій. Польскія дела. Стр. 159. — 
Опустошеніе Ятвяжскоіі земли. _ Дела Австрійскія. Стр. 160. — Да- 
нінлъ вспомоществуете Белли. Стр. 161. — Дела Литовскія. Страна 
162. — Галичскіе полки въ Глге. Стр. 164. — Родословіе Ли­
товскихъ князей. Страна 166.

ГЛАВА XVIII. 

г. 1254 — 1256.

Даніилъ женитъ сына Романа на Австрійской княжне. Стр. 167. 
Похожденія Романа. Стр. 168. — Походъ на Чѳшскаго короля. Стр. 
169. — Галичане въ Силезіи. Стр. 170. — Даніилъ приступаетъ 
къ Римской системе. Стр. 171. — Венчанъ отъ Папы въ Русскіе 
короли. Стр. 172. — Унія. Стр. 172. — Походъ на Ятвягъ. Стр.
176. — Негодованіе Татаръ на Даніила за союзъ съ Папой. Стр.
177. — Нападъ ихъ на Галицію. Стр. 178. — Изяславъ Ла 232 
покушается о Галичь. Стр. 178. — Онъ плененъ и заточенъ. Стр. 
179. — Войшелкъ князь Литовскій и Литовскія дела. Стр. 180.

*
ГЛАВА XIX. 

г. 1 2 5 6 -1 2 6 4 .

Война съ Татарами. Стр. 182. — Даніилъ отлагается отъ Па­
пы. Стр. 184. — Война съ Татарами продолжается. Стр. 185. —



Осада Возвягля. Стр. 186. — Трете нашествіе Татаръ на Галицію. 
Первое упоминаніе о Львовъ. Стр. 188. — Даніилъ и Миндовгъ 
Лиговскій не зависятъ ни отъ папы ни отъ хана. Стр. і 89. — Да- 
ніилъ принужденъ Татарами воевать Литву. Стр. 190. — Четвертое 
нашествіѳ Татаръ на Галицію. Стр. 1 9 2 .— ІІобъгъ Даніила въ Вен- 
грію. Стр. 193. — Разореніе Владимира. Стр. 195. — Осада Сан- 
домиря и опустошеніе Польши Татарами. Стр. 196. —• Конгресъ 
Русскихъ и Польскихъ князей въ Тарновъ и кончина Даніила. Стр. 
201. — Характеръ его и основаніе города Холма. Стр. 202. — Левъ 
Ж  356 князь Галичскій и Пѳремышльскій. Шварно Ж  359 а послъ 
Юрій Ж  396 князь Белзскій. Стр. 204.

•

ГЛАВА XX.

г. 1262 — 1276.

Смерть Литовскаго короля Миндовга и Литовскія дъла. Стр. 204. 
Шварно Даніиловичь ЛЬ 359 ВеликіЙ князь Литовскій. Стр. 206. —  
Война между потомками короля Даніила и княземъ Краковскимъ. Стр. 
207. — Шварно разбить Поляками. Стр. 208. — Миръ. Стр. 209. 
Левъ князь Галичскій убиваегь Войшелка. Стр. 210. — Кончина Ва­
силька ЛЬ 308. Владимиръ ЛЬ 360 князь Владимирскій. Война князя 
Галичскаго съ Литвой. Стр. 211. — Безразсудство Льва. Стр. 212. 
Татары вспомоществуютъ ему. Стр. 213.— Алчность князя Льва и миръ. 
Стр. 214.

ГЛАВА XXI.

г. 1276— 1281.

Татары подстрекаютъ Русскихъ князей противъ Литовцевъ. Стр. 
215. — Недородъ хлъба. Владимиръ ЛЬ 360 снабжаетъ Ятвягъ жи- 
томъ. Стр. 216. — Князь Мазовецкій похищаетъ отправленный для 
Ятвягъ хлъбъ. Смерть и характеръ Болеслава Краковскаго. Стр. 218. 
Алчность Льва Галичскаго; онъ требуетъ участи въ Полыпъ и война 
съ княземъ Краковскимъ. Левъ побъжденъ Поляками. Стр. 219. — 
Лешокъ Черный завладълъ Переворскомъ. Стр. 220. — Владиииръ 
князь Владимирскій пособствуетъ Кондрату Мазовецкому противъ бра­
та его. Стр. 221*



ГЛАВА XXII. 

г. 1281 — 1286.

Татары пособствуютъ Подовцаиъ или Куманаиъ угнътаѳиымъ Вен­
грами. Стр. 220. — Второе Татарское нашествіе на Венгрію. Стр. 
226. — Галичско- Владимирскіе князья должны сльдовать Татарами 
въ Венгрію. Татары истреблены въ Карпатскихъ горахъ стужею и 
ненастьеиъ. Стр. 227. — Какой былъ родъ войны между Русскимъ 
и Польскими князями. Стр. 228. — Походъ Татаръ на Польшу. Стр. 
229. — Переходом^ и постоями опустоінаютъ Татары Галичскую 
землю. Стр. 280. — Смерть Лешка Черааго князя Краковскаго. Меж- 
доусобія Пястовичей. Стр. 231..— ЮріЙ Львовичъ Нр. 396 восяга- 
етъ на Люблинъ. Стр. 233.

*

ГЛАВА ХХІП. 

г. 1286 — 1289.

Жизнь, и отличительный свойства Владимира Нр. 360 князя Влади- 
мирскаго. Стр. 234. — Его болъзнь. Опредъляетъ двоюроднаго брата 
Мстислава Даніиловича Нр. 358 въ свои наслъдники. Стр. 235. — 
Страждаетъ. Стр. 238. — Онъ Господинъ и покровитель Мазовец- 
каго князя Кондрата. Стр. 239. — Мстиславъ наслъдникъ его при- 
нииаетъ такоже Кондрата въ свои подручники. Стр. 240. —  Коры- 
столюбіе Льва, князя Галичскаго и сына его Юрія Нр. 396. Страна 
241. — Смерть Владииира и его ученность. Стр. 242.

ГЛАВА XXIV. 

г. 1289 — 1337.

Мстиславъ Нр. 358 князь Владииирскій. Стр. 243. — Происки 
Льва Галичскаго и сына его Юрія похитить у Мстислава часть его 
наслъдія. Стр. 244. — Польскіе перевороты. Стр. 245. — Мсти­
славъ пособствуетъ своему подручнику Кондрату въ достиженіе Кра­
ковскаго княжества. Стр. 246. — Левъ Галичскій принимаетъ уча- 
стіе въ Польскихъ междоусобицахъ. Осаждаетъ Краковъ. Стр. 246. — 
Мирится съ кородемъ Чешскимъ. Стр. 247. — ЮріЙ Нр. 396 Га- 
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личскій князь. Стр. 248. — Онъ принимаетъ титулъ короля Русска- 
го. Кончится около 1316 года. Ему наследуют* въ держав* сыно­
вья Андрей Ир. 440 и Левъ Нр. 441, и издаютъ защитительную гра­
моту для Прускаго Н*мецкаго Ордена. Стр. 249. — Раздъляютъ Рус­
ское королевство на Галичское и Владимирское княжество. Стр. 250. 
— Умираютъ около 1324 года. Стр. 251. — Имъ наслъдуетъ Те­
орий Андреевич* Нр. 486. Стр. 252. — Употребляет* титулъ Госу­
даря Малороссіи. Стр. 253 — Государственный, совътъ изъ епископа 
и земскихъ Воеводъ, Стр. 253. — Св. Петр* родом* изъ Галиціи 
произведен* королемъ Юріемъ Нр! 396. въ Митрополиты для всея 
Руси. Стр. 255. — Извъстіе о жизни св. Петра. Стр. 256. — Опро- 
верженіе ложвыхъ разсказовъ Польскихъ писателей. Стр. 262. — Те­
орий Нр. 486 кончился около 1337 года. Стр. 266. — Любартъ 
(ДимитріЙ) Гедиминовичъ князь,Галичскій и Владимирскій. Стр. 266. — 
Ирибавденіе .къ родословной картин* князей Рюриковичей Стр. 271.

Списокъ князьямъ Галичскимъ, Владимирским*, Перемышльскииъ, 
Белзскимъ, Теребовѳльскимъ, Звенигородскимъ, Бужскимъ и Червенскимъ.
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