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Отношенія между Зйпорожьемъ и Крымомъ.

После татарскаго нашѳствія всѣ основы жизни юга 
Россіи радикально изменяются: удѣльно-вечѳвая культура 
гибнѳтъ; высшіѳ классы бѣгутъ на сѣверъ, где остались раз­
громленный, но нѳ уничтожѳниыя въ конѳцъ русскія княже­
ства, куда рѣжѳ заглядывали татары, или на западъ. П о­
пытка кн. Данила Галицкаго создать крупное и независимое 
политическое тѣло на юге Россіи была прееѣчѳна однимъ 
появлевіемъ баскака Бурундая, и самое существованіѳ Ма- 
лороссійскаго королевства продолжалось недолго после смѳр* 
ти его талантливаго основателя. Но область Днепра, и даже 
южнаго его тѳчёнія не опустѣла. Ушло все то, что не могло 
существовать внѣ государства; ушли князья, бояре съ дру­
жинами и богатствами, сохранить которыя они могли только 
на севере, где охотно принимали бояръ на службу, такъ 
какъ это поднимало значѳніе северныхъ княжѳствъ. Такъ 
бояринъ Родіонъ Нѳсторовичъ, пѳрѳшѳдшій въ Москву изъ 
Кіѳва, по прѳданію при^ѳдъ^ съ собою 1700 чѳловекъ дру- 

■ жины. Кроме знатнаго, вОѳжй^Ь^£юда бежали на северъ и 
люди простые, но зажиточные. Богатство Мбсквы возросло 
въ скоромъ времени до того, что въ начале X IY  в. Иванъ 
Калита могъ прикупать целыя княжества, какъ-то: Бело- 
озѳро, Угличъ и Галичъ.

Но народъ, или по крайней м ере, значительная часть 
его, остался на юге Россіи,^ На севере его ожидало положѳ- 
ніѳ населенія новыхъ княжихъ городовъ, поддѳрживаѳмыхъ 
князьями и вполне отъ нихъ завиеящихъ, на западе — не­
обычный шляхетскій строй.1 И то и другое, въ сравнѳніи съ 
богатствами края, который пришлось бы покинуть, застав­
ляло если не все насѳлѳніѳ^ то часть его оставаться въ бога^ 
томъ Приднепровьи, примиряясь съ ѳжеднёвной опасностью 
и пользуясь неограниченной свободой,



* Край фактически былъ ничей. После разгрома княжѳствъ 
даже татары не старались сохранить за собой его тѳррито- 
рію, и номинальное господство надъ нимъ вскоре перешло 
къ Литве. Изъ Крыма и юго восточныхъ степей татары только 
проходили чѳрѳзъ Приднепровье, направляясь къ границамъ 
Литвы, Польши или Москвы, где была добыча — города, 
замки, села и пр. Въ Приднѣпровьи тоже было насѳлѳніѳ, 
но оно ютилось въ лѣсахъ, глубокихъ стѳпныхъ оврагахъ и 
прирѣчныхъ камышахъ, складываясь въ тѣ общѳствѳнныя 
формы, въ какія всегда складывалось славянское племя, какъ 
только случай прѳдставлялъ возможность самоуправлѳнія,— 
въ формы вѣча, круга, артели. Усиленная воѳнныя прѳд- 
пріятія для истрѳблѳнія или покорѳнія этихъ одичалыхъ звѣ- 
ролововъ, пастуховъ и рыбаковъ доставили бы татарамъ 
более опасности, чѣмъ добычи; съ своей стороны насѳлѳніѳ 
Приднепровья, пріучѳнноѳ къ войне, находило болѣѳ всего 
выгодъ въ морскихъ набѣгахъ на богатыя прибрежья Чѳр- 
наго моря, и туда главнымъ образомъ направлялась вся 
энѳргія начинавшаго на югѣ казачества.

Забота о защите южныхъ границъ Литвы и Польши 
отъ стѳпныхъ кочѳвниковъ заставила обратить особое вни- 
м_аніѳ на пограничное насѳлѳніѳ, дать ему военное устрой­
ство, вѣрнЪе—лишь санкціонировать его; козачѳство усили­
вается и въ X V I вѣкѣ служитъ уже оплотомъ культурныхъ 
земель Польши противъ татаръ, въ какой роли оно всегда 
поощрялось правительствомъ, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, нѳисчѳр- 
паѳмымъ источникомъ нѳудовольствій между Польшей и Тур 
ціѳй, благодаря своимъ морскимъ разбоямъ.

Въ X V I вѣкѣ козачѳство ГГриднѣпровскоѳ образуѳтъ 
двѣ политичѳскія единицы: земледельческую, более культур­
ную и богатую, но болфѳ угнетенную ^поляками и разделен  
ную на партіи— позднейшую Гетманщину и Запорожье.

Запорожье было крайнимъ проявлѳніѳмъ козачѳства, 
самымъ яркимъ выразитѳлѳмъ его духа. Оно занимало край 
наиболее богатый, наиболее удаленный ртъ польскаго гнета, 
но самый близкій къ татарамъ. Здесь, въ сравнительно лѳг- 
комъ, но бѳзпокойномъ и опасномъ сущ ествовали, вырабо­
тался типъ запорожца, какъ храбраго, хищнаго, свободолю- 
биваго, бѳзсѳмейнаго воина. Запорожье само собою приняло 
видъ воѳннаго ордена. При постоянной опасности и необхо­
димости круговой поддержки самая жцзць заставляла коза-



ковъ держаться ватагами, куренями, имѣть общій домъ, 
столъ, имущество. И  до самыхъ нослѣднихъ врѳмѳнъ Запо­
рожья мы видимъ, можѳтъ быть, благодаря именно этимъ же 
условіямъ, мало признаковъ того разложѳнія и внутренней 
розни, какая наблюдалась въ Гетманщине. Запорожцу, въ 
огромномн, большинства случаѳвъ не имевшему ни наслѣд- 
никовъ, ни какого-либо имущества, кроме коня и оружія, 
не было основанія пренебрегать общими интересами ради 
личныхъ выгодъ.

Запорожское войско, по разсказамъ польскихъ летопис­
це въ заведенное правитѳльствомъ, а на самомъ дѣлѣ только 
получившее отъ него санкцію, сделалось оплотомъ Польши 
противъ Крыма; вмЪстѣ съ тѣмъ, какъ народное войско, 
пополнявшееся главнымъ образомъ выходцами изъ Малорос- 
сіи, стало главной опорой и народа въ его движѳніяхъ. Въ  
этой двоякой роли и выступаетъ оно въ большинстве изве~ 
стій, сохранившихся о нѳмъ у  летописцѳвъ и мѳмуаристовъ 
польскихъ, козацкихъ и иныхъ. Но, будучи защитой севѳр- 
ныхъ государствъ и убежищѳмъ для беглѳцовъ польскихъ, 
московскихъ, малороссійскихъ и даже татарскихъ, Запорожье 
имело вместе съ темъ свою особу to жизнь и интересы. 
Благодаря имъ, оно не могло обходиться бѳзъ постоянныхъ 
мирныхъ сношѳній съ окружающими странами и въ его исто- 
ріи мы видимъ, что непосредственное соседство съ Крымомъ 
очень рано повело къ сношѳніямъ всякаго рода между этими 
двумя странами.

Причины невозможности для Запорожья обходиться бѳзъ 
постоянныхъ сношѳній съ Крымомъ были какъ экономиче­
ск а я , такъ и политическая характера.

Постоянная готовность Запорожья поддерживать все  
народныя движѳнія Малороссіи противъ вводимой поляками 
шляхетской культуры и католицизма вызывала систематичѳ- 
скія прѳследованія его со стороны Польши. Коаачество ма- 
лороссійскоѳ и запорожское искало въ такихъ случаяхъ по 
мощи у своихъ севѳро восточныхъ и южныхъ соседей. Вся 
политика козачѳства, находившаяся подъ вліяніѳмъ силь- 
ныхъ соседей: Польши, Москвы, Крыма и отчасти Турціи, * * 
состояла въ сущности въ стараніи уравновесить насколько 
возможно силы этихъ соседей. Въ особенности по, отнопіѳнію



къ Крыму козачество, по крайней мѣрѣ наиболее дальновид­
ные вожди его старались быть последовательными въ этомъ 
отнотпѳйіи. Изучая исторію смутъ второй половины X YII в., 
мы часто видимъ боязнь козаковъ малороссійскихъ дать силь­
ный пѳрѳвесъ тому государству, подъ властью котораго они 
находились, будь то Москва или Польша. Исторія войнъ 
этого времени наполнена изменами, наругпѳніями договоровъ 
и т. п. Козаки какъ будто боятся ухудшѳнія своего поло- 
жѳнія по произволу победителя и стараются, чтобы никто та- 

* ковымь не оказался. Что же касается до Крыма, то въ по- 
етупкахъ и словахъ козаковъ, въ особенности запорожцевъ, 
видно совѳршѳнво ясное сознаніѳ того, что самое существо- 
в а т е  козачества обусловлено только существованіѳмъ крым- 
скаго ханства, и впродолжѳніѳ своей исторіи Запорожье ста­
новится къ Крыму попеременно въ положѳніѳ врага, союз­
ника и подданнаго.

Кроме причинъ политическаго характера, важнымъ фак- 
торомъ для сближенія Запорожья съ Крымомъ были и эко- 
номическія.

Находясь въ крае, открытомъ наездамъ, запорожцы не 
могли иметь значительнаго земледелія. Распахивались нѳ- 
болыпіѳ участки въ глубокихъ оврагахъ, снятый хлебъ надо 
было прятать въ ямы, известныя и заметныя только для 
хозяина*, все это не могло не задерживать земледелія. Даже 

. въ 1755 г., въ сравнительно спокойное время, запорожцы 
обращаются за хлебомъ къ Русскому правительству. „Войско 
запорожское“, говоритъ кошевой Лантухъ въ своей челобит­
ной, „изъ давнихъ летъ и ныне хлеба не пашѳтъ, да и въ 
степныхъ местахъ весьма малый родъ бываѳтъ“* Это обстоя­
тельство рано должно было повести къ торговле севѳрнымъ 
хлебомъ, въ которомъ наравне съ Запорожьѳмъ нуждались 
и Крымъ. и Константинополь. Въ ХѴШ в ек е въ письмахъ 
Коша къ дѳпутатамъ въ Петѳрбургъ регулярно сообщаются 
нзвестіа о ходе каравановъ въ‘ Крымъ съ хлебомъ и вод­
кой, какъ объ одной изъ важныхъ отраслей экономической 
жизни Запорожья „Уже понемногу идутъ и везутъ хлебъ  и 
водку“. Последнюю, по Воплану, татары употребляли и въ
х у і і  в е ке.

, Другимъ важнымъ предметомъ торговли, настолько важ­
нымъ, что изъ-за него одного могли возникнуть оживдѳнныя 
сношѳнія, была соль. Запорожцы пастухи, ещ • более запо-



рожцы-рыболовы нѳ могли обходиться бѳзъ этого продукта. 
„Главный нѳдостатокъ Украйны въ соли“, говорить Бопланъ; 
упоминая при этомъ о стараніяхъ пополнить этотъ нѳдоста- 
токъ, какъ-то: о вывариваніи соли на Покутьи въ Трансиль- 
ваніи, о ломкѣ ѳя въ копяхъ Вѳлички и о добываніи ѳя изъ 
ольховой и дубовой золы (въ сущности — поташъ, плохой 
суррогатъ соли); Бопланъ почѳму-тб нѳ говорить ничего о 
торговлѣ Крымскою* солью. Но относительно этой торговли 
мы имѣемъ у другихъ писателей достаточно извѣстій, восхо- 
дящихъ къ доловинѣ> XVI в. Михалонъ Литвинъ въ числѣ 
товаровъ, доставляѳмыхъ въ Кіѳвъ, упоминаѳтъ „соль изъ 
таврическихъ лимановъ, ыазываѳмыхъ Качибѳѳвыми, гдѣ на­
грузка цѣлаго корйбля стоить 10 стрѣль“.

Обм-Ьнъ этихъ продуктовъ и далъ начало торговле За­
порожья и транзитной чѳрѳзъ него торговле всего севера съ 
Крымомъ; въ этой последней Запорожье, какъ владѣлѳцъ 
единственной более или менЬѳ безопасной дороги въ Крымъ 
и насл^дникъ дрѳвняго пути „изъ Варягъ въ Греки“, является 
нѳизбѣжнымъ посрѳдникомъ.

Но непосредственное соседство съ Крымомъ, рядомъ съ 
торговыми и дипломатическими сношеніями, можѳтъ быть 
даже раньше ихъ, вызвало еще другія сношѳнія.

Охота и рыбная ловля, составлявшая, въ особенности 
последняя, по словамъ Боплана и др., главное занятіѳ коза- 
ковъ въ мирное время, производилась ими, по его же оло- 
вамъ въ лиманахъ Тилигула, Куяльника;; также въ ДнЪпров- 
скомъ, Днѣстровскомъ лиманахъ и даже на бѳрегахъ Азов- 
скаго моря, о чѳмъ мы имббемъ извѣстіѳ отъ 1625 года* ВсЬ 
эти мѣста, равно какъ и мелкія стѳпныя рѣчки: Берда,. Кал- 
міусъ и друг., находились если не въ границахъ крымскаго 
ханства, такъ какъ вопросъ о его границахъ былъ рѣшенъ, 
и то въ принципе, только во второй половине ХѴШ  века, 
то во всякомъ случае натѳрриторіи занятой татарскими ко­
чевьями. Указанія документовъ, восходящихъ къ X V I веку, * 
прѳдставляютъ намъ свидетельства о нѳвозбранномъ хождѳніи 
козаковъ къ этимъ лиманамъ. Объ этомъ же говорить и мно­
гие акты и договоры гѳтмановъ X V II в. Такъ, королевская 
грамота 1541 г. „о воспрѳщѳніи козакамъ дѣлать набеги на 
татарскіѳ улусы подъ видомъ промыслові.“, приводить трѳ- 
бованіѳ „царя Ііѳрѳкопскаго“, чтобы козаки, „кгды съ дозво- 
лѳнѳмъ вашимъ на рыбы и бобры въ добытки идутъ, тогды



мфли-бъ ѳотѳ на то бачить, хто, альбо колько ихъ съ дозво- 
ленемъ вашимъ на тыѳ добытки пойдутъ..“; грамота писана 
по жалобѣ хана на разбои; право же козаковъ на самые 
промыслы въ степяхъ, занятыхъ татарскими кочевьями, остав­
лялось внѣ всякаго сомнѣнія. Обратно, татары, по нѳжѳланію 
или по невозможности строго соблюдать границы, часто по­
являются мирными кочевьями на запорожскихъ степяхъ. Въ  
1628 г. „зъ ІПиикгирѳѳмъ, царѳмъ татарскимъ, козаки при­
мирили и на Запорожю кочѳвалъ ІПинкгирей изъ татары 
своими“. Нисколько указаній такого рода мы имѣѳмъ въ пе­
реписка малороссійскихъ готмановъ съ запорожскими коше­
выми. Такъ на упрѳкъ гетмана Самойловича, почему тата- 
рамъ дозволяется кочевать на запорожскихъ зѳмляхъ, коше­
вой Сирко иронически объясняѳтъ, что „у нихъ теперь нѳ- 
дородъ на траву... а когда мы, живя съ татарами по-сосЪд- 
ски, помогаѳмъ другъ другу, то сіѳ умному ни мало не уди­
вительно“. Вероятно, нашлось бы немало извѣстій въ этомъ 
родѣ, еслибы Запорожье имѣло своихъ лѣтописцевъ или ка­
ше нибудь документы въ ранній пѳріодъ своего существова­
л и . А для лѣтописцѳвъ польскихъ или даже малороссійскихъ 
такіѳ факты, какъ извѣстіѳ Межи горской лѣтописи о Шин- 
кгирѳѣ (см. выше), не имѣли большого интереса.

Трудно, конечно, рѣшить, въ какой степени были на­
дежны такія врѳмѳнныя перемирія и насколько безопасны 
были рыболовныя экспѳдиціи запорожцѳвъ и кочевка татаръ. 
Но для вѣрной оцѣнки этихъ отношѳній необходимо помнить 
общую степень безопасности личности на югѣ Россіи въ 
X V I, X V II и даже ХѴІП вв. Въ 1594 г. иностранный по- 
солъ Лассота пишѳтъ о крѳстьянахъ въ окрѳстностяхъ При- 
лукъ: „каждый крѳстьянинъ, выходя на полевыя работы, 
всегда имѣетъ ружье на плечѣ и саблю или тѳсакъ у пояса, 
ибо они весьма часто подвергаются нападѳніямъ татаръ и 
почти никогда не бываютъ безопасны отъ нихъ“.



Сдѣлавъ обворъ важнейшихъ видовъ оношѳній Запо­
рожья съ его южными соседями, мы можѳмъ перейти къ де­
тальному изложеаію извѣстій, сохранившихся объ этихъ оно- 
шѳніяхъ у сгібвѳрныхъ лѣтопиецѳвъ, начиная съ извѣстій о 
сношеніяхъ политическаго характера, такъ какъ результаты 
этихъ сношѳній всего болѣе были важны, если не для Запо­
рожья, то для его сѣвѳрныхъ соседей, почему извѣстія о 
нихъ гораздо многочисленнее и восходятъ къ более раннему 
времени.

Политическіе интересы Запорожья и Крымокаго ханства 
были связаны настолько тесно, что въ тѳчѳніи своей исторіи 
Запорожье становилось къ Крыму попеременно въ положеніѳ 
врага, союзника и подданнаго. Въ этомъ . отношѳніи оно 
только продолжало политику населѳнія южныхъ русскихъ  
княжествъ, всегда склонныхъ пользоваться силами стѳпныхъ 
кочевниковъ противъ поляковъ. Такъ, мы читаѳмъ у  Ано­
нима Гнезнѳнскаго подъ 1340 г. „Quamvis autem nonnulli ex 
Russiæ nobilibus, principatum Casimiri R egis Poloniæ asper- 
nantibus, Tartarorum suffragiis freti... resistentiam facere ten­
tassent“. .. **) и подъ 1344 г. „Secretis itaque nuntiis ad Tar­
tarorum imperatorem missis, declarant... Casimirum... terras 
Russiæ occupasse... Hac legatione Tartarorum Cæsar., validum  
exercitum ... terras Russia suo imperio restiturum ... transmit- N 
tit« ***)

Подобный причины часто заставляли и Запорожье, иногда 
вместе съ гетманами Малороссіи, заключать союзы съ Кры- 
момъ. Время отъ отпаденія- Крымекаго юрта отъ Золотой 

ѵ орды въ 1427 г. до завоеванія его Турками въ 1478 г. было 
очень благопріятно для мирныхъ сношѳній. Неоконченные 
счеты между ордами заставляли крымцѳвъ ладить съ другими 
соседями ****), нозавоеваніѳ Крыма Турками переменило на- 
правленіѳ Крымской политики и усилило фанатизмъ татаръ. 
Кроме этого власть хана, никогда не бывшая неограничен

*) См. «Записки» № 3.
**) Анонимъ Гнѣзн. и Іоаннъ Длугошъ. Изслѣдов. Д. Зубрицкаго. 

Львовъ 1855 г., стр. 35.
***) Ibid. стр. 41.

****} Хаджи Девлетъ Герай ( f  1466 г.) покровительствовалъ христіан- 
скимъ монастыримъ и торговлѣ. См. Эварницкій. Ист. запор, казаковъ, 
т. I, стр. 392. О побѣдахъ его надъ Золотой Ордой и снопгеніяхъ съ 
Польшей см, Смирновъ. Крымское ханство, т. I, стр. 250.



ной, была усилена вліяніѳмъ изъ Константинополя и поставка 
нѳводъниковъ на восточные рынки сделалась ѳдинственнымъ . 
источникомъ уплаты податей, наложенныхъ на крымскія и 
нагайскія орды. Михалонъ Литвинъ (ок. 1550 г.) описываѳтъ 
громадные размеры, которые приняла въ его время торговля 
русскими невольниками. Онъ приводить слова еврея, сказан­
ная будто-бы ему у Перекопскихъ воротъ : „осталось ли еще « 
сколько-нибудь людей въ вашей стране, или ихъ уже совсЬмъ 
нѣтъ?а. Принимая даже во внимавіѳ возможное прѳувѳличеніѳ 
показаній какъ М. Литвина, такъ и Боплана, который гово- 
ритъ, что въ двухъ-нѳдѣльный набѣгъ татары захватывали 
до 50,000 чѳловѣкъ, мы должны заметить, что смыслъ ихъ  
подтверждается и летописями.

Этотъ пѳріодъ—X V I и начало X V II в. — былъ временѳмъ 
найбольшаго покровительства, оказываѳмаго козачѳству поль- 
скимъ королѳвствомъ, чтобы не допускать татаръ до своихъ прѳ- 
дЪловъ, оно концентрировало силы козаковъ. Во главе послѣд- 
нихъ появлялись тогда почти лѳгѳндарныя личности пѳрвыхъ 
гѳтмановъ - борцовъ съ мусульманскимъ міромъ : Ланцкорон- 
скаго, Ружинскаго, Дашковпча, Вишнѳвѳцкаго и, наконѳцъ, 
Сагайдачнаго. Казаки запорожскіѳ получаютъ тогда первую 
грамоту на свои „вольности“, городъ Трѳхтемировъ и земли 
по обйимъ бѳрегамъ Д непра „въ низъ до самыхъ стѳповъ , 
Нагайскихъ и Крымскихъ“. Эта. грамота Баторія 1576 г., 
упоминаемая въ универсале Богдана Хмѣльницкаго 1655 г. 
и засвидетельствованная послѣднимъ запорожскимъ войско- 
вымъ писарѳмъ Глобою въ 1773 г. *), была однимъ изъ важ­
ней шихъ докумеытовъ для Запорожья. В м есте съ тЪмъ она 
свидетельствуетъ объ отногненіяхъ Войска къ королевству, 
такъ изменившихся во время религіозно-соціальныхъ войнъ 
XV П века.

Однако и въ X V I век е, въ апогее борьбы съ мусуль­
манами, козаки производятъ набеги на Москву вместе съ 
крымцами**). Вь 1521 г. ханъ Мѳхмѳдъ-Гирей и гѳтманъ Ев- ' 
стафій Дашковичъ опустошаютъ окрестности Москвы и Р я ­
зани. Правда, при возвращѳніи изъ этого похода Дашковичъ 
былъ взятъ въ шгЬнъ ханомъ, а освободившись принялъ

*) Скальковскій. Ист. Н. Сѣчи 1886. Од. III, 275. •
**) Соловьевъ, т. Y* стр. 379.



участіѳ въ татарскйхъ мѳждоусобіяхъ и разграбилъ Крымъ *);
> но для характеристики отношѳній казачества къ татарамъ 

важны не послгТ6дствія похода, даже не самая справедливость 
лѣтописныхъ извѣстій объ этомъ, а фактъ сущѳствованія у  
соврѳмѳнниковъ уб-Ьждѳнія въ возможности союза татаръ съ 
ихъ всегдашними врагами, убѣждѳнія, что и въ это время 
какія-нибудь долѣѳ сильныя побуждѳнія, напримѣръ надежда 
на обильную добычу, могли заглушать національную 
вражду.

Немение важное извѣстіѳ такого-жѳ рода встр^чаѳмъ 
мы у львовскаго каноника Яна Юзефовича подъ 1625 года; 
оно показываѳтъ, что и во внутрѳннихъ усобицахъ своихъ 
крымцы не прочь были употреблять силы своихъ сѣвѳрныхъ 
соседей: „Interim Cosaci ‘pro restituendo fratre ad principa­
tum , quem Turearum imperator exauthoraverat, a Mechmet 
Gereio vocati, totam Tauricam, usque ad Capham peragrarunt, 
Tartaros partis adversæ multoties fuderunt et domum cum 
gloria et victoria redierunt, quod et iterum prospere fecerunt, 
at Mechmet Geraium ipsum [quod unam eorum phalangem  
dolo excindi fecerat) trucidarunt“ **).

Уже въ эт0 время, въ первой половинѣ X V II в., лучшіѳ ^  
люди Польши сознавали, что притѣснѳнія Малороссии и ка- 
заковъ заставляли этихъ пограничниковъ христіанства бра­
таться съ крымцами. Юзѳфовичъ, описавъ поражѳніѳ каза- 
ковъ при Куруковомъ озѳрѣ въ 1625 г. и усмирѳніѳ бунта 
Павлюка въ 1638 г., пѳрѳходитъ къ разсказу о набѣгахъ татаръ, 
справедливо приписывая ихъ успѣхъ мѣрамъ, принятыми 
противъ казаковъ. Въ 1640 г. татары „nemine resistente .. 
omne territorium Peræaslaviæ, Korsuni aeditiones Visniovecii .. 
miserabiliter derastarunt. . .  Koniecpolius... veloces Tartaros, 
30,000 captivorum ас prædam ingentem  trahentes, assequi non 
potu it“ ***). „Изъ послѣдующаго выяснилось“, говоритъ онъ, 
„какъ гибельны были для отечества совѣты тѣхъ, которые 
хотели силою уничтожить свободу казацкаго войска...“ ma­
xim e ex ео, qnod præcipuum robur cosacorum magno præsidio 
regni, tunc jam detrimento futurum, partim ad Moschos, par-

*) Ibid. c. 382 и Маркевичъ, Исторія Малороссіи т. I, 34.
**) Лѣт. Яна Юзефовича, стр. 113, въ Сборн. Лѣтоп. относящ. къ 

ист. южн. и зап. Руси изд. Ком. для разбора древн. актовъ. Кіевъ. 1888 г,
***) Ibid. стр.120.



tim  ad ipsos Tartaros sponte dilabebatur in exitium  domino­
rum suorum nomimsque Poloni.

Въ обвинительныхъ пунктахъ Комиссіи, бывшей въ 
1625 г. на Мѳдвѣжьихъ лозахъ*), говорилось: „Войско За­
порожское ссылается съ ПІагинъ-Гиреѳмъ крымскпмъ бѳзъ 
вѣдома Республики *, заключило союзъ съ нимъ и людей ему 
на помощь посылало“. Казаки оправдывались: „что-жѳ касается 
до сношѳній съ Шагинъ-Гярѳѳмъ, то волна прибила къ 
крымскому берегу товарищей ихъ, шѳдшихъ съ Дону для 
добычи*, этихъ голодныхъ людей ПГагинъ-Гирѳй взялъ къ 
себе на службу и потомъ прислалъ къ намъ“. Въ 1626 году 
гѳтманъ Дорошенко отказываѳтъ полякамъ въ помощи 
противъ татаръ, а Запорожцы пристаютъ къ хану **). Въ  
слѣдующемъ году Дорошенко погибаѳтъ въ Крыму, принявъ 
участіѳ въ тамошнихъ усобицахъ.

Богданъ Хмѣльницкій больше всѣхъ своихъ предшѳ- 
ственниковъ пользовался помощью татаръ. При немъ сно- 
шѳнія съ  ханомъ идутъ уже отъ имени самого гетмана и • 
Запорожье нѳтакъ самостоятельно въ политике, какъ до и 
после него. Запорожье сыграло свою роль только при начале 
его деятельности, въ 1648 году, когда Хмельницкій отпра­
вился въ Крымъ изъ Сѣчи, после совѣщанія съ кошѳвымъ и 
куренными, и выступ и лъ въ походъ на Малороссію, только 
что провозглашенный гѳтманомъ на Запорожской радѣ въ 
апрФлѣ 1648 г., куда онъ явился съ Тугай-Беѳмъ и татарами. 
Союзъ его съ ханомъ тяжело отозвался на Малороссіи, чѳ- 
резъ которую проходили орды его союзниковъ Но Запорожье, 

t  главный посрѳдникъ торговыхъ и другихъ сношеній Крыма 
съ Севѳромъ, могло только выиграть отъ этого союза. Дого- 
воръ Хмельницкаго съ султаномъ 1650 г. давалъ казакамъ 
такую свободу плаванія и торговли на Чѳрномъ море, ка­
кой Россія добилась. только въ 1774 году по Кучукъ-Кайнар- 
жійскому трактату.

По торговому договору Хмѣльницкаго: ***) 1) султанъ 
позволяетъ казакамъ и народу Малороссійскому свободное 
илаваніѳ по всЬмъ морямъ своимъ и рѣкамъ для торговъ и 
мѣнъ.

*) Соловьевъ, X, 97.
**) Соловьевъ, X , 104, 105.

***) Маркевичъ, Ш , 51.



4) Рѳзидѳнтъ Малороссійскій будѳтъ иметь прѳбывапіѳ 
въ Константинополе.

7) Если-бы кто изъ Донокихъ казако.въ началъ свое­
вольствовать на море, то Запорожью и Крыму взаимно по- 
магать другъ другу, чтобы очистить море.

11) Галѳръ казацкихъ употреблять ни на какую службу 
султанъ не имѣѳтъ права.

Если даже договоръ этотъ никогда не приводился въ ! 
исполнѳніѳ во всѣхъ своихъ пунктахч», онъ все таки свидѣ- 1 
тельствуетъ о жѳланіи казаковъ, главнымъ образомъ не­
сомненно запорожцѳвъ, завести на Черномъ морѣ другой 
флотъ, кроме чаѳкъ, и другое мореходство, кроме разбойни- 
ческаго.

Въ исторіи Малороссіи и Запорожья ХУП вгЪкъ— время 
наиболее разнообразныхъ политичѳскихъ комбинадій. Начи­
ная съ Хмельницкаго, почти всѣ гетманы старались искать 
спасѳнія въ подданстве Москве, Турціи, или въ союзе съ 
вассалами последней. Въ 1649 г. Хмельницкій въ пѳрегово- 
рахъ съ московскимъ посломъ Нероновымъ *), недовольный 
осторожной политикой Москвы, то грозитъ нападеніѳмъ на 
ѳя пределы съ татарами, такъ какъ разбои Донцовъ въ 
Крымскихъ улусахъ портятъ его отношенія съ ханомъ, то 
проситъ царя принять его въ подданство вместе съ его со- 
юзникомъ (Крымомъ), то говоритъ, что „теперь самъ Тѵрскіи 
царь боится Крымскаго царя и вѳликаго Войска Запорож- 
скагоа; что онъ Хмельницкій, „сложась съ Крымскимъ ца- 
рѳмъ, съ Волохами, Сербами, Молдованами и Белогородскими 
князьями, хочѳтъ промышлять надъ Турскимъ царемъ.а

Последующіѳ гетманы проводили въ исполнѳніѳ почти 
все ѳти планы и наполнила Украину смутами второй поло­
вины ХУП в. Запорожье, фактически ставшее независимымъ 
при слабости гетмановъ этого періода, въ начале ХУПІ в. 
должно было стать подъ покровительство Крыма.

Вообще, не смотря на безнрестанное пребываніе хищ- 
ныхъ союзниковъ въ пределахъ * Малороссіи и неизбежное 
при этомъ разореніе ея, мысль о некоторой общности инте- 
ресовъ Запорожья и вообще казацкаго сословія съ Крымомъ 
все более и более выясняется къ концу Х У П  в. въ умахъ 
вождей козачества, стремившагося уже стать замкнутымъ

*) Соловьевъ, X , 259—261.



сословіѳмъ, по крайней мг&рѣ въ Малороссии. Въ статьяхъ 
Богдана Хмѣльницкаго и въ Жердѳвскихъ статьяхъ Юрія 
Хмѣльницкаго мы находимъ крайнюю заботливость о поддѳр- 
жаніи хорошихъ отношѳаіи съ Ордой, не смотря на принятіѳ 
Малороссіѳй Московскаго подданства, „Орда ѳсли-бы имѣла 
кинуться, то . .такоікде и Донскимъ казакамъ готовыми быть, 
a ыынѣ еще въ братствѣ дати сроку и ихъ не задирати. 
Сказать: на Донъ Государево повѳлѣніѳ будѳтъ, крымскіѳ 
люди задору не учинятъ, на нихъ не ходить“. *).

 ̂ Однимъ изъ важныхъ явлѳній въ исторіи Крыма было 
непрерывное ослаблѳніѳ воинственной энѳргіи татаръ, въ осо­
бенности жителей самого полуострова. Какъ богатства, до- 
ставляемыя имъ природой, торговлей, военной добычей и 
подарками сѣвѳрныхъ государствъ, такъ и все увеличивав­
шаяся невозможность противостоять тактикѣ и оружію куль- 
турныхъ народовъ все болѣе и болЪѳ отучали татаръ отъ 
крупныхъ воѳнныхъ прѳдпріятій. Въ XYI в Крымскій ханъ , 
еще грозѳнъ для сосѣдѳй, хотя такіе походы, какъ нападеніѳ 
на Москву и сожженіе ея въ 1571 г., удаются только благо­
даря неожиданности. Въ половинѣ Х У Л  в. крупные набѣги 
татаръ на Малороссію производятся, какъ мы видели, только 
послѣ рѳпресалій польскаго правительстпа, истрѳбляв- 
шаго и обѳзоружившаго казаковъ. Къ концу ХУП  в. татары 
не рпскують уже показываться большими ордами въ Мало- 
россіи, не заручившись союзомъ съ какой-либо воюющей 
стороной. Только неболыпія шайки ногайцевъ продолжаютъ 
вести бѳзпрестанную пограничную войну, лучше сказать, 
грабить на границахъ Малороссіи и Запорожья.

Съ другой стороны Запорожье, единственное въ то время 
мѣсто на УкраингЪ, гдѣ можно было пользоваться свободой и 
не зависать отъ безпрѳстанныхъ смутъ и пѳреворотовъ, на­
ходилось въ апогѳѣ силы и независимости. Оно безпрестанно 
и, главное, безнаказанно мѣняетъ политику, заключаѳтъ и 
разрываетъ союзы, воюѳтъ со всѣми сосгТ6дями. Слабость 
сосѣднихъ государствъ, истощѳнныхъ продолжительными вой­
нами и научѳнныхъ опытомъ не полагаться на малороссій- 
скія войска, неприступность и отдаленность Сѣчи, все это 
заставляло прощать запорожцамъ далее такіе поступки, какъ

*) Маркевичъ, Ш, 115 и 153*, статьи Юрія Хмѣльн., Ш , 184.



убійство московскаго посла Ладыжѳнскаго въ 1667 года. Во 
главѣ Запорожья появляется въ это время кощевой, напоми- 
нающій своею деятельностью пѳрвыхъ гетмановъ, знамени- * 
тый Сирко, нетолько бѳзпрѳстанно совѳршающій морскіѳ 
походы въ Турцію, но опустошаюіцій два раза Крымъ, при 
чемъ былъ сожженъ Бахчисарай, и грабившій Бѣлгородскую 
орду. Но именно въ событіяхъ его времени разитѳльнЪе 
всего отражается перемѣна въ отношѳніяхъ татаръ и коза 
чѳства. „Служили и мы'съ татарами послЪ измѣны Брюхо- 
вѳцкаго и во время СуховЬева \ гетманства; крымскій ханъ 
со всего Крыма запасы сбиралъ и къ намъ на кошъ присы 
лалъ, да и теперь, еслибъ хотѣли, будѳтъ присылать“ гово- 
рятъ запорожцы подъячему Щеголеву въ 1672 г., возобнов­
ляя союзъ съ Москвою *). Самъ Сирко, такъ часто громившій 
турокъ и татаръ, возбуждаетъ въ Москве подозрѣніе въ из­
м ене. После взятія въ плѣнъ сторонника Турокъ — Доро 
шѳнка турецкимъ гетманомъ является Юрій ХмгЬльнпцкій. 
Въ 1677 г ожидаютъ нападенія турокъ; гетманъ Самойловичъ 
доноситъ въ Москву на Сирка, „что съ хаеомъ крымскимъ 
заключилъ иѳремиріе, что къ Хмельницкому часто пиіпетъ 
и совершенно къ нему склоняется“. Стольникъ Карандѣевъ 
трѳбуетъ ввиду этого посылки малороссійскаго войска въ 
Кодакъ; Самойловичъ отвѣчаѳтт»: „послать мнѣ войска въ 
Кодакъ нельзя, потому что этимъ городомъ завѣдываетъ 
Сирко, а послать не спросясь съ запорожцами—только озлить 
ихъ“. Самостоятельность Запорожья и соблюдете имъ прежде 
всего своихъ личныхъ интересов^» видны и изъ ответа Сир- 
ка гетману на вопросъ. почему онъ позволяетъ татарамъ 
пользоваться запорожскими степями для кочевья? Сирко отвѣ- 
чаетъ, что „у нихъ — дѳ теперь нѳдородъ на траву, а кгды 
мы живя съ татарами по соседски помогаемъ другъ другу, 
то сіе умному ни мало не удивитѳльно„ При отступлѳніи ту­
рокъ и татаръ изъ-иодъ Чигирпна въ 1677 г. кошевой также 
бѳздѣйствуетъ. „Богъ вамъ не попуститъ“, пишеть ему Са­
мойловичъ, „и судити васъ за то будетъ, что на погубу от­
чизне и на неславу свою и всѣмъ намъ держите единомысліе 
съ бусурманами**).

*) Соловьевъ ХП, 127.
**) Бантышъ-Каменскій. Истор. Малой Россіи П, 136.



Въ письме, посланномъ Сиркомъ хану после раззорѳнія 
гіервымъ Крыма въ 1679 г. *), довольно характерно выска- 
занъ взглядъ кошевого на отношѳнія къ Крыму, недавнюю 
войну и пограничные обоюдные наѣзды: „и не было-бы .того 
Гопустошѳнія Крыма) ради боязни нашей и давней сосед­
ской съ Крымомъ пріязни, когда-бы со стороны вашей не 
подана была оказія... что-жѳ“, пишѳтъ онъ дальше, а з7охо 
чихъ молодцовъ самбули ваши и наши, по розлѳглимъ и ди- 
кпмъ стѳпамъ гуляючи, сходитимутця, того Вамъ и намъ до 
зайстя въ войну великую ставати сполно не треба“. Письмо 
кончается предложѳніѳмъ прислать выкупъ за гілѣнныхъ.

Искренность и далее подлинность всѣхъ такихъ писемгь 
и анекдотовъ можетъ быть оспариваема. Но несомненно, что 
идея объ общности интѳресовъ татаръ и казаковъ царила 
въ умахъ совремѳнниковъ, записывавшихъ и пѳрѳдававшихъ  
эти извЬстія. Это убежден іѳ господствовало й въ настроеніи мо- 
сковскаго правительства, где веб неудачипоходовъ противъ ту- 
рокъ, поляковъ и татаръ приписывались, иногда, можетъ 
быть, не бѳзъ основанія, „татости“ казаковъ. П осле нѳу- 
дачнаго похода кн. Голицына въ Крымъ жертвой этого убеж - 
денія палъ и самъ Самойловичъ. „Челобитная Генеральной 
Старшины и всего войска Малороссійскаго объ изм ене гетмана 
Ивана Самой ловича“ обвиняетъ его въ поджоге степи на 
пути русскаго войска, поломке мостовъ на. р . Самаре, угоне  
лошадей у московской рати, оставленіи на щроизволъ судьбы  
ея ранѳныхъ и въ цбломъ ряде „продѳрзкихъ словъ по адресу 
Москвы и Крымскаго похода“. Гѳтманъ можетъ быть и не 
былъ виновенъ ни въ чѳмъ пзъ вышѳсказаннаго, но среди 
казаковъ, въ особенности запорожцѳвъ, можно было найти 
многихъ, думавшихъ и говорившихъ, ч то . завбеваніѳ Крыма 
будѳтъ невыгодно для казаковъ, такъ какъ только страхомъ 
пѳредъ. татарами обусловливается сущѳствованіе казацкаго 
войска и сохраненіѳ его льготъ и лривиллѳгіи.

Рядъ сношѳній и с о е о з о в ъ  съ мусульманами во второй 
половине X V II века не остался бѳзъ последствіи. Имя басур- 

f маеа не возбуждаетъ уясе страха и ненависти въ казаке. 
Однимъ изъ исходовъ, прѳдлолсѳнныхъ еще на Переяславской 
Р а д е  1664 г., было подчинѳніѳ султану. Прѳдпрійтіѳ Доро- 
шѳнка нашло не мало сторонниковъ. Самымъ характѳрнымъ

*) Маркевичъ, П, 266.



фактомъ исторіи этого періода жизни козачества можно счи­
тать его заключѳніѳ — переходъ запорожцѳвъ въ подданство 
хану, Этотъ фактъ опровѳргаѳтъ, во первыхъ, мнѣніѳ о не­
примиримой, фанатической ненависти съ обѣихъ сторонъ, во 
вторыхъ—взглядъ на запорожцевъ, какъ на военный орденъ 
—авангардъ сѣвернаго населенія въ борьбе съ Крымомъ. 
Запорожье несло эту службу впродолженіѳ почти всей своей і 
исторіи, но вмѣстѣ съ тѣмъ всегда сознавало себя отдель­
ной отъ государства общиной, съ своего особой жизнью и 
интересами, которые и ставило часто впереди обще-государ- 
ствѳнныхъ.

Въ Москве это тоже сознавали, Интерѳсенъ поворотъ, 
вызванный въ политике Москвы ослаблѳніемъ Крыма. Мы 
часто встречали въ исторіи первыхъ временъ козачества ре­
прессалии польскаго правительства за « промыслы > козаковъ 
надъ турками и татарами; страхъ передъ возможнымъ воз- 
мездіемъ въ виде набеговъ хана вынуждалъ это. Во второй 
половине XVII в. дело стоитъ иначе. Во время войны ка­
заки почти всегда въ союзе съ татарами; при мирныхъ до- 
говорахъ гетманы сами стараются обезпечить миръ и воз­
можный союзъ съ Ордой *). Мы видели политику Богдана 
Хмельницкаго и Юрія въ этомъ отношеніи при переходе 
въ московское подданство; Выговскій, принимая поддан­
ство польской короне, действуетъ въ томъ же духе. По 
17-й статье Гадячскаго договора ■ 1658 г. **) гетманъ по* 
лучаетъ право «быть въ дружбе съ ханомъ крымскимъ».
По статье 14 «правительство должно стараться отворить 
Днепромъ путь къ Черному морю к Объ этомъ хлопочетъ и 
самъ Самойловичъ, обезпечивающій по Бахчисарайскому миру 
1681 г. ***) льготы для запорожцевъ по пользованію рыбными 
ловлями въ южныхъ лиманахъ и южными соляными озерами.
Въ этомъ случае онъ следовалъ можетъ быть нестолько 
своимъ влеченіямъ, судя по вышеописаннымъ столкновеніямъ 
его съ Серкомъ по поводу крымскихъ отношеній, сколько 
силе обществѳннаго мненія и интересовъ всей Малороссіи и

*) Маркевичъ, III, 145, 153, 184. 

**) Соловьевъ XI, 39.

***) Бантьшъ Камеискій И, 155.
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Запорожья, тѣсно связанныхъ съ Крымомъ въ экономычѳскомъ 
отношеніи.

Далеко не такъ смотрѣли на южныя дѣла въ Москвѣ. 
Крыма уже не боялись; напротивъ, съ недовѣріемъ смотрѣли 
на переговоры казаковъ и пробовали запретить не только са­
мостоятельные переговоры казаковъ съ ханомъ, но вообще 
всякія сношенія съ татарами. «А миру запорожцамъ съ Кры­
момъ никогда не имѣть», сказано въ статьяхъ Мазепы, «и 
остерегать того накрѣпко, чтобъ изъ Малороссійскихъ горо- 
довъ въ Крымъ съ торгами, запасами и всякою живностью 
не ѣздили и лошадей въ Крымъ не продавали» *).

Не смотря на указы правительства, не смотря на всѣ 
военныя и политичѳскія смуты конца Х У П  в., а можѳтъ 
быть и благодаря имъ, дѣло культурнаго сближенія Запорожья 
съ его южными сосѣдями прогрессировало. Торговые договоры 
гѳтмановъ, указы московскаго правительства, политика кошѳ- 
выхъ, все убѣждаетъ насъ въ томъ, что, чуть затихала война, 
чуть исчезали съ запорожскихъ степей дѣйствуюшдя арміи 
воюющихъ сторонъ, на нихъ показывались караваны чума- 
ковъ, которымъ тогда приходилось встрѣчаться только съ 
привычной опасностью — шайками пограничныхъ гайдамакъ 
или ногайцевъ.

Дппломатическія снотенія также .не прекращаются. Са­
мозванный гетманъ Петрикъ изъ Крыма возмуіцаетъ Запо­
рожье и находитъ тамъ сторонниковъ, хотя не успѣваѳтъ 
склонить Войско къ активному союзу съ ханомъ во время 
своего набѣга съ татарами въ началѣ 1693 г. Зато въ іюнѣ 
того же года его партія взяла верхъ въ Запорожье и избрала 
кошевымъ Рубана, сторонника мира и союза съ татарами. 
Для ѵспокоѳнія Запорожцивъ на радѣ была прочитана цар­
ская грамота, что войны съ татарами не будетъ**). Запо­
рожцы грозили п жаловались, что «во время перемирія гет­
манъ послалъ бывшаго нашего кошеваго Ѳедка подъ Оча- 
ковъ; Ѳадко похваталъ турокъ и татаръ, ходившихъ за 
солью, и многихъ побилъ, а татары побрали за это нашихъ 
Запорожцѳвъ невинныхъ на соляной добычѣ 50 человѣкъ.

*) Величко, Лѣтопись Ш, с. 38.
* * ) Соловьевъ, XIV, 205-209 .
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Гетманъ должѳнъ выдать намъ всгЬхъ плѣнныхъ, взятыхъ 
Ѳедкомъ, и его самого, а если этого не сдѣлаѳтъ, то пусть 
ждетъ насъ съ ордами къ себе на зиму въ гости>. Запо- 
рожскій писарь тогда-же говорилъ послу Мазепы: «когда
ханъ возвратится изъ воины венгерской, то запорожцы хо- 
тятъ тотчасъ утвердить съ нимъ миръ и идти войною на 
вѳликороссійскіе города» *).

Конечно, до войны съ гѳтманомъ и со всею Россіѳй дело  
не дошло; Запорожцы одумались и, по выражѳнію летописца,
«лагоднѣйшѳ и складнѣйшѳ написали гетману **). Впрочемъ, 
они все-таки категорически отказались прервать сношѳнія 
съ Крымомъ, говоря, что только благодаря миру и торговле à 
съ татарами Войско можетъ жить, получая по 6 бочѳкъ муки 
на курень и по два алтына и по аршину сукна на казака 
въ годъ.

Въ разсказѣ лѣтописи ***) о взятіи Кизикѳрменя въ 1695 
году, во время возобновившихся воѳнныхъ д^йствій противъ 
татаръ, мы находимъ свидетельство о различномъ отно- 
шеніи мусульманъ къ гетманскимъ и московскимъ вой- 
скамъ съ одной стороны и къ запорожцамъ съ другой, 
представляющее некоторый интересъ. Когда верхній городъ 
былъ брошѳнъ защитниками, гѳтманскія и московскія вой­
ска, «зъ крайняго безумія своего», сожгли его со всей добы­
чей. На другой день турки, начавшіе выходить изъ нижняго 
города и сдаваться тѣмъ-жѳ войскамъ, были «чѳрезъ наваль- 
ность войсковую ошарпани» ими; большинство предпочло 
спуститься со стѣнъ въ лодки запорожцѳвъ, приплывшихъ 
для этого къ берегу Днепра ; запорожцы перевезли ихъ на 
Таванскій островъ и тамъ обобрали ихъ, но «безобидно», по 
выраженію летописца.

По 4-й ст. Константинопольскаго мира 1700 года ****) по 
обыкновѳеію были воспрещены вападенія казаковъ на Крымъ 
и Турцію. Но очевидно въ Москве боялись вовсе не этого.
Въ слѣдующѳмъ же году Мазепа посылаетъ запорожцамъ 
строгій выговоръ за намереніѳ помочь хану въ борьбе съ

*) Ibid.
**) Величко, Ш , 170—174. 
***) Величко, Ш , 284 
****) Соловьевъ, ХІУ, 333.



возмутившимися ногайцами *). Кошевой отвѣчалъ, что за вне­
запностью приглашенія трудно было увѣдомлять Москву, по 
бѣдности-же войска нельзя его лишать наживы* „здѣсь ис­
конная вольность», ппшѳтъ онъ, и далгЬе: «надобно-бы ра­
доваться, что басурманы, бранясь между собой, насъ призы- 
ваютъ себ'Ь на пагубу».

Подъ т'Ъмъ же 1701 г. мы находимъ извѣстіе о свое- 
волід запорожцевъ и о трудности справляться съ ними даже 
для соединѳнныхъ силъ царя и гетмана, занятыхъ шведской 
войной. Запорожцы разорили селитряные заводы на Самарѣ 
и ограбили греческихъ купцовъ, ѣхавшихъ въ Москву. Сул- 
танъ потрѳбовалъ удовлетворѳнія. Изъ Москвы спрашивали 
Мазепу, какъ поступить? Онъ отвѣчалъ, что умѣлъ-бы по­
карать запоролсцевъ. если-бы не боялся «привести ихъ въ 
последнее отчаяніе и отогнать отъ милости монаршей **J. Из­
давна не разъ бывало, что они, усмотри какое-нибудь нѳудо- 
вольствіѳ, уходили въ сосѣднія области, что и теперь имъ 
сдѣлать не трудно .. у нихъ одинъ отвѣтъ: у насъ нѣтъ за- 
чиніциковъ, мы всѣ это сдѣлали, все войско запорожское 
низовое на то позволило .. Есть у нихъ писарь Зелѳнецкій, 
измѣнникъ, который былъ пѳрвымъ совѣтникомъ Петрику II 
вмѣстѣ сънимъ въКрымъ ушелъ, навелъ на Украину татаръ 
и запорожцевъ.,. еслибъ далъ Богъ прибрать его къ рукамъ. 
то тайны занорожскія открылись-бы, ибо нестаточыое дѣло, 
чтобы запорожцы поступили такъ дерзко, не будучи обнаде- 
жены либо отъ хана, либо отъ поляковъ». Употребили 
уловку: Запорожецъ Крыса, пріѣхавшій въ Москву за жа- 
лованьемъ съ товарищами, быль схваченъ. Ему съ товари­
щами въ случаѣ упорства Запорожья грозила смертная 
казнь. Ханъ отказался дать помощь противъ Россіи, ссыла­
ясь на мирные договоры; запорожцы принесли повинную.

Въ 1703 году ***) русскій гіосолъ въ Константинополѣ 
Толстой подучилъ отъ Спиліота, племянника іерѵсалимскаго 
патріарха, извѣстія, что турки опасаются русскаго флота 
въ Азовѣ и Таганрог^, что кізымскіѳ мурзы просяттэ султана 
объявить войну Россіи и говорятъ, что у нихъ есть письма

*) Соловьевъ, XIV, 367.
**) (Соловьевъ, XIV, 370 -372 .
***) Соловьевъ, XV, 78—81.



отъ короля швѳдскаго, отъ поляковъ и запорожцѳвъ съ обе^  
щаніемъ помощи: запорожцы обещаютъ сжечь царскій флотъ. 
Война нѳ была объявлена, но Порта предъявила требованіѳ, 
между прочимъ, объ уничтоженін Камѳннаго Затона, крѣпо-. 
сти, выстроенной у Запорожья. Толстой отвѣчалъ, что Ка­
менный Затонъ построенъ, во пѳрвыхъ, на м есте, отъ кото- 
раго Россія не отказывалась по последнему миру ; во вто- 
рыхъ, что построить эту крепость принудили крымцы, кото •. 
рыѳ подучили запорожцѳвъ быть непокорными царскому ве­
личеству, и построена она вдали отъ границъ турѳцкихъ для 
защиты купцовъ и удѳржанія запорожскаго своеволія,

Въ томъ-жѳ духѣ были донесенія Мазепы: *) «О зломъ 
намереніи проклятыхъ запорожцѳвъ мало не черезъ всякаго 
гонца писалъ .. Не такъ страшны они, запорожцы. . и пере­
сылки съ ними хана крымскаго, какъ то дело разсуждать 
надобно, что чуть не вся Украина запорожскимъ духомъ 
дышѳтъ» Онъ писалъ, что запорожцы, недовольные построй­
кой Камѳннаго Затона, заключили союзъ съ ханомъ; вм есте  
съ т*мъ онъ не советовалъ 'крутыхъ меръ, говоря, что : 
1) за дальностью разстоянія идти на нихъ трудно, 2 )б у д етъ  
пмъ помощь отъ хана, 3) здесь Мазепа оказывается проро- 
комъ, что впрочемъ не удивительно,— если, «испугавшись вой­
ска выйдутъ изъ Сечи, топойдутъ во владеніѳ хана. . внизъ 
Днепра... и пущее разорѳніѳ будутъ чинить ».

Па Запорожье поехалъ стольникъ Протасьѳвъ для при­
вода казаковъ къ присяге. Запорожцы отвечали на вопросъ 
о пѳрѳсылкахъ съ ханомъ, что къ нему посылали они не для 
измены, а для того, чтобы осведомиться, зачемъ ходятъ по­
слы изъ Москвы въ Крымъ и Турцію? «Прежде они-де это 
всегда знали, а теперь ходятъ послы мимо Сечи“. Отъ при­
сяги отказались до уничтожѳнія Камѳннаго Затона.

В ъ  следующѳмъ 1704 году кошевой опять заявляѳтъ 
-царскому послу претѳнзію на воеводу Камѳннаго Затона,, ко­
торый сильно стесняѳтъ запорожцѳвъ надзоромъ за ихъ. повѳ- 
дѳніѳмъ. „Присылаѳтъ онъ“, говоритъ кошевой **), я на кошъ 
людей своихъ для проведыванія... а у насъ мало-ли какіе

*) Соловьевъ, XV, 163 и д.

:**).0<довьевъ, X V .  ̂ 165.



есть пьяные казаки, говорятъ, кто что хочѳтъ, и того слу­
шать у нихъ нечего... а если онъ, воевода, и впредь такъ 
будѳтъ д-Ьлать ... то, чтобъ отъ его злыхъ поступковъ не учи­
нилось какого возмущенія“.

Если даже некоторый изъ всѣхъ этихъ извѣстій о сбли- 
жѳніи татаръ и запорожцевъ въ концѣХ У ІІ и начале ХУІП вв. 
не совсѣмъ достоверны, или преувеличены, что все-таки число 
ихъ и категорически} характѳръ заслуживаютъ вниманія; са­
мый тонъ запорожскихъ прѳтѳнзій показываетъ крайнюю са­
мостоятельность. Запорожье никогда не пользовалось боль­
шею независимостью, ч-Ьмъ въ это время*, Москва была да­
леко, занята тяжелой войной; раздвоенная Малороссія, раз- 
дираѳмая антагонизмомъ значныхъ казаковъ и войсковой 
черни, доставляла Сѣчи обильный контингента» выходцѳвъ, 
нѳдовольныхъ московскимъ правитѳльствомъ, своими стар­
шинами или налогами; разнообразный перипетіи войнъ и по­
литики конца Х У ІІ в., прошедшія безнаказанно для Запо­
рожья, уверили войско въ его силе, въ неприступности его 
границъ и частыми союзами съ татарами пріучили смотреть 
на хана, какъ на ѳстественнаго союзника.

Прибавимъ,что наступалъ момента» неизбежнаго столк- 
новенія между казачѳствомъ и государствомъ. Первое не могло 
мириться съ дисциплиной второго, съ урезываніѳмъ своихъ 
правъ и льгота», съ невозможностью более быть государ­
ствомъ въ государстве,* второе, напрягавшее все силы въ 
тяжелой внешней борьбе и внутреннихъ рѳформахъ, не могло 
терпеть на своихъ границахъ сущѳствованія казацкихъ об- 
щинъ, менее уже нѳобходимыхъ по м ере ослаблѳнія татаръ, 
но которыя темь не менее продолжали истощать государство, 
привлекая къ себе вольною жизнью массу лучшихъ силъ 
его, крестьянъ и беглыхъ солдатъ и, по старымъ традиціямъ, 
давая у себя убежище всЪмъ нѳдовольнымъ и прѳступнымъ 
элѳмѳнтамъ государства. Въ виду этихъ сталкивавшихся ин- 
тѳресовъ темъ подозрительнее и опаснее была для государ­
ства и иностранная политика козачѳства, ревниво охраняв- 
шаго свою независимость и не останавливавшагося пѳрѳдъ 
союзами съ внешними врагами.

Первые взбунтовались Доцры, можѳтъ быть потому, что 
' кроме общихъ съ другими казаками причинъ ихъ возбуж- 

далъ и мотивъ рѳлигіозный, преследованіѳ раскольниковъ. 
Въ 1707 году Булавинъ явился на Запорожье просить по-



мощи. Ему сочувствовали, разрешили вести съ собою охот- 
никовъ и обѣщали, что все Войско пойдетъ за нимъ, когда 
онъ призоветъ Бѣлогородскую и Ногайскую орды, горскихъ 
чѳркесъ и калмыковъ. Въ грамотахъ, разосланныхъ Була- 
винымъ по сѣвернымъ дояскимъ городкамъ, были увѣрѳнія, 
что съ нимъ заодно запорожцы и многія орды.

Запорожье не двинулось за Булавинымъ, будучи удер ­
жано на этотъ разъ усиліями духовенства; но около 2000 
охотниковъ пристало къ бунту и погибло во время его усмк- 
рѳнія.

Но въ конце 1708 года вторженіѳ шведовъ и измена 
Мазепы окончательно подвигаютъ запорожцѳвъ на открытый 
разрывъ съ Россіей. Только недальновидная политика Порты 
и умное повѳденіѳ русскаго посла въ Константинополе счаст­
ливо вывели Россію изъ затруднительнаго положѳнія. Подар­
ками визирямъ, возвратомъ плѣнныхъ, и то въ умѣренныхъ 
размѣрахъ, нѳвысказываніемъ большого страха — этими сред­
ствами Толстой добился сохранѳнія мира, не смотря на все 
настоянія хана, писавшаго П орте о своихъ пѳрѳговорахъ съ 
запорожцами, которые просились уже подъ его протѳкцію. 
Ханъ принуждеыъ былъ соблюдать нѳйтралитѳтъ и запорожцы 
поднялись бѳзъ него, соединились съ Карломъ и разделили ѵ 
его судьбу: 14 мая 1709 г. Оѣчь была взята и разорена рус­
скими войсками.

Но непостоянная политика ІІорты поддержала козаковъ 
и не дала искоренить Запорожье; по несчастному для Рос- / 
сіи Прутскому миру 1711 г. запорожцы сохраняли все свои 
земли, устроивши Сѣчь въ Алѳшкахъ, въ низовьяхъ Д н е­
пра, подъ протѳкторатомъ хана, гдѣ и пробыли до 1733 г., 
когда Запорожье вновь перешло въ русское подданство и по 
Белградскому миру 1739 было оставлено за Россіей.

Время пребыванія запорожцѳвъ подъ владычѳствомъ 
хана крайне бедно историческими сведеніями о жизни Запо­
рожья. Культурная связь его съ Крымомъ могла, конечно, 
только упрочиться; но положеніѳ запорожцѳвъ было тяжелое, 
какъ видно изъ нѳмногихъ докумѳнтовъ, относящихся къ 
этому пѳріоду его . исторіи.

Граница русскихъ владЗіній, проведенная по р. Самаре 
на сЪвѳре Запорожья, была закрыта для всякихъ сношеній 
строгими указами Имп. Петра, несмотря на п. 9 статей, прѳд- 
ставленныхъ новоизбраннымъ гѳтманомъ Скоропадскимъ, где



гетманъ доказывалъ необходимость для Малороссіи продол­
жать чѳрезъ Запорожье сношѳнія съ Крымомъ*). „Запорожцы 
утратили СЬчь...“, пишѳтъ онъ, „однакъ понеже весь народъ 
малороссійскій оттоль рнбами и солью і питался и на всякомъ 
звѣру имѣлъ добичь, аби п теперь... вольный туди з-Укра- 
ины былъ путь4*, Строгость правительства была слѣдствіѳмъ 
нападееій запорожцевъ (такъ подъ Крыловымъ въ 1710 г. 
запорожцами и татарами было захвачено и продано въ Тур- 
цію много малороссіянъ **); кроме того правительство трево­
жила деятельность Орлика и другихъ мазѳпинцѳвъ *•**), не 
перестававшихъ, вмгЬстѣ съ Швѳдскимъ королемъ, волновать 

\ своими универсалами Запорожье и Малороссію. Даже въ дѣлѣ 
J черниговскаго полковника Полѵботка, арестованнаго въ 
■1724 г. за отстаиваніѳ автономіи Малороссіи, или, скорее, 
привиллегій стартинъ Малороссійскаго Войска, всплыли 
обвиненія въ сношѳніяхъ съ Запорожьемъ и Крымомъ, имѣв- 
шихъ якобы целью отдать всю Украину подъ покровитель­
ство султана ****). Старый планъ Дорошенко еще казался 
опаснымъ.

Кроме разрыва съ Малороссіѳй положеніѳ запорожцевъ 
въ Крыму отягощалось и другими условіями. „Вольности4* 
(земли) войска были ему оставлены ханомъ, равно какъ и 
все его доходы, мостовые (съ купцовъ за проездъ но мос- 
тамъ) и др. До очищѳнія Запорожья русскими войсками, ка­
заки получали отъ хана жалованье провіантомъ и деньгами. 
Кроме того озерная соль первое время отпускалась ймъда- 
ромъ, пока, подъ прѳдлогомъ, или по причине, что съ запо­
рожцами на озеро приходили и малороссійскіѳ солевозы, это 
не было отменено.

Но несомненное нравственное угнѳтеніѳ отъ подчиненія 
j татарамъ, отъ обязанности вместе съ ними нападать на пределы  
! Малороссіи скоро заставило запорожцевъ обратиться къ рус­

скому правительству съ просьбами о помилованіи. Къ этому 
присоединялись и другія невзгоды, о которыхъ мы, правда, 
узнаѳмъ изъ запорожскихъ челобитныхъ, где, само собою ра-

*) Просительныя статьи Скородадскаго подъ Рѣшетиловкою 17 іюля 
1709 г. Марк. IV, 309.

**) Бантышъ-Каменскій IV , 39.
* * * )  Соловьевъ, XVI, 384, 5.
****) Соловьевъ, ХѴШ, 234.



зумѣется, всЪ несправедливостям претерпеваемый ими, пред-1 
ставлены скорее въ преувѳличѳнномъ видЬ. Впрочемъ, изъ 
докумѳнтовъ этого времени намъ известны нисколько ханскихт^ 
ярлыковъ *) съ приговорами надъ войскомъ, гдѣ запорожцы 
наказываются по жалобе пограничныхъ польскихъ властей 
за „многихъ убитыхъ ляховъ и жидовъ, за пролитую кровь 
христіанскую“; съ упреками въ неоднократныхъ нарушѳ- 
ніяхъ клятвъ и провинностяхъ всякаго рода и съ угрозами 
истрѳблѳвія всего коша Ногайцами.

Въ своихъ чѳлобитныхъ то хану, то Россіи запорожцы 
съ своей стороны жалуются на несправедливость, мусульман- 
скихъ судовъ, обиды со стороны ногайскихъ ко.чѳвниковъ. съ 
которыми нельзя было, конечно, разделываться по-прѳжнейу. 
Во внутреннихъ династическихъ и другихъ безпорядкахъ 
Крыма болѣѳ всѣхъ терпеть приходилось запорожцамъ, по 
крайней мѣрѣ по ихъ словамъ. Такъ, въ письме кошевого 
Милашѳвича къ Капланъ-Гирею J734 г. говорится объ усми- 
рѳніи мятежа ногайскихъ татаръ въ 1728 году подъ предвог 
дитѳльствомъ Адиль-Гирея, когда сильно пострадали увлѳ* 
чѳнныѳ иослѣднимъ запорожцы; Менгли-Гирѳй разбилъ Мя* 
тѳжниковъ и продалъ въ неволю много казаковъ. „Жаднаго 
турка, а ни простого татарина смѳртію не скаралъ, а ни въ 
неволю не спродалъ, только казаковъповиноватили“, пишѳтъ 
кошевой **).

Немалую • тягость представляли и обязательные походы 
въ помощь ханскимъ войскамъ противъ черкѳ.съ, какъ въ 
17.12 г., или работы ш> укрѣпленію Перекопа, или лрокорм- 
леніѳ ханскихъ мурзъ и ихъ многочисленной свиты, пріѣз- 
жавшихъ для осмотра Сѣчп, рѣшенія тяжебъ и т. п. Такія 
вѳликія „нулсды и кривды“, грабительства ногайцѳвъ и, не­
справедливость судовъ, гдѣ казаки „души свои тѣми при­
сягами попроклинали“, и все таки должны были отвечать 
своимъ „добромъ“ за все потери мусульманъ въ имуществе, 
стадахъ и рабахъ, заставили запорожцевъ уже съ '1716 года 
постоянно обращаться въ Россію съ „ншлсайшими челобит­
ными“ .

Но партія мазейинцѳвъ, еще сильная въ первое время

*) Письмо хана Капланъ-Гирея — Скальковскій Ист. Нов. Сѣчи II, 38.
**) Скальковскій II, 30.



на Запорожье, съ одной стороны нѳ давала возможности еди­
нодушной, решительной перемѣны политики, съ другой воз­
буждала справедливое недовѣріѳ вт, русскомъ правительстве, 
вслѣдствіе чего, а также по нежеланію войны съ Тѵрціей, рус­
ское правительство оставляло бѳзъ вниманія первыя хода­
тайства запорожцевъ въ 1716, 1717, 1720 и др. годахъ и из­
давало строгія мѣры противъ сношеніп малороссіянъ съ За- 
порожьемъ, тѣмъ болѣѳ что Орликъ, продолжавшій называться 
малороссійскимъ гѳтманомъ, все еще пересылался съ Запо- 
рожьѳмъ черезъ Нахимовича, Гѳрцика и др. и имѣлъ тамъ 
сильную партію.

Но съ тѳчѳніемъ времени обстоятельства изменяются. 
Деятельности и планамъ последнихъ мазепинцевъ, скитаю­
щихся по Турціи и Европе, перѳстаютъ придавать серьезное 
значеніе; разрыва съ Турціей уже не боятся. Въ -1730 году 
кіѳвскій губѳрнаторъ Вѳисбахъ, устраивая оборонительную 
линію на юге Малороссіи, убеждается въ трудности защиты 
края бѳзъ такихъ 'войскъ, какъ запорожцы, завязываѳтъ съ 
ними сношѳнія, добивается „простительной грамоты“ и въ 
1734 году запорожцы переходятъ въ русское подданство, остав- 
ляютъ Алешковскую Сечь и переселяются ввѳрхъ по Д непру  
къ р. Подпольной, где и основываютъ последній Кошъ

Пѳрѳходъ запорожцевъ на новое место, или по крайней 
м ере нриготовленія къ нему, сборъ войска, гіушекъ, обоза 
и т. п ., были облегчены тѣмъ, что въ концѣ 1733 года запо­
рожцы получили отъ хана приказаніѳ идти въ Польшу на 
поддержку партіи Станислава Лещинокаго, заключившаго со- 
юзъ съ Крымомъ *). Такія объясненія и давали запорожцы 
встречавшимъ ихъ во время похода вверхъ по Д непру но- 
гайцамъ и догнавшимъ ихъ посланцамъ пѳрекопскаго кай- 
макана.

Въ знакъ своей покорности русскому правительству за ­
порожцы отослали въ ГІѳтѳрбургъ нераспечатанными пѳрвыя- 
же письма Орлика и Ігапланъ-Гирея, наполненный упреками 
и обещаніями всякихъ льготъ въ случае возвращѳнія **). 
Вейсбахъ разрешилъ Войску ответить хану, и ответомъ 
былъ решительный отказъ возвратиться. Вместе съ т-ѣмъ

*) Скадьковскій И , 55 и д.
* * )  Скаліуковскій II, 5 9 -6 3 .



Вейсбахъ обіицалъ принять мѣры, чтобы ханъ болѣѳ нѳ пи- 
салъ запорожцамъ, и съ этого момента исторія Запорожья и 
его дипломатическихъ сношѳній съ Крымомъ вступаѳтъ въ 
новый фазисъ.

Сила государства, принявшаго запорожцѳвъ въ поддан­
ство, не допускала и тѣни той самостоятельности въ поли- 
тикѣ, какою пользовалось Запорожье въ X V II в. Война и 
миръ зависятъ теперь всѳцѣло отъ рѣшенія Петербургскаго 
двора. Вслѣдъ за лѳрѳходомъ на новую Сѣчь запорожцы сѳй- 
часъ-жѳ принимаютъ участіѳ въ войнѣ 1735— 1739 гг., какъ 
и во всѣхъ послѣдующихъ войнахъ. Но принятіѳ подданства 
Россіи и явное слѣдованіе ея иолитикЬ все таки не прервало 
вполнѣ связей Запорожья съ Крымомъ, хотя сношѳнія ихъ  
носятъ теперь иной характѳръ. Въ Крыму все еще вѣрили 
въ возможность возстановленія прѳжнихъ отношеній; кромѣ 
того, культурный связи были очевидно крѣпкими; не смотря 
на рѳпрессаліи противъ запорожцевъ въ Турціи послѣ ихъ  
перехода и на истрѳбленіѳ въ отвѣтъ на это въ ОЬчи ту­
рокъ и татаръ въ 1734 г. *), въ іюнѣ 1735 г. при самомъ 
началѣ войны запорожскіѳ торговцы пріѣзжаютъ изъ Крыма 
съ извг1стіями о планахъ хана**).

Чтобы покончить съ вопросомъ о послѣднихъ проявлѳ- 
ніяхъ самостоятельной политики Запорожья, слѣдуѳтъ обра­
тить вниманіе на событія, предшѳствовавшія 1-й турецкой 
войнгЪ при И . Екатеринѣ II.

Интересы Запорожья шли въ это время все болѣѳ и бо- 
лѣѳ въ разрѣзъ съ интересами правительства. Причины этого 
были, какъ общія^ органическія, которыя по существу дѣлали 
нѳвозможнымъ для централизованнаго и дисциплинированнаго 
государства соседство своевольной общины, поступками кото­
рой вызывалось нѳудовольствіе сосѣднихъ государствъ и кото­
рая привлекала къ себЬ массу трудового населенія изъ внутрен- 
нихъ областей своей свободной почти отъ всякихъ повинностей 
жизнью. Кромѣ этихъ обіцихъ причинъ, вызывавшихъ по­
стоянно столкновенія казачества съ государствомъ и ранѣѳ, 
въ 60-хъ годахъ ХѴ Ш  вѣка действовали причины и частныя.

Богатыя запорожскія степи, въ это время уже почти

*) Скальковскій II, 72.
**) Скальковскій II, 86.



безопасный отъ татарскихъ наѣздовъ, представляли все  
удобства для обглирнаго зѳмледѣлія. ОнгЬ, въ особенности въ 
сѣвѳрныхъ прѳдѣлахъ Запорожья, не оставались безъ земле- 
дѣльчѳскаго населенія; Запорожье въ моментъ своего конца 
имѣло болѣѳ 100,000 человѣкъ крестьянъ, свободныхъ арен- 
даторовъ, и даже, по нѣкоторымъ извѣстіямъ, крѣпостныхъ, 
прикрѣплѳнныхъ, конечно, не къ лицамъ, а къ урядамъ. Но 
все это богатство не приносило ничего государству. Мало 
того, вольное земледѣліѳ въ прѳдѣлахъ Запорожья привлекало 
туда массу земледѣльчѳскаго люда изъ предѣловъ государ­
ства; преступные элементы послѣдняго также находили прі-< 
ютъ среди казачества, не измѣнявшаго старымъ традиціямъ.

Все это заставляло государство съ одной стороны ста­
раться изменить основные устои жизни казачества, несовме­
стимые съ идеей государственности; съ другой — распростра­
нять государственность прямо насчетъ территоріи Запорожья, 
поселяя колонистовъ и устраивая крепости и воѳнныя . по- 
сѳленія. Такъ, въ 1741 г. *) изъ бѣжавшихъ изъ Великой й 
Малой Россіи людей составилось населѳніе семи селъ въ ок- 
рестностяхъ Д непра и Тясмина. Эти села были причислены 
къ Малороссіи, хотя находились на запорожскихъ земляхъ. 
Еще болѣѳ стѣснило Запорожье ѵчрежденіѳ сѳрбскихъ воѳн- 
йыхъ поселѳній на его территоріи: Ново-Сербіи на севером 
западе въ 1752 г. и Славяно-Сербіи въ северовосточной части 
Запорожья въ 1753 г.

Таковы были ѵсловія, обострявшія отношенія между 
Россіѳй и Запорожьемъ; мусульманскія же государства въ 
виду опаснаго могущества Россіи вновь завязываютъ сноше- 
нія съ казаками при наступленіи войны. Впрочемъ, известія  
объ этихъ сношеніяхъ, при всей вероятности, все таки очень 
нѳопрѳделѳннаго характера. Запорожье не могло надеяться 
на благополучные результаты о.ткрытаго перехода на сторону 
татаръ и явной измены не последовало; но почти одновре­
менное свидетельство различныхъ источниковъ подтверждаѳтъ 
фактъ существованія въ періодъ 60-хъ годовъ X V III века  
на Запорожье партіи, которая не прочь была пуститься по 
риске ванному пути прежней политики.

Въ 1767 году запорожскій старшина Оавицкій доноситъ

*) Скалысовскій II, 139.



на котѳвого Колныглѳвскаго въ умысле, „выбравъ въ войске 
добрыхъ 20 человѣкъ *), послать къ турецкому императору 
съ проглеыіемъ принять подъ покровительство“, и въ при- 
ісазаніяхъ войску „быть въ готовности къ походу лротивъ 
Россіи“. Самый характерт» документа, — доносъ, конечно, мо- 
леетъ возбуждать сомнѣніе; но надо принять во вниманіѳ, что 
содержаніе такихъ докумѳнтовъ почты всегда соотвЬтствуѳтъ 
если не истине, то взглядамъ и убѣжденіямъ соврѳмѳнниковъ.

Въ слѣдующѳмъ году Румянцевъ пишѳтъ Императрице, 
что запорожцы уведомили его о своѳмъ отказѣ заключить 
союзъ съ Турціѳй, и при этомъ съ нѳгодованіемъ отзывается 
о поведеніи кошевого, который отправилъ назадъ турѳцкаго 
посла съ отвѣтнымъ письмомъ, вместо того чтобы схватить 
и представить его въ Кіѳвъ. „А. я и не могу вообразить“, 
пишѳтъ Румянцевъ, „какую переписку въ сей матѳріи молено 
бы продолжать подданному съ нѳпріятѳлемъ, которая при 
вынѣшнихъ обстоятѳльствахъ столь подозрительна...“ **),

Въ томъ-жѳ году Крымъ-Гирѳй-ханъ посылаетъ въ Сѣчь 
безъ всякаго выкупа 75 чѳловЬкъ запорожцевъ***) и более 
300 головъ скота, захваченныхъ татарами на соляныхъ озе- 

.рахъ. Кіевскій губернаторъ Воейковъ, узнавъ о томъ, пи- 
шетъ въ Коіпъ предостерегательный письма, считая, или по­
казывая видъ, что считаетъ это за коварную уловку хана 
для усыплевія бдительности запоролецевъ. Какой былъ д ей ­
ствительный смыслъ ханскаго подарка и всѣхъ вышѳуказан- 
ныхъ извѣстій — неясно; но когда Крымъ-Гирей, по воин­
ственности напоминавшій прѳленихъ хановъ, прѳдпринялъ въ 
1769 г. последыій большой набѣгъ на южную Русь и напра* 
вилъ его на ненавистный для запорожцевъ воѳнныя посѳлѳ- 
нія Новой Сербіи, запоролщы бездействовали. Баронъ де- 
Тоттъ, очевидѳцъ набега, говоритъ ****) объ ихъ отказе подать 
помощь коменданту крепости Св. Елизаветы. Въ его довольно 
подробномъ оиисаеіи похода хана мы нигде не видимъ ни 
малейшаго противодействія татарамъ со стороны, .запорож­
цевъ. Сопоставивъ все эти указанія, можно быть до неко­
торой степени уверѳннымъ далее въ косвенной помощи тата-

#) Соловьевъ XXVII, 56.
**) Соловьевъ XXVIII, 32.
***) Соловьевъ III, 44.
****) Записки Тотта, изд* Кіевск. Стар., стр. 30. *



рамъ, оказанной казаками. Прямыхъ доказатѳльствъ этого не 
было, a подозрѣнія, сутцѳствовавшія у Румянцева и другихъ 
соврѳмѳнниковъ, заставило замолчать наступленіѳ первой ту­
рецкой войны и необходимость замять дѣло, поднятіѳ кото- 
раго могло, быть въ это время крайне нѳудобнымъ и опас- 
нымъ. Существованіѳ турецкой партіп среди запорожцѳвъ 
косвенно подтверждается извѣстіями о нѳобыкновенныхъ без - 
порядкахъ въ ихъ средгЪ, бывшихъ въ 1768—1770 годахъ и 
начавшихся на радѣ 26 декабря 1768 года *), когда Калны- 
шевскій объявилъ Войску распоряжѳнія правительства по 
случаю приближающейся войны съ Турціѳй. Заговоры и бунты, 
хотя и не единодушные, продолжаются все это время; участ­
ники послѣднихъ проговариваются о своѳмъ намѣреніи пе­
ребить старшину и русскій гарнизонъ и передаться Турціи.

Среди какой части Войска было болѣѳ всего брожѳнія? 
Это мы видимъ изъ дѣйствій запорожцевъ во время прѳбы- 
ванія въ Крыму. Въ 1728 году въ Алешковской Сѣчи также 
были безпорядки, запорожцы заковали атамана и старшину, 
разграбили шинки и лавки и, забравъ имущество и скотъ 
купцовъ и богатыхъ казаковъ, перешли на старую Сѣчь, къ 
русскимъ границамъ **). Очевидно, какъ пѳремѣна татарскаго 
подданства на русское, такъ и смуты 1768—1770 гг. были 
дѣломъ „голытьбы“, „войсковой черни“у которая по суще­
ству могла мѳнѣѳ всего терять отъ всякихъ рискованныхъ 
политическихъ прѳдпріятій; напротивъ, старшина и богатые 
казаки охотн'Ье мирились съ правитѳльствомъ, ханскимъ или 
русскимъ, тѣмъ болѣѳ что и стѣснитѳльныя мѣры этихъ пра- 
вительствъ болѣе всего ложились на гайдамацкій элѳментъ За­
порожья, долѣе другихъ сохранявшій традиціи стараго ка­
зачества.

Изучая исторію политическихъ сношеній Запорожья съ 
Крымомъ, не должно забывать и главной роли запорожцевъ— 
военной. Они были аванъ-постомъ польскаго, затѣмъ рус- 
скаго государства въ борьбѣ со степью; они были народнымъ 

\ j i  войскомъ, пополнявшимся выходцами изъ среды главнымъ 
образомъ малороссійскаго народа, готовымъ всегда стоять за 
интересы народа противъ кого-бы то ни было. Но у Запо­

*) Скадьковскій II, 363—367.
**) Андріевскій. Матеріалы для исторіи Южно-русск. края въ XVIII 

вѣкѣ, изд. Одесск. Общ. Иотор. и Древн., стр. 8.



рожья была своя культура, жизнь, свои интересы, невсегда 
совпадавшіе съ выгодами сосѣдняго края*, и если лѣтописды 
казацкіе и другіе источники въ огромномъ большинстве сво­
ихъ взвѣстій выводятъ Запорожцевъ въ качестве борцовъ 
противъ Крыма, Турціи или Польши, то лишь благодаря тому, 
что именно эта ихъ деятельность чувствительнее всего от­
зывалось на жизни ихъ сосѣдей. У нихъ же попадаются и 
другія указанія, изъ которыхъ видно, что Запорожье, испол­
няя свою военную роль, не избегало и другихъ отношѳній 
къ Крыму, что близкое ихъ соседство и часто совпадающіе 
интересы издавна заставляли ихъ сближаться и вырабаты­
вать нзвестныя формы сношеній.

Встречая у летописцевъ и въ запискахъ ссврѳменни- 
ковъ эти указанія, должно приписывать ихъ бедность и слу­
чайный характеръ отдаленности и неприступности страны, 
служившей ареной деятельности запорожцевъ, и почти пол­
ному отсутствію гіамятниковъ запорожскаго происхожденія, 
по крайней м ер е до ХѴІП в. Но эти указанія, не смотря 
на свою малочисленность, объясняютъ намъ характеръ Запо­
рожья, какъ общины съ самостоятельной жизнью и целями,— 
общины, существованіе которой обусловливалось суіпество- 
ваніемъ Крыма, имевшей съ нимъ часто общіе интересы, 
черпавшей частью оттуда свою культуру, тактику, средства 
къ сѵществованію и даже личный составъ, на что указываетъ 
обиліе среди запорожцевъ прозвищъ татарскаго происхожде- 
нія и прямо татарскихъ (Румянцевъ, негодуя, какъ сказано 
выше, на пеіэеписку запорожцевъ съ Портой, ппшетъ въ 
1768 г. *), что сношенія эти чрезвычайно подозрительны «по 
разсужденіго, что войско запорожское не одяоземцы, но вся- 
кихъ націй составляютъ народы“). Все это поясняетъ намъ 
те историческая явленія, где запорожцы становятся измен­
никами краю и пособниками хановъ, и вместе съ темъ по- 
казываетъ естественную необходимость отдаваться иодъ по­
кровительство мусульманскихъ государствъ после всякихъ 
разгромовъ со стороны государствъ северныхъ. Такъ боролся 
Богданъ Хмельницкій противъ Польши, такъ поступили за­
порожцы въ 1711 г., и такъ окончилась уходомъ ихъ въ 
Турцію историческая жизнь Запорожья въ 1775 г.

*) Соловьевъ XXVIII, 33.



Но кроме политическихъ связей Запорожья съ Кры­
момъ, существовали у нихъ дипломатическія сеошенія дру- 
гаго рода. Постоянное пребываніе запорожцевъ для hjdomh- 
словъ и торговли въ татарскихъ предѣлахъ и наоборотъ 
вызывало массу столкновеній, улаживаніе которыхъ съ тече- 
ніемъ времени все болѣе считается необходимыми, этого-то 
рода переговоры и наполняютъ почти всю исторію запорож­
ской дилломатіи въ періодъ 1734— 75 гг. Кроме сравнитель­
н а я  обилія документовъ этой эпохи, количество извѣстій объ 
улаживавіи пограничныхъ обидъ объясняется и нѣкоторымъ 
поворотомъ во внутренней жизни Запорожья.

Запорожье, какъ по образу жизни, такъ и по личному 
составу, представляло всегда крайній демократически! эле-- 
ментъ казачества. Но хотя образованіе партій и неравно­
мерное распредЗіленіе имуществъ сравнительно запоздало въ 
немъ и никогда не достигло такихъ размѣровъ, какъ въ Гет­
манщине, темъ не менее въ последній періодъ его исторіи 
мы видимъ и въ немъ некоторые признаки разложенія. Стар­
шина и зажиточные казаки — элементъ более культурный, 
ясно сознающій положеніе Запорожья,, необходимость ладить 
съ лравительствомъ, чтобы сохранить войсковое управленіе, 
«вольности* я привилегіи, находятся въ постоянной борьбе 
съ массой низоваго войска и пользуются для вея поддерж­
кой правительства. Масса лее войска, „сирома“, „гультаи“, 
„чернь войсковая“ улсе не находятъ для себя далее въ Сечи 
достаточно простора, бунтуетъ на радахъ и уходитъ изъ 
Сечи. Такъ, въ '1748 г. капитанъ Павловъ рапортуетъ о вы­
боре кошевого и о побоище при этомъ, „каковая непоря­
дочная выбору еще никогда не бывало“ *). Рада 1-го января 
'1759 г. таклее кончилась кровопролитіемъ, когда чернь, недо­
вольная строгостью кошевого, хотела истребить старшину **).

Но все усилія массы воскресить прежній бытъ Запо­
рожья парализовались вліяніемъ богатая  культурная слоя, 
представителями которая были почти все .кошевые, какъ 
Милашевичъ, Григорій Лантухъ п Калнышевскій, поддер­
живаемые въ критическіе моменты русскимъ гарнизономъ 
Новосеченскаго ретраншамента. Недовольные элементы За-

*) Андреевскій, Матерьялы, 141.
**) Скалысовскій II, 2.



норожья находили выходъ на окраинахъ его земель и были 
главной причиной, вызывавшей недовольство всѣхъ сос'Ъднихъ 
государствъ, вслѣдствіе отправленія на далекіе рыболовные 
промыслы, или гайдамацкіе набЪги, причемъ первые часто 
принимали характсръ послѣднихъ. Даже восточные берега 
Азовскаго моря и Ейскій лиманъ были ареной ихъ дТшствій. 
Эти промыслы, заведенные однимъ изъ знаменитыхъ свое- 
вольцевъ того времени, калміускимъ полковникомъ Кишен- 
скимъ, просуществовали, несмотря на нападенія Кубанскихъ 
татаръ, напр, въ '1753 г., и на указы рѵсскаго правительства, 
напр, въ 1767 г , до самаго 1790 г., когда ихъ тамъ застали 
переселенные на Кубань иосл'Ъ разрушѳнія С';чя запорожцы.

Этотъ то буйный элементъ Запорожья, вызвавшій между 
прочимъ знаменитую „Коліивщину“ въ польской Украйнѣ, дав­
ний поводъ къ 1-й турецкой войнѣ сожженіѳмъ Балты въ 1768 г. 
и не прекращавши! нападеній на татарскія кочевья, опредѣ- 
ляетъ характеръ содѳржанія большинства актовъ о перегово* 
рахъ съ татарами въ пѳріодъ 1734— 1775 гг.; всѣ эти пере­
говоры вызываются необходимостью удовлетворить взаимныя 
претензіи пограничныхъ жителей. При этомъ, въ виду ли 
вышѳуказанныхъ причинъ, или вслѣдствіѳ склонности татар- 
скихъ дипломатовъ къ преувѳличеніямъ, болѣѳ хищнымъ эле- 
ментомъ въ этихъ актахъ я в л я е о т с я  запорожскіе гайдамаки; 
а татары, по ихъ словамъ, терпятъ гораздо болѣѳ убытковъ 
на границахъ въ видгЬ имущества, людей и скота, чгЬмъ за­
порожцы. Такъ, въ коммиссіи 1749 г. Запорожцы требуютъ 
удовлѳтворееія за '18 убитыхъ и 33 плѣнныхъ козаковъ и въ 
доказательство представляютъ раненаго козака Шульгу; та­
тары же отвѣчаютъ „что за 2 года ихъ татаръ до смерти 
поколото и порублено и ранено болѣе 600 человѣкъ, коихъ 
они никогда на улику въ Сѣчь не привозили“ *).

Добавимъ, что и татарскія орды съ течѳніемъ времени 
подвергались почти такому-же внутреннему процессу, какъ 
и Запорожье. Населеніе самого Ирымскаго полуострова — про- 
дуктъ смѣнтѳвія всевозможныхъ расъ: греческой, генуэзской 
сельджукской, не говоря уже о другихъ,— представляло собою 
тотъ культурный элементъ татаръ, съ которымъ главнымъ 
образомъ велись торговый и дипломатичѳскія сношѳнія сѣвѳр-

*) Андріевскій Матерьялы стр. 171.



ныхъ государствъ и казачества. Орды, кочевавшія по север­
ному берегу Чернаго п Азовскаго морей: едисанская, буд- 
жацкая, джамбѵйлуцкая, ѳдичкульская ш др., извгЬстныя подъ 
общпмъ имеаемъ яогайскихъ татаръ, оставшіяся таким и-жѳ 
дикими и хищными, какъ и въ X V  в , почти не признавав- 
шія ни власти хановъ, ни земельпыхъ, границъ, которыхъ, 
впрочемъ, тоже почти не было, становились главнымъ пово- 
домъ дла раздоровъ Крыма съ соседями. Такимъ образомъ 
дипломатія посл'Ьдняго Коша сводилась къ урегѵлированію 
мирныхъ, главнымъ образомъ, торговыхъ сношѳніы Оѣчи съ 
полуостровомъ и къ улаживанію неудовольствій, вызываемыхъ 
набегами пограеичниковъ обѣихъ сторонъ другъ на друга.

О поступкахъ этпхъ пограничниковъ и говоритъ боль­
шинство актовъ, относящихся къ псторіи дипломатіи гюслѣд- 
няго Коша. Подъ 1743—1755 г. въ дгЬлахч, Кіевскаго архива, 
подъ 1748—1760 г. въ дТзлахъ разныхъ архивовъ*), содер- 
жащпхъ отчеты о занятіяхъ пограничныхъ коммиссій, объ 
отправке коммисаровъ съ жалобами или оправданіями, на- 
ковецъ, въ отчетахъ разныхъ лицъ, комаодированныхъ для 
какой-бы то ни было дели въ пограничныя местности, (ка­
ковы напр. были командировки: поручика Шемаѳва въ Крымъ 
„для разведыванія о тамошнихъ делахъ“ въ 1752 г., вах­
мистра Тарасова въ Буджаки '1752—1753 г., вахмистра Фатѣева 
въ Крымъ въ 1754 г. **),—везде мы натыкаемся на одни и іѵЪжѳ 
явленія: безпрестанные грабежи и наезды, угонъ скота—всЪ 
явлѳнія мелкой войны въ стѳпяхъ не прекращаются. Большіе 
караваны купцовъ, сторожевыя укрегіленія запорожцевъ поль­
зуются сравнительной безопасностью; но отдельные зимовники, 
малочисленный рыболовныя артели или чумацкіѳ караваны 
запорожцевъ, съ другой стороны кочевья ногайцевъ безпрѳ- 
рывно подвергасотся нападеніямъ. Типомъ коммиссій, где  
почти безпрестанно разбирались жалобы по этому поводу, 
можетъ служить отчетъ коммиссін маіора Никифорова, засе­
давшей въ Сечи въ 1749 г. по жалобамъ татаръ на запорожцевъ. 
Ханъ Арсланъ Гирей посылаетъ туда жалобу „о насиліяхъ и 
убыткахъ“. прилагая безконечный реестръ убитыхъ, ране-

*) Андріевскій Матерьялы; также Эварницкій Матеріялы для всторіи 
Запорожья.

**) См. Андріевскій Матер, стр. 251, 263, 300.



ныхъ и плѣнныхъ татаръ и ограбленнаго имущества, въ особен­
ности скота*) „Тогожъ года, значится въ списке обидъ“, изъ Че- 
керли называемаго урочища „запоролсскіе козаки“ семь табун- 
ныхъ лошадей—  воровски угнали», „того-жъ года, аула Марш- 
Хаджи некой.... запорожскіе казаки ....одного служителя мухаме- 
данскаго закона, одного жеребца, трехъ лошадей ....отогнали“, 
„того-жъ года двухъ джамбуйлуцкихъ татаръ.... Чекели аула 
....до  смерти побили“. Во время разбирательства появились 
новыя претѳнзіи въ томъ лее родѣ; а запоролецы выставляли 
такія же обвиненія противь татаръ. Проверка фактовъ на- 
силія, происходившихъ въ глухихъ степяхъ, была немыслима: 
сами татарскіе (депутаты отказывались представлять какія бы 
то ни было доказательства**). Запоролецы отрек,алиеь отъ всего, 
что было и нетрудно, въ виду бездоказательности и очевидной 
преувеличенности обвиненій. Кошевой Игнатовичъ гово­
рить***), что показаннаго татарами количества лошадей, 2906, 
„не точію за два, но и за 500 лѣтъ угнать невозможно“, что отня- 
тыхъ якобы у ногайцевъ 2979 р. денегъ „не точію у пастуха, 
но ii у крымскаго визиря сыскать невозмолшо, и какъ можно 
тому вѣрить, чтобы ихвіе пастухи, ходя за скотомъ, денегъ 
по сту и по 200 рублей съ собой таскали“. Никифоровъ за- 
кончилъ дѣло единственнымъ возможнымъ исходомъ: зам е­
нить татаіэскія претензіи запоролеекпми, какъ и на бывшей 
при Вѣлозерьи въ 1745 г. коммиссіи учинено. „Татары, а 
особливо ногайскіе“, пишетъ онъ кіевскому губернатору 
Леонтьеву****^ „на запоролсскихъ казаковъ таковую немалую 
претевзію написали всемирно съ умыслу“. Если удовлетворить 
ихъ требованія то, говорить онъ далѣе, „въ крайнее разо- 
рѳніе и недостатокъ Войско Запорожское прити можѳтъ“. 
Мѣры, предлагавшіяся для упорядоченія отношеній на гра- 
ницахъ Запоролсья, были отвергаемы, какъ невозможный, напр 
проэктъ губернатора Леонтьева въ 1749 изменить весь строй 
Войска, уничтожить выборъ старшинъ и т. п. (Мненіѳ гу ­
бернатора Леонтьева „о томъ, какъ доброй порядокъ въ

*) Андріевскій Мат. стр. 147 и далѣе.
**) ibid. стр. 172.
* * * )  ibid.
****) Апдріевскій Матеріялы; Заи. Одес- Общ. Ист. и Древн. т. XVI 

стр. 155 и далѣе.



Войске Запорожскомъ утвердить“ *). Эта мѣра показалась 
опасной и неудобной „по непостоянному нраву и древнему 
обыкновенію Запорожцевъ“.

Другія меры, напр, попытка усилить пограничный над- 
зоръ, также не давали большихъ результатовъ. На предло­
ж ено содержать посты на границахъ, кошевой Данило Сте- 
фановъ даетъ отказъ, „понеже те места пустіе суть, и не 
пмѣють дровъ, и въ зимнее время тамъ жить невозможно... и 
нынгЪшвяго лѣта изъяденіе травъ отъ саранчи последовало“**). 
Дѣло ограничено было посылкой разъѣздныхъ командъ лѣ- 
томъ***); съ татарской стороны „нодъ разными претекстами“ 
не дѣлали и этого. Въ 1752 русскій резидентъ въ Константи­
нополе Обрезковъ предлагалъ визирю, чтобы два русскихч, 
офицера безвыездно жили, одннъ въ Сечи, другой при Крым“ 
скомъ хане для защиты татаръ п русскихъ подданныхъ. Ви­
зирь отвечалъ, что, такъ какъ беспорядки происходить въ 
степи, то пользы отъ этого не будетъ, и офицеры столько-же 
могутъ о нихъ знать, какъ ханъ и кіевскій губернаторъ ****).

В се меры не приводили почти ни къ чему, и мелкія 
схватки запорожцевъ съ ногайцами продолжались почти на 
глазахъ воѳнныхъ агентовъ. Такъ запорожскій полковники 
Покотило, проживавшій въ Очакове, доноситъ въ 1753 г 
о грабежахъ и убійствахъ, совѳршаемыхъ запорожскими гай­
дамаками, переходящими черезъ р. Бугъ на Турецкую сто­
рону. При этомъ онъ пишетъ частное письмо къ секре­
тарю Кіевской губернской каыцеляріи съ просьбой не вклю­
чать его имени въ рапортахъ гетману и въ ордерахъ коше­
вому: иначе „чутли я и будучи при мне писарь и асаулъ въ 
живыхъ отъ козаковъ, кои есть вори, останемся“ *f). При 
такомъ страхе передъ войсковой чернью со стороны предста­
вителя сечѳвой власти все меры противъ гайдамакъ естест­
венно должны были существовать только на бумаге.

Впрочемъ, возможность удовлетвореиія за обиды въ прин­
ципе была въ то время довольно прочно установлена, в ъ .

*) Ibid. т. XIV Андріевскій Мат. стр 173 и д.
**) Ibid. стр. 285.
***) Стр. 292.
****) Смириовъ Крымское Ханство; Зап. Одес. Общ. Ист. и Др. 

т. XV, 229.
* f) Зап. XVI, Андріевскій Мат. стр. 237.



особенности, если фактъ обиды происходилъ въ городахъ, 
при возможности возстановпть истину посредствомъ свиде­
телей, или касался коммерческихъ сдѣликъ мелсду мусульма­
нами и запоролщами, гдѣ истина могла быть подтверждаема 
документами. Такіе примеры имгЪемъ въ дѣлѣ козака Кости 
Бруховепкаго съ бахчисарайскимъ татариномъ Османомъ за 
неправильно арестованный въ Крыму товаръ для взысканія 
улсѳ уплочв"наго долга*). Ніэедъявивъ въ Кошѣ росгшску 
Османа, Бруховецкій поѣхалъ въ Крымъ съ письмомъ отъ 
кошевого и выигралч, д'16ло въ сѵдѣ. Но, можетъ быть, не 
дов'Ъряя бумагамъ Запоролсья, или отъ дрѵгихъ причинъ, 
татарскія власти потребовали отъ него письма кіевскаго гу­
бернатора, и нзъ переписки между послѣднимъ и кошѳвымъ 
узнаемъ подробности дѣла. Подобный же фактъ разсказанъ въ 
письмѣ очаковскаго паши коммисару Никифорову въ 1749 г.—  
объ отобраніи у нѣкоего грека Янаки 250 левковъ денѳгъ, 

; который онъ, обманѵвъ нашего янычара Махмудъ башіа, заб- 
ралъ и скрывался на Запорожьи **).

Такимъ образомъ видимъ, что дипломатическія сношенія 
Запорожья съ Крымомъ въ періодъ 1739—1775 гг. ведутся, 
даже въ такихъ маловалсвыхъ сравнительно дѣлахъ, какъ 
разборъ пограничпыхъ грабел^ей, черезъ русскаго коммисара. 
Только разъ впродоллсеніи этого времени, въ 1768 г., можемъ 
подозревать Запорожье въ дипломатичѳскихъ сношеніяхъ съ 
мусульманами* за то сношенія другаго рода за этотъ послѣд- 
ній періодъ его существованія достигаютъ крупныхъ размѣ- 
ровъ. Торговый сношенія— самый главный ихъ видъ трѳбуютъ 
особаго вниманія какъ одинъ изъ валшѣйшихъ факторовъ 
для сблшкенія Запорожья съ татарами.

Оамыя раннія свѣдѣнія о торговлѣ Запоролсья восходятъ 
. къ тому времени, какъ впервые упоминается имя запоролсцевъ^ 

т. е. къ X V I вгЪку; но самый характѳръ этихъ свѣдѣній за- 
ставляетъ предполагать существованіе торговыхъ сношеній 
въ области Запорожья и участіе въ ней тогда улсе несомнѣнно 
существовавшихъ козацких'ь общинъ задолго до этого времени. 
Обитатели южнаго теченія ДнТзпра, наследники пути „изъ 
Варягъ въ Греки», запоролсцы, если не торговали сами въ 
доисторическое время своей жизни, то широко пользовались

*) Зап. XIV Андр. Мат. стр. 23.
**) Зан XYI Андр. Мат. стр. 184.



правомъ поборовъ и возможностью грабежа. Этого-то харак­
тера факты, занесенные на страницы лЬтописей, одни только 
и даютъ возможность сколько нибудь возстановить непрерыв­
ность торговыхъ сношеній Крыма съ СЬверомъ черезъ тер* 
рпторію Запорожья.

ІІрямыхъ доказательствъ того, что транзитная торговля 
Крыма съ ОЬверомъ въ Х У  вЬкЬ шла черезъ Запорожье, 
нЬтъ-, но Мпхалонъ Литвинъ (около 1550 г.) говоритъ о крым- г 
ской торговлЬ, что для нея „нЬтъ пути болЬе обычнаго, какъ 

, древняя, давно проложенная и хорогао извѣстная дорога, ведущая  ̂
. изъ черномо|эскаго порта—города Кафы черезъ ворота Таврики 
на Таванскій перевозъ на ДнЬпрЬ, а оттуда степью въ Кіѳвъ. 

i По этой дорогЬ отправляютъ изъ Азіи, Персіи, Индіи, Аравіи 
, п Сиріи на СЬверъ въ Московію, Псковъ, Новгородъ, Шве- # 
цію и Данію всЬ восточные товары—  если-жѳ купцы... не 
желая платить пошлины, направляются по нѳпроходимымъ 
степямъ въ Московію черезъ Путивль, то часто случается, 
что ихъ грабятъ разбойники, скитающіеся въ тЬхъ мЬстахъ“. 
Въ X V II вЬкЬ прямая дорога изъ Крыма на Слободскую 
украйну пользовалось такой-жѳ славой. Руескій посолъ дьякъ 
Зотовъ, направляясь въ Крымъ для заключенія мира (въ 
1689 г.), проЬзжаетъ отъ верховьѳвъ Самары на Перекопъ 
по лЬвой сторонЬ ДнЬпра „съ великимъ опасеыіемъа и на­
зываешь эти мЬста самыми причинными и воровскими, гдЬ 
выходятъ безпрестанно отъ Азовской степи и съ Дону кал­
мыки, изъ Запорожья козаки и изъ Крыма и Ногай татаровя *).

Сравнительная безопасность дороги по правобережью 
ДнЬпра и указанія Михалона на давность этой дороги позво­
ляюсь заключить, что не только торговля Польши и затЬмъ 
Ш веціи, Даніи и пр. шла черезъ территорію Запорожья, но 
даже для московской торговля этотъ путь былъ выгоднЬѳ 
прямого, и значительная часть московской торговли шла 
именно этимъ путемъ задолго до времени Михалона. Москва 
же уже въ Х У  в. торговала съ Востокомъ въ СурожЬ (Су- 
дакъ, Солдая генуэзцевъ) мЬхами, получая оттуда шѳлкъ, 
бумажныя ткани, пряности и другіе товары. ПозднЬе при 
ІоаннЬ III въ МосквЬ упоминаются купцы турецкіѳ и крым- 
скіе съ восточными товарами, ногайскіе съ лошадьми и пр.

*) Статейный слисокъ Тянкина и Зотова. Одесса, стр. 16—25.



Что-же касается до торговли Литвы и Польши, то она 
и не имѣла друтаго пути. О существовании ея свидетель­
ству готъ и акты, напр, грамота на безиошлинную торговлю, 

» выданная константинопольскому купцу королемъ польскимъ 
и великимъ княземъ литовскимъ Оигизмундомъ въ 1526 г.*). 
О размѣрахъ этой торговли говоритъ Михалонъ: Между Пере- 
копомъ и Кіевомъ велась торговля караванами по 1000 и болѣе 
человѣкъ; торговали дорогими каменьями, пряностями, ви­
нами и солью изъ Крыма. По Днѣпру на судахъ везли рыбу, 
мясо, меха, медъ и соль изъ Таврическихъ лимановъ, назы- 
ваемыхъ Качибеевыми, где нагрузка цѣлаго корабля стоитъ 
десять стр'Ълъ **). Онъ лее говоритъ, что въ его время на Та- 
ванской переправе сохранялось древнее зданіе, гдѣ некогда 
жилъ, по словамъ лптовцевъ, татаръ и грековъ, мытникъ 
великаго князя литовскаго, собиравшій пошлину***). Эта по­
шлина собиралась во времена Михалона уже въ .К іѳве и не 
вызывала, по его словамъ, ничьихъ жалобъ, ни москвичей, 
ни турокъ, ни татаръ*, уставная грамота в. князя Александра 
Казиміровича городу Кіеву 1499 г. подтверждаешь существо 
ваніе торговли съ Востокомъ, упоминая о штрафахъ, нала- 
гаемыхъ за разныя провинности на восточныхъ купцовъ, ту- 
рокъ, татаръ и армянъ ****).

Михалонъ Литвинъ *f) преувеличено описываетъ богат­
ство кіевскпхъ жителей и огромные доходы ихъ, извлекаемые 
изъ этой торговли. Въ невзрачныхъ кіевскихъ хатахъ, го­
воришь  ̂ онъ, встречается такое изобиліе щелковыхъ одеждъ 
и т. п., что шелкъ обходился дешевле льна въ Вильнѣ и 
перецъ дешевле соли. Судя но такимъ преувеличеннымъ 
описаніямъ, размѣръ и выгоды торговли были значительны 
для кіевлянъ; но не одни кіевляее пользовались этими вы­
годами. Независимый и хищныя козацкія обіцины, зарож­
дав шіяся въ это время — въ Х У  — X V I в. на Запорожья, не­
сомненно пользовались своимъ положеніемъ владельцевъ един­
ственной дороги въ Крымъ, і-Ьмъ более что сами нуждались 
въ некоторыхъ продуктахъ этой торговли; х л еб е , соли и др.;

*) Акт. отн. къ ист. юлш. и запади. Рос. т. I, стр. 68.
**) Записки Мих. Литв. стр. 49—51.
***) ibid. стр. 51.

Акты, относящ. къ исторіи западной Россіи т. I, стр. 194. 
*+) Стр. 51—53.



нуждались они въ торговле и для сбыта своихъ продуктовъ: 
скота и рыбы. Торговля этими предметами первой необхо­
димости должна была явиться никакъ не позже Х У  в., судя 
по свидетельству и, главное, по тону разсказа Михалона. Если- 
бы не мракъ, покрывающій исторію южнаго Бриднѣпровья 
въ Х Ш , X IV  и X V  вв., и не полное отсутствіе запоролсскихъ 
докумѳнтовъ для исторіи X VI и XVII вв., мы могла-бы, 
вѣроятно, установить Фактъ непрерывной торговли по Днѣпру * 
между населеніемъ Южной Россіи съ одной стороны и Кры- 
момъ и Константинополемъ съ другой со врѳменъ Варяговъ. 
Теперь-жѳ мы можѳмъ нарисовать сколько нибудь полную 
картину запорожской торговли,только въ X V III вѣкгЬ; для 
болѣе-жѳ ранняго времени мы должны ограничиться отрывоч­
ными указаніями лѣтописцевъ, у которыхъ притомъ ветре - 
чаемъ лишь факты, невыгодно характѳризующіе торговлю 
Запорожья, какъ напр, нападѳнія запорожцевъ на купечѳскіѳ 
караваны, истребленія запорожскихъ купцовъ татарами и 
т. п. Некоторые пункты торговыхъ договоровъ гѳтмановъ, 
какъ напр, упомянутый уже статьи Хмѣльницкаго, Выговскаго 
и др., даютъ ионятіѳ о ихъ довольно широкихъ торговыхъ 
планахъ, но вопросъ о соответствіи ихъ съ действительностью 
остается нерешеннымъ.

Имеѳмъ несколько указаній на неоднократные погромы 
казаками турѳцкихъ и крымскихъ каравановъ, шедшихъ въ 
Москву, и солевозовъ, ходившихъ черезъ Запорожье нъ Ко* , 
чубіевъ (Одессу) въ X VI в. Въ торговомъ договоре ХмЬль- 
ницкаго съ Турціей въ 1650 г. находимъ бсльиіія льготы для 
козацкихъ купцовъ *). Въ статье '18 Гадячскаго договора 
1658 г. говорится о томъ же: „симъ тремъ народамъ (Польше, 
ЛитвЬ и Малой Россіи) вообще стараться вольное иметь по 
Черному морю плаваніе“, и о праве гетмана быть въ дружбе 
съ ханомъ Крымскимъ **).

Въ 1667 г. произошли событія, изъ которыхъ молено ви­
деть, насколько Запорожье нуждалось въ торговыхъ сноше- 
ніяхъ съ окружающими странами ***). Купцы приносятъ гет­
ману Вруховецкому известія о воинсъихъ замыслахъ хана 
и ненадежности Запорожцевъ: «козаки идутъ толпами въ За-

*) Маркевичъ III, 51.
**) Бантышъ-Каменскій I, 135 и Содовьевъ X I, 39.
***) Соловьевъ XII, 2.



пороги; надобно въ Койдакъ и Кременчугъ какъ нибудь 
ввести ратныхъ людей, чтобъ въ Запорожье хлѣба не пропу­
скать; и когда въ Запорожьи будѳтъ козаковъ многолюдство, 
то ждать отъ нихъ шатости“. Эту-жѳ мѣру для укрощѳнія 
запорожцевъ грозилъ применить Выговскіи и въ 1657 г., 
говоря царскому послу Рагозину: „Да я же не велю къ нимъ 
торговыхъ людей съ запасами пропускать и имъ ѣсть будѳтъ 
нечего14 *).

Оопоставимъ эти извѣстія съ отвѣтомъ Запорожской 
Рады подъячему Щеголеву въ 1672 г. **): „Служили и мы съ  
татарами послѣ измгЬны Вруховецкаго и во время Суховѣева 
гетманства; Крымскій ханъ со всего Крыма запасы сбиралъ 
и къ намъ на Кошъ присылалъ, да и теперь, еслибъ хотѣли, 
будетъ присылать». Видимъ, что даже въ самыя смутныя 
эпохи исторіи Малороссіи и Запорожья, въ концЬ X V II вѣка, 
когда первая становится постоянной ареной столкновѳній 
войскъ вс'Ьхъ сосѣдиихъ государствъ и враждующихъ козац- 
кихъ партіи, торговый сношѳнія Юга съ ОЬвѳромъ чѳрѳзъ 
прѳдѣлы Запорожья не прекращаются, потому что самое За­
порожье не могло безъ нихъ существовать.

По миру съ Турціей въ 1679 г. объявляется свободною ! 
торговля съ обѣихъ сторонъ и промыслы запорожцевъ въ ; 
лиманахъ Чернаго моря***).

Въ слгЬдующемъ же году моровое повѣтріе, опустошав­
шее Кизикѳрмень, «учиняетъ значную шкоду и въ Сѣчи За­
порожской», будучи туда занесено безъ всякаго сомнѣнія 
купцами ****).

Въ 1682 г. „посиланъ отъ хана кримскаго на Москву 
Вѳлыпа-бѳй . . . .  для учинѳнія миру . . . .  и жѳби россійскимъ 
и кримскимъ людѳмъ. . . .зъ промислами своими купечески­
ми. . . .  въ Русь и Крымъ пріѣздити и торговати“ *f).

Подъ 1685 г. мы встрѣчаемъ одновременно извѣстія о тор­
говле, промыслахъ и пограничныхъ схваткахъ * ff):  „того-жъ 
лѣта, бо було сухое, въ Бердахъ и Молочнихъ вельми соль 
уродилась надъ прошліѳ лѣта; а понѳважъ съ Кримомъ былъ

*) Соловьевъ XI, 15.
**) Соловьевъ XII, 127.
* * * )  Соловьевъ XIV, 333.
****} Величко И, 500.
* і )  Ibid. 523.
*f+ ) Ibid. 552.



миръ, тѳди прнмногіѳ з Украини табори по оную ходили, и 
забрати ѳи нѳзмогли. . . . Того-жъ року . , Вѳлѣй-бей Кизи- 
кѳрмѳнскій. . . .  писалъ до Сѣчи . . . . , жѳ козаки задорож- 
скіѳ. . . .  непрѳстаниѳ кримцамъ дѣютъ шкоди, займаючи въ 
степахъ конѣ по десятку и по пятьдѳсятъ, и иние дѣючи 
имъ кривди. . . .  и просылъ б е й . . . .  отамана кошового. . . .  
жеби асаула войскового послано . . . .  всѣхъ козаковъ з низу 
Днѣгіра зогнати до Сѣчи . . . .  Лечь . . . .  отвѣтъ такій учинено: 
аби они сами стереглись, своеволцовъ ловили и якъ хотѣли 
з ними поступали . . . .  не причная была бы то рѣчь, для 
гультаевъ и своеволцовъ, доброе товарпство войское зогна- 
немъ з низу Днѣпра, зъ ихъ вѣтокъ и добычей, карати и 
оскорбляти“. Изъ этихъ двухъ извѣстій, помѣщѳнныхъ подъ 
однимъ годомъ, видимъ какъ нельзя лучше, что безпрестан- 
ная мелкая война въ стѳпяхъ между сѣверными ногайскими 
ордами и шайками запорожскихъ гайдамаковъ могла суіцѳ- 

* ствовать рядомъ съ мирными торговыми сношѳніями, обуслов­
ливая только вооруженный видъ послѣднихъ, которыя произ- 

’ водились караванами по 100 человѣкъ въ X Y II вѣкѣ и по 
1000 и болѣѳ въ X V I вгЪкгЪ, какъ говорятъ современники, 
Бопланъ и Михалонъ Литвинъ.

Въ 1693 и 1701 г.г. встрѣчаемъ факты, характеризую- 
щіѳ отношѳніѳ Войска къ транзитной торговлѣ, шедшей чѳ- 
рѳзъ Запорожье. Въ 1693 г. Мазепа доноситъ въ Москву о 
жалобѣ гречѳскихъ купцовъ, ограбленныхъ запорожцами, и 
объ отказѣ кошевого выдать ограбленное имущество, за не­
возможностью якобы сыскать его *).

Въ 1701 г. запорожцы опять грабятъ гречѳскихъ куп­
цовъ и, пользуясь въ это время большей степенью независи­
мости, чѣмъ когда-бы то нибыло, не исполняютъ требованій 
Мазепы о возвратѣ добычи **). Тогда запорожѳцъ Герасымъ 
Крыса съ товарищами, посланный въ Москву за жалованьемъ, 
былъ схвачѳнъ. На допросѣ козаки отвечали: „пограбили мы 

/ и х ъ  (купцовъ) за то, что они Сѣчь нашу миновали, ставя 
Войско запорожескоѳ ни во что, a преяеніе купцы мимо насъ 
никуда не проѣзжали и нанимали насъ въ проводники; 
„такъ . . . .  по нашему обыкновенію . . . .  мы ихъ и пограбили“. 
Запоролецы возвратили награбленное, когда имъ пригрозили

*) Величко III, 165.
**) Соловьевъ XIV, 376.



казнью ихъ депутатовъ и когда, по донѳсѳнію Мазепы, изъ 
Крыма къ нимъ пришли нѳдобрыя вѣсти: ханъ отказался 
дать помощь противъ Москвы, ссылаясь на мирные договоры.

О важной торговой роли Запорожья въ началѣ Х У III в. 
свидѣтѳльствуютъ упомянутыя выше статьи гетмана Скоро- 
падскаго, поданныя Петру I 17 іюля 1708 г., сѳйчасъ же 
послѣизмѣнызапорожцѳвъ: § 9. „Запоржцы . . . .  утратили Сѣчь, 
однакъ понеже весь народъ Малороссійскій оттоль рибами 
н солыо питался, и на всякомъ звѣру имѣлъ добичъ. . . .  
аби и теперь . . . .  вольный туди з Украини былъ путьа *). 
Очевидно потребность въ торговлѣ съ Запорожьѳмъ про­
дуктами лимановъ и озеръ Крыма была настолько сильна, 
что заглушила чувство опасности быть заподозрѣннымъ въ 
измѣнѣ изъ за такого ходатайства въ самый разгаръ прѳслѣ- 
дованія запорожцѳвъ, которое было очень строгимъ и про­
должительными Эта просьба была отклонена правитель­
ством^ но все заставляѳтъ думать, что торговый сношѳнія 
малороссіянъ съ Запорожьѳвымъ, а черѳзъ него и съ Кры­
момъ, все таки продолжались **). Въ 1716 г. почти всѣ 
полковники малороссійскіѳ отказались подписаться подъ / 
письмомъ Петра Перваго къ гетману Скороподскому, гдѣ ' 
было требованіѳ: Смотрѣть за своевольными козаками, ко- ( 
торые ходятъ на полевыя рѣчки за добычею и сообщаются 
съ запорожцами. , Полковники отвечали, что нѣтъ никакой4 
возможности удержать козаковъ отъ ухода въ степи ***). 
Въ 1724 г. Полуботокъ обвинялся въ сношеніяхъ съ запо­
рожцами ****). Изъ исторіи пребыванія запорожцевъ въ 
Крыму уже знаемъ, что озерная соль выдавалась Войску да- 
ромъ, пока вмѣстѣ съ запоролсцами не стали являться на 
озера и малороссіяне *fj.

Кромѣ того отрывочныхъ свѣд-бній значитѳльнымъ ар- 
гумеитомъ въ пользу HenjoejDbiBHOCTH торговыхъ сношеній 
Запорожья съ южными и сѣверными сосѣдами служитъ кар­
тина богатой и разнообразной торговли послѣдняго Коша въ V 
1735—1775 г.г.; торговля эта не могла развиться вдругъ,

*) Маркевичъ 1Y, 309.
**) См. далѣе.
***) Соловьевъ. XYI 381.
****) ibid. XVIII, 234.
* t) Скальковскій II, 33.



бѳзъ предварительной подготовки втѳчѳніе ирѳдшѳствовав- 
шихъ вѣковъ.

Торговля Запорожья съ Крымомъ заключалась, какъ 
уже сказано, во пѳрвыхъ, въ болыпихъ торговыхъ оборотахъ 
самаго Запорожья, во вторыхъ въ транзитной торговлѣ всего 
Сѣвѳра и Сѣверо-Заиада съ татарами, для которой самой 

jr безопасной дорогой былъ путь на Сбчь и оттуда на Ники- 
; тинскій (или, какъ было въ X V II в., Таванскій) пѳрѳвозъ 

въ низовьяхъ Днѣпра. Караваны изъ юго-западныхъ поль- 
скихъ воеводствъ иногда не заходили въ Сѣчь, но тѣмъ не 
мѳнѣе. следовали по территоріи Запорожья отъ вѳрховьевъ 
Буга на тотъ же Никитинскій перевозъ, мгЪсто отправлѳнія 
всѣхъ каравановъ къ „Перекопской баштгЪ“. Другая боль­
шая торговая дорога шла изъ Оѣчи въ Очаковъ по Днѣпру. 
По этимъ дорогамъ шли всѣ обмѣниваемыѳ Крымомъ и СѢ- 
веромъ продукты, увеличивая богатство Войска пошлинами, 
какъ напр, „мостовымъ“, т. е. сборомъ съ каждаго воза за про 
ѣздъ по мосту, или паромомъ, подарками сѣчевой и пала- 
ночной старшинѣ за конвой и проводниковъ п пр. Самое 
прокормленіѳ массы людей и скота, двигавшейся между од ­
ними и тѣми-жѳ пунктами, должно было не мало обогащать 
Войско. „Ватагъ такое множество, что даже припасы въ Сѣчи 
и Никитиномъ вздорожали“, пишетъ Кошъ къ своимъ депѵ- 
татамъ въ Пѳтѳрбургъ *).

Главными предметами торговли, предметами, вызвав­
шими обмѣнъ, были: хл-Ъбъ изъ Малороссіи, соль изъ Крыма 
и рыба изъ степныхъ рѣчекъ и черноморскихъ лимановъ. Что 
Запорожье не имѣло своего хдѣба, объ этомъ приходилось 
уже упоминать. Бопланъ въ X V II вѣкѣ называетъ охоту и 
рыбную ловлю главнымъ занятіѳмъ ко8аковъ **). Выговскій и 
Бруховецкій (X V II в.), какъ мы видѣли, стараются обуздать 
Сѣчь, не пропуская въ нее хлѣба. Въ статьяхъ Мазепы за- 
порожцамъ обезпѳчивается вмѣстѣ съ прочимъ жалованьемъ 
выдача хлѣба, „какъ и при прѳжнихъ гѳтманахъ бывало“ *•**); 
а въ 1693 году запорожцы жалуются, что мука присылается 
къ нимъ ****) въ дѳгтевыхъ и смоляныхъ бочкахъ и Перево-

*} Скальковскій I, 224 и Эварнидкій Ист. Зап. Коз. I, 497.
**) Бопланъ, 10.
***) Величко III, 38.
****) ibid. 176.



лочанскій гѳтманскій дозорца обложилъ пошлиной съестные 
припасы, чего при прѳжншхъ гетманахъ не бывало.

Что зѳмледѣліе, какъ занятіе, требовавшее значитель­
ной безопасности края отъ наѣздовъ, было слабо развито на 
За порожни, по крайней мгЬрѣ до самой последней эпохи его 
существованія, видно изъ челобитной кошевого Лантуха 
въ 1755 г. „Войско Низовое изъ давнихъ лѣтъ и нынѣ 
хлеба не пашетъ, да и въ степныхъ мѣстахъ весьма малый 
родъ бываѳтъ“ *). Но въ сѣверномъ х л еб е  нуждались, по 
словамъ Боплана**), и Константинополь и Крымъ; по ѳро-жѳ 
свидетельству***), въ Крыму сѣяли только ячмень, просо и 
гречиху. Водка, привозимая по его словамъ изъ Турціи, 
употреблялась татарами; изъ торговыхъ документовъ Коша 
въ XVIII в. видимъ, что Крымъ получалъ въ это время и 
хлѣбъ и водку съ сѣвѳра черѳзъ Запорожье. „Ватаги... по­
немногу уже идутъ и везутъ хлѣбъ и водку“, пишетъ Кошъ 
къ депутатамъ ****). Другими предметами отпуска изъ Запо­
рожья были мѣха, коровье масло, полотно, кожи, табакъ и 
русскія мануфактуры; лошади запорожской породы также 
ценились въ Крыму. Более подробный сведенія о товарахъ, 
привозимыхъ запорожцами съ севера, находятся въ указе  
Сената 'въ 1760 году, „О безпошлииномъ ввозе товаровъ на 
Запорожье и вывозе оттуда“ * f), где поименованы почти все 
продукты, которыми Запорожье могло пользоваться бѳзплатно 
для собствѳннаго употрѳбленія, а также и те, за которые оно 
должно было платить пошлины въ Пѳрѳволочне, Кременчуге 
и др., если эти продукты предназначались для отпуска въ 
Крымъ. Предметами ввоза были смушки, фрукты, пряности, 
прованское масло, сафьянъ, ткани, сбруя, оружіѳ и вообще 
предметы восточной мануфактуры; иногда ослы, верблюды,—  
для удовлетворенія прихотей вѳльможъ. Такъ, въ 1760 году 
изъ Коша посылали въ Крымъ Григорія ІПвидкого за б е ­
лыми верблюдами для гр. Разумовскаго * ff) . Вывозъ различ- 
ныхъ продуктовъ и съ крымской стороны былъ обставленъ

*) Скальковскій I, 226 и Эварницкій И. 3. K. I, 466.
**) Стр. 6.
***) Стр. 46.
* * * * )  Скальковскій I, 273.
* f)  Андріевскій Матерьялы XVI, 257 и д.
* f t )  Скальковскій I, 278.



различными формальностями; напр., высоко-цѣнимыя запо­
рожцами смушки, важный прѳдмѳтъ торговли татаръ, были 
црѳдмѳтомъ особаго вниманія въ Перекопской таможнѣ, а 
вывозъ на Запорожье живыхъ овѳцъ для развѳденія былъ 
строго воспрещѳнъ *).

Но самымъ главнымъ нервомъ запорожской торговли 
была соль. Мы не разъ уже упоминали о соляной торговлѣ 
въ исторіи сношеній Запорожья съ Крымомъ. „Главный не- 
достатокъ Украины — въ соли“,' говоритъ даже такой по­
верхностный наблюдатель, какъ Бопланъ**). Упоминаніѳ объ 
этой торговлѣ мы видели и въ X V I вгЬкѣ (Михалонъ Лит- 
винъ). Что же до докумѳнтовъ, говорящихъ о торговыхъ 
сношеніяхъ XVLII вгЬка, то они переполнены указаніями на . 
торговлю солью и на старанія урегулировать ее. какъ глав­
ный источникъ доходовъ и Крыма и Запорожья.

Каждую весну кошевой получалъ отъ ханскихъ ири- 
ставовъ увѣдомленіѳ о количеств^ выволоченной соли и 
просьбу о пропускѣ чумаковъ. „Достойно почтенному госпо­
дину... Войска Запорожскаго Кошовому... поклонъ отдавъ... 
спрашиваю о здоровьи... и доношу... что... сего года... соль... 
сѣла хорошо. Да при томъ воды и травъ у насъ въ Крыму, 
также какъ и на пути, вездѣ изобильно... причемъ, досылая 
вамъ гостинѳцъ одинъ сафьянъ, прошу принять... да при­
слать намъ возовъ два для васъ, одолжаюсь самой лучшей 
соли на вашъ расходъ накласть... причемъ прошу въ неза- 
медленіи чумаковъ присылать за солью“ ***).

Въ дерепискѣ Коша постоянно встрѣчаемъ старанія спо­
собствовать развитію этой отрасли торговли, уменьшить по­
шлину, взимаемую ханомъ съ соли въ „Перекопской бапггЬ“

 ̂ (70 коп. съ воза); запорожцы устраиваютъ мосты на своей и 
далее татарской территоріи для сбора „мостового“, главнымъ 
образомъ съ солевозовъ. Эти мосты существовали въ ноган- 
скихъ стеляхъ за Днѣпромъ на pp. Бѣлозеркѣ, Рогачикѣ и

*) Скальковскій I, 227.
**) Стр. 94.
***) Скальковскій I, 974, изъ письма пристава Тузлы (^озера) Пере­

копской Баба-Имана къ кошевому Филиппу Федорову 25 іюня 1764 г. 
Въ нисьмѣ другаго пристава Юсуфъ-Имана находимъ обозначеніе цѣнъ 
на соль, 5 р. за цѣлый возъ и 3 за половинный, запряженные четырьмя 
или двумя волами.



др. съ запорожескими командами „ради безпреггятственнаго 
и нетруднаго п роезда  купцамъ и войска Запорожскаго коза- 
камъ, промышляющимъ солыо и другимъ товаромъ *)“.

Соляная торговля возбуждала также непрестанные споры  
и даже схватки между козаками съ одной стороны и тур ­
ками и татарами съ другой по поводу земель Прогноинской 
паланки и ея владѣнія Кинбурнской косой; на этой косѣ  
также находились соляныя озера. М алороссіяне и запорожцы, 
бравш іе тамъ соль, не платили, конечно, ничего за нее пе­
рекопскому каймакану; татары же настаивали вазапрещ еніи  
этихъ промысловъ и нападали на казаковъ. По поводу двухъ  
казаковъ, казненныхъ тамъ въ 1763 г., имгЬемъ переписку  
между кіевскимъ комендантомъ, очаковскымъ пашою и ко- 
шевымъ Павломъ Ивановыми» **). Послѣдній, на запросъ Н ев­
ской канцеляріи «какимъ образомъ Прогнойскія озера Войску  
запорожскому достались?“ отвѣчаетъ, что эти озера и рыб­
ные промыслы въ лиманахъ „словесно“ были уступлены тур ­
ками во время размежеванія въ 1740 г ,  „за то, чтобъ Ото- 
манской порты людямъ свободно и безпрѳпятствѳнно было въ  
устг16 речки Громоклеи лѣсу ’ рубать, ибо она речка Громо- 
клея вся подлежить быть въ Россійской границѣ»... Схватки 
на озерахъ продолжались, какъ и вездѣ; впрочѳмъ, незна­
чительное количество и плохое количество соли сѣвѳрнаго 
побережья Чернаго моря, въ особенности при примитивномъ 
способѣ ея добыванія, заставляло главную массу чумаковъ 
идти все таки на полуостровъ ***).

Какъ на признакъ громаднаго значенія для Запорожья  
торговли солыо, молено указать на свѣдѣнія о торговомъ за­
тишья въ СгЪчи послгЪ установленія солянаго и виннаго от­
купа въ Россіи. Эти свѣдѣнія находятся въ письмѣ кошевого 
Григорія Л антуха къ депутатамъ, хлопотавшимъ въ Пѳтер- 
бургѣ объ отмѣнѣ на сѣверной границѣ Запорожья пош лиаъ  

х на соль, установленыхъ въ размѣрѣ 8 и 10 руб . съ воза 
соли, который въ Сѣчи стоилъ 7 руб. ****).

*) Письмо Коша въ 1764= г. къ хану Крымъ-Гирею, Скальковскій
I, 276.

**) Андріевскій Матерьялы X V I, 234.
***) Скальковскій I, 60.
****) Скальковскій II, 197.



Соляная торговля, какъ крупный источникъ доходовъ 
хана, была также важеымъ оружіемъ въ рукахъ Запорожья: 
въ случаѣ недовольства мѣропріятіями хана Сѣчь лишаѳтъ 
его доходовъ, задерживая солѳвозовъ.

Неудовольствія эти возникали главнымъ образомъ , по 
поводу морской торговли Запорожья. Торговля эта велась 
подъ турѳцкимъ флагомъ, Корабли доходили до самой Сѣчи. 
Въ 1746 г. на р. Подпольной стоятъ 7 грѳчѳскихъ судовъ и 
одно турецкое*). Сами запорожцы ходили въ Очаковъ по 
Днѣпру съ товарами, по свидетельству французскаго консула 
Пѳйсонѳля, бывшаго въ Крыму въ 1760 г. „Les Cosaques de 
ГОіікгаіпе et les Zaporoviens“, пишѳтъ онъ, „Viennent à 
Oczacow, portant la màntegue, du tabac, des cordages, du 
chanvre, des toiles de Russie, du bois à brûler, de pierres 
à aiguiser, du charbon, des poissons secs et la colle des 
poissons; et ils en retirent: des vins Grecs et d’Ackerman, du 
sel, des fruits secs, de l'huile, du savon, des maroquins, des 
selles etca **).

Но для Крыма важно было стать такимъ-же исключи- 
тельнымъ торговымъ посредникомъ между Запорожьемъ и 
Чѳрноморьемъ, какимъ было Запорожье между Крымомъ и 
Сѣверомъ; поэтому невсегда турецкія суда могли проходить 
Днкпромъ до самой Сѣчи. Для увѳличенія доходовъ своей 
таможни въ Козловѣ (Евпаторіи) ханъ приказывалъ выгру­
жать тамъ всѣ товары съ турѳцкихъ кораблей и везти ихъ  
сухимъ путѳмъ на Перекопъ, а запорожцевъ не пропускать 
далѣе Очакова. Поэтому поводу мы имѣемъ лвэбопытную 
переписку Коша съ Крымъ-Гиреемъ.

Въ 1762 г., въ отвѣтъ на письмо кошевого съ жалобою 
на задержку запорожцевъ, шедшихъ изъ Очакова въ Кон­
стантинополь, Крымъ-Гирей пишетъ: „ . - . . в ы  объясняете, 
что, хотя на основаніи 9 пункта трактата . . . запорожскимъ 
купцамъ . . . дозволяется . . . .  безпрепятственный входъ и вы- 
ходъ во всѣхъ гаваняхъ Оттоманской имперіи, лежащихъ 
на Бѣломъ (Архипѳлагѣ) и Черномъ моряхъ, . . . .  еще въ нѳ- 
давнемъ времени запорожскіѳ купцы, отправлявшіѳся на су-
іГахъ въ Константинополь, б ы л и  тамъ (въ Очаковѣ)
задержаны. Намъ известно, что . . . . .  запорожскимъ и русскимъ

*) Скальковскій I, 265.
**) СкадьковскійѵІ, 269.



купцамъ при отправлѳніи на ихъ собствѳнныхъ лодкахъ това- 
ровъ въ пристани Чернаго и Бѣлаго морей, никакшхъ прѳ- 
гіятствій не делается; . . . .  но съ давнихъ поръ наблюдалось, 
чтобы товары яашихъ и Блистательной Порты подданныхъ, 
отправляемые изъ портовъ Чернаго и Бѣлаго морей . . . . 
выгружались изъ судовъ въ Очаковѣ и, по пѳрѳгрузкѣ тамъ 
на очаковскія лодки, отвозились на нихъ. . . .  въ Россію; а 
покупаемые тамъ товары привозились бы сухимъ путемъ 
черезъ ГІерекопъ въ Козловъ ; гдѣ, по уплатѣ Козловскому 
таможенному начальнику пошлины, нагружались на корабли... . 
Съ нѣкоторыхъ поръ купцы, ѣздящіе. . . . въ Россію и Запо­
рожье, покупаемые въ тѣхъ мѣстахъ товары нагружаютъ на 
лодки и подъ именемъ рѵсскихъ ировоэятъ мимо Очакова, 
такъ что Перекопская крѣпость и Козловскій портъ остав­
лены и доходы ханскіѳ. . . . уменьшились. Для отвращенія 
сего . , . . мы распорядились, чтобы всЪ суда съ товарами... . 
изъ Чернаго и Бѣлаго м орей.. . . пѳрегружали-бы товары .. . . 
на очаковскія лодки и на нихъ перевозили въ Запорожье и 
Россію, а купленные тамъ товары, перевозя черезъ ІІѳрекопъ, 
направлялись-бы, какъ то дѣлалось прежде, въ одинъ изъ 
внутреннихъ портовъ Крыма . . ІІовелѣніѳ наше. . . .  отно­
сится только къ подданнымъ Блистательной Порты инашимъ, 
не распространяя этого на русскихъи запорожскихъ купцовъ, 
отправляющихся на собственныхъ своихъ лодкахъ въ Бѣлое 
море, но . . .  . часто случаются обманы, приносящіе ущѳрбъ на­
гл имъ доходамъ. Одинъ изъ вашихъ купцовъ, именуемый Не- 
динъ, объявилъ, что онъ отправляется на своей лодкгЬ, между 
т Гшъ какъ всѣмъ известно, что лодка эта принадлѳжитъ Хіос- 
скому жителю Абдѵлъ-Керимъ Бею. . . . “ *).

Кошевой Григорій Фѳдоровъ отв-Ъчалъ на это **), что 
такой мгЪрою „зъ знатною обидою Россійскимъ купцамъ и 
обосторонней коммерціи остановка здѣлана“ и грозилъ, что 
„ежели. . . судна въ Очаковъ по-прежнему пропускаемы не бу- 
дутъ, то дабы здѣшніѳ купцы, козаки, чумаки и ватаги въ 
Крымъ ни съ ч'Ъмъ и ни зачѣмъ ходъ свой оставили и соли 
не брали . . .  равномѣрнымъ образомъ въ КонгЬ учинено быть 
имѣетъ“. СгЬсненіе для запорожской торговли могло происхо­
дить, какъ отъ того, что очаковскій паша могъ не пропускать

* )  Скальвовскій Ист. Нов. Сѣчи. Од. 1841 г. Првлож. 10, стр. 396.
**) Скальковскій I, 267.



но только турѳцкихъ и греческпхъ кугщовъ, въ силу лпиаго 
ханскаго приказа, но и купцовъ запорожскпхъ; съ другой 
стороны, флотъ запорожцевъ, приспособленный для пабЬговъ 
п рыболовства по Днепру, степньтмч, рТпікамъ п лпмаиамъ, 
не былъ достаточенъ для поддержаиія большой морской тор­
говли п торговля съ Архппелагомъ велась исключительно на 
греческпхъ п туфецкпхъ корабляхъ. Благодаря таможенной 
войне Коша, усиліямъ руссгсаго агента въ Крыму Никифорова 
и см'ЬнТ; воинствѳннаго Крымъ - Гирея, эта мТ>ра была отме­
нена въ 1765 г.

Другое столкповеніе того-же характера возникло по поводу 
перевоза черезъ ДнЪпр'ь,—главеаго дохода Войска. Въ 1743 г. 
запорожцы жаловались въ Петербурге, что татары устроили 
перевозъ въ Кизпкермене, якобы протпвъ условій мир наго
договора и въ нодрывъ ихъ Никитинскому перевозу. Они 
добавляли, что первый перевозъ иослужитъ поводомгь къ раз* 
дорамъ, такъ какъ „запорожскіе своевольцы . по легкомыслію 
своему, прпзиавъ себе за обиду, что, мпнуя ихъ запорожокій 
перевозъ,. * иа Кнзпкермепской станутт» ездить. .  грабежи 
п во|эовства чинить будутъ“ *). Въ ответной грамоте Ими.  
Елпсаветы имъ было отказано во вмешательстве, указаны 
права крымцевъ иа Кпзпкермень п данъ с о в Ті т ъ  бороться 
съ ними путемъ конкурренціп п удешѳвлеиія платы запроездъ , 
такъ какъ купцы жаловались на „велпкія взятки“ на ихъ 
перевозе.

Къ свѣденіямъ о запорожской торговле отпосптся и 
указаніе п. 10 наказа депутатамъ 1768 г. **), гдѣ говорится о 
торговле въ самой Сѣчи, въ предместье Гассаиъ-Баша: „къ 
запорожскимъ козакамъ татары, пріезжая въ Сѣчь, привозятъ 
епанчи, седла, стрелы, луки, стремя, сабли, удила. . . и 
покупаютъ себе для пищи старыя . . къ е зд е  неспособный 
лошади и рогатую такую-же скотину“. Въ дѣлахъ Сечевого 
архива есть указанія что иностранные торговцы имели
на этомъ базарѣ, на Гассанъ-Баше, недвижимую собственность.

Роль посредника въ торговле Юга и Севера была чрез­
вычайно выгодна для Войска; запорожцы считались, да и 
были по тому времени богачами, въ особенности лица пзъ

*) Аіідріевскій XIV, 1-1—20.
*") Скальковскій I, 295.
***) Скальковскій I, 296.



завязывавшейся въ то время сѣчевой аристократіи, пар* 
тіи старшины и владѣльцевъ зимовеиковъ „гяѣздюковъ“. 
Если вѣрить доаесенію русскаго агента въ Крыму Ни­
кифорова, то каждое лѣто черезъ руки запорожцевъ ухо­
дило къ татарамъ болѣѳ 60,000 руб. серебряною и золотою 
монетой,— огромная сумма по тому времени. По принципамъ 
политической экономіи XVIII вѣка это считалось прямымъ 
убыткомъ для Россіи, и въ 1764 г. жалованье Войску стали 
выдавать мѣдными деньгами, а нривозъ золотой и серебряной 
монеты на Запорожье былъ заііреіценъ. Указъ 1764 г. отчасти 
ионизилъ торговые обороты ОЪчи, отчасти лее вызвалъ силь­
ную контрабанду деньгами на Украинской лнніи.

О способахъ, какими пользовались запорожцы для тор- 
говыхъ сношеній съ Крымомъ», можѳмъ составить себѣ до­
вольно точное прѳдставленіе. Торговля морская производилась 
на корабляхъ, большего частью грѳческихъ, доходившихъ 
до самой Сѣчп, и на лодкахъ, запорожскихъ или татарскихъ, 
ходившихъ между Сѣчыо и Очаковомъ. Торговля сухопутная 
производилась чумацкими валками (караванами), направляв­
шимися черезъ террпторію Запорожья на Никитинскій nej:>e- 
возъ и оттуда на ГІерекопъ. Нагайскіе кочевники представ­
ляли некоторую помѣху для такого рода сообщений; но гро­
мадное количество чумаковъ, собиравшихся на перѳвозѣ, ихъ 
вооруженіѳ, разбросанность ногайцевъ, — все это доводило 
опасность до minimum ’а. Постепенное іэазвитіѳ торговли и 
ослабленіѳ хищническаго духа ногглщевъ видны пзъ сопо- 
ставленія описаній торговыхъ» каравановъ X V I и X V II вв. 
и нѣкоторыхъ актовъ ХѴШ  в. Михалонъ Литвинъ описы- 
ваѳтъ торговые караваны, двигавшіеся отъ Таванскаго пере­
воза къ Кіѳву въ количеств'^ 1000 человѣкъ. Описаніѳ спо­
соба перехода черезъ степи въ X V II в. у Боплана должно 
изображать не что иное, какъ торговый караванъ запорожцевъ; 
не на военный же набѣгъ, или рекогносцировку могли они 
отправляться въ числѣ 100 чѳловѣкъ, обремененные при 
этомъ десятками возовъ? По словамъ Боплана, такіѳ переходы 
почти всегда оканчивались благополучно. Опасности же для 
торговцевъ въ половинѣ ХѴІП в. сводились, какъ видно изъ 
массы актовъ, къ кражѣ скота ночью, притѣснѳніямъ со 
стороны татарскихъ и турѳцкихъ чпновниковъ, иногда слу- 
чайнымъ ссорамъ въ по^эанпчныхъ мгЪстѳчкахъ, оканчи­
вавшимся вооруженной схваткой, по обычаю того времени.



Объ опасностяхъ же въ самихъ стѳпяхъ можѳмъ, судить изъ 
дѣлъ объ убійствахъ и грабежахъ, гдѣ видео, что запорожцы 
въ это время рискуютъ переходить степи, будучи въ самомъ 
небольшомъ числе. Такъ въ 1749 г. атамаыъ Крыловскаго 
куреня заявляѳтъ объ убійстве двухъ его казаковъ, шедшихъ 
съ Калміуса съ 2-мя возами рыбы *); изъ лсалобъ на ограб- 
леніе татарами казаковъ Тачая п Чѳрнявскаго видно, что 
они пустились въ путь отъ Никитина въ Крымъ по оди- 

, ночке **). Самыя нападенія, какъ видно изъ многихъ дѣлъ, 
сравнительно рѣдко оканчивались убійствами, или даже взя- 
тіѳмъ въ плѣнъ ограбленныхъ казаковъ, пбо торговля неволь­
никами въ это время, хотя можѳтъ быть и не очень энергично, 
уже преследовалось далее татарами. Такъ въ 1749 г. казакъ 
Шульга, взятый въ шгбнъ калмыками, при попытке провезти 
его въ закрытой арбѣ черѳзъ Перекопъ въ Крымъ, бъттгь 
освоболеденъ янычарами, представленъ каймакану и отиущенъ 
въ Сѣчь***). Впрочемъ, такая справедливость оказывалась 
съ обТиіхъ сторонъ чрезвычайно рѣдко; гораздо чаще и ко- 
зацкія и татарскія власти наблюдали выгоды своихъ сооте- 
чественниковъ, или свои собственный. Въ '1750 г. въ Бѳре- 
зане очаковскій турокъ „за нѳбытностіто въ курене людей44 
иохитилъ разное имущество; паша его „отъ турчина отобралъ 
и обиженному не возвратилъ44 ****). Въ '1749 г. козаки Иркле- 
еввекаго кѵрѳня также безнолезно хлопотали о розыске ихъ 
товарища, отправлѳннаго ими съ Кинбурнской косы въ Сѣчь 
за припасами на шедшѳмъ туда турецкомъ судне. Несмотря 
на представлѳнныхъ свидетелей, могущихъ удостоверить 
личность судохозяина, очаковскій паша 'не розыскалъ ко- 
зака Въ следуюшѳмъ году „Гѳзикъ Оглу-Мегметъ Баша, 
леятель очаковскій . . . .  двухъ козаковъ сечевыхъ . . . .  запро­
сивши и напоивши довольно . . . виномъ и горелкою . . . про- 
далъ паш е техъ  козаковъ за 60 талерей44 *ff).

Такими фактами, указывающими на опасности, которымъ 
подвергались козацкіе торговцы въ Крыму и Очакове, перѳ-

*) Андріевскій Матерьялы XIV, 215.
**) Ibid. 217 и 219.
***J Андріевскій Матерьялы XVI, 217.
* * * * )  Ibid.
* i)  Ibid. 214.
* t t )  Ibid. 216.



полеены век архивы пограничныхъ коммиссій, но самое 
появленіе такихъ дклъ, какъ тяжбы о кражѣ имущества, 
тайномъ похищеніи и продажк на „каторги“ и т. п., показы- 
ваетъ, насколько все-таки въ половник ХУШ  в. изменились * 
въ гіринципѣ пограничныя отношенія. Пленныхъ часто не- 
находятъ, но увозить и продавать ихъ, даже въ самомъ 
Крыму, надо было уже тапкомъ отъ русскаго резидента и 
иногда даже отъ татарскихъ властей; въ XVII в., далее въ 
начале ХѴШ в. за ними надо было бы посылать съ выкупомъ.

Бблыпѵіо быть молсетъ опасность для торговыхъ кара- 
вановъ представлялъ путь по запорожскимъ зѳмлямъ, где  
торговцы рисковали встретиться съ шайками запорожскихъ 
гайдамакъ, лучше вооруженныхъ, поддерживаемыхъ всеми 
недовольными элементами Запорожья и потому более опасныхъ, 
чкмъ ногайцы, въ особенности для иностранныхъ торговцевъ. 
Такъ въ» J750 г. въ Ягодной долине были убиты и ограблены 
гайдамаками семеро татаръ, причемъ имущество ихъ попут- 
чиковъ запоролецевъ, расположившихся на ночлегъ рядомъ 
съ ними, осталось нѳтронутымъ, что навлекло на нихъ подо- 
зреніе въ соучастіи *). Впрочемъ, понятіе о безопасности 
большихъ дорогъ въ ХѴІП в. во всей Европе, и въ Россіи  
тоясѳ, не было настолько высоко, чтобы современники особенно 
возмущались запороясскими порядками; „Pam içtniki Starego 
Szlachcica L itew skiego“, '1768 г., описыватотъ способъ путе- 
шествія по Запоролсыо : за небольшой подарокъ „ралець“ 
екчевой или паланочной старшинк путешественники получали 
праволсатаго козака съ „перначемъ“ **, чего обыкновенно было 
достаточно для безопасности отъ запоролсскихъ гайдамакъ, 
которые притомъ предпочитали действовать за предклами 
Запоролсья въ польскихъ и другихъ областяхъ ***). О. Ки- 
товичъ въ „Описаніи обычае въ Польши“ восхваляетъ поря- 
докъ и благоустройство въ самой Окчи ****).

Кромк общихъ политическихъ и торговыхъ интересовъ 
Запорожье было связано съ Крымомъ еще однимъ условіемъ; 
главный промысѳлъ козаковъ—рыболовство производилось <

*) Андріевскій Матсрьяльт XIV, 427.
**) Скальковскій I, 283—235.
***) Ibid.
****) Ibid.



ими въ черноморскихъ п азовскихъ лиманахъ и степныхъ 
рѣчкахъ, берега которыхъ служили м^стомъ кочевья ордъ. 
Раіонъ этихъ промысловъ съ тѳчеиіѳмъ времени все болѣѳ 
расширялся; въ X V I в. о нпхъговоритъ грамота Сигизмунда I 
марігіалку князю Андрею Коширскому „о воспрещеьіи коза- 
камъ, отправляющимся въ южное Приднепровье на промыслы, 
делать набѣги на татарскіе улусы“ *); объ этой грамоте 
мы, впрочемъ, говорили выше. Въ начале X V II в. мы видѣли 
козаковъ, промышляющихъ въ Азавскомъ морѣ; по крайней 
мѣрѣ такъ говорятъ сами козаки, обвиняемые польскими 
властями въ сношепіяхъ съ ханомъ, въ коммиссіп на Мед- 
вежьихъ Лозахъ въ 1625 г.: что же касается до сношеній 
съ Крымомъ, то волна прибила къ берегу Крымскому това­
рищей ихъ, шедшихъ съ Дону для добычи; этихъ голодныхъ 
людей Шагинъ-Гирѳй взялъ къ себе на службу и потомъ 
прпслалъ къ нам ъ...“ **).

Бопланъ говоритъ о невѣроятномъ обиліа рыбы въ ли- 
манахъ Тилигульскомъ и Куяльницкомъ: „ватаги рыбаковъ
пріезжаютъ на сіи два озера болѣе, чѣмъ изъ-за 50 миль“ ***), 
Принимая во вниманіе источники Богілана — разсказы жителей 
Малороссіи, рыбаковъ этихъ можно считать козаками. Отъ 
второй половины X V II в. имѣемъ нисколько договоровъ 
Москвы съ Крымомъ и Турціей, гдѣ московское правитель­
ство обезпечиваетъ для козаковъ свободу ]зыболовства въ юж- 
ныхъ лиманахъ. По Бахчисарайскому миру 1681 г. „Крым- 
скимъ и Очаковскимъ и Белого род цкимъ татарамъ нашимъ 
по обѣ стороны Днепра на степяхъ около рЬчекъ кочевать 
и для конскихъ кормовъ и зверпныхъ промысловъ ездить 
и стада и товары пасти вольно. Также и Вашего Царокаго 
Величества Низовымъ п Городовымъ Войска Запорожскаго 
козакамъ . . . рекою Днепромъ и во всѣхъ степныхъ речкахъ  
на обѣихъ сторонахъ Днепра плавать, для рыбныя ловли и 
для бранья соли и для зверинаго промысла, по степямъ 
ездить даже до устья Чернаго моря вольно-жъ . . . “ ****).

*) Акты, относяіціеся къ исторіи южной и западной Россіи^ 
Издавіе Археогр. Коммиссііі т. I, 109.

**) Соловьевъ X, 98.
***) Бопланъ, стр. 33.
****) Соловьевъ XIV, 333.



Въ XVLH вѣкѣ промыслы запоролецевъ существовали 1 
по всему побережью Чернаго моря, въ Днѣпровскомъ, Буг- 
скомъ и др. лиманахъ, въ Азовскомъ морѣ на Бердянекой, 
Бѣлосарайской и Калміусской косахъ и, какъ мы видѣли 
изъ дгЪла Калміусскаго полковника Каменскаго, на Ейскомъ 
лиманѣ и Кубанскихъ косахъ. Ни вражда съ донцами и 
кубанскими татарами, ни приказъ отъ русскаго правитель­
ства 1767 г. разорить эти промыслы, какъ служившіѳ пово- 
домъ къ неудовольствіямъ *), не прекратили существованія 
этпхъ промысловъ.

Одинаково хищные ногайцы и запорожцы не всегда 
уживались мирно на берегахъ рѣчекъ и димановъ и дѣйствія 
ихъ давали обильный матѳріалъ для дограничныхъ коммиссій, 
Нѣкоторое подобіе регѵлированія взаимныхъ отношеній можно 
впдѣть изъ извѣстія въ журнале переводчика Ѳедора Семе­
нова, посланнаго изъ Кіева въ 1753 г. черезъ Бендеры въ 
Очаковъ: „да слЬдуючп онъ переводчикъ чрезъ Ачаковскую 
степь в урочище зовомомъ Перевоска, гдѣ нынѣ находятца 
заиорожскіе рыбные ловли, а зимою кочуютъ татаре (которое 
урочище состоитъ по мирному трактату въ турецкой области), 
видѣлъ саранчу и т. д .а **); можетъ быть, по взаимному со- 
глашенію, или по рѣшенію правптельствъ запорожцы и татары 
избегали встречаться на берегахъ рѣкъ, но отсутствіе всякаго 
надзора въ степяхъ давало полный просторъ хищникамъ 
съ обѣихъ сторонъ, о чемъ свид/Ьтельствуетъ масса леалобъ 
на грабежи, насилія и убійства въ прибрежныхъ степяхъ 
Чернаго и Азовскаго морей. Но населеніе самого полуострова, 
какъ мы видѣли выше, соблюдало даже въ X V II в. неко­
торое подобіе международнаго njjaBa; въ X V III лее вѣкѣ, 
какъ видно изъ дѣла Шульги, захваченнаго въ степи калмы­
ками и освобождщннаго въ ПерекошЬ каймаканомъ ***), оно 
могло иногда далее безъ требованій со стороны русскаго ре­
зидента препятствовать наоиліямъ надъ козакамп.

Слѣды сосѣдскихъ одоллееній запоролецевтэ татарамъ мы 
встречали и въ указаніп Межнгорской лѣтописи '1628 г. 
о кочевке Шагинъ-Гирея на запоролескихъ земляхъ, также 
во многихъ мѣстахъ переписки Сѣрка съ Самой лови чемъ,

*) Скальковскій I. 231 — 233.
**.) Аігдріевскій Матерьялы XVI, 213.
***) Андріевскій Матерьялы XIV, 217.



упрекавшимъ пѳрваго въ услугахъ оказываемыхъ татарамъ, 
накоеѳцъ въ рапорте кошевого Павла Иванова въ Кіѳвскую 
Губернскую Канцѳляріго въ 1753 г., въ которомъ права 
запорожцѳвъ на Прогноискія солнныя озера объясняются 
уступкой туркамъ козаками права пользоваться лѣсными 
угодьями въ устье р. Громоклѳи „ибо оная речка Громоклея 
вся подлежитъ быть въ Россійской границгЬа *).

I Кроме отношеній дипломатичѳскихъ, торговыхъ и неиз- 
1 бѣжныхъ сосѣдскихъ Запорожье поддерживало съ Крымомъ 

еще одинъ видъ сношеній, вытекавшій изъ первыхъ : запо­
рожцы были почти неизбежными посредниками во всѣхъ сно- 
шеніяхъ сѣвѳрныхъ государствъ съ Крымомъ; какъ во время 
войны они были передовыми войсками, разведчиками, бла­
годаря знаніго мѣстности и татарской тактики, такъ въ мирное 
время они служили экспертами въ пограничныхъ коммпссіяхъ, 
лазутчиками въ Крыму, проводниками и переводчиками при 
посольствахъ и т. п. Такъ, при проведѳніи южной границы 
Россіи по Бахчисарайскому трактату '1681 московскіе послы 
„призвали себе въ советъ присланнаго отъ гетмана Ивана 
Самойловича Прилуцкаго полку писаря Семена Раковича и 
казаковъ съ нимъ будучихъ, Тимоѳѳя Ѳѳдорова съ товарищи, 
которые въ Запорожье по Д непру живали и тѣ степные 
речки и урочища и городы и местечки . . . знаютъ . . .  а для 
поцлиннаго выразуменія показали имъ печатной чертежъ 
немецкаго тисненія всего Московскаго государства и всея 
Малороссійскія стороны. . . дожь до Крыму и до самого Пон* 
тинскаго моря . . .  и писарь Сѳмѳнъ Раковичъ съ казаками 
своими сказали намъ : что мочно, применяючись къ печатному 
чертежу, те  урочища объявленный межи имъ памятью и 
знаемостью своею написать, понежъ тотъ печатной чертежъ 
съ ихъ памятью и знаемостью о техъ урочищахъ зело схо- 
денъа **).

Въ 1693 г. Патріархъ Адріанъ писалъ Мазепе о розыске 
пленныхъ : „ . . .  прошедшаго 7166 лета . . . дети боярскіи, 
Прокопій да Харитонъ Минини. .  . взяты Кримскими Татари 
въ пленъ . . .  есть же ведомость, что они Прокопій да Хари­
тонъ живи суть и трѳбуютъ п о м о щи . . .  Ради-лее нашего 

' архипастырскаго прошѳнія изволь зъ письмомъ твоимъ послати

*) Андріевскій Матерьялы XVI, 235.
* * ) Статей». Слисокъ Зотова стр. 83—85.



кого въ Запороги къ Кошовому Атаману, чтобы тамо хто 
отъ охочихъ людей, какому возможно, пошедше въ Кримъ 
за Перекоиъ, тия два человека пленения, гдѣ жувутъ зискали 
и взяли на окупъ, аще живи суть они, и аще лишиитася 
жизни сія они совершенно возвестили бы“ *).

Въ ноябре '1735 г. Минихъ, вызвавъ къ себе кошевого 
Милашевича и другихъ казаковъ, совещается съ ними о 
военныхъ действіяхъ противъ Крыма, спрашиваетъ ихъ, въ 
какомъ числе могутъ они собраться, какимъ образомъ и въ 
какое время года удобнее всего, по ихъ мненію, идти ,въ 
Крымскій походъ **).

Въ 1747 г., во время поездки хана Оелимъ Гирея въ 
Константинополь, запорожскіе разведчики даготъ знать, что 
ногайцы откармливаютъ лошадей, что всегда служило призна- 
комъ предполагаюіцагося набега. Это извѣстіе повело къ 
дипломатическимъ запросамъ русскаго рюзидента Порте ***). 
Въ '1756 г. Запоролецы небольшими партіями следять за 
двилееніями татаръ на правомъ берегу р. Буга,****).

Но кроме такихъ военныхъ рекогносцировокъ запо­
рожцевъ постоянно отправляли въ Крымъ „подъ образомъ 
купечества для цродажи пушного товаруи. Доносенія ихъ о 
событіяхъ, или далее слухахъ въ Крыму носили названіе 
„секретовъ Когпа Запоролескаго“ и посылались гетману пли 
Кіевскому генералъ-губернатор>у. Въ '1752 г. запорожецъ Иванъ 
Коломіецъ доноситъ : „будучи я . . .  въ г. Козлове виделъ 
подниманіе съ того города и поволееніе въ г. Перекопъ пушки 
четыре большіе ломовіе . . . и четыре меншіе . . .  да отъ Г1е 
рекопу за 2 версти . .  . пали дубовіе бито въ землю. , . чтобъ 
не молено к городу приступу учинить . . . Про намереніе - лее 
и предпріятіе ничего въ Крымскихъ городахъ я не слыхалъ . .  . 
и т. д .“ *f). Въ 1762 г. запоролескіе лазутчики доносятъ о 
проезде прусскаго посланника въ Крымъ и т. п. *ff) .  Эти 
известія, собиравшіяся казаками въ разговорахъ съ низшимъ 
слоемъ насе.ленія Крыма, были иногда очень оригинальны ;

*) О. Величко Лѣт. ИГ, 167—168.
**) Соловьевъ XX , 92.
***) Смириовъ Іірымск Хапство ІГ, 224 

Скальковскій II, 257.
*f) Апдріевскій Матерьялы XVI, 231. 
* f t )  Андріевскій Матеріалы XIV, 385.



въ 1759 г. запорожцы приносятъ слухи о томъ, что 40,000 
ногайскихъ и буджацкихъ татаръ отправлены на помощь 
Прусскому королю *).

Извѣстія о крымскихъ д!;лахъ доставлялись въ Копгь 
не только козаками; въ 1755 г. два янычара Перекопскаго 
гарнизона, пріѣхавшіе въ ОЬчь по торго’вымъ дѣламъ, при- 
посятъ извЪстіе о неудачной войнЪ хана съ черкесами **).

Посылки эти не всегда оканчивались благополучно. Въ 
1754 г. запорожскіе агенты въ Очаков!* узнаютъ о гпбили 
двухъ козаковъ, посланныхъ нзъ Коша для развѣдыванія къ 
устыо р. Чичиклеп и убитыхъ тамъ ногайцами***). Вообще, 
различное отношеніѳ козаковъ къ ногайцамъ и къ болѣе 
цивилизованнымъ татарамъ полуострова замѣтно до самаго 
конца существованія Запорожья; въ '1769 г. Панинъ, желая 
привлечь ногапцевъ въ русское подданство, предлагаетъ Кошу 
„послать въ Крымъ и Буджацкую орду.  . . острыхъ и надеж- 
ныхъ людей . . . какъ войско запорожское имйетъ въ себѣ 
разныхъ націй и языковъ людей . . . съ знаніемъ татарскаго 
и турецкаго языковъ и всЪхъ жилищъ ихъ. . . и ніэавовъ, 
по сосѣдственному съ ними в ъ  мирное время обращѳнІЕО . . . 
по 2 и по 3 человѣка . . . подъ впдомъ дезертированія или 
подъ другпмъ предлогомъ, съ тгЬмъ чтобы узнать настоящее 
ногайской орды умовъ расположеніе“ . . .  Кошевой отвѣчалъ 
на это, что „хотя въ войскѣ запорожскомъ люди знающіѳ 
разные языки имеются,однако по причин^ нынѣшней опасности, 
сколько ни старался, но охотнтіковъ къ поѣздкчб въ Крымъ 
и въ Буджацкую орду не отыскалъ“ ****).

Если къ этпмъ свѣдѣніямъ добавимъ яѣкоторыя угеазанія 
о размен!* плТшныхъ, производившемся въ X V II вѣкТ* въ 
Переволочнѣ *f), а въ X V III въ пограничныхъ коммиссіяхъ 
въ С'Ьчи и др. мѣстахъ * ff), то картина сношеній Запорожья 
съ Крымомъ окажется довольно полною.

*) Скальковскій II, 262.
**) Скальковскій ІГ, 247.
***) Ibid.
* * * * ) Скальковскій III, 75.
* |)  Велпчко II, 509 п др.

Андріевскій Матерьялы XIV, 137.



ІІри оценке извѣстныхъ намъ данныхъ о сношееіяхъ  
Запорожья съ Крымомъ надо помнить и о походахъ хановъ, 
разорившихъ во время козацкихъ войнъ X V II вѣка почти 
всю Малороссію, о безпрестанныхч, иабѣгахъ ногайцѳвъ и 
безпрестанныхъ - же схваткахъ съ ними на гіэаницахъ загю- 
рожскихъ разъізздовъ; о морскихъ хищнпческихъ набѣгахъ  
самнхъ запо2эожцевъ, вообще о всей военной мсторіи Запо­
рожья, которая гораздо болѣѳ касалась интересовъ сосѣднпхъ 
странъ и поэтому гораздо чаще и ярче отражалась въ извѣ- 
стіяхъ ихъ лѣтописцевъ. Но для правильном оценки фэактовъ, 
какъ военной, такч> и мирной, исторіи Запоролсья, не надо 
забывать степени культуры тогдашней Европы, гдгЪ проѣзжія 
дороги не были вполне безопасны и въ X V III в.; не говоря 
улсе о современной Запоролсыо Польше, где въ это время 
еще піэоцвѣтали наезды шляхты другъ на друга и на чулгія 
границы. Помня все это, найдемъ въ порядке вещей, что 
то2 )говые караваны Запоролсья только чпсломъ людей и от- 
сутствіемъ пушѳкъ отличались отъ военныхъ его походовъ, 
или что у людей, лсившихъ на окраине культурныхъ земель, 
охота за чулсими табунами считалась похвальнымъ молоде- 
чествомъ и жизнь, своя или чужая, ценилась недорого. Все 
это факты общіѳ всѣмъ подобнымъ эпохамъ и странамъ. 
Гораздо цгЪннгЪе для насъ нѳмногія указанія, спеціально ха­
рактеризующая козачество, въ особенности запоролсское, въ 
его отногаеніяхъ къ Крыму, показывающія постепенное развитіе 
въ козачествѣ сознанія пользы экономическаго и политическаго 
сближенія съ Крымомъ ; эти факты 2 >исуютъ Запорожье не 
только какъ пограничную стралсу культурныхъ государствъ 
противъ татаръ, или какъ народную силу, поддерживающую 
всѣ двилсенія народа. Они доказываютъ, что Запоролсье было 
самостоятельной общиной, имевшей свою культуру, обычаи, 
своеобразную жизнь и интересы, не всегда совпадавшіе съ 
интересами окрѳстнаго края;— общиной, самое существованіѳ 
которой обусловливалось существованіемъ Крыма, и понимав­
шей это;—общиной, черпавшей частью оттуда свою культуру, 
тактику, даже личный составъ и средства къ существованію. 
Все это поясняетъ намъ те историческія извѣстія, где запо- 
рожцы являются иногда изменниками родины и пособниками 
хановъ. Факты эти уясняютъ намъ, наконецъ, самый духъ  
Запорожья, въ силу котораго козаки явились наследниками 
дрѳвнихъ обитателей Приднепровья. Факты инкорпораціи



русскимъ наеѳленіѳмъ соседей, даже хищныхъ азіатскихъ 
плѳменъ, какъ Торки, Берендеи, Чернътѳ Клобуки и др. въ 
удельный періодъ, также татары, поселенные въ числе ‘200,000 
человѣкъ въ пред'Ълахъ Ііодоліи при Витовтѣ; фактъ распро­
страненности среди запорожцевъ прозвищъ, указывающпхъ 
на татарское происхожденіѳ и прямо татарсішхъ; ыаконецъ, 
дѣло о „тумахъ“, татарскпхъ шгЬнныхъ или нѳребѣжчикахъ, 
остававшихся въ С'Ьчи на жительство —все это доказываѳтт,, 
что непосредственное соседство русскаго и татарскаго илемени, 
несмотря на многовековую борьбу, все время продолжало 
действовать сближающимъ образомъ. Самая борьба не развила 
здесь фанатической ненависти къ пноверцамъ, подобной той, 
какая являлась во время завоеватѳльнаго движеніа герман- 
цѳвъ въ ІІруссіи п др. странахъ, или во время борьбы 
испанцевъ съ маврами. Козакп, первые бойцы противъ татаръ, 
въ конце своего полптическаго поприща являются связы- 
вающимъ звеномъ между ними и иокорителемъ—государствомъ; 
въ 1770 г. они иеревозятъ черезъ Днепръ ногайцевъ, поко­
рившихся Россіи, и доставляютъ имъ запасы. Наконѳцъ, 
самый последній фактъ исторіи запорожцевъ, уходъ ихъ въ 

j Турцію въ 1775 г., когда память о подчиненіп мусульманамъ 
не могла не быть свежею, доказываѳтъ, что ненависть къ 

"магометанскому міру не составляла преобладающей черты 
козачества и легко заглушалась более сильными интересами.


