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ТЬІ8 і8 а гіі§і!а1 сору оГ а Ъоок !Ъа! ^а8 рге8егѵегі Гог §епега!іош оп ІіЬгагу 8Ъе1ѵе8 ЪеГоге і! ^а8 сагеГи11у 8саппегі Ьу Ооодіе а8 раг! оГ а рго]ес! 
!о таке !Ъе ^огШ’8 Ъоок8 І̂8соѵегаЪ1е опІіпе.
I! Ьа8 8игѵіѵегі Іопд епоидЪ Гог !Ъе соругідк! !о ехріге апгі !Ъе Ъоок !о еп!ег !Ъе риЪІіс гіотаіп. А риЪІіс гіотаіп Ъоок і8 опе !Ъа! ^а8 пеѵег 8иЪ]ес! 
!о соругідЫ ог ^Ъо8е ІедаІ соругідЫ !егт Ъа8 ехрігегі. ^ЬеіЬег а Ъоок і8 іп !Ъе риЪІіс гіотаіп тау ѵагу соип!гу !о соип!гу. РиЪІіс гіотаіп Ъоок8 
аге оиг §а!е^ау8 !о !Ъе ра8!, герге8еп!іпд а ^еаИЬ оГЫ8Іогу, сиІ!иге апгі кпо^1егі§е !Ъа!’8 оГ!еп гііШси1! !о гіі8соѵег.
Магк8, по!а!іоп8 апгі оіЬег тагдіпаІіа рге8еп! іп !Ъе огідіпаІ ѵоІите ш11 арреаг іп !Ъі8 Ше - а гетіпгіег оГ !Ъі8 Ъоок’8 Іопд ]оигпеу Ггот !Ъе 
риЪШЪег !о а ІіЪгагу апгі йпаІІу !о уои.

Б8а§е §иМе1іпе8

ОоодІе і8 ргоигі !о раг!пег ш!Ъ 1іЪгагіе8 !о гіідШге риЪІіс гіотаіп та!егіаІ8 апгі таке !Ъет шгіе1у ассе88іЪ1е. РиЪІіс гіотаіп Ъоок8 ЪеІопд !о !Ъе 
риЪІіс апгі ^е аге теге1у іЬеіг сш!огііаш. №ѵег!Ъе1е88,!Ъі8 ^огк і8 ехреп8іѵе, 8о іп оггіег !о кеер ргоѵігііпд !Ъі8 ге8оигсе, ^е Ъаѵе !акеп 8!ер8 !о 
ргеѵеп! аЪи8е Ъу соттегсіа1 раг!іе8, іпс1игііп§ р1асіпд !есЪпіса1 ге8!гіс!іоп8 оп аи!ота!егі диегуіпд.
^ е  а18о а8к !Ъа! уои:

+ Маке поп-соттегсіаі те ок іЬе Шез ^ е  гіе8і§пегі Ооо§1е Воок 8еагсЪ Гог и8е Ъу іпгііѵігіиа18, апгі ^е гедие8І !Ъа! уои и8е !Ъе8е Ше8 Гог 
рег8опа1, поп-соттегсіа1 ригро8е8.

+ Кекгаіп кгот аиіотаіегі диегуіпдБо по! 8епгі аиіотаіегі диегіе8 оГ апу 8ог! !о Ооо§1е’8 8у8!ет: ІГуои аге сопгіисііпд ге8еагсЪ оп тасЪіпе 
!гап81а!іоп, ор!іса1 сЪагас!ег гесодпі!іоп ог о!Ъег агеа8 ^Ъеге ассе88 !о а 1агде атоип! оГ !ех! і8 Ье1рГи1, р1еа8е соп!ас! и8. Шг епсоигаде !Ъе 
и8е оГ риЪ1іс гіотаіп та!егіа18 Гог !Ъе8е ригро8е8 апгі тау Ъе аЪ1е !о Ъе1р.

+ МаШаіп айгіЬШіоп ТЪе Ооо§1е 4Ѵа!егтагк” уои 8ее оп еасЪ Ше і8 е88еп!іа1 Гог іпГогтіпд реор1е аЪои! Ші8 рго]ес! апгі Ъе1ріп§ Шет йпгі 
агігіі!іопа1 та!егіа18 !Ъгои§Ъ Ооо§1е Воок 8еагсЪ. Р1еа8е гіо по! гетоѵе і!.

+ Кеер іі іедаі ^Ъа!еѵег уоиг и8е, гететЪег Ша! уои аге ге8роп8іЪ1е Гог еп8игіпд Ша! ^Ъа! уои аге гіоіпд і8 1еда1. Бо по! а88ите !Ъа! ]и8! 
Ъесаи8е ^е Ъе1іеѵе а Ъоок і8 іп !Ье риЪ1іс ^отаіп Гог и8ег8 іп !Ъе Бпі!е^ 8!а!е8, !Ьа! !Ье ^огк і8 а18о іп !Ье риЪ1іс ^отаіп Гог и8ег8 іп о!Ъег 
соип!гіе8. ^Ъе!Ьег а Ъоок і8 8!і11 іп соругідк! ѵагіе8 Ггот соип!гу !о соип!гу, ап  ̂^е сап’! оГГег диі^апсе оп ^Ъе!Ъег апу 8ресійс и8е оГ 
апу 8ресШс Ъоок і8 а11о^ей. Р1еа8е ^о по! а88ите !Ьа! а Ъоок’8 арреагапсе іп Ооо§1е Воок 8еагсЪ теап8 і! сап Ъе шегі іп апу таппег 
апу^Ъеге іп !Ье ^ог1 .̂ СоругідЬ! іпГгіпдетеп! 1іаЪі1і!у сап Ъе диі!е 8еѵеге.
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании ОооДе в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет.
Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти.
В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас.

П равила использования
Компания ОооДе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы.
Мы также иросим Вас о следующем.

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях.
Мы разработали программу Поиск книг ОооДе для всех пользователей, поэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях.

• Не отправляйте автоматические запросы.
Не отправляйте в систему ОооДе автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического расиознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Д ля этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ.

• Не удаляйте атрибуты ОооДе.
В каждом файле есть "водяной знак" ОооДе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти
дополнительные материалы ири иомощи программы Поиск книг ОооДе. Не удаляйте его.

• Делайте это законно.
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в оиределенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг ОооДе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным.

О програм ме П оиск кпиг Соо§1е
Миссия ОооДе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг ОооДе помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей.
Полнотекстовый иоиск но этой книге можно выполнить на странице Ьѣѣр: / /Ь о о к з . §оо§1е . со т /
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ПО ВОПРОСУ О ІУДЕЙСКИХЪ ДРЕВНОСТЯХ!», НАЙДЕННЫХЪ 
ФИРНОВИЧЕМЪ ВЪ КРЫМУ ’ )•

Полуостровъ Таирическій ііринадлсжигь къ числу тѣхъ местностей 
нашего отечества, о которыхъ имѣется самое большее количество 
историчсскихъ извѣстій, и судьбы этого полуострова вообще мо- 
гутъ считаться хорошо иввѣстными въ ученомъ иірѣ. Основаніе и 
процвѣтаніе древне-эллинскихъ колоній, п о с т о я н н ы й  сношенія Хер- 
сониса съ Византіей и Малою Азіей, италіансвіл колоніи въ 0<хва- 
гіа по очереди связывали Тавриду съ цивилизованными народами 
и странами. Кромѣ свидѣтельствъ писателей, до насъ дошло гро­
мадное количество памятниковъ, надписей и монетъ отъ древнихъ 
жителей Тавриды и Босфорскаго царства. При такомъ иоложеніи дѣла 
каждый долженъ согласиться, что въ высшей степени невѣроятно 
допустить возможность отврытія такихъ новыхъ фактовъ и докумен- 
товъ, которые совсѣмъ опровергли бы почти всѣ наши историческія 
и этнографичесвія понятія о Крымскомъ полуостровѣ въ древнія 
времена.

1) Нѣеколько времени тому назадъ въ р&зныхъ гааетахъ была напечатана 
анонимная вамѣтка о томъ, что дѣло о . поддѣлкѣ Фирновнчемъ памятннковъ, 
ваЙдевныхъ въ Крыму, кав&вшееся — жахъ говорить авторъ вамѣткм — разъ- 
ясненнымъ послѣ появлснія обстоятельи&го труда г. Гаркав и, окааывается далеко 
еще не конченнымъ. Проаессоръ Д. А. Хвольсонъ, ващищающій подлинность 
означенныхъ памятниковъ, отправляется нынѣшнимъ лѣтомъ въ Крымъ, для 
проивводства обстоятельныхъ взслѣдовавіЙ въ мѣстахъ собранія памятннковъ. 
«Громадный авторитетъ профессора», говорится далѣе въ вамѣткѣ,—«заставляет*», 
ученыхъ ожидать отъ втой поѣядки весьма иногаго». Въ ожиданіи результатовъ 
ученой командировки г. Хвольсона, которая, такимъ обравомъ, должна во всякомъ 
случаѣ окончательно рѣшять ученый споръ, длившійся слишкомъ 37 лѣтъ (съ 
1839 года), да повволено мнѣ будетъ представить краткій очеркъ нынѣшнкго 
состоянія вопроса и кой взглядъ на него. Если изыскаѵік ученаго профессора



Тѣмъ поразительнѣе для учена го міра было открытіе въ Крыму, 
хараимомъ Авраамомъ Фирковичѳмъ, въ промежутокъ времени отъ 
1839 до 1862 года, дѣлаго ряда древие-еврейсвихъ памятниковъ, дол- 
женствовавшихъ произвести коренной переворотъ въ нашнхъ понятіяхъ 
о древиемъ состоянін этого оолуострова. Для наглядности иредста- 
вниъ вдѣсь важнѣйшіе результаты отврытій Фирковича:

а) Древніе Мидійцы были одипаковаго происхожденія съ ны- 
нѣшниии Крымскими Татарами, и мидійскій языкъ ничѣмъ не отли-

окажутся прочными и прятомъ не согласными съ тѣмн результатами, къ кото- 
рыиъ я пришелъ въ моемъ изслѣдоианіи, то русскому ученому міру легко будетъ 
определить, ка сколько ошибочны моя воззрѣнія по нижеизложеннымъ пунктамъ, 
ямѣющямъ немаловажное значеніе н для жсторіи ■ древностей южной Росеіи 
вообще. Во всякомъ елучаѣ надѣюсь, что настоящій очеркъ вопроса объ откры- 
тыхъ Фирковичемъ въ Крыму іудейскмхъ надпмсяхъ, валожениыЙ съ т о ч к е  зрѣ- 
нія обще-исторической м археологической науки, не будетъ сочтенъ совершенно 
беаполезнымъ.

Считаю нелишнниъ отмѣтить здѣсь глпвнѣйшія сочиненія и статьи о пред­
мете, настоящей статьи, следуя хронологическому порядку появленія ихъ въ светъ: 
статья Рапопорта и Реджіо въ евреЙскохъ журналахъ появились въ 1840—1841 
году; статья подъ заглавіемъ «О Евреяхъ-Караимахъ» въ Журчали Мин. Внут. 
Дѣлёу ч. I, 1843, стр. 263—284, откуда взято небольшое извлечение въ Жур. Мин. 
Народ. Проев. 1843, т. XXXIX, отд. VI, стр. 110—113; В . Штерна «О вновь 
отжрытыхъ древне-еврейсвихъ кодексахъ и другахъ древноетяхъ» въ пѳрвомъ томе 
Записоке Одесск• Общ. Ист. и Древн. 1844 г., стр. 640—619; Ршяег, Ргоареі Ш8 
бег Обевваег ОевеІІвсЪ. Ійг ОеасЪ. ип(1 АІІегіЬ. дсіібгепбеп аііезіеи Мее. Обовза, 
1845; статьи А , Фирковича я Фина въ сврейскомъ жури ил К Гакармельу Вильни 
1881—1882 гг.; навлеченія наъ отзывовъ Д. А . Хволъсона я воимисіи ивъ 
акаденнковъ Бросее, Вельяминова-Зернова, Куника н Шифнсра, напечатанных 
въ гааетахъ въ 1862 году (въ полнонъ виде отаывъ академической комннсія 
понещенъ въ XV томе Записокв Акад. Науке, 1860 г., стр. 252—264); статья 
А . А . Куника: Кбппеп НеЬгаег іп бег К гіт  асЬоп і т  З-іеп ЛаЬгЬиибеП беи (а- 
ІагіасЬеп Рйгаіепп&теп ТосЫатувсЬ веГйЬгІ ЬаЬеп? ьъ Бюллетени Акад. Науке 
аа 1864 г. (ср. Мёіапдев Авіаіідиев^ V, р. 147—174); НеиЬаисг въ Л игпа і Аві- 
аЫдие, іаіп 1865, р. 534—558; его же Айв бег РеіегаЬиг&ег ВіЫіоіЬек, 1866; 
СНюоІвоп, АсЬігеЬп ЬеЪг&івсЬе ОгаЪвсІігіЛеп айв бег К гіт въ Мётоігев Не ГА- 
сад. дев Зсіепсев де 8і.-Рёі., VII Вёгіе, Т. IX, № 7, 1865 (ср. русскій персводъ: 
«Восемнадцать евр. надгроб. надписей наъ Крыма» въ Сборники статей по евр. 
иеторіи и  литературѣ, 1866). Нагкаѵу ипб Зігаск, СаЫо^ бег ЬеЬг&іасЬеп Ві- 
ЬеШапбасЬгіГіеп іп бег Каів. ОеГС. ВіЫіоіЬск 1875 (где все, касающееся крым- 
екнхъ древностей, принадлежать мне); ст. А . А . Куника, Тохтамышъ и Фирко- 
■нчъ, 1876; Нагкаоу, АіуабіасЬе Вепктйіег айв бег К гіт, въ Мётоігсв де 
ІАсад. д. 8с ., VII ВДгіе, і. X X IV , № 1, 1876. Более полвыл бябліо граев че- 
екія уяаааяія можно майдтм въ двухъ последних ь наъ іюнменованиыхъ трудовъ.



чался отъ турецко-татарскаго діалекта, нниѣ употребллемаго въ 
Крыму.

б) Мидійцы эти поселились въ Тавридѣ во время Персидскаго 
царя Камбиза, вслѣдствіе войны этого царя со Скиѳами и заво- 
еванія имъ от^й страны у послѣднихъ.

в) Сами . же Скиѳы были, также какъ и Мидійцы, татарсваго 
происхожденія.

г) Вмѣстѣ съ Мидійцами, и въ качествѣ ихъ союэниковъ, при­
были въ Крымъ и Израильтяне И8ъ десяти колѣнъ, которые впро- 
долженіе 1800 лѣтъ употребляли въ довументахъ лѣтосчисленіе отъ 
Самарянскаго плѣнепія, каковое лѣтосчисленіе, равно какъ и другая 
эра (отъ сотворенія міра, но на 151 годъ продолжительнѣе обыкно­
венной еврейской міровой эры), нигдѣ, кромѣ документовъ Фирковнча,. 
не оставило по себѣ никавихъ слѣдовъ въ еврейской и караимской 
литературѣ.

д) Эти Израильтяне построили себѣ, во время своего поселеиія 
въ Тавридѣ, города Солхатъ, Онхатъ и Села ха-Іеіудижъ (скала Іу- 
деевъ, нынѣшній Чуфутъ-Кале),—названія, который однако, до ХШ 
(послѣднее даже до XVII) вѣка по Р. X. нигдѣ не встрѣчаются.

е) Крымскіе Евреи жили въ такомъ нзолированномъ положеніи, 
что впродолженіе почти 2000 лѣтъ къ европейскимъ и азіатскимъ ихъ 
единовѣрцамъ не проникло никакихъ извѣстій и слуховъ о нихъ.

ж) Не смотря на свое долговременное изолированное положеніе, 
Крымскіе Евреи эти, при первомъ появленіи своемъ на литературномъ 
поприщѣ, оказываются обыкновенными восточными* раввинскими и . 
караимскими Евреями, безъ всякихъ признаковъ самобытнаго развн- 
тія, какіѳ мы видимъ, напримѣръ, у китайскихъ, индійсвихъ и вѳіоп- 
скихъ Евреевъ.

з) Еще болѣе странно то явленіе, что всѣ повднѣйшія литера- 
турпыя внраженія и письмепныя сокращенія средпевѣковыхъ Евреевъ» 
встрѣчаются уже въ крымскихъ памятникахъ, приписываемыхъ Фир- 
ковичемъ и г. Хпольсоноиъ самой глубокой древности.

Эти и многія подобный соображенія не дозволяли мнѣ вѣрить 
въ подлинность пово-открытыхъ древностей, и защиту ихъ г. Хволь- 
сономъ я долженъ быль считать вполнѣ неудавшеюся, какъ имѣлъ 
случай сообщить устно нѣкоторымъ здѣшнимъ ученымъ тотчасъ по 
появленіи труда г. Хвольсопа, и печатно въ 1870 году (въ со- 
чиненіи „Сказанія мусульмаискихъ писателей о Славянахъ и Рус- 
скнхъ", стр. 291). Но отчасти по причинѣ недоступности мнѣ иѣко-



торыхъ необходимы» матеріаловъ, которыми безпрепятственно могла 
пользоваться защита, отпасти же по причинѣ другихъ занятій, я не 
могъ приступить къ разрушенію искусственно сооруженная вданія 
крамско-іудейскихъ древностей. Лишь въ послѣднее время, преиму­
щественно благодаря средствамъ доставленнымъ мнѣ администраціей 
Императорской Публичной Библіотеки, я могъ устранить всѣ пре­
пятствия и напечатать трудъ, гдѣ обстоятельно разбирается вся 
Фирковичо-Хвольсоновск&я система, и доказывается ея всестороняя 
несостоятельность. Трудъ этотъ, изданный въ XXIV томѣ ѴІІ-й 
серіи Мётоігез Не ГАсаНетіе Не$ Всіеиш <1с Зі.-РеІсгзЪоигд озаглавленъ 
„АІІіШНзсІіе Бепктйіег аиз сіег К гіт“ и раздѣляется на двѣ части, 
нзъ коихъ въ первой разбираются дрсвнѣйшія приписки (эииграфы) 
къ бнблейскимъ руконисямъ '), а во второй подвергаются изслѣдо- 
ванію надгробныя надписи, датированный съ I но XIII вѣкъ по Р. 
X. При тщательномъ апализѣ этихъ двоякаго рода памятниковъ 
какъ по ихъ формѣ (какъ напримѣръ, по письмевамъ, по языку, 
но разнымъ письменнымъ сокраіценіямъ и формуламъ), такъ и по 
содержанію (по историческимъ и географическимъ даннымъ, въ нихъ 
заключающимся), памятники эти оказываются фабрикаціей новѣйшаго 
времени для ирославлеііія крымскихъ караимовъ- Оставляя въ сто- 
ронѣ спеціальные доводы, почерпнутые мною изъ исторіи и литера­
туры еврейской, раввинской и караимской, приведу здѣсь нѣкоторня 
общенаучный соображенія, которыя не будутъ, быть можетъ, безын­
тересны и для русскихъ историковъ и учеиыхъ.

А . Географичесиія и этнографическія названія.

Разборъ многихъ гѳографическихъ названій въ документахъ Фир- 
ковнча изобличаетъ поддѣлку послѣднихъ; представлю нѣкоторые 
примѣры:

а. Въ одномъ документѣ, относящемся будто бы къ копцу VI или 
началу VII вѣка по Р. X., Скиѳы названы Шита и Скиѳія названа 
земля Шитійиеаъ. Такъ какъ авторъ приписки жилъ будто бы въ 
Шемахѣ и былъ персидскимъ подданнымъ Сассанидскаго царя Хоз- 
роя II (Парвиза), а отецъ его будто бы жилъ въ Матархѣ (нынѣшией 
Тамани), то онъ долженъ былъ употреблять либо персидскую, либо 
греческую географическую номенклатуру. Но мы зпаемъ изъ Геро-

')  Впрочем*, оіаоеитмьно епагрееоьъ я высказал* свое мнѣніе в* пер* 
•омъ тома каталога еьрейсгяхъ рукопяссй, яздавнои* уме въ 1875 году.



хота, изъ древне-персидскнхъ клинообразныхъ надписей и изъ Тал­
муда, что персидское вазваніе Скиѳовъ бнло Саки и нхъ страны — 
Сакистанъ ’), откуда и Армяие заимствовали названіе Сакастат *). 
Греческія же назвавія ЕхоОаі, ЕхоОіа могли превратиться въ Шит» 
только при посредствѣ романскихъ язнковъ преииуществѳвно ита- 
ліанскаго, гдѣ имя Скиѳовъ произносится Шити (Зсііі). Дѣйствн- 
тельно, перввнъ еврейсвимъ авторомъ, называющииъ Свяѳовъ Ши- 
тійцами, быль Іосифъ бенъ Горіонъ, родомъ .изъ Италіи (IX или 
X столѣтія) *). Этииологія же названія Авовскаго иоря въ означен- 
номъ докуиентѣ, а именно, что оно названо Шитійскимъ иореиъ по 
той причинѣ, „что они (Скиеы) его переплываюгь и заставлять свой 
скотъ переплывать 4) въ гречесвій городъ Матарха", есть, по моему 
мнѣнію ничто иное, какъ подражай іе этимологіи греческаго в&званія 
Босиора, о которой читаемъ у Сестренцсвича: „Чтб ни повѣствуютъ 
нѣкоторне писатели, но мы не пріемлемъ самаго ело во п роизведевія, 
по коему казалось бы, что волы переходили сіи проливы (то-естъ, 
Киммерійскій и Ѳракійскій Босфоръ), какъ показываетъ слово, соста­
вленное изъ Бось, волъ, и Поросъ, проходъ* ‘).

р. Орѳографію имени персидскаго города Гератъ также нельзя 
допустить въ докуыентѣ, наиясанномъ до бѣгства Мухаммедова изъ 
Мевки (622 г. по Р. X.). Древне-иранское названіе области, име­
нуемой Греками 'Ареѵх, 'Аріа, читается въ персидскихъ влинооб- 
разиыхъ надписяхъ Гарайва (Нагаіѵа), въ древне-бактрійскомъ Га­
раева (Нагаёѵа), въ пеглевійсвомъ Гаревъ или Геревъ, въ армянскомъ 
Гроумъ (—Гроувъ) или Гревь, въ Шахпаме поэта Фирдаусн Гара или 
Гарё *). Звукъ т въ коицѣ имени появился лишь впослѣдствіи, по 
обращеиіи Персіянъ въ исламъ и по прииятіи ими арабскихъ оясь- 
менъ, гдѣ вопечный ввукъ а выражается обыкновенно посредствомъ 
буквы йа іётітпнт, буквы, превращенной Персіянями въ т. Исто-

') Геродот-ь III, 93, VI, 113, VII, 9; ЗріедеI, АЦрегвівсЬс КеіІіпвсЬгіНеп 
Ьеірхі^ 1862, р. 218; Коввоюіи, Іпзсгірііопсв Раіаео - Репісае, Реігороіі 1872,. 
Шоаваптп, р. 46; Ѵиііегі, І,ехісоп Рсгоісо-Ь&ііпшп, II, 310; Тадмудъ, Іома л. 9-й б.

*) Труды Ііосточ. Отд. Имп. Лрхеолі Общ., ч. XIV, етр. 88.
*) Си. Труды Посточ. Отд. Л р х . Общ. ч. XVII, етр. 293.
4) Корень ІІІут, шит но еврейекп ознпчпотъ плыта, переплывать.
4) Сестремцевича, Иеторія царства Херсовеса Тавричесваго, С.-Пб. 1806, 

ч. I, етр. 365; ср. Герца, Топограаіа Танавекаго полуострова, Мосхва, 1870, 
стр. 16.

4) Вріедеі, АНрегз. КеіІіпвсЬг. р. 222; ѴиЧеп, Ьехіеоп Реп. Іл і., II, 1446; 
Ловзоігё*, Іпзсгірііопев Раіаео-Рсгеісае, ОІ088. р. 50.



ричсская п основательность въ измѣненіи названія означеннаго го* 
рода слѣдующая: Гарайва (въ клинообразиыхъ надписяхъ) — Гараэва 
(въ древнебактрійскомъ, по гречески 'Ареіа, ’Аріа)—Гаревъ или Ге- 
ревъ (въ пеглевійскоиъ, по армянски Гроумъ =  Гроувъ или Гревъ) 
Тара или Гарё (Шах нале)— Гараг (по арабски, съ Аа (т іпіпит ), от­
куда' Гератъ (въ пово-персидскомъ и татарскомъ).

у. Чуфутъ-Кало, какъ мы сказали выше, упоминается въ докумен- 
тахъ Фирковича подъ названісмъ Сели ш-Ісхуднмъ '), какъ крѣпость, 
построенная изгнанниками изъ Самаріи уже во время царя Камбиза 
и обитаемая сътѣхъ поръ будто бы исключительно прямыми потомками 
ея строителей, вввѣшними Караимами. Между тѣмъ названіе Чуфутъ- 
Калѳ присвоено означенной крѣпости не раньше XVII вѣка и встрѣ- 
чается, сколько до сихъ поръ извѣстно, впервые въ татарскомъ офи- 
ціальиомъ документѣ 1650—1651 года а), а въ искаженномъ видѣ, въ 
формѣ Зіариі- СаЪаззі, у нзвѣстпаго голландскаго путешественника Ни­
колая Витсена з). Прежде же перенесенія столицы Крымской орды въ 
Бахчисарай, ныпѣшній Чуфутъ-Кале служилъ резиденціей особаго 
хана и носилъ наэваніе Киркеръ или Керкери, откуда произошли раз­
иня искаженія, какъ, напримѣръ, Кыркоръ, Киркіель, Херхіелъ и т.
д. *). Не впускаясь здѣсь въ догадки, когда и кѣмъ построена эта 
крѣность *), замѣтимъ, что двстовѣрныя извѣстія о пей паходятся 
впервые у арабскаго географа Абульфеды (пнсалъ въ 1321 году по 
Р. X.), который разказываетъ, что въ неприступной крѣпости Киркры 
жнветъ племя, называемое Ассъ *), по всей вѣроятности Ясы русской 
лѣтописи, которыхъ обыкновенно отожествляютъ съ древними Ала­
нами и нынѣшними Осетинцами. Позднѣе извѣстный путешественникъ 
Шильтбергеръ нашелъ также эту крѣпость, называемую имъ Каркери

*) Чуфутъ-Кале означастъ по-татарски Іудейскую (Жидовскую) крѣпость, 
а  Села га-Іегудимв имѣѳтъ также по еврейсжи зпачсиіс Іудейскои скалы.

*) См. Вельяминова-Зернова, Матеріалы для нсторіи Нрымскаго ханства, док. 
Л  141, въ 9-й строкѣ на 454-й страняцѣ: Ісгуди-Кале.

*) ТѴіШп, Яоогйеп Оові Тагіагуе. Ашзіеічіат, 1692, р. 577; Кеппенв, Крым- 
скій сборинкъ, стр. 316.

4) См. у Кеппена, въ укааанномъ мѣстѣ, стр. 310—316, гдѣ, между прочимъ, 
умазаны руескіе н польскіе источники объ этомъ городѣ.

*) Какъ иавѣстио, Тунманъ отожсствдялъ ее съ древними Фуллами, а г. ( тру- 
ковъ (Древ, памят. Хрисг. въ Тавридѣ, М. 1876, стр. 6—7) съ Маркіанополи- 
сомш. О томъ, что она, быть можетъ, была построена Аданами, см. нашу замѣтку 
въ Ивеѣстілхъ Имп. Географ. Общ., т. XII. 1876, отд. И, стр. 55—58.

•) Вегпамйу Ѳёо#гарЪіе б'АЬоиШба, Рагів, 1848, II, р. 319.



(Кагскегі), въ области Суди или Сути (8ш1і, Зиіі), населенною гре­
ческими (то-есть, православными) христіанаии *)• Подъ именеиъ Кир- • 
керь она извѣстиа также въ караимской литературѣ и въ подлииннхъ 
караинскихъ докуиептахъ, начиная съ копца XV столѣтія. Лишь со 
второй половины XVII вѣка попадается также въ караинскихъ до- 
кументахъ лаиисновапіе Кале, сокращеніе отъ Чуфутъ-Кале, потону 
что Чуфутъ есть бранное и презрительное татарское наэв&ніе для 
Еврея, подобно жидъ и ім*/. Что же касается наименованія Села га- 
Іеіудижъ, то оно ни болѣе, ни менѣѳ какъ переводъ, сдѣланный Фнр- 
ковичеиъ съ татарскаго въ концѣ 30-хъ годовъ нашего вѣка, ибо 
до сихъ норъ нельзя указать ни на одно нѣсто какого бы то ни было 
памятника, гдѣ это имя было бы названо другннъ лицомъ и раньше 
оэначеннаго времени. ч

6. Городъ Керчь росить въ разбир&екыхъ нами докуиептахъ навваніе 
Сеферадъ. Это заимствовано изъ блаженнаго Іеронина и Вульгаты, гдѣ 
мѣстность Сефарадъ, куда, по пророку Обадіа (Авдію, ст. 20), удалились 
іерусалимскіе изгнанники, толкуется словомъ Возрогиз—на основ&нія 
словъ еврейскаго учителя блаженнаго Іеронима *). Имя Сефарадъ тол­
ковалось и толкуется понынѣ различпыыъ образонъ; такъ напринѣръ, 
хялдейскій и сирійскій переводы оэначеннаго нѣста передаютъ его 
словомъ Иепанія, вѣроятно, по причянѣ сходства имени Сефарадъ 
съ греко-латинскимъ 'Еокеріа, Ысзрегіа, при ченъ род. над. отъ ’Еока- 

('Еояерібнк) и аі 'Еояерйе^ довершаютъ сходство *); нѣкоторые 
ученые отожествляютъ 'его съ городонъ Спарда, упоминаеиынъ въ

•) Путешествіе Щильтбергера въ переводѣ Ф. К. Вруна, Одесса. 1866, стр. 
58. Г. Брунъ отожествляетъ 8иЛі и 8йН  съ КиН  (Готѳами); нельзя жл 
видѣть въ втоиъ названіи Шильтбергера сокращеніе вмени Озеіі (Осетиндевъ)?

*) Означенный стихъ у пр. Авдія гласить въ переводѣ Іеронима и въ Вуль- 
гатѣ: Е і Ігапзтідгаііо Ніегиваіеш ^иае іп ВозрЬого роззісіеЬіі сіѵііаіев аизігі, и 
бл. Іеронпмъ оправдываетъ этотъ переводъ слѣдующеЙ замѣткой: ІІЬі поя ро- 
виітив ВозрЬогит, іп НеЬгаео ЬаЬеІ ЗерНагаЛ, и̂о<̂  пезсіо сиг ЬХХ ЕрЫгаіа 
ігапзГсгге ѵоіиегіпі, сит еі Асдиііа еі ВуттасЬив еі ТЬеосІоІіо си т ЬеЬгаіса ѵегііаіс 
сопсогйепі. N08 аиіст аЬ НеЬгасо, <ціі поз іп всгіріигіз егийіуіі, йійісітив, Воз? 
рНогит віс ѵосагі, «Чциазі, Іисіаеиз івіа ішрііі, еві гедіо, ай ^иат НаЛгіапив с а ^  
ііѵо8 ІгапвіиІсгН. Орсга Ііісгопуті, ар. ОспвсЪ, і. VI, р. 96. Переводъ ЬХХ тол­
ков ник о въ, какъ свидѣтпльсткуетъ бл. Ксронимъ, и за нимъ и переводъ сла­
вянски, передаютъ это названіе словомъ ѵЕ<рра&а, что, по всей вѣроатиостм, есть 
описка ямѣсто 2<р<х9<х пли 2срар«)а.

л) ВпхіогГ, Ьехісоп Таітшіісиіп-КаЪЬіпісит, и Винерз, ВіЫівсЬев Кеаіѵгбг- 
ісгЬисЬ, з. ѵ. ЯсрНапиІ.



нерсидскнхъ клинообразныхъ надписяхъ, въ которомъ признаютъ сто* 
лицу древней Лидія, Сарды '); другіе признаютъ въ немъ Саспироаь 
Геродота (I, 104, III, 94, VII, 79) и грузияскій Сперъ 2); опять дру- 
гіе находятъ въ немъ Сефарамь (недалеко отъ Сенъ-Жанъ-д’Акра), 
либо Сепухг= Сепурдъ (близь Эрзерума), либо же древне-вавилонскій 
городъ Оиппара (Геліополисъ) и т. д. э).

Но какая бы мѣстность ни подразумѣвалась подъ загадочнымъ 
названіемъ древне-іудейскаго пророка, вамъ положительно и8вѣстно, 
что всѣ еврейскіе писатели, какь раввинскіе, такъ и караимскіе 4), 
всегда подразумѣвали подъ этимъ названіемъ Испанію, и что ии въ 
одномъ подлинномъ документѣ городъ Керчь не называется Сефа- 
радожъ *).

«. Но еще яснѣе изобличаютъ новѣбшаго поддѣлыцика географи- 
ческія имена, обязанный своимъ происхожденіемъ опечаткамъ въ 
источникахъ, коими онъ пользовался, или ошибочннмъ коибянаціямъ 
нѣкоторнхъ авторовъ. Такъ напримѣръ, древнее на8ваніе Ѳеодосіи, 
по свидѣтельству анонимнаго перипла (Апопуті Регіріиз Ропіі Еихі- 
пі), въ язнкѣ Алановъ или Тавровъ гласило ’Арйофба (по изданіяхъ 
ОеодгарЬі Сгассі Міногся Гэлм и Мюллера) или ’Ароаооа (по изда* 
нію Гудсона), чтб будто значило юродъ семи боювъ в). Поэтому мы чи­
тает» у Сестренцевича: „СеОе ѵіііе (ТЬёо<1озіе) зе и оттаіі апсіеппе- 
гоепі АгЛаида, ои 1а ѵіііе йв зері <1іеих, ТизЪа, Теидозіе, еі епзиііе

*) В итом /, Мётоіге виг Дсих іизсгірііопз сииёііогтсз, Раш , 1836, р. 147; 
Веет въ АІІдеш. Наіі. Ьііегаіиггеііипд 1838, I, 38; Ьавзеп въ 2еіі*сНг. /*. <ііб 
КипЛе йм Могдепі. VI, 50; Зріедеі, АІІрегвізсЬе КеіІшзсЬгіКеп, Ьеірхі^, 1862, р. 
219; Хшмкоѳа, Землевѣдѣніе Риттера, Иранъ, С.-Пб. 1874, етр. 166.

*) Ѵіѵіеп 8 і. М агііп , Мётоіге Ьізіоі^ие виг 1а зёовг&рЫе аисіеіше йи Саи- 
саве, Рагія, 1847, р. 44; Вгодееі, І)еих Ьізіогіеиз Агтёшепз, 81. Рёі. 1870, р. 222; 
Мёіапдев АНаНдиея, ѵоі. V, р. 754—755.

•) ЕюаЫ, Ргорііеісп без АІІеп Вишіев, въ объяснении 20-го стиха пр. Авдія; 
Р . йл Ьадагйе, Осааттеііе АЫіашІІип^еп, Ілеіргі#, 1866, р. 265, 292, 297 — 298; 
ЗеЫгайег, КсіІшзеЬгіііеп шкі ііав АІІе Тезі&шеш, (ііеззсп, 1872, р. 284—285.

4) Изъ жарьимскихъ писателей иазовеиъ здѣсь Іеаета ибнъ-Али (X вѣка), 
Ала ибиъ-СулеЙмана (XI в.), Іуду Гадасн и Якова бсиъ-Рубсна (XII в.).

в) Г. Вруиъ неосновательно в ключ иль Сефарадв въ число назван ІЙ Керчи, 
примѣшивая къ тому еще •антастичсскія гипотезы Касселя; см. О разыыхъ на- 
вваніяхъ Керчи м т. д., соч. <2>. Вруна, Одесса, 1877, стр. 11—12.

•) См. объ втонъ РаІШ, Ветегкиидсп аиі еіиег Кеіве еіс., I, 416; Иутеше- 
«твіе въ Тавриду, соч. Муравьева-Апо стола, стр. 216; Вруна, 8суіЬіе іРНего- 
йоіе, р. ЫѴ и слѣд.



СаДа, ' *); въ русскомъ же переводѣ овначеннаго сочнненія это мѣсто 
читается: „Сей городъ назывался нѣкогда Артуда или городом* 
сени боговъ, Тусба, Теѵдози, а потоиъ Кафа* а), гдѣ очевидно Арил- 
уда ошибочно напечатано виѣсто Ардауда, и эта опечатка подала 
Фирковичу поводъ къ татарской (значить, Аланы и Тавры тоже были 
Татары!) этинологіи имени (арка значить по татарски: поэади. сзади, 
а ада—островъ, такъ что Арка-ада будто эиачитъ: задній островъ, 
или: задъ острова) и къ составленію приписки *), седьмая строка ко­
торой гласить: „здѣсь въКафѣ, иѣкогда (названной) Арка-ада". Ясно, 
что опечатка въ русскомъ переводѣ книги Сестренцевяча служила 
источннкомъ для объяспенія древне-аланскаго иааванія изъ татар- 
скаго языка и для изобрѣтенія документа, гдѣ означенная типограф­
ская ошибка 1806 года фигурируете въ своей татарской одеждѣуже 
въ 1309 или даже (по г. Хвольсону) въ 309 году по Р. ХЛ

С. Другой опечаткѣ во французском» текстѣ сочивеніл Сестреи- 
цевича или же опискѣ самого автора обязано своимъ происхожде- 
ніемъ второе пазваиіе Ѳеодосіи, вышеприведенное ТизЬа {Тусба въ 
русскомъ переводѣ). Такъ какъ подобнаго географическаго названія, па 
сколько мнѣ извѣство, не только въ Крыму, но и вообще мы будемъ 
напрасно искать, то нѣтъ сомнѣнія, что мы имѣемъ туте дѣло съ 
ошибочнымъ чтеніемъ вмѣсто Тизіа (Тузла) *), названія одной опус- 
тѣвшеВ и разрушениоЛ татарской деревни, откуда, по словамъ двухъ 
географовъ XVII столѣтія (Мелетія и Сансона), Генуэзцы бради ка­
мень для построепія крѣпости Кафы ®). Что имя Тузла турецко-та- 
тарскаго происхожденія (пгузъ значите соль) хорошо зналь уже Кеп- 
пенъ ,*). Однако же ошибочная форма имени—Тусба, находится въ 
одной припискѣ (№ 72), относимой Фярковичемъ и г. Хвольсономъ 
къ 995 году по Р- ХЛ

*) 8іс8Іггспсехгісг йе Воки*г, Ііівіоіге <1іі гоуаитѳ <Іе 1а СЬегвопёв Ташэдие, 
Впшвкгіск, 1800, ѵоі. I р. 19; ё<1. 81. РёІегзЪ., 1824, р. 33.

*) Сеетреяиевича Исторія о Таврія, С.-Пб. 1806. ч. 1, стр. 29.
*) Означенная приписка (Л4 113 въ рукописномъ собраніи воиграеовъ) отно- 

сится по Фирковичу къ 1309 году по Р. X., и по г. Хвольсону къ / 309 году 
по Р. X.

*) Француяскія буквы I и Ь легко персиѣшать и въ письмѣ, и въ печати. 
г’) Кеппенг, Крымскій сборніікъ, стр. 106. .М
•) «Тузла, такъ въ Крыму и въ Восніи называются мѣста, гдѣ изъ озеръ 

добывается соль», КрымскіЙ гборникъ, стр. 107, прим. 153. См. Мо$1го8у Ыс- 
Ііошіаіге всо&гарЫсдис <1*л Гсшрігс оКотяп, Ы.-РсЧ. 1878, р. 123. Это имя нахо­
дится также наТаяанскомъ полуостровѣ и на зап&дномъ прибрежьи Чернаго моря.



по вотгосу о іудвйокпхъ дрквностяхъ въ крыиу. 107

т}. Въ одно? и »  древяѣйлнхъ ириписогь валлекцш Фнрвоввчв 
* (Л 2, 489-го года по Р. X.) говорите*, что городъ Тимш ирха въ 

древности вазыгглся Тажмрака, а въ надгробной надписи X 6 здѣиі- 
ииго Авіатсваго музе* (ори Авадеиін Наукъ), датированной отъ 
925-го г. но Р. X., унониявется еврсйсвое дѣтосчисленіе ио счету 
Мамархійцсп. Иежду тЬмъ тожество Тамапшрхи иди Ыатнархн 
еъ Тамыракою, предположенное II. 11. Мурвавовичень дѣтъ трид­
цать тому назадъ *)• ухо давно опровергнуто, а саное названіе Та- 
матарха, Матареа (русская Тмутороканъ) для нынѣшней Тананн, 
швъ воннетентнне ученые нолагаютъ на основанія источнивовъ, 
произошло отъ ясвіженія Тюрванн древня го ннеии Корокондама 
(Корохоѵ9арі| Стр&бсна я апоннннаго Перипла) *).

2. Черноиорсвіе Гоген (Тетравснты) названы въ одномъ нсторн- 
чеевонъ документѣ собраніл Фнрвовяча (эннграфъ Лв 10, 805 года 
но Р. X.) Аллуфъ Готам* *), я танъ разказивается, что народъ 
этоть воевалъ съ народонъ Ксдаръ (Хазаранн), икѣвшвиъ будто бы во

О Иеторія генуваежпгь аосаленій въ Крыму, Одесса, 1837, стр. 40. Фірво* 
и п  яъ ев ош  рукоииеяыхъ м м т ш ъ  ссылается на Мурхакевяче для овряе- 
дамія і |ш в п .

*) Сх. м іС п г А. А . Куитм въ МЯалде» А9і<ицыеш} тоІ.Ѵ, р. 181; Ф .К . 
Врршл въ ЗсуіЬіе (ГНегоёоЮ, р. ЫІ — ЫІІ; К . К . Герца, Тоаогрееія Топав- 
с кого ямуоетрова, Москва, 1870, стр. 28.

*) Въ русской литература яѣсколько равь было указано на втотъ доку- 
нвнтъ (см. Хеолъсста, Восемнадцать кидгробныхъ надаясей, С.-Пб. 1886, стр. 98; 
Т)ррды пере, русея. Археол. Съѣэда, Москва, 1871, стр. ОХС; ВррачкоФо, О 
■Остовое, дрее. Каркмшггеса, Одесса, 1874, стр. VI; Грума, О реевыхъ нахва- 
міяжъ Керчм, Одесса, 1877, стр. 13 — 13). Между тѣмъ поеного досеоанаго рус­
ского перевода его ее еущеетвуетъ; поеьеуюсь сеучаемъ, чтобы представать 
ідОсь таковой к втямъ обеогчнть еуждоніе о нсмъ:

Тогда гоаораеъ Ісгошуа (Исусъ): 
Беагосеовеяъ Господь, сааеаюіцій 
Довірвкшщхъ Его скеѣ 
Отъ преследователей!

8 Да будетъ іаансаио н сто 
Спасам іа въ вккга 
Учевія Вожія ва память 
Последнему поколѣиію, что

' Восдвнгъ Господь во дни наша па-

10 Чудееамъ Своамъ!
Сто еъ еоетеанів повествовать

Насъ съ того дня, какъ мы подвер* 
гаеась 

Ихінаііію іінтъ уме 1500 
Лѣть? Нонадаенсь ны въ рухв 

15 Идоеонокеонвивогь, попадалась 
Въ руки нодопоиоипнвовъ,
Которые ограбеяеи насъ, пожпраем 

иисъ,
Проешшен нашу крови, вохмцалв 
Наши священным кингн 

20 И ругаенсь надъ няня.
Ыастоящій же посеадмій еупостатъ



главѣ своей наша но ш еы  Ммлсалп. Уже коко&яоиу оріектялксту Мунку 
оошалось оодоврятельшнъ то обстоятельство, что иена 
я Аллуффъ Гаталп явно закиетвовеяы я л  кя. Вигія (XXV, 13, 
XXXVI, 16'). Къ этому слѣдуеп крясоеокушть, что Мыаеалп яря* 
пяетеп къ Кедаръ потону, что, но слонят кяягн Витія, оба ояя 
были братьляг, что Ксдарр употребляется какъ ивмвиіе Хааарсяаіо 
народа исключительно л  апокрнфнчѳсяяп дояуяоятахъ Фяркоаяча, 
гдѣ иногда слово это шлется л  точкою нддъ буквою д л  зяакъ 
тою, что оно должно произноситься ІМ зарь или Кадэаръ V, что по* 
водъ къ употребленію назвапія Гаталп для Готоол подала трая* 
схршаія перевода ЬХХ толковннкол (Г«&*р), переведшая также п  
славянскій перевода л  форнѣ Гоаолп-

Б. Собственный линя лицѵ
Подобно географнчоскянъ нмваяіял, собствеяяыя ннеяа ляцъ 

яабрасіи аютъ весьма густую тѣ л на раебирялше наян доауяеятя, 
кап  легко убѣдяться иэъ слідующнхъ пршгірол:

Омпвлъ ещ. ш »  вяѣмяіе — (а Емвмъ явь, въ в »  главе,
ажовао) К м ррт еш ш  ш м  ■ . •

Кань Гатажж С ш ц п у»  шагу эту
Ввѣстѣ оо сіюою ратья, иародомъ 35 И п  щ  ( ір ю ю )  руаъ а ім о»

35 Ввімгфчіеіеомііг, ш н м см ы п
Тетражсамв, Крваоет» і п  Дідев,

Саамшнвам въ бсачестів оаоемъ: Въ ваетодіцеяъ году аашеаъ,
«Дайте, упвчтожамъ кгъ (Іудееаъ) Ш -г ь  по вашего квгвавів (п а

авъ часдаыародовъ!». Самарів), /
ЕедаФы м  Гоеаодь, который быдъ 45в5-въ ко еотооремів віра,

еъ капа 40 Году сааееаія. Багом о и п
И воеш ь вааъ свасатсдей, Гоеапдьі Да імеоѣашть Овь такж

30 Вратьевъ ага еыаовь Кедеръ,
Обращоввыхъ въ і у действо, съ Мае- Иш», вророва вашего, 

самоаь, Скоро, во дав ваоші Ааааь!
:) Сх. его врвнѣчааія на ответь Не&вуср* іъ /ы г м і Акіаіідмс, Ів іаІМ , 

р. 547.
*) См. Оеідег въ ІААімскл Яеіискп/І (Лг нпА Хейм, В. Ш,

1854, р. 388«>869. Тридцать іѣтъ тому вявадъ Д. Гвртевштейвь шока* 
вакь доаодьмо отравное нредподояеяіе, что каееавіо А'одар», Хомре кроме** 
шдо отъ еврейского гдагода кодер» (быть еваріаыаъ;; с». Чмшміл іГескоескаіе 
ОФтёстю исторі* а ^мо., засѣд. 35мо январи 1817, Л* б, я чтд вы!* аыаВ 
одавъ бердааехій ученый, г. Пааедъ Кассе дь, еобстаемныхь уаоаь доасдъ до 
отой орохудрой отваодоіімі См. 1>ег сЬшгіайв КбшдвЬпеС «и  бея 10 ІаЬг* 
Ьишіт ѵоа Раніия Соме/, Всгііи, 1878 р., 47.



a. Скиѳская царица, воевавшая, по сказанію Геродота, съ осно­
вателе)» Персидской монархіи Кироиъ, носить у греческаго историка 
на8ваніе Томирисъ (Торбрі;, I, 205 и слѣд.); въ напечатаннонъ 
же текстѣ псевдо-Іосифа или Іосиппона (автора IX или X вѣка) 
ижя этой царицы гласить Талмира '). Что чтеніе это составляешь 
либо опечатку, либо описку писца той рукописи, по которой текстъ 
Іосиппопа былъ напечатанъ, можно нынѣ доказать помощью одной 
древней рукописи этого автора, находящейся въ Императорской Пу­
бличной Библіотекѣ *). Одинъ изъ важнѣйшихъ же докуиеитовъ 
крымскаго происхождения какъ разъ ииѣетъ ошибочную форму на- 
печатаннаго текста— Талмира!

b. Въ докуиентѣ, написаняомъ будто въ 594 или 604 году по 
Р. X. персидскикъ Евреемъ въ городѣ Шемахѣ, Сассанидскій царь 
Ховру (ХосроП) II назвапъ ІСоздори, что также подаешь паиъ поводъ 
къ заподоврѣнію подлинности означенпаго документа. Первоначальная 
форма вншеозначеннаго имени Персидскаго царя есть, по ипѣнію 
всѣхъ иравологовъ, Ниргаѵд (отъ кидгаѵапк или Ьидгаѵйдк), то-есть, 
Ьопаз яигаз ЬаЪепз, зіѵе Ьепе аибіепз, зіѵе оЪе<1іѳпз, откуда про­
изошли формы СЪщгаи, Сіюзгаи, Скозгеѵ въ новоперсидскомъ и 
армявскомъ, Киера или Кесра въ арабскомъ, Хоорб-гц, Кооротц, ’Оо- 
роцс въ греческомъ *). Иногда же Греки имѣютъ, какъ извѣстно, 
обвкновеніе вставлять въ чужестранныя слова звукъ д между с я р, 
какъ напримѣръ, библейское имя Эзра произносилось ими "Ео8ра<;, 
Ізремъ — ’Ео&ра̂ Ха и ’Еорт)Х<вѵ, карѳагенское имя Азрубалъ — ’Ао- 
8роо§аХ или Н азіпЛаІ. То же самое повторилось и съ персидскикъ 
именекъ Хозроя, которое визавтійскіе Греки писали иногда также 
Хоо8рЦ< % откуда взята и форма Хоздроб 6) русскихъ лѣтоии-

4) ЛоверЬов Оогіопібеа, еб. ВгеііНаирІ, СоіЬас 1707, ст. р. 69 и слѣд.
*) Въ ози&чениоЙ рукописи навванія славянсвихъ плеиенъ читаются, боль­

шею частью, правильнѣе чѣиъ въ напечатанном'!» издаыіи; такъ, наіірииѣръ, въ 
рукописи легко узнать названія Морава, Хровапіи, Серби, Лучами, и т. д. Ру­
копись вта найдена мною во второй яоллекцін Фирковича осенью 1874 года, и 
я укавалъ на нее въ Журиалѣ Минист. Народ. Проев., ч. СЬХХѴІІІ, отд. 4, стр. 39.

*) См. Вагтюи/, і/оттепіаіге виг 1е Ля$па, р. 429; ѴиХІегв, Ьехісоп Регвісо 
Ь&ішит I, 692. II, 834; Іивіі, НапбЪисЬ бег 2епбвргасЬе в. у . ;  В о т , въ Мёіап-  

дев Авіаіідиев III, 620.
4) См. Менандра, Ехсегріа бе Іедаііошз еб. Вопп.; р. 329,553; Малалу, СЬго- 

поргарЫа, еб. Вопп., р. 471.
•) А. Ѳ. Бычковъ обжкательно доставмлъ мвѣ слѣдующія ужааапія на древне- 

русскіе ясточннкн: а) Лѣтопнеь по Хаврент. списку, Спб. 1872, стр. 11, б) «Іѣ-



сей *)■ Та же самая византійскал форма персидскаго имени, посредствомъ 
романскихъ источниковъ, перешла и къ еврейскимъ пнсателяиъ, на­
чиная съ XVI столѣтія, а оттуда, безъ всякаго сомнѣнія, она повала 
и къ автору документа, спабженнаго, однако, датою 594 года!

с. Имя Камбиза гласить въ томъ же документѣ Камбиеъ, какъ 
зъ еврейскнхъ источникахъ позднѣйшихъ вѣковъ, зависимыхъ отъ 
греческихъ писателей. Но персидскій Еврей VI вѣка едва ли произ- 
несъ бы такъ имя древне-иерсидскаго государя, которое на тузем- 
номъ діалектѣ гласило ІСамбуджіа.

<1. Монгольско-татарское имя Тохтамышь, какъ доказалъ А. А. 
Куникъ *), позднѣйшаго происхожденія; въ крвмско-іудейскнхъ над- 
іробннхъ надписяхъ оио является уже въ III вѣкѣ по Р. X.

е. Татарское имя Буки нахолодятся уже въ крымской надгроб­
ной вадписи шестою года ио Р. X. и л и  даже двадцатою года 
до Р. X.

і. Татарское имя Парлакь, отъ глагола парламекъ (блистать, 
сіять), употребляемаго еще нннѣ крымскими Караимами *), является 
уже въ надгробвой надписи 180 года по Р. X.

д. Женское яня Гулапъ или Гулепъ читается уже въ крымской 
надгробной надписи, относимой къ 197 году по Р. X.; между тѣжъ, 
ие можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что означенное имя есть иска­
женное новоперсидское Гулабъ, розовая вода (отъ персидскаго 
роза, и абъ, вода). То же самое слово вошло въ средніе вѣка, по- 
средствомъ арабской формы его (джулабъ), почти во всѣ европейскіе 
явыки, въ смыслѣ прохладительнаго напитка, ср. французское зиіер 
(роііоп аіоисізяапіе), употребляемое и Нѣмцами, испанское и порту­
гальское зиіере, италіанское діиІеЬЬс «).

топись по Ипатскому еп., Спб. 1872, стр. 6, в) Со». Харат. Ноиоваяоиъ (въ I 
т. П оле. Собр. Рус. Лѣтоп.), стр. 251, г) Со», перв. Лѣтопясь (тамъ же *. V), 
стр. 85, я) Со», втор. Лѣтопись (тамъ же, т. VI), стр. 126, о) Воснрее. Лѣтопмоь 
(такъ же, т. VII) стр. 264.

')  Что »та вставка вс самостоятельная русекая, во заимствована у Визам- 
тіМцевъ, можно заключить нзъ того обстоятельства, что славянскіе языки въ по- 
добиыхѵслучаяхъ вставляютъ вс в, но т ,  какъ, напрниѣръ, еру—струя, срѣстш— 
(в) стржямим, срам.—страм» (простояар.), среда—чет. іІіеЛа и т. п.

*) М ііапдм Авіаіідиея, тоі. V, ст. р. 151 и сл..; Тохтанышъ м Фирковнчъ, 
С.-Пб. 1878, стр. 40 ■ слѣд.

*) См. И. Колоса, Учебяякъ еврейскаго языка для караяискяхъ школь, 
ч. 11 (Хрястоматія м словарь), Одесса, 1869, стр. 31.

4) РѴеііад, Ьехісоп агаЬісо-Іаііпит, я Ѵнііегя, Ьех. регвісо-іяііаит 8. т.; В. Ас 
8асу, Кеіаііоп (РАЫаІІаІіГ, р. 317; Каетр/'сг, АтоепіШ ез Ехоіісае, р. 373;



Для не предубѣждеинихъ ученыхъ, какъ нанъ кажется, этихъ при- 
нѣровъ уже достаточно для составленія правильной оцѣнки новооткры- 
тыхъ панятниковъ и для осужденія ихъ. Но гораздо большее количе­
ство признаковъ подлога открывается знатоку по части древней и 
средневѣковой еврейской письмепностя, раввинской и караимской: 
письмена, языкъ, слогъ, евлогіи (благопожеланія живущимъ и бла- 
гословенія усопшимъ), историко-литературныя и чисто историческія 
подробности—все это соединяется для ироизнесенія неумолимо стро­
гаю приговора надъ тѣми открытии Фирковича, которым касаются 
древнѣйшей эпохи Крымскаго полуострова. Укажемъ здѣсь также на 
нѣкоторыя всторическія данный крымско-іудейскихъ памятвиковъ, на- 
влекающія на себя сильное подозрѣніе.

В. Историческія данный.

_ а) Сказаніе о томъ, что часть Хазарскаго народа вмѣстѣ съ сво- 
ниъ хаганоиъ приняла іудсйство вслѣдствіе прсній, вроисходившихъ 
при хазарскомъ дворѣ между представителями трехъ религій, іудей- 
ской, христианской и мохаммеданской, приводится въ отвѣтномъ 
письмѣ Хазарскаго даря Іосифа'), въ книгЬ Козари *), и у арабскаго 
писателя XI столѣтія Абу- Убайдаллаха Алъ-Бекри 3). Въ сврейскихъ 
мсточникахъ представитель іудаизма поситъ имя Исаака Саніари. 
По всей вѣроятноств, Еврей Замбргй или Замврій, который въ Жи- 
тіяхъ св. Кирилла (Константина Философа) и въ такъ называемнхъ 
Службахъ св. Константину, равно какъ и въ Житіи св. Меѳодія, яв­
ляется протявникомъ славянскихъ апостоловъ въ Хазаріи *), также

СНагМ» въ Ѵоуадо еп Репе, Рагів 1723, тоі. IV, р. 197; Бе/гЬпегу въ Гоигнаі Ляіа- 
Ыдце 1848, I, 100; Воку еі Епдсітапп, Сіовваіге Лев тоів св^ цои  еі ропид 
дёгіѵёа Не 1’агвЪе, Ьеуііе, 1869, р. 293. Слово хуле для иааваніл ровы употреб­
ляется нынѣшннмв Крыиекнмн Каравша; см. упомянуты К учебвигь Каааеа, 
II, 141.

') См. вѣмедяіі переводъ полного теввта пясьма (по руяопмсм Имп. пуб- 
лян. бвбліотеян) въ журнала Вииівске Леоне, т. VI, стр. 69—97.

*) Книга ата составлена въ первой половннѣ XII вѣва яспанскямъ Енрееиъ 
Іаудою  Галеем па арабсвомъ яаывѣ в иввъстна въ Квропѣ по латинскому пе­
реводу Вукеторфа, ІЛЬег Согві, Вавіііае, 1660, 4°; см. Ист. Госуд. Росс. Карам- 
вмна, I, пр. 90.

*) См. >7омтаІ Аяіаііуне, уиіп 1848, р. 462 н нашу эамѣтку въ сочмненін 
Варнллъ м МееодіЙ В. А. Вилебаеоеа, II, 376 м слѣд.

*) Такъ въ Пролояномъ Жнтіи Кирилла, изд. Походинимг, читается: «Пака 
отыде (Кир.) ид Сѣверьскую страну въ Козари, и учаше вѣровати во Христа.



з&имствованъ изъ сказаній о событіи, случившемся столѣтіемъ раньше 
съ Еврееиъ Санюри. Впрочемъ, мог лог также быть, что одниъ 
изъ потонковъ этого Сатари жиль при дворѣ внука или правнука 
того хакана (по имени Булат0, который былъ обращенъ въ іудей* 
ство, и этому потомку пришлось вступить въ иреніе по дѣламъ 
вѣрн съ Еонстантиномъ Философомъ. Но какъ бы то ни было, 
а во всѣхъ преданіяхъ еврейскихъ, какъ раввинскихъ, такъ 
и караинскихъ, озяачепиый Сангари (котораго Караимы впро­
чемъ часто смѣшивали съ авторомъ книги Коэари), представ­
ляется ревпостпнмъ защитиикоиъ раввипскаго еврейства. Начи­
ная съ XII столѣтія, имѣется цѣлнй рядъ караинскихъ авторовъ» 
которые упрекаютъ основателя іудейства въ Хаэаріи въ томъ, что 
изъ пристрастіи къ своему рапвипскому толку, оігь представилъ Ха­
зарскому царю караимское ученіе въ ложнонъ свѣтѣ. Еще въ 1838 
году, значить, только за одинъ годъ до мнимаго открнтія над- 
гробнаго камня Сангари, самъ Фирковнчъ полеиизировалъ противъ 
раввинскихъ взглядовъ сего послѣдняго и противъ иевнгоднаго его 
отвыва о караииствѣ *). Между тѣмъ въ обстоятельномъ отчетѣ 
напечатанноиъ А. Фирковичеиъ о своихъ открытіяхъ въ 1872 г. *),

И сотвори совѣтъ Жидове, хотѣша убити й, но не да его Игемоиъ: донде же 
уприти его, рече, не ижатя власти погубите его ж т. д. ж многи научи вѣро- 
вати Хржстови ж Замбрія [варіанты: Замбъя, Замврія] еретижа нолжтвою у морж* 
(Кжрнллъ и Иеѳодій Добровскаю, оерев. Погодина, стр. 104); въ Проложномъ 
же Жнтіи Кеѳодія сказано: «Нѣкогда же поела царь брата его Кирилла въ Ка- 
зары, да прспрятъ жиды, я ижденетъ я отъ 8еияя ихъ; бяхутъ бо уже Каааркі 
пріяяя Жядовскую вѣру ■ т. д. ЗаибріЙ же, родомъ Козарянъ, а вѣрою .ерс- 
тикъ, начать противитися Иеѳодію, хуля виру Христову» (тамъ же, стр. 106), 
а въ Службѣ ев. Константину Философу, изданной Я . Я . Срезневскимъ по 
восьми дрсвнимъ спнскажъ (иные изъ нихъ принадлежать XII вѣку), говорятся 
между прочнмъ: «КопиКмъ словесъ твоихъ, яко Замбрию [варіаиты: Заамбрию, 
Замъбрил, ЗАбрікЪ] проньзлъ Кеи и т. д. Не оустрашнея оучителю вомньсхыя 
КДииъ въиити въ плъкъ Жидовьскыи» и т. д. (Записки Имп. Акад. Науке, т. 
IX, ки. II, прнлож. № 6, 1866, стр. 72, 75—76). Ср. еще Бодянского, О времени 
происхождевія елавянсянхъ письмеиъ, М. 1855, стр. 72 и прим. 69, я  вышеу­
помянутую вамѣтку у Бильбасоеа, стр. 380—383.

Ом. соч. Фирковнча подъ заглавіемъ Иаса умермва, Бвпаторія 1838, я. 
136, иа первой страницѣ.

*) Замѣтжмъ здѣсь кстати, что рукописный отчетъ, написанный рукою 
Фирковжча въ вачалѣ 60-хъ годовъ и находящійся ныиѣ въ Иии. Пубякч. бн- 
бліотехъ, иротжворѣчитъ печатному отчету 1872 года на жаждомъ шагу, чтб еще 
разъ доказываѳтъ, что лжецу хорошая память необходима, иначе оиъ часто по- 
падаетъ въ просякъ.



. прямо говорится, что въ 1839 году крымскіе Караимы дали ему по- 
рученіе разыскивать караимскія древности, при чемъ одною изъ глав- 
ныхъ дѣлей означенной миссіи было предполагаемое открытіе гроб­
ницы Сангари, ибо древне-караимскія преданія будто бы гласятъ, что 
означенная гробница находится въ Херсонисѣ ')• Вообще же въ высшей 
степени невѣроятно, чтобы тотъ Еврей, который склонилъ Хазарскаго 
царя съ его вельможами къ принятію іудейстна и навѣрное имѣлъ 
не мало дѣла при ознакомленіи новообращепныхъ съ еврейскими за­
конами и обрядами, чтобъ этотъ Еврей, говоримъ, оставилъ дворъ 
Хакана въ Итилѣ и скончался бы далеко отъ хазарской столицы, въ 
крымскомъ захолустьи. Къ тому же, іюхороненіе Сангари па Чуфутъ- 
Кальскомъ кладбищѣ и сооруженіе ему памятника съ еврейскою над­
писью предполагаете существованіе въ древности означсші&го го­
рода съ іудейскимъ паселеніемъ, и вся исторія съ надгробіенъ Саи- 
гари находится въ очевидпой связи съ басней о переселепіи древ- 
нихъ Израильтянъ въ Тавриду во время Каыбиза вслѣдствіе по- 
бѣдъ вадъ Скпѳами *). Притомъ еще различные разказы Фирковича 
объ открытіи означеннаго памятника противорѣчатъ другъ другу и 
бросаютъ тѣнь на самый памятникъ и на всѣ новооткрытый іудей- 
скія древности въ Крыму.

б) Въ Несторовой лѣтописн, какъ извѣстно, разказывается, что 
вслѣдъ за Болгарами и Нѣмцами въ 986 году прибыли въ Кіевъ и 
.Жидове Козарьстии", чтобы предложить св. Владиміру свою ре- 

лнгію *), а нодъ 987 годонъ лѣтопись отмѣчаетъ факте, что изъ 
Кіева были отправлены .мужи добры и смыслепы, числомъ 10" къ 
Болгарамъ, Пѣмцамъ и Грекамъ, чтобъ испытать на мѣстѣ, .кто 
хако служить Богу" *); о иосольствѣ же къ Еврслмъ пичего пе го-

я) Сж. соч. Фирковича подъ ааглавіемъ: Абне Зиккароыъ, Вильно 1872, ч. 
I, стр. в, 9, 27, {$ 15, 24, 52.

•) Ваослѣдствів Фирковичемъ были еще состряпаны нѣкоторые эииграны 
■ъ библейскимъ рукопиенмъ, гдѣ мнимый сынъ Исаака Сингири, Давядъ, оигу- 
рнруетъ жажъ свидѣтель при продажѣ кодексовъ въ караимскихъ общинахъ въ 
Солхатѣ, Каеѣ и Чуеутъ-Коле. Кромѣ небывалого Сан гари-сына и несуще- 
ствованія въ VIII вѣкѣ городовъ Солхата и Чуеутъ-Кале и кираимскоЙ общины, 
означенные впиграеы заключнютъ въ себѣ множество другихъ прнанаковъ яв­
ного подлога. То же самое слѣдуетъ сказать и о иадгробіи жены Сангари, от- 
жрытожъ будто бы въ 1842 году.

*) Лѣтопись по Лаврент. списку, над. иодъ рѳд. Л . Ѳ. Бычкова, С.-Пб. 1872, 
стр. 83.

А) Тамъ же, стр. 104—105. %
ЧАСТЬ скоп, отд. 2. 8



ворится. Тону ногли быть равная причина. Вопервыхъ, аргумента 
противъ еврейской религіи, влагаемый лѣтопнсью въ уста Руссіаго 
князя (,Онъ же рече: то како вы ипѣхъ учите, [а] сани отвержена 
отъ Бога и расточсни? Аще бы Богъ любилъ васъ и законъ вашь, 
то не бысте расточена по чюжимъ землямъв), слишкоиъ вѣсокъ и 
бросается въ глаза, чтобъ еще понадобилось дальнѣйшее испнтаніе 
іудейской вѣрн. Вовторыхъ, по всей вѣроятности, въ Шевѣ и въ
южной Руси жили уже тогда Евреи ')> такъ что къ отправленію 
миссіи для озваконленія съ іудействомъ не предстояло никакой на­
добности. Какъ бы то ни было, а въ еврейской литературѣ, на
сколько до послѣдняго времени было иэвѣстно, не сохранилось ни- 
каквхъ воспоииваній по этому предмету. Документы же Фирковича 
обязательно восполняютъ этотъ пробѣлъ, и приписка на поляхъ од­
ного пергамептяаго свитка ІІятякпижія, который г. Хвольсонъ ииѣлъ 
еще въ рукахъ въ 1865 году (послѣ свитокъ этотъ загадочнымъоб- 
разоиъ исчезъ), начинается слѣдующими словами: .Я, одинъ иэъ

!) Хотя прямыхъ свидѣтельствъ о томъ. относящихся къ X в., не нмѣется, 
однако аначеніс Кіеоа въ торговомъ отношсніи, подчнненіе его въ ородолжеиіе дол- 
гаго временя іудейскимъ (по дннастіи) Хазарамъ я положительный язвістія объ 
Евреяхъ въ Кісвѣ въ XI я XII столѣтіяхъ даютъ намъ право заключить я о X 
вѣкѣ. Такъ, о митрополит* Иларіовѣ (въ половявѣ XI в.) извѣстно, что онъ яиѣлъ 
лячныя свошенія съ іудейскимв учителями, какъ можно заключить изъ его соч. 
«Учеяіе о ветхомъ и новомъ законѣ» (см. Обзоръ рус. духов, литературы Филарета 
въ Учен. Зап. ІІ-хо Отд. Акад. Науке, III, 8); о св. Ѳеодосія ІІочерсномъ (во 
второй полояннѣ XI в.) разказывается, что онъ инѣлъ обыквовевіе уходить 
тайно отъ всѣхъ братій изъ монастыря къ Жмдамъ, чтобы препираться съ ними 
о Хрнстѣ, раздражая ихъ н называя ихъ отступниками, «жадашебо (какъ гово­
рите его біограеъ) еже о Христов* яеповѣданіи убіенъ бытя» (Жятіе св. Ѳео- 
досія Печерскаго), значите, Евреи пользовались тогда въ Кіевѣ и8Вѣстнымъ 
вліяніемъ и силою; далѣс, въ посланія митрополита Іоавна II (въ 80-хъ годахъ 
XI вѣка) говорится о иродажѣ рабовъ Жлд&мъ и еретикамъ ( Руссх. Достопамят­
ности, I, 89); о князѣ Святополкѣ Михаил* разказывается, что онъ благово- 
лилъ къ кіевскимъ Евреяиъ (Карамзина Ист. Госуд. Росс., ч. II, гл. VI); прм 
воцарснін Владиніра Мономаха (1113 г.) грабили Жндовъ въ Кіевѣ (такъ же, гл. 
VII, ср. прям. 208 п 214); подъ 1124 годомъ лѣтописи отмѣчаютъ большой по* 
жаръ вч» ІСіенѣ, при чемъ «и Жидове погорѣша» и т. д. Татищсвъ посеву про**, 
когда замѣчаетъ: «Что же написано [у Нестора] пришли, то не можно за то по­
читать, что они [Жиды] нарочно для того изъ Ко8аронъ пришли, но разумѣете 
тѣхъ, которые Святославомъ плѣнены въ Кіевъ на рѣкѣ Роси и другянъ горо- 
дамъ поселены, которыхъ много было» (Исторія Татищева, кн. I I ,  прян. 176). 
Еслибъ вто послѣднее извѣсті© подтвердилось какямъ-либо древним^» неточен- 
комъ, то мы пмѣля бы вѣрное свидѣтельство и о X вѣкѣ; но мнѣ по крайней 
и*р* не извѣстенъѵ источникъ для означеннаго свидѣтельства Татищева.



нирныхъ и вѣрпыхъ Израиля, Авраамъ, синь господина Синхи, изъ 
города Сефарада (то-есть, изъ Керчи), въ царствѣ напгахъ брать- 
евъ, благочестнвыхъ прозелитовъ, Хазаръ, въ 1682 году послѣ на­
шего изгнанія (изъ Саиаріи),—то-есть, въ 4746 году по сотвореніи 
иіра (соотвѣтствуетъ 986 году по Р. X.) по лѣтосчислеиію, употреб­
ляемому братьями нашими, Іудеями города Матархи (то-есть, Та­
мани),— когда прибыли послы князя Росъ-Мосоха (то-есть, Руси) изъ 
ирода Чгова (Кіева) къ государю нашему Давиду, хазарскому князю, 
для изслѣдованія дтъла вѣры, (тогда) я бидъ имъ (кпявеиъ Давидомъ) 
отправленъ въ Персію л  Мидію, чтобы пріобрѣсти древнія книги 
Тора (Пятикнижія), пророковъ и агіографовъ для хазарскихъ обідипъ“ 
и т. д. *).

Бслибы документъ этоть былъ подлиннымъ, какъ стараются 
доказать защитники древностей Фирковича, то иы имѣли бы прямое 
свидѣтельство о томъ, что въ 986 году, значить, еще годомъ ранѣе 
отправленія посольствъ къ Болгарамъ, Грекамъ и Нѣмцамъ, такое 
же посольство было отправлено въ столицу Хазарскаго князя Давида 
для испытанія іудейской вѣры, и намъ, такимъ образомъ, оставалось 
бн только радоваться такому „обогащенію матеріаловъ для древне­
русской исторіи". Но у насъ имѣется слишкомъ много доказательствъ 
подложности означеннаго документа. Ибо кромѣ того, что въ ненъ 
приводится коиія съ болѣе древняго будто бы документа, гдЬ рѣчь 
вдеть о завоеваніи Тавриды татарскими Мидійцами и израильтян­
скими выходцами И8Ъ Самаріи, гдѣ Скиоы называются Шити, древ- 
ній городъ Гарайва — Гератомъ, алано-татарскій Киркеръ— Села 
Гатудимь, то-есть, Чуфутъ-Кале, Керчь—Сефарадомь, при чемъ самъ 
копіистъ, будучи родомъ изъ Керчи, называетъ себя Сефарди и т. п. 
вещи, невозможность коихъ выше доказана,—въ прибавкахъ миимаго 
Керченца находится достаточно призпаковъ подложности.

Такъ напримѣръ, извѣстіе о томъ, что въ 80-хъ годахъ X сто- 
лѣтія одинъ Хазарскій князь командировалъ ученаго въ Персію для 
пріобрѣтенія древнихъ библейскихъ кодексовъ, весьма подозритель­

')  См. Хвольсона, Восемнадцать еврейскнхъ надгробныхъ надписей. С.-Пб. 
1866, стр. 70 м слѣд. Эта же приписка заключаете нъ себѣ копію съ болЪе 
древней будто бы приписки (594 иди 604 годи но Г. X.) Іуды Шемахиискаго, 
гдѣ находитси между ирочимъ и рааказъ о зиноевииіи Татарами и Караимами 
Твврнческаго полуострова у Скнѳовъ во время Персидскаго царя Камбиза; см. 
ваигь обстоятельный разборъ итого документа въ VIII томѣ Извѣстій Имп. 
Рут . Археол. Общества.



но, ибо такое отношеніе къ древнимъ рукописямъ совсѣнъ не­
знакомо было въ старину, такъ какъ оно составляете совсѣмъ но­
вое понятіе, выработанное ново-евроиейскою наукою. Въ древ­
ности книги писались не для сохраненіл въ библіотекахъ и музе- 
лхъ, а исключительно для улотребленія. Въ особенности же Евреи 
вплоть до повѣйшаго времени нисколько не ваботились о сохраиеніи 
своихъ древнихъ кодексовъ. Лишь только свитокъ Пятикнижія или какой 
либо другой кодексъ начинать портиться оте долгого употребленія, онъ 
становился пасулъ, то-есть, негоднымъ и занрещеннымъ, потону что 
не дозволялось читать по неиъ, и такія рукописи предавались гніе- 
иію въ нодвалахъ и чердакахъ синагоге или безцереиоино зарыва­
лись въ землю. Скажу те, можетъ быть, что хазарскіе Евреи состав- 
ляли въ зтомъ отношенін нсключеніе и выгодно отличались оте 
свонхъ авіатскихъ и европейскнхъ единовѣрцевъ высшею степенью 
культуры, такъ что „собствениымъ умомъ* дошли до высокаго ува­
жен ія древнихъ рукописей, къ чему европейская ученость дошла го­
раздо позже. Но современные источники не допускаюте такой воз­
можности. Такъ, на вопросъ иснанско-арабскаго министра Хасдаи 
Ибнъ-Шапрута у Хазарскаго х&кана Іосифа (около 960 года): „Жн- 
вете ли государу мой въ постоянной столицѣ, или же объѣжаетъ 
области своего государства? “ ‘) (что въ нерсводѣ съ дипломатиче- 
скаго на обыкновенный языкъ означаете вопросъ: ведете ли Хазар- 
скій хаканъ осѣдлую или кочевую жизнь?), послѣдній откровенно 
отвѣчаетъ: „Знай, что я съ Божіею помощью живу по рѣкѣ (Итиль, 
Волгѣ), ''но которой у меня три города и т. д. Въ мѣсяцѣ нисан* 
(апрѣль—май) мы внходнмъ изъ города, и каждый отправляется въ 
свой виноградникъ, въ свое поле на работу и т. д. Л же съ моими 
вельможами и слугами отправляюсь на разстояніе 20-тн фарсанговъ, 
нова мы не достигаемъ рѣки Варшанъ (или Вади*онъ=Куия1), от­
куда мы новорачиваемъ къ границѣ страны моей, безъ всякой бо­
язни (предъ врагами), такъ что къ концу мѣсяца Кислееъ (октябрь— 
ноябрь), къ празднику Ханука, мы возвращаемся въ (столичный) го- 
родъ“ Это подтверждается извѣстіемъ арабскаго писателя начала 
X вѣка, которое гласите: „Зимою (Хазарское) населеніе живете въ 
помянутыхъ двухъ городахъ; съ наступленіемъ же весны выходите 
изъ нихъ въ степь, гдѣ и остается до приближенія зимы" *). Между

‘) См. Труди Восточн. Отд. Имп. Русск. Археол. Общ.} ч . XVII, стр. 373.
*) См. ВиввІ8СІ\е Всѵпе за янв. 1875 г., стр. 77, 89.
3) Иавѣстія Ибиъ-Дусте (Ибиъ-Даста), изд. Хеольсонау стр. 17, $ 4.



такимъ образомъ жизни и таковымъ, при которомъ возможно было 
бы вознивиовеніе уваженія и любви къ древнимъ рукописямъ,—гро­
мадная разница, а изъ словъ мннмаго Авраама Керченскаго яв- 
ствуетъ, что ученая командировка его не была лишь личною прихотью 
князя Давида, ибо въ документѣ пряно говорится, что древнія ру­
кописи эти назначались для хаэарскихъ общинъ, значить, древнія 
рукописи составляли тогда какъ бы потребность означсппыхь общинъ. 
Арабскіе писатели, правда, хвалятъ культурное состояніе тогдашней 
Хазаріи, во конечно, только относительно, въ сравневіи съ сосѣд- 
ними Печенѣгами, Половцами, Мордвой и т. д., и едва ли нмслимо, 
чтобы среди народа, проводившего бблыпую часть года въ передо- 
чевкахъ по лрикаспійскимъ и черноморскнмъ степямъ, возможно было 
учрежденіе (подвижнвхъ?) библіотекъ и музѳевъ, гдѣ общины со­
храняли бы древвія рукописи. При этомъ слѣдуетъ обратить вни- 
маніе и на то обстоятельство, что отъ времени написанія письма 
Іосифа (ок. 960 года) до предполагаемой посылки Авраама Керчен- 
скаго не прошло и тридцати лѣтъ, и въ этотъ промежутокъ времени 
Святославъ ванесъ Хазаранъ два рѣшительнне удара: въ первый 
равъ—въ 965 году, по свидетельству Несторовой лѣтооиси, Русскій 
великій князь овладѣлъ единственною хазарскою крѣпостью Бѣлою- 
Вежью, то-есть, Саркелоиъ ’), а во второй разъ,—въ 969 году, по- 
раженіе Хазаръ, по арабскииъ писателямъ, было гораздо значитель­
нее. Извѣстнвй путешественникъ Ибнъ-Хаукаль разказывяетъ какъ 
очевидецъ, что Русскіе разрушили тогда всѣ хазарскіе города, что 
Хазаре разбѣжались во всѣ стороны, и что часть ихъ скрывалась 
предъ Русскими на островахъ Каспійскаго моря и боялась вернуться 
въ отечество О* Отъ этихъ рѣшительныхъ поражеиій Хазаре уже не 
могли никогда оправиться, и въ остаткахъ Хазарскаго княжества, 
прозябавшаго еще нѣколько десятковъ лѣтъ на Крымсконъ нолуост- 
ровѣ, врядъ ли могло осуществиться значительное іюлплтіе культуры, 
и едва ли произошелъ танъ такой подъемъ націоиальпо-еврейскаго 
духа. Подозрительно также извѣстіе, что городъ Матарха (Та Ма- 
тарха), русская Тмутаракань и нынѣгпняя Тамань, принадлежалъ

*) «Въ лѣто 6473. Иде Святославъ на Ковары; сяышавше же Коаарп, изи- 
доша п рот иву съ княаемь сьоииъ Кагаыомъ, и сътупишася битисн, и бывши 
браня, одолѣ Святославъ Коэаромъ в градъ ихъ Бѣлу Вежю ввя»; см. Лаврент. 
епмеокъ, мад. подъ ред. А, Ѳ. Бычкова, стр. 63—64.

*) Скааанія мусульианскихъ писателей о Славяиахъ и Русскихъ, стр. 220, 
223—226.



л  80-хъ годал X вѣка Хавараю. Поводол л  орвчнсленію Ма- 
тархн л  Хазарін 986 года составителю разбнр&еваго документа, по 
видимому, послужило извѣстіе Несторовой лѣтопнси, что св. Владн- 
міръ посадил л  988 году Мстислава князеиъ л  Тмутаракани '); 
по т а л  совсѣмъ нѣтъ рѣчн о тогдашне л  завоеваніи Русскими 
этого города, ибо о л  принадлежал и л  уже со временъ нобѣдъ 
Святослава *). Огожествленіе бнблейсваго навванія Моеохъ съ Русью 
также указываетъ на позднее происхожденіе документа, ибо прннѣненіо 
озваченнаго названія къ Русскинъ не встрѣчается л  еврейской литера­
тур* ранынѳ XVI вѣка, по сходству съ именел Москва и л  подра- 
жаніе византійскнл и вавадно-европе&скил писателял, употребляв- 
шимъ нанненованіе Мбо^ві, МоясЪі для Москва, или же подъ вліл- 
н іе л  мусульманскихъ авторовъ, называющихъ Москву Машка илі 
Мешка *). Примѣненіе библейского имени Рошъ (Рось) къ Руси яв­
ляется въ средневѣковой еврейской литератур* впервые у византій- 
скаго караима Іакова бенъ-Рувима (жилъ л  ХП или XIII столѣтіи) 4), 
по всей вѣроятности, также подъ вліяніел своихъ христі&нскнл 
соотечественникол, т а л  к а л  уже въ X вѣнѣ Левъ Діаконъ ото- 
жестплялъ библсйскіб Рось ('Рй?) съ Тавроскиоаии, к а л  о л  навн- 
ваетъ Гусскихъ п). Пряное, оепосредственное заимствованіе у ЬХХ 
толковниковъ относительно имени 'Рои; и самостоятельное прижѣненіе 
его еврейскими писателями л  Русскинъ невѣроятпо потону, что не 
имѣется иикакнхъ указаніб на знакомство средневѣковыхъ Евреевъ,

*) Лаврент. спжсохъ, ивд. подъ ред. А . 0 . Бычкова, стр. 118.
*) Раньше городъ втотъ, кажется, дѣЙствительно принадлежалъ Х азары », 

и по всей вѣроктности, онъ-то ж подравумѣвается въ ожсьмѣ царя Іоспеа я въ 
извѣстіи арабскаго писателя (Шарзн?) первой половины X вѣвв подъ вагадоч- 
иымъ нпзваніемъ Самкарцву Семкерш*.

*) См. СсодгарЫе «ГАЬоиІГёба, ёб. Веіпаисі, Іехіе агаЬе, р. 22Ѳ, ігаб. Ггащ. 
II, 314; СНагтоу, КёІ&Ііоп (1е Маяоіібу, р. 344, 364; Кагігіпі, АіЬаг аІ-Вікб, вб. 
ТГіШси/Ш, р. 415; Дорпг, КоспіЙ, стр. 188, 484.

4) Въ отрывкѣ ияъ коммсптарія иа квягу пророяа Езекіяля, найдѳнномъ мною 
между рукописями Имп. Публкч. Вибліотеки, яо 2-му стиху XXXVIII главы 
сказано: «Князь Рошъ, то-есть, княвь Русовъ, которые иа священномъ лаыкѣ 
(то-есть, по еврейски) именуются Рошъ*. Въ текстѣ этого компентаріі, издан- 
номъ Фирковичемъ (Евпатория 1834, л. 10 а), вмѣсто слова Русое* напечатано 
лзычниковъ (I), но можетъ быть, что вто цензурная поправка. Означенный Іаковъ 
толкуетъ названіе Моеохъ имеиемъ Хоросанцевъ.

5) Ьео Шясопиз, сб. Вопп., р. 150,



хахъ р&ввинскихъ, такъ и караимскихъ, съ переводомъ ЬХХ тод- 
ховяиковъ-

Форма имевн Кіева. въ равбяраемомъ документѣ, Ціовъ идя Чіовг, 
оставалась загадкой, пока я не узналъ въ 1874 году, во время по- 
сѣщевія мною Крыма, что такъ читается имя Кіева въ евпаторій- 
екой копіи съ рукописи Караима Эфендополо (писалъ въ концѣ XV 
вѣка). Замѣна звука к эвукомъ ч, весьма обыкновенная въ славян- 
скнхъ нарѣчіяхъ, вамѣчена также покойнымъ В. И. Григоровнчемъ въ 
одвомъ крымско-греческомъ нарѣчін *).

Вотъ нѣкоторые изъ прнзваковъ подложности намятниковъ древ­
ности, н&йденныхъ Фнрковичемъ въ Крыму. Если прибавимъ еще, 
что въ отвошѳніи исторін и литературы еврейской, раввинской и ка­
раимской, разбираемые памятники обнаруживаюсь подобные же про­
махи, несообразности и противорѣчія съ дѣйствительными фактами; 
что чрезъ всѣ эти документы красною нитью тянется плохо скрывае­
мое, частью даже совсѣмъ открытое желаніе и стремленіе представ­
лять нынѣшнихъ крымскихъ Караимовъ не средневѣковыми пришле­
цами, поселившимися на Таврическомъ полуостровѣ, начиная съ XIII 
вѣка, со времени завоеванія Крыма Татарами, а- потомками славннхъ 

4 побѣдителей Скиѳовъ, завоевавшихъ будто бы, виѣстѣ съ Мидійцани- 
Татарами *), эа иѣсколько столѣтій до Р. X., эту область южной Россіи, и 
фактически владѣвшими нѣкоторыми пунктами этой мѣстности вплоть 
до новѣйшаго времени; что составитель (или составители) означен- 
иыхъ доаументовъ обнаруживаетъ ревностное старавіе представлять 
воображаемыхъ древнихъ выселенцевъ изъ Самарін, мнимыхъ нредковъ 
нынѣшннхъ крымскихъ Караимовъ, высокообразованными въ сферѣ нхъ 
національной культуры, а главное—вполнѣ самостоятельными н незави­
симыми отъ раввипскихъ сонлеменниковъ въ умственномъ развитіи, 
чему однако противорѣчатъ песомнѣнные историческіе факты,—если 
принять все это во вниманіе, то никто, кажется, не можетъ обвинять 
меня въ пристрастіи или въ опрометчивомъ сужденіи, что еще прежде 
чѣмъ я имѣлъ случай и возможность обстоятельно изслѣдовать всѣ 
памятники Фирковича, я уже а ргіогі не могъ усвоить себѣ оптими-

*) Записка Антккмара, Одесса, 1874, стр. 6—8.
*) Ради твтарскаго ааыва, рпотрсбіиеввго врыаскиии Караииаин, пришлось 

по неволѣ м 'Гатаръ произвести въ старшій ч и п , отояествлвя ыхъ съ Мв- 
дііцамя.



чеекаго взгляда на нмхъ г. Хвольсона, • что н было мною заявлено 
нѣкоторымъ здѣшвиігь ученыкъ сначала устно, при появленін обшнр* 
наго труда г. Хвольсона л  Мётоігев ёе 1’Асаё. ёев всіепсез, а  8а- 
тѣмъ н печатно '). Къ категорін документовъ оодозрительваго свой­
ства я тогда относилъ слѣдующіе: 1) тѣ, гдѣ рѣчь вдеть о городахъ 
Киримг, Солхатъ, Омхатъ, Кафа *), Маюунъ я С«фарад* (въ смысле 
Керчь) л  панлтпикахъ, относящихся къ дот&тарскоиу періоду 
Тавриды; 2) тѣ, гдѣ упоияпастся Чуфутъ-Кале подъ яазваяіенъ Села 
іа-Ісіудимъ (Іудейская скала); 3) тѣ, гдѣ встречается ваввавіе Авра­
ама Керчевскаго; 4) тѣ, гдѣ говорятся о раввянскяхъ ниссіонерахъ 
л  Крыму; 5) тѣ, гдѣ вазивается Исаакъ Сан гари, его жена или его 
еннъ; 6) тѣ, гдѣ Хазары приводятся л  связь съ крымскими Караи­
мами; 7) тѣ, гдѣ годы обозначаются по лѣтосчисленіямъ, не быв- 
шимъ никому доселѣ извѣстными, и наконецъ 8) тѣ, гдѣ, вообще ка­
раим ство выстуоаетъ тевденціозно л  такое время, когда или еще со- 
всѣмъ не существовало, или же только что возникаю л  Вавилоиін н 
ІІалестинѣ.

Тщательное изслѣдованіе эпиграфо въ ■ надгробннхъ надписей л  
палеографическою, стилистическомъ и другихъ отношеаіяхъ вполиѣ 
подтвердило ной ввглядъ на крымско-іудейскія древности. Матеріаль- 
ное состояиіе памятиикол, ихъ палеографія, выраженія и обороты 
рѣчи въ вихъ, накопецъ, собственноручный замѣтки самого Фирко- 
вича, который миЬ удалось спасти для Императорской Публичной 
Библіотекя, равно какъ и свидетельства очевидцевъ, по коимъ можно 
проследить всю исторію этого громаднаго по своимъ равмерамъ и зиа- 
чевію подлога ’), все это, по моему мненію, т а л  ясно и неопровер- 
жнмо изобличаетъ обманъ, что для безпристрастныхъ учеиыхъ туть

’)  См. Скаааиіа мусульманских* писателей о Славянах* ■ Русских*. С.-Пб. 
1870, стр. 291. '

*) Хота яма Кафа существовало раньте, по еврейенан община могаа обра- 
воватьеа в* атом* городѣ лишь по возобвовлемін его Гевуезцами, когда он* 
сдАналса важным* торговым* пунктом*.

*) Веѣ зтя доводы частью были мною наложены в* жаталогѣ еврейско-биб­
лейских* рукописей, изданном* мною при сотрудничества г. Страха а* 1875 
ГОДУ, * гд* весь коиментарій а* виаграаамъ представлен* мною на осаовавім 
обстонтельных* маслѣдовааій, наложенных* в* жоемъ сочнвеиів: ДІ^йбівсЬе 
БепктНег аиа бег Кгііп, изданном* въ 1878 году в* Мётоігся Ае РАсаАетів 
Ітраіаіе Аев Зсіепіея Ае Яі.-РсІег.чЬоигд.



никакое сомвѣніе не возможно. И въ самомъ дѣлѣ, за исключеніемъ 
г. Хвоіьсона, всѣ компетентные ученые въ Бвропѣ, имѣвшіе въ 
послѣднее время случай высказать свое мнѣніе по этому предмету, 
даже тѣ, которые прежде, до появленія моихъ розысканій, склонны 
были вѣрить въ подлинность крымскихъ памятвиковъ или же коле­
бались въ этомъ, вполвѣ одобрили результаты, къ которымъ я при- 
шелъ относительно эпиграфовъ и надгробій крымскаго происхождѳнія. 
Посмотримъ, какъ г. профессоръ Хвольсонъ успѣетъ опровергнуть 
или пошатнуть это убѣжденіе всѣхъ европейскихъ учеиыхъ.
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