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ВВЕДЕНИЕ

К необходимости изучения проблемы историко-философ
ского истолкования автор пришел на основе осознания 
тех реальных трудностей, с которыми встречается ученый 
в процессе конкретного анализа развития философской 
мысли. Адресуя изложение результатов предпринятого 
рассмотрения историкам философии, тем, кого интересу
ют проблемы исследования развития философской мысли, 
автор отнюдь не стремился обеспечить реальное прира
щение знаний конкретных фактов, характеризующих со
стояние философского сознания на том или ином этапе 
его истории. Непосредственной основой для теоретических 
обобщений в книге послужил опыт конкретных историко- 
философских исследований. Историко-философское по
знание, специфические задачи, которые предстоит решать 
исследователю истории философии,— вот что составляет 
реальный объект изучения этой монографии. Тем самым 
она примыкает к числу работ, специально посвященных 
рассмотрению проблем методологии историко-философ
ского исследования. Удельный вес их в последнее время 
возрастает. Наряду с исследованием фактов, характеризу
ющих развитие философской мысли, в рамках историко- 
философской науки все более явной становится потреб
ность выявления условий и характера, природы и компе
тенции знания, направленного на изучение процесса 
развития философии. Этой потребности и призваны отве
чать труды, посвященные разработке методологических 
проблем историко-философской науки.

На основе идей, содержащихся в трудах основопо
ложников марксизма-ленинизма, осмысления опыта ис
следования конкретного материала в работах, посвящен
ных методологическим проблемам истории философии, 
существенно уточняется понимание предмета и задач
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историко-философской науки, закономерностей философ
ского познания, развития философской мысли, что слу
жит предпосылкой для создания обобщающих трудов по 
истории философии, для аргументированной критики не
научного характера и реакционной сущности современ
ных буржуазных историко-философских исследований. 
В трудах В. Ф. Асмуса, Б. В. Богданова, М. А. Булатова,
А. С. Богомолова, И. В. Бычко, М. Т. Иовчука, В. А. М а
линина, М. Б. Митина, И. С. Нарского, Т. И. Ойзермана, 
П. Н. Федосеева, В. И. Ш инкарука, М. В. Яковлева и дру
гих исследователей нашло всестороннее обоснование 
и дальнейшее развитие понимание основных принципов 
марксистско-ленинской истории философии, подвергнуты 
аргументированной критике историко-философские кон
цепции, получившие распространение в современной бур
жуазной философии.

При этом марксистско-ленинская историко-философ
ская наука базируется на сформулированном в трудах 
К. Маркса, Ф. Энгельса и развитом В. И. Лениным прин
ципе партийности философии. Взгляд на историю фило
софии как на историю борьбы двух философских пар
тий — материализма и идеализма, борьбы, обусловлен
ной в конечном счете классовым антагонизмом в общест
ве, предполагает понимание историко-философской 
науки как области философского знания, не ограничива
ющейся эмпирическим сбором и описанием фактов, харак
теризующих состояние философского познания на том 
или ином этапе исторического развития. Задачи, кото
рые решают представители марксистско-ленинской исто
рико-философской науки, предполагают раскрытие на 
основе познанных фактов закономерностей становления, 
развития и функционирования философии в обществе, 
революционно-критическое, творческое, партийное, науч
но объективное осмысление философской традиции.

Решению этих ответственных задач призвано содей
ствовать дальнейшее совершенствование инструмента
рия историко-философского исследования. Д ля достиже
ния плодотворных результатов в процессе научного иссле
дования недостаточно признания исходных методологи
ческих принципов, важно умение применять их в конк
ретном историко-философском анализе. А это предпола
гает усиление внимания к проблемам, связанным с так 
называемой технологией исследования, с методикой исто
рико-философского познания.
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Конечно же, акцентируя внимание на этих вопросах, 
нельзя забывать, что они не имеют самодовлеющего 
значения, занимая в методологии историко-философской 
науки подчиненное по отношению к основополагающим 
принципам место. И все же без достаточно полного уяс
нения этих вопросов успешная реализация основных 
задач историко-философской науки также может суще
ственно затормозиться, а подчас привести к неистинным 
результатам. Прежде всего это касается комплекса про
блем, связанных с особенностями историко-философского 
истолкования, которые ныне не нашли еще достаточного 
освещения в литературе.

Вместе с этим необходимость осмысления проблем 
истолкования обусловливается и задачами идеологиче
ской борьбы. На нынешнем этапе исторического разви
тия, когда, как отмечалось на XXVI съезде КПСС, «воз
росла активность пропагандистских средств классового 
противника, усилились его попытки оказывать разлагаю 
щее воздействие на сознание советских людей» [21, 75] * 
особое значение приобретает разоблачение реакционной 
направленности и антинаучной сущности всевозможных 
теоретических концепций и доктрин, имеющих хождение 
в современной буржуазной философии. В данном случае 
речь идет об актуальной задаче критики современной 
буржуазной герменевтики, труды представителей кото
рой занимают все более заметное место в потоке фило
софской литературы на книжном рынке буржуазного 
мира сегодня, а идеи, которые в них разрабатываются, 
занимают одно из ведущих мест в современной буржуаз
ной философии. Детальнее на критическом анализе воз
зрений представителей современной буржуазной герме
невтики применительно к проблемам историко-философ
ского истолкования мы остановимся в дальнейшем. Но 
уже сейчас необходимо отметить следующее.

Акцентируя внимание на необходимости исследова
ния проблем, сопряженных с уяснением существа проце
дур историко-философского истолкования, мы уже отме
чали важную, но подчиненную роль их в общем комплек
се методологических проблем историко-философской 
науки. Д ля нас принципиально неприемлемы претензии 
представителей современной буржуазной герменевтики

* Цифры в квадратных скобках обозначают номер цитируемого 
произведения из списка литературы, помещенного в конце книги, вто
рая цифра (набранная курсивом) — номер страницы.
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абсолютизировать проблему истолкования и понимания, 
усматривающих в решении ее едва ли не панацею от 
всех бед, с которыми безуспешно пытается справиться 
буржуазная философская мысль в поисках выхода из 
того кризисного состояния, который она переживает.

С точки зрения марксизма-ленинизма проблема по
нимания, а тем более истолкования при всей важности 
ее представляет собой лишь один из аспектов более ши
рокой темы, связанной с уяснением условий распростра
нения философских идей и приобретением ими мировоз
зренческого статуса. С возникновением марксизма-лени
низма как подлинно научного мировоззрения, которое 
практически соединяется с рабочим движением, револю
ционной деятельностью всех трудящихся масс, проблема 
понимания располагается в пограничных, стыковых об
ластях диалектико-материалистической философии с дру
гими науками, выступает в тесной связи с решением 
задач пропаганды основных положений марксистско-ле
нинской теории, превращения их в убеждения и регу
ляторы жизнедеятельности людей.

Марксизм-ленинизм в принципе отрицает попытки 
представителей современной буржуазной герменевтики 
придать проблемам истолкования самодовлеющий ха
рактер, по существу замкнуть на них решение всех за
дач, возникающих перед философией.

Наконец, марксистско-ленинской философии в корне 
чужда тенденция противопоставления герменевтического 
истолкования причинному объяснению, «субъективного 
понимания» принципу каузального детерминизма, тен
денция, которую выражают многие представители совре
менной буржуазной герменевтики. Как будет показано, 
мы не только не противопоставляем истолкование при
чинному объяснению, но рассматриваем последнее как 
обязательный элемент в комплексе составляющих истол
кования.

Мы не ставим перед собой задачу дать всесторонний 
критический анализ воззрений представителей современ
ной буржуазной герменевтики. Это отдельная тема, ко
торая уже реализуется в публикациях философов-марк- 
систов [44; 53; 54; 106; 117 и др.]. Тем не менее мы 
надеемся, что попытка конструктивной с позиции марк
систско-ленинской методологии разработки проблем 
историко-философского истолкования послужит решению 
задач критики этого течения буржуазной философии.
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В чем же, собственно, состоит проблема истолкования 
применительно к практике историко-философских иссле
дований? Какие реальные трудности, возникающие в 
процессе историко-философского анализа, обусловливают 
актуальность рассмотрения проблем историко-философ
ского истолкования?

Отвечая на эти вопросы, обратимся к реальной прак
тике историко-философских исследований.

Поистине странную на первый взгляд картину пред
ставляет история осмысления философских учений прош
лого. Мыслитель, его воззрения в сознании восприемни
ков, как бы множится, представая в различных, подчас 
диаметрально противоположных, образах. Амплитуда 
истолкований одного и того же учения зачастую так 
велика, что возникает сомнение в возможности пробить
ся к адекватному пониманию существа историко-фило
софского феномена.

Сократ, этот, по выражению К. Маркса, демиург фи
лософии, в котором, словно в фокусе, воплотился «образ 
мудреца» [5, 157—158], изначально, уже в сознании 
его современников, для одних представал опасным без
божником, достойным смертной казни, для других — глу
боко религиозным человеком. Аристофан видел в нем 
софиста, плута, бродягу, богохульника и развратителя 
юношества, Платон и Ксенофонт — непримиримого врага 
софистов и софистической мудрости. Но и в «апологиях 
Сократа», с которыми выступили Платон, Ксенофонт, 
Лисий, а позднее платоник Теодект из ликийской Фасе- 
лиды, Деметрий Фалерский и др., образ мудреца вырисо
вывается далеко не однозначно. В последующее время 
о личности и учении Сократа накопилась огромная лите
ратура и тем не менее и поныне исторический Сократ 
остается едва ли не самой загадочной фигурой в истории 
философии. В каком только обличьи не выступал он! Д ля 
одних Сократ — великий философ, для других — некое 
подобие христианского мученика веры, для третьих — 
скучный моралист, для четвертых — политический реак
ционер, идеалистическая этика которого «привлекала во 
все последующие эпохи и привлекает и теперь идеологов 
реакционных кругов общества, пытающихся придать мо
ральную санкцию строю эксплуатации и угнетения» [77, 
105], для пятых — это «великий античный мудрец», кото
рый «стоит у истоков рационалистических и просветитель
ских традиций европейской мысли... Влияние, оказанное
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им на прогресс человеческого познания, ощущается до 
наших дней. Он навсегда вошел в духовную культуру 
человечества» [115 ,3].

Перед таким обилием взаимно исключающих харак
теристик одной и той же личности, да еще при условии 
отсутствия каких бы то ни было письменных документов, 
в которых бы сам Сократ свидетельствовал о себе, впору 
впасть в отчаяние и вообще отказаться от попыток найти 
путь к адекватному воспроизведению исторического обра
за. Очевидно, авторы сократических диалогов, рассуждает 
один из «отчаявшихся», «уже с самого начала относились 
к своим произведениям как произведениям ... художест
венной ... литературы». А поэтому их и следует «изучать 
так, как изучается художественная литература». Что же 
касается не поэтического образа, а действительной фило
софии Сократа, то «никакого учения Сократа ... вообще 
не существовало» и «если рассматривать историю древ
негреческой философии не как последовательность кем-то 
канонизированных имен, а как закономерную эволюцию 
идей, то можно вообще обойтись без Сократа» [131, 92, 
82, 81, 78]. Подобные выступления сегодня вызывают 
к жизни новые «апологии Сократа», доказывающие не
справедливость «литературной казни», которой подверга
ют его некоторые современные историки философии [85]. 
А между тем исторический Сократ, как и его учение, по- 
прежнему продолжает оставаться во многом загадкой. 
Но, быть может, отмеченные трудности сопряжены лишь 
с фигурой Сократа и обусловлены спецификой образа 
жизни и судьбы этого мыслителя? К сожалению, нет. 
И в этом отношении справедливой оказывается оценка 
Сократа как «олицетворения философии» [4, 99], которую 
дал ему К. Маркс.

Вот — другой мыслитель. Его от нас отделяют не ты
сячелетия, а лишь несколько столетий, и о его воззрениях 
мы имеем возможность судить не из «вторых рук», а на 
основании подлинных произведений, созданных им самим. 
Речь идет о Б. Спинозе. Спинозизм в истории философии 
рассматривался как рационализм и иррационализм, пан
теизм и теизм, натурализм и акосмизм, монизм и плюра
лизм, фатализм и волюнтаризм. Если в XVII — первой 
половине XVIII в. Спиноза почти единодушно признавал
ся «атеистическим Евклидом», то с конца XVIII в. в пред
ставлении немецких романтиков Спиноза — это «богопья
ный человек» (Новалис), преисполненный «религии и свя
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того духа» (Ш лейермахер). Эту тенденцию в XIX в. про
должают Э. Ренан, В. Соловьев [135, 192—210]. Типична 
она и для многих современных буржуазных интерпрета
торов учения голландского мыслителя. Например, один 
из докладов, прочитанных в 1973 г. в Лейдене на М ежду
народном симпозиуме, посвященном философии Спинозы, 
назывался «Спиноза: философ и пророк». По мысли авто
ра доклада, в истории культуры Спиноза выступает «не 
как философ, а как пророк, самый великий в западной 
культуре после Иисуса. Подобно Иисусу он был звеном 
в цепи, протянувшейся от ранних авторов Ветхого завета 
до религиозных и духовных вождей наших дней» [164, 
78]. Великий мыслитель, при жизни подвергавшийся пре
следованиям и гонениям со стороны ревнителей иудаизма 
как злостный безбожник, современными сионистскими 
идеологами провозглашается «наиболее еврейским среди 
всех мыслителей», «выразителем национального мировоз
зрения на религиозно-моральной почве».

Такое «разнообразие познаваний», в которых позиция 
историка философии зачастую заслоняет собой объектив
ный образ истории философии, характерно не только при 
оценке отдельных мыслителей, но и целых этапов разви
тия философской мысли. Взгляд на всю предшествующую 
историю философии как на собрание ложных мнений и за
блуждений, свойственный некоторым представителям 
философии Нового времени, толкование итальянскими 
ренессансными мыслителями философской мысли Средне
вековья как эры темноты и упадка являлись, по меткому 
выражению Н. И. Конрада, «в сущности представлением 
о желаемом настоящем и будущем, проецированием 
в прошлое идеалов, обращенных к современности. Поэто
му,— подчеркивает он,— при установлении поступатель
ного хода истории с подобного рода оценками считаться 
следует, но главным образом для того, чтобы представить 
себе более конкретно то, что общество данной эпохи ж е
лало или не желало для себя, что оно считало прогрессив
ным» [89, 479].

Сложность проблемы адекватного понимания и акту
альность ее решения можно проиллюстрировать приме
рами современной литературы.

В нашей литературе бытует мнение, согласно которому 
этика Канта «призвана» обосновать «примирение науки 
и религии, точнее — подчинение знания вере» [78, 48]. 
Исходя из этого дается оценка отношения учения Канта
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к религии. Однако ряд советских исследователей рассма
тривают этическое учение Канта как сферу, в которой 
«он добивает те религиозные верования, которые избежа
ли гибели от ударов теоретического разума». Оказывает
ся, что «все высказывания, в которых Кант выглядит 
благочестивым приверженцем религии, приобретают сов
сем иной смысл, если применить к ним систему интерпре
тации, образующей фактически словарь перевода значе
ний с религиозного языка на совершенно светский язык», 
а сам Кант предстает в роли «отрицателя религии и церк
ви», подобно Гоббсу и Спинозе, и «пожалуй, предшест
венника Фейербаха» [114, 145—148].

Отношение философского учения к религии несомненно 
представляет существенный момент при оценке позиции 
мыслителя прошлого. И все же основным является уясне
ние места, занимаемого философом в борьбе материализ
ма и идеализма. Однако в ответе и на этот, по существу, 
исходный в историко-философском исследовании вопрос 
подчас тоже трудно обнаружить полное единство мнений. 
В литературе, вышедшей в нашей стране только на 
протяжении последних тридцати лет, выдающийся отече
ственный мыслитель Григорий Сковорода характеризо
вался в основе своей материалистом и атеистом [125], 
непоследовательным материалистом [41], философом, ко
торый колебался между материализмом и идеализмом 
[138], идеалистом, в учении которого имеются отдельные 
элементы материализма [149].

Как уже отмечалось, проблема историко-философско
го истолкования оказывается одной из «горячих» точек, 
вокруг которых разворачивается острая идеологическая 
борьба в современном мире. Достаточно напомнить не- 
прекращающиеся попытки фальсифицировать историю 
марксизма, активно предпринимаемые представителями 
так называемого «аутентичного марксизма». Являясь по 
существу современной ревизией пролетарской идеологии 
и философии диалектического и исторического материа
лизма, «аутентичный марксизм» пытается исказить истин
ное существо учения основоположников марксизма-лени
низма: современные ревизионисты пытаются противопо
ставить труды молодого К. Маркса его творчеству зрело
го периода, изобразить Ф. Энгельса «вульгаризатором», 
существенно «деформировавшим» идеи К. Маркса, а ле
нинизм — «не аутентичным наследием» марксизма. Р. Га- 
роди под флагом «аутентичного марксизма» пытается
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отрицать международное значение ленинизма, утверждая, 
что учение В. И. Ленина представляет собой способ, ука
зывающий пролетариату России, как «победить в спе
цифических условиях» этой страны, и поэтому имеет лишь 
узконациональное значение [См. 92, 135].

Попытки фальсификации существа марксистско-ле
нинского мировоззрения, прикрывавшиеся лозунгом 
«аутентичного марксизма», приобрели особую популяр
ность в среде современных идеологов ревизионизма начи
ная с 60-х годов. Марксистскую философию они подменя
ют одним из вариантов субъективного, антропологическо
го идеализма, выдавая себя при этом «борцами» за «аде
кватное» истолкование наследия К. Маркса, за «освобож
дение» его от последующих «наслоений», «извративших» 
якобы существо «истинного» учения основоположника 
марксизма [92,226—284],

Разоблачение реакционной направленности и антина
учной сущности осуществляемой «аутентичными маркси
стами» программы по «демифологизации», «реинтерпре
тации» философского учения К. М аркса, по «освобожде
нию» его от позднейших «идеологических наслоений», 
стремления их «понять Маркса лучше, чем он сам себя 
мог понять», чтобы с помощью М аркса «превзойти» са
мого Маркса, несомненно, предполагает глубокую разра
ботку комплекса вопросов, связанных с марксистским 
пониманием существа историко-философского истолкова
ния. В данном случае это необходимо для того, чтобы 
выявить несостоятельность спекуляций современных ре
визионистов. Но лишь этой крайне важной задачей акту
альность проблемы далеко не исчерпывается. Ведь реви
зионистские спекуляции совершаются на основе реальных 
трудностей историко-философского познания, преодоле
нию которых во многом содействовало бы научное уясне
ние проблем, сопряженных с сущностью историко-фило
софского истолкования. Сказанное, собственно, и обусло
вило необходимость обращения автора к теме, которой 
посвящена настоящая монография.

Характер задач, которые пытается разрешить автор, 
обусловил структуру работы. В I главе кратко рассма
триваются попытки решить проблему истолкования во
обще, историко-философского — в частности, имевшие 
место в домарксистской истории философии. Уяснение 
предыстории вопроса позволяет выявить коренное отличие 
решения его с позиций научной философии марксизма-
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ленинизма. Во II главе на основе фундаментальных по
ложений диалектико-материалистической философии 
уточняется содержание исходных понятий, связанных 
с проблемой историко-философского истолкования, обос
новывается место и роль этой проблемы в комплексе за 
дач, решаемых в процессе историко-философского иссле
дования. Последующие главы работы посвящены анализу 
особенностей источников историко-философского иссле
дования (гл. III) и рассмотрению комплекса процедур, 
осуществляемых исследователем в процессе историко- 
философского истолкования текстов (главы IV и V).

По мере углубления в изучение проблемы автор все 
более явно осознавал и те вопросы, которые, во всяком 
случае для него, остаются недостаточно выясненными ли
бо вообще не рассмотренными.

И тем не менее он решается предложить полученные 
им результаты вниманию читателя в надежде, что зна
комство с содержанием книги пробудит интерес к даль
нейшей разработке чрезвычайно важной и сложной про
блемы историко-философского истолкования.

Завершая краткое введение, автор выражает искрен
нюю признательность докторам философских наук 
И. В. Бычко, И. П. Головахе, С. Б. Крымскому, В. А. М а
линину, всем коллегам — сотрудникам Института фило
софии АН УССР, взявшим на себя труд ознакомиться 
с текстом монографии в рукописи, ценные замечания ко
торых существенно помогли автору в процессе подготовки 
книги к печати.
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Глава 1

У ИСТОКОВ ПРОБЛЕМЫ
ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОГО
ИСТОЛКОВАНИЯ

Своими истоками проблема историко-философского ис
толкования восходит к традициям античной культуры, 
в рамках которой складываются предпосылки для зарож 
дения герменевтики 1 как учения о возможности и прин
ципах истолкования текстов, исторических документов 
и феноменов культуры с целью достижения их правиль
ного понимания.

Термин hermëneia в греческом языке имеет несколько 
близких значений — разъяснять, растолковывать, истол
ковывать, переводить, сообщать, иными словами, дово
дить до понимания, делать понятным. Отсюда «герменев
тика» первоначально означала искусство сообщения, пе
редачи, разъяснения, истолкования скрытой мысли. Пред
положительно происхождение этого термина связывается 
с именем бога Гермеса — одного из персонажей греческой 
мифологии. Как и прочие олимпийские боги, Гермес, со
гласно представлениям древних греков, исполняет не
сколько функций. Он — покровитель торговли, стад, до
рог, вместе с тем Гермес — вестник богов, записывающий 
и доставляющий их послания людям. Причем его задача 
не ограничивается простой передачей сообщения. Он дол
жен «перевести» веления богов на язык смертных, сделать 
непонятное понятным. С этой функцией, собственно, и свя
зывается понимание герменевтики как учения об истол
ковании, сохранившееся до наших дней.

1 Здесь термин «герменевтика» употребляется для обозначения 
всей традиции, связанной с решением проблем истолкования в до
марксистской и современной буржуазной философии, однако напом
ним, что задачи, стоявшие перед герменевтикой, существенно меня
лись на различных этапах исторического развития. Принципиально 
переосмыслены они представителями философской герменевтики как 
течения в современной буржуазной философии.
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«...Достижение герменевтики,— объясняет Ганс-Георг 
Гадамер,— заключается всегда, по существу, в том, чтобы 
перенести смысловую связь из чужого мира в собствен
ный» [166, 1062]. Термин «hermêneus» встречается уже 
у Пиндара и Эсхила, называвших так толкователей Го
мера, передающих скрытый смысл его эпических поэм 
понятным языком. Традиция аллегорического толкования 
гомеровского эпоса, усматривающая в его повествованиях 
некий потаенный смысл, назидательный или натурфило
софский, складывается к концу VI века, начиная с Теоге- 
на Регийского. Дело его продолжил ученик Эпикура Мет- 
родор из Лампсака (IV —III вв. до н. э.) и др. Наряду 
с истолкованием Гомера в древней Греции широко раз
вивается деятельность толкователей предсказаний ораку
лов, законов и обычаев — экзегетов (греч. exëgëtes — ис
толкователь). Вершины своего развития техника гер
меневтики, экзегезы, в античной культуре достигает 
в трудах александрийских филологов начиная с I в. 
до н. э.

Сам факт зарождения герменевтической традиции 
в связи с аллегорическим толкованием Гомера весьма 
наглядно демонстрирует фундаментальные предпосылки, 
сделавшие возможной постановку проблемы истолкова
ния как таковой. Они коренятся в социально обусловлен
ном процессе разложения мифологического сознания 
и рождения, на базе отрицания его, научного, философ
ского мышления. Мифология возникает на том чрезвы
чайно низком уровне развития сознания, когда первобыт
ный человек еще не мог отделить себя от рода и племени, 
потребностями и интересами которых он жил, так же, 
как и мысленно выделить себя из природы. «Сознание,— 
подчеркивают К. Маркс и Ф. Энгельс, характеризуя низ
ший уровень развития его,— конечно, есть вначале осо
знание ближайшей чувственно воспринимаемой среды 
и осознание ограниченной связи с другими лицами и ве
щами, находящимися вне начинающего сознавать себя 
индивида; в то же время оно — осознание природы, ко
торая первоначально противостоит людям как совершен
но чуждая, всемогущая и неприступная сила, к которой 
люди относятся совершенно по-животному и власти ко
торой они подчиняются, как скот; следовательно, это — 
чисто животное осознание природы (обожествление при
роды)» [2, 29]. Первобытный человек, перенося субъек
тивные переживания и впечатления, возникающие в про
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цессе столкновения с окружающей его действительностью, 
на саму действительность, тем самым не стремился объяс
нить ее. Он создавал в воображении специфическую ре
альность, в рамках которой представлял себе собствен
ную жизнь и деятельность. Мифологический мир еще не 
отделяется в сознании от мира действительного, а по
этому он не может мыслиться как его отражение. Миф — 
не способ объяснения мира. Миф не созерцают, миф не 
требует доказательства. В мифе живут. А поэтому миф 
ничего не означает, он не образ жизни, а сама эта жизнь. 
Подобно тому как живой человек в отличие от образа 
его не может быть символом, аллегорией справедливости, 
истины, красоты, для мифологического сознания миф не 
мог ничего «значить», ничего символизировать.

^Лишь на основе более высокого уровня исторического 
развития возникают предпосылки для осознания челове
ком собственной отделенности от мира и порожденная 
ею потребность осмыслить этот мир, объяснить его. Толь
ко тогда вырабатывается взгляд на сказанное о мире как 
нечто отличное от самого мира и осознается необходи
мость истолкования сказанного, выявления той действи
тельности, которая обозначается им. Выражением этого 
более высокого уровня развития явилось и новое, по су
ществу немифологическое, отношение к мифу как к алле
гории, запечатленное в античной герменевтике. Миф ста
новится предметом изучения, что в принципе чуждо уров
ню сознания, отражением которого являлся миф. «Тот, кто 
изучает мифы,— объясняет М. И. Стеблин-Каменский,— 
всегда имеет дело не с мифами, т. е. с вымыслом, который 
осознается как реальность и поэтому не может ничего 
«значить», а только с тем, что было когда-то мифами, но 
в результате подстановки современного сознания на ме
сто мифического превратилось в нечто совершенно отлич
ное от мифа и даже противоположное ему, а именно — 
в вымысел, который осознается как вымысел, и поэтому 
вполне может что-то «значить» [137, 5]. Заметим, что 
традиция аллегорического толкования мифов сохраняет
ся вплоть до немецких романтиков. Пожалуй, одним из 
первых, кто подчеркнул, что миф следует изучать «из
нутри», был Шеллинг.

Эпический стиль мышления Гомера, конечно, пред
ставляет собой продукт более высокого уровня развития 
сознания, чем мифологический. Тем не менее он несет 
в себе еще значительную долю мифологического взгляда
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на мир, что объясняет специфические черты, присущие 
творчеству Гомера [84, 63—102]. Исследователи отмеча
ют в этой связи отсутствие в повествовании Гомера зад
него плана, перспективы, чего-то «загадочного», недоска
занного. Гомер ничего не оставляет в тени, придавая 
всему конкретно-чувственный, пластичный облик. Гомеру 
чужд прием воспоминаний героя. Ведь при этом «создает
ся передний план и задний план, настоящее открыто на
зад, вглубь, в прошлое; но гомеровский стиль знает 
только передний план, только настоящее, равномерно 
освещенное и всегда одинаково объективное...» [30, 27]. 
Этот стиль мышления, во многом созвучный мифологиче
скому, обусловливает то, что «гомеровские поэмы ничего 
не скрывают от нас, в них не излагается никакое учение 
и нет никакого иного, тайного смысла. Можно анализи
ровать Гомера, ...но нельзя его толковать»,— так резю
мирует анализ особенностей творчества Гомера извест
ный немецкий исследователь Э. Ауэрбах [30, 28].

Тем не менее рождение герменевтики в древней Гре
ции как раз и связывалось с поиском в творениях Гомера 
по существу отсутствующего в них второго плана, с по
пыткой толковать то, что не подлежало толкованию. 
С одной стороны, это отражало значительный прогресс 
в развитии сознания, возникновение в нем способности 
«перспективного видения». С другой — факт обращения 
античной герменевтики по преимуществу к сфере мифо
логии, принципиально не поддающейся толкованию, обу
словил весьма ограниченное отношение античной экзеге
зы к историко-философскому толкованию в строгом смы
сле этого слова.

Укажем, с этой точки зрения, на две особенности 
древнегреческой культуры, которые в значительной сте
пени объясняют «неисторизм» античной герменевтики.

Историко-философское истолкование — это прежде 
всего толкование текста. Д ля традиции же античной гер
меневтики на ранних стадиях ее развития характерно 
преимущественное обращение к толкованию устного сло
ва. Это не противоречит тому, что античная герменевтика 
наряду с толкованием сказанного оракулами обращалась 
к Гомеру: ведь Гомер в собственном сознании, как и в 
сознании его толкователей, выступает не как писатель, 
а как певец, сказитель. Отмечая этот факт, С. Аверинцев 
пишет: «Гомерова муза — не премудрая богиня египет
ского дома писцов; ей и ее людям — Демодоку, и Фемию,
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й самому автору — пристало губами и гортанью, живым 
голосом «петь» и «говорить» о предмете стихов» [23, 
184]. Не случайно в первой строке «Илиады» стоит сло
во «воспой»: «Гнев, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева 
сына», а в первой строке «Одиссеи»— слово «скажи»: 
«Скажи мне о том многоопытном муже, который...». При
чем отмеченная особенность характерна для античной 
культуры, во всяком случае для всего классического ее 
периода.

В основе принципиальной «изустности», «некнижнос- 
ти» греческой культуры лежит «вещевизм» ее в целом. 
Ориентированность греческой культуры на совершенство
вание тела, его облагораживание, обусловливает внима
ние прежде всего к развитию голоса и речи, непосред
ственно присущих этому телу. Устное слово, в отличие 
от письменного, представляет еще телесную самость че
ловека. В устном слове человек убеждает собеседника, 
реализуя собственную свободу. Письменное же слово — 
лишь вспомогательное средство для памяти. Причем 
и в этом отношении, по мнению Платона, оно скорее 
вредно, чем полезно, ибо лишает человека возможности 
тренировать свою память. В книге автор присутствует 
лишь бестелесно, заочно, поскольку письменное слово не 
соприродно создавшему его человеку [22, 41—42].

В силу сказанного античная герменевтика изначаль
но не ориентируется на истолкование текста. В обраще
нии к философии она исходит не из образа ученого, пи
шущего книги, а из образа мудреца, устно беседующего 
с внимающими ему. Этот этап в греческой интеллектуаль
ной жизни, по существу, длится до Платона включитель
но. Лишь в дальнейшем развитии, начиная с Аристоте
ля, на первый план выступает фигура ученого, который 
не может не читать'и не записывать свои мысли. В эпоху 
эллинизма на смену культу устного слова приходит культ 
книги. Но характерно, что создание крупнейших библио
тек как отражение этой новой ситуации в эпоху эллиниз
ма связано прежде всего с Александрией, расположен
ной не на греческой, а на египетской земле. Именно здесь 
получает свое развитие и герменевтика как учение о тол
ковании текста.

Однако и на этом этапе развития античной герменев
тики она может рассматриваться лишь как далекая пред
посылка тех проблем, которые возникнут перед историко- 
финоешЬеким истол-ко»ая»ем — ведь истолкование в ис
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тории философии выступает не только как толкование 
текста, но и как историческое его толкование, берущее 
предмет в конкретной, исторически обусловленной дан
ности его. Специфика же античного мировосприятия во
обще, своеобразие понимания времени, присущее ему, 
в частности, обусловливали принципиальную неисторич- 
ность античных историко-философских толкований, в том 
числе на поздней, высшей стадии развития герменевтики 
в Древней Греции. Сказанное относится даже к Аристо
телю — несомненно крупнейшему представителю истори
ко-философской науки в Древней Греции, «первому мы
слителю в истории философии, воспринимавшему самого 
себя как звено в историческом развитии науки. Он,— 
подчеркивает А. Ф. Лосев,— является создателем идеи 
исторического развития мысли» [100, 14].

Приведенная оценка общепризнана сегодня. И тем 
не менее свидетельства Аристотеля как историка фило
софии, характер истолкования философских воззрений 
предшествовавших ему мыслителей встречают более или 
менее решительную критику. Еще в конце минувшего 
века А. Н. Гиляров, опираясь на предшествующую ему 
традицию историко-философского изучения античности, 
констатировал: «Все вообще исследователи греческой 
философии согласны в том, что Аристотель при передаче 
чужих воззрений не придерживается их точного смысла 
и часто излагает их в категориях собственной системы» 
[63, 124]. Это же констатируют и многие современные 
исследователи. Известный американский специалист по 
истории античной философии Г. Чернисс отмечает, что 
Аристотель рассматривает ранние философские системы 
с точки зрения проблемы, которая не могла быть сфор
мулирована раньше Платона. А это, отмечает он, ведет 
к искажению мотивов и намерений авторов этих систем. 
Американский исследователь Дж. Б. М ак-Дайармид, 
поддерживая точку зрения Г. Чернисса, прямо обвиняет 
Аристотеля в предвзятости, заявляя, что в свидетельствах 
о досократиках Аристотеля больше всего заботило со
ответствие мыслей предшественников его собственным. 
Полемизируя с Мак-Дайармидом, английский историк 
философии У. К. Гатри, по существу, отрицает лишь об
винение в сознательной предвзятости античного мысли
теля, признавая, что он «досказывал» за исследуемых 
им без злого умысла, поступая так, как делают и многие 
современные исследователи [171].
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Конечно, говоря о «неисторичности» историко-фило
софских толкований Аристотеля, не следует упрекать 
его в преднамеренном искажении. Речь идет о невозмож
ности иного толкования в рамках специфического антич
ного мировоззрения. Миф выступал в сознании античных 
мыслителей как пространственный по преимуществу и в 
этом смысле не имеющий истории. Греческий миф не мог 
быть абсолютно чужд историзму, но начало историзма 
оттеснялось на второй план. «Поскольку в качестве идеа
ла,— пишет А. Ф. Лосев,— трактовалось круговое движе
ние, лучше всего представленное в движениях небесного 
свода, постольку движение человека и человеческой 
истории в идеальном плане тоже мыслились как круго
вые. Это значит, что человек и его история все время 
трактовались как находящиеся в движении, но это дви
жение всегда возвращалось к исходной точке. Таким 
образом, вся человеческая жизнь как бы топталась на 
месте» [99, 660].

Такой, «топчущейся на месте» представляется Ари
стотелю и история философии. В I книге «Метафизики» 
он излагает свое учение о четырех родах основных на
чал. Вслед за этим мыслитель вспоминает свидетельства 
«тех, кто раньше нас обратился к исследованию суще
ствующего и размышлял об истине» [27, 70—71]. Это 
необходимо, с его точки зрения, потому, что «если мы 
разберем эти начала и причины, то это будет иметь не
которую пользу для настоящего исследования: в самом 
деле или мы найдем какой-нибудь другой род причин, 
или еще больше будем убеждены в истинности тех, о ко
торых говорим теперь» [27, 71].

Таким образом, предшествующая история философии 
действительно не интересует Аристотеля. Она важна для 
него прежде всего как поле для решения проблемы, 
которая волнует его как философа. Это обусловливает, 
по существу, неисторический подход к наследию предше
ствующих мыслителей. Они предстают в качестве совре
менников Аристотеля, отвечающих на его вопросы. Но 
поскольку стиль мышления их и круг проблем, которые 
их занимали, отнюдь не всегда совпадали с тем, что су
щественно для Аристотеля, то подчас они оказываются 
в аристотелевском изложении попросту недалекими людь
ми, дающими детские ответы на серьезные вопросы. Ве
сьма характерным в связи с этим является хотя бы образ 
Гераклита, вырисовывающийся в изложении Аристотеля.

2 *  19

Библиотека “Руниверс”



Сложность понимания Гераклита заключается, в част
ности, в том, что он в отличие от Аристотеля еще не яв
ляется носителем логико-рационального, абстрактно-фи
лософского способа мышления в собственном смысле 
этого слова. Период истории античной философии до 
критики Аристотелем идей Платона многие современные 
исследователи представляют как переходный от мифоло
гического к абстрактно-логическому. Сказанное, конеч
но же, относится и к Гераклиту. «Его писания,— указы
вает А. Ф. Лосев,— это отнюдь не философия, а скорее 
поэзия и, в частности, лирика. Не говоря уже о том, что 
его речь и с внешней стороны уснащена многочисленны
ми фигурами и, вероятно, не была чужда даж е стихо
творных размеров, дошедшие до нас фрагменты пора
жают своей внутренней темной символикой и удивляют 
упорным стремлением исключать всякое отвлеченное, 
научное, систематическое философствование» [97, 346]. 
Но, коль скоро это так, то творчество Гераклита не мо
жет целиком адекватно передаваться языком абстракт
ной философии, как это, в частности, делает Аристотель. 
Гераклит своим «огнем» отнюдь не отвечал прямо на 
абстрактно-философский вопрос о первой причине всего 
сущего, как это заставляет его делать Аристотель. Ге
раклитов «огонь» взят из того концепта природы, кото
рый не соответствует логически-рациональному, и пере
нос без оговорок понятий из одного видения мира в дру
гое ведет лишь к искажению историко-философского 
образа мыслителя. А поэтому аристотелевская оценка 
целой плеяды древнейших мыслителей, и в их числе Ге
раклита, как людей неискусных, которые подобно не
обученным воинам «наносят иногда хорошие удары, но 
не со знанием дела» [27, 74], не отвечает требованиям 
историко-философского толкования. Не случайно поэтому 
и трактат Аристотеля «Об истолковании» (Peri herme- 
nëias) ограничивается рассмотрением чисто логико-грам
матических проблем, связанных с анализом суждения 
как некоей целостности, выражающей отношения и ви
доизменения мысли [28].

Наряду с античным в древней истории выявляется 
и иное миросознание, контрастирующее с эллинским. Оно 
складывается на восточном Средиземноморье и находит 
свое отражение в Библии. Мир, каким он предстает 
в Библии, выступает в качестве потока временных свер
шений, несущего в себе все вещи. Библию, по определе
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нию Аверинцева, пронизывает дух «мистического исто
ризма», она рисует мир устремленным из прошлого 
через настоящее к будущему, обетованному. В пределах 
культуры восточного Средиземноморья закладывались 
основы нового, отличного от античного подхода к истол
кованию, в определенной мере актуализированного 
в Средние века. Однако в Средние века не находят пол
ной реализации те потенции историзма, которые в ми
стической форме были заложены в умонастроении, сло
жившемся в древности на восточном Средиземноморье. 
С победой христианства библейский способ воззрения на 
мир не просто торжествует над греческим. Наблюдается 
известная убыль историзма, нейтрализация динамиче
ского видения мира, частичное возвращение к статиче
ским мыслительным схемам, характерным для античного 
мировоззрения.

Объясняя этот факт, С. Аверинцев указывает на две 
причины: во-первых, возможность перехода к отрицанию 
историзма на заключительной стадии развития библей
ского мистического исторического вйдения была залож е
на в деятельности апокалиптиков. Темой, которую раз
рабатывали они, является «взрыв» истории и переход ее 
в «метаисторию», последнее сражение сил добра и зла 
и «тот свет». Выступая анонимно, апокалиптики вкла
дывали свое пророчество в уста двойника, якобы жив
шего в начале истории. Описание прошлого и настоящего 
устами двойника рассматривается как пророчество на 
будущее, а тем самым «различие между прошедшим, на
стоящим и будущим, между «уже» и «еще не» в принци
пе снято, и через это снята сама история; она предстает 
в мистических числовых схемах и мистических катего
риях, как нечто предопределенное и постольку данное 
готовым» [23, 94— 95].

С другой стороны, проникновению в средневековое 
мировоззрение греческих мыслительных навыков содей
ствовало приобретение христианством формы системати
ческого философствования [23, 94—Р5]. Фундамент тра
диции истолкования в Средние века закладывался на 
базе пересечения античного и ближневосточного миросо- 
зерцаний, греческого «антиисторизма» и восточного «ми
стического историзма». Эта традиция закрепляется в про
цессе дальнейшего развития.

С одной стороны, средневековье освобождается от тех 
характеристик культуры, которые нами отмечались как
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ограничивающие возможности историко-философского 
истолкования в античности: «изустность», не предпола
гающую ориентацию на толкование текста, и понимание 
истории как развивающейся по круговым циклам.

В отличие от античной традиции средневековая куль
тура безусловно признает приоритет письменного слова 
над устным. Д ля европейской средневековой культуры, 
содержание и направленность которой существенным об
разом определялись господствующим христианским ми
ровоззрением, характерен культ писанного слова, осно
ванный «на представлении о «священной книге», «священ
ном писании» как центральной святыне и мере всех 
вещей, ради которой и сотворен мир» [24, 40].

Принадлежность господствующего в средневековой 
Европе христианства к числу «религий писаний» пред
определила ориентированность герменевтической пробле
матики на толкование текста. Вместе с тем сфера тек
стологических «штудий» чрезвычайно ограничивалась 
исключительной ориентацией на канонизированный 
текст, текст, освященный авторитетом церкви. Отказы
вается средневековье и от понимания истории как раз
вивающейся по замкнутым круговым циклам, обуслов
ливавшего неисторизм античных толкований.

Согласно представлениям Августина, по кругу ходят 
лишь нечестивые. Творимая же богом «священная исто
рия» идет по прямой линии. Путь движения истории точ
но отмерен в христианском мировоззрении: он имеет на
чало, приходящееся на период сотворения мира и грехо
падения Адама и Евы, кульминацию, связанную со вре
менем вочеловечения Христа и страстей Христовых, и гря
дущий конец — второе пришествие Христа и страшный 
суд.

Однако, как уже отмечалось, предпосылки для раз
вития, пусть и ограниченного рамками мистического 
историзма, исторического толкования так и остались 
в Средние века нереализованными, причиной чему по
служили специфические особенности средневекового ми
росозерцания.

Глубинной основой, обусловливающей эти особеннос
ти, является своеобразие господствующих в Средние ве
ка производственных отношений, получивших отражение 
в корпоративно-персоналистской этике личного служения 
и личной верности. «...Феодальная земельная собствен
ность,— отмечал К. М аркс,— дает имя своему владель
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цу, как королевство дает имя своему королю. Его семей
ная генеалогия, история его дома и т. д .— все это инди
видуализирует для него его земельную собственность, 
превращает ее форменным образом в его дом, персонифи
цирует ее. Точно так же и те, кто обрабатывает его зе
мельное владение, находятся не в положении наемных 
поденщиков, а частью сами, как крепостные, являются 
его собственностью, частью же состоят к нему в отноше
ниях почитания, подданства и определенных повиннос
тей. Позиция землевладельца по отношению к ним явля
ется поэтому позицией непосредственно политической 
и имеет вместе с тем некоторую эмоциональную  сторону. 
Нравы, характер и т. д. меняются от одного земельного 
участка к другому; они как бы срослись с клочком земли» 
[3, 81].

Самосознание человека как личности определяется не 
индивидуальными особенностями, отличающими его от 
всеобщего, а соотнесенностью и выражением всеобщего. 
Индивидуально-личностное лишено значения по отноше
нию к тому, что объединяет людей в корпорацию, к тому, 
что в конечном счете делает всех едиными и равными 
в смысле общности судьбы человечества, «предопреде
ленной» грехопадением и христовым искуплением. Чело
век как таковой, земное бытие его в христианской антро
пологии не имеет самоценного значения. Характеризуя 
этот взгляд, нашедший свое полное выражение в позднем 
Средневековье, Э. Ауэрбах пишет: «При всем почтении 
к сословным покровам, в которые облачается человек, 
совершенно отсутствует благоговейное отношение к че
ловеку, как только он снимает эти сословные одежды; 
под ними нет ничего, кроме плоти, подверженной старос
ти и болезням, которую разрушит смерть и тление. Это, 
если угодно, радикальная теория всеобщего равенства, 
только не в активно-политической деятельности, а в том 
смысле, что обесценение жизни настигает каждого че
ловека; что бы человек ни делал — все суета, и хотя ин
стинкты побуждают его действовать и цепляться за 
жизнь, все равно жизнь лишена ценности и достоинства» 
[30,254].

Этим объясняется обезличенный характер средневе
ковой литературы. В произведении автор не стремился 
выявить себя как личность. Стиль изложения опреде
лялся требованием «канона», строгой правильности. 
Средневековая литература не была литературой «само-
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выражения», средневековая философия строго корпора
тивна. Это находит выражение и в четком размежевании 
философских направлений по монашеским орденам, дер
жащим в своих руках университетскую науку. Домини
канцы были томистами, францисканцы следовали Окс
фордскому комментарию Дунса Скота, в Париже господ
ствовали номиналисты, оплотом аверроистов были Падуя 
и Болонья. Это обусловливает и характер толкования 
текста. Индивидуальный облик автора стерт в тексте, 
и выявление его отнюдь не входит в круг задач истол
кования. Исторические особенности текста также лише
ны смысла, поскольку человеческая история, как и 
земная жизнь в целом, обесценена. Событие, совер
шающееся во времени, обладает значением лишь как 
отражение, иносказание о смысле, пребывающем вне 
времени.

Мир в средневековом представлении выступает свое
образной совокупностью симметрично расположенных 
разных планов. На первом плане — мир конкретно-чув
ственных вещей, пребывающий в настоящем, которое 
является результатом постоянного исторического разви
тия из прошлого в будущее. Но этот план обладает наи
меньшим достоинством в иерархии ценностей. Настоящее 
симметрично прошлому и будущему, которые отражаю т
ся в нем. Вся конкретная история симметрична миру 
божественного, вневременного, определяющему истин
ный смысл человеческого бытия. Таким образом, конкрет
ная история противопоставляется идеальным структу
рам, пребывающим вне времени. К поискам их и устрем
лен взор средневекового истолкователя текста. Основан
ная Оригеном александрийская школа христианского 
богословия разрабатывает метод аллегорического мно
гоступенчатого истолкования Библии. Если Библия о чем- 
то повествует, текст этого рассказа имеет по крайней 
мере три значения: буквальное — плотское, моральное — 
душевное и, наконец, высшее мистическое — духовное. 
«Ветхий завет» превращался в цепочку фигур, выступаю
щих предвестниками событий «Нового завета», которые 
тем самым представляются воплощением исполненных 
пророчеств. Аналогичный подход, распространенный на 
истолкование любого текста, в котором искали знак вне
временного, вечного смысла, обусловил в принципе не
историчное отношение к литературе. Отмечая эту особен
ность, Д. С. Лихачев писал: «В самом деле, в средние
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века историческое отношение к литературе отсутствует: 
произведение существует само по себе, независимо от 
того, когда оно создано. Д ля средневекового читателя 
имеет по преимуществу значение, чему посвящено произ
ведение и кем оно создано, какое положение занимал 
или занимает автор в первую очередь, насколько он авто
ритетен в церковном и государственном отношении. По
этому все произведения располагаются как бы на одной 
плоскости — старые и новые» [96, 7]. А поэтому герме
невтика в средние века выступает не методом историче
ского понимания, а принципом догматически правильного 
истолкования.

Таким образом, если античность (прежде всего в ли
це филологов Александрийской школы) закладывала 
основы для развития филологической герменевтики как 
искусства перевода памятников прошлой культуры на 
современный язык, то средневековье создает предпосыл
ки для теологической герменевтики, подчиненной зада
чам догматически правильного истолкования религиоз
ного текста. На путях дальнейшего развития этих двух 
типов истолкования, в рамках их, и формируются пред
посылки для постановки теоретической проблемы гер
меневтики как исторического, в том числе историко-фи
лософского истолкования. Стимул развитию филологиче
ской герменевтики в отмеченном направлении был дан 
культурой Ренессанса. Условием же соответствующей 
трансформации теологической герменевтики послужила 
Реформация, прежде всего в ее протестантском варианте.

В чем же существо тех изменений, которые вносят 
в подход к проблеме истолкования Ренессанс и Рефор
мация?

Базируясь на отрицании средневекового догматизма, 
авторитаризма, ренессансная культура и следующие ей 
мыслители более позднего времени сохраняют некоторые 
моменты, сложившиеся в предшествующую эпоху, обе
спечивавшие приближение к проблематике исторического 
толкования текста. Здесь прежде всего следует отметить 
чрезвычайно развившийся культ письменного слова. Д ля 
представителей эпохи Возрождения слово отождествляет
ся с культурой вообще, знанием и добродетелью. Быть 
культурным — это значит в совершенстве владеть пре
красной и чистой классической речью. В качестве ин
струмента общения оно являлось носителем граждан
ственности. Слову поэтому отводится одно из централь-
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ных мест в социально-политических доктринах раннего 
Возрождения. Отсюда чрезвычайное внимание проблеме 
изучения классических текстов, что, по мысли представи
телей ренессансной культуры, является важнейшим сред
ством развития культуры. На этой базе складывался 
высочайший престиж слова, авторитет писателя и уче
ного.

Но процесс этот не ограничивался простым продолже
нием средневековой традиции. Превращение гуманисти
ческой «словесности» — филологии и риторики,— в от
правную точку культуры Раннего Возрождения и их 
дальнейшее почетное место в системе ценностей нового, 
буржуазного общества связано с решительной секуляри
зацией слова. На место языка «священного писания» 
приходит культ языка научного текста, а таковым в рас
сматриваемый период является латинский язык. Его зна
чение в структуре миросозерцания вплоть до XVIII в. 
оказывается столь велико, что сквозь призму судеб его 
развития осмысливается вся человеческая история. Вот 
лишь одно, весьма характерное подтверждение сказан
ному. «Во второй половине XVII века филолог Целларий 
(К еллер),— пишет Ю. Виппер,— предложил различать 
в историческом прошлом три периода, сообразно судьбам 
общечеловеческого языка, т. е. языка латинского: время 
чистой латыни — древность, время потемнения и варвар
ской латыни — после падения Римской империи, и время 
возрождения чистого языка древних — в школе гумани
стов. К такому разделению очень подошло любимое срав
нение филологов, сопоставлявших жизнь человечества 
с возрастами человека; второй период получил название 
среднего возраста, или среднего века. Вот начало наше
го деления на Древность, Средние века и Новое время» 
[52, 2].

Вторым моментом, связывающим Ренессанс со Сред
невековьем в интересующем нас смысле, был культ па
мяти, основанный на устремлении мышления к прошло
му. Ренессансная культура утверждала себя на античных 
текстах и в этом отношении так же, как и Средневеко
вье, видела идеал позади себя. Но и в обращении к прош
лому аналогия Возрождения и Средних веков очень 
ограничена. Если для средневековой культуры идеал 
вырисовывается в освященном авторитетом церкви са
кральном прошлом, заключающем в себе, по убеждению 
средневековых мыслителей, вневременную истину, то
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память деятелей ренессансной культуры секуляризиро
вана. Это ведет к существенным изменениям функций 
культурной памяти. Она обращена не к вневременной 
истине, провозглашенной в прошлом, а к «языческой» 
мудрости, развернутой в живой истории, благодаря чему 
память не приковывала к тексту, а освобождала от него. 
Текст выступал основой для собственного творчества. Эти 
изменения, существенно воздействовавшие на процесс 
становления герменевтической проблематики, в основе 
своей обусловливались фундаментальными сдвигами, 
происшедшими в рассматриваемый период в содержании 
и направленности мировоззрения в целом.

Индивид, освобожденный от уз корпоративного созна
ния, утверждает себя как независимая и неповторимая 
личность. Идеал человеческого всемогущества, воплощен
ный ранее в боге, возвращается на землю. Атрибуты бо
жественного всемогущества передаются земному, реаль
ному человеку, с его земными, посюсторонними потреб
ностями и устремлениями. Человек, прочно стоящий на 
земле, вооруженный могущественным разумом, с помо
щью которого он в состоянии покорить мир, раскинув
шийся перед ним,— вот идеал, который обосновывается 
в ренессансном мировоззрении. Этот идеал индивидуа
лизма, противостоящего средневековому корпоративиз
му, выражается в подчеркнутом сознании исключитель
ности собственной и своего времени. Скромность не от
носилась к числу добродетелей ренессансных деятелей. 
Каждый из них убежден, что именно он несет челове
честву исключительные по новизне и значимости знания. 
Кардано в трактате «О тонких материях» предупреждал, 
что речь пойдет о вещах, неведомых на протяжении 
столетий. Патрици в самом названии книги «Новая фи
лософия Вселенной» подчеркивал необычность ее содер
жания и обещал открытие «от века неслыханных аксиом 
и парадоксов».

Это острое чувство авторской индивидуальности, не
повторимости и значимости текста закрепляется и в по
следующей традиции. «Я хочу,— писал Монтень,— чтобы 
по моим писаниям можно было проследить развитие 
моих мыслей и чтобы каждую из них можно было уви
деть в том виде, в каком она вышла из-под моего пера» 
[112, 37].

Обостренное чувство конкретности, индивидуальной 
неповторимости мысли, извлекаемой из текста в процес-
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се его истолкования, распространяется не только на соб
ственное творение, но и на тексты прошлого. С этим тесно 
связан антиавторитаризм мышления ренессансных дея
телей. Собственно, и в этой особенности Ренессанс не 
просто противостоит Средневековью. Отрицание догма
тизма, авторитарности средневекового мышления разви
вается из доведения до крайности именно этой особен
ности. Корпоративная средневековая культура в каждой 
сфере знала один высший авторитет, в конечном счете 
замыкавшийся на «священном писании». Ренессанс не 
отбросил авторитет вообще, но монизм средневекового 
авторитаризма был заменен плюрализмом авторитетов. 
Ренессансная культура знает не один, а множество авто
ритетов. Это культура, открытая любым традициям, чер
пающая и в античности, и в арабской, и в еврейской, и 
латинской, в том числе средневековой, традициях. Но 
тем самым эта культура оказывается свободной по отно
шению к любому авторитету, который утрачивает атри
буты внеисторичной, абсолютной непогрешимости, пред
ставая в сознании восприемников его в исторической 
ограниченности.

Все прошлое осознается прежде всего как отличное 
от современного. Причем современность мыслится как 
эпоха, превосходящая своим совершенством предыдущее. 
А отсюда все принадлежащее прошлому достойно кри
тического отношения. В наши дни, писал с горечью в то 
время один из богословов, все стали подвергать сомне
нию. Натурфилософы сомневаются и отрицают. Их объе
диняет вражда к традиции, ненависть к авторитету. Не 
верность школе, а новаторство почитают они за досто
инство [66, 13].

Но это не означало простого отбрасывания традиции 
прошлого. Вырабатывается столь необходимое для исто
рического истолкования чувство перспективы, отделяю
щей творения прошлого от современности. Если Сред
невековье, по существу, отождествляло прошлое с на
стоящим, если для него не существовало проблемы д а
тировки текста, который мыслился как современный уже 
потому, что к нему обратились сегодня, то Возрождение 
впервые обосновывает и реализует бережное отношение 
к тексту прошлого, взятому в его исторической самозна- 
чимости. Стремление сохранить культуру в старых фор
мах или даже реконструировать эти формы — одна из 
характерных черт ренессансного вйдения истории.
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Н а Руси это находит выражение в развернувшемся 
с XIV в. движении по «исправлению книг», в Италии 
стремление сжиться с античностью порождает необходи
мость «выйти» за рамки настоящего, что внешне при
дает «маскарадный» характер обращению ренессансных 
деятелей к античной традиции. Л. М. Баткин в уже ци
тировавшейся работе «Итальянские гуманисты: стиль 
жизни, стиль мышления» приводит немало примеров это
му. Приступая к чтению античных классиков, ренессанс
ные деятели меняют одежду, интерьер, подчеркивая тем 
самым «выход» за рамки современности и «погружен
ность» в иную, близкую, но отличную от нынешней эпоху. 
«В итоге этого культурного маскарада возникает слож
ный, двойной эффект. Больше нет средневекового тож
дества с античностью и нет противостояния. Есть — 
дистанция и сродство» [33, 5]. Чувство «дистанции и 
сродства» по отношению к тексту прошлого — вот за 
воевание, обусловившее возможность рождения истори
ческой герменевтики в собственном смысле этого слова.

К аналогичным результатам приводит развитие 
герменевтической традиции Реформация. Отстаивая идею 
непосредственного общения человека с богом, под воз
действием рационалистической критики средневекового 
миросозерцания, которой подверг его гуманизм, и в связи 
с утверждением принципов буржуазного индивидуализма, 
в рамках теологической герменевтики складывается тра
диция толкования богословских текстов с учетом индиви
дуальности их авторов. Тем самым христианские «свя
щенные» книги превращались в собрание исторических 
Источников, что способствовало трансформации теологи
ческой герменевтики в герменевтику историческую.

Реформация, как и Ренессанс, закладывала предпо
сылки для становления исторической герменевтики. На 
этой основе в конце XVIII — начале XIX в. герменевтика 
переживает расцвет, занимая одно из центральных мест 
в кругу проблем, связанных с методологическим обосно
ванием гуманитарных наук. Наибольший вклад в этот 
процесс был сделан представителями немецкого Роман
тизма, которые обращаются к герменевтической пробле
матике в связи е исследованием классической филологии 
(Ф. А. Вольф, Ф. A c t , А. Б ё к ), истории (Б. Нибур, Л. Ран
ке, И. Г. Дройзен), литературоведения (братья Шлеге- 
ли), философии и теологии (Ф. Ш лейермахер).

Ближайшей предпосылкой этого явилось обособление
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от философии гуманитарных наук, выделение их как 
в масштабах общественного разделения труда, так и в 
смысле автономизации собственного методологического 
фундамента. В отличие от философии как «спекулятив
ной» области знания гуманитарные науки, представляю
щие «фактуальное» знание, утверждают в качестве мето
дологического основания критику исторических ис
точников и их интерпретацию, связанную известными 
нормами. Тем самым герменевтика из заштатной 
области превращается в центр весьма оживленного ис
следования и обсуждения.

Но почему же все-таки историческая герменевтика 
выделяется в качестве методологического фундамента 
гуманитарных наук?

С одной стороны, этому способствовала концентрация 
в рамках герменевтики проблемы понимания, рассматри
вающейся как особый исследовательский прием, состав
ляющий differentia specifica этой ориентирующейся на 
гуманитарные феномены традиции. А проблема понима
ния оказывалась непосредственно связанной с централь
ным вопросом, волновавшим в то время представителей 
развивающихся историко-филологических наук — как 
правильно истолковать источник и каким образом довес
ти это истолкование до общезначимости. Понимание ос
мысливается как специфическая для гуманитарных наук 
проблема, отличающая их от естествознания, что позднее 
нашло свое выражение в положении, сформулированном 
В. Дильтеем: «Природу мы объясняем, человека мы 
должны понимать».

С другой стороны, острота проблем понимания осо
знавалась в связи с обращением к прошлому в свете 
активно разрабатывавшихся в то время идей историзма. 
Смысл проблемы достаточно полно сформулировал Ге
гель. Рассматривая в «Философии религии» различные 
истолкования Библии, в результате которых «священное 
писание» «стало чем-то вроде воскового носа, который 
можно приклеить к любому лицу» [60, 227], Гегель разъ
ясняет: «...Интерпретация по своей природе всегда ведет 
к тому, что в толковании текста вводится мысль; мысль 
содержит в себе определения, принципы, предпосылки, 
которые влияют на интерпретацию. Если интерпретация 
не сводится к простому объяснению слов, а стремится 
объяснить их смысл, она неизбежно вносит собственные 
мысли в изучаемый ею текст. Объяснение слов заклю
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чается в простой замене одного слова другим, равным 
ему по значению, однако в ходе пояснения с этим словом 
связываются дальнейшие мыслительные определения, 
ибо развитие — это переход от одних мыслей к другим, 
интерпретатор как будто сохраняет смысл слова, однако 
в действительности он уже развивает другие мысли. 
Комментарии к Библии не столько знакомят нас с содер
жанием священного писания, сколько отражают пред
ставления своей эпохи. Задача комментатора заключает
ся в том, чтобы указать смысл данного слова; однако 
выявление смысла означает, что этот смысл должен быть 
воспринят сознанием, представлением, а иначе опреде
ленное представление отражается на понимании этого 
смысла. Ведь даже изложения разработанных философ
ских систем, например системы Платона или Аристоте
ля, подчас отличаются друг от друга в зависимости от 
представлений интерпретаторов» [60, 226—227],

Приведенное высказывание со всей очевидностью де
монстрирует осознававшуюся с конца XVI I I — в начале 
XIX в. потребность разработки проблем исторической 
герменевтики. Однако эта потребность актуализируется 
не столько в рамках немецкой классической философии, 
сколько в пределах традиции немецкого Романтизма, 
выступившего в определенной степени как антитеза идеям 
Просветительства. Именно в лоне немецкого Романтизма 
впервые складывается представление о герменевтике как 
универсальном культурно-историческом методе. В пер
вую очередь этому способствовал своеобразный взгляд 
на историю, разрабатываемый романтиками.

Выступая с критикой просветительской проповеди 
всемогущества разума, воплощением которой оказыва
лось подавление в буржуазном обществе человека без
душной рациональностью, они обосновывают взгляд на 
историю как широкое поле разнообразных возможностей. 
История не представляет собой, по убеждению романти
ков, линейного процесса прогресса всемогущего, внелич- 
ностного Разума. Каждая вещь таит в себе неисчислимое 
множество возможностей, из которых в реальной истории 
реализовалась лишь одна. А поэтому нет смысла догма
тизировать реализованные возможности. Ведь в прош
лом осталось так много неосуществившегося, недопущен- 
ного и,— кто знает? — быть может, пробьет час для 
реализации и этих возможностей. Обращение к прошло
му, таким образом, стимулировалось стремлением увидеть
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в нем то, что не вошло в настоящее, и тем самым ухуд
шило, обеднило его. Настоящее здесь еще не отрицается 
радикально, но уже и не догматизируется, рассматрива
л а  как далеко не полная и не лучшая реализация исто
рических возможностей. Минувшее для романтиков не 
только прошло, оно — и в  будущем. А на этой основе 
чрезвычайно ясно осознается отличие культурных обра
зований прошлого от настоящего и друг от друга.

Для теоретиков Просвещения не существовало прин
ципиального несходства различных культур, и времен
ные расстояния легко снимались ими с помощью апелля
ции к единому внеисторическому разуму. А это стирало 
для них остроту проблемы понимания феноменов куль
туры прошлого. Выступая против такого взгляда на 
историю, немецкие романтики, естественно, сосредоточи
вают внимание на разработке проблем исторической гер
меневтики. К этому же приводит их и неприятие разра
батывавшегося в русле традиции рационализма взгляда 
на человека прежде всего как представителя всечелове
ческого разума. Такое воззрение, по мнению романти
ков, приводило к утрате понимания индивидуального 
в человеке как самого главного в нем, как той точки, 
через которую человек и осуществляет связь со всеоб
щим. Вот почему именно в рамках традиции немецкого 
Романтизма и выступает ученый, заложивший основы 
разработки проблем герменевтики в буржуазной, в том 
числе и современной, философии. Речь идет о Фридрихе 
Шлейермахере — авторе системы «общей герменевтики 
и критики с особенным отношением к Новому Завету».

Продолжая и развивая начатую Спинозой историче
скую критику книг «Ветхого завета», Шлейермахер рас
пространил ее на книги «Нового завета», усовершенство
вав тем самым метод библейской критики и предугадав 
пути, по которым она пошла впоследствии в трудах 
Д . Ш трауса и др. Его идеи в этом отношении оказали 
благотворное интеллектуальное влияние на молодое по
коление Германии 30-х годов XIX в., их воздействие ис
пытал в период критического преодоления религии 
и Ф. Энгельс [12, 304, 310].

В непосредственной связи с этими идеями находятся 
и проблемы общей герменевтики, разрабатывавшейся 
Шлейермахером.

Прежде всего герменевтику он уже не связывает с 
определенным содержанием. Д ля него она — не средство
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толкования канонов догматически-христианского веро
учения либо образцов древнеклассической литературы. 
В понимании Ш лейермахера — это универсальный куль
турно-исторический метод истолкования любой далекой 
и чуждой нам культуры, смысл которой без соблюдения 
правил герменевтики может быть истолкован ложно.

В любом памятнике прошлого, считает он, прежде 
всего следует выделять два аспекта — предметно-содер
жательный (о нем говорит автор), и индивидуально-лич
ностный, выразительный (как повествует о своем пред
мете автор).

Выявление предметного содержания текста является 
прерогативой диалектики. В отличие от нее герменевтика 
сосредоточивает внимание на том, чтобы ответить на 
второй вопрос — как излагает содержание автор. Это 
наиболее существенно, по его мнению, ибо постижение 
особенностей стиля речи, построения фразы и всего про
изведения, множества иных выразительных средств по
зволяет исследователю выявить стилистическое единство 
произведения, в котором отразилась индивидуальная 
духовная сущность автора. Таким образом, герменевтика 
выступает, по Шлейермахеру, не столько средством по
нимания содержательно-предметных мыслительных обра
зований, сколько способом постижения мыслящих инди
видуальностей. Изучение исторических памятников, по 
убеждению Ш лейермахера, необходимо для понимания 
другого человека, без чего невозможно общение, являю
щееся важнейшим условием собственного духовного су
ществования. Индивидуальность, согласно Шлейермахе- 
ру,— это целый мир, представляющий уникальное един
ство. Именно этой индивидуально неповторимой сторо
ной личность связывается с человечеством. Понять эту 
неповторимую сущность и дает возможность герменевти
ческая «техника». Процедура «вживания» истолкователя 
в объект его исследования в общем плане представляет
ся понятием «герменевтического круга», в котором целое 
определяется через части, а часть через целое. Начиная 
читать отрывок текста, истолкователь исходит из пред
варительной гипотезы о смысле и значении слов, его сла
гающих, о характере индивидуальности автора текста. 
По прочтении отрывка это предварительное понимание 
уточняется, после чего исследователь переходит к сле
дующему отрывку текста, знакомство с которым позво
ляет вновь внести уточнение в целостное понимание.
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И так процесс длится до тех пор, пока не исчезнет «за
зор», образующийся между интерпретацией произведе
ния и его смыслом. Лишь после этого исследователь 
«выходит» из герменевтического круга, замыкает его. 
Явно психологический характер, который придает тол
кованию герменевтики Шлейермахер, со всей очевидно
стью выявляется и в выделении двух типов понимания — 
грамматического и психологического.

Поскольку мысли и чувства других людей, разъясня
ет Ф. Шлейермахер, сохраняются и доходят до нас во
площенными в языке, то понять их можно, лишь овла
дев языком, которым излагается текст. К этому, соб
ственно, и направлено грамматическое понимание. Оно 
рационально и объективно, в процессе грамматического 
понимания в анализе текста движение совершается от 
общего к особенному с помощью сравнительного мето
да. В результате достигается качественное понимание 
(устанавливается объем отдельных понятий и их взаим
ное отношение) и количественное («взвешивается» срав
нительное значение элементов текста). В количественном 
отношении значение выражения в тексте может коле
баться от максимального, называемого эмфазисом (когда 
в выражение в тексте вкладывается содержание боль
шее, чем то, которое оно имеет само по себе), до мини
мального — абунданции (когда выражение оказывается 
ничего не значащим в тексте). Грамматическое понима
ние — необходимая предпосылка на пути к постижению, 
через анализ индивидуально-стилистической манеры, 
личности творца текста. Но само это постижение возмож
но лишь на уровне психологического понимания.

В пределах процедур, связанных с психологическим 
пониманием, истолкователь стремится проникнуть во 
«внутреннюю форму» произведения, обеспечивающую 
целостность его. Эта «внутренняя форма» представляет 
собой единство идейного замысла и способа построения 
произведения. Идейный замысел в основе своей имеет 
«зачаточное решение», осуществлением которого высту
пает произведение. Причем поскольку процесс воплоще
ния «зачаточного решения» в принципе бессознателен, 
то оно выражается не в том, что составляет предметное 
содержание произведения, а в том, как это содержание 
воплощается.

Истолкователь должен как бы повторить творческий 
путь гения, но в истолковании этот процесс воспроизво

34
Библиотека “Руниверс”



дится сознательно, в то время как в творчестве гения 
преобладает момент бессознательного. Поэтому одним 
из важнейших постулатов герменевтики является требо
вание понять автора и его труд лучше, чем он сам себя 
понимал.

Это достигается, согласно Шлейермахеру, посред
ством двух основных методов: дивинационного — путем 
воображения себя в ситуации другого, переживания чу
жого персонального опыта как собственного и т. п. Ис
толкователь как бы «перевоплощается», «вживается» 
в иного, что позволяет увидеть в исследуемом произве
дении момент жизни автора, и сравнительного метода — 
при сопоставлении исследуемого объекта с иными объек
тами возникает возможность выявить индивидуальное 
своеобразие его. Оба эти метода должны применяться 
в органическом единстве и взаимодействии. Без сравне
ния дивинация превратится в пустое фантазерство, 
без дивинации невозможно постичь единство произве
дения.

В трудах Ш лейермахера, а также Ф. Аста, Ф. А. Воль
фа, А. Бёка и других закладываются, таким образом, ос
нования для разработки проблем исторической герменев
тики. В основе ее лежало убеждение, что произведение 
прошлого в истолкованиях позднейших восприемников 
приобретало многосмысленность, которой первоначально 
в замысле автора не было. Задача исторического истол
кования понимается как требование проникновения 
в авторский смысл текста, который несет в себе отобра
жение его неповторимо индивидуальной духовной сущ
ности. Последнее определяло явно выраженный субъек
тивизм, психологизм немецких романтиков в подходе 
к проблемам герменевтики. Продолжателем этой линии 
в интересующем нас аспекте выступает В. Дильтей. Не
посредственным звеном, связывающим В. Дильтея с иде
ями Ш лейермахера и его единомышленников, был круп
нейший систематизатор герменевтики А. Бёк, лекции 
которого В. Дильтей слушал в Берлинском университе
те. Если в ранний период творчества В. Дильтей рас
сматривал герменевтику как частную гуманитарную 
науку, то позднее герменевтическая проблематика ока
зывается в центре его философских исканий. Развивая 
идеи Ш лейермахера, В. Дильтей считает, что дело гер
меневтики должно продвигаться вперед по пути ее даль
нейшей «психологизации», превращения герменевтики из
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нормативной дисциплины, устанавливающей «каноны» 
правильной интерпретации, в эмпирическую дисципли
ну, изучающую различные процессы «понимания» и ис
толкования и кооперации герменевтики с психологией, 
историей, языкознанием и логикой в процессе «пони
мания».

Со временем герменевтическая проблематика перено
сится им внутрь философии, где ей отводится место свя
зующего звена между философией и гуманитарными 
науками. В основе этого лежит проводимое Дильтеем 
различение естественнонаучного познания как «объясня
ющего» и исторического — как «понимающего». «Позна
ние природы,— пишет он,— имеет... дело лишь с явле
ниями сознания. Предметом же гуманитарных наук 
служит данная во внутреннем опыте реальность самих 
переживаний» [70, 22]. Если мир явлений, изучением 
которого занимаются науки о природе, можно объяснить 
путем опосредованного установления связей, то истори
ческая реальность представляет внутренний опыт как 
жизненную целостность, которую объяснить невозможно. 
Она доступна лишь «пониманию», направленному на 
непосредственное постижение целостности духовной ж из
ни. Методом понимания служит герменевтика. Стремясь 
придать герменевтике характер научно-исторического 
метода познания, В. Дильтей в поздний период своей 
деятельности предпринимает,— правда, изначально обре
ченные на непоследовательность в рамках его «филосо
фии жизни» — попытки преодолеть узкий психологизм, 
присущий толкованию герменевтики Шлейермахером. 
Герменевтика, по мнению Дильтея,— не второй, а «тре
тий» метод постижения действительности, отличный не 
только от естественнонаучного, но и от художественного 
познания мира. Герменевтика должна вести к обще
значимому, объективному познанию жизненной реаль
ности, к научному (научно-историческому) познанию 
жизни.

Во имя этого он, в отличие от Ш лейермахера, счи
тает, что постижение себя через другого достигается не 
в непосредственном, живом общении с современником, 
а при обращении к истории культуры как сфере объек
тивных, письменно зафиксированных обнаружений 
жизни.

Далее, он отрицает как негодные методы внутреннего 
переживания, интроспекции. Они, по мнению Дильтея,
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,не позволяют постичь внутреннюю жизнь человека. 
)Кизнь человека, с точки зрения Дильтея, постигается 
лишь в сравнении себя с другим, путем познания себя 
через другого. Причем этот другой непросто абсолютно 
чуждое мне, а есть «мой другой», «alter ego». Но здесь-то 
В. Дильтей и впадает в неразрешимое для него проти
воречие, связанное с попыткой, сохранив субъективизм 
в подходе к герменевтике, представить ее как общезна
чимый научный метод.

Действительно, если исходить из того, что иной есть 
по отношению ко мне замкнутая духовная реальность, 
отличная от меня, то проникновение внутрь его, пости
жение себя через иного возможно лишь как «чудо» пред
установленной гармонии двух замкнутых внутренних 
миров, чудо конгениальности, каким оно и выступило 
в конце концов у Шлейермахера. Если же допустить, что 
в принципе в ином я могу увидеть себя, то следует 
перестать вообще рассматривать индивида как некую 
замкнутую целостность. Дильтей хочет идти по этому 
пути, но не решается расстаться с представлением о не
повторимом индивиде. Здесь явно проявлялась недоста
точность психологического понимания проблем герменев
тики, становилась очевидной необходимость решитель
ного преодоления ее.

На это указывали и представители рационалистиче
ской традиции, которая подвергалась критике сторон
никами субъективистского подхода к герменевтике.

Гегель выступает против Ш лейермахера, оценивая 
его философию индивидуальности как «гипертрофию 
принципа субъективности» и указывая на действительные 
пороки, ей присущие, связанные с излишней психоло
гизацией проблемы. С критикой В. Дильтея, выявив
шего недостаточность психологизма Ш лейермахера, но 
не сумевшего до конца преодолеть его, выступил 
Г. Риккерт.

Психическое состояние индивида мы, вопреки Диль- 
тею, утверждает Риккерт, понять не можем. «Когда дело 
касается психических процессов,— пишет он,— то речь 
всегда идет, собственно, не о них самих, но о смысле, 
который они имеют...» [130, 31]. Причем смысл этот не 
принадлежит к эмпирической (психической) сфере. Он 
относится к надэмпирической области значений. Эта об
ласть дана нашему сознанию столь же непосредствен
но, как и сфера чувственного опыта. Именно область
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сверхчувственных смысловых образований и постигает
ся в процессе понимания.

Чувственно-психическое переживание как таковое не 
имеет смысла, чувственный материал выступает лишь 
носителем смысла, «телом его». Поскольку же понять 
можно лишь то, что обладает смыслом, постольку пере
живание чувственных, психических состояний не есть 
понимание. Понимание — это интеллектуальное пережи
вание, а не психическое сопереживание. Это — акт ду
ховный, а не душевный, направленный на обнаружение 
смысла, который «лежит «над» и «до» всякого бытия» 
[130,46].

Этот смысл, по Риккерту, относится к общему логиче
скому миру, общечеловеческому единому разуму, которо
му принадлежат и истолкователь, и тот, кто подлежит 
их толкованию. Единственным общим органоном пони
мания является логика как наука о значениях. Вне ее по
строенная герменевтика невозможна.

Таким образом, буржуазная герменевтика в своем 
стремлении преодолеть узость психологизма, исходящего 
из представления о замкнутости индивидуальных «Я» 
и «Ты», сосредоточивает внимание на поисках «третье
го», объединяющего индивидуальности, вступающие 
между собой во взаимоотношения, «третьего», которое 
и должно послужить основой понимания.

Постановка вопроса о природе этого «третьего», как 
следует из сказанного, достаточно четко вырисовывается 
у Дильтея и Риккерта.

Несколько по-иному реализует ее представитель фе
номенологической школы Макс Шелер. Он исходит из 
того, что общество, «другие» изначально присутствуют 
во всяком индивиде. Этот факт обусловлен самой при
родой человеческого сознания. Бытие другого «Я» со
ставляет внутреннюю структуру моей личности, а не 
дается мне через внешнее восприятие, эмпирически. Д а 
же самовосприятие не может осуществляться человеком 
без направленности на «другое», чем в данном случае 
является тело. Чтобы созерцать собственное состояние, 
необходимо подойти к нему через телесное его воплоще
ние. Универсальным «телом», опосредующим всякое по
нимание, является язык. Он-то и выступает тем «тре
тьим», в котором «Я» и «другой» открыты друг другу не 
только как логические субъекты, но и как «целостные 
индивидуальности». Тем самым подготавливалась поста
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новка вопроса о понимании в том виде, в каком она ха
рактерна для немецкого экзистенциализма, в первую 
очередь для М. Хайдеггера. В основе ее лежит мистифи
кация реального отношения языка и мышления, реаль
ной роли, которую язык играет в процессе познания.

Пожалуй, непосредственным предшественником 
М. Хайдеггера и обоснованной им концепции иррациона- 
листического психологизма был учитель его — Э. Гус
серль. Этот факт на первый взгляд кажется странным. 
Ведь феноменология Э. Гуссерля рождалась как попыт
ка преодолеть пороки психологизма, присущие предше
ствовавшим ему философским учениям. Э. Гуссерль 
стремился с помощью обоснованного им понятия «жиз
ненного мира» решить вопрос о том «третьем», которое 
является реальной основой ‘познавательного взаимодей
ствия «Я» и «Другого». Однако исходные идеалистиче
ские и метафизические предпосылки не позволили реали
зовать провозглашенную в рамках феноменологии про
грамму критики скептицизма, релятивизма и психологиз
ма. Абсолютизируя в противовес научному познанию 
«жизненный мир», донаучный мир уверенности, doxa 
(мнение), Э. Гуссерль, вопреки своим субъективным 
устремлениям, открыл путь экзистенциалистской интер
претации проблемы, оказавшейся, на поверку, ничем 
иным, как развитием тенденции, критике которой он по
святил свою философию. Экзистенциализм в этом отно
шении явился нежеланным, но тем не менее закономер
ным плодом феноменологии (и в этом — еще одно сви
детельство принципиальной неспособности буржуазной 
философии научно решить проблему понимания и свя
занного с ним истолкования).

Таким образом, в пределах буржуазной философии 
складываются предпосылки для постановки проблемы 
историко-философского истолкования текста. Вместе 
с тем недостаточность исходных методологических пози
ций, научная несостоятельность их обусловили органи
ческую неспособность идеалистической философской 
мысли решить поставленную проблему. С одной сторо
ны, с достаточной очевидностью были выявлены пороки, 
присущие субъективистской трактовке, психологизирую
щей проблему понимания и связанного с ней истолкова
ния текстов прошлого. С другой — попытки разрешить 
трудности, обусловленные субъективистской позицией, 
мистифицирующей феномены духовной жизни, также бы-
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ли обречены на неизбежную непоследовательность, вну
треннюю противоречивость, принципиально непреодоли
мую в рамках идеалистической философии.

Действительно научное понимание проблем историко- 
философского истолкования становится возможным с по
зиций марксистско-ленинской философии.

В основе марксистского подхода к решению проблем 
историко-философского истолкования лежит взгляд на 
историю философии как объективный, закономерный 
процесс развития философской мысли, осуществляющий
ся в результате деятельности людей, философов. Такой 
подход позволяет успешно преодолеть трудности, с ко
торыми сталкивается буржуазная герменевтика, исходя
щая из идеалистического сведения сущности человека 
к самосознанию, рассматривающая человека (во всяком 
случае в варианте, онтологизирующем герменевтическую 
проблематику) как слепое орудие «надчеловеческой» 
истории. В противовес такому подходу основоположники 
марксизма-ленинизма подчеркивали, что «история не де
лает ничего, она «не обладает никаким необъятным 
богатством», она «не отражается ни в каких битвах»! Не 
«история», а именно человек, действительный, живой 
человек — вот, кто делает все это, всем обладает и за 
все борется. «История» не есть какая-то особая личность, 
которая пользуется человеком как средством для дости
жения своих целей. История — не что иное, как деятель
ность преследующего свои цели человека» [1, 102].

Взгляд на историю философии как на историю дея
тельности самосознательных, активных философов 
в марксизме отнюдь не ведет к субъективизму, «психо
логизации» герменевтической проблематики — «сущность 
человека не есть абстракт, присущий отдельному инди
виду. В своей действительности она есть совокупность 
всех общественных отношений» [6, 3]. А поэтому пони
мание продуктов творчества философа предполагает не 
чудесное «вживание» в неповторимую психическую сущ
ность его, но постижение характера тех общественных 
структур, в пределах которых протекал процесс творче
ства мыслителя, «открытие законов движения этого про
цесса» [9, 24].

На этой основе в рамках марксистско-ленинской исто
рико-философской науки уясняется место и значение 
проблем, связанных с историко-философским истолкова
нием текста. Переходя к анализу их, следует прежде всего
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уяснить характер соотношения понимания и истолкова
ния, выявить место, занимаемое этими проблемами в про
цессе историко-философского исследования. Это позво
лит не только уяснить значение анализируемой пробле
мы, но и уточнить содержание исходных понятий, без 
чего дальнейший анализ невозможен. Рассмотрению этих 
вопросов и будет посвящена следующая глава.
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Глава II

ПОНИМ АНИЕ И ИСТОЛКОВАНИЕ 
В ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОМ  
ИССЛЕДОВАНИИ

Приступая к рассмотрению специфики проблемы истол
кования в историко-философском исследовании, прежде 
всего' отметим, что трудности, с которыми историк фило
софии сталкивается в процессе истолкования, обуслов
лены своеобразием историко-философского познания как 
такового. Детальнее об этом речь пойдет дальше. Но уже 
здесь отметим, что в основе их лежит, с одной стороны, 
своеобразие объекта историко-философского познания, 
а с другой — специфика нашего отношения к собствен
ной истории.

Реальность, к которой обращается историк филосо
фии, неповторима на событийном уровне. Текучесть и не
обратимость исторического процесса вообще делают 
невозможной экспериментальную проверку гипотез исто
рика философии.

Предметом историко-философского исследования яв
ляется специфичная интеллектуальная деятельность лю
дей прошлого, определяющаяся наряду с константами 
условий среды еще и переменными величинами челове
ческой воли и сознания. Это обусловливает многослой- 
ность историко-философского факта, требующую специ
альных исследований, допускающую возможность вы
движения одновременно или последовательно (в меру 
углубления теоретических знаний о сущности человека, 
его деятельности вообще, философского творчества 
в частности) нескольких объясняющих гипотез.

Историк философии не является свидетелем процесса 
интеллектуального творчества, который он стремится 
объяснить. История — наука о прошлом. Она не позво
ляет исследователю наблюдать объект в его непосред
ственной данности. Историк философии имеет дело лишь
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с «отпечатками», представляющими более или менее 
точный «оттиск» результатов философского творчества, 
которое ему, собственно, предстоит объяснить. К сказан
ному следует добавить, что, обращаясь к прошлому, мы 
видим в нем не объект музейного любопытства; оно 
всегда нас интересует с позиции проблем, актуальных 
для нас сегодня. А эти проблемы, естественно, отличают
ся в большей или меньшей степени от проблем, волно
вавших наших предшественников, результаты философ
ского творчества которых мы изучаем. Отмечая эту осо
бенность, обусловливающую специфическую судьбу про
изведения в его реальном функционировании, Гегель 
писал: «Произведение есть, это значит, оно есть для дру
гих индивидуальностей, и для них оно есть чуждая дей
ствительность, вместо которой они должны выявить свою 
действительность, чтобы своим действованием сообщить 
себе сознание своего единства с действительностью; или: 
их интерес к названному произведению, выявленный их 
первоначальной натурой, иной, нежели специфический 
интерес этого произведения, которое, таким образом, 
сделалось чем-то другим. Произведение, следовательно, 
вообще есть нечто преходящее, что угасает благодаря 
противодействию других сил и интересов и воспроизводит 
реальность индивидуальности скорее исчезающей, чем 
завершенной» [59, 216]. Разрешить это отмеченное Ге
гелем диалектическое противоречие между индивидуаль
ным замыслом произведения и его общим социальным 
смыслом — одна из сложнейших задач историко-фило
софского исследования. Если при этом учесть мировоз
зренческую сущность философии, обусловленную специ
фикой ее чрезвычайно тесную связь философии со своей 
историей, то станет ясно, насколько задача адекватного 
историко-философского истолкования сложна даже 
в сравнении с историческим истолкованием вообще.

Существует притча о великом художнике, к которому 
однажды обратился талантливый юноша с просьбой при
нять его в ученики. «Учился ли ты раньше рисовать?» — 
спросил его мастер. И, получив утвердительный ответ, 
отказал ему со словами: «Человека можно научить ри
совать, но переучить невозможно». Историк философии 
невыгодно отличается от героя этой притчи, ибо, обра
щаясь к прошлому, стремясь понять его, он неизбежно 
вынужден заниматься таким «переучиванием». Нет и не 
может быть «беспредпосылочного», «незаинтересованно-
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го» отношения к истории. Это сегодня признают и мно
гие буржуазные исследователи. «Историк,— пишет фран
цузский историк науки Александр Койре,— проецирует 
в историю интересы и шкалу ценностей своего времени, 
и только в соответствии с идеями своего времени — и сво
ими собственными идеями — он производит свою рекон
струкцию. Именно поэтому история каждый раз обнов
ляется, и ничто не меняется более быстро, чем неподвиж
ное прошлое» [154, 142].

Как же в этом потоке обновлений выявить адекват
ное изображение прошлого, отделив его от искажений? 
Как соотнести многозначность истолкования и законо
мерность историко-философского процесса? Как осущест
вляется связь партийности историка философии и объек
тивности его исследования? Возможно ли вообще объек
тивное, адекватное историко-философское истолкование? 
Если да, то почему и после него возможны новые истол
кования? Если нет, то какой смысл имеет вообще истол
кование? Исключают ли различные истолкования друг 
друга или же дополняют друг друга? Если дополняют, 
то как это происходит — простым суммированием или 
каким-либо иным способом? К этому сводится сущность 
вопросов, ставящих сегодня проблемы понимания в центр 
методологических поисков историко-философской науки.

В современной буржуазной философии это нашло 
отражение в широкой дискуссии о герменевтике. С при
сущим буржуазной философии стремлением к абсолюти
зации проблемы понимания образующие ядро герме
невтики провозглашаются ее представителями едва ли 
не единственными составляющими содержание филосо
фии вообще [См. 165]. «Герменевтика — это основная 
проблема современности»,— так начинает свою книгу 
«Основные вопросы герменевтики» западногерманский 
философ Эмерих Корет [163, 7].

Возникает вопрос — почему именно сегодня проблемы 
историко-философского истолкования выдвигаются на 
первый план? Ведь сама по себе сложность понимания 
учений прошлого, обусловленная этим многозначность 
историко-философских интерпретаций сознавались дав
но. Во всяком случае античными скептиками она уже 
была выявлена достаточно остро. Не раз отмечали ее 
и в последующие времена. Объясняется это, с одной сто
роны, все возрастающим удельным весом в комплексе 
вопросов, разрабатываемых современными историками
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философии, методологической проблематики. Акцент же 
именно на методологических проблемах историко-фило
софского истолкования, с другой стороны, обусловлен 
чрезвычайной актуальностью разработки проблемы по
нимания как таковой. В этом смысле историко-философ
ское понимание оказывается частной спецификацией бо
лее широкой проблемы, выдвигающейся на первый план 
логикой современного исторического развития.

Но что же такое понимание? Очевидно, в интересах 
настоящего исследования следует прежде всего осознать 
существо его. Сделать это, оказывается, чрезвычайно 
трудно, если учесть, что «вопрос о природе понимания 
является одним из наиболее сложных, запутанных и в то 
же время почти не обсуждающихся в нашей философской 
литературе» [49, 124]. Естественно, детальное выяснение 
этого вопроса выходит за рамки задач, определенных 
настоящим исследованием. Здесь мы ограничимся неко
торыми замечаниями, подводящими к уяснению совре
менного значения проблемы понимания вообще, истори
ко-философского понимания в частности.

Попытаемся, прежде всего, выявить случаи, в которых 
употребляется в современном языке слово «понимание». 
Американский исследователь Ирвинг Д ж . Ли указывает 
семь основных значений этого термина [169, 42—49. См. 
также.: 45]:

1. Понимание означает умение следовать заданному 
или избранному направлению («X» познакомился с ж е
лезнодорожным расписанием. Он понял его, если после 
знакомства сумел правильно выбрать нужный ему поезд).

2. Понимание есть способность прогнозировать («У» 
высказал некоторое намерение, а «X» предположил дей
ствия, которые последуют за этим. Если действия «У» по 
реализации своего намерения совпадают с предположе
нием, рысказанным «X», значит «X» понимает <гУ»).

3. Понимание означает способность дать словесный 
эквивалент (если «X» передал своими словами то, что 
высказал «У», а «У» подтвердил верность изложения, 
значит «X» понял «У»).

4. Понимание характеризует согласование программ 
деятельности («X» понимает «У», если они достигают 
согласия, как нужно действовать в конкретной ситуа
ции) .

5. Понимание означает способность решить проблему 
(«X» понимает проблему, если он может описать
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последовательность действий, приводящих к ее реше
нию).

6. Понимание выражается в соотносимости высказы
ваний о предмете сообщения, оно означает способность 
осуществить приемлемую реакцию («X» и «У» могут 
быть различного мнения относительно определенного 
предмета, они могут спорить по поводу его. Но обязатель
ной предпосылкой спора должно быть единство языка, 
к которому прибегают участники дискуссии. Как бы раз
личны ни были защищаемые ими позиции, они должны 
хорошо понимать друг друга. Иначе спора не получится).

7. Наконец, понимание означает реализованную спо
собность правильно провести рассуждение, способность 
прилагать к изменяющимся явлениям действительности 
уже имеющиеся знания о ситуациях или объектах. «По
нимание,— писал В. Гейзенберг,— означает адаптацию 
нашего концептуального мышления к совокупности новых 
явлений» [61, 77].

Несмотря на разнообразие приведенных в классифи
кации случаев употребления термина «понимание», в них 
можно выделить некоторые общие характеристики, по
зволяющие уяснить его сущность.

Прежде всего понимание хотя и чрезвычайно близко 
к знанию, тем не менее отличается от него. Если знание 
характеризует определенное отношение к объекту, то 
понимание — к знанию о нем. Понимание в этом смысле 
выступает как результат знания о знании. Оно характе
ризует способность выявлять содержательный план в тек
сте, являющемся материализацией определенного зна
ния. Понимание связано с процедурой раскрытия реаль
ного смысла текста, если под смыслом понимать ответ, 
который несет в себе знание, материализованное в тек
сте, на проблемы, волнующие его восприемника. Текст, 
не содержащий ответа ни на один вопрос, решение кото
рого важно для воспринимающего этот текст, утрачивает 
для него какой бы то ни было смысл. Поэтому знание 
в процессе истолкования, направленного на понимание 
его, неизбежно рассматривается с точки зрения куль
турно-исторических предпосылок, обусловивших не толь
ко возникновение, но и реальный смысл этого знания 
для тех, кто обращается к нему. Сказанное объясняет 
неразрывную связь понимания и оценки. Ведь раскрытие 
смысла знания в процессе его истолкования неизбежно 
предполагает соотнесение этого знания с мировоззренчес
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кой позицией восприемника. «Безоценочное понимание,— 
подчеркивает М. Бахтин,— невозможно. Нельзя разде
лить понимание и оценку: они одновременны и состав
ляют единый целостный акт» [38, 346].

Выражая субъект — субъектное отношение, понима
ние обладает диалогическим характером. «Увидеть и по
нять автора произведения,— писал по этому поводу 
М. Бахтин,— значит увидеть и понять другое, чужое со
знание и его мир, то есть другой субъект (Du)... При по
нимании— два сознания, два субъекта... Понимание 
всегда в какой-то мере диалогично» [38, 289—290]. По
нимание предполагает взаимодействие, при котором 
активным компонентом выступает не только автор вы
сказывания, но и его восприемник, стремящийся к пони
манию мысли, заключенной в высказывании. Посредством 
слова мысль не столько передается восприемнику, сколь
ко пробуждает в нем собственную мысль. Их совпадение 
и есть результат отношения, которое характеризуется 
термином «понимание». «Пламя свечи, от которого за 
жигаются другие свечи,— писал А. А. Потебня,— не дро
бится: в каждой свече воспламеняются свои газы. Так, 
при понимании мысль говорящего не передается следую
щему: но последний, понимая слово, создает свою мысль, 
занимающую в системе, установленной языком, место, 
сходное с местом мысли говорящего» [126, 27]. Тем 
самым понимание выступает результатом и в то же время 
существенной предпосылкой межчеловеческого общения 
как важнейшей характеристики человеческого бытия, че
ловеческой деятельности. Ведь человек вступает в обще
ние с другими людьми не только во имя производства 
и приобретения предметов потребления, необходимых 
для его биологического существования и развития. Об
щение является также некоторой «самоцелью» для че
ловека. Это позволяет выявить отношение проблемы по
нимания к ключевым вопросам человеческой истории. 
В определенном смысле «всю историю общества,— как 
отмечает В. П. Иванов,— правомерно рассматривать как 
процесс общения, протекающий одновременно на син
хронном и диахронном уровнях, т. е. в виде непосред
ственной коммуникации и взаимопонимания и в форме 
отношения живущих к общему для них наследию пред
ков...» [74, 153]. Последнее определяет роль и значение 
исторического (в том числе и историко-философского) 
понимания. Посредством него осуществляется приобще-
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ние к культурному наследию прошлого. Понимая исто
рию, минувшее, человек неизбежно должен осуществить 
выход за пределы этого минувшего. Приобщение к исто
рии прошлого дает возможность человеку осознать себя 
историческим индивидом, пережить «историчность» сво
его существования. Через постижение прошлого человек 
приобщается к истории в широком смысле слова, в каком 
это понятие не раз употребляли основоположники марк
сизма. «История,— подчеркивается в «Немецкой идеоло
гии»,— есть не что иное, как последовательная смена 
отдельных поколений...» [2, 44]. Следовательно, история 
включает в таком ее толковании всю полноту развития 
человеческого общества, не только этапы, пройденные 
им в прошлом, но и настоящее, и будущее человечества. 
Достаточно в связи с этим напомнить, что основополож
ники марксизма открытое ими учение назвали материа
листическим пониманием истории, ориентируя его, ко
нечно же, не только на научное объяснение пережитой 
человечеством истории, но и на вскрытие механизма жи
знедеятельности человеческого общества в целом во имя 
теоретического обоснования грядущих путей его разви
тия. Таким образом, обращение к прошлому служит сво
еобразной рекогносцировкой способности выйти за свои 
пределы, за рамки собственного, непосредственно данно
го нашему «Я». А эта способность чрезвычайно важна 
для успешной творческой деятельности в настоящем. Она 
выступает существенным фактором, обеспечивающим 
устремленность творческой деятельности в будущее. Ска
занное позволяет уяснить актуальность проблемы пони
мания в современном мире.

Генеральный секретарь ЦК КПСС товарищ 
Л. И. Брежнев в докладе на XXVI съезде партии подчер
кивал: «Жизнь требует плодотворного сотрудничества 
всех государств во имя решения мирных, конструктивных 
задач, стоящих перед каждым народом и всем человече
ством» [21, 26]. Реализация программы международного 
сотрудничества чрезвычайно актуализирует проблему 
понимания как фактора, связывающего в единый узел 
познание и общение, диалектическое единство которых 
становится особо очевидным в свете возрастающей роли 
информационных процессов в жизни современного обще
ства и индивида. В сферу воздействия массовой инфор
мации и пропаганды сегодня вовлечены сотни миллио
нов людей на всех континентах. В настоящее время на
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земле насчитывается около двадцати тысяч радиостан* 
ций и более миллиарда радиоприемников, зажигаются 
экраны четырехсот миллионов телевизоров, действует 
более сотни телеграфных агентств, выходят десятки ты
сяч газет и журналов и примерно полторы тысячи назва
ний книг каждые сутки [83 ,4 ].

На международной арене вопросы обмена информа
цией и роли его во взаимопонимании народов стали рас
сматриваться не только на симпозиумах специалистов, 
но и на дипломатических форумах. Заключительный акт 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 
стал первым в истории международным документом, 
в котором содержится специальный раздел о принципах 
информационного сотрудничества между странами с раз
личным общественным строем. Весьма остро обсуждаются 
эти вопросы в ООН, Ю НЕСКО и других международных 
организациях.

В центре дискуссии — основной вопрос, как поставить 
мощный потенциал средств массовой информации на 
службу делу мира, взаимопонимания народов, исключить 
его из средств, предназначенных для разжигания недо
верия, вражды, нагнетания напряженности в междуна
родных отношениях. «Не секрет,— отмечал на Общеевро
пейском совещании в Хельсинки Л. И. Брежнев,— что 
средства информации могут служить целям мира и до
верия, а могут разносить по свету отраву розни между 
странами и народами» [20, <337].

Актуальность проблемы понимания объясняется так
же ее ролью в идеологической работе, направленной на 
коммунистическое воспитание трудящихся. От умения 
донести мысль до сознания масс, обеспечить правильное 
ее понимание во многом зависит успех всей нашей про
пагандистской деятельности. Вот почему, осуществляя 
задачу перестройки многих участков и сфер идеологиче
ской работы, Коммунистическая партия Советского Сою
за уделяет столь большое внимание совершенствованию 
мастерства огромной армии пропагандистов, несущих 
в, массы мысли партии, разъясняющих существо ее по
литики. «Идеологическому, пропагандистскому активу 
партии,— подчеркивал в докладе на XXVI съезде КПСС 
Л. И. Брежнев,— принадлежит первостепенная роль 
в дальнейшем развитии марксистско-ленинского образо
вания и воспитания масс, их творческой активности в ре
шении задач коммунистического строительства» [21, 77].
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Не менее важна проблема понимания и в свете воз
растающей значимости вопросов управления. Ведь по
нимание оказывается чрезвычайно существенным звеном 
эффективной регуляции деятельности людей. Именно 
благодаря пониманию устанавливается необходимое со
ответствие между реальной возможностью действовать 
и социальными последствиями действия.

Наконец, следует отметить крайне важную роль ис
следования проблемы понимания в свете задач коммуни
стического воспитания. Речь идет о нравственном аспекте 
проблемы, который органически вытекает из марксист
ско-ленинского понимания гуманизма.

Человек — общественное существо. Он развивается 
и осознает себя лишь в общении с другими людьми. «Так 
как он,— писал К. М аркс,— родится без зеркала в руках 
и не фихтеанским философом: «Я есмь я», то человек 
сначала смотрится, как в зеркало, в другого человека. 
Лишь отнесясь к человеку Павлу как к себе подобному, 
человек Петр начинает относиться к самому себе как к че
ловеку. Вместе с тем и Павел как таковой, во всей его 
павловской телесности, становится для него формой про
явления рода «человек» [8, 62].

Важнейшей предпосылкой общения является способ
ность «выйти» за рамки собственного «Я». Помимо про
чего, в развитом умении понять другое, чужое сознание 
и его мир заложена высоконравственная, антииндивидуа- 
листическая интенция. «...Что нужнее для совести,— пи
шет М. Ш агинян,— как не память о местоимении «ты», 
о другом человеке, ближнем, дальнем, но реальном, как 
и ты сам, для кого ты творишь,— о миллионных реаль
ностях этого «ты», составляющих человечество». Без этой 
«нравственной направленности нет и не может быть сча
стливой судьбы человека» [156, 98].

Смысл человеческой деятельности — в созидании. Но 
«создать» — означает «сделать, чтобы дать», дать иному 
сотворенное тобой. Умение видеть и осознавать этого 
«иного», во имя которого, собственно, и осуществляется 
жизнь человеческая, существенным образом развивает 
способность понимания. Великолепным примером высо
чайшего развития этой глубоко гуманистической способ
ности является жизнь и творчество вождей пролетариа
та. Размышляя над этой чертой характера, свойственной
В. И. Ленину, М. Шагинян пишет: «Переживали ли вы 
когда-нибудь, читатель, особое счастье от общения с че
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ловеком, который, вы чувствуете, подошел к вам с тем 
выражением равенства, когда его «я» ощущает реальное 
бытие вашего «ты»? Это не так часто бывает на Земле. 
Люди разны во всем,— не только по внешнему положе
нию в обществе, но и по таланту, по уму, по характеру, 
по возрасту, по степени внешней привлекательности. Но 
в одном они равны абсолютно. В том, что все они реаль
но существуют. И вот в присутствии живого Ленина и д а 
лее в чтении — одном только чтении его книг — каждый 
из нас испытал живое счастье утверждения реальности 
твоего собственного бытия, каким бы маленьким или 
ничтожным ни казалось оно тебе самому. Мне кажется, 
это одна из очень важных причин, почему людям было 
хорошо с Лениным и Ленину было хорошо с людьми» 
[155, 469— 470].

Сказанное в полной мере относится и к специфичной 
в пределах общего вопроса проблеме историко-философ
ского понимания. Однако, отмечая своеобразное место 
этой специальной проблемы, следует отметить и значение 
ее для развития собственно философского знания: в от
личие от конкретных наук, решающих задачу своего 
методологического обоснования за пределами исследова
ния предмета — в сфере исторического знания, изучающе
го и историю развития данной науки, и в философии, где 
выясняются предельные основания конкретно-научного 
познания,— философия решает задачу самопознания 
в собственных пределах.

Одной из сфер, в которой реализуется потребность 
саморефлексии философского знания, является история 
философии. Причем результаты историко-философской 
рефлексии, включаясь в состав собственно философии, 
существенно воздействуют на последующий ход разви
тия философского познания, который во многом зависит 
от понимания места и роли философии и ее проблем в об
щественной жизни, от характера подхода к оценке резуль
татов, уже достигнутых в предшествующем развитии фи
лософии.

Тем самым проблема историко-философского понима
ния приобретает значение не только с точки зрения даль
нейшего совершенствования историко-философских изы
сканий (т. е. частное значение), но и с точки зрения 
успешной реализации задач, стоящих перед философией 
в целом. Решение ее позволяет уточнить и существо про
блемы понимания в целом.
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Резюмируя, можно дать следующее (предваритель
ное) определение понимания. Понимание является харак
теристикой определенного результата, достигаемого 
в процессе общения. Понимание означает раскрытие 
и усвоение воспринимающим субъектом содержания сим
волов, знаков, выражений языка, художественных обра
зов, положений науки и т. п. Поскольку понимание свя
зано также и с усвоением содержания, постольку оно 
включает не только теоретические, но и практические 
аспекты реконструкции, эксперимента и моделирования 
тех или иных явлений в сфере культуры. Это следует 
учитывать для того, чтобы четко представлять отличие 
понимания от истолкования. Истолкование в данном слу
чае выступает как одно из необходимых средств на пути 
к пониманию. Понимание достигается в результате 
процедур по истолкованию объектов, являющихся 
материальным воплощением того, что подлежит пони
манию.

Сказанное объясняет важность процедур истолкова
ния, которые обеспечивают понимание. Сущность челове
ка, его деятельность не предстают в непосредственной 
данности. Она опосредована материальным воплощени
ем, которое выражает сущность их творцов. Постижение 
этой сущности сопряжено с необходимостью перехода от 
«плана выражения» к «плану содержания», «дешифров
ки» значения, закодированного в знаке. А это возможно 
лишь при условии овладения «кодом», соответствующей 
системой правил, согласно которым значение «шифрует
ся» в знаке.

Поскольку нас непосредственно интересует комплекс 
проблем, связанных с историко-философским понимани
ем, то в данном случае речь следует вести о тексте как 
о материализации знания. По отношению к тексту «язык 
оказывается системой правил и может рассматриваться 
как некий регулятивный способ перевода плана выра
жения в план содержания и обратно, т. е. как способ 
дешифровки» [93, 28].

Совокупность процедур, связанных с пониманием тек
ста, будем называть истолкованием. Термин «истолкова
ние» мы употребляем в широком смысле этого слова — 
как способ понимания текста. В этом смысле истолкова
ние включает ряд процедур, основными среди которых 
является интерпретация, описание и объяснение. Термин 
«интерпретация» часто употребляется в значении, анало-
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Личном истолкованию. Рассматривая процедуру интер
претации как одну из составных частей истолкования, 
мы имеем в виду узкое понимание ее. В этом смысле она 
означает процедуру установления значения терминов 
и высказываний теоретической системы, отраженной 
в тексте. Интерпретация, пишет С. Б. Крымский, «может 
быть определена... как установление системы (или си
стем) объектов, составляющих предметную область зна
чений терминов исследуемой теории» [93, 110]. Однако 
установлением предметной области значений терминов 
задача истолкования не исчерпывается. Необходимо на 
основе результатов, полученных в процессе интерпрета
ции, описать исследуемое явление, представив его тем 
самым с позиций реального участника данного историче
ского события (поскольку речь идет об историческом ис
толковании). И, наконец, объяснить его. Объяснение, 
в свою очередь, представляет процедуру подведения объ
ясняемого явления (экспланандума) под определенные 
законы, теории (эксплананс) 1.

Объяснение и интерпретация как составные части 
истолкования имеют и общие черты, и черты, отличаю
щие их друг от друга. В результате интерпретации уста
навливается значение терминов и высказываний теоре
тических систем, что позволяет в итоге описать систему. 
Объяснение раскрывает сущность системы, позволяет 
ответить на вопрос, почему ученый, мыслитель пришел 
именно к такому, а не к иному решению теоретической 
проблемы, проявлением каких закономерностей высту
пает данный результат духовной деятельности и т. д.

Таким образом, проблема истолкования, взятая в об
щем плане, чрезвычайно широка. Нас интересует лишь 
частный аспект ее, связанный с историко-философским 
истолкованием, специфика которого, с одной стороны, 
определяется своеобразием исторического познания во
обще, а с другой — особенностями философии, развитие 
которой составляет объект изучения истории философии 
как науки.

Задачи, решаемые историком, в том числе и истори
ком философской мысли, в конечном счете сводятся к по
знанию прошлого, изучению того, что непосредственно

1 Термины введены К. Гемпелем и П. Оппенгеймом. Экспланан- 
дум (лат.) — то, что надлежит объяснить,— представляет собой сово
купность положений, отображающих объясняемый объект. Эксплананс 
(лат.) — «объясняющий» — совокупность объясняющих положений.
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не существует в настоящем. Историческое исследование, 
как правило, имеет дело с опосредованным бытием. В ка
честве источника знаний о прошлом оно вынуждено обра
щаться к тем «следам», которые дошли до нас от событий 
минувшего. «Идет ли речь о костях, замурованных в си
рийской крепости, или о слове, чья форма или употребле
ние указывают на некий обычай, или о письменном рас
сказе очевидца какой-либо сценки из давних или новых 
времен,— писал М. Блок,— что понимаем мы под словом 
«источник», если не «след», т. е. доступный нашим чув
ствам знак, оставленный феноменом, который сам по се
бе для нас недоступен?» [43, 33]. Текст, несущий изло
жение идей, характерных для того или иного течения 
философской мысли прошлого, и выступает в качестве 
«следа», по которому историк философии «отыскивает» 
в процессе реконструирования интересующий его фено
мен.

Строго говоря, в настоящем от прошлого сохраняются 
непосредственно не «следы», а «остатки», реликты. Сам 
по себе реликт не обладает свойством быть средством 
познания. Историк должен увидеть в реликте «след» ин
тересующих его событий прошлого прежде, чем этот ре
ликт «заговорит». Таким образом, реликт становится 
историческим источником и выступает как средство по
знания прошлого лишь в связи с постановкой определен
ной познавательной цели. Статус источника придается 
ему историком [170, 72—74]. «Всякий исторический 
источник,— подчеркивает Г. М. Иванов,— субстанцио
нально является реликтом, но не всякий реликт функцио
нально выступает как исторический источник. Следова
тельно, между реликтом и историческим источником 
имеется не субстанциональное, а функциональное разли
чие, определяемое различиями в их назначении, в их 
практическом использовании для достижения тех или 
иных целей субъекта» [75, 167—168].

В силу отмеченной особенности историческое знание 
всегда опосредовано, а объект его носит реконструктив
ный характер [128]. Это обусловливает неминуемую не
полноту знаний о прошлом и их вероятностный характер, 
что чрезвычайно осложняет процесс исторического истол
кования. Сложность эта тем более явна, если учесть 
своеобразие отношения к прошлому истории как науки: 
потребность в познании прошлого не является специфи
ческой чертой определенного класса исторических наук.
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ретроспективная функция реализуется в процессе любо
го современного научного исследования, ибо она вытека
ет из требований принципа историзма, в равной степени 
обязательного для любой отрасли научного знания. Фор
мулируя требования, вытекающие из марксистского 
принципа историзма, В. И. Ленин писал: «...Не забывать 
основной исторической связи, смотреть на каждый вопрос 
с точки зрения того, как известное явление в истории 
возникло, какие главные этапы в своем развитии это 
явление проходило, и с точки зрения этого его развития 
смотреть, чем данная вещь стала теперь» [18, 67].

Обращение к прошлому как предыстории современ
ного состояния объекта не является внешним, энциклопе
дическим дополнением к актуальному исследованию. Оно 
обусловлено отношением к явлениям действительности 
как процессам, протекающим во времени. Действительно 
научное познание объекта невозможно без генетического 
анализа его. Поэтому взгляд на прошлое как на предысто
рию настоящего, современного, а на новое — как на пре
образованное старое позволяет понять современное как 
закономерный результат предшествующего развития. Без 
этого понимание его будет неполным. Такой подход не
сомненно важен и для исторических наук. И все же при 
всей важности он недостаточен для реализации того осо
бого отношения к прошлому, которое отличает «теорети
ческую историю» от «исторической теории» (историю как 
науку в узком смысле этого слова от науки, руковод
ствующейся принципом историзма в подходе к объекту 
своего изучения). С точки зрения отношения прошлого 
к настоящему, изучающему это прошлое, в прошлом со
держатся:

а) зародыши определенных элементов, нашедшие свое 
развитие в настоящем;

б) то, что было отброшено последующим развитием 
и тем самым погибло (во всяком случае на некоторое 
время) вместе с эпохой, породившей его;

в) наконец, те элементы, которые перешли в после
дующую эпоху, сохранившись в ней как атавизм, пере
житки прошлого.

Теория «предыстории» позволяет выявить первый из 
названных компонентов, уяснив то, что объединяет про
шлое с настоящим. Но для «теоретической истории» этого 
недостаточно. Она призвана реконструировать картину 
прошлого сообразно собственной, этому прошлому прису-
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щей, мере. А такое требование предполагает изучение 
всех названных компонентов прошлого, объяснение их 
в свете законов этого прошлого. С точки зрения «теоре
тической истории» взгляд на прошлое лишь в качестве 
ступеней, ведущих к настоящему, представляется непол
ным и односторонним. Об этом писал К. Маркс, критикуя 
представителей буржуазной политэкономии: «Так назы
ваемое историческое развитие,— писал он,— покоится 
вообще на том, что последняя по времени форма рас
сматривает предыдущие формы как ступени к самой себе 
и всегда понимает их односторонне...» [9, 42—43\

И «историческая теория», и «теоретическая история» 
начинают с одного и того же — с выявления «следов» 
прошлого. И в том, и в другом типе исследования выпол
няются процедуры, связанные с необходимостью понять 
эти «следы»,— перебрасывается мост от настоящего 
к прошлому. Но если теоретическое исследование совре
менности (в аспекте изучения прошлого) ограничивается 
учетом лишь тех элементов, которые в том или ином виде 
перешли в настоящее, органически включились в систему 
настоящего, то историк стремится осуществить мыслен
ный переход на берег прошлого, где он должен узнать 
и о том, что не перешло в настоящее, к тому же (с точки 
зрения задачи воссоздания целостного образа этого про
шлого) постичь его во всем присущем ему своеобразии. 
Необходимость решения этой задачи чрезвычайно услож
няет проблему понимания прошлого. Но эта задача тем 
не менее должна быть решена и отнюдь не ради удовле
творения праздного любопытства. Мы акцентируем вни
мание на этом потому, что в литературе, распространяе
мой в современном буржуазном мире, можно встретить 
немало скептических замечаний относительно ценности, 
актуальности научной истории. Амплитуда таких заме
чаний достаточно широка, колеблясь от снисходительных 
утверждений о «бесполезности» истории до категорич
ных, расценивающих историю как «самый опасный про
дукт, вырабатываемый химией интеллекта». Приводя эти 
слова Поля Валери, М арк Блок писал: «Таким пригово
рам присуща сомнительная привлекательность: они за 
ранее оправдывают невежество» [43, / / ] .  Поскольку 
невежество практически невыгодно человечеству, то в реп
лике М. Блока можно усматривать по крайней мере 
эмоциональное оправдание истории. Но дело не только 
в этом. Подобно тому как «теоретическая история» про-
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щлого невозможна без «исторической теории» настояще
го, так и научное изучение процессов, совершающихся 
в наше время, и прогнозирование будущего невозможны 
без максимально полного познания прошлого.

Чтобы выявить элементы прошлого в настоящем, 
нужно знать, каким было это прошлое. Чтобы отличить 
нх от того, что составляет своеобразие сегодняшнего, 
нужно понять специфику прошлого. Чтобы постичь закон 
перехода от одного состояния к другому (а без этого 
нельзя прогнозировать будущее развитие), необходимо 
знать прошлое, уметь сопоставить его с настоящим и на 
основе этого выявить возможное будущее.

Осознание специфичности прошлого чрезвычайно 
важно для гуманитарных наук, позволяя им уяснить всю 
сложность задачи понимания прошлого, каким бы близ
ким и внешне похожим оно не представлялось с позиций 
нашего сегодня. «Мы рассматриваем иллюзию всепони- 
мания,— справедливо замечает С. Аверинцев,— как 
смертельную угрозу для гуманитарной мысли, которая 
всегда есть понимание «поверх барьеров» непонимания. 
Чтобы по-настоящему ощутить даже самый «близкий» 
предмет, необходимо на него натолкнуться и пережить 
сопротивление его непроницаемости; вполне проницаема 
только пустота. Смысл каждой культуры прозрачен 
и общезначим в той мере, в какой это есть нечто по своей 
сути прозрачное и общезначимое; но столь же верно, что 
он «загадочен», а именно постольку, поскольку он «зага
дан» нашему сознанию извне инстанциями, от нас неза
висимыми» [22, 44]. Это в особой мере относится к про
блеме историко-философского понимания, если учесть 
своеобразие философии и обусловленный им характер 
отношения к истории философии: ведь для успешного 
решения задач истолкования прошлого в историко-фило
софском познании необходимо четкое осознание отличия 
историко-философского отношения к предшествующей 
философской мысли от точки зрения актуального фило
софского исследования с присущим ему взглядом на 
прошлое развитие философии как предысторию решения 
проблем, находящихся в центре внимания философского 
исследования. В данном случае разграничение этих двух 
подходов к прошлому затрудняется в силу специфичного 
характера связи философии с историей философии.

Обобщая все роды, виды и.типы знания, философия 
неизбежно включает и самое себя в предмет собственно-
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го исследования. Являясь самосознанием знания вообще, 
философия включает, как уже отмечалось, рефлексию, 
самопознание в качестве непосредственного предмета 
собственного изучения. Но реализация этой задачи не
возможна без специального историко-философского ана
лиза, что обусловливает чрезвычайно тесную связь фи
лософии с ее историей. Именно это и создает подчас 
предпосылки для смешения задач историко-философско
го и собственно философского истолкования прошлого. 
Цели историко-философского исследования в таком слу
чае ограничиваются рассмотрением прошлого как «пре
дыстории» актуального философского учения, позиции 
которого разделяет историк философии (типичным, но 
далеко не единственным примером сказанного является 
гегелевская концепция истории философии). Однако этим 
специфические трудности, возникающие перед историком 
философии, решающим задачи истолкования интересую
щего его феномена, далеко не исчерпываются. Во многом 
они обусловлены своеобразием философии и особенностей 
ее исторического развития.

Будучи средством теоретического познания действи
тельности, философия принадлежит к формам научного 
познания. Научно-познавательный аспект, с различной 
силой проявляясь в тех или иных учениях на протяжении 
всей истории философии, находит завершенное выраже
ние в диалектическом и историческом материализме как 
науке о наиболее'общих законах развития объективной 
действительности и ее познания. Вместе с тем основопо
ложники марксизма-ленинизма всегда рассматривали 
философию как особую форму общественного сознания, 
отнюдь не отождествляя диалектический материализм 
и, конечно же, предшествующие ему философские учения 
с конкретно-научным знанием.

Стремясь к предельно общему постижению действи
тельности, философия берет в качестве объекта своего 
исследования взаимоотношение человека с окружающей 
его действительностью. Поэтому предметом непосред
ственного философского рассмотрения оказываются про
блемы, составляющие мировоззрение. Спецификой по
следнего является то, что «оно выполняет в системе че
ловеческих знаний и представлений совершенно опреде
ленную функцию, а именно: служит способом обобщенно
го осознания человеком своего отношения к окружающей 
действительности, определения своего места в мире, осо
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знания цели и смысла своей жизни и деятельности» [153, 
51]. А это, обеспечивая отображение мировоззренческой, 
классово обусловленной позиции философа в его учении, 
позволяет выявить специфическое, присущее философии 
единство двух аспектов: научно-познавательного и миро
воззренческого. Именно мировоззренческий аспект обу
словливает некоторые особенности философии и ее раз
вития, в том числе: 1) поразительную живучесть, если 
не сказать вечность, основной философской проблема
тики (в процессе истолкования эта особенность затруд
няет выявление специфических отличий предшествующих 
учений от современных, уяснение того барьера, который 

необходимо преодолеть на пути к пониманию учения про
шлого) и 2) множественность противоборствующих, со
существующих на каждом историческом этапе философ
ских систем, концепций (в процессе истолкования это 
препятствует выявлению связывающих отдельные учения 
моментов). Рассмотрим отмеченные особенности несколь
ко детальнее.

Указывая на поразительную «живучесть» основной 
философской проблематики, Гегель подчеркивал, что если 
естественные науки в значительной степени развиваются 
путем «приращения» к уже решенным проблемам и уста
новленным истинам новых, то история философии «про
является, очевидно, скорее как зрелище всегда возобнов
ляющихся изменений целого» [57, 17]. Проявлением этой 
особенности, в частности, является тот факт, что класси
ческие философские учения сохраняют актуальность на 
протяжении чрезвычайно длительного отрезка времени.

Исследователи истории платоновской Академии отме
чают пять этапов в ее развитии — «Древнюю Академию», 
разрабатывавшую идеи Платона под сильным влиянием 
пифагореизма; «Среднюю Академию», знаменовавшую 
выход академиков на путь скептицизма; «Новую Акаде
мию», углубившую скептицизм «Средней Академии» и ве
дущую с этих позиций критику догматизма стоиков. Н а
конец, четвертую и пятую Академии, которые заметно 
отходят от скептицизма и становятся на путь попыток 
эклектического сочетания философии Платона с учением 
стоиков, пифагорейцев и перипатетиков. Эти Академии, 
по существу, знаменовали 5 этапов в девятисотлетней 
истории платоновской Академии. Спустя почти две тысячи 
лет после своего возникновения философия Платона воз
рождается в основанной Козимо Медичи во Флоренции
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«Платоновской Академии». А по прошествии еще трех
сот с лишним лет, на рубеже XIX и XX вв., профессор 
Киевского университета А. Н. Гиляров, говоря о задачах 
философии своего времени, утверждает, что «истина ле
жит в совмещении платонизма с учением о развитии» 
[63, V]. По его мнению, в истории философии «только 
немногим гениям суждено утверждать себя в живом со
знании людей. Платон стоит во главе этих немногих» 
í [63, 283]. Оставим в стороне вопрос о количестве тех, 
кто может «утверждать себя в живом сознании» людей, 
достаточно, что среди них философ, живущий в XIX— 
XX вв., так высоко оценивает мыслителя V века до н. э. 
Факт поистине поразительный, тем более что он не яв
ляется исключением.

Примерно столь же длительна история школ и уче
ний, складывающихся на основе философской системы 
Аристотеля. Среди крайне распространенных в буржуаз
ном мире XX в. философских школ и школок можно 
обнаружить и неоиндуизм, основывающийся на философ
ско-религиозном учении V I—IV вв. до н. э., и неокон
фуцианство, своими истоками восходящее к учению, воз
никшему во второй половине VI — начале V в. до н. э., 
и, наконец, одно из наиболее крупных течений в совре
менной буржуазной философии — неотомизм, пытающий
ся решать философские проблемы современности исходя 
из системы, созданной в тринадцатом веке.

Конечно, говоря о «вечности» проблем как специфи
ческой черте философии, обеспечивающей сосуществова
ние на равных, как современников, мыслителей, отделен
ных друг от друга большим отрезком времени, следует 
быть предельно осторожным. Во-первых, спиралеподоб
ный путь, предполагающий возвращение к решению дав
них проблем, присущ в определенной степени научному 
познанию вообще. Во-вторых, не все проблемы филосо
фии носят «вечный» характер. И все же, «концентрич
ность» расположения материала, побуждающая вновь 
и вновь возвращаться к решению одних и тех же про
блем, безусловно, отличает прежде всего развитие фило
софии.

Очевидно, это объясняется своеобразием философии, 
обусловленным мировоззренческой ее функцией. Фило
софские концепции не только пробуждаются к жизни 
мировоззренческими потребностями. Они отражают эти 
потребности в своих результатах. Наличие мировоззренче
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ского момента в философском знании является основой 
живучести этих систем, вернее проблем, решаемых в пре
делах системы. Порожденная конкретно-исторической си
туацией, философская система отражает ее на предельно 
высоком уровне абстракции. Здесь как бы стираются 
специфические черты ситуации. В философии находит 
выражение лишь обобщенная схема ситуации и возмож
ных путей объяснения ее. А это обусловливает отражение 
в философии и тех моментов, которые, будучи прелом
лены в классовом сознании, характеризуют непреходя
щее в конкретной ситуации.

Мировоззренческий аспект философского знания обу
словливает и различие (вплоть до противоположности) 
существующих философских подходов к решению той 
или иной проблемы. Конечно, и в истории любой науки 
констатируется борьба различных школ, наличие наряду 
с реальными проблемами псевдопроблем, что обусловле
но противоречиями, возникающими на пути познания 
объективной действительности. И все же лишь этим объ
яснить отмеченную особенность истории философии не
возможно. Она является прежде всего результатом 
отражения в борьбе философских учений классового 
антагонизма. Обязательным признаком философского 
знания является всеобщий характер его обобщений. Но 
сама по себе всеобщность, будучи обязательной харак
теристикой философского знания, не исчерпывает его 
специфики — ведь и в сфере конкретно-научного знания, 
в кибернетике, математике и т. д., также вырабатываются 
методы, имеющие основание претендовать на всеобщность 
значения. Тем не менее они не превращаются в феномены 
философского знания. Отмечая эту особенность, 
С. Б. Крымский пишет: «Дело в том, что возвышаясь 
в познании закона до уровня всеобщности, конкретно 
научное знание не раскрывает его в связи с бесконечно
стью. Конкретно-научное знание представляет свои объ
екты в финитной форме. И если в своей реальной основе 
Объект оказывается бесконечным, то научное мышление 
использует методику «обрезания бесконечности», т. е. 
допускает грубейшие идеализации в целях представления 
объекта как конечного. Бесконечность в границах кон
кретно научного знания оказывается неконструктивной. 
Такая интенция на финитное представление объектов 
определяется требованиями описания следствий теоре
тических построений в науке на языке эксперимента, ко-
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торый является конечным фрагментом общественно-исто
рической практики» [93, 61]. Философское знание кон
струируется на базе обобщения всей общественно-исто
рической практики, определяется ссылкой на весь исто
рический опыт человечества, что позволяет свободно опе
рировать не только всеобщим, но и бесконечным.

Философскую теорию невозможно обосновать или 
отвергнуть на основании сопоставления ее с отдельными 
актами практики, отдельными фрагментами объективной 
действительности, находимыми в опыте. Предельная все
общность ее понятий всегда позволяет найти в арсенале 
наличной практики некоторую совокупность фактов, под
тверждающих даже ошибочную теорию. Обращенное 
в будущее, несущее в себе философскую картину мира, 
преломленную сквозь призму классово обусловленного 
идеала мыслителя — автора его, философское знание 
может быть проверено, лишь став методологией общест
венно-исторической деятельности классов, партий, соци
альных групп. Несовместимость мировоззрений в антаго
нистическом обществе и их роль в обосновании филосо
фии обусловливает возможность сосуществования в одно 
время философских учений, не только по-разному реша
ющих проблемы в пределах общей философской концеп
ции, но и представляющих различные, даже противопо
ложные, концепции.

Множественность сосуществующих философских уче
ний обусловливает многозначность терминов, которые 
приобретают различные значения, несут неодинаковую 
смысловую нагрузку в различных философских системах. 
Это представляет для исследователей чрезвычайную 
трудность при сопоставлении философских систем, обус
ловленную «нерастворимостью» в значительной степени 
их друг в друге. А. И. Ракитов в связи с этим пишет о низ
кой кумулятивности философии как особого вида знания, 
понимая под кумулятивностью «способность той или иной 
научной дисциплины полностью или частично, но без из
менений включать в свой состав содержание других науч
ных дисциплин или предшествующих стадий своего соб
ственного развития» [128, 35].

Конечно, говоря о множественных различиях, в том 
числе прямо противоположных философских учений, вза
имодействующих в один и тот же исторический отрезок 
времени, следует учитывать, что в конечном счете это 
детерминировано несовместимостью отражаемых фило
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софскими системами классовых мировоззрений в антаго
нистическом обществе. Механизм, обусловливающий мно
жественность философских учений, имеющий объектив
ные основания в антагонизме классов в эксплуататорском 
обществе, утрачивает свой смысл в условиях социалис
тического строя, где на основе ликвидации частной соб
ственности преодолена противоположность интересов 
образующих его классов и социальных групп. В свете 
этого вполне очевидным оказывается антимарксистский 
и антисоциалистический характер попыток отдельных 
буржуазных деятелей, выступавших на XVI Всемирном 
философском конгрессе в Дюссельдорфе (август — сен
тябрь 1978 г.), представить плюрализм мировоззрений, 
философских учений и истин в качестве якобы единствен
но возможного способа бытия демократии в обществен
ной жизни. По существу, такие высказывания представ
ляли собой попытку навязать социалистическому обще
ству буржуазные социально-политические структуры 
и соответствующий им способ бытия философского созна
ния.

Марксизм-ленинизм — действительно научное миро
воззрение, он не допускает попытки протащить под ф ла
гом его принципиально различные подходы к решению 
одних и тех же вопросов. Сказанное, конечно же, не озна
чает (как это пытаются изобразить современные идео
логи антимарксизма и ревизионисты всех мастей) отри
цание свободы научного поиска, творческих дискуссий. 
«Утверждая принципиальное единство научного знания,— 
подчеркивает П. Н. Федосеев,— марксисты-ленинцы 
далеки от того, чтобы игнорировать многообразие науч
ных подходов и методов решения конкретных проблем, 
роль дискуссии и критики в развитии науки. Но они 
одновременно выступают против того, чтобы под прикры
тием тезиса о многообразии путей и средств решения 
возникающих в познании и общественной жизни проблем 
размывались объективные основы науки, открывались 
каналы для проникновения в науку, в практически-поли- 
тическую деятельность мистики, религии, мифотворче
ства» [142, № 12, 41].

Отмеченные особенности обусловливают сложность 
и своеобразие решения проблемы историко-философско
го истолкования. Резюмируя сказанное, отметим, что 
историко-философское истолкование может быть пред
ставлено как совокупность процедур многократной рекон-
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струкции, направленных на понимание исследуемого 
явления.

Реконструктивный характер знания, получаемого в ре
зультате историко-философского истолкования, прежде 
всего обусловлен тем, что это знание о прошлом , которое 
может быть мысленно воспроизведено лишь на основании 
«следов» и «отпечатков», сохранившихся в настоящем, 
от того, что уже совершилось в прошлом.

Следующий этап реконструкции сопряжен с тем, что 
историко-философское познание направлено на исследо
вание истории мысли . Мысль как таковая не может не
посредственно быть дана историку. Непосредственной 
реальностью, с которой имеет дело историк философии, 
является текст, представляющий собой продукт труда по 
материализации мысли. В тексте мысль превращается 
в свою противоположность, в нечто объективное, суще
ствующее для других, вне и независимо от сознания носи
теля мысли, воплотившего ее в текст. «...B процессе тру
да ,— писал К. М аркс,— деятельность человека при по
мощи средства труда вызывает заранее намеченное изме
нение предмета труда. Процесс угасает в продукте... Труд 
соединился с предметом труда. Труд овеществлен в пред
мете, а предмет обработан» [8, 191—192]. Причем, когда 
К. Маркс говорит об овеществлении труда, он имеет 
в виду не столько физическую, сколько умственную дея
тельность [90, 56]. Отсюда содержанием процедур на 
этом этапе является деятельность исследователя по «рас
предмечиванию», воссозданию материализованной в тек
сте мысли.

Текст, как уже отмечалось, можно рассматривать как 
линейную последовательность знаков, обладающих опре
деленным значением и связанных между собой правила
ми языка, принятого в процессе изложения в данном 
тексте в качестве регулятивного. В силу этого задача 
сводится прежде всего к «дешифровке» его, к раскрытию 
отношения «знак — значение», шифруемого в тексте 
определенным термином, к выяснению правил сочетания 
терминов в тексте и прочтению текста. Это дает возмож
ность подойти к уяснению мысли, которую «несет в себе» 
текст. Мы не случайно взяли в кавычки выражение «не
сет в себе», потому что оно не точно определяет отно
шение текста к мысли, выражаемой автором посредством 
текста. Мысль не скрыта за текстом и не является духов
ной субстанцией текста. Она возникает как функция
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текста в результате процедур по истолкованию его. «Со
бытие жизни текста, то есть его подлинная сущность,— 
подчеркивал М. Бахтин,— всегда развивается на рубеже 
двух сознаний, двух субъектов» [38, 285], Текст, создан
ный автором его, пробуждает мысль у восприемников, 
обращающихся к этому тексту. Эта мысль и составляет 
смысл данного текста для толкующих его. Развертыва
ние духовной культуры в истории (текст — это явление 
духовной культуры) заключается в ее перематывании 
из безличной  формы всеобщности в личностную форму 
культуры индивида и именно тем самым придается куль
туре мышления (идее) форма культуры объекта (духа) 
[40,54].

Поэтому характер мысли, пробуждаемой текстом у его 
восприемников, существенно обусловливается не только 
замыслом  (тем, что хотел сказать автор текста мыслью, 
которую он стремился выразить посредством текста), но 
и своеобразием социально-культурной детерминации его 
восприемника. Сказанное обусловливает многосмыслен- 
ность текста, выявляющуюся в его реальном историче
ском бытии. История текста полифонична, и задача исто
рика — выявить ее во всей сложности реальных сочета
ний замысла и многообразных смыслов, которые прида
вались ему восприемниками. Историк должен ответить 
не только на вопрос, что собой представляла мысль ин
тересующего его автора текста, но и, говоря словами 
В. И. Ленина, уяснить себе «как поняли и как изложили» 
[15, 79] этот текст восприемники его.

Отмеченная ранее низкая кумулятивность философ
ских учений, «нерастворимость» их друг в друге сущест
венно затрудняет различение реального замысла и исто
рических смыслов во всем их своеобразии от того акту
ального смысла, который имеет текст для современной 
философии. Психологическим барьером для выяснения 
всей специфики, отличающей сегодняшний смысл текста 
от того, который он имел для наших предшественников, 
является «вечность» философской проблематики, создаю
щая иллюзию общедоступности и непосредственной по
нимаемое™ для нас текстов прошлого. В этом случае 
история как бы сплющивается, утрачивая присущую ей 
полифоничность; многозначность смыслов текста угаса
ет, сводясь к единственному, тому, который он имеет 
Для современников историка. А имевшие место в истории 
различные толкования текста объясняются в конечном
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счете мерой глубины, с которой авторы этих толкований 
подходили к осмыслению текста. Подчас подобный под
ход побуждает с чрезвычайной легкостью обличать на
ших предшественников в односторонности, которую они 
проявили, с нашей точки зрения, в подходе к тем или 
иным вопросам. При этом как-то вроде забывается, что 
речь идет не о нас самих, а именно о предшественниках 
наших, на основе сделанного которыми сформировалось 
и наше сегодняшнее понимание. Такой подход научно не
правомерен. Он не побуждает историка философии объ
яснять явления прошлого как факт осознания специфич
ного бытия именно того периода, которым они, эти 
явления, вызваны к жизни.

Сложны и многообразны задачи, решаемые в процес
се историко-философского истолкования. Тем не менее 
круг их, конечно, же, не исчерпывает всего комплекса 
проблем, возникающих перед историком философии. 
Истолкование связано с анализом историко-философско
го источника. Но прежде чем приступить к нему, иссле
дователю предстоит выявить в совокупности доступных 
исторических реликтов те, которые можно рассматривать 
в качестве источника для реализации конкретных задач 
историко-философского исследования. Это связано с ря
дом специальных процедур источниковедческого анализа. 
Выполнение их необходимо на стадии, предшествующей 
историко-философскому истолкованию. Однако сами эти 
процедуры не входят в круг проблем, связанных с истол
кованием источника. Смысл процедур по истолкованию 
сводится к интерпретации, описанию и объяснению источ
ников. Процесс истолкования завершается пониманием 
данного явления как результата действия определенных 
закономерностей, которым подчиняется развитие фило
софской мысли. Однако сами эти закономерности тоже 
должны быть установлены в процессе историко-философ
ского исследования. Теоретическое обобщение, сделанное 
на основе накопленного фактического материала и позво
ляющее прийти к открытию объективных законов разви
тия философии,— вот та конечная цель, к достижению 
которой устремлено историко-философское научное по
знание. Эта задача тоже выходит за пределы круга проб
лем, решаемых в процессе историко-философского истол
кования.

Историко-философское истолкование входит в состав 
тех процедур, которые совершаются в процессе исследо
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вания развития философской мысли. Определяя место 
и значение проблем, связанных с историко-философским 
истолкованием текста, следует исходить из того, что не 
текст, а сама действительность служит конечной целью, 
на познание закономерностей которой устремлена марк
систско-ленинская история философии^Лекст же высту
пает в качестве той первичной данности, обращаясь к ко
торой исследователь начинает свой путь, ведущий к уста
новлению историко-философского факта как основания 
для последующих обобщений. Смысл процедур истолко
вания сводится к реконструированию и последующему 
объяснению познавательного результата, достигнутого 
философом прошлого и материализованного им в данном 
тексте.

Обращаясь к тексту, историк философии стремится 
восстановить этот результат, изложив его языком, при
нятым в современной ему философии. Однако реализа
ция такой задачи на поверку оказывается весьма слож
ным делом. Перед исследователем возникают трудности, 
без преодоления которых она не может быть успешно 
решена.

Прежде всего познавательный результат в знании, 
материализованном в тексте, не выступает в «чистом» 
виде. Процесс познания истины неизбежно сопряжен 
с осознанием ее. А знание выступает своеобразным фоку
сом пересечения этих процессов. «Раскрывая природу 
знания как формы синтеза процессов познания и созна
ния истины,— пишет С. Б. Крымский,— диалектический 
материализм подчеркивает, что познавательный резуль
тат сам по себе еще нуждается в определенном способе 
социальной апробации, в способе перевода отчужденной 
в абстракциях, внечеловеческой сущности объекта в «ис
тину для нас». Воъ почему подлинной сферой и границей 
всякого знания является сознание. Через сознание по
знавательные результаты вписываются в культурно
исторический контекст познания, входят в социальную" 
систему общения, в «тело» общественной практики» [93, 
7— 8].

Процесс сопряжения познания истины с осознанием 
ее изначально сопутствует рождению философского зна
ния, ведь для того чтобы сделать этот результат понят
ным, осознать его роль и значение, философ должен 
сформулировать полученное значение на присущем ему 
языке. «Язык,— подчеркивали К. Маркс и Ф. Энгельс,—
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есть практическое, существующее... также и для меня са
мого, действительное сознание...» [2, 29], Специфика 
языка определяется в конечном счете классовой приро
дой всех компонентов духовной культуры, из которых 
слагается среда философа.

Не менее существенно учитывать характер социаль
ной группы, которой адресовался исследуемый текст, 
а также задачи, которые при этом ставил автор. Тексты, 
как правило, создаются не столько для себя, сколько 
для других. Причем эти другие могут принадлежать иной 
социальной среде, чем среда, к которой принадлежит 
автор и в которой, собственно, и рождается идея. В этом 
случае текст, содержащий авторские идеи, уже представ
ляет собой результат «перевода» их на язык социальной 
группы, к которой адресуется автор.

В зависимости от характера групп-адресатов конкре
тизируются задачи, решаемые автором исследуемого тек
ста. Источник, с которым имеет дело историк философии, 
мог предназначаться для информации, популяризации, 
пропаганды излагаемых идей и т. п. Существенно, что 
сама процедура изложения знаний на языке, не адекват
ном тому, на котором они формулировались в момент воз
никновения, как и характер задач, преследуемых в про
цессе изложения, влекут за собрй определенную транс
формацию самих знаний, что также следует учитывать 
в процессе истолкования. Игнорирование этой особеннос
ти подчас приводит к ошибкам в понимании существа 
изучаемого текста.

Таким образом, на пути к пониманию текста историк 
философии должен осуществить целый ряд процедур, 
связанных с истолкованием его. К числу таких компонен
тов историко-философского истолкования можно отнести:

1) процесс овладения историком философии языком 
той группы, которой адресован текст, подлежащий истол
кованию;

2) определение задач, которые ставил перед собой 
автор, адресуя текст определенной группе (популяриза
ция учения, пропаганда в пользу его, информация о по
лученных результатах и пр.);

3) исследование возможных различий, между реаль
ной группой-адресатом и созданным в воображении авто
ра текста представлением об этой группе;

4) осуществление «перевода» текста на язык, адекват
ный той философской школе, в пределах которой перво-
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Начально возникло исследуемое знание (в случае, если 
группа, которой адресован текст, не является той средой, 
в-которой возникло данное философское знание, важно 
от текста перейти к пониманию существа философских 
знаний изучаемого мыслителя) ;

5) наконец, само исследуемое знание следует рассма
тривать не как исходную точку, а как результат «пере
вода» и обработки иных политических, художественных, 
научных, философских и прочих знаний, на основе обоб
щения которых философ сформулировал собственные 
идеи.

Поскольку текст представляет собой совокупность 
знаков, обладающих определенным значением, то про
цесс истолкования прежде всего сопряжен с процедурой 
интерпретации, направленной на выявление значения, 
«шифруемого» знаком с помощью языка в тексте.

Язык отражает социальную структуру общества и по
этому в его составе можно выделить как компоненты, 
обусловливающие общезначимые моменты, так и нечто 
в высшей степени дифференцированное. На уровне зна
чения слов отмеченная особенность позволяет говорить 
о «ближайшем» и «дальнейшем» их значении,— отра
жающем соответственно то, что выступает как общезна
чимое для автора текста и его истолкователя, и то, что 
оказывается существенно отличным в значении слова, 
функционирующего в языковых подсистемах автора тек
ста и его истолкователя [126, 22].

Процесс понимания предполагает преодоление отме
ченной дифференциации, постижение адекватного значе
ния слова в исследуемом тексте, без чего невозможно 
описание и последующее объяснение материализованных 
в тексте философских идей. Раскрытие значения слова 
в тексте осуществляется в процессе контекстуального 
анализа. Под контекстом в данном случае будем пони
мать соединение слова в тексте с его индикатором, нахо
дящимся в непосредственной или опосредованной связи 
с анализируемым словом. В нашей литературе зависи
мость отношения «знак — значение» от контекста выра
жается в следующих двух аксиомах:

аксиома контекста: «Всякий знак получает свою пол
ноценную значимость только в контексте других знаков» 
[101, 123],

аксиома значения: «Значение знака есть знак, взятый 
в свете своего контекстам [101, 125].
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Но для раскрытия авторского замысла и актуального 
смысла текста самого по себе контекстуального ана
лиза оказывается недостаточно.

Вскрывая в контекстуальном анализе значение слов 
в исследуемом тексте, мы получаем возможность овла
деть языком, которым пользовался автор произведения. 
Язык этот составляет «данность» текста, он не создает
ся автором, а используется им. Но посредством этой дан
ности автор стремится выразить то, что им создано, что 
составляет заданность текста и определяет его замысел 
и последующие смыслы. Формулируя это положение, 
М. Бахтин отмечает: «Итак, за каждым текстом стоит 
система языка. В тексте ей соответствует все повторен
ное и воспроизведенное и повторимое и воспроизводимое, 
все, что может быть дано вне данного текста (данность). 
Но одновременно каждый текст (как высказывание) 
является чем-то индивидуальным, единственным и непов
торимым, и в этом весь смысл его (его замысел, ради 
чего он создан)... По отношению к этому моменту все 
повторимое и воспроизводимое оказывается материалом 
и средством... Этот второй момент (полюс) присущ са
мому тексту, но раскрывается только в ситуации и в це
пи текстов... Этот полюс связан не с элементами (повто- 
римыми) системы языка (знаков), но с другими текстами 
(неповторимыми), особыми диалогическими (и диалек
тическими при отвлечении от автора) отношениями» 
[38, 283— 284].

Сказанное обусловливает необходимость в процессе 
истолкования выйти за рамки контекстуального анализа 
текста, дополнить его анализом ситуационным. Под си
туацией в данном случае будем иметь в виду внеязыко- 
вые условия (жизненная ситуация, определяемая обще
ственными условиями, в которых создавался текст; це
ли, к которым стремился автор в процессе изложения, 
и пр.), позволяющие раскрыть замысел текста, выявить 
те смыслы, которые он приобретал в процессе функцио
нирования. В ситуационном анализе мы исходим из того, 
что «текст существует как контрагент внетекстовых 
структурных элементов, связан с ними как два члена 
оппозиции» [102, 157].

На основе сказанного можно сформулировать по 
крайней мере три группы вопросов, решение которых 
необходимо в связи с уяснением существа проблем исто
рико-философского истолкования:
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1. Каковы особенности текста, являющегося предме
том историко-философского истолкования.

2. Какие задачи предстоит решать историку филосо
фии в процессе контекстуального анализа?

3. Какие важнейшие моменты составляет ситуация, 
в свете которой оказывается возможным выявление за 
мысла и смыслов текста в процессе его создания и после
дующего функционирования в истории философии?

Эти вопросы определяют содержание последующего 
изложения.
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Глава III

источник
ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОГО ПО ЗН АН ИЯ  
КАК ОБЪЕКТ ИСТОЛКОВАНИЯ

Итак текст, как отмечалось ранее, является той непосред
ственной данностью, через которую исследователь стре
мится вступить в диалогическое отношение с автором 
текста для того, чтобы понять его. Текст, подвергающий
ся историко-философскому исследованию, выступает 
в качестве источника познания. В нашей литературе 
в последнее время закономерно возрастает интерес к ис
следованию вопросов, связанных с уяснением специфики 
источников истории философии. Выдвигается задача кон
струирования источниковедения истории философии как 
научной и учебной дисциплины [71, 87], Исходной про
блемой здесь является определение источника истории 
философии. Б. В. Емельянов предлагает «источниками 
истории философии считать произведения философов 
прошлого, а также документы и материалы, отражающие 
условия, которыми определялась их мыслительная и со
циальная деятельность» [71, 89], Очевидно, в качестве 
предварительного такое определение можно принять. 
Однако, как будет показано далее, оно требует некоторых 
уточнений, касающихся вопроса о том, кого, собственно, 
можно считать философом, т. е. реальным продуцентом 
знания, представляющего собой вклад в развитие фило
софской мысли.

Приступая к рассмотрению проблемы источника исто
рии философии, прежде всего отметим, что он важен 
для нас как репрезентант автора текста — источника. 
А поэтому, переходя к анализу источника, следует учи
тывать различную степень выражения авторского начала 
в произведениях, относящихся к разным историческим 
эпохам.

Дело в том, что литературное авторство, предполага
ющее осознание себя творцом произведения, и взгляд на 
само произведение как продукт собственного творчест
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ва — явление, возникшее на сравнительно поздней ста
дии исторического развития. Во всяком случае для ли
тературы европейского средневековья еще весьма типич
ны отсутствие стремления к оригинальности в творчест
ве, свободное заимствование сюжетов и даже фрагментов 
текстов (это присуще и деятелям эпохи Возрождения). 
В этот период только начинается процесс осознания ли
тературного авторства. Завершается же он, пожалуй, 
в эпоху романтизма с его культом индивидуального, лич
ностного начала.

Исследователи выделяют по крайней мере четыре 
этапа, которые прошла в своем развитии литература 
с точки зрения степени выявленное™ в ней авторского 
начала. В основе лежит процесс развития самосознания 
личности от нерасчлененности «я» и «не я» ко все более 
четкому противопоставлению мира внешнего миру внут
реннему.

Наиболее близкой к литературному авторству ока
зывается стадия, на которой осознание себя творцом 
распространяется лишь на форму произведения. Форма 
приобретает гипертрофированный и в известном смысле 
независимый от содержания характер. Содержание мы
слится столь значительным, что берется в готовом виде. 
В истории философии выражением такой стадии, пожа
луй, может служить самосознание многих арабоязычных 
средневековых философов, не мыслящих себя иначе, как 
в функции передатчиков, разъяснителей идей выдаю
щихся античных мыслителей. Аль-Фараби, например, 
собственные взгляды излагает в основном в виде коммен
тариев к произведениям Платона и Аристотеля, причем 
комментирование осуществляется в форме парафраза 
даже без четкого отделения собственного текста от ана
лизируемых высказываний. Естественно, истолкование 
такого типа текстов предполагает тщательный сравни
тельный анализ с целью выявления авторского начала, 
скрытого манерой изложения содержания произведения.

Еще более архаичной является «эпическая» форма, 
при которой вообще не сознается собственное авторство, 
автор не усматривает творческого начала в своем изло
жении, а поэтому вообще не считает себя создателем 
произведения. Такой подход породил сложную в истори
ко-философской науке проблему критики древних тек
стов с целью выяснения действительной принадлежности 
текста тому, кому приписывалось авторство. Известно,
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что эта проблема остается во многом актуальной при 
реконструировании воззрений Пифагора (авторство всех 
произведений, создаваемых в пифагорейской школе, тра
диционно приписывалось основателю школы), Платона 
и даже Аристотеля.

Более древние формы авторства — «сказочное», где 
осознание того, что произведение создано, сочетается 
с полным отсутствием осознания того, что оно создано 
кем-то, и «мифическое», в котором неосознанность автор
ства сочетается с неосознанностью вымысла, имеют лишь 
косвенное отношение к проблемам историко-философско
го истолкования. [Подробнее о названных формах автор
ства см. 137, 81—87].

Однако приведенная классификация — не единствен
ная при рассмотрении групп текстов, подлежащих исто
рико-философскому истолкованию. Трансформация по
знавательного результата, изложенного в тексте, обуслов
ливается не только степенью осознания авторства тек
ста, но и различным характером социальных групп, на 
языке которых излагаются определенные философские 
идеи в тексте. С этой точки зрения можно говорить по 
крайней мере о двух видах текстов, с которыми прихо
дится иметь дело исследователю истории философии:

1) профессионально-философский текст, адресован
ный тем или иным группам представителей философии 
и содержащий изложение идей на языке, принятом в ка
честве философского в пределах того или иного фило
софского лагеря, направления, течения, в ту или иную 
эпоху.

Трудности, связанные с анализом такого типа текстов, 
сопряжены с тем, что зачастую историк философии не 
принадлежит к группам, которым текст адресован. Ис
ключение здесь, пожалуй, составляет историк философии, 
исследующий современное ему состояние идей в пределах 
того философского направления, к которому принадле
жит он сам;

2) нефилософский текст, представляющий собой изло
жение на языке групп, не являющихся профессионально
философскими. Целесообразность привлечения в истори
ко-философском анализе такого типа текстов обусловле
на прежде всего той методологической и мировоззренче
ской функцией, которую несет философия в системе форм 
общественного сознания. Практика конкретных истори
ко-философских исследований широко демонстрирует
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включение общественно-политических, конкретно-науч
ных, художественных и прочих текстов в объект истори
ко-философского анализа.

Естественно, что обращение к нефилософским тек
стам предполагает от историка философии выполнения 
некоторых дополнительных операций, связанных с вычле
нением философских идей, заключенных в основаниях 
этих текстов.

Сложность таких процедур обусловлена, в частности, 
особенностями, характеризующими специфику отноше
ний между различными семиотическими системами. 
С этой точки зрения существенное значение имеют два 
принципа, сформулированные Эмилем Бенвенистом. 
«Первый принцип,— пишет он,— может быть назван 
принципом неизбыточности в сосуществовании систем. 
Между семиотическими системами не существует «сино
нимии», нельзя сказать «одно и то же» с помощью слов 
и с помощью музыки, то есть с помощью систем с не
одинаковой базой.

Иными словами, две семиотические системы разного 
типа взаимонеобратимы... Человек не располагает не
сколькими различными системами для передачи одного 
и того же содержания» [39, 77—78]. Второй вытекающий 
из первого принцип формулируется следующим образом: 
«Две системы могут иметь один и тот же знак, и это не 
ведет ни к синонимии, ни к избыточности, иными слова
ми, существенно не субстанциональное тождество знака, 
а лишь его функциональные отличия» [39, 78].

В. Брюсов как-то заметил, что «стихи пишутся затем, 
чтоб сказать больше, чем можно в прозе». Обращаясь 
к языку философии, конкретной науки и т. п., мы исходим 
из того, что каждую из этих областей знания можно 
выразить только на присущем ей языке. Вот почему, ка
кой бы по видимости аналогичной с философскими идея
ми ни была декларация, провозглашенная средствами 
искусства, науки и т. д., эта аналогия лишь кажущаяся. 
Философские идеи в неспецифичном для них выражении 
наличны в снятом и преобразованном виде, и вычленение 
их предполагает выполнение сложной системы процедур 
по истолкованию исследуемого текста.
; А это уже само по себе предопределяет чрезвычайную 
трудность реализации задачи по извлечению философ
ского содержания из текста, написанного языком, неспе- 
Цифичным Для философии. Несомненно, исследователя,
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приступающего к решению такой задачи, подстерегает 
множество трудностей, покамест ему удастся корректно 
реконструировать и изложить философски значимые идеи, 
заложенные в существенно трансформированном виде 
в нефилософском тексте. Вот почему, очевидно, следует 
расширить аргументацию в пользу обращения к такого 
типа текстам в процессе историко-философского истолко
вания. Необходимо доказать по крайней мере соизмери
мость значимости для историко-философской науки ре
зультата, получаемого в процессе такого истолкования, 
с усилиями, затрачиваемыми на достижение его.

При этом, по нашему мнению, одной лишь ссылки на 
сложившуюся практику историко-философского истолко
вания конкретно-научных, художественных и иных тек
стов недостаточно хотя бы потому, что именно в такого 
рода исследованиях мы зачастую встречаемся с вульга
ризациями, сигнализирующими скорее о трудностях та 
кого анализа, чем об эффективности его. Ведь именно 
такого типа работы больше всего получают упреков 
(вполне заслуженных в большинстве случаев) в расши
рительном толковании предмета историко-философской 
науки, приводящем к размыванию границ ее, превра
щению в некий конгломерат, состоящий из истории об
щественно-политических, научных, правовых, художест
венных и т. п. воззрений.

Сама по себе такая критика, насколько нам извест
но, ни у кого не вызывает возражений. Примеры, кото
рыми она пользуется, рассматривая, скажем, некоторые 
историко-философские толкования произведений искус
ства, прочно вошли в арсенал анекдотов, иллюстрирую
щих безусловное отношение к условному миру искусства. 
И сейчас на равных с злополучным офицером, который 
когда-то будто бы стрелял из партера во время представ
ления «Отелло» в негодяя Яго, фигурируют некоторые 
наши авторы, обосновывающие, к примеру, диалектику 
в воззрениях Т. Г. Шевченко цитатами из его поэтических 
произведений типа «все йде, все минае» и т. п.

Все это является общим местом в критических обзо
рах нашей историко-философской литературы вот уже не 
первое десятилетие. Тем не менее работы, поставляющие 
новый материал критикам расширительного толкования 
истории философии, все же продолжают появляться 
и поныне [см., напр., 107].

А поэтому следует, очевидно, тщательно взвесить, це
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лесообразно ли привлекать нефилософские тексты как 
объект историко-философского исследования, а после 
положительного решения хотя бы в общих чертах ука
зать на те ступени, которыми должен пройти исследова
тель по пути реконструирования философского содержа
ния нефилософского текста.

Важность выявления линий, связывающих философ
скую идею с мыслями, формулируемыми и излагаемыми 
языком иных сфер духовной культуры, очевидна уже на 
стадии генетического анализа изучаемого наследия про
шлого. Стремясь в процессе истолкования объяснить тот 
или иной историко-философский феномен как результат 
взаимодействия с социальной средой, культурным окру
жением, в рамках которого протекало творчество изучае
мого мыслителя, недостаточно ограничиваться описани
ем социально-культурного фона. Необходимо проследить, 
как те или иные юридические, религиозные, конкретно
научные, художественные и прочие идеи реально пред
определяли специфику решения философских проблем. 
А это возможно осуществить, лишь уяснив философский 
смысл, который приобретали социально-культурные идеи 
для исследуемого мыслителя прошлого. Без выявления 
философского подтекста, проявляющегося в процессе 
восприятия мыслителем политических, научных, худо
жественных и иных идей, нельзя воссоздать полную кар
тину генезиса философского учения, не являющегося, как 
известно, «чистым» продуктом саморазвития философ
ской мысли.

Но, пожалуй, необходимость обращения в историко- 
философском исследовании к истолкованию нефилософ
ских текстов становится в еще большей степени очевидной 
при характеристике функционального аспекта историко- 
философского исследования, аспекта, в пределах которого 
выявляется механизм функционирования философского 
знания в обществе, пути воздействия его на развитие 
общественной практики.
; Мы особо акцентируем внимание на этой стороне 
историко-философского исследования в силу следующего. 
Прежде всего это обусловлено внутренней логикой раз
вития историко-философской науки на современном эта- 
вс, потребностью преодолеть явную диспропорцию, соз
давшуюся в изучении двух аспектов — генетического 
^  функционального — единой проблемы. Ведь в практи
ке историко-философских изысканий преобладающим
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остается интерес к освещению вопросов, связанных с по
знанием путей рождения философского знания как отра
жения общественной практики, при чрезвычайно слабом 
внимании к функциональной стороне проблемы. Такая 
диспропорция не оправдана. Философии органично свой
ственно стремление к саморефлексии, к уяснению соб
ственного места и значения, роли и призвания в обще
ственном бытии. Но полная реализация этой потребнос
ти невозможна вне историко-философского анализа 
функционирования философии в обществе.

Особое значение приобретает эта проблема с точки 
зрения той роли, которую играет марксистская филосо
фия в формировании коммунистического мировоззрения. 
Через осмысление названной проблемы раскрывается 
революционно преобразующая функция марксистско-ле
нинской философии, реализуется осознание роли фило
софии как «руководство для действия», роли, которую 
В. И. Ленин называл душой живой марксизма [16, 84]. 
Опираясь на последовательное проведение диалекти
ко-материалистического подхода в понимании явлений 
природы и общества, основоположники марксизма-лени
низма обосновали принципиально новое понимание сущ
ности и общественного значения философии. Вопреки 
господствовавшему до них пассивно-созерцательному 
подходу к философии они рассматривают ее как методо
логию познания и революционного практического пре
образования действительности. А в свете этого изучение 
предпосылок и механизма движения философского зна
ния на пути воплощения его в общественном бытии при
обретает особое значение.

Ближайшей сферой, опосредующей воплощение фило
софии в общественную практику, выступает мировоззре
ние эпохи, общества, классов и иных социальных групп.

Как известно, стремление к осознанию себя во взаимо
отношении с миром составляет обязательный компонент 
в мировоззрении и связанных с ним мировосприятии 
и мироощущении, опосредующих переход от знаний к де
ятельности по освоению, преобразованию окружающей 
действительности. Все формы общественного сознания, 
каждая присущими ей средствами, так или иначе прини
мают участие в обосновании мировоззрения. Но ни одна 
из них, за исключением философии, не в состоянии 
подняться до последних, «предельных» ориентиров отно
шения к миру, на которые опирается мировоззрение. Это
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оказывается под силу лишь философии как специфиче
скому способу практически-духовного освоения мира, как 
«теории мировоззрения» [111, 21— 22]. «Философия,— 
пишет Б. Г. Григорян,— не общая теория мира или чело
века, она есть общая теория мира и человека, философия 
Человеческой жизнедеятельности в мире» [68, 15]. Б л а
годаря этому философия образует теоретическое ядро 
мировоззрения, отражаясь в продуктах духовной культу
ры, несущих на себе отпечатки мировоззренческой пози
ции их творцов.

Конкретизируя путь движения философии через ми
ровоззрение к продуктам духовной культуры, необходимо 
изначально уточнить содержание понятий «общественная 
мысль» и «философская культура». Что касается поня
тия «общественная мысль», то, как можно судить на ос
новании опубликованных в последнее время работ [25], 
среди исследователей нет существенных разногласий, во 
всяком случае, в следующем: общественная мысль пони
мается как относительно целостное образование, не сво
димое ни к одной из известных форм общественного 
сознания. Будучи тесно связанной с ними, общественная 
мысль не является вместе с тем и их простой суммой.

Объектом общественной мысли есть жизнь общества 
на конкретном этапе, факты, процессы, тенденции, зако
номерности, перспективы социального развития, истори
ческие судьбы классов и прочих социальных групп дан
ного общества. Являясь своеобразным способом «практи
чески-духовного» освоения мира, общественная мысль 
формирует социальные идеалы определенных классов 
общества, выступая обоснованием их практической дея
тельности. Тем самым из числа наличных в составе ду
ховной культуры идей об обществе в качестве явления 
общественной мысли выступают лишь те, которые реаль
но вплетены в идейный фундамент общественно-полити
ческих программ, воплощенных в деятельности опреде
ленных классов и социальных групп. Таким образом, по
нятие общественной мысли как самосознания общества 
трудно отграничить от понятия мировоззрения, понимае
мого как взгляд на мир с точки зрения интересов данно
го общества, классов, его составляющих К

1 В связи с этим интересным представляется наблюдение 
В. И. Шинкарука об этимологической близости в русском языке слов 
«мир» и «общество», «община». «Мир — это община», «весь мир», 
«всем миром» — «всей общиной». Представления, которые формиро-
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Важнейшим составным элементом общественной мыс
ли являются философски значимые компоненты ее, обра
зующие в своей совокупности философскую культуру 
общества [48]. Говоря о философской культуре, мы 
исходим прежде всего из результатов плодотворного об
суждения проблемы культуры, ведущегося в нашей стра
не на протяжении последних лет. Этой проблеме посвя
щен ряд монографических исследований [69; 94; 105; 
108 и др.], она активно обсуждалась на всесоюзных кон
ференциях, симпозиумах и семинарах в Москве, Тбили-, 
си, Киеве, Ростове-на-Дону.

Несмотря на заметную полифонию определений 
культуры, с которыми можно встретиться в нашей лите
ратуре, кажется, исследователи единодушны! в характе
ристике ее как всеобщего способа бытия человека, кото
рый органически связан со специфической человеческой 
деятельностью и мироотношением, реализуемым в про
цессе этой деятельности. Дальнейшее уточнение такого 
подхода, думается, должно учитывать своеобразие того 
именно мироотношения, с которым, собственно, и связы
вается понятие культуры.

Ведь человек различно относится к миру. Мир может 
выступать для него как объект исследования, изучения. 
В пределах такого мироотношения протекает его позна
вательная деятельность. Мир может рассматриваться 
как средство для достижения целей, которые человек 
преследует в процессе материально-практической дея
тельности по преобразованию окружающей его действи
тельности.

Однако все эти виды деятельности окажутся неизбеж
но частичными и односторонними, если они не интегри
руются в деятельности человека, которая предполагает 
отношение к миру как к самоценности. Здесь человек не 
противопоставляет себя миру как объекту или средству, 
но соотносится с миром как с самозначимым компонен
том взаимодействия. Такое отношение и предполагает 
деятельность, связанная с культурой. Поэтому можно 
говорить о принципиальной диалогичности культуры, если

вались об этом мире, в их совокупности, и были первой формой ми
ровоззрения. По своему существу оно было родовым самосознанием 
человека — осознанием родом (племенем) себя как субъекта коллек
тивной деятельности в освоенной им природной среде и одновремен
но осознание последнего как «мира» его жизни и деятельности, свя
занного с ним также кровно-родовыми узами» [159, 14],
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учитывать, что диалог и представляет собой форму обще
ния, которая строится на основе отношения принципиаль
ного творческого равенства компонентов общения.

Выступая сферой межчеловеческого общения, культу
ра оказывается непосредственно связанной с деятельно
стью, направленной на саморазвитие человека. Человек — 
общественное существо. Он развивается и познает себя 
лишь в общении с другими людьми. Причем это обще
ние осуществляется не только ради производства и полу
чения продуктов потребления, необходимых для биоло
гического существования и развития человека. Общение 
является также в определенной степени «самоцелью» че
ловека, ибо в нем совершается саморазвитие сущностных 
сил человека. Взятое в этой своей функции, общение 
и выступает в культуре. Тесная связь культуры с систе
мой общественных отношений в классовом обществе 
обусловливает классовый характер деятельности по про
изводству и потреблению продуктов культуры.

Конечно, сказанное нельзя толковать в том смысле, 
что культура как специфическая форма бытия человека 
предполагает отдельный тип деятельности, существующий 
наряду с иными разнообразными видами деятельностно
го отношения человека с миром. Культура — это всеоб
щая форма человеческого бытия, которая интегрирует 
разнообразные типы деятельности человека, «доводя» их 
до уровня, на котором достигается саморазвитие чело
века как высшая цель и смысл человеческого бытия.

Любой тип деятельности, не «доведенный» до уровня 
культуры, будет неизбежно односторонен с точки зрения 
задач саморазвития человека. В науке он оборачивается 
деятельностью, направленной на удовлетворение соб
ственного любопытства или реализацию чисто эгоисти
ческих целей, что порождает преступное равнодушие 
в вопросе о социальных последствиях применения тех 
или иных научных результатов. В практической деятель
ности по преобразованию природы он превращает чело
века в «насильника» природы, за что последняя подчас 
жестоко мстит ему теми кризисными ситуациями, ко
торые обнаруживаются в среде обитания человека. 
В общении с людьми он обрекает человека на одино
чество.

Культура как интегративная форма бытия, аккумули
рующая в себе результаты разнообразной деятельности, 
снимает возможность негативных последствий односто
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ронней абсолютизации отдельного типа человеческой 
деятельности.

Философия занимает особое место в системе культу
ры. Являясь теоретическим осознанием отношения чело
века к окружающему его миру, она тем самым выступает 
как «самосознание эпохи, самосознание культуры... По
этому философия не является отдельным «слоем», от
дельной сферой культуры. Она совпадает с ее саморе- 
флексией» [94, 156]. Какие бы проблемы ни решались 
в той или иной философской системе, существенной своей 
стороной они выступают как осознание культуры на кон
кретном уровне ее исторического развития.

Однако сказанным не исчерпывается проблема соот
ношения философии и культуры. Будучи способом само
сознания культуры, философия сама есть ее неотъемле
мая часть. И поскольку постижение сущности культуры 
невозможно вне соотнесения ее с деятельностью челове
ка, с процессом его саморазвития, постольку неизбежно 
ограниченным будет рассмотрение философии, ее истории 
лишь как истории разработки абстрактных категориаль
ных определений, вне осмысления ее как органического 
компонента развивающейся человеческой культуры, со
ставляющей непосредственный жизненный фундамент 
философии и сферу ее функционирования.

Конечно, в определенном смысле философия может 
исследоваться и без учета роли человека — творца и но
сителя ее. Но такой подход не позволяет понять, что 
такое философия, что составляет смысл ее существова
ния. Ответить же на эти вопросы можно лишь в процессе 
изучения истории философии как продукта человеческого 
творчества и фактора, обеспечивающего дальнейшее 
развитие человеческой деятельности.

Обращаясь к анализу философски значимых компо
нентов общественной мысли, мы получаем возможность 
раскрыть реальную роль и место философии в культуре 
общества, что обязательно для реализации задач, стоя
щих перед исследователем функционального аспекта 
истории философии. А это предполагает необходимость 
обращения к источникам, материализующим обществен
ную мысль. Но где же искать эти источники? Где та исто
рическая реальность, обращаясь к которой оказывается 
возможным воссоздание существа общественной мысли? 
Поскольку общественная мысль как мировоззрение об
щества выступает в качестве своеобразной призмы, через
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которую преломляется восприятие социальной действи
тельности, постольку она материализуется в различных 
результатах человеческой деятельности. Поэтому, говоря 
об источнике изучения истории общественной мысли, 
прежде всего следует отметить, что его нельзя ограни
чить средствами материализации, свойственными лишь 
общественной мысли. По существу, весь комплекс про
дукции культуры служит ее выражению. Вместе с тем 
ни в одном из них она, как правило, не выражена цели
ком и прямо. Общественная мысль по преимуществу 
входит в состав того подтекста, который обусловливает 
результаты деятельности политика, философа, художни
ка и т. п. в каждой из присущих им областей. Конечно, 
роль произведений, относящихся к различным сферам 
духовной культуры, в выражении идей общественной 
мысли не одинакова. В конечном счете она обусловлена 
степенью близости специфических проблем, реализуемых 
в данном виде духовного творчества, с собственной про
блематикой общественной мысли. Существенным источ
ником познания общественной мысли служат програм
мные документы политических партий.

Вся история советского народа неразрывно связана 
с деятельностью Коммунистической партии как руководя
щей и направляющей силы нашего общества. «Используя 
богатейший арсенал средств классовой борьбы,— под
черкивается в постановлении ЦК КПСС «О 60-й годовщи
не Великой Октябрьской социалистической револю
ции»,— опираясь на глубоко познанные законы общест
венного развития, историческую инициативу рабочего 
класса и революционное творчество масс, творчески 
развивая революционное учение марксизма-ленинизма, 
наша партия оказалась на высоте великих задач эпохи, 
она с честью несет победоносное знамя Октября» [19,
в]. Поэтому наиболее прямым и непосредственным источ
ником для историка общественной мысли в СССР явля
ются программные документы Коммунистической партии 
и Советского правительства, отображающие основные 
тенденции, присущие общественной мысли советского 
народа на определенном этапе его становления и раз
вития.

К числу прямых источников истории общественной 
мысли следует отнести также произведения, относящие
ся к жанру публицистики как виду литературы, непо
средственно посвященной злободневным общественно
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политическим вопросам современности. Памфлет, газет
ная и журнальная статья, очерк, воззвания, проклама
ции и т. п .— все это составляет существенную долю того 
документального фонда, на основе которого историк об
щественной мысли разворачивает исследование. Здесь мы 
согласны с мнением А. И. Володина о том, что «преиму
щественной формой выражения общественной мысли — 
чем дальше, тем больше — становится публицистика 
(в различных ее разновидностях), обращенная в конеч
ном итоге к общественному (и даже к обыденному) со
знанию самых широких масс» [2 5 ,16].

Выявляя философские идеи, из которых складывает
ся общественная мысль, ее исследователь ставит перед 
собой цель выявить прежде всего не просто комплекс 
идей и решений, достигнутых философией на данном 
этапе развития, а те из них, которые реально воплотились 
в общественно-политическом сознании, вышли за преде
лы философской науки, их породившей, и нашли практи
ческое воплощение в сознании общества. Его интересует 
философский аспект общественной мысли, находящей 
непосредственное отображение в политической, философ
ской, научной и тому подобной публицистике.

Вместе с тем при всей важности перечисленные источ
ники сами по себе недостаточны для полного и всесторон
него раскрытия картины общественной мысли. Анализ 
их должен быть дополнен по крайней мере изучением 
научных произведений, произведений искусства, а для 
ранних стадий истории человечества — и религиозных.

Говоря о научных произведениях как источнике по
знания общественной мысли, мы имеем в виду продук
цию деятельности комплекса общественных наук, кото
рые, вскрывая закономерности той или иной стороны 
социального развития, несут в себе существенные отпе
чатки социально-классовой, партийной позиции ученого 
как представителя определенного течения общественной 
мысли. Строго говоря, в данном случае нельзя ограни
читься лишь комплексом общественных наук. Многие 
моменты в развитии естественнонаучного знания, техни
ческих наук подчас содержат весьма четкий отпечаток 
того или иного направления общественной мысли.

Не меньшая роль в ряду компонентов, составляющих 
объект истории общественной мысли, принадлежит ис
кусству. Являясь формой духовно-практического освое
ния действительности, преломленной сквозь призму эсте-
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^ческого  идеала художника, произведение искусства 
%туко отражает мировоззренческую позицию творца его 
*сак представителя определенного класса, социальной 
группы. Тем самым произведение искусства служит не 
только мощным фактором, формирующим общественную 
йысль, но и свидетельствует об определенном уровне 
èé развития. На глубоком осознании этого основано марк
систско-ленинское учение о народности и партийности 
искусства, исходя из которого определяется мера той 
высокой ответственности, которую несет художник перед 
своим временем, своим народом. «Жить интересами на
рода, делить с ним радость и горе, утверждать правду 
жизни, наши гуманистические идеалы, быть активным 
участником коммунистического строительства — подчер
кивал на XXVI съезде КПСС Л. И. Брежнев,— это 
й есть подлинная народность, подлинная партийность 
искусства» [21,63].

Подлинное искусство обладает способностью сохра
нить и передать потомству память сердца и души о своем 
поколении, о своем времени, его надеждах и свершениях. 
Это превращает его в ценнейший источник для историка 
общественной мысли.

Обращение к нефилософской продукции духовной 
культуры в историко-философском исследовании сущест
венно не только с точки зрения выявления путей вопло
щения той или иной идеи, сформулированной в профес
сионально-философском знании и воплотившейся в фи
лософской культуре. Состав философской культуры 
зачастую не исчерпывается соответствующим образом 
трансформированными знаниями, которые уже получены 
йрофессиональной философией. Философская культура 
Часто выступает фактором, существенно дополняющим 
реальные результаты, достигнутые философской наукой 
йа конкретном этапе развития.

В реальной истории исследователь нередко констати
рует ситуацию, когда в профессиональной философии 
образуется дефицит определенного типа философских 
знаний. Вместе с тем реально существует потребность 
в знаниях такого типа. В таком случае самостоятельное 
значение могут приобрести те идеи философского харак
тера, которые содержатся в нефилософском знании. Эти 
Идеи становятся достаточными для самостоятельного 
Изучения их в истории философской науки при условии 
соответствия двум основным требованиям — новизны
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и актуальности. Первое придает объективное философ
ское значение нефилософскому знанию. Второе служит 
залогом осознания этого значения, превращения его в 
реально значимое.

Среди исследователей древней истории философии 
общепризнанным считается взгляд, согласно которому, 
например, период развития античной философии до Ари
стотеля рассматривается как переходный от мифологи
ческого способа мышления к логическому. Поэтому оши
бочно было бы представлять творения античных мысли
телей V I—V вв. до н. э. в качестве адекватных по форме 
выражения мысли образцов творчества представителей 
профессиональной философской науки. Мы уже приво
дили мысли Лосева о своеобразии стиля, присущего 
творчеству Гераклита, своеобразии, обусловленном толь
ко что отмеченной особенностью. И поэтому исследова
тель его наследия неизбежно вынужден вычленять фило
софские идеи из неспецифичной, нефилософской оболоч
ки. Без этой процедуры «перевода» реальный контакт 
с философскими идеями мыслителя прошлого нельзя счи
тать установленным. Вместо идей Гераклита будут функ
ционировать «псевдоидеи» «псевдо-Гераклита».

Если сказанное верно по отношению ко всей филосо
фии древней Греции, во всяком случае в классический 
период ее развития, то тем более оно справедливо по 
отношению к отдельным специальным областям фило
софского знания, которые выделяются в относительно 
самостоятельную область исследования значительно 
позднее.

Рассматриваемая проблема отнюдь не ограничивает
ся лишь начальным периодом истории философии. Впо
следствии развитие философского знания по проблемам 
шло неравномерно. В силу различных причин в истории 
философии не раз складывалась ситуация своеобразного 
разрыва между потребностями в том или ином типе 
философского знания и наличным специально-философ
ским знанием. В такой ситуации философская культура 
приобретает самостоятельное значение. Из отражения 
наличного знания она может превратиться в самостоя
тельный продукт, не имеющий себе аналога в наличном 
философском знании, приобретая тем самым отдельное 
историко-философское значение.

В своеобразных условиях развития отечественной 
философской мысли XIX столетия профессиональное
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философское знание оказалось недостаточным, чтобы 
удовлетворить потребности передовой общественно-поли
тической мысли этого времени. Профессиональная фило
софская мысль в XIX ст. в России сосредоточивается 
преимущественно в университетах и иных специальных 
учебных заведениях. Однако жесткий контроль, который 
установило самодержавие за развитием науки, создавал 
крайне неблагоприятные условия для всестороннего раз
вития философских исследований. Специальный «ученый 
комитет» Министерства духовных дел и народного обра
зования, институт попечителей учебных округов (на эти 
посты, как правило, назначались отъявленные реакцио
неры) активно направлял философскую мысль в нужное 
ему русло, соответствующее требованиям реакционной, 
самодержавно-крепостнической идеологии.

Малейшее отступление за пределы тех узких рамок, 
в которых имела право развиваться философская мысль 
в университетах, влекло за собой немедленное изгнание 
из стен учебного заведения и запрет на книги, в которых 
излагались «еретические» взгляды. А рамки были на
столько узки, что в число «еретиков» попадали такие 
в общем крайне умеренныё авторы, как И. Шад, 
П. Д. Лодий и др. И. Б. Ш ад в 1816 г. решением комитета 
министров был уволен с поста профессора философии 
в Харьковском университете, его книги подлежали унич
тожению, а их автор — высылке в течение 24 часов 
в сопровождении полиции за пределы Российской импе
рии. Об этом решении было сообщено всем университе
там. А ведь Ш ад обвинялся всего лишь в пропаганде 
взглядов Шеллинга и в проповеди весьма ограниченной 
даже для своего времени теории естественного происхож
дения государства.

К разряду «вредных» относились, таким образом, д а 
же имена представителей немецкого идеализма конца 
XVIII — начала XIX в. Любопытно, что рекомендация 
Шадом на пост адъюнкта кафедры философии Харьков
ского университета откровенного идеалиста Дудровича 
вызвала настороженность министра просвещения Разу
мовского лишь на том основании, что Дудрович характе
ризовался как знаток систем немецких идеалистов. В пи
сьме ученому совету Харьковского университета Разу
мовский писал: «До сведения моего дошло, что Шад 
рекомендовал Дудровича, как сведущего в системах 
Канта, Фихте и Шеллинга. А так как с видами министер-
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ства народного просвещения не согласно распростране
ние в учебных заведениях учения Шеллинга, то предла
гаю университету беспристрастно донести, какой системы 
философских наук придерживается профессор Ш ад, рав
но и Дудрович, и одобряет ли ее университет» [31, 24].

В 1850 г. инструкцией министерства народного про
свещения ректорам и деканам вменялось в обязанность 
установить строжайший контроль за обучением. Профес
сора должны были представлять точные программы кур
сов. Деканы обязаны были следить за соответствием этих 
курсов с учением православной церкви и способом прав
ления и духом государственных учреждений.

Университетский устав 1884 г. сводил все преподава
ние философии к чтению произведений Платона и Ари
стотеля. Правда, вскоре был введен «полный курс» фи
лософии. Но он предусматривал лишь преподавание 
формальной логики, описательной психологии и истории 
философии, которая включала философию древнего ми
ра, Бэкона, Декарта, Спинозы, Лейбница и Канта.

Эти штрихи к картине условий развития отечественной 
философии в XIX ст. помогают понять, что искусственно 
регулируемый состав профессиональных философов 
предусматривал наличие в нем лишь тех людей, мировоз
зрение которых целиком согласовывалось с официальной 
точкой зрения. Конечно, результаты деятельности фило
софов такого рода не могли удовлетворять представите
лей прогрессивных слоев общества. |

Вместе с тем передовые идеи в области социальной 
философии, дефицит которых особо остро ощущался, не 
могли быть выражены и в сфере политической мысли: 
гнет царской цензуры здесь был еще сильнее. Это-то 
и создает предпосылки для возрастания значения тех 
элементов философского сознания, которые находили 
отражение, в частности, в художественном творчестве 
революционных демократов. Их идеи, отражая прогрес
сивное мировоззрение авторов, существенно восполняли 
дефицит в области профессионального философского 
знания.

Сказанное, конечно, не означает, что Шевченко или 
Грабовский являются профессиональными философами. 
Но их «нефилософия» представляла собой отражение 
такого уровня философской мысли, которая содержала 
идеи, имеющие самостоятельное значение для философ
ского знания. И поэтому историк отечественной филосо
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фии не может не вступать в контакт с художественным 
творчеством выдающихся представителей революцион
ной демократии.

Сказанное, думается, служит достаточным основа
нием правомерности обращения в процессе историко- 
философского исследования к истолкованию «нефилософ
ских» произведений. Вместе с тем, учитывая сложность 
такого истолкования, конкретизируем понимание неко
торых моментов, которые необходимо учитывать в про
цессе «перевода» на язык философии философски значи
мых идей, содержащихся в текстах, отражающих поли
тическое сознание эпохи, в научных и художественных 
произведениях.

В основе подхода к историко-философскому истолко
ванию текстов, непосредственно посвященных изложе
нию общественно-политических проблем, лежит факт на
личия тесной связи между общественно-политической 
и философской позициями того или иного мыслителя, как 
и неоднозначный характер этой связи. Упомянутая не
однозначность не раз констатируется в истории фило
софской и общественной мысли. Г. В. Плеханов в связи 
с этим справедливо отметил, что «мыслитель, сочувствую
щий реакционным  стремлениям в общественной жизни, 
может тем не менее создать философскую систему, заслу
живающую полного внимания и даже сочувствия со 
стороны прогрессистов. Надо уметь различать между 
теоретическими посылками данного писателя и теми 
практическими выводами, которые он сам делает из своих 
теоретических посылок» [123, 652]. Сказанное, конечно 
же, не подвергает сомнению сам факт наличия связи 
между общественно-политическим и философским зна
нием. Оно лишь предполагает необходимость в процессе 
раскрытия этой связи учитывать воздействие сфер, опо
средующих отражение философских идей в конкретной 
политической позиции. Рассмотрим несколько детальнее 
характер связи между философским знанием и конкрет
ными политическими позициями, формирующимися в том 
или ином течении общественной мысли.

Исходным здесь является следующее соображение: 
философия, выступая в качестве теоретической основы 
Ыяровоззрения, формирует фундамент, на котором выра
батываются идеи об обществе и путях его развития 
i  пределах общественной мысли. С другой стороны, эти 

устанавливая границы философскому познанию
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общества, накладывают отпечаток на характер философ
ского решения соответствующих проблем, его структуры, 
закономерностей его развития. Это создает предпосылки 
для аналогии между философским пониманием общества 
и соответствующими ему идеями в том или ином течении 
общественной мысли.

Но из сказанного не следует, что лишь одного уясне
ния содержания философских знаний об обществе, со
держащихся в определенном учении, достаточно для ха
рактеристики политических идей соответствующего тече
ния общественной мысли. Предельно высокий уровень 
абстракции философских обобщений предполагает их 
конкретизацию при включении в состав общественной 
мысли.

С одной стороны, это вызвано необходимостью созда
ния на основе философских знаний конкретной картины 
общества как той социальной среды, в которой предстоит 
действовать классам и иным социальным группам, пред
ставляющим данное течение общественной мысли. В си
лу этого философские категории преобразуются, напол
няясь содержанием, почерпнутым из иных областей зна
ния об обществе. С другой стороны, исходные философ
ские предпосылки соотносятся со знанием о потребностях 
класса и иных социальных групп, представляющих в исто
рии общественной мысли данное течение.

Результат такого взаимодействия — общеидеологиче
ское положение — зависит не только от философского 
фундамента, каким бы определяющим оно ни было, но 
и от характера прочих знаний, включенных во взаимо
действие.

Проиллюстрируем сказанное несколькими примерами. 
Среди весьма распространенных в философии Нового 
времени идей широко известны те, которые основываются 
на представлении об обществе как сумме неизменных 
индивидов, антисоциальных по природе. Классической 
здесь считается нарисованная Гоббсом картина естест
венного состояния, в котором человек-эгоист пребывал 
в положении «войны всех против всех». Аналогично трак
тует естественное состояние человека и Кант. В своем 
произведении «К вечному миру» он подчеркивает, что 
«состояние мира между людьми, живущими по сосед
ству, не есть естественное состояние (status na tu ra lis); 
последнее, наоборот, есть состояние войны, т. е. если и не 
беспрерывные враждебные действия, то постоянная их
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угроза» [80, 156]. И он продолжает: «Для самой же вой
ны не нужно особых побудительных оснований; она 
привита, по-видимому, человеческой природе и считается 
даже чем-то благородным, к чему человека побуждает 
честолюбие, а не жаж да выгоды...» [80, 168]. Но ведь 
эти слова принадлежат автору трактата, призывающего 
к вечному миру. Убежденным противником войн являет
ся и Гоббс.

Следует ли из этого, что понимание войны как есте
ственного состояния человека, обусловливает призыв 
к вечному миру? Отнюдь нет. Этот же призыв содержит 
«Суждение о вечном мире» Ж ан Ж ака Руссо, прямо про
тивоположно понимающего естественное состояние чело
века. А с другой стороны, гоббсовская формула о всеоб
щей войне очень близка, как показывает Ф. Энгельс, 
мальтузианской теории народонаселения и социал-дар- 
винистским измышлениям о борьбе за существование, 
являющимся основой апологетики войны [11, 620—622]. 
Это относится и ко многим представителям современной 
«философии насилия», обосновывающим «неизбежность» 
войн ссылками на якобы «врожденную» агрессивность 
человека. Представителей подобной позиции немало сре
ди сторонников биогенетических концепций, представля
ющих собой подновленный вариант социал-дарвинизма, 
и психологических, уходящих корнями в психоаналитиче
ское учение Фрейда, и др. [151].

Дело заключается в том, что призыв к войне или 
миру, как цель, формулируемая в общественной мысли, 
обусловливается не только теоретическими, в первую 
очередь философскими, предпосылками, а объективными 
потребностями класса, интересы которого выражает мы
слитель. Томас Гоббс, обосновывающий в теории то, что 
на практике осуществил Оливер Кромвель, в своем стрем
лении к миру прежде всего выступал против феодальной 
реакции в лице духовенства и крайних роялистов, пытав
шихся развязать гражданскую войну против завоеваний 
английской буржуазии. С другой же стороны, эти призы
вы были направлены против революционно-демократиче
ских устремлений масс мелкой буржуазии и плебейства.

Вполне естественным было стремление к миру в об
щественной мысли, отражающей интересы мелкой буржу
азии Германии конца XVIII в., выразителем которой 
являлся И. Кант. Его трактат «К вечному миру» был 
создан вскоре после заключения Базельского мира меж-

91
Библиотека “Руниверс”



ду Францией и Пруссией. Мир этот, закрепивший терри
ториальные захваты Францией прусских владений, а с 
другой стороны, компенсировавший прусского короля 
некоторыми территориями, не уничтожал взаимной 
враждебности между этими государствами. Угроза вой
ны оставалась реальной. Кант, как и многие его современ
ники, отрицательно относился к Базельскому договору. 
Выражая чаяния прогрессивной части современного ему 
общества, он стремится найти пути к созданию таких 
отношений между народами, которые вообще исключили 
бы возможность военных столкновений.

Сказанное конечно же не означает, что философские 
идеи не играют роли в общественной мысли. Их роль 
определяюща в создании теоретического фундамента, на 
основе которого осознаются потребности общества, клас
сов, составляющих его, обосновываются пути и средства 
достижения поставленной цели. Философские идеи и по
литические задачи представляют собой крайние точки, 
между которыми и заключен, собственно, идеоло
гический процесс соотнесения цели и теоретических 
предпосылок для выработки конкретных общеидеологи
ческих рекомендаций. С этой точки зрения целесообразно 
вновь обратиться к цитируемому только что трактату 
Канта «К вечному миру». Констатируя теоретическую 
предпосылку, согласно которой естественным состоянием 
человека является война, он противопоставляет ей цель: 
«Но разум с высоты морально законодательствующей 
власти, безусловно, осуждает войну как способ добиться 
своего права и, напротив, вменяет в непосредственный 
долг мирное состояние...» [80, 161]. А отсюда формули
руется задача идеологического процесса: исходя из по
нимания механизма естественной природы человека, 
узнать, «как можно было бы воспользоваться им приме
нительно к людям, чтобы так направить в народе столк
новения немирных побуждений, что они сами заставят 
друг друга подчиниться принудительным законам и та 
ким образом необходимо осуществят состояние мира, 
в котором законы имеют силу» [80, 170].

Анализируя средства для достижения поставленной 
цели, Кант приходит к выводу о необходимости подчи
нить народы праву, ограничивающему естественное со
стояние человека, что в свою очередь позволит заключить 
союз между народами, который явится гарантом их мир
ного существования. Этот союз мыслится Кантом как
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федерация свободных независимых государств-республик. 
Таким образом, итог идеологического процесса является 
результатом сопоставления философских предпосылок 
с целью дальнейшего оплодотворения его политически
ми, правовыми и тому подобными идеями. Причем исход 
процесса зависит, хотя и в разной степени, от всех входя
щих в него компонентов. Так, например, некоторые 
современные американские интерпретаторы Канта стре
мятся доказать, что он являлся противником суверенно
го государства, признавал якобы необходимость созда
ния наднационального, всемирного правительства. 
И. С. Андреева, указывая корни такой фальсификации, 
в частности, подчеркивает, что «американские интерпре
таторы Канта модернизируют употребленное Кантом 
понятие «федерализм», истолковывая его иначе, чем это 
делал Кант. Немецкий мыслитель придавал этому поня
тию то же значение, что и его предшественники: «Феде
рализм свободных государств» означал лишь объедине
ние их усилий для достижения всеобщего и вечного мира 
и никоим образом не затрагивал суверенности каждого 
государства. Современное же понятие федерализма, 
обычное для понимания неискушенного американского 
читателя, означает объединение отдельных государств 
в единое государственное целое» [26, 31]. Так, изменение 
толкования политической, правовой категории «федера
лизм» даж е без видимого нарушения содержания всех 
прочих компонентов, участвующих в идеологическом 
процессе, меняет результат его, придавая выводам ха
рактер реакционного оправдания идеологической и поли
тической экспансии.

Но определением общеидеологических положений 
о путях развития общества процесс конкретизации не 
завершается. Идеи становятся явлением общественной 
мысли, лишь воплотившись в реальную деятельность 
классов и иных социальных групп. А это предполагает 
переход на следующий этап конкретизации, на уровень, 
где в качестве исходных теоретических предпосылок 
выступают общеидеологические положения, но уточняет
ся понимание цели и путей для ее достижения примени
тельно к конкретно-исторической ситуации, в которой 
находится класс, осуществляющий политическое дей
ствие. На этом уровне общеидеологическое положение 
опосредуется знанием той ситуации, в которой находит
ся данный отряд класса в данной стране в данное время,
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без чего невозможно обоснование конкретной политиче
ской деятельности.

Различная степень учета конкретной ситуации, сло
жившейся, например, в России в период революции 
1905 г., во многом обусловила расхождение между 
В. И. Лениным и Г. В. Плехановым в области идеологи
ческого обоснования конкретно-политических действий 
русского пролетариата в буржуазно-демократической ре
волюции.

Как известно, именно с наступлением новой полосы 
исторического развития в России, связанной с прямыми 
революционными выступлениями рабочего класса, Пле
ханов отходит на позиции меньшевизма. Это было вызва
но, в частности, тем, что «он продолжал оставаться толь
ко теоретиком и пропагандистом в то время, когда рабо
чее движение требовало от своих лидеров, чтобы они 
были не только теоретиками, но и вождями, организа
торами масс, политическими полководцами» [79, 289]. 
Сказанное, конечно, не означает, что он вообще не вступал 
в область идеологии, оставаясь на позициях чистой 
философии как науки. Плеханов активно участвовал 
в выработке идеологических основ РС Д РП , но, ограни
чиваясь уровнем общеидеологических положений, он под
час автоматически переносил их в сферу обоснования 
конкретно-политических действий без учета тех опосре- 
дований, которые неизбежны на этом уровне.

Если на первой стадии идеологического процесса 
(результатом здесь является формулировка общеидеоло
гических положений) общефилософское понимание со
отношения «человек и общество» конкретизировалось до 
уровня «пролетариат и капиталистическое общество», то 
на последующей стадии оно должно было конкретизиро
ваться до уровня «пролетариат России в условиях, сло
жившихся в стране к началу XX столетия». Переход 
к этому уровню требует включения определенных знаний, 
касающихся той ситуации, которая сложилась в России 
в указанный период. Плеханов же ограничивался обще
идеологическими положениями, рассматривая их как 
непосредственное обоснование конкретно-политической 
деятельности. Это и явилось одной из причин, обусло
вивших его расхождения с В. И. Лениным еще в период 
второго съезда РСДРП .

Плеханов, в отличие от В. И. Ленина, не сумел 
постичь специфику конкретно-исторического развития
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революционного движения в России, характер соотноше
ния классовых сил в стране. Оценивая проект програм
мы партии, написанный Плехановым накануне второго 
съезда РС Д РП , В. И. Ленин подчеркивал, что проект 
более напоминает «программу экономического учебни
ка , посвященного капитализму вообще», «В особенности 
непригодна программа,— продолжал В. И. Ленин,— для 
партии русского пролетариата, потому что эволюция 
русского капитализма, порождаемые русским капитализ
мом противоречия и общественные бедствия почти совер
шенно обойдены и затемнены благодаря той же системе 
характеризовать капитализм вообще» [14, 236],

Эти недостатки и послужили основой расхождений 
между Плехановым и большевиками в понимании таких 
конкретных вопросов, как союз рабочего класса и кре
стьянства, место рабочего класса в буржуазно-демокра
тической революции в эпоху империализма, диктатура 
пролетариата и т. п. Основополагающие положения марк
сизма по этим вопросам требовали своего творческого 
развития применительно к специфическим условиям, 
в которых находился русский пролетариат в эпоху им
периализма. Плеханов не сумел учесть эти особенности, 
поэтому его выводы практически не отвечали реальным 
потребностям российского пролетариата начала XX в. Он 
не понял особенностей перерастания буржуазно-демокра
тической революции в социалистическую. В «Основных 
вопросах марксизма» Плеханов приводит цитату из рабо
ты «К критике политической экономии» К. Маркса, содер
жащую анализ предпосылок социалистической револю
ции. Характерно с интересующей нас точки зрения 
примечание, сделанное Плехановым и включенное им 
в немецкое издание книги 1910 г.: «Известно, что у нас 
осенью 1905 года некоторые марксисты рассуждали не 
так. Они считали возможной в России социалистическую 
революцию, как будто производительные силы страны 
были уже достаточно развиты для такой революции» 
[124, 164]. Таким образом, игнорирование знаний, опо
средующих переход от общеидеологических положений 
к обоснованию конкретно-политической деятельности, 
оказывается чревато серьезными ошибками в определе
нии практической линии поведения класса.

Не может абстрагироваться от этих знаний и историк 
философской мысли. Обращаясь к философским трудам, 
соотнося их с общественно-политическими программами,
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сторонниками которых являлись авторы этих трудов, 
исследователю предстоит реконструировать идеи, состав
ляющие существо определенного течения общественной 
мысли, что невозможно без учета всего комплекса зна
ний, которые реально взаимодействуют в процессе их 
выработки.

Не менее сложный характер имеет связь философско
го и конкретно-научного знания. Обращение к философии 
в процессе развития конкретно-научного знания в конеч
ном счете обусловлено необходимостью осознания и пе
риодического пересмотра наукой своих собственных тео
ретических предпосылок. Частично потребность в рефлек
сии над наукой реализуется в пределах самой науки, 
в частности теми областями ее, которые превращают нау
ку в объект своего изучения (логика научного познания, 
математическая логика, социология науки и т. п.). Но, 
углубляясь в изучение предмета, исследователь неизбеж
но приходит к необходимости уяснить проблемы соотно
шения субъекта и объекта науки, форм знания и объек
тивной действительности и т. п., то есть проблем, выхо
дящих за пределы компетенции конкретно-научного 
знания как такового и вместе с тем составляющих пред
мет философской рефлексии над наукой.

Философия усматривает в науке определенный тип 
отношения к действительности, благодаря которому вы
рабатывается особый способ ориентации человека в ми
ре. Это позволяет на основе сопоставления с иными ти
пами отношения к действительности определить границы 
научного знания. Обращаясь к науке как к целостному 
феномену человеческой деятельности, философия способ
ствует реализации потребности интеграции наук.

Исследуя научное знание как специфический тип 
отражения объективной действительности, философия 
формулирует онтологические и гносеологические предпо
сылки научной деятельности. Наконец, изучая функцио
нирование науки в обществе, философия помогает осозна
вать социальный статус науки, значение и роль ее в об
щественной жизни.

Все эти моменты как необходимые составляющие 
рефлексии над наукой обусловливают органическое воз
действие философии на конкретно-научную деятельность. 
Влияние философии отражается на выборе проблем для 
научного исследования, характере обобщения научных 
фактов, выводов относительно закономерностей развития
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объективной действительности, способа их аргументации 
и т. п. Конкретно-научное знание всегда несет на себе 
отпечаток философских идей, являющихся его предпо
сылками. Однако философская позиция не всегда с оди
наковой степенью яркости проявляется в творчестве 
ученых. С одной стороны, это обусловливается неодно
значностью связи философии с различными науками. 
«Очевидно,— подчеркивают В. Лекторский и С. Мелю- 
хин,— что философское знание оказывает неодинаковое 
влияние на общественные и естественные науки, что его 
роль на различных уровнях и ступенях познания тоже 
неодинакова. Наибольшее значение философия имеет на 
теоретическом уровне познания. В связи с этим весьма 
актуальным становится вопрос о месте философских 
принципов в построении научной теории. Философские 
принципы, принятые в качестве мировоззренческих и ме
тодологических оснований теории, существенно влияют 
на ее содержание и смысл» [95, 59].

Степень выражения философского знания в конкрет
но-научном зависит от меры осознания важности фило
софских проблем для развития науки. Наиболее наглядно 
философские основания конкретно-научных знаний полу
чают свое выражение в момент назревания революцион
ного переворота в науке. Когда ученый сталкивается 
с ситуациями, неразрешимыми с позиций устоявшейся 
в данной науке картины мира, перед ним с особой чет
костью возникает задача философского осмысления са
мой гносеологической ситуации как таковой. Немало 
ярких примеров сказанному можно найти в анализе 
творчества физиков на рубеже XIX — XX вв., когда эта 
наука переживала период революционных изменений. 
Ограничимся лишь одной ссылкой. Р. Юнг, рисуя атмо- 
сферу, господствующую на физическом семинаре Геттин
генского университета, которым в годы первой мировой 
войны руководили М. Борн, Д ж . Франк, Д . Гильберт, 
писал: «Такие дебаты все больше и больше концентриро
вались вокруг основных проблем познания. Уничтожа
лось ли благодаря открытиям атомной физики всякое 
различие между субъектом и объектом? Могли ли две 
взаимоисключающие теоремы, относящиеся к одному 
и тому же предмету, рассматриваться как правильные 
с некоторой высшей точки зрения? Прав ли тот, кто 
отрицает, что в основе физики лежит неразрывная связь 
между причиной и следствием? Могут ли в таком случае

7 1~96 97

Библиотека “Руниверс”



существовать законы природы? Возможны ли научные 
предвидения? Подобные вопросы могли обсуждаться без 
конца» [160, 28].

Но эта деталь для нас и не столь важна. Ведь исто
рико-философское значение творчество ученого-нефило- 
софа приобретает не тогда, когда философские идеи им 
выражены достаточно ярко, а когда эти идеи достаточно 
философски оригинальны. Во всяком случае, очевидно, 
на этом можно завершить обсуждение вопроса о целесо
образности и сложности историко-философского истолко
вания конкретно-научных текстов, имея в виду значи
тельную литературу, всесторонне рассматривающую во
просы взаимосвязи философии и науки.

Одно из существенных требований, которо<е выдвигает
ся в нашей литературе на основе изучения взаимосвязи 
философского и конкретно-научного знания, заключается 
в необходимости вычленения философского подтекста на 
основании целостного анализа научной концепции, изла
гаемой в исследуемом тексте, не допуская механического 
перевода отдельных конкретно-научных положений в ранг 
философских деклараций.

Мы обращаем внимание на это, учитывая особенность 
языка философии, в словарном составе которого немало 
терминов, заимствованных из языка конкретных наук. 
Именно эта тождественность знака при обязательном 
отличии значения и играет подчас провоцирующую роль, 
побуждая историка философии придавать конкретно
научному термину не присущее ему философское значе
ние, что существенно затрудняет решение задач коррект
ного историко-философского истолкования конкретно
научного текста.

Сошлемся лишь на один пример, иллюстрирующий 
сказанное.

Как известно, термин «материя» в естественнона
учном знании, во всяком случае до середины XIX в., 
ограничивает свой объем физическими телами, сущест
вующими как объективная реальность. Конечно, он не 
совпадает с философским пониманием материи, включа
ющим всю реальность, существующую вне сознания 
и отражаемую им. Именно философское понятие «мате
рия» учитывается при определении позиции, занимаемой 
мыслителем в решении основного вопроса философии. 
Поэтому истолкование решения основного вопроса фило
софии ученым, в языке которого термин «материя» упо
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требляется в значении, отличном от того, какое придает 
ему философия диалектического материализма, не мо
жет строиться лишь на анализе его рассуждений о «ма
терии» и ее отношении к человеческому сознанию.

Понятие, обозначаемое знаком «материя» в языке 
науки до середины XIX в. по своему объему не тождест
венно нашему пониманию объективной реальности, су
ществующей независимо от сознания. Таким образом, 
требуется еще установить, сводил ли ученый понятие 
объективной реальности к тому объему, в котором он 
употреблял термин материя, или нет. Ведь строго говоря, 
утверждение о первичности материи (если объем этого 
понятия ограничить физическими телами) и вторичности 
человеческого сознания, очевидно, удовлетворило бы не 
только Гольбаха, но и, скажем, Платона и Гегеля, для 
которых объективная реальность не исчерпывалась ми
ром вещей и человеческого сознания, включая также 
«мир идей», «абсолютный дух» и т. п.

К сожалению, в некоторых исследованиях, особенно 
наследия естествоиспытателей прошлого, историки фи
лософии не всегда учитывают сказанное, что порой 
обусловливает недостаточную аргументированность их 
положений. Так, например, в «Очерке истории философии 
на Украине» выводы о материализме В. И. Лапшина 
базируются на следующих его высказываниях: природа 
является «собранием всех предметов, которые нас окру
жают и действуют на наши чувства», «...предмет ее 
(физики.— В. Г.) есть явления материи», «не прибегая 
к пустым рассуждениям о сущности материи, будем 
удовлетворяться тем, что она действительно существует 
в пространстве, выявляя бытие свое в бесконечном и раз
нообразном количестве физических тел», «всякое физи
ческое тело есть определенное сочетание неделимых 
частичек материи или атомов», «рассматривая свет как 
материю, мы должны допустить в движении и действие 
на нее тех же физических сил, которым подчиняется 
и всякая материальная частица» [113, 199—201].

Все эти высказывания, а они исчерпывают авторскую 
аргументацию материализма В. И. Лапшина, в действи
тельности свидетельствуют лишь об отождествлении 
термина «материя» с понятием физического вещества и об 
убежденности в ее объективной реальности. Очевидно, 
любая из приведенных цитат не противоречила бы, на
пример, утверждению о первичности абсолютного духа,
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порождающего в процессе самопознания природу и че
ловека

Приведенный нами пример некорректного обоснова
ния философской позиции естествоиспытателя заставля
ет ещ е-раз напомнить известную ленинскую критику 
махистского положения об «исчезновении материи». 
В основе этого положения махистов, как убедительно 
показал В. И. Ленин, как раз и лежало недопустимое 
смешение значения, которое придается термину «мате
рия» в языке философии и физики. «Материя исчеза
ет»,— разъясняет В. И. Ленин,— это значит исчезает тот 
предел, до которого мы знали материю до сих пор, наше 
знание идет глубже; исчезают такие свойства материи, 
которые казались раньше абсолютными, неизменными, 
первоначальными (непроницаемость, инерция, масса 
и т. п.) и которые теперь обнаруживаются, как относи
тельные, присущие только некоторым состояниям мате
рии. Ибо единственное «свойство» материи, с признанием 
которого связан философский материализм, есть свойство 
быть объективной реальностью, существовать вне нашего 
сознания» [15, 275].

Ошибки, которыми грешат подчас историки филосо
фии, обращающиеся к истолкованию конкретногнаучных 
текстов, являются следствием недопустимого с точки зре
ния научной марксистско-ленинской методологии припи
сывания терминам частных наук общефилософского зна
чения.

Говоря о проблемах, возникающих перед историком 
философии в процессе истолкования конкретно-научного 
текста, следует учитывать, что общефилософские основа
ния, на которые опирается ученый, далеко не всегда 
провозглашаются в виде прямой формулировки соответ
ствующих философских положений. Чаще их можно 
обнаружить лишь опосредованно, через анализ подхода 
к выбору проблем исследования, характера обобщений 
научных фактов, выводов о закономерностях объектив
ной действительности, способа аргументации и т. д. Об
щеметодологическим образцом такого подхода может 
служить ленинский анализ философских оснований «Ка
питала» К. Маркса, который содержит в связи с полеми-

1 Конечно, здесь мы не стремимся доказать идеализм Лапшина. 
Речь идет лишь о недостаточной аргументации его материализма.
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кой против Михайловского его работа «Что такое «друзья 
народа» и как они воюют против социал-демократов?».

Возвращаясь позднее к этой же проблеме, В. И. Л е
нин подчеркивал, что если К. Маркс «не оставил «Логи
ки» (с большой буквы), то он оставил логику  «Капита
ла» ...» [17, 301].

В этом плане еще большие трудности предстоит пре
одолеть историку философии, который в качестве объек
та анализа избирает текст художественного произведе
ния. Художественная литература относится к тем сферам, 
где запас философской информации достаточно велик, 
чтобы превратить ее в объект историко-философского 
исследования. В подтверждение этого можно сослаться 
не только на большое число конкретных работ историков 
философии, с успехом использующих в анализе художе
ственно-литературные тексты, но и на высказывания от
дельных теоретиков. Немецкий исследователь Георг 
Менде, говоря о связи мировой литературы с философи
ей, не только констатирует наличие таковой, но даже счи
тает, что «картина мира в литературе зачастую была 
более мудрой, нежели мировоззренческие познания, ко
торые могла распространить философия, которая и соз- 
давалась-то иногда столетиями позже» [109, 19].

Связь философии с искусством прослеживается на 
протяжении всей истории философии. Характер этой 
связи на каждом конкретном отрезке человеческой исто
рии существенно менялся. Однако наличие самого факта 
тесного взаимодействия философии и искусства без тру
да отмечается на всех этапах исторического развития, 
начиная с древнейших времен и до наших дней. Диалоги 
Платона и «О природе вещей» Лукреция Кара принадле
жат искусству в не меньшей степени, чем философии. 
Осознавая эту связь, Боккаччо призывает причислять 
поэтов как носителей мудрости к сонму философов. Что 
касается творчества деятелей эпохи Возрождения, мы 
следуем этому призыву. Эта связь не менее очевидна 
и в Новое время. Достаточно вспомнить тесное взаимо
действие классицизма XVII в. с картезианством, немец
кого романтизма XIX в. с немецкой классической фило
софией. Сказанное относится не только к художественной 
литературе. Известно воздействие немецкой классической 
философии, в частности Гегеля, на концепции симфоний 
Бетховена, философских идей, заложенных в творчестве 
Гете и Достоевского на становление мировоззрения М ал
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лера [32]. Отметим также, что взаимодействие филосо
фии с искусством в наш век становится чрезвычайно 
тесным и многосторонним, что придает особую актуаль
ность обращению историков философии к сфере искус
ства в анализе развития философской мысли.

Наконец, эта связь не только эмпирически констати
руется, она вполне объяснима и теоретически. Глубоко 
субъективный характер художественного творчества, где 
мир, изображаемый художником, органически слит с его 
субъективным отношением к этому миру, позволяет 
усмотреть в произведении искусства воплощение миро
воззрения художника. Близость же мировоззренческих 
проблем, группирующихся вокруг вопроса «Я и мир», 
с теми, которые разрабатывает философия, исследующая 
проблемы взаимодействия человека с вне его существую
щей объективной действительностью, превращает миро
воззрение в область, где весьма ощутимы отпечатки фи
лософских идей.

Привлечение произведений искусства в качестве 
источника историко-философского анализа не только 
возможно, но подчас весьма целесообразно: оно позво
ляет проследить воздействие философии как на сферу 
художественного творчества, так и на иные области об
щественной жизни. В последнем случае искусство может 
рассматриваться как одно из звеньев, опосредующих 
связь философии с обществом.

Непосредственной сферой, преломляясь сквозь приз
му которой философия начинает свой путь воплощения 
в практику, является мировоззренческое знание. Однако 
для перехода к практическому преобразованию действи
тельности знаний самих по себе оказывается недостаточ
но. Чтобы знание того, что следует делать, воплотилось 
в соответствующее действие, необходимо превратить это 
знание в глубокое внутреннее убеждение. Оно должно 
быть пережито как неодолимое стремление к деятель
ности. «Поэтому,— пишет В. И. Ш инкарук,— в комплек
се феноменов человеческого сознания мировоззрение со
пряжено с такими субъективными формами отражения 
объективного мира, как мировосприятие и мироощуще
ние... Мировосприятие и мироощущение,— продолжает 
он,— поскольку они относятся к чувственной сфере чело
веческого сознания, теснее связаны с интимным миром 
человеческой личности, чем мировоззрение, фиксируемое 
в системе понятий» [158,52].
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В решении же задачи перехода от фиксируемого 
в системе понятий мировоззренческого знания к мировос
приятию и мироощущению особая роль принадлежит 
искусству как форме духовно-практического освоения 
действительности. Искусство по отношению к мировоз
зрению реализует задачи, аналогичные тем, которые вы
полняет философия, но на ином, эмоциональном, уровне. 
Прежде всего искусство несет & себе отражение объек
тивной действительности, соотнесенной с человеком. Но 
здесь в отличие от философии это отражение выступает 
как переживание мира художником.

Далее, искусство выступает существенным фактором, 
формирующим уяснение целей человеческой деятельнос
ти. Но и в этом случае речь идет не столько о формули
ровании знания о тех или иных задачах, сколько о кон
кретно-чувственном воплощении эстетического идеала, 
в котором и преломляется понимание потребностей чело
веческой деятельности.

Наконец, как форма духовно-практического преобра
зования мира искусство является могучей силой, стиму
лирующей активное, творческое отношение к действи
тельности как внутренний порыв к творению мира по 
законам красоты.

Благодаря искусству мировоззренческое знание, тео
ретически обосновываемое в философии, превращается 
во внутреннее убеждение и неодолимый побудитель 
к творчеству. Роль искусства в процессе превращения 
преломляемых сквозь призму мировоззренческих фило
софских знаний во внутреннее убеждение можно понять 
тем лучше, если учесть эмпирическую неверифицируе- 
мость философских положений и связанную с этим суще
ственную роль интуитивной убежденности (в основании 
которой лежит классово определенная мировоззренческая 
позиция) в правоте того или иного философского утверж
дения. Вскрывая с этой точки зрения значение искусства, 
Е. Л. Фейнберг указывает, что «искусство делает убеди
тельным интуитивный выбор между разными возможно
стями, разрешает сомнение, делает внутреннюю духов
ную позицию несокрушимой. О. Мандельштаму принад
лежит прекрасный афоризм: «Поэзия есть сознание 
своей правоты». Б. Пастернак писал: «Опять Шопен не 
ищет выгод//но, окрыляясь на лету, // один прокладывает 
выход // из вероятья в правоту». Здесь речь идет о «пра
воте» как об истине, которая не может быть обоснована,
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доказана.., но зато может быть постигнута интуитивно 
и прочно утверждена средствами искусства» [143, 104].

Наконец, поскольку связь философии с мировоззре
нием двусторонняя, возможна ситуация, когда художник, 
решая в процессе творчества определенные мировоззрен
ческие проблемы, непосредственно содействует ликвида
ции дефицита в собственно философском знании эпохи. 
Результат преломления философских влияний в худо
жественном творчестве «оказывается гораздо богаче 
и шире теоретического философского стимула» [157, 
259]. В этом случае художник и его творчество приобре
тают самостоятельное историко-философское значение.

Своеобразие историко-философского истолкования 
художественного текста обусловлено отличием языка ху
дожественной литературы от языка философии. Отли
чие же это, в свою очередь, объясняется различием адре
сата, к которому апеллируют философ и художник. В ко
нечном счете и тот и другой обращают свои идеи разу
му. Однако если для философа разум является не только 
конечным, но и единственным адресатом, то художник 
непосредственно обращается не к нему, а к области 
чувств, человеческих эмоций.

Философия, обращаясь к разуму, стремится убедить 
его в справедливости своих идей при помощи разум
ных же средств — путем логического доказательства. 
Искусство же стремится убедить разум в правомерности 
своих идей при помощи чувств.

Опираясь на наличие ассоциативной связи между 
конкретной информацией об объективной действитель
ности и эмоциями, возникающими у человека в результате 
взаимодействия с этой действительностью, художник 
создает соответствующие образы, стимулируя определен
ную гамму эмоций в качестве необходимого фона для 
восприятия авторской идеи. Единственным средством 
изображения этих образов для литератора является сло
во, что и обусловливает своеобразную функцию его 
в художественном произведении. Слово здесь является 
не столько средством «прямой информации» об идеях 
художника, сколько средством «образной информации» 
[150].

Собственно, «преодоление» языка в его непосредствен- 
но данной лингвистической определенности (морфологи
ческой, синтаксической, лексикологической и пр.) свой
ственно не только художественной литературе. С языком

104
Библиотека “Руниверс”



как языком имеет дело лишь лингвист, tío всех же прочих 
случаях, где язык не является самодостаточным объек
том научного исследования, он неизбежно преодолевает
ся, превращаясь в средство для достижения определен
ных целей. Поэтому специфика художественного преодо
ления языка определяется не фактом наличия такой про
цедуры, а характером этого преодоления, обусловленным 
целями, реализуемыми художником в процессе исполь
зования языка. «Поэт,— отмечает М. М. Бахтин,— творит 
не в мире языка, языком он лишь пользуется. По отноше
нию к материалу задание художника, обусловленное 
основным художественным заданием, можно выразить 
как преодоление материала. Однако это преодоление но
сит положительный характер и вовсе не стремится 
к иллюзии. В материале преодолевается возможное не
эстетическое определение его: мрамор должен перестать 
упорствовать как мрамор, то есть как определенное фи
зическое явление, он должен выражать пластически фор
мы тела, все физическое в материале преодолевается 
именно как физическое» [38, 167]. Слово исполняет роль, 
аналогичную роли красок на палитре живописца, а ху
дожественная литература с этой точки зрения выступает, 
по меткому выражению А. М. Горького, в качестве «ис
кусства пластического изображения посредством слова» 
[67, 115]. Здесь слово и образ, созданный им, входят 

Ф состав художественной реальности как компонент не 
действительного, а условного мира — мира искусства. 
Именно на стадии формирования художественной карти
ны мира наиболее полно осуществляется взаимодействие 
С философскими идеями. «Художественная картина ми
ра,— подчеркивают Р. А. Зобов и А. М. Мостепаненко,— 
служит как бы промежуточным звеном между мироощу
щением и философией — в ней философские идеи напол
няются личным художественным опытом» [72, 19]. Но 
Дело не только в таком «наполнении». Они существенно 
трансформируются сообразно особенностям этого мира.

Ведь художественный мир во многом «противоречит» 
Требованиям разума. Прежде всего картина действитель
ности, с точки зрения разума, воспроизводится здесь 
4>айне неполно. Художник не стремится исчерпывающим 
Образом описать изображаемую действительность и свое 
Отношение к ней. Он отыскивает в ней несколько точек, 
располагает их в определенном сочетании, вызывая при 
Этом у читателя целую гамму эмоций, позволяющую не
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только воспроизвести целостный образ изображаемой 
действительности, но и сопереживать с автором отноше
ние к ней. Для научного описания и оценки Кавказа и со
бытий, которые протекали там в начале минувшего столе
тия, ученому, очевидно, понадобилась бы не одна сотня 
слов. Художник же ограничивается двумя строками:

«За горами гори, хмарою повита 
Зааяш  горем, кровш полит1».

Четырех слов — горы, тучи, горе, кровь — поставлен
ных в своеобразные связи, оказывается достаточно, чтобы 
воссоздать в нашем воображении не только картину гор
ного края, но и пробудить определенное отношение к со
бытиям, там происходящим.

Художественная реальность, с точки зрения разума, 
не только не полна, но и во многом нелогична. Здесь 
могут проноситься красные кони, поэт может укрываться 
небом, а Днепр превращаться в сказочную реку, редкая 
птица долетит до середины которой.

Но разум не протестует против таких алогичностей, 
ибо он сознает, что этот мир адресуется непосредственно 
не ему, а эмоциям и подчинен их логике.

Слово в художественном произведении является лишь 
строительным материалом сооружения, благодаря кото
рому возбуждается действительная реальность искус
ства — гамма чувств, пробужденных в результате столк
новения с художественным произведением.

Таким образом, идея в художественном произведении 
не высказывается, а выражается. Она не лежит на по
верхности, ее надо искать не в словах, а в том мире обра
зов, который возводит художник при помощи слова. 
«Идея,— подчеркивает Ю. М. Лотман,—- не содержится 
в каких-либо даже удачно подобранных цитатах, а вы
ражается во всей художественной структуре. Исследова
тель, не понимающий этого и ищущий идею в отдельных 
цитатах, похож на человека, который, узнав, что дом 
имеет свой план, начал бы ломать стены, в поисках ме
ста, где этот план замурован. План не замурован в сте
ну, а реализован в пропорциях здания. План — идея 
архитектора, структура здания — ее реализация. Идей
ное содержание произведения — структура. Идея в ис
кусстве — всегда модель, ибо она воссоздает образ дей
ствительности. Следовательно, вне структуры художест
венная идея немыслима» [102, 64].
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Процесс выявления философской идеи в образном 
мире искусства предполагает: рассмотрение мира искус
ства как совокупности эстетических ценностей; нахожде
ние эстетического идеала, являющегося критерием этих 
ценностей; уяснение общественного идеала художника, 
составной частью которого является его эстетический 
идеал; раскрытие классово обусловленной сущности 
мировоззренческой позиции художника как основы его 
общественного идеала, и, наконец, выявление тех фило
софских идей, которые являются фундаментом данного 
мировоззрения [подробнее 65].

Помимо прочего, на пути вычленения философской 
идеи, заложенной в основании художественного произве
дения, необходимо учитывать такие моменты: слово не 
всегда является единственным изобразительным сред
ством в художественной литературе. В. В. Кожинов вы
деляет три основных этапа в развитии художественного 
языка — период фольклора, эпоха поэзии и период ста
новления литературы в собственном смысле этого слова 
[88, 251—253]. Первые два периода характеризуются 
в определенной степени слитностью текста произведения 
с его исполнением. Поэтому здесь наряду со словом 
средством информации являлся жест, мимика, интонация 
и т. д. Лишь в третьем периоде художественная литерату
ра отделяется от исполнительства, что ведет к превраще
нию слова в единственное изобразительное средство в ру
ках литератора.

Не менее существенно учитывать также и подвиж
ность содержания эмоций, связанных с конкретной ин
формацией. Эта связь различна не только во времени, 
но и для разных социальных групп.

Конечно, сказанным не исчерпываются трудности, 
с которыми сталкивается историк философии в процессе 
истолкования художественного текста. Сопоставление 
идеи, извлеченной из художественного произведения, с са
мим произведением начинает вызывать у исследователя 
сомнение — не утратил ли он нечто в самом содержании 
идеи, ради которой он предпринял уничтожение художе
ственного произведения как органической целостности. 
Причем это сомнение не лишено оснований. Ведь идея 
не вкладывается в произведение как картошка в кастрю
лю. Добывая ее, мы режем ткани, питающие эту идею. 
Она оказывается подобной сердцу на ладони, которое 
в чем-то существенном уже не то, что бьется в груди.
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Здесь уместно напомнить, на первый взгляд, парадок
сальное утверждение Л. Н. Толстого в письме к 
H. Н. Страхову от 23 апреля 1876 года о «бессмыслице 
отыскания мыслей в художественном произведении». 
Тут же он пояснял: «Во всем, почти во всем, что я писал, 
мною руководила потребность собрания мыслей, сцеп
ленных между собою для выражения себя, но каждая 
мысль, выраженная словами, особо теряет свой смысл, 
страшно понижается, когда берется одна из того сцепле
ния, в котором она находится. Само же сцепление со
ставлено не мыслью (я думаю), а чем-то другим, и выра
зить основу этого сцепления непосредственно словами 
никак нельзя, а можно только посредственно — словами 
описывая образы, действия, положения» [139, 268—269],

Причем эта невозможность до конца словами выра
зить то, что заключено в художественном произведении, 
обусловлена, так сказать, фундаментальными фактора
ми, лежащими в основе возникновения искусства как 
такового. В связи с этим уместно сослаться на так на
зываемый принцип воронки, установленный известным 
физиологом Шеррингтоном в качестве характеристики 
некоторых особенностей нервной системы человека. Этот 
принцип зиждется на факте значительного количествен
ного превосходства чувствительных нервов по сравнению 
с двигательными. Поэтому объем впечатлений, получае
мых человеком, превышает возможности их словесного 
выражения. Истолковывая смысл этого принципа, 
Л. С. Выготский отмечает: «Мир вливается в человека 
через широкие отверстие воронки тысячью зовов, влече
ний, раздражений, ничтожная их часть осуществляется 
и как бы вытекает наружу через узкое отверстие. Эта 
неосуществившаяся часть жизни должна быть изжита» 
[134, 122], Искусство и возникает как средство воспол
нения с помощью художественных образов того, что не 
может до конца быть выражено в протокольно-рациональ
ном словесном сообщении.

Таким образом, одной из антиномий, возникающих 
в процессе историко-философского истолкования, являет
ся то, что исследователь стремится в рационально-словес
ной форме выразить то, что в этой форме принципиально 
до конца невыразимо.

Но эта антиномия — не единственная. Эмоциональный 
опыт художника, из которого он исходит в процессе 
творчества, может существенно отличаться от эмоцио
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нального опыта читателя. Это тем более очевидно, если 
читателя и автора разделяет значительная дистанция 
во времени. Сказанное, в частности, объясняет неодно
значность впечатлений, получаемых разными людьми от 
знакомства с одним и тем же произведением.

Разнообразие же впечатлений, получаемых разными 
реципиентами от восприятия одного и того же произве
дения искусства, обусловливает и неоднозначность интер
претации мировоззренческой идеи, связанной с данным 
произведением. Спектр различных толкований становит
ся еще большим при переходе к идее философской: путь 
от философского знания к мировоззренческому лежит 
через обогащение философских понятий характеристика
ми, почерпнутыми из сфер нефилософского знания. Во 
время историко-философского истолкования, очевидно, 
возникает потребность мысленно совершить этот процесс 
в обратном направлении. Но поскольку между конечными 
пунктами этого пути лежит область нефилософских зна
ний, то и конечный результат во многом зависит также 
и от этой области.

Из сказанного следует ряд выводов, касающихся про
цедур, сопряженных с выявлением философской основы 
художественного произведения. Эти процедуры предпо
лагают преодоление по крайней мере тройного опосредо
вания проявления философии в искусстве: специфической 
проблематикой, замыкающейся кругом эстетических про
блем и вопросов человеческого бытия, по преимуществу. 
Н. Г. Ш ахназарова, рассматривая соотношение музыки 
и философии, отмечает: «Специфические особенности 
музыки как вида художественно-образного отражения 
действительности диктуют и определенный аспект пре
ломления философской проблематики в ней, выражаю
щий не онтолого-гносеологическое, а этико-эстетическое 
понимание мира» [157, 259]; сферами, отделяющими пе
реход от философского решения вопроса, с одной сторо
ны, к эстетической ценности, воплощенной в художествен
ном образе — с другой; наконец, особенностями диалоги
ческой природы художественного произведения, которое, 
обращаясь к потребителю искусства, как правило, не 
формулирует прямо свои идеи, а стремится пробудить 
соответствующую им эмоциональную реакцию. В силу 
различия эмоционального опыта художника и потреби
теля его творений, тем более явного, когда их разделяет 
весьма значительное расстояние в пространстве и време-
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ни, произведение искусства может вызывать реакцию, 
неадекватную той, которая присуща была автору произ
ведения и его современникам. Игнорирование этой сто
роны вопроса приводит к тому, что подчас автору 
произведения искусства приписываются идеи и мысли, 
которые возникли у историка философии во время знаком
ства с художественным произведением, но вряд ли были 
присущи его творцу.

Причем вопрос здесь далеко не исчерпывается разли
чием эмоционального опыта творца художественного 
произведения и его истолкователя. Весьма распростра
ненной ошибкой, основанной на недостаточном учете 
эстетического своеобразия художественного произведе
ния, является попытка прямо приписывать автору идеи, 
которые излагают положительные герои его произведе
ний. В данном случае вне поля зрения исследователя 
остается собственно эстетическое своеобразие произве
дения искусства, которое неправомерно отождествляется 
с научным трактатом, публицистической статьей, в ко
торых мысли автора излагаются прямо, без опосредова
ния их художественным образом. «Особенно дикими,— 
писал по этому поводу М. М. Бахтин,— представляются... 
фактические сопоставления и взаимообъяснения героя 
и автора: отвлеченно-содержательную сторону отдельной 
мысли сопоставляют с соответствующей мыслью героя. 
Так, социально-политические высказывания Грибоедова 
сопоставляют с соответствующими высказываниями Ч ац
кого и утверждают тождественность или близость их 
социально-политического мировоззрения; взгляды Толсто
го и взгляды Левина... Не может быть и речи о собствен
но теоретическом согласии автора и героя, здесь отно
шение совершенно иного порядка; всюду здесь игнори
руют принципиальную разноплановость целого героя 
и автора, саму форму отношения к мысли и даже к тео
ретическому целому мировоззрения» [38, 11—12].

Сказанное, конечно же, не является основанием для 
отказа от историко-философского истолкования художест
венного произведения. Речь идет о том, что плодотворным 
такое истолкование будет лишь тогда, когда произведение 
анализируется как целостный феномен искусства.

Сложная система опосредования, разделяющая искус
ство и философию, создает объективные предпосылки 
для многозначной философской интерпретации идейного 
содержания художественных произведений. А отсюда, как
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нам кажется, следует вывод о невозможности однознач
ного выявления философских идей художника лишь на 
основе рассмотрения созданных им произведений искус
ства. Оно обязательно предполагает сопоставление с про
дукцией деятельности художника в иных сферах идейно
теоретической жизни, установление связи мира художест
венных образов его произведений с духовной культурой 
современной ему эпохи, на фоне которой лишь и можно 
выявить адекватное замыслу автора идейное содержа
ние его художественного наследия. Несомненно, все это 
очень сложные задачи. И решение их оказывается воз
можным лишь на базе всестороннего контекстологиче
ского и ситуационного анализа.
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Глава IV

РОЛЬ КОНТЕКСТОЛОГИЧЕСКОГО  
АНАЛИЗА В ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОМ  
ИСТОЛКОВАНИИ

Необходимость всестороннего контекстологического ана
лиза обусловлена не только специфическими трудностя
ми, возникающими в процессе историко-философского 
истолкования нефилософских текстов. Она является обя
зательной предпосылкой истолкования текста вообще, не
зависимо от того, в пределах какого типа духовной 
деятельности этот текст был создан.

Сложность соотношения «знак — значение» и актуаль
ность выявления его в процессе истолкования вызвана 
не столько своеобразием того или иного языка, сколько 
самой символизирующей природой языка как такового. 
«...Язык,— отмечает Э. Бенвенист,— представляет собой 
наивысшую форму способности, неотъемлемой от са
мой сущности человека — способности к символизации.

Под этим мы в самом широком смысле понимаем 
способность представлять (репрезентировать) объектив
ную действительность с помощью «знака» и понимать 
«знак» как представителя объективной действительнос
ти и, следовательно, способность устанавливать отноше
ние «значения» между какой-то одной и какой-то другой 
вещью» [39, 28].

Знак в языке выражает некоторое содержание. Он 
возникает как точка пересечения «ряда выражения» 
и «ряда содержания». Отношение знака к обозначаемо
му им предмету всегда опосредуется определенным зна
чением его, являющимся отражением обозначаемого 
предмета в сознании субъекта. Сущность термина «зна
чение», пишет А. Ф. Лосев, «заключается в том, что он 
выражает собою точку встречи знака и обозначаемого, 
ту смысловую арену, где они, встретившись, уже ничем 
не отличаются друг от друга» [101, 124]. Но на пути 
к объединению знака с обозначающим предстоит прео
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долеть сопротивление языковой среды, в которую вклю
чается слово. Речь в данном случае идет о том явлении, 
которое М. Бахтин называет «диалогической ориентаци
ей слова среди чужих высказываний того же языка» 
[36, 55]. «Ведь всякое живое слово,— разъясняет он,— 
не одинаково противостоит своему предмету: между сло
вом и предметом, словом и говорящей личностью зале
гает упругая, часто трудно проницаемая среда других, 
чужих слов о том же предмете, на ту же тему. И слово 
может стилистически индивидуализироваться и оформ
ляться именно в процессе живого взаимодействя с этой 
специфической средой.

Ведь всякое конкретное слово (высказывание) нахо
дит тот предмет, на который оно направлено, всегда, так 
сказать, уже оговоренным, оспоренным, оцененным, оку
танным затемняющею его дымкою или, напротив, светом 
уже сказанных чужих слов о нем. Он опутан и пронизан 
общими мыслями, точками зрения, чужими оценками, 
акцентами. Направленное на свой предмет слово входит 
в эту диалогически взволнованную и напряженную среду 
чужих слов, оценок и акцентов, вплетается в их сложные 
взаимоотношения, сливается с одними, отталкивается от 
других, пересекается с третьими; и все это может сущест
венно формировать слово, отлагаться во всех его смы
словых пластах, осложнять его экспрессию, влиять на 
весь стилистический облик» [36, 89—90~[.

Слово, его значение, таким образом, формируется как 
реплика в диалоге, неся отпечаток сложного переплетения 
диалогических линий, которые пересекаются вокруг 
предмета обозначения.

Многомерность, полифоничность (М. Бахтин), полило- 
гичрость (Библер) истории обусловливает многознач
ность слова, и, соответственно,— необходимость некото
рых процедур, направленных на выявление того значе
ния, которое свойственно знаку в языке данного текста. 
В общем виде смысл процедур, исполняемых историком 
философии, сводится в данном случае к деятельности по 
декодированию текста, зашифрованного автором его.

Если автор отправляется от значения и выбирает 
наиболее адекватное для выражения его слово (либо 
строит новое в соответствии с возможностями системы 
используемого им языка, по существующим в ней схе
мам), то интерпретатор текста соотносит его с аналога
ми, выработанными на основе собственного языкового
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опыта, накладывая, таким образом, интерпретацию на 
закодированное сообщение. При этом задача сводится 
к выявлению некоторого общего кода, того «ближнего» 
значения слов, которое создает предпосылки для пони
мания текста. Предпосылки и не более. Ведь в речи этот 
общий код, это константное значение не встречается в чи
стом виде. Совокупность конкретно-исторических условий, 
в которых создавался текст, обязательно предопределяет 
дополнительную смысловую окраску, которая придается 
знаку в тексте, обусловливает большие или меньшие 
отклонения значения от общего кода. Таким образом, об
щий код, «константа — это основная норма, «стилисти
ческий нуль» в системе отсчета, позволяющий видеть 
отклонения» [118, 55].

Сказанное касается любого языка. Поскольку же нас 
в данном случае интересуют проблемы интерпретации 
философских текстов, следует учитывать прежде всего 
особенности научного языка, которым излагаются идеи 
в профессионально философских текстах и те специфиче
ские отличия, которые обусловливают своеобразие именно 
языка философии как особого подразделения в системе 
языка науки.

Употребляя термин «язык науки», мы имеем в виду 
не формализованный язык (нам не известны системы 
формализованных языков, пригодные для изложения фи
лософских идей). Речь пойдет об особенностях естест
венного языка в научной прозе.

Специфика естественного языка научной прозы весьма 
ярко проявляется на протяжении истории науки. Д ли
тельное время формальным признаком научного текста 
был специфический естественный язык, отличающийся от 
языка, бытовавшего в народе. В отечественной истории, 
например, можно назвать такие основные этапы разви
тия научного, в том числе и философского языка: со вре
мени Киевской Руси и вплоть до 30-х годов XVII в. фи
лософские идеи излагаются «книжным» языком, образу
ющимся на основе церковнославянского языка и суще
ственно отличавшегося от бытового языка народа. Затем 
языком философии становится преимущественно латынь. 
(На Украине это связано с деятельностью братских 
школ, Киево-Могилянской коллегии и академии). Фило
софские идеи, содержащиеся в полемической литерату
ре, излагаются на Украине преимущественно «книжным» 
языком, в основном близким церковнославянскому.
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Такое отличие языка науки от бытового народного 
языка сохраняется на протяжении XVIII и в определен
ной степени в XIX в. (Язык произведений Г. Сковоро
ды — «книжный»; И. Шад в начале XIX ст. публикует 
в Харькове философские трактаты на латинском язы ке).

Однако отличие философского языка, как и научного 
вообще, не ограничивается лишь этим признаком. Оно 
обусловлено некоторыми стилистическими особенностями 
языка научного произведения, которые и определяют его 
своеобразие. Весьма многообразная лингвистическая 
литература, посвященная анализу стилистических осо
бенностей языка науки, исходит из учета прежде всего 
тех специфических задач, которые решаются в процессе 
научного мышления. «Функция научного мышления,— 
пишет в связи с этим В. В. Виноградов,— осознание мира 
через логическое освоение его путем понимания, путем 
превращения фактов познания в смысловые (логические) 
категории, понятия, лишенные экспрессивных красок 
и эмоциональной нагрузки» [51, 3]. Это обусловливает 
стремление к объективности и однозначности научного 
текста, которое достигается:

а) преимущественным использованием слов не в пе
реносном, а в прямом предметно-логическом значении;

б) связанной с этим значительной терминирован- 
ностью языка;

в) стремлением к использованию интеллектуальных 
языковых средств, лишенных эмоциональной нагрузки.

Все это выдвигает на первый план проблему термина 
как существенной части научного текста. Важнейшим 
признаком термина является моносемия, взаимноодно
значная связь с понятием, им обозначаемым. Это отли
чает термин от полисемантичного слова в ненаучном 
языке. Моносемия термина обусловливает и преимуще
ства его с точки зрения потребностей научного текста — 
свободный от множества ассоциативных связей, детер
минирующих многозначность слова, он дает возможность 
вызвать однозначную реакцию у любого читателя, вла
деющего языком, на котором изложен научный текст. 
Значительная терминированность языка научного текста 
тем самым делает его «открытым», позволяющим непо
средственно постичь смысл его. Конечно, этим преимуще
ством обладает лишь тот, кто владеет соответствующим 
языком. Отличие же историка философии от автора тек
ста и его современников, языком которых изложен иссле
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дуемый текст, предполагает необходимость предваритель
ных процедур по выявлению отношения «знак — значе
ние» в языке исследуемого текста. Эта процедура тем 
более важна, если учесть некоторые особенности, при
сущие именно языку философии.

Философия, как всякая развитая система специаль
ных знаний, излагается на особом языке, предназначен
ном для выражения специфически философских знаний. 
Своеобразие языка любой специальной дисциплины 
отражается в его словаре и правилах, регулирующих по
строение корректных предложений данного языка. Чем 
более специальна область знания, тем специфичнее сло
варный состав языка, которым она пользуется.

Однако, подходя к характеристике языка философии 
с этой точки зрения, приходится прежде всего констати
ровать по крайней мере две особенности его, обусловли
вающие, с одной стороны — своеобразие этого языка, 
а с другой — крайнюю неопределенность самого понятия 
«язык философии». Философское знание конституируется 
на основе обобщения всех родов, типов и видов знания — 
включая и обыденные, и конкретно-научные, и философ
ские знания. А это обусловливает (в качестве одной из 
особенностей) размытость границ между языком фило
софии и языками конкретных наук, как и между языком 
философии и обыденным, естественным языком. Как 
правило, классические философские системы излагаются 
языком, включающим термины, заимствованные из обы
денного, естественного языка и из языков конкретных 
наук, литературы, искусства. Значение и смысл, который 
приобретают эти термины в языке той или иной фило
софской системы, существенно отличны, а подчас про
тивоположны их первоначальному значению, которым они 
обладали в языке, из которого заимствованы. Более того, 
слова в языке философии меняют значение и по ходу 
исторического развития философского знания, в процес
се перехода от одной философской системы к другой. 
Г. А. Брутян, например, считает одним из важнейших 
моментов, обусловливающих специфику языка филосо
фии и тот факт, что понятия, которые вводятся в фило
софию из обыденного языка, а также из языка конкрет
ных наук, литературы, искусства, предшествующих эта
пов философского знания, «рассматриваются как экс- 
пликанды  (неточные, хотя и интуитивно хорошо знакомые 
понятия) и посредством экспликации  (уточнения, заме
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ны) превращаются в экспликаты (в новые, точные поня
тия)» [46, 95—96]. Однако процедура экспликации, на
правленная на уяснение значения слова в языке иссле
дуемой философской системы, зачастую оказывается 
настолько сложной, что ставит в тупик даже самых иску
шенных специалистов. Среди прочих трудностей в такой 
ситуации добавляются и факторы чисто психологическо
го характера, связанные с необходимостью отвлечения 
от прошлых значений анализируемых слов, которые ока
зываются порой поразительно прочно укоренившимися. 
Они обусловливают «дополнительное стилистическое зна
чение» слова в философском тексте, которое отражает 
ассоциативную или функциональную соотнесенность язы
ковой единицы с определенной тематикой и ситуацией 
[122, 63].

Такое значение, например, в истории философии при
обретают термины, обозначающие конкретное философ
ское направление, течение или термины, широко распро
страненные в пределах последних. В определенные исто
рические периоды такие термины отождествляются с кон
кретными философскими учениями или группой их, кото
рые принадлежат к данному направлению, течению и т. п. 
Дополнительное стилистическое значение термина, выра
жающее отношение его к конкретному философскому уче
нию, подавляет основное значение, суживая тем самым 
объем понятия, обозначаемого термином. Например, об
щефилософский термин (основное стилистическое значе
ние) «материализм» к середине XIX в. иногда приобрета
ет дополнительное стилистическое значение, соотносясь 
лишь с философскими взглядами вульгарных материали
стов. Это, как известно, побуждало Л. Фейербаха возра
жать против квалификации своих философских взглядов 
как материалистических.

Характер значения термина в конкретной философ
ской системе зависит и от той эмоциональной окраски, 
которая часто сопровождает его. Это особенно касается 
философских терминов, образующихся путем обобщения 
определенных явлений общественной жизни, непосред
ственным участником которых является философ. Такие 
Термины не только тождественны по знаку терминам, ко
торые характеризуют конкретные явления современной 
философу общественной жизни. Они включают эти явле
ния в объем философского понятия, обозначаемого соот
ветствующим знаком.
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Сказанное относится, например, к таким терминам, 
как «класс», «государство», «свобода» и т. п. Отношение 
философа к конкретным явлениям, обозначаемым анало
гичным знаком, рождает у него целую гамму чувств, на 
основе которых формируется эмоциональный фон знака, 
сохраняющийся и тогда, когда знак переносится в фило
софский язык. Строго говоря, в пределах философского 
языка этот фон далеко не всегда правомерен. Здесь знак 
относится уже не к какому-нибудь конкретному явлению 
общественной жизни, а ко всему классу аналогичных 
явлений, большинство из которых непосредственно не 
затрагивают чувств философа. К тому же употребляемый 
в философии термин «государство», например, в содер
жание понятия, им обозначаемого, включает не сумму 
признаков всех конкретных государств, а лишь то, что 
объединяет их. Казалось бы, такая абстракция не может 
затрагивать чувств философа. Однако философ является 
представителем определенного класса. Он творит в опре
деленном обществе, в условиях определенного государ
ственного строя. И именно потому, что в класс предмет
ных переменных философского термина включено и 
конкретное государство, к которому принадлежит фи
лософ, он не может окончательно освободиться от эмо
ционального привкуса, сопровождающего для него это 
слово.

Одной из особенностей философского знания, как уже 
отмечалось ранее, является то, что, возвышаясь в позна
нии законов до уровня всеобщности, оно раскрывает 
связь с бесконечностью. Поскольку действительность 
и познавательное отношение к ней человека в философ
ском знании рассматривается в предельно широком пла
не, постольку философские категории содержат большую 
дозу неопределенности, что обусловливает многознач
ность философских терминов. «Эта многозначность,— от
мечает А. И. Ракитов,— в каком-то отношении выполняет 
и определенную положительную роль. Ее полезная функ
ция состоит в том, что она позволяет с помощью единой 
понятийной схемы охватывать предельно широкий круг 
явлений, сравнивать, сопоставлять и обсуждать феноме
ны, которые в рамках более специфических языков вооб
ще не могут быть охвачены и рассмотрены» [129, 28— 
29] К

1 О своеобразии языка философии см. также 46, 93, 116.
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Вместе с тем отмеченная особенность способствует 
функционированию в различных философских системах 
одних и тех же терминов, но обладающих различными 
значениями и смысловыми нагрузками.

Поэтому для раскрытия значения определенного тер
мина в конкретной системе существенно учитывать осо
бенности функционирования аналогичного знака в иных 
языковых структурах, к которым причастен автор систе
мы. Этому и служит, в частности, контекстологический 
анализ.

Слово как носитель значения и смысла не равно 
себе, оно — «хамелеон, в котором каждый раз возника
ют не только разные оттенки, но иногда и разные краски» 
[140, 77]. Причем эти значения, строго говоря, возникают 
не внутри слова, а на стыке его с иными словами, обрам
ляющими его в тексте, они высекаются на рубеже слова 
в результате взаимодействия с иными словами. Вербаль
ное окружение, предшествующее слову или следующее 
за ним, а также отношения и связи с этим словом, влия
ющие на его значение и понимание, обычно именуют 
контекстом.

Контекст может играть элиминирующую  роль: снимая 
многозначность, он указывает на то единственное значе
ние, в котором слово употребляется в данном тексте. Ч а
ще роль контекста — ограничивающая. Он, скорее, не 
снимает многозначность, а существенно ограничивает ее, 
создавая предпосылки для последующего уточнения 
смысла в процессе ситуационного анализа.

Наконец, контекст, в том числе в историко-философ
ском истолковании, может служить не только идентифи
кации известных историку философии значений слова, 
но и создавать дополнительные значения (гиперсеманти- 
зация) и, напротив, элиминировать некоторые значения, 
присущие данному слову в языке историка философии 
(десемантизация) [50]. В данном случае контекст не 
столько снимает многозначность, сколько, наоборот, уве
личивает ее, создавая возможность приписывать слову 
новые значения. При этом контекст создает специфиче
ские условия, в которых слово обрастает значениями 
и созначениями, не свойственными ему вне контекста. 
Истинное значение слово приобретает в предложении. 
Поэтому именно предложение является исходной осно
вой контекстологического анализа. Объясняется это осо
бенностями построения любого текста, в котором при
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всей присущей ему полисистемности можно выделить 
некоторые базисные фразы, имеющие вид простых пред
ложений, которые образуют ядро текста. Наличие в тек
сте базисного ядра обусловливает способность текста 
к уплотнению, к реферативности. «Эта способность тек
ста любой величины к реферированию, к сворачиванию 
во фразы,— отмечает С. Б. Крымский,— свидетельствует 
о важнейшей роли предложения в логической структуре 
текста. Предложение само по себе есть текст определен
ного порядка, и то, что любой текст шире фразы может 
быть сведен к нему, позволяет рассматривать предложе
ние как исходную «клеточку» любого текстового пред
ставления знания» [93, 48].

Процедуру контекстологического анализа можно 
представить как построение «лестницы контекстов», на 
каждой ступени которой осуществляется уточнение зна
чения слова в исследуемом тексте. На начальном этапе 
учитываются: (а) общесловарные значения слова, кото
рыми оно обладает в языке исследователя. Следующие 
ступени можно представить в виде ряда последователь
ностей:

(б) условно-словарный  контекст, выявляющий пере
носные значения слова в языке исследователя. Н азван
ные две ступени (общесловарный и условно-словарный 
контекстологический анализ) позволяют уяснить значе
ние, которое имело бы слово в тексте, создаваемом на 
языке историка философии. Но поскольку изучаемый 
текст принадлежит прошлому, то возникает необходи
мость перехода на последующие ступени, имеющие це
лью привести в соответствие внутренний контекст иссле
дователя с тем, в котором слову придавалось значение 
автором текста. Такими ступенями будут:

(в) контекст языка эпохи (общесловарный и условно
словарный), к которой принадлежал автор текста;

(г) контекст языка той социальной группы, которой 
текст адресован;

(д) контекст языка того философского направления, 
течения, к которому принадлежит автор текста;

(е) контекст языка философской школы, которую 
представляет творец изучаемого текста;

(ж) контекст языка философской системы автора;
(з) контекст языка данного текста.
Объем контекста на всех ступенях постоянный. Он не 

выходит за рамки предложения как монады текста.
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Расширяется объем генеральной совокупности, с по
мощью которой выстраивается цепочка предложений 
внутри текста и цепь текстов, в состав которой органиче
ски включается исследуемое произведение.

В общем плане в «лестнице контекстов» можно вы
делить три основных образования:

1) контекст языка исследователя;
2) контекст языка тех социальных общностей, к ко

торым принадлежал изучаемый мыслитель;
3) имманентный контекст языка автора и его произ

ведения.
Контекстологический анализ на втором и третьем 

уровнях позволяет выявить изначальное значение, при
даваемое слову в тексте. Так, например, значение поня
тия «народ» в определенном тексте Ж . Ж . Руссо можно 
установить, соотнеся его с понятиями «человек», «разум», 
«нравственность», «власть», «суверенитет» и другими 
в пределах языка его системы. Но это же значение можно 
установить путем внешней множественной перекодировки 
в процессе сопоставления его с понятиями «народ» в про
изведениях Вольтера, Мабли, Морелли, Радищева и дру
гих представителей просветительской философии как той 
общности, к которой принадлежит и Руссо.

Собственно, отношение между результатами анализа, 
совершающегося на этих двух уровнях,— не взаимоис
ключающее, а взаимодополняющее друг друга.

Каким бы эффективным ни оказался результат анали
за на второй ступени, он должен быть продолжен до 
уровня имманентного анализа в контексте языка произ
ведений исследуемого автора. Это позволит избежать 
неоправданного переключения значения слова, придавае
мого ему данным автором, в иную область. Термин «исти
на» в XVII—XVIII в. преимущественно употребляется для 
обозначения гносеологической категории, характеризую
щей соответствие знания о действительности самой дей
ствительности. В языке же философских произведений 
Г. Сковороды он функционирует в ином значении,— «дей
ствительного, настоящего бытия», того, что составляет 
основу преходящих вещей. Очевидно, здесь термин «исти
на» ближе всего по своему значению с бытовавшим в то 
время термином «субстанция».

Сошлемся еще на один пример, взятый, собственно, 
не из области истории философской науки, но тесно с нею 
сопряженной истории общественной мысли. Говоря о воз-
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действии на современников пронизанного пафосом свобо
долюбия творчества А. С. Пушкина, исследователи спра
ведливо отмечают, что его стихотворения «имели гро
мадный общественный резонанс, являлись своего рода 
декабристскими поэтическими прокламациями. Они рас
пространялись в многочисленных списках; отдельные 
строки их, такие, как «Тираны мира! Трепещите! // А вы 
мужайтесь и внемлите. // Восстаньте, падшие рабы!» — 
приобретали в восприятии читателей-современников 
смысл более широкий, чем тот, который вкладывал в них 
сам Пушкин, получали характер прямых мятежных при
зывов, революционных лозунгов» [42, 618].

Ясно, что в контексте языка читателей-современников
А. С. Пушкина, слово «Восстаньте!» в оде «Вольность» 
приобретало значение прямого призыва к восстанию, ре
волюции. Но означает ли это, что такой смысл может 
быть прямо перенесен на то значение, которое придава
лось слову согласно первоначальному замыслу поэта? 
Иными словами, можно ли, ограничиваясь контекстоло
гическим анализом на втором уровне (из отмеченных 
нами трех), утверждать, что А. С. Пушкин в этом ран
нем произведении выступает с прямым призывом к ре
волюционному восстанию?

Цитируемый нами известный исследователь наследия 
поэта Д. Д. Благой во всяком случае не склонен к такому 
выводу, специально оговариваясь, что пушкинские стро
ки обретали в восприятии его современников смысл 
более широкий, чем тот, который вкладывал в них сам 
Пушкин.

В связи с этим мы приведем еще одно высказывание 
Ю. Лотмана, расценивающего как «распространенное 
заблуждение» утверждение о том, что «якобы Пушкин 
стихами «Восстаньте, падшие рабы!» в оде «Вольность» 
призывал крестьян к восстанию». Эта ошибка, объясняет 
далее он, «основана на переключении слов «восстание», 
«восставать» из структурной оппозиции: «торжественные 
речения-просторечия» (противочленом слову «восстань
те», выделяющим его значение, будет «поднимитесь») 
в структурную оппозицию: «революция — реформа» или 
«революция — сохранение существующего» (противочле- 
нами будут: «действуйте в рамках закона» или «терпи
те»). Ясно,— заключает он,— что замена пушкинской 
системы какой-либо иной приводит к искажению значе
ния» [103, 28].
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Не означает ли сказанное, что в исследовании истории 
философской и общественной мысли следует попросту 
отбросить значения, которые приобретает слово в процес
се функционирования текста и которые придают ему 
новый смысловой оттенок по сравнению с тем, который 
соответствовал замыслу автора? Конечно, нет. Ведь для 
историка (о чем мы уже говорили ранее) существенно 
не только понять прошлое как чужое, созданное иными 
людьми и имевшее для них иной смысл, усвоить это про
шлое в его самоценном значении, в его суверенности. Не 
менее важно выявить историческую судьбу прошлого, 
которое воспринимается грядущими поколениями не 
просто как чужое, но и как их собственное прошлое. И з
менение значения текста прошлого в сознании его вос
приемников — не акт чистого произвола. Залог жизнен
ности прошлого в многосмысленности его, которая зна
чительно шире того, что черпает из этого прошлого каж 
дая конкретная эпоха, избирающая и развивающая лишь 
одну и упускающая иные возможности осмысления на
следия минувшего. Главное не в том, что просто примы
сливается текст. Смыслы, имманентно присущие текстам, 
как подчеркивает М. Бахтин, «могут существовать в скры
том виде, потенциально, и раскрываться только в бла
гоприятных для этого раскрытия смысловых культурных 
контекстах последующих эпох» [35, 239].

Это позволяет говорить о двух уровнях историко-фи
лософского контекстологического анализа — рассмотре
нии интересующего исследователя феномена в контексте 
замысла и контекстах смысла. Сочетание результатов 
истолкования на обоих уровнях позволяет достичь того, 
что М. Бахтин называет «обогащением смысла». К тако
му результату должно стремиться историко-философское 
истолкование, и именно он определяет актуальность ис
следований с точки зрения обогащения современной фи
лософской культуры.

Необходимость сочетания во время историко-фило
софского анализа контекстологического истолкования 
замысла и смыслов предполагает вместе с тем четкое 
различение этих двух видов анализа. Смешение контек
ста замысла и контекста смысла ведет к неизбежному 
затемнению, а зачастую к прямой фальсификации реаль
ной картины развития философской и общественной мыс
ли, не позволяет научно описать и объяснить изучаемый 
феномен.
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В практике историко-философского исследования не
достаточный учет отмеченного различия приводит, в част
ности, к неправомерному перенесению значения термина, 
которое он обретает в смысловом контексте языка, совре
менного исследователю, на значение, которое он имел 
в языке автора текста. Такая подмена контекста замысла 
контекстом смысла обусловливает подчас серьезные 
ошибки в оценке того или иного явления в истории фи
лософской и общественной мысли.

Значение изучаемых идей толкуется в свете того зву
чания, которое придает им контекст, современный исто
рику. А это лишает историческое исследование собствен
но историзма.

В свое время попытки оценивать некоторые идеи 
Аристотеля, игнорируя специфический контекст, в преде
лах которого они формулировались и функционировали, 
приводили в некоторых работах наших исследователей 
к обвинению античного мыслителя в «национализме» 
и даже «расизме» [86, 75]. В подтверждение цитирова
лись высказывания Аристотеля о рабе как «одушевлен
ном инструменте». При этом игнорировался специфиче
ский взгляд, свойственный античности, согласно которо
му человек не мыслился вне полиса. Без такой связи, 
согласно этим воззрениям, могли существовать лишь боги 
или животные. Поскольку же раб являлся чужеродным 
элементом в полисе и не выступал в нем как полноправ
ное общественно-политическое существо, то логично вы
текало, что он вроде бы и не является человеком. Им раб 
мог стать лишь получив свободу.

Но отсюда следовало, что взгляд Аристотеля на чело
века как существо по природе своей государственное, 
который по праву высоко оценивается историками, 
и его же высказывания о рабе не только не противоречат 
друг другу, но органически связаны между собою, если, 
конечно, учитывать тот своеобразный контекст, в кото
ром возникают и формулируются идеи античного мысли
теля.

Подобную ошибку отмечает Л. М. Баткин, указывая 
на попытки переносить современное понимание слова 
«толпа» ,«чернь» на толкование замысла текстов ренес
сансных мыслителей. «В литературе,— пишет он,— встре
чаются утверждения о «демократизме» ренессансной ин
теллигенции или, напротив, об «аристократической замк
нутости» гуманистов, писавших на непонятной широкому
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читателю латыни и нередко высказывавших презрение 
к «толпе». Обе точки зрения мне кажутся малоубедитель
ными ввиду неисторического переноса на Возрождение 
чуждой ему системы понятий» [33, 48].

Действительно, в произведениях Петрарки, Гвиччар
дини, Боккаччо (да и не только их, а пожалуй, у боль
шинства передовых мыслителей, начиная от античности 
и вплоть до романтиков и Пушкина), можно встретить 
немало презрительных высказываний о «черни», «тол
пе», «plebs’e». Однако в контексте их языка эти термины 
не рассматриваются в структурной оппозиции «трудящие
ся — эксплуататоры», это обычно для языка второй по
ловины XIX—XX в. Контекстологический анализ, позво
ляющий выявить адекватное значение термина «толпа», 
«чернь», исходит из иной оппозиции: «Множество — из
бранные, невежество — и ученость, слепота — и зрелость, 
низменная, будничная сфера жизни — и величие «души», 
m agnanim itas, суетность — и торжественная значитель
ность повадок и речи, непостоянство, разброд мнений 
и устремленность к абсолюту, необузданность и невоз
мутимость, плотские пороки и добродетель мудреца, во 
всем соблюдающего меру и проводящего время среди книг 
или в дружеских беседах» [33, 50].

Но понятая таким образом «толпа» включала и мо
нахов, и университетских схоластов, и надменных бога
чей, которые, как писал Боккаччо в «Генеалогии богов», 
«облаченные в тоги, заметные по украшениям», презри
тельно относятся к поэтам, считая их малоблагоразумны
ми, ибо, занимаясь поэзией, тратят время, которое мог
ли бы употреблять на дела, приносящие богатство, а не 
оставаться «беднейшими людьми» [33, 51]. Их-то Бок
каччо и относит к разряду представителей презираемой 
им «плебейской толпы».

Разграничение в контекстологическом анализе языка 
замысла и языка смысла, характеризующего изменения 
йо времени значения терминов, необходимо и для пони
мания специфики в подходе к решению той или иной 
проблемы различными мыслителями прошлого.

Поучительный пример сказанному дает сопоставление 
подходов к «онтологическому доказательству» бытия 
бога, который демонстрирует автор этого доказатель
ства Ансельм Кентерберийский и родоначальник немец
кой классической философии И. Кант. Характерно, что 
принятие этого доказательства средневековым мыслите-
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лем и опровержение его немецким просветителем связано 
с апелляцией к очевидности, в основе которой лежит 
толкование значения термина «бытие» в языке различных 
философских эпох. Вслед за патристикой Ансельм Кен
терберийский исходит из понимания бытия как важней
шего из совершенств. А поэтому, заключает он, бог как 
всесовершенное совершенство не может не включать 
в себя и это совершенство, что самоочевидно. Кант тоже 
не столько логически опровергает онтологическое дока
зательство, сколько выдвигает противоположную аксио
му о бытии, которое понимается им как то, что само по 
себе есть пустое место. Бытие, по Канту, не предикат, 
а лишь логическая связка, ничего не прибавляющая 
к содержанию предиката. В «Критике чистого разума» 
он прямо отмечает: «Ясно, что бытие не есть реальный 
предикат, иными словами, оно не есть понятие о чем-то 
таком, что могло бы быть прибавлено к понятию вещи. 
Оно есть только полагание вещи или некоторых опреде
лений само по себе. В логическом применении оно есть 
лишь связка в суждении» [81, 521].

Но то, что было «ясно» Канту в контексте языка 
новоевропейской философии как раз и не было «ясным» 
для Ансельма, в языке эпохи которого бытие рассматри
вается как особое преимущество, как совокупность всех 
совершенств. Анализируя приведенный только что при
мер, С. Аверинцев замечает: «Перед нами бесконечно 
поучительный случай. Именитые мыслители двух разных 
эпох рассматривают одно и то же понятие, притом пре
дельно общее, предельно абстрактное понятие,— и вот, 
оказывается, что они видят противоположные вещи» [23, 
3<5].

В данном случае сопоставление ограничивалось кон
текстологическим анализом на уровне языка философии, 
принятого во время Ансельма и во время Канта. Но 
и здесь остановиться лишь на этом нельзя. Ведь и во 
времена Ансельма и в эпоху Канта были мыслители, 
соответственно опровергавшие или принимавшие онтоло
гическое доказательство бытия бога. А поэтому и в дан
ном случае рассмотрение должно неизбежно перейти 
к имманентному анализу в контексте языка произведе
ний данного мыслителя, что позволит делать выводы 
о степени соответствия его языку эпохи и мере отли
чия, обусловливающего своеобразие индивидуальной по
зиции.
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Упоминая имена Гаунило — современника и оппонен
та Ансельма, а также Декарта и Гегеля, которые в отли
чие от Канта находили в онтологическом доказательстве 
бытия бога положительный смысл, С. Аверинцев приходит 
к следующему выводу: «И все же ясно, что для средневе
кового мышления Ансельм — выражение всеобщей нор
мы. Гаунило — исключение. Столь же ясно, что при об
суждении проблемы бытия новоевропейский тип мышле
ния реализовался в философии Канта с большей чисто
той и резкостью, чем в философии Гегеля, силившейся 
вобрать в себя мыслительное содержание предыдущих 
историко-философских эпох. Поэтому контраст остается 
чрезвычайно важным» [23, 38—ЗР].

Говоря о необходимости разграничения контекста 
замысла и контекста смысла следует учитывать, что и за 
мысел представляет собой не что иное, как определенную 
ступень в осмыслении значения того или иного термина. 
А это предполагает сопоставление и различение его не 
только по отношению к последующим, но и к предыдущим 
этапам истории философии. Сказанное особо важно для 
уяснения качественного своеобразия, характеризующего 
специфику подхода интересующего нас мыслителя или 
группы их.

Известно, что ренессансная мысль формировалась как 
отрицание средневекового мировоззрения во многом на 
базе культурных традиций, сложившихся в рамках это
го же отрицаемого им Средневековья. Одним из выра
жений такого внутренне противоречивого процесса яви
лось сохранение сложившихся в эпоху Средневековья 
терминов, образов, метафор при решительном переосмы
слении значения, которое им придавалось. Так, напри
мер, для характеристики существа историко-философ
ских представлений эпохи Средневековья в рамках кон
цепций, формировавшихся под воздействием христиан
ского мировоззрения, весьма типичным было использо
вание метафорической антитезы «свет — тьма», к которой 
прибегали для сопоставления христианизированной фило
софии с древней античной мыслью. Эта же метафора 
широко заимствуется ренессансными мыслителями. Одна
ко контекстологический анализ произведений, например, 
Петрарки, позволяет выявить принципиальное переосмы
сление значения, придаваемого метафоре. Если для ран
них христианских мыслителей «тьма» отождествлялась 
с классической древностью, которая противопоставлялась
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средневековой философии как носительнице «света» хри
стианской мудрости, то Петрарка христианское средне
вековое мировоззрение противопоставляет как «тьму» 
«свету» классической образованности.

На этой основе некоторые популярные в средневеко
вье образные сопоставления утрачивают присущий им 
характер антитезы, наполняясь тем самым новым, по 
существу, значением. Так переосмысливается, например, 
излюбленная в средневековье антитеза «Цицерон — Хри
стос».

Д ля Петрарки отнюдь не зазорно именоваться цице- 
ронианцем. В условиях безраздельного господства хри
стианства апология гуманизма не могла бы быть аполо
гией, если бы она не подчеркивала своей законности 
и согласия с христианским вероучением. А поэтому П е
трарка, по существу, стремится снять противопоставление 
«Цицерон — Христос». «Я даже вполне уверен,— заме
чает он,— что сам Цицерон был бы христианином, если 
бы мог увидеть Христа или воспринять Христово учение» 
[66, 72].

Различие в контекстологическом анализе разных 
уровней смысла, меняющихся на каждом историческом 
этапе развития, необходимо не только для правильного 
понимания своеобразия отдельного мыслителя, но и фи
лософских культур в целом. Собственно, недостаточное 
внимание к этой процедуре в значительной степени обу
словливало недооценку буржуазными историками фило
софии своеобразия философии эпохи Возрождения. По
пытки истолковать ренессансное наследие в контексте 
предшествующей или последующей эпох, с которыми эта 
переходная культура была теснейшим образом связана, 
зачастую вели к оценке ее то как последнего этапа раз
вития средневековой философии (так поступал, напри
мер, Гегель, видевший в ней лишь «разложение того, что 
было твердо установлено в схоластической философии» 
[58, 38], то как предвестницы того, что стало достоянием 
философии Нового времени (Виндельбанд). «Между 
тем,— подчеркивает советский исследователь A. X. Гор- 
функель,— речь должна идти о качественно различных 
этапах научного и философского мышления, о принципи
ально разных системах. Нельзя считать философию 
Бруно «плохим» спинозизмом или философию Кампанел- 
лы «недоразвитым» картезианством. Между ними суще
ствует качественный разрыв не менее существенный, чем
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между Возрождением и средневековьем, между гуманиз
мом и схоластикой» [66, 4].

Игнорирование смысловых различий, которые прояв
ляются в значении слова на разных этапах исторического 
развития, иногда приводят к неправомерному обобщению 
значения, выявленного при контекстологическом анализе 
термина, специфически истолковываемого философом. 
Здесь значение, обнаруженное в контексте замысла, пе
реносится на понимание смысла, который придается 
данному термину на предшествующих и последующих 
этапах исторического развития. Так, одно время в нашей 
литературе термину «символ» придавалось то специфи
ческое значение его, которое он обретает в свете теории 
иероглифов Плеханова. «Получалось, так,— пишет по 
этому поводу А. Ф. Лосев,— что кто не хочет признавать 
объективного мира или его признает, но не признает его 
познаваемости, обязательно должен пользоваться «сим
волом» как своим основным термином, а кто пользуется 
термином «символ», тот обязательно субъективист и агно
стик... Однако,— справедливо заключает исследователь,— 
изучение истории этого термина и этого понятия свиде
тельствует о том, что плехановский иероглифизм в дан
ном случае есть, можно сказать, только исключение...» 
[101,5—6].

В практике историко-философского истолкования 
экстраполяция значения терминов, придаваемого им 
в языке мыслителя прошлого, на смысл, который при
обретают они в контексте языка современной философии, 
ведет не только к извращению реальной картины функ
ционирования в истории философского учения, но подчас 
оказывается подчиненной конкретным целям, которые 
преследуют те или иные политические группировки в со
временной идеологической борьбе. Показательна в этом 
смысле история дискуссии по поводу оценки учения Кон
фуция и конфуцианства, занявшая заметное место в по
литической жизни Китая в конце 60-х — начале 70-х го
дов XX в. Обращение к этому эпизоду существенно для 
понимания актуальности всесторонней разработки мето
дологии контекстологического анализа в процессе исто
рико-философского истолкования.

Полемика по поводу оценки учения одного из круп
нейших представителей древнекитайской философии, 
начавшаяся в 60-е годы, достигла своего апогея в период 
политической кампании «Критики Линь Бяо и критики
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Конфуция» (1972—1975 гг.). Уже увязывание в лозунге, 
под которым развивалась кампания, имен древнекитай
ского философа и одного из представителей политиче
ского руководства КНР делала явным подтекст, скрывав
шийся за выступлениями, по видимости, ограничиваю
щимися задачами историко-философского истолкования 
учения древнего мыслителя.

Такая связь не случайна. Она коренится, с одной сто
роны, в некоторых особенностях китайской духовной 
культуры. В структуре древнекитайского языка отсут
ствует категория времени. Поэтому для того, чтобы ука
зать на прошлое, обычно называют определенные исто
рические имена и события, адресующие к тому или ино
му моменту прошедшего. Это создавало предпосылки 
для стирания принципиальных различий, в сознании 
между прошлым, настоящим и будущим. «Отсюда,— под
черкивает В. А. Рубин,— с одной стороны, как бы по
стоянное «присутствие» фигур прошлого, с другой — глу
боко укоренившаяся привычка к приведению историче
ских прецедентов. Если к этому прибавить, что отсутствие 
грамматических частиц, флексий и суффиксов сводило 
возможность формирования абстрактных понятий до 
минимума, становится понятнее склонность китайцев 
создавать их при помощи исторических примеров» [133, 
21], На этой основе складывается идущая от древности 
традиция отождествления качества с именем, в свете 
которой Конфуций воспринимается как символ полити
ческой, государственной мудрости. На протяжении мно
гих веков, еще в период императорского Китая (начиная 
с 221 г. до н. э. и вплоть до 1911 г. н. э.), в среде китай
ской бюрократии апелляция к авторитету Конфуция при 
решении каких-либо сложных политических проблем 
всегда являлась самым веским и неоспоримым аргумен
том. Конечно, цитировали и Мэн-цзы, и легистов, и Мо- 
цзы, и Лао-цзы, но в центре неизменно оставался непре
рекаемый авторитет Конфуция. Со временем эта тради
ция превратилась в неотъемлемую черту политического 
мышления китайцев и оказала существенное влияние на 
формирование политической культуры мышления китай
ских государственных деятелей XX в. В рамках этой 
традиции формировалась маоистская доктрина «исполь
зовать древность ради современности», в духе которой 
действовал не только Мао и его приспешники, но и пред
ставители антимаоистской оппозиции, которые пытались
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путем переоценки древнекитайской философии, в част
ности учения Конфуция, высказать свое отношение к на
сущным проблемам КНР и КПК. Если же учесть при 
этом тот жесточайший тоталитарный режим, который 
был установлен военно-бюрократической группой Мао, 
то становится ясным, что обращение к традициям про
шлого служило практически единственной возможностью 
обсуждения на страницах печати проблем политической 
жизни, методов партийного и государственного руковод
ства.

Таким образом, термины, положения, идеи, содержа
щиеся в философии Конфуция, в процессе их реального 
функционирования приобретали многосмысленность. Это
му содействовала и особенность текстов, на основании 
которых реконструируется учение Конфуция. Высказы
вания Конфуция в том виде, в каком они представлены 
в тексте «Лунь-юй » («Беседы и рассуждения»), считаю
щемся наиболее достоверным свидетельством о Конфу
ции и его учении, собраны были его учениками (за ис
ключением двух глав) спустя 70—80 лет после смерти 
мыслителя. «Лунь-юй» написана крайне лаконично, со
стоит из отрывочных записей, касающихся самых раз
нообразных тем. На многократно повторяющиеся вопро
сы в ней даются разнообразные ответы, отражающие 
скорее постоянную работу мысли, бьющейся над разгад
кой проблем, чем однозначное их решение. Догматиза- 
ция текста создавала самые разнообразные возможности 
истолкования его. Разные слои китайского общества на 
протяжении многих столетий брали у Конфуция то, что 
им подходило в данный момент. Правящий класс — идею 
покорности, социальной незыблемости, обоснование пра
ва «благородных мужей» на управление страной, а про
грессивные слои — элементы гуманизма, проповедь 
нравственной чистоты. Наслоение и переплетение раз
личных смыслов, придаваемых учению Конфуция на 
протяжении истории, обусловило неоднозначность толко
вания замысла и оценки тех или иных положений Кон
фуция в научной литературе вплоть до наших дней. 
Ограничимся одним примером: известно, что централь
ным понятием учения Конфуция является «Жэнь» (гу
манность). Толкуя значение этого термина, Го Можо 
писал: «...Понятие «человеколюбие», «гуманность» (или 
«добродетель») характеризует своего рода альтруизм, 
то есть действие в пользу других и в ущерб себе. Проще
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говоря, человеколюбие означает «любить людей!». Но 
в древности понятие «люди» употреблялось не в таком 
широком смысле, как сейчас. Понятие «люди» было рав
но понятию «народные массы», и «любить людей» озна
чало не что иное, как «гуманно относиться к народу» 
[64, 118].

А вот как интерпретировалась эта же идея в книге 
другого китайского исследователя — Ян Юиго: «С пер
вого взгляда, эта идея очень хороша, и говорит она якобы 
о том, что «гуманность» — это и есть «человечность», 
которая присуща всем людям, включая как аристокра
тию, так и простолюдинов. Однако в действительности 
это далеко не так. «Жэнь» Конфуция имело отношение 
лишь к высшей знати и крупным чиновникам, а также 
к ученым того времени. Оно явилось центральным стерж
нем, вокруг которого сплачивалась высшая знать и круп
ные чиновники того времени» [161, 109].

Ясно, что оба высказывания по существу представ
ляют собой перенос на оценку замысла того смысла, ко
торый приобретал термин, включаясь в различные линии 
традиции конфуцианства. Если Го Можо воспроизводил 
демократическую линию этой традиции, абсолютизиро
вавшую рациональные элементы учения Конфуция, то 
Ян Юнго исходил из учета противоположной традиции, 
решительно отбросившей эти элементы.

Собственно, на использовании этих двух линий тради
ций, сложившихся в истории конфуцианства, опирались 
представители группировок в политическом руководстве 
Китая, борьба между которыми развернулась в 60-е — 
начале 70-х годов.

В 1961 — 1962 гг. на страницах «Пекинской вечерней 
газеты» было опубликовано 153 фельетона под рубрикой 
«Вечерние беседы в Яньшани», автором которых был 
Дэн То, снятый в 1959 г. с поста главного редактора 
«Жэньминь жибао». Автор фельетонов, обращаясь к про
шлому, идеализировал учение Конфуция, представляя 
его как обоснование идеала государства, в котором гос
подствуют «честность, реалистичность и линия масс», 
в противовес режиму авторитаризма, где процветают 
«крикливость, субъективизм и своеволие». Подтекст 
такого толкования был очевиден, что и послужило 
причиной гибели Дэн То в годы «культурной рево
люции».

Подобным образом истолковывались высказывания
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Конфуция некоторыми другими китайскими обществен
ными деятелями, ставшими позднее жертвами «культур
ной революции». Противопоставляя маоистской политике 
произвола и насилия принцип конфуцианской гуманнос
ти, культ знаний, они вводили в борьбу с маоизмом те 
рациональные элементы в учении Конфуция, которые 
Прочно вошли в обыденное сознание масс. Обращаясь 
к массам, они как бы подчеркивали несовместимость 
двух идеалов человека: конфуцианского и маоистского. 
Правда, при этом истинная суть учения Конфуция су
щественно видоизменялась, идеализировалась — воскре
шались лишь отдельные элементы концепции, взятые вне 
связи с учением Конфуция в целом, вне учета той роли, 
которую оно сыграло в истории Китая.

Этим, собственно, и воспользовался Мао Цзедун. 
Инспирированная им кампания отнюдь не стремилась 
отрицать противоположность маоизма и конфуцианства. 
Переосмысливалась, собственно, оценка самого конфу
цианства. В соответствии с данными истории подчерки
валось, что по замыслу своему концепция Конфуция 
представляет собой реакционное учение, отражавшее ин
тересы исторически изжившего себя к тому времени гос
подствующего класса рабовладельцев. Затем такая оцен
ка переносилась на характеристику той линии в традиции 
конфуцианства, которая связана была с демократическим 
осмыслением этого учения, линии исторически прогрес
сивной.

Теоретической подготовкой политической кампании 
явилась публикация в журнале «Хунци» (1972, № 7) 
статьи Го Можо «Проблемы периодизации древней 
истории Китая», где эпоха Конфуция определялась как 
период краха рабовладельческой системы. Дальш е этого 
Го Можо не мог пойти, если учитывать характер истол
кования учения Конфуция в его предыдущих работах. 
Недосказанное в этой статье конкретизирует Фэн 
Ю-лань — признанный специалист по конфуцианству,— 
который на страницах газеты «Гуанмин жибао» 3 и 4 де
кабря 1973 г. помещает две статьи — «Критика Конфу
ция и моя самокритика преклонения перед идеями кон
фуцианства в прошлом» и «Споры о возврате к древ
ности есть борьба двух линий»,— в которых утверждает, 
что учение Конфуция изначально было реакционно, ан
тинародно по своей сути, как и вся традиция конфуци
анства. Эти выступления послужили основой для перехо-
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да к прямому разгрому тех, кто осмеливался выступить 
с критикой маоистского режима.

Конечно, сказанным не исчерпывается характеристи
ка всех компонентов, обусловивших своеобразие этой 
кампании, составившей определенный этап в политиче
ской жизни Китая первой половины 70-х годов. Но при
веденный материал, думается, достаточно наглядно ха
рактеризует актуальность (как в научном, так и в идео
логическом отношении) проблем, связанных с процедурой 
контекстологического анализа в процессе историко-фи
лософского истолкования.

Именно благодаря актуальности этим вопросам такое 
серьезное внимание уделяли основоположники марксиз
ма-ленинизма. Их труды заключают в себе чрезвычайно 
ценный материал для уяснения сущности и значения кон
текстологического анализа в историко-философском 
истолковании. Работа В. И. Ленина «Материализм и эм
пириокритицизм», например, содержит образцы контек
стологического анализа, убедительно демонстрирует и 
некоторые особенности, с которыми сталкивается ис
следователь в процессе историко-философского истол
кования.

Скажем, в процессе историко-философского истолко
вания бывают случаи, когда разным знакам придается 
одно и то же значение. Поскольку главное внимание в 
процессе истолкования сосредоточено на переходе из 
«плана выражения» в «план содержания», термины, в ко
торых разные знаки используются для выражения одного 
и того же содержания, должны рассматриваться как ана
логичные. Разоблачая претензии махистов, которые в за 
мене термина «ощущение» термином «элемент» усмат
ривали развитие и изменение существа системы их взгля
дов, В. И. Ленин убедительно показывает, что в махизме 
термин «элемент» обладает значением, тождественным 
тому, которое придавалось термину «ощущение», по со
держанию аналогичному этому последнему. А поэтому, 
резюмирует В. И. Ленин, «думать, что номенклатура 
способна изменить философскую линию, что ощущения, 
названные «элементами», перестали быть ощущениями», 
есть «чистое ребячество» [15, 108].

Не менее распространенным случаем фальсификации, 
к которому прибегали махисты, была противоположная 
процедура — изменение значения термина при сохране
нии знака, что создавало видимость неизменности тер

134
Библиотека “Руниверс”



мина в делом. Это вело к извращению смысла высказы
вания, содержащегося в тексте. Разоблачая подобную 
подтасовку, В. И. Ленин демонстрирует образцы тщ а
тельного контекстологического анализа. Он показывает, 
как Базаров при анализе высказывания Ф. Энгельса о 
совпадении наших восприятий о вещи и ее свойствах с су
ществующей вне нас действительностью подменял значе
ние слова «совпадать»: «Совпадают — это значит: в дан
ных границах чувственное представление и есть (курсив 
Базарова) вне нас существующая действительность» [15, 
114], Такое толкование, как показывает В. И. Ленин, из
вращает мысль Энгельса. Достигается это подменой 
смысла слова «совпадать», которое в русском языке 
наряду со значением «быть тем же самым» используется 
и в смысле «соответствовать». «Вы хотите,— пишет 
В. И. Ленин,— уцепиться за двусмысленность русского 
слова: совпадать? Вы хотите заставить несведущего чи
тателя поверить, что «совпадать» — значит здесь «быть 
тем же самым», а не «соответствовать»? Это значит 
построить всю подделку Энгельса под Маха на искаже
нии смысла цитаты, не более того» [15, 114],

В данном случае фальсификация выясняется путем 
сопоставления русского текста с языком оригинала: 
«Возьмите немецкий оригинал,— продолжает В. И. Л е
нин,— и вы увидите слова «stimmen mit», т. е. соответ
ствуют, согласуются — последний перевод буквален, ибо 
Stimme означает голос. Слова «stimmen mit» не могут 
означать совпадать в смысле «быть тем же самым» [15, 
114], В данном случае речь идет о нарушении норм лин
гвистики. В процессе же историко-философского пере
вода филологические трудности не исчерпывают слож
ности задач, стоящих перед истолкователем текста. В по
исках истинного значения, которое придается термину 
в тексте, возникает необходимость выйти за рамки 
термина, рассмотреть его в связи с более широким кон
текстом.

Обращаясь к различным толкованиям термина «опыт», 
В. И. Ленин указывает, что «под словом «опыт», несом
ненно, может скрываться и материалистическая и идеа
листическая линия в философии, а равно и юмистская 
и кантианская» [15, 156], Из истории философии извест
но, что «толкование понятия опыт разделяло классических 
материалистов и идеалистов» [15, 153]. Таким образом, 
установить истинное значение термина «опыт» в иссле-
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дуемом учении можно лишь с помощью соотнесения его 
с контекстом, достаточным для выявления материали
стической или идеалистической линии в решении этого 
вопроса. С этой точки зрения В. И. Ленин рассматривает 
ряд контекстов, позволяющих придать понятию «опыт» 
разные значения: а) опыт есть предмет исследования 
[15, 155] — это высказывание махиста Фр. Карстаньена, 
по мнению Г. В. Плеханова, достаточно, чтобы утверж
дать, что между эмпириокритиками и материалистами 
нет расхождений в вопросе об опыте. Но, показывает 
В. И. Ленин, принятый здесь контекст не может быть 
признан достаточным. Опыт ка1к предмет исследования 
признают и материалисты и идеалисты;

б) опыт есть средство познания— это взгляд, по 
мнению Авенариуса,— свидетельство материалистическо
го толкования опыта, от которого он отгораживается. Но 
такое же понимание опыта, как показывает В. И. Ленин, 
наблюдается у субъективного идеалиста Фихте [15, 156]. 
Следовательно, подводит итог В. И. Ленин, «ни опреде
ление опыта как предмета исследования, ни определение 
его, как средства познания, ничего еще не решает в этом 
отношении» [15, 156].

Значит, термин «опыт» следует рассматривать в ином 
контексте, позволяющем установить другие значения 
его, те, которые действительно могут классифицировать
ся с точки зрения позиции в решении основного вопроса 
философии. Обращаясь к работе Богданова «Эмпирио
монизм», в которой он, в целом идеалистически толкуя 
опыт, допускает тем не менее высказывания, позволяю
щие трактовать этот термин материалистически, В. И. Л е
нин в качестве достаточного контекста для истолкования 
термина «опыт» с целью установления материалистиче
ского или идеалистического смысла, заключенного в этом 
термине в данном тексте, выделяет следующие высказы
вания: в) «Сознание и непосредственный психический 
опыт — тождественные понятия» (Эмпириомонизм, ч. 2, 
53), материя же «не опыт», а «неизвестное, чем вызывает
ся все известное» (Эмпириомонизм, III, XIII) — в этих 
случаях, резюмирует В. И. Ленин, Богданов «толкует 
опыт идеалистически» [15, 153];

г) когда же Богданов «возражает реакционным фи
лософам, говоря, что попытки выйти за пределы опыта 
приводят на деле «только к пустым абстракциям и про
тиворечивым образам, все элементы которых брались
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все-таки из опыта»... он противополагает пустым абстрак
циям человеческого сознания то, что существует вне 
человека и независимо от его сознания, т. е. толкует опыт 
материалистически» [15, 153—154],

Не менее важно, как показывает В. И. Ленин, учиты
вать в процессе истолкования уровень обобщения, на 
котором вырабатывается понятие, обозначаемое терми
ном в том или ином учении. Произвольный перенос тер
мина, обозначающего явления в одной области на дру
гую, ведет к искажению существа учения, к его вульга
ризации. Нарушение этого требования демонстрировал, 
в частности, Базаров, который, излагая махистский прин
цип «экономии мышления», характеризовал его как выра
жение несомненно «марксистской» тенденции в гносео
логии [15, 175]. «У Маркса есть «экономия». У Маха 
есть «экономия»,— иронизирует В. И. Ленин.— Действи
тельно ли «несомненно», что между тем и другим есть 
хоть тень связи?» [15, 175]. По ходу дальнейшего рас
смотрения В. И. Ленин аргументированно показывает, 
что принцип «экономии мышления», положенный Махом 
в основу его гносеологии, ничего общего не имеет с по
нятием, шифруемым тождественным знаком «экономия» 
в политэкономическом учении М аркса. «Что люди, ж е
лающие быть марксистами, сближают политическую 
экономию материалиста Маркса с гносеологической эко
номией М аха,— это чистая юмористика» [15, 178] ,— 
заключает В. И. Ленин. С этой же точки зрения В. И. Л е
нин решительно отбрасывает как антинаучные попытки 
при изложении исторического материализма пользовать
ся терминологией, выработанной в сфере биологии и за 
имствованной из чуждого марксизму модного учения 
энергетизма. «Можно ли себе представить,— пишет он,— 
что-нибудь более бесплодное, мертвое, схоластичное, 
чем подобное нанизывание биологических и энергетиче
ских словечек, ровно ничего не дающих и не могущих 
Дать в области общественных наук?» [15, 347].

Раскрытие истинного содержания понятия в процессе 
истолкования требует зачастую больших усилий, кропот
ливой исследовательской работы, сопряженной с вовле
чением в реконструируемый контекст ряда опосредующих 
Источников, позволяющих уточнить значение понятия, 
конкретизировать состав его предметной области. Образ
цом такого рода опосредованного анализа может служить 
рассмотрение В. И. Лениным вопроса о предметной
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области понятий «кантианец» и «юмист» в том смысле, 
в каком употребляет их Энгельс. Обращаясь к работе 
Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах и конец немецкой клас
сической философии» и его введению к английскому 
изданию «Развития социализма от утопии к науке», 
В. И. Ленин констатирует, что здесь Ф. Энгельс не назы
вает непосредственно тех философов, воззрения которых 
он классифицирует как кантианские и юмистские. Выяс
нение того, кто, собственно, подразумевался в данном 
случае Ф. Энгельсом, было важно в связи с необходи
мостью уточнить его отношение к линии Канта, Юма, 
махизма.

Поскольку исследуемый текст Ф. Энгельса не содер
жал прямого ответа на вопрос, В. И. Ленин прибегает 
к опосредованному анализу. Исходным здесь является 
тот факт, что работа Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах 
и конец немецкой классической философии» создавалась 
как разбор книги К. Н. Ш тарке «Людвиг Фейербах», 
изданной в Штутгарте в 1885 г. Ссылаясь на эту книгу, 
Ф. Энгельс отмечал, что в ней Ш тарке защищает Фейер
баха от нападок тех доцентов, которые представляют 
собой «выродившееся потомство классической немецкой 
философии» — их-то Энгельс и именует кантианцами. 
Этот факт дает право обратиться к работе Ш тарке как 
источнику, позволяющему уточнить, кого же, собственно, 
имел в данном случае в виду Энгельс. Оказывается, что 
Ш тарке ведет полемику со сторонниками Канта и Юма —
A. Рилем, В. Виндельбандом и А. Ланге. Затем, анали
зируя работу Авенариуса «Человеческое понятие о ми
ре», В. И. Ленин обнаруживает в ней утверждение Аве
нариуса о том, что выводы последнего совпадают с ре
зультатами А. Риля и прочих философов, которые, по 
выражению В. И. Ленина, «подчищали Канта под Юма» 
[15, 216]. Данные объективного изучения подтверждают 
справедливость этой самооценки, которую дает своей 
позиции Авенариус. Такой анализ дает полное основание
B. И. Ленину распространять на учение Маха и Авена
риуса характеристику кантианцев и юмистов, которая 
содержалась в работе Ф. Энгельса.

Все труды основоположников марксизма-ленинизма 
демонстрируют образцы тщательного анализа текста 
в процессе осуществления критического историко-фило
софского анализа. Такой анализ является необходимым 
условием аргументированной критики концепций совре
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менных представителей буржуазной философии и реви
зионизма.

Всесторонне выполненный контекстологический ана
лиз дает возможность исследователю понять текст. Но 
достаточно ли этого для того, чтобы реконструировать 
замысел автора текста, воссоздать во всей полноте тот 
реальный смысл, который приобретало его учение в про
цессе исторического развития философской мысли? Оче
видно, нет. Понимание сказанного должно быть допол
нено уяснением того, что осталось невысказанным в тек
сте в силу самых разнообразных причин (начиная от 
сознательной лжи, замаскированных умолчаний и не
осознанных ошибок и вплоть до игнорирования того, что 
было общепризнанным, само собою разумеющимся для 
читателей, к которым непосредственно адресовался 
автор, но отнюдь не является таковым для современного 
исследователя, обращающегося к тексту). В этом смысле 
историку философии, стремящемуся воссоздать и объяс
нить характер и историю функционирования воззрений 
мыслителя прошлого, не меньше, чем слова, с помощью 
которых составлен текст, могут сказать «разрывы между 
словами», те молчаливо мыслимые промежутки, которые 
образуют подтексты данного текста. Смысл высказыва
ния в его полноте постигается в сопоставлении того, что 
выявляет исследователь в результате анализа слов и со
четаний их в тексте, с тем, что он извлекает из умолча
ний текста. «Торжество исторической критики,— подчер
кивал В. О. Ключевский,— из того, что говорят люди 
известного времени, подслушать то, о чем они умалчива
ли» [87, 349].

Решению этой задачи в значительной степени служит 
ситуационный анализ, к рассмотрению которого мы при
ступаем.
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Глава V

СИТУАЦИОННЫЙ АНАЛИЗ ТЕКСТА

Исходным в подходе к рассмотрению проблем, связанных 
с ситуационным анализом текста, является фундамен
тально обоснованное в марксизме положение о социаль
ной обусловленности философского мышления как тако
вого. «Философы,— подчеркивал К. М аркс,— не выра
стают как грибы из земли, они — продукт своего време
ни, своего народа, самые тонкие, драгоценные и невиди
мые соки которого концентрируются в философских 
идеях... Так как всякая истинная философия есть духов
ная квинтэссенция своего времени, то с необходимостью 
наступает такое время, когда философия не только вну
тренне, по своему содержанию, но и внешне, по своему 
проявлению, вступает в соприкосновение и во взаимодей
ствие с действительным миром своего времени. Филосо
фия перестает тогда быть определенной системой по 
отношению к другим определенным системам, она ста
новится философией вообще по отношению к миру, ста
новится философией современного мира» [4, 105]. В этом 
отмеченном К. Марксом взаимодействии философии 
с действительным миром своего времени и заложены 
истинные истоки, приводящие к рождению философского 
текста, обусловливающие заданность его, которая опре
деляет замысел и смысл произведения.

Текст есть материализация мысли философа. Но для 
того чтобы понять эту мысль во всем ее объеме, необхо
димо выйти за рамки текста и той культурной области, 
к которой он принадлежит непосредственно. «Проблема 
той или иной культурной области в ее целом,— отмечал 
М. Бахтин,— познания, нравственности, искусства — мо
жет быть понята как проблема границ этой области. Та 
или иная возможная или фактически наличная теоретн-
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ческая точка зрения становится убедительно нужной 
и необходимой лишь в соединении с другими творчески
ми точками зрения: лишь там, где на их границах рож
дается существенная нужда в ней, в ее творческом свое
образии, находит она свое прочное обоснование и оправ
дание; изнутри же ее самой, вне ее причастности единству 
культуры, она только голо-фактична, а ее своеобразие 
может представиться просто произволом и капризом» 
[36,24].

Совокупность социально обусловленных обстоя
тельств, на пересечении с которыми философское созна
ние рождает мысль, материализованную в тексте, и со
ставляет ситуацию, определяющую заданность текста. 
В этом смысле можно говорить о тексте как порожден
ном потребностью разрешить ситуацию, в которой оказы
вается философское сознание, создающее или восприни« 
мающее данный текст. Ситуационный анализ позволяет 
с наибольшей полнотой выявить диалогическую природу 
философского знания, которое всегда рождается как 
ответ на вопросы, порожденные общественным бытием, 
как реплика  в споре, адресованная всем, кто уже пы
тался ответить на них, как вызов принять участие в ре
шении вопроса тем, кто еще не высказался в процессе 
обсуждения его. «Автор,— подчеркивал М. Бахтин,— глу
боко активен, но его активность носит особый, диалоги
ческий характер... Это активность вопрошающая, прово
цирующая, отвечающая, соглашающаяся, возражающая 
и т. п., то-есть диалогическая активность...» [38, 310], 

Поэтому, в отличие от контекстуального анализа тек
ста, где единицей исследования выступает предложение, 
первичной ячейкой ситуационного анализа является вы
сказывание [38, 249—272].

Предложение — это единица языка, истинное значе
ние и смысл свой приобретающая в контексте. Высказы
вание же — единица речевого общения, границы которого 
определяются сменой речевых субъектов. Завершенность 
высказывания определяется тем, что оно включает в себя 
все, что хотел сказать автор по данному вопросу. До 
него — высказывания других по этому же вопросу, за 
ним — ожидаемая реакция тех, кому высказывание адре
суется. Объем высказывания может колебаться от фило
софского трактата в целом до отдельной реплики, не 
превышающей предложения. Таким образом, и отдельное 
предложение может выступать в качестве завершенного
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высказывания. Но свойства высказывания ему не прису
щи как таковому. «Они,— как подчеркивает М. Бахтин,— 
присоединяются к предложению, восполняя его до целого 
высказывания. Предложение как единица языка всех 
этих свойств лишено: оно не отграничивается с обеих 
сторон сменой речевых субъектов, оно не имеет непосред
ственного контакта с действительностью (с внесловесной 
ситуацией) и непосредственного же отношения к чужим 
высказываниям, оно не обладает смысловой полноцен
ностью и способностью непосредственно определять от
ветную позицию другого говорящего, то есть вызвать 
ответ. Предложение как единица языка имеет граммати
ческую природу, грамматические границы, грамматиче
скую законченность и единство. (Рассматриваемое в це
лом высказывании с точки зрения этого целого, оно при
обретает стилистические свойства). Там, где предложение 
фигурирует как целое высказывание, оно как бы встав
лено в оправу из материала совсем иной природы» 
[38, 253].

Это различие следует прежде всего учитывать при 
переходе от контекстологического к ситуационному анали
зу. Факторами, составляющими ситуацию, являются: 
а) совокупность обстоятельств, обусловливающих харак
тер воззрений философа, формирующих его мировоззре
ние, а также б) своеобразие аудитории, которой философ 
адресует свое произведение.

Рассмотрим детальнее обе эти группы факторов.
В основе понимания первой лежит обоснованное в 

марксистско-ленинской науке положение, согласно кото
рому борьба философских лагерей в истории философии 
является, в конечном счете, отражением классовых анта
гонизмов, обусловленных социально-экономическими 
условиями на определенном этапе исторического разви
тия. Известно также, что, как правило, на протяжении 
истории передовые философские учения создавались мы
слителями, выражавшими интересы прогрессивных клас
сов общества, и наоборот.

В процессе ситуационного анализа это предполагает 
прежде всего учет социально-экономических условий, 
в которых формировалась или функционирует материа
лизованная в тексте мысль философа, осознание отно
шения этой мысли к интересам борющихся классов и фи
лософских партий. Сам по себе такой анализ чрезвычайно 
сложен, недостаточно тщательное выполнение его подчас
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порождает существенные разночтения в понимании истин
ного замысла и смысла анализируемых произведений. 
Ограничимся лишь одним примером. В нашей литера
туре довольно длительное время философия пифагорей
цев рассматривалась как идеалистическое, мистическое 
учение, порожденное реакционными по своей классовой 
сущности мыслителями, воззрения которых формирова
лись в отсталых в социально-экономическом отношении 
греческих колониях на сицилийском и южноиталийском 
побережьях — в так называемой «Великой Греции». Фи
лософия пифагорейцев противопоставлялась взглядам 
ионийских мыслителей, материализм которых объяснял
ся благоприятными условиями, сложившимися в передо
вой для того времени области Греции.

Чтобы не быть голословными, приведем несколько 
выдержек из работ, авторы которых представляли опи
санную только что точку зрения. В первом томе «Истории 
философии» можно прочитать, что «пифагорейцы и элеа- 
ты жили в древнегреческих колониях, расположенных 
в отсталой по сравнению с Ионией земледельческой 
южной Италии. Не удивительно, что именно в этих 
колониях обосновались реакционные мыслители» [77, 
82]. Пифагорейцы, подчеркивается здесь же, были «идео
логами реакционной рабовладельческой аристократии» 
.[77, 82].

Таким образом, вырисовывалась весьма простая схе
ма: Греческий Запад («Великая Греция») — отсталый 
в социально-экономическом отношении район, родина 
выразителей интересов реакционной аристократии, твор
цов философских систем, идеалистических и метафизиче
ских по своей сути, противопоставлялся передовому Гре
ческому Востоку (Ионии), где жили прогрессивные мы
слители, положившие начало материалистической и диа
лектической философии.

При всей простоте эта схема оказывается неверной, 
как только исследование углубляется в анализ конкрет
ных фактов. Прежде всего оказывается несоответствую
щей действительности оценка «Великой Греции» как от
сталой в социально-экономическом отношении области. 
«В середине V века и во второй половине его,— подчер
кивает А. Н. Чанышев,— западные греки и «Великая 
Греция» достигают вершины в своем историческом раз
витии (в собственно Греции в это время наблюдается 
высочайший внутренний расцвет — эпоха Перикла). Гре-

143
Библиотека “Руниверс”



ческие полисы западных греков вырастают в значитель
ные торговые и промышленные центры. Через «Великую 
Грецию» проходили торговые пути из восточного Среди
земноморья на запад и обратно» [152, 6].

Существенных поправок требует также оценка фило
софии пифагорейцев как реакционного идеалистического 
учения. Во-первых, дошедшие до нас тексты, содержащие 
изложение взглядов пифагорейцев, отражают почти 
двухсотлетнюю эволюцию школы, на протяжении кото
рой пифагореизм «прошел все оттенки философии, начи
ная от материализма ионийской школы и кончая самым 
настоящим идеализмом платонизма» [98, 260]. Во-вто
рых, если говорить о ранних этапах истории пифагореиз
ма, то следует учитывать, что они соответствуют периоду 
становления древнегреческой философии, которая проти
востояла мифологическому супранатурализму как нату
рализм и лишь позднее окончательно раскололась на 
материализм и идеализм. В ранний период развития 
античной философии контраст между материей и духом 
полностью не осознается, и учения таят в себе лишь тен
денцию к материализму или идеализму. Главное же 
направление развития на этом этапе определяется по
требностями постепенного изживания мифологизма. 
Если же подойти к анализу пифагорейской философии 
с учетом этого положения, то нельзя не признать, что она 
представляла новый, высший этап становления филосо
фии по сравнению с воззрениями ионийских мыслителей. 
Идя по пути изживания мифологического мировоззрения, 
пифагорейцы создают философию, характеризующуюся 
более развитой абстрактностью и рационалистичностью. 
Именно это прогрессивное для своего времени стремле
ние максимально преодолеть мифологическое мировос
приятие в условиях еще окончательно не сформировав
шейся философии таило в себе возможность подмены 
объективной реальности познающим эту реальность мы
шлением, опасность принижения эмпирического знания 
и роли опыта в познании, что привело к первым росткам 
идеализма и метафизики в италийской философии.

Этот пример мы привели не только для того, чтобы 
показать необходимость тщательного изучения обстоя
тельств, порождающих материализованную в тексте фи
лософскую мысль прежде, чем оценивать эти обстоятель
ства и саму философию как содействующие или тормо
зящие прогрессивному развитию философской мысли.
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Дело в том, что и сама схема — «передовая в социально- 
экономическом отношении область — прогрессивная фи
лософия; отсталая область — реакционная философия» — 
требует существенных корректив при анализе ситуации, 
порождающей тот или иной конкретный текст или сово
купность текстов, и при выявлении смысла, который при
обретала в этой ситуации философская идея, в тексте 
воплощенная.

С одной стороны, история располагает фактами, ко
торые позволяют констатировать прогресс философской 
мысли в отсталых в экономическом отношении странах. 
«...Страны, экономически отсталые,— подчеркивал Ф. Эн
гел ьс ,^  в философии все же могут играть первую скрип
ку: Франция в XVIII веке по отношению к Англии, 
на философию которой французы опирались, а затем 
Германия по отношению к первым двум» [13, 419— 
420].

С другой стороны, не всегда оказывается возможным 
установить однозначную связь между материалистиче
ской или идеалистической позицией мыслителя и соот
ветственно интересами прогрессивных и реакционных 
классов. Философское наследие, например, такого выда
ющегося отечественного мыслителя, как Григорий Ско
ворода, по существу идеалистично, хотя прогрессивная 
общественно-политическая позиция этого «крестьянского 
просветителя» [149, 6] не вызывает сомнений.

Конечно, этот факт (а их число можно умножить) 
ни в коей мере не ставит под сомнение истинность марк
систско-ленинского положения о том, что борьба мате
риализма с идеализмом в конце концов отражает классо
вую борьбу, ведущуюся в антагонистическом обществе. 
Не менее очевидна проявляющаяся в истории связь 
материализма с интересами прогрессивных, а идеализ
ма — с интересами реакционных классов. Эти положения 
представляют собой результат научного обобщения всей 
истории развития философии в антагонистическом обще
стве. Но переходя к изучению конкретной ситуации, зна
ние общей тенденции следует дополнить специальным 
анализом, учитывающим многообразие форм проявления 
всеобщего и особенного в единичном. Речь идет о необ
ходимости тщательного учета всех ступеней, опосредую
щих отражение социально-экономических условий в кон
кретной ситуации, задающей смысл и значение философ
скому тексту.
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Д аж е довольно полная общая характеристика истори
ческого фона в отрыве от конкретных условий, формиру
ющих взгляды исследуемого мыслителя, в принципе 
недостаточна. Если ограничиваться ею, то можно впасть 
в логическую ошибку — «после этого — значит, вслед
ствие этого»,— когда хронологическая последователь
ность предстает как причинная связь. В ситуационном 
анализе внимание должно быть направлено на живую 
среду, в которой философ выступает не как позирующий 
на фоне декорации резонер, а как активный участник 
событий.

Ситуационный анализ позволяет прояснить то, что 
можно назвать «сферой умолчания» в тексте, то, о чем 
в тексте не говорится, но без чего невозможно полностью 
установить значение сказанного в нем. «Сферу умолча
ния» можно представить состоящей как минимум из трех 
основных компонентов — в нее входит то, о чем не знает 
автор, то, о чем он знает, но сознательно умалчивает, 
то, что подлежит, так сказать, «несознаваемому» умолча
нию в силу своей общеизвестности во всяком случае для 
автора и аудитории, к которой он прямо адресуется, что 
для них является «само собою разумеющимся».

Говоря о первом компоненте «сферы умолчания», мы 
имеем в виду необходимость в процессе ситуационного 
анализа четкого понимания того, что не мог знать автор 
текста, что не входило в состав того реального фонда зна
ний, на основе которого формируются положения, изло
женные в тексте. Ведь то, что автору не было известно, 
не определяло ситуацию, в которой рождался текст, и не 
могло накладывать отпечаток на его содержание. На 
первый взгляд такое требование настолько самоочевид
но, что о нем и упоминать-то вроде бы неуместно. Однако 
реальная практика историко-философских исследований 
довольно часто демонстрирует как раз забвение только 
что упомянутого требования. Ведь подчас при опреде
лении значения терминов, содержащихся в тексте, при 
выполнении прочих процедур, направленных на понима
ние его, исследователи учитывают не тот уровень знания, 
который был достигнут ко времени создания текста, а ре
зультаты познания, приобретенные в более поздний пе
риод. Так, например, поступали некоторые советские 
исследователи, когда пытались понять философские уче
ния прошлого на основе представлений о существе про
блем, имеющихся в философии диалектического и исто
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рического материализма. Наследие мыслителя прошлого 
искусственно расчленялось сообразно чертам и законам 
диалектического материализма, а процедуры понимания 
исчерпывались уяснением того, в чем и насколько фило
соф достиг или не достиг уровня диалектико-материали
стического видения проблемы. Такой лишенный конкрет
ного историзма подход высмеивал еще Гегель, справед
ливо отмечая, что требовать от предшественников реше
ния проблем, стоящих перед нами сегодня,— «такая же 
нелепица, как если бы зрелый муж старался возвратить
ся к точке зрения юноши или юноша захотел бы снова 
стать ребенком, хотя зрелый муж, юноша и ребенок яв
ляются одним и тем же индивидуумом. Попытки поме
стить среди живых мумифицированные трупы не удовле
творяют живых и ведут к уничтожению самих мумий» 
[59, 48].

Тем более этот подход неприемлем для историка фи
лософии — марксиста. Чтобы избежать подобных недо
разумений, необходимо прежде всего уяснить себе, что 
не могло войти в ситуацию просто потому, что оно еще 
не возникло. Однако сказанным проблема не исчерпы
вается. Ведь и из того фонда знаний, которые накоплены 
к моменту создания текста, далеко не все, даже имеющее 
к его содержанию прямое отношение, известно автору.

Реальное содержание конкретного философского уче
ния, материализованного в тексте, зависит не от всего 
объема идейного материала, которым располагает чело
вечество на данном историческом этапе (потенциальный 
базис для создания текста), а лишь от той части общего 
объема человеческих знаний, которая реально доступна 
мыслителю. Ее можно назвать актуальной областью тео
ретического базиса. Причем учесть эту актуальную об
ласть можно лишь на основе понимания той социально- 
политической ситуации, в которой данный текст созда
вался. Если политика господствующего в антагонисти
ческом обществе класса в общем-то бессильна влиять на 
потенциальную область теоретического базиса, то она 
существенно регулирует актуальную область, через нее 
оказывая воздействие на содержание философских тео
рий. Это достигается прежде всего путем контроля за 
содержанием области незнания, того, что недоступно 
философу. Незнание, помимо целого ряда факторов, за 
висящих от индивидуума (он, разумеется, даже если семи 
пядей во лбу, не владеет всей информацией, доступной
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и свободно распространяемой в рамках данного общест- 
ва), во многом определяется теми препятствиями, которые 
объективно возникают на пути потока информации. 
Одним из них, например, является многоязычие, препят
ствующее в известном отношении общению между людь
ми, точнее — между группами, каждая из которых вла
деет только своим, отличным от другой, языком. В насто
ящее время в мире насчитывают около 2000 языков, и, ко
нечно, знание их всех недоступно ни одному человеку 
в мире. Из этого числа можно исключить определенное 
количество языков, на которых пока что отсутствует 
сколько-нибудь значительная информация, необходимая 
для создания теоретического базиса философии. Это 
допущение само по себе весьма условно, поскольку прак
тически любой язык достаточен для переноса информа
ции, необходимой для теоретического базиса философии. 
Д а и эта поправка мало что дает. Ведь количество язы
ков, несущих ценную и необходимую для философии 
информацию, достаточно велико, что неизбежно ставит 
философа в зависимость от постановки дела по переводу 
литературы в обществе, к которому он принадлежит.

Правда, на более ранних этапах исторического разви
тия этот фактор не играл столь существенной роли в силу 
наличия единого (во всяком случае для крупного регио
на) языка научных текстов. Но даже знание языка еще 
не означает реальной возможности почерпнуть достаточ
ную информацию, имеющуюся на этом языке. Ведь не
обходимо иметь доступ к литературе, содержащей нуж
ную информацию, а это существенным образом опреде
ляется политикой господствующего в антагонистическом 
обществе класса. Очевидно, перечень мероприятий, про
водимых эксплуататорским государством по регулирова
нию сферы незнания, можно было бы продолжить.

Однако не менее существенно учитывать еще один 
фактор, на который опирается государство в антагони
стическом обществе, воздействуя на актуальный базис 
теоретического знания. Влияние политики в антагонисти
ческом обществе очень часто сказывается в формирова
нии отношения к философской системе (школе, кругу 
проблем, направлению, течению) через отношение к ав
тору ее как представителю определенного класса. Отри
цательное отношение к результатам философского твор
чества ученых, разделяющих в политике взгляды чуждо
го класса, вырабатывается априорно, на основании лишь
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оценки их политического облика. Причем отрицательное 
отношение к определенному философскому учению может 
распространяться на школу, а подчас и на то направле
ние, течение в целом, к которым принадлежит это учение.

Такой подход не дает возможности понять специфику 
философского учения. Утрачивается понимание тех зве
ньев, которые опосредуют связь философии с политиче
ской жизнью общества, исчезает возможность всесторон
не учесть достижения философской мысли на данном 
этапе ее развития. Все эти факторы служат серьезным 
препятствием на пути дальнейшей позитивной разработ
ки философской теории (и даже ее отдельных элементов) 
в эксплуататорском обществе.

Первые дни своего господства германский фашизм 
ознаменовал сожжением на кострах 120 тысяч томов, 
среди которых были труды М аркса, Энгельса, Гейне, 
Г. Манна и др. Этим давался сигнал к «очищению» Гер
мании от идей «марксизма и классовой борьбы», от идей 
«свободы и материализма», как об этом заявлял Геб
бельс. Нашествие на М аркса и его учение велось и пу
тем беззастенчивой фальсификации марксизма. Многие 
газеты, издаваемые в фашистской Германии в это время, 
публикуют поддельные цитаты из К. М аркса, который 
якобы утверждал, что «труд есть наказание, а в бездель
ничании заложено настоящее счастье». При этом дела
лись выводы о том, что только в «новой Германии», где 
освободились от марксистской идеологии, удалось до
биться любви к труду и общей «народной солидарности» 
[144, 103— 104]. Так создавались психологические пред
посылки для игнорирования марксистской философии 
в целом. Ведь не случайно в 1936 г. в Женеве президент 
Итальянского философского общества объявил, что марк
систская диалектика не заслуживает больше даж е обсуж
дения [56, 448]. Здесь важно отметить, что политика гос
подствующего класса не ограничивается лишь его грани
цами. Господствующий класс в стремлении добиться под
держки всего населения страны учитывает психологию 
всех социальных групп общества, формируя и направляя 
их деятельность в нужном для него направлении.

В таких, например, исторически складывающихся 
у трудящихся социальных чувствах, как гуманизм, па
триотизм, коллективизм, помимо прочего, заложена воз
можность и отхода от классовых позиций пролетариата. 
Воздействие на них реакционной буржуазной пропаган-
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ды может культивировать у части трудящихся примирен
ческое отношение к классовому врагу, чувства непротив
ления злу, национализм, социал-шовинизм и др. Как 
известно, основной пафос ленинской работы «Что де
лать?» направлен на обоснование задачи внесения ком
мунистического сознания в среду пролетариата. При этом
В. И. Ленин исходил из того, что в условиях господства 
буржуазного строя пролетариат не в состоянии самостоя
тельно выработать коммунистическое сознание.

Сказанное подводит нас к рассмотрению еще одного 
компонента «сферы умолчания», выявление которого 
предполагает необходимость уяснения в процессе ситуа
ционного анализа того, что сознательно утверждал ис
следуемый текст своим молчанием.

Речь идет о необходимости в исследовании учитывать 
наличный в антагонистическом обществе неизбежный 
разрыв между сферой «официального» и «неофициаль
ного» сознания. Вводя такое разделение, М. Бахтин от
мечал, что «чем шире и глубже разрыв между официаль
ным и неофициальным сознанием, тем труднее мотивам 
внутренней речи перейти во внешнюю речь» [73, 25— 
26], Подчас трудность такого перехода настолько вели
ка, что единственным средством донести «внутреннюю 
речь» до читателя является демонстративное молчание. 
Его-то и следует выявить при прочтении такого типа тек
стов. Продемонстрируем сказанное, обратившись к факту 
из истории отечественной общественной мысли.

Пожалуй, единственным русским печатным органом, 
как отмечают исследователи, который в 1859—1860 гг. 
вообще устранился от обсуждения вопросов, связанных 
с подготовкой реформы, отменяющей крепостное право, 
был журнал «Современник». По существу такое полное, 
демонстративное отстранение от всякого участия в об
суждении готовящегося фарса «освобождения» крестьян 
являлось веским и единственно возможным в условиях 
цензурного гнета царской России высказыванием, выра
жающим недвусмысленное отношение к «опостылому де
лу», отношение, которое может быть выявлено лишь че
рез уяснение состава «сферы умолчания». «Современник» 
воспользовался тем правом, которое не мог отнять 
у оппозиционных деятелей, борцов с самодержавным де
спотизмом ни один из русских царей — «правом молча
ния». Демонстративность такого молчания была очевидна 
в ситуации, сложившейся в России этого периода.
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Наконец, в «сферу умолчания» входит то, что состав
ляет интеллектуальное априори для автора текста. С од
ной стороны, оно определяется той идейной традицией, 
в рамках которой формируется мировоззрение мысли
теля.

В. Ф. Асмус, рассматривая диалектику бытия и небы
тия у Платона, показывая преемственную связь с уче
нием Платона философии Гегеля, которая проявляется, 
в частности, в решении этой проблемы, делает весьма 
глубокое замечание, иллюстрирующее смысл и значение 
только что отмеченного нами момента: «Гегелевская ди
алектика, конечно, возникла бы и в случае, если бы не 
существовало Платона, но в том именно виде, в каком мы 
ее знаем, она никогда не сложилась бы, если бы ей не 
предшествовала платоновская философия и платоновская 
диалектика» [29, 139].

Но, значит, в состав ситуации, в связи с которой воз
можно адекватное, понимание гегелевского текста, трак
тующего вопросы соотношения бытия и небытия, должно 
быть включено и знание о решении этой проблемы П ла
тоном, учение которого определяло собой линию в той 
традиции, в рамках которой формировался Гегель.

В этом же смысле следует толковать известное вы
сказывание В. И. Ленина о том, что нельзя вполне понять 
«Капитал», и особенно его первую главу, не поняв всей 
«Логики» Гегеля.

С проблемой традиции связан еще один существенный 
момент, формирующий этот компонент «сферы умолча
ния». Речь идет о факторах духовной культуры, которые 
обусловливают способ изложения и аргументации в тек
сте. Философ — автор исследуемого текста — является 
носителем мировоззрения и связанных с ним мировоспри
ятия и мироощущения определенной эпохи, классов, со
циальных групп. Опосредуя направленность и результаты 
философского творчества, мировоззрение прежде всего 
проявляет эту свою роль во влиянии на общественное 
сознание эпохи в целом, определяя настроенность его, 
которая обычно характеризуется не вполне четкими тер
минами типа «дух времени», «умонастроение эпохи», 
«духовная атмосфера» и т. п. Очевидно, более адекватно 
передает содержание этих характеристик понятие «состо
яние общественного сознания», которое А. Уледов опре
деляет как «целостные проявления общественного созна
ния». «Их целостность,— пишет он,— состоит в том, что
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доминирующие идеи и взгляды, чувства и настроения, 
пронизывая все содержание общественного сознания, при
дают последнему определенное качество» [141, 258— 
259]. (Конечно, говоря о «целостности» состояния обще
ственного сознания эпохи в условиях господства антаго
нистических отношений, необходимо иметь в виду крайне 
ограниченный ее характер).

Состояние общественного сознания, сформированное 
мировоззрением конкретной эпохи и класса, создает 
своеобразный экран, сквозь призму которого осуществля
ется отбор, оценка, истолкование идей мыслителем. Оно 
определяет способ аргументации философских идей, вы
бор круга проблем и характер их изложения, устанавли
вает границы интеллектуального поля, в пределах кото
рого разворачивается борьба между материализмом 
и идеализмом. Короче говоря, формирует стиль философ
ского мышления и изложение результатов его в тексте.

Выявление стилистических особенностей текста тем 
самым позволяет реконструировать существеннейшие 
компоненты «сферы умолчания», без которых понимание 
текста будет неполным или извращенным. В связи с этим 
в ситуационном анализе немаловажную роль играет про
блема стиля изложения философского текста.

Термин «стиль» (от лат. stilus — остроконечная палоч
ка для письма; манера письма, способ изложения) обыч
но употребляется для характеристики типичных форм 
внешнего выражения какого-либо явления человеческой 
жизни и деятельности. Совокупность форм, из которых 
складывается стиль данного явления, выявляют его фи
зиогномическое единство, отражает своеобразие личнос
ти («стиль — это человек» — Ж . Бюффон), определенно
го типа человеческой деятельности, определенной эпохи 
(«стиль — это эпоха» — И. Винкельман). Собственно, 
с именем автора последнего изречения, очевидно, и свя
зано введение термина «стиль» в науку. В XVIII в. 
И. Винкельман обращается к нему в связи с потребностью 
датировать материальные памятники в археологии. Он 
обнаружил, что принадлежность памятника к той или 
иной эпохе можно установить, исходя из некоторых ти
пичных именно для этого времени приемов их изготовле
ния. Совокупность этих приемов как бы маркирующих 
памятник, указывающих место и время его изготовления, 
он характеризует как проявление стиля эпохи.

Обычно термин «стиль» относят по преимуществу к ха
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рактеристике лингвистических и эстетических феноменов. 
Однако он употребляется и в более широком смысле — 
как выражение особенностей, маркирующих любой тип 
человеческой деятельности (стиль хозяйствования, стиль 
научного мышления, стиль художественного мышления, 
стиль поведения, стиль жизни, стиль управления и т. и.) 
и реализации продуктов этой деятельности, обусловлен
ных конкретно-историческими условиями (стиль автора, 
стиль мышления, присущий определенной научной школе, 
течению, направлению, определенному классу или иной 
социальной группе, определенной эпохе).

Обращаясь в процессе истолкования философского 
текста к проблеме стиля его изложения (отражающего, 
в свою очередь, стиль мышления и стиль жизни автора 
его), мы сосредоточиваем внимание не столько на пред
метном содержании текста, не на том, что думал автор 
его по поводу тех или иных проблем, сколько на вопросе, 
как он это делал, в чем заключалось своеобразие спо
соба выработки результатов его интеллектуальной дея
тельности, особенность манеры ставить вопросы, спорить, 
аргументировать, на основе каких принципов осуществля
лось им освоение и обогащение культуры. Здесь в круг 
нашего интереса должна входить «логико-культурная 
процессуальность мышления» (М. Баткин), что позволяет 
воспроизвести картину состояния культурного сознания 
в широком смысле этого слова, которое и образует ситу
ацию, специфически определяющую замысел и смысл 
излагаемого в тексте.

Стиль представляет собой некоторое историческое 
априори, обусловливающее общую направленность мы
шления, задающее основные эвристические рамки твор
ческой деятельности в определенную эпоху. Стиль опре
деляется «парадигмой» (Т. Кун), «эпистемой» (М. Фуко) 
научного творчества данной эпохи. Под этими терминами 
(«парадигма», «эпистема») обычно понимают образец 
или модель, задающие способ познавательной деятель
ности, образующие совокупность исходных принципов 
построения теории, упорядочения предметного материа
ла, его осмысления. Это тот методологический каркас, ко
торый обусловливает единство текстов, создающихся 
в рамках определенного типа научного творчества на 
определенной стадии его исторического развития. Пони
мание этих общих, исторически меняющихся схем, обу
словливающих стилистические особенности способа мы-
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шления и изложения результатов его, могут быть интер
претированы в русле проблематики «объективных мысли
тельных форм», разрабатываемой К. Марксом в «Капи
тале». Рассматривая категории буржуазной политэконо
мии, К. Маркс характеризует их как «общественно-зна
чимые, следовательно объективные мыслительные формы 
для производственных отношений данного исторически 
определенного общественного способа производства — то
варного производства» [8, 86]. Эти формы для их носи
телей приобретают «прочность естественных форм обще
ственной жизни... характер непреложности» [8, 85—86], 
они представляются «само собою разумеющимися», «ес
тественными и необходимыми», определяя тем самым 
стилистическое своеобразие творчества в данную истори
ческую эпоху.

Обусловливая способ достижения определенных ре
зультатов, эти объективные мыслительные формы выпол
няют тем самым методологическую функцию. Ведь ме
тод — это «способ достижения определенных результатов 
в познании и практике» [91, 508]. Но выступая внутрен
ней формой исторически определенного типа духовного 
производства, метод по-разному проявляется в различ
ных сферах духовной культуры. К тому же в силу «непре
ложности» лежащих в основе его мыслительных форм он 
в большинстве случаев функционирует без осознания его 
природы. Самопознание теории отстает от самой теории 
или вообще отсутствует. Кроме того, даже при наличии 
методологических формул в тексте понять их труднее, 
так как они являются абстракцией более высокой степе
ни, нежели понятия. Вот почему путь к постижению мето
да, лежащего в основе философской деятельности, ма
териализованной в тексте, лежит через установление 
эмпирически устанавливаемых фактов метода, которыми 
выступают стилистические особенности текста. Стиль 
есть обнаружение и проявление метода в конкретно-исто
рических условиях, обусловливающих специфику функ
ционирования метода. Стиль тем самым выражает «тех
нологию» определенного типа духовного производства 
в конкретной исторической ситуации. Он характеризует 
способы освоения культуры, специфически присущие дан
ному социуму на данном этапе исторического развития. 
Именно с овладения «способами освоения» и начинается 
в историко-философском истолковании познание иной 
культуры, проникновение в духовную сердцевину ее.
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Стиль выступает не только формой деятельности, но 
и условием ее в той степени, в какой он носит характер 
канона, обусловливая критерии внеличной «правильнос
ти» мышления и способов изложения его результатов.
С. Б. Крымский в связи с этим отмечает, что «понятие 
стиля как эпохи связано с определенным каноном и стан
дартными представлениями, на основе которых строится 
мир науки на определенном этапе ее исторического раз
вития» [93, 94—95].

Особенно на ранних этапах исторического развития 
в качестве канона выступает определенный текст или 
совокупность текстов, рассматривающихся как эталон 
правильной формы содержания, представленного в тек
стах. «Канонические тексты,— пишет Ю. В. Рождествен
ский,— в истории любой цивилизации представляют со
бой как бы исходный пункт этой цивилизации. К таким 
текстам рукописная традиция возводит самое себя. С точ
ки зрения древности и средневековья канонический текст 
стоит как бы во главе и в центре текстовой традиции, 
и все прочие тексты создаются как своеобразные изводы 
из канонических текстов» [132, 224], Поэтому анализ, на
правленный на выявление стилистических особенностей 
изложения философских идей, должен исходить прежде 
всего из рассмотрения тех текстов, которые приняты в ка
честве канонических в пределах интересующей нас со
циально-культурной ситуации.

Наряду со стилеформирующими существенно указать 
на компоненты, посредством которых стиль сам обнару
живает себя. К числу компонентов, образующих стиль 
философского мышления и соответствующего ему изло
жения результатов философского познания, следует от
нести определенный способ описания и объяснения, обра
зующий норму вйдения проблемных ситуаций. Стиль 
в этом смысле опирается на определенное понимание 
человека и мира, его внутренних и внешних свойств, по
ведения человека и отношения его к общественным явле
ниям, понимание природы и отношение к ней [76].

Стиль выражается в определенной субординации про
блем, составляющих содержание философского сознания 
эпохи. Акцент, который делался, скажем, в различные 
периоды исторического развития античной философии то 
на натурфилософских, то на этических проблемах, су
щественно характеризует стилистические особенности 
мышления на каждом из этих этапов. Кроме того, в про-
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цессе исследования стиля существенно выявить не толь
ко центр и периферию в составе философской проблема
тики того или иного периода, эпохи, но и уяснить, каков 
вообще круг проблем, подлежащих философской рефлек
сии на данном этапе исторического развития. Дело в том, 
что стилистические особенности философского мышления 
определяются не только кругом проблем, который приоб
ретает первостепенное значение, но и фактом отсутствия 
тех или иных проблем в составе проблемного поля фило
софского мышления. Этот фактор существенным образом 
определяет и характер историко-философского подхода 
к изучению тех или иных явлений прошлого.

Общеизвестно, например, что термин «эстетика» вве
ден был впервые А. Баумгартеном в середине XVIII в., 
да и то в смысле, далеко не тождественном нынешнему. 
Конечно, рождение самой идеи не всегда совпадает с рож
дением термина. Но и разрыв между ними не может 
исчисляться тысячелетиями. В данном случае он свиде
тельствует по крайней мере о том, что, скажем, антич
ность и средневековье не знали понятия «эстетика», 
и эстетическая проблематика не консолидировалась в ка
честве самостоятельной целостности в проблемном поле 
философского мышления этих эпох.

Игнорирование этого факта подчас побуждает совре
менных исследователей «монтировать» эстетику античнос
ти или средневековья, исходя из современных представле
ний об этой науке, ее сущности, задачах, методе и мате
риалах. При таком подходе в качестве исходной рабочей 
установки принимается фикция, допускающая, что мы
слители прошлого, вместо того, чтобы решать волновав
шие их вопросы, занимались лишь подготовкой работы 
над проблемами, которые волнуют нас сегодня. Исследо
ватель изначально задается целью искать в материале 
то, чего там по определению быть не может. Такого типа 
подход оказывается малоплодотворным в свете задач 
историко-философского исследования. Но отсюда вовсе не 
следует, что вообще нецелесообразно рассуждение об 
эстетической мысли при характеристике тех эпох, когда, 
собственно, отсутствовала наука эстетика как таковая. 
Напротив, как пишет по этому поводу С. С. Аверинцев, 
«отсутствие науки эстетики предполагает в качестве 
своей предпосылки и компенсации сильнейшую эстетиче
скую окрашенность всех прочих форм осмысления бы
тия... Пока эстетики как таковой нет, нет и того, что не
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было бы эстетикой. А это означает, что история эстети
ки применительно к таким эпохам должна приобрести 
форму широкой типологии стилей мировосприятия: иссле
дователь ограничивает себя уже не формальным отбором 
материала, но исключительно модусом, в котором этот 
материал им рассматривается. Его анализу подлежит 
онтология — но поскольку она пережита и непосредствен
но укоренена в жизненном чувстве эпохи: космология — 
но как пластическая картина эмоционально обжитого 
мировоззрения; этика — но в той мере, в которой она дает 
наглядные и выразительные образы морально должен
ствующего» [23, 133]. Именно такой подход, как извест
но, демонстрируют труды С. С. Аверинцева, М. М. Б ах
тина, Д . С. Лихачева, A. X. Лосева, посвященные иссле
дованию эстетической мысли прошлого. Существенно, что 
при таком подходе первостепенное внимание исследовате
лей сосредоточено именно на выявлении и анализе «ми
ровоззренческого стиля».

Стиль эпохи выражается также в своеобразной коор
динации, складывающейся между различными формами 
общественного сознания. Доминирующая роль религии 
в средневековье, науки — в Новое время, искусства — 
в эпоху Возрождения, политики — в общественной мыс
ли Франции середины XVIII в., художественной литера
туры, литературной критики и публицистики — в жизни 
России середины прошлого столетия в значительной сте
пени обусловливает характер связи, степень слитности 
философии с иными формами духовной культуры. Этот 
показатель стиля философского мышления чрезвычайно 
важен для историка философии. Он определяет меру не
обходимости обращения к продукции нефилософского 
творчества при характеристике философской мысли. Го
воря в этой связи о философии Гераклита, которая изла
галась не философским, а «абстрактно-мифологическим» 
стилем, А. Ф. Лосев замечает: «Философию и эстетику 
Гераклита в сущности так же трудно вскрыть, как и фило
софию Гомера. Конечно, не существует человека вообще 
без идеологии, не существует и поэта без того или иного 
философского мировоззрения. Есть философия Пушкина, 
есть философия Тургенева. Но как добраться до такой 
философии? Как ее формулировать? ...Музыку нельзя це
ликом выразить в слове, ибо иначе не было бы смысла в 
существовании музыки отдельно и независимо от слова. 
Но точно так же невозможно целиком выразить в понятии
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и поэзию, а тем более мифологию. Тут всегда возможны 
все новые и новые логические оттенки в понимании.

Вот почему вопрос о стиле Гераклита,— заключает 
исследователь,— есть вопрос самый важный и существен
ный» [97, 347].

Выявление своеобразной для каждой эпохи сращен- 
ности философии с иными сферами духовной культуры 
позволяет обнаружить существенный материал для ха
рактеристики философского мышления в сферах, которые 
представляются современному сознанию достаточно уда
ленными от специфически философской проблематики. 
Так, Ю. Лотман отмечает, что при характеристике оте
чественной средневековой философской мысли существен
ную роль среди прочих моментов играет учет казалось бы 
весьма далекого от сферы философии понятия географи
ческого пространства. Ведь средневековому стилю мы
шления присущ оценочный подход к самому понятию 
земной жизни, которая мыслится как противостоящая 
небесной. Земля как географическое понятие одновремен
но воспринимается и как место протекания земной жизни, 
тем самым приобретая явно выраженное религиозно-нрав
ственное значение. Отдельные земли воспринимаются как 
праведные или грешные, перемещения в географическом 
пространстве — как движение по шкале религиозно-нрав
ственных ценностей. Отсюда вырабатывается особое отно
шение к путешественнику, представление о святости свя
зывается с отказом от оседлой жизни. В основе этой осо
бенности, как показывает исследователь, лежит тот 
факт, что география «еще не воспринималась как особая 
естественнонаучная дисциплина, а скорее напоминала 
разновидность религиозно-утопической классификации» 
[104, 212]. Этот факт оказывается весомым компонентом, 
характеризующим стиль средневекового мышления 
(в определенной степени он не распространяется на сред
невековых мистиков), учет которого необходим в процес
се ситуационного анализа.

Существенно проявляется стиль в способе аргумен
тации философских положений и связанном с ним выбо
ром системы авторитетов, отношением к предшествующей 
историко-философской традиции.

Раньше уже отмечалась присущая классическим фи
лософским системам многосмысленность, проявляющаяся 
в процессе их функционирования. В этой связи в качестве 
одной из стилистических особенностей той или иной эпо
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хи, периода, философского направления и т. д. может 
рассматриваться преобладающая тенденция в истолкова
нии философской системы прошлого. Например, в эпоху 
Возрождения прогрессивные мыслители противопоставля
ли философии Аристотеля, догматизированной в эпоху 
Средневековья, философию Платона. Такое противопо
ставление несомненно типично для стиля мышления 
ренессансных деятелей. Своеобразное истолкование фи
лософии Платона и Аристотеля в то время существенно 
отличается от отношения и оценки античных учений, при
сущего современной историко-философской науке. Это 
следует учитывать, оценивая позиции мыслителей прош
лого. Очевидно, недостаточное внимание к конкретно
исторически обусловленной специфике понимания фило
софии Платона и Аристотеля в эпоху Возрождения побу
дило даже такого тонкого исследователя прошлого, как 
В. Ф. Асмус, рассматривать ренессансный подход к фи
лософии Платона и Аристотеля как свидетельство про
стой историко-философской ошибки. Характеризуя отно
шение к античной традиции ренессансных мыслителей, он 
замечает: «Понятый (ошибочно) в духе натурализма пла
тонизм был противопоставлен аристотелизму, в котором, 
столь же ошибочно, начинали видеть знамя косности и ру
тины, философского и научного застоя мысли» [29, 318].

В оценке этой особенности, присущей стилю мышле
ния ренессансных мыслителей*, вероятно, более прав
A. X. Горфункель. «Дело, однако, не в «ошибочном» 
понимании платонизма и аристотелизма,— пишет он.— 
Следует исходить не из исторически достоверных учений 
Платона и Аристотеля, ибо «в чистом» виде они содер
жались только в их творениях.

В дальнейшем не существовало «истинного» платониз
ма или аристотелизма, но лишь определенные их истол
кования в различных философских школах и направле
ниях последующих эпох — до тех пор, пока платонизм 
и аристотелизм были живыми участниками идейной борь
бы и не превратились в достояние историков философии. 
Если говорить о средневековье и Возрождении, то аристо
телизм существовал в традиции как ортодоксально-то
мистского, так и деистически-аверроистского толкования, 
а платонизм — в виде пантеистической либо мистической 
его переработки. Но помимо сложившейся многовековой 
традиции во всех известных тогда формах схоластиче
ского аристотелизма были, очевидно, такие черты, кото-
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рые требовали преодоления, ра*но как в неоплатонизме — 
свойства, подобному преодолению способствовавшие. 
По-видимому, дело прежде всего в противостоянии строго 
уравновешенной иерархической системы перипатетизма, 
косные черты которого были усугублены схоластикой, 
и динамической картины мира, представшей в неоплато
низме» [66, 115—166]. Мы обращаем внимание на завер
шающее предложение в приведенной цитате. Оно резю
мирует характеристику картины мира, лежащей в основе 
и определяющей стили мышления двух эпох. Это проти
востояние косного, строго иерархизйрованного облика 
мира, присущего средневековому мировоззрению, и дина
мичной картины мира выражается в смене отношения 
к авторитетам прошлого, на которые опирается философ
ское мышление. В прямой связи с отношением к прошлой 
философской традиции, к авторитетам минувшего и со
временным для носителя интересующего нас стиля мы
шления находится проблема цитирования как один из 
существенных компонентов, манифестирующих своеобра
зие стиля.

Проблема цитирования чужого автора и связанная 
с ней проблема плагиата чрезвычайно древняя. Она про
слеживается уже в античности. А. Чанышев иллюстрирует 
наличие ее в древности, указывая на тот факт, что уже 
Платон подвергался, обвинениям в плагиате со стороны 
его современников. Из жизнеописаний Платона известно, 
что он находился под значительным влиянием идей пифа
горейцев. Диоген в связи с этим сообщает, что Платону 
удалось приобрести сочинение пифагорейца Филолая 
«О природе». В его время сложилось мнение, что «Тимей» 
Платона представляет не что иное, как результат плагиа
та, заимствования из книги Филолая. Тимон — желчный 
скептик, подвергавший злым насмешкам всех, кроме 
своего учителя Пиррона, в «Силлах» прямо писал: «И ты, 
Платон. Ибо тобой овладело сильное желание учиться. 
За большую сумму серебра ты купил маленькую книгу. 
Выбирая оттуда самое лучшее, ты научился писать диа
лог «Тимей». Приводя это высказывание, Геллий толкует 
его как обвинение Платона в плагиате. Он пишет, что 
Тимон «дает оскорбительное название философу Плато
ну за то, что последний купил за дорогую цену книгу, 
заключающую в себе пифагорейское учение, и из нее сде
лал «Тимея», известный и славный диалог» [Цит. по: 152, 
73].
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Отмечая как «одну из интереснейших стилистических 
проблем» эпохи эллинизма и Средних веков проблему 
цитаты, М. Бахтин отмечает, что в эти периоды «беско
нечно разнообразны были формы явного, полускрытого 
и скрытого цитирования, формы обрамления цитат кон
текстом, формы интонационных кавычек, различные сте
пени отчуждения или освоения цитируемого чужого слова. 
И здесь нередко возникает проблема: цитирует автор 
благоговейно или, напротив, с иронией, с насмешкой. 
Двусмысленность в отношении к чужому слову часто 
бывает нарочитой... Границы между чужой и своей речью 
были зыбки, двусмысленны, часто намеренно извилисты 
и запутаны. Некоторые виды произведений строились, как 
мозаики, из чужих текстов» [37, 16—17].

В новое время границы между чужим и своим словом 
в тексте выделяются четче, что делает еще более очевид
ной необходимость учета специфики цитирования в стили
стическом анализе.

Наконец, к компонентам, выражающим стиль, следу
ет отнести своеобразие исторически изменяющихся лите
ратурных форм изложения результатов философского 
мышления. Схоластический трактат, написанный в виде 
комментария, состоящий из изложения «вопросов» и «про
блем», с четкой формальной структурой, с тщательным 
разбором возражений и опровержений существенно отли
чается, скажем, от таких форм изложения, принятых 
в эпоху Возрождения, как выдержанная в соответствии 
с правилами риторического искусства речь, инвектива, 
философская поэма, диалог, где автор до конца не отож
дествляется ни с одним героем. Чрезвычайно разнообраз
ны формы философских произведений в Новое время, где 
на них все более накладывает отпечаток личность автора, 
обусловливая изменения их не только со сменой истори
ческого периода, но и с переходом от одной философской 
школы к другой, от одного автора к другому.

Перечень признаков стиля наряду с названными нами 
основными, очевидно, можно было бы продолжить. Но 
существенны не столько эти признаки, сколько то, что 
стиль, обусловливающий структурное единство произве
дений, сам по себе выступает как органическое целое. 
Признаки стиля не сосуществуют в произведении, а пре
бывают в органической взаимосвязи. Они взаимообуслов- 
ливают друг друга. Это позволяет реконструировать ор
ганическое целое того или иного произведения по фраг
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ментам, которыми мы располагаем, «предсказать» его 
предполагаемую форму.

Смена стиля позволяет по-новому оценивать прошлые 
решения, предложив оригинальные, принципиально от
личные пути осмысления известного ранее. Глубокий учет 
именно этой особенности составляет существо докторской 
диссертации К. Маркса, где превосходно показана транс
формация учения античных атомистов в зависимости от 
изменения стиля мышления, характерного для творчест
ва Демокрита и Эпикура как мыслителей, живших в раз
личные периоды истории античного общества.

Резюмируя сказанное ранее, отметим, что стиль, при
сущий представителям тех или иных социальных групп 
на определенном этапе исторического развития, является 
выражением мироотношения носителей данного стиля. Он 
определяет характер общения, жизнедеятельности (стиль 
жизни) и мышления (стиль мышления). Поскольку речь 
идет об историко-философском истолковании, направлен
ном на реконструкцию стилистических особенностей ж из
ни и мышления представителей прошедших эпох, постоль
ку единственным путем проникновения в особенности 
стиля служит анализ структуры построения, способов 
изложения материала в дошедших до нас сочинениях 
мыслителей прошлого. Иными словами, стиль жизни, об
щения и мышления постигается в процессе историко-фи
лософского анализа стиля изложения, посредством кото
рого проявляется самосознание деятелей интересующей 
нас культуры. Стиль изложения находит свое выражение 
в структуре текста, с вычленения которой и должен, оче
видно, начинаться стилистический анализ. Интерес
ным примером такого рода анализа является работа по 
вычленению и реконструкции текстов, являющихся па
мятниками древнекитайской культуры, выполненная
В. С. Спириным. Результаты, полученные при этом, изло
жены в его книге «Построение древнекитайских текстов». 
Ученый осуществил, на наш взгляд, плодотворную по
пытку воссоздать систему построения содержания источ
ников, то есть аппарат «разведения» и выведения поня
тий, и на этой основе реконструировать стиль изложения, 
характерный для исследуемой эпохи. «Суть предлагае
мого метода историко-философского подхода к источни
кам,— отмечает он,— заключается в следующем. Источ
ники изучаются с точки зрения их формального строения 
и возможных семантических функций. Затем в логико
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гносеологической концепции древности. Обнаруживаются 
термины, которые так или иначе связаны с обнаруженны
ми фактами структуры. Сопоставление этих двух рядов 
сведений дает возможность более конкретного представ
ления логико-гносеологической концепции древности 
и структуры текстов» [136, 15].

Такой подход позволил исследователю выявить свое
образную единицу — набор из девяти предложений, яв
ляющихся канонической формой древнекитайских тек
стов. Эта единица дает возможность определить «прак
тическую логику» построения древнекитайских философ
ских текстов. Существенно, как установил Спирин, что 
эта логика принципиально отлична от той, которая опре
деляет стилистику европейских текстов. Тем самым был 
опровергнут упрек, брошенный А. Форке еще в начале 
века, в «алогичности» китайского разума и китайской 
философии. В основе оценки А. Форке лежало неправо
мерное распространение логических воззрений, центром 
которых представляется аристотелевская силлогистика 
в ее традиционном истолковании, на характеристику ло
гического строя древнекитайских текстов, на характери
стику стиля изложения, принятого в древнекитайской 
философии.

Наряду с различением стиля жизни, стиля мышления 
и стиля изложения классификация стилей может исходить 
из учета субъекта — носителя стиля.

В этом смысле говорят о стиле эпохи, стиле определен
ной сферы культуры, стиле конкретной социальной груп
пы, стиле личности. Названные здесь виды стиля в реаль
ной истории выступают не просто рядоположенными, со
существующими, но и органически взаимосвязанными 
между собою компонентами.

Общий стиль жизни и мышления эпохи накладывает 
свой отпечаток на все сферы культуры. Конечным же 
результатом проявления стиля эпохи выступает личность, 
в продуктах индивидуального творчества которой, соб
ственно, и проявляется стиль социальной группы, сферы 
культуры и эпохи в целом. Сказанное касается и ранних 
этапов исторического развития, где личностное начало, да 
и особенные стилистические различия, чрезвычайно слабо 
выражены в продуктах деятельности. Какой бы обезли
ченной ни выступала литература, каким бы церемониаль
ным, условным ни было литературное слово, как бы глу
боко ни подавлялась авторская воля волей жанра, эта
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условность становится возможной лишь потому, что люди 
«условились» между собою о ней. В такой «безликости» 
в конце концов также обнаруживается личность автора. 
Несвобода слова человека есть знак несвободы его само
го, замкнутости его внутренней жизни. На каждом этапе 
человеческой истории проявляется диалектика общего 
(стиль эпохи), особенного (стиль определенной сферы 
культуры, конкретной социальной группы) и единичного 
(стиль личности) в реальном функционировании стиля. 
В общем же плане картина исторического развития пред
ставляет собой процесс прогрессирующего усложнения 
взаимодействия стиля эпохи, стиля сфер культуры и со
циальных групп со стилем личности.

В период господства рабовладельческих и феодальных 
производственных отношений стиль эпохи играет преоб
ладающую роль, приглушая, а то и прямо подавляя 
особенное и единичное. Причины этого прежде всего в ха
рактере собственности, которая в отличие от буржуазной 
принимает на себя функцию представительства личности, 
лишая индивида стимулов для выявления собственных 
индивидуальных черт.

Господство добуржуазных форм собственности и пред
полагает и обусловливает неразвитость личности, исклю
чает возможность, да и потребность, выявить себя как 
личность. С этим связана «негибкость», «жесткость» вос
приятия произведения рецепиентом, неразвитость которо
го предполагает устойчивость стиля, облегчающую вос
приятие текста.

Лишь в Новое время, с развитием буржуазных отно
шений, степень развития личности становится достаточно 
высокой, чтобы сделать излишней если не сам канон, дик
туемый стилем эпохи, то идею необходимости общих 
канонов как некоего положительного начала. Прогресс 
индивида здесь достигает той стадии, когда отпадает 
потребность в едином «стилистическом ключе» для про
чтения произведений.

С другой стороны, усложнение сфер, опосредующих 
проявление стиля эпохи в продуктах индивидуального 
творчества, обусловлено прогрессирующим процессом 
дифференциации различных сфер культуры и связанной с 
этим возрастающей ролью тех отЛичий, которые наклады
ваются каждой сферой на функционирование стиля эпохи. 
Хорошо известно, что не только в эпоху господства рабо
владельческих отношений, но и в Средние века проявле
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ние, так сказать, в «чистом» виде стиля эпохи существен
но облегчалось отсутствием четких границ между литера
турой, другими искусствами, естественно-научными зна
ниями, общественной и философской мыслью, «открыто
стью» всех форм культуры. С этим же связан хорошо 
известный факт чрезвычайной многосторонности, истин
ной энциклопедичное™ деятелей эпохи Возрождения. 
Широта их интересов выступала не только свидетельст
вом личной одаренности каждого из них, но составляла 
характерную черту культуры эпохи.

Кардано мог заниматься геометрией, арифметикой, 
музыкой, астрологией, оптикой, медициной, магией, гео
графией, архитектурой, политикой, теологией и толкова
нием слов. Патрици — математикой, оптикой, космологи
ей, поэтикой, историографией, политикой, военным искус
ством, мелиорацией и книжной торговлей. Все это было 
возможно также и по той причине, что границы, разде
ляющие эти сферы деятельности, были еще чрезвычайно 
зыбки и неопределенны. Сказанное обусловливает чрезвы
чайную сложность выявления индивидуальных и особен
ных стилистических отличий в процессе истолкования тек
стов, относящихся по времени создания к ранним эпохам 
истории философии. Вместе с тем историку философии 
Нового и новейшего времени предстоит совершить ряд 
процедур на пути реконструкции стиля эпохи, скрытого за 
особенными и индивидуальными стилистическими отли
чиями исследуемого текста.

Говоря о стилях, нельзя не останавливаться на ха
рактеристике основных и «переходных» стилей.

Каждый стиль, как уже отмечалось,— это в определен
ной степени «нивелировка», ограничивающая познава
тельную деятельность конкретными рамками. Исследова
тели прибегают к понятию «инерция стиля», задачей кото
рого является превратить в завершенное то, что в жизни 
не завершено. Поэтому любое последовательное осущест
вление единства стиля сопряжено с жертвой жизненного 
содержания, которое не укладывается в рамки этого един
ства. Значимость этой жертвы становится все более ощу
тимой, по мере того как мировоззрение, на основе кото
рого стиль складывается, исчерпывает возможности для 
дальнейшего прогрессивного развития познания. В такие 
периоды наблюдается усложнение стиля, своеобразная 
стилистическая дисгармония, приводящая к образованию 
так называемых переходных стилей. Развитие стилей
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совершается не только путем создания новых стилей, при
ходящих на смену изжившим себя. Существенным факто
ром, подготавливающим почву для рождения нового, яв
ляется преобразование действующего стиля, который 
и выступает в качестве «переходного» образования, рас
шатывающего нерушимое единство господствующего 
стиля с соответствующим ему мировоззрением.

Строго говоря, «переходной стиль» не нов. Он строит
ся на основе традиционно существующего стиля, но при 
этом предполагает существенное преобразование его 
функций, что ведет к той плодотворной дисгармонии, ко
торая позволяет преодолеть однозначную связь стиля 
с соответствующим ему мировоззрением, превратить его 
в средство для выражения иных мировоззренческих идей, 
приходящих на смену изжившим себя.

Обращаясь к произведениям Джордано Бруно, совре
менники его отмечали сложность и необычность стиля 
изложения. Привычная логическая строгость, характер
ная для стиля научных трактатов того времени, сменя
лась здесь гиперболизмом, гротескными смещениями, 
множеством метафор, сложных аллегорических образов, 
неожиданными отступлениями в сферу личных пережи
ваний, автобиографическими воспоминаниями, поэтиче
скими пассажами. Все это многоголосие, составляющее 
особенности стиля научных трактатов Джордано Бруно, 
дисгармонировало с общепринятым в эпоху Средневеко
вья стилем изложения. Отвергая господствующий стиль, 
Бруно получал возможность расшатать средневековое 
мировосприятие, высмеять «книжных педантов» раннего 
Возрождения, направить мысль к поиску истины не в тру
дах авторитетов прошлого, а в исследовании самой при
роды. Новый стиль трактатов Бруно создавался на основе 
усложнения способа мышления и выражения, который 
сформировался в рамках традиционной для средневеко
вья смеховой карнавальной культуры. Новым здесь было 
существенное переосмысление функциональных характе
ристик традиционного стиля. Если в Средневековье язык 
смеховой культуры допускался как неофициальный, под
черкнуто внегосударственный, внецерковный способ 
общения, связанный с традицией средневекового карна
вала с четко обозначенными пространственными и вре
менными границами, допускающими его функционирова
ние [см. 34], то Бруно решительно порывает с этими 
ограничениями. Карнавальная стихия со всеми присущи
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ми ее стилю атрибутами проникает в запретную для нее 
сферу научного текста. И тем самым она приобретает 
особое, новое мировоззренческое звучание. Она разруш а
ет традиционное для средневековья представление о «вер
хе» и «низе». Она приземляет науку, направляя ее от дел 
небесных, божественных в сферу человеческого, земного. 
Смех лишает ореола святости авторитеты, казавшиеся 
незыблемыми. Лишенные этого ореола, они уже не пред
ставляются столь нерушимыми.

Анализ стилистических особенностей текста позволяет 
существенно прояснить те моменты ситуации, которые 
обусловили специфику мировоззрения автора исследуемо
го текста.

Однако на этом задачи ситуационного анализа не 
исчерпываются. Своеобразие ситуации, определяющей 
характер замысла и смысла текста, определяется не толь
ко особенностями мировоззрения его творца. Во многом 
оно зависит от аудитории, которой автор адресует свое 
произведение, от тех задач, которые он ставит перед собой 
при этом, от специфики отношения к тексту реципиента.

Как известно, текст рождается в результате возникно
вения у автора его определенной мысли, а также в резуль
тате потребности высказать эту мысль другому, передать 
ее аудитории. Образ читателя незримо присутствует еще 
в момент создания книги. На этом этапе воздействие 
образа будущего реципиента отражается в поисках спосо
ба изложения той философской идеи, которую стремится 
донести до читателя автор произведения. Текст высту
пает своеобразным рубежом двух сознаний. Мысль высе
кается у восприемника в результате столкновения с тек
стом. Причем эта мысль всегда «своя», она не пассивно 
воспринимается от иного, а возникает каждый раз заново 
в процессе восприятия текста. Текст пробуждает мысль 
у восприемников. Сказанное неизбежно учитывается 
автором, стремящимся с помощью создаваемого им тек
ста вызвать определенные мысли у восприемников. П о
средством текста совершается встреча двух сознаний. 
Перед каждым участником общения открывается карти
на, обусловленная единственностью собственного, соци
ально-культурно детерминированного места, занимаемого 
им в мире. «Когда мы глядим друг на друга,— отмечает 
в связи с этим Бахтин,— два разных мира отражаются 
в зрачках наших» [38, 22]. Поэтому автор, приступая 
к созданию текста, вынужден стремиться прежде всего
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«выйти» из себя, попытаться мысленно взглянуть на себя 
и создаваемый им текст глазами другого. Но для того 
чтобы добиться желаемой реакции другого на создавае
мый текст, одного этого недостаточно. Знание возможной 
картины, которая откроется восприемнику при столкно
вении с текстом, следует обогатить знанием ситуации, 
которая может оказать воздействие на восприятие текста 
аудиторией, которой этот текст адресуется. Образно го
воря, нужно учесть и ту картину, которая открывается 
за спиной восприемника, которую сам восприемник не 
видит, но которая довольно четко вырисовывается с по
зиции автора. Этот, как его называет Бахтин, «избыток 
моего видения по отношению к другому человеку» [38, 
23] в сочетании с учетом, что откроется мысленному взо
ру восприемника в процессе текста, и составляет фонд 
знаний, на основе которого совершается трансформация 
философской идеи в процессе воплощения ее в тексте.

Каждое более или менее развитое направление в фи
лософии порождает соответствующую ему публику. 
В этом отношении большой интерес представляет следу
ющая мысль К. Маркса: «Предмет искусства —* нечто 
подобное происходит со всяким другим продуктом — 
создает публику, понимающую искусство и способную 
наслаждаться красотой. Производство производит поэто
му не только предмет для субъекта, но также и субъект 
для предмета» [7, 718].

Однако процесс создания такой публики чрезвычайно 
сложен, что существенно затрудняет задачу изложения 
философских идей в тексте. Причем чем оригинальнее 
идеи, тем сложнее для автора оказывается их изложение. 
Стремление наиболее полно и точно передать уже полу
ченные знания публике подчас требует огромных усилий 
философа.

Кант часто сравнивал свое открытие в философии 
с переворотом, совершенным в истории науки Коперником. 
Не вдаваясь в детали такого сравнения, отметим, что для 
своего времени оно было не лишено оснований. Коперник 
создал учение не только противоположное определенной 
научной концепции, имевшей распространение в его вре
мя. Гелиоцентрическая система казалась несовместимой 
с установившимся взглядом на мир с точки зрения здра
вого смысла. Ведь в обыденной практике куда более 
естественным выглядит представление о земле как о цент
ре, вокруг которого вращаются солнце, луна и звезды.
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Гелиоцентризму пришлось преодолевать сопротивление 
теории, имеющей такого мощного союзника, как здравый 
смысл обыденной практики.

Столь же необычным для своего времени представля
лась и точка зрения, развиваемая Кантом. Вопреки 
устоявшимся философским воззрениям в центре оказы
вался человеческий разум, человеческое познание, тво
рящее чувственный мир наших представлений. Кант,— 
подчеркивает П. П. Гайденко,— «существенно меняет 
предпосылку всей прежней философии, рассматривая 
познание как деятельность, протекающую по своим соб
ственным законам, и предполагая изучать именно эти 
закономерности познания, взятые сами по себе. Впервые 
не характер и структура познаваемой субстанции, а ха
рактер и структура познающего субъекта определяет спо
соб познания и конструирует как предмет знания, так 
и средства и способ его построения» [55, 214].

Осознание принципиального отличия своих идей от 
традиционных побуждает Канта тщательнейшим образом 
продумать проблему изложения их. Основы будущей кри
тической философии уже содержались в его диссертации, 
написанной в 1770 г. Но первое изложение этих основ 
нашло свое воплощение в «Критике чистого разума» — 
произведении, переданном издателю в 1780 г. и в следую
щем году увидевшем свет.

Десять лет, отделяющие замысел от его первоначаль
ного частичного воплощения, были годами не только де
тального осмысления идеи. Немало времени потребовала 
обработка их, с тем чтобы сделать понятным читателю 
смысл идей.

20 августа 1777 г. в письме М. Герцу Кант, говоря об 
идее своего главного произведения, над подготовкой 
которого он работал, признается: «Меня задерживает не 
что иное, как старание изложить с полной ясностью все, 
Ъ чем там говорится, ибо я нахожу, что то, с чем сам 
освоился и что считаешь доведенным до высшей степени 
ясности, может быть непонятно даже знатокам дела, раз 
оно совершенно не согласуется с их привычным образом 
мыслей» [ 168, 117].

Прошло еще три года напряженного труда, покамест 
Кант решился представить свою работу на суд читате
лей...

На первый взгляд затрата столь значительных усилий 
на передачу знаний публике представляется нецелесооб-
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разной: ведь за время, которое ушло на изложение уже 
известного философу, он мог бы произвести новое зна
ние, тем самым обогатив себя как ученого. Подобное 
рассуждение было бы верно, если бы история философии 
представляла собой конгломерат индивидуальностей, 
творящих из себя и только для себя.

В действительности же результат деятельности фило
софа, в данном случае философское знание, приобретает 
реальное значение лишь в процессе общественного по
требления его. Процесс производства нового философско
го знания завершается лишь тогда, когда это знание ста
новится предметом потребления тех групп, которым адре
сует его философ.

В процессе изложения философ-автор должен преодо
леть сопротивление, оказываемое ему аудиторией, и тем 
самым содействовать овладению публикой его философ
скими идеями. Внося в пределы публики новое знание, 
философ очень часто вступает в противоречие с некото
рыми общепринятыми принципами. Установление кон
такта с читателями предполагает со стороны философа 
по крайней мере два типа деятельности — понимания 
аудитории и на основе этого изложение своих идей в по
нятной для нее форме.

Таким образом, философское знание, материализо
ванное в произведении (опубликованном или изложенном 
устно) представляет собой не только отражение идей 
автора. Это уже знание, переведенное на язык публики. 
Оно является результатом осознания философом соци
ального отношения к философии тех групп, которым адре
сует он свое знание. Это произведение, следовательно, вы
ступает продуктом взаимодействия философа-автора 
и публики. Причем оба компонента взаимодействия на
кладывают весьма ощутимый отпечаток на характер 
конечного продукта — философское произведение.

Отсюда следует, что для понимания существа идей 
данного автора на основании анализа его произведения 
необходимо учитывать и характер публики-адресата. 
С другой стороны, анализ произведения позволяет соста
вить представление о той социальной группе, к которой 
в данном случае адресуется автор-философ. При этом 
необходимо учитывать, что философское произведение 
отражает не столько отношение публики к философии, 
сколько понимание этого отношения философом-автором.

Понимание аудитории автор вырабатывает на основе
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прошлого опыта, который может содержать неполное или 
неправильное знание о характере отношения публики 
к философии. Степень истинности авторского понимания 
становится очевидной лишь в процессе ознакомления 
аудитории с произведением. Опыт, уточненный в ходе 
такого контакта, подчас побуждает философа вновь воз
вращаться к изложению одних и тех же идей, внося опре
деленные коррективы в само изложение. Уже отмечалось, 
что Канту понадобилось почти десятилетие для изложе
ния основных идей его философии. Однако как только 
«Критика чистого разума» увидела свет, философ вынуж
ден был вновь приступить к изложению только что опу
бликованных идей на основе уточненного понимания 
отношения к философии тех, к кому Кант апеллировал. 
Результатом этой деятельности явились «Пролегомены», 
в которых Кант следующим образом объяснял мотивы, 
побудившие его к написанию этого произведения. «О моей 
«Критике чистого разума»,— писал он,— будут непра
вильно судить, потому что не поймут ее, а не поймут ее 
потому, что книгу, правда, перелистают, но не захотят 
ее продумать; и не захотят тратить на это усилия пото
му, что книга суха, темна, противоречит всем привычным 
понятиям и притом слишком обширна. Откровенно го
воря, мне странно от философа слышать сетования на 
недостаточную популярность, занимательность и лег
кость, когда дело идет о существовании столь прослав
ленного и необходимого для человека познания, которое 
может быть осуществлено не иначе как по строжайшим 
школьным правилам, со временем придет и популярность, 
но быть с самого начала она никак не может. Что ка
сается неясности, проистекающей отчасти от обширнос
ти плана, при которой нельзя хорошенько обозреть глав
ные пункты исследования,— то в этом отношении жалобы 
справедливы, и их-то я намерен удовлетворить пролего
менами» [82, 75—76].

Канта, как видим, волнует не столько то, что он будет 
непонят — те, кто просто его не понимают, не составляют 
публику, к которой обращается автор. Его тревожит, что 
публика, которой, собственно, и предназначается изложе
ние, поймет его неправильно. Такая ситуация является 
отражением тревоги автора, что он сам не сумел доста
точно полно понять свою аудиторию.

Справедливость подобных опасений в данном случае 
вскоре стала очевидной. В разгар работы над «Пролего-
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менами» Кант получил возможность познакомиться с пер
вой рецензией на его «Критику...». Она была опубликова
на 19 января 1782 г. в «Zugabe zu den göttingischen An
zeigen von gelehrten Sachen». Основная мысль рецензии 
сводилась к тому, что «Критика...» является системой 
«трансцендентального идеализма», тождественного идеа
лизму Беркли. На эту рецензию Кант откликнулся спе
циальным приложением и тремя примечаниями к части 
первой «Пролегоменов». Кант стремится доказать, что 
его система не имеет ничего общего с «эмпирическим 
идеализмом» Декарта, «мистическим и мечтательным 
идеализмом» Беркли, является их противоположностью, 
ибо исходит из наличия вне нас вещей, тел, хотя и непо
знаваемых.

Однако и этого оказалось недостаточно. Кант вновь 
возвращается к уже изложенным им идеям, внося неко
торые добавления в текст «Критики...» во второе издание 
(1787 г.). Существенно, что эти изменения были вызва
ны лишь заботой о большей ясности идей, заложенных 
в книге.

Таким образом, первое издание «Критики...», «Про
легомены» и второе издание «Критики...», собственно, 
представляют собой три этапа, характеризующие изме
нение понимания автором публики, которой он адресовал 
свое произведение.

Изменение характера изложения одних и тех же идей 
может обусловливаться не только эволюцией в понимании 
публики автором идей, но и различным характером со
циальных групп, которые в качестве публики избирает 
автор.

Весьма характерно с этой точки зрения сопоставление 
первого и второго «Введений в наукоучение», опублико
ванных И. Г. Фихте в «Философском журнале» в 1797 г . 1 
Оба «Введения» предназначались для одной цели — под
готовить благоприятную почву для восприятия идей нау-

1 Вообще творчество Фихте дает обильный материал исследова
телю взаимоотношений философа и публики. Всю свою сознательную 
жизнь мыслитель стремился от «Я» абсолютного перейти к «Я» дей
ствительному. Это накладывало вполне ощутимый отпечаток на ха
рактер его писательской деятельности. «Тот факт,— подчеркивает 
современный немецкий исследователь его творчества Манфред Бур,— 
что Фихте неоднократно улучшал изложение наукоучения, свиде
тельствует о постоянно возобновляемых им попытках сделать свое 
мышление плодотворным в применении к общественной практике» 
[47, 26].
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коучения. Они являлись своеобразной пропедевтикой 
к философской системе автора. Поэтому основная задача 
«Введения» сводилась к демонстрации противоположнос
ти и превосходства авторской философской системы по 
сравнению с прочими. Тем самым автор пытался избе
жать превратного толкования своих мыслей в процессе 
последующего освоения их.

Различия же в реализации единой задачи обусловли
вались неодинаковым отношением к философии тех со
циальных групп, которым адресовались тексты «Введе
ний». «Первое введение» было написано для «непред
убежденных читателей, то есть для таких, которые без 
предвзятого мнения отдаются писателю, не помогая, но 
и не сопротивляясь ему» [146, 443]. «Второе введение...» 
было написано для тех, «кто уже имеет философскую 
систему. Из построения ее они извлекали для себя из
вестные правила, которые стали у них основоположени
ями; они без дальнейших рассуждений и даж е не дав себе 
труда прочитать, признают ложным то, что создано не 
по этим правилам; да оно и должно быть ложным, раз 
оно создано вопреки их единственно приемлемой методе» 
[146, 443].

Различия публики обусловливали и своеобразие при 
конкретизации общей задачи, которую автор стремился 
реализовать в произведении. «Введение», адресованное 
нефилософской публике, рассматривалось как пособие 
для вступающего в философию вообще. Оно имело своей 
целью сориентировать на овладение истинной филосо
фией и предостеречь от увлечения ложными философски
ми системами 1. «Второе введение» ставило задачу поко
лебать уверенность философов в истинности их знаний, 
«внушить недоверие к их правилам», ибо без этого невоз
можно приступать к ознакомлению с наукоучением, «все 
построение и значение коего решительно отлично от по

1 В «Ясном как солнце сообщении широкой публике...» — произ
ведении по общей задаче и характеру публики, к которой оно адре
совалось, аналогичном «Первому введению...» Фихте следующим 
образом конкретизирует свою задачу: «Кто прочтет его (это произве
дение — В. Г . ) , до конца и полностью поймет, тот не будет обладать, 
благодаря ему, ни одним философским понятием, предложением 
и т. д., но он получит понятие о философии; он не выйдет цз области 
обыкновенного человеческого рассудка и не вступит ни одной ногой 
на почву философии, но он дойдет до общей пограничной черты обеих 
областей» [147, б].
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строения и значения обычных доселе философских си
стем» [146, 443].

Указанные различия обусловливали, в свою очередь, 
своеобразие содержания обоих «Введений».

«Первое введение в наукоучение» открывается выяс
нением позиции, которую автор, по его мнению, занимает 
в философии. С точки зрения Фихте, он своим учением 
примыкает к школе Канта, причем здесь является един
ственным, кто правильно понял идеи основоположника 
и творчески развил их в своем наукоучении.

Последующее изложение строится таким образом, что
бы подвести читателя к восприятию философских идей 
автора как единственно истинных в философии вообще.

Философия, по Фихте, в качестве первого требования, 
которое она выдвигает перед своим учеником, предпола
гает отвлечение от внешнего мира и углубление в самого 
себя. Ведь в философии «речь идет не о чем-либо вне 
тебя, а только о тебе самом» [145, 413].

Самонаблюдение может дать по крайней мере два 
различных представления о сознании:

а) сознание творит свободно из самого себя и
б) сознанию соответствует нечто внешнее, что его 

определяет.
Если исходить из первого взгляда, то вопрос об осно

ваниях наших представлений вообще снимается. Пред
ставления таковы, потому что я так свободно их опре
делил.

Что же касается второй точки зрения, то здесь вопрос 
об «основаниях системы представлений, сопровождаю
щихся чувством необходимости и самого этого чувства 
необходимости» [145, 413—414] правомерен. Поскольку 
систему представлений, сопровождающихся чувством не
обходимости, называют опытом, то задача философии — 
«показать основание всякого опыта» [145, 414]. Это осно
вание, по определению, должно находиться вне обосно
ванного и быть с ним связано так, что из многообразных 
определений первого можно объяснить второе. Итак, фи
лософия, ищущая основания всякого опыта, объектом 
своим имеет нечто, вне всякого опыта расположенное.

Но разумное существо ничего не имеет вне опыта.
Однако философ, расчленяя компоненты, взаимосвя

занные в опыте, может как бы вознестись над ним и тем 
самым реализовать стоящую перед собой задачу.

В опыте в связи содержатся вещь (то, на что направ
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лено познание) и интеллигенция (то, что должно позна
вать) . Расчленение этих двух компонентов и последующее 
отвлечение от одного из них позволяет в качестве основы 
всякого опыта признать либо вещь в себе, либо интелли
генцию в себе.

Так, от определения своего понимания задач, которые 
стоят перед философией в целом, Фихте переходит к вы
членению двух основных лагерей, образующихся, с его 
точки зрения, в философии. Эти лагери он определяет 
как идеалистический (тот, который в качестве основы при
знает «интеллигенцию в себе») и догматический (исхо
дящий из признания «вещей в себе» в качестве основы 
всякого опыта 1). По Фихте, возможны лишь эти две вза
имоисключающие друг друга системы. Все прочее являет
ся эклектической смесью, результатом непоследователь
ного мышления.

Сопоставление двух философских лагерей, по мысли 
Фихте, приводит к выводу, что вещь в себе — объект 
догматизма, есть нечто вымышленное. В то время как 
объект идеализма можно обнаружить в сознании в каче
стве основы всякого опыта. Наличие философов, отдаю
щих предпочтение догматизму, свидетельствует о том, 
что они стоят на низшей стадии развития человечества 
вообще. Они еще не поднялись до осознания собственной 
свободы и себя видят лишь в представлениях вещей. 
Идеализм же отвечает высшей стадии, на которой чело
век приходит к осознанию своей самости, независимости 
от чего-либо внешнего. Ему уже не нужно прибегать к ве
щи в качестве опоры собственного «Я». Именно этой 
высшей ступени развития человечества и соответствует 
философия Фихте, которая исходит из интеллигенции, 
мыслимой как что-то деятельное. Эта философия и 
есть критический, трансцендентный, «совершенный» идеа
лизм. i

Таким образом, в «Первом введении» Фихте ограни
чивается определением предмета философии в целом, 
противопоставлением двух основных лагерей в филосо
фии и указанием на собственную систему как наиболее

1 Отметим, между прочим, что это деление не совпадает с тем, 
которое принято в марксистской философии. Ведь в качестве основы 
для выделения двух основных партий в философии берется не вопрос 
соотношения материи и сознания. Поэтому к лагерю догматизма 
Фихте наряду с представителями метафизического материализма 
зачисляет и Беркли, и Лейбница, и Вольфа, и других.
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истинное учение -в пределах лагеря, которому следует 
отдавать предпочтение.

Содержание произведения, круг вопросов, анализиру
емых в нем, существенно меняются, когда автор апелли
рует к представителям собственно философии. Первая 
задача — определение предмета философии в делом 
вообще снимается. Вторая задача остается, но она ока
зывается недостаточной. Философ должен дополнить 
ее выяснением своего отношения к ряду других, более 
специальных философских групп. Об этих группах неце
лесообразно было говорить в «Первом введении», ибо 
они попросту неизвестны публике, которой адресовались. 
Здесь же приверженцы этих групп и составляют публи
ку. Поэтому без выяснения отношения к ним наукоуче- 
ния последнее может быть превратно понято. Этот новый 
круг вопросов и рассматривается во «Втором введении 
в наукоучение для читателей, уже имеющих философскую 
систему».

Прежде всего автор выясняет свою позицию в пре
делах философии в целом. Но если в «Первом введении» 
достаточно было ограничиться определением своего от
ношения к Канту и его философии, то здесь наукоуче
ние противопоставляется всем прежним философским 
построениям. Все философы, по мысли Фихте, исходят из 
определенного понятия, которое они же сами создали, 
омертвив живое целое, вырвав из общей связи и лишив 
его самодеятельной силы.

В отличие от них наукоучение своим предметом име
ет «нечто живое и деятельное, из себя и через себя сози
дающее познание, к чему философ относится лишь как 
наблюдатель» [146, 443—444]. Этим вечно живым, по 
Фихте, есть «Я». Отличие наукоучения состоит в том, 
что оно содержит два ряда духовного действования: 
«ряд «Я», наблюдаемого философом, и ряд этих наблю
дений философа» [там ж е]. В иных философских систе
мах имеется лишь один ряд мыслей философа, ибо пред
мет не берется в качестве мыслящего. К мысли о «Я» как 
«первоначально положенном через самого себя» можно 
прийти в результате самосозерцания, определяемого как 
интеллектуальная интуиция. Последняя и является един
ственной отправной точкой философии.

Дальнейшее изложение посвящено дискуссии с оппо
нентами Фихте прежде всего в связи с понятием интел
лектуальной интуиции.
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С этой точки зрения Фихте специальный раздел посвя
щает критике Раф аэля — автора опубликованной во 
«Всеобщей Литературной газете» рецензии на сочинение 
Шеллинга о «Я».

В связи с этим же вопросом детально рассматривается 
отношение наукоучения к философии Канта. По мнению 
Фихте, слово «интуиция» в философской системе Канта 
обозначает понятие, отличное от того, которое принято 
в наукоучении. Поэтому Кант и возражал против интуи
ции. Вместе с тем Фихте указывает, что в своем учении 
о трансцендентальной апперцепции и категорическом им
перативе Кант создал достаточные предпосылки для обо
снования интеллектуальной интуиции в том смысле, в ка
ком ее понимал Фихте. Поэтому свое учение Фихте рас
сматривает как творческое развитие взглядов Канта. 
Кантианцы, критиковавшие наукоучение за отрицание 
вещи в себе, усматривая в этом противоречие между Фих
те и Кантом, в действительности не поняли и извратили 
взгляды своего учителя. Они пытались догматически ис
толковать идеалистическое учение Канта. Фихте резко 
противопоставляет себя догматизму, который, по его мне
нию, является неистинной философией. Наконец, следую
щей группой, отношение к которой выясняет Фихте, явля
ются солипсисты. В связи с этим Фихте различает два 
понятия — «яйности» и «индивидуальности», считая пер
вое исходной точкой философии.

Таким образом, даже беглый перечень проблем, изла
гаемых во «Втором введении», позволяет выявить новые 
группы, которые анализируются в их отношении к фило
софской системе Фихте 1.

Упомянутые первое и второе «Введения...» интересны 
для нас не только в этом отношении. Прежде всего обра
щает на себя внимание задача, во исполнение которой

1 Внешним различием между двумя «Введениями...», опять-таки 
обусловленным характером публики, к которой адресуется автор, яв
ляются и расхождения, без труда устанавливаемые в стиле изложе
ния, наборе специальных понятий, терминов, имен, упоминаемых 
в тексте. Что касается последнего, приводим сравнительный перечень 
их: «Первое введение...» — Кант, Беркли, Бэк; «Второе введение...» — 
Рафаэль, Шеллинг, Кант, Фридрих Шлегель, Фарберг, Шульц, Рейн
гольд, Эбергард, Якоби, Бэк, Спиноза, Лейбниц. Аналогично см.: 
«Ясное как солнце сообщение...» и приложение к нему «Послесловие, 
обращенное к философам по профессии, которые до сих пор были 
противниками наукоучения». В первом — Кант, Якоби, во втором — 
Якоби, Абихт, Буле, Бутервек, Гедингер, Гейденрейх, Снелль, Эргард- 
Шмидт.
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созданы эти произведения. Автор философских идей ос
новное внимание здесь уделяет не столько изложению 
существа их, сколько отбору публики для последующего 
восприятия этих идей. Этот отбор ведется преимущест
венно путем четкого отграничения тех групп, которые 
в силу своей настроенности не могут быть причислены 
в состав аудитории, способной воспринять взгляды мы
слителя. Такого типа «поисковая» деятельность весьма 
характерна. Мы указывали на аналогичную деятельность 
Канта, который в «Пролегоменах» оговаривает свое от
ношение к иным философским системам, в частности 
Декарта, Беркли, Юма и др. Тем самым как бы отгоражи
ваясь от групп, считающих истинными эти философские 
системы. Эта же цель является основной для Фихте. По 
существу такое же содержание носит деятельность Гегеля 
в период с 1801 по 1807 г., когда он разделял основные 
идеи Шеллинга. Основанный им совместно с Шеллингом 
в 1801 г. «Журнал критической философии» главной своей 
задачей ставил не столько изложение идей Шеллинга, 
сколько противопоставление их прочим философским 
взглядам, с позиций которых философия Шеллинга под
вергалась критике. С этой точки зрения актуальной в то 
время являлась защита философии тождества от канти
анцев, которые в лице Рейнгольда не усматривали отли
чия ее от наукоучения Фихте; представителей так назы
ваемой философии здравого человеческого рассудка в ли
це В. И. Круга и Шульце (Энезидема), выступавшего, 
как известно, с позиций скептицизма в его, по выражению 
Гегеля, «обыденной» разновидности. Наконец, необходи
мо было оценить с позиции философии Ш еллинга воззре
ние Канта, Якобби, Фихте. На реализацию этих задач 
преимущественно направлено творчество Гегеля в ука
занный период. В вышедшей отдельным изданием работе 
«Различие между системами философии Фихте и Ш ел
линга» и в статьях «Как здравый человеческий рассудок 
относится к философии, изображено на примере сочине
ний Круга», «Отношение скептицизма к философии, изо
бражение различных модификаций его и сравнение но
вейшего скептицизма с древним» и «Вера и знание или 
рефлективная философия субъективности, в совершенной 
своей форме, как философия Канта, Якоби и Фихте» Ге
гель отделяет философию от нефилософии и выясняет 
место взглядов Шеллинга в пределах философии. Пример 
Гегеля любопытен, между прочим, и с той точки зрения,
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что в отличие от рассмотренных ранее здесь задачу от
бора публики реализует не автор учения, а соратник его.

Отграничивая свое учение от прочих, автор этого уче
ния или соратник его отрицательно определяют публику. 
Все, кого не убеждает критика, тем самым относится 
к числу «не-публики», не к ним автор адресует свои идеи. 
Таким образом, такого типа деятельность позволяет опре
делить в качестве публики всех, кто интересуется фило
софией и не рассматривает как истинные философские 
взгляды, чуждые тем, которые излагает автор.

Но как быть с группами, которые, по убеждению авто
ра и сторонников его философской системы, также могут 
быть включены в состав публики, однако они не осознали 
потребности в философском знании вообще? Очевидно, 
в данном случае недостаточно изложить языком, доступ
ным группе, смысл учения. Мало доказать неистинность 
враждебных ему философских взглядов. Существенно 
также убедить группу и в том, что ей нужна данная фи
лософия, что овладение этой философией соответствует 
потребностям группы, к которой адресуется автор. Эта 
функция -реализуется в процессе деятельности по пропа
ганде и популяризации учения.

В историко-философском исследовании особо важно 
учитывать не только характер группы, языком которой 
излагается философское учение. Не менее существенно 
выяснить, с какой целью учение излагается — то ли для 
информации группы, то ли для агитации в пользу данно
го учения. В последнем случае трансформация пропаган
дируемого учения обусловливается не только отличием 
языка группы, в которой это учение возникло, от группы- 
адресата, но и своеобразным отличием пропагандистско- 
агитационного стиля речи от научного. Если научная 
речь носит по преимуществу информативный характер, 
то пропагандистско-агитационная — оценочно-предписы- 
вающий. Агитатор-пропагандист стремится не просто 
информировать аудиторию о содержании философских 
идей, но и превратить ее в сторонников данной философ
ской системы. А это побуждает не только представить 
пропагандируемые идеи как некую завершенность, четко 
противопоставив их иным точкам зрения. Не менее важ 
ным оказывается соотнесение этих идей с потребностями 
группы, доказательство не просто истинности, но и вер
ности их с точки зрения стремлений членов группы. Чем 
более удалена группа-аудитория от профессиональной
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философии, тем нагляднее становится отмеченное видоиз
менение излагаемых философских идей. Конечно же, та 
кое изменение необходимо, без него потребление фило
софских идей аудиторией не состоится. Вместе с тем 
отмеченное видоизменение должно учитываться в исто
рико-философском анализе. Игнорирование его может 
привести к серьезным ошибкам в понимании существа 
исследуемого философского учения.

До сих пор речь шла об изменении характера изло
жения философии в зависимости от различного отноше
ния к ней публики. Но как быть в ситуации, когда в ре
альной среде, где могут функционировать идеи филосо
фа, после отделения «не-публики» остается вакуум? (под 
«не-публикой» мы понимаем те социальные группы, по
требностям которых не отвечает данная философия по 
уровню изложения или по характеру решения проблем).

Очевидно, в таком случае возможны по крайней мере 
три варианта: либо, презрев враждебность аудитории, 
философ все же адресует свои взгляды «не-публике». Н е
посредственно такая попытка не дает желаемого контакта 
с аудиторией. Аудитория прерывает контакт. Социаль
ные группы, классы, составляющие такую аудиторию, 
подчас осуждают философа полным равнодушием к его 
идеям, а иногда сжигают его на костре или подвергают 
остракизму. Такой, собственно, в значительной степени 
была судьба Джордано Бруно, Спинозы и других муче
ников науки. Подобная деятельность столь же драматич
на, сколь благородна. Эхо, разносящееся в результате 
разрыва контакта, дает возможность, подчас ценой лич
ной жизни, найти все же путь своим идеям к публике, 
предрасположенной к их восприятию; контакт может быть 
прерван и по инициативе философа. Так, например, по
ступил Декарт, когда в 1633 г., получив весть об осуж
дении инквизицией Галилея, отказался от публикации 
своего «Мира». Конечно, этот путь более благоприятен 
с точки зрения личной безопасности автора. Но, предо
храняя его от физических страданий или даже гибели, 
он не гарантирует от духовной смерти философа как авто
ра определенных идей. Упомянутый трактат «Мир», на
пример, оказался безвозвратно утраченным для науки; 
наконец, в истории философии имеет место и третий ва
риант поведения: философ, стремясь установить контакт 
с «не-публикой», поступается в угоду ей определенными 
своими идеями, представляя на суд аудитории «не-фило-
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софию» с точки зрения истинно его философской системы. 
Такая ситуация возможна, в частности, в том случае, если 
сам контакт с данной аудиторией представляется для фи
лософа более существенным, нежели некоторые его идеи. 
Конечно, такое поведение не может рассматриваться 
в качестве оптимального, но оно, тем не менее, тоже имеет 
место в реальной истории и должно учитываться.

Ограничимся в качестве иллюстрации сказанному 
одним, в общем малозначительным, но весьма показа
тельным эпизодом, о котором повествует Куно Фишер 
в своей «Истории новой философии». Общеизвестно то 
охлаждение Шеллинга к Гегелю, которое наступило после 
выхода в свет «Феноменологии духа». Отношение к свое
му бывшему другу по мере увеличивающегося расхожде
ния между ними как философами становится все более 
враждебным. Шеллинг не упускает случая, чтобы обви
нить Гегеля в плагиате, механическом заимствовании 
и извращении идей его, Шеллинга.

Он третирует Гегеля за то, что тот якобы воспринял 
некритически лишь отрицательную сторону системы — 
философию тождества, абсолютизировав и превратив 
в карикатуру самое учение. Гегель, по мнению Шеллин
га, ни в чем не сделав шага вперед, лишь задержал не
обходимое движение философии на пути к абсолютной 
истине. Если и можно говорить о пользе, которую при
несла философия Гегеля, считает Шеллинг, то лишь в том 
отношении, что, окарикатурив философию тождества, она 
тем самым обнажила недостатки отрицательной фило
софии вообще. Так, во всяком случае, Шеллинг оценивал 
Гегеля в своих пропедевтических лекциях, читанных 
в Мюнхенском университете с конца 1827 г.

И вот этот ненавистник Гегеля в 1841 г. приглашен 
для чтения курса лекций в Берлинском университете. На 
кафедру, с которой всего лишь десять лет назад выступал 
Гегель, взошел человек, который, по выражению Гейне, 
говорил о Гегеле как сапожник, обвиняющий другого 
в том, что он украл его кожу и сделал из нее сапоги 
[62, 212]. Этот человек обращался к аудитории, в кото
рой имя Гегеля почиталось как имя величайшего мысли
теля своего времени. Конечно, такая аудитория представ
ляла собой яркий образец «не-публики» для обнародова
ния истинного отношения Шеллинга к Гегелю. А это от
ношение конечно же оставалось прежним. В тексте этих 
лекций, изданных позднее, пожалуй, наибольшей похва-
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лой в адрес Гегеля являлось указание на то, что «Энер
гия, с которой он (Гегель.— В . Г.) проводил ложную 
систему, но все же систему, принесла бы неоценимую 
пользу науке, если бы была направлена хорошо» [148, 
283]. Однако, кроме этого издания, сохранилась еще одна 
запись лекций, читанных Шеллингом в Берлине, против 
точности которой не возражал и сам философ.

Бывший товарищ Шеллинга по Иенне, ставший позд
нее активным противником его философии, профессор 
Гейдельбергского университета Паулус давно ждал слу
чая, чтобы Шеллинг выступил публично с изложением 
своих взглядов. Это было нужно ему для аргументиро
ванной критики Шеллинга и его взглядов. Поэтому как 
только было объявлено о лекциях Шеллинга в Берлин
ском университете, Паулус на собственные средства на
нимает человека, который дословно законспектировал 
первый курс этих лекций. Паулус издает их, сопроводив 
критическим предисловием, введением и примечаниями, 
под многозначительным заглавием «Наконец открывшая
ся положительная философия откровения и истории 
творения, дословный текст, оценка и исправление откры
тий Шеллинга в философии вообще, мифологии и откро
вении догматического христианства во время зимнего 
семестра в Берлине 1841/42 г., предложено общему вни
манию доктором Паулусом».

Шеллинг, признав, что это издание является точной 
копией его лекций, возбудил судебное дело против Пау- 
луса, обвинив его в перепечатке без разрешения автора. 
Но суд оказался не на его стороне. Конечно, этот эпи
зод, скорее напоминающий анекдот о том, как поссори
лись шестидесятишестилетний Шеллинг и восьмидеся
тидвухлетний Паулус, интересен для нас не сам по себе. 
Дело в том, что в этой записи содержится такая оценка 
Гегеля, которую естественно было слышать в аудитории 
Берлинского университета того времени, но странно, что 
она исходила от Шеллинга. Считая, что Гегель «с вели
чайшей энергией» завершил его систему, Шеллинг гово
рил: «Если я упоминаю о нем, то это показывает, как 
я высоко ставлю его. Я понимаю, что единственно Гегель 
спас для позднейшего времени основную идею моей фи
лософии, что он до последних оснований понял и сохра
нил в чистоте эту идею, как я усмотрел это особенно из 
его лекций по истории философии. В то время как мы 
остальные увлекались материальною стороною приобре
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тенных взглядов, он правильно держался метода в его 
чистоте. Никто не мог бы лучше закончить предшество
вавшую философию, чем он. Он сделал даже философию 
тождества положительною философиею и таким образом 
возвысил ее на степень абсолютной философии, ничего 
не оставлявшей вне себя» [148, 281]. Обращает на себя 
внимание, что стремление во что бы то ни стало сохра
нить контакт с аудиторией побуждает Шеллинга не толь
ко говорить то, чего бы в иной ситуации он никогда не 
сказал — ведь не случайно это место отсутствует в из
данных Шеллингом лекциях. Философ говорит прямо 
противоположное тому, что он утверждал прежде — до
статочно вспомнить, что превращение философии тожде
ства в положительную философию рассматривалось 
Шеллингом как свидетельство порочности взглядов Ге
геля. Здесь же это провозглашается в качестве наиболь
шей заслуги Гегеля с точки зрения развития философской 
мысли. Такого типа поведение, когда взаимоотношения 
философа с аудиторией строятся на основе принципа 
«чего изволите?», когда философ в угоду аудитории готов 
безгранично менять собственные взгляды, К. Маркс на
зывал «низким». Но и такое поведение необходимо учи
тывать в процессе исследования реального хода истории 
философии.

Рассмотренные нами примеры убеждают, что харак
тер философского знания, материализованного в тексте, 
в значительной мере определяется составом публики, 
к которой апеллирует философ. Следовательно, пробле
ма «философ — текст — аудитория» составляет сущест
венный компонент в кругу тех, которые подлежат реше
нию в процессе ситуационного анализа.

Успешное решение задач, возникающих в процессе 
контекстологического и ситуационного анализа, позволяет 
эффективно истолковать текст, включенный в орбиту 
историко-философского исследования.
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ЗАКЛЮ ЧЕНИЕ

Заверш ая предпринятое нами изложение комплекса про
блем истолкования текста в процессе его историко-фило
софского исследования, еще раз обратим внимание на 
актуальность вопросов, рассматриваемых в книге.

Всесторонний, основанный на учете исходных принци
пов марксистско-ленинской методологии анализ проблем 
истолкования может послужить совершенствованию ме
тодики историко-философского исследования, что чрезвы
чайно важно для дальнейшего прогресса марксистско- 
ленинской историко-философской науки. Признание ис
ходных позиций научной методологии само по себе не 
гарантирует успеха в процессе конкретного исследова
ния. Овладеть методологией означает не только признать 
справедливость идей, обосновываемых в ней, но и нау
читься применять эти идеи в исследовательской практи
ке. Нам предстоит и в дальнейшем углублять понимание 
фундаментальных принципов марксистско-ленинской 
методологии историко-философского исследования. Это 
постоянная генеральная задача, решаемая историками 
философии — марксистами. Но наряду с этим, во имя 
плодотворного воплощения научных методологических 
принципов в процессе конкретного историко-философско
го анализа, существенно также позаботиться о совершен
ствовании инструментария, методики этого анализа.

Эти соображения не в последнюю очередь обусловли
вают актуальность решения на основе новейших дости
жений современной науки проблем историко-философ
ского истолкования. Но чисто прикладными функциями, 
конечно, не исчерпывается значимость проблемы, ведь 
фундаментальной предпосылкой и итогом научного ана
лиза процесса историко-философского истолкования 
текста является обоснованное в марксизме убеждение
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в безусловной достижимости объективно истинного зна
ния в результате историко-философского исследования. 
Это убеждение противостоит распространенной в совре
менной буржуазной философии тенденции гносеологиче
ского и социального плюрализма. Как свидетельствуют 
материалы XVI Всемирного .философского конгресса 
(Дюссельдорф, 1978), концепция «плюрализма истин», 
неизбежно обрекающая человеческое познание на скеп
тицизм и релятивизм, представляет собой одно из попу
лярных принципиальных основоположений новейших 
философских течений, имеющих хождение сегодня в бур
жуазном мире. Учитывая этот факт, П. Н. Федосеев от
мечает, что «одним из основных направлений критики 
современной буржуазной философии должна стать, во 
всяком случае в ближайшие годы, критика гносеологиче
ского и социального плюрализма, концепции которого не 
только все более широко используются буржуазными 
идеологами и их идейными пособниками в рабочем дви
жении, но и пользуются в западных странах известным 
кредитом у части представителей специально научного 
знания. Критика философии и методологии плюрализма 
поэтому должна идти рука об руку с дальнейшим раз
витием диалектическо-материалистического учения об 
истине, о соотношении относительного и абсолютного 
в познании, с научной трактовкой роли критики и борьбы 
мнений в развитии познания» [142, № 1, 87].

Сказанное в полной мере касается и задачи критики 
современных буржуазных историко-философских концеп
ций. Начиная с неокантианской критики гегелевской 
историко-философской концепции и поныне, в буржуаз
ной историко-философской науке преобладающим оста
ется взгляд на историю философии как конгломерат 
сосуществующих философских систем и учений, каждая 
из которых представляется в виде воплощения интимней
ших сторон индивидуально неповторимого «Я» мыслите
ля. Субъективистская интерпретация реальной истории 
философии в качестве неизбежного следствия предпола
гает релятивизацию и историко-философской науки. 
Плюрализм истин объявляется единственно возможным 
способом существования историко-философской науки, 
адекватно отражающим реальное бытие философии.

Помимо прочего, такой подход вообще лишает исто
рию философии возможности оставаться наукой. Любая 
область знания, если она претендует на право именовать-
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ся наукой, не может ограничиваться лишь эмпирическим 
сбором и описанием фактов. Факт — не самоцель науки, 
а средство, ведущее к раскрытию объективных законо
мерностей, проявлением которых факты и являются. Но 
плюралистический подход, собственно, лишает возмож
ности историка философии оценить, сопоставить факты, 
выявить связи между ними, вскрыть объективные законо
мерности. Историка философии призывают быть «бес
пристрастным» регистратором. Научно объективный 
анализ, ведущийся с позиций философской партийности, 
считается свидетельством «недопустимого проявления 
личного пристрастия исследователя». Касаясь подобного 
рода высказываний, которых немало в произведениях 
представителей школы «философии истории философии», 
весьма популярных сегодня среди буржуазных истори
ков философии, Т. И. Ойзерман отмечает: «Перед нами 
красноречивые свидетельства упрощенного понимания 
научной объективности, с одной стороны, и партийнос
ти — с другой. Само собой разумеется, что исследова
тель/который руководствуется не требованиями научной 
объективности, а личными симпатиями, вкусами, видами, 
интересами, весьма далек от научности. Это — банальная 
истина, из которой, однако, адепты «философии истории 
философии» пытаются извлечь нетривиальные выводы. 
Но научная добросовестность, о которой, собственно, 
идет речь, ни в малейшей степени не исключает партий
ности в философии. Не следует думать, что философ (или 
историк философии) может быть партийным или же 
«беспартийным» по своему произволу. Партийность в на
уке, в том числе и в философии, представляет собой не 
личную, а общественную позицию исследователя, и, как 
таковая, она, конечно, должна быть свободна от любого 
рода субъективных предпочтений.

Партийность в философии означает прежде всего 
определенность, последовательность, принципиальность 
философской позиции. Последовательное разграничение 
и противопоставление друг другу основных философских 
направлений является поэтому необходимым выражени
ем философской партийности... Нет необходимости дока
зывать, что такого рода партийность не только не проти
воречит требованиям научной объективности, но и по су
ществу совпадает с ними» [120, 67—68].

Требования научной объективности и добросовестнос
ти органически вытекают из принципа партийности. И по
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следовательное проведение этого принципа в жизнь 
предполагает решительный отпор антинаучным попыткам 
извратить его сущность, предпринимаемым современны
ми буржуазными философами.

Весьма влиятельной в современном буржуазном ми
ре философской школой, которая непосредственным обра
зом оказывает влияние на подход к проблеме истолкова
ния текста в буржуазной историко-философской науке, 
является герменевтика. Одной из ведущих тенденций 
в пределах этой школы является стремление к онтологи- 
зации проблем понимания на основе мистифицированного 
представления о соотношении языка и мышления. Основы 
такого подхода были разработаны М. Хайдеггером. Его 
толкование роли языка в процессе познания во многом 
обусловливает подход к проблемам истолкования пред
ставителей современной буржуазной герменевтики.

Отталкиваясь от того, что человек, осваивающий ду
ховную культуру, застает уже готовыми языковые фор
мы, существующие объективно, и что постижение куль
туры невозможно без усвоения языка ее, Хайдеггер он- 
тологизирует язык, придавая ему значение субстанции 
самого исторического процесса. Игнорируя то, что язык 
возникает как продукт общественной деятельности лю
дей и не существует вне ее, Хайдеггер выворачивает на
изнанку реальное отношение между языком и говорящим. 
Не человек говорит с помощью языка, но скорее язык, 
по мысли М. Хайдеггера, «говорит» нами, через нас. 
Язык предопределяет «судьбу» всех тех, кем он «гово
рит». Своеобразие мировоззрения, стиля жизни не вы
ражается в языке, а определяется языком. Выступая 
тем «третьим», в котором «я» и «ты» могут понять друг 
друга, язык служит основой бытия, по отношению к ко
торому «я» и «ты» выступают как нечто зависимое, вто
ричное. «Язык,— пишет Хайдеггер,— есть дом бытия. 
В его обители живет человек» [119, 89—90\ .

Близкий Хайдеггеру в этом вопросе французский фи
лософ П. Рикер формулирует эту мысль еще более опре
деленно: «Человек есть язык», «Что я делаю, когда пре
подаю ?— разъясняет он.— Я говорю. Я не имею иных 
способов жизни и иного призвания; я не имею иных 
средств трансформировать мир и иных способов воздей
ствовать на людей. Слово есть моя работа; слово есть 
мое царство» [Цит. по: 167, 24]. А поэтому в процессе 
истолкования текста, который является формой внешне-
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го существования языка, мы стремимся прорваться к язы
ку сущности, составляющему неотъемлемую часть и даже 
основу самого бытия. Язык несет людям весть, возве
щающую судьбу бытия, и истолкование тем самым есть 
постижение смысла бытия. На пути к этому предстоит 
преодолеть неподлинность той формы, в которой язык 
выступает в человеческой речи, вслушаться в слово, с тем 
чтобы выявить скрытую весть судьбы, несомую им.

Вот почему, по Хайдеггеру, среди элементов живой 
речи, конституирующих понимание, наряду с лексикой, 
грамматикой, богатством интонаций и прочим особое 
значение приобретает молчание. Прерывая поток чело
веческой речи, мы позволяем полнее «дать понять» то, 
что и является наиболее существенным и в силу этого 
остается неопределимым в разговоре, который представ
ляет собой реальность «неподлинного» языка. Безмолвие, 
по Хайдеггеру, есть специфическая черта языка сущнос
ти, но не человеческого озвученного языка. Герменевти
ка, таким образом, превращается в область толкования 
не мыслей людей, а самого бытия, она онтологизирует- 
ся. Ясно, что такая направленность в понимании сущ
ности и задач герменевтики ничего не дает историку 
культуры. *

Более того, она вообще снимает проблему аде
кватного истолкования смысла исторического текста. 
Д ля Хайдеггера задача выхода из «герменевтического 
круга», образующегося несовпадением авторского смы
сла текста и понимания этого текста истолкователем 
его, задача, над разрешением которой, пусть безуспеш
но, но все же трудились Шлейермахер и Дильтей, вообще 
не существует. Выход из «герменевтического круга», по 
Хайдеггеру, невозможен и ненужен. Само требование 
такого выхода, считает он,— результат неправильного, 
«вульгарного» представления, согласно которому истол
кователь и текст, подлежащий толкованию,— суть два 
изолированных мира. В действительности же они — лишь 
различные выражения языка сущности, доставляющего 
весть о судьбе бытия. Поэтому движение в круге пони
мания никогда не приводит к выходу из него. Здесь 
имеет место иной результат: «горизонты» текста и ис
толкователя сливаются, образуя «общий горизонт», соб
ственно, и являющийся основой понимания как текста, 
подлежащего толкованию, так и самого истолкователя. 
Но это не значит, что истолкователь должен отождест-
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влиться с автором текста, как этого хотели Шлейерма- 
хер и Дильтей. «Общий горизонт» не совпадает с «го
ризонтами» толкования и автора текста, подлежащего 
толкованию. Ведь истолкователь подходит к тексту со 
своими вопросами, которые ставит его время, и произве
дение, отвечая ему, открывается иной стороной, отличной 
от той, которой оно открывалось современникам автора 
изучаемого текста. В каждую новую эпоху текст полу
чает как бы новую жизнь, обусловленную спецификой 
культурно-исторической среды, спецификой языка, кото
рый «говорит» нами в разные периоды по-разному. З а 
дача, к реализации которой стремится историк,— про
честь произведение глазами автора и его современни
ков,— по мнению Хайдеггера, в принципе неосуществима.

Таким образом, герменевтика в понимании М. Хайде
ггера онтологизируется, превращаясь в способ «опраши
вания» бытия. Что же касается последствий, которые 
таит в себе подход, обосновываемый М. Хайдеггером, 
для судеб развития исторического, в частности историко- 
философского истолкования, то он узаконивает реляти
визм, субъективизм в толковании текстов прошлого, ис
ключая тем самым возможность научной разработки 
принципов историко-философского истолкования. Н а
правленность в подходе к проблемам герменевтики, ко
торую придал ей М. Хайдеггер, находит свое продол
жение в творчестве одного из наиболее значительных 
представителей современной буржуазной герменев
тики немецкого философа, филолога-классика Ганса- 
Георга Гадамера. Именно его труды в значительной 
степени вызвали в последнее десятилетие оживлен
ный интерес к проблемам герменевтики в ФРГ и за ее 
пределами.

В основе подчеркнутого внимания к проблемам гер
меневтики лежат фундаментальные процессы, составля
ющие существо жизни буржуазного Запада сегодня. 
Острые противоречия буржуазной культуры, обуслов
ленные научно-технической революцией в условиях сов
ременной капиталистической действительности, вызван
ное ими нарастание взаимной отчужденности людей, 
утрата ими высших духовных ценностей, погружение 
в мир потребительского «частного интереса» сделали 
особо значимой проблему «понимаемости» и «объясни- 
мости» мира. Герменевтика, претендуя на решение этих 
вопросов, выступает в качестве хранительницы классиче-
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ских традиций, противостоящих разъедающему нигилиз
му левого бунтарства. С другой стороны, современная 
буржуазная герменевтика провозглашает возможность на 
ее основе выйти из тупика, в который привел современ
ную буржуазную мысль односторонний эмпиризм, увле
чение количественными методами, узкий сциентизм. Гер
меневтика претендует на роль универсального метода 
философии, предмет которой осмысливается в рамках 
проблем понимания и ведущего к нему истолкования.

Вслед за М. Хайдеггером Гадамер и его единомыш
ленники пытаются возродить герменевтику не просто как 
метод гуманитарных наук, а в качестве онтологии, уче
ния о бытии. Предметом философии, по Гадамеру, явля
ется бытие человека, и особенности философствования 
поэтому в конечном счете обусловлены экзистенциаль
ной природой человека как единственного существа, ко
торое понимает собственное конечное бытие и все суще
ствование которого фатально отмечено именно этим от
ношением понимания самого себя. А отсюда, заключает 
Гадамер, «задача философской герменевтики состоит 
в том, чтобы расширить герменевтическое поле во всем 
его объеме и подчеркнуть его фундаментальное значение 
для всего нашего миропонимания, во всех его формах: 
начиная с мыслительных коммуникаций до общественной 
манипуляции, с опыта, получаемого индивидом в обще
стве, с традиции, созданной религией и правом, искус
ством и философией до освобождающей рефлексивной 
энергии революционного сознания» [Цит. по 44, 95].

Обращаясь к предшествующей ему герменевтической 
традиции, Гадамер обосновывает свою теоретическую 
точку зрения, критически отталкиваясь от позиции, пред
ставленной взглядами Ш лейермахера и Дильтея.

Требование актуализации в процессе истолкования 
субъективного начала, личности исследователя, который 
должен «пересадить» в свой внутренний мир то, что под
лежит истолкованию, и дать «пересаженному» вновь 
«ожить» в этом внутреннем мире, Гадамер, солидаризи
руясь с Гегелем, квалифицирует как «гипертрофию субъ
ективности». В действительности, считает он, актуализа
ция такого типа может выступать лишь помехой на пу
ти к пониманию. Принципиальное различие между «вну
тренним» и «внешним», характерное для «психологиче
ской» традиции в подходе к проблемам герменевтики, 
Гадамером отрицается. А на этом основании утрачивает-
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с я смысл и процедур, связанных с «внутренним обжи- 
ванием» традиции. В противовес Дильтею Гадамер счи
тает, что залогом истинного исторического понимания 
является утрата каких бы то ни было актуальных связей 
с изучаемым явлением прошлого. Субъективное привне
сение в прошлое, искажающее его действительный об
раз, можно исключить лишь тогда, когда оборвались 
все связи этого прошлого с настоящим. Действительный 
интерес для историка, по Гадамеру, может представить 
лишь то, что в достаточной степени мертво. Если для 
Ш лейермахера и Дильтея историческое понимание вы
ступало в качестве средства оживления мертвого, то Га
дамер стремится к умерщвлению живого. Покамест исто
рическое явление живо для нас, считает Гадамер, оно 
не может стать предметом исторического понимания. Тем 
самым историческое понимание лишается возможности 
выступать в качестве способа решения актуальных про
блем современности. Между историческим знанием и со
временностью воздвигается непроходимая стена, в чем 
нельзя не усматривать серьезной опасности для истори
ческого познания, которую таит в себе принцип, обос
нованный Гадамером.

Само по себе критическое отношение к «гипертрофии 
субъективности» не может вызвать возражений. Но 
в рамках концепции Гадамера оно оказывается некон
структивным, ибо обрекает историческую герменевтику 
на релятивизм и оказывается обоснованием скептицизма 
вообще в отношении возможностей исторического, в том 
числе и историко-философского, познания.

Это становится очевидным при взгляде на понимание 
Гадамером проблемы традиции и авторитета. Ошибка 
романтиков и Дильтея, считает Гадамер, заключается 
в том, что они пытались сделать достоянием знания то, 
что человек испытывает бессознательно, под влиянием 
традиции. Полное осознание традиции, формирующей 
человека, полагали они, помогает человеку познать себя 
и историю человечества, перевести в сферу осознанного 
бессознательно довлеющую над человеком традицию 
и тем самым уменьшить давление традиции, высвободить 
человека из-под гнета ее.

Но, во-первых, рассуждает Гадамер, традиция детер
минирует человеческую деятельность в равной степени 
и тогда, когда мы знаем о ее давлении, и когда не осозна
ем этого давления. Во-вторых, для Гадамера, который
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не приемлет, вслед за Хайдеггером, ничего вневременное 
го, вечного, который осмысливает бытие как время, в 
принципе неприемлем взгляд, согласно которому иссле
дователь культуры может быть свободен от традиции. 
Историк, изучая традицию, не находится вне времени, 
он сам есть история, он принадлежит ей.

Обращаясь к любому памятнику прошлого, историк 
подходит к нему с определенным «предварительным 
пониманием», заданным ему традицией, в рамках кото
рой он живет и мыслит. В процессе истолкования текста 
историк может уточнить это понимание, но выйти из него, 
прорвать «герменевтический круг» в принципе невозмож
но. Такой выход означал бы разрыв со временем, про
никновение в нечто вневременное, в существование ко
торого верило Просвещение, но которого в действитель
ности нет. «Предварительное понимание» с неизбежнос
тью предполагает наличие «предрассудка», с которым 
порвать историк не может и не должен. Со времени дея
телей Просвещения само слово «предрассудок» приобре
ло бранный характер. В действительности, говорит Га- 
дамер, в нем ничего отрицательного нет. Предрассудок, 
объясняет Гадамер,— это нечто предшествующее всяко
му рассуждению и размышлению, определенная доре- 
флективная установка сознания, заданная традицией, 
в рамках которой осуществляется бытие историка-истол- 
кователя.

В аналогичном направлении Гадамер осмысливает 
и понятие авторитета. Просвещение, считает он,— было 
право, противопоставляя веру и авторитет употреблению 
собственного разума. Но оно заблуждалось, рассматри
вая авторитет как нечто противоразумное, неразумное. 
Авторитет может выполнять чрезвычайно ценную функ
цию в истории, выступая хранителем человеческого опыта 
и знания, когда источники этого знания утрачены, когда 
эти источники не могут быть непосредственно даны 
в опыте конкретного человека, поколения или историче
ского периода. Всякий авторитет в свое время был при
обретен путем познания и потому сам по себе он не имеет 
ничего общего с «простым подчинением команде». Авто
ритет повелевает, но эта его особенность — лишь след
ствие, а не сущность авторитета.

Переосмысление Гадамером понятий предрассудка 
и авторитета имеет целью реабилитировать традицию. 
И в этом на фоне распространенного в современном бур
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жуазном мире нигилизма в отношении традиции несом
ненная заслуга Гадамера. Но реабилитация традиции 
в пределах герменевтики Гадамера оборачивается абсо
лютизацией ее роли.

Человек смертен, и опыт его всегда историчен, он 
принадлежит традиции, которая определяет характер от
ношения его в том числе и к памятникам культуры про
шлого. А поэтому действительная ценность герменевтики, 
согласно Гадамеру, в том, что посредством ее человек 
познает пределы своего бытия, неодолимость границ, 
отделяющих человеческое от божественного. Человек не 
может стать богом. И приобретаемый им герменевтиче
ский опыт есть опыт человеческой временности. Этим 
опытом обладает тот, кто знает, что ему не подвластно 
время и будущее. Человек таким путем освобождается 
от субъективизма, от гипертрофированной рефлексии, 
от стремления выносить свой приговор по поводу истори
ческих событий, получая взамен сознание фатальной ре
лятивности собственных исторических знаний. «Подоб
ный способ обоснования справедливого тезиса о том, что 
общество не может существовать без традиций и без вся
кого авторитета,— подчеркивает П. П. Гайденко,— в кон- 
це-концов и приводит Гадамера к полному релятивизму 
и скептицизму» [54, 153 ].

Задача историка культуры, по Гадамеру,— не отре
шиться от «предрассудка» (беспредпосылочного мышле
ния быть не может), но путем истолкования текста при
вести свой предрассудок «во взвешенное состояние», что 
позволяет отделить истинный предрассудок от ложного. 
Этого историк может добиться посредством диалога 
с традицией. Причем субъектом здесь выступает не во
прошающий или вопрошаемый, а сам диалог. Собесед
ники в диалоге — не ведущие, а ведомые. Они не знают, 
что получится в результате разговора. В основе такого 
понимания Гадамером языка как обладающего само
стоятельным бытием лежит точка зрения Хайдеггера. 
Язык выступает в качестве «тела» времени, это стихия 
историчности в ее непосредственном виде. Языком нель
зя овладеть, его нельзя подчинить себе, подобно стихии 
воды, пара или ветра. Язык владеет нами, он конструи
рует наше понимание. Язык — не средство для достиже
ния цели, он заключает сам в себе свою цель. Но то, что 
имеет цель в самом себе, есть не что иное, как игра. 
Именно в игре и усматривает Гадамер сущность языка
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Язык выступает субъектом игры, он владеет говорящим. 
Текст, являющийся предметом истолкования, «втягива
ет» истолкователя в игру, превращая его из субъекта 
познания в «играющего». Стихия языка — это стихия 
игры. Слово в тексте «играет» смыслом, оно не тожде
ственно самому себе. Такой же лишенной дели и наме
рения, «все возобновляющейся игрой» выступает исто
рия. А поэтому и отношение к ней должно быть соответ
ствующим — равнодушным созерцанием ее самодовлею
щего, завершенного в себе бытия. Такое отношение к ис
тории, превращающее истолкователя ее в отрешенного 
от злобы дня утонченного интеллектуала, погрузившего
ся в эстетическое наслаждение плодами культурного 
творчества прошедших эпох, очень напоминает образ тех 
представителей духовной элиты будущего, самозабвенно 
предающихся «игре в бисер», которыми населил страну 
Касталию Герман Гессе в романе «Игра в бисер».

Ложность такого отношения к истории, традиции оче
видна. Марксизм в историческом творчестве всегда усма
тривает живую связь времен. Утрата целостности этой 
связи, органическая неспособность современного буржу
азного сознания выявить живую преемственность настоя
щего по отношению к прошлому и предвидеть пути 
будущего исторического развития человечества отражает
ся в кризисе исторического истолкования, который де
монстрирует современная буржуазная герменевтика.

Конечно, Гадамер — далеко не единственный предста
витель современной буржуазной герменевтики. Он, ско
рее, один из наиболее типичных выразителей тенденции, 
онтологизирующей герменевтическую проблематику. 
В современной буржуазной философии представлена 
и тенденция, развивающая подход к герменевтике, наме
ченный Шлейермахером и Дильтеем. В Западной Гер
мании эту тенденцию среди прочих представляет 
О. Ф. Больнов, оказавший существенное влияние на фор
мирование буржуазной философии в ФРГ. Разработан
ная им программа «позитивного» или «оптимистического» 
преодоления экзистенциализма, в аспекте интересующей 
нас проблемы, является по существу попыткой преодо
леть негативные моменты экзистенциалистской герменев
тики на путях возврата ей «чистоты» дильтеевского ори
гинала.

В разработанном О. Ф. Больновым учении о формах 
субъективности, в толковании условий и пределов пони
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мания осуществляется попытка толковать познание объ
ективных явлений вообще с позиции иррационалистиче- 
ского сведения его к субъективному пониманию по ана
логии.

Спекулируя на реальных трудностях социально-гума
нитарного познания, в том числе и историко-философско
го, которое имеет дело с объектами, предстающими перед 
исследователем в виде значений, смыслов различных 
знаковых систем и теорий, Больнов мистифицирует кар
тину самого процесса познания. Субъективное понимание 
отрывается им от отраженного в понимании объективно
го содержания духовно-практической деятельности чело
века. В результате процесс познания, историко-философ
ского в частности, неизбежно релятивизируется, утверж
дается неизбежность плюрализма истин. А тем самым, по 
существу, отрицается вообще возможность научного, 
объективного историко-философского познания.

Данная тенденция представлена не только в совре
менной буржуазной философии в ФРГ. В Италии она 
нашла свое выражение в творчестве Эмилио Бетти, ко
торый еще в середине 50-х годов выступил с рядом тру
дов (например, «Герменевтический манифест», «Общая 
теория интерпретации»), заложивших основы современ
ной буржуазной герменевтики.

Опираясь на традиции немецких романтиков, Дильтея, 
Бетти рассматривает герменевтику как метод постижения 
духовных реальностей. Решая проблемы понимания и ве
дущего к нему истолкования применительно к задачам 
исторического исследования, Э. Бетти сводит цель пони
мания к «узнаванию и реконструированию смысла» объ
екта исторического исследования.

Историк, по Бетти, должен как бы пройти в обратном 
порядке путь, который совершил изучаемый им мыслитель 
в процессе создания своих творений. Задача историка — 
распредметить и «сделать себе понятным» то, что было 
«опредмечено» в произведении. Однако, стремясь следо
вать в толковании этого процесса за Шлейермахером 
и Дильтеем, он неизбежно сталкивается с антиномиями, 
которые оказались неразрешимыми для его предшест
венников. Как добиться объективности в реконструкции 
смысла, как воссоздать максимально адекватно смысло
вое содержание данных исследователю исторических об
разований, если единственный путь к пониманию лежит 
через субъективность историка? — вот та проблема, над
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разрешением которой безуспешно бьется Э. Бетти. Интер
претатор, рассуждает Э. Бетти, должен сделать своим, 
внутренним нечто чуждое ему, иное. Этого можно достичь, 
следуя лишь духу, объективированному в изучаемом тек
сте. Но достичь этого исследователь может, по мнению 
Э. Бетти, только перенося объективированный в изучае
мом тексте дух в актуальность своей собственной жизни, 
согласуя свою живую актуальность с импульсом, исхо
дящим от объекта. Как видим, на поверку рецепты 
Э. Бетти оказываются всего лишь воспроизведением под
хода к проблемам истолкования, идущего в русле идей 
немецких романтиков, Дильтея и сохраняющего все труд
ности, неразрешимые с позиций субъективистской гносео
логии. Линия, тяготеющая к традиции Ш лейермахера 
и Дильтея, оказывается столь же малоплодотворной 
с точки зрения задач позитивного научного решения про
блемы истолкования. Она не в состоянии указать выход 
из кризиса, в котором оказалась буржуазная герменевти
ка, поскольку представители ее лишь усугубляют труд
ности, оставшиеся непреодолимыми для их идейных учи
телей.

Реальное разрешение проблем истолкования и связан
ное с ним обоснование научного метода историко-фило
софского исследования возможно лишь с позиций марк
систско-ленинской методологии, что мы и стремились по
казать в книге. Процесс всестороннего истолкования тек
ста — объекта историко-философского исследования; со
блюдение требований, предъявляемых при осуществлении 
комплекса процедур по интерпретации, описанию и объ
яснению историко-философского феномена, являющегося 
объектом анализа; осмысление объективированных 
в тексте идей в контексте творчества мыслителя и при 
учете социально-исторически детерминированной ситуа
ции, обусловившей характер подхода к решению проблем, 
волнующих философа прошлого, и способ изложения 
полученных им результатов в соответствующих произве
дениях создают достаточные предпосылки для осущест
вления объективного понимания совокупности идей изу
чаемого мыслителя и оценки места и роли его в истории 
философии.

Выполненное в соответствии с требованиями марк
систско-ленинской методологии истолкование текста 
выступает достаточным основанием для последующего 
осмысления его с точки зрения уяснения общих законо
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мерностей генезиса и функционирования философской 
мысли в процессе ее исторического развития.

Объективный анализ феноменов истории философии, 
реализующий свои задачи с позиций диалектико-материа
листической методологии, демонстрирует несостоятель
ность исходных позиций современной буржуазной исто
рико-философской науки.

Таким образом, разработка с позиций марксистско- 
ленинской методологии проблем историко-философского 
истолкования текста приобретает особое значение как 
для дальнейшего совершенствования инструментария 
научного исследования истории философии, так и в свя
зи с задачами критики новейших течений буржуазной 
философии. В свете сказанного дальнейшие усилия, на
правленные на всестороннее изучение процедур истори
ко-философского истолкования, представляются весьма 
своевременными и перспективными.
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