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dzieržec (держать), dzieržawa (держава), ržanie (ржаніе), ržany 
t(ржаной, отъ rež—рожь, срв. Ржевъ), ržysko (жниво, особенно по­
ел ѣ ржи); по этому надо и по-русски писать: Дзержиславъ
(Dzieržysfaw), Дзержикрай (Dzieržykraj), Дзержекъ (Dzieržek), 
Дзержановскій (Dzieržanowski), но не Оржеховскій (Orzecliowski), 
Оржсльскій (Orzelski), Вержбовскій (Wierzbowski), Бржезанъ: 
(Břežan), Пржемыслъ (Přemysl), чтб пишу: Орѣховскій, Орельскій, 
Верьбовскій, Брезанъ, Премыслъ; можно было это ř  (rz) передать 
itjuo-русски посредствамъ р съ такимъ-же крючкомъ; но на это 
л, по тшшграфскимъ причинамъ, не рѣшился. {

Полвленіе первыхъ двухъ томовъ этого сочиненід вызвало въ I 
славянской и неславянской печати нѣсколько отзывовъ. Я замѣ- 
тилъ особенно три. Пріятно мнѣ было прочитать симпатическія 
слова о моей книгѣ и личности въ статьѣ французскаго слависта 
Л. Леже (Revue critique ďhistoire et de littérature,1888,Nr. 36— 
37, срв. Историческій Вѣстникъ 1889, февраль); вѣрно, что, si 
on fni (мнѣ) adresse 1’épithéte de panslaviste, il ne sera tenté ni de 
s'en irriter, ni de s ’en étonner; mais c’est surtout au point de vue 
scientifique que P. a la prétention ďétre panslaviste; ses travaux 
sur les rapports des peuples slaves ne sontpas des improvisations 
d un publicisté de rencontre; P. est un savant; le travail qďil nous 
offro aujourďhui est le fruit de longues études etatteste des recher- 
ches immensee. Благодарю неизвѣстнаго мнѣ Хорвата за теплый 
и задушевный отзывъ о моей книгѣ и личности, номѣщенный въ 
загребскомъ журналѣ Ѵіепас 1889, Nr. 15. Критикъ въ журн. 
^ВѢстникъ Европы" (1888, сентябрь) назвалъ мое сочинеініе 
весьма важнымъ вкладомъ въ литературу этого предмета. Но одна 
здѣсь высказанная мысль требуетъ объясненія. Критикъ замѣ- 
чаетъ, „что авторъ, но видимому, слишкомъ настаиваетъ на извѣ- 
стномъ положены, которое развивалось въ особенности въ чеш­
ской лптературѣ, а также и у насъ, и которое сваливаетъ чуть ж  
не всѣ бѣды славянскаго міра на Нѣмцевъ,на нѣмецкое коварство.! 
Эта наклонность искать причины широкихъ историческихъ явле-j 
ній въ иостороннихъ внѣшнихъ фактахъ уже много вредила объ-1 
яспепііо дѣла, и надо бы желать, чтобы авторъ настоящаго изслѣ] 
дованія не повторилъ еще разъ старой ошибки." Еслибъ я, дѣЯ
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ствптельпо? такъ говорштъ, то можно бы было назвать меня чело- 
вѣвонъ наивнымъ, пе смыслящпмъ ничего въ дѣлѣ исторіи челове­
чества вообще, и Славянъ въ особенности. Но я ничего нодобпаго пе 
утверждаю. Я, разумѣется, не сочувствую и пе могу сочувство­
вать этому страшному нроцесу истребленія Славлнъ Нѣмцами, то 
нодъ нредлогомъ „креста", то подъ предлогомъ „ культуры " и дру- 
гпхъ высокопарныхъ кличекъ, а въ сущпости только во пмя извѣ- 
стнаго „убирайся отсюда, чтобъ я туда влѣзъ". Я, конечно, не 
восхищаюсь „богатырскими" подвигами нѣмецкнхъ „Львовъ" 
п „Медвѣдеи", „евлтыхъ душъ"— крестоносцевъ въ Прусіп и нхъ 
товарищей крестоносцевъ въ Чехіп, убивавншхъ веяваго, кто не 
зналъ но-нѣмецки или былъ похожъ на Чеха (см. „Славяне* ПІ. 
74); я не восторгаюсь подвигами такихъ разныхъ „великихъ" Сла- 
вянобонцевъ (Vindamyrdir—назвали ихъ Варяги), несшихъ въ сла­
вян и н  страны только рѣзню, пожары, грабежъ, нстребленіе: все 
съ тѣмъ — какъ это мѣтко опредѣлили уже древнерусскіе лѣто- 
нпецы—чтобъ „словенскіи языкъ укорити пижо себе, нлѣнптд 
и къ себѣ въ работу створити" (см, „Славяне" II. 400). Но съ 
другой стороны я слишкомъ много изучалъ нсторію человѣчества 
вообще и исторію отношеній Славлнъ и Нѣмцевъ въ особенности, 
чтобъ не понимать, что въ страшной борьбѣ народовъ за суще­
ствование допускаются всѣ средства, всѣ оружія, крестъ и мечъ, 
іілугъ и капнталъ, перо и книга, церковь и школа. Я уже давно, 
еще въ 1877 г. (22 мая), защищая докторскую дисертацію „Гер- 
манпзація балтійскихъ Славянъ", въ своей рѣчи сказалъ между 
прочнмъ и слѣдующее: „Много времени прошло съ тѣхъ норъ, какъ 
ЬІѢмцы добиваются славы и обширнаго господства, Славяне же 
сражаются за свободу и для избѣжанія краипяго рабства. Та­
кими словами характерпзовалъ одинъ нѣмецкій лѣтописецъ X в., 
Саксонецъ Видукиндъ, вѣковую упорную борьбу полабеко-балтіп- 
скнхъ Славянъ съ Нѣмцамн, и эти слова нѣмецкаго монаха ха- 
рактеризѵютъ, какъ нельзя лучше, взаимныя отпошенія Нѣмцевъ 
и Славлнъ въ средней Европѣ. Какъ только племена нѣмецкое 
п славяпское являются на историческомъ поприщѣ, завязывается 
между ними упорная борьба. Во время Видукинда, во время силъ- 
пыхъ Оттоповъ, балтійскіе Славяне, не смотря па отчалппую хра-
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брость, въ концѣ концовъ не отстаиваютъ свободы, не избѣгаютъ 
рабства, а Нѣмцы, добиваясь славы, подвигаютъ свою власть да­
леко на востокъ за Одру и до Еарпатовъ. Положеніе дѣлъ не 
измѣняется и въ послѣдующихъ за тѣмъ вѣкахъ: Славяне или
совсѣмъ погибаютъ или прозябаютъ въ тѣни могущественной им- 
перш римско-нѣмецкой. Бще семь столѣтій Тому назадъ нынѣшнія 
Аѳины на Шпрее, Берлинъ, былъ славянская деревня; тогда пред­
ки пынѣшнихъ герцоговъ меклепбургскихъ и пановъ Бонинъ, 
Камеке, Путбусъ, Краковидъ и др., говорили еще по-славянски. 
А что видимъ ныніъ въ этихъ странахъ? Славянскіе звуки тамъ 
давно уже замерли, а по-славянски, конечно на довольно исковер- 
канномъ нарѣчіи, говорятъ тамъ только рѣки, горы, мѣстности. 
Произнося громкія теперь названія Берлинъ, Лейпцигъ, Шверинъ, 
Штетинъ—не всякій знаетъ, что эти города славянскаго проис- 
хожденія; удивляясь необыкновеннымъ успѣхамъ государей прус- 
ско-бранденбургскихъ—не всякій уже знаетъ, что эта могущест­
венная монархія между Лабой, Одрой и Бислой основана на раз- 
валинахъ славянскихъ. Ботъ какія перемѣны состоялись въ этихъ 
нѣкогда славянскихъ земляхъ! Что же, спрашивается, произвело 
такой громадный переворотъ въ отношеніяхъ тѣхъ странъ? Бакія 
причины способствовали такому перевороту? Посмотримъ на 
оба воющіе лагеря. Германскій міръ, Нѣмцы и Скандинавы, вы- 
ступаютъ въ борьбу съ громадными средствами. Императоры- 
короли, герцоги, маркграфы, епископы—все время направляютъ 
всѣ свои силы къ одной цѣли: къ покоренію и къ порабощенію 
славянскихъ язычниковъ. Что же дѣлаютъ Славяне? У нихъ 
не* прекращаются внутреннія распри, междоусобицы; они, хотя 
храбро сражаются, но дѣйствуютъ какъ попало, безъ обдуманнаго 
плана;'у нихъ не возникаетъ сильное государство, которое, спло­
тивши всѣ разрозненный племена балтійскихъ Славянъ въ одно 
политическое цѣлое, могло бы противопоставить свои силы римско- 
нѣмецкой имперіи. У Нѣмцевъ замѣтно направленіе центростре­
мительное, между тѣмъ какъ у Славянъ преобладаетъ направле- 
ніе центробгьжное. Мало того. Если ближайшіе соплеменники 
полабско-балтійскихъ Славянъ, христіанскіе Чехи и Поляки, по- 
могаютъ Нѣмцамъ противъ своихъ языческихъ братьевъ, то это
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еще понятно; тогда религіозное чувство поглощало всѣ остальные 
стремленія человѣчества. Но если языческіе Ободричи помогаютъ 
христіанскимъ Нѣнцанъ противъ Лютичей, если даже пленена 
Лютичей—въ своихъ междоусобяыхъ войнахъ—призываютъ другъ 
противъ друга на помощь нѣмедвіе отряды, то это просто возму- 

1 тительно. Въ началѣ XI вѣка сильный князь повисляневихъ 
Ляховъ, польсвій Болеславъ, задумываетъ планъ соединить запад- 
ныхъ Славлнъ въ одно политическое цѣлое. Германія дрожитъ 
передъ этимъ „грознымъ славянскимъ львомъ“, который во дружа- 
етъ знамя политическаго единства западныхъ Славянъ въ старин- 
номъ городѣ чешскихъ Премысловичей, въ Прагѣ. И вотъ какъ 
западные Славяне отвѣчаютъ на политическую вомбинацію этого 
славнаго Пястовича! Чехи соединяются съ нѣмецкимъ королемъ 
и прогоняютъ Болеслава изъ Праги; Лютичи— языческге Люти­
чи, такіе же Ляхи, какъ и повислянскіе Ляхи, сами подстрекаютъ 
нѣмецкаго короля въ войнѣ противъ Болеслава. - Этого мало. 
Они высылаютъ даже войско въ нѣмецвій лагерь, чтобъ воевать 
съ ненавистнымъ польсвимъ вняземъ. И вотъ является порази­
тельное зрѣлшце: богъ язычесвихъ Славянъ Лютичей, Сварожичъ, 
и патронъ христіансвихъ Нѣмцевъ, святой Мавривій, идутъ дру- 

; желюбно рува объ руву противъ польсваго христіансваго князя, 
тавъ что этотъ неестественный союзъ язычества и христіанства 
возмущаетъ даже одного нѣмедваго мисіонера. При тавомъ по- 

; ложеніи дѣлъ не удивительно, что навонецъ Славяне въ борьбѣ 
j падаютъ, и Нѣмцы побѣдители водружаютъ на ихъ могилахъ 
г крестъ и знамя своей народности. Въ поворенныя славянскія 

земли нахлынули нѣмецвіе господа и колонисты; оставпііеся мел- 
віе славянсвіе князья, не находя у своихъ восточныхъ сосѣдей, 
тоже слабыхъ и разрозненныхъ князей польсвихъ, надлежащей 
опоры, скоро поддаются все подавляющему нѣмецкому вліянію, 
и сами способствуютъ быстрому онѣмеченію своихъ малыхъ вла- 
дѣній. Вамъ пришлось не разъ встрѣтиться съ тавимъ взглядомъ, 
будто гибелью полабсво-балтійскихъ Славянъ виноваты одни Нѣмды. 
Припомните, какъ безсмертный пѣведъ „Дочери Славы", Коларъ, 
плачетъ надъ гробомъ тѣхъ Славянъ, и какъ онъ, подобно Данте, 
посылаетъ всѣхъ этихъ Генриховъ, Оттоновъ, Героновъ въ адъ.
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Но по моему мнѣнію, всѣ эти нареканія и упреки— просто Іісеп- 
tia poética. Жизнь вародовъ не поэзід, а серьезная реальность, 
борьба за существованіе. Малые и слабые народы естественныыъ 
образом11» должны примкнуть въ болѣе сильнымъ— одноплеменнымъ- 
ли, чужимъ-ли, все равно—и въ нихъ мало по малу расплавляться. 
Этого оезпощаднаго химическою процеса, происходящая въ жи­
зни народовъ, нибто и ничто въ мірѣ задержать не можетъ. 
У каждаго народа, а тѣмъ болѣе у веливаго и сильнаго, есть, 
если такъ можно выразиться, экспансивная сила, которая его 
влсчетъ далеко за предѣлы собственной територіи. Такое стрем- 
леніе л сжить и въ характерѣ нѣмецкаго народа, и кто-же вино- 
ватъ, если восточные сосѣди Нѣмцевъ, разрозненные полабско- 
балтійсЕІе Славяне не съумѣли сплотиться въ одно сильное поли­
тическое цѣлое, и лишившись самостоятельности, передъ нѣжец- 
кцмъ напоромъ гнулись и растоплялись какъ воскъ! Противъ 
силы духовной и матеріальной надо поставить опять такую[оке 
силу, а не жалкую рознь и безконечную неурядицу".

Эти слова можно сказать вообще о всѣхъ Славянахъ, и въ 
такомъ смыслѣ я говорю часто и на другихъ мѣстахъ. Въ статьѣ 
„Славяне и нѣмецкое стремленіе на востокъ. ШГповоду сербско- 
болгарскаго столкновенія и рѣчи Бисмарка“ (Извѣстія С.-П. сла­
вянская* благотворительная общества 1886, мартъ, стр. 106—  
117) я указалъ на разныя причины неблагопріятной судьбіГза- 
падпыхъ и южныхъ Славянъ: 0Много было причинъ печальнаго
раздробленія Славянъ на западѣ и на югѣ. Причины были внѣш- 
нія, но тоже внутреннія, а эти нослѣднія рѣшили неблагонріят- 
nuii исхѳдъ историческаго развитія западнаго и южнаго Славян­
ства, Уже Византійцы VI вѣка замѣтили у ближайшихъ Славянъ, 
подунайскихъ и черноморскихъ, одну черту, которая сдѣлаіась 
для дальнѣйшаго историческаго развитія Славянъ роковою. Сла­
вяне—такъ разеуждаютъ Византійцы—не терпятъ никакого по­
велителя и преслѣдуются взаимною ненавистью; ни въ чемъ они 
между собою не согласны; если одни въ чемъ-нибудь согласятся, 
то другіе сейчасъ же нарушаютъ ихъ рѣшеніе, такъ какъ всѣ не­
навидя тъ другъ друга, и ни одинъ не хочетъ повиноваться друго­
му; по этому нужно ихъ сварливыхъ вождей приводить на свою
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византінскую) сторону, чтобъ они не соединились подъ одннмъ 
иоваштелемъ, А съ другой стороны Арабы тоже вамѣтилн, что, 
еслибъ Славяне не были такъ раздроблены, то не могъ бы съ ними 
понѣриться ни одииъ пародъ въ мірѣ, Вотъ источпикъ полити­
ческой слабости Славянъ, но мѣткимъ суждснілмъ мноклснспни- 
косъ. Но этого мало: Вста родъ на родъ, и быша въ нихъ усо­
бицы, и воевать начата сани на сд; и рѣша сани въ себѣ: ло- 
шцемъ собѣ князя, иже бы володѣлъ нами и судилъ по нраву. 
Идоша за море къ Варягомъ и рѣша: Вся земля наша велика
и обильна, а наряда въ ней нѣтъ. И нзбрася kuning Eurik und 
sine getruwen и нрія власть. Вотъ и обыкновенный коиецъ исто- 
ріи всѣхъ славянскихъ мсждоусобицъ^. Дальше я разсматривавд 
всѣ тѣ безконечныя войны Славянъ между собою, которыя конча­
лись ихъ гибелью, наденіеыъ ихъ самостоятельности и торжсствомъ 
цхъ враговъ. „Внрочемъ къ такимъ яатеиіямъ въ славянскомъ 
мірѣ надо уже привыкнуть. Равиымъ образомъ, какъ въ 789 г. 
ободричскіи князь Волчанъ навѣрное не былъ первымъ Славлпи- 
помъ, сражавшимся за нѣмецкіе интересы противъ ближайшихъ 
соплемеипиковъ, такъ и въ 1885 г. сербскій король Миланъ вѣ- 
роятно не былъ послѣднимъ Славянин омъ, который служи л ъ нѣ- 
мсцкимъ интересамъ противъ славянскихъ. Мы не входимъ въ 
оцѣнку разныхъ этпхъ явленій славянской исторіи, и копстатиру- 
емъ только фактъ, что Славяне больше чѣмъ цѣлое тысячелѣтіе, 
сознательно и безсознательно, добровольно и по неволѣ, стара­
ются—travailler pour 1е гоі de Prusse*. Я указываю па великую 
идею славянскую, которая часто проявляется въ взаимных ъ сно- 
шеніяхъ славянскихъ народовъ, у славянскихъ политиков*, фило­
софов^ поэтовъ. „Но рядомъ съ этими великими идеями брат­
ства, соглашения, который считаются необходимыми для дальнѣй- 
шаго усиѣшнаго развитія Славянства, нродолжаетъ работать 
и славяискій Чернобогъ; опъ поджигаетъ въ Славянствѣ весь обиль­
ный горючій матеріалъ ненависти и зависти, центробѣжныхъ 
стремленій, сепаратизма, ссоръ, вопнъ, которымъ и пользуются 
иноплеменники, особенно нѣмецкій Воданъ, для безнрерывнаго 
ослабленія, унижеиія и истребленія Славянъ. Удивительно: Сла­
вяне сознаютъ всю пользу, всю необходимость соглашенія и сое-
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диненія, весь вредъ разъединенія и междоусобпцъ; а все-таки 
поддаются на затѣи своихъ враговъ, внутренних^ и внѢшнйхъ!

Вси покоя щиро прагнуть,
А не въ одинъ гужъ вси тягнуть,
Той на право, той на ливо,
А вси брати, то-то и диво!“

Въ такомъ-же смыслѣ разематриваю судьбу славянскихъ на- 
родовъ и въ своемъ сочиненіи „Славяне*. Я тамъ говорю о тра­
гической судьбѣ Славянъ, о центробѣжныхъ стремленіяхъ малыхъ 
народовъ славянскихъ на западѣ и на югѣ, но тоже о необходи­
мости прекратить ихъ безконечныя дрязги, которыми пользова­
лись и пользуются ихъ враги, преимущественно Нѣмцы. Я, гово­
ря объ успѣхахъ Нѣмцевъ (I. 74— 76) въ ущербъ разрозненнымъ 
и отсталымъ Славянамъ, прямо заявляю, что „сила умственная 
и матеріальная взяла свое: нѣмецкое стремленіе навостокъ празд­
новало на славянскихъ нивахъ обильную жатву, вытѣснивши или 
подавивши славянскихъ хозяевъ, поссоренныхъ, разрозненныхъ, 
слабыхъ и запоздалыхъ, по собственной винѣ и въ слѣдствіе раз- 
ныхъ печальныхъ обстоятельствъ. Исполнились пророчесвія слова 
нѣмедкаго монаха Видукинда Х-го вѣка: Нѣмды добились славы 
и великой и обширной державы, Славяне на занадѣ и на югѣ не 
отстояли своей свободы, своей политической самостоятельности, 
а очутились въ повиновеніи и въ зависимости отъ Нѣмцевъ*. 
Я много говорю о политическихъ ошибвахъ Польши, именно въ 
1420, 1526, 1618 и 1683 гг., о томъ, какъ Польша не переста­
вала travailler рѳпг le гоі de Prusse(cM. „Славяне*, т. II. 70—100, 
т. Ш , часто); о томъ, какъ Нѣмцы, усилившись покоренными Сла­
вянами, остановляли русское „ура“ на Дунаѣ, спасали Турцію, 
помѣпши соединению Польши съ Россіею, захватили польскія 
земли, и наконецъ привлекли и Роесію къ защитѣ нѣмецкихъ 
интересовъ въ средней Европѣ; а это послѣднее я считаю и назы­
ваю chef ďoeuvre политическая ума и прозорливости Нѣмдевъ 
(см. „Славяне*, II. 417— 420).

И такъ, сдѣланный мнѣ упрекъ критика „Вѣстника Европы*, 
будто я тоже, вмѣстѣ съ другими наивными Славянами, „ свази -
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ваю чуть не всѢ бѢды славянскаго міра на Нѣмцевъ, па немец­
кое коварствоu — оказывается веосновательнымъ. Напротивъ, 
я, конечно пе сочувствуя антислашшской политпкѣ Нѣмцевъ, сва­
ливаю большую часть бѣдъ постпгшнхъ славянскій міръ, на Славянъ 
самлхъ. Я очень хорошо понимаю, что интересы нѣыецкаго парода 
требуютъ всячески истреблять и ослаблять славянскіи міръ, пе до­
пускать его до опаснаго имъ, Нѣмцамъ, соглашеніл, единенія п со- 
едпненія. Это, пожалуй, право Нѣмцевъ; но равнымъ образомъя 
присвонваю и Славя намъ право, стремиться къ соглашенію, 
единенію и соединенію, к устранять всѣ препятствія, даже но 
образцу Домбровны н Домажлпцъ (см. „Славяне* Ш. 74). Мо- 
жетъ быть, миогіе Славяне этого пежелаютъ* Но есть п другіе 
Славяне, которые этого не пожелаютъ, а предпочтутъ слѣдо- 
вать своимъ возлюблоннымъ центробѣжнымъ стремленіямъ, своей 
удивительной беззаботности, взаимной ненависти и зависти; они, 
думая о своемъ миимомъ Ивеличіи?и— Нѣмцы называютъ такихъ 
людей die kleinen Gerngrossen,—предпочтутъ не соединяться про­
тивъ общаго сильиаго врага, а предоставлять ему хозяйничать по 
очереди въ имѣніяхъ соплеменника сосѣда, одного, другого, третья- 
го, при чемъ неиострадавшій еще сосѣдъ пграетъ роль того глу~ 
бокомыслепнаго малорусскаго философа стоика, сказавшаго — 
во время пожара въ селѣ — класическія слова: „Моя хата съ
краю, ничого не зггаю.“ Действительно, такая убіиствеішаи фи- 
лософія находила я находитъ среди Славянъ много сторонни во въ; 
еще хорошо, если непострадавшіи иока сосѣдъ сидитъ себѣ въ 
своей хатѣ, и не бѣткитъ на помощь чужимъ хозяевамъ противъ 
пострадавшая родственнаго сосѣда; и это въ славлнскомъ мірѣ 
бывало и бываетъ. Но такая философія имѣла и имѣетъ пе очень 
пріятныя для Славянъ послѣдствія: „ненасытная пасть Нѣмцевъ“ 
— слова чешскаго короля Ііремысла Отакара II (см. , ,Славяне/4 
III. 25)—поглощала и поглощаетъ не только перваго, второго, 
третья го сосѣда, а пакопецъ и самого философа стоика, который 
однако усиѣлъ еще передать свое ;,моя хата съ краю, пичого не 
зпаю“ въ наследство дальнейшему родственному сосѣду. Въ ви­
ду такой глубокомысленной философіи многихъ Славянъ — отъ 
которой спасла по крайней мѣрѣ русскіи иародъ самодержавная

D ig itized by ^ j O q q  Le



X

Москва (см. „Славяне** I. 168— 169), — въ виду такого безала- 
бернаго, безотраднаго и безвыходнаго славянскаго хаоса —нельзя 
удивляться, что многіе здравомыслящіе и незаряженные еще тою 
убійственною философіею Славяне съ удовольствіемъ повторяютъ 
слова великаго Хорвата Ерижанича (см. „Славяне" П. 343), ко­
торый отводить одной Россіи дѣятельную роль въ разсѣяніи того 
хаоса, той rudis indigestaeque molis. Л, зная разныя славянскід 
идиліи и батрахоміомахіи не изъ однѣхъ книгъ, уже давно принад­
лежу къ ночитателямъ и сторонникамъ философіи Ерижанича; 
свои мысли о „славянскомъ вопросѣ“ я высказалъ часто, въ самой 
своей книгѣ и въ разныхъ статьяхъ (на пр. въ выше упомянутой 
„Славяне и нѣмецкое стремленіе на востокъ,к въ статьѣ „Чешско- 
руссЕІя недоразумѣніяа въ ж. Русская мысль 1884, октябрь, въ 
одной своей рѣчи, срв. Извѣстія СП. славянскаго благотвори- 
тельнаго общества 1885, май, стр. 277, и др.). Не могу иначе, 
какъ повторить свои слова („Славяне" I. 90), которыми я хара­
ктеризую новѣйшую исторію Славянства: „Возникаете вопросъ:
на сколько основательны надежды южныхъ и западныхъ Славянъ 
и опасенія иноплеменниковъ на счетъ той роли, которую, по мнѣ- 
нію тѣхъ и другихъ, долженъ въ Славянствѣ сыграть первый его 
народъ, русскій, единственное самостоятельное славянское госу­
дарство, Русь. Этотъ вопросъ составляетъ важную, существен­
ную часть возрожденія западныхъ и южныхъ Славянъ, интере- 
суетъ все больше и руссвій народъ, и становится тою осью, около 
которой начинаетъ двигаться новѣйшая исторія всего славянска­
го племени." Меня ни чуть не смущаютъ событія, которыя ино­
гда совершаются на балканскомъ полуостровѣ, и „которыя ука- 
зываютъ (такъ думаетъ по крайней мѣрѣ критикъ „Бѣстника 
Европы") на новый оборотъ славянской идеи, гдѣ прежнія идеа- 
листическія ожиданія встрѣчаются съ рѣзкими противорѣчіями." 
Такіе „обороты" бывали и прежде, во время Милоша Обреновича 
и Александра Еарагеоргіевича, и всегда кончались поворотомъ 
Сербіи къ Россіи; а новѣйшій оборотъ въ этомъ послѣднемъ „но- 
вомъ оборотѣ" славянской идеи состоялся опять въ Сербіи, гдѣ ру- 
ководящіе кружки убѣдились, что Сербы безъ помощи Россіи ни­
когда ничего достигнуть не могутъ. Такой же оборотъ состоится
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вѣроятпо скоро и въ Бо.ігарш, гдѣ руководящее кружки чувству­
ют^ что сопротивляться Россіп на долго нельзя. Въ пародахъ 
сербскомь и болгарскомъ пикакихъ „оборотовъ" не было и нѣтъ; оба 
они искони увѣрены въ томъ, что оіш безъ Россіи никогда ничего 
не достигнуть, и что самое лучшее для нихъ, оставаться съ Рос- 
сіею въ такихъ отношеніяхъ, въ какихъ находится Черная Гора. 
Все это очень реальные интересы, а не „идеалистическія ожида- 
нія“ , которыя могутъ имѣть мѣсто въ доэзід д вообще въ книгахъ, 
но не въ практической долитикѣ. Я вообще избѣгаю „ддеали- 
стическдхъ ожиданій^, д свой взглядъ на соперничество Россід 
н пѣмецкаго народа (Австрід, Германіи) па балканскомъ полуо- 
стровѣ, я высказал ъ очень ясно (см. „ Славяне tf, ÍL Ž11 —  218). 
Плапъ „федераціи балкапскихъ народовъ"— по почину этихъ паро* 
довъ, Болгаръ, Сербовъ, Волоховъ, Грековъ и Албанцевъ —  вы- 
зываетъ у знатоковъ славянскихъ и балканских* отношеній только 
улыбку; до сихъ порь остаются въ силѣ слова охрпдскаго патріар- 
ха Аѳанасія 1615 г. (см. „Славяне" II. 213); ,,Всѣ эти наро­
ды — люди честолюбивые, гордые и злостные, шцутъ ваапмдой 
гибели, д безъ сильной чужой власти угрожаете гражданская 
война между шши", И такъ, балканскую федерацію можетъ 
устроить только другая сильная власть, своя славянская —  
Русь, пли чужая —  Шшцы (Австрія, Германія). Съ другой 
стороны я утверждаю, что такъ называемая „ славянская идеяк 
пріобрѣтаеть д для Россіи все большее значешс, именно въ 
виду возможна г о наступят елъпаго движеніл нѣмецкаго народа 
и его союзнике въ еще дальше на славянскій востокъ. „Славян- 
скій водросъ, т, е. выясненіе и онредѣленіс будущей судьбы Сла­
вян ъ западныхъ и южныхъ"— говорю я (лСлавяне“, т. I. стр. IX)—  
„все настойчивѣе и громче стучится въ ворота восточно-славянской 
имперія, неумолимо требуя для себя вниманія всѣхъ кружковь 
русскаго народа. Отворачиваться отъ этого вопроса, игнориро­
вать его, отпираться отъ пего, глумиться надъ памъ, проклинать 
его— все это совершенно неумѣстпо и напрасно. Дѣло ддетъ 
вовсе не о какдхъ-то сентимептальпыхъ чувствахъ и слезлнвыхъ 
спмлатіяхъ къ „ братушкамъ“, а касается самыхъ существен- 
ныхъ, реалышхъ, жнвпенныхъ пнтересовъ Россін, требуетъ
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всесторонняго напряженія всѣхъ ея матеріальныхъ и духовных* 
силъ." *).

Знаю, что многіе Славяне въ Россіи и вrifr Россіи согласны 
съ такими моими взглядами на славянскія дѢла, но что и многіе 
Славяне ихъ не раздѣляютъ. Можетъ быть, инымъ Славянамъ 
болѣе по душѣ слова, высказанный еще въ 1848-омъ г. въ нѣ- 
мецвомъ парламентѣ въ Франкфуртѣ, гдѣ одинъ нѣмецкій поли- 
тикъ, М. Гагернъ, ратовалъ въ пользу сближенія двухъ главныхъ 
нѣмецкихъ державъ, Австріи и Прусіи, тоже въ виду того, что 
„всѣ тѣ народы по Дунаю, которые не имѣютъ ни права ни при- 
званія къ самостоятельности, должны быть включены, какъ дра­
банты, въ нѣмецвую планетную системуа. Много такш£ъ сла- 
вянскихъ „драбантовъ* и „бурлаковъ“ всегда и работало и работа- 
етъ, по доброй волѣ и по неволѣ, въ пользу интересовъ нѣмецка- 
го народа (срв. „Славяне* I. 74—76, П. 418).

Какъ бы то ни было, но во всякомъ случаѣ не всѣ Славяне 
западные и южныежелаютъ быть „нѣмецкими драбантами8, и по 
этому все болѣе обращаютъ свои взоры на „сильную и мудрую 
Сѣверницу" т. е. Русь, приносящую— по словамъ Ю. Пальмотича 
(см. „Славяне" П. 361, повтореннымъ и мною въ предисловіи къ 
П тому)—Славянамъ помощь и примиреніе. Къ этимъ моимъ 
словамъ критикъ „Вѣстника Европы" поставилъ вопросйтельный 
зпакъ, по моему мнѣнію совершенно лишній. Я не говорю, что 
сильная Сѣверница всегда дѣйствовала мудро, — она тоже уча­
ствовала въ общеславянской работѣ рои г le гоі de Prusse— ; я хо­
чу этимъ сказать, что матеріально и культурно сильная и мудрая

1) Однашды — уже послѣ сербско-болгарскаго столкновенія— 
н говорилъ съ однимъ выдающимся юго славян скимъ государствен- 
нымъ дѣятелѳмъ о разныхъ славянскихъ вонросахъ; я уномянулъ 
между прочимъ тоже о томъ, что въ Россіи многіе проклинаютъ нынѣ 
,этотъ славянскій вонросъ.“ Южный Славянинъ спросилъ меня: 
„Какъ вы думаете: Россія желаетъ пріобрѣсти Царьградъ, или нѣтъ?“ 
Я, конечно, не могъ отвѣтнть отрицательно. „Въ такомъ случаѣ 
славянскій вопросъ Россіи нуженъ." Замѣчу, что ни тотъ южный 
Славянинъ ни я не увлекались нинакими идеалистическими ожида- 
ніями, и толковали о славянскихъ дѣлахъ очень реалистически.
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Русь можетъ и должна—уже въ виду своихъ собственных*, рус­
скихъ интересовъ—подумать о рѣшеніи славянскаго вопроса, 
и что на это надѣются многіе Славяне. „Славянскій воиросъ“ на 
Руси хорошо иввѣстный гость; о немъ думалъ уже Петръ Велп- 
еій , и ною характеристику этого геніальнаго славянски » царя 
(см. „Славяне* П. 408— 410) приводить тоже А. Пыішиъ въ 
своей статьѣ „Обзоръ русскихъ изученій Славянства*4 (Вѣстннкъ 
Европы 1889). А гдѣ-же и чѣмъ была Россія тогда, въ пачалѣ 
ХѴШ в.? О Славянахъ иного говорили въ Россіи и въ началѣ 
XIX в. въ царствованіе Ииператора Александра I; саыъ Иипера- 
торъ пониналъ важность славянскаго вопроса для Россііі, и ду­
малъ воспользоваться имъ противъ Австріи. Тогда явился и нланъ 
славянской федераціи. (Си. нашу статью „Императоръ Алек- 
сандръ I и Славяне" въ журн. Древняя и Новая Россіа 1877, де­
кабрь, и статью А. Пыпина: „Панславизмъ въ проіпломъ и насто­
ящ ем ^, въ ж. Вѣстникъ Европы 1878). Всѣмъ еще памятны сло­
ва Императора Александра П, засвидѣтельствовавшаго— въ мо- 
сковскомъ Еремлѣ 29 октябри 1876 г. — свое „живѣіішее уча- 
стіе въ страданіяхъ напгахъ братій по вѣрѣ и по происхожде­
нию*, и вспомнившаго Русскихъ погибшихъ „за славянское дѣло*.

Дорожа хорошимъ ннѣніенъ о моемъ сочиненіи критика ж. 
,5Вѣстникъ Европы14, я счелъ нужнынъ возразить ему и вмѣстѣ 
съ тѣнъ выяснить ближе свой взглядъ на затронутая имъ отно- 
шенія славянско-нѣмѳцкія.

Варшава 1890 г.
1 1  М а я , д е н ь  сев. К и р и л л а  и  М е ѳ о д ія .
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ПРЕДИСЛОВІЕ
I. Полабсно-балтійсніѳ Славяне, Чехи и Поляки.

1. Связи политическія. Балтійско-иолабскіе Ляхи и по- 
лабскіе Сербы. Великоморавская держава. Чехи и Лю­
тичи. Балтійско-полабскіе Славяне и Поляки временъ 
Болеслава Храбраго. Поморяне, Поляки, Чехи, лу- 
жицкіе Сербы и Чехи. Взглядъ Поляковъ и Чеховъ 
на гибель балтійско-нолабскихъ Славянъ. Чешскій 
и польскій нереводъ саксонскаго зеркала о взаим- 
ныхъ отношеніяхъ Нѣмцевъ и Славянъ.....................
2. Связи культурныя. Христіанство и христіансвая 
терминологія у нолабско-балтійскихъ Славянъ. Чеш­
ский языкъ и правоиисаніе, чешскія книги у лужиц- 
кихъ Сербовъ. Сербскій новый завѣтъ Н.Якубицы.М. 
Фреяцель, Я. Тицинъ, 3. Бирлингъ. Католическая 
сербская семинарія въ Прагѣ. Полякъ I. Потоцкій 
и его путешествіе въ нолабско-балтійскихъ стра- 
н а х ъ ..................................................................................

II. Чехи и Поляки.
1. Занаднославянсвія государства моравскихъ Мой- 
мировичей; чешскихъ Болеславовъ, польскаго Боле­
слава Храбраго; неудавшаяся попытка чешскаго Бря- 
числава. Премысловичи и Пястовичи. Чешскій ко­
роль Премысдъ Отакаръ И, его отношеніѳ къ Подь- 
шѣ, его борьба съ нѣмѳцкимъ королемъ Рудольфомъ 
Габсбургомъ и смерть (1278). Габсбурги на сред-
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немъ Дунаѣ и въ Альпахъ. Чегаскій король Вяче- 
славъ П королѳмъ польскимъ (1300). Люксенбурги въ 
Чехіи, ирисоединеніе Слезіи къ чешской коронѣ, ихъ 
отношеніѳ къ Польшѣ. Прусско-нѣмецкіе кресто­
носцы въ балтійскихъ странахъ и ихъ борьба съ 
Польшею, Литвою и югозападною (литовскою) 
Р у сь ю ...................................................................................

2. Гуситское двнженіе, національное чешское и .сла­
вянское. Общіе враги Славянства, Чеховъ, Поля- 
ковъ, Литвы и Русскихъ, Нѣмцы въ Германіи и нѣ- 
мецкіе крестоносцы въ балтійскихъ странахъ. Чеш- 
скій король Вячеславъ IV, тевтонскій орденъ и 
Польша. Домбровенская (грюнвальдскаа) битва 
(1410). Чехи и нольскій король Владиславъ Ягайло. 
I. Гусь, Іеронимъ Пражскій, ихъ сожженіе на позоръ 
славянскому народу. Гуситскіе Чехи, ихъ борьба 
(1419—1434) нротивъ Нѣмцевъ за славянскіе интере­
сы вообще, ихъ отношенія къ польскому королю 
Владиславу Ягайлу и великому князю литовско-рус­
скому Александру Витовту, ихъ желаніе присоеди­
ниться къ славянскому востоку. Ненониманіе Ягай- 
ломъ и Витовтомъ яешскаго вопроса какъ націо- 
нальнаго славянскаго, и тщетныя ихъ понытки при­
мирить чешскихъ гуситовъ съ Римомъ. Литовсво- 
русскій князь Сигизмундъ Корыбутовичъ и другіе 
Поляки и Русскіе въ Чехіи. Національная полити­
ка Шафранцевъ. Чехи и литовско-русскій князь 
Швитригайло. Чешскіѳ гуситы, союзники польска- 
го короля противъ нѣмѳцкихъ крестоносцевъ, въбал- 
тійскихъ странахъ и на базельскомъ соборѣ. Паде- 
ніе ревностныхъ гуситовъ, Сиротковъ и Таборовъ 
(1434).. Пораженіе Швитригайла (1435). Славян­
ская партія Чеховъ призываетъ на чешскій престолъ 
подьскаго короля противъ короля нѣмецкаго и ей 
манифестъ объ отношеніяхъ Нѣмцев ь и Чеховъ и во­
обще Славянъ. Тревога Нѣмцевъ по поводу пред­
стоящего соединеніи Чехіи и Польши. Неудача 
плановъ этой партіи и поддерживающей ее Польши 
(1437— 1439). Польская партія въ Чехіи (1439— 
1443). Чешскія военный роты въ Угріи, Польшѣ
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п Пруст, ихъ участіе въ борьбѣ Польши съ тев- 
тонскнмъ ордене мъ изъ-за бадтійскаго приморья и 
побѣда ІІолыіш (1454—1466). Чешскій король ІОрій 
Подѣбрадскій (1458—1471) и польекій король Казн- 
мііръ, ихъ ела пинское созианіе, роль Польши прими­
рительницы по чешски мъ дѣламъ. Водна Польши 
съ Угрісю нзъ-за чешской короны. Ягайловцчи 
въ Чехіи и въ Угріи (1471—1526)...............................  33
3. Габсбурги на нрестолахъ чешскомъ п угорскомъ. 
Политическая ошибка Польши. Стремленія Габс- 
бурговъ цріобрѣсти тоже польскую короиу. Чеш- 
екіе напы къ Польшѣ какъ послы императора и чеш- 
скнхъ чиновъ. Розенбергь, Иертитейнъ, Лобковпцъ 
и др. ц ихъ сношенія съ соплеменными Поляками 
(1572—1573), Вильгельмъ изъ Розенберга, канди­
дат?, цольской короны (1575)- Неудачи Габсбурговъ, 
именно императора Максимнліана (1576). Неудач­
ная кандидатура Габебурговъ въ 1587 г., особенно 
эрцгерцога Максішнліана. Оломуцкій епискоаъ Ст. 
Павловскін въ Полынѣ. Замойскііі и Розенбергъ. 
Польскій король Снгизмуидъ сближается съ Габс­
бургами; его отношеиіо къ чешскимъ дѣламъ 1618—
1620 г. Чехи и Поляки, ихъ славянское сознаніе 
въ тѣ времена. Польша сиособствуетъ ііаденііо Че- 
хін. Лисовчнки. Политическая ошибка Польши.
Чехи и Поляки иослѣ иаденія чешскаго государства. 
Падеыіе П ольш и ...................................................................119
4. Духовный связи Чеховъ и Поляковъ. Ихъ го­
сударственный и общественный строй. Христіав- 
ство у Чеховъ и Поляковъ, Согослужсдіе, словЬнскоо 
и латинское. ІІражскій утгверситетъ. Гуентство 
въ Польшѣ, мѣры протнвъ него; польскіе гуситы, 
паны Стіытекъ изъ Мельштына, Авраамъ Збонскій, 
Николаи Ссстреаецъ и др. Гуситство въ Польшѣ 
до конца XV и начала XVI вѣковъ. Польскіе гу- 
ситскіе священники, Гуситскія мнѣпія и а на Іоан- 
на изъ Остророга. Вопросъ иричащенія нодъ обои­
ми видами у католиковъ Поляковъ. Чешскіе братья 
въ ПольпгЬ (съ 1548 г.) и ихъ сношенія съ другими 
польскими протестантами. Чешскіѳ братья въ Поль-
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шѣ поелѣ 1620 г., I. А, Боменскій иъ Лѳшпѣ. Язы­
ка чешекііі и иольсиій, ихъ нарѣчія, фонологін, 
зіорфологія, лексикалыіан часть, Вліяніе чешскаго 
языка на польскій въ древдеиольскоіі письменности. 
Церковная терашнологія. Чешское духовенство въ 
Польшѣ. Древпепольскіе переводы библейскпхъ 
книгъ, иѣгенъ. моліітвъ, романовъ и др. и чешское 
вліяніе. Польское и чешское правонисаніе. Поляки 
и Словаки, Чешскііі языкъ въ Слезіи—официальный, 
именно въ княжествахъ опольскоратиборсконъ, 
тѣшинскомъ, освѣтиискоыъ, заторскоиъ, сѣверскомъ. 
Статуты опольско-ратиборскій ц тѣшинскій. Чеиі- 
скіи языкъ въ слезскихъ статутах ь, грамотахъ и ир. 
Чсшскій языкъ въ слезскихъ кшЕяествахъ, ирисоедн- 
ненныхъ къ Нолыиѣ, въ ки. еѣверскомъ, освѣтим- 
скомъ и заторскомъ. Польско-слезе кіе иаыятникіг, 
Чешскііі языкъ въ еаиои Подыиѣ. Польскій языкъ 
въ Чехіи, Чешское военное нскуство, чешскія на­
емный роты въ УгрІн и въ иодуиаііскнхъ странахъ, 
въ Польшѣ, Литвѣ, Руси; возован ограда, названія 
оружііі, военная термннологін а ир....................................165>
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ПОЛАБСКО БАЛТІЙСНІЕ СЛАВЯНЕ, ЧЕХИ И ПОЛЯКИ.

1* Связи политически, Балтійско-полабскіѳ Ляхи и полабскіа 
Сербы. Великоморавокая держава. Чехи и Лютичи. Балтійско-ло- 
лабскіе Славяне и Поляки временъ Болеслава Храбраго. Поморяне, 
Поляки7 Чехи. Лужицкіе Сербы и Чехи. Взглядъ Поляковь и Че- 

ховь на гибель балтійско-полабскихъ Славянъ.

Земли по рѣаамъ Лабѣ и Волтавѣ, Одрѣ и Вислѣ, Моравѣ, 
Bary и Грону, отъ балтійскаго моря до средедго Дуная, заселя­
ли многочисленный славянскія племена, которыя долго означа­
лись этимъ общішъ названіенъ Славянъ (Словенъ); это были 
балтійскіе Ободричи, Велеты или Лютичи, Поморяне, полабскіе 
Стодоряне, Сербы, Полдне по Вартѣ, Мазуры (Мазовшане) 
и Хорваты по Вислѣ, Слдзане по Одрѣ, Чехи по верхней Лабѣ 
и по Волтавѣ, Моравяне п Словаки по Моравѣ и между Карпа­
тами и Дунаемъ. Эти з&иадные Славяне распространились да­
леко на западъ за рѣку Лабу, Салу и за пограничный чсшскій 
лѣсъ Шумаву, въ Саксопію, Тюрингію, Франкопію и Баварію l ).

Западные Славяне раздѣлелись на двѣ половины, сѣверную 
и южную. Сѣверпыхъ Славянъ можно— по примѣру русскаго лѣ- 
тоиисда— назвать Ляхам в: Словѣне при шедши сѣдоша на Вислѣ 
и прозвашася Ляхове, а отъ тѣхъ Ляховъ прозвашася Яоляне, Ля-

1) Чехи и лужицкіе Сербы вазываютъ рѣку Лабу (Эльбу)—Ла­
бе, ЛобьО; лтонвбургскіе Славяне называли ое Лаби, Лоби, гдѣ н — о 
(сливи—слово); всѣ назвавія среда я го рода,

Сіаване, Т. Ш. 1
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хове друзiи Лутичи (Лютичи), ини Мазовшане, ипи Поморяне. Эти 
Ляхи составляли одинъ народъ съ своимъ язывомъ, въ которомъ 
господствовала носовые звуви, и в которымъ они отличались отъ 
своихъ блнжайшихъ соплеменниковъ Сербовъ, Чеховъ, Моравднъ 
и  Словаковъ. Великій народъ Ляховъ раздѣлила исторія: западная 
его часть, Ободричи, Лютичи, Стодоряне, Поморяне (западные), 
не соединились въ одно политическое и народное цѣлое, погибли 
въ борьбѣ съ Нѣмцами, и онѣмечились; восточные Ляхи, Поля­
не, Куявяне, Сла зане, Хорваты, Мазовшане, восточные Поморя­
не, собрались оволо племени Полянъ въ одно государство, Поль­
шу, въ одинъ народъ, польскій 1).

Южную половину занаднаго Славянства составляли Сербы 
по Салѣ, Лабѣ и Снрѣвѣ (въ Луаицахъ), Чехи по верхней Лабѣ 
и но Волтавѣ, Моравяне и Словаки по Моравѣ, Багу, Грону до 
Дуная. Моравсвіе князья рано подумали объ образованы силь- 
наго запада о-славянсваго государства, о присоединены къ Мора­
вы сосѣднихъ славянскихъ нлеменъ, объ освобождены этого го­
сударства и въ духовномъ отношены отъ Нѣмцевъ. И, дѣйствц- 
тельно, во второй половинѣ IX в. удалось моравскимъ Мопмиро- 
Бичамъ распространить свое владычество на сѣверъ за Карпаты

■) Чвшскіе и польскіе лѣтописцы употребляли иногда пазвзніе 
, Сербы“ въ общирномъ смьіслѣ, подразумѣван асѣхъ полабізко-Оал- 
т і й с к и х ъ  Славянъ „Словенъ.** Такъ уже т. н. Да л ими лъ въ н а ч .  X I V  

в. разсказываетъ, что Сербы (въ однѣхъ рукописяхъ) или Словене 
(въ другнхъ) распространились отъ адріатичѳскаго моря до Рейна 
(по другимъ рукояисямъ: Рима); такъ и въ XVI в, národ erbský —  
вообще всѣ Славяне нолабскіѳ и балтійскіѳ, о чемъ см. соч. „Славя­
не4 т. П, стр. 31, 36. Польскіе лѣтописцы М. Бѣльскій я Блажов- 
скій (переводчикъ Кромера) называютъ Людгарду, жену нольскаго 
князя ІІремысла, дочь словенско-поморокаго князя Николая, „čоrka 
квіі)2£иіа Herbskiego, z ksi^ž^t eerbekicb, КасшиЬки**; такъ они пере­
даюсь слова Длугоша, Мѣховскаго, Кромера: „ducie віаѵогиш, Yi- 
nidnrum, Kaesubitarum." Этотъ разсказъ цольскихъ лѣтоішсцевъ 
перешелъ и въ русскую лѣтопись, и въ приппскѣ къ галачско-во- 
лынской лѣтогшси (П. С. Р. Л. П. 227) говорится объ этой Лукеріѣ: 
„она бо бѣ рода князей сербскихъ съ Кашуб ц отъ пиморіа варнака- 
го, отъ Старого града за Кгданокомъ.*

— 2 —
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Судеты въ страны южныхъ Ллховъ со верхней Вислѣ н Одрѣ, 
іховъ  н полабскихъ Сербовъ вѣроятно до самой Сады *).

Великоморавская держава Монмпровичей скоро исчезла, 
и разрозненность западно-славянсгсихъ племенъ появилась вновь, 
да она еще больше усилилась въслѣдствіеупроченія христіанства 
(латанско-нѣмецваго) среди однпхъ, и сохраненія старинной вѣ- 
ры отцовъ у другпхъ; эта разница Славянъ хрястіанъ и Славянъ 
язычниковъ заглушала иногда вхъ созпаніе нлеменнаго родства, 
и повела христіанскіе вспомогательные отряды чешскіе и поль- 
скіе въ нѣмецкія войска на ихъ походахъ противъ Славянъ языч- 
ницовъ. Но съ другой стороны, эта разница вѣры не всегда мѣ- 
шала Славянамъ соединяться противъ Нѣмцевъ, или даже другъ 
противъ друга. Такъ между Чехами и Лютичами уже рано за­
вязались дружескія отношения, которыя не пострадали даже отъ 
наступившей въ нослѣдствіи разницы вѣры. Эти дружескія отно­
шен ія тоже не пострадали отъ политики чешек ихъ Болеславовъ I 
ті П, которые распространяли свое владычество па востокъ въ земли 
Слдзавъ, карпатскихъ Хорватовъ и Словаковъ, но не трогали Сер­
бовъ и Лютичей* Супруга чешскаго князя Братислава (въ на- 
чалѣ X в.), мать князей Вячеслава (св,) и Болеслава, была Дра- 
гонира, княжна изъ стодорсвой земли народа лютичскаго *). 
О распространены христіапства среди Лютичей думалъ чешскіЙ 
епискоііъ Войтѣхъ Славниковичъ, такъ какъ опъ —  по словамъ 
Оіографа— звалъ ихъ языкъ, т. е. вадѣялся дѣйствовать па этихъ 
соплемепниковъ посредствомъ своего чешскаго языка а). Лютичи

1) Еіцѳ въ началѣ XI в. одипъ изъ нѣмецкііхъ еииекоиовъ по- 
іабскихъ Сербовъ, ыезиборекій Титмаръ, говорить въ своей лѣто- 

:си: Boemíi (т. е. Моравяне) regnante Znetopulco duco quondam ftie- 
ru principes nostri; huie a noatris parcntibus quotannie eolvitur oen- 
aue, et episcopos in sua regione, Maricrun dieta, babuit. (Chronicon, 
1, VI. c. 60).

a) Drahomiř do duriseima gente Luticonsi ел provincia nominc 
lodor (Cosmao (Jhron. Bocmiae, Fontea гегиш bohem. II. 28).

3) Fontea rarum bohem. I. 295. срв. 306, Если ліітописецъ 
осьма (Fontea г. b. П. 37, 46) говорить о аервомъ п третьемъ

!•
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сохранили свои дружескія отношенія къ Чехамъ до начала XI 
вѣка; въ концѣ X в. (990) они помогали Чехамъ противъ По­
лякову и чешскій князь Болеславъ, разстакаясь еъ своими вѣр- 
ными союзниками, старался укротить ихъ ненависть къ тог дат- 
пимъ союзникамъ польскаго князя Мѣшка, Нѣмцамъ, и утѣшалъ 
ихъ, что придетъ время, когда они имъ отомстить 1).

Но это время не наступило, а Лютичи скоро сдѣлались 
союзниками ненавистныхъ Нѣмдевъ. Держава чешскихъ Боле- 
славовъ исчезла- но не исчезла мысль о создан іи великаго запад- 
но-славянскаго государства, а воспринята польски мъ княземъ 
Болеславомъ Мѣшковичемъ. Онъ не только соедннилъ всѣ пле­
мена восточныхъ Ляховъ по Вислѣ и по Одрѣ въ одно государ­
ство, Польшу, а вовмечталъ о соединеніи всѣхъ западиихъ Сла­
вянъ подъ своею рукою для уснѣшной борьбы съ Нѣмцаии, Б о ­
леславъ ирисоедпнилъ къ своей державѣ земли Словаковъ и Мо- 
равянъ и на короткое время тоже Чехію; онъзавоевалъ земли во­
сточныхъ Сербовъ, Мильчанъ и Лужичанъ, гдѣ опъ встретился 
съ симпатіями этихъ соплеменниковъ, и гдѣ сербскіе воины 
(„вѣтпики“) охотно сдавали ему ввѣренныо имъ города; много 
Сербовъ переселено тогда въ Польшу, и казалось, что удастся 
Болеславу освободить отъ нѣмецкаго господства и Сербовъ меж­
ду Лабой и Салой. Но тутъ то, въ это важпое для всего запад- 
наго Славянства время, заявили свою роковую силу центро- 
бѣжныя стремлеиід Славянъ. Лютичи, давнишше враги ближап- 
шихъ своихъ соплеменниковъ Поляковъ, опасаясь сильнаго поль­
скаго князя, стали на сторону Нѣмдевъ, помогала имъ и поощря­
ли ихъ къ войнѣ противъ Болеслава; къ Лютичакъ присоединя­
лись Чехи, и очутились тоже въ лагерѣ нѣмецкомъ. Так имъ

□ражскихъ епископахъ, Титмарѣ и Тидагѣ, Сакеовъ, что он» зднлц 
perfeote lioguam ѳсіаѵопісат, то это можетъ быть азыкъ Славянъ 
въ Саксонш, но скорѣѳ языкъ чешскій; оба они, до своего назнач - 
нія, пребывали нѣкоторое время въ Орагѣ.

*) Bolizlavue Liuticios ѳиіѳ parentibus et ѳіЪі semper fideles а 
auxilium sni invitat... Liutici antiquum foedus renovaiitGS disceaí • 
runt, (Thietmari Ohronioon ІУ. 9).
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образомъ вел икал мысль Болеслава о соедипенііг всѣхъ запад* 
ныхъ Славя пъ вь одно государство не осуществилась въ слѣдствіе 
со против леніл значительной части самихъ Славянъ. Только во­
сточные Сербы, Моравяпе н Словаки остались Польшѣ, но не на 
долго: по смерти Болеслава они потери вы для Польши на всегда. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ отложились и ІІоморлне отъ Полыни, чтб вы- 
звало почти столѣтнюю войну между Поляками и Поморянами; 
она кончилась— въ началѣ XII в.—нобѣдою Поляковъ, покоре- 
піемъ Поморянъ и соединеппыхъ съ иимп сѣверо-восточныхъ 
Лютичей, и ихъ крещеніемъ; христіанство расиространялъ здѣсь, 
съ помощью свящепниковъ нѣмецкпхъ и польскихъ, Оттонъ, 
еписвопъ бамбергскій, знавшіи □ольсвій языкъ J).

Между тѣмъ д&внишнія связи Чеховъ н Лютичей порвались 
н унали въ забвеніе. Лютичи и Чехи находились въ нѣмедвомъ 
лагерѣ противъ Болеслава Храбраго; когда же нѣмецкій король 
Геврихъ IY воевалъ съ заклятыми врагами Лютичей, съ Сакса- 
ми, то нѣмецкому королю помогали только Чехи, но не Лю­
тичи, которые отказали Генриху въ содѣнствіи противъ об* 
щихъ враговъ. Чехи и Поляки стали на своихъ сѣверныхъ со­
пл еменнивовъ, Ободричей, Лютичей и ІІоморянъ, смотрѣть по- 
нѣмецки, т. е. какъ на язычниковъ; при томъ они даже позабы­
ли, что Поморяне и поодрянскіе Лютичи сдѣлались— благодаря 
Оттону бамбергскому, отправившемуся въ Поморье черезъ Че- 
хію и Польшу—хрпстіанамн. По крайней мѣрѣ въ 1147 г,, ког­
да Саксы двинулись противъ языческичъ Ободричей и Лютичей, 
то въ иѣнецвимъ Славяпобойцамъ, герцогу Генриху Льву и марк­
графу Альбрехту Медвѣдю, примкнули тоже славянскіе князья, 
польскій князь (Мѣшко?) и моравскіе князья Оттонъ, Свято- 
полкъ, Братиславъ и моравскій епископъ Генрихъ Здикъ. Эти 
славдискіе „крестоносцы" двинулись, вмѣстѣ съ Альбрехтомъ,

') Любопытно, что тогда въ г, Волынѣ освована, на мѣстѣ 
стараго храма, христіааскан церковь виЪ honoře sa. Adalborti et Veu- 
eoaliti, qui magnao apud barbaros opioicmia crant. (Ebbo: Vita Ottonia 
epiacopi Ш- c. 15).
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иротивь Лютичей и Поморднъ къ Дымину и Щетину, гдѣ однако 
увидали на валахъ кресты, узнали отъ поморсваго епископа 
Воіітѣха (Поляка), что мнимые язычники, Поморяне и соединен­
ные съ ними Лютичи, давно уже христіане, и но этому вынужде­
ны били возвратиться домой ни съ чѣмъ *).

Такое пособничество славянскихъ князей Нѣмцамъ и их ь 
стремленію порабощать и истреблять полабско-балтійскихъ Сла­
вянъ, пе могло не отозваться печально и на судьбѣ ближайшихъ 
ихъ соплеменниковъ. Нѣмцы господствовали въ Мишнѣ, Лужи- 
цѣ, Бранденбургѣ, въ земляхъ Ободричей и Лютичей, а въ 1157 г. 
императоръ Фридрихъ стоялъ недалеко Познаня, гдѣ долженъ былъ 
ему покориться—при самыхъ унизительныхъ условіяхъ—польскіи 
князь Болеславъ, въприсутствіи чешскаго князя, пособника Нѣм- 
цевъ. Напрасно Поляки зад умали тогда задержать походъ Нѣмцевъ 
вторженіемъ въ Бранденбургъ, вѣроятно равсчитывая на симпа- 
т іи  славянскаго населенія; польскій нанъ, Яцекъ, взялъ городъ 
Бранденбургъ, но скоро долженъ былъ уступить передъ Альбрех- 
томъ Медвѣдемъ: времева Болеслава Храбраго давно миновали, 
и  п о д в и г е  Яцка былъ послѣднею попыткою Польши защититься 
противъ Нѣмдевъ еще внѣ ея границъ, въ области славянскихъ 
соплеменниковъ *). Пріобрѣтенія Болеслава Храбраго утрачены

1) Современный чешскій дѣтописецъ Викеитій (Fontes rerum 
bohem. П. 417) хорошо замѣтидъ объ этомъ крестовомъ иоходѣ: 
Saxonoa potiue pro auferenda Pomeranie tcrra, qrntm pro fide christiu* 
na coufirnmnda tantam moverant militiam... Ubi etenim Domíuus 
non fuit in causa, bono fine terminari difficillimum fuit. Срв. тоже 
Regcsta Bohemiae et Moraviae I. p. 121. Родь, которую здѣсь, въ 
угоду Нѣыцамъ, сыграли славянокіе квязья и епаскопъ, была дѣй- 
ствительво необыкновенно глупа, и можетъ быть сравниваема съ ро­
лью Лютичей и чешскаго князя Ульриха, относительно Болеслава 
Храбраго.

2) Объ этомъ Jacze dux Роіопіаѳ разсказываетъ утраченная 
вывѣ бранденбургская хроника, отрывки которой вошдв въ чешскуя 
лѣтоиись Пудкавы ХГѴ* вѣка. См. Raabc: Jaczo von Copnic (BcHíc 
1856). Трудно рѣшить, какъ назывался по-славянски этоть Jacze 
Яцекъ, Ясекъ, Якешъ и пр.
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давно, а во второй половпнѣ ХП в. Поляки потеряли тоже пріо- 
брѣтенія Болеслава Ш: западное, поодрянскос Поморье вмѣстѣ 
съ землею Лютичей примкнуло къ Германіи, и, подобно ободрич- 
ско-лютичскому Мекленбургу, опѣмечилось. Позже утрачена 
для Польши земля любушская и опѣмечилась наконецъ Сле- 
зія, которая по большей части тоже опѣмечилась. Объ исчезно- 
веніи „желѣзныхъ столбовъ,“ водруженныхъ - де Болесдавомь 
Храбрымъ па западныхъ границахъ его государства по Лабѣ 
и Салѣ, о всѣхъ тѣхъ тяжел ихъ утратахъ на запад ѣ, о покоре - 
ніи н истребленіп Нѣмцами западныхъ соплеменниковъ, гово- 
рпвпшхъ па одпомъ съ Полякямп лзыкѣ: обо всемъ втомъ долго 
съ горечью вспоминали Поляк», когда они, запятые стремленіемъ 
па славянскій востокъ, пе могли уже подумать о защитѣ сильно 
порѣдѣвшихъ и ослабленныхъ занадныхъ соплеменниковъ, и еле 
спасли отъ Нѣмдевъ восточное Поморье. Объ этихъ утратахъ 
горюетъ историкъ Длугошъ, и его преемники; а современный 
Длугошу краковскіи кастелянъ, Іоапнъ изъ Чижева, въ ирису т- 
стьіи короля Казимира н ыпогихъ пановъ, жаловался (1454) па 
то, что Польша въ своей безпечности дозволила Нѣмцамъ занять 
столько земель* особенно Лужицы и любушскую землю, безцрав- 
но оторванныя отъ польской короны э).

Чехи и полабскіе Сербы уже въ силу сосѣдства находились 
съ давнишнихъ времепъ въ близкихъ отношеніяхъ» Чехи знали, 
что всѣ земли на сѣверъ отъ чешскнхъ горъ между Салою и Бо- 
бромъ, да п Тюрпнгія (чеш. Дуринкіл) s), заселены сербскимь 
вародомь, Сербами, и называли всѣ эти земли, мишенскую, миль-

') Срв. наше сочнневіе „Гермаиизація балтійскихъ Славявъ", 
109, 212.

а) Ом. „Славяне" т. П, 103 — 111, 164; W. Bogusluwaki: Вув 
tlziejów eerbo-ІийуикісЬ, 108. Срв, ниже въ отдѣлѣ .Чехи и Поля­
к и / разсказъ о койн'Ь Поляковъ еъ нѣмецкіши крестоносцами въ 
X V  вѣкѣ.

3) Поляки тоже знали форму Дуринкъ: Stoaislaua Dorink, Pu- 
rynk, civia Crucov, въ XV в. (Codox diplom, universitatia Cracov. 
П, ПІ, v, indoz).
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скую (Мильчанъ. г, Еудышпнъ) и лужицкую (Лужичшіъ. г. Хотѣ- 
бузь)— все Сербіею, Сербами* Часть этой Сербіи, вмеоао земля 
мильскан (будышинская, позже: верхняя Лужица) и дониискал 
(на лѣвомъ берегу Лабы), достались Чехіи уже въ XI —  ХП вѣ- 
кахъ; земля лужицкая (позже: нижняя Лужица) только въ XIV  
вѣкѣ ').

Присоединеніе сербских ъ эемель въ чешской коропѣ не 
принесло однако сербской народности особенной пользы. Сербы 
допанской земли раздѣлили судьбу мишенскихъ Сербовъ, и до 
XIV— XV вв. онѣмечіілись. Представители Лужицъ, лужпцвіе 
чины —  дворянство н города, были не Сербы, а Нѣыцы пли о б ­
меченные Сербы, и придавали этой коронной землѣ чешской 
офиціалыши характеръ нѣмецкій, хотя простое в&родопаселеніѳ 
Лужицъ было по большей части сербское; но сербскіб языкъ раз­
давался только въ сельскихъ судахъ будышинскомъ и згорѣлец-

*) См. Н. Jirecck; Slova na kó právo у Čechách i na Moravě П. 
17, Ш. 11, 37, 41, Duringue do Sribia, Zribin упоминается у Бось- 
ыы (Fontea г. bohem. П. 25); Srbi, kněz srbský въ смыслѣ бѵды- 
шнвскихъ Мнльчанъ — у Далимила (ibid. Ш. 102, 120 и др.); Mleen, 
Srby, Lužice, Slc/áci a Srbi, Srbi neb seet mest — въ чешсшхъ лѣто- 
писяхъ XV—XVI в. (Staří letopieoYé ceetí, 77,185, 329); národ, kte­
rýž v zemi durinskú bydlel, elouii Srbi — у  Сигнвмунд* изъ Пухова, 
и пр. Мнѣніе о славянскомъ и f юисхожденіи Тюринговъ было рас­
пространено и среди Пѣмцевъ (вь Saohsenspiegel); см. ваше соч. Гер- 
манизація балтінекнхъ Славянъ, 73, примѣчаніѳ, и срв. ли же (о чеш- 
скомъ и польскомъ перевода Сакс. Зеркала). Въ одномъ оло- 
вѣнско-русскомъ жнтін св. Людмилы (Fontes г. b. 1 .123) эта чешская 
княгиня названа „отъ земля сербскыя, князя сербскаго дщн;“ по дру- 
гимъ, латин, яситіямъ Людмила была дочь Славибора, квязя Пшовявъ. 
Бы ли-л и Мшовянс Сербы, трудно сказать; во всякомъ сдучаѣ, Пшо- 
вяне рано примкнули къ нражскимъ Чехамъ, и сделались, подобно 
другимъ нлеменамъ, Хорватамъ, Вличавамъ, Лучанамъ, Дютомѣри- 
чамъ, Дѣчавамъ и др., Чехами нь обширномъ смыслѣ. Любопытно, 
что на самой границѣ Чехіи и Лужицъ на рѣкѣ Каменнцѣ есть дв? 
селснія Каменицы, чешская и славянская или сербская (по нѣм^ц, 
Wiodiech-KanmiU).
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комъ, которыми завѣдывали сельскіе судья-старосты 1). Въ Бран- 
депбургѣ, со второй половины XIV вѣка тоже коронной зе- 
млѣ чешской, Славянъ почти не было й), Национальное, чешское 
и славянское движеніе гуситское не проникло въ Лужицы, въ ря­
ды сербскихъ поселяпъ, и они, предводительствуемые своими нѣ- 
мецкими господами, сражались съ чешскими гуситами, и сдѣла- 
лись цѣлью гуситскихъ паѣздоиъ, равиымъ образомъ какъ Слеза- 
к и, Машняки, Франки, Баварцы и другіе Нѣмцы. Наконецъ въ 
1635 г. Лужицы оторваны отъ чешской короны и досталггсь 
Саксон іи.

Чехи хорошо знали печальную судьбу своихъ ближайишхъ 
соплеменниковъ Сербовъ и другихъ полабсгсо-балтійсЕихъ Сла­
вянъ, ногибшихъ въ борьбѣ съ Нѣнцами. Чехи, уже въ самомъ 
вачалѣ гуситскаго движенія, отлично поняли характеръ пред­
стоящей своей борьбы съ Нѣмцами, борьбы за существованіе 
отстунающихъ и защищающихся Славянъ противъ пасту пающнхъ 
Нѣмцевъ. Пражане вызывали тогда (1420 г.) всѣхъ вѣрныхъ 
и ревноствыхъ любителей чешскаго народа воевать съ натра­
вленными папою противъ него Нѣмцами, природными его врага­
ми, „которые безъ всякой причины всегда злятся на нашъ народъ 
и какъ нашему пароду сдѣлали на Рейнѣ, въ Мишиѣ и Прусіи 
а его прогнали, такъ и паыъ намѣреваются сдѣлать и занять 
мѣста прогнанныхъ“ а). Чехи хорошо знали, что Нѣмцы отняли 
у славянскаго народа много земель полабско балтійскихъ, и что со-

') У занадныхъ Сѳрбовъ, по Лабѣ и Салѣ, такіе судьи назы­
вались жунаны. См. Knothe; Urkuadliche Grundlagen zu еіпѳг Recbts- 
geschichte der Ober-Lausitz (Gtirlits 1877, p. 33), его-же: Die ver- 
echiodonon Klassen elaviechcr HOriger in den Wettmiscbea Lan- 
deu т о т  11 — 14 Jhdt. (Neues Archiv flir síloheisebe Geschichtc, 
1883, IV).

J) См. наше соч. „Гермаяйзація балтійскихъ Славянъ4 стр. 74.
•) Archív český Ш. 212; срв. .Славяне" т. П. 26. „Рейнъ* взятъ 

изъ хроники т. я, Далимила (см. выше, стр. 2), „Мишень“—какъ бы 
въ смыслѣ полабскнхъ странъ вообще, „ИруЫя* — въ смысл ѣ бал- 
тійскаго поморья,
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хранились только жалвіе остатки Сербовъ, униженные и значи­
тельно опѣмеченные 1). Это униженіе сопдемепниковъ вызывало 
въ Чехахъ тоже разныя мысли и опасеиіл относительно ихъ соб­
ственная парода. Такъ Павелъ Ешинъ^ издавал, такъ сказать 
тта канунѣ иаденія чешскаго государства ( 1620), натріотпческую 
чешскую хронику т. н. Далимила, возстаеть противъ тѣхъ, кото­
рые считали издавіе этой хроники неудобнымъ, такъ какъ въ ней 
много пишется противъ Нѣмцевъ иноплеменииковъ, врывавшихся 
въ Чехію и нритѣснявшихъ народъ и языкъ чешскій; каждый 
народъ долженъ заботиться о славѣ своего языка и пе долженъ 
допустить его истребленіе. „Довольно уже да слишкомъ обезче- 
щенъ и посрамленъ нашъ славянскій языкъ, такъ какъ онъ истре- 
бленъ пе только во всей зенлѣ мишенской, брауншвейгской, лю- 
небургской, бременской и другихъ, а тоже па Лабѣ, вытекающей 
пзъ чешскаго королевства и втекающей въ море подъ Гамбур- 
гонъ, въ Лужвцѣ, Бранденбургѣ, Саксон ш, Поморьѣ, Меклен- 
бургѣ, Лауэнбургѣ, Гольштейнѣ до датскихъ заливовъ. Народъ 
же пришлецами такъ посрамленъ, что, по свидѣтельству самнхъ 
пѣмецкихъ писателей, родившемуся отъ славянскихъ пли серб- 
скихъ родителей не дозволяютъ обучаться ремеслу, не тер пять 
его въ цехѣ, или не допускаютъ его въ ремеслу или другому за- 
пятію, пока онъ не доважетъ присягою, что опъ пронзошелъ не 
изъ крови славянской а нѣмецвой*. Подобно Ешипу позже 
ц Бальбинъ негодуетъ на тавое унижен? е и подавленіе полабскихъ 
Славянъ Нѣмцами и высвазываетъ опасеніе па счетъ будуіцаго 
самихъ Чеховъ 2). Еще въ вонцѣ XY1IÍ в. чешскіб исторнкъ 
Ф. Пельцель, говоря объ исторіи Нѣмцевъ и ихъ языка въ Че- 
хіи (1791), и разематривая германизаціонную систему вѣнскаго 
правительства относительно Чеховъ, воскликнулъ: „Изъ этого
можно съ вѣроятностью заключить, что когда-то Чехія относи­
тельно языка очутится въ тавомъ положепіи, въ какомъ нахо-

') Срв. отзывы цѣкоторыхъ чешскихъ лѣтопиоцевъ и др. XV- 
XVI вв. въ соч. „Славяне" т. П, 33, 36, 38, 39, 52.

а) См. „Славяне" т. П, стр. 62,

— 10 —
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днтсн иыиѣ Мишень, Брапдепбургъ п Слезіл, гдѣ говорить 
исключительно по-нѣмецки, и гдѣ отъ славянскаго языка не оста­
ется ничего кромѣ однихъ названій городовъ, селъ и рѣкъ.“

Совместное жительство Нѣмцевъ и Славянъ въ полабско- 
балтінскихъ земляхъ, униженное положеніе Славянъ, ненависть 
между Нѣмцами п Славянами, все это выразилось тоже въ са- 
ксонскомъ правѣ тѣхъ земель, и въ статьяхъ этого права преду- 
смотренъ національныи антагонизмъ обоихъ племенъ. Таиъ 
на нр. въ Sachsenspiegel постановляется, что нельзя судить Сла- 
влпамь Нѣмцевъ и Нѣмцамъ Славянъ, исключается передъ су- 
домъ свидетельство Славянина противъ ІИмца и на оборотъ: 
если Славянинъ попыаетъ Нѣмца на самомъ преступлен]и или 
па оборотъ, и передъ судоыъ другъ противъ друга даютъ свиде­
тельство, то пусть обвиняемый терпеть приговоръ по свидетель­
ству истца, какъ будто разница народности уничтожила всякое 
право *).

Съ расиространеніемъ нѣмецкихъ волоній въ городахъ Че- 
хіи и Польши, съ образовапіенъ особыхъ пѣмецкихъ общинъ ro­
po дек ихъ пользующихся свошгь нравомъ нѢмецвииъ —  но боль­
шей части саксопсішмъ, магдебургекпмъ —  распространялось 
это право въ Чехію и въ Польшу. Въ XV в. въ городахъ Чехіи 
и Польши нѣмецкій элементъ ослабленъ или совсѣмъ исчезъ, и на 
его мѣсто нстуипли мѣщане славянсліе, чешскіс и польсдіе, ко­
торые однако продолжали пользоваться нѣмецниыъ правомъ, но 
уже не на языкѣ нѣмецкомъ а на чешскомъ п польскомъ 3). Въ 
этихъ переводахъ нѣсколько разъ упоминается о Словенахъ или 
Сербахъ (Wenden) и о ихъ положен]и передъ судомъ, что соб*
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>) См. наше соч. „Герыанизаціи балгійскихъ Славянъ/ стр. 
38—39. Въ той же книгѣ приведены прішѣры объ исключеаіи Сла­
вянъ изъ городокихъ общлнъ, цоховъ и нр.

а) НѣмецкіейсЬорроп.ѲсЬЖег^всаЪіт) называются по-чешски 
старшшымъ славянекимъ словомъ kmeti, по-польски przyai^iniey, 
позже luwnicy. Тексты чешскаго и иодьска го переводовъ этого пѣ- 
мѳцкаго права сравнилъ Килужшіцкііі (S its n iD g s b c r i  ulito dor k, Aka* 
lemio der Wi&eonecbaften, Wien 1886, Bd. 111).
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ствекно въ чешсвихъ и польскихъ городахъ не имѣдо никакого 
практическая зиаченія. Такъ на пр. выше упомянутая статья 
Саксовскаго Зеркала о свидѣтельствахъ Нѣнца и Славянина гла­
сите по-чешски: „Pakli bude Sasic aneb Stovenín s bezprávím jat 
v horkém účinku a s weppem (křik neb úp neb wepp neb nastojte, 
nestojte) přiveden před právo, ten Sasic usvědčí naSIovenína a Sto­
venín na Sasice a musí jich každý toho druhého ortel trpeti, kterýž 
tak jat jest aneb bode” x). По-польски: „Wszakže gdzieby Slo- 
wianin albo Sasin o wyst$pek albo o jawny uczynek (zlamania po­
kojů) pojman, i do s$du z wolanim przywiedzion by}, tam pojmany 
i Sasin Síowianinowe, i ten tež owego áwiadectwo i decret oilniesc 
musí.” А это дѣлается потону, что „te dwa národy s% sobie zda- 
wna nieprzyjacielmi. Albowiem byli Saxonowie Slowaki (które tež 
Turyngami zwano) aže za rzek§ Albim zagnali. Skad wielkie 
wojny potym migdzy nimi powstaly, aže do czasów Karta cesarza, 
który wielkie wojsko zebrawszy Stowaki zgromit, i z onego ksie- 
stwa po wszystkiej Saskiej ziemi rosproszyt, i tam im mieszkac 
rozkazat. St%dže tam i po dzisiejszy dzieň wiele wsi slowiaňskich 
jest“ ■),

2. Связи культурный. Христіанство и христіанская термннологія 
у балтійско-полабскнхъ Славянъ. Чеиіскій явыкъ въ Лужнцахъ, 

Чешское лравопнсаніе и его вліяніе на правопноаніѳ сербское.

Деятельность великаго просвѣтителя западныхъ Славянъ, 
панонсво-моравсваго архіепископа Меѳодія, воснулась по всей 
вѣроятности тоже полабсвихъ Сербовъ, входившихъ въ со-

—  12 —

Изъ рукоииоиаго Сакс. Зеркала XV в.сообщилъ Я. Чслаков- 
скій въ z. (Заворіѳ Českého ^fueea 1879, р. 152.

*) Speoulum saxonum albo prawo eaekie i majdeburekie, ъ laciň 
ykich t niemieckioh exemplarzów zebrane, a napolaki j§zykprsoloíon. 
przcz Pawla Szczerbicza (we Lwowie 1581, p. 75; также отр. 38 
о иобѣдѣ Сакоовъ иадъ Тюриигаки — Turyugowie byli Slowacy),
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ставъ державы Свято пол ка, равнымъ образомъ какъ и Чехи 
и южные Ляхи, Во всякомъ случаѣ зачатки христианства у Сер­
бовъ можно отнести къ этому времени, хотя укрѣпленіе хри- 
стіанства состоялось только столѣтіе спустя, послѣ основавія 
у Сербовъ списконій мишенской, жичской и мезиборскои. На 
сколько чешсЕІѳ священники, рядомъ съ нѣмецкими, участвовали 
въ этомъ укрѣиленіл христіанства у Сербовъ во второй половинѣ 
Х-аго вѣка, не знаемъ. Церковная христіанская терминологія 
у полабско-балтійскихъ Славянъ латинско-нѣмецкая, притомъ 
въ большей степени* чѣмъ у Чеховъ и Поляковъ, что свидѣтель- 
ствуетъ о главномъ участіи нѣмецкаго духовепства въ дѣлѣ кре- 
іценія Сербовъ и другихъ иолабско-балтійскихъ Славянъ. Но 
съ другой стороны въ парѣчілхъ сербско-лужицкйхъ, словенско- 
древянскомъ (въ Люнебургѣ) и словенско-кашубскомъ (въ По- 
морьѣ) уцѣлѣли нѣкоторыя слова, которыя можно отнести еще 
къ зачаткамъ христіанства и словѣнскаго богослуженія, ила по 
крайней мѣрѣ къ вліянію чешской христіанскои терминологіи —  
относительно полабско-лужицвихъ Сербовъ, и дольскому— отно­
сительно балтійско-нолабскихъ Словенъ, Въ сербско-лужицкпхъ 
нарѣчіяхъ встрѣчаются общеславянскія слова: pop, ш nik li (mikh), 
cerkej, cerkvjej, cerkvja, mša, modlíc se, modlitva, khřest, křéió, 
křcis, křiž, djabot (čert, cart), spovjedž, sudny d&en и др.; они 
увазываютъ на другой источникъ, чѣмъ исключительно нѣмецкій 
(оттуда уже bjatovas— beten, dupic, dupis— dflpen, taufen, hela—  
Holle, jutry, játry— Ostern и др.). Нѣкоторыя изъ этихъ общесла- 
вянскихъ словъ, правда, тоже древие-нѣмецкаго нроисхожденія 
(на нр. поиъ, церковь); они вошли уже въ языкъ словѣнскій, 
а оттуда въ западпо-славянскія языки. Словене въ Люпебургѣ 
знали слова церковь (carkjaj, carkjiv, carkvajca) и нопъ (ріір); 
поморскіе Кашубы называютъ поль. koációt до сихъ поръ cerkiew, 
cerkwia, а мѣсто гдѣ стояла церковь или кладбище—cerkwiszcze 
(Sirkuistj locus Tsirkewist въ началѣ XIII вѣка на островѣ 
Узнопмѣ *).

V ѵ *') Miklosic: Die christlicho Terminologie dor elariechen Spra- 
chea (1875). Объ ужасной христіанской терминологіи у люнебург-
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Возможно, что Сербы знала чешскую литературу XIV—XV 
в., особенно переводы библіи и другнхъ церкевпыхъ книгъ, хотя 
объ этомъ не нмѣетсд положительныхъ извѣстій. Гуситство, 
въ сожалѣнію, не пронивло въ Лужицы, не имѣло вліянія 
на сербское ихъ населеніе; если бы Сербы примкнули къ чеш­
скому гуситству, то они бы не только ожили, а они бы по всей 
вероятности приняли тоже четскій языкъ въ литературный; еслп 
въ польской верхней Слезіп съ XV вѣка чешскій языкъ распро­
странился въ значнтельпой степепн и сдѣлался офиціальнынъ, 
то все это могло въ сербской Лужицѣ состояться легче, такъ 
какъ язывъ сербскій ближе въ чешсвому, чі>мъ польскій. Серб- 
свіе священники въ Лужицахъ, не имѣя церковныхъ внигъ ва 
своемъ языкѣ, вѣроятно пользовались — на сколько это оказыва­
лось нужнымъ — чешскими церковными книгами '). Можно 
предполагать, что нѣкоторые Сербы знали чешсвш языкъ, вавъ 
языкъ сосѣднихъ соплеменниковъ и господъ Лужацц куда на­
значались королевскими намѣстниками (фоигтами) чешскіе паны 
изъ родовъ изъ Штернберга, Розенберга, Вартенберга, Коло- 
вратъ, Дубой, Поступицъ и др. Что чешскіи языкъ былъ извѣ- 
стенъ въ Будышинѣ, именно въ городской думѣ— ва это указыва- 
етъ формула присяги для сербскихъ мѣіцанъ, записанная, рядонъ 
съ нѣмецкою, въ городской книгѣ второй половины XV в. и упо­
требляемая до начала XVII вѣка. Эта формула должна была быть 
сербская, но въ сущности это смѣсь чешско-сербская. Вотъ ея 
начало: Ja pechisaham Bobu a naschemu neygnadneyschemu knye- 
zu knyezu... kraly Czeskem(n), a geho gnadie diediczuom a wschi- 
czknym potomnym kraluom Czeekym, Burgermaistru a Radyie tho- 
ho Miesta Budissina, wierny, posluzny (!) a podaný beyczschwe 
dne a w notczy... (конецъ) ták jack ray Buoh pomnož a geho Swate 
Slowo *).

скихъ Словенъ см. нашо сочиненіе „Германизаціц балтійскпхъ Сла- 
вянъ“, 59.

*) Въ ХѴЩ в. въ церкви въРашцѣ хранилась старая чешская 
библія (Časopis Maéicy Serbskoje 1880, p. 76).

a) Časopis Maéicy Scrbekeje 1875, p. 51. Замѣтнмъ, что чеш­
ское слово berne (подать) было извѣстно и въ Лужицахъ (beru, pero),
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Чешское гуситство не распространилось еъ Сербамъ; но за 
то нѣмецкое лютеранство привилось къ нимъ впо.шѣ, н дало uo- 
водъ въ возникновенію скромной сербсвой литературы, если ае- 
реводы цѣкоторыхъ церковныхъ книгъ можно назвать литерату­
рою. Сербскіе священники, иереводя съ нѣмецкаго па свои 
до тѣхъ поръ неразработанный родной языкъ, по иеволѣ обрати­
ли вниманіе на богатую церковную литературу сосѣднихъ сопле­
менниковъ чешскихъ (католиковъ, утраквистовъ. чеціскихъ бра- 
тьевъ, лютеранъ), у которыхъ до половины XVI в. насчитывалось 
семь изданій полной печатной библіи. И, дѣйствитсльно, когда 
въ 1548 г. Николай Якубица *) переводилъ съ нѣмещсаго пере­
вода Лютера (но тоже съ помощью латинской вульгаты) Новый 
Завѣтъ насербскій языкъ нижне-лужицкаго нарѣчіл, то онъ вос­
пользовался чешскимъ переводомъ, но уже черезъ-чуръ: если 
онъ не зналъ или не припомнилъ себѣ подходящаги сербскаго 
слова, то онъ употребилъ чешское слово даже вопреки духу серб- 
скаго языка, и придерживался вообще чешскаго текста; такъ овъ 
на пр. пишетъ hrlo, hrnczar рядомъ съ ghrnczar, roztrhla— tarhl, 
wottargowaly, hledatcz —  gleday, hnew —  gnew\ pczychazegy- 
му ho (рядомъ с ъ-едо), neposskwrnena, vczedlniczy, zdrscho- 
watcz se, newiditedlne, saud, welblaudn, hudcuow, líbilo (d m . lubi- 
lo), rauhany, и пр. Иногда онъ списывалъ просто без с мыслен­
но, на пр. ѵтопі známosti swé zgewuge— wenim znamasezy swe 
zgewuge. „Правописаніе“ Якубицы однако нѣмецкое. а не чет­
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на пр. въ одномъ постановлены короля Фердинанда 1544 г. (Časopis 
М. S. 1875, р. 76). Въ одномъ рукописномъ сбора и к f; верхне-сѳрб- 
скихъ пословицъ конца ХѴШ в. встрѣчается тоже пословица; То 
sil moje Čechi i Lechi — das ist mein ganzer Ein—uud Auegang (Ča­
sopis Maéicy Serbskeje 1856—67, p. 103). „Чехи* могутъ здѣсь быть 
„чешскіе гроши0; „лехи“, въ значеніи денѳгъ, ближе иоизвѣстпы,

*) Пишется тоже Якубицъ; но по словамъ поелѣеловія „Ten tu 
nowy zákon serpsky... do serpskeye reecy... pezinessony psubes Mikla-
* ischa Iakubicu" видно, что правильная форма Якубица. См. ста- 
т ю Лескина въ Archiv f(lr elav. Philologie 1.161, и срв. аамѣтку Еііча 
в Časopis Mftóicy Serbskeje 1862, p. 46.
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J) Это <7— j  встрѣчнется тоже въ одной верхне-сербской каиж- 
Ut 1623 г: niogu, twogim, godyu u up. (Časopis Mačioy 8. 1871, 1).

Hk ~ J

- ” - ч
свое; нзъ чешскаго взялъ онъ g (въ значенін j: stogy — stoji), 
что совсѣмъ противорѣчитъ фоветикѣ нижне-ссрбскаго парѣчія, 
гдѣ g =  г (gleday) *). Приведсмъ здѣсь начало первой главы 
евангелія отъ Марка, вмѣстѣ съ чешскимъ текстомъ но бпблім 
1506 года:

То ie ten zpoczutk tego еп- РосШек ítenije GeŽijsse
angelia lesu Krista tego syna Kry sta syna boíyelio, iakoŽ psá-
boschego, iako pyssano stohy no gest w Izayassy proroka: Ay
w prorokach: Hley, ia posslu yá posyelám angelaswého przed
nioiego ianschela pred tobu haw, twářij twú, kterýžto przyprawij
kotory pczyprawy twoiu drogu czestu twú przed tebú. Hlas wo-
pred tobu, leden gloes wolaczy lagijezyeho na pússti: Przypra-
we tey pusczyne: Gottuyeze tu wuyte czestu pánie, rowné cSyti-
drogu tego knysa, proste wu- te stezky geho. Byl gest Jan
czinsche iogo zsczeschky. Byl ie na pússti krztie akáíe krzest po­
lán we tej pusczyne, ksezyl a kánije na odpusstienije hrzye-
predgowal tu kseschniczu tego cbuow... A byl Jan odijen srstmi
рокауйпй к wodawanu tich gre- welblúdowými\apás kožetmý na
chow... lan pak byl wooschewa- bedrách geho, a kobylky a med
ny s welblodowymylosmy aied- lesnij giedal gest.
nym schkoranym passem woko- 
lo iogo lischb, a gadl ie zkoezky 
a hschywy moed.

Въ позднѣнпшхъ сербскихъ пере вод ахъ церіговныхъ книгь 
не встрѣчается такое вліяніе чешскаго языка» хотя нѣкоторые
сербскіе священники, католики и протестанты, знали языки чеш- ,
скій и польсвій. Такъ на ар. Михаилъ Фревцель, переводя бпбліш 
на языкъ сербскій верхне-лужицкаго нарѣчіл, пользовался библіяма 
на языкѣ чешскомъ и польскомъ какъ „сестрами нашего языка4. | 
Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ старался, съ помощью чешскаго правоаи- 
санія, устроить правописаиіе сербское, хотя онъ здѣсь поступалъ

J) Это д —У встрѣчается тоже въ одной верхне-сербской кннж- 
вѣ 1628 г.: rnogu, twogim, godjřri u np, {Časopis Maúioy 8. 1871, 1).
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не всегда последовательно; онъ правильно пишетъ ст s, z, сі ,  
( =  ž, é), ž, dž5 á, é, sch ( =  š, ř); это правописаніе онъ употре- 
билъ въ сербскомъ нереводѣ части евангелій (1670). Френцель 
употребляетъ даже нѣкоторыя чешскія слова или слова на чеш- 
скій ладъ: acž (серб, haŽ), hned (hnydom), mezy (najez), nežli (dy- 
žli), slowjasche (rekaše), swéczen (swecnik), tobola (wacok), wu* 
cženicy, пишетъ даже wjra, hrjch, nemjrny, mlcžacž, wrch, nejměn- 
echi*). Самымъ рѣшительнымъ образомъ исправилъ сербское 
правописаніе по чешскому сербскій іезуитъ Явовъ Тицннъ въ 
своей граматикѣ: Principia linguae wendicae quam antiqui wanda- 
lieam vocant (Pragae 1679); онъ, зная чешсвій язывъ, прппялъ 
для сербсваго языка чешсвое правописаніе, и, увагывая на сход­
ство сербсваго языва съ чешсвимъ въ свлоненіяхъ, спряжепілхъ 
и пр., замѣчаетъ, что „наша рѣчь — сестра чешской, происходя 
отъ той же самой матери славянской, по этому справедливо, 
чтобъ она употребляла тѣ же самые знаки"; а это мнѣніе раз- 
дѣляютъ-де и другіе Сербы, кавъ на пр. Донатъ Фабрнціусъ, 
Матвѣй Дубрау, и отъ части тоже Михаилъ Фревцель. Тицннъ 
пишетъ: é (во é =  у), с и é i ( =  ž, с), ď ( =  dž), п, г (тоже 
ss =  в, какъ и произносится сербсвоеі*), 88 ( =  š), ž, Г, j (а не g), 
п защшцаеть это чешское правописаніе вавъ единственно удобное 
для ссрбскаго языва, справедливо замѣчая, что нельзя нѣмецки- 
ли нлн латинскими буввами хорошо написать на пр. слова ďžeri 
(dies), éžrij (calceus), wotroék (servus), swéóo (imago), žona (mu- 
iier), kameň (lapis), bocco wé (estote) и пр. 3). Къ сожалѣнію, 
эта здравая и разумная мысль не принята сербскими писателями 
по большей части протестантами, вѣроятно потому, что она вы­
шла отъ католичесваго іезуита. Имъ понравилась больше ста­
рая неуклюжая нѣмецно-славянская орѳографія, которую старал­
ся установить протестантскій священникъ Захарія Бирлингъ:

') О праиописаніи М. Френцѳля см. статьи М. Горника а К. Еп- 
4í \ъ ж. Časopis Мабіоу Serbskejo 1870, р. 55, 1871, р, 73. Срв. 
„і іавяне41 т. Л, стр. 18.

а) О Тицннѣ см. статьи М. Горника въ z. Časopis e Mučісу 
S bekej е 1878, р. 9,1883, р. 115.

Славяне, Т. Ш. 2
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Didascalia seu orthografia vafldalica, d. i. Wendische SchreiVu. 
Lese-Lehr (Budissin 1689). Бирлингъ отвергаетъ діакритиче- 
скіе значки (das vielf&ltige Punktiren, Accentuiren, Be- u. Durch- 
stieichen), употребляемые въ языкахъ чешскомъ и польском* 
и — какъ онъ думаетъ— тоже краньско-словснскомъ (der Wen* 
den in Illyria). ссылаясь на словенскія книги напечатанный въ 
Витенбергѣ. Бирлингъ пишетъ сž (— с, с), хота призпаетъ то­
же é ( = c ) ,  ď или dz, dsch, ú, ž, 11 ( = ř ) i  H0: z* te (==*0* ss 
( = s ) ,  ech ( = š ,  ř) '). М. Френцсль, вынужденный обстоятель­
ствами, отказался отъ своего лучиіаго правоппсанія, и принял". 
вѣмецко-славЕіЕіСБое. Католики тоже не приняли правой исаніл 
Тиццна, и предпочли неуклюжее нѣмецБо-славянсаое; такъ сде­
лал ъ и современникъ Тицина, Юріи Стѣтлвкъ, чему надо уди­
вляться, тавъ какъ Свѣтликъ, жншиій нѣсколько лѣтъ в ъ  О.юну* 
цѣ и Прагѣ, зналъ чешскін языкъ. Такимъ образомъ у Сербовг 
установилась смѣсь орѳографіи нѣмецкон и славянскоЗ (cž, rit ž), 
при чемъ орѳографія „католическая*1 отличалась отъ „проте­
стантской^ —  одинъ пзъ миогочисленныхъ славянскихъ ку - 
рьезовъ.

Духовный связи между Чехам» и Сербами поддерживались 
кое-какъ носредствомъ католической сербской семвнаріи, учре­
жденной въ Прагѣ (1706,1716) для сербскнхъ католических ъ 
теологовъ, и такимъ образомъ завязывались болѣе близкія сн - 
шепія между сербскими студентами и Чехами, особенно теоло­
гами. Иатріархъ зараждающеЙсд во второй ноловинѣ ХѴШ а, 
славистики, Чехъ I. Добровсвій, уже рано обратилъ свое внима- 
ніе на лужицкихъ Сербовъ, да утѣшалъ ихъ лучшею будущно­
стью *). Сношенія Сербовъ съ Поляками не были столь блиа- 
ки, какъ съ Чехами, не смотря на возведете саксонской дя- 
настіи — господствовавшей и въ Л у жидах ъ — на польскіё оре-

]) Си. статью М. Горнижа въ ж. Časopis Hačicy Sorbski е 
1883, р. 119.

*) Срв. слова, пзъ его пасьыа лужицкому Сербу Фрицу, въ & L 
„Славяне1* т. I. стр. У.
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столь*). Между тѣмъ печальная судьба всѣхъ полабсвйхъ 
и балтійсвихъ Славянъ готовилась тоже Полявамъ: въ вонцѣ, 
ХѴШ в. Поляви очутились іюдъ нѣмецкимъ господствомъ. Лю­
бопытно, что на самомъ ванунѣ паденія Польши одинъ ученый 
Полявъ, изучавшій исторію славянсвихъ народовъ, графъ Іоаннъ 
Потодкій, отправился въ прибалтійсвія страны, на родину дре- 
внихъ Ратарей, Доленчанъ, Варновъ, Ободричей, Полабянъ и др. 
отыскивать вдѣсь славянскія древности и возбуждать интересъ 
для нихъ, въ тѣхъ странахъ, гдѣ нынѣ одни тольво насыпи и мо­
гилы свидѣтельствуютъ о Славянахъ; польсвій ученый думалъ, 
что въ люнебургсвой степи на лѣвомъ берегу Лабы найдетъ еще 
остатви Славянъ, но увидалъ, что славянсвій язывъ уже забытъ, 
что тольво стариви поннятъ еще нѣсвольво словъ славянсвихъ, 

; н что объ этомъ язывѣ можно себѣ составить понятіе по малому 
словарю, доставленному однимъ тамошнимъ помѣщивомъ, и по 
записвамъ одного славянсваго селянина (Парума Шульца) *).

— 19 —

*) Былъ-ли Богумилъ Фабриціусъ, переводчикъ Новаго За- 
вѣта на нижне-сѳрбскій взывъ (1709), Полякъ или Нѣмѳцъ, до сихъ 
поръ неазвѣстно. См. Časopis Maéicy Serbskoje 1880, р. 132, Hi- 
storija serbskeho naroda, spis. W. Boguslawski a M. Hórnik (1884,. 
p . 114). О пребываніи Поляка Сарницкаго въ Лужицахъ см. „Славя­
н е"  т. П, стр. 129.

*) Voyage dans quelques parties do la Basse-Saxe pour la re- 
obercbe des antiqaités slaves on yendes. Fait en 1794 par le oomte 
J e a n  Potocki (Hambourg 1795).

2»
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IX

Ч Е Х И  и п о л я к и .

1 . Западно-славянскія государства ыоравски хъ МонмировичеИ, 
чешскихъ Бояеславовъ, польскаго Болеслава Храбраго; неуд&в- 
шаяся попытка чешскаго Брячислава. Премысловичи и Пястовичн, 
Чешскіе короли Премыслъ Отакаръ II и Вячеславъ II и ихъ от но- 
шенія къ Польшѣ. Слѳаія —  чешская коронная земля. Карлъ ІУ 
и Польша. Прусско-нЬмецкіе крестоносцы въбалтійскихъ странахъ.

Между Чехами и Поляками существовали съ самаго начал л 
ихъ псторіи особенно тѣсныя связи и сношенія. Оба народа свя- 
зываетъ уже древвѣйвіее вредавіе, производящее вхъ отъ двухъ 
братьевъ Чеха и Лѣха; а Чехи и Поляки, воюя, мирясь, сносясь, 
постоянно утверждали, что они происходятъ отъ двухъ славяв- 
скихъ ввязей братьевъ, и что но этому слѣдуетъ ихъ потомкам* 
жить въ братской любви и защищать другъ друга. Созвавіе 
этого родства играетъ важную роль во всей исторіи обопхъ за* 
падно-славяпскнхъ народовъ.

Чешско-моравскія и южно-лявіскія племена во верхвей 0; 
и Вислѣ соединялись чаще иодъ одвимъ го сударе мъ, в только из 
ствая славянская центр обѣжность, разрозненвость и нолдтп 
ская незрѣлость были причиною, что тѣ племена и вообще 
падные Славяве не слились въ одно государство7 въ одинъ 
родъ. Такъ уже во второй воловвві; IX в. южво-ляшскія 
мева на верхвей Вислѣ н Одрѣ вошли въ составъ моравскаг
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сударства Монмировнчей, и приняла оттуда зачатки христіан- 
ства п словѣнскаго богослужеиія; подобно тому сто лѣтъ спустя 
тѣ же ляшскія племена вошли въ составь чешсваго государ­
ства обоихъ Болеславовъ. Іірееминкъ идеи князей моравскихъ 
Ростислава н Святополка, чешскихъ Болеславовъ —  поль- 
скіи князь Болеславъ Мѣшковпчъ „Храбрый^ или „Велакін“ 
мечталъ о соеднненіп всѣхъ западныхъ Славянъ подъ свопмъ 
скипетромъ, занялъ престолъ чешскихъ Премысловпчей, своихъ 
родственниковь по натерв чешской кнажнѣ Добравѣ Болесла­
вов нѣ, и задумалъ чешскую Прагу сдѣлать столицею своего об- 
ширнаго государства; по Чехи, вмѣстѣ съ Лютичами, воспроти­
вились планамъ Болеслава, предпочитая быть орудіями нѣмецкой 
политики направленной къ уничтожение великой мысла Боле­
слава. Онъ долженъ былъ уйти изъ Праги, и предоставить Че- 
хію какъ добычу чешскимъ князьямъ и ихъ шиимымъ повровите- 
лямъ Нѣмцамъ; только Моравяпе и Словаки и лужицкіе Сербы не 
отступили отъ Болеслава, и поддерживали его планы противъ Нѣм- 
цевъ и ихъ славянскихъ союзнкковъ, Чеховъ и Лютичей. Поль* 
скій князь, продолжая упорную борьбу съ Нѣмцаии, тщетно увѣ- 
щев&лъ чешскаго князя Ульриха Болеславовича, своего племян­
ника, вспомнить объ ихъ обоюдномъ родствѣ, примириться съ 
нимъ и вмѣстѣ сопротивляться всѣмъ врагамъ, преимуществен­
но же императору Генриху *), Эти слова Болеслава были голо- 
сомъ вопіющаго въ пустынѣ: Чехи и Лютичи остались вѣрныни 
союзниками Нѣжцевъ, и помогали имъ разрушать всѣ великіе 
планы „свирѣпаго Славянина“, — какъ называете Болеслава его 
совренениикъ Титмаръ, — и тѣснить его съ славянскаго запада 
па славянскіи, русскій востокъ. Важность и славу Болеслава 
лВеликаго“ —  такъ его назвала не лѣтопись польская или чеш­
ская, а русская — сознавали Поляки долго, и еще цѣлое столѣ- 
тіе спустя посмеріЪ Болеслава — по словамъ лѣтописца Мар- 
гѵіа Галла — раскалывали въ Полыпѣ, какъ умираюіцій въ 1025 
i fy гіольскій король пред сказал ъ, что плакать по немъ будутъ

— 21 —

*) Tbietmari Chronicon lib, VII, сар. 7i
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не только тѣ, которые его вдали, а всѣ ихъ потом ей; а тотъ же 
лѣтозисецъ, разсказавши о кончинѣ Болеслава, взываетъ во всѣиъ 
жителямъ Польши, „Латпнянамъ и Славянамъ4*, плакатъ по ве-
ЛИЕОМЪ БОрОЛѢ *}.

Великая идея соединенія западнаго Славянства въ одно го­
сударство, чешско-польское, блеснула скоро послѣ смерти Боле­
слава, въ головѣ чешскаго князя Брячислава Ульриховича, того 
самаго, который такъ хорошо сознавалъ всю надменность Нѣн- 
цевъ относительно Славянъ ’). Онъ занялъ Краконъ и Гнѣзнс 
(1038— 1039)* но его планъ о нрисоединеніи Польши къ Чехія 
не удался, благодаря вмѣшательству Нѣмцевъ s). На затѣи Б ря­
числава относительно Польши указывала лишь только дань, пла­
тимая Польшею въ чешскую государстенную казну еще въ кондѣ 
XI в., и титулъ перваго ячешскаго и польскаго короляи Брати­
слава Брячиславовича (1086).

Чешсвіе и польскіе князья, какъ сосѣди и родственники, ча­
сто вмѣшпвались въ дѣла сосѣдняго государства. Въ Чехію от­
правлялись недовольные польсвіе князья (Безмремъ Болеславо- 
вичъ, Болѳславъ и Збыгнѣвъ Владиславовичи), а въ Польшу не­
довольные чешскіе князья (Болеславъ Болеславовичу Яро пир ъ 
Брячиславовичъ, Боривой н Собѣславъ Вратиславовичи, оба сы­
новья польской и нажни Сватавы), и вельможи (Славна ковичи Вой- 
тѣхъ и Собѣборъ, Вершовичи); Боривою Вратиславовичу помо- 
галъ польскій князь Болеславъ Ш для достиженія чешскаго пре­
сто ла, но напрасно. Не смотря однако на такіястолкновенія, Чехи

— 22 —

■) Mooumoata Polonino hietorical, 413. „Latiuonim et Slnvo- 
rum incolae“ могутъ быть жители обрядовъ латинскаго и славя не са­
го; срв. соч. „Славяне'1, т. П, стр. 620. 

а) См. „Славяне**, т. П, стр. 24.
*) Въ числѣ польскихъ илѣнниковъ, приведеншхъ Брячпсда- 

вомъ въ Чехію, находился тоже нрадѣдъ чешскаго лЪтописца Кос ­
мы, и жители города Гедча (недалеко Познаня); Гедчане поселены а 
югозападъ отъ Праги, около лѣса Чернина, и жвли здѣсь еще въ і -
чалѣ ХП в., пользуясь извѣстиымъ самоуправленіемъ, (Fontes гоп i 
bohemie ti rum IL 71, 77).
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я Поляки не видѣли другъ въ другѣ враговъ народнихъ, какъ 
на пр. въ Нѣмцахъ, а только сосѣдей, которые поссорились но 
скоро опять примирялись *).

Смутное время, которое наступило въ Чехіи и Гіолыиѣ въ 
слѣдствіе безпрестанныхъ ссоровъ и ыеждоусобицъ П ремы слови- 
чей и Пястовичей иаъ-за великокняжескаго стола, прекратилось 
раньше въ Чехіп, именно въ самомъ кондѣ ХП в., между тѣмъ 
вакъ Польша страдала отъ этихъ бѣдствій еще цѣлое столѣтіе. 
Бъ Чеііи и Польшѣ происходили въ ХПІ в. важныя перемѣны 
въ слѣдствіе распространенія туда нѣмедкаго элемента въ горо- 
дахъ, монастыряхъ и въ окраішахъ; поодряпское Поморье отчуж­
дено отъ Польши и онѣмечилось; нижняя Слезія тоже опѣмечи- 
лась, п вообще вся Слезія отдалялась все больше отъ Польши, 
и польско-слезскіе Пястовичп, равнымъ образомъ какъ и чешскіе 
Премысловичи, тяготѣли къ Германіи, къ нѣмецкой культурѣ. 
Это распространепіе нѣмецкаго элемента въ запад но- славянскихъ 
земляхъ возбуждало въ чешскихъ н польскихъ патріотахъ опасе- 
нія на счетъ ихъ народовъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ усиливало старую 
ненависть западныхъ Славянъ къ Нѣмцамъ. Въ то же самое 
время, когда одинъчешскій патріотъ-лѣтописецъ (такъ называемый 
Далимилъ) рѣзко и страстно нападаетъ на Нѣмцевъ, приписывая 
имъ почти всѣ бѣдствія постигшія Чеховъ, то одинъ полъскій сти- 
хотворецъ жалѣетъ о бѣдствіяхъ нанесенныхъ Чехамъ Нѣм- 
цами а).

Чешское королевство заняло въХШв. важное мѣсто въ Гер- 
маніи и вообще въ средней Европѣ, и чешскій король сталъ пер-

!) Этимъ надо объяснить некоторый неблагосклонный су ж до- 
нія лѣтоиисцовъ чешокихъ о Подякахъ, а п о л ьскн іъ  о Чехахъ, какъ 
на пр. разсказъ Косьыьі о бѣгствѣ Болеслава Храбря го нзъ Праги, 
р'Ьчи обоихъ князей, чешскаго Владислава I н цольскаго Болесла­
ва Ш, нередъ битвою на Тругиаѣ 1 110 г , въ лѣтоииснгь Косьмы и 
Мартына Галла я др. Но чешскіе и ігольскіе княвьи скоро примиряются, 
confirmnnt foedeni pucis, ut Ьіілгѳа ud proprios reruount lures, какъ ro- 
ворнтъ Косьма къ 1115 г. (Fontos rerum bohům. П. 177).

“) См. „Славяне'*, П т., стр. 164. t
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внмъ и самымъ могущественнымъ электоромъ (курфюрстомъ) 
священной римской имперін нѣмедваго народа у). Тавъ было 
именно во второй половииѣ ХШ в., когда чешскій король Пре- 
мнслъ П Отаваръ присоединилъ въ своему чешсвому государству 
аіьиійсвія страны почти до адріатичесваго моря. Могуществен­
ный чешсвій король могъ возмечтать о самой имперской воро- 
нѣ; но тутъ показалось все то надменное высовомѣріе Вѣм- 
цевъ относительно Славянъ, вавъ это замѣтилъ одинъ изъ пред* 
вовъ Премысла Отакара, Брячиславъ. Нѣмецвое народное чув­
ство воспламенилось при одной мысли о возможности избран ія 
чёшскаго короля въ нѣмецкіе короли и римскіе императоры: 
если въ Нѣмечинѣ имѣется много своихъ князей и графовъ, за- 
чѣмъ возвысить Славянина въ императоры,—такъ разсуждали тог­
да Нѣмцы, и избрали въ короли графа Габсбургскаго Рудольфа. 
Одинъ нѣмедкій стихотворецъ того времени, Энгельбертъ (позже 
абатъ адмонтсвій), написалъ, по желанію химскаго епископа 
Іоанна, канцлера короля Рудольфа, стихи объ избраніи послѣд- 
няго, прославляя его какъ истребителя славянскихъ роговъ над- 
меннаго царства *).

Король Премыслъ II Отакаръ благоволилъ къ Нѣмцамъ, под- 
держивалъ нѣмецкую колонизацію въ Чехіи и Моравіи, такъ что 
возбуждалъ неудовольствіе и громкія порицанія среди чешскихъ 
патріотовъ *). Но не смотря на это король Премыслъ не могъ

*) Saohsenspiogel однако оспармваѳтъ право чешсваго короля 
выбирать нѣмѳцкаго короля, такъ какъ онъ не Нѣмецъ—dat Ьѳ nioht 
dadeeoh n’ ie.

*) Cum in Аіѳшаппіа pluree ргіпоіреѳ et comitee habeamus, 
quare ѵѳііѳтиѳ Ѳоіаташ ad impérium eublimare? (Sifridus presbyter 
Mienensie ad a. 1274, cm . Palaoký Dějiny národu českého П, l,p . 101— 
102). Энгельбертъ пишетъ о своемъ стнхотвореніи вѣнскому схола­
стику Ульриху, приводя его начало: Solavica qui tumidi oonfrcgit 
oornna eooptri; самое стихотвореніе утрачено. (Pez: Thesaurus ancc- 
dotornm novissimue I, 1, p. 432).

*) См. рѣзкій отзывъ о Премыслѣ т. н. Далимила (Fontes го 
rum bohem. Ш. 192—195), и чешскую Alexandreis (по изд. Гатталі 
и Патеры, 77—78.)
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не чувствоиать себя Чехомъ и Славяниномъ, и не создавать опа­
сного положенія своего парода такъ сказать въ пасти враждебна- 
го Славянамъ нѣмецкаго парода, Онъ понамалъ всю иажпость 
соединен ныхъ снлъ обоихъ смежных* славянских* государству 
чешскаго и иол ьс ка го. желал ъ жить въ неразрывной дружбѣ 
и союзѣ съ польскими епязьями, особенно съ родственным* кня- 
земъ краковскимъ и сандомирскпмъ, Бодеславомъ, соединить Че- 
хію н Польшу какъ двѣ стѣпы въ одну, и былъ готовъ защищать 
польскія земли противъ всѣхъ враговъ, особенно противъ „схиз- 
матвковъ* (РуссЕихъ) и яаычниковъ; своп же успѣхи въ Прусіи 
приписывал* ходатайству св. Станислава, патрона польскаго. 
Дремыслъ возставалъ противъ притѣспеній, которыя въ Чехіи 
и Польшѣ причиняются монахамъ „славянскаго языка“ монаха­
ми нѣмецкими на позоръ ивъ ущербъ „нашему королевству и на­
роду славянскаго языка1[í; а супруга Прем ас л а, галнчско--русская 
княжна Купигупда, упрекала абатасу требницкаго монастыра въ 
Слезіи, Агпесу, происходившую отъ польско-слезскихъ князей, 
что она, хотя изъ крови чешской и польской, благопріятствуетъ 
нѣмецкимъ монахамъ въ ущербъ монахамъ своего языка, и же­
лала, чтобъ она помогала скорѣе монахамъ „нашего и вашего 
языка*. *)

Король Иремыслъ скоро убѣдился, что ненависть Нѣмдевъ 
противъ Славянина короля поведетъкъ роковымъдля него послѣд- 
ствіямъ, и что Нѣмцы, во главѣ ихъ вновь избранный пѣмецкіи 
король Рудольфъ Габсбургскій,нестерпятъ сильнаго чешско-сла- 
вянскаго государства въ Гермапіи. Во время этой опасности 
чешскій король особенпо живо припомни л ъ себѣ часто повторя­
емый мысли о необходимости соединенія силъ обоихъ западпо- 
славянскихъ народовъ, Чеховъ и Поляковъ противъ „иенасытной

') См* Regeeta Bohemiae et Moraviao, П. р. 27, 987, 1077, 
1078. Срв. Палацкаго Dějiny národu севкбЬо ГГ. 1. р. 163. Мысль 
о католической пропаганда чешскаго короля среди Татаръ, Литвы 
в „неутверждениыхъ Русскихъ“ встрѣчаетоя тоше въ чешской Але- 
ксавдреидѣ (по изд. Гатталы и Патеры, стр. 77).
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пасти Нѣмцевъ — insatiabiles hiatus Teutonicorum*. Готовясь 
къ поелѣдпей рововой борьбѣ съ Рудольфоиъ Габсбургскимъ 
(1278), чешскій король взывалъ въ польсвимъ кяязьямъ о помо­
щи противъ общаго врага Славянъ; онъ имъ на помин ал ъ, что 
между исѣмн народами міра нельзя найтн болѣе тѣснаго родства, 
какъ между Поляками и Чехами, тавъ кавъ ихъ соединлетъ пе 
только непосредственное сосѣдство, а тоже общій языкъ, общее 
происхождепіе и общая вровь, будто они проистекли изъ одной 
и той же жилы. По этому между ними была и должна быть любовь, 
такъ что успѣхъ и счастье однихъ должны служить утѣшешемъ 
для другихъ. Онъ всегда радовался успѣхамъ Ііоляковъ п но 
этому п еадѣется на нхъ участіе и помощь въ предстоящей ему 
борьбѣ съ нѣмецвимъ воролемъ Рудольфомъ. А помочь необхо­
димо: ибо въ случаѣ пораженія чешскаго вородя, уничтоженія 
чешскаго бастіона ■ и порабощенія Чеховъ, ненасытная пасть 
Нѣѵдевъ растянулась бы и въ Польшу, и ихъ дерзкая алчность 
бросилась бы на ненавистный имъ народъ польскій, поработила, 
разграбила и погубила бы тоже его. По этому —вончаетъ чеш- 
свій король — необходимо Полявамъ, уже въ виду собственной 
безопасности, вооружиться на помощь соплеменнымъ Чехамъ 1).

—  26 —

') См. „Славяне41 т. П, отр. 25. Gmnbagen {Rugosten zuř 
schleaíecbon (xeschichte in Oodex diplomat. Sileeiao YII. 23”, его же 
Geacbichte Schleeiene, Gotha 1884, I. b. 36) считаетъ это письмо 
подложяымъ, „еіпѳ Stiltibung einee ozechiecben Notáre aus dem 14 
Jrthrliundert.ť‘ Письмо, дѣйствительно, можѳтъ показаться стран- 
иымъ, если вспомнимъ, что оно относится къ князьямъ Слсзіп (назы­
ваемой и въ Чехіи еще долго Польшею), которые уже тогда сильно 
опѣмсчивались (вратиславскій квязь Генрихъ былъ пѣмецкій Minne- 
Bingtír); но съ другой стороны самое письмо, вышедшее изъ коро­
левской калцеляріи, могло имѣть въ виду вообще польскихъ (а ве 
только нольско'слезскихъ) князей; антинѣмецкое движевіе замеча­
лось тогда и въ Полыпѣ (см. „Славяне“ т. П, стр. 74) н въ Чехіи (срв. 
чешскія лѣтописи, Александреисъ и др. памятники заразвдающейсп 
чешской литературы): да самъ король Премыслъ, не смотря на свое 
располижѳніе къ Нѣмцамъ, сознавалъ очень хорѳшо свое славянское 
происхожденіе. Письмо короля Промысла находится въ двухъ ру-

D ig itized by ^ j O q q  Le



Но, къ сожалѣнію, соседняя Польша, раздробленная и сла­
бая, не была иъ состояніи оказать дѣятельную помощь королю 
Премыслу. Польсвіе князья, если и поняли этотъ раздирающій 
крнкъ содлеменпаго короля чешсваго, все-тави не вняли ему; на 
помощь прибыли только польско-слезскіе князья Генрихъ врати- 
славскій, Владкславъ опольскін и Генрихъ глоговсвій. Помощь 
была незначительна и не могла остановить гибели Премысла *). 
Пророчество чешскаго короля сбылось: „ненасытная пасть и дерз­
кая алчность Нѣмцевъ“ водворила свою столицу и на среднемъ 
Дунаѣ и въ Алыіахъ. Съ тѣхъ поръ австрійсвіе Габсбурги да­
вала чувствовать свою силу и Чехамъ и Полявамъ и южнымъ 
Славянамъ, ставши въ одни ряды съ другими проводниками „нѣ- 
мецкаго стремлепіл на славянскій востовъ*4, съ герцогами са­
ксонскими, маркграфами нише некими и бранденбургсвими, и съ 
тевтонсквмъ орденомъ.

Чешское государство скоро послѣ паденія Премысла опра­
вилось вновь, и молодой чешскій вороль Вячеславъ П Премысло- 
вичъ обращалъ на себя внвманіе многихъ Полявовъ. Казалось,

коп иен ихъ сбор ни ка хъ XIV в., содерхащихъ письма короля Премы­
сла, вѣнской придворной библиотеки N-ro 3143 (издалъ Dolliner: Co- 
ti их «pistolám Primislai Ottocari, 1803), и краковской Ягайловской 
бибдіотеки N-ro 439 (срв. WisJooki: Katalog r§kopisów bibl. uniwers. 
Jngielloň.),

') Си. Granbagen: Gca chi«hte Bchlosiens, L 97. Продолжа­
тель хроники Косьмы говорить: Nobilioree multi Bobemiae, Mora- 
viao ot Polonině cupiuntur ab eis (exeroitibus Rudolfi), circnmdati ex 
omni parto et velut snes in etabulo conolusi etc. (Fontes rcrum bo­
hem. II. 331). Оттоваръ Горнѳкъ въ своей хроникѣ (гл. 140, 146, 
Foz: Bcriptores rerum tiustriacarum Ш) разсказывастъ разныя по­
дробности о Полякахъ въ войскѣ Премысла, о присутствіи не только 
князей слезскихъ (вратиславскагн, глоговокаго, опольскаго, ратибор- 
скаго), а тоже иольскихъ (иольскаго, калишскаго, серадзскаго, помор- 
скаго), которые однако въ то врѳма не существовали (Казимиръ 
польскіГг, Лестько ратиборекій); уже по этому разсказъ Горнека 
нельзя считать достоиѣрвымъ, по говоря о романическомъ характерѣ 
всего иовѣствованін этого нѣмѳцко-австрійскаго хрониста.
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что въ концѣ ХШ в. осуществятся давпишніе планы чешскихъ 
Болеславовъ и Брячислава, польскаго Болеслава Храбрагоt что 
оба западно-славянскія государства, чешское и польское, соеди­
нятся въ одно нодъ скипетромъ Вячеслава, п что образуется въ 
средней Евронѣ сильное славянское государство но берегамъ 
Волтавы, Моравы, Одры и Вислы, отъ Шуыавы п Карпатовъ до 
балтійскаго моря. Въ 1291 г. признали короля Вячеслава своимъ 
государемъ князья верхней Слезіи, и Малополяне въ зѳмляхъ 
краковской и сандомирскои’ нѣсволько лѣтъ спустя (1300) при­
звало Вячеслава, короля чешскаго и князя краковскаго и сандо- 
мирсдаго, и Великополяне на королевскій столъ польскій; Вяче- 
славъ женился на дочери польскаго короля Промысла, Елисаве- 
тѣ, и вѣнчанъ въ Гнѣзнѣ въ короли нольскіе. При этомъ избра- 
ніи чешскаго короля Вячеслава въ польскіе, Поляки имѣли въ ви­
ду не только его могущество и богатство, а тоже одно происхож- 
деніе Чеховъ и Поляковъ славянскаго языка; ибо тѣ, кто говорятъ 
на одномъ языкѣ, соединяются болѣе тѣсными узами любви *). 
Но это соединеніе Чехіи и Польши было непродолжительно; по- 
слѣ преждевременной смерти короля Вячеслава П (1305) и его

') Современный лѣтописецъ збраславскій (чешскаго монасты­
ря въ Збраславлѣ — Aulu regifi) разсказываетъ, что польскіе павы 
dixernnt: Rex Wenceelaua inolitua prtiepotens est, auetor et amutor 
paoia eat, thesnuros plurimoa habet, terras fere in cireuito nostro om- 
пея poasidet, nndo optimo ub hosti um incursibus nos defeudct. Regi 
otíam lati... Elizabeth virginem, no stři regis и ni cum lilium et hae- 
redem, offeromus ихогеш; aie crit Bohemia et nobia unus rex et com- 
munis convivendi amieabilis lex. Convenient enim in rege ct sub 
uno gaudebunt principe, qtií non multum dieeonant in idiomato sla- 
ѵісаѳ linguae. Каш qui idem linguagium loonntur, plerumquo nmo- 
ris se arcioris nexibuajeomplectuntur. Visus cst bonus аегшо iste in 
ooulia multitudinis universae etc. (Pontes rerum bohem. IY. 81). 
О вѣнчавшемъ Вячеслава гнѣзенскомъ архіенискоиѣ Яковѣ Свинкѣ 
разсказываетъ тотъ же збраславскій лѣтонасецъ, происхожденіемъ 
Нѣмеігь, что онъ „tam ucer Theutonicorum aomulus orat, quod ipsoa 
solum cuninu cupitá nominaro aolebat;u такъ онъ назвалъ одного 
нѣмецкаго епископа говорившего тогда проновѣдь въ Гнѣзнѣ въ при- 
еутствіп новаго короля, которому однако это не понравилось*
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юнаго сыпа Вячеслава Ш, послѣдняго Премысловпча (1306), 
только что состоявшееся политическое единство чешско-польское 
прекратилось. ІІреемнивамъ чешскихъ Премысловячей нечего 
было думать о ПолыігЬ, гдѣ укрѣпился давнишній противникъ Вя­
чеслава П, Пястоввчъ Владпславъ съ прозвищѳмъ Ловотовъ. 
Тольво титулъ „король польсвій", который чешсвіе короля упо­
требляло еще тридцать лѣтъ (до 1335 г.), у называл ъ на неудав- 
шіася планъ образ ованія одного западао-славянсваго государ­
ства.

Тяготѣвіе онѣмеченной Слезіи къ онѣмечявающейся Чсхіи, 
начавшееся уже со второй половины XIII в., кончил ось прпсо- 
единеніемъ ея въ чешскому государству при воролѣ Іоаннѣ Лю- 
ксенбургскомъ (1327). Это отчужденіе Слезія отъ Польши бы­
ло бол ьш имъ несчастіемъ для западнаго Славянства вообще» и па- 
до сожалѣть о томъ, что Польша въ послѣдствіи ие стремилась 
энергическя къ новому пріобрѣтенію отчужденной ей части, хо­
тя представлялся къ этому случай въ первой половинѣ XV в. 
и въ началѣ XVII вѣка. Слезія, во время ея присоединенія 
къ чешской коропѣ, была, правда, земля по большей части онѣ- 
меченная: князья ІІястовичи, шляхта, духовенство, мѣщанство 
и простой народъ въ нижней Слезіи — всѣ были онѣмечены и л и  

прямо пѣмецкіе 2), Только въ верхней Слезіи, въ вняжествахъ 
опольскомъ, ратиборскомъ, бытомском^козельскомъ^тѣшинсвомъ, 
освѢтимскомъ, заторскомъ, сѣверскомъ — послѣднія три мелкія 
княжества пріобрѣтены оволо половины XV в. Польшею—остался 
народъ польсвимъ, и тамошніе внязья назывались нерѣдко поль­
скими. Это обстоятельство— во время ивъ слѣдствіе націоиалыта- 
го чешсво-гуситскаго движеніл— повлілло и на верхне-слезшіхъ 
князей, шляхту, и отъ части на города и духовенство, такъ что

•) Одпимъ изъ самыхъ дѣятельныхъ орудій онѣмеченія Сле- 
зіи было духовенство. Еще въ концѣ XV в. вратиславскій епнекопъ 
Іоаннъ строго приказываетъ подданнымъ носелянамъ одного се­
ла» Иолякамъ, научиться, въ теченіи дяти лѣтъ, по-нѣмецкн; иначе 
будутъ прогнаны. (Tzsohoppu u. Stonzol: Ur kundu nsanimlmig zuř 
Gescbichte dea Urapruage der Stíldte in Sclilesion, p. 622).
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съ тѣхъ иоръ польско-славянская народность въ верхней Слезіи 
ожила □ примкнула въ чешскому лзыву *). Но вообще говора, 
Слсзія. кавъ коронная земля чешская, представлялась кавъ земля 
не польская, а нѣмецвая, гдѣ господствовать языкъ нѣмецвій. 
Чехіл не могла уже ни Лужицамъ ни Слезіи возвратить прежня- 
го характера славянскаго. Польша же не заботилась о пріобрѣ- 
тепін Слезіи; а между тѣмъ Польшѣ ХУ—XVII вѣковъ, въ слу- 
чаѣ присоединенія въ ней всей или по крайней мѣрѣ большей 
част и Слезіи, навѣрное удалось бы втиснуть вновь польсво-сла- 
влнскій харяктеръ ѳтой западной отчвнѣ Плстовичей, какъ это 
ей удалось въ другой, тоже на время отчужденной польской ве- 
м.іѣ, въ Поморьѣ.

Чешскін король, авантюрнстъ Нѣмедъ Іоаннъ Лювсенбург- 
скіи, не могъ, конечно, поддержать дружесвнхъ сношеній обоихъ 
заиадцо-славянсвихъ народовъ, чешскаго и польскаго; вѣдь сами 
Чехи одпо время говорили, что король хочетъ прогнать изъ Чё- 
хіи Чеховъ и заселить ихъ мѣста Нѣмдами 9). Король Іоаннъ, 
называясь королемъ польсвимъ (до 1335 г.), дѣйствовалъ посто­
янно кавъ врагъ Польши и ея короля Владислава Локотка, от­
нял ъ у пел па всегда Слезію, заявлялъ притязанія на Мазовію, 
покровительствовалъ и помогалъ лютѣйшему врагу Польши и все­
го Славянства, нѣмецкимъ крестоносдамъ (тевтонскому ордену), 
да подарплъ имъ Поморье; а въ Сле8Іи поддерживалъ нѣмецкое 
духовенство противъ польскаго s). Лучше стали отношенія Че-
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’) О чешскомъ языкѣ въ Олѳзіи см. обширно ниже. 
а) См. Палацкаго Dějiny národu ceek. П. 1. р. 431.
*) См. GiUnhagen: К. JobaDn у. Bohmen u. Biechof Nanker 

von Breslau (Sitzungeberichte der k. Akademie, Wien, Bd. 47). Въ 
этомъ спорѣ иратиславсваго епископа и капитола на сторонѣ Нан- 
кера, Поляка, стояло польское меньшинство капитола, и еъумѣло 
tt папскому легату внушить свою ненависть къ Нѣмцамъ; онъ на пр. 
пвшѳтъ папѣ, что „in omnibus civitatibue regni Poloniae, in quibus 
Tuutonici dominantur, omnia jura eedis apostolioae et veetrae eame- 
rae quasi depereunt in totum,“ т. e. въ епархіяхъ вратиславской, ка- 
мевской, люб риской и хелменской. (Theiner: Monumente bietoriea 
Poloniae I. 392).
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хіи н Полыни при преемникѣ Іоанна, императорѣ римсво-нѣмец- 
комъ н королѣ чешскомъ Карлѣ (ІУ); онъ и польсвій король Ка- 
зпмиръ Владиславовичъ часто увѣряютъ другъ друга въ своей 
дружбѣ и любви. Карлъ отказался отъ притяваній на Мазовію, 
и отъ всякой поддержки тевтонсваго ордена противъ Польши. 
Въ сношеніяхъ и встрѣчахъ Карла и Казимира, правда, не обна­
руживается прямо моменте славянскій; но едва-ли можно сомнѣ* 
ваться, что оба славяискіе короли сознавали свое племенное род­
ство. Карлъ ие разъ съ гордостью увазываетъ на свое славян­
ское происхождеиіе, равнымъ образомъ вавъ и на славянское 
происхождеиіе своего чешскаго народа; Славяниномъ онъ нави­
ваете себя въ сношеніяхъ съ другимъ славянсвимъ государемъ 
того времени, сер бек имъ царемъ Стефаномъ Душаномъ, и сла­
вянское сознаніе Карла является особенно сильно въ дѣлѣ объ 
основаніи^славянскаго монастыря въ Прагѣ *). Любопытно, что 
Карлъ нашелъ въ этомъ подражателя среди слезсвихъ внязей: 
въ 1380 г. олеишицкій и коэельсвій внязь Конрадъ основалъ въ 
Олешпицѣ монастырь славянсвихъ бенедивтинцевъ (fratram Scla- 
vorum— Briider der Wenden), нриэванныхъ изъ Праги, который 
однако, подобно пражскому и вравовевому, уже въ XV вѣвѣ 
упалъ 2).

О болѣе тѣсномъ соединеніи Чехіи и Польши нельзя было 
уже и одумать: оба государства разошлись уже слишвомъ и каж­
дое изъ нихъ пошло по своему особенному пути. Чехія, вороль 
воторой былъ тоже императоромъ-воролемъ римсво-нѣмецвимъ, 
представляла государство на половину славянское, на половину 
нѣмецкое: изъ коропныхъ земель чешевихъ Бранденбургъ и чеш­
ская часть Пфальца были земли нѣмецвія, Слезія и Лужицы, хо­
тя въ нихъ жило еще значительное число славянскаго, польсваго

1) См. „Славяне,*' т. П, стр. 29, 641.
*) См. замѣтку Ваттеибаха въ Zeitechriffc des Уѳгоіпв fůr 

Geschichtojn. Alterthum Schleeiens (1860, Щ. p. 206). Изъ абатовъ 
монастыря извѣстенъ только UlriouB ordinie S. Benedicti fratrum 
Sclavorum (a. 1385).
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и сербскаго населен ія, представлялись тоже какъ земли нѣмец- 
кід; въ сам об Чехін и Моравін Нѣмцы въ городахъ и въ новомъ 
пражскомъ университетѣ господствовали, по чувствовали уже все 
усиливающейся отпоръ со стороны чешской шляхты, которая ве 
пошла по слѣдамъ онѣмеченной шляхты лужицкой и сдезскои, 
а, опираясь на чѳшско-славя пскій народу являлась защитиикомъ 
чешской а славянской народности, къ которой признавались са­
ми короли Карлъ и его сынъ Елчесдавъ IV. Политика чсшскпхъ 
королей, Бмѣстѣ съ тѣмъ имиераторовъ-королей римско-иѣмец- 
кпхъ, пе могла быть аити-нѣмецкою, въ собственной Германіи, 
и тоже въ отношепіяхъ тевтонскаго ордена или прусско-нѣмец- 
кихъ крестоносцевъ 1) къ Польшѣ: но этому а король Вячеславъ 
благоволилъ къ этому страшному бичу Славянства, а король Си- 
гизмундъ столлъ совсѣмъ на его сторонѣ. Тякішъ образомъ чеш­
ское государство, первое въ римско-нѣмецкой имперін—ярешѣ“ 
(чеш. řtese, říše, ноль, rzesza, иэъ нѣмецкаго Reich), погрязло 
глубоко въ ей нолнтикѣ, и чешскій народъ, находясь такъ ска­
зать въ пасти нѣмецваго народа, могъ освободиться изъ этого 
положспія только въ слѣдствіе глубокаго п отрясен ія осповъ той 
„реши*. Другая была судьба Польши. Она, послѣ расторжения 
союза чешско-польскаго при двухъ нослѣдиихъ Премысловнчахъ, 
напрасно выбивалась изъ сиіъ,чтобъ сохранить свое единство; она 
лишилась многихъ земель на западѣ, именно Поморья г Слезіи, 
и падъ нею повисъ, какъ хищный коршунъ, грозный тевтон скш 
ордену терзая ее и пріобрѣтад все иовыя силы изъ Нѣмечины, 
поддерживаемый и чешскими королями. Польша, отраженная 
на западѣ, не могла уже думать о роля Болеславовъ Храбраго 
п Криво уста го, обратилась на востокъ въ земли русскія и нашла 
здѣсь на славянскомъ востокѣ новое поприще для своей д еятельно­
сти: завладѣвать Литвою и югозападною Русыо, распространять 
туда свои и рпмско-католическіе порядки, созидать — вмѣсто
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г) Чехи называли ихъ криоковпти (кпкоѵпіеі), Поляки при- 
ařciiKW (krzyžacy); но въ одной грамотѣ 14'30 г. (Kodeks dyplumal, ka­
tedry krakow. Б . 445) тоже криж евнти (krzyžownioy).
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погибшей Польши по Одрѣ иоьую Польшу па востовѣ по Нѣыа- 
ну, Двинѣ и Днѣпру. На осиротѣвшемъ королевсвомъ престо- 
лѣ польскихъ ІІястовпчеп возсѣла уже пе королевская династія 
чешсвал, не слезсвіе Пястови[шт а литовсво-руссвій вояжесЕІй 
родъ Гединина въ лацѣ Ольгердовича Лгайла Якова Владислава 
(1386), Тавпаъ образомъ о славд пившимся Гедиминовичамъ3 
Ольгердозачалъ. Кестутьевичамъ и Ягайловичамъ, выпала на до­
лю важная задача: собирать силы Славянства и защищать его 
противъ „ненасытной пасти Нѣмцевъ", задача черезъ-чуръ труд­
ная, оказавшаяся не по силаиъ н не по уму новыиъ повелите- 
лямъ Полявовъ, Литовцевъ и югозападныхъ Русскихъ.

2. Гуситское данжвніе, національное чешское и славянское. Об­
щ/е враги Чеховъ, Полякову Литовцевъ и Русскихъ —  Нѣщы въ 
Германіи и тевтоиокій орденъ (нЬмецкіе крестоносцы въ Прусіи). 
Чешскіе гуситы и польскій король Впади славь Ягайло,великій князь 
литовско-русскій Александръ Витовтъ, князь Сигиамундъ Корыбу- 
товнчъ, и великій князь литовско-русскШ Швитригайло. Польская 
партія въ Чехіи въ 1437— 1443 гг. Чешскія военный роты въ Поль- 
шѣ. Короли чешскій Юрій ПодЬбрадскіЙ и польскій Кааимиръ.

Ягайловичи на чешскомъ престолѣ *)-

Высокое политическое, эвономическое и культурное состо- 
аніе чешскаго государства при Карлѣ IV подготовляло чешсвій

*) Объ исторіи Чехіи и Полыни XV  в. вообще см, F. Palacký: 
Dějiny národu českého d. III. (Dějiny doby husitské во второиъ из- 
данін, I. П. Ш., 1870— 1872), IV, V; J. Caro: Geaohichte Polena, III, 
IV , V* Объ исторіа Слезін XV в. см. Grtlahageu: Goschiohte Schle- 
siena, I, его-же: Die Husitcnkampfo der Schiesior; срв. тоже Ermisch: 
Schb&iene Yerhaltnias zu Polen und zu K, Albrecht П, 1435 — 1439; 
Mittel—und Nieder-Schlesien wfthrend der konigloson Zeit 1440 — 
1452 (Zeitschriffc des Vereins fur Geschichte u. Altorthum Sohlcsiena, 
Х П . X III.).

Славяне, T* HL 3
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народъ къ великому движепію, релнгіозному и національному, 
которое возникло — по почину Іоанна Гуса — въ началѣ ХУ в. 
и новело къ громаднымъ переворотамъ въ жизни не только на­
рода чешскаго, но и другихъ народовъ Европы. Гуситское 
движеіііе не ограничилось одною областью церкоиною, рели- 
гіозною: оно оказало свою силу и въ области политической н на* 
ціопальнои. Чехи, единственный удѣлѣвшій на западѣ народъ 
славянскіЙ, не погибли подъ окружавшимъ ихъ со всѣхъ сторонъ 
сильнымъ давленіемъ Нѣмцевъ, матеріальнымъ и культурнымъ; 
напротпвъ, этотъ опасный напоръ Нѣмцевъ вызвала въ Чехахъ 
сильный отпоръ и далъ поводъ къ упорной ихъ борьбѣ съ нѣ- 
мецкимь элементомъ въ онѣмеченныхъ городахъ и въ пражскомъ 
университет!. Чешскій надіональный духъ пробивалъ себѣ до­
рогу во всѣхъ областяхъ общественной жизни, тѣсішлъ нѣмец- 
кій элементъ въ городахъ и вытѣснилъ его — стараніемъ ректо 
pa I. Гуса — изъ университета; чешскій явыкъ проннкалъ все 
болѣе въ политическую, государственную жизнь Чехіи и Мора- 
Biu, и въ литературу, и однимъ изъ самыхъ выдающихся предста­
вителей этихъ національныхъ вѣяній и стремленій былъ опять 
тотъ же I. Гусъ.

Чехи, продолжая свою давнишнюю борьбу съ наступающи­
ми на славянскій міръ Нѣмцами, хорошо понимали, что они на­
родъ малый и что у нихъ однихъ не хватить силъ для такой тя­
желой борьбы. Они, по прежнему, озирались на славянскій во- 
стокъ, на сосѣднюю Польшу, которая, въ слѣдствіе воцаренія въ 
ней литовско-руссвнхъ Ягайловичей, пріобрѣла больше силъ, п та- 
кимъ образомъ показалась Чехамъ естественною представитель* 
ницею и защитницею славянскаго міра противъ ненасытной па­
сти Нѣмцевъ. Тамъ на сѣверовостокѣ около балтійскаго моря 
Польша и Литва-Русь, оба двоюродные братья король польскій 
Владиславъ Ягайло Ольгердовичъ и великій князь литовско-рус- 
скій Александръ Витовтъ Кестутьевичъ, и съ ними русскіе Пско­
вичи, вели упорную борьбу съ двумя нѣмецкими рыцарскими 
орденами, тевтонскимъ и ливонскимъ, дѣлью которыхъ было по 
рабощевіе славянскаго и литовскаго народовъ: словенскій лзьш 
корит и ниже себе, плѣнити и къ себѣ въ работу створити —
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какъ мѣтко определили эту борьбу русскіе лѣтопнсцы *), Ми- 
новало уже то время, гдѣ чешскіе короли Премыслъ Отакаръ П 
и Хоаннъ поыога,ш вѣмецкимъ рыцарямъ истреблять прусскяхъ 
Литовцевъ и воевать противъ Польши, Литвы и Руси; уже чеш- 
скій король Карлъ отказался отъ политики своего отца и не под- 
держивалъ прусскихъ рыцарей-крестоносцевъ, не смотри на то, 
что онъ какъ римско-нѣнецкій импсраторъ обязанъ былъ защи­
щать и здѣсь на сѣверовостокѣ около балтіискаго моря интересы 
священной римской нмперіи нѣмецкой націи, къ которой причисля­
лись тоже нѣмецкіе рыцари-истребители народовъ славянскаго 
и литовскаго.

Синь о преемнпкъ Барла IV, король римсво-нѣыецкій и чеш­
ский Вдчеславъ IV. пошелъ по слѣдамъ своего отца; онъ за­
ключил ъ договоръ съ польскимъ королемъ Владиславомъ (1395), 
обѣщая ему вооруженную помощь противъ всѣхъ непріятелей, 
за исключеніемъ вурфюрстовъ и слезскихъ князей *). Этотъ до­
говоръ короля римско-нѣмецкаго съ „краковскимъ", какъ дого­
воръ противъ „христіанства*, возбудилъ общее негодованіе нѣ- 
мецкихъ курфюрстовъ (1397), и въ числѣ нрячинъ, но какимъ 
Вячеславъ лишенъ достоинства короля рямскаго (1400), приво­
дилась и та: что онъ поддерживалъ крааовскаго короля нротивъ 
прусскихъ крестоносцевъ, а краковскій король придерживается* 
де больше язычниковъ, чѣмъ христіанъ. Общественное мнѣпіе въ 
Нѣмечпнѣ было возбуждено нротивъ короля Вячеслава и тѣмъ, 
что ояъ въ роковой борьбѣ пѣыецкаго ордена съ Польшею я Ли­
твою 1410 г. ничѣмъ не способствовалъ остановленію войны 
и кровопролитія 3). Этотъ послѣдній упрекъ былъ только отъ

') См. „Славане“, т. П, стр, 400.I
’) Dogiel: Codex diplomati cue regní Foloniae 1 .6; срв. Palacký:

I TJ eber Formelbttchcr П. p. 81.
*) Deutsche Rcichstagsaktcn, cd. Wcizefickor, Ш. p. 23, 272; 

^-Frankfurte Rcichacorrcepondenz, od. J. Jangsen, I p. (33, 517; Magdc- 
burger SctiOpponchroaik, p. 329 (Die Chronikca der deutscheu 

. Btadte, V 0).
II p

D ig itized by L - o o q  Le



части вѣренъ, на сволисо оиъ касался дѣятельнаго вмѣшатедь- 
ства въ спорь между орденомъ н Польшею; въ рѣшеніи споря, 
возложенному еще на капупѣ вооруженнаго столкновения обѣ* 
ими воюющими сторонами на короля Вячеслава, этотъ благо&о- 
лилъ болѣе въ ордену, чѣмъ къ ПольшЬ. Рѣшеніе короля Вяче- 
слава, говорившаго здѣ^ь болѣе въ качествѣ короля римско-нѢ- 
мецваго чѣмъ чешскаго. вызвало въ средѣ нольсвихъ и лнтоь- 
свяхъ нословъ ирибывшихъ въ Прагу, смѣхъ и негодовавіе. Ког­
да рѣшеніе короля читалось послаыъ по-нѣиецвн, то овн стала 
удаляться, говоре, что они не попвыаютъ по-пѣмецки и не о]ія- 
шли слушать нѣмецкую проповѣдь; вогда же король хотѣлъ пмъ 
сказать то же самое но-чешеви, то они извинялись, что он в не 
оонимаютъ и по-чешски; а на возражеиіе короля, что оба языка, 
чешсвій и польсвіб, похожи и взаимно понятны, послы отшути­
лись, что это пе такъ, а что на пр. слово седлакъ означаетъ по- 
чешски селянина, а по-польски сѣдельпика. Все это, конечно, 
одна шутка; многіе нольскіе и лнтовсвіе послы понимали и по- 
немецки и по-чешски, но имъ не нравился недоброжелательный 
для Польши и Литвы прнговоръ короля чешскаго 1). Братъ ко­
роля Вячеслава, Сигизмундъ, король угорсвіи и всворѣ и рамско- 
нѣмецвіи, стоялъ рѣшительпо на сторонѣ нѣмецкнхъ рыцарей.

Въ 1410 г. 15 ноля, подъ Домбровною ил и  Грюнвальдомъ 
и Тапенбергомъ, столкнулись войско нѣмецкихъ рыцарей и вой­
ско польско-литовское, состоявшее изъ полковъ нольсвагъ, ли­
товски хъ, руссвихъ и татарсвихъ 2). Славянская сила нреоди-

*) Длугоша Hietoria Poloaioa (ed. Огасот. IV. 2—4)* Приве­
денное здѣсь требование Вячеслава: „quod reguum Poloniae а т  plitu  
ot do caetoro nunquam ex Lituanmo aut Orientis partibns debebat ú -  

bi assiimero regem, sed ex prmeipibus Occidcotis/4 — не встрѣчается 
въ самой грамотѣ (Lucas David: Preiisaischo Chronik ѴШ. 187); oíju 
u слигикомъ велѣпо. Ш утка съ словомъ седлакъ была и шуткою; 
и въ польскомъ язык Ь X V I в. (на ир, у Константиновича янычара 
я у Орѣховскаго) слово eiodlak означало селапива; а сѣделышігь tií>- ! 
чешски и ио-польски — седларъ (ytstilnr, eioiJlarz).

а) Особенною храбростью отличились стойкіе полки смолол* 
скіе; см. Длугоша Hiet. Poloa. IV. 54.

—  36 '  —
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лѣла нѣмецкую; во, къ сожалѣнію5 въ слѣдствіе неохоты Бвтовта 
помогать нелюбимому имъ Ягайлу, не удалось совершенное раз- 
давлевіе ордена, чего требовали интересы Славянства. Чешсвіе, 
моравскіе и слезскіе наемные отряды находились тогда въ обо* 
ихъ войскахъ, нѣмецкомъ и славян скомъ. представляя собою 
обыкновенное тогда явленіе военной службы по ремеслу, не взи­
рая на ту или другую сторону. Но многіе Чехи прибыли къ поль­
скому королю на службу и на помощь тоже по другимъ побужде- 
н і і ш ъ , по желапію сражаться въ славянскомъ вонскѣ противъ 
Нѣыцевъ. Къ та&имъ чешскимъ воинамъ прияадлежалъ тоже 
знаменитый потомъ борецъ за славянсвую идею, Іоаннъ Жижка 
изъ Троцнова *).

Домбровепскш разгромъ нѣмецвихъ крестоносцевъ навелъ 
на всѣхъ Нѣмцевъ глубокое уныніе. Новый римско-нѢмецвій 
король Сигнзмундъ, который еще за годъ раньше какъ угорсвій 
король обѣщалъ помогать рыцарямъ противъ Польши въ случаѣ7 
если ей будутъ помогать Литовцы, Татары* Русскіе и другіе „не- 
вѣрные и схизматики“, горько жаловался на это пораженіе „крѣп- 
каго щита христіанства, борцовъ Христова имени* Поляками, 
свирѣными Литовцами, Жмудявами, Русскими, Татарами и дру­
гими врагами креста и всей христіанской вѣры, и призы вал ъ 
чуть не всѣхъ христіанъ къ оружію на помощь крестоносцамъ, 
Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ настаивалъ на томъ, чтобъ король Вяче- 
славъ вое претил ъ Чехамъ, Моравянамъ и Слезакамъ отправлять- 
ся на службу или ва помощь въ польскому королю, чтобъ онъ 
отозвалъ уже отправившихся и навазалъ непослушиыхъ; такіе 
яабывшіеся не достойны своихъ христіанскнхъ и шляхетскихъ

*) Длугошъ (IV. 92) разсказываетъ, что городъ Радзивъ, заня­
тый Поляками немедленно послѣ битвы, поручевъ Чеху Іоавну Со­
колу, любимцу короля Владислава; гарнизонъ состоя л ъ изъ Подавовъ 
м Чеховъ, inter alioe Zyska Bohemus, processu temporis fumoaua 
exeroituum in Bohemia ductor. По этому можно заключить, что 
Жижка участвовалъ въ самой битвѣ; сомнѣніе Б. Томка (Jun Zizku, 
р. 11) не основательно. О Чехахъ въ войскахъ славяцскоиъ и нѣмсц- 
вомъ разсказываетъ Длугошъ.
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аменъ, и равняются лзичникамъ: ибо — такъ разсуждаетъ по 
крайней ыѣрѣ нѣыецкій король — помогать врагамъ пѣнецкпхь 
крестоносцевъ, значить воевать противъ бога, всего христіан- 
ства, св. церкви и священной римской имперіи. Самъ король 
Вячеславу испугавшись пораженія нѣмецкаго ордена, призы вал ъ 
своихъ поддан ныхъ въ оружію противъ угрожающа™-де и Чехіа 
яоваго наѣзда Татаровъ а ихъ помощниковъ, невѣрныхъ а языч­
никовъ *).

Но всѣ эти жалобы и запрещенія не помогала. Чехи, Ыо- 
равлие и Слезака не боллись вторженія „Татаровъ" въ нхъ ро­
дину, а продолжала отправляться въ Польшу, на службу и на по­
мощь польскому королю, который съ своей стороны находился 
въ сношеніяхъ съ чешскими воинами; онъ иэвѣстилъ чешскаго 
пана Генриха пзъ Розенберга, „всѣхъ милѣйшаго \  о домбровен­
ской побѣдѣ *); онъ просилъ (1413) пана Вильгельма Костку иаъ 
Поступпцъ, чтобъ онъ, въ случаѣ войны съ крестоносцами, при­
быль ему на помощь, а вмѣстѣ съ тѣмъ чтобъ онъ сдерживалъ 
тѣхъ Чеховъ, которые бы хотѣли прибыть на помощь крестонос- 
цамъ. Да, наконецъ, самъ король Вячеславъ перемѣнилъ свой 
взглядъ на дѣла иольско-прусскія, и строго запретплъ своамъ под­
дан нымъ помогать пѣмецкимъ рыцарямъ. ВъвоГінѣ 1414 года 
Польши а Литвы съ орденомъ въ польскомъ войскѣ опять было 
много Чеховъ а Моравянъ, которыхъ нанималъ польскій пааъ 
Завиша Чарный изъ Гарбова; въ польское войско нрабылъ вспо­
могательный отрядъ, посланный моравскимъ гейтманомъ (старо- 
стою) паномъ Лацкомъ (Ладиславомъ) изъ Краварь, и нѣсвольво 
слезскахъ князей. Среди слевскихъ князей замечалось раздво-

>) Raczyúeki: Kodoks dyplomatyczny Litwy, 103, Scríptorea re- 
rum pruaeicarum 111. 403, Janssen: Frankfurte Reicbscorrespondouz L 
238, Palacký: Dějiny doby husitské I. 171. Сигизмундъ особенно не- 
годовалъ на то, что въ разгромѣ Нѣмцевъ участвовал! тоже Рус­
ею е, Литовцы и Татары, а рядомъ съ нвмв в Чехи.

а) Объ этомъ аисьмѣ вопомвааетъ Бальбинъ: Ері torno hietori- 
еа гѳгит ЪоЬѳт., 422.
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епіе: одни благонріятстповали ордену, другіе же, именно не столь 
онѣмечедные верхне-слезскіе, Полыпѣ *).

Религіозно-націои&лыіое диижеиіс Чеховъ все усаливалось. 
Враги его, и ре имущественно Нѣмцы, клеймили его позорнымъ 
тогда словомъ „еросви, и Іоаннъ Гусъ и его приверженцы воз­
буждали внѣ Чехіи, именно среди Нѣмдевъ, все большую нена­
висть какъ „Чеха* н „еретяви“. Гусъ, занимаясь своимъ род- 
нымъ чешскимъ языкомъ, обращалъ вниманіе и на другіе сла­
вянине языки а); онъ зналъ хорватскихъ моиаховъ въ пражскомъ 
славянском ъ монастырѣ, иольсвихъ, литовски хъ и руссаихъ сту­
ден то въ. Гусъ, конечно, искал ъ приверженце въ своихъ ынѣнш 
и внѣ Чехіи, особенно на славян скомъ востокѣ; онъ былъ въ ие- 
репаскѣ съ [іольсвимъ королемъ, писалъ ему о духовныхъ вооро- 
сахъ, имев но о симонін н о его —  Гуса — борьбѣ противъ этого 
порока, за что-де духовенство иазываетъ его еретикомъ; когда 
одинъ вѣпскій професоръ, Іоаннъ Зибартъ, пазывалъ ерети­
ками не только Чехію, но тоже Польшу, славянское королевство 
(Slavorum regnura), то Гусъ уирекаетъ за это Зибарта рѣзкими 
словами в). Когда же Гусь находился въ Констанцѣ на церков-

Raczjňeki: Codex diplomat. Lituaniae, 170; A, Procbaaka: 
Codcx cpietobris Vitoldi, p. 290, 293, 330, 1040 (Cracoviae 1882, in 
Monnmenta medii aevi historica rcs gesta** Potoniae illuetrantia, t. VI); 
Длугоша Híet. Polon. IV. 171, Росппски (латин.) 1415—1416 гг. 
многихъ чешскихъ по и новь служивши хъ въ ПОЛЬСКОМЪ ВОЙСЕѢ, ОѲ‘ 
меч к и изъ Оемчицъ, Оты изъ Робоуоъ, Отаниславн изъ Доброй Воды, 
Буковца, Жака, Гуса и др., хранитса въ главномъ архивѣ варшав- 
скомъ.

я) Срв. т. И. стр. 48-
а) Письма (1412—1413 гг.) Гуса въ сб. Палацкаго Dommenta 

mng. J. Hus, 30, 63. Slavorum rcguum здѣсь очевидно Польша, a n e  

Литва и Русь, какъ кажется Гильфердипгу (Гусъ и его отношевіѳ къ 
православной церкви, 21). Этотъ Зибартъ вообще яазывалъ ерети­
ками не тольво Чеховъ, Іеровима Прашскаго и прахскихъ отудѳн- 
товъ, но Toase нѣкоторихъ загребскихъ клериковъ; см. Documenta 
J. Низ, 512, и нашъ 11, Отчетъ о научныхъ занатіахъ за границею 
1888 г./.отр, 27.
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номъ соборѣ, обвинялся и судился за яересь“, то онъ пользо­
вался симпатіями пребывавпіи&ъ тамъ Поляковъ; за него хода­
тайствовали, кромѣ чешскихъ пановъ, и многіе „вѣрные паны 
польскаго королевства “—какъ говорить Гусъ— , именно оба по­
сла короля Владислава, Янушъ пзъ Тулишкова и Завпша Чарныи 
изъ Гарбова, паны Балицкій, Дунипъ, Вору та (Борота) и др. 
Поляки посѣіцали Гуса въ тюрмѣ; у него былъ слуга Полявъ, 
и самъ онъ признаетъ, что на соборѣ пе было у него другого 
пріятеля, кромѣ бога и одного польскаго доктора *). Вѣрпый 
другъ Гуса, магистръ Іеронимъ Пражскіи, который нобывалъ 
въ западной и средней Европѣ, отправился въ началѣ 1413 г, 
па славянскій востокъ, въ Польшу и Литву, вѣроятно тоже съ цѣ- 
лью распространять новыя мпѣнія гуситсваго реформ а ді он наго 
движенія; можетъ быть, что король Владиславъ и велпкій князь 
Александръ Витовтъ дѣйствительно его пригласили къ себѣ —  
какъ опъ самъ утверждалъ— посоветоваться о нѣкоторыхъ цер- 
ковныхъ вопросахъ. Въ Браковѣ ученый Іеропимъ падѣлалъ 
своими рѣчаии много шуму среди духовенства и народа, н воз- 
будилъ недовольство краковскаго епископа Войтѣха Ястрембца, 
который съ ароніею замѣтплъ, что Іеронимъ можегь трудиться 
только на своей родинѣ, между тѣмъ какъ ііростепькій народъ 
Польши, Литвы и Руси не въ состояніи понять мнѣнія такого 
философа 9). Іеропимъ отправился дальше па Литву и Русь, 
къ великому князю Александру Внтовту, который интересовалса 
соедипеніемъ церквей западной и восточной, и совѣщался съ Іе- 
ронЕмомъ о вѣкоторыхъ вопросахъ цервовныхъ, на пр, нужно-л и 
вновь крестить православпыхъ присоединяющихся къ католиче­
ской церкви. Въ земляхъ русскихъ Іеронимъ относился очень 
дружелюбно къ православной вѣрѣ, и возбуждалъ этимъ негодо-

]) См, Письма Гуса я разсказъ Петра изъ Младеповицъ въ 
оборникѣ Documcnta J. Hus. Á

а) Terra nostra ad semea smím vidotur ease arida capieadua 
et fructum affereadum, co quod simplex plobioula taatí philoeoph 
dogmata coaiprehendere aoa valot, et multo miana terrao Littionorui 
et Rueeiae. См. Палацкаго Documonta J, Hus, 506, срв. 63, 512.
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ваніе и гнѣвъ католическаго духовенства. Это поведение Іеро- 
нпма въ Полынѣ, Литвѣ и Руси, и немевѣе его дѣятельность 
въ Чѳхіи возбуждали иовсюду большой шумъ въ католическомъ 
мірѣ, особенно среди Нѣмцевъ, которые—какъ замѣтилъ Гѵсъ— 
стали иодозрѣвать въ гереси“ даже „славянское королевство,“ 
Польшу. Поведен ія Іеронима въ славянскихъ странахъ пе за­
были ему и его враги на соборѣ кон стан цскомъ J),

Іоаннъ Гусъ и Іеронимъ Пражскій сожжены въ Констанцѣ 
какъ „еретика* (1415, 1416). Констанцскіе костры зажгли одна­
ко страшный пожаръ чуть не на всю Европу; его зарево воспла­
менило въ чешскомъ народѣ національное чувство до крайности 
и ярко освѣщало поднимающуюся съ небывалой силой славянскую 
идею» которая охватила Чеховъ, Поляковъ и юго-западныхъ Рус­
скихъ. Страшныя проклятія посыпались со стороны всей римско-ка­
толической іерархіа и духовенства напрпвержѳнцевъ Гуса па Че- 
ховъ „еретиковъ;“ а самыя страшныя проклятія — отъ Нѣмцевъ; 
изъ пхъ рядовъ раздавались свирѣпые крики „hus, hus, kačeři* 
и они скоро не разбирали, былъ-ли Чехъ „гусъ, еретиаъ" или 
нравовѣрный католпкъ; ненавистное для Нѣмцевъ имя Чеха Сла­
вянина с дѣ л ал ось у нихъ синонимомъ имени „еретикъ,“ самаго 
нозорнаго тѣхъ временъ. Сами чешскіе католические священни­
ки н професора, убѣгая изъ родипы отъ распространяющаяся 
здѣсь гуситства, обратились въ Польшу г такъ какъ они знали, 
что всюду на свѣтѣ ихъ ненавидѣли по поводу ихъ славя иска го 
пли чешскаго языка а).

‘) См, Гил ьферд нага: Гусъ, его отношение къ православной 
церкви, 16—20,

а) Длугоша Liber beneftaiorum dioecoaia Сгасот. Щ. 79—82. 
Въ числѣ этигь чешскихъ бѣглецовъ былъ токе мовахъ lep он имъ 
изъ Праги, который отправился потомъ изъ Польши на Литву, пріо- 
брѣлъ расположение Вятовта и обращалъ язычниковъ въ хриетіаи- 
ство. Срв. о немъ Энее Сильвія, зиавшаго его лично, Historía do 
Europa, сар. 26. Позже базелъскій еоборъ ярнгласилъ его какъ Чеха 
ссорить съ гуситскими послами; онъ в аниса лъ тогда Tractntua соп- 
tra Bobemorum quataor articulos, quem edidit ot compilavit frater Je-
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Заточеніе к сожжете Гуса а Іеронима, брошенное въ вѵхъ  
и ихъ приверженцевъ позорное клеймо „еретиковъ“, ихъ преслѣ- 
дованіе, приводили Чеховъ въ неописанное волненіе и негодова- 
ніе. Они все это считали позоромъ и поруганіемъ не только 
чешскаго языка (народа), а тоже языка славянскаго вообще: vše­
cka koruna česká i jazyk slovenský jest pohaněn, ad imponendam 
maculam genti nostrae bohemicae et moravicae ao totius linguae 
slavonicae indelebilem et offensam — вотъ что раздается въ 1415 
году И8ъ рядовъ моравскаго панства (во главѣ ихъ Лацекъ изъ 
Браварь) и пражскаго университета, обращающаяся къ тону же 
Лацку Ераварскому *).

Противъ еретическихъ Чеховъ римскій папа и римско-пѣ- 
медкій и угорскій король Сигизмундъ, этотъ убійца Гуса и Іеро- 
нима и наибольшій врагъ и клеветникъ чешскаго народа — какъ 
его называли Чехи — вели вооруженный силы почти изъ всѣхъ 
народовъ Европы, преимущественно Нѣмцевъ *). Самое суще- 
ствованіе малаго чешскаго народа сдѣлалось вопросомъ, и Че- 
хамъ угрожала судьба истребленныхъ Нѣмцами Славянъ полаб- 
скихъ и балтійскихъ. Чехи знали, что когда-то ихъ сосѣдлми 
на сѣверѣ и западѣ не были Нѣмцы, а Славяне, ихъ народъ, 
истребленный господствующими Нѣмцами, на Рейнѣ и въ Меш- 
вѣ, въ балтійскихъ странахъ въ Прусіи подъ владычествомъ крс- 
стоносцевъ; они видѣли, что и другіе Нѣмцы, господств у ющіе 
въ коронныхъ земляхъ чешскихъ Слезіи и Лужицахъ, земля хъ 
отъ части еще славянскихъ, стали ихъ заклятыми врагами; они

ronymus de Praga, в. paginae oonfossor, in universali synodo et con- 
cilio Basiliensi sub a. d. 1433 in die s. Gregoru papiasza (рукоиись 
въ краковской библіотѳкѣ Ягайловской, по каталогу Висдоцкаго 
Jů 385, срв. № 1487). Соборъ наэначилъ Іеронима посредтікомъ 
между польокимъ воролѳмъ Владиолавомъ и нѣмѳцкимъ ордепомъ; 
орв. ниже. *

*) Палацваго Dooumenta М. J. Hus, 547, 561, Arohiv coský 
Ш. 183.

3) Срв. хронику Лавревгія изъ Брезовой (Hofler: Geeehioht- 
sohreiber der husit. Bewegung I. 374), и Палацваго Dějiny doby bu­
šit. L 387, 42a
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видѣли, что и Нѣмцы мѣщане въ городах* Чехін и Моравіи ста­
ли во враждебномъ лагсрѣ короля Сигизмунда, а этотъ король, 
счптавшій себя наслѣдникомъ чешскаго престола, высказался-де 
въ такомъ смысл ѣ, что онъ чешское возстаніе подавить во что бы 
н е  стало, если даже долженъ б у деть заселить чешскія земли дру- 

гимъ пародомъ ') . Чехи гуситы хорошо по пял и, что въ пред­
стоящей борьбѣ дѣло идетъ не только объ истребленіи чешскихъ 
„еретиковъ*, а тоже объ пстреблепіи Нѣмцамъ пенавистнаго па­
рода чешскаго, славянскаго. По этому и Пражане въ самомъ 
началѣ борьбы призывали къ оружію всѣхъ вѣрныхъ Чеховъ 
защищать родину, но нриыѣру храбрыхъ ираотцевъ, съ помощью 
бога и чешскаго „дѣдича" (государя) св, Вячеслава, противъ 
„природныхъ наш ихъ враговъ Нѣмцевъ, которые безъ всякой 
причины всегда злятся на нашъ народъ, и какъ нашему народу 
сдѣлали на Реинѣ, въ Мишпѣ и Прусів а его прогнали, такъ 
и намъ п&мѣреваютсд сдѣлать и запять ыѣста прогнанныхъ“ *). 
Бнутренніе враги, нѣмецкіе мѣщапе въ городахъ, упорные про­
тивника чешской „ереси," но и чешскаго народа, скоро должны 
были бѣжать, оставпвъ города, въ ихъ главѣ Прагу, въ рукахъ 
Чеховъ гуситовъ. Но впѣшніе враги, преимущественно Нѣмцы 
изъ „реши," все предпринимали крестовые походы противъ чеш­
скихъ „еретнковъ." Эти послѣдніе, храбро защищая „законъ бо- 
жіи“ и свой народъ, свою родину, развили у себя военное иску- 
ство, благодаря геніальному полководцу, Іоапну Жижкѣ изъ Троц- 
нова, тому самому, который сражался въ польскомъ войскѣ подъ 
Домбровною нротивъ Нѣмцевъ, и былъ и остался приверженцемъ 
Поляковъ и пѣкоторыхъ ихъ обычаевъ, Жижка, славный пол- 
ково децъ, отецъ новой стратегіи, былъ вмѣстѣ съ тѣмъ человѣ- 
комъ новыхъ идей: онъ сражался — какъ самъ говорить въ сво- 
емъ военномъ уставѣ (1423) —  „за освобожденіе правды закона

!) Орв, письмо Пражанъ Веаѳціанцамъ 10 іюля 1420 г. у Па- 
лацкаго UrkundliohG BoitritgB гиг Geachichto des Huseitenkrieges 
(Pmg 1872) 1  42.

a) Archiv český ІП. 213. Орв. выше стр. 9.
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божія, особенно же народа чешскаго и славян с каго — pro osvo- 
bozenie pravdy zákona božielio, a zvláště jazyka českého i slo­
venského*4 !).

Чехи гуситы, находясь въ столь затру д пите л ыюмъ и опа* 
сномъ положеніи — опять въ той ненасытной пасти Нѣмцевъ — 
обратили свои взоры па сосѣднее „славянское королевство/ на 
Польшу и соединенную съ нею Литву. Оттуда они надѣялись 
получить помощь противъ тѣхъ же Нѣмцевъ, съ которыми давно 
боролось и то славянекое государство, съ которыми воевали 
и многіе Чехи и Моравяпе подъ Домбровною и на друг ихъ по- 
боищахъ прусскихъ, Изъ этого славянскаго королевства Чехи 
надѣялись получить—вмѣсто ненавистнаго Сигизмупда—и сла­
вя нскаго короля и возложить па его голову корону св. Вячесла­
ва. Гусъ и Іеровимъ и многіе чешскіе и моравскіе воопы нахо­
дились въ болѣе или менѣе тѣсныхъ сношеніяхъ съ Поляками, 
а Іеронимъ даже съ Русскими. Если Польша и Литва, по сло- 
вамъ краковскаго епископа Войтѣха, не были столь благодарною 
почвою для воспринятая новыхъ идей, какъ Чехія: то все-такн По­
ляки и Русскіе и примкнувшіе къ тѣмъ или другимъ Литовцы пн- 
tíuh живыя симпатіи къ свопмъ западнымъ соплеменникамъ. Да 
мпогіе Поляки и Литовцы и Русскіе не смотрѣли н на религиоз­
ное движеніе гуситское глазами п о л ь с к о -л и т о в с к о й  католической 
іерархіи какъ на „ересь," и показали это вскорѣ и на дѣлѣ; въ 
Городнѣ жет во владѣніяхъ* Витовта, могъ одешъ чешскій шлях- 
тичъ, въ присутствіи дворянъ великаго князя, безпаказанно на­
звать I. Гуса святымъ и рѣзко порицать констанцскій соборъ за 
то, что онъ несправедливо сжегъ Гуса какъ еретика *).

Государи славянскаго востока, оба двоюродные братья 
полЬскіЙ король Владиславъ Яковъ ЯгаГіло и велнкій князь ли-

*) У с т я в ъ  яапечатаЕ іъ  въ  сб о р в и к ѣ  V ý b o r  z  l ite r a tu r y  č e s k é  ГЬ 

278* См, Палацкаго Dějiny doby husitské П. 211—212, и В. Томка 
Jan Žižkti, р. 203.

a) Ом. письмо дерптскаго епископа (16 мая 1417) Витовту въ 
Codex epištolám Vitoldi, р. 382.
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товско-русскій Александру Витовтъ, хотя происхожденіемъ не 
Славяне, а Литовцы, все-так в давно ириыкнулп къ славянской, 
русской и польской, кудьтурѣ, говоря не иначе какъ ііо-руссва 
(на заиадно-русскомъ нарѣчіи) *). Воспитанные въ русской пра­
вославной вѣрѣ а), они, при встуиленіи Якова Ягайла на ноль- 
скій нрестолъ (оттуда Владислава Ягайла), примкнули къ като­
лицизму, находясь съ тѣхъ норъ подъ вдіяніенъ и воркимъ при-

1) На съѣздѣ въ Луцкѣ (1429) Витовтъ слазалъ Ягайлу нѣ- 
сколько словъ по-литовски, чтобъ присутствовавшей римскій король 
Сигнэмуидъ, который говорилъ 110-чешски, ихъ не иошшалъ. Codcx 
epist Vitoldi, 816-

a) Сказку о „язичествѣи Ягайла давно ухе оаровергъ поль- 
ско-литовскій историкъ Нарбуттъ (Pomniejeze piama hietoryczne, 
Wilno 1856, p* 89—100), приводя вѣскія доказательства въ пользу 
прзвославія вел. князя Ягайла Якова; другой польскій историкъ 
К. Стадяицкій (Olgierd i Kiejstut, Lwów 1870, p. 126) замѣтилъ, что 
у те „пора удалить изъ исторіи сказку (baéů) о язычествЪ Ягайла, 
столь упор во защищаемую въ новѣйшія времена. “ Не смотри на 
все это, сказку поиториютъ опять новѣйшіе польскіо историки Бо- 
бривскій и Щуйскій (для послѣдниго Ягайло все еще „nicduwno ро- 
ganiu i barbarzynicc“). Витовтъ окрещенъ по-католически въ Та- 
піавѣ крестоносцами въ 1383 г. и прпнялъ имя Вигандъ (Codcx с piet. 
yitoldi, р. 3, б); потомъ возвратившись на Литву „fecit so rutenice 
baptiaare et nominatua eat Alexander, quod пошеп de baptiamo rute- 
nico aibi inoleyíť1 (ibidem 997, Scriptorea гег. ргпѳв. П. 628, III. 127, 
308); въ КраковЪ же опять принялъ, вмѣстѣ съ Ягайломъ (1386), ка- 
толицизиъ. Это нередаетъ литовско-русскій лѣтописецъ (изд. Нар- 
буттомъ, 22) словами, что Витовтъ „Руонномъ ооталъ* и потомъ 
„охрестилси въ лядьскую вѣру.“ Другой литовско-русскій лѣтопи- 
сецъ (изд. Дапаловичемъ, 204) говорить, что Ягайло крестился по- 
томъ въ вѣру латинскую или „нѣмецкую." Срв. 0t. Smol k ti: Szkice 
historycsne I, 40. Крестоносцы еще въ началѣ X T в. (1409) упре­
кали Витонта, что онъ tonot ѳе magie ad Litvauicos et Rutenicoa et 
infidelea, quam ad christianos (это всегда: католики), quia ipse cum 
illia Rutonie aiout cum illis de Moskaw et de Magna Naugarten et de 
Fleacaw ae colligavit contra Christiani tatem. (Codex cpist. Yitoldi, 
p. 996). Пишемъ Ягайло, Витовтъ, какъ эта имена пишутся въ рус­
скихъ лѣтопксахъ и грамотахъ.
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смотр о мъ католической польско-литовской іерархіп. 
толкала По.іяковъ и Литовцевъ кавъ орудія католической пропа­
ганды противъ православной Руси, вотораа вавъ „схизматичес­
кая “ ставилась наравнѣ съ еретиками и невѣрными: она то не 
допускала Полдвовъ и Литовцевъ до болѣе тѣснаго общенія 
съ „еретиками* Чехами, да внушала имъ роль истребителей 
„ереси.“ ІІоляви должны были прежде всего быть пропагаторы 
римсво-ватоличесвихъ интересовъ на славянсвомъ востовѣ и за- 
падѣ, а пе защитниви славянсвихъ интересовъ противъ Нѣмцевъ; 
толкаемые на славянсвій востовъ въ непосильную борьбу 
съ огромною Русью, они отворачивались отъ славянскаго запада, 
предоставлял его Нѣмцамъ. Что васается личныхъ отношен і А 
Ягайла и Витовта, то оба они смотрѣли другъ на друга съ недо- 
вѣріемъ, изъ подл обья, выражая собою настроеніе обопхъ сво­
их ъ государствъ, Польши и Литвы. Оба эти государства, не 
смотря на ихъ соединеніе подъ одною династіею и на частыя 
н торжественпыя заявленія объ этой уніи, все-тави не тянули за 
одно н шли въ рознь, не считали своихъ интересовъ солидарными, 
да часто сталкивались—именно въ самую пору гуситскаго дви­
ж ете— какъ отъявленные враги. Этотъ антагонизмъ обоихъ 
восточно-славянсвихъ государей и государствъ былъ ІІѢмцамъ, 
нѣмецкому королю Сигизмунду и нѣмецкимъ рыцаря мъ въ Пру- 
сіи и Ливопіи, хорошо извѣстенъ, и имъ они и пользовались, се- 
бѣ въ прибыль а въ громадный убытовъ Полыпѣ, Литвѣ, Руси 
и вообще всему славянсвому міру. Этотъ антагонизмъ Польши 
и Литвы, эти нритязанія Полявовъ на сліяніе Литвы и литовской 
Руси съ Польшею, эти политичесвія и религіозно-культурныя 
стрѳмлені я Полявовъ на руссвій востовъ: все это обезсилнвало 
славянскій востовъ въ его борьбѣ противъ Нѣмцевъ оволо бал- 
тійскаго моря, и имѣло рѣшительное вліяніе наславяпсвія дѣла 
въ средней Европѣ. Здѣсь славянсвіе „еретиви“ вдругъ вздумали 
посадить на чѳшсвій престолъ одного изъ восточно-славянскихъ 
государей, и тавимъ образомъ порвать давнишнія узы, связы- 
вающія чешскую ворону съ римсво-нѣмецвою им пер і ею, и по­
вернуть чешское государство съ нѣмецваго запада на славянсвій 
востокъ.

—  46 —
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Всѣ эти обстоятельства необходимо имѣть въ виду при 
оцѣнкѣ новеденіа Ягайла и Вито Dia относительно гуситсвпхъ 
Чеховъ. Не говоря о племенныхъ симпатіяхъ Поля во въ и Рус- 
скихъ и ослапя пившихся еысшпхъ сословій литовскихъ въ Че- 
хамъ, симпатіяхъ, которыя раздѣляли а Ягайло п Вптоитъ, чеш­
ская рѳволюдія противъ Нѣмдевъ и ихъ короля, не могла не 
встрѣтить симнатій и въ обоихъ славянскихъ государяхъ уже 
въ виду опасности со стороны нѣмецкихъ крестоносцевъ и бла- 
гопрілтствующаго имъ короля Сигизмунда и всей римско-пѣмец- 
вой имперіп. Но съ другой стороны, Я гай л о и Битовтъ, нахо- 
дившіеся подъ вліяніемъ католической іерархіи и думавшіе все 
о соединеніи православной русской церкви съ Римомъ^ не могли 
не смотрѣть на гуситскихъ Чеховъ иначе какъ на „еретиковъ.* 
По этому они задумываются принять чешскую корону пзъ рукъ 
этихъ „еретивовъ^ н все толкуютъ о ихъ „примиреніи" съ Рп- 
моыъ способомъ мирнымъ или наспльствсішымъ, т. е. предаются 
лишнему лустословію и переливаютъ изъ пустого въ порожнее. 
„Славянскій моментъ" гуситскаго движенія, хотя онъ и высту- 
паетъ въ сношеніяхъ Чеховъ гуситовъ съ Польшею и Литвою, 
все-таки отступаетъ на второй лланъ, стушевывается пѳредъ ре- 
лигіознымъ ыомептомъ: въ глазахъ короля Владислава и великаго 
внязя Витовта, равнымъ образомъ кавъ и въ глазахъ католи­
ческой іерархіи польско-лптовской, чешская „ ересь “ пересилила 
славянекія племенныя симиатіи руководя щихъ круговъ польско- 
литовскихъ къ Чехамъ. Такой узкій вѣроисиовѣдный взглядъ, 
явлепіе въ тѣ времена вопечно вполпѣ обыкновенное, помѣшалъ 
болѣе широкому пониманію гусптства какъ движенія національ- 
наго чешскаго, славян сваго, антпнѣмецваго, какъ отчаян наго 
отпора западныхъ Славянъ нротивъ Нѣмцевъ. Чехи гуситы подъ 
Прагою, Устьемъ, Таховомъ и Домадалвцами защищали не ка* 
кую-то „ересь'*, а самые жизненные интересы Славянства нро­
тивъ все больше раскрывающейся ненасытной пасти Нѣмцевъ, 
совершенно такъ, какъ Поляки, Литовцы и югозападные Рус- 
скіе подъ Пловцами, Домбровною, Маріенбургонъ. Влади- 
славъ и Витовтъ, самые могущественные славянскіе госуда­
ри тѣхъ временъ, не поняли вполнѣ вѣрно гуситскаго двн-
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женія какъ движенія преимуществен по націопальнаго славянска­
го; они пе совсѣмъ поняли тѣсиую связь борьбы Славянъ съ Ю н­
цами около балтіпсваго поря и въ средней Европѣ,— Чеха то 
ее отлично понимали—, и эта недальновидность обо ихъ Гедимино- 
впчей имѣла роковыя послѣдствія для Славянства вообще, Поль­
ша и отъ части и Литва—съ начала, пока она Полыпѣ помогала 
а не мѣшала—съ одной стороны старались всѣмн силами разда­
вить Нѣмцевъ въ Поморьѣ и Прусіи, а съ другой стороны все 
были готовы оказывать помощь тѣмъ же Нѣмцамъ для подавле­
ны! славянскихъ Чеховъ въ средней Европѣ: политика странная 
и жалкая, тѣмъ болѣе, что при тогдашнемъ разстройствѣ свя­
щенной римской имперін нѣмецкой націи была полная возмож­
ность вырвать всю чешскую ворону, Чехію, Моравію, Слезію, 
Лужицы, изъ объятій Нѣмцевъ, связать ее съ славянскимъ во- 
стокомъ, поднять загнанный славянскій элемептъ въ Слезіи и Лу- 
жицахъ, или по крайней мѣрѣ возсоединить Слезію съ Поль­
шею *). Бѣдь добивалась же Польша возсоеднпеніл Прусіи, 
считавшейся тоже землею священной имперіи, и наконецъ и до­
билась того. Чехи одни разбивали несмѣтныя войска Нѣмщевъ 
п Угровъ на голову—а что же бы было, если бы Польша, Литва 
н югозападпая Русь выступили какъ искренніе и важность мо- 
мепта внолнѣ понимающіе союзники Чеховъ и налегли бы друж­
но всѣми своими силами на Германію. Но—Бладиславъ и Ви­
товтъ не вполнѣ поняли гуситство какъ славянское двпжепіе, 
и такимъ образомъ способствовали усилевію Нѣмцевъ и ослабле- 
пію Славянъ въ средней Европѣ1).

') Объ этой оплошности Польши относительно пріобрѣтеаія 
Слѳзіи см. А- Левицкаго въ кранов, журналѣ Przegtyd polski, 1339, 
marzec, 529, 534. Слезоко-нѣмецкій псторнвъ К. Гр юнг агент., &ѳ до- 
люблавая das Blaventhum u. Csecheatbum, faoatiscbo Czochen etc,p 
конечно, доволенъ, что Слезія сохранилась дла Пѣмцевъ н Пру- 
саковъ.

2) Не любішъ фантазій въ области нсторія; но по нвволѣ пред- 
стаетъ передъ паші вопросъ: что бы было, если бы Алевсандръ Ви­
товтъ остался православнымъ русскдмъ гооударѳмъ? Вѣдь умѣрен-
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Гуситскіе Чехи, провозгласить неиавистнаго короля Сишз- 
мунда лишепнымъ чешской коровы, подумали о призвапіи па 
чешскій престолъ польскаго короля Владислава; эту мысль под-

ные гуситы искали нотомъ сношенія съ Царьградомъ, и унія цер­
квей православной и гуситско-утраквистской была возможна, Въ но­
вейшей польской исторіографіи, благодаря множеству новыхъ ма- 
теріаловъ, съ успѣхомъ разработываетсн исторія XV вѣка, и объ 
отношеніи Польши къ гуситамъ пмѣется уже нѣеколько хорошихъ 
монографий. Въ нихъ высказываются болѣе или менѣе удачные 
и совсѣмъ неудачные взгляды на гуситское движеніе; вообще этотъ 
вопросъ трактуется какъ-то нерѣшительно, робко* и роковая ошибка 
польско-литовской политики относительно Чеховъ не называется 
прямо своимъ именемъ: политики недальновидной и жалкой. Ст. Смо ль­
на наниеалъ хорошую статью Иоіа z Czcchami (Sakico historyczuo 
1882,1); она бы много выиграла, сслибъ авторъ въ самомъ концѣ 
в о з д е р ж а л с я  отъ диѳирамбическихъ восклицапій въ честь краковска- 
го епископа Збыгнѣва Олешницкаго. Мы вполнѣ нонимаемъ, что фа­
натически краковскій енископъ XV вѣка не могь относиться къ гу- 
ситскимъ „еретикамъ* дружелюбно,аругалъ.проклішалъ и преслѣдо- 
валъ ихъ во всю мочь, всячески мѣшалъ ихъ об (ценно и едннепію 
съ Поляками. Но мы удивляемся, что въ копцѣ X IX  вѣка, гдѣ ела- 
вянскій хярактеръ гуситскаго движснія сталъ венымъ для истори- 
ковъ славянскихъ (Палацкаго) и нѣмецкихъ (Каро, Дроизеиа), поль- 
еко-славянскій историкъ могъ паписать: Zbygniow сЬгоці^с Poláky 
od husy ty srnu, olbrzymiíi sobio adobyl zashige* Напротивъ, мы по- 
лагаемъ, что—въ интересахъ польскаго яарода и веего Славянства— 
надо созкалѣть о томъ, что правъ былъ краковекій еаископъ Воп- 
тѣхъ (срв. выше етр. 40), и что гуситство не привилось къ польско­
му народу до такой степени, какъ къ чешскому. Czolem uderzyé 
przod Oleómckim (словаСмольки)—предоставляѳмъ историкамъ въро- 
дѣ I. Длугоша или МаврикіяДзѣдушццкаго; д ругіо славя в скіе истори­
ки, и тѣ, k to na gruucie katoliekim stoi, нѳ могутъ „челонъ бить“ по— 
редъ такимъ государственнымъ дѣятслемъ польскимъ, который своею 
аитичешскою политикою поддержалъ — правда, безсознательпо — 
in^atiabilee hiatua Toutonicorum, a тѣмъ самымъ поработалъ роиг 1с 
гоі dc Priiasc. А кланяться такимъ славпаскимъ дѣятелямъ—значить, 
по крайней мѣрѣ для славянскихъ историконъ, ударить лицомъ въ 
грязь. Намъ болѣе симпатиченъ здравомыслящей кандлѳръ епшжопъ 

Славяне, Т. Ш. 4
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держивадъ тоже Ж иже» съ Таборами ')■ ^ ех(1 въ течепій 1420
года предлагали Владиславу чешскую корону три раза; въ чиолѣ 
ихъ пословъ были панъ Гинекъ (Гелрнхъ) изъ Ва.тьдштеина на 
Кольдштейиѣ, и Вильгельмъ Костка изъ Иоступицъ, старый зна­
комый короля Владислава. Чешскіе послы приводили причины, 
но которымъ врагъ ихъ народа король Сигизмупдъ не можетъ 
быть нхъ королемъ, указывали на то, что Снгнзмувдъ общій 
врагъ Чеховъ н Цолдбовъ, нротивъ котор ыхъ онъ постоянно ва- 
травливаетъ прусскихъ крестоносцевъ, и накопецъ припомнил я 
польскому королю, что онъ въ случаѣ отказа не будетъ с но коп но 
царствовать п въ своемъ королевствѣ, такъ какъ король GtrrB3- 
муадъ, разор и въ иди ослабнвъ королевство чешское, захочетъ 
погубить и польское ?), Влади славъ не прииялъ предлагаемой

Іоаннъ Шафранецъ, который въ гусптахъ, боровшихся съ Нѣыцяиа, 
ьидЪдъ нрежде всего Чеховъ Славянъ, хеланныхъ союзниковь про* 
тивъ нѣмецкнхъ крестоносцевъ.

') Современный Лаврентій изъ Брезовой (ШАег: GosuhiehU 
sebrciber dor bušit. Bewegitog I. 429) говорнтъ, что Жнвка вмѣстЬ 
съ Пражанами участвовалъ (14 ноябри 1420 г.) въ иризванів Вла­
дислава на чсшскій ирестолъ: „Sigilhiiu Tuboritarum, quod Zižka cum  
Prtigensibus et uliis commuaitatibue mumimi ussensu lite nic super 
hoc eonfectao ímprc&scrat, pro mittenda legationc ad regem РЫопіае, 
fuit por dominům Hynkonom doduotum.* Длугошъ {IV. 267) оши­
бается, считая Жижку иротнвникоыъ этой мысли; ей сопротивлялся 
пе Жиш;а, а Николай изъ Гуси.

а) О чешскихъ посольствах?» разсказываетъ Длугошъ (IV. 
261— 26S, срв. 275); онъ могъ кое-что прибавить, о другомъ умол­
чать; но суть его разсказа не протн ворѣчитъ тогдашнимъ воззрѣшямъ 
Чехрвъ, какъ хорошо замѣчаетъ А. Про хаоса: Polska и Czceby w еяа* 
each hneyokiob už do odwoltimu Korybnta » СяссЬ (Rozpravy akade­
mii VII. ѴШ, lvrakótv 1877—1#78); продолжепіс: Polska i bueyei po 
odwolaniu Korybutu z Cascch (Przewodnik naukowу i literucki, Lwów 
1883), Kwcstyu busyeka w 1.1423 — 1429 (Atcnenm, Waruzavru 
1887, Ш.) но поводу статьи А. Левицкаго: Ein Bliek in die P oli­
tik K. Sigismunds gegeu Polen iu Bozug auf dio H usité nkriege 
(Wierij 188íi).
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изъ рукъ „еретиковъ* чешской короны, я желалъ только посре­
дничать между Сигизмундомъ и Чехами, народомъ одного языка 
съ польскпмъ. Но Витовтъ. думая только объ отнесткѣ королю 
Спгнзнунду, который своимъ приговоромъ сталъ на сторонѣ нѣ- 
мецкихъ крестоносцевъ противъ Польши и Литвы, припдлът съ со- 
гласія Владислава, чешскую коропу; опъ такъ поступилъ только 
по грубому эгоизму, изъ ненависти къ Сигизыунду, а пе но ка- 
кимъ-то высшимъ соображеиіямъ славянской политики: онъ былъ 
столь непримиримымъ врагомъ чешскихъ еретиковъ, какъ Вла­
диславу и засвидѣтельствовалъ эту вражду скоро послѣ того, 
примирившись съ Сигизмундомъ, Но пока еще Витовтъ скрылъ 
свои чувства, и такиыъ образомъ Пражане могли прославлять 
литовскаго великаго князя какъ ревнителя христіанскаго закопа 
и доброжелателя и защитника чешскаго языка. На сеймѣ въ 
Кутной Горѣ (въ сентябрѣ 1421) Чехи нризнали Витовта своимъ 
королемъ. называл его съ тѣхъ поръ „желаннымъ чешскимъ ко- 
ролемъ —  král český požádaný* 1). Чешскіе послы, отправлен­
ные въ Литву, паны Вячеславъ изъ Ей штейн а и Бильгельмъ Ко- 
стка изъ Постуницъ, рыцарь Гласъ изъ Камепицы, Ванѣкъ Пиво, 
схвачены уже на дорогѣ въ Слезіи въ Ратиборѣ по приказаиію 
князя оиавскаго и ратиборскаго Іоаппа, который дѣйствовалъ 
по приказанію короля Снгизмунда. Это событіе произвело боль­
шой шумъ не только въ Чехіи, а тоже въ Полынѣ и Литвѣ, гдѣ 
народъ смотрѣлъ на Чеховъ менѣе съ точки зрѣяія теологической, 
а болѣе съ національной* „По всей землѣ польской и литовскойи, 
пншетъ объ этомъ событіи изъ Велички Авраамъ Чарпыи изъ Го- 
щицъ князю Іоанну (23 сентября 1421), „большой шумъ икрикъ 
по поводу плѣна этихъ Чеховъ; народъ говорить: пусть король

!) Срв. Палацнаго TTrkundl. Bcitrágo z. Grescb, des Hueeiton- 
krioges I. 45, 64, 92, 121, 187; Саго: Liber canccllariao Stan. Cioíck 
П, 9G; Prochfiska: Codex epištolám Vitoldi 1060. Срв. Палацкаго 
Dějiny doby husit. П. 116. Пражане пожаловали двумъ посламъ 
къ Ватовту за ихъ труды имѣнія; срв. Výbor ъ literatury ceskó П. 
350, Archiv český VI* 408.
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Сигизмупдъ хочетъ или не хочстъ, онъ долженъ ихъ выпустить 
на свободу; иначе мы хотсмъ мстить ему за в ихъ даже до обиль- 
наго кровопролитія; ибо тотъ кплзь хочетъ разрушить состояв­
шееся уже между нами и вашими братьями Чехами единство" *).

Витовтъ, Владиславъ и его илемяпнакъ Сигизмундъ (Жиги- 
моитъ) Корыбутовпчъ, усиленно требовали, чтобъ чешскіе послы 
были выпущены, и угрожали войною; посломъ Владислава и Ви­
то вта къ князю Іоаішу былъ Николай Корн и чъ Сестренецъ, бург- 
графъ пограничнаго города Бендзипа, лроисхожденіенъ изъ 
Слезіи, а потомъ поселившіися въ краковской землѣ, знающій 
чешскій языкъ и симпатизующій Чехамъ %  Сигизмупдъ Коры- 
бутовичъ зал в ля лъ, что Влад ясл авъ и Витовтъ нн ко имъ образомъ 
пе хотятъ оставить Чеховъ, а хотятъ имъ помогать какъ своему 
языку (народу) и свопмъ поддай и ьтмъ. Витовтъ вызывал ъ Ира- 
жавъ, чтобъ они послали войско иротнвъ князя Іоанна съ одной 
стороны, онъ же пошлеть войско съ другой стороны нодъ Сигиз- 
мундоыъ Корыбутовичемъ. Князь Іоавпъ избѣгъ опасности 
тѣмъ, что онъ выдалъ пословъ королю Оигизмунду, изъ рукъ KO- 

тораго они освободились только позже. Волненіе по поводу ра­
ти боре к аго событія долго не улегалось на славянскомъ востокѣ; 
въ самомъ началѣ 1422 года рыцари меченосцы въ Лпвоніп зна­
ли, что Витовтъ, который только что охотно принялъ чешскихъ 
еретиковъ подъ свое покровительство, и король Влад не л авъ на- 
мѣрены таикомъ сойтись съ велпкимъ кплземъ московскинъ, ве­
роятно, чтобъ на западѣ пмѣть болѣе свободную руку» Съ дру­
гой стороны приготовлявшаяся тогда славянскимъ востокомъ по­
мощь Чехамъ волновала тоже Нѣмцевъ въ имперіи и около бал-

J) Palacký Urkundl. Beitriigo I. 153, его же Dějiny doby lin­
ei t  IT. 123, Кошщиаго статью въ Zeitschrifi des Ѵегеіпѳ ftoř Geschich- 
to u. Altertbum Schleeiens IX. 209. Срв. Staří letopisovó ceati, 
7, 47.

J) О Сестрепцѣ см. А. Прохаскв: Huejta polski (Sskico hiatt 
ryesno z XV w„ Kraków i Warszawu 1884, p, 203 — 260), Сестрг 
ноцъ и потомъ Омвалъ посломъ Владислава въ Чохіи; Чехи его hí 
зыиали „рыцарь Николай/
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тіискаго моря; они считали короля Владислава гуситомь и Че- 
хомъ (Вешак) *), п король Сигизмундъ нросилъ обоихъ маги- 
стровъ рыцарей прусскихъ и ливонскпхъ помогать ему противъ 
Польша и Литвы. Вообще всѣ Нѣмцы въ Пішеріи, ІІрусіп 
п Лвионіи, п въ земляхъ чешской коровы, хороша повышали, 
что приготовляемое освобожденіе чешской короны пзъ нѣ- 
нецкнхъ рукъ и ирисоединеніе ея къ Ііольшѣ и Литвѣ принесетъ 
вредъ п срамъ священной римской имперіи пѣмецкоЙ націи 2). 
Чехи возлагали свои надежды на Витовта, „желаннаго короля 
чешскаго", особенно послѣ казни нражскаго демагога нона Іоан- 
на Желивскаго; „ческое королевство великую честь держало 
надъ славнымъ господаремъ/ замѣчаетъ одинъ литовско-русскій 
лѣтописецъ 3).

Витовтъ старался номочь Чехамъ двоявпмъ способомъ. 
Съ одпой стороны онъ усердно ходатайствовав йередъ папою 
объ уиотребленіи мнрныхъ средствъ относительно гуситовъ, ко­
торые такимъ образомъ скорѣе могутъ примириться съ церковью; 
но папа, не вѣря въ возможность такихъ средствъ, упрекалъ Ви- 
товта за его желавіе нріобрѣсти чешскую корону, и папомнилъ 
ему, что Чехи гуситы обѣщаютъ теперь все, только чтобъ сѣять 
раздоры среди христіаискихъ государей и мутить римсвую импе- 
рію и все христіанство; занятіе же чешскаго королевства Битов- 
томъ нивоимъ образомъ не допустится курфюрстами римской 
нмсеріи и нѣмецкимп князьями, даже если бы самъ римскій ко­
роль Сигизмундъ мол чал ъ 4). Кромѣ этой, конечно, пустой по-

*) Codex ѳріѳіоі. Yitoldi,549.
>) См. много пясемъ 1421—1422 гг. въ сборникахъ Палацкаго 

Urkundl. Boitrílgc и Прохаски Codex epíet, VitoldL Любопытно, 
какъ іірусскіе крестоносцы тщательно елѣдили за этими дѣлами; см. 
ва пр. доносеніе ихъ шпіона въ Codex opist. Yitoldi, р. 544.

э) Цо нзданіямъ Даниловича 62, А, Попова 48. Срв. Curo Gro- 
luhiuhte Polena Ш. 549.

*) Palacký: Urkundl. Beitrage L 207. Слова короля Сигнз- 
іунда (1426), что воевать съ чешскими еретиками необходимо a „zu 
idorbrmguntj dor krou suBchomf dio иіа morítlicliee golidoond kuf-
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мощи — въ искренность которой Нѣмды впрочѳмъ не вѣрили — 
Витовтъ отправилъ въ Чехію и вооруженную помощь нодъ кня- 
земъ Сагизиундомъ Корыбутовичемь. Иодъ знамена Корыбуто- 
вича стекались въ Краковъ Поляки и Русскіе, особенно изъ нра­
вославной Червовой Руси; да многіе спѣшили Чехамъ на помощь 
в безъ платы, понимая, какъ видно, хорошо суть гуситскаго дви- 
гкенія какъ движепія славянскаго *).

Сигпзиуидъ Корыбутоввчъ, князь литовсвій, русскіи *)ř пли, 
какъ онъ назывался у^Чеховъ въ отличіе отъ короля Сигизмун- 
да, „Корыбутъ“ , отправился весною 1422 года съ своимъ поль- 
ско-русскимъ вонсвомъ черезъ Тѣшинъ въ чешскія земли 
„ради обороны закона божія п ради обществен наго добра*'; 
онъ объяв ля лъ повсюду, что оиъ прибмваетъ отъ дмепи Але­
ксандра Витовта, желанлаго короля чешскаго, какъ его упол­
номоченный правитель, чтобъ защищать землю противъ всѣхъ 
пенріятелсй внѣшнихъ и внутреннихъ; онъ увѣщевалъ всѣ

fttrgtenthum des heiligeu rioheJistíf (Aschbach: GoschiehtoK. Sigmimd, 
Ш. 396) хорошо нсредаютъ взглядъ всѣхъ Пѣмцевъ на эту борьбу.

■) См. письма ВладислаЕіа жптеламъ русской земли (27 мая 
1423), и польской у епнскоиу (2 іюня 1423), въ еборникахь Палацкаго 
Urkundl. HcitrAge I, 303, и А. Соколовскаго и I. ШуЙскаго: Codex 
cpUtolarie aaecnli XV, t. X. 56 (Monumentu medii uevi historien ros 
geetaa Poloniao illuetrantia *11, Cracoviao 1876).

Русскимъ его иазываютъ Оломучане (herzog топ Renesen, 
reuschischcr herzog, у Палацкаго Urkundl. Beitrilgo I. 285, 646). Cit- 
гизмундъ (Зигямонтъ, Жигимонтъ) былъ сынъ Корыбута Дішнтрів 
Ольге рдовича, лптовеко-русскаго православнаго княаа въ Бряневѣ 
и Новгород^ Сѣверскомъ ( f  1399), и рязанской княжны; оиъ, но вос­
питанию православный, говоридъ по-русски (на занадномъ нарѣчіи), 
и могъ тѣмъ легче примкнуть къ Чехамъ гуситамъ. Съ Чехами онъ 
вѣроягпо познакомился уже раньше, такъ какъ онъ участвовалъ въ 
битвѣ домбровенской (1410). Присоединил ся-лк онъ, подобно мпо- 
пімъ другнмъ литовеко-русскимъ кішзьимъ, къ католицизму, неиз- 
вѣстно, по возможно. О немъ срв. Палацкаго Dějiny duby bušil 
Н,, Томка Dcjepie Prnhy IV., Стадяпцкаго Bracia W ladysW t 
Jagiolly (Lwów 1867, p. 50, съ разными наивными воззрѣшями н,' 
гуситство).

D ig itized by ^ j O q q  Le



партіп при мириться и прибыть па се имъ въ Чаславь. Сигиз- 
мундъ Корыбутовичъ, желая пріобрѣсти расположение гуситовъ, 
причащался уже въ моравскомъ городѣ Упичовѣ цодъ обоими ви­
дами, что онъ могъ сдѣлать тѣмъ легче, будучи по происхожде- 
пію православный Руссвій. ІІа часлапскомъ сеймѣ припатъ онъ 
собравшимися тамъ шляхтою и городами въ земскіе правителя, 
и обѣщалъ, что будэтъ защищать закопъ божін. Также призна­
ли его помощникомъ и наивысшимъ нравителемъ чешской земли 
Таборы, въ ихъ главѣ Жижка, Хвалъ, Буховецъ, и общины Та- 
боръ, Домажлнце, Платовы, Суіпица, ГІисскъ и др. Бнязь Сигиз- 
мундъ Корыбутовичъ управлялъ землею къ общему удоводьствію 
не только утраквистовъ Лражанъ, панозъ и общинъ, но тоже Та- 
боровъ; между ппмъ и Жижкою завязались дружескія отношепія, 
такъ что князь называлъ Жижку отцомъ, а Жиж ка князя сы- 
номъ *),

Появление въ чешскихъ земляхъ кпязя Сигизмупда Корыбу- 
товича съ польско-русскпмъ войскоиъ встревожило рнмскаго па­
ну, нѣмецваго короля и всѣхъ Нѣмцевъ. Король Спгизмундъ, 
узнавъ еще о предстоящемъ вторженіи восточпо-славянскаго вой­
ска (и „Татаровъ**) въ Чехію, иривывалъ на помощь противъ 
чешскихъ еретлковъ и ихъ покровителей даже Нѣмцевъ въ Пру­
с т  и Ливоніи; пѣмецкіе курфюрсты требовали отъ Владислава 
и Внтовта удаленія кпязя Сигизмупда Корыбутовича изъ Чехін, 
а Витовтъ напрасно старался ихъ увѣрить, что онъ поел ал ъ Си­
гизмупда Корыбутовича въ Чехію только потому, чтобъ прими­
рить Чеховъ съ католическою церковью *).

Между тѣмъ Владиславъ п Витовтъ примирились съ нѣмец-
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1) Чешское письмо князя Сигизмупда (здѣсь и полный ого ти- 
тулъ) въ сбор іі иі:ѣ Aruhiv ceelcý Ш. 239; тамже нризшшіе Таборовъ; 
разпып достановленія князи Сигизмупда и пражской общины 1422 
года тамже I. 213—219; срв. VI. 403. Объ отношеніи Жижки къ кня­
зю Сигизмунду см. Kronika о Juan Žizkovi (X V  в.р ту dut J. Goll, 
стр, 49), Staří letopisové cuetí 52.

a) Pulacký Urkundl. Bcitrftgu I. 92, 194* 199 etc., Codex opiát, 
ваес. X V , I. 53, Oodoi_epiatol, Yitoldi, 1067.
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квмъ орден омъ (1422) и съ королемъ Сигизмуидоыъ (30 марта 
1423). Чеха гуситы стала лишними союзниками и вмѣсто „Сла- 
вянъ“ явились на сцену „еретикп“, которыхъ надо примирить 
съ Римомъ или истребить силою; такъ стала разеуждать оба сла- 
вяпскіе государи къ большому удовольствію римскаго паны и вѣ- 
мецкаго короля. Уже въ началѣ 1423 года князь Сигизмундъ 
Корыбутовичъ долженъ былъ оставить Чсхію, тѣмъ болѣе* что 
онъ лишился поддержки Жнжки. Онъ отравился съ своиыъ 
войскомъ обратно въ Польшу, но сдѣлалъ это неохотно, надѣясь 
на скорое возвращение. Съ начала Влади славъ и Витовтъ взялись 
за дѣло прим прей ія гуситовъ-еретиковъ съ Римомъ и съ коро- 
лемъ Сигизмупд'омъ. Но всѣ посольства съ обѣихъ сторонъ, 
нреніе чешскихъ и польскахъ богослововъ въ Кравовѣ, вся эта 
безкопечная переписка, все это пустословіе—не могли привести 
къ прнмирепію непримиримые. Король Владиславъ желалъ то­
же примирить поссорившихся Ііражанъ и Таборовъ. Въ иисьмѣ 
(въ іюнѣ 1423), вышедшемъ изъ королевской канцелярии уже 
во время недавно назначенная ел начальника епископа краков- 
скаго Збыгпѣва Олешпицкаго» Влади славъ указы вал ъ Чехамъ па 
угрожавшую имъ опасность со стороны почти всѣхъ католичес­
к и е  государей у которые всѣ собираются на ихъ гибель: онъ же, 
горячо любя чешское королевство и тотъ славный народъ сла­
вянский, умолялъ ихъ примириться между собою и съ католическою 
церковью; онъ-де съ величаишимъ прискорбіемъ опасается, какъ 
бы земли нашего славянскаго языка не разорились своими и не 
были заняты чужимъ народомъ *), Это письмо привезъ Чехамъ

l) Cum mul ti regea et fere uai versi prinoipee oatbolici in de- 
ytr ucti onom vestram nrma accipero se disponant, zeluin earítatís et 
intimo dileetionis affectum, quem erga regnum Teatrum Boemíae et 
nationem baně praeclaram acl&yonicam in nostris praecordiis retine- 
mus, sil его non licuit. Timendum est, ne regnum ad ruiuam peren- 
nem ponátur et jaeturam, quod i a nobis sum mu m dolorcm adaugeret 
8І in diebua nostris terrae linguagii nostri eclavonici per nati onen 
alienam vidoremus per auaptea dostnictam oeoupari. (Liber eancel- 
lariao Stan. Ciolek, ed. Сан», П. № 57). Дату этого письма оиродѣ
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королевсЕІй посолъ Николай Сестренсцъ, который дѣйствовалъ 
па Чеховъ тоже лично въ смысл ѣ своего короля; онъ увѢщевалъ 
Пражапъ и Таборовъ примириться въ избѣжапіе бѣдствій со сто­
роны иноплеменннковъ, потория могли бы обрушиться на Че- 
ховь въ слѣдствіе ихъ раздоровъ, а не по винѣ Римллнъ или 
Нѣмцевъ. Носолъ польскаго короля вѣроятно повліалъ на со­
стоявшееся тогда приниреніе обѣихъ гуситскихъ нартін, но о ихъ 
примиреши съ Римомъ нечего было и думать. Напрасно король 
Сптмундъ пели чаль короля Владислава какъ самаго подходя- 
щаго посредника въ этомъ дѣлѣ, такъ каЕЪ опъ у еретиковъ 
пользуется довѣріемъ, напрасно онъ выразился, что, если бы поль­
ской король захотѣлъ, ересь въ Чехіи не была бы столь сильна *). 
Такой же отрицательный результата имѣло и посольство Вотов- 
та, который вынѣ Чеховъ и знать не хотѣлъ, просто запирался 
во всемъ своемъ прежнемъ образѣ дѣйствій относительно Че­
ховъ, и все требовалъ отъ гуситовъ безусловная подчиненія па- 
пѣ. Всю эту жалкую и недальновидную политику восточносла- 
вянскихъ государей относительно чешскаго „славянскаго языка^ 
отлично оцѣнили тогда професора и раже ка го университета, во 
главѣ ихъ магистръ Криштянъ (Христіанъ), въ ішсьмѣ (6 Іюпя 
1423) королю Владиславу. Они, признавая, что король любвтъ 
свой родной языкъ, ігросятъ у него дать имъ возможность 
очиститься отъ упрека въ ереси и не вѣрить однимъ только ихъ 
противиикамъ; такимъ образомъ гибнетъ одна часть л шва и под­
готовляется коварною лисицею истребленіе другой его части э).

Въ то же самое время, когда король Владиславъ показ ывалъ 
на словахъ столь глубоЕую горечь по поводу возможнаго нстре-
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лилъ А. Левицкій: Еіа Blick ш die Politik Konig Sigiemunds gegen 
Polen in Bozug auf die HuBsittinkricgo. p, 39; срв. его ше Index auto­
rům aauculi XV  ad res publica» Polonino epectantium, Cracoviao 1888 
(Monumenta medii aevi bístorica, t. XI).

l) Codex epist. Vitoldi, p. 600 — 602, 653; Ebcrliard Windok; 
His to ri a vitae imperatoris Sigismundi, cup. 126 (Henckou: Scriptores 
rerum german., p* 1177),

*) Codcjc epist, Yitoldi, 594,
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бленія „славянскаго языка1* на западѣ, онъ приготовлялся къ вой- 
вѣ противъ „еретиковъ*, вмѣстѣ съ Витовтомъ, съ Нѣмцами 
и ихъ королемъ. Но тутъ выручи л ъ короля Владислава здравый 
смысл ъ его народа и помѣшалъ ему сдѣлать политическую 
ошибку; оказалось, что Поляки и Русскіе, именно ихъ шляхта, 
смотрѣли на Чеховъ гуситовъ, своихъ братьевъ — кавъ недавно 
ихъ назвалъ Авраамъ Чарный — правильнее, чѣмъ ихъ повели­
тели, руководимые католическою іерархіею. Маогіе Поляки, 
отказываясь отъ платы, не хотѣли идти на воину противъ „ерети- 
ковъ^; эта неохота замѣчалась особенно въ русской зеніѣ (Чер- 
соной Руси), гдѣ православные Русскіе заявляли свои живыя 
і импатін гусатскинъ Чехамъ, не слушались ни короля ни сво­
его старосты Снытка Тар и о века го, отказывались отъ участія въ 
ноходѣ противъ Чеховъ и отъ платы. Король Владиславъ горько 
жаловался на такое безучастіе своихъ польскнхъ и русскихъ под- 
■ анпыхъ, на такое посрамленіе своего королевства; этотъ сраиъ 
сказывается-де еще болѣе чувствительным^ если вспомнить, что 
гѣ же его подданные, Поляки и Русскіе, охотно н безъ платы уча­
ствовали въ постыдномъ-де походѣ князя Спгизмуада Ко рыб у то- 
вича на помощь гуситамъ *). Вмѣстѣ съ тѣмъ король Влади­
славъ и польская ісрархія вынуждены были — вмѣсто того, чтобъ 
снаряжать войско противъ чешскихъ „еретпковъи — принимать 
мѣры для нрскращепія общенія Поляковъ и Русскихъ съ гуси­
тами, п издать нѣсколько строги хъ постановлен^ противъ гуси- 
говъ и ихъ благопріятелей въ Полыпѣ и даже на Руси. Тѣмъ 
пс меаѣе Чехи все ещеладѣялись на Витовта и на „доброжелателя 
чешскаго языка", Владислава: да н самъ король Спгпзмуядъ считалъ 
польскаго короля лучшижъ посредннкомъ, такъ какъ „еретнки" 
лмѣютъ къ нему довѣріс. Все это пустословіе оказалось однако 
лпшнимъ, Чехи пи съ кѣмъ не примирялись, н наконецъ Влади­
славъ и Витовтъ прпмкиулп къ Нѣмиаиъ и объявили весною 1424 
года чешскимъ „еретикимъ* войну *).

‘) Срв. выше (стр. 54) упомянутый два письма Владислава 
(нильскому епископу к земныамъ русской земли).

а) Piilacký Urkundl. Beitrftgo I. 329, 335, 348, Codex epištola- 
rie sulc. XV, p, I. 62, Codox epištol árie Vitoldi, 622—653. Въ кра*
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Между тѣмъ чешскіе послы въ Полыиѣ и Литвѣ, замѣчая 
безус иѣшпость безвонечпыхъ рѣчей и ни да нерасположепіе Бла- 
дпслака и Внтовта къ ихъ „еретическомуL‘ пароду, просили ихъ, 
чтобъ они по крайпеи мѣрѣпе препятствовали Чехамъ набрать 
себѣ короли изъ ихъ же парода, князя Снгизмунда Корыбутовича, 
И эти просьбы были тщетны. По этому послы сговорились съ Сн- 
гизмундомъ Корыбутовичемъ сами, обѣщая ему признать его „же- 
лашшыъ и пзбраннымъ .королемъ чешскимъ*. Къ князю Сигпз- 
мупду Корибутовпчу примкнули опять многіе Поляки, даже изъ 
тѣхъ, которые собирались въ королевскомъ вой^кѣ і±ъ ноходъ 
противъ „еретиковъ^. Въ числѣ доброжелателей и по мощи ц- 
е о в ъ  князя Сигизмунда Корыбутовича былъ тоже родъ малоноль- 
ской шляхты ІПафранцевъ, Іоаннъ декапъ каин тол а краковскаго 
и канцлеръ польскаго королевства, Петръ подкоморій краковскій 
и его сынъ Петръ. НІафранцы, особенно деканъ-канцлеръ, по­
могали Еорыбутовцчу деньгами, а молодой Ііетръ присоединился 
къ собираемой военной дружипѢ, Такая дѣятельпость Шафран- 
цевъ, особенно канцлера, подняла бурю негодованія среди поль­
ской строго католической іерархіи и арнстократіи, и со стороны 
Битовта: такой поступокъ королевскихъ совѣтннковъ, доброже­
лателей ереси, приноснтъ-де Полыпѣ срамъ и гибель. Бъ іюиЬ 
1424 г. Сигизмундъ Корыбутовичъ отправился съ своею дружи­
ною черезъ верхнюю Слезію и Моравію въ Чехію, и стал ь, уже 
вторично, во главѣ Пражапъ* но планъ его быть чешским» коро- 
лемъ не удался ’),

ко иск ихъ судебныхъ киигахъ У ман 1424 (Hclod; Staroduwnu prawa 
polakiogo pomniki II. Nro 1976) записаны пмЬна ланятыхъ кракои- 
скетмъ старостою польски хъ пошюгь ad oxpodicionom гас i on о aulsí- 
dií rcgie TJngarie oontra Bobcmoe ѵііі&аішов hcroticos,

•) Codex epiatolarie VitoJdi, 634, 641, 692, 828; Palacký Uť- 
kund], Bcitrftse 356; Длугоиіъ EV. 323; срв. ІТалацкаго Dijiny doliy 
lineit. IL 200; Томка Dcjepie Prahy IV. 299, его зке Jun Žizkn 189. 
Бъ кракопскихъ судебныхъ книгахъ 29августа 1424 записано заявле- 
піе Дороѳеи изъ Прибыславнцъ, quod Miroslaus filiua euua versus 
Bohomiam аЬзсрш yolnntnto виц íít ojus ímpensb oqmtavit, (HolQelř
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Смѣлый подвигъ литовско-русскаго князя Сигизмунда Ко- 
рыбутовича, которому сочувствовали и помогали многіе Полліш— 
въ томъ числѣ самъ канцлеръ-деканъ краковсваго вапнтола, дѣй - 
ствовавшій здѣсь вонечно неофиціально,вавъ польсвій патріотъ— 
могъ расврыть глаза обоимъ славянсвимъ государямъ; предста­
влялся вновь случай возложить ворону святого Вячеслава на го­
лову родственнива Владислава Ягайла и Витовта. Но оба она, 
еще недавно распинавшіеся за „знаменитый славянсвій народъ“ 
въ средней Бвропѣ, не нашли ничего болѣе умнаго, вавъ только 
политику самооялеванія; имъ слышны были только громы папы 
и вравовсваго еписвопа, мерещились только адъ и черти, и они 
думали не о спасеніи славянскаго народа въ Чехіи отъ Нѣмцевъ, 
а объ истребленіи гуситсвихъ ,еретивовъ“, на которыхъ сыпа­
лись страшныя проклятія. Польскій король, въ письмахъ нѣ- 
мецкимъ королю и князьямъ, горько и малодушно жаловался на 
этотъ постыдный-де и неблагодарный поступокъ своего племян­
ника, этого съумасброднаго Татара и варвара, который хочетъ- 
де присвоить себѣ наслѣдственныя земли римско-нѣмецкаго ко­
роля; онъ сваливалъ съ себя всю вину въ этомъ дѣлѣ, конфиско- 
валъ имущество Корыбутовича и его товарищей, и обязывался 
вмѣстѣ съ Витовтомъ и всѣми подданными защищать католацпзмъ

Pomniki П. Nro 1965). Къ этому времени относится долговая за­
пись Николаи Сестренца на чешскомъ языкѣ (на Cieeine dien svaté 
Тгоісѳ léta 1424), которая записана въ древнѣйшей книгѣ сѣверскаго 
княжества (хранящейся въ главномъ архивѣ варшавскомъ) въ дѣдѣ 
1488 г. (fol. 53—54). ІІриводимъ начало: My Mikuolaee z bnoze ші- 
losty knyeze Czieseynekye a pan z horného Hlohowa známo czynime 
tiemto listem kdož ge/vzrze aneb pztucze slieeeti budu ze wistupiwsee 
przed nasz у przed naeei knyezaty radu slowútny panosse Mikoláše 
Szyeetrzenyecz z Beetwyni purkrabye naBandzini zdraw buducz у eu- 
cze sobe dobrowolen у w dobrem rozumye buducze gest przed namy 
eesnal dluh sprawyedlywi slowutnemu panosei Stanielawowy Olssow- 
czowy kteriz dluh menuge eye dwyeaczye hrzywien poziczeniuh hro- 
seow prasky с h monety praskyey w kazdu hrziwnu poozitagicao osm 
a cztirziozeti hrossow seirokyoh... Dan a psan na Czyeeeynye dien 
ewate troy czo lyeta bozeho tieeeczeho cztrsteho dwaozety a cztirech.
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и преслѣдовать ересь въ Полынѣ, ЛитвЗц Руса '). Но всѣ эти 
унизительные пзвиневія Владислава не убѣдили Нѣмцевъ и не 
разсѣяли ихъ подозрѣній противъ Поля но въ н ихъ короля; недо- 
вѣріе къ пимъ было у Нѣмцевъ на столько сильно, что, когда не­
сколько тысячъ польскихъ воиповъ — больше Владиславу собрать 
не удалось — прибыло навонецъ въ Моравію воевать противъ 
еретиковъ, они даже не приняты тамошнимъ королевскимъ ігол- 
ководцеыъ, австршскныъ герцогомъ Аіьбрехтомъ, и должны бы­
ли вернуться въ с воя с и къ вящшему еще уппженіго славянскаго 
короля польскаго а).

Князь Сягизаундъ Корыбутовичъ остался потоыъ нѣскольво 
лѣтъ въ Чехіи, пользуясь расположеніемъ Пражанъ, и воевалъ 
въ гуситскихъ рядахъ въ защиту чешскаго парода. Онъ уча- 
ствовалъ именно въ батвѣ подъ Устьемъ (1426), гдѣ разгромле­
но нѣмецкое войско; по словамъ современной чешской пѣснп 
онъ съ плачеыъ богу молился, ободряя войско къ бою* его Поля­
не, Чехи п Моравяне, удалые Пражане, храбро били непріяте- 
лей *). Но скоро послѣ этой побѣды Корыбутовичъ лишился рас- 
и о ложе я ія Пражанъ и друг ихъ гуситовъ, такъ какъ опъ намере­
вался, съ помощью Витовта, примирить Чеховъ съ Римомъ и до-

1) См. разный письма у Палацкаго Urkundl. Bcitríige I. 344 
sqq., Codcx opiatolaris Vitoldi, 653 aqq. Похода Корьібутовича въ 
Чехію не могли Иольшѣ въ РимѢ н Угріи долго простить, и еще въ 
1438—39 гг. П оляки старались оправдываться по поводу того дѣла; 
см. Codex epištol ari э sacc. XV, t. I. 99, 113.

a) Длугошъ IV. 328 — 329; срв, Palaoký Urkundl. Beitržige I. 
355, Codex epiet. Vitoldi 628, 909.

я) Пѣсвь въ Výbor и literatury české П, 303—310: Ta y pátek 
před Um v cis ranní Čechovů mel i kázáni, teto, krov bozi přijali, by 
pro z&kon bojovali* Tóž киев Zikmund jest učinit и a pláčem se bo­
hu modlil, lid к boji napomínnje, zemkuom myel dobrú dávaje... Tóž 
také juho Polané, Čechové i Moravanů, atatccni páni Pražané nepráto- 
ly bíli udatné. Въ числѣ вождей цѣпникопъ въ этой битвѣ приво­
дится тоже князь Фридрихъ русскій (ОотрожекіЙ) и Янъ изъ Горки 
(Jun % Gůrky); иослѣдніЙ—вѣроятяо Полякъ, а но таборскіи гейтманъ 
Янъ Иардусъ изъ Горки (z Horky, какъ писался по-чешски).
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ставить чешскую корону королю Владиславу или самому себѣ 1). 
Когда въ ІІрагѣ узнали объ этпхъ планах1*, Корыбутовнчъ но 
настошіію гуситскихъ поповъ арестованъ и выслаиъ изъ Чсхіи; 
съ вимъ ушли и другіе Поляки (1427), Горько жалуются па это 
современники: попы иасъ поссорили со всѣмъ міромъ, мы ли­
шились и Польши; откуда у иасъ была прежде помощь; вотъ 
какъ отплатили килзю Пражане за службу и помощь иротивъ пе- 
пріятелей а). Но Корыбутовичъ, не смотря на это оскорбленіс, 
остался вѣренъ сею им ъ  славянскимъ симпатіямъ, и уже годъ спу­
стя послѣ того онъ находился опять въ Чехіи, Моравіи и Слезіи, 
спосясь съ Таборами; въ 1430 г. онъ былъ гейтманомъ (началь­
ников) въ верхпе-слезскомъ городѣ Глпвнцахъ, а въ 1431 г. 
участвовалъ, вмѣстѣ съ другими Поляками, въ побѣдѣ Чеховъ 
пад ь Нѣмцами подъ Домажлицами.

Изъ Поляковъ и Русскихъ, которые прибыли въ Чехію 
и примкнули къ гуситамъ, извѣстны па пр. Лаврентій Полякъ 
изъ Панёва, одппъ изъ полководцевъ Жижки упоминаемый въ 
его уставѣ (1423), Вышекъ Рачинскій, посолъ Витовта и'въ по­
ел ѣдствіи товарищъ чешскаго гуситскаго папа Іоанна Рогача изъ 
Дубоп, Іоаппъ изъ Горки, одинъ изъ оолководцевъ въ битвѣ подъ 
Устьемъ, Ііетръ Шафрапецъ, Добеславъ ПухалаиПетръ Полякъ, 
оба таборскіе гейтманы въ верхней Слезін, гдѣ и опольскій князь 
Болевъ примкпулъ къ гуситамъ. Изъ Русскихъ прпбывшпхъ въ 
Чехію особенно пзвѣстепъ князь Фрндрихъ Острожскій, который 
въ слѣдствіе долголѣтпаго нребыванія среди Чеховъ, именно Та- 
боровъ, сталъ Чехомъ, и его родственникъ Вячеславъ князь

*) См, Palacký Urkundl. Bcitr&go I. 474, Codex opiet. Vitoldi 
717; срв. Палацкаго Dějiny doby hueit П. 268, и Тонка Dějepis Pra­
hy IV. 359.

*} Výbor я literatury cuskú П. 311, Staří loto pieovó oesti 71. 
Такъ и таборскій опцскосъ Никола» изъ Польгримова наиадаетъ 
(1444 г.) на ирадаскихъ попоют, что они in principem Lithuaniac Si- 
giemundum irruorunt. (Chroaicou Taboritarum, llofler Goschicht* 
achreibcr der hasit. Bowegung П. 690).
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Острожскіи *). Мяогіе Поляки и Русскіе оставались въ чеш- 
скихъ вонскахъ, пе смотря на всѣ запрещен ія и угрозы короля 
Владислава; тотъ все мечталъ объ истреблевіи проклятыхъ ере- 
тиковъ, н еще въ 1431 г. угрожалъ разными наказаниями своимъ 
поддашшмъ, которые номогаютъ Чехамъ а). Польскіе гуситы 
пли друзья гуситовъ въ порубежиыхъ областяхъ, ва ар. Петръ 
Шафранецъ, Верушъ, Николай Сестренецъ, безпокоилп Слеза- 
ковъ, какъ вообще гуситы обращали особенное впимаиіе на 
верхнюю польскую Слезію, которая представляла важное звено 
между Ч«хіею п Польшею. Многіе безпокойные люди изъ Поль­
ши переходили въ гуситскія войска тоже изъ жажды грабежа 
какъ „лапки“ т. е. разбойники *).

Была еще одна сторона гуситства, которая — не говоря 
о его качествѣ какъ „ереси“ — пугала господствовавшія тогда 
сословія, королей и шляхту: это демократия ескія стремленія ра- 
дикальвыхъ гуситовъ, Таборовъ и Сиротковъ (Сиротъ, какъ на­
звались приверженцы отца Жижки, осиротѣвшіе по его смерти),

■) Былъ-ли Яыъ изъ Горки родственнакъ оознанскаго воеводы 
Дука наъ Горки, а Лаврентій изъ Панбва—родственник польскаго 
полководца Феликса взъ ІІанона ( f  1488), неиэвѣстно. О князьяхъ 
Оетрожскихъ, Фридрихѣ и Вячѳелавѣ. см. нашу замѣтку въ ж. Древ­
няя л Новая Россія 1877, Nro 2, стр. 220* Упоминаемая таиъ рос- 
ппска Фридриха Острожскаго напечатана нами въ ж. Časopis Českó- 
Ьо Musea 1880, р. 403, позже Бонецкямъ и Бобовскиыъ: Codex diplo­
mat. Polonino IV, Воя еііоэіасао (Ѵагзотіпо 1887, р, 29), Неизвѣстпо, 
въ какомъ отаошсніи былъ князь Фридрихъ Острожскій въ другому 
князю Острожскому того времени, Федору (Федьку), стороннику 
ШвитрнгаВла въ ПодольЪ 1432—1433 г., о которыхъ ем. Длугоша
IV. 487, 520. Длугошъ отличаетъ Фридриха и Федька; иѣкоторыо 
вовѣйшіе (Хойнацкііі въ ж. Древняя и Новая Россія 1876, Nro 9, 
Аатоновніъ и Козловскій: Грамоты ведииихъ ішлзеіі литовскихъ, 
Ніевъ 1868, стр. 2) ечнтаютъ ихъ одпимъ лицомъ. Странно, что 
православный руескій князь ОстрозкскіД называется Фридрихъ.

а) Kuczyňski: Codox diplomat, Lituaniao, p. 351.
3) liolcol: Pomni ki prawa II, Nro 2253, 2254. Слово „ланка, 

лапкованіѳ“ звали тоже Чехи.
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которые передавали бразды правденія не дюдамъ „ благо родвымъ* 
а способ ни мъ, все равно шлахтпчамъ или ^хлдпамъ* *). Эти 
демократическая стремлепія гуситовъ стала пугать тоге Влади­
слава и Витовта. Польскін король высказался въ такомъ сны- 
слѣ чешскнмъ посламъ въ Краковѣ (1431): въ Чехіи-де князья 
и иаиы истреблены хлап ап и, и если осталась нѣкоторые пава 
п шляхта, то овн придавлены сельски мъ отродіемъ до такой сте­
пей и? что не могутъ подняться и взять въ руки оборону н пра- 
вленіе земли. Витовтъ же еще раньше (1429) упрекалъ самого 
короля Владислава за его благоволеніе къ Ніафранцамъ, кото­
рые все сносятся съ еретиками; а эти еретики стремятся къ 
истреблению святой вѣры и къ разрушеяію властей духовной 
и свѣтскоб, отнимая у духовныхъ имущества, а у свЬтсвахъ по­
ел ушаніе ихъ поддапныхъ, стремятся къ уравненію шляхты 
и хлаповъ *).

Не смотря на все отрекапіе офіщіальнші Польша отъ гусит- 
свихъ „еретиковъ61, ona все*такн не могла действовать въ смы* 
слѣ такихъ свопхъ словъ и угрозъ. Этого не позволяли отно- 
шеніл Польши къ нѣмецвимъ крестоиосцамъ, къ Литвѣ и къ ко­
ролю Сигизмунду, который всѣми способами старался поссорить 
Владислава и Витовта. Ни король Снгпзмундъ ни Витовтъ не 
нѣрили готовности Владислава, воевать противъ гуситски хъ ере- 
гиковъ, тѣмъ болѣс, когда стало извѣстпымъ, что Владиславъ 
осенью 1428 г. сносился съ послами гуситовъ, именно съ кпя- 
земъ Сигизмундомъ Корыбутовачсмъ иПухалою, которые предла­

’) Срв. Палацкаго Dejіиу doby husit. fl. 39,Ш . 133* Король 
Сигиэнундъ увѣщевалъ (1426) католическую шляхту чешскую, сое­
динить свои силы во избѣжаніо ястребленія „хлапами". (Archiv се- 
e k ý  I. 27, срв. 20).

*) Длугошъ IV. 439, Codox opistolam Yitohli, 829; ерв. Во- 
Eold: Zur Goacliiehte dos Hueeitonthums, p. 52 — 55. Любопытно, 
что ііозшѳ въ Лнтвѣ и литовской Руси упрекали всливаТго князя 
Сигнзмунда Кестутьевича (брата Витовта), что онъ „мыслилъ въ 
copqy сиоеыъ, кал об ы весь р о ж а й  шллхецкій иогубитн и кровь и х і  

рошшти, а поднести рокаіі хлопскій псью кровь14. (Хроника т. и. 
Ііыховца, изд. Н арбутгц 48).
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гали ему помощь противъ пруссвихъ крестопосцевъ *), По этому 
и на съѣздѣ въ Луцкѣ (въ началѣ 1429 г.) — гдѣ собрались ко­
роли Сигизмундъ п Владиславъ я Витовтъ, и гдѣ Сигпзмупдъ, 
предлагая Витовту королевскую ворону, старался окончательно 
поссорить его съ Владиславов—Сигизмундъ, опасаясь уже ли­
шиться Слезін, отвѣтилъ нѣкоторымъ иольскимъ панамъ, предла­
гавшим ъ ему помощь противъ гуситовъ, недоверчиво: „Что же 
сдѣлаютъ Поляки протпвъ Полаковъ?“ 8) Витовтъ, въ теченіи 
1429 г., нѣскольво разъ упрекалъ польскаго короля и его сена- 
торовъ въ двуличіи и за сношен ія съ гусптами, Витовтъ заявлялъ 
готовность оказать помощь противъ гуситовъ, о которой просітлъ 
король; но теперь онъ не знаетъ,что дѣлать;ибо онъ слышать, что 
король Владиславъ и Таборы, именно князь Корыбутовнчъ и Пу- 
хала, часто сносятся, что гуситы повупаютъ въ Краковѣ н въ 
Олькушѣ воней и оружіе, вывозятъ изъ Польши военные ирипа- 
сы, и что Полякамъ, которые хотятъ помогать гуситамъ, предо­
ставляется свобод іш й выѣздъ за границу * Все это пропсходитъ 
по совѣтамъ Шафранцевъ. Въ слѣдствіе ѳтого еретики усили­
лись, начали войну наступательпую, опустошили земли нѣмецвія 
п Слезію, готовы броситься и на Польшу, и угрожаютъ рааруше- 
ніемъ всѣхъ обществснныхъ порядвовъ •). Король Владиславъ 
ноступаетъ-де дурно, руководясь советами одного только канцле­
ра енясБола (куявскаго, съ 1427 г.) ІИафранца и его родствен­
ников^ и подкандлера священника Владислава Опоровскаго, 
пренебрегая совѣтами Витовта и другихъ воронныхъ сееато- 
ровъ, духовныхъ и свѣтскихъ. Шафранды, которые съ больши­
ми расходами отправили князя Сигизмупда Коры бутов пча въ Че- 
хію, снискали ему потомъ опять благосклонность короля, чтобъ

*) Codox opistolaria Yitoldi, 803, 837*
-) Палацкаго Urkundi, Beitrflgo П. 16.
3) Наступательные войны гуситовъ не были вызваны жаждою 

грабежа и добычи, а нмѣлц другую цѣль: заставить враждебный имъ 
лагерь иримирнтьса съ ниыи; срв. Палацкаго Dějiny doby bušit. IL 
262, Ш ,  Ш. 109.

Сжавяве, Т. Ш. Б
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ne потерять-де сдѣлапныхъ расходовъ; опи постоянно сносятся 
съ гуситами, и ихъ посломъ □ довѣреивынъ лицомъ — Николай 
Сестренецъ; опи внушаютъ еретикамъ не мириться съ королемъ 
Сагизмупдомъ, по ихъ паущенію гуситы угрожали— во время луц- 
каго съѣзда —  королю Владиславу лонною, если бы онъ подру­
жился съ королемъ Сигизмундомъ. Бее это ІІІафранцы — ду- 
маетъ Витовтъ—дѣлаютъ-де только въ виду своихъ собствепныхъ 
выгодъ, а не въ честь и пользу королю и ІІольшѣ; а сношепід 
съ гуситами прпносятъ королю только вредъ и срамъ, и возбуж- 
даютъ въ людяхъ вѣрующнхъ дурное подозрѣпіе *).

Витовтъ напрасно осаждалъ короля и Шафранцевъ всевоз­
можными упреками по поводу ихъ сношеніи съ чешскими ерети­
ками. Несомненно, что король Владиславъ и епнекопъ Шафра­
не цъ и иробоіцъ Оноровскіи раздѣляли общее отвращеніе „нра- 
вовѣрныхъц къ „ерстикамъ*. Но эти еретики были сильпы, ихъ 
войска— первый въ мірѣ; опи сама всѣ тяготѣлн къ соплеменной 
ІІолынѣ, равнымъ образомъ какъ и Поляка тяготѣли къ сопле- 
менпымъ Чехамъ; а у Шафранцевъ не выходилъ изъ головы 
планъ о возвращеніи ІІолъшѣ слѳзской земли. У Польши было 
много враговъ, Литва» Нѣмцы, ихъ король Сиглзмуидъ н ихъ все 
еще сильный бастіонъ иа сѣверо-востокѣ — нѣмецкін орденъ. 
Въ виду такихъ обстоятельствъ Іоапнъ Шафрапецъ и Владиславъ 
Оиоровскіц могли, хотя бы на время, забыть, что они католичес- 
кіе прелаты, а вспомнить, что оба они—нольскіе кандлеръ и под- 
канцлеръ, которые должны оберегать прежде всего государствен­
ные и национальные интересы Польши. Но этому они могли 
входить въ спошенія съ естественными союзниками Поляковъ, 
съ Чехами, могли действовать съ ними сообща противъ давниш- 
ннхъ истребителей Славянства, а не честить ихъ — по нримѣру 
другого прелата, краковскаго енпскопа Збыгнѣва Олешпвцкаго—

!) Codex epištolám Yitoldi, 826—838, 875. Срв. А. Prochaska: 
Obtataio lata Witolda (Warszawa, 1882, p, 189—198, 205—208). Ко­
роль Владиславъ насаль Витовту объ этахъ дѣлахъио-русски (littem 
ruthonica); жаль, что это письмо не сохранил ось.
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все прозвищемъ „еретивовъ* и стремиться въ ихъ истребленію. 
Бъ сожалѣнію тавая политива Польши была тольво временная, 
случайная, опортунистсвая, а не основывалась на болѣе глубо- 
вихъ и серьезныхъ соображеніяхъ. Своро овазалось, что тог­
дашняя хотя бы и временная политива польсваго вороля или 
сворѣе его совѣтнивовъ была вѣрна.

По смерти Алевсандра Витовта (1430) вознивли споры меж­
ду Польшею и Литвою. Новый веливій внязь литовсво-руссвій 
Левъ Болеславъ Швитригайло *), младшій братъ вороля Влади­
слава Ягайла, пользуясь симпатіями православныхъ Руссвихъ 
въ Литвѣ, стремился въ полному отдѣленію своего государства 
отъ Польши, сталъ дѣйствовать противъ нея и соединился съ ея 
врагами, съ римсво-нѣмецвимъ воролемъ Сигизмундомъ и съ нѣ- 
мецвими врестоносцами; послѣдніе не находили на этотъ разъ 
ничего страннаго въ союзѣ съ схизмативами Русскими и невѣр- 
ными Татарами противъ ватоличесвой Польши. Въ слѣдствіе 
тавого положенія дѣлъ на славянсвомъ востовѣ вороль Влади- 
славъ не могъ уже мечтать о походѣ противъ еретивовъ Чеховъ, 
а, напротивъ, долженъ былъ исвать болѣе тѣснаго сближенія 
съ тѣми же „еретивами“, естественными союзнивами Польши про­
тивъ Нѣмцевъ. Тавимъ образомъ начались тѣсныя сношенія между 
Чехами и Поляками, и передъ національными интересами обоихъ 
славянсвихъ народовъ уступилъ тогда вѣроисповѣдвый моментъ 
на задній планъ, вавъ этого и требовала политива Шафранцевъ. 
Въ началѣ 1431 г. вороль Владиславъ отправилъ посольство въ
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•) Имя этого князя пишѳмъ такъ, какъ оно пишется въ рус- 
скихъ грамотахъ и лѣтописяхъ; также и Чехи называли его Швидр- 
галъ, Швидркгалъ (Švidrhal, ŠvidrgaJ, см. Staří losopieové ceetí, 113). 
Длугошъидр. пишутъ его Switrigal, Switrigiello, SwidrygieHo и пр.; 
такъ и въ чешскихъ письмахъ Swidrigal (см. ниже). Левъ Шви­
тригайло замѣвидъ, вмѣстѣ съ братомъ Яковомъ Ягайломъ, въ 1386 
году православіе католичествомъ (оттуда: Болеславъ), но симаатизо- 
валъ и послѣ того православнымъ Русскимъ и они ему. О Швитри- 
гайлѣ см. нѣмецкую монографію А. Коцебуэ (Loipzig 1820, русскій 
псреводъ 1835), и статьи Стадницкаго (Bracia Wladyslawa Jagielly) 
и А. Прохаски (львов. Przewodnik naukowy, 1885).

5»

D ig itized by i ^ o o Q L e



— 68 —

Прагу на чешскій сеймъ, Сигизмундъ Корыбутовнчъ и Пухала 
приняты на польскую службу, и Чехамъ оказывалась изъ Поль­
ши всякая помощь. Изъ чешскаго сейма отправлено тоже по­
сольство къ королю Владиславу въ Корчинъ и потомъ въ Кра­
кову попы Прокопъ, Бедрихъ» Пэнъ, панъ Вильгельмъ Костка 
нзъ Поступицъ и др* ІІо побуждение Корыбутовича король Влади­
славъ взялся вновь за неблагодарное дѣло примнрепія гуситовъ 
Чеховъ съ Римомъ. Для этой цѣли устроен ъ въ Краковѣ обы­
кновенный тогда дпспутъ поповъ чешскихъ и польскнхъ въ при- 
сутствін многихъ Поляковь и Чеховъ, духовныхъ и свѣтскихъ; 
диспутъ продолжался нисколько дней на языкахъ польскомъ 
н чешскомъ, но* конечно, совсѣмъ бесполезно* Тщетны были 
всѣ слова стараго короля, увѣщевавшаго Чеховъ возвратиться 
въ католическую церковь, напрасно онъ указывалъ на то, что 
и его наставляли въ католической вѣрѣ многіе чешскіо учители. 
„Если всѣ вѣрные сожалѣютъ о вашемъ заблуждсніи^, сказалъ 
Владиславъ чешскимъ попамъ, „тотѣмъ болѣе сожалѣемъ отоиъ 
д и мое королевство но поводу нашего съ вами сосѣдства и од­
ного я з ы к а Ч е х и ,  уступая настоятельному жсланію короля 
Владислава, заявили свою готовность отправить нословъ на пред- 
стоящіи соборъ, но при такихъ условіяхъ, который приняты быть 
не могли. Непримиримыиъ врагомъ чешскихъ еретиковъ остал­
ся кравовскш енископъ Збыгнѣвъ къ большому гнѣву чешскихъ 
нословъ и князя Ііорыбутовича. Для окопчательнаго рѣшенія дѣлъ 
король отнравилъ своихъ нословъ на блпжайшІй чешскіи се имъ, 
но съ таквмъ же отрицательнымъ результатомъ *)•

Не смотря на эту неудачу короля Владислава въ дѣлѣ при- 
ниренія Чеховъ съ Римомъ, враковскій съѣздъ имѣлъ важное 
политическое зпаченіе: союзъ обопхъ запади о-славянскихъ паро* 
довъ противъ Нѣмцевъ сталъ совершавшимся фактонъ» и немало

!) Длугошъ IV. 438, Палацкаго Urkundi. Beitrage Л. 205, его 
же Dějiny doby buait. П. 351. Князь Сигизмундъ Корыбутовнчъ. 
уѣзжая съ чешскими послами изъ Кракова, угрожалъ епископу Збм- 
гнѣиу въ лицѣ нраковскаго патрона сп. Стапислава (Стаиіка):* рСтя- 
шекъ! Сташекъ! узнаешь о моей враждѣИ. (Длугошъ IV, 440).
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нанугалъ короля Сигизмупда и прусскихъ крестоносцевъ. Уже 
веспою 1431 г, въ Прусіи распространился слухъ, что Сигиз- 
мупдъ Корыбутовичъ и Пухала, „страшные и настоящіе ерети­
ки*, стоять съ войскомъ на прусской границѣ; этотъ слухъ ока­
зался невѣрпымъ^ но крестоносцы знали, что еретнки все Ѣздлтъ 
въ Польшу и что Поляки съ ними соединились. Въ маѣ мѣсяцѣ 
король Сигизмундъ просилъ короля Владислава прекратить по­
мощь доставляемую еретикамъ изъ Польши посредствоыъ Си газ- 
му нда Корыбутовича, П у халы н друг ихъ; укрѣпленпые города 
въ Слезіи, завоеванные еретиками, заняты-де Поляками, добыча 
еретиковъ продается въ Полыпѣ, и въ Краковѣ они свободно по- 
купаютъ оружіе, коней и другія вещи '),

Съ другой стороны тоже Швитригайло, воюя тогда съ воро- 
леиъ Владиславом^ добивался пріязни Чеховъ, и охотно при­
нял ъ предлагаемую и ему военную помощь нѣсволькихъ чеш­
скихъ полководцевъ, Сигизмупда Корыбутовича, Прокопа Вели- 
каго, Дпвиша (Діонисія) Борька изъ Милетинка, Павла Совин- 
скаго, Вильгельма Костки пзъ Поступицъ и Смила Голицкаго, 
Беизвѣстно, почему именно эти чешскіе воины, которые въ то 
время сносились съ польскимъ королемъ, входили въ с ноше- 
нід тоже съ его врагомъ Швитригайломъ; какъ бы то ни бы­
ло, между Швитригайломъ и тѣми чешскими полководцами 
заключенъ какой-то договоръ для взаимной помощи, и ли­
то вскій ведикій князь в о зла га л ъ на чешскія войска главную 
свою надежду. Швитригайло въ чешскомъ письмѣ (29 апрѣля 
1431 г. изъ Новагородка) благодарилъ своего племянника Си- 
гизмунда Корыбутовича за предлагаемую помощь нротивъ всѣхъ 
враговъ и за агитацію въ его пользу среди чешскихъ поляовод^ 
цевъ, и обѣщалъ и съ своей стороны помощь въ случаѣ нужды. 
В ъ подобномъ смыслѣ писалъ Швитригайло тоже тѣмъ полко­
водцам^ своимъ „личнымъ друзьдмъ“ *). Въ концѣ этого года

*) Palacký TTrknndl. Boitrílge П. 213, 277; Scriptores rerum 
pruseic. ш. 494; срв. Grtinbagen: Die Hueeitenbampfe der Schloeier, 
204; Палацкаго Dcjiny doby husit. П. 867.

а) Письма напечат&аи въ журп. Časopis Ďeskóho Musea 1831, 
p .  280. Ихъ сп и ск и  король Вдадиславъ поодаль королю Сигизмунду

D ig itized by ^ j O q q  Le



ІІІвитригайло отправилъ посла въ Чехію, между тѣмъ іишъ у не­
го въ Литвѣ былъ оітавскін кшюь Вачеславъ, который недавно 
примкпулъ къ гуситамъ !). Неизвѣстпо, какъ кончились эти 
переговоры, и почему чешскіе полководцы сносились съ обѣимв 
сторонами, съ Польшею и съ Лптвою; на дѣлѣ они помогали од­
ной только Полынѣ,

Лѣтомъ 1432 года чешсвія войска Таборовъ и Сиротковъ, 
возвращаясь изъ Слезіи домой, отправили пословъ въ королю 
Владиславу, пребывавшему тогда въ Пабянпцахъ недалеко слсз- 
ской границы, и вели здѣсь переговоры о болѣе тЬсномъ союзѣ 
чешско-польскомъ. Чеіпскіе послы приняты торжествепно ко­
ролемъ и даже нольскнмъ духовепствомъ; и между Чехами и По­
ляками заключепъ союзъ нротивъ всѣхъ, преимущественно же 
противъ Нѣмцевъ. Этотъ союзъ польскаго короля съ чешскими 
яеретикамн“ возбудилъ большую сенсацію н негодовапіе среди 
„правовѣрныхъй. Швитригайло, который только что перегова­
ривался съ тѣмп же чешскими „еретикам иупрекалъ короля 
Владислава за этотъ союзъ, опасаясь его за себя и за прусскихъ

(Raczynski, Codex diplomat. Lituanino, 351), а этотъ прусскому ма­
гистру (А. Коцебуэ: СвитрагаЙло, русскій псрсводъ стр. 92). При­
водит» начало одного письма: Oswoczonemu knyozety, knozu Sig- 
mundu Koributowiczu, knezuliithowekeinu, naseemu Synowczu zmy- 
lelemu bud dun, Swidrigal z Buozoy milosti wolykv knyez Lytew* 
sky у Rusky, Oswcczeny knyoze, Synowcze nas zmylelyl Yakoz gsi 
k пот poslal sluhu eweLio wcmeho Moczka, zakazuojczo eye наш, 
у iako elibugiczo num pomahaty protiw nassim neprzetelom, se wsae- 
my kohozby mohl przemoezy; a tako kterak na to drziss wssecky wis- 
eo pany i Cupitaný, aby nam ponioezny byly na nasse noprzetele: 
z toho dyekuyeme twemu Os wy cezeny, ponewaz tak naese dobro ged- 
naas у radyes, a my tak с toho protyw tobio nechczome zapomenuty, 
ale wsseckym dobrým odezynyty, у take zasie pomahaty, kdož tobie 
potrzebie bude... Dan w Nowiehradcsy, w Nodyeli po swatem Gi«* 
rzem, Anno Domini etc. X X X  primo. Замѣтимъ, что чешскій языкъ 
былъ извѣстенъ еще въ канцеляріп Витовта; срв. Codex opistol&rU 
Vitoldi, р. 835, 873.

*) Коцебуэ: Свитрнгаііло, 104,133.
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крестоносцевъ *). Нѣмды повсюду, въ Германіи, Прусіи и Ли- 
воніи, били встревожены. Король Сигизмундъ, узнавшій о чеш- 
сбо-иольсвомъ союзѣ изъ Угріи, писалъ объ ѳтомъ осенью нѣмец- 
киыъ городамъ и базельскому собору: Поляки и Чехи соедини­
лись противъ каждаго, преимущественно же противъ нѣмецкаго 
народа; они истребятъ и разорять прусскихъ крестоносцевъ и нѣ- 
ыецкія земли лежащія около Чехіи и дальше; Поляки, равнымъ 
образомъ какъ они прежде на крестоносцевъ вели Татаровъ, по- 
ганыхъ и невѣрныхъ, такъ и теперь ведутъ на нихъ еретиковъ: 
дѣло ужасное, такъ какъ тѣ, которые считаются правовѣрными, 
соединяются съ кривовѣрными еретиками на гибель католиковъ, 
помогаютъ срстпкамъ все явнѣе, какъ они имъ помогали уже 
съ самаго зарожденія той ереси; а общеизвѣстно, что не будь 
поддержки Поляковъ, чешскіе еретики давно бы обратились въ 
другую сторону *). А почти въ тотъ моментъ, когда король Си- 
гнзмундъ писалъ это Нѣмцамъ и базельскому собору, магистръ 
нѣмецкихъ крестоносцевъ имѣлъ уже въ рукахъ объявленіе вой­
ны гуситскихъ Чеховъ: 8 сентября прислали ему изъ Кутной Го­
ры объявленіе войны оба чешскіе полководцы, сиротскій Іоапнъ 
Чапекъ изъ Сапъ и таборскій Отикъ изъ Лозы, во имя всѣхъ об- 
іциыъ сиротскихъ и таборскихъ и пановъ, владыкъ, паношей,

l) Palaoký; Urkimdl. Beitráge П. 303, 307, Danilowicz: Skar- 
bieo Litwy П. 134, Rauzyúski: Codex diplomat. Lituaniae 369, Длу- 
гошъ IV. 472; cpu. Puluoký: Dějiny hueit. Ш. 53, Tomek: Dejepis Pra­
hy IV. 530, Voigt: Gesuhichte Preuseene VII. 595.

3) Письма Сигизмунда отъ 12 и 31 октября 1432 г. издали 
Janseen: Frankfurte Ileichscorrespondenz (Freiburg 1863), I. 381, 
Marteno et Durand: Voterum scriptorum et monumentorum hietorico- 
rum, dogmaticorum, шогаііцт ampliesima colleetio (Parisiis 1733), 
VIL 199. Б. Ваоовокій, польскій историкъ начала XVI в., разска- 
зываетъ, что чешскіѳ послы сказали въ Пабяницахъ королю Влади­
славу: „Чехи, вародъ Полякамъ побратимскій и родственный, одного 
съ ними происхожденія и языка, не желаютъ ничего столь горячо, 
какъ только чтобъ польское королевство было освобождено отъ не­
приятельской салы“; указывая на многихъ враговъ Польши, которые 
стремятся къ ея гибели, какъ римско-нѣмѳцкій король, нѣмецкіе кре-
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городовъ п всей общины королевства чешскаго и маркграфства 
моравскаго, придерживающихся закона божія* Чешскіе полко­
водцы настоятельно требовала отъ магистра прекратить рраж- 
дебвыя дѣйствія нротивъ польскаго короля; если же онъ этого 
не сдѣлаетъ, то они будутъ помогать Владиславу какъ королю 
христианскому пе только противъ крестоносцевъ, а тоже противъ 
всѣхъ его враговъ какъ своему помощнику и особенпоѵу благо- 
дѣтелю. Эта разметная грамота Чеховъ подняла тогда большой 
шумъ; магистръ нослалъ списокъ съ нея королю Спгизмупду, 
а этотъ базельскому собору, гдѣ она прочитана публично вмѣстѣ 
съ ппсьмомъ короля Сиги&мунда, жаловав шагося па этотъ заго- 
воръ Чеховъ еретиковъ и Поля ко въ *)*

Вскорѣ послѣ того, въ октябрѣ, прибыло въ Чехію польское 
посольство, которое проводили въ Прагу поив Лрокопъ п Биль* 
гельмъ Костка нзъ Поступить. Общая готовность Чеховъ идти 
на помощь польскому королю противъ нѣмсцкпхъ крестоносцевъ, 
собираніе войскъ сиротскихъ и таборсанхъ въ сѣверовосточной 
Чехіи и верхней Слезіи, готовыхъ двинуться въ Польшу, едино- 
душіе и разногласія гуситскихъ партій: все это весьма интересо­
вало и тревожило всѣхъ Нѣмцевъ, въ Германія, Прусіи и Ливо- 
ніи ’). Таборы скоро поссорились съ польскнмъ королемъ, 
п ихъ полководецъ нопъ Бодрихъ, не смотря на просьбы короля 
Владислава, заявилъ, что Таборы предпочтутъ помогать велико­
му князю Швитрпгайлу; но они этого не сдѣлали, а пошли въ 
Угрію. Тольки птенцы покойнаго Жижки, Сиротин, остались

стоиосцы и Литья, они предлагали польскому королю свое отличное 
войско подъ кинземъ Снгпзмундомі» Корыбутовичемъ, a „виду этого 
войска Нѣмцы не могутъ даже вывести,** (ПольскіЁ нереводъ хро­
ники В&повскаго, изд. Малиаовснаго, U, 158).

') Martene et D ti rand ѴПІ. 240, Suriptoros rernm pru&sicaruro 
Ш. 500, Monument* Concilii B ubíIccdsís I. 276,

a) См. письма (1432 — 1433 гг.) развыхъ Нѣмцевъ въ сборіш- 
кахъ Grttabngen-a (GescbicbUquelloa der HussitoDiírícgo, in Scripto- 
res rerum eiiesiaoarum VI) и Híldebrand-a (Ілѵ-ЕвИѵигІйшІійоЪев 
Urkuadunb uch У111)*
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вѣрнн польскому королю, и весною 1433 г. подъ предводитель- 
ствомъ Чапка, двинулись черезъ Слезію и Великую Польшу ва 
помощь Полякамъ въ Іірусію и Новую Марку, и здѣсь воевали 
противъ Нѣмцевъ сообща съ польскимъ войскомъ подъ Сендзи- 
воемъ изъ Остророга. Когда Поляки и Чехи завладѣли горо- 
домъ Тчевомъ, то Чапекъ и чешское войско потребовали выдачи 
плѣнныхъ Чеховъ, служившихъ нѣмецкимъ крестопосцамъ, и сож­
гли ихъ всѣхъ на кострѣ посреди своего лагеря, такъ какъ они 
помогали Нѣмцамъ противъ собственнаго своего народа и про­
тивъ польскаго короля и королевства одного съ ними языка *). 
Остервенѣніе между Славянами и Нѣмцами въ этой войнѣ дохо­
дило до ужасной степени; современный этимъ событіямъ Конрадъ 
Бичинъ, писарь города Хелмна, не находитъ словъ, какъ разбра­
нить Поляковъ за ихъ союзъ съ гуситами: злоба Поляковъ из- 
вѣстна всему міру, ихъ дѣйствія страшны и невѣроятны; о та- 
кихъ мерзостяхъ разсказывается въ древнѣйпшхъ лѣтописяхъ 
Славянъ, именно въ славянской хроникѣ Гельмольда: у Чеховъ 
и Поляковъ одинаковый способъ вооруженія и веденія войны, 
они храбры въ сраженіяхъ, но самые жестокіе въ грабежахъ 
и убійствахъ ’). Отцы базельскаго собора, желая посредничать

*) Petente autem Johanne Czapkone et exorcitu bohemico om­
neš Bohémi in Tsczow eapti eibi donati sunt. Qui illos gravi redar- 
gutione corripiens, quod contra nationem propriam ferrent Almannie 
eufíragia, et regem atque regnum polonicum, bene de se, propter lin- 
guae identitatem, meritum, merceuariis armis oppugnatum, Prueeiam 
yenissent, omneš, aoceneo in medio castrorum euorum rogo ingenti, 
projeotoe extinxit. Длугошъ IV. 507. Срв. тоже объ этой войнѣ Нѣм- 
цевъ „mit den ketzern und mit eren brudern den Polan“ въ Scripto- 
res rerum prussicarum Ш. 501.

a) Bcriptores rerum prussicarum Ш. 513; срв. Палацкаго Ur­
kundl. BeitrOge П. 386. Совершенно напрасно нѣмецкій историкъ 
Польши, Яковъ Каро, называѳтъ чешскихъ гуситовъ поиогавшихъ 
Полякамъ—Rftuberliorden (а Остророга—fanatisch national gesinnter 
Wojewode топ Posen); они вовсе не хуже войскъ нѣмецкаго ордена 
1431 г., отъ которыхъ самъ Каро (Gesehichte Polens IV. 18) приходить 
въ ужасъ. О варварскомъ образѣ в<?йцъ тѣхъ временъ нечего и го.
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ц примирить воюющохъ Полявовъ и прусскихъ Нѣмцевъ, нотср- 
пѣли тоже одно нравственное иоражепіе: одипъ пзъ обоихъ ио- 
словъ собора, чешскій мопахъ Іеронимъ изъ Праги, пребывав- 
ініб съ самаго начала гуситскаго движенія въ Полыпѣ, сталъ 
явно па сторонѣ польскаго короля, да стращалъ нѣмецкаго ма- 
гистра своими-же чешскими земляками „еретиками^ которые,

ворнть; по если уже говорить о „разбоннакахъ4, то этотъ титулъ при- 
надлежитъ прежде всего тѣмъ варварскимъ полчищамъ разныхъ нѣ- 
мецкпхъ „крестоноецевъ*, которые, съ ѴШ в. пачаная, врывались 
въ славвнскія земли но Лаиѣ и Одрѣ (см. объ этомъ упомянутую !>н- 
чивомъ хронику Гельмолг.да), истребили Славянъ подабско-балтій- 
скохъ, ц памЬрелалвеь сдѣлать то же Чехамъ и Иолякамъ, Западные 
Слав пне, ІІол яви и Чехи, были въ своемъ гіолномъ ираиѣ, сели стара­
лись прогнать эти нолчища крестоносцевъ, и Домбровва и Домажла- 
цы были самымъ снраведливымъ угощеніемт. тѣхъ незваныхъ .го­
стей- . Что касается уѵасовъ гуситскихъ войнъ (Grfiuel der Husei* 
tenkriege), то срв. чтб объ этомъ написали ІІалацкІй (Die Gescbichte 
des Qosaitcnthums u. Pro£ Hofler, p. 123), и особенно нѣмец- 
кій историкъ Бецольдъ (Zur Goachichte des Huasitentbuine* р. 103): 
„Wíis dio ťurebtburon Gríiuel betrifft, die sicb natftrlich au oinou re- 
ligios-nationaleu Knmpf befteten, so wurde schon frfther angedeutet, 
dass diesolben den Hnesiten keincswogs mehr vorzuwerfeu eiud, ale 
íbron Gegnern, Kin mul wurde der Aufang clamit von den Katholi* 
ken und Deutscbcn in dur outsetzlicbbtcn Weise gemacht; daun aber 
braebte es der Lauf der Dinge mit siuh, dass die fast immer siegroi' 
oheu Ilusaiten imgleiuh Offcer Sehreeknisae ttbor ibre Geguer verbiLng* 
ten, zvelebo ftber aie selhat im umgokebrton Fall ebeuso oder nocb 
gríiusamcr*organgon wilren. Ea gentigt cin Beispiol anzuftlbren. Im 
Herbst 1421 iiesseu die Kurfurston dem Kreuzheere verktinden, dass 
шап im Land zu Búbmen mítnniglicb totscblagen sollo, auagenommou 
Kinder, die ibre Yernunft nicht haben. l)aes aber der Befehl kcino 
lefire Drobung war, zoigt una emBeriolit der Nlirnberger kurz nuch- 
ber, worin es lieisst, was nicht deutseb kťtone oder činem Bobmen 
gleieb sd, werdo gefangen, zu Tod gesclilagon und verbrannt, Dic- 
se von deutseher Soite bezongten Tiiatsneben huben, sowcit tms 
bekannt, auf Seito der Husaíten keine Analogie, donn einzelno 

Verbroehon des Haises und der Aiifiregung kOnnen sicb biemit nicht 

messou*.
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числомъ 200.000, нрибудутъ на гибель пѣмецкихъ рыцарей *). 
Магистръ ордена ІІавелъ Русдорфъ, эта „снятая душа6*, жалуясь 
(7 іюпя) собору на такого его посла, ставшаго па сторопѣ поль­
скаго короля, н на союзъ Поля ко въ съ еретиками Сиротками, 
не могъг конечно, воздержаться отъ фразы, что побѣда нѣмец- 
каго ордена означаетъ паденіе н совершенное ветребленіе ерети- 
еовъ и ихъ покровителей, которыхъ надо изъ прусскпхъ земель 
прогнать не соглашеніемъ или миромъ, а скорѣе мечемъ и). На 
ІІоляковъ рѣзко нанадалъ па соборѣ тоже король или тогда уже 
пмператоръ Сигизмундъ: Поляки и нхъ король всегда стреми­
лись и стремятся къ истреблен ію нѣмецкихъ рыцаре ti п пѣмец- 
каго языка въ Прусіи, нынѣ и прежде, когда они призвали па 
свой престолъ Владислава язычника и прелюбодѣя и пользова­
лись помощью язычнпковъ противъ пѣмецкаго ордепа *). Но это 
напускное негодованіе рнмсЕо-пѣмецкаго императора и короля, 
этотъ вопль магистра нѣмецкихъ рыцарей—по поводу союза По- 
ляковъ съ чешскими „еретиками"— все это лишено всякаго нрав­
ственна™ основанія. Самъ Сегизмупдъ часто мечталъ о раздѣ- 
лепін Польши, травилъ ІІІвитрпгаііла съ его „схизматиками“ Рус­
скими и Волохами и „невѣрпымп“ Татарами нротивъ Польши, 
равнымъ образомъ какъ и прусско-пѣмецкая „святая душа“ ма­
гистра, не стѣсняясь охотно соедппялась съ тѣмп же схизмати­
ками и невѣрпыми и посылала пмъ на помощь своихъ рыца­
рей, этихъ борцивъ „стѣпы христианской вѣры“: все въ ви­
ду пѣмецкихъ интересовъ, въ виду усиленія въ средпей Евро* 
пѣ и около балтійскаго моря нѣмецкаго языка нротпвъ сла­
вянскаго, который защищали Поляки сообща съ „еретиками* 
Чехами *).

>) О мопахѣ Іерошімѣ см. выше, стр. 41. 
а) Martě no ot Dorami ѴШ. 608.
3) Voigt Goechichto Prcusaens У П. 049.
4) Саго (íescbichto Poloos IV. 18, 61, 139, 161 и др- Какъ Си­

гизмундъ смотрѣлъ на русскихъ „схшшатииовъ4, и на воиросъ объ 
унід церквей восточпой и западной — чѣмъ столь интересовались 
Вдадиславъ и Витовтъ—объ этомъ разсказываетъ, съ негодов ашемъ j
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Въ дружбѣ и помощи воиаственныхъ Чеховъ запскивалъ 
тогда славйпсвііі востокъ. Оба спорящіе Ольгердовичи, польсвій 
король а великщ кпязь лнтовско-русскій, ищутъ помощи у Че­
ховъ и обѣщаютъ имъ такую и съ своей стороны; да довѣріе 
обояхъ братьевъ въ Чехамъ было столь сильно, что они предста­
вила свои сиоръ чешскому сейму, на которомъ (въ февралѣ 
1433 г,) вѣроятно трактовали объ этомъ дѣлѣ, но бевъ успѣха; 
Чехи уже тогда думали о призваніи королевича Владислава 
па чешскііі престолъ. Объ этой примирительной роли Чеховъ 
говор и лъ публично въ одиомъ засѣданіи базельсваго собора (13 
апрѣля) ооігъ Прово пъ Великій, защищая, вмѣстѣ съ иаиоиъ 
Вшгьгельмомъ Коствою изъ Поступицъ, польскаго короля про- 
тивъ в.іеветъ нѣмецвихъ крестоносцевъ; панъ Еостка указы вал ъ 
па союзъ Чеховъ и Поляковъ какъ на вещь обіцеизвѣстиую; да 
я а соборѣ распространились слухи, что папа намѣревъ лишить 
императора Спгизмунда коронъ римсвой и чешской, и желаетъ, 
чтобъ первая досталась Венеціанцамъ а вторая польскому ко­
ролю !).

потѣшную исторіго Длугошъ (IV. 368). БщѳвъЛуцвѣ (1429) Си- 
гизмувдъ говорнлъ де Владиславу и Витовту слѣдующео: Solioito 
summum poutifíuem, ut concilium pro reduotione Bohemorum et ro- 
ťormatione eceleeiao fauiat, iturue ad illud, si oonseneerit; 8І die&enee- 
rit, autoritato шоа illud congregaturue. Nec reduotioni Graecoritm 
intcndera oxpedit, с ілп uuam fidem nobiecum profiteantur, burbis dun- 
taxat et uxoribus a no bis socroti eunt. Id tamen illie yitio non cst, 
tma anim итого Graeoorum presbyteři contenti sunt, Latini dccem 
ct ampliue touont. Scandalisavit bio eermo Ruthenos рориіоз ritu 
Yiventes Graocorum, et i и euie confirmayit erroribus: proptcr quod гѳ- 
gem Sigismunduni sanctum vooabant, deduoentem, fidem Graeoorum 
esse praestuntiorom quam Lutinorum; eratque in ore omnium ac ser­
mone Kut hen o rum Sígiemundue rex, eummis laudibus illum cfferen- 
tium, quod Graeiiorum ritům propensiorem quam románům judi- 
cassot

■) См. Двевнпкъ (Libor diurnus de geetis Bohemorum in con* 
cilio Basi!,) снротскаго попа Петра Жатецкаго (Monumentu concil i i 
Basil. I. 351), и Joannis de Segovia Hietoria gestorům generalis s y -  
nodi Bušil. (Monum. concilii Basil. П. 346). Срв. Палацкаго Urkundl*
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Скоро ивмѣнилось положеніе дѣлъ въ Чехіи и въ Литвѣ. 
Черезъ годъ (1434) возникла въ Чехіи междоусобная водна, ко­
торая кончилась подъ Ли панами паденіемъ славянскихъ демо- 
кратовъ Таборовъ и Сиротковъ и побѣдою умѣренныхъ гуситовъ 
утраквистовъ, но тоже аристократіи утраквистской и католичес­
кой, и воцареніемъ императора короля Сигизмунда въ Чехіи. 
Спустя годъ послѣ липанской битвы рѣшилась тоже судьба ІПви- 
тригайла. Швитригайло тотчасъ по смерти Витовта добивался 
великокнажескаго достоинства, но вскорѣ нашелъ соперника, 
князя Сигизмунда Бестутьевича, который сталъ великимъ кня- 
земъ (1432). Швитригайло, поддерживаемый Русскими, не 
пересталъ добиваться великокнажескаго достоинства противъ Си­
гизмунда Кестутьевича и его покровительницы Польши. Въ 1435 
году, 1 сентября, на рѣкѣ Сватой недалеко Вилкомиря въ Ли- 
твѣ произошло сраженіе между обоими претендентами. Войско 
Швитригайла состояло преимущественно изъ православныхъ Рус- 
скихъ, и изъ вспомогательныхъ полковъ татарскихъ, нѣмецкихъ 
(прусскихъ и ливонскихъ) и чешскихъ, „гостей Ракушанъ (Австрій- 
цевъ), Слезаковъ или Сляжанъ и Чѳховъа, какъ разсказываютъ 
литовско-русскіе лѣтописцы; оно окружилось крѣпкимъ таборомъ 
(возами), какого не видали и въ Чехіи—замѣчаетъ одинъ польскій 
современный сващенникъ. Главнымъ вождемъ этого войска былъ 
вназь Сигизмундъ Корыбутовичъ, который нослѣ липанской бит­
вы оставилъ Чехію и отправился черезъ Прусію и Ливонію въ 
Литву. Но литовско-польское войско ворвалось въ таборъ Шви­
тригайла и разбило его войско, „настоящихъ и притворяющихся

Beitr&ge zuř Geech. des Hussitenkriegee П. 351, его Dějiny bušit. Ш. 
96, Томка Dejepie Prahy IV. 669, 577. По дневнику попа Петра ска- 
валъ Прокопъ: „Artioulos yiderunt domini Bohémi pessimos et abomi- 
nabilee contra regem Poloniae et e converso. Cum ergo conrenient 
cum nuntiis suie in Praga proptor decisionem oaueae per dominos Bo- 
hemos... inter eundem regem et ejus f ra tre m  Swidngal, quiacondescen- 
derunt in dominoe Bohemoe, prout habemns literas, loqueatur, ut etiam 
buc ambasiatam mittat“. Едва ли позволительно считать Прокопа 
Великаго лгуномъ, какъ это дѣлаѳтъ Каро (Gesohichte Ро1епвГѴ\ 49).
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гуситовъ и Чеховъ, схизматическихъ Русскпхъ, поганыхъ Та­
тар о въ и бородатыхъ крестоносцевъ1* —■ по словамъ польскаго 
священника, Князь Сигизмундъ Корыбутовичъ ноиалъ въ плѣнъ 
тяжело paueui.nl п здѣсь иогнбъ жестокою смертью. Такъ скон­
чался этотъ знаменитый слаішнскій князь, одинъ пзъ самыгь 
снмпатичныхъ людей тѣхъ бурныхъ временъ, одинъ пзъ самыхъ 
рьян ыхъ представителей п борцовъ славянской идеи, заявившей 
тогда свою силу въ гуснтскомъ движеніи *).

>) Письмо польскаго священника о вилкомирской битвВ см. въ 
LiY-Est-Kurlíliidisdiee Urkimdcnbuch, cil. Hildobrand ѴШ, 596, cpu, 
тожо 491; литовско-русскія лѣтописн, изд. Даниловича 59, А. Попова 
58, ІІарбутта 47; Длугошъ IV, 562. Уже Длугошъ разсказываетъ» 
что тяжело равенаго Сигизмунда Корыбутовича побѣдитѳль князь 
Сигизмундъ Кестутьевпчъ ведѣлъ—по настоятіію нольскнхъ иановъ— 
илп утопить въ рѣкѣ Свитой или отравить впущеішымъ въ его равн 
ядомъ „pro toniuritate, quvk in dodecus etiofuminm regni ad Bohenios 
bacreticos so probibitue contulerat**. О жестокой смерти Корыбу­
товича говорятъ, нисколько лѣть спустя (1438—1439), еамъ вороль 
Влади славъ и иольскіе папы, именно, что князь понавіинсь въ руки 
польскаго войска „oxtremo mortis horrendae ѳиррііеіо munibtis earim- 
dem yitam tormi navit*. (Codex cpistolaris внес. XV, t. I. p. 99, 113), 
Отъ брата Сигизмунда, князя Федора Корыбутовича (упоминается 
въ 1432 г. на сторонѣ Сигизмунда Кестутьсвпча) производили себя 
русскіе кинзья Вишыевоцкіе и Збаражскіе. Судьба князя Сигизмунда 
Корыбутовича сохранилась долго въ памяти Поляковъ и Русских*, 
пе только въ псторическихъ сочинеиіяхъ, а тоже въ болѣс широких* 
кружкахъ. Кіевсиін митронолитъ Исаія, въ иисьмѣ князю Іеремію 
Вишневецкому (1(331), прииодитъ въ числѣ его нредковъ тоже князя 
„Жигмувта**, который „для великой дѣльности рыцарской взятый 
былъ иа королество ческое”. (Акты западной Россіи IV. 528)* 
Нольскій стихотворецъ Самупль Твардовскій (см. „Славяне* т. II, 
стр. 17ti), описывая посольство кпязя Христофора Збаражекаго вь 
Турцію, уноминаетъ гоже о его предкѣ князѣ Сигизмундѣ Корыбуто* 
внчѣ, ноторыіі „иа czo&kio króleatwo яіе eudzi, gdzie ozdobné z oebo- 
czych cborngwie prowadzi, zk^d wiela slawny zwyci§ztw powróciwazy 
vf domu, tonie w 8 z krwawogo utíhodz^o pogromu*. (Lcgacya 
ks. Kr, Zbaraskie<ro, 1639, р. б). Брать князя Христофора IOpiň за­
ступался въ 1619 г. за Чеховъ; срв, „Славяне* II. 94. Въ сборник^
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Императоръ Сигизмундъ, тогда уже король чепіскій, попы­
тался, еще перед ъ в tu ко ми рекою битвою, примирить Швитри- 
гайла съ польекпмъ королемъ, именно при посредничествѣ лега- 
товъ базельскаго собора п Чеховъ, которые заявляли большую 
готовность къ этому дѣлу, Послѣ вилкомирской битвы импера­
торъ возобновилъ эту свою попытку, но вмѣстѣ съ тѣмъ, вѣрный 
своей нѣмецкоп политикѣ мутить въ славяпскомъ мірѣ, обѣщалъ 
Швптригайлу помощь отъ себя и отъ воинственнаго народа'чеш­
скаго; съ этою цѣлью онъ отправплъ въ Польшу и въ Литву Сле­
за ко въ Мартына изъ Баворова п Николая Брезипку; это посоль­
ство не имѣло однако успѣха *),

Государственное соедипеніе Чехіп и Польши, къ которому 
стремились гуситскіе Чехи съ самаго начала гуситскаго движе- 
пія, къ сожалѣнію, напрасно, осталось все-таки любимою мыслью 
иадіональной чешской партіи, особенно ревностныхъ утракви- 
стовъ и удѣлѣвпшхъ остатковъ Табор о въ и Сиротковъ. Это 
оказалось уже три года спустя послѣ липанской битвы. По 
смерти императора п короля Сигизмупда (1437) католическая 
и аристократическая партія въ Чехіп поставила своимъ кандида- 
томъ чешской короны Нѣмда, австрійскаго гердога Альбрехта, 
женатаго на дочери императора Сигизиупда, Елисаветѣ. Но этой 
капдидатурѣ сильно сопротивлялась падіоітальная партія чегаско-

Историческія ыѣсни малорусскаго народа изд. Антоновичъ и Драго- 
мановъ (1,24) встрѣчается одна (изъ ЧервоноЙ Руси), которая можетъ 
относиться къ князю Сигизмунду Корыбутовичу; въ ней разсказы- 
вается, что „руській король“ побѣдилъ „туреького царя" и повѳлъ 
его въ „чееьку землю, а въ чеській земли короля нема: Ой ты шшоч- 
k j  господаре ч к у. а въ чеськііі земли королемъ будешь”. Замѣтимъ, 
что когда въ 1670 г. польекій король Михаилъ Корыбутъ Вишневец­
кий извѣстилъ Праханъ о своемъ бракѣ съ австрійскою эрцгерцоги­
нею Элеонорою, то Пражане въ своѳмъ отвѣтѣ вспомнили тоже о кня- 
з ѣ  Сигизмундѣ Корыбутовичѣ (письмо въ архивѣ города Праги).

*) Monument» concilii Bušil, I. 614, 697; Коцебуэ: Свитригай- 
л о  213; Danilowioa; Skarbiec diplom, Litwy l í,  166. Срв. Gol^biow- 
sk i:  Panowanio Wladyslawa III, (Wtirsznwa 1846), Caro: Geschichto 
ť o le n s  IV. 161.

D ig itized by b o o Q  le



8 0

гуситская, которая уже лѣтъ восемь нагадь (1429), когда герцогь 
Альбрехтъ унравлялъ Моравіею, требовала, во время персгово- 
ровъ съ Сигизмундомъ, чтобъ онъ поручилъ эту землю какому 
нибудь пану или князю языка чешскаго или славянскаго ’).

Противники Нѣмца на чешскомъ престолѣ были шляхта 
и города, паны Гинекъ Птачекъ изъ Ппркштеина, Алешъ Голиц- 
кій изъ Штернберга, Юрій изъ Подѣбрадъ, Вильгсльмъ Кост ка 
изъ Поступидъ, Петръ изъ Звиретицъ, Ирпбнкъ изъ Кленоваго, 
братья Змерзлики и Борьки, Бенешъ нзъ Мокровусъ, Іоанвъ 
Гертвикъ изъ Рушинова, Іоаннъ Кол да нзъ Находа, гентмави 
таборскій попъ Бедрихъ и сиротскій Іоаннъ Чанекъ изъ Сань. 
24 города, въ томъ числѣ Таборъ, Пнсекъ, Клатовы, Градецъ, 
Жатецъ. Эта славянская партія Чеховъ, не соглашаясь съ кан­
дидатурою Альбрехта, обратила свои взоры опять на славя наш  
востокъ, въ Польшу *). Здѣсь совѣтпики ю и ar о короля Влади­
слава Владиславовича посмотрѣли на чешскіи вопросъ правиль- 
нѣе, чѣиъ при покодномъ королѣ Владнславѣ Ягаилѣ, имении 
какъ на вопросъ національный, славянскій, близко касающіося 
Польши въ ея борьбѣ съ Нѣмдами, а не какъ па воиросъ вѣри- 
исповѣдный, гуситскій, „еретическійа 3).

Славянская партія Чеховъ издала тогда замѣчательную ис­
торико-политическую брошюру, родъ манифеста къ чешскому 
народу; въ немъ она высказала свои взгляды на борьбу Славянъ 
и Нѣмцевъ вообще, и доказывала необходимость нзбранія въчсш-

*) Палацкаго Urkundl. Beitrágo IL 515, Archiv Český V I. 421 
*) Въ числѣ сторонниковъ польскаго короля былъ перво началь­

но тоже самый вліятельный вельможа чѳшскій паеъ Ульрпхъ изъ Ро­
зенберга, который дѣйствовалъ въ такомъ смыслѣ а на пановъ Птачяа 
И Альша, но потомъ измѣнилъ имъ и приыкнулъ къ Альбрехту. См. 
Письмо Юрія Подѣбрадскаго пану Ульриху (1450 г.) въ сборнмкі 
Archiv Český Y. 268.

*) О тогдашнихъ событіяхъ ом. исторіц Палацкаго (Dějiny d • 
by husit. Ш ) и Каро (Geschichte Polens IV )T и статью А, Соколо * 
скаго: Elekoya ezeska po émieroi ZygmunU Luxonburczyka (Rozpi • 
wy akademii, Kraków 1876, У).
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скіе короли Чеха ал и Славянина^ а не Нѣмца. Авторъ этого 
манифеста „Краткое собраніе дзъ чепіскихъ лѣтопнсей для пред­
остережена вѣрныхъ Чеховъ* !), ревностный патріотъ чешскій, 
славянскій ц врагъ Нѣмцевъ, воспользовался любимою у Чеховъ 
чешскою лѣтописьвд т, п. Дал нм ила, отличающеюся пламен е ш м ъ  

четскимъ натріотизмомъ п ненавистью къ Нѣмцамъ, которымъ 
приписываются всякія бѣдствія постигшія чешскій народъ. „Че­
хи должны старательно н всѣми силами остерегаться**, —  такъ 
начинаетъ авторъ свои разсужденія — „чтобъ не попасть иодъ 
управление чужого народа, особенно же вѣмецваго; ибо по сви­
детельству чешскихъ лѣтоішсеи, тотъ народъ самый лютый гу­
битель народа чешскаго и славянскаго, Онъ трудится всегда 
всею силою и стремится разными способами и коварствами къ то­
му, какъ бы истребить эти народы", Нѣмецкій народъ уже по­
сле раадѣленія народовъ во время вавилонскаго столпотворепія 
служилъ славянскому, какъ объ этомъ свпдѣтельствуетъ грамота 
Александра Великаго пожалованная славянскому народу. Но по- 
томъ Бѣмцы, поселившись въ баварскихъ лѣсахъ, стали истре­
блять славяисдій народъ и заселить его земли своими людьми, какъ 
это случилось въ земляхъ лужицкой и сербской. Въ чешской лѣто- 
п и с и  (Далимила) можно найти много иримѣровъ такихъ стремле* 
ній Нѣмцевъ я вѣмецкихъ императоровъ, всячески вредить и па­
костить Чехамъ, развращать чешскихъ князей и натравливать 
пхъ противъ собственная народа въ угоду и пользу Нѣмцамъ, 
все съ цѣлыо, чтобъ чешс&іе князья не были сильны; такъ было 
уже во время Пренысловичей, но особенно же послѣ кон чипы 
иослѣдняго ІІремысловича короля Вячеслава Ш, убитаго по вау- 
іценію нѣмецкаго императора Альбрехта Австрійца, которому 
а  удалось посадить на чешскій преетолъ своего сына; и всѣ эти 
чешскіе короли нѣмецкаго рода, Рудольфъ австрійскій, Геврихъ 
хорутанскій, Іоаішъ и даже Карлъ люксенбургскіе любили и иод-

’) Си. „Славяне4 П т., стр. 33,и слова въ самомъ вачалѣ этого 
Ш  тома {оѳредъ стр, 1),

Славяне, Т . Ш . 6
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дерашвалп Нѣмцевъ п ихъ языкь, а Чеховъ и ихъ языкъ прнтЬ- 
сняли. По этому Чехи должны „внимать совЪтамъ и нредостере- 
жешямъ своихъ лѣтописей, чтобъ не попасть подъ пѣмецкую 
власть; ибо здѣсь для нихъ верейка связанная на горлѣ ц нхъ 
окончательное иадсвіе. Равнымъ образомъ какъ ядъ въ пшцѣ 
не можетъ быть для ѣдящаго безъ вреда, а влечетъ за собою 
смерть и л и  съумасшествіе и л и  болѣзпь, такъ и еѣмедкая власть, 
водворенная въ народѣ славян скомъ или чешскомъ, принесетъ 
съ собою наконецъ астребленіе или ослабленіе этого народа или 
другой убытокъ; какъ волкъ въ стадѣ, мышь въ домѣ не сдѣлаютъ 
ничего другого кромѣ убытка к вреда, то же сдѣлаетъ и Нѣмецъ 
въ ісоролевствѣ чешскомъ и славя пскомъ. Чехи, если не могутъ 
имѣть государя изъ своего народа, то должны подумать о другомъ 
народѣ славянском!» или о другомъ христіанскомъ, какой ни есть 
подъ небесами, только бы не былъ богатъ, п изъ пего взять себѣ 
государя: ибо иародъ н его вольности будутъ лучше держаться 
подъ королемъ изъ всякаго другого народа кромѣ нѣмецкаго. 
Да избавитъ иасъ госиодь богъ отъ всѣхъ королей и правителей 
нѣмецкнхъ“! Чехи, особенно любители тѣла и крови господней, 
выбирая поваго короля, должны обратить вниманіе на то, чтобъ 
опъ любилъ правду закона божія и чешскій пародъ, чтобъ около 
него не было другого совѣта какъ только чешскін, чтобъ онъ 
заботился оиъ успокоеніи земли послѣ долголѣтнихъ войнъ, о точ- 
номъ пснолпеніи договоровъ съ базельскпмъ соборомъ и объ 
очищенін гуситскихъ Чеховъ отъ клеветы въ ереси. „П такъ 
какъ пѣмецкін пародъ не можетъ въ себѣ имѣть той жилки, 
чтобъ насъ очистить отъ такой клеветы, а панротивъ готовь насъ 
какъ можно больше замарать: то слѣдуетъ искать государя сла- 
вяпскаго народа а нѣмецкаго отнюдь не принимать*. Нѣмецъ не 
будетъ заботиться объ усилепіи чешскаго могущества, а наиро- 
тивъ о его ослабленіи; Нѣмцы’—наиглавпѣннііе враги причащенія 
нодъ обоими видами, и въ своей крайней злобѣ стремились къ 
истребленію Чеховъ и того причащенія, натравливали противъ 
нихъ всѣ другіѳ народы. Имѣя все это въ виду, Чехи не должны 
Ыѣмда выбирать въ свои короли, не должны приготовлять топо 
ровъ па свои шеи; вѣдь Нѣмцы не приняли бы никоимъ образом^
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и саыаго могущественна™ Чеха въ государи, даже пе въ мѣща- 
не; „а мы ослѣпленные Чехи, подражая ихъ примѣру, пусть 
сдѣлаемъ имъ то же, и въ государи Нѣмца не избсрсмъ. Также 
слѣдуетъ вспомнить божіе слово въ книгѣ Второзакопія гл. 17: 
Поставляя да поставиши надъ собою князя, его же цзоеретъ Го­
сподь Богъ твой: отъ братій твоея да поставиши надъ собою кня­
зя, не возможеши поставити надъ собою князя челопѣка чу л; даго, 
яво не братъ твой есть *). А Нѣмецъ не братъ Чеху, ибо онъ 
не чешскаго народа, ни братъ; онъ сопротивляется божію уста* 
новленію и хулитъ причащеніе тѣла и крови нашеіо отца Хри­
ста милаго и другія истины его. А такого не слѣдуетъ принять 
въ домъ ни приветствовать, какъ товоритъ св. Іоаннъ во второмъ 
носланіи: Аще кто приходить къ вамъ, и сего учеиія не прино­
сить, не пріемлите его въ домъ, и радоватися ему пе глаголите; 
глаголяй бо ему радоватися, сообщается дѣламъ его злыиъ. 
И такъ какъ не слѣдуетъ такого человѣка принять вь домъ, то 
конечно не слѣдуетъ такого избрать въ короли. Ыѣмецъ же бу­
дучи королемъ, хотѣлъ бы не столько ходить въ дома, а скорѣе 
прогонять вѣрныхъ Чеховъ изъ домовъ и отнимать у «ихъ си­
лою ихъ имущество" *).

Когда на избирательномъ сеймѣ (27 декабря 1437) боль­
шинство высказалось въ пользу Альбрехта, то меньшинство, нар* 
тія Птачка, вышла изъ сейма, и стала дѣйствовать въ пользу ко­
роля Владислава. Польскій король былъ готовъ принять чеш-

’) Срв. мысли Криханича; см. „Славяне", П. 33ti.
9) Этотъ манифеста 1437 г. былъ хорошо извѣсгснъ чешскішъ 

лѣтописцамъ XVI вѣка; они, разсвазывая объ избравіи въ 1437 г. 
польскаго короля Владислава одною партіѳю чешскою, прийавлн- 
ютъ: „Ti k tomu svoliti nechteli, aby se v nemeckú moc míli podda- 
ti, ježto by to mohlo jiti к velikému zlému nynějšímu i budťtclmu, 

toliko tomuto jazyku českému, ale i všemu slovauskěmu, Jakož 
it vždycky shledáváno, i^ve všech kronikách starých množ býti nule- 
ío, že sú Němci úhlavní neprietelé jazyka českého, polského i všeho 
vanekého vždycky byli a býti nepřestávají". (Stari letopisové cesti, 
1. Palacký, str. 106.)

6*
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скую корону и вошелъ въ сношенія съ своею партіею въ Чехія, 
которая просила его прибыть туда пемедлеапо съ большою си­
лою. Въ мартѣ 1438 г, отправлены въ Краковъ чешскіе посла, 
Гертвивъ изъ Рушанова, Бенешъ изъ Мокровусъ, Іоапнъ взъ 
П ер иш тейпа и попъ Бедрихъ 1). Такъ какъ король Владислаиъ 
самъ не могъ оставить свое государство,то чешская коропа пред­
ложена младшему его брату, королевичу Казимиру. На полъ- 
скомъ сеймѣ въ Новомъ Мѣстѣ Корчипѣ одна часть пановъ со* 
вѣтовала принять чешскія предложенія, такъ какъ интересамъ 
Польши не соответствуешь, чтобъ три короны, римско-нѣмецкая, 
угорская и чешская, были соединены па головѣ одного, Польшѣ 
опаснаго Нѣмца; другіе паны, духовные и свѣтскіе, въ ихъ главѣ 
еиоскопъ Збыгвѣвъ Олешницкій, не съумѣли противъ этахъ 
вѣскихъ соображеній ничего другого возразить, какъ только свою 
избитую пѣснь о чешскихъ „еретикахъ", съ которыми правовѣр- 
ные во могутъ сноситься. Первое мнѣніе однако восторжество­
вало; и королевичъ Казиыиръ припялъ чешскую корону между 
прочимъ тоже изъ сожалѣнія къ бѣдствіямъ чешскаго королевства 
одного съ польскимъ языка *). Въ договорѣ, заключенномъ меж­
ду королемъ Владиславомъ и Чехами, послѣднимъ признавалось 
причащеніе подъ обоими видами и ихъ духовенство; обѣщались 
мѣры противъ нѣмецкихъ купцовъ въ Чехіи и Польшѣ, которые 
не должны быть туда допускаемы, и противъ Нѣмцевъ вообще, ко­
торые не должны въ тѣхъ государствахъ имѣть никакой власти 
и силы 3).

!) Ом. письмо пана Альша Голицкаго пану Ульриху взъ Ро­
зенберга отъ 1 февраля 1438 г, въ сб. Archiv český П. О, О чешскихъ 
послахъ въ Краковѣ замѣчаетъ лѣтописецъ (Stárl letopisové осзЦ 
11G)Ť что они „byli tam celý rok л nic uezjodaftli, jnebo u velikém rox- 
trzení Čoehové v Polete byli, a z o tom hanba praviti*4.

*) Длугошъ IV. 585, 605. Велнкій князь литовсвгій Сигизмундъ 
Кестугьевичъ соглашался съ мнѣиіемъ паціоналыіой иартіи, но толь- 
во въ виду своихъ собственные плаиовъ требовавшихъ, чтобъ Поль­
ша была занята на занадѣ.

*) Объ этомъ договорѣ знаемъ только то, что импѳраторсхій 
канцлеръ Касиаръ Шликъ сообщилъ на имиерскомъ сеймѣ въ Нюрн­
б ер г . Janeson: Frankfurte Reichfícorrcspondeoz I. 465,
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Тщетпо Альбрехтъ старался побудить короля Владислава, 
чтобъ онъ не дозводилъ своему брату Казимиру принять чеш­
скую корону; онъ указывалъ на то, что онъ, Альбрехтъ, избранъ 
въ чешскіе короли большпнствомъ, именно знатными папами, на 
правильномъ сеймІ въ Прагѣ, между тѣмъ какъ Казимиръ избранъ 
меньшинствомъ, менѢе знатными „исполненными безумія; жадно­
сти и ненависти*, и еретиками Таборами, на съѣздѣ въ Кутной 
Горѣ. Тщетно упрекали папа короля Владислава и паны 
угорскіе польскихъ пановъ за ихъ союзъ съ чешскими ерети­
ками противъ угорскаго короля Альбрехта. Поляки были убе­
ждены, что они правы, что и королевичъ Казимиръ, избранный 
одною чешскою партіею, какъ Альбрехтъ другою, можетъ принять 
чешскую корону; они справедливо высказали свое удивлете, что 
всегда, какъ только другой государь а не римско-нѣмецкій ко­
роль долженъ сдѣлаться королемъ чешскимъ, то этого государя 
упрекаютъ въ честолюбіи, ереси и миогихъ неириличныхъ ве- 
щахъ. Король Владиславъ указывалъ панѣ на то, что Казимиръ 
принялъ чешскую корону потому, чтобъ въ Чехіи, страдающей 
столькими военвыми бѣдствіами и внутренними междоусобицами, 
водворились вновь миръ и авторитетъ папы; а это удастся только 
тогда, если тамъ будетъ царствовать католически король, къ ко­
торому чешскій народъ будетъ расположенъ по поводу одного 
языка *). Въ Польшѣ тоже говорили о томъ, что оба народа, 
Чехи и Поляки, одного языка и происхожденія, между тѣмъ какъ 
у Чеховъ нѣтъ съ Немцами ничего общаго, и что очень неудоб­
но, когда подданные не понпмаютъ своего короля и всюду ну­
ждаются въ переводчикѣ *). Нѣмцы въ имперіи полагали, что

!) Codex epistolarie sacc. XV, t. I. Nro 95, 96, 99 — 104; An­
ton: Diplomutischo Beitrago zu den Goechiuliten u, ги den teuUchen 
Roohten (Leipaig 1777, p. 55).

a) Aenene Sylviua: Hietoria bohcmiea oap. 55, и (изъ него) Длу­
гошъ IV. 587; оба полагаютъ, что эта тогда въ Чехіи и въ Польшѣ 
очень распространенным мысли включены были будто въ офиці&льный 
отвѣтъ Владислава Альбрехту; этого однако не было. Этотъ пред­
полагаемый официальный актъ; какъ его приводить Догель (Codox
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въ Чеііи только „гусптскіи сбродъ* (die buberei die Iíussen) 
пзбра.тъ польскаго короля (или скорѣс королевича) и осыпали 
гуситовъ бранными словами и стихами ]). Споръ между обои­
ми кандидатами чешской коропы, Иѣмцсмъ Альбрехтомъ ц Доля- 
комъ Казим иромъ, не могъ быть рѣшепъ и паче какъ только 
мечемъ.

На помощь польской партіи въ Чехіи прибыло польское вой­
ско подъ воеводами позианскимъ Сендзпвоемъ изъ Остророга 
п сапдомѣрскпмъ Іоанпомъ пзъ Твпчипа г). Соединившись 
подъ Кутною Горою съ чешскпмъ войскомъ польской нартін, — 
въ томъ часлѣ съ опытными геитманами Петрояъ Полякомъ, ио- 
помъ Бедрихомъ и Чапкомъ пзъ Сапъ — они пошли къ Табору, 
встрѣчаясь среди простого парода съ живыми спмиатілмп, между 
тѣмъ какъ австріпская партія пасмѣхалась падъ Поляками и на­
зывала ихъ „героями возовпхъ укрѣпленіи0. Вслѣдъ за войскомъ 
обоихъ польскихъ воеводъ п король Владиславъ вторгнулся

diplomat, regni Poloniao I. Nro 10), сочинснъ по разсказу Длугоша; 
срв. Rapa и С око л о о ска го.

*) Срв. на пр. хронику нюрнбергскую (Chroniken der deutschen 
Stadto I. р. 401) и брани не стихи у Каро IV. Iti9. Къ атому врсие- 
ни па до отнести н памфлегь Николая, и псаря моравскаго города 
Знойма, противъ Иоляковъ, воровъ, разбойішковъ, поджигателей нер- 
квей, фалынивыхъ мопбтчнновъ, припержегіцевъ церковнаго раскола, 
враговъ хрнстіанъ, оскорбителей духовенства п папьг/ соучаетни- 
ковъ хулителей святыхъ и богородицы,истребителей св. даровъ и ар.; 
Ergo Bohemia ei bona vis, de gento po 1 ona поп liabeaa reges, bace tibi 
no faoiant. (HOfler: Gosehichtschroibor der bušit. Bewogimg I. 564). 
Кто былъ этотъ Nieoluus Bohem иѳ, нѳизвѣстпо; около этого времени 
жилъ минорнтъ Николай (natus do Bohemia, educatus in Mor a via), 
который ок. 1434 г. въ НюрибергЬ списалъ и расширилъ чешскую 
лѣтошісь (на латшіскомъ языкѣ) Пул ка вы; см. Fontes roriim bohem.
V. p. 3 .

a) Sudivoj z Oatroroha, рйп a vévoda poznanský, Jan ъ Tenctaa, 
vévoda sudomirský — въ одной чешской грамотѣ 1438 г., 31 августа 
(Archiv český ГП. 462); Jan z Thicziua (T jcína), voj voda krakovsky, 
hejtman vojska královskóho — въ письмѣ 1441 г., 18 февраля (тямже, 
стр. 18).
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въ Слезію, гдѣ мпогіе князьд н города приняли Казимира въ чепі- 
ciíie короли, радуясь предстоящему счастливому согласію и един­
ству обо ихъ государствъ, чешскаго н польскаго *). Это предсто­
ящее соеднпепіе обоихъ славянскихъ народовъ тревожило всѣхъ 
Нѣмцевъ. Король Альбрехтъ не довѣрялъ сам имъ Чехамъ 
своей партіп *), и призывалъ въ 1438 н 1439 гг* всѣхъ Нѣмцевъ 
на помощь противъ угрожавшей ішаспостп: такое соединеніе Че­
ховъ ц Поляковъ—что да предотвратить бигъ —было бы въ ущербъ 
всему христіанству, священной римской нмиеріи, зпаменитымъ 
членомъ которой чешская корона, и всѣмъ нѣмсдкимъ землямъ; 
еще недавно съ одними Чехами было ми ого затрудненій, но 
еслибъ нынѣ Поляки и Чехи другь другу подали руки и помога­
ли, то настала би большая опасность священной римской пмие- 
ріц н всему народу нѣмецкому—dem heilgen reich und allem deu- 
tschen geznnge—поторчи они гіритѣспяютъ и ирогоняютъ изъ сво- 
нхъ земель. Въ подобномъ смыслѣ Альбрехтъ взывал ъ о помощи 
къ прусскимъ крестоносдамъ: Поляки помогаютъ чешскнмъ ере- 
тикамъ и говорлтъ, что они отшімутъ чешскую корону у свя­
щенной имперін и пе оставятъ ея подъ Нѣмцани; 'по этому нѣ- 
мецкіЛ op день, зпамепнтый члеиъ сс. имперіи основанный Нем­
цам и, должепъ пимогать имиеріи и Нѣмцамъ иротпвъ Поляковъ, 
которые иод держи ваютъ нсвѣріе и выстунаютъ противъ всего 
христіапства, Воззиапіе Альбрехта къ иатріотизму Нѣмцевъ не 
было безъ успѣха; только нѣмециій ордснъ извинялся, что пе мо- 
жетъ принести желаемой помощи, будучи ослаблеиъ долголет­
нею борьбою съ Поляками, Чехами еретшеами. Литовцами, Рус-

*) См. разные акты въ сборпикахъ Догеля Cod, diplom. Polo­
nino I, Codex epistolaria ssicc. XV, Codex diplomat. Polonino Silesiao, 
ed* Boniocki-Bobowski, Codox diplom. Silesiaií УІ, ctc.

a) Dur konig ssiehct nit gern mit don Bohemorn allein—ппшутъ 
думѣ франкфуртской (Jaossen: Frankfurta Reich scorroapondenz I. 
450). Любоиытно. что строго католический чошскій лѣтоннсецъ тѣхъ 
временъ, рыцарь Нартошекъ изъ Драгоницъ, говоря о кончнпЬ Аль­
брехта, нрибавляетъ: Cujna animu roquiescnt in sanota расе, quia 
fuifc bonus (licet ToutoniuuH), audax et misoricors. (Dobner: Monu­
mentu historica Boemiae 1. 204.)
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св(ша и Татарами *). Но и на этотъ разъ не сбилась надежды
Чеховъ патріотовъ, что опи пе будутъ подъ воролеыъ нѣмецкнмъ, 
а подъ славян скпмъ, польскнмъ; ие сбылись и опасепія Нѣмцевъ, 
что чешская корона будетъ вырвана изъ обълтіЗ des heilgen 
reichs, alles deutschen gezunges, aller „kristenheit", н что осуще­
ствится грозный для всего нѣмецкаго народа призракъ соедипе- 
нія обоихъ славянскихъ народовъ, Наирягкеніе всѣхъ силъ пѣ- 
медкаго народа противъ угрожавшей ему опасности со стороны 
Поляковъ и Чеховъ гуситовъ оказалось липшимъ. Большинство 
Чеховъ не пожелало Поляка своимъ королемъ. а Польша, не под­
держиваемая Литвою н литовскою Русью, не пмѣла достаточно 
силъ для осуществленіл великаго дѣла. Простановка военвыхъ 
дѣйствіи оказалась необходимою; и папѣ и базельскому собору 
удалось заключить перемирие между королями Альбрехтомъ 
и Влади славомъ, помѣшать воипѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ номѣшать 
освобожденію чешской короны изъ когтей Нѣыцевъ и соедине- 
нію Чехін и Польши подъ одною славянскою династіею *).

По смерти короля Альбрехта (27 октября 1439 г.) въЧехіи 
даже ройпостяые утраквисты, бывшая партія польская, не дѣй- 
ствовали уже столь усердно въ нользу польскаго кандидата чеш­
ской короны; опи вѣроятно замѣтилн слабость Польши н не вѣ- 
рилн уже разиымъ обѣіцапіямъ польскаго короля* Тольво Та­
боры, всегда ревностные Славяне, п некоторые нзъ шляхты и го- 
родовъ старались избрать королевича Казимира и л и  самаго коро­
ля Влади слава, но папрасно. Не удалось тоже нрисоединепіе 
Слезін къ Польшѣ, къ чему тогда Поляки стремились нисколько 
лѣтъ *), Нѣыци не переставали однако соображать опасность,

*) Jaueaen: Frankfurte ReicheuorrcspoDdcnz L 450 — 453,
466, 479, 483; Tůppon: Aetou der Stilodetogo Ргсиѳвепв II, 74, 84; 
срв, Yoigt: Gescbichte Přenesena VIL 723.

3) Королевичъ Казимвръ назывался въ Полыпѣ еще нѣвоторос 
время спустя cloctus rox rcgní ВоЬошіао (19 máji 1440, въ оудебныхъ 
книгахъ краковснихъ, Helcel: Starodawno рот nik i prawa pol. II, Nro 
2846).

a) Объ этнхъ иланахъ Польши срв. между прочимъ письмо 
Вратиелавлявь (па чешскомъ языпЪ) чошскдмъ нанаыъ въ сб. АгсЬіг 
český III. 305.
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которая могла бы для нихъ настать въ слѣдствіе все угрожавша- 
го имъ соединепія Чехін о Польши, тіоваго пзбранія польскаго 
королевича или короля въ чешскіе короли. НЪиецкіе курфюр­
сты, собравшіеся въ началѣ 1440 г. въ Франкфурт!; для избрапія 
новаго короля римсво-нѣмецваго, отнеслись довольно ласково 
къ чешскимъ чинамъ, которые, представляя собою — во время 
безворолевья — чешскаго короля-курфюрста, отправили своего 
посла въ Франкфурта; курфюрсты съ удовольствіемъ услыхали 
его слова, что польскій король, добиваясь чешской вороны, сдѣ- 
лалъ Чехамъ и другимъ воронвымъ землямъ чешевимъ много 
обѣщаній, но что Чехи отказали ему во всемъ „ради христіанъ- 
umb der kristenheit willen% вакъ выражался чешскій иосолъ въ 
угоду самозванымъ Вѣмцамъ представителямъ этого „христиан­
ства “ 1). Большинство Чеховъ избрали свонмъ королемъ Аль­
брехта герцога баварскаго, и когда тотъ отказ ал ъ? придержива­
лись вообще малолѣтпяго королевича Ладислава Альбрехтовп- 
ча, родившагося уже по смерти отца. Но славянская оартія Че­
ховъ все обращала вниманіе на Польшу, ратовала противъ „Нѣм- 
цевъ и ихъ друзей все желала имѣть чешскимъ королемъ поль­
скаго Владислава, тѣмъ болѣе, что польскін король уже въ 1440 
г. избранъ въ короли угорсвіе, и съ радостью цридлтъ и южны­
ми Славянами, Хорватами, Боспяками и Сербами, какъ славян- 
скій ихъ со племен ни къ а). Сторонниками польскаго вороля въ 
Чехіи были преимущественно Таборы, ихъ гейтманъ понъ Бе- 
дрихъ, и нѣвоторые шляхтичи, Іоаннъ Колда пзъ Находа, Бе- 
пешъ изъ Но крову съ, Іоаннъ Гертвикъ изъ Рупшнова, Свойше 
изъ Заградви и др.; Колда, Гертвикъ и Свойше назывались (1441) 
„слугами польскаго короля, нашего государя^, и Гертвикъ все 
вадѣялся, что польсвій король будетъ „нашимъ государемъ*. 
Также бывшій гейтманъ сиротсвіЙ, Чапевъ пзъ Санъ, стоялъ на

!) Janseen: Frankfurte Roiebscorrtífipomlena П. 11;{срв. Палац- 
маго Dějiny národu ce&Učho ГѴ. 1. (напало),

a) О спмпатіяхъ южныхъ Славянъ къ Владиславу гояорятъ 
историки Каллимахъ и Сонфпии; ем. ниже отдѣлъ: Славяне западные 
и южные.
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сторонѣ польскаго короля, и служнлъ Владнславу и его преемни­
ку Казимиру !). Чешскіе сторонника Владислава uoпитались 
въ 1440 г. завладѣть Прагою; но іыанъ ихъ ие удался. Таборы, 
всегда ревностные Славяне, все желали, „чтобъ господь богъ 
далъ такого короля, который бы пе стремился къ разореиію чеш­
ской вороны а который былъ бы того же языка, такъ чтобъ его 
понимали сыны тон вороны"; они обѣщалп помощь папу Еолдѣ, 
слугѣ польскаго короля, и предлагали для разрѣшеаія вопросъ 
всѣмъ, „которымъ мплъ народъ чешсвій н славянскій, кто стоить 
за возвышеніе хвалы божіей и за усилепіе народа чеш- 
скаго} мы-л и пли тѣ, которые хотятъ благо пріятствовать а по­
могать иноплеменпикамъ“; они горьво жаловались на то, что но 
смерти императора Сигизмупда „нѣкоторые паны чешскіе, стре­
мясь къ усилепію парода вѣмедваго и ослабленію чешсваго, вве­
ли Нѣмцевъ въ землю1и, и опасаются, „какъ бы не повредили 
чешской землѣ тѣ# которые все хотятъ усилить въ землѣ нѣмец- 
кій народъц *). Еще въ 1443 г. города Таборъ, Писекъ} Блато-

■) Archiv Český I. 366, III- 19; TTrkunden u. Actenstílcfee filr 
Osterreich. Gosobiehte 1440 — 1471, ed, Buchmann, p. (5 (Fontes re- 
rnm austriacarum, Diplomataria et Acta, Bd. 42). О Чалкѣ см, грамо­
ту 1449 г. напечатанную наьш въ ж. Časopis Cesk. Musoa 18S0, р. 403, 
тоже въ цольско-слезскомъ дилломатаріѣ Бонецкаго-Бобовскаго, 
стр. 51. Въ ІІольшѣ находился Чанскъ еще въ 1450-омъ г. (Codex 
epištol. sace. XV, t. II. р. 111).

я) Archiv český I. 366, 369, 380. Приводимъ изъ этихъ любо- 
пытныхъ нисемъ Таборовъ (къ ихъ иротиваиваыъ) нѢсііолько мѣстъ 
въ нодлинникѣ. „Po smrti cieeaře (Sigmunda) ntifcterl páni cestt, usi­
lujíce nemeoký jazyk zvelebiti a český v hlasioch zcmdiiti, přivedli 
Neniče do zome,.. Nezdá se nám, Ъу která škodu na zemi jměla priji- 
ti, že s Němci válku vedem.. vetsiť strach jest,by škoda ua zemi nepři­
šla skrze ty, ježto jazyk nemecký v zemi vždy uhtic z velebí ti... O by 
pán buoh dal toho krále, ježto by o zkuženie této koruny nestál; leč 
by toho jazyka byl, jemužto by synovó táž koruny p o r o z u m ě l i ,  které­
mužto také nára hodno bylo poslťiziti... A ehlodajiť dobři lidó, jimžto 
jest český a slovanský jazyk mil, kto stoji o zvulebenie chvály bozie 
a jazyka českého rozsiřenic, my-li ci ti, ježto cizozemcům chtie radni 
a pomoeni býti*.

л
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f
bií н Жатецъ называются „приверженцами нашего государя Kopo­

ví л Владислава польскаго п угорскаго“ *).
Таборы и ихъ со умы шлеп пики, возставая противъ нѣмец- 

кихъ государей въ Чехіи, противъ Нѣмцевъ н ихъ друзей, про- 
тпвъ Сигизмунда, обоихъ Альбрехтовъ, противъ Ладислава Аль­
брехте вича и его матери Елисаветы, дочери императора Сигиз­
мунда, и тяготѣя къ славянской Полыпѣ, показали гораздо боль­
ше политической зрѣлостн а патріотизма, чѣмъ та чешская ари­
стократа, которая призывала па чешскій престолъ нѣмецкихъ 
королей. Сама Еласавета Сигизмундовна показала себя такою 
же королевою deutschen gezunges, какъ и ея отедъ и мужъ, имен­
но въ виду славянскаго соперника ея сына Ладислава въ Угріи 
и Чехіи, польскаго Ягаиловпча Владислава. Королева Елисавс- 
та, на сеймѣ въ Вѣпѣ въ пачалѣ іюня 1441-го г. въ присутствіи 
мпогихъ паповъ чешскихъ и моравскихъ, говоря королю Фридри­
ху о своемъ сынѣ Ладиславѣ п о польскомъ королѣ Владиславѣ, 
заявила съ гордостью, что австрійсгсш домъ Габсбурговъ но всѣмъ 
предкамъ—чистаго хрпстіанскаго рода, между тѣмъ какъ поль­
ски! король происходить отъ певѣрпаго поганаго рода, и всегда 
возставалъ съ помощью поган ыхъ и „невѣрныхъ“ противъ „хри- 
стіанъ“, л пенно противъ ігѣмецкаго ордена; король Альбрёхтъ 
никогда не могъ забить сраму папесеннаго его предку Вильгель­
му австрійскому Ягаиломъ, отпявшимъ у него его жену Ядвигу, 
и пе хотѣлъ никогда дружиться съ Поляками; да король нольскій 
ламѣренъ соединиться съ Турками противъ христіанъ и противъ 
ираьъ ея сына Ладислава 9). Еще рѣзче высказалась Елисавета 
о польско-русскихъ Ягаиловичахъ въ письмѣ Альбрехту баварско­
му (1 мая 1442), пускаясь здѣсь въ глубокомысленный разеужде- 
пія о больніемъ благородствѣ нѣмецкой крови передъ славянскою: 
ея сынъ Ладиславъ происходить отъ императорскаго королевска-

— 91 —

‘) Таборская хроника Николая изъ Пельгримова (Goeohicht- 
schreiber der bueit. Bewegung, ed. Hofler, II. 737).

a) A. Kollar: Analecta monumentorum Yindobonensia (Yindo- 
booao 1762, II. 921); срв. Палацкаго Dějiny n. с. ІУ. 1. p. 63.
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го христіапскаго и нѣмецкаго рода, между тѣмъ какъ польскіА 
король Владиславъ — поганаго рода, который навесь большой 
ударь всѣмъ пхристіанамъи в нѣмецкому народу, именно досто­
почтенному нѣмецкому ордену въ Црусін, дальше въ Чехіи подъ 
Таборомъ, в вынѣ въ Угрін. Еслв король Владиславъ водво­
рится окончательво въ Угріи, то аострадаетъ христіанство и Нѣ- 
хечина; ея сывъ Ладиславъ—Нѣмедъ, а иольскій король всегда 
былъ и есть надменншіъ врагомъ священной римской имперіп, и 
„христіанству" чрезмѣрно вреденъ; ея сынъ будетъ еще полезенъ 
всему христианству, священной имперін п нѣмецкому народу ').

Таборы поддерживали свои связи съ Польшею и носдѣ не­
счастной гибели короля Владислава въ сраженіп подъ Варною, 
которая разрушила столько надеждъ Славянъ вообще. На эти 
связи Таборовъ съ Польшею жаловался Энеи Сильвій Пикколо- 
мини въ письмѣ епископу Збыгиѣву Олешницкому (13 сентября 
1445 г.}: Поляки помогали Таборамъ уже но смерти императора 
Сигизмунда противъ его преемника Альбрехта австріискаго, 
и Таборы, благодаря покровительству Поляковъ, остаются до 
сихъ поръ въ своемъ упорствѣ, между тѣмъ какъ они безъ 
тоб помощи были бы уже обращены и л и  истреблены; Поляки дѣй- 
ствуютъ по прежнему, когда они противъ императора Сигизмун­
да послали гуситскимъ Чехамъ на помощь князя Сигизмунда Ко- 
рыбутовпча во вредъ всему христіанству; Поляки вообще вре- 
дятъ австріЙскому дому, король Владиславъ оспаривалъ угорскій 
ирестолъ у малолѣтняго Ладислава Альбрехтовича, и Габсбурги 
до сихъ поръ, по поводу препятствій со стороны Поляковъ, не 
могутъ завладѣть Чехіею и Угріею, да лишаются самой Польши;

*) Письмо въ ворол. архнвѣ мюнхѳнскомъ. списокъ въ архивѣ 
Чешскаго Музея въ Прагѣ; см. вашъ I Отчетъ о научныхъ занятіяхъ 
за границею 1882 г. (Варшава, стр. 67), и срв. Палацкаго Dějiny и А  
IV, 1. р. 65. „Поганый родъ“ (beidniach atamm) Ягаііловичсй такой 
же, какъ вѣра „погапаго” (beidniach) православнаго сербскаго дѳспо- 
говича Лазаря Бранковпча, за котораго пѣкоторые Угры хотѣлв 
Елиеавету выдать еще въ ШО-омъ г. (Саго: Goacbichte Polcne IV. 
220)*
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Полявамъ сдѣдовало бы повліять на Чеховъ и на Угровъ въ бла- 
гопріятномъ для Ладислава смыслѣ и въ пользу всего христіан- 
ства '). Вопросъ о возвраіценіи чешскихъ „ѳретиковъ* въ лоно 
римской церкви не иереставалъ интересовать и стараго ихъ вра­
га , епископа кардинала Збыгнѣва Олешницкаго, еще въ концѣ 
его жизни. Узнавши о проиовѣдяхъ монаха минорита инквизи­
тора Іоанна Бапистрана противъ гуситовъ въ Моравіи, Збыгиѣвъ 
Олешянцкій — въ письмѣ къ нему (2 августа 1451) —  предпо­
лагает^ что прибытіе Бапистрана наполнило славянскіе народы 
большою радостью; можно-де надѣяться, что уклонившійся отъ 
истаны чешскій народъ, знатная часть Славянъ, вернется опять 
къ католической церкви. Если же это состоится, то Бапистранъ 
обяжетъ себѣ на всегда не только народъ чешскіи, а тоже наро­
ды нольскій, слезскій и славянскій: ибо мы по поводу одинаковаго 
языка, которымъ связаны съ Чехами, жаждемъ ихъ спасенія какъ 
своего собственнаго ’). Въ подобномъ смыслѣ, вѣроятно по 
нримѣру и побуждению епископа Збыгнѣва, самъ король Бази- 
миръ въ письмѣ (7 сентября) Бапистрану заявляетъ свою радость

*) Codex epistolaris saec. XV, t. II р. 6.
*) Длугошъ V. 93. Збыгнѣвъ Олешницкій жѳлалъ тогда тоже, 

чтобъ Капистранъ дѣйствовалъ и въ польской Руси, гдѣ—не смотря 
ва флорентинскую унію—Русскіѳ или Греки не отказалвсь отъ сво­
ихъ „superstitiones aut errores; pertinacius enim illas usquo in diem 
hano tutati šunt, пер se sed Lati nos errasse, oonetantpr astruunt ot 
affirmant; Rutenorum tamen natio faoile a Graecorum obedientia 
scindi poterit, quoniam gene simplex et boni cupida est, et Latinorum 
moribue et convereatione plurimnm limata". {Codex epistolaris eaeo. 
XV, t. IL p. 125). Пвсьмо Олешвицкаго Чехамъ (Ad regnum Boo- 
miaodirecta litera episcopi Oracoy. baronibus et communitatibus scrip- 
ta de Belce 22 aug. 1447, въ одной ватвкавсвой рукоппои), о кото- 
ромъ вспомвнаетъ Палацкій (Italienische В-еіѳѳ р. 61), вамъ вевавѣст- 
но; его ве зваютъ ви Дзѣдушицкій (въ мовографіи объ Олешпицкомъ), 
ив Левнцкій (въ спвокѣ актовъ XV в.). Замѣтимъ, что тогда (1451 — 
1462) въ Чехів яввлась мысль о соедввевів чешской церкви утрак­
вистской съ церковью греческою царьградскою, и состоялось падевіе 
Таборовъ, которые должны были примкнуть къ церкви утракввстской. 
Си. Палацкаго Dějiny národu českého IV. 1. р. 227, 259, 269.
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по поводу его прибытія въ чешскія земли: богь показалъ-де сви» 
славу пгигь и народамъ славянскамъ, избравши Кашістрана для 
обращенія Чеховъ; этому радуется весь сѣверъ. Послѣ обра- 
щевія Чеховъ пусть Капистранъ прибудетъ п въ Польшу и пусть 
обраіцаетъ а Русскахъ въ Польшѣ и Латвѣ въ уаіи съ римш ш  
церковью; оба народа, Чехи и Русскіе, покрыты-де мрагсимъ за- 
блужденій, по Русскіе какъ болѣе простые обѣщаютъ болѣе лег­
кое обращепіе *).

Таборы и Саротки, на сколько они уцѣлѣди отъ лапанскаго 
погрома, сохранила свои старыя славянскія садшатіи, которые 
являлась и нослѣ лапанскоб битвы въ сношоаіяхъ Чеховъ и По- 
ляковъ. Но пе всѣ пзъ этихъ таборскихъ и саротскахъ „божіихъ 
воиаовъ" осталось вѣрны тѣмъ строгимъ нрнпципамъ и прави­
лами своего велакаго предводителя Іоанна Жажка, который хо- 
тѣлъ амѣть вокрѵгъ себя только чешскихъ славяпскахъ божіахъ 
вонновъ, сражающихся за освобожденіе закона божія и языка 
чешскаго в славянскаго, какъ это и было подъ Прагою, Устьеыъ 
и Домажлпцами, подъ Тчевомъ (1433) и Таборонъ (1438). Мпо- 
гіе гусатскіе воины стали просто наемными солдатами, продавая 
свою службу и жазаь безразлично тому, кто имъ илатилъ. Та- 
кимъ образомъ случалось, что чешскія воепоыя роты (отряды) 
сражались другъ противъ друіга въ интересахъ чеаіскихъ, аоль-
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') Письмо Казимира сообщаютъ J. Cochlnous: Historia Hus- 
sitíirum (Moguntiuo 1549, p. 368), Wadding: Ашіаісз mi noru m sen 
triům ordmum a S. Francieco instjtutorum (Rom:ie 1737, ХП. 98); 
польскій аереводъ H, Малиновскій въ изданной иыъ хроникѣ Б. Ba- 
иовскаго Щ. 101. У Ваддинга (р. 139) помѣщеио письмо силскопа 
Збыгпѣва Канистрану (16 анрѣля 1452), въ которомъ ЗОигнѣвъ гово­
рить — но словамъ угорскаго францисканца Ладислава возвратив - 
ш а го с я из ъ М оддавіи —что Ладиславъ „in hominibus piirtium illarum, 
damnato dogmate bucresis bocmicao infectis, purvum fnictum rotu- 
lisse", Это о т н о с я т с я  вѣроятно къ жителямъ молдавскаго город* 
Гусъ (Гупгь, Хусъ) на Прутѣ, осеованнаго бѣа&вшамв въ Молдавік 
угорскиші гуситаыц. См. Hunfalvy: Ethnogniphic v o q  Uugarn 266, 
ц Ирочка въ зе. Časopis Óosk. Musea 1885, р. 387.
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сбихъ, угорскихъ и нѣмецкихъ. Если Чапекъ *) и Колда слу­
жили польскому королю Владиславу въ Угріи, та они такъ дѣлали 
вѣроятно не только какъ простые наемные воины за плату, а то­
же какъ приверженцы славянскаго польскаго короля; между 
тѣмъ ихъ земляки Іоаннъ Искра изъ Брандыса и Іоаннъ Вито- 
ведь изъ Гребня защищали интересы нѣмецкихъ Габсбурговъ 
въ Угріи іі Хорватіи. Долголѣтнее пребываніе и правленіе Искры 
него чешскихъ товарищей въ сѣверной Угріи среди Словаковъ 
имѣло для послѣднихъ извѣстное значеніе; гуситство проникало 
и въ словенскіе края, чешскій языкъ — столь близкій словенско­
му нарѣчію — входилъ въ уиотребленіе какъ языкъ литератур­
ный и среДи Словаковъ. Къ чешскимъ ротамъ въ Угріи прим­
кнули и словенскіе воины, на пр. Панкрацъ изъ Св. Николая, 
братья Подманицкіе и другіе. Любопытно, что Искра является 
въ Угріи защитникомъ словенскаго сельскаго люда противъ 

.шляхты *).. .
Подобную тому печальную роль играли чешскіе наемные 

воины во время долголѣтней войны Польши противъ нѣмецкаго 
ордена въ Прусіи (1454-1466), войны, которая началась въ 
слѣдствіе добровольнаго подчиненія Польшѣ прусскихъ земянъ 
и городовъ. Борьба Польши и иѣмецкаго ордена была давниш­
няя борьба Нѣмцевъ и Славянъ изъ-за балтійскаго поморья, ко­
торое Нѣмцы завоеватели старались удержать за собою, а Поля­
ки—освободить отъ нѣмецкаго господства и возвратить своему 
государству. „Не допускайте, чтобъ нѣмедкія вемли, родъ и языкъ 
перешли подъ господство славянскаго короля и народа*! — вотъ 
какъ надменно отозвались представители нѣмедкаго ордена 
къ прусскимъ земянамъ и городамъ въ присутствіи польсвихъ
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*) Чапекъ „des kunige топ Polán obrieter hauptmann* послалъ 
►ролю Фридриху объявлеиіе войны аа des h. Paule becherung 1442.
1. Kollar: Arialecta monumeatorum Yiodoboneneia П. 1027.)

a) Срв. Палацкаго Dějiny národu coskóho 1У. 1. etr. 445, 
íč: Der natiónale Kampf gegen dae ungarische Staatarecht, 134—158, 
)b. его se  Uber die Abetammuug der Bumanen, 132 — 135.
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уполномоченных^ въ томь числѣ в Длугоша. Протавъ такой 
иѣмецкон теоріи о собственности, конечно, ничего пе значили 
польекія возражснія объ историчесвомъ правѣ польскаго парода 
на земли поморскую, хелменскую н мнхалоисвую: онѣ-де принад­
лежать со временъ внязя Лѣха ІІоллкамъ, которые и дали тамо- 
шнииъ городамъ, горамъ, рЪкаиъ ихъ иольсвія названія Та­
кой непримиримый споръ не могъ иначе рѣшиться, какъ только 
войною. Полъскій король Базіширъ раснолагалъ недостаточны­
ми матеріальнымн силами, п долженъ былъ вести воину на одно 
только средства Польши, безъ помощи Литвы и литовской Руси, 
смотрѣвшнхъ на Польшу но прежнему изъ аодлобья а). Польшѣ 
удалось только послѣ долголѣтней войны возвратить себѣ запад­
ный, славдескіл владѣнія ордена, земли поморскую, хелменскую, 
михаловекую, тоже Маріенбургъ и Вармію, и привести побѣа- 
денный орденъ въ зависимость отъ себя. Къ сожалѣнію, полное 
раздавленіе нѣмецкаго ордена въ балтійсвихъ страпахъ, въ восточ­
ной Прусіи— чего желали тогда ыпогіе Поляки—не удалось; онъ 
потомъ еще нѣсволько разъ возставалъ противъ настуоввшаго па 
его голову пславянсвагои народа, и соединившись наконоцъ 
съ даввишнныъ могильщикомъ Славянства па западѣ, съ Бран- 
денбургомъ, виовь ожилъ, поразилъ и поработвлъ славянсвій 
языкъ около балтійскаго моря 3).

Длугошъ V. 417, 391.
2) Учасгіе литовскихъ отрядовъ въ этой войнѣ было случайное, 

какъ на ар. участіе литовекаго и та тар с наго отряда подъ Ивашкомъ 
Ход ее о внч ѳ и ъ подъ Хойвицею 1466 г. (Длугошъ V, 44 J). Объ участіи 
лито вс ка го войска въ первой битвѣ подъ Хойницею (J454) разскаэы- 
ваетъ литовско-русская лѣтоиись (т, я, Быховца, изд. Нарбутта, 59); 
но лѣтоиисецъ смѣшалъ нѣмоцкихъ рыцарей съ „чешскимъ королемъ 
ИриЕсоыъ и его войскомъ чешскимъ и сляаскимъ", которое р а ^ б и в а е т ъ  
войско польско-литовское.

*) Длугошъ (V. 473), окончавъ свой разсказъ о прусской вой- 
нѣ, выражаетъ радость по поводу возвращен і я Полъшѣ оторванаыхъ 
когда-то у нея земель, и считаетъ себя счастливымъ, что ей у уда­
лось увидать столь отрадный фактъ; онъ бы считалъ себя еще болѣе 
счастливымъ, еслибъ могъ еще увидать присосдииевіе къ Польщѣ зе-
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Въ этой упорной борьбѣ Нѣмцепъ и Славянъ пзъ-за балтій- 
скаго моря важную и въ значительной частя плачевную роль 
играютъ военныя роты чешскія. Многіе чешскіе гейт малы 
и ротмистры служили польскому королю, въ ихъ числѣ Іоаннъ 
Колда, Іоаннъ Славата, Альбрехтъ Костка изъ Постуиицъ, 
Іоаннъ Пушкарь, Капунъ изъ Смирицъ, Кавка изъ Собѣсукъ, 
Жакъ изъ Свеборовицъ, Ульрихъ изъ Смолотелъ и др. Мпогів 
изъ этихъ чешскихъ воиновъ служили польскому королю веро­
ятно не 8а одну плату, чтб можно положительно утверждать 
о Колдѣ и Коствѣ; по съ другой стороны, не получая платы, бра­
лись и за оружіе противъ короля. Такъ это сдѣлалн саыъ Кол­
да вмѣстѣ съ освѣтимскимъ княземъ Іоанномъисъ своимъ ясбро- 
домъ людей изъ Чеховъ, Поляковъ и Слезаковъ^, какъ выра­
жается Длугошъ. Но не одинъ польскій король пользовался въ 
ѳтой войнѣ помощью наемныхъ ротъ чешскихъ; чешскіе полко­
водцы и ихъ отряды служили тоже нѣмецкому ордену, какъ па 
пр. Ульрихъ Червенка изъ Ледецъ и Бернардъ изъ Цилбурга, 
Такимъ образомъ чешскіе наемные солдаты воевали и другъ про­
тивъ друга: одни защищали интересы польско-славяігскіе, а дру- 
гіе — интересы нѣмецкіе. Но при этомъ замѣтно я среди чеш- 
скихъ ротъ, служившихъ нѣмецкому ордену, расположеніс къ По- 
лякамъ; Червенка не стѣснялся —  не смотря на соиротивлеиіе 
нѣмецкихъ ротъ— сдать Маріенбургъ Полякамъ, и удержался въ 
вамкѣ, между тѣмъ какъ другой чешскій полководецъ Цнмбургъ 
занялъ потомъ городъ Маріенбургъ для нѣмецкаго ордена. Во вре­
м я этой войны явился и гейтманъ Іоаннъ Искра изъ Угріи въ 
Польшу, и на сеймѣ въ Пётрковѣ (1458) увѣщевалъ короля Ка­
зимира и его пановъ, завладѣть Угріею, которая принадлежать 
по праву Казимиру по поводу его супруги Елисаветы Альбрех- 
товны, а отнята теперь вновь избраннымъ королемъ угорскимъ

м ед ь  слезсвой, любушской и столпской (западнаго Поморья), опархій 
Братиславской, любушской и ваменской, воздвигнутых Болеславомъ 
Великимъ. Вышло иначе: патріотичеокія мечты Длугоша по сбылись, 
а  сбылись оаасенія Сташица; срв. „Славяне*, П. 97.

Схавяне, Т. Ш . 7
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Матвѣемъ Хунядомъ. Польша, всецѣло занятая прусскою в о й -  

б о ю , пе могла подумать о так ихъ дѣлахъ; по король принял ъ 
посредничество Искры, имѣвшаго связи съ чешскимп ротами 
въ войскѣ нѣмсцкаго ордена, въ сношеніяхъ съ магпстромъ 
н въ заключепіи иеремпрія J).

Бзанмпыя симпатіи Чеховъ я Поляковъ показались въ новой 
силѣ во время правлепія и дарствованія Юрія Подѣбрадскаго, 
сторонника Польша съ юпыгь лѣтъ. Съ воцареніемъ гуситска- 
го короля Юрія (1458) повѣяло въ чешской политикѣ новымъ 
просвѣщенпымъ духомъ, направленіемъ національпымъ, чешскимъ 
и славянскпмъ. Чехи, гуситы п съ начала тоже католики, съ ра­
достью возвели, по смерти короля Ладислава (1457), въ коро- 
левскій санъ любимаго своего правителя, которому должны бы­
ли уступить всѣ другіе кандидаты Нѣмцы; въ ихъ числѣ былъ то­
же бранденбургскій курфюрстъ Фрпдрихъ II, котораго желали 
нмѣть чешскимъ королемъ особенно Лужичане, указывая на то, 
что онъ, воспитанный въ Краковѣ при нольскомъ дворѣ, знаетъ 
въ совершенствѣ сольскій языкъ, п слѣдовательио скоро можегь 
изучить г чешскій языкъ; онъ бы могъ соединить и Брандев- 
бургъ и можетъ быть и Прусію съ чешскою короною 3). Подь-
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') О чешскихъ ротахъ въ прусской войнѣ см. исторіи Длуго- 
ша (послѣднюю книгу), Фоигта, Каро и Падацкаго (IV. 1. р. 442; сло­
ва, что Болда служнлъ „v Polstc а Rusíebw надо исправить .v  Pra­
ších"). Разные акты (па чешскомъ языкѣ), касающіеся вообще этихъ 
чешскихъ ротъ ва служб!» польской во второй половинѣ XV в., со­
браны: нами въ архивахъ варшавскихъ, краковскихъ и сражскихъ, 
и напечатаны въ журн. Časopis Cosk. Musoa 1880, н въ наіпеиъ I От­
чет* о научныхъ занятіяхъ за границею 1882 г. (Варшава). Неко­
торые напечатаны тоже въ Codex diplomat. Poloniae Silesiae, ed. 
Boniecki-Boboivaki; два (1499 г.) у Каро Goechichtc Poloue У. I00S. 
Нѣмсць-ііі исгорикъ Польши, Каро, назыиаѳтъ Бернарда изъ Цимбур- 
га «wacker* (у Каро прозвище почти всѣхъ Нѣмцевъ н ихъ пособии- 
ковъ); но такихъ славянскихъ „молодцопъ". нродавшнхъ себя Нѣ«- 
цамъ противъ собственна™ народа, въ той же НрусІп когда-то Іоав . 
Чапекъ сжегь па кострѣ (см. выше стр. 73).

а) Daa kaieerliebe Budí dee Markgrafen Albrecht Achilles,
K. Hofler, p. 46 (Quellonsamnilimg far fraakische Goschiehto, [I, В -
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скій король Казимиръ, какъ мужъ Елисаветы Альбрехтовны, се­
стры покойнаго короля Ладпслава, заявлял* тоже свое наслед­
ственное право па чешскую корону, которое однако не могло 
нреодолѣть избирательна™ права Чеховъ; иѣдь самъ Казныиръ 
двадцать лѣтъ назадъ охотно врипялъ ту же самую корону св. 
Вячеслава нзъ рукъ своихъ чешскихъ избирателей, оспаривая на­
следственное право короля Альбрехта и его супруги Елисаветы 
Сягизмундовны.

Чешскш король Юрій, вѣрно понимая положеніе свое и сво­
его народа вь „пасти“ нѣыецкаго народа н подъ недовѣрчивыми 
взорами пенавидящаго Чеховъ ринскаго паны, все время старал­
ся сохранить и поддерживать дружескія отношеніл въ сосѣднему 
славянСЕому государству, Польшѣ, усматривая въ немъ и для 
своего народа опору я защиту противъ притязаній нѣмецкаго на­
рода и папы. Съ другой стороны и польскій король Казимиръ, 
не смотря па непризнанный Чехами его мнимыя права на чеш­
скую корону, пои пиалъ всю важность для Польши сохраненія 
славянскаго государства въ средней Европѣ и необходимость 
поддерживать его противъ НЬмцевъ; онъ пе могъ тоже отречься 
отъ тѣхъ живыхъ славянскихъ симнатін, которыя играли столь 
видную роль въ его шбрапіи въ чешскіе короли еще двадцать

réuth 1850); срв. Droyecn: Goechicbto Дог prones. Politik П. 1. р. 204. 
Объ избранін Юрія ПодѣОрадскаго въ чешскіе короли замѣчаеть 
чешскіё лѣтопасецъ: „A z toho byla veliká rtidosť věrným Čeohuom; 
a mnozi eú plakali pro radost1, za milý buoli vysvobodil je z toho, že 
sii již vysii z moci némockýob krúUioy, kteříž sú myslili zlé uciniti li-

* V У У v v у V v T • уdu českémut a zvlústo tem, kteriz p ř id r ž í so ctenie svátého". (Staří 
letopisovó ceetl, 170). Срв, что иишутъ послы саксонскаго герцога 
объ нзОраніи Юрія: „Das gcmoiii volk hat gorufen, horrn Girzik adir 
suet eiuen ашіогп behemtsohen herrn und sust keinen Dutsehen adir 
andern za konině zu wahlen nach ufzunomoua. (Palaoký: Urkundl. 
Beítráge zuř Goschichto Bohmcna im Zeitalter Georgs v. Poděbrad, in 
Pontes rorum austriaoamm, Diplomataria et aeta, XX. p. 130). Длугошъ, 
ьаклятыЭ арагъ „еретика* Юрія, говоря о ого смерти, замѣчаетъ: 
,Ех ео maximo a suis desideratus, quod in sanguine humano fuuden- 
,o non agebat eo praecipitem“. (Y, 551).

7*
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лѣтъ тому пазадъ. И, дѣйствительпо, король Казимкръ пока* 
залъ свои симпатіи къ Чехіп п па дѣлѣ въ самил тажелыя для 
нел времена, и надо только сожалѣть, что не было у пего доста­
точно матеріальныхъ в нравстнеипыхъ силъ длл болѣе дѣятель- 
ной поддержки славянскаго государства въ средней Европѣ. какъ 
этого требовали интересы Польши и всего Славянства. Кази- 
мпръ располагалъ одпѣми только силами Польши, а не Литва 
и литовской Руси, который тогда смотрѣли па Польшу враждебно 
и ае поддерж и вал и ел интересе въ; кромѣ того иольскій король 
на каждомъ шагу, преднринимаемомъ въ пользу Чеховъ и ихъ 
короля, встрѣчалсл съ упорнымъ сопротлвленіемъ „правовѣр- 
ныхъ христіанъ" (католиковъ) въ Чехіи и ел коровныхъ земляхъ, 
въ Полыпѣ, Угріи, во всѣхъ пѣмецкнхъ земляхъ, въ ІІталін п пр. 
натравллемыхъ рпмскимъ напою противъ проклятыхъ чешскихъ 
^еретнковъ^ и пхъ „самозванца Юр и ка % лишен наго папою ко- 
ролевскаго достоинства; а этотъ крикъ „нравовѣрішхъ* противъ 
^еретпковъ" нерѣдко пугалъ самого Казимира, п ослаблллъ его 
національныл славянскія спмпатіп.

Нѣмецкіп вопросъ около балтійсваго морл  ̂ нптересовавшШ 
не только Поляковъ, а тоже Чеховъ, назрѣвалъ. Еще во время 
чешскаго короля Л ад не лава п правлепія Юріл ІІодѣОрадскаго 
(1454) король Казнмиръ въ спорѣ съ німецкпмъ орденомъ охот­
но прпннмалъ посредничество чешскаго короля, по только съ усло- 
віемъ, если въ этомъ дѣлѣ будутъ спрашиваемы один только чеш- 
скіе совѣтники короля съ нсключепіемъ нѣмецкпхъ, Польскіб 
король хорошо зналъ, почему не довѣрллъ нЬмецкииъ совѣтнп- 
камъ Нѣмца Ладислава. Въ нитересахъ пѣмецкаго ордена ле­
жало именно поссорить обоихъ королей, чешскаго п польскаго, 
и ордеиъ въ самомъ началѣ войны съ Польшею предлагалъ ІІру- 
сію чешскому королю Ладиславу. Посолъ ордена, маркграфъ 
Альбрехтъ, братъ бранденбургскаго курфюрста Фрндрнха, какъ 
истин Ыѣмецъ патріотъ, нападалъ на прусскнхъ земянъ о мѣщаиъ 
за ихъ возстаніе противъ ордена, п высказалъ свое сожалѣніе 
по поводу пачшшоіцагося пожара вражды п ненависти между 
народами нѣмецкимъ и польскимъ и предстояіцаго водворенін 
польскаго владычества въ Прусіи, этой постоянной лпітпіщѣ
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пѣмецной крови и госииталѣ для захудалаго нѣмецкаго дворян­
ства l).

Король IOpifi, зная пратязанія Казимира на чешскую корону, 
уже въ началѣ 1459 г. отправилъ своихъ иословъ къ польскому 
королю, предлагая ему послѣ своей кончины чешскую корону 
(плн скорѣе надежду на ея пріобрѣтеніе) и помощь противъ нѣ- 
медкаго ордена н для покоренія Прусіи. Казпмпръ, желая со­
хранить дружественное настроеніе чешскаго короля, отвѣтилъ, 
что онъ всегда предпочнталъ дружбу войнѣ съ Чехами. Два го­
да спустя (1461) чешскіи король долженъ былъ быть посредин- 
комъ въ спорѣ между польсвимъ королемъ и нѣмецкимъ орде- 
номъ, но дѣло не состоялось по поводу пеохоты магистра, кото­
рый вообще старался поссорить обоихъ славянскихъ королей; 
да посылаемые въ Чехію нѣмедкими крестоносцами поджигатели 
приписывались Полякамъ *). Дружескія отношенія между Юріемъ 
и Казпмпромъ не прекращались, и въ Бытомѣ (1460) и Глоговѣ 
(1462) заключены или возобновлены дружескіе договоры и союзы 
между обоими славянскими государствами. Оба короля должны 
были жить въ искревпемъ братствѣ, дружбѣ о доброжелатель­
ству но тотъ нн другой пе долженъ дѣйствовать другъ противъ 
друга, а оба должны заботиться о добрѣ и о чести своихъ 
государству смотрѣть ва тѣмъ, чтобъ не дѣлались наѣзды изъ 
Польши въ Чехію, и изъ Чехіи въ Польшу. Въ Глоговѣ тоже 
много говорилось о возлюбленной тогда идеѣ общаго похода

') Длугошъ У. 175, 195. Въ 1454 г. Чехи и Мишняне, въ спо- 
pfc относительно нѣкоторыхъ замковъ, желала прцбѣпіуть къ рѣше- 
нію короля Казимира. Въ 1465—1466 гг. послы чешскаго короля 
были посредниками между королемъ Баэпыиромъ и слезскимъ кня- 
земъ Конрадомъ олешницкиыъ и его супругою Маргаритою, княжною 
мазовскою, которые оба отказались отъ Мазовіи и Червовой Руси; 
срв. акты у Боиецкаго-Бибовскаго Codex diplomatious Poloniae-Si- 
Іеэіяе, Nroa 59—64.

а) Codex epistolaris ѳаес. XV, fc. П. 192, Длугошъ У. 277; Са­
го Gcschichto Polena У. 177, 185, ІІалацкаго Dějiny п. с, IV. 2. 
р. 146.
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христіанскпхъ государей противъ Турокъ, которые одпако—какъ 
вскорѣ показалось—считались въ Римѣ менѣе опасными, чѣмъ 
чешскіе еретики *). Въ ГлоговЬ, гдѣ оба короля съѣхались лич- 
по, ІОрій — такъ разсказивали въ враждебной ему какъ Чеху 
и еретику нѣмедкой столицѣ Слезін, Вратиславлѣ —  увѣщевалъ 
Казимира, чтобъ онъ подумалъ о славѣ и о древности ихъ наро­
да, и помогалъ ему противъ Нѣмдевъ, Вратиславляпъ и Бран­
денбурга, противъ папы, императора и курфюрстовъ, такъ какъ 
они нанесли Полыпѣ большой срамъ и вредъ по поводу нѣмец- 
кнхъ крестоносцевъ. Но Казпмпръ, занятий прусскою войною, 
пе обѣщалъ ничего я).

На чеілскія дѣла Казимиръ могъ обратить впинапіе только 
послѣ торунсваго мира (1466), окончившаго борьбу Польши 
съ нѣмедкимъ орденомъ въ пользу Поллковъ, Римскіп папа ли- 
шилъ еретика Юр и ка чешской короны, п натравливалъ противъ 
пего всѣхъ христіанскихъ государей. Уже въ 1466 г. легатъ 
папы, Рудольфъ сппскопъ лаваптскій, который тогда при заклю* 
ченіи мира торунскаго посредпичалъ между іюльскимъ королемъ 
н нѣмедкимъ орденомъ, иредлагалъ чешскую коропу Казимиру, 
особенно потому, что чешское королевство съ польскимъ почти 
„одного языка и народа"; пусть онъ приметъ чешскую корону, 
принадлежащую ему и его супругѣ по наслѣдственному праву,

!) Dogiel: Codex diplomat, Poloniae L  Nros 11 — 19, Palacký: 
Urkundl. Boitnlge z. Gosob. George v. Poděbrad 236* 367, 460, 474; 
Seriptorea rerum silosiacaram УШ. 97, Codex epistolarie saec. XV, 
t. П, p. 203, 205.

a) См. письмо Вратиславляпъ 1462 г. въ Soriptorea rerum ailea. 
VID. 102, u исторію совремеинаго писаря вратяелавскаго, Петра 
Эшенлоэра (Р. Eachonloer: Gesuliichton der Stadt Breslau, ed. Ku- 
uiseb, 1827, L 189), который пишетъ: „Girsik (т, e. чешское Jiřík — 
Юрикъ) vermahucte den kůnig zu Polen, daes oř solíte anaehon die 
obre und alt horkommen iliror gezuuge, und aollto ihmo helfen wider 
dio Deutscben, und zuvoran wider den bapat und kaiser und die 
ohurfarston, ѲО ais aio dem kttnjg von Polen umb Preusaonland wil- 
Ion grosao sebando und sobaden hatten gethan".
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и по поводу „одного языкаа *). Подобно тому и чешскіе измѣн- 
ники, сою8ъ католическихъ пановъ, во главѣ ихъ панъ Зденѣвъ 
изъ Штернберга на Конопищѣ, возставши противъ своего „ере- 
тическаго" короля, обратились къ польскому королю, „такъ какъ 
у  Чеховъ и Поляковъ почти одинъ и тотъ s e  языкъ “, и, призы* 
вал  Казимира на чешскій престолъ (1467), просили его не до­
пустить, чтобъ еретикъ царствовалъ въ королевствѣ славян* 
скаго языка *).

Призываніе Поляка на чешсвіб престолъ со стороны папы 
и чешскихъ заговорщиковъ .возбудило неудовольствіе римско-нѣ- 
медкаго короля Фридриха и Нѣмдевъ вообще; на себмѣ вюрп- 
бергскомъ (1467) говорили, что чешскимъ воролемъ не долженъ 
быть другой, какъ тольво Нѣмецъ какъ имперскій курфюрстъ, 
и король Фридрихъ соглашался видѣть ва чешскомъ престолѣ 
кого бы то ни было, только не Поляка 8). Нѣкоторые Поляки 
считали необходимым^ чтобъ Польша всѣми силами стремилась 
въ пріобрѣтенію Чехіи; если эта достанется въ чужія руки, то 
Польша никогда не будетъ сильной; она въ слѣдствіе присоеди- 
ненія Чехіи значительно усилится, и было бы преступленіемъ 
иея гибелью, если бы она не стремилась къ этой цѣли. „О Поль­
ша, дѣйствуй, о храбрый польскій народъ поднимись! Богъ тебѣ 
предлагаетъ богатый подарокъ, смотри, чтобъ онъ не пропалъ

— 103 —

*) Длугошъ У. 467. Длугошъ разсвазываетъ, что Юрій По- 
дѣбрадскій еще кавъ правитель стоялъ въ началѣ войны Польши 
и ордена на сторонѣ поелѣдняго, гибель котораго не была бы по ду-  
шѣ королю Ладиславу, покровителю ордена; дальше, что торунскій 
миръ возбудилъ недовольство короля Юрін, воторый хелалъ-де 
ослабленія Польши. Но все это вяжется тавъ мало съ воэзрѣшями 
короля Юрія на Польшу, что разсказъ Длугоша надо отнести къ из- 
вѣствой ненависти польсваго историва въ „еретику".

а) De Georgio Bohemiao rege (Hofler: G-esohichteohreiber der 
ueit. Bewegung Ш. 225), Длугошъ T . 482, Dogiel: Oodex diplom, 
'оіопіаѳ I. Nroe 17, 18, Archiv český HL 578 (Nro 798). Срв. Палац- 
иго Dějiny n. с. IV. 2. p. 404.

*) Срв. Палацкаго IV. 2. р. 427, Каро V. 285.
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въ слѣдствіе твоей лѣнн!а Король ЮріЙ откажется, можетъ бить, 
добровольно отъ чешской короны для иредотвращепіа опасности, 
которая угрожаетъ Чехіи; чешское королевство разорвано вну­
треннею войною, соіозъ католическихъ паиовъ, Слезія, Лужицы— 
противъ короля Юрія, папа уже обратился къ королю Казимиру 
съ просьбою, чтобъ онъ воевалъ съ Юріемъ и погуби я ъ его; но 
король Казнмиръ отказалъ, такъ какъ „опъ всегда желалъ н же­
лает ъ чешскому королевству и пароду блага, мира и защиты"; 
Юрій самъ думаетъ о томъ, чтобъ его иреемникомъ сдѣлался 
одинъ пзъ сыновей Каин мира J).

Король Казнмиръ не нрннялъ чешской короны ни изъ рукъ 
папы, ни отъ возставшпхъ чешскихъ гаговорщиковъ, хотя легатъ 
Рудольфъ у го варивал ъ его и польскпхъ панивъ столь красноре­
чивыми словами, которыя бы—какъ выражается ІІетръ Эшен- 
лоэръ—смягчили камень я). Отпошенія между Чехами и Поля­
ками оставались дружескими, н многіѳ нольскіе воипы отправи­
лись въ Чехію, помогать королю Юрію; самъ король Казнмиръ 
старался нримпрпть короля Юрія съ папою и съ чешскими заго­
ворщиками. По этому онъ, „глубоко сожалѣя о гибели чешска­
го королевства славянскаго языка, и опасаясь разоренія іі погу­
блена славной чешской коропы и родного языка славянскагоот­
править въ Чехію пословк калишскаго воеводу Стаяислава изъ 
Остророга, краковскаго старосту Якова изъ Дэмбна, и историка 
каноника Іоанна Длугоша* Этимъ польскимъ посламъ удалось 
по крайней мѣрѣ заключить перемирие между королемъ Юріемъ 
и союзомъ возставншхъ паиовъ (1467), п Юріи соглашался па 
перемиріе изъ особенной любви къ королю Казимиру, съ благо­
дарностью признавал всѣ старапія мнлаго брата своего о водво- 
реніп мира въ чешскомъ королевствѣ „славянскаго языка4* *).

*) Consilin, pro regno llohcmiao, статья въ рукописи Пипера* 
тор. Публ. Бибдіотеки (разноязычный, F. IV. 105), которую мы опи­
сали въ ж. Ďaeopie Česk. Musea 1880, р. 417»

*) Geeohi chtěn der Stadt BroaUu II. 60.
“) Archiv český IV. 147—164, Urkuodl. Bmtržlge гиг Orusehiebte 

Goorg’tí v. Poděbrad 482, 496—517; разсказъ Длугоша и Эшенлоэра
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По поводу этой примирительной роли П ольш е  о д и п ъ  чешскій 
стихотворецъ радуется тогда, что славный и могущественный ко­
роль Казимиръ совершилъ примиревіе въ замѣшавшемся стадѣ 
„въ славнѣйшемъ языкѣ славяыскомъ“, н п р о с и т ъ  бога и святыхъ 
дѣдичен славянскихъ, Вячеслава, Людмилу, Прокопа, Іерониыа^ 
Станислава и др.? помогать въ этомъ дѣлѣ ‘).

Польскіб король Казимиръ не припялъ чешской короны, по 
призялъ ее угорскій король Матвѣй, и— хотя у него на шеѣ былъ 
опасный врагъ, Турки—началъ по ваущенію римскаго папы вой­
ну противъ чешскихъ ,;еретнвовъ“. Тщетпо Казимиръ старал­
ся помѣшать эоішѣ между королями чешскимъ и угорсжимъ, 
Юріы, въ началѣ угорской войны, возобповилъ свой давпипінін 
планъ и подавалъ Казимиру надежду, что одинъ изъ его сыно­
вей будетъ избранъ въ чешскіе короли, чтб Казимиръ прпнялъ 
съ удовольствіемъ; вмѣстѣ съ тѣмъ Юрій проси л ъ польскаго ко­
роля не оставлять и поддерживать его. Находясь уже въ лагерѣ 
подъ Лавою на границѣ моравско-австрійскои, Юрій ішсалъ Ка­
зимиру (20 апрѣля 1468), что Зденѣкъ изъ Штернберга и его 
товарищи, ведя угорскаго короля противъ своего отечества, пе 
видятъ послѣдствій своего поступка; они стремятся сдѣлать вся­
кое зло посредствомъ иностранцевъ и ипоплеменннковъ, гото­
вятся всякими безбожными дѣлами и коварстнамк погубить „насъ, 
наше королевство п нашъ языкъ славяяскій^; Казимиръ пусть не 
оставить его а поможетъ ему: ибо если иноплеменники погубятъ

въ 1467-ому г. Срв. Палацкаго Dějiny п. с. ГУ* 2. р. 415. Въ спо- 
шѳніяхъ съ польскими послами употреблялся кромѣ языка латид- 
екаго и чешскій, о чомъ ем. Aroliiv ceaký IV. 160, Urkundl. Beitril- 
ge 507.

]) Стихотворение въ уломав утой петербургской рукописи (Ča­
sopis Čeek. Миа. 1880, р. 416):

Jittc nobia auxiliam, da nobis adjutorium, Kazim írům  nunc ro^cm. 
a nunc so interposuit, tu о и и tu diapoauit, ut pacificet gregem 
Vostro gravi disturbio turbatum in linguagio praoindyto Scluvorum, 
7ere nosťri compaticna, prudcntiaaimoa dirigona nnncioa Poionorum

\q to.
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чешскін народъ, то надо опасаться, что они памѣрены сдѣлать 
такъ и Полынѣ, какъ это бывало и прежде !). Также п на сей- 
мѣ пбтрковскомъ (въ октябрѣ 1468 г.) посолъ короля Юрія, Па* 
велъ, пробоіцъ здеразскій изъ Праги, просить Казимира, не до­
пустить, чтобъ королевство дружественное п одного языка сла­
вянскаго было разорено и погублепо *). Въ Полынѣ повторя­
лось до извѣстпой степени то, чтб было за нѣсколько десятилѣ- 
тій пазадъ въ начал ѣ гуситскаго движенія. Поляки и ихъ ко­
роль по поводу своихъ народныхъ симпатій клонились къ своимъ 
соплемешшкамъ Чехамъ; но эти спмпатіи все-таки пе могли раз­
вернуться вполнѣ, придавливаемыя релнгіозньшн антипатіяыи 
п воплемъ католическаго духовенстаа, ратовавшаго противъ об- 
щенія съ проклятыми Римомъ еретиками. Но эти антипатш 
не были столь сильны, какъ полъ-вѣЕа тому назадъ. Поляки— 
замѣтилъ современный Петръ Эшенлоэръ, Братиславекій пи­
сарь, врагъ Чеховъ и Поляковъ, внимательно с л Ѣ д и б ш ій  за тог­
дашнею п о л и т и к о ю ,— пе ненавидятъ Чеховъ, и оба народа буду­
чи одного языка, не доиустятъ гибели одного или другого. Ересь 
отнюдь ихъ не раздѣляетъ; разница между Поляками и Чехами 
относительно благочестія и повнновенія папѣ незначительна* 
Поляки, коиечпо, больше расположены къ папѣ чѣмъ Чехи, во
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!) Neo ieti debite finem pcrspiciunt, omne malum per estra- 
noos ot alienigeoae induoereconantur, noe, rognum noatrum ot li ng ti ani 
noetram віауошсат per omno uefas ot excogitatas malí ti a a deetruer© 
macLinaatur.., Nam, quod tamen abůit, si alienigcnac et oxtranei 
nos et linguam nostram opprimcrcnt, timondum eet, ne fratemitateni 
vestrani et eubditos yestroe, eicut supertoribus temporibus contíngc- 
batf opprimere nitcntur, (Письмо сохранилось въ нетербургской ру* 
копией; срв. Časopis Česk. Musea 1880, р. 415). Мысли, высказан­
ный въ этомъ письмѣ Юріемъ, напоыинаютъ мысли короля Премы- 
ела П Отакара; см. выше, стр. 25—20.

а) Длугошъ V, 603, 516. Срв, Палацкаго Dějiny IV, 2. р, 468, 
474; Papóe: Polityka poleká w czaeie npadku Jerzego z Podiebradu 
(sic) w obec kwostyi naetgpstwa w Czechach (Rozprawy krakow. aka­
demii ѴШ, 1878); Sutowicz: Walka Kazimierza Jtigiolloúczyka z Ha- 
oiejom Korwinom o korong cseskí* (Krakóvr 1876),
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бываютъ случав, когда в Поляки сильно бранятъ паду и съ удо- 
вольствіемъ слушаютъ бранныя рѣчи о панѣ; еслибъ въ Иольшѣ 
не сопротивлялось высшее духовенство и его друзья, то христіан* 
сков послушаніе встрѣчалось бы въ Польшѣ рѣже, чѣмъ въ Че- 
хія. Сохрани боже—восклицаетъ этотъ НЬмецъ — чтобъ сое- 
д я пились въ ереси Чехія и Польша! ])

На симпатіи Поляковъ н Чеховъ жалуется паігскій легатъ 
епископъ Рудольфъ. Когда опъ въ пачалѣ 1468 г, предлагалъ 
чешскую корону бранденбургскому курфюрсту Фридриху, то упо- 
мяпулъ тоже объ опасностп въ томъ случаѣ, сслнбъ эту корону 
припялъ польскіЙ король. Саыъ римско-пѣмецкій король ука­
зы валъ-де легату на необходимость, чтобъ чешская ворона до­
сталась сильному нѣмецгсому князю, именно курфюрсту Фридри- 
ху, въ избѣжаніе мпогяхъ бѣдствій, которая могутъ произойти 
отъ соедпненія Чехія и Польши; слезсвіе князья и города по 
большей части тоже желаютъ не польскаго короля, а нѣмедкаго 
князя, именно курфюрста. Самъ папа пе желаетъ польскаго ко­
роля на чешскомъ престолѣ, не довѣряя Полякамъ я ихъ готов­
ности въ случаѣ пріобрѣтепія нольсвимъ королемъ чешской ко­
роны, искоренить въ Чехія ересь. Польскіе прелаты и паны — 
разсуждалъ дальше легатъ, бывшій тоже въ Польшѣ—убѣждены, 
что польская корона нмѣетъ стары л права на бранденбургскую 
варку; эти права осуществятся, когда польскій король или его 
сыновья пріобрѣтутъ Чехію. Поэтому Польша находится съ обѣи- 
ми чешскими партіями въ хорошей дружбѣ; по смерти ІОрія пли 
даже добровольпымъ его уступленіемъ пріобрѣтетъ чешскую ко­
рону король Казимиръ или его сынъ; потомъ можетъ пріобрѣсти

*) Братиславская исторіа Эшенлоэра (латинсній тексгъ из­
данный въ Scriptores гв г ііш  eiles, VII. 148, нѣмецкій—поздвѣйшій— 
изданный Кунишемъ, П. 88—89, 190). Изъ латынскаго текста: „Puto 
Folonos noQ odiro Bohemos, quia uaine lÍDguae unus filteriiia^dostruc- 
t i o n i  non consontict, neque Ьаигоаіе noquo ofíuuea qualiscunquo dci 
differontiam faeiet inter Polonoe ot Bobemos," Эшенлоэръ въ своей 
иоторіи домѣстилъ много актовъ и писемъ того времени, относа- 
щ охся къ дѣламъ чешскогііольсішмъ.
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и марку» Австрію—какъ паслѣдство послѣ короля Лад и слава — 
и другія земли. Если же еретическая земля достанется Поль- 
шѣ, то надо опасаться, что ересь не уменьшится, а распростра­
нится на большой стыдъ и срамъ христианству j польскіе ноны въ 
течепія мпогпхъ лѣтъ благопріятствовали ереси, многіе паны 
л шляхта въ Полыпѣ отравлены ересью, да миогіе еретическіе 
попы въ Чехіи—Поляки. Польсісіе папы, духовные н свѣтскіе, 
называютъ еретика Юрика, котораго папа проклялъ п лишнлъ 
престола, все королеыъ. Бранденбургскій курфюрстъ соглашал­
ся съ легатомъ на счетъ опасности, которая могла бы возникнуть 
а для него въ слѣдствіе соединенія обоихъ народовъ, Поляковъ 
и Чеховъ, въ одну державу, но по разпимъ причинамъ не при- 
нялъ предложенія легата J),

Избрапіе угорскаго короля Матвѣя въ чешскіе короли чеш­
скими повстанцами ускорило избраніе польскаго королевича Вла­
дислава Казимировича п&слѣдпикомъ чешскаго престола. Это 
состоялось еще при жизпи короля Юрія и по ею побужденівд па 
иражскомъ сеймѣ въ іюнѣ 1469 года. ІОрій очень жедалъ, чтобъ 
это дѣло, столь полезное для чешской коровы, состоялось и чтобъ 
ому не яомѣшали козни людей, которые хотѣлд бы, чтобъ ему

■) Codox diplomat, Brandenburg., ed. Ricdcl, O. L p. 455; срв. 
Droyscn; Geecliichte der preuss. Politik П. 1. p. 343, Palouky: Ději­
ny □. с. ГѴ\ 2* p. 427—429. Легатъ очепидпо сально нреувеличи- 
валъ склонность ІІолнковъ къ гуситству, и едва-ли правда, что „der 
zweinzigste lotterpfuffo, die die ketzer zu Behom haben, ist nicht ein 
Behem, Boadcrn ein Polack*. Съ другой стороны мыеди Іоаняа изъ 
Остророга (си. ниже) указываютъ на значительное раздраженіе По­
ляковъ противъ паны, еннекоішвъ и вообще духовенства. Замѣтимъ, 
что тогда Римъ^придумалъ планъ раздѣленін чешскаго государства 
не только отторженіемъ отъ него норонныхъ земель, а тоже раздѣ- 
левіемъ самой Чехіи на нѣсколько самостоятельным книжествъ 
и графотвъ. Григорій изъ Геймбурга, который уномннаетъ объ 
этомъ планѣ въ письмѣ 26 августа 1469 г. (Kaiecrlichee Buch dee М, 
Albrecht, р. 215), говорить, что такой иланъ имѣлъ уже папа Мар- 
тынъ въ*1422 г., и что оъ нимъ соглашался польскій король Влади­
славъ Ягайло.
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п его королевству было плохо; опь надѣялся и радовался, что 
вынѣ оба короля, чешскій и польскіп, другъ другу будутъ помо­
гать противъ Матвѣя, такъ какъ опъ, Юріи, „по поводу общаго 
языка расположенъ къ своему милому брату, польскому ко­
ролю Казимиру" *). Съ другой стороны Юрій думалъ,— съ по­
мощью бургупдскаго герцога Карла—потрясти римско-нѣмецкую 
имперію въ ея осповаиіяхъ и исключить пзъ пел чешскую ко- 
рону; планы, которые одпако пе удались. Чешскіе послы отпра­
вились въ Петрковъ на сеймъ, и здѣсь король Казимиръ принялъ 
нзбрапіе своего сына въ чешскіе короли, но съ оговоркою, если 
пана согласится. Съ тѣхъ поръ чешскія дѣла сдѣлались близ­
кими для Польши и ея королевскаго рода, и Польша, въ виду 
своего наслѣдетва въ Чехіи, стала дѣиствовать въ ея пользу: По­
ляки — по словамъ совремсппаго П. Эшенловра— никоимъ обра­
зомъ пе хотятъ бросить „еретиковъ14, ни оставить чешскаго ко­
ролевства въ рукахъ короля угорскаго я).

По смерти короля Юрія (1471) Чехи на избирательномъ 
сеимѣ въ Кутпой Горѣ большинствомъ голосовъ избрали въ ко­
роли Владислава Казимировича, Нѣкоторые хотѣли пмѣть коро­
лемъ самого Казимира; эта мысль, чтобъ польскій король и велп- 
кій князь лптовско-русскіи сталъ королемъ чешскимъ, мысль, ко­
торая, въ случаѣ ея осуществлевія, пмѣла бы для всего славян-
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*) Sommersborg: Scriptorcs síles. rerum I. 1033; Das kaisorli- 
ebo Buch (les M. Albrecht p, 204, гдѣ помѣщспо письмо ІОрія марк­
графу Альбрехту отъ 11 іюля 14G9, ГОрій шшетъ между ирочимъ, 
что „jeziint uoeer fcrefflichu botsdiaft, dio ѳг boi une gebubt hat, eu 
ibm goritton in boffuuag1, liilf um.1 beistand wider don konig yoaU n- 
gern »u erlangen, und binwider auch zu leistcn, ais wir ibm unsern 
bruder (такъ читаемъ вмѣсто напечаташіаго: und soinon brndor) von 
gemoiusuhaft wegen dee goaungos billich und wol geooigt soinV

3) Scriptores rerum еііеѳ. ѴП. 227, Длугошъ V. 534, Palacký 
Urkundliohe Boitráge zur Geschiektn Gcorg’s v. Poděbrad 610; срв. 
Palacký Dějiny n. c. IV. 2. p. 51(5, 537, 572, Caro Geschichtu Po- 
lens V. 308, 315, 32tí, 493 (современное извѣетіе о нбтрковскомъ 
сеймѣ).
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скаго міра столь важішл послѣдствія»— къ сожалѣнію не припя- 
та: чешек и м ъ  королемъ сталъ не самъ король польскіб; а его 
сыпъ королевнчъ Владиславъ; чешская корона не присоединена 
е ъ  корон'Ь польской, пе вырвана изъ объятій священной римской 
имперіи нѣмецкаго народа и изъ водоворота нѣмецкой политики, 
не введена въ кругъ восточно-славянской политики; въ Чехіи во­
царилась только польско-литовско-русская дипастія Ягайловичеи. 
Объ угорекомъ королѣ Матвѣѣ, избранномъ уже раньше въ чеш- 
скіе короли чешскими повстанцами, Чехи собравшіеся въ Кут- 
ной Горѣ и слышать не хотѣлн. Посолъ короля польскаго, До- 
беславъ изъ Курозвенкъ, кастслянъ люблинскій („панъ Любе ль* 
чикъ"), въ своей рѣчи указывалъ между прочимъ на сходство 
языка и обычаевъ и па родство обоихъ народовъ, польскаго 
и чешскаго, говорилъ объ ихъ взаимной любви п дружбѣ засви- 
дѣтельствованныхъ изъ-давна; иѣтъ людей, которые бы помнили, 
чтобъ оба народа ненавидѣли другъ друга и воевали съ собою; 
Чехи въ смутное время королей Сигизмунда и Альбрехта ороси­
ли отъ польскаго короля не тольво помощи а тоже короля; коро­
ли Казимиръ и Юрій жили въ вѣрной дружбѣ; Казимиръ всегда 
старался искренно и дѣятельпо предотвратить всѣ бѣдствія, ко­
торый за послѣдпіе годы преследовали Чехію, а Юріи самъ ис­
кал ъ своего наслѣдпика н преемника въ Полынѣ и нашелъ его 
въ королевичѣ Владиславѣ. Король Владиславъ успокоитъ Че­
ховъ, папа и императоръ не будутъ противъ нпхъ, Казимиръ 
какъ ближаіішіи сосѣдъ будетъ ихъ покровителемъ, и они нріо- 
брѣтутъ много союэниковъ, наЗдутъ много едино племени иковъ 
одного народа и языка *).

1) Объ избирательиомъ ссймѣ яутногорскомъ см. между оро- 
чйМъ письмо (28 мая 1471 г.) оломуцкаго каноника легату Рудоль­
фу (Н, Jordán: Das KOaigthum Georg* von Poděbrad, Leipzig 1861, 
p. 519), и современную записку въ кутногорскихъ городскихъ кнп- 
гахъ (Výbor ъ literatury ceekó П. 850). РЬчь пана Лгсбельчика („Лю 
бенчика* въ кутногорской запискѣ), какъ ее сообщаетъ Bonfini (Ее- 
rum hungaricaruin decudes, Bueiloae 1568, р. 584), не была ыавЪрно 
сказана въ такой форм Ji. Изъ Бовфшш рѣчь списана въ одной рнм

Digitized by G o o g l e  

jU



111 —

Чешское посольство, во главѣ его моравскій гейтманъ или 
староста панъ Цтиборъ изъ Цимбурга, принято въ Краковѣ 
съ торжествоыъ; присутствовали даже нѣкоторые духовные се­
наторы, съ архіепископомъ гпѣзепскимъ во гл&вѣ. Влади славь 
привдлъ предложепныя ему условія, и провозглашен^ вънрисут- 
ствіи чешскихъ пословъ и многихъ польскихъ паоовъ, чешски мъ 
королемъ; въ польской рѣчи къ Полякаыъ и Чехамъ сказалъ онъ 
между прочимъ, что принимаетъ чешскую корону въ честь божію, 
размножен іе вѣры христианской и возвышеніе славянскаго языка. 
Чехи видѣли въ избраніи Владислава тоже размиоженіе вѣры 
христіанской и языка славянскаго *). Всѣ паны, духовные

окой рукописи, и оттуда списана вновь въ сСорнвкѣ Teki Nartiszcwi- 
cza; изъ шіхъ же перепечатала у ГолэмбЯвскаго (Dziejo Polslii za ра- 
nowania Kazimierzn, 268), Сутовича и \\ъ Codex с piet. ваос. XV, 
t. П. р. 250* Срв, Palacký Dějiny n, с* V. 1 (напало) п Саго Goachicb- 
te Polone V. 337 aqq.

*) Длугошъ V. 553, Arobiv český IV. 451, 455, Sborník histo­
rický vyd. ítezek, П. 184, Codex opistolaris saeo. XV, t. П. p. 256. 
Грамота чешскихъ нословъ въ Краковѣ отъ 29 іюнн у Догеля (Codex 
diplom. Poloniao I. Nro 20 .ex originali*) по всей вѣроятности сочи* 
неніе Догеля; имена чешскихъ пословъ исковерканы и въ (латин­
ской) грамотѣ при веден ы ва чешскій ладъ (Azimbor dd Azimborka 
et de Thomaczowa Haitmaa mareb. Moraviael =  Ctibor z Cimburkn, 
a z Tovacovft haj tmím mark, moravského, etc.); въ чи слѣ чешскихъ 
требовапій встрѣчается и слѣдующее: „2. Liugua ctiam sclavonica in 
toto regno nostro dimtaxat sit in usu, nequo in instrumeatis publicis 
alia aliqua cxtranoalingua uti liccat*1—требование странное, такъ какъ 
въ Чехіи и въ Моравіи офиціальный языкъ не былъ иной какъ чеш- 
скія. Догель вообще часто коверкаетъ чешскія имена (срв. вашъ
I Отчетъ 1882 г., стр. 73), явленіе довольно обыкновенное и у новѣй- 
шнхъ польскихъ нсториковъ; они, занимаясь сношеніямн Поляковъ 
и Чеховъ въ XV вѣвѣ, не изучаютъ чешскаго языка, пользуются пѣ- 
мсцкіімъ изданіемъ исторіи Чехіи Палацкаго, и пишутъ въ своихъ 
польскихъ сочпненіяхъ по-пѣмсцки, на пр, Aussig (вмѣсто Ustic), 
Mi ee (Strzybro), Hradyez (Hrad isztie), Neuhaue (Hradec), Grttnborg 
(Zelena Hora), Taja (Dyja), Jcrzy Podicbrad (bm. Jerzy Podiebradz- 
ki* Jerzy z Podiebrad), Zdenko Konopní сkí (тоже у Длугоша) вм. 
Z il oni ek Konopiezteki u пр. Самъ Длугошъ часто ко верка етъ чеш-
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я свѣтскіе, въ ПольшѢ, Литвѣ и Руси—такъ разсказывад-ь іютомъ 
одипъ изъ чешскихъ иослопъ Павел ъ, пробощъ здеразскій, своинъ 
землякамъ — охотно обѣщадн, что оіш будутъ помогать своему 
королевскому роду для пріобрѣтенія чешской короны, что опя 
согласились на небывалую большую подать, н что вообще гово­
рится, какъ будто Чехи, Поляки, Литовцы я Русскіе составляютъ 
одно. Тоже Вратиславлянъ извѣщалъ посолъ обоихъ королев, 
Казимира и Владислава, что оба королевства, Чехія в Польша, 
будутъ ныяѣ составлять одно, соединенное въ дружбѣ н мирѣ 
па обоюдную пользу 2).

Избрапіе польскаго королевича Владислава было въ Чехія 
очень популярно, и его привѣтствовадп съ болыпимъ удоволь- 
ствіемъ. Въ Прагѣ гуситскій понъ Михаилъ, происхождепіемъ 
и прозвпщемъ Полякъ, усердно агитировалъ въ пользу Владисла­
ва; противники польской партін должны были оставлять Прагу, 
между прочимь Грагорій нзъ Гейнбурга, бывшіи совѣтникъ ко­
роля Юрія, такъ какъ онъ, истый Нѣмецъ, не переставалъ бра­
нить Поляковъ вообще н Владислава въ особенности. Нѣмцы 
встрѣтнли избранíe польскаго королевича въ чешскіе короля 
съ болыиішъ пеудовольствіемъ, н, равпимъ образомъ какъ въ

------------------- /  М
скія имена; но повѣйшІй его польскій иереводчикъ превэошелъ Здѣсь 
свой иодлпнипнъ, просто срамъ! Если Ст. Смолька (Szkice, 144) или 
А, Прохаска (Влкісѳ, 208) думаютъ, что въ X V  в, языка польсаій 
п чеіиесіп били другъ Д р у г у  гораздо Оли же, чѣыъ ныпѣ, то сейчасъ 
видно, что опн не изучали чешскихъ паиятпиковъ XV в. (на пр. въ 
сборппкѣ Archiv český), не читали чешскаго изданія ясторіи Пааац- 
каго, нѳ сравнивали языка юрндичесішхъ памятниковъ чешскихъ 
п нодьекихъ XV вѣка. Желательно, чтобъ эта формальная сторона 
б(ж'Ышіоіі польской исторіографіи пзмѣніиась къ лучшему, а то она 
въ этомъ отношенія мало отличается отъ нішсцкихъ сочциеніб на ир. 
Гёфлера, Грюнгагена, Каро, которые относятся къ славянской но- 
мелялатурѣ довольно небрежно.

') Palacký Dějiny národu ceskóho V. 1, p, 39; Esohenlocr od. 
Kuniscb, П. 233. Срв, нашъ I Отчетъ (1882), стр. 68. Иольскіе епис­
копы прибыли въ Прагу на коронацію Владислава поздно, вероятно 
умышленно, (Мапиаішк ш. V. Koraudy, vyd. J. Truhlař, etr. 127.)

D ig itized by Google



1438— 1439 и 1467 гг*, такъ и ншНЬ на имперскомъ сеймѣ 
въ Регенсбургѣ (1471) разсуждалио томъ, что на чешскомъ пре- 
столѣ нельзя терпѣть на Угрина ни Поляка, такъ какъ чешскій 
король долженъ быть первый свѣтскій курфюрстъ въ пмперіи, 
слѣдовательно не иного рода какъ нѣмецкаго 1). Но слабость 
имперіи не дозволила ничего предпринять ни противъ Турокъ,ни 
протявъ Чеховъ.

Сопернику Владислава., Матвѣю угорскому, король Казп~ 
миръ справедливо указывалъ па то, что лучше воевать нротивъ 
Турокъ, которые по поводу чешской войны угрожаютъ уже са­
мой Угріи; было бы лучше, чтобъ МатвѣЗ отказался отъ чешской 
короны а чтобъ чешскіе паны его, угорской, партіп призвали 
чешскимъ королемъ Владислава; тавимъ образомъ удалось бы 
Владиславу въЧехіи успокоить всѣ раздоры и междоусобицы 
и залѣчить раны в). Чехи, отражая притязапія короля Матвѣя 
на чешскую корону, извѣщали его, что польскій королевичъ Вла­
ди славъ избранъ изъ нѣскольвихъ кандидатовъ потому, что чеш- 
скій народъ надѣется, что черезъ него и при помощи его отца 
короля Казимира возвысится честь божхя п вѣра христіанская, 
успокоится чешское королевство, и возвысится „слава нашего на­
рода и языка славянскаго" а). Это указаніе на общее славян­
ское происхожденіе обоихъ народовъ, чешскаго и польскаго, и па
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1) Ом. письмо Эшенлоэра у М. Іордава: Dae KOnigthum Georgs 
v .  Poděbrad p, 369, ІІалацкаго Dejiay п- с. У. i .  p, 40.

*) Codex epistolaris ваѳс. ХУ, t. П. p. 253, Въ подобиомъ смы- 
слѣ писалъ тогда архіеиископъ гвѣзневскіи Вратиславлянамъ: Koz 
TTngariae, propriie commoditatibus ot necesaitudinibue regni eui om- 
mieaia, torras euo regno subjeotae (здѣсь говорится вероятно о Бо- 
свѣ) in ditiouem infidelium. Touerorum dědit, ѳілов a pcrfidis Turois 
tueri non poteet eto. (Moebach: Przyczyuki do dziejów polskioh z ar- 
obiwum m. Wroclawia, 111, 112). Срв, мѣткія слова Серба Кон­
стантиновича о жалкой полвтнкѣ МатіѵЬя Корвина, во П т. еочин. 
„Славяне", стр. 86,

*) Dobaer: Monumeuta Uistorica Boem iae П, р. 433.
Схавяве, Т. Ш. Н
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славянскій характеръ польской династіи—въ виду угорскаго ко­
роля Матвѣя — имѣетъ свое значеніе. И король Матвѣй зеалъ 
очень хорошо чешскіи. (чешско-словенскій) языкъ, во вс л ко мъ 
случаѣ лучше, чѣмъ польскій королевичъ; изъ канцеляріи короля 
Матвѣя выходили грамоты чешскія и сербскія, и не безъ причи­
ны восхваляетъ его бпбліотеварь и біографъ, Итальянецъ М. Га- 
леотъ, что онъ, зная по-„славянски“ и по-„болгарскии, могъ хо­
рошо говорить и безъ переводчиковъ съ разными Славянами, 
съ Чехами, Поляками, Русскими, Хорватами, Далматиицами, Сер­
бами и Болгарами; однажды польскіе послы говорили съ нимъ 
умышленно по-польски, а не по-латыни, чтобъ ихъ пошімалъ 
одинъ только король Матвѣй, а не его придворные *).

Польскіб король Казимиръ выстушілъ дѣятельпо въ пользу 
своего сына Владислава, и помогалъ ему въ войнѣ съ Уграми. 
Но Казимиръ не былъ счастливъ, располагая не всѣми силами 
державы Лгайловичей, Польши, Литвы и Руси, какъ надѣялся 
здеразскій пробощъ Павелъ; политика польскаго короля поддер­
живалась только силами Польши и польской партіи Чехіп, между 
тѣмъ какъ Матвѣй Корвинъ располагалъ силами не только свое­
го угорскаго государства, а тоже коронныхъ земель чешскихъ, 
Моравіи, Слезін и Лужицъ. Король Матвѣц разсчитывадъ тоже 
на вѣмецвихъ крестоиосцевъ, а Казимнръ надѣялся на сверженіе 
Матвѣя и на избраиіе своего младшаго сына Казимира въ угор- 
скіе короли. Молодой Казимиръ Казимировичъ дѣйствительно 
избранъ многими угорскими магнатами и епископами—во главѣ 
ихъ стояли архіепископъ остригомскій Іоанпъ Витезь изъ Сре- 
дны и его племянникъ епископъ нечушскін Іоаннъ Людпчъ (из-

*) Galeotue: Commentariue de Mathiae Corviai dictis et factie 
(Schwandtner; Scriptorcs rerum hungar. I. 557, 537). Slavína lingua 
у Галеота (матъ-де остальныхъ славянскпгь языковъ)—языкъ сло- 
винскій (хорватско-сербокій); языкъ болгарскій—вѣроятно церковео- 
словѣнскій или сербскій, писанный кврнлицею. Сербскія грамоты 
Ыатвѣя см. въ сборникѣ Мнклошича Моиumenta Serbica, чешскія въ 
сб. Палацкаго Archiv ceeký VI; въ одномъ чешскомъ письыѣ (V I .  
49) король Матвѣй приводить и нѣсколько польскихъ словъ.



вѣствый гуманистъ Janus Pannonins), оба Хорваты—но не удер­
жался на угорскомъ престолѣ. Бъ этой войнѣ королей Казими­
ра, Владислава и Матвѣя опять играли печальную роль чешскія 
наемный роты, воевавшія па обѣихъ сторонахъ другъ противъ 
друга. Цѣлость чешской короны да время разорвана: король 
Влади славъ отстое лъ только Чехію, а чешскія коровныя земли, 
Морашя, Слезія п Лужицы остались угорскому королю Матвѣю. 
Это расторжение чешской короны устранилъ не союзъ королей 
Владислава п Казимира 1489 г. *), а смерть Матвѣя (1490). 
Король Владнславъ нзбранъ тогда въ угорскіе короли, и такпмъ 
образомъ не только восстановлена опять цѣлость чешской коро­
ны, а тоже соединены обѣ короны, чешская и угорская (съ хор­
ватскою) па головѣ Ягайловича. Но пріобрѣтеніе угорской ко- 
іроны не обошлось для Владислава безъ борьбы. Нѣмцы снотрѣ- 
ли съ недовѣріемъ и злобою на такое усиленіе славянскихъ Лгай- 
ловичей въ средней и юговосточной Европѣ; римско-нѣыецвіе 
императоръ Фридрихъ и король Максимиліаиъ обратились къ па- 
тріотизму Нѣмцевъ въ виду избранія чешскаго короля Владисла­
ва въ угорскіе короли и въ виду возможнаго отторженія чешской 
короны отъ священной римской имнеріи нѣмецкаго парода 
и ввлюченія той короны въ угорскую; такое соединеніе Польши, 
Чехіи и Угріи принесло бы безчислѳнныя бѣдствія св. имперіи, 
нѣмецкоку народу и всему христіанству 9). Да, король Макси- 
миліанъ попытался добыть себѣ угорскую корону съ оружіемъ 
въ рукахъ. Съ другой стороны королю Владиславу пришлось 
бороться изъ-за угорской короны съ роднымъ своимъ братомъ 
Іоанномъ Альбрехтомъ, на котораго угорскій канцлеръ еписвопъ 
Іоаннъ Филицецъ, Чехъ, старался, отъ имени Владислава, дѣй- 
ствовать въ примирительномъ духѣ во имя славянской солидар­
ности *). Во время этой борьбы изъ-за угорской короны въ Угріп
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*) Dogiel I. Nro 21, нашъ I Отчета 1882, стр. 70, Палацкаго 
>ejiny п. с. У. 1. р. 290. Орв. Yetera monumenta hietorica Hunga- 
iam eacram illuetrantia, ed. Theiner, П. 526.

a) Janssen: Frankfurte Reichecorreepondenz II. 546.
*) См. „Славяне", П. 208.

8*
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проявился антагопизмъ между Уграми (Мадьярами) и Славянами: 
по поводу сдачи города Веспрпма Максимиліапу таяошнпмъ епа- 
свономъ Хорватомъ Іоанномъ Витеземъ, племяннивомъ покойна- 
го архіеиисвопа Ватезя, Угры стали смотрѣть вообще на 
южныхъ Славяпъ какъ па пзмѣшіивовъ. Съ другой стороны 
и воролевнчъ Іоаннъ Альбрехтъ вы сказалъ такую мысль, что 
Угрія собственно старвшіая роди па славя нсваго норода, кото­
рую Угры, незнатный народъ Азіи, завоевали, прогнавши и ш>- 
бѣдившн разрозненныхъ древнахъ Славянъ, праотдевъ Поляяовъ; 
по этому вполпѣ справедливо требовать эту землю у Угровъ 
обратно *).

Воцареніемъ Ягайловачей въ Чехіа н въ Угріи и Хорватія 
славян свіе народы средней и юг о восточной Европы вошли въ бо- 
лѣе близвія сношеніл съ славянскими пародами Польши, Литвы 
а югозападной Руси. Владѣпід Ягайловичей-Казимировичей, 
Влади слава, Іоаниа Альбрехта и Александра, государства чеш­
ское и угорско-хорватское, польское, литовско-русское, счи­
тались до пзвѣстной степени какъ бы одпимъ ц’Ьлымъ, части ко- 
тораго соединялись интересами царствующаго въ пихъ одного 
рода *), именно относительпо внѣшникъ враговъ, съ одной сто­
роны Нѣмцевъ а съ другой сѣверовосточішхъ Русскихъ; борьба 
ватолическихъ нольсво-лн'товскихъ Ягайловичей и иравославпыхъ 
русско-московскихъ Рюриковичей изъ-за югозападпоа Руси 
н вообще изъ-за первенства на славянскомъ востовѣ находила 
свои отголоски тоже во владѣиіяхъ Ягайловича Владислава я сре­
да подвластныхь ему славяпсвихъ народовъ. Еще въ 1488 г., 
при жизни угорсваго короля Матвѣя, посолъ римсваго импера­
тора Фридриха въ Мосввѣ, Слезавъ Биволай Допелъ, наиывалъ

■) Это разсказываетъ современный Дубровчаиивъ Людовякъ 
Црѣвичъ (Tubero) въ своихъ Commontarii do temporíbud ѳніа 
(Sohwandtner: Boríptoros rerum bungar. П. 159, 178). Срв, «.Славя­
не1*! П. 225.

а) См. слова Ваповскаго о Казимировичахъ во 11 т, соч. * Сла­
вяне*, стр. 207.
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Поляковъ и Чеховъ врагами великаго князя руескаго Ивана Ва­
сильевича, я два года спустя великій князь Нванъ и римско-нѣ- 
мецкій Еороль Максимпліанъ трактовали о союзѣ противъ поль­
скаго короля Казимира, чешскаго короля Владислава и прочихъ 
его сыновей, именно относительно занятія угорскаго престола 
послѣ Матвѣя Корвина Во время войны между Литвою 
и Москвою въ 1501 г. великій князь литовсвій Ллександръ пря­
мо увѣщевалъ своего брата Владислава, чтобъ онъ ему помогалъ 
противъ Ивана во имя родства и братской любви. Посолъ Алек­
сандра, князь Глинскій, просилъ Владислава, „абы Ясность Ва­
ша въ таковый часъ рачили Его Милости быти радии я помочни 
противку такому окрутному и запаметалому непріятелю, не толь­
ко для крове и братское мплости? але и для вѣры светое хри- 
стіанское, котораяжъ есть тамъ въ земли литовской вольно вще- 
пена и зъ великою працою и печою черезъ славное памети дѣда 
Вашое Ясности, короля польского и великого князя литовского 
Владислава, есть вкоренена, Тако бо отъ оныхъ лѣтъ ажъ до 
нынѣшпигь часовъ Русь покушаються ее сказити и згладити, не 
только Москва, але и отъ подданпыхъ кпяжатъ земли нашого 
милостивого пана нѣкоторыѳ* *). Послы королей польскаго 
и угорско-чешскаго въ Москвѣ старались примирить обоихъ вою- 
ющихъ великихъ князей, литовскаго и московскаго, и угрожали 
великому кпязю Ивану даже войною со стороны своихъ королей, 
которые считаютъ-де своимъ долгомъ помогать своему брату 
п княжеству литовскому, откуда сами произошли и гдѣ начался 
ихъ родъ *). Также въ 1508 г. король Владиславъ писалъ ве-

Памятника дипломат, саошѳпій древней Россіи 1 .10, 37. 
Срв. тоже „Славяне", П. 398.

а) Несомненно, что чешскіѳ и угорско-славннскіе паны при 
дворѣ короли Владислава поняли такую рѣчь безъ особаго затруд- 
яенія.

а) Акты западной Росеіи L Nroe 186—188. Посломъ Владисла­
ва былъ Матіяшъ Ч ѳаЕ елитсвій , королевекій п о ст ел ь н и ч ій , Чехъ (язъ 
Чечелнц.ъ?), Словакъ или Полякъ; въ его русскихъ рѣчахъ можио за- 
мѣтить вѣкоторые слѢды заиаднославянскихъ нарѣчій.
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ликому князю Пиану, чтобъ онъ яшлъ въ мнрѣ съ нольскимъ ко-
род емъ, и увѣщевалъ обоихь государей превратить ахъ обо­
юдную вражду и скорѣс соединиться съ остальными хриспан­
скими государями противъ Турокъ г).

Большиыъ уваженіемъ пользовался у Чеховъ лольскій ко­
роль Спгнзмупдъ, младшін братъ короля Владислава, Опъ еще 
вакъ королевачъ (въ 1499 — 1506 гг*) жилъ въ земляхъ чеш­
ской короиьг, какъ князь оиавскш и глоговсвій, и намѣстнивъ 
слозсвіи и лужицкій, и могъ ознакомиться хорошо съ ноложе- 
віемъ чешскаго государства, и—особенно вакъ внязь опавсвій— 
съ чешскнмъ языкомъ. По смерти короля Владислава король 
Сигизмундъ, вмѣстѣ съ королемъ Максимиліаномъ, сдѣлалсд 
опекувомъ молодого угорско-чешскаго короля Людовика Влади­
славовича. Чехи требовали отъ Сигизмунда, чтобъ овъ» какъ По- 
лякъ, заботился о томъ, чтобъ „чешское королевство не пропада­
ло подъ королемъ польсваго рода44; они часто писали ему о сво^ 
ихъ дѣлахъ я оросили его совѣта, нѳ только на язывѣ латнн- 
скомъ, а тоже на язывѣ чешскомъ, который Снгпзмундъ хорошо 
зналъ. Съ своей стороны нольскій король, признавая „искрен­
нюю любовь и уваженіе" Чеховъ къ нему, часто обращалъ вни­
мание на положепіе дѣлъ въ сосѣднемъ чеиіскомъ государствѣ 
и старался умиротворить враждебный партіи *). УспѢха и по* 
бѣды польсваго короля Чехи считали какъ-бы своими собствен­
ными. Такъ было на пр. послѣ побѣды подъ Оршею, одержан­
ной Снгнзмундомъ надъ Русскими (1514); этой побѣдѣ искрен­
но радовался чешсвій ванцлеръ панъ Ладиславъ изъ Штернбер-
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<) Письмо Владислава въ Метракѣ литовской того года.
’) Много актовъ о чешскихъ дѣлагь см. въ собраніи польсваго 

подканалера Петра Томицкаго (Auta Тошісіипа), некоторые чешскіе 
акты королевской намцеляріл въ Слезію въ сборникѣ Бонецкаго-Бо- 
бовсиаго, Nros 115, 126, Oudcx dipl. Siloeiae VI. р, 172. Срв. Вапов- 
скаго хронику (Seript. rcrum polon. П. 193, 344 о посольствѣ Ан­
дреи ТэпчЕшеваго въ Прагѣ), и вообще Палацкаго Dějiny п. с., d. Ѵ\ 
Вамѣтимъ, что въ ОиОліотскѣ короля Сигизмунда находились тож^ 
чешсвія книги.
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га, стоя вполнѣ на сторонѣ Поляковъ н называл Русскихъ „раз­
бойниками*. Подобно тому Пражане, вмѣстѣ съ посломъ ноль- 
скаго короля, праздновали побѣд у, Сиг нзмунда надъ Русскими подъ 
Стародубомъ (1517) *). Когда же король Сигизмупдъ началъ 
войну съ прусско-бранденбургскимъ Альбрехтомъ (1520), то 
чешскій король Людовикъ строго запретилъ нанимать войско 
въ Чехіи и Моравіи для Альбрехта, дозволяя это, въ случаѣ нуж­
ды, одному только королю польскому. Этою войною любимаго 
польскаго короля очень интересовался выдаюгаійся тогда чешскій 
панъ Вильгельмъ изъ Пернштейна; онъ, прося извѣстій о войнѣ 
у слезсво-тѣшннскаго князя Казимира, замѣчаетъ, что онъ же- 
лаетъ мпого узнать не изъ простого любопытства, а изъ искрен­
ней любви къ польскому королю, которому желаетъ всего добра; 
къ Нѣмцамъ же „нашъ языкъ* есобенпаго благоволенія питать 
№  можетъ а).

3, Габсбурги на чешскомъ престолѣ. Ихъ стремленія пріобрѣоти 
польскую корону, и чешскіе паны какъ нхъ послы въ Польшѣ. 
Вильгельмъ изъ Розенберга^кандидатъ польской короны, Розен- 
бергъ и Звмойскій. Воастаніе Чеховъ противъ Габсбурговъ, от но- 
шѳніе Польши къ чешскому возстанію, паденіе чешскаго государ­

ства. Паденіе Польши.

Больше чѣмъ полъ-вѣка польско-литовскіе Ягайловичи за- 
вимали престолъ чешскій н угорскій. Когда же онъ упраздненъ 
послѣ короля Людовика, погибшаго въ мохачской битвѣ (1526), 
то король Сигизмундъ, ссылаясь на свое „право11 па чешскій 
престолъ — которое-де пмѣетъ свое основан іе въ его родствѣ 
съ погвбпіимъ королемъ Людовикомъ —  предлагалъ себя Чехамъ

') Письмо пана Ладислава изъ Штернберга (3 окт. 1514 г.) 
ланѵ Зденку изъ Роншитала (сиисокъ въ архивѣ Чешскаго Музея);* 
Staří le to p iso Y ó  cestí, 403.

») ДгсЫѵ ceeký П. 142.
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въ короля, и просилъ у чешскихъ пановъ поддержка. У Сигна­
лу пдд были приверженцы среди чешскихъ пановъ, тоже въ Сле- 
зіп и Лужицахъ, и польскій канцлеръ Христофоръ Шидловецкій 
сносился сь нѣкоторымн папани чешскими и слезскимп, употре­
бляя въ своей перепвскѣ тоже чешскій языкъ 1)* Н о С ягяз- 
мундъ велъ свои дѣла столь слабо, что при пзбравіи чешскаго ко­
роля не было я слѣда какой-нибудь польской партіи въ Чехін. 
На избирательномъ сеймѣ говорили но-нѣмецки послы всявихъ 
нѣмецкнхъ князей, между тѣмъ какъ о послѣ польскаго короля— 
лпцѣ на прежнихъ избирательныхъ сеймахъ чешскихъ столь важ- 
номъ и популлрномъ — не было ни слуху пн духу; да одшэъ 
дѣмецкій гсапдидатъ чешской короны, саксонскій курфюрстъ, но- 
смѣлъ протявъ польской кандидатуры указывать на разл пчіе нра­
вов ъ у Поляковъ и Чеховъ; а баварскіи посолъ замѣтилъ, что 
Чехи пе хотѣли короля Сигизмунда по поводу далекаго разстоя- 
нія его государства, причина певѣроятная въ виду сосѣдства 
обопхъ славянскихъ государству чешскаго и польскаго *). Чеш- 
скіе избиратели новаго короля, собравшіеся въ нражскомъ собо- 
рѣ въ часовнѣ св. Вячеслава, я избравшіе Фердинанда Габсбур­
га, не были, конечно, Жажкн, Птачки, Юріи, Цтиборы, и не 
искали уже, какъ тѣ нхъ праотцы, короля славянскаго рода; но 
съ другой стороны и польскій король Сигизмундъ, государь му­
дрый, имѣвшій формальное право на чешскую корону, пользо- 
вавшіися сймпатіями среди Чеховъ, побуждаемый самимъ прус- 
скпиъ княземъ Альбрехтомъ добиваться чешской коровы —  не

*) Dogiel: Codoi dipl, Poloniae I. Nro 28—30, Aota Tomiciani 
VTTT p. 254, 264; Mosbnch: Przyczynki do dziejów polstich s archi- 
wum ni. Wrocíawia 137; Rožek: Krftl polský Sigmund uchází se o ko­
runu coakou r. 1526 (Slovaneký Sborník 1881, p. 111).

a) Kezok: Zvoleni Ferdinanda za krále českého (Otu opis беек. 
Mueca 1876, p. 515, 520), Слезсво-іегаицкій кндэь Фридрвхъ, сов* 
туя Прусско-Срандевбуррскому Альбрехту добнваться чешской к 
роны, пишетъ, что въ Чехін и Моравіи не хотатъ Фердинанда Taí 
бурга, да и въ Слезш къ пему не расположены, такъ какъ опъ nj 
слѣдуетъ р олово божіе*. (Lieko; Study a z wieku ХУІ, р. 255).
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былъ Владиславомъ и Казимиромъ, и не рѣшился, какъ тѣ поль- 
скіе короли, на войну съ Нѣмцами нзъ-за нріобрѣтенія для себя 
чешсваго государства. Небрежность, бездѣйствіе и слабость 
короля Сигизмуида — котя бы и вынужденная политическимъ 
положеніемъ Польша— была причиною, что нольскіЗ король дод­
же пъ былъ въ Чехіи уступить болѣе энергическому и ловаому 
Фердинанду Габсбургу '). Напрасно тѣшинскій князь Казимиръ 
и нольскій подканцлеръ Томпцкій полагал и, что „Нѣмцы благо- 
пріятствуютъ только Нѣмцамъи; вѣдь не Нѣмцы избрали Ферди­
нанда, а сами Славяне Чехи; а вѣрнѣе было замѣчаніе Казимира 
п Томицкаго, что „въ это время деньги все могутъ" *).

Фердинапдъ Габсбургъ занялъ престолы угорсвій и чеш- 
скіЙ, а подьскіи король Сигизмувдъ не могъ ничего другого сдѣ- 
лать, какъ только пожелать новому королю счастья и успѣха, по­
здравить его и очень обрадоваться его избрав ію 3). Подобно 
тому польсвій король не могъ ничего сдѣлать въ пользу соперни­
ка Фердинанда въ Угріи, своего шурина Іоанна Запольсваго. Си- 
гизмундъ? не смотря на всѣ симпатіи Поляковъ къ Запольсвому 
и на антипатіи противъ Фердинанда и Нѣмцевъ вообще, не могъ 
рѣшиться на союзъ съ Турками, которыхъ Угры однако не опа­
сались, только бы пмъ помогли противъ ненавистныхъ Нѣмдевъ 4). 
Не всѣ Поляки раздѣляли нерасположеніе своего короля къ Тур- 
вамъ; серадзскій воевода Іеронимъ Ласкій самъ отправился какъ 
посолъ Іоанпа Запольскаго въ Царьградъ (1527) съ тѣмъ, чтобъ 
просить для него помощи у султана. Въ разговорѣ съ турец-

*) Тогда быхь въ Полыпѣ распространен слухъ, что Ферди-
нандъ подстрекалъ велпкаго князя московскаго противъ Снгизмуида, 
чтобъ этотъ не могъ помогать Людовику, „quo et facilius rex Ludo- 
vicus sic dešti tu tu 8 poriret, et Ferdinandu ѳ Huogariam et Bobe- 
mtaro, quod semper votie omnibus oupiebat, hao data oooaeione 
inradere et occupare poeact1*. (Turgeoev: Hietor. Russiae Moaumenta
I. 132).

e) Acta Tomíci au a ѴШ. 264.
■) Acta Tomiciuna УШ. 284.
4) Actn Tomíci апа ѴШ. 268,
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кпмъ саповпшсомъ Мустафою папіею, босенскнмъ Сербомъ по- 
турпцею, этотъ нослѣдній коснулся и польскихь дѣлъ, ножелалъ 
Полъиіѣ всего добра, и лредлагалъ ей войти въ зависимость отъ 
Турція: „Король н ты и я, всѣ мы одного народа, я Босплкъ а ты 
Ляхъ, я уже по природной любви надо любить свой народъ боль­
ше, чѣмъ чужой* *)»

Польша не могла, конечно, дѣйствовать въ смыслѣ тавпхъ 
словъ, не могла пожертвовать своею самостоятельностью. Ко* 
роль Сигизмундъ, не желая союза съ Турками, опасаясь усили­
вающейся на востокѣ московской Руси, зная слабил свои мате* 
ріальаыя силы, не добивался съ падл ежащею энергіею на коро­
ны чешской ни угорской, не ноддеряьивалъ ни въ государствѣ 
чсшскомъ ни въ угорскомъ національныхъ кавдидатовъ, пана 
Зденка Льва изъ Рожмитала въ Чехід и Іоанпа Занольскаго въ 
Угрія, какъ этого требовали жизненные интересы Полмии %  
Польскій король этого не сдѣлалъ или сдѣлать не могъ, и дол- 
акенъ былъ избраніе Фердинанда въ чешскіе короля назвать 
„очень радостнымъ событіемъ*. Но допущепіе иѣмецкой дина-

1) Дневликъ L Ласкаго 1527—1528 гг., пэд, Bel: Adparatus ad 
hietortam Hungariae, X. 178.

2) I, ЗанольекіЙ былъ славянскаго проиехоагденія, и самъ ар- 
ііѳпископъ остригомскій Павелъ Барда считалъ его, какъ бы съ упре- 
комъ, Славяяиномъ (ох Целого Sulavorum). Современный Георгій 
изъ Срѣиа (Georgius бігтіепаіа: Epištola de perdicitme regni Huuga- 
rorum, m: Monumenta Hungariao historiea, Poet 1857,1, 152 — 153) 
наяываетъ Занольскаго nacione Sclavorum Воѳпео. de villa Zapulia; 
его предокъ нолучилъ еще при угорскомъ королѣ СигпзмундѣСцишъ: 
Qmim isto Sigiamuudim rex fuorat cx genore Bohémo rum, et propter 
lingiiam aelavomeam et cum terranei fuissent, Sigiemimdus favebat 
oodem tem po re rogi Polonoritm. Et isto Solavo Zopulay (1) eoncesait 
arcem бориніопяеш. Ha сколько вороль Іоаияъ Запольскій счпталъ 
себя Славян а іюмъ, пе знаемъ; но онъ вѣроятно зналъ иочѵонснски; 
турецкому пашѣ въ СерСін онъ шісалъ и о-сербски, называясь 
„Яношь краль угрьекм, хрьватскв, далматиски, ноыоравски и лужац- 
ски ыорколабь и обоими Шлижіами херцегь." См, Миклошача ІІо- 
numenta Serbica, Nro 479, 480, 48 1,
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стіи Габсбурговъ па престолы чешскш и угорскіп отнюдь не бы­
ло столь радостное для Польши п всего Славянства событіе: это 
была крупная ошибка съ польской стороны, равпымъ образомъ какъ 
идопущеніе бранденбургскагоГогепдоллерна Альбрехта въ прус- 
скіе князья (1525). Оба событія, столь важныя для Славянства 
въ своихъ роковыхъ послѣдствіяхъ, состоялись почти одновре­
менно, съ согласія польскаго короля Сигизмунда *).

Въ слѣдствіе воцаренія нѣмецкнхъ Габсбурговъ въ Чехіи, 
Чехи очутились вновь въ водоворотѣ нѣмецкой политики рим­
ской имперіи. Габсбурги, соединивши короны чешскую и угор­
скую съ короною римско-нѣмецкою, стали стремиться тоже 
къ прпсоединенію къ ней упраздненной — послѣ ирекращевія 
Ягаиловичей — короны польской. Такимъ образомъ пригото­
влялось распространеніе владычества нѣмецкихъ Габсбурговъ 
чуть не надъ всѣмъ славяпскимъ міромъ, а на долю Чеховъ, под* 
данныхъ, должности ыхъ лицъ, слугъ и пословъ Габсбурговъ, вы­
пала стран нал роль: служить орудіемъ стремления Нѣмцевъ на 
славя нскій востокъ, для водворенія господства пѣмедкихъ Габс­
бурговъ среди соилеменныхъ Чехамъ Поляковъ н югозападныхъ 
Русскихъ.

Мысль о пріобрѣтеніи польской короны внушили Габсбур­
гами именно еще императору Фердинанду I (1562), сами нѣко- 
торые Поляки, Филипъ Падневскій епископъ краковскій и Петръ 
Зборовскій воевода познанскій. Вопросъ о польскомъ наслѣд-

*) Срв. X. Liskc: Dyplomnoya poleká w г. 1526 (Studya »‘d»io- 
jów wieku XVI, Poznun 1867), Dyplomacya poleká w r. 1527 (Biblio­
téka Oseolióekich XII, Lwów 1869); St. Šmolka: Poleká i Austrya 
w 1. 1526 i 1527 (Praewoduik naukowy, Lwów i 877); F. Bostol; Prze- 
nieeienie lena pruekiego na olektorów brandeburskícb (Przewodnik 
naukowy, 1883). На небрежность Сигизмунда жаловались вѣкоторые 
Поляке поздпѣйшихъ временъ, и называли тогдашнее поведеніе 
Польши политическою ошибкою; такъ выражаются именно оба цоль- 
скіѳ историки ХѴП в., епископъ Пясецкій (Chroničtí, 1645, р. 71) 
и воевода Фрѳдро (Gesta populi poloui sub Qenrico Yulcsio, 165gf 
p. 202). Срв. „Славяне*, Ц. 93.
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ствѣ оо смерти короля Сигизмунда Августа, послѣдняго бѳздѣт- 
наго ЯгаЙловича, иптересовалъ пе только самихъ Поляковъ, а то­
же ихъ сосѣден, особенно же Габсбурговъ. Рнмско-нЬмецвіЙ 
императоръ Максим ал іапъ, посредствомъ своихъ нословъ и аген- 
товъ, тщательно слѣднлъ за положеніемъ дѣлъ въ Польшѣ, na- 
мѣреваясь по смерти Сигизмуида Августа добиваться польской 
короны для себя или для одного изъ своихъ сыновей. О поль­
ской кавдпдатурѣ Габсбурговъ разсуждали цесарскіе послы въ 
Польшѣ, Іоапнъ Малъцанъ и Вильгельмъ Прусиновсвій епископъ 
оломуцкій, присутствовавшіе на сеймѣ въ Люблинѣ 1569 года. 
Они, указывая императору на возможныхъ кандидатовъ польской 
вороны, замѣтили, что многіе Поляки, особенно католики, бла­
го пріятствуютъ австрійскому дому; въ Полыпѣ восхваляется-де 
эрцгерцогъ Карлъ, но помѣхою для него то, что опъ не знаетъ 
чешскаго языка и слѣдовательно не понимаетъ по-польски; сы­
новья императора могутъ вскорѣ изучить языкъ польскій илп по 
крайней мѣрѣ чешскій, этому очень близкій, и привыкнуть къ на- 
роднымъ обычаямъ, лучше всего отъ своей спиты, Чеховъ и По- 
ляковъ; ибо Поляки не хотятъ говорить съ своими королями по- 
средствомъ толмачей. Но „пикарты“ (т, е. чешскіе братья), 
изгнанные пзъ Чехіп, особенно Вильгельмъ Кринецкій *), рас­
пространяют въ Польшѣ ненависть противъ австрійскаго дома; 
императоръ и король Фердинандъ поступалъ-де съ Чехами же­
стоко, отнималъ у нихъ вольности и притѣснялъ ихъ податяви, 
такъ что въ Чехіи имѣетъ силу поговорка stat pro ratione volon- 
tas. Это ложное мнѣніе на счетъ Чеховъ пустило среди поль­
ской шляхты корни до такой степени, что его можно только 
съ трудомъ опровергнуть 2). Когда же императоръ узпалъ, что

*) Крппецкій, чешскій брать, одинъ изъ глаішыхъ участин- 
ковъ чешскаго возстанія 1547 г,, бѣшалъ въ Пруоію къ кыяэю Аль­
брехту.

ъ) Письмо императору обоихъ цесарскихъ пословъ отъ 9 го 
марта, ^изданное L Шуйскимъ (Praezdaiecki: Jagiellcmki polskio
V. 250),
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на польскомъ сегімѣ 1571 г. будехъ обсуждаться вопросъ о пре­
стол онас л ѣді и, то онъ рѣшился добиваться польскаго престола 
для себя или для своего сына Эрнста. Своимъ послакъ, вратн- 
славскому абату Іоанну Цырусу и Бертольду пзъ Липы, маршал- 
ву чешскаго королевства, онъ ириказалъ действовать въ пользу 
Габсбурговъ — чешскихъ королей, и между прочимъ указывать 
Полякамъна то, что между Польшею и Чехіею существуютъ мво- 
гіе договоры, что иногда дарствовалъ одинъ государь въ обоихъ 
государствахъ, и что оба народа, польскій и чешскіи, одного 
происхождеоія ') ,

Въ 1572 г. 7 іюля, скончался польскій король Сигизмупдъ 
Августъ, Въ Польшѣ началось безкоролевье или между царствіе, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ дѣятельность разныхъ кандцдатовъ польской 
короны, т. е. торги и покупка ея у вліятельныхъ польскихъ па- 
новъ и подвластной имъ шляхетской толпы я).
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■) Ивструкцін императора отъ 18 мая 1571* въ придвор. и го­
сударственность архивѣ вѣнскомъ, сообщилъ Ѳ.Верьбовскіб; ерь. его 
Отчетъ IV. стр. 8.

*) О трехъ польскихъ безворолевъяхъ (1572,1574, 1587)—о ко­
торыхъ говоримь на отольвог, на скольки въ нихъ замечается участіе 
Чеховъ—см. Tomek: Snahy rakouského domu о nabytí koruny polské 
(Časopis Čoak. Musea 1851—1853; иольскій переводъ въ ж. Bibliotéku 
W arszaweku 1857); Noailles: Hcnri do Yaloie et la Pologne en 1672 
(1867, 3 y .);  ТрачевскіЙ: Польское безкоролевье по прекращеніи ди- 
вастіи Ягеллоповъ (1867); Pilióski; Bozkrólewie po Zjgm uncio Au- 
guário i elekcyn króla Henryka (1872); Zakrzewaki: P o  ucíeczue H en- 
ryka. Dzitíjo bezkrólowia 1574—1575 (1878); Саго: Das Interregnum  
P oloos im J. 1587 (1861); Нйрре: D eP olon iae post Henricum intorre- 
gno (1866); Sioniawski: Das Interregnum u. die KOnigswahl in Polen  
1587 (1869); T, W icrzbowski: Zabiegi cesarza Maksymiliana П o ko- 
rong polský 1565—1676 (Ateneum  1879, Щ. IV ), его-ке: Отчеты въ 
варшав. увиверсит. Иввѣстіяхъ 1878—1883, его-же: Двѣ кандидату­
ры на польскій нрестолъ, Вильгельма изъ Розенберга и эрцгерцога 
Фердинанда 1574—1575 (1889). Равные документы тѣхъ временъ 
напечатали Brool-Piater: Zbiór pami^tnikOw do dziejów polskich П. 
IIL, и Noailloe (Ш); многіе собраны въ руконисныхъ сборшікахъ вар­
шавской увиверсит. библиотеки (Nroe 394 а 599), Имп, публ. блбліо-
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Въ числѣ кандидатооъ польской короны выступила тоже 
нѣмецкіе Габсбурги, самъ римскій нмператоръ, его сыновья 
н другіе родственные эрцгерцоги. Для этой цѣли они вздума­
ли воспользоваться услугами подданныхъ имъ Чеховъ, разсчп- 
тывая на симиатіи Поляковъ къ соплеменнымъ Чсхамъ, и, сверхъ 
того, на свое болѣе или денѣе удовлетворительное знаніе чеш- 
скаго языка. Но кандидатура Нѣыца всгрѣчалась въ Подьшѣ 
всегда съ отвращеніемъ; кромѣ того крутыя мѣры чешскаго ко­
роля Фердинанда Габсбурга дротивъ участниковъ чешскаго воз- 
станія 1547 г., и все усиливающееся обремененіе Чеховъ пода­
тями — наполняли Поляковъ непоборимымъ недовѣріемъ къ нѣ- 
мецкиыъ претендентамъ польской вороны *).

Немедленно по смерти короля Сигнзмунда Августа цесар- 
саій агентъ въ Польшѣ, I. Цырусъ, совѣтовалъ императору Ма- 
ксимиліану, чтобъ второй его сынъ Эрпстъ иодумалъ серьезно 
о бракѣ съ престарѣлою королевною Анною Сигизмундовною, 
и чтобъ онъ вновь учился по-чешски, если оиъ въ Исп&иіи за­

теки (нноазычвыя F . X V II. 87, латинснія F. IV. 33), придворной бн- 
бліотени въ Вѣвѣ (Historie pro fana, Nro 132), и др.

J) Срв. „Славяне4", т. П. стр. 75, 166. Уже на сеймѣ пОтрков- 
скоыъ (1548) иольекіе чины вспомнили о королѣ Фердннандѣ, który 
z Czocby srogo si^ obubodzil. (Dyaryuszo sojaiów, ia  Scriptoros re- 
rum polonicarum, Cracoviae 1872, L 180). Позже Стан. Орѣховскіи 
(D yalog alba rosmowa okolo oxequuoyej polskiáj korony, 1564, fol. 
4 І—42) говорить: „W ežmi Czeehy brncii* sw*, pytaj Czecbów, ezemu 
j o Ferdy nand áeinal? Powiodz^č, i t  przeto, žechmy nieuheieli z Fer- 
dynandeni na kurtirstn przeciwko przywilojom sw ym . P y ­
taj tež Czecbów, jako od Fordy nanda króla swego na gardlo aq- 
dzeni? Powiedzqó, že na s$dzie niesiedzialy rady koronne, ale eiedziul 
tylko Ferdy nand z Maury com k si^ ec iem  saskim a z jedny m synem  
swym , Pytiy tež iob, jeéli danie albo pobory ono wielkie i ustawicz- 
ne, za zwolenim korony ozeskiéj sig dziejf| w Czochach, czy tylko za 
roskflzanim a za zmowolenim królowskim? Odpowiedz^e Czechowie, 
že na czeskich walnyeb suj ші ech taká propozycya Ferdy nando wa: P a ­
ni milí, jeho kraleweka m ilost picrwoj prosí a potym to tak m ieč 
chce", (Послѣднія слова должны быть чешскія: Páni milí, jeho krá­
lovská m ilost3 prvé prost, a potom to tak m iti ohoe.)



былъ это т ъ  языкъ; всѣ П оляке  спрашиваютъ, знаетъ-ли эрцгер­
ц о г  ъ  п о -чеш ски ; пусть онъ, чтобъ сдѣлать на Поляковъ хорошее 
впечатлѣніе, напишетъ чешское письмо польскому подканцлеру 
епископу Брасинскому или другимъ знакомымъ Полякамъ ‘). 
Вскорѣ послѣ того въ Польшу прибыли цееарскіе послы, чешскіе 
сановники, паны Вильгельмъ изъ Розенберга, ваивысшій бург* 
графъ, и Вратиславъ изъ Пернштейна, наивысшій канцлеръ. 
Императоръ отправилъ въ Польшу этихъ чешскихъ пановъ пото­
му, что онъ — какъ замѣчаютъ современники *)■—предполагала 
что они, по поводу общаго съ Поляками языка, будутъ ими при* 
няты болѣе благосклонно и легче сблизятся съ ними. Цесар- 
скіе послы должны были Полякамъ въ короли рекомендовать 
и восхвалять эрцгерцога Эрнста; онъ привыкнетъ-де скоро 
къ польскому языку, обычаямъ и законамъ, такъ какъ онъ учит­
ся по-чешски отъ своей дружины; между королевствами чешскимъ 
и угорскимъ и польскимъ изъ-давна существуютъ дружескія отно- 
шенія, да часто одинъ король господствовалъ въ Польшѣ и въ 
Чехіи, въ Польшѣ и въ Угріи; иввѣстно же, что народы польсвій 
и чешсвій—одного происхожденія, а по поводу сходства языка, 
обычаевъ и др. ни одинъ народъ не можетъ сравниваться съ поль­
скимъ, кромѣ чешскаго; оба народа уважаютъ и любятъ другъ 
друга, такъ что они, хотя нынѣ подданные равличиыхъ королей, 
все-таки называютъ другъ друга братьями и счигаютъ себя 
однимъ и тѣмъ же народомъ 9).

-  127 -

*) Письмо Цыруса отъ 21 іюля 1572, въ придвор. и гоеуд. ар- 
хивѣ вѣнскомъ, сообщилъ Ѳ. Верьбовскій; срв. его Отчета IV. стр.. 
13 (гдѣ вмѣето 28 іюля надо читать: 21 іюля).

а) Шуанэнъ (СЬоіѳшп), секретарь тогдашняго французскагр 
посла въ Полыпѣ, Монлюка (Mémoiree, по издавію ловдѳнскому 
1789, р. 247), и Гейденштойнъ, секретарь I. Замойокаго (Rerum polo- 
nicarum ab exoessu Sigism undi Augusti libri X II, Francofurti 
1672, p. 12).

*) Legatio a S. Оаѳѳагеа Maje statě ad ordioee regni Poloniae 
2 aug. 1572, въ рукописи Имп. публ. библ. (латинскія F . IV . 33): Ао- 
ta interregni, foL 346. Срв. тоже Ѳ. Верьбовокаго Отчета TV. 18.
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Задача цесарскихъ пословъ была не легка, такъ какъ — по 
единогласному свидѣтельству всѣхъ современвдковъ — Поляки 
ужасно ненавидѣли Нѣмца, и, конечно, смотрѣли па цесарскихъ 
пословъ, хотя и чешскихъ паяовъ, съ большимъ педовѣріемъ. 
Первою заботою пословъ было разсѣять, ила по крайней мѣрѣ 
ослабить всеобщее подозрѣніе и отвращеніе Поляковъ къ австрий­
скому дому Габсбурговъ- По этому послы стали, устно и пись­
менно, защищать цесаря противъ разныхъ клеветъ, будто онъ на- 
рушаетъ права Чехіи; тамъ-де ни одинъ Нѣмецъ и чужеземецъ 
не можетъ купить нмѣніе и зав и мать должность, если онъ не сдѣ- 
лался граждан и номъ государства, Послы тоже просили Поля­
ковъ отнестись къ пішъ благосклонно какъ къ иосламъ цесаря 
и къ природнымъ Чехамъ, ихъ друзьямъ и братьямъ одного на­
рода, которые прибыли въ Польшу нп съ чѣмъ ииымъ, какъ 
только съ братскою любовью *). Оба чеиіскіе папы п пхъ дру­
жина, все Чехи, въ спошеніяхъ, устныхъ и письменныхъ, съ По­
ляками, употребляли свой родной чешскій языкъ, а Поляки съ сво­
ей стороны языкъ польскіи; а о племепномъ родствѣ обоихъ сла­
вянскихъ народовъ часто упоминалось, Такъ Братиславъ изъ 
Первштеивавъ чешскомъ письмѣ (16 декабря 1572) серадзкому 
воеводѣ Альбрехту Ласкому, говоря въ пользу австрійскаго дома, 
упомппаетъ тоже о сосѣдствѣ, братствѣ, дружбѣ и старивныхъ 
договорахъ Поляковъ и Чеховъ, народовъ одной кровн, одного 
языка, одпихъ обычаевъ, происшедшихъ отъ двухъ братьевъ, 
Лѣха н Чеха; если же они будутъ соединены, то пи одинъ врагь 
не посмѣдъ бы выступить протииъ пихъ *). Самъ Вильгелыгь 
язъ Розенберга — не смотря на свою неблагодарную роль це* 
сарскаго посла, который долженъ былъ рекомендовать Полякамъ 
въ короли ненавпстнаго Нѣмца — скоро снискалъ себѣ распо­
ложение Поляковъ, такъ что уже тогда нѣкоторые, Станиславъ

■) Рукопись Имп. публ. библ. Acta intorregní, fol, 75, Noaillce 
UL 191; срв. Верьбовскаго Отчотъ IV. и Zabiogi Mazymiliana.

а) Письмо Пер а штейна въ архивѣ кинзой Щварцевберговъ оъ 
г. Требони (въ^юашой Чсхіи); сообщшъ Ѳ. Верьбовскій.
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Горка изъ Великой Польши и вѣроятно и Станиславъ Шафра- 
нецъ изъ Малой Польши, подумали объ избран іи въ польскіе ко­
роли самого Розенберга, считая его каіл. Чеха „Пястомъ^ т. е. 
прпроднымъ Полявомъ; да въ ІІолыпѣ говорилось, что при но- 
средствѣ Розенберга Чехія присоединится къ ІІолыпѣ, Но самъ 
Розенбергъ, вѣрный слуга своего императора и короля, не хо- 
тѣлъ тогда и слышать о таиомъ планѣ *).

Императоръ Максимиліанъ, желая своему стремлснію къ 
пріобрѣтенію польской короны придать еще больше вѣсу, заста- 
вилъ чешскіе чивъг, чтобъ они тоа;е отъ себя отправили пословъ 
въ Польшу съ цѣлью поддержать кандидатуру эрцгерцога Эрн­
ста. Дѣиствительно, на чешскомъ сеимѣ 1573 г., 28 января, 
чины чешскаго королевства заговорили о томъ, что Поляка и Че­
хи всегда жили и жпвутъ въ дружбѣ, любви, братствѣ; чеш- 
скіе чипы желаютъ, чтобъ эта дружба и любовь усиливалась 
и чтобъ оба королевства имѣли одно или родствепное началь­
ство; они рѣпшли отправить свопхъ пословъ на польскіи сеймъ съ 
гЬмъ, чтобъ эти послы дѣпствовали па Ноляковъ въ пользу из- 
бранія въ нольскіе короли императора Максим ил іаеа или его 
сыновсіі й). Послами чешскихъ чиновъ въ Польшу были Лади­
славъ изъ Лобковицъ, Альбрехтъ Капоуиъ изъ Свойкова, и Анд­
рей Зутеръ. Чешскіе чипы* въ вѣрительпои грамотѣ (6 марта) 
своимъ посланъ, рекомендуютъ ихъ польскимъ чинамъ, „сопле-

!) О кандидатур* Роленбѳрга уже въ 1573 г* говорить некото­
рые современники; см. Верьбовскаго: Двѣ кандидатуры 67—70. 
О присоединены чаш с ка го государства къ Польшѣ толковали тогда 
тоже иностранные агенты; такъ Шомисргъ, фрапцузскій носолъ въ 
Герианіи, писалъ (29 августа 1572) дюку д ’Анжу, что еынъ импера­
тора нредлагаетъ ГІоликамъ тоже ирисоедииеніе чешской короны 
къ Полыйb (NoaiUes Ш . 290); въ одыомъ нтальанскоыъ Вінсогю  
о предстолщихъ выборахь (Ріііпэкі: Bczkrólowio 38, срв. Вгоѵвоп: 
Gogchiohtc der ргсиэз. Politik П. 2. p. 470) тоже утверждается, что 
лмнераторъ легко бы пріобрѣлъ польскую корой у дли своего еын&, 
если бы этотъ ирисоединилъ къ ней и чешскую. 

а) Snomy cosbó (v Prazo 1884), Ш . 741.
Славяне, Т. Ш. 9.
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меняикамъ, друзьямъ и сосѣдямъ своимъ*; а въ пнструкціи вну- 
шаютъ посламъ, чтобъ они дѣнствовали въ пользу эрцгерцога 
Эрпста в д л я  этой цѣли указывали и а исконную дружбу и род­
ство обоихъ иародовъ, чешскаго и польскаго 3).

На избирательно мъ сеймѣ подъ Варшавою Вил ь гель и ъ изъ 
Розенберга сказалъ (9 апрѣля) рѣчь па чсшскомъ лзыкі, реко­
мендуя ІІоллкаыъ въ короли эрцгерцога Эрнста; между нрочимъ 
онъ — согласно съ своею инструкціею указывалъ тоже sa 
то, что рекомендуемый кандидатъ польской короны знаетъ 
чешскін языкъ, что народы польскІіі и чешскій одного нроисхож- 
денія и но этому они похожи обычаями, языкомъ и вообще всѣиъ; 
ни одинъ народъ не походитъ на нольскіи п не можетъ съ нимъ 
сравниваться, как в чешскій; и нынѣ оба народа любятъ другъ 
друга, такъ что они, хотя въ это время подданные разныхъ го­
сударей, все - таки называютъ себя братьями и считаютъ себя 
одшшъ народомъ 3).

Нѣсколько дней спустя (14 апрѣлл) го вор ил ъ на сеимѣ по- 
солъ чешскихъ чииовъ, ианъ Ладиславъ изъ Лобковицъ, тоже 
по-чешски. Виразивъ пожелапіе, чтобъ избирательный сеимъ 
окончился счастливо, ораторъ замѣтнлъ, что этому будутъ радо-

') Вѣрптслыіая грамота и инструкція записаны въ государ- 
ственяомъ архивѣ ипікомъ (D esky zemské království ccskt>lio: 
terti instrukcí a listuv posclacích яМ у 1. 1542—1582, fo l .  J  20)» от­
куда напечатаны въ пашемъ Отчетѣ (1882, стр. 78) и въ сбориикѣ 
Sne my české III, 765.

2) Рѣчь Розенберга напечатана тогда въ латинскомъ перево­
да особою брошюрою (Lcgatio S. С* Majestatis idiomato bohomico іо 
castris babite), u перепечатана позже у Гольдаста, Бальбинн, Броэдь- 
Платера. Чещсиій языкъ рѣчи Розенберга считалъ фрапцузскіі 
по солъ Монлюкъ вазкиыиъ преимуществом!.: опъ впдѣлъ для себя 
большое яатрудиеніе, что послы императора будутъ говорить аа 
языкѣ чеиіскомъ Олизкомъ польскому и такпмъ образомъ всяяій шъ 
поііиетъ; между тѣмъ онъ, посолъ, по могъ ипачѳ говорить, какъ то. 
ко на языкѣ латинскоиъ. Розенбергъ, человѣкь спокойный и скрі 
ный, flť увлекъ слушателей, говоря слишкомъ тихо. (СЬоІвпіп 3 
327). Срв. тоже Бѣльскаго Kroniku polská, 675.
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ваться Чехи, такъ какъ они н Поляки произошли отъ двухъ бра­
тьевъ, и оба народа соединены этимъ родствомъ, язывомъ, обы­
чаями, правомъ, общею любовью и едпводушіемъ; Чехи же отъ 
души желаютъ Полякамъ всего лучшаго и счастья, какъ своамъ 
мнлымъ братьямъ я друзьямъ. Иослѣ этихъ словъ чешскій 
панъ прочиталъ латинское нослапіе чешскихъ чаповъ, которые 
ему поручили сказать кое-что о сношепілхъ Чеховъ и Поляковъ. 
Если бы пере читались всѣ исто piti, то пе найдется другихъ 
двухъ народовъ, которые были бы столь похожи другъ па друга 
происхождепіемъ, языкомъ, устройствомъ, законами и обычаями, 
какъ оба парода польскіи п чешскіи. Они ведутъ свое начало 
отъ двухъ братьевъ, и начались при лучшнхъ предзнаменова- 
ніяхъ, чѣмъ римское государство при Рому л ѣ и Ремѣ, Уже 
раньше Поляки брали себѣ государей изъ Чехіи какъ у народа 
родственпаго, и па оборотъ Чехи изъ Польши. Поляки избрала 
по смерти своего короля Премысла чешскаго короля Вячеслава, 
а позже при Яганловичахь взаимная братская пріязнь Поляковъ 
п Чеховъ ппчѣмъ пе уменьшилась. Чехи по смерти короля 
Юріл пе избрали свонмъ королемъ его сыновей, а искали короля 
только у своихъ соплеменниковъ, друзей и сосѣдей, Поляковъ, 
Ягайловичу Владиславу Казимировичу не было трудно цар­
ствовать надъ Чехамп: такъ какъ онъ воспитывался среди Поля­
ковъ, народа почти во исемъ иохожаго на Чеховъ. Внукъ Вла­
дислава — императоръ Максима л іанъ, и подъ его скипетромъ 
Чехамъ живется хорошо; слѣдопало бы Полякамъ избрать свонмъ 
королемъ одного изъ шеста сыповей императора, наилучше Эрн­
ста, по давнишнему примѣру Чеховъ, которые изъ шести сыно­
вей Казимира избрали Владислава. Желательно, чтобъ Чехи 
и Поляки, равнымъ образомъ какъ они уже съ самой своей ко­
лыбели были сседипепы тѣспѣйшимъ образомъ, остались соеди­
нены и впредь подъ однпмъ царствующимъ родомъ. Ладиславъ 
изъ Лобков и цъ, прочитавши это латинское посланіе чешскихъ 
чиповъ, продол жаль свою чешскую рѣчь; онъ скааалъ, что Поля­
ки могутъ убѣдаться въ любезности и братской любви Чеховъ, 
которые очень желаютъ осуществлеиія этого дѣла: оба народа
соединены съ начала двумя братьями, одпимъ языкомь, обычая-

9*
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ми, законами и другими похожими вещами, ti считаются какъ бы 
однимъ народомъ; Чехи пламенио желаютъ, чтобъ оба парода ле 
расходились, и очень будутъ радоваться, если у нихъ и у ІІоля- 
вовъ будутъ, какъ это бывало часто и прежде, одипъ общій ко­
роль или короли родственные ').

Но всѣ эти старанія пословъ цесарскихъ и чешскихъ были 
тщетны. Ненависть Поляковъ противъ Нѣмцевъ п е р е с и л и л а  

всѣ другія соображенія и старанія привержеіщевъ Габсбурговъ; 
шляхта насвоихъсъѣздахъ рѣзко высказывалась о пѣнецкпхъ кап- 
дидатахъ и заставляла ихъ сторонниковъ замолчать. Въ добавокъ 
случилось нѣчто неожиданное. Чешскіе папы, какъ послы им­
ператора и чешскихъ чиновъ, дѣйствовали офиціадьно въ поль­
зу Габсбурговъ, восхваляли ихъ и все говорили о выгодахъ сое- 
диненія соплеменныхъ Чеховъ и Поляковъ нодъ екииетроатъ ІІѢи* 
ца Габсбурга; но многичисленная дружина пословъ, все Чехи? 
подружившись еъ Поляками особенно на пиршествахъ, п р е д о с т е ­

регали ихъ отъ австрійскаго господства, которое было бы опа­
сно для ихъ свободы и благосостоянія, какъ это оказалось въ 
Чехіи *).

Посольства чешскихъ пановъ въ Польшу не достигли своей 
дѣли; польскимъ королемъ избранъ не императоръ или его сыпъ 
Эрнстъ, а Французъ Генрихъ д’Анжу. Польскіе и литовскіе чи­
ны, хотя они не исполнили желанія императора, отнеслись все 
таки дружелюбно къ его посламъ, и поблагодарили тоже чешскіе 
чины особымъ отвѣтомъ на ихъ посольство и посланіе (21 анрѣ-

-  132 —

f) Рѣчь пана Ладислава изъ Лобковиць и послаще чешскихъ 
чиновъ записаны въ выше упомянутомъ кватерізѣ чешскихъ дескъ, 
fol. К , также и въ рукописныхъ сборникахъ, петербургскомъ (F. IV. 
33), варшавскоиъ (394), вѣнскоиъ (132), въ Текахъ Нарушевпча (81); 
напечатаны въ наіпемъ Отчѳтѣ 1882, стр. 7 8 —81, потомъ Дворскимъ 
въ ж. Slovanský Sborník 1886, р. 12— 15, и въ сб. Sněm y ceebé Ш. 
767—772. Срв. Бѣльскаго Kronika polská, 693.

*) По словамъ Ант. Граціани, секретари тогдашня го папскаго 
легата въ Полыпѣ I. Коммендоне (D e vita Joaimie Fr. Commondoni 
Ptttayii 1685, p. 385; срв. Нѣмцевича Zbiór pamigtnikúw I. 56). Си. 
„Славяне* П. 166.
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ля): оіти охотпо признал и, что чсшскіе чины своимъ посоль­
ством явно засвидетельствовали спою братскую любовь еъ 
польскому пароду, связанному съ чешскпмъ народомъ старин- 
нымъ родствомъ крови двухъ братьевъ, отъ которыхъ произошли 
оба народа; польскіе и литовскіе чины признаютъ всю истину 
упомянутаго въ чешскомъ посланіи родства народа чешскаго съ 
польскимъ, что оба народа относились всегда другъ къ другу 
дружелюбно, да что они часто избирали королей изъ того н дру­
гого народа на большую пользу и угсрашеніе тому и другому 
королевству и пароду. Все это Поляки признаютъ и желаютъ, 
чтобъ и впредь такъ осталось, п чтобъ обоюдная старинная 
нріязпь и любовь все больше умножались. Относительно реко­
мендуема™ Чехами для такой цѣля нзбранія эрцгерцога Эрнста 
польскіе чипы отвѣтили уклончиво, что избраніе короля зависитъ 
отъ многнхъ людей; но они падѣются, что избраиъ будетъ такой 
король, который бы любплъ народъ польскій и вмѣстѣ съ тѣмъ 
нравился бы тоже дружескому и родственному пароду чешскому *).

Чешскіе чины, собравшіеся на ссймѣ въ пачалѣ 1574 г., 
приняли этотъ отвѣтъ польскихъ чиповъ съ большою благодар­
ностью, п указывая на дружелюбный отвѣтъ польскихъ чиновъ 
и па общее нроисхожденіе обоихъ народовъ отъ двухъ братьевъ, 
просили императора-короля Максимиліапа, чтобъ скоро возобно­
вились старинные договоры между обоими королевствами, чеш- 
скимъ и польскимъ 8).

Спустя годъ иослѣ избранія короля Генриха польскій пре- 
столъ упразднился вновь: въ іюнѣ 1574 г, польскій король убѣ- 
жалъ во Фрапцію. Въ числѣ кандидатовъ польской короны бы­
ли опять Габсбурги, самъ императоръ Максимиліапъ, и его братъ 
Фердинандъ и сынъ Эрнстъ. Многіе полыжіе паны поддержива-

') Это Rosponsum. находится въ выше уиомяиутыхъ рукоиис- 
аыхъ сборшікахъ петѳрбургсігомъ и варшавскомъ, въ кватсрнѣ чеш­
скихъ зѳмскнхъ десвъ (съ чешсішмъ сереводомъ), въ Теказъ Нару- 
шевцча (81); напечатано въ наіиемъ Отчетѣ 1882 г., стр. 81, въ сб. 
Sněmy ceskó 111, 772, Sborník Slovanský 1885, р. 16. 

a) S n ím y coskó IV . 42, 84.
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ли кандидатуру Габсбурговъ * но другіо папы и шляхта не хотѣлп 
и слышать о Нѣмцѣ па польскомъ престолѢ, рѣзво нападали па 
Нѣмцевъ и на ихъ императора, указывалп опять на разнил ири- 
тѣсиенія подвластпыхъ ему соплемепиыхъ Чеховъ, па необходи­
мость, чтобъ новый польскіи король могъ разговаривать съ сво- 
пмъ народомъ '). „Кто цесаря называетъ, тогь смерть себѣ 
приготовляетъ", „мы не хотимъ Нѣмца, хотя бы это намъ стоило 
жпзпи, и предпочтемъ увидать самого чорта на польскомъ нре- 
столѣ, чѣмъ кого-нибудь нзъ Габсбурговъ!"—такіл п подобный 
тому восв.іицапія раздавались па сеймпкахч» и па съѣздахъ 
шляхты, приводя пмператорскихъ агептовъ и пословъ въ очень 
затруднительное положеніе ’). Дудичъ требовалъ отъ импера­
тора все только „проклятыхъ депегъ, магниту®, и совѣтовалъ 
ему, посылать въ Польшу пе ЬІѢмцевъ. не Угровъ, а скорѣе Че* 
ховъ, только чтобъ у послѣдпихъ пе было много дружины ихъ 
народа в).

Затрудненія привержепцевъ п агептовъ императора еще 
увеличились, когда многіе польскіе паны и шляхта провозгласи­
ли своимъ вапдидатомъ опять Вильгельма изъ Розенберга какъ 
Чеха, и когда так имъ образомъ кандидатами польской короны 
явились три Славяпппа, Чехъ, Пястъ п русскій царь, Розен- 
бергъ Полякамъ очень понравился, какъ мудрый панъ старинна- 
го рода, Чсхъ, человѣкъ ихъ крови и языка и природный ихъ

■) Nobilitas infensa est nobis, tum ob alias causas, tum quod 
ignatiouem ferre non potest, et propterca ad Pitistum, Roecnborgium, 
Moschum inauno quodam etud i o fertor—пишстъ цссарскІЙ агѳнтъ въ 
Польшѣ Дудичъ императору. Píaetum вшіо linguae voluot et non 
mutam quaai personam, cum qua loquorentur per explicatoroe vel dt- 
etatores—пишетъ Я. Нстолпцкііі Розенбергу. См. Верьбовскаго Дніі 
кандидатуры, 84, и документы стр. 23,

а) Шдробдостн у Закровекаго Po uoieczco Henry ка. Срв. то­
же современный иамфлетъ Zruadlo království polského 1574—1575 
(чѳшобій иереводъ, въ ж. Časopis Čosk. Musea 1875, 103),

*) Письма Дудвча (19 іюля 1574, 27 япв. 1575) у Всрьбовмгаго 
Двѣ кандидатуры 84, и у Закрсвскаго P o  u c ie c z c e  Henryka 313.
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братъ '). Кандидатуру Розепберга поддерживали Зборовскіе, 
Горка; Фарлей, Тарло, ІІріемскій, Дупинъ, ІНафранецъ, Пре- 
цлавскій, Стряла, и многочисленная шляхта, преимущественно 
мало польская. Люблинскій воевода Тарло хотѣлъ на избира­
тельно мъ сеимѣ сказать написаниую Прецлавскимъ рѣчь въ поль­
зу Розепберга, но потомъ ея не сказалъ; въ пей восхвалялись 
добродѣтели чеіпскаго пана: онъ католивъ, нашего языка, наро­
да чешскаго, древнлго знаменитаго рода, знаетъ и любить наши 
доблести и обычаи; никто изъ нашихъ братьевъ на Пяста столь 
непохожъ, какъоиъ, да его слѣд у етъ пред почитать самому Пясту, 
тавъ вакъ у него въ Полыпѣ нѣтъ родни *). Поляки—по сло- 
вамъ агента Розепберга въ Полыпѣ, Нетолицкаго—очень восхва- 
ляли добродѣтели Розенберга, пана стариннаго рода и языка, 
мудраго и справедлива™, такъ что никто пе будетъ лучшим ь ко- 
ролемъ чѣмъ опъ. Но приверженцы Розепберга, особенно Збо- 
ровскіе, требовали—какъ истые торговцы польскою короною— 
отъ чешскаго папа много денегъ, которыхъ Розенбергъ не да- 
валъ и по этому и проигралъ 3). Приверженцы Розенберга въ 
Польшѣ требовали отъ в его тоже присоединения Чехіи къ Иоль- 
шѣ по смерти императора Максим и л іана; Розенбергъ соглашал­
ся, но дѣло не удалось, такъ какъ вскорѣ старшій сынъ импера­
тора, Рудольфу вѣнчапъ на чешское королевство +). Розенбергъ 
не отказывался отъ предлагаемой ему польской короны, но 
велъ себя очепь осторожно, сдержанно и скупо; онъ, опасаясь

—  135 —

') Но словамъ современпаго Св« Орельскаго Bozkrólewia ksiqg 
oámioro czyli dzieje Polsíu I572—1576 (изд. 1850, II. 169), и біографа 
Розепберга Вячеслава Брозана (1611, по изд. 1847 г. отр. 208)* Срв. 
письма Нетолицкаго Розенбергу (Верьбовскій стр. 16, 22), иисьмо 
одного Шлака у Брезана стр. 221.

2) Верьбовскій: Двѣ кандидатуры, документы стр. 69.
3) В. Брезанъ (221) разсказываетъ, что Розенбергъ но хотѣлъ 

vprošovati neb vkupovati se; но такимъ образомъ польская корона 
не пріобрЬталась.

4) Верьбовскій Двй кандидатуры 130, документы стр, 9, 
11, 62.
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императора, который окружплъ его іппіонами, не дѣнствовалъ 
въ свою пользу деньгами—главный снособъ добиваться польской 
вороны— и вообще велъ себя очень пасивно, между тѣмъ какъ 
нмператоръ и его польскіе и литовскіе сторонника действовала 
противъ него. Такимъ образомъ вскорѣ исчезла кандидатура 
Розенберга, подданнаго и слуги императора, вавъ нѣіеоторые По­
ляки говорили. Мысль о возведеніи чешскаго пана на польскін 
престолъ и о присоединеніи Чехіи къ Польшѣ—что конечпо, мо­
гло осуществиться только послѣ счастливой войны Польши съ 
Германіею—блеснула только какъ метеоръ на слаізднсвомъ об- 
зорѣ. Бели товарищъ пана изъ Розенберга, Ладиславъ изъ Лоб- 
ковидъ, донося императору о возможномъ избран ін Розенберга 
въ польскіе короли *), думаетъ, что это не въ пользу императо­
ра, то онъ правъ; но если онъ прибавляетъ, что такое избран Іе 
не было бы въ пользу чешскаго государства, то онъ не правъ; вѣдь 
предполагаемое присоединеніе Чехіи къ Польшѣ—въ случаѣ его 
осуществленія и сохраненія на болѣе продолжительное время— 
придало бы исторіи западнаго Славянства другой характеръ, ио- 
вернуло бы Чехію къ славянскому востоку.

На иэбирательномъ сеймѣ, въ концѣ 1575 г., Розенбергъ 
получилъ очень мало голосовъ; сенаторы по большей части из­
брали императора Максимиліана, шляхта семиградскаго князд 
Стефана Батори. Другіе два Габсбурга, эрцгерцогъ Фердппандъ 
Фердинандовичъ и Эрнстъ Максимиліановичъ, не пмѣли усиѣха, 
хотя ихъ сторонники въ Полыпѣ и ихъ послы восхваляло пхъ 
между прочимъ потому, что оба они знаютъ тоже чешскій язьшъ 
польскому близкій; одинъ изъ пословъ Фердинанда, графъ Францъ 
Турнъ, зная кое-какъ по-чешски и по-хорватски, падѣялся, при 
помощи этихъ двухъ славянскихъ явыковъ, договариваться съ 
Поляками *). Польскіе сенаторы отправили къ императору Ма- 
ксимиліану посольство, во главѣ котораго находился серадзскій

*) Письмо Л. изъ Лобковицъ императору отъ 20 августа 1574, 
у  Вѳрьбовскаго: Двѣ кандидатуры, документы стр. 19*

2) Верьбовскій: Двѣ кандидатуры, документы стр. 143,
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воевода Альбрехть Ласвій, Императоръ прпнялъ нословъ 18 
января 15?6 г., и Ласкік сваталъ ему рѣчь на польсвомъ языкѣ; 
императоръ, извиняясь, что онъ не зпаетъ польскаго языка, от- 
в'Ьтялъ по-чешскп къ большому удовольствію польскихъ пословъ, 
съ которыми онъ разговаривал* окруженный не Нѣмцамп, Им- 
нераторъ употребилъ умышленно языкъ чешскііі, а не латипскш 
или нѣмецкш, хотя польскіе послы понижал и тотъ и другой 
языкъ- онъ предполагал^ что, такъ какъ языкъ чешскш польско­
му очень блпзокъ и мало отъ него отличается, послы поимутъ 
его, и что такимъ образомъ окажутся лживыми клеветы против­
ни ковъ, будто императоръ не попимаетъ своихъ подданныхъ, 
и что по этому надо избрать кого-нибудь, который знаетъ по- 
польски *).

Мавсимпліанъ, извѣщад чешскихъ намѣстпивовъ о своемъ 
избраніи въ польскіе короли (23 декабря 1575), замітилъ, что 
это будетъ въ пользу и славу всему христіанству, особенно же 
чешскому королевству и всѣмъ его короннымъ землямъ. Чешскіе 
чины., собравшіеся лѢтомъ 1576 г. на сеймъ, вмѣстѣ съ депута­
тами остальныхъ чешскихъ воровпыхъ земель, приняли извѣстіе 
объ избраніп императора к короля Максимпліапа въ польскіе 
короли съ большпмъ удовольствіемъ, и считали соедннеиіе госу- 
дарствъ чешскаго и польскаго подъ однимъ го сударем ъ большпмъ 
проелавленіемъ и распшреніемъ языка славянскаго среди всѣхъ 
мародовъ на большую славу и врагамъ всего хрпстіанства па 
немалый страхъ—k ostavení a rozšíření jazyka slovanského, mezi 
všemi národy к veliké pochvale a nepráteluom všeho křesťanstva 
к nemalému ostrachu a).

’) Рукопись вѣнской придворной библиотеки ffiatoria profaaa, 
Nro 132, fol. 18,104 (сообщилъ проф. В. Томекъ). Польскій шлях- 
тячъ Яковъ Хотовскій, прцверженецъ императора, писалъ ему по- 
чешски (Всрьбовскій, Двѣ кандидатуры, 125).

’) Sněmy íeaké IV. 501, 563. Срв. тоже слова чешскаго гра- 
матика Бенбшовсваго о господствѣ Габсбурговъ удругихъ Славянъ— 
во П т. соч. „Славяне", стр. 54. Такіс своеобразные взгляды на 
„ славу и расширеніе славянскаго парода4 въ сдѣдствіѳ воцарспіи 
яѣысциихъ Габсбурговъ на славянскомъ востокѣ иоказываготъ, какъ
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Но всѣ эти надежды и дикованія были преждевременны: 
Поляки не очутились подъ пЬмецкою властью, императору не 
удалось привести на свою сторону привсрженцевъ Баторя, 
и посольство Вильгельма изъ Розенберга, отправленпаго импе* 
раторомъ въ Польшу, не увѣпчалось успѣхомъ. Партія Батори 
привяла чешскаго пана въ Епдрсевѣ торжественно, всѣ встали, 
посадили его на первомъ мѣстѣ, и выслушали его рѣчь, которую 
онъ говор ил ъ опять на языкѣ чешек омъ, для Поляковъ понлт- 
помъ и болѣе пріятномъ (30 явраря 1576) *), Но самое посоль­
ство не имѣло успѣха, и Розеибсргъ убѣдился, что шансы им­
ператора били слабы, и даже похпалплъ усердіе Поляковъ въ 
защитѣ ихъ свободы. Не Ыакссмиліапъ, а Стефанъ Батори остал­
ся польскішъ королемъ.

Десять лѣтъ спустя, по смерти короля Стефана (1586), ноль- 
скій ирестолъ упразднился вновь, Габсбурги добивались опять 
польской короны, съ начала пѣсколько эрцгерцоговъ, потомь 
эрцгсрцогъ Макси мил іапъ, сынъ покой наго императора Максп- 
миліана, одинъ. Повторилась старая исторія. Не смотря на 
всю ненависть Поляковъ къ Нѣмцамъ 2), одна польская партід 
высказалась въ пользу Макспмпліапа. Посломъ Габсбурговъ въ 
Нолыпѣ былъ оломуцкій еиисконъ Стапиславъ ПаидовскіГг; онъ 
долженъ былъ, между прочимъ, сообщить Полякамъ, что эрцгер­
цоги, хотя они пе говорятъ по-польски, знаютъ чсшскіб языкъ, 
и такпмъ образомъ легче научатся по-польски. На избиратель* 
номъ сеймѣ Павловскіб, предлагая одного изъ Габсбурговъ 
(14 августа 1587), замѣтилъ, что этого требуютъ отъ Поляковъ
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глубоко застряли Чехи ХУІ в. въ нѣмсцкомъ болотѣ; ахъ пред ей 
X V  вѣка, призывая на чешекій орестолъ польско-русскихъ Ягайло- 
вичей, roso рил и о сдавѣ языка ела в л иска го совершенно иначе; срв. 
стр. 81, 113.

!) Оредьскій II. 50, 70, ІН. 69; Нѣмцевичъ: Zbiór pami^tnikó» 
П. 99; срв. Вертібовекій: Двѣ кандидатуры, 155.

а) Nodhsíi Niemicc u weayetkioh jcet exosum — сказалъ на п: 
бнрательномъ сеймѣ панъ Горайекій, предлагая рус с ка го цяря. Dj 
juryusze tsejmowu г, 1587, wyda.1 A, SokoJoweki, р. 150 (Scripton 
гс rum polo п. XI, Kraków 1887).
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тоже праотцы народовъ чешскаго и польскаго, сосѣдство, ста­
ринные союзы п договоры обоихъ народовъ, наконецъ и сход­
ство языка, обычаевъ и законовъ 1).

Нѣкоторые Чехи опять радовались предстоящему усиленію 
своей королевской династіи3 Габсбургов^ тому, что будутъ Сое­
динены Лѣхи, Моравяне и Чехи, и что будетъ новое утѣшеиіе а). 
Также н сторонники Габсбурговъ въ Польшѣ дѣйствовали въ 
пользу эрцгерцога Максимпліапа, имѣд при этомъ въ виду сое- 
динепіе силъ всего христіанства противъ Турокъ. Варѳолоыей 
Папроцкій выразилъ надежду, что подъ господствомъ Габсбур­
говъ Поляки, подобно Чехамъ, успокоятся и возвысятся, и что 
Бильгельмъ изъ Розенберга, Поляками любимый и почитаемый, 
успокоить ихъ отечество. Христофоръ Варшевицкій, въ формѣ 
разговора Поляка и Чеха, рекомендовадъ избраніе эрцгерцога 
Максимиліана; Чехъ отвѣчаетъ на всѣ возраженія Поляка, кри­
тику стъ всѣхъ кандпдатовъ польскаго престола—при чемъ бра­
нить особенно варларскаго Москвитянина,— заіцищаетъ нѣмец- 
кихъ Габсбурговъ противъ польской пословицы: Póki swiatswia- 
tem, Polák Niemca nie bratem, старается разсѣять всѣ опасенія 
Поляковъ и рекомендуетъ пмъ въ короли эрцгерцога Максимп- 
ліана какъ единственно достойнаго кандидата. Также и Петръ 
Дупппъ Скринскій рекомендовалъ Максим ил іан а, особенно въ 
виду сосдинепія силъ христіанства противъ Турокъ *),

Максим иліапъ, отвергаемый большинствомъ Поляковъ, взду- 
малъ добиваться польскаго престола съ оружіемъ въ рукахъ. Но 
разбитый I. Замойскимъ подъ Бычиною (1588) Максимиліапъ 
поплатился за эту свою попытку нлѣномъ. Побѣда бычинская

*) Е. Мауѳг: 8t. Pawloweki*B Geeamltschaftereiaen nach Polon 
(Wion 1861, p. 252, 322).

*) По слопаиъ современной нѣенш Austriao beata domns, gau- 
doat omnís Polonns, spřízněni budou Leuhovó, Moravanů i Čechovů* 
potěšeni bude novó. (П. a J. Jirccok: Rozpravy z oboru íilologio, 78)» 
Не написалъ-ли эти стихи В. Пасроцкій?

а) Puprockí: Pami^á nierzí^du w Роіяисге r. 1587 (посвящено 
Розенбергу); Warezewioki: Lechitao et Bohem i colloquium 15S7
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вызвала въ Польшѣ общую радость: Поляки хорошо понимали, 
что Замойсвіи отразилъ пѣмецкое етремленіе па славянекід во- 
стовъ 1). Первою заботою императора Рудольфа было освободить 
длѣннаго эрцгерцога брата, п по этому иоводу онъ отправплъ Виль­
гельма изъ Розенберга въ Польшу. Чешекій панъ и на этотъ 
разъ мечталъ о польской воронѣ, а судьба, будто издѣваясь вадъ 
намъ, какъ прежде, такъ и теперь, посылала ему лишь пепріат- 
пыя обязаппости исправлять ошибки и промахи, вызванные стре­
млен ія ми Габсбургов* въ пріобрѣтенію для себя той же польской 
короны *). Розенбергъ встрѣтился на слезско-польский грани* 
цѣ въ Старияѣ (въ февралѣ 1589) съ бычпнскимъ побѣднте- 
ломь, Замой скимъ. Здѣсь завязался между обоими славянскими 
государственными людьми любопытный разговоръ о тогдашиемъ 
ноложенІи славянскихъ народе въ. Замонсвій u ano м ли л ъ Розен­
бергу, чтобъ онъ прежде всего заботился о чести и свободѣ сла­
вя исваго парода. Славяне, народъ веливій, отъ частя попали 
въ варварство, рабство, иодъ господство ииоилеменниковъ; тавъ 
Москвитяне и Югослава не. Одни почти Чехи и Поляки обере* 
гаютъ достоинство и свободу славянскаго народа. Розеибергъ 
занимаетъ-де пынѣ первое мѣсто въ славянскомъ народѣ, н дол* 
женъ прежде всего заботиться о чести и свободѣ своего народа, 
а не служить чужой жадности для его лритѣсненія. ІІынѣшнее 
п будущее иоволѣніе смотритъ теперь на Розснберга> и но это­
му слѣдуетъ ему избѣгнуть веяваго подозрѣнія, будто онъ мѣ- 
шалъ свободѣ и чести славянскаго народа. Если жо, посдѣ 
ссѣхъ военныхъ бѣдствій, Поляки были бы поражены, какая же 
польза будетъ отъ этого Чехамъ, кромѣ того, что они сами пре­
дали въ рабство соплеменные пароды, способствовали распро-

(Opuscnln inedita Chr. ѴѴ\, ed. Tb. Wierabowski 1883, p. 77; nep<*- 
водъ съ польскаго). Dunín Bkrzynaki, который жнлъ въ Чехле, 
„у Чеховъ, братьевъ и союзпвковъ Иоляковъ\ издалъ въ líp&rfc ла- 
тинскій персподъ своей польской брошюры Quali Polonia іт іідоэі 
годе (1590).

') См. „Славине*, П, 1(56— 167. 
а) Верьбовскій: Двѣ кандидатуры, 163.
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странен ію нѣноцк&го господства, и приготовили самимъ себѣ 
опасность ж такую судьбу, которая постигла другіе славянсвіе 
пароды. И такъ Розенбергъ — кончилъ Замойскій—навѣрное 
больше подуяаетъ о своемъ народѣ и о своемъ отечествѣ, чѣиъ 
о чужомъ могуіцествѣ и честолюбіи. Чешскій панъ, иосолъ нѣ- 
мецкаго государя, въ своемъ безвыходномъ положеніи, не могъ 
па эти мѣхкія и вѣскія разсужденія польскаго пана отвѣтить ни­
чего другого, кромѣ того, что онъ будетъ дѣйствовать такъ, вакъ 
этого требуетъ благо отечества и вѣрность государю; но въ ду~ 
шѣ онъ вѣроятпо хорошо понималъ всю правду словъ Замой ска- 
го и вмѣстѣ съ тѣмъ всю фальшь своего положенія: чешскій 
панъ, Славянаиъ, мечтавшій о польской воронѣ, а на дѣлѣ—по­
корный слуга пѣмецкихъ интересовъ на славянсвомъ востокѣ *).

Посольство Розенберга на этотъ разъ увѣнчалось успѣхомъ: 
черезъ нисколько дней Мавсимиліанъ, отвазавшись отъ польской 
коропы, выиущепъ на волю. Эти событія не ослабили друге- 
скпхъ отношеяііі Чеховъ и Полявовъ. Чешскіе чины на сейыѣ 
1589 г. просили императора и короля, чтобъ старинное согласіе 
между Чехіею п Польшею оставалось въ своей прежней сплѣ, 
п прекратилось ведоразумѣніе, воторое произошло между нѣво- 
торьші землями чешсвой вороны и польсвимъ королевствомъ, 
и чтобъ сохранилась между ними обоими искренняя любовь, еди­
но д ушіе и доброе сосѣдство 2).

Польсвій престолъ занялъ болѣе счастливый соперникъ 
Максин ал Іана, шведскій королеэичъ Сигизмундъ Ш, Полякъ по 
матери, породнившійся, посредствомъ двухъ браковъ съ австрій- 
скпма эрцгерцопшлми, съ Габсбургами. Во время долголѣтня- 
го царствованід Спгивмунда Ш въ Полыпѣ произошли важныя 
псремѣны, которыл повліяли и на взаимныя отношенія Чеховъ

') Сообщаете» секретарь Замойскаго Heidenstein: Vita J. 2а- 
иоуэсІі (Colltíctunoa vitam resque J. Zamoysoii illustrantia, ed. Dzia- 
yúski 1861, p. 105); изъ рукописи взялъ уже Bohomoleo: Žyoie J. Za- 
Qoyekiego (1775).

*) Постаиовденія чешскаго сейма 1589 г. (современная печать).
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н Поляковъ, Стараніемъ короля Сигиэмупда Ш, ревностнаго 
католика н приверженца іезуитовъ, въ Польшѣ началась пропа­
ганда въ иольэу исключительнаго католицизма и реакція лротпвъ 
многочислен в ыхъ некатоликовъ или, какъ ихъ называло, ядиси- 
дентовъа, протестантовъ „еретиковъ“ и православішхъ „схизма- 
тиковъи. Католическая пропаганда велась съ уснѣхомъ, ряды 
протестантовъ рѣдѣли, а православные значительно ослаблены 
уніею одной частя ихъ церкви съ католическою, послѣдующпмъ 
затѣмъ ополяченіемъ югозападной, литовско-польской Руси, и ел 
отчужденіемъ отъ Руси сѣверовосточной, Москвы. Польша тя­
нула все больше па русскій востокъ, и сдѣлала про Сигизмундѣ 
поиытку—хотя неудачную—завоевать и московскую Русь; на за­
пад ѣ же усовершенствовала политическую ошибку Сигизмунда 
I, отдавши Прусію прямо бранденбургскому курфюрсту, и уси­
ливши такимъ образомъ давнишняго опаснаго врага Славянства 
внутри свинхъ границъ. Между тѣмъ въ Чехіп католицизмъ 
ослабѣвалъ, протестанты (лютеране и чешскіе братья) „еретн* 
кин пріобрѣталн важныя права. Вмѣстѣсътѣмъ въ Чехіи на­
чала ХѴП в. явился планъ преобразовать чешское государство 
въ такую же шляхетскую республику, какою была Польша. Ког­
да же од и и ъ иностранный посланникъ въ Прагѣ замѣтплъ авто* 
ру этого плана, Вячеславу Вхинскому, его сходство съ государ­
ствен яымъ устройствомъ Польши, то Вхинскій отвѣтилъ, что 
вѣдь Чехн и Пол аки братья *). Чехи пользовались, какъ еди­
ноплеменники, симпатіями Поляковъ, но какъ „еретнки“ возбуж­
дали отвращепіе строго католическаго польскаго короля н во­
обще среди польскихъ католиковъ, которые пріобрѣли себѣ въ 
ІІольшѣ персвѣсъ въ правительственныхъ и обществе вныхъ 
кружкахъ. Во взаимныхъ отношеніяхъ Чеховъ и Поляковъ 
произошло то, что и въ началѣ ХУ в. во время гуситскаго двн-

— 142 —

■) Gindolj: Каіѳѳг Rudolf u. seine Zeit 1. 340. Замѣтимъ, что 
Въ началѣ ХѴІ в., во время т. н. кокошьей войны (1536), нольшіе на- 
вы домогались, по примѣру чешскихъ, первенства перодъ мелкою 
шляхтою, о чтъ  см. Бѣльскаго Kronika poleká, 577.
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женія, съ тою однако разницею, что въ ХУ в. Поляки л ихъ ко­
роли, не смотря на все свое отвращепіе къ гуситской ю ереси % 
чувствовали себя все-таки „Славянамии, думали серьезно о за- 
іцитѣ соплеменныхъ Чеховъ противъ ненасытной пасти Нѣмцевъ, 
даже о присоединеніи чешскаго государства къ Польшѣ. Между 
тѣмъ въ началѣ ХѴП в, нольсаін король думалъ, наравнѣ съ 
римскими наиою и императоромъ, и испанскимъ королемъ, 
о необходимости поддержать католицизмъ противъ ересп3 
и тѣмъ самынъ тоже поддержать Габсбурговъ въ чешскомъ гл- 
сударствѣ; а о поддержкѣ этого славянскаго государства про­
тивъ Нѣмцевъ нельзя было ІІолыпѣ уже думать п потому, что ея 
интересы требовали на этотъ разь защиты не столько Праги 
и Врат пел ав л я противъ нѣмецкихъ Габсбурговъ, сколько Кіева, 
Полоцка, Смоленска, Чернигова и другихъ русскихъ областей 
противъ законны хъ иравъ царей всея Русы.

Въ 1618 г. началось возстаніе Чеховъ противъ Габсбурговъ, 
Чеха, хорошо понимая значеніе П о л ь ш е  въ предстоящей борьбѣ, 
старались разъяснить Иолякамъ характеръ этой борьбы не толь­
ко религиозной, но и политической и націопальнои. Чешскіе 
чины въ самомъ началѣ возстанія обратились (25 іюня 1618) къ 
князю Янушу Радзи виллу, протестанту, пай высшему подчашію 
велтгкаго княжества литовскаго, и объясняли ему необходимость 
возстанія въ защиту не только вѣры, а тоже правъ и привилегий 
чешскаго государства протпвъ нхъ вѣроломпыхъ притѣспите- 
лей; они обращаются къ нему» знаменитому исновѣднику еван- 
гелія, сообщаютъ ему свою скорбц свои жалобы, тѣмъ болѣе, 
что права крови и происхождепІи отъ братьевъ Лѣха и Чеха, 
основателей пародовъ польскаго п чешскаго, перешедшія по на- 
слѣдственноіі связи на потом ковъ, настоятельно требуютъ, чтобъ 
братья, сосѣди, соплеменники и союзники другъ другу сообщали 
свое горе іг оказывали помощь, благоволеніе и всякія сосѣдскія 
услуги. Чешскіе чины просили Радзивилла, чтобъ онъ подѣй- 
ствовалъ па своего родстве пішка; курфюрста брандепбургскаго, 
и на польскихъ чиповъ, пхъ братьевъ и сосѣдей, чтобъ изъ 
Бранденбурга и Польши не предпринимались и пе допускались
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враждебныя дѣйствія нротивъ Чеховъ *). Самъ польскіи король 
Сигизмундъ Ш старался въ начал ѣ смутъ по сред пи чать между 
Чехами и ниператоромъ Матвѣемъ, и увѣщевалъ Чеховъ (17 сен­
тября 1618) превратить всѣ враждебныя дѣйствія; онъ налом- 
нюгъ имъ, что возмущеніе чешскаго королевства очень его взвол­
новало и опечалило по поводу доброжелательства и любви къ 
этому королевству, которое съ іюльскимъ королевствомъ уже при 
прежнихъ польскихъ короляхъ жило въ добромъ сосѣдствѣ и со* 
г.тасіи *). Чехи въ отвѣтѣ королю (3 октября) защищались про­
тивъ обвиненіп и клеветъ своихъ враговъ, которые прпзываютъ 
весь христіанскіи миръ противъ н ихъ н а истреб л еніе дорого го ихъ 
отечества, стремятся къ уничтожение его, распространяютъ не­
нависть еъ нему, чтобъ сами могли удобнѣе ловить рыбу въ мут- 
ныхъ водахъ, поглотить жизнь н имущество Чеховъ, и возрасти 
изъ ихъ гибели. Чешскіе чины благодарятъ Сигизмунда за вы- 
сказанныд къ нимъ доброжелательство и любовь, и просятъ по­
средничать между ними п императоромъ: въ пользу этого гово- 
рятъ сосѣдство королевствъ чешскаго и польскаго, одно проис- 
хожденіе народа, тотъ же дзыкъ, старинные договоры взаимной 
и постоянной любви и благоволенш обоихъ народовъ 3). Си- 
гизмундъ исподнилъ просьбу Чеховъ и въ иисьмѣ императору 
(10 ноября) старался примирить его съ Чехами *). Когда же

J) Латинскій подлцнпнкъ (съ мпопши печатями) въ архпвѣ 
князей Чарторыйскихъ въ Краковѣ; срв. пашъ Отчетъ за 1882 г., 
стр. 19.

*) Современные Pavel Skála яе Zhoře: Historie ceskil od г. 
1602—1622 (vydal Tioftrunk, П. 397), Fr, Khevcnhillor: АпоиЬв Fer- 
dinundai (Loipžig 1724), IX . 198.

■) Письмо въ сппскахъ демскаго архива въ Прагѣ, архива въ 
Кутпой Горѣ, тоже въ рукописи Ими. публ. библиотеки въ Петер* 
Oyprfc (ииояэыпння Q. IY, L fol. 395); срв. напзъ Отчетъ за 1882 г., 
сгр. 76. Заыѣчательиц слова Чеховъ;-.. odium ot propositum ever- 
tunili patriam uostram, quo ipsi in turbatia aquie eommadius piscari, 
vitac ot fortun i a noatris inhiare, atque ex mina нов tra croecere qni- 
ront.

*) Skála П. 442.
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Чеха нзбрали въ своп короли Фридриха, курфюрста пфадьцва- 
го, то въ Прагу прибыли поели польскаго короля, увѣщевал Че­
ховъ примириться съ преемникомъ Матвѣя, королемъ Ферди- 
пандомъ. Король Снгизмупдъ, въ письмѣ Чехамъ (18 октября 
1619), заявляетъ о своей готовности способствовать ихъ прими- 
реаію съ Фсрд иная домъ, сожалѣетъ о чешскихъ смутахъ тоже 
потому, что королевство чешское съ польскимъ соединено не 
только соседством ь, а тоже однимъ языкомъ, началомъ, и вели­
кою дружбою уже отъ предковъ; но вмѣстѣ съ тѣмъ польскш 
король отождествляетъ уже свои интересы съ интересами Габс­
бурговъ, и указываетъ на свое родство и на многіе договоры съ 
ними, такъ что все постигшее австрійскіи домъ касается и его. 
Въ такомъ же смыслѣ Сагизмундъ писал ъ Слезакамъ, сожалѣя 
о смутахъ въ чешскомъ королевстиѣ, соединеппомъ съ польскимъ 
почти однимъ языкомъ, началомъ и великою дружбою ‘). Чехи 
отвѣтили королю Сигпзмупду (14 ноября 1619),. что они уже не 
могутъ отказаться отъ избранпаго короля, п просили, чтобъ поль­
ски король оказалъ милость ц доброжелательство чешскому 
королевству и всѣмъ его коровнымъ землямъ, пзъ-за великой 
дружбы и благоволенія существующнхъ между обоими королев­
ствами по поводу одного языка и начала обоихъ народовъ, и ста- 
рпнныхъ договоровъ заключенішхъ между обоими королевствами 
и народами и всегда сохрапяеыыхъ. Чины чешскаго королев­
ства и депутаты остальныхъ коронпыхъ земель чешскихъ, со­
бравшееся на генеральпомъ сепмѣ въ Прагѣ, въ иисьмѣ Спгизмун- 
ду (16  ноября), защищали свой образъ дѣйствій п союзъ съ 
Слезаками а).

!) Письмо Сигизмунда Чехамъ (въ совреиенеомъ чешскомъ по­
ре водѣ) въ сиискѣ въ эомскомъ архивѣ чешскомъ; письмо Слезакамъ 
(въ нѣыецконъ перев.) у Лондорна: Acta publica (1668,1. 847); срв. 
Скалу Ш. 397.

а) Оба письма (въ чешскомъ псреводѣ) записаны въ земскихъ 
дескахъ чешскаго королевства (Kvatern první zelený Ji stu v poeelacíuh 
od r. 1607 M , t nroh. L. 20); второе письмо т.ізкѳ у Скалы ДІ. 398, 
и Л.ондорпа 1- 848.

Сдавяпе, Т. Ш. 10
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Король Спгизмундъ п строго католическая партія въ По.ть- 
шѣ смотрѣли па положеніе дѣлъ въ Чехіи съ усиливаю щвмся 
отвращепіемъ* многіе польскіе паны католики, духовные и свѣтскіе, 
были готовы на всякія услуги Габсбѵргамъ, и самъ старый гет* 
манъ Жолкевсвій, узнавшп о коронацін яоваго короля чешскаго 
Фридриха, замѣтилъ, что Полякамъ пе нрипоситъ ни чести ни 
утѣшенія, смотрѣть на все это сложа руки; кто знаетъ, что за- 
думываютъ этп еретики *). Король Сигизмундъ н его соумышлен­
ники интересовались больше Чехами „еретикамиа, которыхъ на­
до укротить или истребить, чѣмъ Чехами „Славянамикоторыхъ 
надо было спасать отъ Нѣмцевъ. Слова о Чехѣ и Лѣхѣ въ 
устахъ тогдашняго короля были фразы; интересы римскаго па­
ны и пѣмецкихъ Габсбурговъ были для того короля болѣе важны, 
чѣмъ интересы обопхъ запад по-славлнскихъ народовъ вообще 
и Польши въ особенности: польскій король - іезунтъ и его фа- 
натическіе соумышленники въ Полынѣ пе поняли да и пе могли 
понять грозныя — по истанѣ нророческіл — слова Чеховъ. что 
угрожаетъ страшная опасность ихъ народу соплеменному Поля­
камъ, что многочисленные враги призываютъ весь хрпстіанскіп 
миръ па истребленіе Чеховъ, чтобъ поглотить ихъ жизнь и иму­
щество и возрасти изъ ихъ гибели.

Осенью, въ октябрѣ 1619 г., король Снгизмундъ совѣщался 
о дѣлахъ чешскихъ и угорскихъ съ сенаторами и представилъ «мъ 
опасность, угрожавшую-де Польшѣ со стороны Слезіп и Угріи 
и печальное положеніе катод п ко въ въ земляхъ императора. Но 
сенаторы рѣшительно отсовѣтывали всякое дѣятельное вмѣ- 
шательство въ чужія дѣла въ пользу австріискаго дома, который 
ІІольшѣ никогда пе помогалъ; они указывали на опасность угро­
жавшую Польшѣ со стороны Турокъ, п на то, что о казан іе по­
мощи австрінекому дому не могло бы состояться безъ большого 
ущерба для Польши. Кромѣ того у Польши, по поводу близка* 
го сосѣдства, старпнпыхъ договоровъ п дружескихъ отношеній въ

') Nicmcowicz: Zbióť pamiptników VI. 295 (изд. львов. 1833). 
Mosbach; Wiadomošci tlo dziejów polskich 263.
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Чехін, передъ тѣыъ ее било существенной причины, чтобъ 
предпринимать противъ Чехіи что-нибудь враждебное; напро- 
тивъ, Польша съ Чехіею всегда и до сихъ поръ оставалась въ 
друхбѣ, согласіи и мирѣ. По этому король пусть серьезно по- 
думаетъ о томъ, противъ кого онъ хочетъ воевать, особенно по­
тому, что большая часть польскихъ чиновъ едва-л и согласится 
сънимъ. Дальше надо сообразить, что споръ Чеховъ не одинъ 
только споръ изъ-за религіи, а что тутъ дѣло- идетъ о старин- 
ныхъ правахъ чешскаго королевства, который чины чешска­
го королевства и другихъ коронныхъ земель пріобрѣли отъ 
прежнихъ императоровъ и чешскихъ королей. На первомъ 
мѣстѣ стоитъ здѣсь свободный выборъ короля; если же польскіе 
чины помогали бы нарушить этотъ старинный обычай чешской 
короны, то со временемъ и ихъ право свободнаго выбора короля 
могло бы сдѣлаться сомнительнымъ да совсѣмъ пропасть, за что 
они не хотятъ принять на себя отвѣтственности передъ своими 
потомками *).

Въ то время одинъ „богу, королю и родинѣ вѣрный Поль­
ш и шляхтичъа , т. е. князь Юрій Збаражскій, потомокъ рода 
нѣкогда литовско-русскаго православнаго Еорыбутовичей, но 
тогда уже католикъ, въ особой анонимной брошюрѣ рѣшительно 
отсовѣтывалъ войну противъ Чеховъ, которые не сдѣлали Поль- 
шѣ никакого зла. Збаражскій приводить семьдесятъ важныхъ 
причинъ, по которымъ польскому королю, сенаторамъ и шляхтѣ 
нельзя сопротивляться необходимой самооборонѣ Угровъ и Че­
ховъ; они защищаютъ самое справедливое дѣло противъ австрій- 
скаго дома; Чехи и Поляки — одного происхожденія отъ бра-

*) По (сокращенному) разсказу Скалы въ рукописной, неиздан­
ной части его исторіи IX. 580 (въ библіотекѣ чешскаго музея). Ска­
ла ошибается, раз сказывая, что Сигизмундъ предлоашлъ дѣло поль- 
и >му сейму; Лондорпъ (I. 850) и Кефенгиллеръ (IX. 632) говорятъ 
ті іько о совѣтѣ сенаторовъ. Оба они приводятъ тоге письмо не- 
и вѣстнаго сенатора гнѣзенскому архіепископу, что не слѣдуетъ 
в) вшиваться въ чешскіа дѣла, въ чу&іе опасные споры, и что лучше, 
е< [ибъ Польша защищала самую себя.

Ю*
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тьевъ Чеха и ЛЬха, а слезскіе князья ІІастовіічи — нстие па- 
слѣдниви польскихъ королей, и по этому готовиться безъ спра­
ведливой причины па ихъ гибель не что иное, какъ свирѣпство- 
вать въ собственныхъ внутренностяхъ *).

ІІольскіе и ап и заговорили съ достоинствомъ, но польскому 
королю пе поправился совѣтъ его сенаторовъ. Онъ не былъ 
прочь заключить съ Фердпнандомъ союзъ противъ Чеховъ, за что 
представилась Полыиѣ падежда пріобрѣсти Слезію; но такой со­
юзъ не состоялся, и Польша должна была скоро обратить вни­
мание па турецкія дѣла а). Но если король Сигизмундъ Ш не 
могъ выступить па помощь Нѣмцамъ противъ чешскихъ „ерети- 
ковъ" со всѣми силами Польши, то дѣлалъ все что могъ, чтобъ 
Нѣмцамъ доставлялась по крайней мѣрѣ косвенная помощь изъ 
Польши; онъ старался удерживать Слезаковъ отъ оказапія помо­
щи Чехамъ, строго запрещалъ нанимать солдатъ и собирать во- 
еппыя потребности въ Иолыпѣ на пользу Чеховъ, и вообще — по 
словамъ его секретаря Петра Бискупскаго — ничего не пропу­
скал1̂  что бы могло быть полезнымъ императору. Самая важ­
ная услуга, оказан пая нольскимъ королемъ Нѣмцамъ, было по- 
зволеніе цесарскимъ агеитамъ Юрію изъ Гуменнаго, Альтану

*) Scptuaginta graves et arduae rationee, ob quas regem Polo- 
niao noc nou sonatorcs ot nobilitatem regni defensioni in Hungarii, 
Bohemia ct alibi locorum, inevitabili necoseitate susceptae, non adyer- 
sari decet (Posonii—т. e. пѣроятно въ Познанѣ, а не въ Пожонѣ-Прес- 
бургѣ—1619); тоже no-нѣмецки (перепечатана у Лондорна I. 850)\ 
но-чешски у Скалы (рукои. IX. 581). Срв. .Славяне" II. 94. Про­
тивъ Збаражеиаго издалъ илоцкій епископъ Станиславъ Лубеневш 
Responsi о ad 70 rationea (1620). Лубенскій, стоя совсѣмъ на сторо- 
нѣ католическихъ Габебурговъ, упрекаетъ Эбаражскаго, что ему 
schiBmutu et bacroees placent. Въ брошюрѣ Лубенскаго находятся 
тоже слѣдующая выходка иротивъ Русскихъ: Neo вапѳ in Mosoh * 
pruritu vet dominandi líbidine arma sumpta a nobie šunt, ut tu aseer? 
fuerimt justae et legitimue саиѳаѳ, quae nos eo impulerunt, ut gente l 
a o lo  n o  ш i n e  c h r ie t ia n a m , c a o te r u m  f e r i t a t e  b a r b a r a m , m o r ib u e  i  n o n  

ta m  ...C h r istia n i n o m in is  in im io a m , b e l lo  im p e te r e m u e  e tc .

*) Gindoly: Geschichto des bOhm. Aufetandea II. 402.
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и Фаренсбаху, нанимать создать въ Полынѣ на цесарскую служ­
бу. Иѣкоторые польскіе папы заявляли пламенную готоввоеть слу­
жить Нѣмцамъ противъ Чеховъ „еретиковъкакъ на пр. оба 
окатоличенные потомки русскихъ православпыхъ родовъ, князья 
Япушъ Острожскій и Самуилъ Корецкін, члевъ недавно осно- 
вапнаго христіанскаго братства, гетманъ Станиславъ Жолкев- 
скін, и др. *). Въ службу императора нанимались преимуще­
ственно казаки Лисовчикп, сбродъ воровъ и разбоинивовъ, бичъ 
всего восточнаго Славянства, опустошившіе недавно почти всю 
сѣверовосточную Русь подъ предводительствомъ перваго своего 
начальника Лпсовскаго а). Чехи уже въ самомъ пачалѣ 1619 г. 
писали нольскимъ королю и чинамъ, что распространяется слухъ, 
будто изъ Татаріи черезъ Польшу долженъ въ Чехію прибыть 
сбродъ воровъ и разбойниковъ; по этому Чехи просили короля 
я чиновъ, чтобъ они не пропускали черезъ свои страны непрія- 
тельскпхъ вопскъ назначешіыхъ противъ Чеховъ. Когда же въ 
концѣ 1619-гои въ началЬ 1620-го г. íia границахъ Слезіи 
и Угріи, въ краковскомъ воеводствѣ, нанимались на цесарскую 
службу тысячи Лисовчпковъ, то краковское воеводство протесто­
вало (24 января 1620) противъ такой вербовки, что-де вовлечетъ 
Польшу въ воину съ сосѣднею друлсествениою короною чешскою*

!) Письмо Бпскуискаіо Фишеру, советнику эрцгерцога Аль­
брехта, отъ 15 іговя 1620 г. (Monnmcntn Ilimgariae liistorica, IV. 
228, Pust 1859); другіи разныя письма у Мосбаха Wiiidomosci do 
daiejów polelticb z arch i w um prowincyi szhiskiój, 263 eqq.t въ ва- 
шемъ Отчетѣ за 1882 г., стр, 77.

2) Исторію этнхъ Лисовчиковъ 1619—1623 гг. описалъ ихъ по­
левой натеръ Дэмбодэнцкій (cpu. „Славяне*1 П. 138); срв. М. Dziodu- 
szyeki: KrOtki гуь <Uiejów i spraw Lisowczyków (Lwów 1843—44, 2 
t). По одной современной зацпекЬ Лисовчццц состояли изъ буйной 
польской ніляхты и ея дружины, Мазуровъ, Руси, Литвы, Жмуди, 
1 >сквы, Дыгавъ. Другіс славя пскіс „лиеовчики* того времени, бив- 
í о „еротиковъ", были цесарскіе „кроаты* (Хорваты и Сербы), 
, 'лава4* этого славянскаго сброда, бпвшаго Славянъ „еретиковъ** на 
í щшую славу Нѣмцевъ — одна изъ многочнслепиыхъ печальных ь 

юзориыхъ страницъ славянской исторіи; срв. „Славяне1' П. 418.t

к .
I
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Раздавались тоже голоса увѣщевавшіе Лясовчиковъ не вмііша- 
ватьсл въ чужія дѣла а защищать отечество противъ Турокъ. 
ІІо Лисовчики пошли не на Турокъ а на еретиковъ, вторгались 
въ Угрію, потомъ, въ началѣ февраля 1620 в., черезъ Слезію въ 
Моравію, гдѣ—такъ имъ говорилъ ихъ ватажка Клечковскіи —  
прежде даже не слыхали о польсвомъ народѣ, а теперь онъ здѣсь 
черезъ Лисовчпковъ прославился и отличился ').

Чехи посмотрѣли однако иначе на такое страппое „просла- 
влепіе“ польскаго народа черезъ польскихъ разбойниковъ па 
чешско-моравской почвѣ, тамъ гдѣ два столѣтія тому назадъ по­
явилось тоже польско-русское войско подъ предводительствомъ 
предка князей Збаражскихъ, Сигизмупда Корыбутовича, по спѣ- 
шившее па помощь своимъ гуситскимъ соплеменникамъ противъ 
Нѣмдевъ. Чешскій король Фридрихъ или собственно напвысшій 
капцлеръ чешскій, панъ Вячеславъ изъ Роупова, въ ппсьнѣ 
польскому королю Сигизмунду (10 февраля 1620), уирекалъ его 
за этотъ наѣздъ и грабежъ Лисовчиковъ въ Моравіи; онъ же- 
лалъ, чтобъ старинные договоры между коронами чешскою 
и польскою соблюдались ненарушимо и распространились тоже 
на потомковъ; онъ хотѣлъ именно тогда тѣ старинные договоры 
и союзъ съ Польшею возобновить и утвердить черезъ торже­
ственное посольство. Онъ требовалъ отъ короля Сигизмупда, 
чтобъ польское войско было изъ Моравіи отозвано; въ проткв- 
номъ случаѣ не будетъ впредь мѣста для сношеній обоихъ ко* 
ролевствъ, п та старинная жизнь и связь между обоими народами, 
связанными дзыкомъ и происхожденіемъ, сосѣдствомъ и часто

') Mosbach: Wiadomoáci 259, Nicmcowicz: Zbiór pamiQtmkó*
VI, 282, Zoiecki: Oopia listu utrapionój oj с ay г а у do rjoorstwa Li- 
во wskiego (1621). Рѣчь Клечковскаго знасмъ по рукописному сбор­
нику Имп. публ. библіотеки (ипоязычныя Q. X V II. 162, р. 233). 
1619 г. Чехи пѣли ближе неизвѣстыую иѣспь; Nubojmc во Z i h  
král о (о ней вспомнааетъ Brandl: Glossumtm): Жпга, Зига, Жижк 
Шпгмундъ, Зигмундъ, Сигмундъ,
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возобновляемыми договорами — совсѣыъ проиадетъ. Но чеш- 
скій король надѣялся, что этого не будетъ !).

Слезскіе князья и чины, въ обширномъ трактатѣ приелau - 
номъ польскимъ чинамъ (29 мая 1620), защищали Чеховъ и се­
бя и требовали, чтобъ Польша прекратила враждебпыя дѣйствіл 
противъ нихъ; чешскія дѣла толкуются въ Польшѣ превратно, Чехи 
ведутъ справедливую борьбу, имѣя изъ - дави а право избирать 
себѣ короля. Относительно разлнцы вѣроисповѣданія Поляки 
пусть вспомнятъ тоже о своихъ иривилегіяхъ и о примѣрахъ изъ 
своей исторіи; король Бладиславъ Я гай ,то не вмѣшался въ об­
щую борьбу почти всего христіяпства противъ чешскихъ гуси- 
товъ, ограничившись только нѣкогорыми мѣраыи противъ гуси- 
товъ въ Полыпѣ; да и при немъ и при его преемник^ Поляки 
помогали гуситамъ противъ римско-нѣмецкихъ королей Сигиз - 
мунда и Альбрехта; король Казвмпръ тоже не участвовалъ въ 
общей борьбѣ противъ гуситовъ, и позволилъ своему сыну Вла­
диславу царствовать тоже надъ гуситами Чехами. Поляки 
пусть не забываютъ, что между обоими славными королевствами, 
польскимъ и чешскимъ, существуютъ старинные обоюдные дого­
воры, которые соединяютъ оба парода, тѣсно породнившіеся 
происхожденіемъ, языкомъ, устрой ствомъ; что Слезаки и По­
ляки тоже родня и соединены уже по природѣ происхож- 
деніемъ, языкомъ, устройствомъ, Иольскіе сенаторы пусть хо­
рошо извѣстятъ короля о дѣлахъ чешскихъ; если Польша пыпѣ 
будетъ помогать императору, то со временемъ угрожаетъ опа­
сность тоже свободѣ польской *).

!) Пиоьмо въ архнвѣ чешскаго памВстничества, его сішсокъ въ 
чешскокъ земскомъ архивѣ; ом. нашъ Отчетъ за 1882 г., стр. 77.

а) Ad eenatores regni Polonino seriptum ѳііевіасиш (1620), со­
временная брошюра, которую перепечатали МозЪасЬ: ЛѴішІошозсі 
2' Palm: Aota publicu. VerhamiUmgtíii и. CorrespoudcDzcn iler 
8< alesiechenFůrsten u. Stando (Broslau 1872), 1П. 103. Любопытно,что 
Ч хи, защищая тогда свое право свободнаго внбора короля въ ооо- 
& й ,Дедукціи“, ссылались на такой-же обычай у древнахъ Олавцнъ;
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На разбойнивовъ Лисовчиковъ Чехи жаловались и иотомъ 
нѣсколько разъ. Еще па напупѣ падепіл чешскаго государства, 
въ половинѣ октября 1620 г., чешскіс чипы обращаются къ поль­
скимъ чипамъ съ жалобами в съ просьбою, чтобъ земли чешской 
короны пе были нанадаемы казаками Лпсовчиками; они напома* 
иаютъ Полякамъ, что опп обращались о своихъ дѣлахъ во всѣмъ 
христіавскимъ народамъ, въ томъ числѣ и къ ІІолвкамъ, своимъ 
соплемепннкамъ по братьямъ Чеху и Лѣху и старымъ союз- 
пикамъ *).

Всѣ эти письма п увѣіцевапія не остановили однако Лисов- 
чпковъ въ ихъ походѣ черезъ Моравію и Австрію. Отъ Вѣны 
они, предводительствуемые Русиновскимъ, преемникомъ убитого 
Клечковскаго, обратились въ Чехію, участвовали во взятіи ro ­

po довъ Прахатидъ и Писка, и въ битвѣ на Бѣлой Горѣ у Праги 
(8 ноября 1620 г.), гдѣ сразились съ угорскпмь вспомогатель- 
нымъ отрядомъ, ц преслѣдовали разбитое чешское войско до 
самыхъ воротъ пражскихъ. Лишішмъ было уже посольство, 
которое отправили именно въ тѣ раковые дни Слезаки отъ нме* 
ни земель чешской короны въ Польшу; на ихъ слова, чтобъ оба 
братскія королевства жплп по прежнему въ дружески&ъ отпоше* 
ніяхъ, Поляки отвѣтпли, что на это можно падѣяться со сторопы 
обоихъ народовъ соплемепныхъ и происшедшпхъ изъ одного ро­
да 3). Но самое посольство пе пмѣло уже практическпхъ ре- 
вультатовъ: бѣлогорская битва похоронила чешское государство.

Были въ Польшѣ тоже люди, которыхъ такое пособничество 
ихъ родины Нѣмцамъ при раздавленш соплемеппаго парода 
чешскаго наполпяло горечью и опасеніями, какъ это видно по 
упомянутому совѣту сенаторовъ королю, по голосу князя Зба- 
ражскаго, по протесту краковскаго воеводства. Князь Збараж- 
скІй, спустя годъ послѣ изданія своей знаменитой брошюры, въ 
писъмѣ краковскому епископу, справедливо замѣтплъ, что пмпе-

*) Это письмо находится въ ру копие, сборнпнѣ библіотекп Pa 
чннСЕпхъ въ Позаанѣ П. Н. а. I, р. 707.

а) Pním; Acta publica ІП. 276, 307, Mosbaoh: Dwa posclatwa dc 
Polslíi przez S7.1í}aaków otlprawione, w 1. J6I1 i 1620 (Poznim 1863T
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раторъ сломить Угровъ и лютеранъ съ польскою помощью, 
„у насъ будетъ вѣра католическая, но тоже неволя нѣмецкая*. 
Станнславъ Бонецпольскій, полевой коронный гетманъ, возвра­
тившись уже въ 1623 г. изъ турецкой неволи, писалъ одному 
слезскому князю, что онъ очень удивился, какъ усилилось своеволіе 
нѣкоторыхъ дикихъ и надменныхъ людей, что они не стѣсняются 
непосредственно нападать на сосѣднія королевства и земли, съ 
которыми Польша всегда сохраняла дружбу и миръ, и какъ зло­
ба тѣхъ людей все больше распространяется и усиливается ').

Но грубый религіозвый фанатизмъ затмилъ уже политиче- 
скій разсудокъ польскаго короля и многихъ Поляковъ. На тѣхъ 
же самыхъ Чеховъ, за которыхъ заступались когда-то польскіе 
Владиславы и Казимиры, Шафранцы и Корыбуты, на тѣхъ же Че­
ховъ, которыхъ еще тридцать лѣтъ назадъ первый польскій го­
сударственный человѣкъ, I. Замойскій, назвалъ такъ сказать 
представителями Славянства—въ тѣ роковые 1618—1620 гг. 
могла отъ польскихъ публицистовъ и памфлетистовъ посыпаться 
разная брань: Чехи-де, не смотря на общее съ Поляками про- 
исхожденіе отъ братьевъ Чеха и Лѣха, удалились отъ польской 
доблести и мужества; они народъ во всемъ похожій на Москву, 
переродившійся на безчестіе и презрѣніе всѣхъ своихъ сопле- 
менниковъ; ихъ гербъ не левъ, а скорпіонъ; у нихъ имѣетъ свое 
жилище Марсъ, и они охотно убиваютъ, какъ это показали во 
время гуситскихъ войнъ; они ослоѣды, пьяницы, опричники 
(оргусіепсу), друзья поганыхъ, мѣшокъ Іуды и пр. Эти Поль­
ш е  фанатики радовались пораженію чешскихъ еретиковъ и на­
писали имъ нагробную надпись: здѣсь лежатъ тѣ, которые надѣ- 
ли кальгинскіе доспѣхи, съ зарѣ8анными отъ острыхъ бритвъ 
горлами, гдѣ ихъ ни Гусъ ни Жижка не спасли изъ ада; съ ихъ 
кровью душа сейчасъ изъ нихъ утекла. Это знакъ клятвопре- 
ступленія и позорной кривды, относительно бога и императора, 
[е забудутъ никогда о Лисовчикахъ Чехи!

*) Письмо Збаражсваго въ рукописномъ сборникѣ Имп. публ. 
ибліотѳкн (иноязычныя F. ХѴН. 46, fol. 225), письмо Конецпольсда- 
> у Мосбаха Wiadomoácj dp dzipjów polefejcb 289.
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Nag robek Czechom 1620,

Tu lež^ co w kalwiúskie ubrali sie zbroje,
Poíožyli od ostrých brzytew garla swoje,
Gdzic ich Hus ani Zyeka ani Kalwin z piekta 
Ratowaí, zaraz ze krwi$ dusza z nich uciekta. 
Krzywoprzysi^stwa to znak i lianiebnéj krzywdy 
Tak boskiéj jak cesarskíéj; шегарошпі^ nigdy 
Lisowczyków Czechowie . . .  *).

KO m cym cm m  Польшии — говорить одинъ изъ повѣбшихъ 
польскихъ а сториковъ а)— я среди исполинской трагедіи разыгры­
ваемой па столь близкой сцснѣ соплемеппаго народа — больно 
и против по; но еще протизпѣе и больнѣе такое ел присушспте^ 
на какое вамъ приходится смотрѣть. Для истинно веливаго 
и умѣющаго глядѣть въ будущее польскаго государственна™ 
человѣка чешское возстаніе раскрывало широкіе замысли и го­
ризонты. Чехи, чувствуя, что въ ПольшЬ найдутъ союзника, 
отыскивая его даже въ Варшавѣ уже почти въ моментъ бѣло- 
горсвой битвы черезъ особое посольство, предпочли бы конечно 
опереться на Польшу, избрать себѣ здѣсь короля, чѣмъ гоняться 
за Нѣмцемъ Фридрпхомъ или Эмануиломъ савойскимъ. Соеди-

l) Jan Zrzenczycki: Nomny z Czech i o przyrodzeniu tych lu- 
dzi (1619), Nowg nowiuy ъ Czocb, z Tatar i z W^gícr (1020); этимъ 
воспользовался Bart. Pogodziňeki: Nowiny z Czoch (1620), срв* Ма- 
ciojoweki: Piómiennictwo polek i ѳ GL 660, 645; Pogrom albo pornika 
Ozochów i Ealwiuistów przez Lisowczyki r. p. 1620 (перепечатано 
у Дзѣдушицкаго Rys dziejůw Lisowczjków П. 368). .Nngrobek 
Czochom* встрѣчается у Зренчицкаго (срв. тоже у Дзѣдуюицкаго П. 
101). Зренчнцвій разевазываетъ, что протестанты зборовекіе и кра- 
ковсвіо („íydzi chrzconi krakowscy") послали чешскимъ веретпкамъи 
18,000 zlotých, 20,000 czorwonych; Гдапщане послали порохъ, пули, 
і іЬдь, что однако-де конфисковано. Относительно названія Чеховъ 
„ослоѣдаии4 см. „Славяне* П. 190,

а) К. Jarochow*ki: Wojny trzydziestoletniúj poezqtek (въ вар- 
шав/шурн, Atencum 1880, I. 104).
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питься съ чешскпмъ движеніемъ, завладеть имъ? руководить имъ 
въ своихъ собственныхъ пптересахъ, которымъ чешскіе нпте- 
ресы не нротнворѣчили, значило то же самое, что пріобрѣсти по- 
терянную Слезію, занять въ сердцѣ Европы первостепенное по- 
ложеніе, создать въ ея серединѣ большую славяпскую державу, 
обезпеченную своею силою и положеніемъ отъ всякихъ пере- 
мѣнъ и каиризовъ судьбы. Мѣшать осуіцествленію такой мы­
сли могла захотѣть въ тогдашней Европѣ одна только Испапія, 
но никто этому номѣшать не могъ. Странно, что, не говоря 
уже о королѣ Сигнзмундѣ Ш, который подчинялся вліяніямъ 
п теченіямъ не допускавшнмъ подобной мысли, въ обществѣ въ 
то время столь падкомъ на полптическія авантюры — доказа- 
тельствомъ походы московскіе н волошскіе — не нашлось тогда 
достаточно фантазіи и прозорливаго смысла, чтобъ стремленіе 
первой п дѣятельность второго обратить на Чехію, втяпуть мо- 
жетъ быть короля и Польшу въ такое дѣло, какъ и прежде втя­
нули ихъ въ ноходъ нротивъ Москвы. Къ сожалѣнію, это было 
время религіозной реакціа въ Полыпѣ, пе дозволявшей ставить 
дѣла пароднаго величія и могущества выше интересовъ като­
лической церкви; это было время, когда породнившихся сверхъ 
того съ габсбургскимъ домомъ польскій король не подалъ бы 
никогда руки еретикамъ, срывающпмъ въ добавокъ корону съ 
головы его родственника. Даже при такихъ условіяхъ Поль- 
шѣ, умѣющей пользоваться обстоятельствами, представлялись 
все - таки мепѣе широкіе, по во всякомъ случаѣ несомнѣнно 
немаловажные замыслы. Мы упомянули о томъ, какъ Фердп- 
намдъ въ моментъ самыхъ тяжел ыхъ своихъ затруднен ій предло- 
жплъ Сигизмунду Слезію. Пріобрѣсти Слезію было конечно 
меньше, чѣмъ стать разомъ, какъ это было возможно, государемъ 
Чехіи3 Моравіи, Слезіи и Лужицъ; но стать государемъ, хотя бы 
одной только Слезіи, значило оторвать отъ нея на вѣчныя вре­
мена домъ брандепбургскііі, привести его притязанія вмѣстѣ съ 
тсрпгоріальнымъ пространствомъ въ весьма скромные размѣры, 
исправить столь невыгодную западную границу, снасти отъ онѣ-
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неченія столь важную часть ляшскаго племени Открываю­
щаяся тогдашней Польшѣ столь блестящая перспектива осталась, 
къ сожалѣвію, незамѣченною ел близорукимъ иоролемъ, ел го­
сударственными людьми, ел обіцествомъ. Въ Полыпѣ не умѣли 
воспользоваться представлявшимся ей велик и мъ иолитичеекимъ 
случаемъ, пс умѣлн даже попять его; зато, къ сожалѣнію^ до­
вольно было узкости тогдашней религиозной реакціи, довольно 
было кондотьерскон фантазіи, чтобъ па деньги испапскаго коро­
ля Филипа снаряжать казаковъ, которые, несомвѣяно воинствен­
ные въ бою, покрылись печальными лаврами въ борьбѣ противъ 
братскаго парода, увѣковѣчили свою память въ его лѣтопвсв 
совершенными на пемъ страшными насиліяып л жестокостями. 
Прискорбная и больная роль Полыни, когда она могла быть 
столь блестящею, и чешское возстаніе 1618 г., котораго она пе 
поняла и которымъ не воспользовалась, составляете къ сожалѣ- 
иію, одну изъ самыхъ тяжёл ихъ ошибокъ польской п о л и т и к и , ко­
торая въ послѣдствін отомстилась самымъ страшнымъ образомъ, 
а все-такп затрагивалась до сихъпоръ нашими историками толь­
ко мимоходомъ, Эта ошибка наказана уже въ то же время по- 
раженісмъ подъ Цецорою и войною турецкою; позже изолиро- 
ваніемъ и безномощпостыо Польши среди остальнаго западнаго 
Славянства; пакоиецъ безвозвратною утратою Слезіи, за которою 
спустя слишкомъ сто лѣтъ отправился прусскій король Фрид- 
рихъ П, такъ какъ Польша, имѣвшая лучшія права па нее чѣмъ 
онъ, въ своемъ нерадѣніи ея не заняла*.

1) Утрата Слезіи чувствовалась въ Сольшѣ всегда; срв. выше 
(стр. 96—97) мысли Длугоша, и слова Старовольскаго („Славяне" П. 
93). Въ XVI в. Март. Бѣльскі& въ своей сатирѣ Bjem mowieici 
(1586, nowo wyd. 1889, p. 74) въ числѣ требовавій иольсвихъ яен- 
щипъ приводить тоже слѣдующее:

Posly do Niemiec poůlom, co za prawo majffc,
Iž gíq u nas cz^etokroó Prus upominaj q;
Sluszniej by jcszcze bylo, by Řipsko wrócili,
Które pobkie ksíaž^ta ппопсгаэ przopili.
Вопросъ о возмоікномъ пріобрѣтеиін Польшею Олѳзіи затр' 

нутъ тоже въ полемпкѣ между Збарлжсквмъ и Лубенскамъ въ 1619- 
1620 гг.; срв. выше, стр. І43.
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Соглашаясь вполнѣ съ этимъ строгимъ йо справе дливымъ 
осѵжденіемъ польской политики относительно чешскаго возстаоія, 
мы однако должны исправить одпо важное опущевіе польсваго 
историка: онъ забыдъ или просто не хотѣлъ сказать, что Польша 
начала XVII в. мечтала уже совсѣмъ о другихъ планахъ и, па 
сколько могла, ихъ тоже осуществляла. Не защита оставшихся 
въ живыхъ западиыхъ Славянъ, Чеховъ, лужицкихъ Сербовъ, 
слезскихъ и пруссішхъ Поляков* отъ ненасытной пасти Нѣмцевъ, 
а распространение и утвержденіе польскаго владычества, народ­
ности, устройства и культуры на огромной Руси, насажденіе 
здѣсь католицизма, созданіе повой огромной Польши на ополя­
ченной и окатоличеппой Руси — вотъ цѣль, къ которой стреми­
лась Польша уже съ конца XIV вѣка, особенно же съ конца XVI 
и начала ХѴП вв., гдѣ она чуть не завладѣла и Москвою. По 
этому во время чешскаго возстанія интересы Польши, интересы 
польскаго шляхетскаго народа заключались уже не въ спасеніи 
отъ нѣмецкой пасти чешской Праги и моравскаго Берна, сербско- 
лужицкихъ Будышпна и Хотѣбузя, польско-слезскихъ Вратисла- 
вля, Ополя и Тѣпшна, польско-прусскихъ Квидзына и Лыка, 
польско-кашубскаго Словна, а въ насажденіи и утверждепіи по­
лонизма и католицизма въ русскихъ Львовѣ я Кіевѣ, Вильнѣ 
и Полоцкѣ, Черниговѣ и Смолепскѣ. Тамъ по Днѣпру и Двипѣ 
возникала новая Польша, и старинные православные русскіе ро­
ды перерождались въ настоящихъ Поляковъ католиковъ, Острож- 
скіе, Збаражскіе, Вишпевецкіе, Чорторыйскіе, Сапеги, Ходкови- 
чп, Тышковичи. Да планы Польши неслись дальше: она мечта­
ла о присоединеніи русскаго царства, Москвы, гдѣ еще недавно 
польсвіб королевичъ сѣлъ на престолѣ русскихъ царей. Это 
стремленіе польскаго шляхетскаго народа и тѣсно связан наго съ 
пимъ римскаго католицизма на славянскій востокъ, на Русь, не 
позволяло Полякамъ заняться уже чешскимъ движееіемъ XV в, 
іа столько серьезпо, какъ этого требовали жизненпые интересы 
Славянства вообще и Польши въ особенности; оно ломѣшало По- 
тлкамъ серьезно заняться чешскими и прусскими дѣлами въ на- 
ш ѣ XVI в. и заставило ихъ предоставить Чехію и Прусію Нѣм- 
■\амъ; Габсбургамъ и Гогепцоллерпамъ; опо и въ началѣ ХѴП в*
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выдало Чехію въ жертву Нѣмцамъ. Но съ другой стороны глав­
ная цѣль польской политики, изъ-за которой Польша бросила 
Нѣмцамь западное Славянство, тоже не достнгвута: Русь не по­
корена, не ополячена, а, нанротивъ, окрѣппувъ тѣснила со 
временемъ слабый пародъ иольскіи па западъ, гдѣ на него яаии- 
ралъ усилишінся его небрежностью нѣмецкій народъ ').

Такое отношеніе Польши къ чсшскимъ дѣламъ способство­
вало паденію чешскаго государства и парода, хотя самое наденіе 
обусловливалось разными внутренними причинами: не весь на­
родъ чешскій, воодушевленный одною великою идеею, возсталъ 
за свою свободу, — какъ это было во время гуситскаго движе- 
нія—, а возстали только шляхта и мѣщанство, и вздумали р е ­
шить свое дѣло наемными солдатами. Потерявъ одно сраженіе, 
шляхта и мѣщанство и избранный ими неспособный король Фрид- 
рихъ потеряли тоже голову, и не подумали о народной войпѣ 
противъ небольшого войска цесарскихъ солдатъ, да я подумать 
объ этомъ не могли: простое народонаселение, прикрепленное къ 
землѣ, давно уже не играло никакой политической роли, лиши­
лось, наравнѣ съ своими данами, воинственнаго духа, и не мо­
гло уже подражать народнымъ гуситскимъ воискамъ Жнжки 
и Прокопа, сражавшимся за освобожденіе правды закона божіл 
и языка чешскаго и славянскаго. Но не смотря на всѣ эти ваш- 
ныя препятствія, чешское государство начала Х.ѴП в., поддер­
жанное Польшею, все-таки могло быть спасено отъ Пѣмцевъ, да 
оно могло войти въ болѣе тѣсную связь съ славянскимъ восто- 
комъ, И такъ иаденіе чешскаго государства и народа и тор­
жество Нѣмцевъ въ средней Евронѣ находится, не говоря о вву- 
трсншіхъ его иричипахъ, въ тѣсной логической связи съ исто- 
ріею другихъ славянскихъ народовъ, именно съ взаимными отпо- 
шепіями народовъ польскаго и русскаго. Слова возставшихъ 
Чеховъ обращен и ия къ Полякамъ: Враги наши травятъ весь 
христіанскій миръ противъ иасъ, чтобъ уничтожить Чехію, удоб­
нее рыбу ловить въ мутной водѣ, поглотить все наше имущество

!) О славянской иолитикѣ Польши см. „Славяне41 П. 70—100*
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и возрасти изъ нашей гибели; если же вы Поляки, паши сопле­
менники, пе поможете памъ, а будете помогать пашимъ врагамъ, 
то пропадетъ единоплеменный вамъ народъ чешскні, а порвутся 
всѣ связи еоедннявшіл до сихъ иоръ нотомковъ двухъ братьевъ, 
Чеха и Лѣха! —  эти слова вполпѣ оправдались, равнымъ обра- 
зоыъ, какъ и грозны л слова чешскаго короли Промысла П Ота- 
кара о ненасытной пасти Нѣмцевъ раскрытой на западныхъ Сла* 
вянь.

Печальная послѣдствіл бѣлогорсваго сраженія отозвались 
тоже па взаимпыхъ отношеніяхъ Чеховъ и Поляковъ. Чешс&ое 
государство, лишенное миогихъ нолитическихъ правь, не могло 
ужо сноситься съ сосѣднимъ польскимъ, и его представители, 
шляхта, не могли уже говорить съ представителями Польши какъ 
потомка двухъ братьевъ Чеха и Лѣха *). Не могли они такъ 
говорить и потому, что въ ряды шляхты въ Чехіа ввалилось мно­
жество чужеземце въ, Нѣмцевъ, Итальянцевъ, Ирлапдцевъ, Ва- 
лоновъ, Испанцевъ и др. цесарскихъ генераловъ, офицеровъ, чи- 
новниковъ, которые завладѣли конфисковаішымъ имуществомъ 
казненной, прогнанной, выселившейся чешской шляхты. Тради­
ции этой новой придворной, Габсбургской шляхты, Лахтенштей- 
иовъ, Дитрихштейновъ, Эггенберговъ, Шварценберговъ, Галла-

Приведешь адѣсь аѣсколько словъ изъ донесенія одного во- 
ноціанокаго иосда (Relationi della republica di Yenetia del regno di 
Polonia et del regno dí Boemia, del Sign, Q-. F. OLmo dottoro al G. 
Cornaro dogo di Yenetia ct аІГвепаіо, Yenetia 1628); „La favella po­
kecá ó propriii di quella natione ti mile al parlar bočmo, et cho Ьй mol- 
to parolo communi con Scbiavoui (Югославнве); оба народа происхо* 
дятъ отъ двухъ братьевъ Чеха и Лѣха, ,,tra li sodetti po poli &i trova 
quabbe conformita di coetumi, di favolla, ot di manicra di vivero. Ii 
Polacco pr cvale di valoro поІГагті, o di giudicio nolle lettero, il Boe* 
то  dí politia, se bono по Гішо, ne 1’altro in quosto particolare с со т -  
íarabilo conTItaliano. Чешскій языиъ ,,ёазааі aimile alla schiavu, con* 
iosia ebo češí Boemi portino la loro origino da Schiavoni, т а  similia- 
ima alla polacca, o quasi la medesima, intendondosi vicoadevolmontc 
Polacciii ot di Bocmi, per la grande conformitá, ot quasi uniformita 
ѳ loro liuguaggi6'.
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совъ, Шпорковъ, Валлисовъ, Мігллесимо, Еоллоредо, Колальто, 
У гарте, Букуа и др., конечно не указывали на братьевъ Чеха 
и Лѣха; она то, не зная чешскаго языка, вводила въ употребление 
языкъ цесарсваго двора п войска, языкъ нѣмецвій, въ публичную 
жизнь Чехіп п Ыоравін (въ Слезіи и Лужицахъ такъ было ухе 
давно); она то вовлекла въ по выя колеи и уцѣлѣвшую католиче­
скую славянскую шляхту Чехіи и Моравіи, пановъ нзъ Лобко- 
внцъ, Мартин и цъ, Штернберга, Коуницъ, Вальдштейна, Коло- 
вратъ, Дубай, Вертбы, Чернивовъ, Славатъ, Бхйнскихъ (Кинс- 
кнхъ), Добренсннхъ, Хотковъ, н др. Вся эта старинная славян* 
ская аристократия онѣмечивалась духоыъ и языкоиъ, дѣлалась 
такою же покорною придворною цесарскою шляхтою, какою 
были ихъ неславянскіе товарищи, чтобъ только отвести отъ себя 
всякую тѣнь подозрѣнія, загладить воспоминаніяо 1618— 1620 гг., 
н объ измѣнѣ Альбрехта Вальд штейна мѣтившаго на чешскую 
корону. Весь этотъ bohmischer Adel слунсилъ всѣмъ германиза- 
ціонпымъ п централ и заціонншіъ планамъ Габсбурговъ, Лобко- 
вицъ и Коуницъ совершенно такъ, какъ Галласъ и Валлись, 
Штарембергъ в Бобенцель *}.

Что же сказать о простонародьѣ? Страшно порѣдѣвшіе 
бѣдствіями тридцатилѢтней войны крѣностной сельскій людъ 
и обѣднѣвшев мѣщапство, гЬснимые усиливающийся па окра- 
инахъ нѣмецкимъ элементомъ, сохранились только подъ усло- 
віемъ возвратиться въ лопо католической церкви, отречься отъ 
блестящаго нрошлаго, считать всю чешскую исторію XV я XVI 
вв. прискорбнымъ заблужденіемъ, за которое надо было стыдить­
ся и каяться подъ руководствомъ цѣлой арыіи разношерствыхъ 
монаховъ, преимущественно іезуитовъ, новыхъ воспитателей, учи­
телей и просвѣтителей чешскаго народа; они то заняли ыѣсто 
чешской протестантской интелигевцш, которая вынуждена была 
оставить родину, гибнуть на чужбинѣ и отчаяваться въ лучшей

1) Срв. на пр. слова Вячеслава Коупица о РосеІи, во П т. соч 
„Славяне*1 стр. 413- Чешокіе ш ля х ти чи  пъ родѣ Ф. Кшіскпго быи 
рѣдкимъ исключсніемъ; см. там же стр. 66.
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будущности своего парода 1). „Древніе Чехи, пародъ немногочи­
сленный, сдѣлали пѣкогда попытку, одни и можетъ быть прежде­
временно, рѣшпть великую задачу: освободить человѣческій духъ 
отъ средневѣковаго авторитета, или добыть себѣ право свободпа- 
го пзслѣдовапід и убѣжденія въ вопросахъ вѣры и релнгіи. По 
этому они должны были два раза вести борьбу великую и роко­
вую, какой свѣтъ до тѣхъ поръ еще не видалъ; борьбу за инте­
ресы и достояніе человѣческаго духа- Первый разъ, во время 
гуситской войны» удалось Чехамъ почта чудеснымъ образомъ 
побѣдпть все остальное хрпстіанство и заставить его признать 
право другого убѣжденія- но народы по этому вознейавидѣли 
чешское имя и о т н о с и л и с ь  к ъ  нему съ презрѣніемъ. Второй 
равъ, въ тридцатилетие» воипѣ, Чехи, хотя оіш нашли уже а со- 
іозпиковъ, все-такп побеждены и замучены до такой степени» что 
norабли и исчезли въ песлыхаишлхъ ужасахь и бѣдствіяхъ три 
четверти народа, а одна оставшаяся четверть спаслась только 
подъ условіемъ, что она не только отказалась отъ стремлений 
ітредвовъ, a тоже отъ нихъ отрекалась и ихъ проклинала. Съ 
тЬхъ норъ восторжествовало такое мнѣніе, что вся чешская 
псторіл XY и XVI вѣковъ была заблуждепіемъ, о которомъ надо 
сожалѣть и котораго надо стыдиться. Всеобщая и безпощад- 
пая реакція бросилась па всѣ памятники духовной жизни этой 
эпохи, и оставшіяся отъ иея сочиненія считались опаснымъ ядомъ, 
и по этому отыскивались и все истреблялись больше чѣмъ въ те- 
ченіи дѣлаго столѣтія* 3).

Такое печальное подоженіе чешскаго парода не могло не 
оставаться иеизвѣстнымъ въ ІІолыиѣ. Поляки скоро убѣдались

’) Въ моеиъ родномъ городЬ Пнскѣ (въ южной Чсхіи), въ ко­
торомъ въ 1620 г. Ласовчшш вмѣстѣ съ цесарскимъ войском?» про­
извела страшную рѣзию, въ совершаемой послѣ бѣдогорсііои битвы 
католической контрреформаціп участвовала тоже иольскіѳ монахи 
(Р iáckovó), иризванпыс туда тогдаштшмъ владѣльнемъ Писка, Ис­
ая демъ Гуэртою. О Лиоончикахъ и „Полячкахъ* въ Нпскѣ см. 
и е jpiro этого города 1. Мацнера въ Отчетѣ иисецкаго реальнаго 
уч таща 1878—1879 гг,

а) Palacký: Dějiny národu coíikólio Y. 2., предпсловіѳ.
Славанс, Т. Ш. * 11
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о неумѣстности своей радости по поводу пораженія ,,еретігче- 
скихъ“ Чеховъ, скоро почувствовали недостатокъ славя нскаго 
государства въ средней Европѣ, и усиливающееся могущество 
нѣмецкихъ Габсбурговъ и Гогендоллерновъ. Во время тридца- 
тилѣтней войны Польша вынуждена была молчать, не могла ни­
чего предпринимать на пользу своихъ интересов^— хотя 5и 
только въ виду пріобрѣтенія Прусіи и Слезіи,— и могла раз в* 
радоваться,—вмѣстѣ съ своими іезуитами и ихъ школьна Банк, 
разбивающими церкви - сборы „еретиковъ", —  успѣхамъ като­
лицизма въ средней Европѣ, что однако соединено было съ усп- 
леніемъ нѣмецкихъ Габсбурговъ 1). Поступокъ польскаго во» 
ролд Іоаниа Собескаго въ 1683 г. составляетъ крупную поли­
тическую ошибку, и такъ его понимали тогда п позже и неко­
торые Поляки, не переставая и впредь относиться съ крайнею 
подозрительностью къ нѣмецкой политикѣ Габсбурговъ а). Эти 
П оляки въ 1683 г. возставали противъ плана оспобожденія Вѣвк 
польскою кровью отъ Турокъ, замѣчая, что не Турки, а Бран- 
денбургъ и Австрія — вѣковые враги Польши. Эти Поляки 
и по смерти короля Іоанна (1696), совмѣстно съ фрапцузскимъ 
посломъ, предостерегали отъ избранія въ короли Нѣмца, именно 
саксонскаго курфюрста: если курфюрстъ римско-нѣмецкой импе 
ріи будетъ польскимъ королемъ, то можетъ случиться съ Поля­
ками то, что случилось съ ихъ братьями Чехами, у которыхъ ко­
роль тоже былъ курфюрстомъ; такая связь Чехіи съ имперіею 
поглотила это злополучное королевство, такъ что оно еле - еле 
существуете Напрасно Франція старалась объ избранік фран- 
цузскаго принца Конти; напрасно одинъ французскііі государ­
ственный человѣкъ напоминалъ о правахъ польской коротш на

!) Na caly przebieg wojny trzydziestoletniéj pozostalu Polska 
bez tego, który jéj ei§ naležal, wplywu. Byla to dobrowolna, szko- 
dliwa bozmiary abdykaoya z polityeznego e tan o w isk a  i glosu w ogói- 
nych eprawach europejskich. Z martwym kolosem, do jak i ego  ̂
Poleká coraz to wi^céj zbližala, przestawano si$ liezyč. (M, Bobrz; 
ski: Dzieje Polski, Warszawa 1881, П. 193).

*) См. „Славяне* т. П, 82—85, 92, 96,164—168, и др.
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Слезію, Моравію и Лужицы ’): польскіе палы уже давно пере­
став и думать о таких* дѣлахъ н превратилась въ торгашей, про­
дававших* ворону Пястовпчей и Ягайловичей разным* инопле­
менникам*; они ее продавши французскому принцу9 в наконец* 
продали Нѣмцу, саксонскому курфюрсту Августу (1697J. Но 
п тогда некоторые Поляки восставали противъ Нѣмцев*, прези­
рающих* Поляки въ; пусть эти послѣдиіе взглянут* на судьбу 
свободных* вѣкогда киролевствъ угорскаго и чешскаго подъ нѣ- 
мецкимъ господством*. „Ты видѣла Угрію, знаешь Чехіют бере­
гись Польша!" *) Польша не убереглась. Она вздумала спасти 
себя союзомъ съ Нѣмцами противъ Россін, и — скоро очутилась 
тоже в* невасытноп пасти Нѣмцевъ 3).

Забитый и скованный летаргпческимъ сномъ чешскій народъ 
почти пе замѣтилъ этой катастрофы въ Славянствѣ, какою было 
похящеше польскихъ земель Нѣмцами. Опъ видѣлъ, что хорошо 
ему извѣстный прусскій король Фридрихъ 11 , который столь ча­
сто бил* цесарское войско, отнял* у чешской короны Слезію, да 
хотѣлъ взять п Чехію,—похитилъ и сѣверозападную часть Поль­
ши, что п туда вошли старые знакомые бѣднаго чешскаго люда, 
бравденбургскіе гренадеры въ долгополыхъ фраках* и высоких* 
шапках*, которые, во время воин* изъ - за Слезіи, по словам* 
одной чешской народной пЬсни, отнимали у пего все его имуще­
ство *). Но чешскій люд* увидал* и что-то другое, Онъ уви­
дал* или но крайней мѣрѣ мог* увидать, что политикою австрій- 
скаго дома руководил* опѣмечевный чешскій вельможа Вяче­
слав* Ко у ниц*, что этой политикѣ служили тысячи онѣмеченной
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*) Mémoíre du marquis do Croisei preeentó au roi 1696 (A, Wa- 
Icweki: Dzicjo bezkrólewia po skonio Jana III, I. 125).

*) Zaluski: Epistolao historico - familiaree H. 154, 382, 488.
’) Срв. „Славнее" т. H, отр. 97—100, 410.
*) Ириведсиъ здѣсь ыѣсколько слов* изъ этой чешской парод- 

во; пѣени ХѴШ в. (воѳтся по молодіи извѣстной токе въ Польшѣ: 
Рі. э Kuba do Jakuba, Jakub do Michalu): Zle maticko, гіс, BranJe- 
bu ň zde! Maji il louhů kabáty, ukradnou nám dukáty, otu. Maji volků 
cej co, ukradnou núni alepioo, ctc,

11*
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чешской шляхты и чдновяивовъ, что эту политику поддергивал 
сотни тысячъ славянекихъ солдатъ ііодъ нѣмецкою команда. 
И вотъ эти онѣмеченные цесарскіе администраторы, знаюіціе óo- 
лѣе или менѣе говорить плн только лепетать по-чешски, эта 
чернорабочіе чешскіе сторожа и солдаты, наводнилн отнятую 
у Польши новую нровнпцію австріискаго дома, Kunígreich Gali- 
zien und Lodomerien, и предстали, съ своимъ офпщальнымъ ні- 
мецкикъ языкомъ и неофиціальнымъ славапскцмъ жаргоном*, 
передъ тамошнею польскою шляхтою и мазурскими и русским 
мужиками какъ совсѣмъ новое изданіе „чешскихъ“ соплеменш- 
ковъ, какъ выродившіеся и не очень то привлекательные пред* 
ставители „чешскаго “ или скорѣе „бемацкаго" народа иа ш - 
вяпсбоиъ востокѣ.

Исчезновение польскаго государства и занятіе польскш 
земель Нѣмцами, прусскими и австрійскпнп, иесомпѣнно съ го­
речью почувствовало тѣ немногіе чешскіе патриоты ппсатсіі, 
которые въ теченіи второй половины ХѴШ в. взялось за огром­
ный трудъ воскресить свои еле дынгупцп народъ къ новой жазві, 
и которые> видя всѣ враждебные чешскому пароду планы п дѣв* 
ствія вѣпскаго правительства, пе могли относиться дружелюбно 
къ такой полптпкѣ нѣнецкпхъ Габсбурговъ, Но эта чешскіс 
патріоты могли высказать свои мысли развѣ только такинъ обр&* 
зомъ, какъ это сдѣлалъ Рулпкъ 1).

Бадепіе политической самостоятельности Чеховъ и IIojw- 

ковъ, и вообще гибель западныхъ Славлпъ, находятся въ тѣсноа 
между собою связи, равны мъ образомъ какъ и въ связи съ судь­
бами восточнаго Славянства, Руси. Цептробѣжныя стрсмлеліі
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J) См. п Славяне • т. П, стр. 100. Приводишь изъ еочпяеві* 
Рулика (Kalendář historický, 1797) пѢсесольбо мѣстъ: „Povstaly v Pol­
ete různice, nevole, kteráž Kateřina na záhubu, bohužel, toho zname­
nitého slovanského národu válečnou zbrani v niveo uvedla... To ji l J 
tak slavné a veliké království národu slovanského prislo k rozdt oi 
a k roztrháni, i samo pro sebo býti přestalo, . .  Neaťastná nos voru ťT 
u domári rozbroje, jakž, nastojte, vsocko zlé, ano i smrť nej hora: » 
národy uvaluj el“
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западныхъ Славянъ вмѣстѣ съ аятиславяпскою деятельностью 
Нѣмцевъ — помѣшали образовапііо силыіаго западпо-славянска- 
го государства, разрушала всѣ планы ыоравскихъ Ростислава 
и Святополка, чешскихъ Болеславовъ я БрЯчислава, польскаго 
Болеслава Веливаго. Полабсво - балтійсвіе Славяне, неподдер­
живаемые —  по разнымъ причинамъ — ни Чехами ни Поляка­
ми, погибли, Чехія спаслась отъ такой-же участи только въ слѣд- 
ствіе добровольнаго присоединепія въ Германіи. Польша, от­
раженная на западѣ напирающимъ на востокъ нѣмецкимъ наро- 
домъ, бросилась въ свою очередь тоже на востокъ, на Русь, и не 

(могла уже подать помощь тонувшимъ въ нѣмецвомъ морѣ Че­
хамъ, тѣмъ болѣе, что подачѣ такой помощи мѣшали разныя по- 
стороннія соображенія Поляковъ, имѣвшія въ виду не защиту 
общпхъ славянскихъ интересовъ противъ дружной анти-славян- 
ской дѣятельности Нѣмцевъ, а „исправленіе* вѣроисповѣданія 
Славянъ —  „еретическихъа Чеховъ. Наконецъ Поляки отра­
жены отъ славянскаго востока, — гдѣ тоже взялись за „испра­
вление схизматической “ Руси, — очутились между Нѣмцами 
п Русскими, не примкнули добровольно къ послѣднимъ, смяты 
я раздѣлили участь остальныхъ западныхъ Славянъ. Въ ХП вѣ- 
бѢ Нѣмцы воздвигли гробницу полабско - балтійскимъ Славя- 
ялнъ, не безъ содѣйствія Чеховъ и Поляковъ; вторая западно­
славянская гробница поставлена Нѣмцами въ началѣ ХУП вѣка, 
именно „Nagrobek Czechom г. 1620“, при чемъ помогали и По­
ляки; а въ концѣ ХѴШ вѣка тѣ же побѣдители Нѣмцы воздви­
гли третій по очереди западно-славянскій „Nagrobek Polakom 
г. 1795“.

4. Духовный связи Чеховъ и Поляковъ. Государственное и об­
щественное устройство. Христіанство въ Моравін, Чехіи и Поль-  
шЬ. Пражокій уннверснтетъ. Гуситство и чешскіе братья въ 
Пі ьшЬ. Чешскій языкъ въ ПольиЛ и его вліяніе на польскій.
Vť юкій языкъ въ Слезіи. Чешское военное искуство въ Польші.

Чехи (Моравяне, Словаки) и Поляки, происходили — по 
с: шннымъ сказаніямъ —  отъ двухъ братьевъ, Чеха и Лѣха.
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Это сказапіе—не что нпое какъ стазаніб п тіредапіе; но оно хо­
рошо идстъ ко всему, чтб намъ известно о древнѣйшемъ устрой- 
ствѣ обоихъ славянскихъ народовъ. Сходство государствеппьгхъ 
и обществен ныхъ по ряд ко въ у Чеховъ и Поляковъ поразительно. 
Оба государства основаны сильными князьями чешскими и поль­
скими; въ этпхъ государствахъ заняло первое да исключительное 
положеніе сословіе землевладѣльцевъ - земянъ, жѵиаповъ - па- 
новъ и влады къ (влодыкъ), между тѣмъ какъ маса народонаселе- 
п ія —кмети, въ историческое время, лишена всякаго вліянія па 
государственный дѣла. Снѣмы, съемы - сеймы, вѣча п жупы 
(суды) у Чеховъ п у Поляковъ —  это собранія однихъ только 
земянъ, пановъ п владыкъ, п нзъ нихъ назначаемы хъ кметеи (са- 
ііонпигсовъ), а вовсе не общенародныя соиранія, какъ это было 
у балтіискихъ Славянъ, Лютичей п Поморяпъ, у Русскихъ и да­
же у Хорватовъ. Это чешское и польское земяпство скоро обра­
зовало сословіе иаслѣдственное, родовое—шляхту, съ особыми 
родовыми знаками, щитами— эрбами, гербами ').

■) См. обширно въ I т, соч. „Славяве11, Нѣкоторые польскіс 
герии (роды) производились изъ Чехін, на ир. Окша, Венява, Огоа- 
чпкъ, Порам, Иечуя (Острсвь), Одровонжъ (Одрововсъ» Odrow^s, 
OJrzywfis, чеш. Odřivoue), и др.; на сколько такія производства 
вѣриы, трудно сказать. ЛГайноха (Naatanio ezlachty i herbów w Pol- 
sco, Dziela EL 216) выводить, сойсѢмъ произвольно, всѣ польскіе гер* 
бы ызъ Чехіи. Если въ XVI в. въ Литпѣ думали (срв. лвтовско-рус- 
скую лѣтопись, изд. Нарбуттъ, 40), что Ляхи, первоначально не- 
шляхта, люди простые, принял в гербы отъ Чеховъ и сдѣладнс* 
шляхтою, а лптовскіо наны-де старая римская шляхта, то это обы­
кновенный тогда басни, который не пмѣютъ пи ыадѣйшаго паучнаго 
значонія. Но что сказать, если недавно Ф. Пекоспвскііі (О dyna- 
Btycznom azlacbty poiekiój pocbottzenm, Kraków 1888) удивилъ свѣтъ 
слѣдующею фантастическою гипотезою о польской піляхтѣ и ея гер- 
бахь: польская шляхта нроисходитъ-де отъ 20-и ,,династій Драговъ 
нолабско балтіАскихъ кпязеіі, а „Драгъ" — это скандинавское и* , 
драконъ, грпфъ {хотя всѣ эти балтійско-славннскія имена Драговп , 
Драгомнръ, Дражно, Даргашъ. Даргупъ, Тѣходаргъ и пр., чигтѣйи і 
славянскія имена: драгь - даргъ - дрогъ - дорогъ); герОы—это ска 
динавскін руны (почему зке не глаголица?), и пр, Какъ видно, егрѵ
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Если имена лицъ и г со графи ческія назвашя у всѣхъ Сла- 
вяпъ вообще поразительно сходны, то это сходство является еще 
больше у западныхъ Славяпъ въ особенности. У Чеховъ и По­
ляковъ употреблялись па пр. имена Болсславъ, Богдалъ, Бог­
дану Богумилъ, Богухвалъ, Богуславъ (Богуша), Борнславъ 
(Борешъ), Боже и, Божата - Б о ж а т п ,  Браниславъ (Бранишъ)— 
Брониславъ (Бронвшъ), Будиславъ (Будишь], Буднвой, Чаславъ 
(Чеславъ), Честиборъ (Цьтиборъ), Далиборъ, Добеславъ (До- 
б еш ь), Добр л та - Добрдта, Доброгосгь, Домам иръ, Домаелавъ, 
Держи край, Держнславъ—Дерславъ, Держекъ, Драгобудъ, Дра- 
гомыслъ, Драгомиръ, Драгославъ, ДраготѢхъ, Дражеиъ, Драгонь, 
Драгота, Драгошъ, Драгшія (ноль. Дрог—), Гпѣвомиръ, Годи-

еыѳ Варяги (Норманы), эти Viadamyrdír (Славянобойцы), бнвщіе 
Славянъ лдшекихъ и русекихъ, ве иерестають до сихъ поръ безио- 
коить мвогихъ Сланннъ. и угрожать славянской исторіц; древняя 
русская исторія пострадала отъ Варвговъ иеимовѣрио; Шайиоха 
(Lechicki poes^tok Polski) цовелъ своихъ „варяжскнхъ Ляховъ и Чо- 
ховъ" ц противъ заігадао-слаішпской исторіи; наконецъ Пекосцпскін 
пустилъ 20 „династій*1 бал тійско-славянсіщхъ „драконовъ" пли змѣ- 
овъ съ ихъ воинственными варяжскими именами и „руиами'* на ги­
бель исторіи иольско-славянскаго земяиства и вхъ щитовъ - гербовъ, 
Налэвчовъ, Богорый, Леливъ, Ястрембцеаъ, Клитъ, Слѣповроновъ, 
Вевявъ, ІІомяновъ и др. Бъ чдслЪ разныхъ т,учевыхъ“ мнѣиій, 
нскова нреслѣдугстцихъ назвавія „Чѳховъ4* и мДяховъ“, высказано 
было недавно и такое, что Чехи—Славяне „счастливые" (cctao), 
а Ляхц—„злоиолучпыѳ1* (licho). Не входимъ въ оцѣнку этой тоже 
глубокомысленной гипотезы, ио относительно разработки древней 
исторіи этнхъ двухъ занадно-славяискихъ иародовъ это совершенно 
вѣрво: дѣйетвительно, какое-то ,,лихов' иреслѣдуетъ древне польскую 
исторіго со временъ магистра Викентія до сихъ поръ. Впрочѳцъ 
фантазіп ІІе косные каго пощекотали болѣѳ родовую саѣсь разиыхъ 
этихъ миимыхъ „Змѣевичей дииастоиъ“, Слѣиоироновъ, Одывц^въ, 
Лнсовъ, Мурделіоповъ, Елитъ, Пухалъ, Заглобъ и др.; въ наукѣ 
эта теорія встрѣтилась съ онозиціею; срв. статью Лагуны въ жури. 
K w a rta ln ik  historyezny 1890,1. 58. Замѣтиыъ, что вопросъ о иоль- 
скоіі геральдыкѣ нельзя разематривать независимо отъ чешской, 
о которой срв. Палацкаго jjejiuy наг. созк, I. 2. р, 4з1, а статью 
J. Иречка въ ж. Památky archeologicko X, 634»
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славь, Гостирадъ, Граб вша, Ярогиѣвъ, Ярославъ (Ярошъ), Ко- 
хапъ, Кресиславъ (Креславъ), Крквсудъ—Кривслдъ, Лютоборъ, 
Лютогвѣвъ, Мѣшко, Милей, Малославъ (Милошъ), Мирославу 
Модлибогъ, Мстигнѣвъ, Мутыня - Мжтыия, Мысли боръ, Несу л ъ, 
Незамыслъ, Одолянъ, Пакославъ, Помнѣиъ— Поияиъ, Понелъ, 
ІІремыслъ, Пру дота - Пр.т»дпта, Предел авъ, Лрибмславъ, Радимъ, 
Радославъ, Гадовапъ, Ратиборъ, Сетѣхъ, Скръбнмиръ - Скарба- 
миръ, Славата - Славдта, Славаборъ, Сиилъ, Собѣславъ^ Спыти- 
гнѣвъ, Станыславъ - Станѣкъ, Стойгпѣвъ, Страхота, Судимаръ- 
Сядимиръ, Су дав ой - Сждивой, Сулаславъ, Сватоплѵкъ - Свдто- 
пелкъ, Троян ъ, Унѣславъ, Вацеславъ - Влцеславъ, Владислаоъ- 
Влодзиславъ, Всрхославъ, Ввтекъ, Властъ - Влостъ, Войславъ, 
Воитѣхъ, Вратпславъ - Вроциславъ, Вратпжиръ - Вроцижирь., 
Връшъ - Варшъ, Всеборъ, Завиша, Збыгнѣвъ, Збраславъ, Жиро- 
славъ, н др. Чужія имена изъ христіанскаго календаря Чеха 
и Поляки часто передѣлывали одинаково в а свой ладъ: Бедрихъ 
(Fridrich), Янъ -Яникъ (loannes), Бартошъ (Bartholomaeus), Бла­
жей (Blasius), Беведа (Benedictus), Дивишъ (Dionysiue), Гавелъ 
(Gallus), Идіікъ - Идзій (Aegidius), Юрій - Юрпкъ (Qeorgius), 
Ваврипецъ (Laurentius), Пабяпъ (Fabianus), Паве л ъ - Павлакъ 
(Paulus), и др. Что касается географическихъ назвапій, то 
п здѣсь встрѣчаотся множество одинаковыхъ названій чешскихъ 
и польскихъ, названія по имепамъ (Войславице, Ратпборовице, 
Болеславь, Познань. Чеховъ, Трояпово), но мѣстоположенш (Вы- 
шеградъ - Вышогродъ, Загорье), по занятіямъ жителей (Водѣра- 
ды, Ратае, С о к о л ь н и к и ,  Псари, Здуны, Щптники, Бобровники, 
Рыбаки), и ир, Прага, Вышеградъ - Вышогродъ, Краковъ, Су- 
до мѣрь - Сждомѣрь, Кошице, Зволень, Вратиславь - Врицаславь 
(Вроцлавь), Ратаборь, Бмстрица, и др. встрѣчаются у Чеховъ, 
Моравяпъ, Словаковъ, Поляковъ.

Христианство проникло къ южпымъ Ляхамъ, въ краков­
скую землю Хорватовъ и къ другамъ „Висляпамъ", п, можетъ 
быть, тоже къ поодрянскамъ Ляхамъ изъ моравской держав і. 
Святоиолка, изъ епархіи иапонско - моравскаго архіепнског 
Меѳодія, откуда распространилось къ тѣмъ Лихамъ а словѣпскі ■ 
богослуженіе удержавшееся тамъ до XI вѣва. Къ сѣвервш
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Ляхамъ (Полякамъ) хрнстіанство съ датпнскимъ богослуженісмъ 
перешло изъ ЧехІн, пмеппо upír князѣ Мѣшкѣ, который, женив­
шись на чешской кпяжнЪ Добравѣ Болеславовнѣ (965), прннллъ 
съ своимъ народоиъ креіцсніе (966). Такимъ образомъ завяза­
лись между Чехами и Поляками религіозно - культурпыя споте- 
нія; вмѣстѣ съ тѣмъ и Польша открылась вліянію латинско-нѣ- 
мецкому, которое нашло сильную опору въ латинской іерархіи 
П о льш е! и Чехіи, и скоро подавило нослѣдніе остатки словѣнскаго 
богослуженія у Чеховъ и Поляковъ !). Первыми апостолами 
христіанства у Ляховъ были вѣроятно Моравяне и Словаки, ио- 
тимъ, въ X в., Чехи; они, вмѣстѣ съ Нѣмцамп, наполняли ряды 
польскаго духовенства, и первымъ польскимъ архіепископомъ 
(въ Гнѣзнѣ) былъ Чехъ Радимх (Gandentius^ братъ второго 
пражскаго епископа Славниковича (Adalbertus) ВоптЬха. По­
ел ѣдній находился въ дружескихъ отношен іяхъ къ польскому 
князю Болеславу Мѣшковичу, пребывалъ нѣкоторое время при 
его дворЬ, прежде чѣмъ отправился къ Прусамъ; убитый въ Пру- 
сіп опъ похоронепъ въ Гпѣзнѣ и сдѣлался патрономъ пе только 
Чеховъ а тоже Поляковъ. Поляки стали ему приписывать цер­
ковную пѣснь Bogarodzica, которая однако сочинена не раньше 
ХШ вѣка э), Кроыѣ Войтѣха ІІоллки почитали святымъ тоже 
чешскаго князя Премысдовича Вячеслава — дядю Добравы Бо­
леславовны —  которому носвященъ крааовскін соборъ, и кото-

*) См. „Славяне** П, 520, ROpoll: Gescbiohto Poleae I* 622, 
Malecki: Koéeiolno stosunfei w piorwotnój Polsce (Przowodnik nau­
ko wy 1875). Титнаръ — главный источникъ для тѣхъ кремень—на- 
зываетъ чешскую княжну Добрава (bona); форма Dubraya, Dubravka, 
Diibrůwka — болѣе поздняя.

а) Въ Гнѣздѣ находились мощи св. Войтѣха до 1039 г,, гдѣ 
чсшскіи князь Врячпславъ, вторгвувшійся тогда въ Гнѣзно, нсреггссъ 
ихъ въ Прагу. Но въ Гпѣзвѣ тоже показываютъ мощи св. Войтѣха, 
Позднѣіііпія русекія лѣтописи (см. „Славяне*' П. 448) вазьшають 
Войтѣха врагомъ словЪнскаго богослуженія. См, А. Будило вича: 
Очерки изъ церковной исторін западныхъ Славянъ, Нисколько кри- 
тическихъ замѣчаыій на латинскую легенду о пражскомъ еписконѣ 
Войтѣхѣ (Варшава 1880).
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раго, наравнѣ съ Войтѣхомъ и Станиславом^ Поляки долго  счи­
тали своимъ патропомъ. Такъ на пр. король Еладиславъ 
Ягаило обращается передъ домбровенскою битвою за помощью 
къ св. польшшъ патронамъ Станиславу, Вячеславу и Войтѣху, 
а исторвкъ Длугошъ, въ эпилогѣ своей исторіи, благодарить 
тѣхъ же святыхъ за окончаніе своего труда. Хотвпскую побѣ- 
ду (28 сентября 1621 г., день св. Вячеслава) некоторые Поляки 
приписывали помощи „чешскаго князя св. Вячеслава одного съ 
Полл кап и происхожденія^ 1). Самое имя св. Вячеслава (по-чеш­
ски Vácesíav—Váciav, латнн. Wenceslaus | Поляки приняли пря­
мо изъ чешскаго Waclaw, хотя эта форма въ польскомъ языкѣ 
неорганическая; и въ гсивомъ польскомъ языкѣ XIV—XV вв. (въ 
судсбныхъ кппгахъ малонольскихъ, велнкопольскихъ и мазов- 
скихъ) встрѣчается правильная польская форма съ носовимъ 
звукомъ: Wanclaw, Wenczslaf, Wanczslaw, Wt)czslaw> Wanch, 
Wi^ch (сокращено, чеш. Vach) *), а въ имени Wiecek (Wiecko- 
wícc, чеш. Vacek) носовой звукъ сохранился до снхъ поръ. На- 
копецъ, носредствомъ Чеховъ, возобновлена въ ІІольшѣ тоже 
память и чествованіе сив. Кирилла и Меодія 3),

Важнымъ звено мъ соединдіощимъ Чеховъ и Поляковъ былъ 
прйжскій университета. Поляки составляли здѣсь съ самаго 
иачала одинъ изъ четырехъ универедтетскихъ „народовъ", вмѣ- 
стѣ съ пѣкоторыми другими пародами восточной Европы; къ 
польскому пароду причислялись тоже Литовцы и Русскіе *). Для

■) КоЪіеггусЬі: ffistoria Wladislai ргіасірід, р. 824; Вячеславъ 
Погоцкій въ эноиеѣ Wojna Chocimska, р. 342: Dzieó áwitul Wa- 
uluwowi królowi áwi^cony ezeskiemu, a že naazój patronem koruny, 
przeto nam uroezyety. Св. Бячесл&въ приводится въ числѣ ноль- 
екихъ патроповъ въ книгѣ Ст, Соколовскаго Offícia propria patrono- 
rum ргоѵіпсіаѳ polonau (1580 и часто, еще въ 1735 г.),

*) Другая сокращенная фориа чешская н польская Vaník;¥ Y V у jjf у ѵ
срв. Stanek - Stanislav, В re ne k - Brecislav, Со гн;к - Často lov.

‘J См. „Славяне*, П. 606.
4) Ecee Pruteni, g c c o  Ruthení, ecce Poloni — ираводитъ въ 

началѣ XV  в. ирофесоръ Андрей Бродскій въ числѣ пражекихъ сту- 
девтовъ. (Hofler: Geschicbtficbreibcr der huBsit, Bewcgung, П. 155)
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Латовцевъ польская королева Ядвига основала (1397) въ Прагѣ 
особую литовскую колегію, которая поручена надзору трехъ Че­
ховъ, Щекаы, Кража л Нѣнра, а позже I. Гусу; по вскорѣ въ 
этой колегіа водворился чешскій элемептъ *). Число польскихъ 
студентовъ въ нражсконъ университетѣ уменьпіплось въ слѣд- 
ствіе основанія университета ала акадеыін въ Краковѣ (1364, 
возобновленной въ 1400 г.). Краковскій упииерситетъ —  по 
словамъ его возобновите ля, короля Владислава — долженъ былъ 
просвѣщать и прославить ІІольшу такимъ образомъ, какимъ 
пражсвій Чехію. Въ Краковъ перешли многіе професора изъ 
Праги, чепіскаго, польскаго я нѣмецкаго народовъ *). Студен­
ты польскіе а лвтовскіе посѣщали однако нражскій универси- 
тетъ и въ послѣдствіи, до второй половины XV в., когда нако- 
нецъ папа запретилъ (1469) посѣщеніе этого иеретическаго® 
университета 8). Духовную связь обоахъ упиверсктетовъ помни­
ли въ Ііольшѣ долго; въ драмѣ Academia Cracoviensis (1537) 
Польша расказываетъ Чехамъ объ учреждены краковской ака- 
деміи Казимнромъ и объ ел уиадкѣ; Чехія же утѣшаетъ Поля­
кову что п у нихъ будетъ такой университету какъ праж­
ски.

Гуситское движенів не охватило польскаго народа до та­
кой степени, какъ Чеховъ, благодаря меньшему умственному 
разватію Поля ко въ н большей бдительности польской іерар-
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*) О литовской колегіа см# Mouumunta histor. universit. Prag. 
П. (грамоты 1397 и 1411 гг.), и Томка Исторію Праги и Исторію 
иражскаго университета.

а) Codox diplomat* univers. Сгаоот. I. 26, Длугошъ Ш. 540, 
MucBkowski; Wiadomoátí о založoniu uuiwer&yt. w Knikowie (1851). 
Въ краковской университ. бпбліотекѣ хранится нѣсколько книгъ про­
фесора I. Щекны, нрибывшаго тогда въ Краковъ нзъ Праги. См. 
нашъ Отчетъ за 1882 г., стр. 2.

5) Снпсокъ польскихъ студентовъ въ Прагѣ 1367—1467 гг. въ 
Momim. liistor, nnivore. Prag. І, и оттуда у Мучковскаго: Wiadomoéó 
о zuloicniu uniw. w Krakowio, 96; папская грамота въ Monumeota 
Poloa. hietor., ed, Theiner, Л. 164,

Digitized by L -o o q  Le



хід l). Но не смотря на всявія препятствія, гуситство все-таки 
пролагало себѣ путь и въ Польшу, находя поддержку въ безпре- 
стаппыхъ споряхъ шляхты съ духовенствохъ ивъ-за десятины 
п другдхъ дѣлъ *). Гусъ переписывался съ воролемъ Владнсла- 
вомъ п lepou иыъ Пражскій вовбуждалъ большое неудовольствіе 
среди католпчсскаго духовенства въ Полыпѣ, Лнтвѣ и Руси а). 
Въ Констапціи за Гуса ходатайствовали также польскіе паны, 
и самъ нмператоръ Сигизмундъ залвилъ здѣсь, что чешскій ма- 
гпстръ пмѣетъ много приверженцевъ также въ Полыпѣ 4). Уже 
въ 14 і 9 г. гуситскія мнѣнія являются и преслѣдуются въ Ве­
ликой Полынѣ, именно въ Равѣ 5). Черезъ годъ (1420, въ сен- 
тлбрѣ) польскіе епископы, на синодахъ въ ВелюнЬ и Еалишѣ, 
должны были обнародовать строгія мѣры противъ усиливаюіцаго- 
ся въ Полъшѣ гуситства. Они проклинаютъ всѣ статьи ученія 
Впклефа и Гуса и ихъ приверженцевъ, особенно тѣхъ, которые 
публично провозглашаюсь или тайкомъ учатъ, что ради спасенія 
необходимо иричащеніе подъ обоими видами; они строго при ка-
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*) Мвѣнія чешскаго ревнителя Іоанна Милича распространя­
лись изъ Чехіи и въ Польшу, въ епархіи гнѣзенскую и краковскую;
см. llaynaldi Annal ecclee. ad a. 1374.

3) См. H. Любовича: Исторія реформадін въ Польшѣ, 27—42. 
По его мнѣнію .можно смѣло оказать, что польская реформация есть 
прямое продоласеніе борьбы шляхты съ духовенствомъ*1. Любовичъ 
отрицаетъ генетическую связь польской реформаціи съ гуситскимъ 
двкжешемъ въ Польшѣ. Это, вообще говоря, вѣрно, т. е, реформа- 
ція въ Полыпѣ возникла не на гуситской основѣ, какъ это случилось 
въ Чехіи, гдѣ гуситы - утраквисты (но нечешскіе братья) примкну­
ли по большей части въ лютеранству; Поляки - католики присоеди­
нялись прямо къ новымъ ученіямъ нѣмецкому и швейцарско - фран­
цузскому, позже и къ чешско - братскому. Но съ другой стороны 
гуситство находило въ Полыпѣ XV в. достаточно приверженцевъ, 
чтобъ приготовлять, хотя бы только отъ части, почву иротестант- 
ству.

*) См. выше, стр. 39—41.
4) D осп menta М. J. Hus, ed. Palacký, 116, 315.
s) Šmolka: Arohiwa w w. ke, Poznaó. i w Prnsioch (Rozprawy 

akademii XT. 256).
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зываютъ, чтобъ въ приходскіе священники назначались одни 
только надежные и въ ереси не подозрительные люди, чтобъ свя­
щенники не принимали въ школы никого, который прибывалъ бы 
изъ Чехіи; чтобъ никто не помогалъ людямъ ересью заражен- 
нымъ, которые бы уходили въ Чехію или оттуда приходили; на- 
конецъ епископы должны посредствомъ архпдіаконовъ слѣдить 
за приверженцами и защитниками ереси Гуса; эти визптаторы 
должны особенно осматривать книги священниковъ и ироповѣд- 
никовъ, не находится-ли въ нихъ чего еретическаго *). Кра- 
ковскіе професора, Андрей изъ Кокорина и Станиславъ изъ 
Скарбимѣря, писали особые трактаты противъ ученія Виклефа 
и Гуса, о мшѣ (дитургіи), о причащеніи подъ обоими видами; 
другой неизвѣстный авторъ написалъ трактатъ противъ четырехъ 
гуситскихъ артикуловъ, которые распространились тоже въ Поль­
шу. Краковскіе студенты, записываемые въ университетскую 
матрикулу, должны были присягать, что они не будутъ призна­
вать мнѣній осужден наго еретика Гуса 9).

Но эти мѣры были не очень дѣйствительны, Самъ папа 
Марты нъ жаловался на распространепіе гуситства и въ Полынѣ 
(1422), и настоятельно требовалъ отъ гнѣзенскаго архісппскопа 
принять необходимыя мѣры противъ усиливающаяся въ Цольшѣ 
гуситства. Польскіе епископы собрались по этому поводу на 
синодѣ въ Лэнчицѣ (1423), и одновременно король Владиславъ 
совѣщался съ Малополянами и Велико полянами о средствахъ, 
котория падо употребить противъ приверженцевъ ереси и вооб­
ще противъ яоваторовъ. Даже въ Червовой Руси появляются 
лереси“, и Владиславъ поручаетъ львовскому архіепискоиу при­
нимать мѣры противъ тамошнихъ „еретикоиъ4* и „схизматиковъ"-
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4) Statuta eyuodalia ed. Norimberg. 1512t fol. 55, 91, перепе­
чатаны въ сб. Starodawne prawa polakiego pomniki, IV, 75. Длу- 
гошъ (IV. 191) вндѣлъ-де въ Краковѣ собственноручную рукопись 
Гуса, въ которой содержались его „ереси".

э) Wiszuiewski: Hiatorya liter, polskiój V, 14, 43, 296; Hoíiur: 
GeBchiohtechreiber dor huseit. Bewegung II. 479—480; Dae žUteato 
MatrikeLbuoh der Univers. Krakau, od. Zriaeberg  ̂ p. 2,
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да скоро нужно было принимать мѣры и противъ монаховъ фран- 
цасканцевъ въ русскихъ земляхъ, которые нарушали правила 
ордена, буйствовали д угрожали поджечь монастыри. На сейнѣ 
въ Вслюнѣ (1424) Еороль вмѣстѣ съ епископами и панами по­
становляете строго наказывать каждаго еретика или въ ереси 
подозреваема го; испытывать духовными лицами каждаго, кто 
возвращается пзъ Чехіи; каждаго польскаго нодданнаго, который 
бы не возврат ил си до извѣстпаго срока изъ ЧехІи, считать ерети- 
комъ, наказывать, лишать имѣнія и чести; купцамъ строго за- 
прощалось въ Чехію вывозить товары, особенно свинецъ, оружіе 
и съѣстные припасы. Владнславъ и Витовтъ, вмѣстѣ со всѣми 
своими подданными, прелатами, князьями, панама, шляхтой, бо­
ярами, земянами и городами Польша, Латвы в Руси, всевозможно 
заботилась о томъ, чтобъ еретическая зараза, которая оскверни­
ла еоеѣднее и сродное чешское королевство, не про никла и въ 
ихъ земли; они обязываютъ себя, защищать католическую вѣру 
и наказывать еретиковъ и ихъ друзей, строго угрожаютъ всѣмъ, 
которые бы поднимали внутренвія смуты, собирались на не- 
законпыхъ съѣздахъ, и вводили новшества. Противъ еретиковъ 
принималнсь мѣры опять на съѣздахъ въ Серадзѣ (1425), Едль- 
нѣ (1430), ПознанЬ (1432), Корчинѣ (1438). Кромѣ того ока­
залось необходимым^ прибѣгнуть къ номощи инквазиторовъ для 
пресдѣдоваиія еретиковъ въ Польшѣ Малой и Велшсон *}.

т) Подробности см. въ Monumenta Poloniao historica, eJ. 
ТЬошор, П. 25; Annales ecclesiaet. ad а. 1423, ed, Raynald, p, 16; Vo- 
lumiua lcgum 1. 85, 140; Codex opistolaria saec. XV, 1.1. p. 62; Codox 
epietolarie Titoldi p. 607, 692, 1052; Libor oancollariao St. Cioiok, eJ. 
Cara, I. p. 4G; Palacký Urkundl. Boitrage L 305, 331, 334; Goíq- 
bioweki: Dziojo Polski za рано w ani a Kazimicrza (Warszawa 1848, 
p. 339); Bukowski: J)zieje reformacyi w Polsco I. 32, 46. Съ дру* 
гой стороны катодическіе свищей ники чешскіе бѣжали въ Польшу; 
срв. выше стр. 41. — Замѣтимъ еще, что ноздяѣйшіе иольскіе про­
тестанты разсказцвали о гуснтотвѣ въ Подынѣ разныа небылицы; 
такъ на ир. Симсонъ Турноискій, чещскій братъ, въ своеиъ рукоиас- 
номъ соч. Obrouu kоoseusи eandomierskiogo (срв* у I. Лукашевича 
О koóoiolacli braci ozuskicb w duvvuój YViclkiúj Роіэсѳ, p. 10, 14).
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Все это указывает* не па ослабленіе, а яа усиленіе „ереси“ 
въ Полыпѣ. Бъ Беликов Польшѣ все попадаются даже священ­
ники заподозрѣваемые въ ереси (1428,1436— 1.438). Что ка- 
саетсд Малой Польши, то самъ кравовскій епископ* Збыгнѣвъ 
Оленшпцкіи жалуется (1435), что въ Польшѣ вообще о въ его 
еиархіи въ особенности есть польскіе гуситы, которые требуютъ 
прпчащенія подъ обоими видами; а около этого времени краков­
ски! инквпзиторъ Николаи изъ Брестя тоже жалуется на ерети- 
ковъ гуситовъ, которые нрибываютъ язъ чужихъ странъ и жи­
вут* въ разпыхъ городахъ краковской епархіи, н строго требу- 
етъ отъ всѣхъ жителей той енархіп, помогать ему въ дѣлѣ пре­
следовался еретпковъ и ихъ книгъ. Сами гуситскіе Чехи хода­
тайствовали передъ римскою Іерархіею за польскихъ гусптовъ, 
въ Прагѣ (1433) и нотомъ на базельском* соборЬ (1435). Да­
кс между сельским* народом* замѣчалось извѣстпое броженіе. 
В* Великон Польги Ь и в* Куявіи бивали случаи, что поселяне 
оскорбляли священников*, относились с* презрѣніем* к* цер­
ковным* обрядам*, тоішли наложницъ свлщенниковъ, возставдлп 
противъ шляхтичей. что разбойники напали па инквизитора 1). 
Польская шляхта все ссорилась съ дух овен ствомъ пзъ-за десл- 
тппъ, находилась в* постоянных* сношепіях* с* чешскими гу­
ситами; она отъ части открыто признавалась къ гуситству, п въ 
ея рядах* нашлись даже такіе смѣльчаки, какъ Надобный изъ 
Рогова рода Дзллоша и Куропатва изъ Ландухова рода Среплва, 
которые въ 1430 г., вмѣстѣ съ княземъ Фридрпхомъ Острож- 
скпмъ, паи ал и на Ченстохову, разрубили тамошпій образъ бого­
родицы, и вообще вели себя — по словамъ Длугоша — „не какъ 
Поляки, а какъ Чехи“, Около этого времени самъ король Вла­
дислав* пишетъ инквизитору, чтобъ онъ строго наказалъ двухъ 
Поляков*, которые разбили св. образ*. В* числѣ польскихъ гу-

') Šmolka: Arohiwa w w. ks. poznaóskicm (Rozprawy akade­
mii IY. 209); Codex cpÍBtolarie saoc, XV. t. I p, 79; Goí^bíowski 1. o.; 
Monumentu concilii Basil. I. 582, 726; T. ТліЪотігакі: Rolnicza lud- 
ioáó w Poleeo od X V  do XVI w4, въ журя. Bibliotéka WarsKawaka 
і861, Ш, 38.
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ситовъ особенно пзвѣстны сапы Спытекъ изъ Мелыптына, Дер- 
славъ изъ Рытвянъ, Николай Сестренецъ, Петръ Полякъ, Яковъ 
ІІрекора, Николаи Лапцкоронскій, Авраамъ Чарный нзъ Гощидъ. 
Страшъ, Куропатва, Анраамъ Збонскііі (изъ Збоншияа) и др. 
Мелыитынскій и Збовскій содержат у себя гусптскихъ поповъ. 
поддерживали сношенія съ Чехами, и все ссорились съ еписко­
пами краковскимъ и нознанекпмъ. По смерти короля Владисла­
ва Ягайла эта партія С пытка заняла враждебное ноложеяіе от­
носительно пановъ упраилавшпхъ государствомъ за малолѣтняго 
короля, во главѣ которыхъ стоялъ давнншній врагъ Опытна и гу­
сит о въ вообще, еиисконъ Збыгнѣвъ. Ыельштынскіи, и послѣ 
провозглашенія короля Владислава совершеннолѣтнимъ, не пе- 
ресталъ относиться враждебно къ главному его совѣтникѵ, епи­
скопу Збыгнѣву, и, скоро нослѣ неудачнаго для Польши оконча- 
нія чешскихъ дѣлъ, сталъ во главѣ конфедераціи польскихъ гу- 
ситовъ и недовольныхъ, взялся за оружіе противъ короля, но по- 
гпбъ въ бптвѣ подъ Гротниками недалеко Кракова (въ маѣ 1439). 
Въ то же время сошелъ со едены и А. Збонскій, котораго усми- 
рилъ силою оружія позпанскіи епископъ; нѣсколько пойманныхъ 
гусптскихъ поповъ сожжено, другіе спаслись бѣгствомъ въ Че- 
хіш *).

Съ паденіемъ обоихъ польскихъ гусптскихъ пановъ Поль­
ша однако не „очистилась“ еще отъ „еретической^ заразы, какъ 
утѣшался Длугошъ; напротивъ, гуситство все является въ раз­
ныхъ странахъ Польши, среди духовенства, шляхты н народа; 
то въ дуявекоů (владиславской^ влоцлавецкой) епархіи одинъ попъ 
оказывается привержепцемъ Виклефа и Гуса (1440), тозбоншнн- 
скіе мѣщане подозрѣваются въ ереси (1442); то въ гнѣзенской

*) Длугошъ IV. 399, 581, 606; Codex epiatolaris ваес. XV, t. L 
р. 148, Срв. A, Soboíowski: Ostatní obroůcy hussytyzmu w Polece 
(Przogltiil poleki 1870), Prochaaka: Hueeyta polski, M. Sicstrzeuio'* 
(fezkico kiatoryozno I. 203), Konfederaoya Spytka z Meleztyna (Prae 
woiiuik nauko wy 1887; на стр. 400—403 напечатанъ впервые акл 
коифедераціп); Саго: Gcecliichte Polons IV, 195. Срв. выше, отр, 
62.
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епархія появляются еретическія сочпненія въ руиахъ попа 
п шляхтяпки (1451) *). Збыгнѣвъ Олешішдкій дзвѣіцаетъ папу 
(1448), что въ плодкой епархіи напали на пыѣнія епископа 
и опустошили ихъ, потому что онъ не хотѣлъ назначить поповъ, 
которые причащали подъ обоими видами; да что на вѣкоторыхъ 
мѣстахъ напали па поповъ пе одобряющихъ религіозныхъ нов- 
шествъ. Около этого времени (1450— 52) краковскіе канони­
ки получили иечальпыя вѣсти изъ той епархіи: въ добринской 
землѣ гуситство распространяется между духовенствомъ, шлях­
тою и народомъ 3). Оказалось необходимымъ назначить особа- 
го инквизитора для епархій гнѣзепской, познанской, владислав- 
ской и плодкой (1454); а въ Краковѣ и во второй половинѣ 
XV в. инквизиторы все преслѣдовали еретиковъ, не безъ опас­
ности со стороны нѣкоторыхъ тамошнпхъ шляхтичей благопріят- 
ствовавшихъ ереси *). Гуситство паходило припержепдевъ 
особенно въ Великой Польшѣ, Куявіи и Мазовіи; въ по- 
слѣднеп, въ илоцвой епархіи, нужно было въ 1486 и 1498 гг. 
ввести калишскіе статуты 1420-го г. противъ еретиковъ *). Бъ 
обѣихъ сѣверныхъ епархіяхъ, плодкой я владиславской, еписко­
пы и каиптолы, въ теченіп всей второй половины XV вѣка, раз- 
сматривалп и судили разныя дѣла ереси, частые случаи прича­
щения подъ обоими видами, случаи съ еретическими книгами, не- 
почтительоаго отношепія къ духовенству и къ св. образамъ, вос- 
хваленія Гуса, Іеронпма, Рокнданы, и пр* Виновными оказы­
вались ионы, шляхта, мѣщане п поселяне; а пѣкоторые изъ

') Šmolka: Arubiwa 209, 256; Pawiňski: J. Oatroroga o naprawio 
rzQvzypospolitój, 113. Книги Ваклефа находились въ Краковѣ ct 
itcra in aliis partibus regni Poloniae copioeo, (C odox diplomat tmi- 
Tereitatis Сгасот. II. 114),

а) M. Dziedmzycki: Zbygniow Olcénieki П. dokumenty, 28; 
1 dex epištol, ааес. ХУ, t, П. p. 44, 347.

3) Codex diplomat. Majoria Poloniae, cd. RaeřsyĎ&ki, 172; Bu- 
№ski: Daioje гѳіогтаеуі w Роізсе, 1. 52.

*) Szujeki: Odrodzouie i rcformacyn w Poboo (Dziola ѴЩ,

12
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нихъ бывала въ Чехіи и Слезіи какъ воины и торговцы *). Во­
обще военный свошенія Чеховъ н ІІолдковъ въ XV в. не надо 
способствовали распространенно гусатскпхъ идеи среда Полі- 
ковъ; множество Поляковъ бывало въ чешскпхъ войскахъ, чеш- 
скія войска бывала въ Полыпѣ, какъ па пр. въ 1433 г. Сирот» 
ва; а позже, во время долголѣтнеа войны Польша съ пруссквмв 
крестоносцами и во время войны изъ-за чешской короны (послі 
1471 г.), находилось ва польской службѣ много тысячъ чеш* 
скахъ воиновъ; она, воюя, вмѣстѣ съ соплеменниками Поляками.

1) Много прпмЪровъ си. въ Monumentu bixtorica dioecosis WU 
diBlftw., ed. Cbodyůski (Wludielawiae 1884, IV). Такъ ия пр. вь 
ШоцкѢ въ 1440—42 гг. рассматривались дѣла de haereticis ia civ i ta­
to Ploceuei et in loda vuríis dioccesia; въ 1445—1452 гг. дѣла de ple- 
banis de terru Dobrinensi, de baereei aiispectis et diffumatie. Въ 
Влоцаавкѣ въ 1480 г. разбиралось дѣло о ѳрвсп шляхтича Fridam 
Lupsinaki, qui communicavit aliquot vieibua eub utraque specie íq 
exercitu boliL*mieoíin belloSleaiae)in tentorio domini Samuel (чешскаго 
полководца въ Слезіи 1469 г.). Въ 1499 г, разбиралось дѣ л о самозадв- 
наго попа Адама мзъ РадзеОва, который осуагденъ за то, что он * 
nonnulloe haorcticoa urticulos et erroneos, maximě tam on de commn- 
nioue sub utraque specie tenuiaae, aaseruisse et defendiase, пес поп il* 
lum sccleratiaaimum Hieronymum (1) Rokicmianum, notoriuni baere* 
ticorum illorum damnatae memoriae Jobannis Huaainecz et Jeronými 
bnoresiaroharum i o aacro concilio Conatantiensi gen orali oondoronato- 
rum aectatorem laudaasc, et do vi rtuti bus, vita, moribus, scientin et 
fide commendasse et extulieae, aibiquo aerviviaso nonnullie anoia, ot er* 
rorem baeroticorum Bohomorum, quam fidem dicebat, šumme lau- 
dueao et oonimcodasso, et pro ІНа moří voluiaae; itaquc dictorum Joan* 
nia Hus, Jeronými, llokicinani haoreaiarchis et eorum crroribus ad* 
haesisse, ipaorumquo fautorem et defensorem, ac eia credentom fuisse 
et esse. Адамъ отлученъ и средавъ arbitrio judieie saecularia. Этоть 
попъ Адамъ по всей вероятности тотъ самый Адамъ, о которое» 
разсвазывастъ Фричъ Модревскіа (1>е republica emendanda, ed, 1559, 
р. 599), что онъ, по приказавію епископа куявскаго, сожжевъ ь 
коицѣ Х.Ѵ в. за то, что онъ иричащалъ подъ обоими видами. * 
актахъ владиславсЕихъ 1480 г. часто упоминается нисколько ион ь 
Матвѣевъ, ііричащавшихъ подъ обоими видами; а владиславскій 
нопикъ Дамалѳвпчъ (Vitae Vladislaviensium ерівсорогшп, Craco а
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противъ НѢмцевъ л Угровъ, способствовали тоже распростране­
н а  гуситскихъ идей, особенно въ сѣверозападпой Польшѣ

Распространение и успѣхи гуситства въ Польшѣ н въ Угріо 
наполняло непольсЕШхъ католиковъ опасеніяып и гнѣвомъ- па 
это жалуется чешскіи панъ Ульрпхъ нзъ Розенберга въ ннсьмѣ 
папскому легату Карваялу (1447) а), а двадцать лѣтъ спустя 
папскій легатъ Рудольфъ обвиняетъ значительную часть нольска- 
го духовенства въ снипатіяхъ къ чешской ереси, да ирямо ука­
зываете на то, что въ Чехіи есть еретнчоскіе попы изъ Поля­
ковъ *). Въ чиелѣ еретическихъ поповъ польскихъ былъ тоже 
краковскій каиопнкъ и професоръ Андрей Галка изъ Добчина; 
онъ въ ПОЛОВПЕіѢ XV в. (1449) сталъ говорить проповѣдп про­
тивъ папы, богатства духовенства и разпыхъ злоупотреблсній въ 
церкви; у него были нѣкоторыя книги Впклефа, которыя онъ 
иолучилъ тоже отъ какого-то внатпаго Чеха. Галка возбудилъ 
негодованіе епископа Збыгпѣва ji спасся только бѣгствомъ въ

Ш 2, р. 343) говорить тоже о строгомъ наказаніц одного попа Мат­
вея, цричащавшаго аодъ обоими видами (1-180). За то же самое па- 
казанъ тогда одині» иопъ въ uo3HaHCKoíirenapxÍH(IíukaszQwicz: О koá- 
ciolíiehbracicaeskich, 10). Неизпѣстло, ва сколько вЬренъ разеказъ Си­
меона Туриовекаго (Žwierciafllo nabožoůstwacbrzeáciaňskiego w Pol- 
eseze i Litwie, w W ilnie 1594, нотомъ 1604; оттуда вэялъ u А. Веп- 
герскій: Systema hiator.-chronolog. cccloaiarura slavonicarum 1652, 
p. 73), что ок. 1500 г. великопольскан шляхта, собравшаяся въ По- 
звавѣ, требовала отъ духовенства прнчащепія подъ обоими видами, 
ссылаясь на обычай первобытной церкви и па нрвмЬръ Чеховъ, но 
напрасно. Фричъ и Турповскій ссылаются на свидетельства ста- 
рыхъ очевидцевъ.

') 1. Остророгъ въ своемъ сочиаеніи о реформахъ въ Польшѣ 
(см. ниаіе) ооушдяетъ одипъ совсѣмъ гѵситскій пзгладъ яа нмЬнія 
Духовенства: P lu r im i  h o m m o e  e t  q u id o m  s t u lt i ,  P o lo n o r u m  e a se  ju -  

í  ra d ieunt, m il i te s  iu  b e l lů m  p ro fíc i s c e n tc a  b o n a  s p ir i tu a l ia  l íc í t e  o t  im -  

pu } v a sta ro  poaso; b a e c  v e rn , s i  q u a e  s u n t ,  im p ia  o m n i n o , e t  q u isq u ia  

I  illi ed id it, n o n  e a tia  a r g u to  fr a te r n a o  c h a r ita t i  e t  p r o x im i p r o s p e x it  d i -  
“ lac o tc .

a) Palacký Dějiny nár. coak. IV. 1. p. 140.
*) Срв. выше стр. 108.

I  12*
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Слеэію, гдѣ проживалъ подъ покровптельствомъ о польскаго кня- 
за Болеслава. Здѣсь овъ написалъ польскую пѣси ь въ честь 
Виклефа; опъ восхваляетъ этого велнчайшаго магистра, который 
ратовалъ противъ господства антихриста н злыхъ поповъ: власть 
папы пронсходнтъ-де пе отъ Христа, а отъ антихриста; этого надо 
побить словомъ Христа, словомъ истины, которую попы еары- 
ваютъ; п такъ какъ опи ел болтсл,то говорлтъ пароду ложь; Хри- 
стосъ да пошлетъ такихъ свящспниковъ, которые бы провозгла­
шали истину п разбили антихриста *).

Въ числѣ польскихъ гуситскихъ поповъ, бѣжавпшхъ въ Че- 
хію, нзвѣстпы Іоаннъ Галетъ, который въ 1451 г. проживалъ въ 
Таборѣ, и Мпханлъ, прозванный ПоляКд, шляхтичъ изъ Чешева 
въ Великой Полыпѣ. Мнхаилъ учился въ Прагѣ, жилъ потомъ 
въ Ераковѣ н въ Гнѣзнѣ, и вернулся опять въ Прагу, гдѣ про- 
жилъ около тридцати лѣтъ и прітакнулъ къ утраквистамъ, „хотя 
Полякъ, по усердный любитель чаши Христовой*— какъ выража­
ется одинъ современника Мнхаплъ пользовался всеобщею лю­
бовью и популярностью, и способствовалъ избранію Владислава 
въ чешскіе короли. Но его рвеніе къ утраквпзму раздражало 
короля; Михаилъ засажепъ въ тюрьму, гдѣ подвергся иыткѣ 
и умеръ (1480) Бывали и позже случал, уже во время раз­
гара рефориаціи въ Польшѣ, что польскіе католическіѳ поші 
присоединялись къ чеіпскпмъ утраквистамъ; такъ сдѣлалъ па пр. 
польскіп попъ Альбрехтъ Мичмаеръ изъ Люблина въ Малое 
Польшѣ 8).

!) О Галкѣ см. Wiszniewski:Hietorya literatury polekej Щ. 224, 
425; Codex diplomat, univorsitatis Cracov. lí, 103 sqq.; статью A. Co- 
коловскаго въ Przewodtiik uaukowy 1874, Cnro Goacli, Polene IV, 405. 
ПЬоиь начинается: „Lachowic, Niemcowio, wezycy j^zykowio 
picioli (wqtpió jeli?) w mowie i wezogo ріыиа slowie, Wiblef prawd^ 
pow ie\ Cpa, Nehring: Altpoln. Sprnchdonkmaler 224. Галка гово­
рить все о Вналефѣ, а иигдѣ о Гусѣ.

3) О Галстѣ (Галкѣ?) говорить Эней Сильвій, иосѣтиішгій іъ 
1451 г. Таборъ (см* Палацкаго Dějiny nár. čeak. IV. 1* p. 401); o J a* 
хаилѣ тамъ-же У. 1. р. 201, и Start letopieovC eeati 221, 503.

3) Jod min i a dopisy konsietoře katolické i utrakvistické, vyd 5, 
Borový (v Praze 1868), I. 316.
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Блілвіе вовыхъ идеи, вавѣянпыхъ въ Польшу изъ гуситской 
Чехіи, замѣтпо въ зваменитомъ политвческомъ сочшіѳвіи о не­
обходимости рсформъ въ Полынѣ Іоанва изъ Остророга, внука 
Сеядзивоя воеводы цозяанскаго, того самаго, который часто сно­
сился съ гуситскими Чехами» и сына Станислава воеводы калиш- 
скаго, одного изъ польскихъ ішсловъ въ Чехіп (1467) *)♦ Это — 
Monumentum pro reipublicae ordinatione congestum, которое моло­
дой польскій напъ юристъ вашісалъ (1456 г,) скоро послѣ воз- 
вращенш изъ Германіи (изъ университета эрфуртскаго) и вѣро- 
ятно тоже изъ Италіи, совсѣмъ въ духѣ гуеитскомъ и). 11о мвѣиію 
Остророга новаго напу слѣдуетъ поздравить, но обѣщать, что 
польскій король во всемъ будетъ его слушаться, какъ часто гово­
рится, не благоразумво. Польскій король яе призваетъ иадъ 
собою никого вромѣ бога; онъ не должевъ папѣ писать товомъ 
увижеппымъ и умоллющимъ, и должевъ его слушаться только въ 
духоввыхъ дѣлахъ, а викакъ не въ дѣлахъ свѣтскнхъ, вспомнивъ, 
что царствіе Христово не отъ міра сего. Надо сожалѣть о томъ, 
что подъ религіознымъ предлогомъ вновь избранные епископы 
нлатятъ папской куріи такъ назв. анаты; эти платы пусть оста­
ются въ королевской казвѣ. Духовенство пусть подчиняется вся- 
кимъ государственнымъ валогамъ и повинностямъ. Призывы къ 
суду и апеляціи въ Римъ пусть прекратятся, и тѣмъ самымъ 
и вывозъ польскихъ сокровищъ, за которш  присылаются хорошія 
вознагражденія: булы;многіе считая себя благочестивыми, кланя­
ются такимъ пустякамъ съ красными печатями и конопляпны- 
ми веревками, прикрѣпленнымъ на дверяхъ церквей. Поляки 
пусть не позволяютъ дольше обманывать себя коварными Италь­
янцами. Наши распри пусть рѣшаютъ паши епископы и пашъ 
архіепископъ-примасъ, Римскіи папа посылаетъ, когда ему за­
хочется, даже вопреки волѣ короля и пановъ, булы для вымсга-
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і) См. выше, стр. 73, 8tí, 104. Оетророгн въ половшгЬ XVI в. 
примкнули къ единству чешскихъ братьевъ.

а) Jana Ostroroga žywot i písmo o naprawie rzcczypoapolitój, 
Stndyum A. Fíiwiůskiecfo (Warazawa 1884), Неизвѣстно, бшъ-дц 
Остророгъ въ Прагѣ; но гуситскія идеи знаяъ онъ очень хорошо,
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уия^тэл м е т ь  ъ: гъ д а  гл и стгз і > з а п ж і  г у і іл в ъ .  a  т а л р ^ І  

íta*T* ѵтж > ^ Ж  х ш  г-з.;?гг*. j_li « а нт а м  BocrpoLn I 
JKSI? ГлГІ и х ъ  гь гъіпаг^-гзшісг* эта COSpCMLI

-  uvt}**Í>U í . r t i  x x i  í -  i u ^ u  ; * : i : T 3 i t s a j 3 o r *  ж u s e i  ш ли, 

r tu  г* ад i i t u n  i^r Т*:-П£ гу̂ й*: n .  ( jd h b íi 2* Пол-
i r t  Т£*»ж2те:: з . к х п  х?*ііаютея союроня,
хкахвя>г z 17 j r i i  плз^тзх  ь Г л а т ш т  д е с т ­
ям. ť iT .jw  іх іп т ь  Í i i z s í  і . о ш і е  m c s d  z  гчірішп. no* 
хллгѵ іл іх аэ  ( л  тхгтт іх^ез, Е*і :та;п£В« je -дж руяонлп* 
TU -:» *ъ х:-іг. v кокт г„у0: г>змшии*ж д п  веазособкае, 
жлгг:> ti-ijxír* лтхагц s г;іхтнл*о c ;  t : ÍT s i i .  Монісгара и* 
іл л я е »  г?<яжж іб н ш х х . H i n n .  ю г  ■рае іершотъ ис- 
ЖЛГу’гТЪ П .Ш ;Л  >  Б* tz tu itc a  ороповѣз ПО-нѴ
М*ГЦ*Я ЯЛ. ІЗЛ«Г;Х*ЖГЯ ГІСТІ. i  ^оч:* л ъ«ж  Т-ХЛЬЯО ГЬ ЕвЕГ*ІѴ
то углу* Ь ^ е ^ о —стніъ в е р ш  доя Полякову к надо икс- ] 
н*пу г л і  ж с ví j  но, поужніть. Ц т іл , saffb сана природ* ш> I 
гЛялъ гі-тяуіо рознь і  ненагжегъ іе х іу  обожни язнкахн* поль* I  
ежжжъ ж віжесдяхь, то нато запретить Е^нецкіж проповѣдн п  
Нольші; пусть тчится польетоху аззіу. 'жто хочетъ въ Подш* 
жяп відь Н1ж£Ш у c>:ug дол а относятся враждебно гь польст­
ит яzu zr  9у. tkiобще желательно, чтобъ всѣ пубднчные автн 
пкались пь по-латыни, а со-польеки.

f) Ніиеягій элемеятъ въ монастырахь быль енлеаъ еще ъъ 
перыЛ иъміьѵаѣ XVI в.; ем. EL ЛкЛовпча: Начало католической ре- 
якши въ Польшу стр. 1&. Срв. „Славяне* П. 74.

*) Хігтіескіс kazím;е до сихъ иоръ означает*, непонятнш 
слова řepa, стр, 36). Заміттіъ, что въ городахъ нѣмешгій элененть 
atipdHiLií* свое зііаіеніе глубоко до XVI вѣка: еще на сеймѣ 1558—
155& г, послы требовало: „Rajce krakowscy níe maj?i bjó obieraoi, je- 
uo Polacy, których jeólí by tak wiele nie bylo, tedy jeaak aby na wí$t- 
щщ*pbUjw% zutrždy bylo Polaków aniž Niemc6w; i takže wewsaech ía- 
nyeb míeácicch i w Gdaňsku (Dzienuiki aejmów walnych koron- 
nyeh 1555 i 1558 r.; w Krakowio 186Í), p. 193)* Въ XV в. нѣмец 
аленеитъ въ польскихъ городахъ былъ oqenb сил ей ъ; въ городахъ і 
caдось по-латыни и ио-иѣмсции. Нѣсколько пѣмецішхъ граж 
краковскнхъ и лыюискихъ см. въ рукон. XV в. пражской у ниве 
ОцЬлшхіш—Codex Prcmyelacas VI. А. 7.
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Вотъ нѣкоторыя мысли Остророга. Хотя онъ в словомъ не 
уиомиваетъ о Гусѣ и гуситахъ, то все-таки обнаруживается 
у него сольное вліяніе гуситства въ разныхъ воиросахъ. Остро- 
рогът подобно Гусу, отрицаетъ всякую власть папы надъ коро- 
лемъ, относится съ презрѣніемъ дъ Риму и паиѣ, къ испорчен­
ной богатой церкви, которую надо преобразовать въ духѣ перво­
бытной бѣднон церкви, а церковпыя богатства, возникщія изъ 
работы и пота простого народа, надо употребить для жормленія 
бѣдныхъ, и пр.; наконецъ Остророгъ является рьянымъ польскимъ 
патріотомъ, защитникомъ родного языкаирѣшительнымъ против- 
иигсомъ Нѣмцевъ, совершенно такъ, какъ гуситскіе Чехи.

Гуснтство не распространилось въ Польшу съ такою сплою, 
чтобъ охватить польскій народъ во всѣхъ его слояхъ и вызвать 
въ немъ такой цереворотъ, какъ это было въ Чехіи. Явные 
приверженцы чешскаго гуситства въ Польшѣ въ родѣ Мелыдтын- 
скаго и Збонскаго были все-таки только единичныя явленія; они 
не повлекли за собою масы народа, которая— благодаря энергіи 
католической іерархіа польской—не рѣшилась на разрывъсъРи- 
момъ. Но гуситскіи идеи все проникали въ Польшу, находила 
здѣсь пряверженцевъ среди разныхъ слоевъ народа, и сохранились 
тамъ до ковца XV и до начала XVI вѣка. Въ 1491— 1492 гг. 
краковскій мѣщанинъ Шваиполтъ фѣолъ, Нѣмецъ, нзвѣстный из­
датель церковныхъ словѣнскихъ книгъ, обвинялся въ ереси, 
имев но что опъ считалъ возможнымъ спасеніе п въ другой „сек- 
тѣ“ внѣ католической церкви, что вътаинствѣ евхаристіи богъ не 
присутствует^ и что надо причащаться подъ обоими видами *). 

---------------------1) О. Фѣолѣ см* ВшпиѳосЕаго Hietorya literatury polekiój Ш, 
80, и монографію Эстрейхера (1867). Отреченіе Фѣола отъ ереси 
(1492 г.) см. въ Miecollanoa Cracovionena 1814, р. 78; его слова „рго- 
fitcor, quod i n encro eucbarietiac aacramento est verus don в, ot quod 
ccmmuaio sub ima specie punis tautum oet aufficicne populo obristiano 
ai ialutem“— указываютъ на радикалипую секту, которая отвергала 
т; нсубстанціацію (иііикартовъ“), вѣроятно чешскихъ братьевъ (а не 
у аквастовъ). Въ отреченіи Фѣола ничего не говорится о псчата- 
в имъ церковныхъ словѣнскихъ клип» въ КраковЪ (см. „Славяне" 
П ^72), и но этому мнѣвіе Головациаго (въ статьѣ о Фѣолѣ въ

— 183 —
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Въ 1505 г. краковскіа анквизаторъ судилъ такъ называемых* 
„яминковъ^^т. е. чешскихъ братьевъ отправлявшахъ богослуже* 
ніе въ „ямахъ* — прабшшшхъ въ Краковъ изъ Чехіа, п сжегъ 
ихъ старншнъ; а въ 1513 г. въ Сондчѣ обвинялся одинъ житель 
въ ереси !). ГуснтскІе идеи исчезли наконецъ въ повыхъ уче* 
віяхъ нѣмецкахъ, швеицарскахъ и французски хъ реформаторов!, 
которыя распространилась скоро тоже въ Полый ѣ.

Важный у гуситовъ и поздпѣіітпхъ протсстантовъ вопросъ 
о нричащешп подъ обоими видамн антересовалъ—во время рас­
пространена въ Польшѣ разпыхъ протестантскихъ церквей—то­
же католиковъ Поляковъ. Этнмъ вопросомъ много занимался 
Андрей Фричъ Ыодревскіи, а разбиралъ его уже въ 1549 г. въ 
двухъ разговорахъ, адресованныхъ чешскому пану Іоанпу изъ 
Газенбурга, особенно же въ своемъ сочннсніп De гериЫіса 
emendanda; здѣсь овъ ссылается па Русскпхъ а па Чеховъ, „ва* 
шихъ соплеменниковъ", у которыхъ тоже міряне причащаются 
подъ обоими вндама *). Польская шляхта католическая, во гла- 
вѣ ея I. Тарновскій, краковскій кастелянъ и велакіа гетманъ ко­
ронный, требуя тогда (1555 — 1557) реформъ въ католической 
церкви, указывалп именно на необходимость упраздненія цели­
бата, замѣненія латпнскаго языка польсбнмъ и ирачащенія подъ 
обоями в и дама, что водятся у Грековъ, Русскихъ, Болгаръ, Чс*

SitzuDgeberichte der k, Akademie d. Wiesenschaflon, Bd. 83), что эта 
дѣятсльность Фѣола ставилась ему въ упрокъ тоже какъ „ересь*— 
совсѣмъ произвольно; Фѣолъ печаталъ словѣпскія книги для право- 
славыыхъ Русскпхъ п Волоховъ, и можстъ быть и для Болгаръ и Сѳр- 
боаъ, по комерчеекпмъ соображеніямъ, какъ и другіе вравовскіе НѢи- 
цы, Галлеръ, Віеторъ, Шарфсабѳргеръ п др. печатали книги лаиш- 
скія и подьскін.

*) Bukowskí: Dzieje reformaoyi w Polsce I. 54, 158, — Es- 
кіе-то haurctiui (виѣстѣ съ schiamatici) ъстрѣчаются во второй ноло- 
вияѣ XV в. ц въ ЛагвѢ; срв. J, Lukaszowicza Dzioje kodciolów «7' 
znania helweckicgo w Litwio I. p, 1 (прцмѣчапіе).

aJ Пи изданію 1554 г. стр. 286, по над, 1559 г. стр. 310 л 
концѣ иад, 1554 (а пъ изд. 1559 г, стр. 504) напечатаны тіі два дііи ъ
1549 г.
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послѣднихъ съ разрѣшеніл базельскаго 
холмскід Ухапскіи и краковскій Зебри- 

довскій, стояли за іфпчащеніе подъ обоими ни дам и. Самъ король 
Спгпзмундъ Августъ предложилъ папѣ ввести въ католической 
церкви Польши реформы, именно разрешить богослуженіе па 
иолъскомъ языкѣ, иричащепіе подъ обоими видами уничтожить 
целибатъ. и созвать народный польскіи соборъ. Папа однако от- 
казалъ, и скоро всѣ такіл требованія польскихъ католиковъ 
исчезли 1).

Около половили ХѴІ-аго вѣка является въ Полыиѣ но вал 
хрпстіанская община, признающая то же ученіе какъ и лю­
теране и кальвинисты, по старшая: это единство чешскихъ 
братьевъ (jednota českých bratří, jednota bratrská)* Чепіскіе 
братья, преемники ради кальв ихъ гуситовъ, устроили свою цер­
ковную общину въ Чехіи во второй цоловинѣ ХѴ-аго вѣка, и уже 
рано обратили свое випмапіе на хрпсті&нскую церковь восточ­
ную, православную, греческую, къ которой принадлежали тоже 
Славяне русскіе, болгарскіе и сербскіе. Съ этою православною 
церковью познакомились уже рано нѣкоторые чешскіе братья на 
мѣстѣ, путешествуя на Руси, въ Молдавіи и на балкапскомъ по- 
луостровѣ *). Чешскіе братья, исповѣдул такъ называемое поз­
же протестантское ученіе, не могли, конечно, и подумать о томъ, 
о чемъ думали одно время умѣренные гуситы утраквисты} т. е, 
о соединеніи съ православною церковью; но братья подумала 
о другомъ, о своей пропагандѣ среди католиковъ и православ- 
ныхъ, особенно же Славя нъ, Поляковъ и Русскихъ, Къ этому
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J) Любовичъ: Исторія рефорыаціи въ Полыпѣ 179—180, 346, 
его-HEc: Начало катод, реакціи и уиядокь реформа цін въ Польшу 13, 
61, ы срв. «Славяне- П. 553; W. Zakrzoweki: Powetuuie i wzťoat re- 
formacyi w PoUco, p. 95; Luknszewicz: Dzieje koéciolúw wjzntmia 
vilweukicgo w dawoój Malój Poleco, p. 11. Замѣтимъ, что тогда(1564) 

апа и тридентскій соборъ разрікшлъ чешскіімъ утраквистамъ при* 
ащеиіе подъ обоими видами, — Ухавскій, какъ епископъ холмскій, 
аадъ хорошо православную русскую церковь, зналъ и словѣискій 
зыкъ; срв. „Славяне II. 550.

а) См, ниже отдѣлъ: Чехи и Русскіѳ.
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ихъ поощряли сами иѣмецвіе реформаторы, съ которым в чешсвіе 
братья вошли въ близкід сношен ід. „Будьте вы апостолам а на­
рода чешсваго и славянскаго, я же съ своими будемъ апостолами 
пѣмецвими* —  свазалъ Лютеръ братьямъ Аугустѣ в Израэлв 
(1542); а Буцеръ уже раньше свазалъ брату Червенвѣ что чеш- 
свіе братья, посредствомъ своего славяисваго языка, ногутъ 
служить болѣе распространенны мъ пародамъ, чѣмъ Нѣыцы сво- 
имъ лзывомъ *).

Такая пропаганда среди соплеменныхъ Поляковъ представи­
лась чешек ігмъ братьямъ, когда они, послѣ чешсваго возстанія 
1547 г., должны были выселиться изъ Чехіи. О в и обратились 
въ землю „сродныхъ по языку Полявовъ“, какъ выражается нею*

’) Это оообщаѳтъ велико по льскій шляхтичъ кальвинпстъ Іо- 
аинъ Ласицкій въ овоей исторія чешскпхъ братьевъ (De origiae et 
rébus gestie fratrum Bobem orum ), которую онъ наппсалъ, съ по­
мощью С. Турновсваго и I. Благое лава, въ 1570 г.; экземпляры этой 
нсторін посланы въ 1585 г. чешекпнъ братьямъ для иснравленія, а въ 
1л99 г. Карлу изъ Жеротина для нлданія (см. письмо С. Турновекаго 
Жеротину у I. Лукашевича Dzieje koéciolów wvznáni u helweckiego 
w Litwio П, 288). Гдѣ находится нынѣ полная рукопись этого со- 
чипснія, нсизвѣстно. Въ 1649 г. I. Комепсяій издалъ въ Лепшѣ 8-мук> 
книгу исторіи Лаоицкаго (Deecclesinetica disciplina moribusque ct in- 
stitutia frutram Bohem orum ) оъ нѣко торыми отрывками изъ других* 
каигъ нсторическаго содерханія, въ ііодлішникѣ и въ чешскомъ пе­
ревод!: Obraz jednoty českobratrské cíli L&sitahóho bistoric o puvodu 
a cinccb bratří ceekých (новыя изд. чѳшскія въ Галле 1765, въ ПрагБ 
1869).—Ласицвій, приводя слова Лютѳра, говоритъ, что онъ свазалъ 
братьямъ, чтобъ они были апостолами Чеховъ (apostoli Bohemorum); 
но Венгерскій (Systema hietorico-chronologicum оссіеѳіапіш slávo oi’ 
carům, 1652, p. 58) употребляетъ слова; Bitis yoe apoetoli geatis sia- 
voaicae. На такія слова Лютера ссылается тоже старшина братьевъ 
велпкопольскихъ, Симеонъ Ѳеофнлъ Турновскій, въ своей нроповѣдя 
па съѣздѣ протестантовъ въ Торунѣ 1595 г-: pWy w narotlziesl 
wjeúskim, ja z moimi w narodzie niemieckim badžmy poslaóca 
KrjBtusowemi". (Eazania eynodowo, 1599)- — О сношеніяхь Влачл 
(Flacius Illyricus) съ братьями см. „Славяне" П. 293.
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рикъ чешскихъ братьевъ *), Въ Польшѣ, именно Великой, един­
ство чешскихъ братьевъ построило много ясборовък (церквей), 
пріобрѣло себѣ много приверженцевъ, въ томъ числѣ нисколько 
знаменптыхъ папскихъ родовъ, изъ Остророга, изъ Лешна пли 
Лещна (Лещпнскихъ), изъ Кротошппа (Кротоскихъ), Опален- 
скихъ, Маршевскихъ, Лппскихъ ц др., и заняло важное мѣсто въ 
рядахъ польевнхъ неватоликовъ, наравпѣ съ лютеранами и каль­
винистами. Одно время казалось, что и малопольскіе протестан­
ты примкпутъ къ братской церкви^ но это не состоялось, и они 
сдѣлались окончательно кальвинистами а). Чешсвіе братья на­
ходились въ ностолнныхъ сношеніяхъ съ остальными польскими 
протестантами, особенно съ мало польскими кальвинистами, со­
бирались съ ними на разныхъ съѣздахъ, въ Козминкѣ, Пинчёвѣ, 
Сапдомѣрѣ, Торупѣ и др., толкуя вмѣстѣ съ ними о дѣлахъ поль­
ски хъ протестантовъ вообще. Но эти ихъ съѣзды и союзы со­
бирались и заключались только въ виду болѣе успѣшной борьбы 
протестантовъ съ усиливающимися католиками; въ одну протес­
тантскую церковь съ одинаковою догматикою и одппаковымъ 
устройствомъ всѣ эти секты, братья, кальвинисты и лютеране, 
соединиться не могли, придавая своимъ разшлмъ пустякамъ 
слашкомъ большое значеніе.

Чешскіе братья, живя и дѣпетвуя въ Польшѣ, привыкли 
скоро е ъ  польскому языку и стали на немъ говорить и писать. 
Въ польскихъ запискахъ чешскихъ братьевъ изъ перваго десятн- 
лѣтія ихъ пребыванія въ Нольшѣ замѣтпо еще вліяпіе родного

*) Comeniue: Historia fratmm bohem., 28. Одинъ чеішжій 
братъ изъ г. Литомышля, въ ішсьмѣ своему знакомому (1548), пъ 
восторгѣ отъ встрѣчи съ Поляками въ Познанѣ: Tu přátely tuková 
máme, lepši nez nikdy v Litomyšli, mezi nimiž j^mo ec zrodilí. (Спа­
сть  въ земскомъ архивѣ прашскомъ).

4) См. J. LukasKowicza: Wiadomoáó historycznn o dvssydentuch 
míeério Рогштіи w XVI i XVII w, (1832), O koáeiolach braci ezea- 

w dawDéj Wielkiój Polsce (1835, p, 38), Dziejo koáciolów wyzna- 
• helweckiogo w dawnój Malúj Polsoe (1853, p. 21); H. Любоацча: 
гори реформации въ Цолылѣ, 141 и дальше.
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ихъ языка чешскаго; видно, что они часто дуаали но-чешскн 
а писали по-польски, да употребляли и иѣкоторыа чисто чеш- 
скіл слова или чешсвія слова па польскііі ладъ; па пр. jednota

si£ (zalíbiti se), ponuk aé, uczedlnik, podstatný, zawierlu - zawirka, 
pokrzуctwo (pokrytství), pry, próžny byc czego (prázdný bytí), 
zjewnyt przedni, domacy, opatrowanie, fedrowac, zgl^dano (shledá* 
no), wymianka (výminka), zbierka - zbirka, piesniczka, dowiernosc 
(dftvřrnosť), dziesiatek (desátek, ноль, dziesi^cina), rzad i kazň sw. 
cerkwie (řád i kázeti sv. církve), spis - spisek (г. e. сочинепіе), 
sak ramen ta albo éwiatosci, uroienie, skuszenie, и др. J). Еще на 
съѣздѣ въ Ксёижѣ (1562), гдѣ обсуждался тоже вопросъ о поль- 
скомъ переводѣ чешско-братской копфесіи, Малополяпе могли 
упрекать чешскихъ братьевъ въ недостаточно мъ звапіи иольска- 
го языка *). Это скоро изменилось, и чешскіе братья, иронс- 
хождеиіемъ Чехи, родившіеся еще въ Чехіи или въ Моравіи, по 
воспитанные и дѣйствовавшіе уже въ ІІолыпѣ, стали писать по- 
вольскн не хуже Полякову своихъ едивов'Ьрцевъ. Въ Иольшѣ

1) См, много таквхъ братскнхъзаписокъ 1555—1560 гг, у L Лу­
кашевича: Dziejo koéciolów w у znáni a bolwockiego w dawnéj Malčj 
Poleoe. Такъ на нр. въ 1556 г. оба чешскіе брата, К>рій Л зраз ль 
и Рыба находились сроди кал ьвин исто въ въ Малой Подьшѣ; однажды
„brat Jerzy zrównanio a zjednoczenio braterskie z minietrumi ich 
w Koíminkn uozynione, z czeekiego na polekie wykladal, a br. Ryba 
konfeesví* bratorskq po polsku pisal (p. 70).. Brat Jorzy kazal (Ma- 
лополнламъ) ápiewaů pioáó z kt&noyonalu bratorekiogo (p. 80).. Co 
ei$ dotyczy episów bratorskicb, niektóro poaeíajq ei? tvm (АГалоімли- 
камъ), którzy jiicco rozumioj$ po czesku, i którzy jo Uit rudzi ozytaj^, 
a jeb juž nic mulo jest (p. 131)“. На съѣздѣ въ Вдодзиславѣ (1557) 
„kaídy urtykul (со стороны чошспихъ братьепъ) z osobná prowadzon, 
a oni (Малополяне) wszyetko písati, a czogxj w czcskim jazyku zrozn- 
mieó nio mogli, po lacinic bylo dopclniono“ (p. 179). Чешскимъ бра 
тьямъ, заботившимся столь о хорошсмъ чешекомъ стнлѣ, вс прави­
лась смѣсь польеко - латинская въ нроповѣдяхъ кал ыш в и сто въ — 2e 
polowica alów polek i ob a polowica iaciĎekioh (p. (38).

3) Дюбовичъ, Исторія реформаціи въ Польшѣ, 300.

braterska (только позже bratska, bracka), cerkiew, cerkiewny, 
gadka (въ смысл Ь чеш, hádka), jednáme (чеш. jednání), zalubic
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дѣйствовали чешскіе братья, по происхождепію Чехи, Рыба (Ры­
бинска), Черный, Червенка, Израэль, Рокота, С. Турновскій 
п др.; Рокита, отправляясь съ польскими послали въ Москву, 
мечталъ даже о пропаганд^ своего вѣроисповѣданія въ этомъ 
славяпскомъ царствѣ 1). Чешскіе братья Чехи въ Полыпѣ въ 
свояхъ сношепіяхъ съ чешскими братьями Поляками и другими 
протестантами съ начала употребляли свой родной языкъ чеш- 
скін, который дѣлался пзвѣстпымъ и многимъ Полякамъ. Вооб­
ще блпзкія отношенія чешскихъ и польскихъ протестантовъ, по- 
ѣздки Чеховъ въ Польшу, а Поляковъ въ Чехію и Моравію, у по­
треблен іе чешскихъ церковныхъ книгъ Поляками и польскихъ 
Чехами: все это способствовало распространенно чешскаго язы­
ка среди Поляковъ и польскаго среди чешскихъ братьевъ за гра­
ницами Польши *).

Чешскіе братья въ Полыпѣ, Чехи и Поляки, находились въ 
близкихъ сношепілхъ съ своими единовѣрдами въ Чехіи и въ Мо- 
равіи, Такъ на пр. въ І 557 г. — разевазываетъ Ласицкій—ве- 
ликопольскіе паны Остророгъ, Кротоскіи, Лещипсішт, Томпцкій 
н Маршевскні, наслышавшись много хорошаго о братья хъп от­
правились въ Моравію на евнодъ слезансвіЙ, и нашли все еще 
лучше, чѣмъ разсказывалосц онн въ послѣдствіп часто восхваля- 
ли благочестіе, порядокъ, простоту, искренность, гостепріимство 
братьевъ. Ласидкій, проживши въ 1 э67 и 1571 гг у братьевъ 
въ Прагѣ и Болеславѣ, очень ими восхищался н восклицаетъ: 
Чешская и моравская земля не знаютъ, какіе въ нихъ есть жи*

*) См, ппжѳ отдѣлъ: Чехи и Русеісіе.
а) Польскій переводъ чешско-братскаго канціонала, сдѣланныЙ 

Вал. Брезовскимъ, издаиъ въ 1554 г. (въ Королеацѣ), катихиэпса въ 
1563 г. (въ Кракова); Іоанвъ ТурновскШ перевелъ съ чешскаго О ро- 
wodu etavszych božych alug w Jcdnocio braterakiój (1614, рукой,); 
срв. тоже г Слав дне" П. 154. На чешскій языкъ пер ев едевы нѣ кото­
рый сочиненія велико иол ьска го брата, Як. Пемоевскаго, постила 
кальвиниста Гр н гор і я изъ Жарвовца, и др. Братснія канціоналъ на 
чешскомъ языкѣ шдавъ въ 1561 г, въ Шамотудахъ.
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тели 1). Польсвіе протестанты встрѣчались съ чешскими б р а ­
тьями въ Чехіи и въ Моравіи, на синодахъ братьевъ, отправхь- 
емыхъ во второй половинѣ XVI в. въ Липнивѣ. Слезанахъ, Пре- 
ровѣ,Болеславѣ, гдѣ присутствовали часто депутаты оольскихъ 
братьевъ и тоже вальвинистовъ, и гдѣ обсуждались тоже дѣла 
польскихъ братьевъ s  вальвинистовъ, при чемъ Поляки говорили 
на своемъ языкѣ и читали свои статьи по-польсви. Съ другой 
стороны и братья ивъ Чехіи и Моравіи бывали у своихъ едино- 
вѣрцевъ въ Польшѣ ’). Польсвіе братья посылали свою моло­
дежь въ Чехію и Моравію на воспитаніе, а съ другой стороны 
отправлялись и чешсвіе воспитатели въ Польшу; тавъ на пр. въ 
1608 г. ректоръ пражсваго университета Мартынъ Бахачевъ по- 
слалъ чешскаго воспитателя протестантсвому пану польскому 
Стадницвому 3).

Въ слѣдствіе распространена протестантизма въ Польшѣ 
польскіе неватоливи стали смотрѣть на чешсвую рефорн&цію 
ХУ-го вѣва, на гуситство, совершенно иначе, чѣмъ ихъ преджи. 
Бальвинистъ Станиславъ Сарницвій, говоря о зачатвахъ гусит- 
ства въ Чехіи, радуется, что опозиція Риму началась раньше въ 
явывѣ славднсвомъ, чѣмъ въ нѣмецвомъ (Colloqaium Piotrkowskie 
1565) 4). Другой вальвинистъ, Бипріанъ Базиливъ (ffistorya

') Ласицкаго исторія братьевъ въ чешокомъ переводѣ I. Ко- 
менскаго, по изд. 1869 г., стр. 225, 236. Чистый нравственный ха- 
рактеръ жизни братьевъ дѣлалъ вообще на многихъ глубокое впе- 
чатлѣніе; срв. на пр. восторженные отзывы о братьяхъ католика 
Фрича Модрсвскаго (Commentarii de republica emendanda, ed. 1554, 
p. 345), и протестанта П. Вергѳрія въ писыіѣ Отан. Остророгу 1558 
г. (Qaellen zuř Geeobicbte der bObm. Brúder, ed. Gindely, Wien 
1859, p. 216, in Fontes rerum austriac., Diplomataria et Acta, t

a) Подробности въ сб. Dekrety jednoty bratrské, yyd. Gindely 
(v Praze 1865). Связи польскихъ антитринитаріѳвъ съ моравскк 
ни анабаптистами были очень непродолжительны; срв. Н. Лгобович 
Начало катод, реакціи и упадокъ реформацін въ Полыпѣ* 156. 

а) Časopis Českého Musea 1845, р. 624.

XIX).

*) См. „Славяне* П. 129.
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o srogiem przesladowaniu koécioía božego, z laciňskiego, 1567)^ 
разсгсазывая обширно o L Гусѣ, называете его „святымъ чело- 
вѣкомъ*; подобно тому н чешскш братъ, велиаопольскій шлях- 
тичъ Яковъ Немоевскіи, полемизируя (1569) съ іезуитомъ Гер- 
бестоыъ, защпщаетъ Гуса противъ обвиненія въ ереси, и назы- 
ваетъ его человѣкомъ яабоааымъ, добрымъ и ученымъ. ТретІЙ 
кальвішистъ, великопольсвіи шляхтнчъ Іоаннъ Ласицвій, въ сво­
ей нсторіп чешскихъ братьевъ отнесся съ глубокою спмпатіею 
къ этой гуситской церкви *), Старшина чешскихъ братьевъ, 
Симеонъ Ѳѳофилъ Турновскій, происхожденіемъ Чехъ а воспи- 
таніемъ и дѣятельностью уже Полякъ, въ своей книгѣ Zwiercia- 
día nabožeňstwa chrzesciariskiego w Polszcze i Litwie (1594, no* 
томъ 1 604)д разсказываетъ о зачаткахъ хрнстіапства у ІІоляковъ, 
которое они приняли отъ своахъ братьевъ Чеховъ, о гуситствѣ 
и его распространены въ Польшѣ; равнымъ ибразомъ какъ хри- 
стіанство пробыло въ Польшу изъ Чехін, такъ и недавно прибы­
ла въ Польшу чешскіе братья я). Церковною исторіею Чеховъ 
и Поляковъ, и вообще Славяпъ, преимущественно реформацию, 
которая перешла „со временъ апостоловъ черезъ страны славян- 
скіл въ нѣмецкую^ занимался ученый священникъ братской 
церкви велико польской, Полякъ Андреи Венгёрскій ( f  1649),

т) Лаеицкій интересовался вообще рслигіояаыми вопроса- 
мл, и нанисалъ Do Ituaeorum Mo^covitarum et Tartarorum roli giono 
(Spirae 1582), Do diia Samogitarum oaetorornmquo Surmatarum; item 
de religione Armeniorum (Basílcac 1615),

я) О гуситствѣ говорить Турновсній тоже въ своемъ еоч. 
ОЬгопа koneenau sandomiorekiego (рукопись); выписки изъ него си. 
у I. Лукашевича О koáomlach brnči ояеекіиЬ w rlawnój Wiclkiój 
Polece; срв. тоже „Славяне11 П. 553. Католнческій священникъ Март. 
Лащъ (Tworaydlo) въ отвѣтѣ na Žwiomadlo Турновскаго (Okulury, 
1594) конечна ругаетъ Гуса и гуеитовъ л „разбойника" Жижку (но- 
тораго не умѣлъ даже назвать правильно: Zyszka); Жнжкадѳ „папаи 

основатель вѣры еретиковъ, и онъ послалъ ерстическахъ мини* 
<овъ съ свониъ барабавомъ (на которомъ натяну та -де его кожа) 
Польшу, и яа нсмъ „wy tu w Polszcae bebnieie, na wojne tr^bií ĉ, 
ycye, rebellye strojmo a na rozlanie krwi chrzeáeiaůekiúj wyay-
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и паписалъ замѣчательнос для тѣхъ временъ сочил с пі с Sy sterna 
historico - chronologicum ecclesiarum slavonicarum (1652, потонъ 
1679)

Въ Польшѣ чешскІе братья нашли вторично убѣжище послѣ 
бѣлогорской битвы. Лешно въ Великой Польшѣ сдѣлалось ихъ 
средоточіемъ, и чешская братская община съ своими чешскими 
священниками сохранилась здѣсь — рядомъ съ польскою п не­
мецкою — до второй половины XVII вѣка. Въ Лешнѣ действо­
вал ъ I. Л# Коменскін, печатались чешскія книги, отправлялись 
синоды. Между братьями чешскими и польскими завязались 
вновь тѣспыя сношенія, Чехи изучали польскш языкъ а Поляки 
читали и чешскія к н и ги  s). Кромѣ того чешскіе братья встрѣ- 
чалпсь и съ другими польскими п литовскими протестантами. 
Такъ па пр. па съѣздѣ этихъ протестантовъ въ Влодавѣ (1634) 
присутствовали тоже со стороны чешскихъ братьевъ I. Коменскій 
п А. Гартманъ; здѣсь между нрочпмъ упомянулось о томъ, что 
великонольскіе братья составляюсь съ чешскими одно тѣло, и I, 
Коменскій и Гартманъ, по нросьбѣ всѣхъ собравшихся проте- 
стаптовъ, говорили проповѣдн па чешскомъ языкѣ; этимъ Поляки 
и Литовцы хотѣли выразить свое почтеніе къ братской церкви, 
засвидѣтельствовать единодушіе всѣхъ протестантовъ, которые 
съ чешскими братьями суть п должны быть одно *). Въ Лешнѣ 
Комепскій, огорченный вестфальскимъ мироыъ, который Чехамъ 
протестанстамъ не прннесъ и и какой пользы, нздалъ свое трога­
тельное завѣщаніе умирающей матери единства братскаго (Kiaft 
umírající matky Jednoty bratrské, 1650), въ которомъ она между 
прочимъ обращается и къ своей дочери, къ единству польскихъ 
братьевъ, благодарить за ирпнятіе ею прогнанныхъ пзъ Чехіп 
дѣтей, н увѣщеваетъ своихъ нривержепцевъ изъ народовъ поль­
скаго, чешскаго и моравскаго, соблюдать старинные чистые по-

*) См. „Славяне'1 П. 130.
а) Въ Лешвѣ дѣйствовалъ нѣсколько лѣтъ (1629—1683) брат 

скій свщценпикъ, Поіякъ Андрей Венгерскій.
э) Dok roty jednoty bratrské, 283—285, J. Lukaezowicza Delej 

koéciolów wymaaia helweekiego w Litwio U. 254.
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рядви. „Опомнитесь шпьі“—обращается она въ Шшшшъ — 
раньше чѣмъ Госиодь и васъ также поразить, предупредите дѣй- 
ствительнымъ псиравлеаіемъ и возобповленіемъ во всемъ до* 
бромъ его гнѣвъ, чтобъ онъ пе сдвинулъ и вашего подсвѣчпика 
съ его мѣста“. *).

Со временемъ чешскіе братья въ Великой Польшѣ ополячи­
лись. Ряды польскихъ братьевъ, равпымъ образ он ъ какъ и дру- 
гихъ польскихъ протестантовъ, все больше рѣдѣли, такъ что въ 
ХѴШ в. о пи составляли уже незначительную часть польскихъ 
„дисидентовъ“. Ивъ Лешна получили и берлиискіе чешсвіе 
братья послѣдндго своего священника Славянина, Поляка Іоан- 
па Эльсвера, который здѣсь дѣиствовалъ въ 1747— 1761 годахъ. 
Берлинскіе чешскіе братья, прося у Полявовъ священника, при­
бавили: „Какъ нѣкогда Чехія помогала Полыпѣ, такъ пусть ны- 
нѣ помогаетъ Польша Чехіи". Эльснеръ очень своро изучилъ 
чешскіЙ языкъ, и издавалъ потомъ въ Берлинѣ и Галле чешскія 
братсвія книги, библію, капціоналъ, вонфесію и др* *)

Нынѣшаіе литературные языки чвшскій и польскій не пред- 
ставляютъ собою всѣхъ фонетических-^ граматическихъ и лекси- 
кальныхъ особенностей всѣхъ нарѣчіи и Говорову на вакихъ го- 
ворятъ развыя племена но Лабѣ, Моравѣ, Вагу, Одрѣ, Вислѣ; 
многія такія особенности не вошли въ литературные языки, и жи- 
вутъ только въ устахъ менѣе образован наго населен ія рядомъ съ 
книжными формами. Долго до созданія одного литературнаго 
языка чешскаго разпыя племена по рѣкамъ Лабѣ, Волтавѣ и Ог- 
рѣ говорили на своихъ особыхъ нарѣчіяхъ и говорахъ, Чехи 
оволо Праги, Хорваты подъ Кръвоношами, Зличане на востовѣ 
отъ Чеховъ, Дудлебы на верхней Волтавѣ, Лучане по Огрѣ, Лю- 
томѣричп и Дѣчане на сѣверѣ, разпыя племена но Моравѣ и подъ 
Карпатами, и др. Не смотря однако па тавія діалектичесаія
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J) О деятельности Коменскаго въ Лсшнѣ см. Zoubek: Život 
Jana Атоэа КощонвкбЬо (v Praze 1871).

*) Сы. біографію Эльснера въ чешскоК энциклопедіи Slovník 
Naučný. Эльснсръ уиеръ въ 1782 г. въ Лешнѣ какъ старшин» брат­
ской церкви.

Славн.не, Т. Ш. 13
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особенности всѣ эти племена Чеховъ, Моравяпъ и Словаковъ 
говорили на одпомъ языкѣ, который отличался отъ языка сосѣд- 
нихъ ЛдХОВ*, отъ нарѣчій и говоровъ племеиъ на сѣверномъ 
склонѣ Карпатовъ, по Бислѣ и Одрѣ, по средней и нижней Лабѣ, 
Хорватовъ и Мазовшанъ, Слдзанъ (по рѣкѣ СлазѢ) и Полянг, 
Поморянъ, Лютичей и Ободричсй. Племена нолабско-лужнц- 
кихъ Сербовъ составляли какъ-бы иереходъ отъ Чеховъ къ Ля- 
хамъ, и сербскііі языкъ съ своими нарѣчіями держалъ и держитъ 
середину между языками чешскимъ и ляшсвимъ. Такъ на нр. 
въ нарѣчіяхъ Ляховъ, съ древнѣйшихъ временъ до спхъ иоръ, 
госиодствуютъ носовые звуки, между тѣмъ какъ въ нарѣчіяхъ 
Сербовъ, Чеховъ, Моравянъ и Словаковъ носовыхъ звуковъ—въ 
историческое время —■' ее было и нѣтъ 1). Чехи, Моравяне 
и Словаки говорили, какъ и Ляхи, i (g, а не h): Praga, Godonin, 
Gron, а только съ ХШ в. Praha, Hodonín, Hron (въ латин- 
скихъ и нѣмецкихъ формахъ однако осталось g: Prag-a—Prag, 
Goding, Gran); li стали говорить и Сербы въ верхней Лужицѣ 
(Мильчане), между тѣмъ какъ Сербы въ нижней Лужицѣ (Лужи­
чане) сохранили древнее g; Чехи и Мораплне, Сербы, восточные 
Ляхи (Поляки) стали съ ХШ в. мягкое рь произносить г (rz), 
между тѣмъ какъ Словаки и западные Ляхи сохранили г, и нр.

Порубежныя западно-славянскія нарѣчія составляютъ пере- 
ходъ отъ одной языковой груиы къ другой, показываютъ разныя 
особенности своей и сосѣдней групы, сливаются какъ бы въ но­
вую груну, находящуюся въ серединѣ между обѣими главными 
трупами, не смотря на то, чти литературный языкъ, раздающійся 
въ церкви, школѣ, присутственныхъ мѣстахъ, въ устахъ интели- 
генціи, старается сгладить такія разныя діалектичесгсія особен­
ности. Если въ Чехіи, въ слѣдствіе ранней политической

>) Носовые звуки сохранились въ латинской форыѣ имени 
Venceelaus (пѣм. Wenzel), Вацеслав, Yácoslav, Václav, въ нѣмоц- 
комъ названіи рѣки Angel, чеш. U hlava (іКглава), въ етаромъ на- 
зваиіц рііки Лужницы—Lunseoizo (ХП в.), въ именахъ князей XX в* 
Святослава (Svcntielaue) и Святоиолка (Svcntopulous) а др. Но все 
это рѣдкія нсключенія.
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я умственной цептрализаціи выходивіиеіі изъ Праги, уже рано 
значительно сгладились діалектнчеспія особенности, то онѣ въ 
Моравін и въ верхней Угріи среди Словаковъ сохранились го­
раздо больше, не смотря на то, что въ Моравіи чешскій литера­
турный языкъ принять съ самаго его вод воре ні л въ литературѣ 
съ 5 III— XIV вѣка, а у Словаковъ съ XV вѣка, со временъ рас- 
нространетя гуситства въ сѣверпои Угріи. Такъ на пр. сѣве- 
роеосточное моравское нарѣчіе „ляшское “ (иЛяховък) на рубе- 
жѣ иольско-слезскихъ нарѣчій о польскаго и тѣшинскаго, иоказы- 
ваетъ много общнхъ чертъ съ польскими нарѣчіями; въ ляш- 
слоиъ варѣчіи — ударепіе польское на нредпослѣднемъ слогѣ, 
различаются и и ыу л  и ль, кос-гдѣ девается (cicho—ticho, plesc- 
plesť), смягчяваются не7 де или дзе, те или це (ueseťe, veďeťe, 
ііевесе, vedžece), сохраняется пеперегласованное a (daj), у  (cuzí), 
и пр. Ляхи, какъ и пѣкоторые другіе Моравяне {Валахи, Слова­
ки), употребляютъ слова общія съ польскими, или прямо заим­
ствован ныя нзъ полыцизны, которыхъ въ нарѣчіяхъ чешскихъ, 
и западно-моравскихъ нѣтъ; па пр. baciť-bačic (поль. baczyé, 
чеш. pozorovati), Ьгас slub (slub, v dávky), břidký (brzydki, oškli­
vý), břud (brud, spina), cisnuť, cisnuc (cisn$c, tlaciti), cub (czub, 
chochol), cudný (cudný, divný), gavaf (kawaí, kus), halas (hatas, 
hlomoz), chrobak (chrobak, cerv), chudý (chudý, hubený), koval 
(kowal, kovář), kuzua (kuznia, kovárna), íaiicúch (laácuch, řetěz) 
ostatní (ostatní, poslední), paskudný (pnskudtiy7 rozpustilý), polo- 
vac (polowac, honiti), psu<5 (psnc, kaziti), řadič (ti. слез, rzadzid— 
hovořiti, перешло и въ польской формѣ въ ляшское нарЬчіе: řon- 
dzit*3-io, řiindiť), stav (staw, rybník), težar (ci£2ar, tííe), záchod 
(zachód, západ), и пр. J).

T) Bartoš: Dinlektologie moravská, I. Nářečí slovenské, dolakó, 
vulalUkú a Ins^kó (v Brně 1880), Опавская земля, часть МоравІв 
(ерв. Н , Jirecuk: Hlovanskó právo II. 12), заселена была исиони чеш* 
ско-морааеь'имъ народомъ; срв. Praeok: Čeština v Opavsku (1877); 
возражеша Быстрина (Ргаеѳ lilologioKtio II. 788) неосновательны. Лю­
бопытно, что нѣкоторыя слова „ляшскаго" нарѣчія ямѣютъ значевіе 
не западнославяпское, а юго-и восточно-славянское, на пр. břeh

13*
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Сосѣдп моравскихъ пДяховъй и яВалаховъ“, польсеіѳ Слд- 
закн (по-чсш. Слез аки) *) въ облаетяхъ оиольско-ратиборслой 
л тѣіиинской (здѣсь тоже пЛяхи“ въ равпннахъ, и „Валахяі£ 
п лГорали“ въ горахъ) у потребил ютъ нѣкоторыя формы, еото- 
рыя приняты неорганически изъ сосѣднихъ нарѣчій чешеко-мо- 
равсдахъ (ne/lepszi, bode;', wystrzygnul3 wíesieli, ноль, wesele) 
n много словъ чешсБО-моравскихъ: chlap, híawny, hned, kniez (т. 
e. поль, ksiadz), howado; hoíka, bedliwy (n. troflkliwy), hledač (и. 
szukac), zieli (kapusta), chasa (czeladž), vajca (jaja), stržibro (вгѳ- 
bro)# porzad (cí^gle), и пр. Подобно тому и близкайшіе сосѣдп 
Словадовъ, польскіе карііатскіе горцы (Горал и и Подгаллне), при­
няли мвого словъ словенскихъ, на пр. holá, hala—голая гора (от­
туда: Podhalanie), hladzic (hledeti), hned; szuhaj, Uhry (W^gry), 
и up. Въ словеискнхъ пѣсняхъ, которыя польсвіе горцы поютъ 
в а свой ладъ, осталось много словенскихъ словъ непередѣлан- 
ныхъ по-польски, на пр. hora, dub, mbac, raczki3 su, и др. s).

(холмъ), hora (лѣсъ), ikro (икра, поль. lýtka, иногда тоже ikra, чеш. 
lýtko), поѳа (ноша), úpek (упекъ), lehcinu (лсгкія, ч. pllco, п, pluce), 
и пр. Заиѣтимъ, что .Ляхами* называются тоже польскіѳ жители 
равпинъ въ тѣшинско& зеилѣ (въ Карпата&ъ живутъ Горади и Вала­
хи) и въ западной Галыціп па сЬвсръ отъ Вадовицъ и Мыслен и цъ 
(а въ Кариатахъ: Горали, Иодгаляно).

') Употребляемъ и въ русскомъ языкЪ чешскую форму Слезія- 
Слезакп, извѣсгную то асе въ древне русскомъ языкѣ (срв. „Славные* 
П. 458), а не латинскую: Силезія, Силезцы, которая основывается 
на чешской (Slezsko), а не аа польской (£і$г:шіи, ЙІ^васу, šlf^ak, Slípko 
позже Sal^saty, Зкідок); форма Slesia, Siiesin, употреблялась въ са­
мой Слезіи.

а) Польскіе горцы живутъ не только на сѣвсрпомъ склонѣ Кар- 
натовъ (въ Гйлнціи), а тоже на гожномъ ихъ еклолѣ въ сѣверныхъ 
иредѣлахъ угорско - словенскихъ столицъ (округовъ) трепчинскоб. 
оравской, липтовской, сгіишской, числомъ 84.000; они говорить ис 
польски, а въ церкви и піколѣ слыпіатъ слопенскій языкъ. См 
о нихъ Шембсры Dialoktolngie сенко-slovenská, его-же статью въ ;г 
Úaeopis (5esk. Ыііэ, 1876t р. 413; срв. тоже Ijisty filolog. 1885, р. 46! 
н замѣтву въ внршав. журналѣ Wishi 1888 (П. 831)*

Digitized by V j o o g l e  

_



Въ польскихъ нарѣчіяхъ употребляется много словъ, кото- 
рыя пе вошли въ пмнѣшній польскій литературный языкъ, но 
употреблялись въ древпепольскомъ языкѣ и употребляются тоже 
въ чешскомъ литературиомъ языкѣ, О „запмствованш“ такихъ 
слояъ у Чеховъ можно говорить только въ такимъ случаѣ, если 
эти слова своею пе польскою формою указываютъ на чешсво-сло- 
венсвое цроисхожденіе, какъ па пр. hola, hala— у кариатскихъ 
польскихъ горцевъ, взятое отъ Словаковъ (по-польски било бы 
goía—голая гора), пли слезско-тѣиш некое hoíka (дѣвушка, чеш. 
holka), что встречается въ великопольскомъ нарѣчін въ правиль­
но в формѣ goíka J). Еелп Слезаки называютъ чиновнпковъ 
nrzednicy (безъ носоваго звука), то это чешское úředníci (по- 
польски nrzednicy). Но обыкновенно тавія общія Чехамъ п По- 
лякамъ слова — общее достояніе славянское, хотя бы такія сло­
ва не употреблялись пн въ древнемъ ни въ пыпѣшнемъ литера­
турного языкѣ польскомъ; такъ па пр. слово cesta (дорога, путь), 
извѣстное польскимъ горцамъ а Слезакамъ, можетъ быть заим­
ствовано пзъ чешскаго, но можетъ быть п старинное слово поль­
ское, какъ оно пзвѣстно тоже Словѣнамъ (цѣста), Хорватамъ 
п Словепдамъ (cesta). Въ польекпхъ нарѣчіяхъ употребляется 
слово dzwierze (чеш. dveře, двери), дриоль. dzwierze, въ нын. 
польскомъ языкѣ drzwi, но; odžwierny. Прнведемъ здѣсь нѣ- 
сколько словъ, употребляемыхъ въ рази ихъ польсквхъ нарѣ- 
чіяхъ, но не въ литературиомъ польскомъ языкѣ, и ииѣстѣ съ 
тѣмъ извѣстныхъ въ чешскоыъ литературпомъ язывѣ, У Слеза- 
ковъ а): dzwierze - dwierzy (drzwi, dveře, дриоль. dzwierze), swa- 
czyna (podwieczorek, svačina), dziwy (dziki, divý), bŤecha (pchla, 
blecha), zwon (dzwoo, zvon, дриоль. zwon), daga (teeza, duha), 
dziedzina (wies, dždina), loni (przeszlego roku, loni), Jacny (tani, 
laciný), niewiasta (panna niloda, nevesta), klobuk (kapelusz, klo-
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') Срв. въ одноиъ слсэсконъ некрологѣ Х П —ХШ вв. (Zcit- 
sclirift fttr schloa. Geschicbta X , 438): G-oIuíi ťamula.

*) Первое слово въ скобкахъ—польское, второе—чешское или 
словенское.
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bouk), ezaty (ubranie, sáty, дрполь. szaty), ujec (wuj, ujec)» žato- 
ba (skarga, žaloba, дрполь. žaloba), szczuka (szczupak, štika), 
и пр. У польст хд горцевъ въ Карпатахъ: brusič (ostrzyé, brou- 
šiti), dzwierze, chudobný (ubogi, chudobný), jar (wiosna, jaro), je­
dla íjodía, jedla - jedle), latos (tego roku, letos), loni (pr2eszlego 
roku, loni), luto mi (žal mi, líto mi), pastwa (pasza, дрполь. past- 
wa, чеш. pastva), otawa (potraw, Otava), potwora (potwór, potvo­
ra), smrek (swierk, smrk), s%dek (beczka, soudek, дрполь. s$d, 
ssad), petc (tratwa, plť, плотъ), и пр. *). У Малополянъ (иъ 
земляхъ вравовской, сандомѣрсвой, велецкон): latos, íoni, dzwie­
rze, szaty, giídzic ( pnskudzic, hyzditi), gosciniec (gospoda, hosti­
nec), gospodzki (wíasciciel gospody, hospodský), zdarny (zdatný, 
zdárný), niezdara (niezdatny, nezdara), jak sie patrzy (jak si^ na- 
lefcy, jak se patří), jahoda (poziomka, jahoda), sciblo (ždžblo, sté­
blo), išcizna (gotówka, дрполь. iscina, řscizna, чеш. jistina), prádlo 
(bíelizna, prádlo), si$g (si^žeň, sáh), na re by (na wy wrot, na ruby), 
dufaó (ufaé, doufati), modry (bl^kitny, modrý), szwiec(s2ewc, Švec), 
kraj (brzeg, kraj), kapka (kropla, kapka), формы: je (jest), jedla, 
pieron (piorun), wiesna (wiosna), dzieíac (dziafac=robic, чеш. 
delati), buog, buoginka (dziwožona), twuoj, u np. *), У Велико- 
поляка  и Куявяшѵ klobuk, latoá, loni, pastwa, szwaczyna (swa- 
czyna), džwierze, kobylka (polny konik, kobylka, дрполь. kobyíka), 
paduch (zfodziej, padouch), siewierz (pólnoc, sever), kierz (krzak, 
ker), ruch no (ubranie, дрполь. rucho, чеш. rúcho, roucho), miech

— 198 —

■) Обща горцаыъ польскимъ и словеискимъ олова: gimiu—lnuta 
(верхнііі илащь), kiorpoo - krpce (обувь), ltubat (сюртукъ), ваіаэ (из­
бушка), Ьаса - buca (начальникъ овчаровъ). obuexok (иалкн), и др. 
Кариатекіе горци зпаютъ слова: oeeta (путь), kolíbu (изба), eatcr (ша- 
тѳръ), vatra (огонь), živina (ркотъ), skrjaal (скрижаль), извѣсткын 
и южнымъ Славянамъ; слово vatra знаютъ и К у и вайе, živina—Ма­
зуры.

я) Е сли кос-гдѣ въ Малой Польшѣ говорить chybaj (т. ©. ргосг, 
рус. пошслъ!), то это чешское: hybaj, hybejt (повелит, иакл. отъ Ьу- 
bati); также и djoa (чортъ, idž do kroó djoeów) изъ чешскаго ďas 
(dcený, dcaiti); впрочемъ В. Потоцкій (ХУГІ в.) зпаѳтъ слово dyaaok
(чортъ).
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(woiek, mech), m od rak (bfawatek, modrák), r^by i lice (strona od­
iv rotná i naczelna, ruby i líce), áciemisko (ržysko, strnisko), піѳ- 
dziela (tydzieň, nedel e), zwolna (powoli, zvolna), goíka (dziewczy- 
na, holka), chutnie (bardzo usilnie, chutě), cwalem ježdzic (szyb- 
ко, cvalem), и пр.; формы mietfa, wiesto, siestra (тоже дрпольскія, 
чеш. metla, veslo, sestra, вып. поль. miotta, wiosío, siostra). 
У Мазуровъ (Мазовшанъ): prowoz (powróz, provaz), doma (w do­
mu, doma), naziem (na ziemie, na/em), kowany (kuty, kovaný), 
dokazac (dowodzic, dokázati), Jatos, toni, ostrow (wyspa, ostrov, 
также дрноль,); podobaó еі§ (podobným byé, podobati se), poiica 
(potka, police), oddawac—oddawiny (slub, oddávati —oddavky, кa- 
шуб. zdawac), pomazanka (chleb z mastem, pomazanka), zimno 
(febra, zimnice), panna (zrenica, panenka, cp«. лат, pupilla), od 
(przez, od), je (jest, je) и пр. У Поморят  и Кашубовъ: dwié- 
rze, klobuch, іс (т. e. i6, поль. ísc, ч. jiti), jeli (jecliaii, jeli), jig-o 
(jarzmo, jho), klín (tono, klin: matka trzyma dziecko na klinie), lu- 
bawy (chudý, libový, о млсѣ), mledwiédz (niedžwiedž, medvěd), 
niekara—mekarano (swawolny, bez karnosci, nekáraný), niezbed- 
nik (liultaj, nezbedník), íež (kfamstwo, lež), nogawice (spodnie, 
nohavice), расяупа (wiosto, opacina), pózdny (požny, pozdný), ru- 
chna (множ. ч., ubranie, roucho), skorznia (obuw, дрполь. skornia, 
дрчепь skorníUkorne), stéblo (ždzbto, stéblo), wietew (gaí^ž, vě­
tev), zrok (wzrok, zrak), zwon (dzwon, zvon), 2dac (czekac, дрполь. 
u дрчеш. ždac—Sdáti), u пр. *).

Фонетика польскаго языка съ теченіемъ времени существен­
но пе пзмѣннлась, между тѣмъ какъ фонетика чешскаго языка 
подвергалась пѣкоторымъ ваншымъ пзмѣнепіямъ. Долгія глас- 
пыл (а~аа), существующія въ чешскомъ лзыкѣ до сихъ иоръ, 
употреблялись въ польсиомъ еще въ XV в. (waas, meego, grze- 
choom), и употребляются нынѣ еще въ каіпубскомъ нарѣчіи и въ 
слезскпхъ говорахъ. ІІотомъ онѣ исчезли пли саорѣе измени­
лась въ такъ назыв. наклоне и пил á, е9 6. Гласная а —средній 
звукъ между а л о ,  существуешь только въ народ и ихъ говорахъ.

1) Списоиъ трудовъ но польской діалектологіи (до 1885 г,) см. 
въ сбордикѣ Ргасе filologicano (ЛѴагаатѵіі 1885,1, 663),
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Гласная е переходить въ i  (mléko—шііко, какъ произносите* то­
же чешское mléko—mlíko); оттуда происходить нынѣпшее право- 
пясаніе словъ sér, ezéroki, paetérz, cztéry, tém, который писались 
въ древнепольскомъ (какъ и по-чешски) syř. szyroki, pastýři, 
cztyrzy, tym ’). Гласная 6 переходить въ ú (bóg=búg, boga :. 
какъ и въ чешскомъ языкѣ (bóh—bnoh—bfth, boha); въ одномь 
мяло пол ьскомъ говорѣ, око jo Дзикова, ú произносится какъ ио: 
buog, buoginki, kruolowa, swuoj, obrzymuow (olbrzymów), Dzi- 
know; срв. кашубское kraéwa (krowa), nuéga (noga). Такія 
формы: buog, tmioj, waola, Žydaczuow, skutkuow, встрѣчаются 
изрѣдка въ нѣкоторыхъ польскихъ памяти и кахъ XIV—XVI вв.; 
еще Лука Горницкій, въ польской ороографіи (1594) *), пред- 
лагаетъ и писать ио (обѣ буквы соединены черточкою) вмѣсто ú: 
baog вм. bóg. Такое же измѣиеніе о въ ио существовало a въ 
чешскомъ языкѣ XIV— XVI вв.: buoh, puojde, а позже, съ XVI в., 
ЪйЬ, půjde (гдѣ о поставлено надъ и)\ ио встрѣчается то яге въ 
нѣкоторыхъ словенскихъ говорахъ (ѵиоіа, даже puajdu). Нѣтъ
никакой надобности, приписывать древае-по.тьское ио чешскому 
вліянію *).

Носовые звуки господствуютъ во всѣхъ ляшскихъ нарѣ- 
чіяхъ съ древнѣишихъ временъ до сихъ поръ, а (ап), е, о (пи­
шется нынѣ $), і. Но вмѣстѣ съ тѣмъ встрѣчаются слова, въ 
воторыхъ, вопреки правилу, носовой звукъ замѣненъ чистыэгь 
такъ на пр. въ польскихъ и полабскихъ географ и чес кихъ назва- 
ніяхъ íiiiczyca, Lugi, Paluki, Lucie, рядомъ съ Leczyca, Legi, 
t-aezany. Lunkini; въ старинныхъ knese, knesicz, kneze graniza, 
cnasi damberowe, kneginiz, knaginice, гдѣ надо ожидать носо-

*) Срв. тоже моравско- ганацкое и кашубское нроіізношеніс 
ь% какъ э: rebe (ryby), wckmio (wykn*ó), чтд иногда встрѣчается то­
го въ нѣкоторыхъ дриольокихъ паьштникахъ.

а) Ом. „Славяне*, II. 149,
3) Подобное тому и въ древнесербскоыъ нзыкѣ, особенно 

босонскомъ нарѣчіп, встречаются формы: вуок (вук), пуок (иук 
въ говорахъ хорут. - словенскихъ: buog - boga, boug - bogu, дая 
muož - тоги. Малорусы и Бѣлорусы городенской губерніи говс 
рятъ тоже: иуоиде, иуоіідзе.
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вой звук* (kniadz, ksiadz, нолаб. tgenangs). И такъ, отсутетвіе 
іюсоваго звука въ польских* словах* встрѣчается, хота очень 
рѣдко, уже рацо, чтб, конечно, нельзя еще приписывать непре­
менно вліянію чешскому или русскому. Бъ коеіц-Ь словъ носо­
вые звуки часто теряются, и на пр. mna, ulice произносится какъ 
mno, ulice, и по этому и правописаніе и произношепіе словъ za- 
sie (zaáj, przecie, вознпкшія na* zasif, przecig (przedsie) — не 
вѵжно еще приписывать чешскому влілпію. ІЗъ кашубском* на- 
рѣчіп носовые звуки и въ середішѣ словъ переходятъ иногда въ 
чистые, на пр. rzydzec (rzadzic), zajikaía (zajaknta), wic (wi^c), 
zajic (zaj^c), что вполнѣ совпадает* съ чешсклмъ произноше- 
ніемъ тѣх* словъ: řídíti* zajíkala, víc, zajíc, между тѣмъ какъ 
здѣсь о чешском* вліяніи и подумать нельзя. Иногда встрѣча- 
ются двѣ формы того же самаго слова въ одно и то же самое 
время, съ звукомъ носовымъ и чистым*, въ значеніи томъ же са- 
момъ или различном*: это надо объяснить вліяніемъ чешским* 
и отъ части я русскимъ; такъ на пр. smctek, smecic—smutek, 
smucic, chec, chutný, chetliwy—chuc, chutliwy, chutnoác, poru- 
czyc, porucznik (поручик*)—r§czyc, porucznik (въ - сдезском* иа- 
рѣчіа то что ноль, opiekadlnik—-opiekun, чеш. poručník), rucznica 
(ружье), rozpuk, rozpuknac—rozpeknac, kusy—k^sy (кашуб. na 
np, kesy ubior, чеш. kusy), luk, но obí$k. Нѣкоторыя слова употре­
бляются нынѣ без* носоваго звука, между тѣмъ какъ въ древне- 
польсвомъ языкѣ въ этих* словах* встрѣчается носовой звук*; 
так* на пр. нып. síawetny произносилось еще въ XV в, elawetny 
(срв. имя Síaweta, Staw^cice), k^sy (XVI— ХѴП в.) рядом* с* 
kusy, žáden —žádny, nižádný (nullus) еще в* XV—XVI в., uczest- 
nik (но: ucz^scicj uczestnosé) — uczestnik (в* XIV— XVI вв.), luk— 
íeczysko, í^czyszcze (XIV— XV вв.), rzemiesío, rzemiostoj rzemieél- 
nik—rzemi^sto, rzenii^šlnik (XV— XVI в.), zubr (ошибочно zubr)— 
zabr (еще в* XVI в., и срв. названіл Zambrów\ Zembrów, Zem- 
\ -ycki), '). Встрѣчаются прпыѣры, что болѣе древняя форма

■) Поль, g u s ta  (волдовство) u  g u a ln ik  вѣ роятно  изъ чеш . í iú z la

I ;elník (это изъ jo c u la to r , um ícuiator, jo n g lo u r , g a u k le r , по-чеш . то - 
J kaj k lé r - k e jk liř , пол*. k u g la r z ) ,  а не отъ  g$sli (гусли).
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правильная безъ иосоваго звука, а поиая съ пеправильнымъ но- 
совымъ; такъ на пр. старое miedzy— нов. miedzy, ст. szedziwy 
(чеш. šedivý, сѣдой)—нов. sedziwy, szgdziwy. неправильный mie- 
szkanie, wnek (XVI в.) и пын. mieszkanie, wnuk. Польское ňadra, 
zanadrze (sinus) вѣроятно чешскаго проіісхождепія (nádra, zána­
dři, вѣролтво jádra, чти по-польски было бы jádra); поль. niezbed- 
ny, niezbedník-формою п зеаченіемъ (protervus, petolans) чеш* 
свое nezbedný, nezbedník, отличается отъ niezbedny (nie zbycl 
— необходимый, хотя обѣ формы одного происхожденіл. Нѣко* 
торые польскіе писатели XV—XVI вв. у потребляюсь иногда 
виѣсто польскаго W^gry, Wegrzy, чешсво-словснсвую форму 
Uhry, Uhrzy, цЬегѳкІ, ила Wuhry, Wuhrzy, wuherski, рядоаіъ съ 
польскою; тавъ па пр. днычаръ Константиповичъ, неизвѣстныи 
авторъ книжки Powiesc о založeniu klasztora na Lysej Gorze, 
Орѣховскій u Пашковсаій *).

Гортанное*(g) свойственновсѣмъ ллшскимъ нарѣчілмъ, меж­
ду гіімъ какъ въ нарѣчіяхъ чешсво-словепссихъ и западно-рус- 
скихъ господствуетъ А. По этому если въ польскихъ словахъ 
встречается А, то тавія заимствованы изъ чешскаго или :*ападно- 
русскаго; это заимствоваиіе становится еще болѣе яснымъ, если 
сопоставить съ такими словами нынѣшняго литературнаго поль­
скаго языка слова древвепольсвія или діалектическія съ g, па нр. 
haslo (чеш. heslo)—godlo, ohyda, ohydny (др, ohyzny), ohydzit 
(чеш. ohyzda, ohyzdný, ohyzditi)—діал. араков, и тѣшин. gizd, 
gizdzic (pftskudzic), hanba, haniebny— gatíba, ganiebny, gaábic 
(дриоль.), hardy, hardzíec (ч. hrdý)—gardzic, pogarda, hojny— 
gojíc (хотя зпачсаіе различно), holota (можетъ быть чешское 
и русское)—gotota, hnet, hnetki— wnet, wnetki (ч. hned), vrahac 
sig—waga, п діалект. wagowac si$ (ч. váhati), czuhac и czyhac 
(чеш. cíhati), holomek—goíomek, gotomeka, blahy—blogi (хотя 
апачеиіс обоихъ словъ различное, какъ и чеш. bláhový и bla­
hý), hodowaé—godowac (значеніе различно), и др.

*  202 -

') Нонета атиновнчъ паэмваотъ босенскій городъ Яйце на чеш ■ 
cjíiii ладъ Вавце; такъ и Ваповсніб.
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Согласны л с и dz вмѣсто ть и дь: cicho, dzecy (пишется: 
cicho, dziecie), въ лынѣшпемъ польскомъ лзывѣ не представляютъ 
древнѣйшей формы азыка ляшсваго вообще; въ западпыхъ его 
нарѣчіяхъ (полабско-балтійскихъ) не было 6 и dž, а польское 
džece произносилось dete. Это е-евапье и J i -еканье въ поль- 
скоыъ языкѣ началось только на рубежѣ ХП— ХШ вв., по такъ, 
что рядомъ съ 6 и dz долго употреблялись t и d1 либо какъ уста­
новившаяся ороографія, либо какъ архаизмы '). Такъ встрѣча- 
ются формы: Wratislawia, Wratislaus (Wrotis), Wladislaus (Wlo- 
dielaus), Tessin, Kati bor, Mistiwoj, но рядомъ съ Wiotzlaus, Wlo- 
dzislaus, Mscis, Woycech. ІІослѣднія формы (Wrocisíaw—Wro- 
cíaw, Wlodzistaw—Wíocíaw, Wojciech, Cieszyn) сдѣлались no- 
томъ господствующими; но Wíadyslaw рядомъ съ Wlodzistaw, 
а въ латиискихъ и нѣмедкихъ формахъ Ratiboř, Tessin—Tescben 
в пр. Отъ старыхъ формъ сохранились тольво слѣды: gospo- 
dyn—gospodzin, těsny— ciasny, tese—ciesc, tesák, tesarz— ciesac, 
ciesla, stdza (styeszka) — sédza (áciežka), otec^-ocec я); срв.

, дриоль. zlostník—zlostný (позжеzlosny), miíostnik—milosny, ezest- 
nik— poezestny, wíostny, u zlosé, milošc, czeác, poezesny 8), wfosc; 
формы kociol—kotía, dziesiec—dziesiaty, тоже tarn—ciern, tarlica, 
trzeé— cierlica, cierac, twardy, twierdza— cwirdza, cwierdza, 
stwicrdzic—cwirdzic, trzoda—crzoda, п пр.; литературное поль­
ское ždzblo (дриоль. sebto) въ парѣчіяхъ малопольсвомъ — áciblo, 
въ слезскомъ—sciebío, въ ваш у бскомъ —stéblo (какъ п въ чеш- 
своыъ), Kaszebsti и Kaszebsci. По этому формы съ t и d нужии 
считать польскими архаизмами, уцѣлѣвшимп.* среди болѣе но- 
вьіхъ формъ съ с и dzt а пе непременно чехизмаыи. Ни поль­
ское obywatel какъ юрадичесиін термипъ (гражданннъ) взято

') См. Бодуэнъ дэ Куртенз: О древне-сольскомъ языкѣ, 43—53. 
ч) Моу otcoB въ краков. судебной книгѣ 1400 г. (Spraivozdn- 

ni komisji jQzjkowéj III. 190).
l) Думасмъ, ЧТО СЛОВО nocsliw r. DOtízliwnňrt Ш -lrnbnlt 1S9-1

i
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изъ чешсваго, когда Поляки говорили уже stworzyciet, zbawiť&f; 
такъ и поль. niestety! (ehen, ѵае!) падо считать испорченным* 
чешскимъ nastojte! nestojte!, между тѣмъ какъ древненольское 
nastojcie, niestojcie (nastojeé—настоять, persequi) вполнѣ соот- 
вѣтствуетъ законамъ польской фонетики *).

Югославанскимъ и чешскимъ формамъ %рад(ъ), власть, 
русскимъ город(ъ), волость, соотвѣтствуютъ—въ историческое 
время—польскія %род(ъ), влость (wíostb, wioéc). Но что эта 
польскія формы не первичныя, на это указы ваютъ формы въ на- 
рѣчіяхъ полабско-балтійскихъ Ляховъ гард ( г ) ,  В арт ислав( ь), 
у люнебургскихъ Славянъ позже gord, но Trig-lav, vlas, klada, 
а у Кашубовъ bardawka (brodawka), karwa (krowa), дрподьскія 
karw (еще въ ХУІ в. то что wól, срв. названіл Karwów, Karwm, 
Karwice) u smard (въ XVI в., срв. Smardzowicet Smardzewo) *). 
Если же въ историческое время, рядомъ съ обыкновенными фор­
мами Wrocisíaw— Wroctaw, Wíodzislaw— Wtocíaw, С hrobe г, 
Bronisíaw, Bronice, Bronowice (но тоже Bruu-owice). Вгопсгусе, 
Bronina, brona, wJodyka, wlodarz, wlošc, wřosny, stróž, stroža, 
ptoz, píozic, встрѣчаются тоже формы Wratislaus (въ одной кра-
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•) Цеканье и дзеканье встрѣчается тоге въ нѣкоторыхъ го- 
ворахъ моравскихъ и словенскихъ, въ нарѣчіи бѣ л о р у сси о м ъ , п въ 
одномъ говорѣ великорусскаго иарѣчія. По этому въ нѣкоторыхъ 
древнечѳшскихъ намятиикахъ моравскаго происхождепіи читаемъ то­
же dzed, uceeha, užívací. Срв. I. Иречка О zv hutnostech češtiny re 
starých rukopisech moravských (1887). На рубежѣ п ольском ъ , ио еще 
въ Моравіи (въ опавской землѣ?), сочинена то&ѳ иѣснь (XV в.): Chci 
já na panna žalovaé, niechcialať mi trochy daó mómu koni ovsa etc. 
(Sitzungsberiohte der k. Akademie der Wissenscliaftcn, Bd.39, p. 702).

a) Словѣнское смръдъ и дррусское смерд ь (плебей, селанииъі 
знали Поляки еще въ ~КТП в. smard (smardones); такт смрьды (етпг- 
di) встрѣчаются тоже у полабско-балтійскихъ Славянъ, и ещ е въ 
ХУПІ в. дюнебургскіе Славяне называли селянъ—см ардами. Полней 
забыли свое smard въ значеніи селянина (a emurd въ XVI в. то ч™ 
smród и plugawy czlowiek, nicpon), и приняли русское smord, то ч 
chlop въ болѣе презрительномъ смыслѣ: Gdy ві§ ubojri czlowiek 
prawa uoieoze, zaraz mu mówi^: Nie dla was to рінод statuty, sme
dowie, ale dla panów—шппетъ еще въ ХѴЦ в. Старовольскій.
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г. Warcistaw), Wratislawia, WladisJaus (Wía- 
dysfaw), Wladislawía, wlastny (w Jasny), chrabrý (chabry, про* 
зшіще Болеслава въ XI—ХШ ив.), Branica, Branina, Branczyca, 
Branéw, brana—brama, straž, strážník, plaz, plazíc— то послѣдиіл 
формы можно считать и с непременно чсхизмами, а тоже польскн- 
мп архаизмами

Асимилащл гласныхъ (dusa—dnše, dušu—duši, dušú—duší, 
luty— lítý, piju—piji, pijú—pijí), столь важный законъ въ чеш­
ской фоветнкѣ съ XIV в. (но вс въ восточпыхъ нарѣчіяхъ мо­
равско-словенских ь), не коснулась польскаго языка настолько, 
н ограничилась некоторыми случаями: wiod§—wiedziesz, jezio- 
ro—jezierze, swiat—swiecie, jad^—jedziesz, smiac—émieli3 cza- 
sza—czesnik, wiara—wierzyc. Но если вмѣсто lutowaé, lutoáci- 
wy, slutownik, szubienica, въ XV—XVI вв. встречаются: litowaó, 
litosciwy (рядомъ съ этою формою употребляется до ХѴП в. то­
же lutowac), szybienica {рядомъ съ szubienica), czyhac (рядомъ 
съ czubaé), то здѣсь сказалось чешское вліяніе, тѣмъ болѣе, что 
въ нарѣчілхъ польскихъ сохранились до сихъ поръ luto, lutowac, 
и форма litowac составляетъ вообще исключеніе въ виду пра­
вил ьиыхъ формъ lubiC; lad, luty, czuc. Формы siestra, inietU, 
wiesío, pieron употребляются до сихъ поръ въ нѣкоторыхъ поль- 
скихъ нарѣчіяхь, и встрѣчаются уже въ древнепольскомъ лзивѣ: 
wymiet подлѣ wymiot, jeziero— jezioro, cera ( bm . dcera, дрчсш. 
dci)—cora (dcora), zwolena—zwolona, wsíawiena—wsíawiena, na­
sycena— nasycon a, bieda—biada *), leda—lada, powiedac—powia- 
dac, dzieíac—dziaíac, czekac- схаЬс, sieno—siano, jezda—jazda,
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') Встречаются тоже формы wladuriue (wlailurz, си. словарь 
у Бодуана: О древнепольскомъ языкѣ, и VЬішиі nalegum), и w lady ка 
(въ кранов, с уд сОмой книгЬ 1421 г, t Holcul Рошпікі II. N1*0 1829). 
"  ми »ти двѣ формы по опечатки вмѣсто обыкновенных!» wlodoriua 
\ rlodarz), wíodvku, (срв, др. wlodaé, wlodzn u нып, wladať, wln- 
< а)—то можно ихъ тоже причислить къ архапзиамъ.

а) Со ареыснсмъ Ьігиіа стало означать горе! (ѵао!), и biotla 
édu)—бѣда, какъ wiar<* (вѣру, винит. п. отъ winra), a wior l̂ (na- 
р̂во, чеш. ѵсги!).
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jechac—j ach ad, и ир. Формы съ e - ie тоже чисто иольскіл, какъ 
съ о в а, и ne пепремѣнао чехнзмы ').

Древне пол ьскія формы приближались къ словѣиспнмъ и дреа- 
печешскимъ болѣе, чѣмъ новопольсвіл, при чеыъ одинаковые фор­
мы польскіл и чешскія не вужио приводить въ зависимость, 
а слѣдусгь ихъ просто объяснить однпаковымъ духомъ славян- 
скаго языка вообще. Родит, пад, мпож,— uow (symiow, skutku- 
оѵг), встрѣчающійся изрѣдка въ ХІѴ—XYI вв. виѣсто—ow,—ówi 
такой же польскін, какъ и чешскій, тѣмъ болѣе, что ио вмѣсто 
6 встрѣчается, какъ уже замѣчеио, въ одномъ малоиольскомъ го­
воре до сихъ поръ *). Мѣстныі) падежъ ми о ж.—геск, ~iéch, 
-ich (sadziech, какъ и чешское—ech, -ich), позже— ос А, -ach, тво­
рит* надежъ -у, -a (chleby, slowy, bog-i, щ 7л, позже -mi, -orní). 
Формы zdrowie, zdrowié, но тоже imieni, ruszeni, w zboiy, w we- 
seli, w síuňcy, w siorcy (словѣн, сръдьцн) рядомъ съ w  slu- 
towaniu, w siercu, imienim, opolim, Podlaszym, w pokoleních 
и up, —  тоже польскія, а не чешскія. Чешскимъ вліяніенъ 
можно объяснить развѣ только рѣдкій родит, пад. единств, 
pokoleníe (рядомъ съ: pokolenia), sierce (sierca), въ древнѣйшихъ 
псалтиряхъ, cesarze (вм. cesarza, въ нѣспѣ Галки). Древнеполь- 
скій родит, над. ед.— е (нервонач. dusze, ziemie, nfdze, wole 
prače, рядомъ съ—ej, ~éj, нзъ чего i  - y \ duszej—duszy, wolej— 
woli; cerkwie, krwie (такъ и въ слезскомъ говорѣ тѣшдпскомъ), 
рядомъ съ krwi, cerkwi я), какъ и въ чешскомъ: duše* země, nou­
ze, vůle, krve» církve, u вь словѣвскомъ: доушд, /емлд, кръке, 
щгькъве. Дрполь. формы: dobrem slowie, dobrým stowem, dobrý­
mi sřowy, а НЫН. dobrem slowie, dobrem stowem, dobiemi slowa- 
mi. Въ глаголѣ дростыя прошедшія (moíwich, molwiach, bie- 
sze, rzeeze, ápiewach%) составляютъ уже въ ХІУ в. рѣдкое ис-

■) Въ одной рукописи XV* в. (Ргосо filologicíno Ш. 286) пз- 
рѣдка встречаются формы: jej cu, oj и, jowuo, esdcuhtu (чеш. vejce, vi ■ 
je, гуоупо, я let1 lita).

a) См. выше, стр. 200,
э) Ужо ок. 1400 г употреблялись формы (getiit,) krwi, krwi *, 

krwiej, рядомъ; см. Archiv £ віиѵ. Ріііі. Ш. 479.
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ключеніе, а обыкновенны сложны»; eívszaí jesm, jes, jest, byl 
przykazat, stalo sig jest,, что уже іѵь XIV—XV вв. сокращалось 
въ dalesm—dalem, dales, stalo si§, и np, Неопределенное на­
клонение уже въ XIV в.—č, нзрѣдка еще въ XV в.— сг: daci—dac, 
byci—byc, wybawici— wybawié; если же въ дрсвнѣйшеб псалтв- 
ри XIV в. (фл opia некой) встречаются формы (badíi) lízat, (b$- 
dzle) karat, то это вѣроятно он веки вмѣсто lizac (суппнумъ но 
смыслу предполагать нельзя), а отнюдь не чехизмы, такъ какъ 
тогда въ чешскомъ языке употреблялись только формы lízali, ka­
rati, a lízat, kárat говорите л только нынѣ ’).

Общественное н государственное устройство Чеховъ и По­
ля ко въ во многомъ тождественно или сходно, и до этому и въ 
лзыкахъ древпепольскожъ и древнечешскомъ употребляется мно­
го о д и п &б о в ы х ъ  пазваніи извѣстныхъ учрежденій, на пр. князь 
(kniadz— ksi^dz—ksi$2e, kněz—knieíe), земяне, жупаны, павы, 
владыки, кмети, старосты, владари, жупы, и др.; всѣ такія слова 
и учрежденія, конечпо, общее славянское достояніе Поляковъ 
в Чеховъ, а яе заимствован ныя другъ у друга ’). Некоторые 
изъ э т й х ъ  юридически хъ термин овъ со времен емъ исчезли у обо­
ихъ славянскихъ народовъ въ одно время (кмети—сановники въ 
XIV— XV в ), или у одного народа раньше (влодыки у Поляковъ 
въ XV в*), у другого позже (владыки у Чеховъ въ XVII в.), за­
меняются другими словами своими или чужими (шляхта, рыцари, 
гербы, сенаторы, гейтманы и др.), при чемъ такія чужія слова 
переходили къ Полякамъ не всегда прямо отъ нноплеменпиковъ 
(особенно Нѣмцевъ), а уже іюсредствомъ Чеховъ (на пр. шлях­
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') Срв, Kalinu: Histurya jazyka polskiogo (1383); Qanuez: H:t- 
teryjaly do historii form ileklinncyjnych w jazyku staropoUkitu w. 
XIV—XVI. (BpruwuziJtinia komisy i j^zykowój akademii I. II),

2) Обширно въ I томѣ соч. „Славяне" (ввутрениій был»)- Раз- 
умѣется, что иного такнхъ одинаков ыхъ ил и сход и ихъ учреждений 
ві гріічастсн у всѣхъ Славянъ. Къ древнепольскихъ судсбныхъ кп li­
ft £ ь начала XV в. встречается на пр. слово uloženi о ziemekie, úklad 
zi mekІ (H u b o : Zbiór rot przyeiqg gs\dowychř 1888, cm. indei) въ зітаче- 
н: статута, при ченъ, конечно, нельзя думать о заимствования азъ 
р сскаго „уложенія*.

D ig itized by ^ j O q q  le



та, рыцарь, герб*, гетман*, бурграбя и др.); кастеляна назвали 
Чехи в* XIY в. hradodrzie, а Поляки въ XV в. grododzierža; срв, 
дррусское боярин* горододсржавец* ')■

Въ древиепольском* языкѣ до половины XVI вѣка и даль* 
ше употреблялись ииогія слова, к от о рыл со второй половины 
XVI в,, т. е. со времен* вознивновенія польской литературы 
и установившагося польскаго лптературнаго языка, у вал и въ 
забвеніе или стали употребляться въ другомъ значеніи, которыл 
однако сохранились въ польскихъ нарЬчіях* и въ чешскомъ 
языкѣ, литературном* и живых* его нарѣчіях*, *) Приведен* 
здѣсь изъ древнепольских* памятников* XIV—XVI вв, нѣсколь- 
ко словъ, которыл въ новѣишем* польскомъ языкѣ не употре­
бляются или употребляются въ другомъ значеиіи, между тѣмъ 
какъ они вь чешском* языкѣ сохранились, а нѣкоторыя язъ нихъ 
осталась и въ польскихъ нарѢчіях* 3). На пр. statek (statek, ша-

1) Царствовяніе чешскаго короля Вячеслава П въ Польшѣ въ 
вачалѣ XIV в. ознаменовано назначен іомъ королевских* старость 
(cap itanei)B * польскихъ областях* (Саго; Gcschichte Polena II, 5 —6), 
и распространен! ем* чешскаго гроша въ Польшѣ (срв, Piokoaiňski; 
О шопосіѳ i etopio monuiezéj w Роіэсѳ w XIV i XV w., Rozprawy 
krakow. aktidemit IX); до cux* поръ слово czeski около Сандомѣря 
означает* шесть польских* грошей (Kolberg Lud роівкі II. 261), 
Чешскіе гроши распространились тоже на Литву и гогозападную 
Русь.

2) Въ польскомъ языкѣ встрѣчаютса подчасъ удивптельвые 
просто „сословиые" курьезы; такъ на пр. мхлоп*“ говорить по-сла­
вянски: koíucb, etrzccba, wieczerza, тісащс, а „шляхтич** futro, duh 
(по-нѣмецки), kolacya (латпн.), и поэтическое ksiežyc,

s) Эти слова взяты изъ разных* древнепольских* памятни­
ков* до конца XV вѣка (перечисленных* у Н ер и ига: Altpolniscbť 
йргасЬсіепктйІог, 1887, срв, Archiv fttr slav. Philologie X. 365), нзъ 
соч. Pamí$tniki jaůczara M. Konstanty no wioza ( o k ,  1495 г . ) ,  нзъ па­
мятников* первой половины XVI вѣка, на пр. Powieáó о papiežu V ■ 
ЪапІо (1514), Rozmowy krúla Salomona z Mtiroholtom (1521), Opet » 
Žjwot pana Jezu Kry&ta (1522), Fortuny i cnoty róánoétí (1524), Ž - 
wot éw. Enfrakayi (1524), Modlitovvnik siostry lvon^tancyi (152 1 

O paníenstwie (o. 1528), Žywot Ы, Alexogo (1529), Wróblu Zott? i
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ja tek), zbože (zboží, въ зпаченіа majetek), imienie, mienie, imiona 
(jmění, majetek, русск. ямѣпіе), dobytek i skot (dobytek, bydlo: 
„chytrze bydla s pany kmiecie... wprzagaja chory dobytek^—въ 
одной ііѣснѣ конца XV в,), bydlíc— obydle (bydliti—obydlí, mie- 
szkac, mieszkanie), iácina, iscizna (jistina, gotówka, тоже gotowe 
pieni^dze въ XVI в., чеш. hotové peníze), gospoda — gospodzin— 
gospodjn(hospoda—hospodin, pan), ženszczyna—žeiiczyzna (ženšti­
na, kobieta), sjj.pierz (soupeř, rywal), wrotny (vrátný, odzwierny), 
džwierze (dveře, dizwi, но діалект, dzwierze), rzecz (řec, slowo— 
mowa), upelny (úplný, znpelny), památník ( pamětník,сто пошштъ), 
kobylka (kobylka, saraňcza, діалект. kobylka), žaloba — žatowac 
(žaloba—žalovali, skarga, діалект. žaloba), pica (píce, obrok, пи­
ща — кормъ), niedziela (neděle, tydzieň, педѣля), sjera (snem, 
sejm), zákon (zákon, prawo), prok (prak, proca), swadžba (svatba, 
wesele), koprzywa (kopřiva, pokrzywa), ki (ký, który), kazic sie 
(kazí ti se, psué si^), lateczka (loutka, laleczka), przyczytac co ko­
mu (přičítali co komu, przypisac co), zimoica (zimnice, febra), 
skutek (skutek, czyn), plat (plat, placa), gon (hon, polowanie), za- 
wod (závod, wyscig), Ы  (lez, klamstwo), soczyc (sociti, obma- 
wiaó), pogrzechu (pohříchu, niestety), przylisz (příliš, zanadto), 
Niemkini (Nemkyne, Niemka), obrzym (obr, olbrzym), poLski — nie- 
miecki (adverb., polský, německy, po polsku, po niemiecku), lubie- 
zny (líbezný, przyjemny, а выи, lubiežny—сладострастный), szyp 
(eíp, strzala), tul (tál, tou!, kolczan), tažyc (tesknic, toužiti), pože- 
gnanie (požehnání, blogoslawieňstwo), przyprawió kogo o co (při­
praví ti koho o co, pozbawic kogo czego), tarne — tarniec (trnouti, 
drgtwiec), dziwíé sie, podziwiac sie (dívati se, patrzyc, малоруссв.

(съ 1535 г. нѣсколько изданій), Т. Кіова Algoritmus t. j. nauka liczby 
(1538), Tobias patriarcha etarego zákonu (1539), Hprawa oh^doga
0 mgco Pana (1544), Rojů Žywot Józofa z pokolenia žydowskiego
1 i45), Dyaryiiez boj mu (1548), St. Cliwulczewakiogo Kronika (1549), 

storja o žywocio i zuamionitych sprawaoh Alexandra AYiclkiegfo
\ i50), M. Bielsliicgo Kronika ňwiata (1550), и др., тоже азъ пѣкото-

зсъ сочинепій второй полов п аи XVI вѣка, М. Бѣльскаго, Орѣхоп-
і іго, Роя, Кохановскаго и др.—Слова въ скобкахъ, первое — чош- 
і е, второе—ныи. польское.

Славяне, Т* Щ. 14

L
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дшштися), ženie (žene, goni), krasa— krásny (krása—krásny, щ -  
kny), drzewie —drzewiej (dříve, dawniéj), wielmi—wieliki— wi^t- 
szy (velmi —veliký—vetší, bardzo -  wielki — wi?kszy),slub (slib, 
obiecanie, но slub malženski), kažň (kázeň, dyscyplina), poslední 
(poslední, ostatní), wen (ven, precz), íoni (loni, przeszíe^o roku, но 
діалеЕт.іопі), nadziewac sie (nadívati se, spodziewac si^), stolec (sto­
lec, tron), pastwa (pastva, pasza, діалект. pastwa), obchod (obchod, 
handel), faíeszny (falešný, faíszywy), bezdzi^ki (bezděky, poraimo 
woli), szpatny (spatný, szpetny), gadka (hádka, S])Or), deka (dý- 
ka, kindžaí), krzyžewnik (křižovník, krzyžak), slza (slza, 1/a) obia- 
ta—obieta—obiet (obet, ofiara), bratr, braterski, braterstwo (bratr, 
brat), dufac (doufati, ufac), nielza (nelze, niemožna), niemoeny 
(nemocný, síaby), zaiste (zajisté, zapewne), przekažka (překážka, 
przeszkoda), zapowiadac (zapovídali, zabraniac), siodíak (sedlák, 
chtop), paduch (padouch, podty, но діадект, paduch), zwon—žwiek 
— zobac (zvon, zvuk, zobatí, нын. dzwon, džwiek, dziobac), jeli 
(jeli, jechali), miíowaé (milovali, kochac), lubicsi^ (líbitise, podobac 
ві§), czyšc—czetl (císti-Ěetl, czytac—czytal), íaczn^c (lacněti, 
íakn^cí), dziec (díti, zwac), stojec (stati, стовть, wart byc), kolnia 
(kolna, szopa), kupia (koupě, kupno), nieporuszona (neporušená, 
niepokalana), wici^dz (vítěz, zwyciežca вмѣсто zwiciežca отъ zwy- 
ciežyc um, zwici^žyc), Gniezdno— gnieždzieiiski (Hnězdno—hněz- 
denský, Gniezno и неправильное gniežnienski), идр, *). Нѣкоторыя

—  2 1 0  —

') Общеславянское витязь (срв* Archiv ftlr elav. Pkilologie
VIII. 13—18) существовало ііесомнѣкно и въ дрполъскомъ язьікѣ: 
wiciqds (срв. raciqdz, roboci^dz, wrzocií^h — rzociqdz, goni%ds), и от­
туда нралаг. wicigžny (koáeiól, въ иисьмЬ Уханскаго 1559, срв. 
Uobaneciana, ed, T. Wierzboweki I. 116); въ псалтыри XV в. (ny- 
лавской) wioi^žca (wycs^szcza). Въ ХѴЦ в. Коховскіи уцотребля- 
етъ югослав, форму witez въ значспін богатыря. — Назвавіе города 
Гнѣэна пишется въ древви&ъ намятникахъ Gnuzdna, Gnezděn, ri- 
vitae Gnezdenais, и лѣтоннсецъ объясняѳтъ это словомъ гнгъздо— i і- 
due iuterpretatur scluroniee (ем. словарь въ соч. Бодуэна о древі >- 
польскомъ языкѣ); правильное прилаг. gnieždzioňeki встрѣчается ь 
нозпаисиой ротѣ 1391 года, но guiežnienaki (areybiskup) ужо въ г 
лоиинѣ ХѴ-аго вѣка. Срв. тоже Leezno вм. Loezczno, прилаг. Lť &-
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старыя слова употреблялись о дня ко глубоко до ХУП вѣка; такъ 
наир, еще Вячеславъ ПотоцкіЙ {Wojna Chocimska, 1673) уиотре- 
бляетъ слова: szedziwy (sedziwy, чет. šedivý), chodza (chód, ч. 
cháze), íatka (laika, ч. loutka), dyasek (djabef, q. das), kasaé *sie 
(porywac sie, ч. kasati se), kierz (krzak, ч. keř), mieszkac (nie 
spieszyc, ч. meskati), naszyniec (nasz cziowiek, ч. našinec), zrze- 
jomo (widoeznie, ч. zřejmě), wierg (na prawde! ч. věru!), zas (na 
nowo, 4, zas), tafcyc (tesknic po kini, ч. toužili), chudzina (biedak, 
4, chudina), ii пр. Нѣкоторыя древнія слова исчезли изъ обоих* 
западно-славянских* языков*, по крайней мѣрѣ из* литератур­
ных* языков*; иа пр. víadyka — wlodyka, l) myto (т. e. вообще 
плата, что надо подразумевать при пазваніях* даней: poradí ne, 
podyitm*?, ротосяе, ратаіні, přísiidraJ), noížny (ножны, porhwa, 
pošva), roboci^dz—robotez (работяга, работник*), ostrew, ostrzew 
— ostrev (обрубленный пень съ сучьями, лѣстница, тоже гербъ 
чешскій и польскій), prokny (каждый), idac—Sdáti (ждать, діа- 
лект. куявское и кашубское), odpowiedziec— odpověděti (въ зпа- 
ченін: объявить вражду, войну, оттуда odpowiedny — odpovědný 
JiBt, древнерусская разметпая грамота), и др.

Ок. 1600 г. приготовлял* кто-то повое издапіе одной изъ 
первых* староиечатных* книг* польскихъ, Балтазара Опеця 
Žywot wszech mocného syna božego pana Jezu Kry sta (w Krako- 
w ie 1522), и съ этою цѣлыо внисалъ въ свои экземпляр* вме­
сто старых* новыя слова и формы. Эти рукописная замѣтка

o zy ó sk i. Чехи сохранили болѣе древпюю форму Нпелііпо, lmezden- 
ský. Не можѳмъ но сожалѣтъ, что елопари дрепнеиольскій Л. Ма- 
лішовскаго, п древпечешскій I. Гебауэра до сих* норъ не изданы.

J) Въ Чехіи и въ Mopauiu владыки (до XVII в.) =  низшее зе- 
мывехво; такъ и въ Ііолыиѣ до конца XV в. влодыки (лат. militos). 
Срв. К , Potkaúski: Zugrodowa szlaclita i wíodycze rycerstwo w wo- 
jew ó d z tw io  kraltow. (Rozpríiwy akademii, wyda. liiator. XXIII), Въ 
X V I в, забыли въ ІІолыиЬ это первоначальное эиачешо слоаа пло­
д и к а , и въ одаомъ памятникЬ 1544 v.  wlodyka, wlodzika, wlodKictwo, 
озпачаетъ  просто воиноиъ, солдатъ. Если въ слсзскихъ юридичѳ- 
с б и х ъ  памятникахъ XVI п. {оиольскихъ, сѣверскихъ, оспѣтименихъ) 
и зр ѣ д к а  встречаете я wladyka въ значеніи земяиииа, то это чешское 
вліяиіе.

14»
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представляютъ любопытный матеріалъ для исторін польскаго 
языка, показывая состоявшіясл иъ яемъ въ течепія XVI вѣка 
перемѣны въ отпошсніп лексикальпомъ и формальпомъ. Тадъ 
замѣнены на пр. cerkiew — koációí, ста  (тьма)—rota, czysc—czy- 
tac, dostojen—godny, drzewiej—pierwiej, dziaíac—czynic, dzier- 
žac—trzymac, gospodnie—bože, panie, jen, jenže-który , 16—iá<5t 
karmia (чеш. krmž)—pokarm, kromia (чеш, kromě)—krorn, lice- 
miernik— faryzeusz, lubo, lubic si§ (чеш. Hbití se)—podobac sie, 
шіег—zgoda, naposlad (чеш. naposled)—na ostatku, niechac (чеш. 
nechať, nechť)— niechaj, niech, ш mocen— chory, ninie (чеш. ny­
ní)—teraz, nožný— pochwa, piaí (ч, pel)—spiewal, pieszki (ч. pes- 
ky)—pieszo, poseíkini—služebnica, s, se (cum)—z, ze, srom— 
wstyd, umorzyc—zabic, wen~precz, wesele — wesoío, wielmi — 
bardzo, wietnica—ratusz, sadowa izba, wi^tszy— wiekszyr wiía 3) 
— blažen, gtupi, niewolnik, zažegac—roswiecac, ženezyzna- pa­
ni, žoítarz (чеш. žaltář)—psalterz и пр.; древнія формы: winníce 
(genit.)— winnicy, o dziewice (vocat.)--dziewíco, cirnim(instr.)“ cier- 
niem, powrozy — powrozami, ji (emn)—go, jego, idzi—idz, prosiž 
—pros, jeá—jesteáj je—jest, nie-niem a, aby—abys, abychom—

l) Экзомиляръ этой книги хранится пыпѣ въ бпбліотскѣ Ими. 
варшавскаго университета; замѣтки пзжалъ А. Крынскій въ сб. 
Praoo filologiťzno II. 666. Лъ той же библіотекЪ хранится экз&м- 
пляръ книги Ewnngelinm Sokhicyaua (Królowioc 1561) съ внисан- 
н и м и  (въ копцѣ XVI и л и  въ пачалѣ ХѴП в.) повымц слонами на мѣ* 
стѣ старыхъ, на пр. koňciól — zbór, wyczytué — wyliczaó, župica — 
plaszcz, tram—hirzwno, wlodza—moc, etrawa—pokarm, atracii — za- 
guhiJ, rzeezo — rzekl, и пр.; чужое ezaraúczo замѣнено вновь поль­
скимъ kobylki.

а) Дровнепольское п древпечешское вила—глупый, шутъ, ско- 
морохъ, то что Ыагоп, igrzeo, kuglurz, spilman (срв. словарн чеш- 
с к ій  Юнгманна, нольскій Линде, и Nobring Altpolu. Spracbdenkmater 
127, 135, 215); пын. польское ezulawilu—шалопутъ. ІІервопачалья 
у  Чеховъ и Поляковъ вила  по всей вѣроятностн такое сверхъѳст  
ственное существо, какъ югославннскос вила (см. „Славяне“ т. 
стр. 185, 187).— Слово wietnioa (срв. powiat, wioce) нстрѣчаетса е л  
въ одномъ памятиuití; 1544 г.; оно извѣсгно тоже въ древнемъ Д 5 
бровнпвѣ: впек(ь)иица (Miklusic: Monument* eerbica, р. 238, 380).
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abychmy* abysmy (чеш. abychom), mówil jest—mówil, napeínito 
sig jest—spelniío sig, oczekawa (чеш. očekává)—ozekiwa, bieda! 
— biada! (чеш. beda!), polutuj —polituj, szybienica—szubienica, 
smetek— smutek, stroža — straž$, gaába — hanba, kropia— kro- 
pla, zwon (чеш. zvon) — dzwon, žwi$k—džwiek, wežrzec — wej- 
rzeé, ociec—ojciec, и пр.

Все здѣсь сказанное пад о имѣть в ъ  виду, если говорить 
о вліяніи чешстго языка на польскій, ') Чеха стали на 
своемъ языкѣ писать рапьше, чѣыъ Поляки, и произведен^] чеш­
ской литературы распространились и читались тоже въ Полыпѣ, 
преимущественно произведепія церковной литературы, чешскіе 
переводы бнбліи и ея частей, проповѣди, молитвы, пѣсіш и пр. 
Христіалство съ словѣпскимъ богослуженіемъ распространилось 
къ Ляхамъ, именно къ южнымъ, варпатскимъ, еще изъ Великой 
Моравіи, изъ епархіи Меѳоділ, а позже въ X в., уже съ латин- 
сішмъ богослуженіемъ, изъ Чехіи. Чешская христіанская цер­
ковная терио пол огід, основываясь отъ части на греческо-латин- 
ской и вѣмецкой, принята п бъ  Польшѣ/ Нѣкоторые польсвіс 
церковные термины можно отнести еще ко времени словѣнскаго 
богослуженія^ кавъ па нр. cirkiew, cierkiew, cerekiew, cierekiew, 
pop, papiež, koleda, msza, obiet—obietowac, krzest, пазванія дней 
пъ педѣлѣ, общеславянское господинъ—поль. gospodzin (въ зна- 
ченіи Господа Бога); другія слова и термины перешли въ ноль* 
скій языкъ уже изъ чешскаго, па пр. biskup, ksiadz (kni^dz), žak, 
koscióí, klasztor, ofiara, kazanie, nieszpor, bierzmowac, и др. й)

') См. Nchriag: Uobor dou Einflusa der aUcochischeu Litoratur 
a u f dío aUpolnischo {Arubiv filr віаѵ. Pliilologio I. II.); онъ слишкомъ 
іір е у в ѳ л и ч л в а е т ъ  влілпіо чеш скаго языка н а иольскій.

2) См. Миклопшча Dio cbťistlicbe Term inologie der ahiviscbou 
Spriicheo (1875), и срв. „Славлпе“ П. 520. Полдни до начала X V I 
в. молились: W icrzu w áwi^tít cyrkiew (cierkiow, corkiow) krzeéciaú- 
ikq (cm. Praoo filologíc&no í. 352, и Заборовекаго Ortbograpbia polon. 
L518 г.); a cerokiow объясняется: pospólstwo wiornych krseóciauów 
N oh rin g  Altpoln. SprachdcnkmíUor, 1'25). Въ X V  в. и въ началѣ 

ХѴ*І в. Поляки говорили: arcybUkup gnioáaieůskiój сігсктечэ—oor- 
'iw io  (въ польскихь ішрснодахъ статуговь 1449 м 1503 гг.); Оиѳць,
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Постуіглепіе мпогихъ чспіск пхъ свящеппиковъ и мопахоеъ 
въ ряды польскаго духовепства—съ начала единственна™ грамо- 
тнаго сословія злавшаго языкъ латинскій— объяспяетъ замѣну 
въ латинскихъ грамотахъ польскихъ именъ чешскими. Есла 
формы Wratislaus, Wratis, Wratislawia, Wladislaus, Wladisla- 
wia, Branis и др. можно еще до извѣстпой степени считать поль­
скими архаизмами, а не пелремѣпно чешскими формами, то 
формы Sutok, Sndomir, Lucicia, Bozata, Swatos, Kyniese, 
narub fl др., встрѣчающіяся рядомъ съ Santok, Sandomir, Lanci- 
cia, Bozanta— Bodzauta, Swantos, ksanz, naramb. едва-ли м о л і п і і  

плаче объяснить, какъ только тѣмъ обстоятельством^ что ові 
написаны чешскими и моравскими писцами; нельзя же предпо­
лагать, чтобъ нольскш писецъ (священникъ) въ одпо и тоже са­
мое время ироизиоснлъ н писалъ Prandota и Prudota, KriwosaRil
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Орѣховскій, Кохаиовскій, НирковскіЦ п др. знаютъ слово ccrkie" 
(áw. katoličku) въ аиаченіи kosciól; также у чешскихъ братьевъ XVI 
в.: ccrkiew Krystuaowa, corkiew która jest rosiproazona w Czcchíicli, 
Morawie i Wiolkiéj Polsuc (срв. разныя братскія заннскн 155á— 
1560 гг, у 1. Лукашевича Dsiioje kuéciolów w у znáni a liolwcukmpo 
w MuJej Pobce), Срв. географ, иазиаеія въ ІІолыпЬ Nowa Cerkiew, 
Cork wi ca, Curokwiua. C m .  выше, стр. 13. Слово pop (дрчеш* 
и дриольск.)—sacerdos встр Ьчаегея въооѣнхъ польскихъ псалтиряхъ 
XIV—XV вЪиовъ. Галка въ своей похвальной цѣснѣ Виклефу (с« 
выше стр. І80) назыааетъ „гшвами" именно римскаго папу и рим* 
ско'клтолическикъ свніцеішиковъ вообще: pop Lasota {папа Силь* 
вестръ), синагз&су popowio, pramic popi taj fy kaphmi Krysto î; 
такъ и польскіе протестанты SV1 в., на пр. Крышковскій и Будный: 
popi papitjžniwy (срв. „Слаишіе“ П. 154), Сенницкій (Polák uio mowol- 
nik popowski—скааалъ опъ на ссймѣ 1565 r.J. Срв. географ, назвааія 
въ Полыиѣ Popowíco.—Слово goppodn, gospodyn, gospodzin госпо­
ди нъ, нанъ вообще (см. „Славяне“ П. 150, и срв. З р ю ю я ! ^  
komisy i jgisy ко wúj akademii II. 7, 66—G8, 122—124), женская форма 
gospodzu (госпожа)=рапі (Murcholt 1521, Ruja Zywot Jóascfa 15< )• 
Кроыѣ goepoda (sing^gospodzia, pan, какъ и дрчетш hospoda) вег i* 
чается тоже goapodu (colluct,)— раікмѵіо (Archiv fůr stav. PU 
logie III. 47).
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и Kriwosud, Sando n Sudo, Swantos и Swatos. *). Чешскіе 
священники—яионы,“ „князья" (knězr поль. ksi^dz) приносили въ 
Польшу не только кпцги латинскіл, а позже, по мѣрѣ развитія 
чешской церковной литературы, тоже книги чешсвія, молитвы, 
пѣсии, разныя библейскія книги и ир. а) Чешскін язывъ развил­
ся раньше, чѣыъ польскіи; на чешском ь языкѣ стали писать уже 
въ ХШ в,, а въ XIV в. существовала въ Чехіи, рядомъ съ ла­
тинскою, и литература па чешскомъ языкѣ, церковная п свѣт- 
свал> въ томъ числѣ разпыя духовныя иѣсни, переводы псалти- 
ри, да полной библіи. Съ пачала XV в., со временъ гуситска- 
го движенія, чешскіП языкъ пріобрѣлъ себѣ въ публичной жи­
зни и въ литературѣ такую важность, какой польскій языкъ не 
лмѣлъ. У Чеховъ является довольно богата а цервивпая лите­
ратура на пародномъ язывѣ, много рувоиисныхъ библін, а въ 
концѣ XV в. и въ самомъ пачалѣ XVI в. три нечатпыхъ изданія 
полной библіи. Между тѣмъ въ Полыпѣ продолжало держать­
ся господство латинскаго языка въ жизни государственной 
и церковной, а па пародномъ польскомъ язьікѣ существо вало

•) Грамота княля Болеслава (dnx Сгаооуіао ot Sudomiriae) 
1252 г. написана рег шаппт fratrm Bartholomoi Ici-toris Bruncnsis; 
въ 1367 г. былъ Nicolaus Bohenms, canouicus оссІе&іаеѴівІісепеіѳ, 
uotnrius curiao regis Poloniae,

a) Памъ дзвѣстны двѣ рукоипсныя чешскія библіи, хранящія- 
ся иъ Польшѣ, одна (неполная), наннсанпая орѳографіею Гуса, XV
в.т въ бпбліотекѣгр. Згшоискпхъ въ ІЗарпіавѣ, другая, написан пая ста­
рою ороографіею въ Ііамеии ц ѣ  въ Чехіи въ 1476 —  1478 гг. Я е іо м ъ  

„Заблоцкимъ** (такъчитаеть ІІольковскій, Rozprawy wydzmhi filolog, 
akademii X. 94), но вѣроятно „Заблацкимъ* (Záblutský), Чехомъ, 
а вовсе не „нольекимъ шляхтнчемъ" (какъ думастъ Ncbring: Altpoln. 
Sprachdonkmaler 121); эта библія находилась въ Полынѣ ужо въ 
X V I в. и читалась. Въ библіотскѣ короля Сигизмуада I (1510 г,) 
находилась чешская библіа (Lelowel: Bibliograf, кѳіі}  ̂ div oje II, 99) г 
Чешская псалтирь XIV в. (питеибергская) читалась въ Иодыпѣ XV  
— ХѴП вв., и находилась иотомъ на Руси (орв. изданіе Гебауэра). 
Рукопись чешскихъ проповѣдей XV в, хранится въ Дзиковѣ (Вол- 
prawy akad. Ш). Рукописный чешскій молитвѳнникъ XV в. во 
Львовѣ, описанный Я. Головацкимъ, и др.
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очень мало произведешй, въ томъ числѣ пѣсволько псалтирей 
(сохранились двѣ, флоріанская и пулавская) и одна библія (uia- 
ришско-потоцкая, сохранилась только часть), ’)

Польскіе переводчики псалтири н цѣлой библіи пользо­
вались болѣе илц мепѣе чешскими переводами, нзвѣстными и въ 
Полыиѣ. Переводчикъ псалтири XIV в. (флоріанской) зналъ 
чѳшскій переводъ, но переводи лъ съ латинскаго самостоятель­
но, такъ что чешское вліяніе сказалось здѣсь не очень сильно: 
milost, sprawedlnosti, (но zlostný, radostny не непременно чеш* 
скія), bohw (deorum), maasu (carni); формы od pokolenye, sercze 
(genit.), obliczageí genit .^wserczy, w slunczi (срв, словѣн. сръдь- 
ця, слъпьци), w widzeni (рядомъ съ w morzu, w serczu, w po- 
kolenyu, w zbawenu); w milosirdzy a w slutowanyu въ польской 
псалтири соотвѣтстпуетъ слоішгь чешской псалтири w milo- 
sirdy a w slytowanyn; czynie (facicns, въ пулавской псалт. czy- 
пуфса), gyey (чеш. jej, рядомъ съ дрполь. gy= ji), rozumné (вм. 
rozumney) molwy twogye (u twogey), swe (вм-swey). Но фор­
мы nebyesa, gezera, stworzena, wyetrow, syeno, swedeczstwo, 
kwyet, powyedaycze, ekutkuow (имѣсто обыкновенныхъ niebiosa, 
jezlora, stworzona, wiatrów, siano, swiadectwo, powiadajcie, 
akutków) тоже древпепольскіл, u встрѣчаются до сихъ иоръ 
въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ; формы lizat, karat (вмѣсто lizaci, ka- 
raci) вѣроятио описки, а не чехизмы; *) польскими могутъ 
быть и форми rosprostrzel gesm (рядомъ съ: rospostrzely ѳф) 
п wstan$ (exsurgens, чеш, vstana). Слова gospodzín, obliczaj, 
krzydlo, prokny^ skutek (opus), czyslo, poselkini, pych, jeszu- 
tnosój trestkac и др. суть или могутъ быть польскія, а не ис­
ключительно чешсгсін. в) Текстъ псалтири XV в, (пулавской)

— 216 —

1) Подробности о древнеиольскихъ памятпикахъ до начала 
XVI в. см, у Норннга Altpolnieclie Spraohdenkmžjtlor* Подавно 
проф. А, Брюкаеръ нашелъ въ Имііераг. публ. библіотонѣ отрывки 
древявпольскихъ ироиовѣдсй перво іі иоловииы XIV в,; см. вэршаи 
Atoacum 1890, П. 374, Bibliotoka W arszuw, 1890, II. 325.

3) (Jpe. выше стр, 207.
*) О флоріаискоіі псалтири (издаль Лерлнгь въ 183В г.) см. 

статью Нсринга въ Archiv f. slav. Philologio IL 409; онъ я Ala-
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примыкаетъ, вообще говоря, къ тексту псалтири XIV в., хотя 
опять во мпогомъ отличается, имеипо замѣною нѣкотирыхъ (по 
пе всѣхъ) старыхъ словъ и формъ новыми; и въ псалтпри XV в. 
осталось много выше уиомянутыхъ словъ: spowyedacz ezye, 
obyeta, szwyedecztwo, powyeda, szyercze (genit.), twoye (bm. 
twoyey); слово uczedlnik по всей вѣроятности чешское, хотя 
ветрѣчается въ то время (въ юридическихъ памлтникахъ) 
в польское слово opiekadlnik (позже: opiekun). *)

Большее вліяніе чешскаго языка на польскіЗ замечается 
въ польской бпбліи половины XV в. (шаришско-потоцкоп). 
Польскій переводчику Андрей изъ Яшовпцъ; капелянъ королевы 
Софіи, счелъ нужпымъ придерживаться чешскаго текста; онъ 
относился къ своему дѣлу довольно небрежно, употреблялъ со­
вершенно лишніл чешскія слова, гдѣ онъ могъ употребить су- 
ществовавшія тогда слова польскія, да'онъ часто не умѣлъ про­
читать хорошо чешскія слова и написалъ безсмыслицу, на пр. 
na szwecze—чеш. nassiesse, sUorzenye—чеш. stwrzenye (firma- 
mentnm), щ  plodzy — чеш. ее plazie, ducha, dnsza— чеш, duba 
(радуга), czysta—чеш. czyesta t* e. cesta (дорога), wуфczey—чеш. 
wyecze (vece, inquit) u пр. Прямо изъ чешскаго языка взяты 
певозможпыя въ польскомъ слова: urazedlnik (чеш. vražedlník; 
форма wrožedlnik—отъ wroída— могла употребляться и въ поль­
скомъ языкѣ, срв. opiekadlnik), czast, pocestný (cesta, поль. po- 
dróžny), названія мѣсяцевъ (d^bna, brzeznya, prosynecz), kmiec — 
въ чешскомъ зпачепіи старикъ (kmet*) и пр. Но съ другой сто­
роны мпогіл слова, считаемыя чешскими, существовали пли мо­
гли существовать тоже въ древнемъ нольскомъ языкѣ, па ир. 
a é  (чеш, ať, дррусск. ать), pach ас, piszczec, paduch, prok

кушсвъ (Чтенія о  староиольскоЙ письменности), ч а с т о  преувеличива- 
ю тъ чешское влінже на эту іісалтирь. Срв. тоже замЬтку I. Иречка 
тіъ ж, Časopis Čosk. Мизеп 1872, 298, и статьи Лѳцеевскаго о языкѣ 
jť ал тир и въ Aruhiy f. sltiy, Fhilologio VI, УШ, Гануша иъ сб, Врга- 
wozdania komieyi j^zykowéj П.

1) О пулавской пеалтирн см. Неринга въ Archiv Í. ѳіаѵ, РІй* 
lologio IV. 216,
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(чеш. prak, ноль, обыкновенно proca), szyp, cíyslo, prza, opW, 
odrienie, krutý, wieczerzadřo, stan (шатеръ), ždac, lubié si§t ko­
bylka, bydlic, strýc, rataj, oeoczca, biernia* w i%  (врагъ и убійца), 
и пр. *) Формы: jedla, ranien, udzieíaí, obietowaí и др. такія же 
польскія (древнія и ді&лектнческія), какъ jodto, ranion, udziaM, 
obiatowal u np, *)

Сн.іьное чешское вліяніе замѣтно еіце въ языкѣ польскихъ 
бнблейсдихъ разсказовъ, пздаішмхъ въ Кравовѣ ок. 1521) г.;

') Общеславянское ратай  (вместо оратай) ■=■ arator; въ згой 
библіи, равньшъ образомъ какъ и въ чешской (срв. Časopis Осек. 
Musea 1864, р. 158) въ значопіи colonus; но и въ Слезіи, вь ииаже- 
ствѣ лсгсшцкомъ, ратаи нъ ХШ — XIV* вн. были особые поселяло, 
пользовавшіеся свопмъ „ратаискнмъ право мъ“ (Codex diplomat. 
Sileaiae XIV. 115). Osoczca можетъ быть тоже слово польской, какъ 
есть и слово оѳоовпік, отъ яосгуб, oeoczyé (клеветать), что происхо­
дить отъ eoh; срв. Nehring: Altpoln. Bprauhdenkmliior, и словарь 
Lindo. Bi&rnia (боръ, поборъ отъ брать, какъ дань, подать отъ 
дать) означало въ Чѳхіи (Ьегпа, berně) государственную дань (такъ 
и въ Слезіи); слово было известно въ Польшѣ еще въ ХѴП в.; а вь 
XIV в,: отнез proventus in toto regno Polonino, qni vulgariter nun- 
ciipantiir borne (Hel cel: Pomniki pra w ti pol. L 226). Wrág (врагъ, 
непрінтель) означало въ древненольокомъ языкѣ вероятно тоже 
убійцу (какъ и чеш. vrub); по крайней мѣрѣ дрполь. wroida, wroiba 
означаете тоже вину (пеню) за убійство. Срв. ,,Славанс“ 1 .107— 108. 
Strýc (чеш. strýc) u atryk сокращено взъ atryj-ee (вь нын. иолмцизнѢ 
etryj, ирилаг. atryjeozny, stryezny, срв. wuj вмЬсто uj, а и рила г. 
wujeosny отъ wtijec вн. njeo, чеш. ujeta); форма etryc встречается въ 
юридическихъ памятникахъ XV н. (strýc, brat stryezny рядоиь гь 
brat atryjeczny), у М. Бѣльскаго (Kronika éwiata 1550, иишетъ 
stricž),

*) О шаришсло-иотоцкойбибліи, хранящейся иъ г. Шаришсиоиъ 
ПотокѢ въ сѣверноЙ Угріи н изданной А. Малэцкнмъ, си. статьи 
Норннга (Archiv far slav, Philologio Ví. 159), I. Ирочка (Časopis 
Českého Musea 1872, 297), Огоновскаго (Aruhiv f. slav. Philulogiv 
IV . 2*13, 253), Семеновича (Archiv f. s la v  Phil. IX . ПЗ,529).Ог.шов- 
екііз отыскалъ вь языкѣ библіи тоже вліяніе словѣнсвое и малорус­
ское, что однако оказывается ироизволышмъ толкованіемъ нѣвото- 
рыхъ словъ дровнепольскахъ и чешсклхъ.
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Кромѣ формъ и словъ въ родѣ: buog, bratuow, vcžennikuom, рп- 
wieda, cžtwartego, ze wszem drzewym, iymieno, zákon (testa­
ment), cžirnidto, iytzi (t. e. jici, чеш. jiti), которыя суть или мо- 
гутъ быть тоже польсвія, чешское вліяніе замѣтио на пр. въ пѣ- 
которыхъ словахъ, въ которыхъ, вмѣсто правилышхъ и обывно- 
венішхъ въ этой книгѣ посовыхъ звувовъ (а, $) встрѣчаются та- 
в іл  формы: wszechmogaúcy (чеш. wssemohaucy),maúdroscy, saúeie- 
dzi, zdzlwily sie sú, rzekúcz (рядомъ съ; rzek^cz), vwierzú (но 
vcžinia), hnet, wladarz, wladarstwo, wladn%cy (infínit. =  wtadna- 
ci), odtud, tehdy, muk i (но: in^czisz), rozmarhal, и пр. *).

Любопытно срастить тевстъ польсеихъ бдблейскихъ кппгъ 
XIY—XYI вѣвовъ, замѣну многихъ древнопольсвихъ (вмѣстѣ 
съ тѣмъ н чешскихъ) словъ болѣе новыми. Іірпведемъ здѣсь 
нѣсволько примѣровъ и з ъ :

псалтирей (žaítarz, псалтирен (žoltarz) бнбліи (psalterz)
žoítarz) ХІѴиХѴ вв. В. Врубля 1561г.:
(флоріанской и пу- 1539, 1540, 1543,

лавской): 1547 гг.: 8)
czyslo liczba iiczba
gasc i piac chwalic i spiewac chwaiic i spiewac
geáli i žaltarz (žoí- lutnia i psaíterz t. j. harfa i žoltarz

tarz) g$sli
lichota s) (zgŤoba) zíosd zloác
kažň (dyscyplina) nauka kažn

*) Эту кпижку зпаеиъ толыго изъ статьи Надувияцкаго о поль­
скомъ upasonucauiu въ Sitznngdbori chtě der k. Akademie der Wis* 
aenaehafton, B<í. 99, p. 967,

a) Въ псалтири Врубля 1535г. сохранилось еще нѣсколько арха- 
взмовъ: (drog) gospodmowych, psqd zilunowy, paroi^tnik, osierdzie, 
jenže, которыя уже въ издашн 1539 г. замѣпепы словами: ЪоіусЬ, 
yaroioc gliniany, kto па сі  ̂ b^dstio pami^tal, erogoňú, który.

*) Такъ переводится латин. слово neqnitiae. Въ чешской 
□салтврп ХІУ в. (внтенбергской) переводится это отарнняыиъ сло- 
юмъ sabiretvro, о ноторомъ см. въ нашей статьѣ въ АгоЬіѵ f. s la y .  
filologie ѴШ. 20.
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kobylka kobyika (тоже locu- saraúca
sta)

krasa cudnoác krasa
nalaz wymysl wynalaztk
obiet ofiara ofiara
ostrow wyspa wyspa
pirzwieniec pirworodny pierworodny syn
pop kaplan kaplan
posetkini služebnica služebnica
potepa posmiech poámiewisko
prokny wszytki wezyetki
pych pyszne slowa pyszne rzeczy
ss$d zdanowy garniec gliniany garnczarskie naczy-

nie
žda(S oczekawac oczekawsic
žyznosc obfitosé obfitosc. ')
Для сравненія токстовъ приводимъ здѣсь начало второго псалма 
изъ польской псалтири XIV в. изъ польской псалтири lípy-
(въ скобвахъ изъ псалтири 

XV в.):
1 . Przecz scrszitalo pogan- 

stwo, a ludzemislili prosz- 
noscz.

2. Przistaiali вф (pomagaly) 
crolowe zemszczy, а квфагф- 
ta seszli se na grornad^ 
(w yedno) przecíwo gospo- 
dna (bogu), у przeciwo iego 
pomazanczu.

3. Rostarguymy gich prze- 
cowi, i srzuczimy s nas garz- 
mo gich.

бля 1540 г.:

1 . Y czemu si$ ták przykro 
rozgniewáli pogáni, á lud 
žydowski prozne rzeczy po- 
czynaf.

2. Powstali krolowie ziera- 
scy, a kxiaž^tá zeszlieig spo­
lem w iednoác náprzeciwko 
pánu у przeciwko Krystuso- 
wi iego.

3. Rozerwimy to ich wi§- 
zienye, á zrzncmy z siebie 
ich iárzuio.

Въ обоихъ псалтиряхъ, флор, я пула»., всгрѣчаютса тож* 
Олова: brzomi$ (иремя. обыкновенно слаД triom (терѳиь)*
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4. len (ten) przebiwa na 
nebesech, pczmeie se gim, 
у gospodzin zwala smech 
w nich,

221

4. Ale ktory raieszka w  nie- 
bie, nasmieye sig z nich, 
á pan bog sam ie b^dzie ná- 
igrawat.

5 . Tegdi (tedy) molwicz Ьф- 
dze к nym w gnewe swo- 
íem у w roscrdzn swoiem 
гатфсу ie,

5. Potym wigc к nim bgdzie 
muwiř w gniewie swoim, á 
srogoscia swoia zasmuci ie.

6 . Ale ia postawon iesm crol 
od nego na Syon gorze, 
przepowadai<> (przepowya- 
гіауфсг) kazn (przykazane) 
iego.

6. VVszakož ia vstáwionem 
od niego ná Syon gorze 
swietey iego, przepowiádá- 
i |c  przykazanie iego.

изъ польской библіи 156 І г.:
1. Przecž si§ zburzyii pogáni, á ludzie myslili proznosci.
2. Stánflí krolowie žiemscy, у kxiaZ^ta žesli (!) si§ pospolu 

przeciwko Pánu, у przeciwko pomázáncu iego.
3. Rostárgniemy zwiaski ich, 4 zrzucmy z siebie iárzmo icli.
4. Ktory przebywa w niebiossách, nasimeie щ  s nich, á Pan 

vragác im bedzie.
5. A thedy w gniewie swoim do nich mowic bedzie, у w zá- 

pálcíywoáci swey zámaci ie.
6 . A ia lepak postánowionym iest krolem od niego nád iego 

swieta gora Syon, oppowiedáiac roskazánie iego. *)
изъ чешской псалтири XIV в. изъ чешской библіи 1506 г.: 

(витенбергсвой):

') Срв. тоже текстъ 136-аго иеалма изъ рягшыхъ рукописных^ 
печатныхъ княгъ въ Zsibytclc dnwiw-j raowy polakiůj (Рогиал 1867, 
67).

1. Procz su sie wzridaly wla- 
sty, a lude myslyly su pra- 
zdnye.

1 . ProcS gsú prchali poha­
nce, a lidee rozgijmali gsú 
daremné wiecy.

2. Przistupily su kraly zem- 
sczi, a knyezata sie eessly

2, Zastawili se králowe zem- 
stij, a kniježata sessla se
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w gedno proty hospody nu a 
proly bohu geho.

w gedno proti pana a proti 
Krista geho.

3. Zlamaymy okowy gich, 
a otwirzmy ot nas yhoy gich,

4. Genz bidli na nebesiech, 
posmyege sie gim, a hospo­
dyň wzruha sie gim.

3. Roztrhnieme swazky gich, 
a odwrzme od sebe ghogieb.

4* Kteříž obýwá w nebe* 
sirch, posmiewati se bude 
gim a hospodin poruhati se 
bude gim.

5. Tehdy wzmluwy к nym 
w linie wie swem, a w rida- 
ny swem smuti gie.

5 , Tehda mluwiti bude к nim 
w hniewu swem a w prchli- 
wosti swe zarmúliť ge.

6. Ale yaz Tstawen sem 
kral ot neho nad Syon horu 
swatu geho, kazye kazanye 
geho.

6. Ya pak vstawen gsem 
králem od ueho nad Syonem 
horů swatú geho, ohlassuge 
przykázanije geho.

Чешскими бнблідмй пользовалась польскіе переводчики до 
второй половины XVI в., но уже только какъ пособіемъ, которое 
облегчало переводъ, которое однако не повліяло ua его 
языкъ. Чешская библія н вѣродтно тоже польская библія Ан­
дрея изъ Яшовицъ находились въ рукахъ переводчика католиче­
ской польской библіи, исправленной священ и а ко ыъ Іоапііомъ 
нзъ Львова (Leopolita) и изданной Шарфенбергеромъ въ Краковѣ 
1561 (нотомъ 1574, 1577). Чешскою библіею пользовался то­
же другой польскШ переводчикъ іезуитъ Вуекъ (1 5 9 9 ) , но въ 
его тедстѣ чешское вліяніе ne замѣтно. Возможно, что чеш­
скою библіею пользовались тоже иротестантскіе переводчики ба- 
бліп берестской (Радзивилла, 1563), н переводчикъ весвнжский 
бнбліи (1572) Будпый, хорошіЙ зиатокъ славянскнхъ языковъ. ')

*) Переводчикъ библіп 1561 г. пенввѣстенъ; иѣкоторые иоліі- 
гаютъ, что это былъ доиппииацѳцъ Лѳонардъ; срв, Muc&kowaki: О Ja­
nách Leopolitaťh i bibliuch 8zarfonl>tJrgerowekich; Wiszmimeki: lii«  
storya liter, polsbiój VI, 549; Jooher: Obraz bibliograf.-histor, II. 78- 
Еслн въ одной запискѣ начала ХѴП в. говорится, что „LounhanJuH 
dicitur bibliti sami ox bobomico idiomato in linguam роіопісаш  
tran stu lm au / то это невѣрно; тексгь нврѳвздснъ нгъ латинской
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Чешскіл цераовпыя пѣспк переходили в въ Польшу, списы­
вались и пѣлпгь здѣсь болѣе или мепѣо полопизированныя, но 
рлдонъ съ чисто польскими иЬсиями. Такъ еще въ XV в. 
пѢлнсь церковеыл пѣснв на иольскомъ языкѣ, въ которыхъ одна- 
ки остались нѢкотория чисто чешекш слова и формы вопреки ду­
ду польскаго лайка; на ир. wstaropil — otkupil (риома), zdrawa, 
nadyegie, wzdychame, Jkagitfze, piaczíce, Gezisye pozelmanego 
и др., что позже исправлено мъ wzdychámy, íkajac. ptaczac, bio- 
goslawiony n пр. l) Чехизміл попадаются тоже въ молитвенви- 
кахъ, какъ на пр. въ молвтвѳнпикѣ сестры Констапцш (1527) 
н въ такъ паз. молитвенвнкѢ короля Сигизмупда I: nadieja (км. 
nadzieja)t nierozdilne (вм. nierozdzielne), diwny (вм, dziwny), та - 
líca (вы. macica), ciuhost (вм, cichosc), bohu (им. bogu), dusze 
( b m . dusza), przeóladowanie grzesznego, muczenica (рядом* съ щ -  
czenica), sod, lásku, matku а нр, *) Такіа neopránичсскія авле-

вульгаты на хорошій ішльскШ языкъ, а вовсе не „obfitnje w wyra£enia
i twToty ezeskie,' какъ это голослов по утверждаютъ некоторые до 
сихъ порь (срв. Bukowski: Dsiicjo rcformaoyi w Polaco I. 144)* Все 
это надо понимать такъ, что иереводчикъ заглядывалъ въ чешскую 
библію, какъ это дѣлали хорватекіе протестанты, русскіе перевод­
чики ост рож скоп библіи и др. О Будномъ см. „Славя ве“ т. П, стр, 
152—154.

') Обширно у Hepunra AUpoln. Spr&chdenkm&for 108 — 193, 
Въ иѣснѣ Bogaroilzica не вндітмъ чехизмовъ; формы slnwieoa, zwolo- 
uti, вовсе не чешекія, какъ кажется Неривгу {Archiv f. alav. Philolo- 
gic I. 79), a нольскін. О нѣкоторыхъ чешскихъ пѣсдяхъ и моли- 
твахъ въ двухъ краковсішхъ р у ко ни с ихъ XIV — XY вв. см, нащъ 
Отчетъ 1882 r.ř стр. 2 3, Въ одвомъ иольскомъ декалогѣ шестая
заповѣдь гласить: nie zcsniilnísz (чсш. певоѳтіігш), грѣхъ—amil- 
etwio (Archiv f. ѳіиѵ, Pbilologie XII. 140), въ другихъ: nio cayů 
grzechu nieezy&tego, niecjsyůtoáei nie plodai (Nehring Altpoln. Spraeh- 
denkmalér 200 sqíj); слово ómilstwo (z balwimy awomi smibtwo stro* 
tli) встрѣчаетсл еіце въ польской библіи 1561 г. (Essdr, 23, 37), Срв* 
польское и чешское имя Smib

а) Wiebcki въ сб. Bpruvťozdania komíeyi j^řykowój Щ. 73( 
Himuaz въ сб, U-jzpruwy akademii, wydz. filolog. XI. 44.
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віл польской фонетики (па пр. замѣна иосовыхъ гласныхъ чяеты- 
ми) замѣтпы особенно въ вѣкоторыхъ польскихъ памятниках* 
слезскаго происхождение Въ Слезіи чешскіи языкъ сталъ рано, 
съ полосипы XV в., общеизвестны къ и офиціалышмъ, вліялъ ва 
мѣстпое польское парѣчіе, которое и такъ во многомъ было схо­
дно съ сосѣдними аарѣчіями чешско-моравскими. Такъ въ одно? 
рукописи XV в. п въ печатной книгѣ Statuta synodalia episcopi 
(wratislawiensis) Conradi (Wratislawiae 1475) номѣщены молптви 
в а польскомъ языкѣ для Слезаковъ; въ по.іьскпхъ жолитвахъ 
встрѣчается однако нѣсколько чешскахъ словъ, которыя легко 
можно было замѣнить польскими: gsi, budz, nebi, odpusstiame, od 
zlého, newodiz, zdrawa, s tabu, myezi, weeechmogucziego tworzita- 
1a nyebe, trzeti, z mrtwich (рядомъ съ: martw(í)t wstupil, suientu 
czierkau obiecsnn, odpusstianyc, otcze (рядомъ съ otcza); эти ело- 
ва въ другихъ рукописяхъ молитвъ XIV—XV вв., писанныхъ вь 
собственной По.іьшѣ для тамопшихъ Поляковъ, пишутся пра­
вильно по-польски: yesz (jes), b^cz— bandz—b$cz, nebe— nyebye, 
otpusezami (ocUray), ote (ode) zlego, zdroua (szdrowa), s toba (to- 
b$), medzi (myedzy), wseniog<>czego (s)tworziczela ne ba (nyeba), 
trzeczyego, wstapil, z martwych, swat<> (szvyath$) czirkyew (ш - 
erkyew (czverkyew, czyrkiew) krzescyanszka, odpuszczenye, ot- 
ezea (oezeza). *) Къ чпелу вольсво-слезскнхъ памятнике въ надо 
отнести и другія, в а пр. польскія глосы въ одной латинской ру­
кописи изъ половины XV в. (теолог, содержаніл), гдѣ — ря­
домъ съ правильными польскими формами — встрѣчаются тоже 
формы: bezdecznoác, odsudzili, potupili (a: sad, potepa), sem, suf 
suce (a: sa) и др.; пѣснь Давида (первой половины XVI в.), 
написанная на удивительномъ языкѣ, смѣсп язывовъ подь- 
скаго и чешскаго; въ ней встречаются формы: hrzechy, bohu, je­
ho, liboáCj sluziíi, milowati, watpiti, zabit, opustil, mítostiwy, ho-

‘) Подробно Иыстронь въ сб. Praco filologiezno I. 345 — 31 
грв. 61. Быстронь вопреки Норингу (Archiv frtr slav. Pbilologie 
72) слова gmyu, wuoln, справедливо считаетъ польскими а не чеі 
скимп; по формы wstupii, Ъіиіи, snitíntn(T.e.—í«) пепольскія,а чеиш
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džine, рлдомъ съ; wszecbmog£cy (единственное слово съ g), sraier- 
сі, milosc, dopuscií, dac, kajac, ji (еиш), и др. J),

Зпаченіе ы важность чешскаго языка, особеішо въ бого­
словской литературѣ, прнзнаетъ еще во второй половинѣ XVI в. 
польсгш нереводчикъ одпон кппгн Лютера (Postilla (iomowa М. 
Lutera, Królewiec 1о74), Іеронвмъ МалѳцкіЗ, Мазуръ изъ Ли­
ка: „Хорошін нереводчикъ, который хочетъ переводить съ нѣ- 
мецкаго языка, долженъ хорошо понимать ио-нѣмецкн, и пе толь­
ко быть хорошим ь Полякпмъ и правильно и нснраішо употре­
блять обороты рѣчн, по онъ должепъ знать тоже чешскій языкъ, 
потому что нольскін и чешскій языки — одна рѣчь, не смотря 
на то, что каждый изъ этвхъ языковъ нмѣетъ свои собственны я 
выражен ія или особо и пости. II такъ какъ Чехи раньше Поля­
ковъ перевели биб.іію и другія книги Лютера иа свой чешскій 
языкъ, то мы Поляки должны были и въ ныиЬшнее время брать 
много словъ отъ Чеховъ, и употреблять ихъ, преимущественно 
въ богосдовш*.

Вліяиіе чешскаго языка замѣтво тоже въ пѣкоторыхъ про- 
изведепіяхъ сиѣтскоЗ литературы польской, особенно въ пере­
водах^ Такъ на пр. въ романѣ Fortuny i cnoty róžnoác w hi- 
storyi o niektórym mtodzieňcu ukazana (1524), перепеденномъ съ 
чешскаго *), нольскіи переводчнкъ находился нодъ вліяпіенъ 
чевіскаго подлинника, если онъ нзрѣдка написалъ žadne, k to re 
(genit. вм. обыкновенныхъ žadnej, ktorej), hnet, lehlí i, pry, cego

І (чш. с вм. обыкповспнаго с z), слова dzielnicy (dělníci, ноль, ro- 
botnicy), odraný (ноль, obdarty), potka (pitka, ноль, kíótnia), bo- 
leglow (растеніе., чеш. bolehlav) u др. Подобно тому средпевѣ- 
коішй романъ объ Аполопѣ тпрскомъ иереведепъ иа языкъ 
иольскій—пеизоѣстно когда—съ чешскаго; ho.ilckíu текстъ со-

А) Глосы издалъ Л. МалшіовскІн (Spruwozdimia komisyi j?«y- 
b  ój akademii 1,2951; иѣі-иь Давида, изъ рукописи краловскаго у h u ­

bí йитета Nro 3301, стр. 232, въ яишеыъ Отчетѣ за 1882 г., стр. 4. 
В: ие нриьеденныя слова иишемъ нынѣшншіъ правонисанісмъ.

*) О чешской ъ подлинннкѣ см. tíueopis Сенк. М ой. 1848, 113. 
И itcEdu романъ вновь іізданъ въ Крановѣ 18SD.

Славяне, Т. Ш. 15
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хралилъ и въ поздвѣшпихъ изданілхъ слѣды чешскаго подлинни­
ка, который псреводіикъ не всегда попя.іъ, передавши ва пр. чеш. 
nesličný словомъ niezliczony 1).

Чехи в Поляки, начинал писать па свопхъ языкахъ не пись- 
момъ славяпсквмъ, а латинскимъ, наткнулась па непреодолвмыл 
преплтствія, чтобъ передать славлпскіе звуки, у, ш, ж , и др.; 
они должны были тутъ прибѣгпуть къ разнообразным^ болѣе 
или менѣе удачныиъ, иодъ-часъ безобразнымъ комбннацілиъ изъ 
латпнскихъ буквъ 3). Чешскіе и польскіс писцы пе всегда пи- 
салн одинакивьшъ способоыъ, и чешское правоиисаніе повлілло 
па польское только отъ части 3). Такъ ва пр. въ XIV в писав- 
шій польскую псалтирь ппшетъ: dusza, szemye, sz^da, zh<>dost, tno- 
rze, у ego, в пр., a чешсвів ішсецъ: dussye, ziemiet zada, zadost* morse, 
geho, и пр.; по оба одинаково: vczynyl. czakal, gemu, yaz, rzekl, 
studniczy (studmezi), в пр.; въ польской в чешской бвблілхъ пи­
шется; pocs<>tcze—poczatcie, szemya— zemie, uszyteczna—uzyte- 
czna, ií пр. Чешское влілніе на польское правописаніе особев- 
по замѣтпо въ озпаченіп звука j (3) посредствомъ буквы g, ко­
торая однако означала тоже свойственный польскому языку звукъ 
g (чешское h); такъ на пр. Поляки писали: gego (т. е. jego), 
gy, gi (т. е. ji, eum), gygra (т. e. jigra), g$zik (jfzyk), gyedyne- 
go (jedynego), Чехи: geho (jeho), gey, gazik, gedineho. Вмѣсто 
этого g  Поляки писали ппогда также у, г (yaz, у ego, ielen, moie).

’) Объ этомъ ромаиѣ см. статью I, Поливки въ ж. Listy filolo- 
giulié 1889. Вопрось о средиевѣковыхъ ромалахъ, которые перешли 
къ Полякамъ уже при носредствѣ чешскихъ переводовъ, елѣдуетъ 
тщательно разработать; такъ романъ объ Аполовѣ перешелъ въ 
польскую литературу изъ чешскаго перевода, между гЬмъ какъ ро­
ма лъ объ Александрѣ Вслнкомъ (изд. 1550 г.) переведепъ прямо азь 
латинскаго, Нѣкоторыѳ западпо европеііскіе романы переходили — 
при посредствѣ польски хъ переводовъ —и въ русскую литературу, 

а) См, „Славяне** I. 204.
а) О польскомъ право пи саліи см. выше упомянутую стаг. 

Перинга въ Archiv f. sluv. Pbilologie I, и статью Калужняцкаго 
Sitzung^beriehtc der k, Akademie der Wissenecbnfteii (1882), B<J. 
p. 947.
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которое съ половины XV в. витѣсплло д\ одно только слово j i  
(eam) пишется до начала ХѴП в. ді, ду\ также уцѣлѣло v (= u )  
въ началѣ словъ: vczynié, ysta (т. e. uczynié, nsta).

Чешское правописаніе понравнлъ и упростилъ I. Гусъ, 
введеніемъ діакритическихъ вначковъ (č, в, ž, ř, ó, ď, i), хотя 
эта орѳографія не сейчасъ вытѣснила прежнюю. Правописаніе 
Гуса не привилось въ Полыдѣ, вѣроятно какъ „еретическое". Въ 
1440 г. Яковъ Паркошъ, ректоръ краковскаго университета, при- 
думалъ для польскаго языка довольно безобразную орѳографію 
по давнишнему способу. Хотя онъ совершенно справедливо за- 
мѣчаетъ, что „нашъ славянскій языкъ, преимущественно польскій, 
нуждается въ многихъ буквахъ*, то онъ все-таки пишетъ: рі- 
ssesch, sevee, patrzij, g<5>zik, и пр., какъ будто орѳографія Гуса не 
существовала. Послѣ Паркоша неиввѣстный далъ буквамъ осо- 
быя названія (какъ это сдѣлалъ и Гусъ): Adaam bil biji cal kaal 
czas etc., и другой, въ предисловіи къ статьѣ Паркоша (1486 г.), 
вамѣчаетъ, что и Греки и Русскіе придаютъ буквамъ особыя на- 
вванія: as, boky, Tede, lahol *).

Но простое правописаніе Гуса все-таки сдѣлалось извѣ- 
стнымъ и въ Польшѣ. Такъ на пр. въ одной старопечатной ла­
тинской книгѣ начала XYI в. находится начало польскаго еван- 
гелія св. Іоанна, и здѣсь пишутся польскія слова: počátku (но 
также pocz^tku), clowiek (но также czlowiek), przesen; но bycz, 
bozzéi, przijeli; вмѣсто польскаго dz пишется на чешскій ладъ dV ‘ 
przikhod^cego, vidielismy, narodeni, и пр. *). Въ началѣ XVI в. 
Станиславъ Заборовскій, въ книжкѣ Orthographia eeu modus rec- 
te scribendi et legendi polonicum idioma (1518), старался устано­
вить колеблющееся польское правописаніе, по примѣру чешска­
го, введевіемъ діакритическихъ вначковъ (signare litteras qnibus- 
dam punctis, sicut Bohémi et Sclavi). Звуки v, ш, ж , и свой­
ственное чешскому и Вольскому языкамъ г (rz), Заборовскій 
означаетъ, по примѣру Гуса, точками: с, ѳ, і, г; звуки с, á, á, р’ 
и пр.— двумя точками: с, в, ň, и пр. (о í  забылъ); польскій звукъ

*) Паркоша: Do orthograpbia poloniou libellus, ed. Ban<ltkie 
(1830); Maoiejowski: Piémieaniotwo pohkie, Dodatki, p. 95.

9) Снимбкъ въ ж. Czaeopismo Ossoliúekich 1884, p. 82.

D ig itized by Google



dz озлачаетъ—какъ это встрѣчастся уже въ только что хъот* 
нутомъ отрыввѣ евангелія — по-чешски cl, a dz — двумя точкажі 
ď5 Í по-чешски Г. Заборовскій вообще зпаетъ хорошо чешссіі 
языкъ; онъ па пр. зпаетъ, что вмѣсто польскихъ но со в и х ъ  зву- 
копъ Чехи произпосятъ u (budu, niku), иногда a (svaty, prokb 
ty) х). Предлагаемое Заборовсвпмъ правоппсапіе однако ne 
при пил ось. Въ лат и некой книгѣ Матвѣя Мѣховскаго Tractatu* 
de duabus Sarmatiis (Craeoviae 1517) польскія слова и имена пя 
шутся, по иримѣру Заборовскаго, gore, more, krzecol, Turagora 
Оігсасі, DroJiicin, Zidacow, Dreuyanye, Trauyane и пр., по уже во 
второмъ пздапіи этой впигя (1521) эти слова пишутся: gorzev, 
morze, krzeczot, Turzagora, Czyrkaczy, Drohyczyr, Zydar:zaowt 
Drzewianie, Trawianie, и пр.; такъ п въ польскомъ переводѣ этой 
книги Мѣховскаго 3).

Чешское вліяніе въ польской орѳографіи явилось хоть о п  
части еще у Іоаина Секлюціапа (въ статьѣ о польскомъ правопи 
саиіи при его польскомъ нерсводЬ евапгелія, въ Королевці 
1551), который звуки с, s, означаетъ двумя пли одною точкою. 
Ž, а въ остальномъ ппшетъ cz, sz, rz (для ъ особую форму бук­
вы z); потомъ у Валептипа Брбзовскаго въ его ітротестаптеком^ 
вапціопалѣ, переведенпомъ съ чешскаго: Cantional albo ksieg} 
chwat boskych etc. (Krolewiec 1554); Брёзовскій ппшетъ тоже 
вмѣсто cz, sz, ž— cT s, i, Btthcro <S, s, z—i, š, ž; только rz оста- 
влено (bedzies, opuscon, zywot^rzecytac). Но и эта п о п и т  
осталась попыткою, равнымъ образомъ какъ и дѣкоторые другір 
проекты исправить польское правописаніе, па np, I. Кохаповсяа- 
го п Луки Горницкаго 3). Въ польскомъ язывѣ установилось съ

— 228 —

1) Оочинеше Заборовскаго издано съ 1618 — 1500 г. восемь 
разъ; по-польски въ 1825 г. Кухарскимъ; литограф, еннмокъ нервам 
изданія (1518) въ Краков Ь въ 1S82 г. Въ правоиисаши Заборовсва 
встречаются нпрочемъ тоже непослѣдоватольноети, на пр. отноі 
телыю dz и dsž, іотацІи (neLyosa, ymvenya).

2) Срв. въ статьѣ Кал ужин два го. стр. 966.
3) См, въ статьѣ Калужняпкаго, н срв. пытпе, стр. 200, и „С 

вяне1* И. 149.
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XVI в. правописапіе до ныпѣ употребляемое, т. е. передавать 
свойстве иные польщизпѣ звуки по меньшей части при помощи 
комбинации латипскихъ бук въ (cz, sz, rz), а по большей части при 
иомощн діакритическихъ значвовъ (á, é, ó, а, с, s, í, ž, n, í).

Давнишнія были сношенія Поля ко в ъ и Словаковъ, какъ бли- 
жаЗшихъ соплеменников* и сосѣдей. Словаки входили въ со- 
ставъ польскаго государства Болеслава Храбраго, но по смерти 
этого короля присоединены къ Угріи (а Спншъ только въ нача­
ле XII вѣка). Польское паселеніе уже рано переселялось и на 
южную сторону карпатских* гор*, смешиваясь здесь съ словен­
ским* населевіемъ. Одна часть угорско-словенской земли 
слишской въ пачалѣ XV в. перешла подъ прямое владычество 
польское, составляя ст*ароство краковскаго воеводства, и такимъ 
образомъ спишскіе Словаки и Поляки находились нодъ управле- 
ніемъ польскихъ чиновников* *). Около половины XV вѣка, ког­
да верхняя, словенская Угрія находилась подъ фактическнмъ 
улравленіемъ чешскаго гейтмана Искры изъ Брандыса, наме­
стника королевы Елисаветы и ея малолѣтшіго сына Ладислава, 
и нотомъ и других* чешскихъ аваптюристовъ Аксамита, Тала- 
фуса, Швеглы и др., въ ихъ войска поступало много Словаковъ 
и Поля ко въ, въ числе nocлѣднихъ братья Комор овскіе. При та- 
кихъ блнзвихъ сношеніяхъ обоихъ славянскихъ народовъ дела­
лись и ихъ нарѣчія известными, польское у Словаковъ—которые 
именно тогда въ XV в. стали писать по-чешски—и чешско-сло- 
венское у ІІоляковъ карпатскихъ; такимъ образомъ могло слу­
читься, что въ одну польскую грамоту половины XV в., вероят­
но ново-саидечскую, попали чешско-словенскія слова hrad, bu­
de!* *).

*) Срв. Jíinota: Zapiski о znluduieniu dolin Dimajca i Popru- 
dn ла Spiiw (Ruczniki towarzystwa oaukowego, Kraków, t. 32, 1864),
Sz. Moraweki: 8íjdccczyzna(Kraków 1863—1865, 2 t.); cpu. тоже Wa- 
guer: Analccta йсеріжіі (Ѵіепшю 1774— 1778). Акты^впишскаго 
староства велись но всей вѣронтностп на латипскомъ гізыкѣ. Чехи 
и Словака говорят* Спишъ, Поляки Сппжъ, въ галичско-волыискоіі 
дѣтописи XLLI в. Зъпишъ; оттуда литии. Scepusium, нѣн. ZipB, угор,
Сепешъ.

а) Nohring: Altpolnische Sprachdenkmaler, 261,
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Важны у ъ звеномъ между пародами чешско - моравским, 
и польекпмъ была порубежная Слезія, находившаяся въ аостояя- 
пыхъ спишеніяхъ съ сосѣдпимн чошско-моравскими странами. 
Не говоря о томъ, что Слезія или значительная ея часть входила 
уже въ составь государствъ моравскаго Свято полка и чешскихъ 
Болеславовъ, туда переходили и позже, во время польскаго вла­
дычества, многіе Чехи, въ ряды духовенства, въ монастыре 
п какъ колонисты '). Слезскіе князья Пястовичи уже рапо сно­
сились и роднились съ чешскими Премысловичамн и Люксенбур- 
гами, при которыхъ Слезія соединена съ чешскимъ государствомъ, 
тогда уже по большей части онѣмѳченная а). Въ одной только 
верхней Слезія, въ кпяжествахъ ратиборскомъ, опольскомъ, бы- 
томскомъ, тѣшпнскомъ, освѣтимскомъ, заторскомъ, сѣверскомъ.

’) Въ дрсввѣйшемъ слезскомъ (вратиславскомъ) некрологѣ 
ХП—Х1Н в- (Zoitschrift (los Ѵегсіпв fttr Geschiobte u. Altorthum 
Sohlcsiens, X. 410, срв* Archiv far slav. PJnlologio X. 372) мпогія 
изъ записанных!. ітмѳвъ ііыѣютъ хнракторъ ые польскій, а чешскіі: 
Dubech, Wusech, Wratizlavk-a, Boobdtmus, Roapuch, Вгашэшв, S»e* 
tos, Chradizlaiia u др,; с р .  д о л ь с і п я  имена: Prundotn, Weucoch, W l o s t ,  

(по тоже Wlazt), Wlodimírns, Wloatibor, tían&iwojus, Sandie, Droscc, 
Swentca, Swentecb, Zwentuna, Drogusluua, Drogos, Woycech, Wlos- 
cislawu, Wloeccg1, Такъ какъ большинство пмеиъ (Ярославъ, Миро­
славу Борешъ, Добѳславъ, Сулпславъ, Моймиръ, Людмила, Богусла- 
ва, Зднслава) общи Чехамъ и Полякаыъ, то нельзя определить» гго 
эти люди были; имена въ родѣ Burtholomeus Moravu а очень рѣдня.— 
Въ Liber fundationia clauetri 8. Mtiriae in Hoinrichow X III в, (ed. 
Sten zel) въ чвслѣ колоішстовъ въ имѣвінхъ этого слезскаго монасты­
ря часто приводятся и Чехи; Bogwalus (Богухвалъ) Boemu*( Муг- 
zlaua (Мир осла въ) Bocmus, иіт1аив(Дерніііедавъ, Дерславъ) de Bo­
hemia.

а) Тѣмъ не мснѣе слезскіо ІІястовичи всегда сознавала свое 
польской происхождение. Такъ на нр. когда легиицкій князь Хра 
стіанъ поздравилъ ыоваго польскаго короля Михаила Вишневсцкаго 
то этотъ благодарив вназя (16(30), замѣчая, что emú-aot о т  i n c n t r - 1 
in epištola ejue non degenerie a Piaeto ilio primnevo regum ot pati l 
patře spiritus ot calentia adlnm ia euie posteris erga gcatia tiriginisi 1 
suae gloriam et fortunám пт oři e euintillae otc, (МозЪасЬ: Wiadoroí 
do dziejów polskicb z arcbiwnm pruwiiuyi вгіцвкі^, 352).
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н др., пародъ остался польскимъ. хотя князья ІІястовичи, высшее 
духовенство, часть шляхты, тоже пошлп по слѣддмъ свонхъ пиж- 
пе-слезскихъ товарищей и онѣмечилпсь, а мѣщапе уже свопмь 
происхожденіемъ были Нѣицы (какъ и въ Чехін, Моравіи и Поль- 
шѣ). Языка латинсвій н нѣмецкій господствовали повсюду въ 
СлезІи, а о польскомъ не было и помину. Гуситское двнжееіе 
отразилось п па верхней Слезіи, и распространило туда чешскіи 
языкъ, тѣмь болѣе, что тогда княжества опавское и керповское 
(съ чешско-моравскимъ паселеніемъ) и ратиборское (слезское, съ 
польскимъ населеніемъ) была соединены подъ родомъ» происхо- 
дивпшмъ отъ чешскихъ Премысловичей, и въ княжествахъ вер- 
новскомъ и опаискомъ чешскій языкъ сталъ офпціалышмъ еще 
го время гуситскихъ войнъ (1426, 1431 гг.). Оттуда чешскій 
языкъ распространился въ верхнюю Слезію, ие только въ кна- 
жество ратиборское, а тоже въ княжества опольское, тѣшиисвое, 
освѣтимское, заторское, сѣверское, потомъи въ глоговское^ олені- 
ницкое, козельское, зембицвое (мивстербергсвое, гдѣ княжили со 
второй половины ХУ в. потомки Юрія Подѣбрадскаго). Чеш- 
скіи языкъ употребляется, рядомъ съ нѣмецкимъ, въ грамотахъ 
чешскихъ королей и ихъ намѣстниковъ въ Слезіи '), слезскихъ 
князей, шляхты, духовенства (на нр. монастырей рудскаго, рати- 
борскаго), даже и нѣвоторыхъ городовъ (на пр. Ополя, Кранко- 
иицъ, Гдншщъ). Чешскій языкъ сдѣлался съ течепіемъ времени 
офнціалыіымъ, лзыкомъ судивъ, именно въ княжествахъ ратвбор- 
скомъ н о польскому тѣишнсвомъ и въ трехъ ыелкихъ княже- 
ствахъ на польской границѣ, освѣтимскомъ, затор с ко мъ и сѣпер- 
скомъ. Въ вонцѣ XV в. одинъ опольскій кпязь пе понималь по- 
нѣмецки, и на съѣздѣ слезскихъ князей въ Нисѣ (1497) нѣко- 
торые изъ нихъ разговаривали другъ съ другомъ по-чешски я).

11) Король Кладислявъ постаповіілъ (1510), что верхній памѣст- 
пикъ (гсЙтиапъ) слезскіЙ, и памѣстника сиидницкі#, нпорскій, гло- 
говскіп и опавскій (Оігаиа считалась тогда ужо частью Слезіи), на- 
мѣстникъ луікицкій — должны быть назначаемы только изъ Чеховъ, 
а не изъ другихъ народовъ и языковъ. (Palaoký Dějiny п. с. V. 2, 
р. 172).

а) Множество чешско-слезскихъ грамотъ XV и XVI вв. напе­
чатано въ Codex diplomuticne Silcaiac, tt. П et VI. Чешскіа грамоты
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На чешскомъ язывѣ написаны и статуты верхней Слезіи, 
ныснпо Zřízení zemské knižetství opolského a ratibořského i jiných 
krajuov k nim příslušejících (одобренное па сеимѣ въ Ополѣ 1561 
г. и напечатанное въ Оломуцѣ 1563, новое нізданіе въ Нпсѣ 1 
1671), н Zřízení zemské kníížetství těšínského (издано въ!572 rM 
н напечатано въ Оломудѣ 1592). Оба эти статуты составлены 
по статуту моравскому н сходны между собою. Господство чеш­
скаго языка иди другого родственпаго (т. е. польскаго) въ су̂  
дахъ постановлено въ этихъ статутахъ особыми статьями: A před 
soudem česky aneb tomu jazyku roznmitedlnú řecí, a ne jinaŽ ode 
všech cizích i domácích mluveno, a pře vedeny býti mají. I nále­
zové českým jazykem cinent, vypovídaní a psaní pod pečetí zemskú 
vycházeti, stranám vydávaní a do knieh zapisováni býti mají. Pa-

князей онавеко-ратпборскнхъ пачппаются здѣеь съ 1433 г., оподь* 
екпхъ (и глоговскихъ) съ 1440 г., тѣгішпсвнхъ съ 1441 г., освѣтиы- 
скнхъ съ 1457 г., олешинцко-иозельскнхъ съ 1466 г., мнветерберг- 
скнхъ съ 1475 г. (срв. тожеЧЗнаоріе. Ďeak. Mas. 1882, 527); слезской 
шлихты съ 1430 г.; слезсішхъ монастырей рудскаго съ 1421 г., ра- 
тиборскаго съ 1450 г.; декана брежскаго 1476 г.; городовъ Гливніп- 
1483 г. (но тоже тю-нѣыецки), Оіголя 1488, 1498 гг. (но обыкно­
венно грам, нѣмецкін), Крапковнцъ 1507 г., и пр. Нѣкоторыя чешеш  
грамоты и письма слезскія XV—XVI см. въ сб. Archiv český (П, 393, 
н въ другихъ томахъ), въ Lchus ч. Besitzurkunde» Schlesioos и. воі- 
ner dnzelncn Fnretentbnmcr іш Mittelaltor, ed. Grtinhagen и. Mark- 
graf (Lcipzig 1883, П); пѣкоторыя слезскія грамоты на чеш- 
скомъ пзыкѣ см. въ нашемъ Отчетѣ 1882 г. и въ ж. Óaeopia Ccak. 
Мне с а 1880. р. 403—409; въ дипломатаріѣ Бопецкаго (Codex diplomat. 
Polonině Silesiac, Ѵагвоѵіао 1887); другія хранятся въ архнвѣ чеш- 
скаго музея въ ІІрагѣ, на пр. грамота глоговеваго князя Генриха 
1422 г., грамоты квязеЙ минстербергскихъ, гр. тѣгаанскаго кназа 
Адама Вячеслава 1615 г., городовъ Легшщм 1452 г., Тѣшива 1542 г,, 
Олешпа 1646 г., Фрид ка 1654 г. и пр. Cpu. GrUnhagcn: Gescliichtc 
Bchlesicns I, 38У; Einigu Quollcn zur Gťechichte Schlcsiens tlbcr- 
haupt u. des H, Tosehcn inabosondero, Klvort: Vcrfassung yoh  
sion (обѣ етатьи въ Stíhriften der Soktiou der k. k. mí
viech-scbleeiaflicn Gosdieebaťt, Bd. V, VH)I Шсгтапп: Geachicbte i
H. Tcscbcn (1863), Siámn: Dějiny Tesínska (L889), сго-жѳ Vla&toncc 
putováni po Slezsku, и др.
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kliby kdo jaké spravedlivosti, listy, grundfešty aneb svědomí poká- 
zati chtoi před soudem zemským, jiným a ne českým jazykem, 
bud4o íatine neb německy predíožiti potřeboval, tento sobě na če­
sko hodnověrným osobám předložití a Sastně před stáním к soudu 
pilné vypsati dáti má. A českým jazykem při tecli jiných jazy- 
koch (!) spravedlivosti své předložití má tak dobře cizozemec jako 
obyvatel, aby se tady jiným stranám nemeškalo. О распростра­
нены чешскаго языка среди иіляхтм верхней Слезіи свидѣтель- 
ствуютъ тоже чешское сочиненіе Вар. Папроцкаго по слезской 
исторіи: Štambuch slezský, v kterém hospodář s hostem o mno­
hých věcech spasitedlných rozprávějí, pod erby a rody starodávných 
pánův, pandv rytířstva kníSetství horních v Slezí (v Brně 1609). 
Папроцкін помѣстнлъ здѣсь многіл предисловія къ разиымъ слез- 
скамъ навамъ о ихъ родахъ, на ир. пану Пруековскому, гейтма- 
ну княжествъ онольскаго я ратиборскаго, восхвалял его какъ „od 
začátku víry svaté v krajích slavenskýsh opravdově stálého a ne­
promění tedl né ho s. religionis cultoiem", Бесу изъ Кол на, Лари- 
шу, Зировскому и др.; обращаясь къ слезской шляхтѣ герба Под­
кова, ГІаироцкій производнтъ вхъ родъ и гербъ со времеігь Алек­
сандра Велнкаго македонскаго, который когда-то іюдарилъ Сла­
вянамъ, первымъ своимъ рыцарямъ, всѣ ихъ нынѣшнія земли, 
Хорватію, Сербію, Болгарію, Чехію, Моравію, Слезію, Польшу, 
Поморье, Кашубію, Мишель, Москву, Русь, Подолье, Волынь 
и др.; а въ числѣ этихъ знаменятыхъ рыцарей находился тоже 
праотецъ рода и герба Подкова *).

Чешскій языкъ входилъ въ употребленіе тоже въ городахъ 
верхней Слезіи, начиная съ XV вѣка, такъ что онъ вытѣснилъ 
латинскій и нѣмецкій. Городскія прнвилегіи, съ начала пѣмец- 
кія? подтверждались потомъ по-чешски, какъ на пр. нравилегіи 
Фриштата, Скочова, Фрид ка. Изъ верхней Слезіи, особен по нзъ 
тѣшинсваго княжества, вышло нѣсколько чешскихъ писателей, 
какъ на пр. Либерда и Траповскій изъ Тѣиііша, Мартипидъ изъ 
Руды и др. Чешскій языкъ въ верхней Слезіи сохранятся въ пу­
бличной жизни — рядомъ съ нѣмецкпмъ — до первой половины

Ом, „Славяне*' П, 130, срв, 24 5,
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ХѴШ вѣка; еще въ 1671 г. оказалась потребность вновь издать 
чешскій статутъ оиольско-ратиборскаго княжества; латипскіи пе- 
реводъ тЬшипскаго статута сдѣлаиъ въ концѣ вѣка XVII, нѣмец- 
кіи—въ копцѣ и, XVI1L ІІруссКгіід захватъ большей части Слезін 
иытѣснилъ чешскін языкъ совсѣиъ* а въ тѣшинскомъ кважествѣ, 
оставшемся Австріи, случилось такъ въ слѣдствіе германизаціон- 
пой системы Іосифа П; для простого парода польскаго въ сред­
ней и восточной части тѣшинскаго княжества остался по боль­
шей части языкъ чешскій—а пе польскіи — офіщіалышмъ и ли- 
тературпымъ языкомъ *).

Языкъ слезско-чешскихъ грамотъ вообще— частый литера­
турный языкъ чешскій XV—ХѴП вѣковъ (особенно въ грамо- 
тахъ князе Л опавско-рагиборскнхъ), съ небольшой примѣсью 
нѣкоторыхъ фопетичеекпхъ и лексикальныхъ особенностей слез- 
ско польскаго нарѣчія, которыя однако отъ части свойственны 
и порубежнымъ варѣчіямъ моравским ь (оиавскому, лдшсколу, 
валашскому), и заввсѣли но видимому отъ писарей грамотъ, Че­
ховъ и Моравяиъ или Поляковъ (сдезскихъ), пзучпвшихъ болѣе 
или менѣе литературный языкъ чешскій. Такъ на пр, въ грамо- 
тахъ встрѣчаются формы: zupeína, dzil, miíosci, pnradzeno, dar, 
Jeři, ji (eum), polskiéj lieby (обыкновенно čísía polského), somnie- 
ni (sumienie, чеш. svědomí), maftenka, otcizna, mateřizna, dvuor 
poplužný aneb folverk (ноль, folwark), и пр. Польскія инева 
иногда оставляются (Lgota, Gorny Glogow, Gliwice, Grodzisko— 
Grodisko, Guorski, Szeliga), иногда пишутся на чешскш ладъ: 
Hlivice, Шоіюѵ, Šeliha, Pelhřimovice, Dtuhos, Uhry (Wfgry, село), 
и др.; пазваніе города Освѣтимя пишется по-чешски Osvětim 
(Oewietim), по-польски Ošwiecim (Oswanezim). Также и чеш­
ек ій языкъ статутовъ онольско-ратиборскаго и тѣшинскаго пра­
вильный литературный языкъ тѣхъ временъ. Представителя 
княжествъ называются, какъ и въ Чехіи и Моравіи, stavové, 
именно panský, prelátský, rytířský (нзрѣдка тоже: víádyky, zem*' 
né), намѣстникъ — hajtman, который вмѣстѣ съ капцлеро

l) Prásek: NárpdopisQÓ proměny na Tejínakn (OevtSta 1886,14і
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(kancléř) и верховпыаъ земсгсимъ судьею (vrchní zemsky sudí) 
и другими судьями (soudci), засѣдаютъ въ верховпомъ судѣ 
(vrchní soud) въ Ополѣ и Ратнборѣ, рѣшаютъ дѣла и а чешскомъ 
языкѣ, при чемъ постаповленія суда (nálezové) записываются въ 
судебная кппги. Въ этпхъ статутахъ встрѣчается только не­
много польскихъ словъ, на пр. posah (подлѣ vírno), neyyposazenáj 
otčizna, mateřizna (имѣніе отцовское и матери некое), podatek, 
zdradce, šoltys, vy reci (a odříci), přivíastcn, odvtaštěto, формы 
Sád nej (bm. žádné), síatkoch, Šeredzení, и пр.

Въ трехъ мелкихъ сдезскихъ княікествахъ, сѣверскомъ, 
освѣтимскомъ и заторскомъ, сохранялся чешскіи языкъ въ су- 
дахъ и послѢ ихъ присоединенія въ Полшѣ. Маленькое^кня- 
жество сѣверскоѳ продалъ тѣшинскій князь Вячеславъ въ самомъ 
ковцѣ 1442-го года краковскому епископу Збыгнѣиу Олешниц- 
кому. Сѣверская шляхта, и послѣ присоединен^ къ ІІолыпѣ, 
со второй половины XV вѣка, употребляла въ земскомъ судѣ 
и вообще въ пнсьненныхъ дѣлахъ (грамотахъ), рядомъ съ латин- 
скимъ, чеиіскій языкъ. Судили староста, нодстаростіи, судья 
(sudí, sudzí), земяне (zemane), владыки (viádyky), какъ называ­
лась низшая шляхта на чешскій ладъ, паношл; собирались па 
сроки земскаго суда (roky zemské), и произносили рѣшеніе (ná­
lez, pan sudí a páni zemane našli) по польскому праву (podle rz$- 
du i prawa krolestwa polskiego), Чешскій языкъ употреблялся— 
на равнѣ съ латинскимъ—съ 1481 по 1506 г. исключительно; 
съ1516 г. начинаются записи польскія, который съ тѣхъ поръ 
вообще преобладаютъ надъ латинскими; но и потомъ встрѣчают- 
ся еще нѣкоторыя записи на чешскомъ языкѣ (на нр. 1523, 
1533, 1536 гг.). Чешскій языкъ, какъ онъ употреблялся въ 
судебвыхъ кпигахъ сѣверскихъ, вообще тогдашній письменный 
языкъ, но съ нѣкоторою примѣсыо польскихъ особенностей, фо- 
нетическихъ и лексикальныхъ; иногда встрѣчаются формы dáci, 
■cí (ctí), milosci, zíacie, Maciej, sudzí (подлѣ обыкновеннаго sudí), 
nalženka, которыя однако не только польскія, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
і восточпо-моравскія. Съ другой стороны и польскій языкъ сѣ- 
іерскихъ актовъ не остался безъ вліянія чешскаго. ІІольскія 
імена передаются нерѣдко на чещсгсій ладъ; на пр. Koziehlavský
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и Koziegíowskí, Mezihorský, Dubie; въ польскихъ актахъ встрѣ- 
чаются до половины XVI в. wfadyki въ значенІи земянъ—ziemia- 
піе, съ титуломъ urodzeny, slawutny, какъ въ Чехіи и въ Мора- 
нш; чешсвія слова pohon, erbi— herbi (въ значеніи наслѣдішковъ, 
а не польскаго herb), statek—zbože (имѣпіе, какъ и древне- 
ноль.), sudzí, súdci (scbutczi рядомъ съ ноль, schadczov т, е. sad* 
cow), knezaczya biskupa (т. e. чешско-польская форма; kniezete— 
ksií^ecia), н пр. Польскіе нпсари актовъ употребляли, вообще 
говоря, правильный польскій языкъ  ̂ по иногда, по прежней ири- 
вычкѣ писать по-чешски, оставляли въ польскихъ актахъ не толь­
ко юридпческіе термины' чешскіе, а простыл слова: bude, zlatý, се- 
ho, manželki, latha (lieta) panye (léta р4пе)идр. Если какой-ни­
будь земяшшъ изъ сосѣдпей Слезіи (па нр, опавской) судился 
съ зсмяниномъ сѣверскпнъ, то это дѣло записывалось па какой- 
то смѣсп польско-чешской, очевидно со словъ тягавшихся; такъ 
на пр. въ 1522 г. въ спорѣ между слезскимъ папомъ Николаемъ 
Брунтальскимъ изъ Верина и сѣверскимъ паношею МатвЪемъ 
Вилькомъ изъ Иёгровпцъ въ судебныхъ книгахъ записано, что 
hranice v mocnosci zostavujomy: od kopca od zadku až do kopca ku 
řece, a za zadoscí naší panská ta reík$ hranice jící mají az do ce­
sty na horu, ktorej řecký pánovie Pyřovscí z lidzmi svými etc. *).
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*) ДрсшгЬйшая судебная книга сѣверская, 1453—1543 гг., хра­
нится нынЪ въ главномъ архивѣ варшавском*, до недавня въ Кель- 
цахъ (срв. Časopis Českóho Musea 1880, р. 404). Изъ ноя въ сборпи- 
кѣ Ptimietnik Siindomiorski (Waresftwa 1829, I. 386) сообщены одинъ 
актъ 1481 г* и два 1505 г., по съ такими ошибками, что напечатан­
ные акты пн к уда не годны. Тамъ-же (р. 39) наиечатанъ одинъ поль­
ски! актъ будто 1422 года (!), т. е. 1522 года (fol. 156, verso); упоми­
наем ъ объ этомъ потому, что недавно (Arcliiv f. slav. Philoío^io X . 
409j говорилось о польской грамотѣ будто 1422 г.; въ сборникѣ Бо- 
нецкаго—Бобовскаго Codex diplomat. Polonino Silesiac (Varsoviac 
1887) нѣгъ тоже ника к ихъ польскихъ пктовъ XV—XVI вв., а ест 
только чешсків (1449—1562 гг.). Прнводимъ здѣсь изъ древнЬЗше 
сѣверской книги начало первой чешской записи (fol. 38—40): Actuti 
а. 1481 foria tertia proxima post festům S. Luciae in terminis judicií 
libus torrestribus in Syowicr oelebratis. řtudzky cum Domino Koxi*
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Княжества освѣтимсвое п заторское присоединены въ Полб­
ин во второГі половииѣ XV вѣка, первое въ 1457, второе въ 
1494 г. '). ЧешсвііІ языкъ вошелъ п въ этихъ вняжествахъ въ 
употребленіе со вренепъ гуспгскихъ и вытѣснилъ нѣмецвін п ла- 
тянскіи. Гуситсвія роты, находясь па польской службѣ, бывали 
часто въ этихъ странахъ и освѣтпмскіе князья, наравнѣ съ тѣ- 
1иввекпми н тошецкнми, нсрѣдко вмѣшивались въ дѣла этихъ 
паемныхъ вешновъ, посредничали между пими и польскимъ во- 
ролемъ, при чемъ употреблялся чешскІй языкъ, и со стороны 
ротъ, слезсвихъ внязей и польскаго короля *), Кпяжества освѣ- 
тимсвое и заторе кое сохранили, и послѣ -присоедипепія въ ІІоль- 
шѣ, свое слезсвое право, которое во мнопшъ сходно съ морав- 
сбпмъ, п въ судахъ, вакъ вообще въ публичной жизни, употре­
бляли чеіпскій языкъ. Въ земсвихъ судахъ (освѣтимсвомъ и за- 
торскомъ) засѣдалп староста или подстаростій, судья (sudie), пи­
сарь, п папы зеияпе (zemane), судили па сровахъ земсвихъ (roky 
zemské), дѣла эемянъ пли рыцарей (rytířstvo) или тожи владывъ 
(urozený vládyka), призывали въ суду (pohon, рйііоп), произносили 
постановлен ie (nález), и пр. Около половппы XVI в. входилъ

glowzkij. Przed пашу Junem Schneeeliowzkim Starostu Sycwiorzkim 
nMiiOKicgem Sudzij у zemnnij Syewierzkimi Stalo gsso giost w S$e- 
wierzo wtori.i po Swatey lucij w Roky zcmzkyo Lletha narozenij 
Bozeho TysHiczchc) títirsstcbo ossmdussatobo prwniobo giowt wistupil 
przed Tifis wrození j Pan Jim Starý Kozehlawzky Sdraw Buduuij na 
smislyo у na czielye no przyprzeny (!) any zadnym hindem swiodeni 
dobrowoloyo z przyzwolyonym oblieznym &yna eweho Pana Krzezona 
у przctel aewieh rudu gicat zastawil i moezy lietn toho zaatawyic mio- 
eta wsseho Kozieblaw poíowiczy ktoruz asobie sswymij dezeramy dzie- 
lem wigial у k tomv dwye wesij myenyem Szyedliocz a Gazin sz mli- 
nij у gich myuramy Btnwi a z aslosay platy roboty poeztamij pozythky 
malimy i wielkymi oto. Срв. тоже выше, стр. 60 (въ Приыѣчішін).

*) F. Búštol: Sfylownictwo ziomakio oávi^cimekie i zatorskio 
1440—1565. (Przcwodnik nankowy 1888).

a) Много такпхъ чешскихъ граиотъ папечатапо въ иагаѳмъ От- 
четЪ 1882 г., въ ж. Časopis бевк. Mnaua 1880, р. 403, и лъ ііольско- 
слезекомъ дипломатаріѣ Бопецкаго,
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въ употреблен іе тоже польскій языкъ, да еіце раньше (поел к 
1538 г.) встрѣчаются формулы присяги писаря, на языкахъ чеш­
ском ь и чей [с ко-польскомъ т. е. чешскомъ съ првмѣсыо нѣкото- 
рыхъ польских ь словъ (przysyegam, m and, tayemnosti sandowe 
н пр.). Чешскій языкъ сохранился въ судебпыхъ квигахъ освѣ- 
тиыско-заторскихъ до нолнаго сліянія обонхъ княжествъ съ поль­
скою короною въ 1563 и 1564 гг. (нослѣдняя чешская запись 
въ аістахъ 1562-го г.); тогда пожаловано имъ польское коронное 
право, н съ тѣхъ поръ польскій языкъ сталъ ихъ офиціальнымъ 
языкомъ. Въ первой половинѣ ХУП в. (1638) оказалась по­
требность перевести древнѣйшія актовыя книги ХУ в. на поль­
сти языкъ, при чемъ переводчики оставили нѣкоторыя чешскія 
слова: nalez, prawo i ziemianie nalezli, prawo nalazío, poctiwa pa­
ni, slowutny pan n up. На чешскомъ языкѢ нааисанъ тоже 
краткіи статутъ, данный воролемъ Сигизнуидомъ 1 княжеству 
п рыцарству освѣтямскому и заторскому 1532 г.: Ústavy krále 
Zigmunta a některé artikule sebrané z lantfridu slezského.

Чешскій языкъ, употребляемый въ публичной жизни кия- 
жествъ освѣтимскаго и заторскаго, обыкновенный тогда литера­
турный языкъ съ незначительной примѣсью польскою; видно, что 
писари освѣтпмскій и заторскій, всѣ уроженцы тѣхъ земель (на 
пр. Вптковскій, Брапдысъ, Горскій и др.), изучали хорошо род­
ственный чешскій языкъ. Только въ самомъ началѣ употребле- 
нія чешскаго языка замѣтно, что Писарь еще пе совсѣмъ прпвыкъ 
къ литературному чешскому языку, и ваннсываль—со словъ го- 
ворлщихъ по-польски земянъ—кое-что и на польскій ладъ; такъ 
па пр. въ 1440 г. записалъ—въ чешскомъ актЬ—польсвія слова: 
вешіуа, gego (т. е. jego), kladen (т. е. польское kladf, чеш. kla­
du), и даже цѣлую фразу польскую: z gymenya swego, nygdym 
ja dyalw geho se opyekala. Въ чешскихъ освѣтнмскнхъ и за- 
торскихъ акт ах ъ и грамотахъ встрѣчаются слова и формы: ре- 
niedze, posag (posah), dziedzic, otcizna, mateřizna, malzenka, kneža 
(kníže), vedíuh, uclivata, sudziego, sandiego ( t , e. sudího), ji (jej) 
bude chtěl, obmivají, dáci, nahrodici, гес (т. e. вещь), vtorého 
zvycaj, voliej, přes, sjem (дриоль., позже sejm), neumnejeiti, kram- 
brnie (т. e. krnabrniej, las, ruchajíce z buož]. varunek, skarb, liebr
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и пр.; нѣкоторіля польскіл слона измѣнейЫ на чешскій ладъ} на 
пр. podskrbie (поль. podskarbie). Наиболѣе полонизированная— 
грамота короля Казимира 1473 г.; грамота издана въ Краковѣ 
и касается долга короля Казимира Мышковскимъ; присутствоиа- 
ли здѣсь разные польскіе паны, освѣтимскіѳ сановники и земяне, 
мѣщане освѣтимскіе в кутскіе; ішсарь, хотя п зналъ чешскій 
языкъ, псе-та к и поддался вліішію окружавшей его живо и поль- 
щизны, и паписалъ Oswamcim, ji (дрполь. eum), ujrzy, zaplacici, 
sza (siejj budz, и пр., гдѣ чешскій писарь паписалъ йы Osvětim, 
je j, uzří, zaplatiti, se, buď '). Равнымъ образомъ, какъ и въ 
остальиыхъ слезскихъ актахъ, такъ и въ чешскихъ освѣтимско- 
заторскпхъ, имсиа и названіл нольскіл часто передаются на пеш­
ек! й ладъ: Dubno (D^bno), Su doměř (Símdomierz), Otesín (Ocie- 
szyn), Porubský (Porebski), Hrodek (Grodek), Sudec (S%decz, Sacz), 
Híubovice (Glambowice), и др.

По прпмѣру освѣтимско-заторскихъ земянъ я мѣщане стали 
употреблять, вмѣсто латинскаго и пѣмецкаго языковъ, чешскій 
лзыкъ. Такъ это было несомпѣнно въ Оспѣтимѣ в Заторѣ, такъ 
это было и въ городѣ Кантахъ (Kanty, K^ty), Въ книгѣ судеб- 
ныхъ записей послѣдняго города (XV—XVI вв.) чешскія записи 
начинаются со второй половины XV в,, именно съ 1475 года, 
и чередуются съ латинскими (нѣмецкнхъ уже нѣтъ), Съ 1539 
г. начинаются тоже ізольскія записи, по чешсвіл еще преоблада­
ю т^ съ 1549 г* преобладаетъ уже иольскій языкъ и нослѣдняя 
чешская запись 1552 года. По-чешски городъ называется Kuty, 
Kuoty, даже Kanty, л въ чеш скомъ языкѣ встрѣчаются изрѣдка 
тоже польскія слова: liczba, podfuli, wiele, lawnicy, rajcy, kra* 
wiec(a krajcí), kowal (и kovář), opiekadlnik> и др. Встречаются 
тоже записи на смѣшавномъ лзнкѣ чешско*польскомъ, какъ па 
пр. 1549 г. (kraly gego milosczy) 3).

') Časopis Čuek. Musea 18S0, р. 403.
3J Эта городская книга принадлежала въ 1882 г.—когда я ео 

аясматрцвалъ въ Львовѣ—историку Калицкому (между тЬм ь умср- 
исѵу); срв, мой Отчетъ 1882 г., стр. 45—48, О чешской грамотѣ 
548 г., касающейся тоже города Каитъ или К у ть, см. тамъ-же стр 27.
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При такомъ распространен^ чешскаго языка въ верхней 
Слезіи нарѣчіе слезско-нольское долго оставалось заброшепнымъ, 
нелитературным^ употреблялось только изрѣдка, съ значитель­
ною примѣсью чешскаго языка—какъ въ упомянутыхъ молит- 
вахъ п нѣснѣ— или попало въ письменность случайно, какъ на 
пр. въ двѣ польскія грамоты городовъ Глпвицъ 1586 г* п Круц- 
борка 1587 г., или въ одно стихотвореніе 1641 г. 1). Первые 
зачатки слезско-польской письменности являются только въ ХѴП 
вѣкѣ, уж е послѣ ііаденія чешскаго государства, народности и ли­
тературы, когда католпческіе и протестантскіе священники стали 
издавать набожны л книжки для простого народа верхней Слезіп. 
ІЗъ польскомъ языкѣ этой скромной литературы слезскои встре­
чаются польско-слезскіе провпнціализмы, и тоже примѣсь чеш­
ского языка. Одинъ изъ первыхъ писателей польско-слезскихъ 
ХѴП вѣка, протестантскій священник* (fararz) ключборскій 
(круцборкскій) Адамъ Гдаціусъ, употреблялъ въ своихъ кпигахъ 
чистый польски! языкъ; но пнѣстѣ съ тѣмъ онъ защищалъ право 
слсзскпхъпровпнціоналнзновъ рядомъ съ R ОТЛИЧИ O IOw полыцивиою, 
и необходимость приноровиться къ мѣстному ііарѣчію (vř Slasku 
žyjac áležakom sie akkommoduj§,zmiloáci przeciw ziemkom moim); 
no этому онъ, пишучи по-польски, употребляетъ на пр. слова szy- 
baí (плуту чешек. eíbal), ohyzdzic, ezeřadka^ misterny, dyasek 
(т, о, чортъ, чешек, ďas: ki dyasek, ki bies, ki zly duch cztowieka 
gaba), объясняетъ zginienie (zatracenie), przykrosc (utrap ienie), 
starzy (dawni), и пр. Въ другой польской книжкѣ, изданной въ 
1761 г. въ Опав-Ь для тѣшинскихъ католиковъ, является тѣшин- 
скій говоръ п съ чешскими словами: manžetetwie, pohtawí, piseb- 
nie, przyležytosc, spacliac, opowažliwie, szetrzyc щ } spusob, и д р .*).

240

]) Sprawoadania komiayi j^zykowéj III, 346; Archiv f. slav. 
J?bi!ologio V. 465, Ш, 639, Но въ этихъ польско-слсзскліъ грамо­
та хъ ветрѣчаготся все-таки пѣкоторыя чешскія слова: manžel, man­
želku—mančolka, porucanik, plnu mocnost.

5J Изъ кішгъ Гдатнуса зыаемъ: Postilla popularis t* j . kazanio 
na ewanjelijo ówi^to (w Loaznio 1650), Kweetyn o zmartwychwetaaiu 
(w Brzegu 1683); объ опавСЕюй кннжкѣ см* Prače filolog, I. 723. По
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Оф и «дальний характеръ чешскаго л зыка въ княжеств ахъ 
освѣтнмскомъ п заторскомъ признавался королями и савовника­
ми польскими, которые въ дѣлахъ земяпства тѣхъ квяжествъ 
издавали грамоты на ч^шскомъ языкѣ въ Краковѣ; вѣкоторыя 
изъ такихъ грамотъ записаны даже въ коропвой польской ме­
трик  (архпвѣ), какъ ва пр. въ 1484, 1488, 1490, 1492,1494, 
1502, 1540 гг. Все это предполагаем пзвѣстпое знаніе чеш­
скаго языка при королсвскомъ дворѣ въ Краковѣ, п у писарей 
королевской кавцелдріи, Такъ ва пр, выше упомянутый статутъ 
освѣтвмско-заторскій 1532 г. утверждевъ в умножевъ королемъ 
Снгизмувдомъ 1, ва сеймѣ 1540 г. въ Крааовѣ: га gistu wiedo- 
mosti rad nassych na ten czas przy паз sediczych schwalame, 
vmaczniame i potwrzuyeme... Dalo gse w Krakowie na sgiemie 
welkim pospolitým w patek przed nedleli Judica w puostie, letha 
panie 1540, a kralosthwi nassebo letha 34 *),

Изъ польской королевской каицеляріи временъ Казимира 
выходили акты ва чешскомъ языкѣ іге только по дѣламъ квя- 
зкествъ освѣтпмскаго в заторскаго, а тоже въ частыхъ своше- 
ніяхъ короля съ чешскими военными ротами, ваходившпмися па

словамъ I. Иречка (О zvláštnostech češtiny v starých rukopiacch mo- 
ravebýob, p. 69) въ сочныеіііп Петра Губачка о рыболовствѣ п птице- 
ловствѣ (1553) находится указатель въ пти целоистну, ва половшіу 
чещскиі в ва половину нольскііі.

х) Много чешскихъ освѣтимско-заторскихъ грамотъ (изъ раз- 
выхъ архцвовъ), выписки изъ освѣтимско-заторскихъ судебныхъ 
кипгъ (хранящихся въ земекомъ ярхивЬ во Льновѣ), освѣтимсио-за- 
торскій статутъ (по рукописи Ягайловской библіотеки въ KpaKOBtj— 
я наиечаталъ въ своемъ Отчстѣ 1882 г. и въ ж. Časopis Oceli. Musea 
1880 г.; о чешскихъ грамотахъ осиѣтимско-заторскііхъ ок. 1460 г. 
п о и ѣ щ с я ш іх ъ  въ кракои. рукописи Liber magistři Petři do Шпаг, 
ft«, тогь-же Отчетъ 1882, стр. 4. О чешской освѣтим. грамотѣ 1530 

ісцомннастъ Чацкій О litew. i polek ich prawacli (1800, I, 54, въ 
[Шѣчаніи). Нѣсколько грамотъ (1481— 1559 гг.), относящихся къ 
шковекпмъ, напечаталъ Шадецкігі въ Miscetlanoa Сгасоѵіспаш 
•S, одну (1487 г.)Щ. Моравскій StvJoeczyzna (П. 288), Другія гр. 
>ояецнаго Codex diplomat. Poloniae Biloaiao, п въ Codox diplomat- 

Славяне, Т. Ш. 16
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польской службѢ. Тотъ же самый король издал* чешскому ко- 
ролевичу Викторину, сыну короля Юрія Подѣбрадскаго, пас- 
портъ па свободный въѣздъ въ Польшу (1471), не только нл 
лзыкѣ латппскомъ, а тоже иа чешскому и оба эти акты заииса- 
пы тоже въ короішой метрикѣ. Случалось, что польскіе короли 
въ сношен ілхъ съ слезскими князьями и шляхтою (чешской ко- 
ропы) употребляли чешскін языкъ; такъ па пр. грамота объ ула­
жен іи спора между королемъ Казпмпромъ и нЬвоторыми оиаи- 
скоми земли ам и—по поводу долга—пздапа па чешскомъ язывѣ 
(въ Освѣтпмѣ 1449); присутствовали тѣшипскш князь Болеславу 
освѣтимскіи староста Николай изъ Дубовца, пѣсколько оиав- 
скнхъ земянъ п польскихъ пановъ и сановвиковъ. Чешскій 
языкъ употреблялъ тоже король Спгизмундъ который зналъ 
этотъ языкъ еще со нременъ своего правлепія въ СлѳзІи, въ 
сношеніяхъ съ княземъ мипстербергскимъ Варѳоломеемъ (1508), 
н съ княземъ опольскпмъ Іоанпомъ (1525) *). Подобно тому 
и польскіе паны въ сношеніяхъ съ слезскими князьями и панами 
употребляла чешскій языкъ; такъ на пр. Яковъ изъ Дубна (z Du* 
bna), воевода судомпрскій (sudomirský) и староста краковскш, 
въ одномъ дѣлѣ съ кпяземъ опавскимъ п ратиборскиыъ Вячѳсла- 
вомъ (1474), братья Снповцы изъ Сапдовндъ—одинъ бурітрафъ 
краковскій, а другой нодкоморін польскаго королевства— въ дѣлѣ 
съ одпиыъ слезскимь земяннномъ (1480); одинъ нольскіб земя- 
пинъ, вѣроятно изъ сандечскои земли, Мартынъ Гидзелскіп азъ 
Цеяжковнцъ» счелъ пужнымъ послать свою разметную грамоту

Sílosiae YI (Registrum s. Wcucoslai), въ Sprawozdaaia komisy i .і^гу- 
kowój Ш. 334. Срв. тоже спнсокъ освѣт.-затор. грамотъ XIV— X V  
вв. иъ Отчетѣ Ѳ. Ворьбовскаго за 1876 г.; иѣмоцкій языкъ употре­
бляло! въ освѣт&мско-заторскахъ грамотахъ еще въ 1445 г. Нѣ- 
сколько выпасокъ изъ судебных?» кннгъ оснѣтішекихъ и ляторекихъ 
на печатал ъ тоже Ф. Бостель въ выше упомянутой статьѣ,

*) Oodex diplomat. Poloniao—Silesiae, cd. Boniecki, Nro 3ti 
(срв. Casopia Óeek. Musea 1880, p. 403), 80, 81, 115 (эта грамота 1508
г. записана въ короиной ыетрикѣ); Codex diplomaticus Silesiae VI. 
p. 172. О чешскомъ азьікѣ въ сношепіяхъ польскихъ короле!) съ 
чешокнми ротами см. ниже.
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(odpowiedny list) Вратдславлянамь (1532) на языкахъ нѣмецкомъ, 
чеіпскомъ и польскомъ, а въ послѣднемъ текстѣ оставилъ чеш­
е м  формы jeho (milosc król)3 rozsudek (roschudek рядомъ съ 
roschandek). Христофоръ Шидловецкій, польскій капцлеръ, пи- 
салъ чсіискіл письма мпнстербергскону князю Карлу и чешскому 
пану Зденку Льву изъ Рожмиталд ').

Слезіл, и княжества сѣверское, освѣтимское, заторское, 
представляла, такъ сказать, дроводникъ чешскаго языка въ Поль­
шу, особенно Малую* Мпогіе зеыдне владѣли имѣніями не только 
въ тѣхъ кпяжествахъ, а тоже въ кравовевомъ восводствѣ; многіе 
малонольскіе земявс владѣли имѣніямн въ тѣхъ княжествахъ н на­
значались въ нихъ чиновниками* Съ другой стороны чешско-сдо- 
венскін языкъ распространялся тоже въ карнатскомъ Подгорьѣ 
Малой Польши, особенно носредствомъ угорской спишскод земли. 
Такимъ образомъ чешскіи языкъ сдѣлался болѣе или менѣе иввѣст- 
пымъ въ нѣвоторыхъ шляхетскихъ родахъ мал о польскихъ, у Мыт- 
ковскахъ, ПІидловецкихъДэмбенскихъ,Курозвенцкихъ, Іордановъ 
нвъ Закличина, Бонаровъ изъ Балицъ, Коморовскихъ н др. Они, 
въ сношеніяхъ съ Чехами, Моравянамн и Слезаками, употребляли 
не только языкъ латпнсвій, а изрѣдка тоже чешскій; такъ наир, 
ио-чешски писала Север п нъ Бонаръ изъ Балицъ, кастеллнъ жар- 
новскій и староста освѣтимскій, заторскій, бецкій и рабштын- 
скій, Іоанну Плапвнару пзъ Кин с перка въ опавской землѣ 
(1534), Христофоръ Коморовскій на Живцѣ, кастелянъ сандед- 
кій, оломуцкому епископу Станиславу Павловскому (1595) а),

■) Codox diplomat, Віісаілв VI. 97, 108; Mosbach: Ргяусиупкі 
do dziejów polskich и archiwum m. Wrootawia, 139. О чѳшокихъ 
ццсьмахъ Xp. Шидловецкаго (въ архивахъ в рати слав скот. и тре- 
бонскомъ) веноминаетъ Резскъ въ ж. Slovanský Sborník 1881, р. 111. 
Хриотофору Шпдловецкоыу посвятилъ чѳшскій писатель Коначъ 
одну книгу; срв. „Славяне11 П. 58. Братъ Христофора, Николай, 
кастслянъ сандомѣрсній и староста освЪтимсиій и заторскій, зыалъ 
тешскііі языкъ уже въ силу своей должности въ освѣтд некой яеылѣ; 
оиъ приводится въ двухъ чешскихъ грамотахъ 1523 в 1531 гг, (Мів- 
cclltmoa oracov. 1815).

а) Mosbach: Wiadomoáoi <lo dziejów polskich, 52, 237. Коу- 
бекъ (Časopis Ůoak. Mus, 1839, р. 220) говорить, что у накого-то К.

16*
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Такъ и во время кандидатуры императора Максималіана па ноль- 
скій престолъ (1575) одниъ польскій шдяхтнть, ХотоиекіЙ, no* 
салъ ему по-чешски l}-

Чешскіл книги, рукописны л и печатныя, раз наго содержаніл 
переходили въ Польшу, читались и способствовали распростра­
н ен ^  чешскаго языка среди Поллковъ, наравнѣ съ личпыкв 
спошешями Чеховъ и Поллковъ а). При такомъ положеніи дѣлъ 
могло случиться, что знаменитый пѣмецкіи гуманистъ Конрадъ 
Цельтесъ, пребывая въ Краковѣ (1488—1490), учился здѢсь не 
только по-польски, а тоже uo-чешски, что одинъ иольскій ма- 
гистръ объяснлдъ латинскія стихотворения Цельтеса по-чешски, 
и одна иольскал его любовница Гасилина писала ему по-чешски 
(1500 г.) *) Въ пачалѣ XVI в. (1519 г.) Поллкъ Петръ Пи-

въ Галиціп хранилось собраніе чешскихъ грамотъ изданныхъ поль­
скими панами.

*) См. выше, стр. 137, нромЬч. 1.
») Срв. „Славяне* II. 58. Коначъ вазиачплъ свой чешскій се­

рело дъ хроники Энея Сильвія (1510) не только для Чеховъ а тоге  
для Ноляковъ:

Protož ji sobí neobtěžuj cieeti,
Nebť muože tebe užitek prinésti,
Čechu, Slováku, Moravce, Poláku, chvíli všelijaký.

Замѣтимъ еще, что огромная латинская эвцнклонедія Чеха Павла 
Жидка (срв. о исмъ письмо епископа Збыгиѣва Олешвпцкаго и a u t  
1454 г. въ монографіи М. Дзѣдуншцкаго о 3б. Олешницкомъ П. р. 412, 
ХСІ), хранящаяся нынВ въ краковской Ягайлоиской библіотекѣ, при* 
нисывалась Вольскому чародѣю Твардовскому; эту рукоаись оинсадъ 
Мучковсній (1885, срв. Časopis Česk. Musea 1837, р. 225). Яо сло- 
вамъ Мацейвскаго (Piémienuictwo polskio IL 875) Полякъ Николай 
изъ Шадка списаль ок. 1530 г. чешскую библію; правда-ли это и гдѣ  
находится эта библія?

*) Письмо этой Польки Гасилины наиечаталъ Ашбахъ въ своей  
отатьѣ о Цельтесѣ въ Sitzungaberiubte dor k. Akademie der W iseen-  
achafteu (1868, Bd. 60, p. 144); срв. тоже статью Мехервнснаго 
о Дельтесѣ въ Rozprawy krukow, akademii, wydzial filolog., IV, Н е  
входимъ въ воиросъ, кто написалъ это чешское письмо Гас или вы 
(z Kepatajna i z Ritonic—шізванія крайне неприличные).
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лецкій, писарь рабштынсваго старосты Хоан на Бонара, списалъ 
чешскую „троянскую исторію^; чеінсвіи языкъ—чистъ п только 
нзрѣдка встречаются полонизмы, на пр. szlachetnoszcz, boynyacze, 
morduyaczy, nedwedzicza (рядомъ съ nedwedicze), obraczono, osza- 
dzil, wiecze (wecze т. e. vece), czwarty и пр. Эта вішга читалась 
Поляками, какъ пи дно по замѣткамъ Станислава Яцковсваго 
(XVII в.), который обълснилъ вѣкоторыя чешскія слова по-поль­
ски: slul—rzeczonym, pomezi— pogranicze, cesta— droga, skrze— 
przez, byesse— byl, chtie— chc$, drzewe—pirwey, násile—gwalt, 
и ирочія *).

Съ половины XVI в,, со временъ развитія польской литера­
туры, церковной и свѣтской, польскій литературный языкъ уста­
новился и развивался самостоятельно, не нуждаясь въ помощи 
родствен наго чешскаго языка; въ немъ остались только пемногія 
слова чешскія, какъ Hanp.obywatel, hasto, rucznica и др.а). Неко­
торые Поляки считали, по старымъ традиціямъ, чешскій языкъ 
все еще лучшимъ, чѣмъ свой родной, и старались иногда блеснуть 
знаніемъ болѣе изящваго — но ихъ ынѣвію — чешскаго языка, 
такъ что это вызывало пегодовапіе и порицаліе со стороны поль- 
скаго писателя второй половины XVI вѣка, Луки Горпицкаго *). 
Совремевнивъ Горнпцваго, Станиславъ Орѣховскіи, желалъ иног­
да показать свои познанія въ чешскомъ языкѣ; онъ, касаясь 
судьбы „bratr zej naszéj Czechówí( (но обыкновенно по-польски: 
braciéj), и обращая вппмаиіе читателей на „Czechy bratrzy sweťt, 
употребляетъ слова ezedlak (т. е. чешек, eedíák, польсв. изрѣдва 
siodfak), Wuhry (вм. W^gry) *). Март. Бѣльсвій тоже любилъ 
вставлять совсѣмъ нснужпыя слова чешсвія (я малоруссвія), на пр. 
w ahaw y (váhavý, wahajacy si§), toczenica (ezepek), kohut, brada- 
cica (bradatice, oksza) и др. Севастіанъ Клёнов ичъ, познавомив-

— 245 —

() Рукопись Имиерат. публичной (шОліотеки; срв. нашу за- 
мѣтку въ ж. Listy filologiekó 1880, 128. Бонары, земпнѳ кракоискіѳ 
д освѣтимсвіб, звали чешекій языкъ.

*) Срв. выше, въ отдѣлѣ о польскомъ изыкѣ и его іізмѣновіяхъ.
ж) См. .Славяне4*, П. 156.

Срв. тоже выше, стр, 126 и 202.
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пшсь съ чешек и лъ языкомъ въ южной Чехін (1570), вставидъ въ
свое сочипсніе Worek Judaszów, безъ вся ко 0 нужды, чешсюі 
слова, чтибъ щегольнуть знанісмъ чешскаго языка; онъ nnmerw 
на пр. jesli si§ nie szatrzy, к нрибавляетъ: szatrzenie po ezesku, 
baczenie po polsku; dzite ezeskie síowo, po polsku idžcie; pokuta^ 
po ezesku pokanie, quasi pokataníe; szehna, monstrum po ezesku* 
п нр. Чешскіе братья, употребляя со временъ своего переседе- 
пія въ Польшу нольскіи языкъ, въ первые годы своей деятельно­
сти не могли уберечься отъ вліянія своего родного языка чеш- 
скаго. Накопецъ Польша по дар п л а Чехамъ знаменнтаго въ гѣ 
времена славднскаго историка, Варѳоломея Папроцкаго, писав- 
шаго по-польски н по-чешски *),

Чеха считались въ Полыпѣ XVI в, пародомъ зрабрыиъ 
н воинствен нынъ, — хотя болѣе по традиціямъ XV вѣка, чѣиъ 
тогда были па дѣлѣ, — смѣлымъ, дерзвимъ (hardy), -иобящамъ 
блескъ и роскошь, но свято исполняющимъ даппос слово. Такъ 
рисуетъ Чеховъ поэтъ Реи изъ Нагловнцъ, восхвалял осибеино 
последнее ихъ качество:

То tež osobná sztuk§ iácie w sobie maj$, 
h  stowo radzi dzierža, gdy co przyrzekaj^.
Pierwéj. gdy co zacnego i w Polszcze zmawiano,
Tedy to ezeskiem síowem zdzieržac obiecano a).

,,Чешское слово11 въ Полыиѣ XVI— XVII вв. означало воо<£- 
ще святое пснолненіе обѣщаннаго, на что можно было поло-

J) Срв, выше, стр. 188, п „Славяпе4 И. 137, 120.
3) iíwiercmdlo alho k«talt, w którym kaídy stau snadoic 

шойс ewym eprawam, jako w žwiorciadla prajrpatrByé (1568, fol. 241). 
Уже Эней Сильтші въ caoefl чешской ясторііі (сар. I) замѣтилъ, что 
чошскаи шлихта—glorino appotons, bolií perita, роНсиІопдо еопЦ'-шр- 
triXj ас proruissi tonax. — Разумѣется, что такое ішѣвіѳ Поляковъ 
о Чехахъ пе исключало наемѣшекъ надъ ними. Такъ на пр. тотъ хѳ 
самый Рей пасмѣхается вадъ оддішъ Чехомъ, который хвасталеа 
своимъ мужествомъ, и когда поѣхалъ па Подолье противъ Татаровъ 
koaakowaó, испугался и убѣжалъ (Fjgliki albo говНсгпусІі ludsí prcy- 
padki dworekio, ok. 1570). См* тоже стихи А. Кмиты о Чехахь въ 
соч. „Славяне* т, П, с-гр. 190, и отзывы польскихъ ѵатіишовъ о ере* 
тшкахъ Чехахъ 1620 г., выше, стр. 153.
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зкпттсл* „A za ja  Czech síowo dzieržeiS (trzymac)? Co Czech síowo 
trzyma<S?u Такія и тому подобный слова встречаются въ кпнгахъ 
Кромера, Сарницваго, Папроцваго, Стрыііковскаго, Рыспнскаго.

Чехи ХУ—XVI вв., сносясь съ Поляками, употребляли не 
только языкъ лптинсвіб, а часто тоже свой родной язывъ^ рав- 
зымъ образомъ какъ Поляки сносились съ Чехами на своемъ 
язывѣ. Такъ уже гуситы часто сносились съ Поляками и Рус­
скими на своемъ язывѣ, такъ было и при Казимпрѣ Ягайловпчѣ, 
про Сдгизмупдѣ I, и въ послѣдствіп, когда чешскіе папы, какъ 
послы Габсбурговъ, действовали въ пользу ихъ избранія въ поль- 
свіе короли; такъ было тоже въ спошешяхъ чешскихъ братьевъ 
съ польскими братьями и другими протестантами *), Чехи 
знали тоже польскій языкъ, который въ XV—XVI вѣвахъ часто 
раздавался п въ Чехіи изъ устъ польскихъ воиновъ, диплома* 
товъ, духовпыхъ; во время Юрія Подѣбрадскаго мпогіе Поляки 
жили въ Чехіп по городамъ какъ ремесленники и прислуга *). 
Особенно близкими стали взаимный, личныя сношенія Чеховъ 
и Полявовъ со времепъ воцаренія Ягайловичей въ Чехіи (1471— 
1526), отъ котораго оба народа обѣщали себѣ ,,усиленіе славы 
языка славянсваго.и Въ XVI в.— по словамъ I. Благослава *)— 
было много польсвихъ монаховъ въ монастыряхъ чешскихъ и мо- 
равскихъ» которые такпмъ образомъ привыкали къ чешскому 
языку, хотя, конечно, это не обходилось безъ разныхъ прпклкк 
ченій, подобно тому какъ это случалось съ Чехами пребывавшими 
въ Польшѣ; такъ па пр., когда іезуптъ Валтазаръ Гостоунсвій, 
родомъ Чехъ, но воспитанный въ польсвихъ іезуптскихъ коле-

') См. объ этомъ выше. Христофоръ Зборовскій дисалъ (30 
мая 1576 г.) Братиславу изъ ІІерпштейна: Rudém týmu bardzo, йей 
mi W. M. d a t  do tego pochop, abym aobie ci f̂cko d ío  czyniqti, j^zykicm 
przyrodzonym do W. M. pisul. Вош síq tego bardzo bojí̂ o, abys W. 
M. polskiego piama nic mógl wyczytac, musialom rad uie rad na 
laciu  ̂ zdoby waú. Teraz vroloiéj í lacniój ші przychodzi. (Издалъ 
Przozdziecki; Jagiellouki polskio V. p. 210).

*) Staří letopieovó ceatí 172, Длугошъ V. 305; срв* Палацкаго 
Dujiny nůr. coek. IV. 2. p. 146.

3) Gramatika česká 342.
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гіяхъ, въ Оломуцѣ (1568) впервые сталъ говорить проповѣдь, то 
онъ смѣт аваль языки польскій и чешскій до такой степени, что 
слушатели стали смѣяться и Гостоуискій долженъ былъ прекра­
тить свою проповѣдь т). О чешскомъ братѣ Червенкѣ говоритъ 
Благославъ, что онъ, долго пребывая въ Чехін, Прусіи, Польшѣ 
и Моравіи, смѣшалъ особенности этихъ иарЬчіб, такъ что въ его 
рѣчи встрѣчались слова и фразы прусскія, польскія и „мазовскія.*4 
О такомъ такъ сказать безсозпательномъ слілиіи двухъ род- 
ственныхъ языковъ замѣтилъ одИпъ изъ лучшихъ зпатоковъ язы- 
ковъ чешскаго и другихъ славянскихъ, тотъ-жс Благославъ, что 
говорящее на этихъ языкахъ, чешскомъ и иольскомъ, часто не 
могли хорошо говорить пя па томъ ни па другомъ *).

Равны мъ образомъ какъ Поляки нерѣдко насмѣхались надъ 
своими чешскими соплеменниками, такъ п Чехи любили дразнить 
Поляковъ; такъ на пр. чешскій лѣтописецъ иасмѣхается надъ 
Поляками „глупыми бѣдпяжками,“ что они принимали легкую 
монету чеканенную въ Чехіи, Моравіи и Слезіи (1436), лѣтоли- 
сецъ В. Гаекъ описываетъ бѣгство Поляковъ изъ Праги (1004) 
довольно грубо, панъ Цтнборъ изъ Цимбурга въ своемъ сочиве- 
піи Hádaní pravdy a lŽi (1467) выводить Лѣнь изъ Польши, и пр. 
Любопытно, что чешскіе книжники XVI в. связывали старинный 
славяпскій обрядъ истребления зимы—смерти (куклы), соверша­
емый и въ Чехіи, съ крещеніемъ польскаго князя Мѣшка, и по­
лагали, что этотъ обрядъ распространился потомъ изъ Польши въ 
Слезію, Моравію и Чехію ■). Нольскія книги читались въ Че- 
хіи и переводились на чешскій языкъ; одна книга польская В.

1) ІІредлагаемъ знатокамъ языковъ польскаго п чешскаго вы­
яснить сѳбѣ на пр. явачевіе чешскихъ и польскихъ словъ; kapusta, 
jolito, kantor, buba, milosť—miloáó, pnkuti—puk ad, cubiti—«zubte* 
zákon, poručník, poslanec—poslanieo, páter—pncicrz, komornik, lí­
bezný— lubieíny, vautecný—wsaetcczny, hnusný—gauány, obyčejný— 
obycřfljny, udatny, bodovati—hodowaó, zboží—z bože, bydlo, dobyté 
statek, и пр.

a) См. „Славяне“ П. 53.
3) Slovanský Sborník 1887, p, 138,
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Наприцкаго (Ogród królewski) напечатана въ Прагѣ. 1) Въ чеш- 
скомъ иереводѣ занисокъ янычара Михаила Константиновича 
(издано дна раза, 1565 и 1581), сдѣланяомъ съ польской руко­
писи,—въ иольсвоЗ печати эта книга тогда пе вышла, — оста­
лись нѣкоторые полонизмы: batwoehwalce, Wilk (сербскій Вукъ), 
gřecký, bulharský, ostatní (по-чешски: poslední), и др. s) Кромѣ 
того переводились на чешскій языкъ и нѣкоторыя другія нольскія 
книги, именно богословскаго содержанія. Переводились тоже 
календари польскихъ астрономовъ, па пр. Николая нзъ ПІадка, 
Петра изъ Пробощовицъ, Ѳомы изъ Пётркова? Якова изъ Куре- 
лова и др, а) Но вообще польскій языкъ пе пріобрѣлъ себѣ у Че- 
ховъ такого значепіл, какое иаѣлъ чешскій языкъ у Поляковъ. 
По этому пельзя говорить о вліяпіи иольскаго языка на литера­
турный чешсвій языкъ; это влілніе ограничивалось только тѣми 
слезско-нольскимп княжествами, въ котор ыхъ офиціальнымъ 
языкомъ сдѣлалсн языкъ чешскій. Если же въ нѣкоторыхъ дре- 
внечешскихъ памятниках* XIV— XV вв. встрѣчаются формы mlce- 
ci (mlceti), chodzlci (choditi), vicez (vítěz), nebožcík (nebožtík), sžur 
(etír), пли слова: vřěsen (julius, červenec), dle (pro), dobrodívstvie 
(dobrodiní), dřevo (чеш, обыкновенно strom), dřevi, dřvi (dveři, 
dveře), jalmužna (almužna), ladný (krásný)., laziti (lézti), malzen — 
malženka (manžel, manželka), macati (makati), modla (modlitba^ 
obrus (ubrus), opekati se (péci se, pecovati), otvořiti (otevřití),

— 249 —

*) См, „Славяне* П. 45.
a) Rozpravy z oboru historio, filologie a liternturr, vyd. J. ti U , 

Jirccck, 1. Ч исло  чехнзмовъ въ польскомъ тегсс-гѣ, приводимых!. I. 
Иречкомъ, надо сократить; чешскому влЬінію надо приписать формы 
Ulirzy, porzfid, hojny, chutnio, но слова: doby tok, atutok, eiodluk, 
stan, wietezy (т. Ѳ. wi^tszy), poglowío, éliib, rzeez (т. e. рѣчь) и др . 
суть ii могутъ быть польскія, а не неиремѣнпо чошскія. Срв. тоже 
„Славяпе“ П. 86,

*) Срв, Časopie tíeekího Musea 1862, р. 237. 1?Pronostyka 
Krakoweka" (1531) Николая изъ Шадка вовсе не чешская книжка на­
печатанная въ Браковѣ, какъ думалъ 1>андтке (Historya dnikarň kra- 
kowskich, p. 187), a чешскій нереводъ и несомнѣпио печать праж­
ская; срв. пашъ Огчотъ за 1882 г,, стр. 16—17,
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past viti (pasti), pončí (snad), pozici ti (pfljciti), přec (pryč), skoro 
(speaně), tarce (stít), tlum (množství), tudiež (také), vele (velmi), vrab, 
vrablec (vrabec), zácný (vzácný), záchod (západ), znoj (vedro), žá­
dá (žádost"), а др., или формы: navyssí (дрстоль, nawyžezy, позже 
naj—) и пр.: то все это еще не полонизмы или польское вліяніс, 
а діалектическія особенности чешскаго языка особенно въ его 
восточныхъ нарѣчіяхъ. !)

При частыхъ сноіпетяхъ обопхъ западпо-славянскихъ наро­
де въ, чешскаго и польскаго, установился такой обычай, что Чехи 
иольскія географ ическія названія и имена произносили на свой ладъ. 
Такъ на пр. Чехи уже съ древнѣйигихъ временъ говорили Slezsko 
(иоль. Sl^skjálasko), Vratislav (Wrocíaw), Tesín (Cieszyn), Osvětim 
(Oswiecim), Kuty (Kanty, Kety), Budzin-Bandin (B^dzin), Sudo- 
mer (Sandomierz), Dnbno (Debno), tucica (Цсгуса), Oastochova 
(Czestochowa), Sudeč (Sandecz, Sadecz), Sudivoj (Sandziwoj, S$- 
dziwoj), Penízek (Pieniažek), Díuhoa (Díugosz), Ilurka (Górka), Po- 
nibský (Porebski), Lesota (Lasota), и пр. *).

Военное искрство процвѣтало въЧехіиуже съ древнѣйшпхъ 
времспъ, и Чехи считались всегда иародомъ воанственнымъ 
и храбрьшъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ замѣтилп ближайшіе ихъ сосѣди, 
Нѣмцы, что у Чеховъ я у Поляковъ — одинаковое вооруженіе 
и одинаковый спосо бъ воеванія а). Со временъ гуситскихъ войнъ

*) Много такихъ мнимыхъ полонизмовъ, предполагаемые I. 
Иречкомъ (О zvlástnoBtocb ceatiny те starých rukopiwech moravských, 
1887), объяснилъ какъ чешско-словенекіи діалектическія особсиности 
Пастраекъ (Archiv fíir slav. Pliilologie ХП. 188)» Срв. выше, стр. 
195. Замѣтиыъ, что польское правописаніе пашло себѣ мѣсто и въ 
цѣкотор ыхъ чешскихъ кшглкахъ (як, rz), печатаем га іъ  вѣроитво для 
Слезаковъ; срв. Časopis fjosk. Musea 1861, р. 277.

*) Срв. выше, стр. 214, и „Славяне1* II. 133.
э) Est autem Polonia atquo Вое mis čudem armorum facios et 

bellandi consuotudo... fortos quidem aunt in congressu, sed in rapiais 
et mortibus crudelbsimi—говорить Гельмольдъ (Chronica Slavoriu
I. 1). Другой вѣисцкій лѣтописецъ тѣхъ вромсвъ, Ансбертъ, тоа 
восхваляѳтъ agmea Воотогит, ad bellům et praedam plus eeter 
excrcitatoruro... Boenii soli ta clarueranfc virtutc. А сто словаиъ uv 
л оратора Фридриха I-Bohemia suis foris ferior,
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Чехл сдѣлались первымъ военпымъ пародомъ Европы; Жпжка 
с т ш  основателем* повой стратсгіи, п гусптскіе воины— учителя­
ми въ военномъ искуствѣ у другихъ народовъ. Въ течеиіи XV вѣ- 
ка и въ началѣ XVI вѣка въ средней, восточной и юговосточной 
Европѣ, въ Чехіи, Германіи, Прусіи, Полыпѣ, Лнтвѣ, Угріл и въ 
нігославянскпхъ странахъ—повсюду воевали наемный роты (отря­
ды) чепіскія п примкнуBiilie къ Чехамъ, Моравяпамъ и Слезакамъ 
воины разныхъ народностей, Поляки, Словаки, Русскіе, Сербы, 
Нѣмцы, Угры н др., которые однако приноравливались къ своимъ 
чешскимъ учителямъ и привыкали къ чешскому языку. О многихъ 
такихъ чешскихъ виинахъ можно повторить слова, который нашь 
салъ ученый Чехъ, панъ Богуславъ изъ Лобковицъ, о энаменнтомь 
чешскомъ полководцѣ второй половины XV вѣка,ВячеславѢ Волч- 
кѣ изъ Ченова, что онъ участвовалъ въ разныхъ ноходахъ на Ла- 
бѣ, Дунаѣ, Вислѣ н Днѣпрѣ *). Такія наемный роты являются 
рано въ Угріп па службѣ польскаго и угорскаго короля Владисла­
ва и его противника, малолѣтнлго Ладислава Габсбурга. Чешскія 
роты подъ предводительствомъ Енпка изъ Мечкова провожали ко­
роля Владислава на его походѣ въ югославянскія земли, въ Сер- 
бію и Болгарію (1443), и участвовали въ сражепіяхъ на Балканѣ 
около Ниша и Софін э). Были-лн чешскід роты въ несчастной 
битвѣ подъ Варною (1444), неизвестно; но въ другихъ сражепіяхъ 
Угровъ противъ Турокъ онѣ участвовали съ успѣхомъ; такъ на пр. 
въ сраженіи на Косовомъ полѣ (1448) чешскіе и польскіе воины, 
затворившись послѣ бѣгства Угровъ въ возахъ, защищались нѣ- 
ско.тько часовъ противъ Турокъ и паконецъ погибли. Въ войскахъ 
короля Матвѣя отличалась особенно такъ называемая „черпая 
рота“, состоявшая изъ Чеховъ, Моравянъ и Сербовъ s). Въ се­
верной, словенской Угріп  ̂ такія роты хозяйничали по своему про­
изволу, такъ что король Матвѣй, задумывая уже войну противъ

’) Palacký: DŽjinj národa českóho IV. 1. 458. 
а) Обширно объ атоыъ походѣ въ яс. Časopis Česk, Musen 1859, 

р. 156—160.
з) Длугогаъ V. 59, Палацкаго Dějiny п. г. IV. 1. р. 461.
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чешскаго короля Юрія> п опасаясь этихъ чешскихъ ротъ въ своеігь
государств'!^ в ель съ ними настоящую войну и накопецъ ихъ 
истреби л ъ силою л едал eso Тернавы (1467) *).

Чешскія наемныя роты находились особенно па службѣ 
польской, Польша вела своп вопим съ нѣмецкимя крестоносцам л 
съ помощью такпхъ наемныхъ ротъ уже въ началѣ XV вѣка, 
н позже во второй половинѣ XV вѣка, при чемъ такія ч еш ет  на­
емный роты сражались тоже въ рядахъ крестоносцевъ противъ 
Польши. Подобно тому чешскія роты служили Польшѣ и въ Угрія, 
во время короля Владислава Ш, и въ чешскихъ земляхъ во время 
войнъ Польши п Угріи изъ>за чешской короны но смерти Юрід 
ІІодѣбрадскаго. Такія же чешскія роты служили однако тоже 
Нѣмцамъ Габсбургамъ н угорскому королю Матвѣю нротивъ По* 
лядовъ *), Польше короли, именно Казнмиръ Владиславов нчъ— 
при которомъ особенно много чешскихъ наемныхъ ротъ находи­
лось на польской службѣ — сносился съ ними не только на языкѣ 
л минском ъ, а тоже на чешскомъ. При немъ служили въ Польшѣ 
Колда изъ Находа, Іоаннъ изъ Вальдштейна, Черпинъ изъ Худе- 
пицъ, Альбрехтъ Костка изъ Постуиицъ, Александръ Капунъ изъ 
Смирпцъ, Блчеславъ Кавка изъ Собѣсукъ, Николай Жакъ нзъ 
Свеборовицъ, Урбанъ изъ Старицы, Брезакъ изъ БЬлой, Одьдрихъ 
изъ Смолотелъ, Іоаннъ изъ Шарова, Войтѣхъ изъ Хлума, Тоаннъ Ыѣ- 
ричка изъ Кръгова, Генрихъ изъ Манетынн, Петръ изъ Враньдго, 
Главачъ кзъ Голедча, Генрихъ Пиво, Генрихъ Пуздро, Бѣлые (нѣ-

1) По поводу этой нобѣды Угровъ надъ чешскими ротами пн* 
салъ Григорій изъ Геймбурга, сов'Ьтникъ чешскаго короля Юріи, 
острнгомекому архіеішскоиу (19фѳвр. 1467); Nou dcsino avisare, eed 
prudenti ѵіго1ог]пог et msituro uc in omnibus oculuto, no viotoriota ilU  
insoletieium pariat ne ve Hun ni vel Pannouii voetri Slavie nostris noa 
qnidcm iliricU aut liburniois, sed seithicie et gothicis superbiaa se 
ppuobeaut, quasi palladium Mtnervao abstulorint. Sed aic existiment, 
regis Bohemiao farorc, qui feroees leones iatra septa eohibuit, talem  
vietoriam se nactos esso. (Diplomutarium Georgii regie, рукопись въ 
библіотекѣ ішяэей Лобковицовъ въ Прагѣ, л. 323), Срв. Палацкаго 
Dejioy n. с. IV. 1. р. 452—458,

а) См, выше, стр. 37—39, 94—98.
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сколько), Еникъ изъ Мечвова, и др. 1) Въ польскомъ войскѣ, 
отправившемся въ 1497 г. противъ Волоховъ, былъ гептманомъ 
Чехъ Іоаннъ Тернка, и около того временя (1499) въ Подоль- 
скомъ Каменцѣ находились чешскіе воины подъ ротмистрами 
Юріемъ Хомутовскимъ, Іоанномъ Соколовскимъ, Стефкомъ и др.1). 
Еще въ 1520 г. во время воины польскаго короля Сигизмунда I 
съ магистромъ тевтонскаго ордена Альбрехтомъ въ польскомъ 
вопскѣ было нѣсколько тысячъ чешскихъ воиновъ подъ ротмистра­
ми Іоанномъ Жеротинскимъ, Вячеславомъ Ііѣтппескимъ, Змешка- 
ломъ, Костелакомъ и др. *).

Чешскіе воины переходили и дальше на славянскійвостокъ, въ 
земли литовскія ирусскіл. Уже въ походѣ великаго князя Алексан­
дра Битов га противъПскова(1426) находились въ его войскѣ тоже 
„Чехи(Чахи), зем л я чешская 4)Великійкнявь Швитригайло очень 
желалъ пріобрѣсти помощь чешскихъ воиновъ, и, дѣйствительпо, 
въ битвѣ подъ Вилкомиремъ (1435) въ его войскѣ находились во- 
енные отряды чешскіе, слезскіе и австрійскіе. fi) Такіе наемные

*) Мвого такихъ грамотъ напечатано нами въ ж. Časopis Óeak. 
Musea 1880, p, 402, въ аашемъ Отчетѣ за 1882 г.; у Бонецкаго Codex 
diplomat. Poloniae Silesiae, На службѣ короля Матвѣя была тоже 
польскія роты подъ гейтманомъ I. Бѣльгмъ (1471); срв. Archiv český 
V. 313, 316, 317, 323.

а) Хроника В. Ваповскаго (Scriptores rerum polon., II. 26: 
Joarmes Tyrnka, omnium copiarum dux); чсшскія письма камеаец- 
кихъ ротмистровъ королю Іоанну Альбрехту у Саго: fteachichte Po­
lena У. 1008.

*) Aota Tomiciana Y, 110, 131, 155, 157, 293* Срв. выше, стр. 
119. Въ коронной метрикЬ (XXXIV, л* 286) записаны тогда (1519 г.) 
формулы присяги пушкарей и плѣнпиковъ на пзыкахъ чешскомъ, ла- 
твнскомъ и нѣмецкомъ; см, Óasopia Ůeak. Миэѳа 1880, р. 411*

*) Лѣтоамси Никоновская V. 92, Воскресенская (П. С. Р. Л. 
ѴЩ. 93).

*) См. выше, стр. 69, 77. Въ 1447 г. какой-то моравскій папъ 
обирался съ 600 всадниками нти па помощь Новгороду противъ 
'ѣмцевъ; срв. письмо магистра тевтопскаго ордена въ Monatschriťt 
'a bOlim. Museums 1828, р. 72, и Карамзина Ист. госуд. росс- V. 
,>нм. 316.

D igitized by LjOqq ie



^ ■

— 254 —

воины изъ Чеховъ, Моравапъ, Слезаковъ* Поляковъ q Нѣмцевъ,
бшк въ литовскихъ и русскихъ земляхъ вѣроятно а позже; еще 
въ 1500 г., когда великій князь литовскій Александръ пр в готов­
имся къ войнѣ съ Москвою, то но его порученію нанимались воа^ 
ны вьПодьшѣ и въЧехіи, Моравіп и Слезін, и въ Германш. Глав­
ными гейтмапамп этихъ вонскъ были Чехъ Іоаянъ Черный и По- 
лявъ Іоаннъ изъ Каракова, опытный полководецъ служив- 
іпій въ иольскомъ войскѣ во второй половшіѣ XV вѣіса. Это 
наемное войско стояло подъ Смолепскомъ, и Черный, вмѣстѣ съ 
полоцсимъ воеводою Станвславомъ Глѣбовичемъ, вторглись въ 
псковскую землю, Бъ 1517 г, были чешскіе и моравскіе и др. 
воины (Чахи, Ляхи, Угрове, Мораве, Мазовшанс, Волохи, Сербо- 
ве) въ нольсво-лнтовскоыъ воискѣ въ Сѣверін и подъ Опочкою въ 
псковской землѣ. *)

Въ чешскія войска поступали ішогіе Поляки и Гѵсскіе, уже 
въ самомъ пачалѣ гуситскихъ войнъ и позже, и способствовали

') Срв. хропики Вановскаго, Мѣховскаго, Бѣльскаго, Стрый- 
ковекаго, литовско-русскую (т. наз.Быховца)нъ 1500-ому году. Іоаввъ 
Черный (Černí nim Bobem из, Cyrne БоЬошив, Чсрвякъ, Черви ігь) — 
вѣроятно чешскІй гейтманъ Черный изъ Градца Королевой, который 
въ Ц69г. вмѣстѣ съ Самуиломъ наъ Праги опустошалъ Слезію (Длу­
гошъ V, 529); онъ часто упоминается въ 1501—1502 гг, (Псков, лѣ- 
тонась въ II, С, Р. Л. IV. 275, Акты запад. Россііі I. 273, Histor. 
Кивн, Motuímenta, ed. Turgonev, Bupplem. 319—327); Jim Pol&k 
z Karnkova подписался на одной чешской грамотѣ 1479 і\ какъ 
hajtman ва Hluboké въ южной Чехія (см. нашъОтчетъ за 1882 г., стр. 
65). I. Благославъ въ своей чошской граматииѣ (ЗЗЯ) приводитъ мо­
равскую пословицу: „divná сііаза, lotrovina, Zmud\ Litva, per con- 
tomtum quaai dicercs Soythoo, Scytliarum coliuvies'1, и объясияетъ 
„Litva" еловомъ ^certovina*4. Неизвѣстпо, имѣетъ-лн зто связь съ 
свѣдЬвіями Чеховъ о Литвѣ X V  в,, или относится-ли это еіцекъ XIV 
вѣку, къ времояамъ походовъ нѣмецки&ъ крсстоносцевъ противъ 
Литвы, въ которыхъ участвовали тоже мяогіе Чехи. Впрочемъ Чехи 
знали Литву еще въ Xí 11 в,, со времепъ короля Премысла Отакара 
II; въ чешской Ллексапдреидѣ приводятся Litva, Prusi, Tateri, Во* 
sermonů, Rusi, и упоминается литовскіи обычаи сонЕнгать ыѳртвыхъ 
(по нзд. Гатталы н Патеры 77, 66).
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такпмъ образомъ распространепію чешскаго военнаго искуства на 
славянскомъ востокѣ. !) Въ числѣ такпхъ польскихъ воиновъ 
былъ тоже знаменитый полководецъ Николай Фирлей, который — 
по словамъ Папроцкаго а)— провелъ свою молодость въ чешскомъ 
войскѣ, ввелъ въ началѣ XVI в* въ Полыпѣ укрѣпленіе возами 
(obyczaj toczenia obozu), чтб однако не можетъ быть ирипято 
буквально, такъ какъ такое подвижное возовое укрѣпленіе было въ 
Полынѣ извѣстно уже давно, со временъ гуситскихъ войнъ. Такое 
изобиліе чешскихъ гейтмановъ и вообще воиновъ въ Полыпѣ дало 
новодъ польской пословицѣ: Со Polák to pan, со Czech to hetman, 
извѣстпой въ Полыпѣ еще во второй половинѣ XVI вѣка. 3)

Чешское военное искуство, какъ его развплъ Жижгса и его 
преемппкн, принято разными народами Европы, когда оии увида­
ли, что неустроенный толпы средневѣковыхъ войскъ не могли 
устоять противъ повой искуственной стратегіи чешскихъ гуситовъ, 
особенно противъ подвижной возовоп ограды (vozová, hradba), 
изъ-за которой и немногочисленпыя войска пѣхоты и артилеріи 
съ успѣхомъ сражались съ огромными войсками состоявшими пре­
имущественно изъ конницы. Возамп укрѣплялись уже давно раз-
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') См, выше, стр. 62—63, и предыдущее примѣчаніѳ. 
а) Paprocki: Horby ryceratwa polskiego (Kraków 1584, p. 387).
3) Пословицу приводить Стан. Сарницній въ своемъ сочниеиіи 

Kai^gi liotmaúskie (рукопись, срв. Czasopiam naukowy kai^gozbioru 
іш. Oeaoliůakich, 18B0, Ш. IV). Въ носвшценіи королю Стефану 
Сарніщеій говорить; Jak wejdzio w zwyozuj ta nauka, nio trudno 
nam b^Jzio o ludzi rycorskicli, o rotmiatrzów, a nawet o hetmanów; 
czcgo mamy dowód jasny w Czeehach i Niomczocb, žo chociní mniój 
doakonalo wyazly кчі^йкі o wojownictwio, namnožylo si§ hotma- 
nów, tak fce nawct w przyalowie poazlo: co Polák to pan, co Czoch to 
hotmaa (IV. 101). Сарішцкін приводить тоже другую польскую по­
словицу: Со Wlocli to doktor, со Nicmioc to kupiec, co Poluk to bet- 

an—что болѣе соотпѣтствуегь дѣйствительному положепію дѣлъ 
орой половипы XVI вѣка, когда воанствевпый духъ Чѳховъ давво 
se псчезъ. Ёсли польскіе поэты XVI в.. Даитышснъ и Пашковскій 
Ѵопсоуа), говорятъ „tortis Bohemua, со nad Czccha émielazcgo^ — 
> эти слова вьіражаютъ болѣе традиціи XV в., чЬмъ дѣйствитель- 
сть XVI вѣка.
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ные пароды, въ томъ числѣ п Славяне, ’) по Жнжьа я другіе гу- 
сптше полководцы усовершенствовали этотъ старинный обычай, 
и отвел п такой вози ной Брѣпости важное нѣсто въ еамыхъ ераже- 
иіяхъ п вообще въ повой стратегіи. Эта возовая крѣпость воііскъ 
па походѣ и въ лагерѣ (обозѣ, табирѣ) распространилась п въ 
Польщу, Она играла важную роль уже въ воппѣ Поляковъ и чеш- 
скітсъ Сиротковъ съ пѣнецкішп крестоносцами въ 1433 г, а), нво 
всѣхъ поздпѣйшпкъ воинахъ Поляковъ на западѣ п постокѣ, какъ 
па пр. въ войнѣ Поляковъ съ русскнмъ кнлземъ Федькоиъ Острож-

J) Такъ Ея пр. Славяне въ Мизін уже въ VI в. (595) сражались 
въ возахъ: Sclayi quoniam ѵего осей га um Romano г um vitarc ас тіх 
posso cernebant, vehioulu junctb pro vallo во cirťumsepiunt, puoroe 
ot irmlioros in medium recipiiint (Stritter: Memoriae populonim otc. 
H, 63); русское войско на Калкѣ'(122і) „створи городъ около ееоѣ 
въ колѣхъ, п Своя съ ними (Монголами) цзъ города того по три дия“ 
(П. С. Р, Д. L 218). О чепісао-гуситской стратегІи см. Палацкаго 
Dějiny buaitakó II. 216, и его статью въ ж. Časopis Česlt. Musea, 1823, 
р. 1; статью Бурьяна въ ж. Оаорів Сеѳк. Musea 1836. р. 40. Русскія 
соч. кн. Н. Голицина: Всеобщая военная исторія среди ихъ времевъ 
Ш, 84—92 (СП. 1878), А. Пузыревскаго: Исторія воеииаго искусства 
въ средніс вѣка II. 34—42 (СП, 1884); въ этахъ книгахъ есть разима 
формальный ошибки, въ именахъ, географ, назвашяхъ и иъ чешскихъ 
словахъ, на пр. гарковники (вмѣсто гариовники), иикоапмки (вм. гш- 
цовннки), гарковницы (им. гарцовницьі); читай: Гаекъ изъ Годѣтп- 
па, а Гайка (но: Гаека), Влъчка-Волчка (а не: Волчека), в пр. 
О важномъ значеніи возовой ограды срв. въ подробном* оішсзиш 
мастерскаго отступлеиЬі Жижкн изъ сѣверо-занадной Угріц въ Мо- 
равію въ 1423 г, (Staří lotopisovó čeští, 57—61.

s) Одинъ слезскій князь инсалъ тогда магистру ордена, что два 
Нѣмца готовы ому служить, die do mít der wagenborg wol kaněn ais 
indert kcin Bohémo, и что waa dio Polán tLim werdea wider uwer 
gnode, dae werdcii sio mit der wagonborg tbun. (Scriptorcs rernai si- 
los. Ví. 121), Слова Длугоша (въ разсказѣ о войнѣ 1433 г.) „схегсі- 
tus Boboniorum in progressu priorem ordinom tсnebát ot oxercituta 
Poloniae anteibať* иередалъ БЬльскІй (Kronika poleká 344), „przed 
wojskiem wsz^daio wprzód cbodiili Czecbowie dia stawienia oboiu*1. 
У Длугоша упомипается къ 145S г. Davidua Bohomus duo tor сиг- 
nmm.
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скпмънл Подолъѣ (1432), въ бптвахъ подъ Вилкомирсыъ (1435), 
подъ Гротнлками (1439) и пр.; несчастный псходъ битвы подъ 
Барною въ Болгаріи (1444) приписывался тоже тому, что войско 
короля Владислава не окружило себя табороігь. *). Въ походѣ 
Поляковъ противъ Волоховъ (1497) польское войско окружалось 
таборомъ, въ Еотором ъ ііногіе и спасались на несчастномъ от- 
ступлепін; также п подъ Обертыномъ (1531) малое польское вой­
ско подъ гетмаиомъ L Тарновскпмъ о кружившись п укрепившись 
возами, разбило Волоховъ. й) Въ таборѣ отступало польское вои-

’) Nullos de ірвіа curribus moro tábor matructo, quibus i a or- 
bem compositis, primo, secundo ct tortio сгитппт ordiae vulut o for- 
talitiU tutiua pugoare poterat exeroitus — замѣчаетъ Длугошъ IV. 
721. Это—первое, на сколько зпаемъ, упоминаніе у Славявъ турецко- 
татарека го слова для лагеря, таборъ; око не нмѣѳтъ в и чего общаго 
съ назаанісмъ чешскаго города Табора (по библейскому Ѳаворъ) 
и гуситовъ Таборовъ {Таборитовъ), какъ предполагаете кн. Н* Го­
лицы въ(Ш. 87); слово таборъ въ значенш лагеря у Чеховъ пе встрѣ- 
чается раньше XVI вѣка. Таборъ—лагерь и укрѣпленіе; Сарницкій 
(Каівді hetmanskie) говоритъ: „Polaoy a Czecbowio osobiiwazy oby- 
czaj naležli. bo swojo ohozy ubo tábory wozmi obtaczajíj, wielgiemia; 
а въ ХУІІІв. объясняется таборъ: ,/Táborem nazywajíi kozaoy oto- 
czeuie wojaka wozami, ?. za których, jak z walów, m^žnio broniíi 
si§“. (Lindě), Не энаеыъ, откуда издатели „Грамотъ вел и к ихъ кня­
зей лптовскихъ 1390— 15G91* (Кіевъ 1868), 15. Лнтоповнчъ н К. Коз- 
ловскій, почерпнули свое извѣстіе, что Федьку Острожскому, при­
надлежать заслуга у совершенство ваиія на Руси военнаго искуства; 
онъ ввелъ гуситскій строй войска таборъ, усвоенный въ послѣдствін 
козакамн, и доставившін нмъ въ теченіе трехъ столѣтій не одну по- 
бѣду надъ Турками, Татарами и Поляками*' (стр. 4). Это возможно, 
особенно если принять тождество Фридрпха п Федька Острожсеаго; 
срв. выше, стр. 63. Замѣтимъ еще, что древнерусское слово тбваръ, 
товары (въ лѣтояисахъ галичско-волынской и новгородской) озна- 
чаетъ лагерь, обозъ, съ товаромъ, имуществомъ войска; оттуда исло- 
ю товарищъ (commilito). Самое слово товаръ тоже не славянскаго 
іроисхождевія, и можѳтъ быть то же самое, что таборъ.

а) Въ хропикахъ Бѣльекаго (всемірпой и польской) и въ соч. 
;аршщкаго Kai^gi botmaóakic находятся изображеніе польскаго 
боза подъ Обертыиомъ.

Славяне Т. Ш. 17
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ско въ Молдавіи передъ Турками (1620) къ Цецорѣ, гдѣ жстре^ 
лено. Таборъ употребляли укр&инскіе козаки вгъ своихъ войнах* 
съ Поляками и Татарами. Очевидецъ, французскія зшженеръ 
Бопланъ, служившш въ первой половинѣ ХМЗ в. въ Украинѣ. го­
ворить, что козаки идутъ черезъ степи въ таборѣ (taborť, т. е . оня 
идутъ посреди своихъ возовъ, восемь или десять возовъ впереди 
и столько жё взади, вооруженные самопалами, копьями, косами 
на ратовшцахъ; лучпгіе наѣздники ѣдутъ около табора; въ случаѣ 
нападенія таборъ останавливается и козакп сражаются оттуда съ 
непріятелемъ. Самъ Бопланъ нѣсколько разъ ходилъ въ габор і 
съ 50 или 60 козаками и выдерживать въ немъ нападеше 500  Та- 
таровъ, которые не въ силахъ были разстронть его. ‘) Вь такомъ 
таборѣ козаки и ихъ семейства подъ атаманомъ Налпваикомъ от­
ступали передъ польскимъ гетманомъ Жолкевскнмъ въ Волынѣ 
и Украинѣ (1596), отстрѣливаясь изъ 20 пушекъ и отражая всѣ 
нападенія Полявовъ; около Бѣлой Церкви козаки дали битву 
въ таборѣ, переправились за Днѣпръ и укрѣшипсь подъ Лубками 
четырьмя рядами возовъ; здѣсь они защищались нѣсколько дней 
противъ осаждавшаго ихъ польскаго войска, но наконецъ должны 
были сдаться. 2) Такіе таборы употребляли козакп вь бптвахь 
съ Поляками въ первой половинѣ ХѴП в. (напр, въ 1637— 1638 
гг.), во время войнъ Б. Хмѣльницкаго (на пр. подъ Берестечкомъ 
1651, подъ Охматовомъ 1655); въ таборѣ отступалъ гетманъ 
Ханенко передъ Татарами на Подольѣ (1672), въ таборѣ пошл 
козаки въ Молдавію (1685), и пр.

Военная терминологія польская (и западно-русская) XV— 
XVI вв. по большей части чешскаго происхождепія. У Поля­
ковъ многія военныя названія общеславянски, доисторичссш: 
мечъ, копье (kopie, позже коріа), лукъ, стрѣла, тулъ, прнлбнца, 
щитъ, порокъ (prok, ргоса), воевода, сотникъ, десятникъ, полкъ,
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*) Doscription ďUkranie (Kouen 1650 u 1660), русскій пере- 
водъ въ Петербург* 1832.

а) Этотъ походъ подробно описалъ I. Бѣльсвій въ продолжи 
ніи польской хроники (изд. Туровскаго, стр. 1750); срв. тоже Кулшпа 
Возсоѳдиненіѳ Руси, П.
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и пр. *}; пѣ котор ыя яазианія при пяти позже отъ восточныхъ ту- 
рецко-татарскнхъ народовъ (сабля, карабела, колчапъ, сайдакъ, 9 
буздыганъ, ли ахал ъ, булава* бунчукъ, а др.), равнымъ образомъ 
какъ а отъ западныхъ, Нѣмцевъ1 Итальянцевъ, Фрапцузовъ. Нѣ- 
которая слова оерешлд къ Полякамъ отъ сосѣднихъ Славянъ, 
какъ на пр. русскія сулица (чеш. eudlica), рогатина (rohatyna ря­
домъ съ rogacina), лукъ (íuk, ио-поль, í$k, íeczyszcze, t^czysko), 
шломъ (русск, шеломъ, шоломъ), и др, э) Въ слѣдствіе разви­
тая воепнаго искуства у гуситскихъ Чеховъ XV в. и распростра- 
ненія его въ Польшу и югозападную Русь — мпогія слова чеш­
ской военной термииологіи, чешско-славянской и чешско-нѣ- 
мецкой, приняты, вмѣстѣ съ воеппымъ искуствомъ, тоже въ язы- 
кахъ польскомъ н западно-русскомъ. Приведемъ здѣсь пѣвото- 
рыя такія слова чешской военной термішологіи въ польскомъ 
языкѣ, 3) Славянское назвапіе военнаго начальника, полководца 
— воевода приняло въ Цольшѣ значеніе особаго сановника (ра- 
latinus), а въ Чехіи —- по нѣмецкому herzog — значеніе князя 
(vojvoda, vejvoda, vévoda); у Чеховъ оно уступило чешско-нѣмец- 
кому hajtman, hejtman (нѣм. hauptmann, haupraann, переводъ 
латин. capitaneas, caput— haupt), что перешло и въ Полякамъ hejt-

f) Приводігыъ эти иязванін въ русской формѣ; срв. „Славяне* 
Г. 158.

а) Форма eudlica не встрѣчается, а только siilica (XV в.); 
аьіот въ одномъ ноль, памятнпкѣ XV в. (Archiv f. slav. Philologie 
ХП. 147).

э) См. чешскіс военные уставы XV в., Гайка изъ Годѣтина, 
I* Жижки и В. Волчка пзъ Ченова (въ сб. Výbor z literatury české 
O), Staří letopieovó ceati, разные памятники въ сб. Arohiv coský, 
и срв. выше упомянутую статью Бурьяна. Цольскіе военные уставы 
гетмаповъ I, Тарновскаго (155Я, 1579), I. Замойскаго; М. Бѣльокаго 
Správa ryceraka (1569) и его хроники, хроники М. Константиновича 
" Хвальчевскаго, Acta expeditioDiim bellicarum n, 1497 1498, Hc- 

'atr wozów akarbnyoh 1521, Записка о посдннкѣ r, 1511 (Stronczyú- 
ti Wzory рівт dawnyťh, Nro 81), Krótkie wypisanie niektórych 
>raw aposobn i zachowunia boj o w ego ryoorakiego (рукой. Им п. Публ. 
ібл., иноязычный F. XVII. 21, fol. 187—213, изъ полов. XVI в.), 
irzqdek praw rycerskioh wojtmoych г. 1557 (руяон. Ими, публ. библ.,
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man, hetman. J) Также н другія назвапіл военныхъ начальна 
* ковъ, какъ на ир, rotmistr—rotmistn, не говоря объ общселавдіь 

скнхъ названіяхъ сотнпкъ, десятникъ. Иазванія оружія, ко* 
р іе— коріа (kopí, kopinníci), ostcp—oszczep, kusá, saraostreí — 
samostrzal, cep, palcát (булава), dýka—deka (кннжалъ), paveza — 
paweza, paweza (большой щнтъ, вооруженные ими pavezníci — 
paweznicy), чсш. plech, plechowice (рлдомъ съ blach), bernienie 
(чеш. brnění), rukawy—zarukawie, и др.; особеоно огнестрель­
ное оружіе: střelba — strzelba, deto — dziaŤo, puska — puszka, 
hakovnice—hakownica, hák, pťllhák—póthak, rncnice — [rncznica 
(r^czna strzelba, позже rusznica), tarasnice — tarasnica, srubni- 
ce *), húfnice, houfnice— hufnica (dziaía polnij, uffnij, terasnij ок. 
1495 г.). Пушкарское искуство очень цѣшілось, ичешскіе пуш­
кари (артилерпсти) стали учителями пушкарей польскихъ в рус- 
скихъ. 3). - Военное устройство: huf, houf—huf? uf. Šik—szyk,hufy 
spraviti, Sikovati — hufysprawié,szykowacTpositci -  posiIkí,posifecz- 
ne linfy^tracenci—stracency, bare, harcovati, harcovník— harcfcer- 
tamina quae harce voeamus, говорить Длугошъ), harcowac, harco- 
wnik, heslo — hasío, pravá, levá ruka — prawa, lewa reka; возы 
и ихъ пазвапія, чешскіл: plac, brána, placní řady, krajní vozy i řa-
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польскія Q. IV* 45), и др. Cpu. WL Lobiúski: Materyaly do slowui- 
ku liibtorjcKiiego jazyka i Btarožytuoóci polskich, I. Militaria (Roceui- 
ki Towarzystwa przyjaciól nauk poznaóakitígo, 1889, t. XVI), тоже 
К. G-óraki: O rozwoju sataki wojennť+j w Polace w XV w. (Biblioté­
ka Warezaweka 1890, II).

т) Форму faťjtmuu (boy tb шап) нашли мы въ хропикѣ Хва.и 
чевскаго (I. 109) и въ дневпикѣ сейма Ііі58 г. (р. 243); но обыкноввй- 
ао hetmun. С. Будный въ своемъ дереводѣ бабліы иншетъ; „Abimc- 
Icuh i wojewoda jego. (Geuoe. 21, 22). Nioktóray tlumaczq heim an; ale 
iž to cndzoziemekie slowo, woleliáiny wlaano, bo wojewoda wlaánie 
ten jost, btóry woje abo vojska wodai11,

a) Въ польски къ памятникахъ uuea  по наиші; но въ запад­
ной Русл: шрубвица.

э) Такъ ua ир. еще въ 1545 г, реввзоръ волынскихъ замке 
требустъ, чтобъ въ Бряцлавдѣ кромѣ русскихъ пушкарей, яодп 
былъ Ляхъ або Чсхъ, нпичоный пушкарь для лсишое и иевнейн 
справы и стрельбы замковое- , (Rewiгуа zamkůw wolyúskich р, 1Í
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áy, í id  šikovaných vozflv, picni vozy, kladení vozů v, н др. — и 
иольскія: plac (rynk), brana (такъ часто рядомъ съ brona, brama), 
rynkowe rzedy, skrajne rzedy, rzedowe wozy, rzad obozowy, picne 
wozy, kladzenie obozu, и пр.

Югозападные Русскіе познакомились съ чешскинъ восннымъ 
искуствомъ ц съ чешскою военною терминологіею отъ частя не­
посредственно, находясь въ чешскихъ войскахъ (какъ на пр. князь 
Ф. Острожскій и многіе червоно-русскіе земяне) или вадя у себя 
на Руси чешскія наемныя роты, отъ части посредственно, отъ 
Поляковъ. Такимъ образомъ перешли въ нарѣчіе югозападной 
Руси слова: гетманъ, ротмистръ, стрѣльба, дѣло, пушка, нірубни- 
ца. гуфница, тараснпца, гаковница, пшцалъ (чеш. píšťala, рѵжье), 
ручница, шихъ, шиховатн, пицованіе, н др. ‘). Нѣкоторыя такія 
пазвапія распространились и въ восточную* московскую Русь, 
на пр. пушка, ручняца, пищаль, гафушіца, по большей части уже 
посредствомъ Поляковъ, отъ которыхъ Русскіе, юго-западные 
и сѣверо-восточные, вообще приняли много оружін и ихъ назва- 
нія. Но московскіе Русскіе могли познакомиться съ тѣмъ или

О См. Уставы для лдтовскихъ гетмановъ 1507 и 1512 гг., Ли- 
товскІе статуты, Акты западной Россіи, Археограф. Сбораикъ доку- 
ментовъ всторіи сѣверозап. Руси (IV. 214), Метрика литовская, Ре* 
естръ Douucy войска госнодарского вел, кн. литовского 1565 (руко­
пись Им пер. Публ. библ., русс ко слав, Р. IV. 82, съ польскими замѣ- 
чавІяма на ноляхъ) и др. Любопытно, что въ военныхъ уставахъ 
чѳшскомъ (Гайка), польскимъ (Таряовскаго а Замойскаго) а литов- 
скнхь оберегаются пчелы въ лѣсахъ. Чешская píšťalu (пищаль) 
яаиъ въ польскихъ памятиикахъ не попалась, Нѣкоторьіе чешскіо 
военные термины перешли а къ Нѣыцамъ: haufuitze (liaubitae^=hauf- 
bflkchae), ЬіівоЬйІѳп, ріасЬикаІеп (пащала, оттуда piatoleu), p&fcseu, 
pafodner (павезішкя), poesatkea (posádka, blockhatm); НЬмцц XV в. 
авали тоже слово thabor (der thabor au der prukh—M, Behoim, qnod- 
lam tbabor aut fortaiicium mimitiesimum—Eacheuloer). Думаемъ, что 
а боевой крпкъ иѣмецквхъ ландскнѳхтовъ hor! herf не что иное, какъ 
:ешско-гуситское: hrl ЬгІ (Ьг па це! въ гуситской боевой иѣснѣ: 
Idoz jste bosí bojovnici; hr Ku ustat Ьг! боевой крикъ войска пана 
Орія изъ Подѣбрадъ п Кушптата 1448 г.).
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другнмъ порядкомъ прямо отъ сашіхъ Чеховъ; такъ на пр. слово 
пищаль Полякамъ извѣстпо пе было, а это — чешское пищала, 
pístala (ружье на сіюсобъ я нищали*—canna) '). Чешсвіе пасмные 
воины бывала и въ московской Руси; такъ па пр. въ 1513 г. 
князь Михаилъ Глинскій нанималъ на службу велпкаго вндза Еа- 
снліа ИвановЕча воиновъ въ Гермапіи, Чсхін и Слезіи; въ ихъ чи- 
слѣ находился ротмистръ Чехъ Лята (Ляда)! краковскіи мѣща- 
нинъ. *). Эти иностранные, нѣмецкіе и чсішгіс воипы3 вѣронтно 
тоже пушкари, могли обучать н русскихъ ратпиковъ, пушкарей 
и нищальниковъ, военному и пушкарскому искуству, которымъ 
русскіе пушкари отличились уже годъ спуста (1514) при взятін 
Смоленска. Съ начала XVI вѣка и въ московской Руси входитъ 
въ употребленіе обычаи защищаться въ подвияшомъ (гуляющемъ) 
укрѣпленіп, и называемомъ гуляй-городъ; онъ состоялъ изъ до- 
сокъ на возахъ или саняхъ, которыми окружалось войско и изъ-за 
котор ихъ отстреливалось, особен и о въ битвахъ нротивъ Татаровъ, 
Такіе гуляй у потреблял псь въ московской Руси до конца XVII в,, 
и еще войско кназя В. Голицына на ноходѣ противъ крымскнхъ 
Татаровъ (1687, 1689) шло въ такомъ гуляѣ. Можетъ быть, что 
этотъ восточно-русскіи гуляй городъ возникъ по образцу чешской 
гуситской возовой ограды. *).

J) Такъ на пр. въ чешскомъ военномъ уставѣ Волчка изъ Че- 
нова ок. 1492 г. (Výbor z literatury ceakó II. 1014) постановляется: 
Což bílilo и Tojate pieťal a sípuov, k každému vo*u mají dve pisťadte(!) 
býti šikovány. Срв. тоже <3aeopis Úcek, Миѳоа 1828, р. 9, 1836, р. 46. 
Объ огиестрѣльоомъ op у sklu в ъ  м о с к о в с к о й  Руси см. Военный эы ци­
кл онед. словарь, н Историческое оішсаніе одежды а вооружешв роо- 
сійскихъ ноискъ (СП. 1841, I).

3) См. хроники Вановскато, Деція о Стрыйковскаго къ этому
году.

*) См. въ Военной русской энциклоііѳдіи ст. Ратаое дѣдо въ 
Россін, Гуляй городъ и др.; кн. Н. Голиц ынъ; Русская военная цсто- 
рія II. 24, 475 (СП. 1878). О нроектѣ ноходнаго городка, пред став­
лен ноыъ царю Михаилу Федоровичу, см. Соловьева Исторію Россіи
IX, 389.
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