








f

ОГЛАВ Л Е Н І Е .

Вступленіе.
Г д ав а  I. Въ боярсиоиг совѣтѣ ніевскаго инязя X в. ещв сидѣли предста• 

витвли класса, правввимго обществомъ раиьше ннязя съ ero бояраии 16.
Дума князя Владякіра съ боярами, епископахи и «старцами град- 
скимн» 16. Значеніѳ этигь старцевъ 18. Очвркъ исторіи древнѣй- 
шихъ волостныхъ городовъ на Руси 26-. Прорсхожденіе городскихъ 
старцевъ 30. Участіе волоотныгь городовъ въ обраэованіи Кіев- 
сваго княжѳства S1. Отнотеніѳ старцевъ къ княэю я ero дру- 
жннѣ 85.

Глава, II. Съ XI в. правительствениый совѣтъ при ннязѣ КІевской Руси 
является одиосословнымъ. боярскимъ 38. Составъ и обособлѳніе кня- 
жѳехой дружины ЗѲ.^Дума и вѣчв 42. Двѣ аристократіи, чрезть •У 
нихъ дѣйствовавшія 47. Князь и бояре 61. Составъ боярской 
думы 64. Дѣятельноеть думы и ея характеръ 62. Боярство и 
боярокая дума въ Галицкокъ ѵкяжеетвѣ 68. Полятическоѳ вначе- 
яіе боярекой думы въ Кіевской Русн XI—Х Ш  в. 70.

Г лава III. Вовнный сторожъ иподвижкой вотчичъ всвй Русской земли, 
князь ст» XIII в. становится на сіверѣ сельскмиъ хозяниомѵвотчннниномъ 
свовго удѣла 73. Перекѣна въ характерѣ княвя в княжескаго вла- 
дѣвія ва еѣвврѣ с׳ь XIII в. 73. Отношеніе княэя къ землямъ 
дворцовыкъ, чернынъ н служилымъ 78.

Глава IV. И общество удиьиаго кияжества на cteep t станоаится болѣе 
свльсмшъ, чѣиъ оно было прѳжде на tort 82. Происхожденіе удѣль- 
нвго порядка княжескаго владѣнія въ свяэи еъ русской колоыи- 
заціей верхняго Поволжья 83. Вліяніе колонизаціи на складъ ^  
общества верхнѳволжской Руси 93.

Глава V. Согласно съ политическигь харамтеромъ удѣлышго инязя иа сѣ• 
вѳрѣ и удѣльное улравленів было довольно точною нопіей устройства 
древиерусской боярской вотчины 100. Связь удѣльныхъ учрежденій 
съ треня разрядами земель въ удѣлѣ. Дворецъ князя 101. Значе-

Digitized by



ніѳ дворцовыхъ путей 102. Отиошеніе их׳ь къ дворецкому 108. 
Намѣстники и волостели 110. Вотчинное управлѳніѳ и ero значе- 
ніѳ въ исторіи цѳнтрализаціи 113. Значѳніе боярснаго суда 115.

Глава VI. Боярская дума при ннязѣ удѣльнаго врѳиени является совѣтомъ 
главиыхъ дворцовыхъ прикащиковъ, боярт» введеиныхъ, ло особо важ•

^  нымъ дѣламъ 1И* Характеръ главныхь памятниковъ дѣятедьности 
думы въ удѣльныв вѣка 119. Составъ думы 120. Бояре введенные 
и путиые 121. Наличный ооставъ ежѳдневныхъ собраній думы 127. 
Прнчнны ero измѣнчивости; характеръ удѣльнаго эаконодатель- 
ства 130. Админ истративныfi подборъ 134. Правительствѳнное 
вначѳніѳ бояръ-совѣтняковъ 137. Моменты въ исторіи удѣдьной 
дукы 147. Дѣлопроизводотво и вѣдомство 152.

Глава VII. Московсиая боярснае душа уже въ XV в., съ образованіѳмъ rw 
Москвѣ болѣе плотнаго боярства, становилась дворцовымъ совѣтоиъ 
ло недворцовымъ дѣлаиъ 155. Боярсхій совѣтъ, какъ проводникъ 
централиэаціи въ удѣльнокъ управленін 155. Оосредоточеніе co- 
става удѣльной думы 158. Приэнакн обособденія состава москов- 
ской думы отъ обдастнаго управленія 159. Приказы и канцелярія 
думы 162. Превращеніѳ московской дуиы въ совѣтъ дворцовыхъ 
сановняковъ по нѳдворцовымъ дѣламъ 165. Образоваяіѳ думнаго 
класса въ Москвѣ къ половинѣ XV в. 167. Вліяніе этого на ха- 
рактѳръ и дѣятельность московокой думы 169.

Глава ѴПІ. Въ Новгородѣ м Псковѣ XIII—XV в. боярсная дума при князѣ 
превратилась въ исполнителыіый и распораднтельный совѣтъ выборныхъ 
городскихъ старшиігь при вѣчѣ 172. Происхожденіе боярства въ 
вольяыхъ городахъ удѣльнаго врѳменн 172. Политнческоѳ зяачѳ• 
ніе 9того бояретва 180. Ero эначеніѳ экономическоѳ 182. Участіе 
бояръ въ управленіи 184. Проясхожденіе и составъ господы 187. 
Удаленів нзъ нея княжихъ бояръ и купѳцкнхъ старостъ 193. 
Число членовъ н хѣсто засѣданій 195. Отношеміе господы к־ь 
кяязю 198. Бя правительственная дѣятельность и отношеніе къ 
вѣчу 200.

Г лава IX. Изъ разсіянныхъ no удѣлаиъ ннязей и ихъ слугь съ XV в., 
вслѣдствів московскаго собиранія Руси, складывается въ Москвѣ пра• 
вительственная аристократія 206. Перемѣны въ составѣ московскаго 
боярства съ половипы XV в. 206. Іѳрархичеокій распорядокъ 
боярскихъ фамилій 211. Опредѣлѳніе московскаго боярства, какъ 
класса 217.

Глава X. Въ составі иосиовской боярсной дуны XVI в. отразились довольио 
точно перешѣны въ составѣ мосиовснаго боярства съ лоловины XV в. 119.
Разборъ спиека членовъ думы съ 1505 no 1682 г. 230. Бояре 220.

Digitized by



т
Окольничіе 223. Смѣна стартвхъ фамилій младшиыи 225. Думныѳ 
дворянѳ 228. Генвалогическоѳ значеніе этихъ думныгь чинов־ь 230.

Глава XL Вміетѣ съ тѣиъ иосковсная боярская дума стала оплотомъ 
политичеснихъ притязаній, возниншвхъ въ иосковснонъ боярствѣ при 
ero иовомъ составѣ 231. Политическов настроѳніѳ новаго бояр- 
ства 231. Оетатки удѣльнаго порядка въ XVI в. 232. Отношѳніе 
къ нвігь московскихъ государѳй 236. Превращеніѳ удѣльвыхъ 
правятѳльственвыхъ преданій въ полытическія првтязавія 241.

Гдава ХП. Политмческія привычим м стремленія иосновснихъ государей не 
противерічили этииъ притязаніямъ ло нрайней иѣрѣ до половины XVI в. 244.
Національвое значѳніе московскихъ государей в отношеніе к׳ь 
нему воваго московскаго боярства 244. Происхожденіе и первона- 
чальнов эначеніѳ твтула «самодержецъ» 246. Полятвческій харак- 
тѳръ московскихъ гооударѳй 249.

Глава XUI. Однано переиѣны въ устройствѣ боярсной дуиы XVI в. выими 
ие изъ этихъ боярсиихъ притязаній 252. Аристократическій составъ 
московскаго управленія въ XVI в. 252. Пѳрѳмѣны въ централъноігь 
управлѳніи в происхожденіе комиаты 264. Обособленіѳ думы оть 
дворцоваго управленія 258. Раздѣленіе думы иа чины въ связв 
съ новыхъ составомъ боярства в новыіси потрѳбностями управлѳ- 
вія 260. Проясхождевіѳ думнаго дворянства 261 в думнаго дьяче- 
ства 266. Численный составъ в образованіе постояннаго общаго 
собранія думы 269.

Глава XIV. Смо боярство ие проводило въ XVI 8. нииакого плаиа госу- 
дарственнаго устройства, достаточно обезпеченнаго, въ сшыслѣ свомхъ 
притязаній 273. Бояре-публицисты XVI в. 273. Ихъ взглядъ на 
исторіго Московскаго княжества 274. Их׳ь отношѳніѳ къ совремея- 
ному русскому ыонашеству 275. Ихх взглядъ яа ыосковскій госу- 
дарственный и общѳствѳнный порядокъ 278. Политвческіѳ идеалы 
боярства 281. Равнодушіѳ боярства къ вопросу о политичѳскяхъ . 
обѳзпечѳніяхъ 285.

Глава XV. Ha ряду съ особеиностямн политичеснаго положенія боярства 
въ XVI в. состояніе народнаго хозяйства было одиою изъ главныхъ 
причииъ ero равнодушія нь расшмреиію и обезпеченію своихъ политиче• 
снихъ правъ 293. Вопросъ о судьбѣ московской аристократіи 293. 
Лвтовская рада 295. Свльныя в слабыя сторовы политическаго 
положенія московскаго боярства 298. Неблагопріятное дѣйствіе тѣхъ 
в другнгь на политяческое вастроеніе боярства 304. Зѳмлевладѣніе 
въ верхневолжской Руси 307. Землѳвладѣльчеекій криэисъ въ 
XVI в. 308. Ero вліяніе на политнческое настроеніе боярства 313.

Г лава XVI. Ближняя или комнатная дума государя бьіла косвеинымъ при* 
зманіеиъ сь ero сторони политическаго значеиія боярской думы 315.

Digitized by



IV

Отнотеніе московскихъ государей къ правитвльственному значе- 
нію бояретва 315. Ближняя дума в. кн. Василія Ивановича 317, 
царя Ивана Грознаго и ero преемниковъ 322. Ея значввіѳ и отно- 
шеніе въ дуиѣ всѣхъ бояръ 325.

Гдава XVII. Олричннна Грознаго была дальнѣйшииѵ развитіѳмъ номиаты и 
эавершеиіенгь этого лризнанія 331. Устройство и назначеніѳ учрвжде- 
нія 332. Отношеніѳ опричнины к־ь комнатѣ 338 в къ думѣ зем- 
екигь бояръ 340. Характеръ раѳлада хосковскихъ государей съ 
боярствомъ 342. Ero династическое происхожденіе 345. Вопросъ 
о вэаиісныхъ отношеніяхъ государя и боярства 348. Противорѣчіе 
въ московскокъ государственномъ строѣ и опричнина, какъ не- 
удачный выходъ изъ него 350. Вліяніѳ опричнины на политиче- 
ское сознаніе обѣихъ сторонъ 351.

Гдава ХѴШ. Мысль оградить политическое значеніе думы договоромъ сг 
государемъ вознима въ одиомъ понолѣніи боярства лодъ вліяніѳмъ 
исключительныхъ обстоятельствъ 353. Послѣдствія бчрьбы ддя бояр* 
ства 353. Вліяніе пресѣченія династіи на боярство 355. Появденіе 
въ немъ мысли о политическохъ договорѣ 356. Два опыта этого 
договора въ Смутное вреіся. Большіе бояре и аяаченіе думы при 
царѣ Василіи Шуйскомъ 359. Второстепенная внать и договоръ 
4 февраля 1610 г. 370. Приговоръ 30 іюня 1611 г. и мысль о 
народно-представительномъ соборѣ 376. Боярская дума и зеискій 
соборъ при царѣ М ихаилѣ 379. Значеніе политическаго договора 
въ исторіи думы 382.

Гдава XIX. Боярсній совѣтъ въ древней Руси былъ поназателеиъ обще- 
ствѳииыхъ илассогь, руководившихъ въ даннов врвмя народнымъ тру• 
доиъ 383. Положеніе боярства послѣ Окуты 383. Моменты поли- 
тической исторіи думы 384. Взгдядъ на судьбу учреждевія: какъ 
въ составѣ думы отражался складть общества 385.

Глава XX. Боярсиая дуиа XVI—XVII в. состояла мзъ стариіихъ члвновъ 
боярскихъ фамилій и изъ выслуживиіихся лриназныхъ дѣльцовъ 388. 
Генеалогическій составъ думы. Ыаэначеніе члѳновъ по родослов- 
ной очереди 388. Служебная карьера родовитаго человѣка 392. 
Успѣхя неродовитыхъ людей въ думѣ 394. Упадокъ старой знати 
въ думѣ XVII в. 399.

Глава XXI. Думные люди были управители цѳнтральныхъ приназовъ илн 
иеполнмтели особыхъ поручеиій по центральиой и областной админи• 
страцім 400. Административный составъ думы. Правительственное 
зыаченіе думныхъ людей въ столнцѣ и провинціи 401. Число 
наличныхъ членовъ думы на ея засѣданіяхъ 404.

Глава XXII. Въ своей ежвднввиой практикѣ дума была постоянньшъ co* 
вѣтоиъ наличныхъ думныхъ людей, находйвиіихся при государѣ 406.

Digitized by



У

Назвавія думы, вреыя и мѣото ея засѣданій 406. Порядокъ дѣло- 
производотва. Доклады и ихъ очередь 409. Предсѣдатѳльство 411. 
Докладчики 412. Порядокъ совѣщаній. Засѣданіе при царѣ; пре- 
нія 415. Засѣданіе безъ царя 421. Партіи въ дукѣ 423. Запись 
приговоровъ и передача яхъ къ исполненію 424. Значеніѳ дум- 
ныгь судей для ихъ прикавовъ 428.

Глава XXIII. Съ коицд XVII в. дуиа становилась тѣсиымъ совѣтотъ, дѣй-1 
ствовавшмиъ безъ государя 430. Коммнссія думы въ Москвѣ во врѳмя 1 
государева огьѣвда 430. Раоправная палата 433. Дума въ началѣ ' 
царствованія Петра I 438. Ближяяя канцелярія н ея отношѳніе къ 
дукѣ 442. Перемѣны въ ооставѣ и характѳрѣ дѣятѳльности думы 
съ конца XVII в. 445. Отношеніе боярской думы Пѳтра къ ero 
Сенату 450.

Глава XXIV. Правительственная дѣятельность думы при видимомъ разно- 
образіи дѣлъ ииѣла соФствеино закоиодатвльный хараитеръ 452. Общій 
характеръ правительствѳаной дѣятельности дрввнерусской бояр- 
ской дукы 452. Порядокъ возбужденія дѣлъ въ думѣ. Государевъ 
указъ 455. Прикаэный докладъ 458. Частное челобитье 461. Поря- 
докъ рѣшѳнія дѣлъ. Коммиссіи думы 464. Общее собраніе думы 
и ero отношеніе к׳ь государю 465. Случаи докдада боярскихъ при- 
говоровъ государю 470. Кругь дѣлъ общаго собранія думы. Част- 
яыя дѣла 473. Значеніе приговоровъ думы по частныісъ дѣламъ 
476. Характеръ казуальнаго законодательатва думы. Изложеніе 
двугь спорныхъ дѣл־ь, вѳршѳнныхъ дуиой 477. Значевіе закона 482. 
Коднфикація 487. Моменты законодательнаго процѳсса 490. Госу• 
дарственный порядокъ. Фннансы 490. Устройство управденія. 
Роспись высшяхъ чиновъ и должностей 1682 г. 492. Боярскій 
проѳктъ 1681 г. объ учрежденіи несиѣняемыхъ яамѣстниковъ 495. 
Лвчный соотавъ управленія 496. Надзоръ за уаравленіеігь 498. 
Законодательное значеніѳ думы 503. Ея общественный автори- 
тѳтъ 606.

Глава XXV. Дума закоиодательствовала и въ дѣлахъ, иасавшихся Цернви, 
съ содѣйствіеиь церновной властм 510. Думные соборы илв засѣданія 
думы съ цѳрковныын властями; ихъ происхождѳніе 512. Вопросы, 
на ннхъ рѣшавшіеея 513. Законодательное значеніе дуны въ 
церковяыхъ дѣлахъ 515. Отношеніе церковнаго управдѳнія къ 
государственному 616. Составъ Освященнаго собора на засѣданіяхъ 
думы 620. Порядокъ совѣщаній 521. Вліяніе церковной власти на 
законодательную дѣятельность думы 523.

Глава XXVI. Въ соціальио-политичвсионъ значенім иосковской боярской ' 
думи отразмлся основной фактъ исторіи Московскаго государства 524.
Обычай, какъ оеяова политяческаго значенія думы; нсточникъ

Digitized by



VI

этого обыч&я въ военно- національномъ проиохождѳнія Московскаго 
государства 625. Мѣстничество, какъ опора этого обычая 527. 
Падевіѳ боярства и мѣстяичѳства въ XVII в. 529.

ПРИЛОЖЕНІЯ.—I. Значевіѳ слова бояринъ 531.—II. Првговоры думы 
Владвміра Святаго о вврахъ 532;—III. Русская колонязяція Пово- 
ложья в Заволжья въ XV в. 535.—IV. Замѣтка о вѣсѣ грвввы 
кунъ 537.—V. Значѳніе слова путь въ древней Руся 538.—Замѣча- 
вія о ввжѳгородсквхъ «мѣстныхъ» гранотахъ ХГѴ в. 539.—VI. О 
врѳмвнн вознвкноввнія Посольскаго првказа 541.—Составъ новго- 
родскаго управденія 542.—ѴП. Извѣстія Страленбѳрга и Фоккѳ- 
родта объ устройствѣ выошаго управлѳнія при царѣ Миханлѣ 546.

Digitized by



В с т у п л е н і е .

Въ судьбѣ учрежденія, ис׳горія котораго послужила пред- 
метомъ преддагаемаго опыта, изучаюіцій встрѣчаетъ много 
неяснаго, много неразрѣшимы.ѵь пока вопросовъ; но и въ томъ, 
что доступно пзученію, въ чемъ можно отдать полный истори- 
ческій отчетъ, остается много любопытнаго, возбуждаюіцаго жи- 
вѣйшій научный интересъ. Этимъ, съ одной стороны, объяс- 
няются недостатки предлагаемаго изслѣдованія, съ другой, 
оправдывается рѣшимость автора предпринять ero, не взирая 
на встрѣчаемыя изслѣдователемъ затрудненія.

Съ X и до XVIII в. боярская дума стояла во главѣ 
древнерусской администраціи, была маховымъ колесомъ, при- 
водивтнмъ въ движеніе весь правительственный механизмъ: 
она же болыпею частью и создавала этотъ механизмъ, законо- 
дательствовала. регулировала всѣ отношенія. давала отвѣты 
на вопросы, обращвнныѳ къ правительству. Въ пвріодъ наи- 
болѣе напряженной свовй дѣятелыюсти, съ половины XV и 
до конда XVII вм это учрежденіе было творцомъ сложнаго и 
вп многихъ отношеніяхъ величественнаго государственваго по- 
рядка. установившагося на огромномъ пространствѣ московской 
Руси, того порядка, который только и сдѣлалъ возможными 
смѣлыя внѣшнія и внутреннія предпріягія Петра, далъ не- 
обходимьія для того средства, людей и самыя идеи: даже идеи 
Петра, по крайней мѣрѣ основныя, наиболѣе плодотворныя 
ero идеи выросли ікгь московскаго государственнаго поряда и 
достались Петру по наслѣдству оть предшественниковъ вмѣсгѣ
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съ выдержаннымъ, удивигельно дисцпплинированнымъ поли- 
тнчески обществомъ, руками и средствами котораго пользовался 
преобразователь.

Ho эта правительственная пружина, все приводившая въ 
движеніе, сама оставалась невидимкой для тѣхъ, вто двигался 
по ея указаніямъ. Боярская дума рѣдко становилась, при моо 
ковскихъ государяхъ не становилась никогда прямо передъ 
общеетвомъ, воторымъ она управляла: ее закрывали отъ этого 
общества, съ одной стороны, ея верховный лредсѣдатель, князь- 
государь, съ другой, ея докладчикъ и протоколистъ, дьякъ. 
Обіцество видѣло и слушало государя, мало зная ero совѣтни- 
ковъ; къ нему обраіцалось оно съ своими запросами, ero име- 
вемъ и авторитетомъ покрывалясь законодательные отвѣты, 
внушенные ero совѣтниками; приговоры думы, законы доходили 
до управіяемыхъ, какъ ихъ формулировалъ думный дьякъ и 
какъ подчиненное думѣ вѣдомство прилагало ихъ къ частнымъ 
лицамъ или къ отдѣльнымъ случаямъ. Отсюда трудность уло- 
вить правительственную дѣятельность думы. По существу сво- 
ему она была законодательнымъ учрежденіемъ, устанавливала 
общія правила, постоянныя нормы; но передъ нами тольео 
практическіе результаты ея законодательной работы: мы вй- 
димъ эти нормы, насколько онѣ удавались въ дѣйствительныхъ 
отношеніяхъ жизны, въ большинствѣ случаевъ зиаемъ эти пра- 
вила, насколько они отражались въ указахъ, идструкціяхъ, въ 
отдѣльныхъ актахъ подчиненныхъ думѣ учрежденій. Въ думу 
«взносили» свои вопросы и недоумѣнія правительственные 
органы, съ которыми общество имѣло непосредственное сопри- 
косновеніе; изъ думы выносили они приговоры, выражавшіеся 
въ тѣхъ актахъ, которые теперь лежатъ передъ изслѣдовате- 
лемъ: но сама она оставалась на своей заоблачной высотѣ, 
сокрытая и отъ общества, и отъ изслѣдователя; какъ выраба- 
тывались эти приговоры, какіе интересы и мнѣнія боролись 
при этой работѣ, того почти никогда не видитъ изслѣдователь, 
какъ въ свое время не видѣло и общество. Столь же неуло- 
вимо и политическое значеніе думы. Люди, появлявшіеся въ 
ней ца пространствѣ восьми вѣковъ, князья-государг и ихъ
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совѣтники, нѳ чувствовали потребности точно опредѣлить свои 
взаимныя отношенія и закрѣпить эти опредѣленія надлежащимъ 
актомъ; никогда не были точно обозначены и отношенія этого 
совѣта къ низишмъ подчиненнтгь ему органамъ управленія. 
Въ тѣ вѣка политическіе дѣльцы не любили задавать еебѣ 
общаго вопроса, какъ далеко простираются прерогативы вер- 
ховнаго правителя, князя-государя, и гдѣ начинаются права 
ero совѣтниковъ: политическій глазомѣръ и обычай указывали 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ предѣлы власти, избавляя обѣ 
стороны отъ труднаго дѣла точной формальной разверстки по- 
литическихъ правъ и обязанностей. Ко’ всякому учрежденію, 
подобному нашей боярской думѣ, мы иривыкли обращаться съ 
вопросомъ, имѣло ли оно обязательное дія верховной власти 
или только совѣпфтельное значеніе; a люди тѣхъ вѣковъ не раз- 
личалв столь тонкихъ понятій, возникавшія столкповенія раз- 
рѣтали пракгически въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, отдѣльные 
случаи не любили обобіцать, возводить въ постоянныя нормы, 
и не подготовили намъ прямаго отвѣта на напгь вопросъ.

Влагодаря всему этому политическая и административная 
исторія боярской думы темна и бѣдна событіями, лиіпена дра- 
матическаго движенія. Закрытая отъ общества государемъ 
сверху и дьякомъ снизу, она является конституціоннымъ учре- 
жденіемъ съ обширнымъ политическимъ вліяніемъ, но безъ 
конститудіонной хартіи, правительственнымъ мѣстомъ съ 06־ 
ширнымъ вругомъ дѣлъ, но безъ капцеляріи, безъ архива. 
Такимъ образомъ изслѣдователь лишенъ в03м0жн0(5ти возета- 
новпть на основаніи подлинныхъ документовъ какъ политиче- 
ское значеніе думы, такъ и порядокъ ея дѣлопроизводства. Въ 
преддагаемомъ опытЬ читатель -не найдетъ удовлетворитель- 
наго отвѣта на многіе вопросы, касаюіціеся того и другого, и 
встрѣтитъ не мало догадокъ, которыми авторъ пытался воспол- 
нить недостатокъ прямыхъ историческихъ указаній.

Благодарнѣе и любопытнѣе соціальная исторія думы. 
Впродолженіе столѣтій встрѣчаемъ въ ней людей, которые но- 
сятъ одно и то же званіе бояръ, думцевъ князя-государя; но 
какое разнообразіе ролей и физіоноыій! Русскій бояринъ X в.,
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нв то купецъ, не то воинъ, хорошо помнившій, что онъ—ва- 
рягъ, морской наѣздникъ-викингъ, на славянскомъ Днѣпрѣ 
переименованный въ витязя и не успѣвшій еіце пересѣсть оъ 
лодки на коня, чтобы стать степнымъ наѣздникомъ, «удалой 
поленицей»; кіевскій боярниъ XI—ХП в., вольный товарищъ 
своего князя и подобно ему политическій бродяггц нигдѣ нѳ 
пускавшій глубокихъ корней, не завязывавшій прочныхъ свя- 
зей ни съ какимъ мѣстнымъ обществомъ; галицкій бояринъ- 
крамолышкъ XIII в., бтаравшійся прочно укрѣпиться въ краѣ, 
ставъ между княземъ и простымъ обыватедемъ, держа въ ру- 
кахъ того и другаго; сѣверный великорусскій бояринъ ХІУ в., 
сіужилый кочевникъ додобно своимъ южнымъ предкамъ, но 
очутившійся среди нножества ннязей-хозяевъ, столь непохожихъ 
на своихъ южныхъ предковъ, не знавшій, что дѣлать, вакъ 
стать между княземъ, плотно усѣвшимся въ своей вотчднѣ, и 
между подвижнымъ, текучимъ населеяіеиъ, и наконецъ подобно 
князю дринявшійся за землевладѣлъческое хозяйство; новго- 
родскій бояринъ XV в., повидимому безсяльный я покорный 
передъ вѣчевой сходкой, неразъ ею битый и грабленный, но 
богатый капиталистъ, крѣпко державпіій въ своемъ кулавѣ 
нити народнаго труда и помощію ихъ вертѣвшій вѣчевою сход- 
кой; московскій боярпнъ XVI в., недавно переименовавшійся 
изъ удѣльнаго князя, жалѣвшій 0 своемъ ростовскомъ или 
ярославскомъ прошломъ и недовольный московскимъ настоя- 
щимъ, ни политичесЕнмъ, ни хозяйственнымъ, не знавшій, 
какъ поладить съ своимъ государемъ; наконецъ мосвовскій 
боярннъ XVII в., смирившійся князь илл выслужившійся раз- 
ночинещ», отказавшійся о׳гъ политическихъ грезъ XVI в., по- 
корный и преданный своему государю и широкой рукой заби- 
равшій нити крестьянскаго труда: такой рядъ фигуръ прохо- 
дитъ передъ набдюдателемъ черезъ боярскую думу въ разныхъ 
краяхъ древней Руси 11 въ разные вѣка ея исторіи. Каждый 
изъ этихъ тпповъ сообщилъ свой особый складъ и характеръ 
боярской думѣ, въ которой онъ господствовалъ; но каждый 
изъ нихъ отражалъ въ себѣ складъ и характеръ общества въ 
разныхъ краяхъ Руси и въ разныо вѣка ея иеторіи.
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Такъ изученіе древнѳрусской боярской думы ставитъ 
изслѣдователя прямо передъ исторіей древнерусскаго общества, 
передъ процессомъ образованія общественныхъ классовъ.

Исторія наишхъ общественныхъ классовъ представляетъ 
немало поучительнаго въ научномъ отношеніи. Въ ходѣ ихъ 
возшшновенія и развитія, въ процессѣ опредѣленія ихъ взаим- 
ныхъ отношеній видвыъ дѣйствіе условій, похожихъ на тѣ, 
какими создавались общественные классы въ другихъ странахъ 
Ёвропы; но эти условія у насъ явдяются въ другихъ сочетаг 
ніяхъ, дѣйствуютъ при другихъ внѣшннхъ обстоятельствахъ, 
и потому созидаемое ими общество получаеть своеобразный 
складъ и новыя фориы.

Въ исторіп общественнаго класса разлвчаются два глав- 
ные момента, и8ъ которыхъ одинъ можпо назвать экономиче- 
скинъ, другой политическимъ. Первый выражаѳтся въ разчлене- 
иіи общества согласно съ раздѣленіемъ народнаго труда: тогда 
классы различаются мещу собою родомъ капятала, которымъ 
работаетъ каждый, и значеніе общественнаго кдасса опредѣляется 
цЬиой, какую имѣетъ тотъ или другой капиталъ въ народнамъ 
хозяйотвѣ извѣстнаго времени и мѣста. Обыкновенно полнти- 
чесЕІй моменть завертаеть соціальную работу народнаго хозяй- 
ства: господствующій каплталъ становится источнвкомъ власти, 
ero операціи соединяются съ привилегіями, ero владѣльцы 
образуютъ правителъство, ѳкономическіе классы превращаются 
въ политическія сосдовія.

Въ ѳтомъ порядкЬ явленій подитическіе факты выте- 
ваютъ изъ экононичеснихъ, какъ ихъ послѣдствія. Ho мозкно 
представпть себѣ историческій лроцессъ, гдѣ явленія слѣдуютъ 
одни за другими въ обратномъ порядкѣ. Въ странѣ промыш- 
ленная культура сдѣлала уже нѣкоторые успѣхи, трудъ насе- 
ленія успѣлъ до извѣстной степѳнп овладѣть силами и сред- 
ствами мѣстной природы, народное хозяйотво уже установилось 
съ нѣкоторой прочностью, вогда эта страна подверглась завое- 
ванію, которое ввело въ нее новый общественный классъ, 
измѣнивъ ноложеніе п отношенія прежнихъ туземныхъ. Поль- 
зуясь правомъ побѣди, этотъ классъ беретъ въ свое распоряжеяіе
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трѵдъ побѣжденнаго народа. Перемѣны, какія происходять отѣ 
этого въ теченіи народно-хозяйственной жизни, являются пря- 
мыми послѣдетвіями политическаго факта, вторженія новаго 
класса, который начинаетъ править обіцествомъ въ снлу за- 
воеванія. Завоевателямъ ддя своего матеріальнаго обезпеченія 
нѣтъ нужды заводить вновь хозяйство въ захвачевной странѣ, 
указывать пріены и средства для эксшгуатадіи ея естествен- 
ныхъ богатствъ. Они насидьственно вторглись въ установив- 
шійся экономическій порядокъ, стали съ оружіемъ въ рукахъ 
у готоваго хозяйственнаго мехаыизма; по указаніго собствен- 
ныхъ потребностей имъ только нужно переставить нѣвоторыя 
ero части, задать ему нѣкоторыя новыя работы, направить 
народный трудъ преимущественно на разработку тѣхъ есте- 
ственвыхъ богатствъ края, обладаніе которыни они нашли 
наиболѣе сподручнымъ и прибыльнымъ. Послѣ того у нйхъ 
оставалась бы забота не устроять технически этотъ механизмъ. 
a только обезпечить за собой послушное дѣйствіе приставлен- 
ныхъ къ нему рабочихъ рукъ. Этого обезпеченія господствую- 
щій классъ будетъ стараться достигнуть политическими сред- 
ствами, извѣстцой системой законодательства, приспособленной 
къ цѣли организаціей сословій, соотвѣтственнымъ устройствомъ 
правительственныхъ учрежденій. Все это съ теченіемъ времени 
во многомъ измѣнитъ народное хозяйство, вызоветь въ немъ 
много новыхъ отношеній, и всѣ эти новые экономическіе факты 
будутъ слѣдствіями предшествовавіпихъ имъ фактовъ полити- 
ческихъ. Думаемъ, что такимъ или подобнымъ такому процео- 
сомъ создавались многія государства средневѣковой Европы, 
образовавтіяся изъ провиндій Римской пмперіи.

Можетъ показатьея, что разннца между обоими указан- 
ными порядками явленій оіцутителънѣе въ ихъ схемахъ, чѣмъ 
въ исторической дѣйствительности, что оба они вели къ оди- 
наковому историческому результату: вытекали ли политическіе 
факты изъ экономическихъ, или было наобороть—въ томъ и 
другомъ случаѣ наступалъ моментъ, когда оба ряда фактовъ 
начинали дѣйствовать вмѣстѣ, вліяя другъ на друга, и на ихъ 
взаимодѣйствіи созидался общественный порядокъ, характеръ
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котораго аавясѣлъ отъ вызванныхъ этимъ взаимодѣйствіемъ 
новыхъ оочетаній тѣхъ и другихъ фактовъ, a не оть перво- 
иачальнаго ихъ хронологическаго или причиннаго отношеяія 
другъ кь другу, вѳ оттого, воторые изъ нихъ предпіествовали 
другиігь и были ихъ источникомъ. Мы дунаемъ напротивъ, 
что это первоначальное отношеніе кладетъ печать на всю по- 
сдѣдующую судьбу общества, что характеръ взаимодѣйствія 
политическихъ и экономическихъ фактовъ, всѣ ихъ дальнѣйшія 
сочетанія во многомъ зависятъ отъ того, которые изъ нихъ пред- 
тествовали другимъ и были ихъ причияой. Представимъ себѣ 
ещѳ разъ ходъ дѣла во второиъ изъ описанныхъ выше исто- 
рическихъ процессовъ. Сила, механически вторгшаяся въ обще- 
ство 00 сторовы нли образовавтаяся внутри ero и вооружен- 
ной рувой захватившая распоряженіе вароднымъ трудомъ, ста- 
новлтся властью, чтобы мирво пользоваться плодами захвата; 
съ цѣдью обезпечить за собой завоеванвыя экономяческія вы- 
годы она создаетъ тавой государствевяый порядокъ, посред- 
ствомъ вотораго она, ставъ ero движуіцей пружввой, могла бы 
распоряжаться вародвымъ трудомъ, ве прибѣгая постоянво въ 
своему первовачальному средству дѣйствія, къ оружію. Осно- 
ванія государственнаго устройства, отношенія къ верховяой 
власти и въ другимъ сосдовіяігь при такомъ ходѣ дѣлъ при- 
влекають къ себѣ заботливое ввиыаніе господствующаго нласса; 
вопросы государственнаго права выступаютъ ва первый планъ, 
составляютъ саыыя ввдиыя явленія въ исторіи общества; част- 
ныя гразвдавскія отношенія лицъ, вавъ в вхъ экономячесвое 
положеяіе, устанавливаются подъ прямыиъ вліяніемъ этихъ 
вопросовъ, въ прямой зависямости отъ того, какъ оян разрѣ- 
таютгся, a не наобороть,—и это потому, что господствуюіцій 
классъ старается такъ опредѣлвть своя политическія отноше- 
ыія, чтобы мохно было мпрво пользоваться экономическими 
выгодами, пріобрѣтенвыми завоеваніемъ. Такпмъ образоиъ, гдѣ 
политическіе фавты шлн впереди. давая направлеиіе хозяй- 
ственной жизни яарода, тамъ всторія получала, такъ сказать, 
боевой характеръ: вооруженная борьба смѣнялась борьбой поли- 
тнческой, орухіе передавало свое дѣло завону и работа обѣихъ
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силъ, оружія и закона, направлялась къ одной цѣли, въ упро- 
чѳнію обладанія властью, a властью дорожиди потому, что она 
доставдяла обладаніе народнымъ трудоиъ; подъ вліяніемъ этой 
борьбы всѣ отношенія обострялись, учрежденія и классы полу- 
чали рѣзвія очертанія. Иной характеръ получала жизнь, когда 
не политическая сила, захвативъ господствующій въ странѣ 
капиталъ, етановилась распорядительницей иароднаго труда, a 
наоборотъ господствуюідій капиталъ страны, овладѣвъ народ- 
нымъ трудомъ, создавалъ изъ своихъ владѣльцевъ политиче- 
скую сиду, лравительственный классъ. Такой ходъ дѣла обык- 
новенно встрѣчаемъ ׳гамъ, гдѣ исторія начиналась съ начала, 
съ первичныхъ процессовъ общежитія, гдѣ трудъ только еіце 
начиналъ овладѣвать силами природы и ero свудные успѣхи 
ни въ комъ не возбуждади завоевателънаго аппетита. Вліяніе 
на общество пріобрѣталось здѣсь не оружіемъ или лравомъ и 
не закрѣнлядось обычныни средствами власти, хартітш и 
учрежденіями: люди добровольно отдавались тому, въ чьихъ 
рукахъ скоплялся капиталъ, кто давалъ имъ хлѣбъ, т. е. сред- 
ства дая работы; дѣйствителъная власть часто дѣйствовала 
безъ аттрибутовъ правительственнаго авторитета, основанія 
общес׳гвеннаго порядка не обозначались явственно, не прово- 
дились посдѣдовательно въ практикЬ отношеній, форнами демо־ 
кратіи иногда прикрывалась очень заивнутая и себялюбивая 
олигархія, вообще факты нѳполно и неточно отражались въ 
правѣ.

Боторый изъ указанныхъ выте процессовъ господство- 
валъ въ нашей исторіи, этотъ вопросъ нельзя считать въ числѣ 
рѣшенныхъ. По отношенію къ исторіи нашего обіцвства ero 
моашо выразить въ такой формѣ: который изъ двухъ моментовъ, 
политическій или экономическій, предшествовалъ другому въ 
образованіи напшхъ общественныхъ классовъ и всегда ли 
одинъ и тотъ хе изъ нихъ шелъ впереди другаго?

Видимъ, что у насъ общество иногда начинало разчле- 
няться по роду занятій, по свойству капиталовъ, a потомъ уже 
сообразно съ значеніемъ разныхъ капиталовъ въ хозяйствѣ 
обіцѳства опредѣлялось политическое значеніе разныхъ ero
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ккассовъ, распредѣлялись между ними права и обязанности. 
Довольно послѣдовательно развивался этотъ процвссъ въ исто- 
ріи Новгорода. Рано освободившись оть непосредственнаго 
давлѳвія co стороны князя и сдужилой аристократіи, этотъ 
вадьный городъ усвоилъ себѣ формы демократическаго устрой- 
ства. Ho еще раныпе успѣхи внѣшней торговли, ставшей глав- 
нымъ жизненнымъ нервомъ города, создали въ немъ нѣсколько 
крупвыхъ торговыхъ домовъ, которые были руководителями 
новгородской торговли и въ силу этого сдѣлались потомъ 
руководителями новгородсваго управленія, правительствѳнной 
аристократіей, господство которой однако всегда оставалось 
простымъ фактомъ, не сопровошдалось отмѣной демократичѳ- 
скихъ формъ новгородскаго устройства. И все общество Нов- 
города Ведикаго устроилось по образцу ero верпшны: новго- 
родскія сословія были собственно торгово-промышленяые раз- 
ряды, гильдіи, долитнческое значеніе которыхъ точно соотвѣт- 
ствовало ихъ торговому вѣсу. Боярство превратидось посте- 
пенио въ кругъ главныхъ капиталисгговъ-дисконтеровъ, кото- 
рые не столько сами велн торговыѳ обороты, сколько ваправ- 
ляли нхъ, ссужая торговцевъ своими каішталами. Таную же 
роль игралъ въ мѣстной промышденности слѣдовавшій за боя- 
раыи классъ окитыхъ лодей, каішталистовъ средней руки. 
Ниже тѣхъ и другихъ стояли купцы, настояіціе торговцы или 
агенты крупныхъ фирмъ, кредитовавшіеся у бояръ и житыхъ 
людей или дѣйствовавшіе ло ихъ порученіямъ. Наконецъ чер- 
ные люди, ремеслепники и рабочіе, брали работу и деньги 
для работы у высшнхъ классовъ. Ha самомъ низу содіальной 
лѣстницы въ Новгородской землѣ помѣхцались классы, дальше 
всѣхъ стоявшіе отъ главнаго источника богатства и полити- 
ческаго значевія, именно аемцьі, мелкіе землевладѣльцы, и 
смерды съ половтками, крестьяне, работавіпіе ва государ- 
ственяыхъ или частиыхъ земляхъ: это были сельскіе, a не 
1ч>родскіе классы и въ полптической жизни вольнаго города 
они значили гораздо меньше, чѣмъ даже городскіе черные 
люди; половникн являются уже съ признаками полусвободныхъ 
нрестьянъ, приближавшихсн къ холопамъ.

#
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Въ другихъ областяхъ древней Руси изслѣдователь 
наблюдаетъ другіе соціальные процессы и притомъ одинъ на 
другой непохожіе. Въ нашей исторіи можно отмѣтить двѣ 
эпохи, когда потребности внѣшней обороны вызывали напряжен- 
ное развитіе военныхъ силъ страны. Въ ХУ и ХУІ в. государ- 
ство создало усиленной вербовкой многочисленный вооруженный 
классъ, которому постепенно передало посредетвомъ вотчинныхъ 
и помѣстныхъ дачъ огромный земельный капиталъ. Помощію 
этого капитааа и соединенныхъ съ нимъ иривилегій этотъ 
классъ въ XVII в. взялъ въ свое распоряженіе огромное количе- 
ство земледѣльческаго труда. Дворянство, образовавшееся изъ 
этого класса, долго и съ большою пользой служидо странѣ, 
обороняя ее оть враговъ, нивогда не вавоевывало общества. 
но въ Х\ТІІ в., уже освободившись о׳гь обязательной службы, 
оно такъ правило обществомъ, что въ странахъ, гдѣ дворянство 
ечитало себя потомками завоевателей, власть ero не отличалась 
ни болыпей энергіей и гаиротою привялегій, ни большимя 
злоупотребленіями. Точно также въ IX в. внѣшнія опасности 
создали по большимъ городамъ Поднѣпровья значнтельный 
вооруженный классъ ддя обороны границъ и торговыхъ путей. 
Иногда оружіемъ, чаще не одннмъ оружіемъ, онъ подчинилъ 
своимъ городамъ и потомъ своимъ князьямъ-вождямъ болыпую 
часть восточныхъ Славянъ и сталъ правительственнымъ клас- 
сомъ. Ho no роду капитала, по своему экономическому положе- 
нію онъ долго былъ товарищемъ промыіпленнаго городсваго 
населенія, язъ котораго онъ вышелъ, долго дѣлнлся съ этимъ 
населеніемъ выгодамн внѣтней торговлн и только два-тря вѣка 
спустя сталъ дѣлать замѣтные успѣхи въ землевладѣніи, и 
хотя нѣкогда онъ завоевалъ болыпую часть страны, ему по 
разнымъ причинамъ не удалось достигнуть полнаго обладанія 
обществомъ.

Такъ въ исторіи нашего общества повидимому господ- 
ствовали смѣшанные процессы. Иногда образованіе еословій и 
у насъ какъ будто начяналось политическимъ моментомъ: 
обіцественное дѣленіе первоначально основывадось на различіи 
прав׳ь и обязанностей, н уже потомъ вдассы, обоеобившіеся
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полптически, стремились обособиться н экономически, занявъ 
въ н&родноиъ хозяйствѣ мѣсто соотвѣтственно своему политиче־ 
скому положеніго. Ho у насъ въ эту соціальную работу обык- 
иовенно вмѣшивадись условія, которыя изыѣняли ея первоначаль- 
ное направленіе, лишали ее послѣдовательности развитія и 
прнводнли не къ тому нонцу, въ какому она была налравлена 
своимъ началомъ. Въ этоыъ вмѣшательствѣ источвикъ одной 
изъ самыхъ характерныхъ особенностей нашей исторіи, въ 
воторой простѣйшія политическія и общественныя форыаціи 
создавались посредствомъ очень сложныхъ процессовъ, короткія 
разстоянія проходились ддинными извидистыми путями. Изъ 
такихъ условій укажемъ на одно очень важное no своимъ 
послѣдствіямъ. Йсторія нашего обіцества измѣнилась бы суще- 
ственно, еслибы впродолженіе восыга-девяти столѣтій наше 
народное хозяйство не было историческимъ противорѣчіемъ 
природѣ страны. Въ XI в. масса русскаго населелія сосредотгочи- 
валась въ черноземномъ среднемъ Поднѣпровьѣ, a кь половинѣ 
XV в. передвинулась въ область верхняго Поволжья. Казалось 
бы, въ первомъ краю основаніемъ народиаго хозяйства должно 
было стать земледѣдіе, a во второмъ должны были получитъ 
преобладаніе внѣшняя торговля, лгЬсиые и другіе промыслы. 
Ho внѣшнія обстоятельства сложились такъ, что пока Русь 
сидѣла на диѣпровскомъ черноземѣ, она преимуіцественно тор- 
говала продуктаыи лѣсныхъ и другихъ промысловъ и принялась 
усиленно пахать, когда пересѣла на верхневолжсвій суглиновъ. 
Слѣдствіемъ этого было то, что изъ обѣихъ руководящихъ 
народно-хозяйственныхъ сіглъ, какими были служилое зенле- 
в.1адѣніе и городской торговый промыселъ, кавдая тгЬла не- 
естественную судьбу, не успѣвала развиться тамъ, гдѣ было 
наиболѣе природныхъ условій для ея развитія, a гдѣ развивалась 
успѣшно, тазгь ея успѣхи были искусетвенны и сопровождались 
задержвой народныхъ успѣховъ въ другихъ отношеніяхъ.

Итакъ исторія общественныхъ кдассовъ у насъ не отди- 
чается простотой и однообразіемъ своихъ продессовъ. Изслѣдо- 
ватель, хорошо изучившій происхожденіе и развитіе западно- 
евроиейскихъ сословій, не встрѣтить у насъ повторенія зна-
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комыхъ емѵ явленій: онъ встрѣтитъ сходные моменты и условія, 
но встрѣтитъ ихъ въ своеобразныхъ оочетаніяхъ и при неви- 
данныхъ имъ внѣшнихъ обстоятельствахъ. Во всякомъ случаѣ 
исторія западно-европейскихъ общественныхъ классовъ не мо- 
жетъ дать полнаго отвѣта на вопросъ 0 томъ, какъ созидались 
европейскія общества.

Обращаясь въ изученію боярской думы, авторъ не на- 
дѣялся изобразить съ достаточной послѣдова׳гельностью и пол- 
нотой исторію ея политичѳскаго значенія и правитедьственной 
дѣятелшости. Тѣмъ больше внинанія обращалъ онъ на то, въ 
чехъ выражалась непосредственная связь учрежденія съ 06־ 
іцествомъ, на соціахьный составъ думы, на происхожденіе и 
значеніе классовъ, представители которыхъ находили въ ней 
мѣсто. Составомъ своимъ дѵма касалась тодько верхнихъ слоевъ 
древяеруссваго общества: потомѵ исггорія изучаемаго нами 
учрехденія даеть возможность слѣдить за скаадомъ общеотва, 
насколько онъ отражался въ образованіи общественныхъ вѳр- 
шннъ.
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Гл a н a I.

Въ боярскомъ совгыпгь кіевскаго князя X  в. еще сидгъли 
npedcmaeu.me.tu класса, правившаго обществомъ раньгие 

князя съ его боярами.
Древнѣйшіе панятники нашей исторіи сообщ&ютъ намъ 

очень мало извѣстій объ устройствѣ улравленія на Руси до 
подовины XI в., до смерти Ярослава I. Среди этихъ скуд- 
ныхъ извѣотій получаютъ особенную цЬну черты, воторыми 
они изображають учрежденіе, стоявшее во главѣ тогдашней 
княжеской адшшистраціи. Съ этинъ учрежденіемъ знакомить 
насъ внвсенный въ начальную лѣтопись разсказъ 0 дѣлахъ 
князя Віадиміра Сватаго. При кіѳвскомъ князѣ въ концѣ X в. 
встрѣчаемъ правительственный классъ іиш вругь людей, кото- 
рые служагь бдижайтими правительственныни сотрудниками 
князя. Эти люди называются то боярами, то друокшой князя 
и составляють ero обычный совѣтъ, съ которымъ онъ думаетъ 
0 ратныхъ дѣлахъ, объ устроеніи земли: «бѣ Володнмеръ1 
любя дружжну, говорить начальвая лѣтопись, и с-ь ними ду- ׳ 
мая 0 строи земленѣмъ и 0 ратехъ и 0 уставѣ земленѣмъ». ־ 
Итавъ эта боярская илн дружинвая дума была обычнымъ, 
постояннымъ совѣтомъ князя по дѣламъ военнаго и земскаго 
управленія. Co времени принятія христіанства подлѣ князя 
являются новые совѣтники, ѳписвопы. Озвѣстный русскій 
овященнтгь Иларіоігь, ставшій въ 1051 г. митрополитомъ 
тевскимъ, въ своемъ похвальномъ словѣ «кагану» Владиміру 
ітпіеть, что этотъ просвѣтитедь Русской земли, «еъ новыми 
отцы аашими еписвопы снимаяся (собираясь) часто, съ мно- 
гимъ смиреніемъ свѣіцаватеся, како въ человѣцѣхъ сихъ, 
яовопознавшихъ Гаспода. законъ уставити». Въ начальной 
лѣтописи находимъ разсказъ изъ временъ Владимірова кня-
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женія, который подтверждаетъ слова Иларіона и вмѣстѣ съ 
тѣмъ показываетъ, что совѣщанія князя съ духовными co- 
вѣтниками не ограничивались установденіемъ церковнаго 
закона въ новопросвѣіценномъ обществѣ, но касались и очень 
важныхъ вопросовъ государственнаго законодателъства. Когда 
умножились разбои на Руси, еиископы посовѣтовали князю 
замѣнить іірежнее наказаніе за это преступленіе новымъ. 
До тѣхъ поръ, какъ узнаемъ изъ этого разсказа, за разбой 
взимали виру, денежную пеню. Теперь епископы посовѣто- 
вали князю замѣнить виру за разбой «казныо», сказавъ: 
«достоитъ тж казнити разбойника, ho co испытомъ». Князь 
принялъ совѣтъ, отмѣнилъ виры и началъ казнить разбой- 
никовъ. Вслѣдъ за этимъ постановленіемъ, ввесшимъ важ- 
ную перемѣну въ уголовное право, дѣтопись разсвазываетъ 
0 финансовой мѣрѣ, внушенной танже епископами и вмѣстѣ 
съ тѣмъ вносившей дальнѣйшее измѣненіе въ дѣйствовав- 
шую систему наказаній. Тогда шла непрерывная борьба съ 
Печенѣгами, требовавтая ѵсиленныхъ расходовъ. Епископы 
свазали князю: «война теперь большая; если случится вира, 
пусть идетъ она на оружіе и на коней». Князь приняхь и 
этогь совѣтъ *).

Рядомъ съ боярамп и епископами въ составѣ думы Вла- 
диміра присутствовалъ еіце третій элементъ. Овъ появ- 
ляется въ разсказѣ начаЛьной лѣтописи раньшѳ принятія 
христіанства княземъ. Когда возникалъ вопросъ, выходив- 
шій изъ ряда обычныхъ дѣлъ княжескаго управденія, co- 
вѣтниками енязя вмѣстѣ съ боярамн являдись еще старцы 
градскіе. Въ 983 г., когда Владиміръ, воротясь изъ лохода 
на Ятвяговъ. приносилъ жертву Еунирамъ своимъ, «старцы 
и боляре» посовѣтовали ему принести въ жертву отрока и 
дѣвид>г, выбравъ ихъ по жребію. Въ 987 г. Владиміръ co- 
звалъ «боляры своя и старды градскіе», чтобы посовѣто-

*) Лѣтопясь no Лаврент. списку, изд. Архвогр. Ком. 1872 г., стр. 
124. Прибавленія къ Твор. Св. Отц., ч. 2, стр. 246. Объясненіе обовхъ 
оостановлеіай см. въ □рнложеніи II.
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ватьея 0 вѣрахъ, которыя предіагалн ему разыые ннозем- 
ные миссіонеры. Еогда воротились изъ Царьграда мужи, 
посланные ддя испытанія вѣръ, тотъ же е н я зь  опять co-  
браль бояръ овоихъ и старцевъ, чтобы выслушать отчетъ 
иословъ объ ихъ поѣздкѣ. Эти извѣстія окружеиы въ лѣтопис- ♦ 
номъ сказаніи такини подробностями, въ которыхъ подозрѣ- 
вають участіѳ легендарнаго творчества. Ho старцы градскіе 
присутствують въ думѣ князя и подаютъ голосъ вмѣстѣ съ 
епископамн no такимъ дѣламъ, 0 которыхъ начальная дѣто- 
пись разсказываетъ безъ замѣтной примѣси легенды: обратить 
виры на вооруженіе ратныхъ людей поеовѣтовали Влади- 
міру вмѣстѣ съ епископами и старцы. Изъ разсказа лѣто- 
писи не видно, одня ли кіевскіе старды садвлись въ думѣ 
е н я зя  рядомъ съ боярами и  еписвопами, н л и  приглашалн 
туда и старѣйпгадъ другихъ городовъ; по крайней мѣрѣ 
въ другихъ сдучаяхъ рядомъ съ боярани и кіевскими стар- 
цами являлись при князѣ и иногородные старѣйшины. Ha 
знамѳнвтыхъ пирахъ, которыѳ задавалъ Владиміръ по вос- 
кресеньямъ или по случаю построенія новой церкви, онъ 
любилъ вядѣть вокругъ себя вѳрхи тогдашняго русскаго 
общества, представителей господствующихъ классовъ, «наро- 
читыхъ мужей». Счастливо избѣгнувъ опасности при на- 
паденіи Печенѣговъ на Василевъ, князь построилъ въ го> 
родѣ церковь и «сотворилъ праздиивъ великій», продолжав- 
шійся 8 дней; на этоть пиръ вмѣстѣ съ боярами и област- 
нынн правителями, посадникамя, князь пригласилъ и 
«старѣйшинъ по всѣмъ градомъ». Внесенная въ древнюю 
лѣтопись повѣсть 0 крещеніи Владиміра соедпняеть бояръ 
и городскихъ старѣйшинъ подъ однимъ обіцымъ названіемъ 
«дружяны», которымъ обозначались собственно служилые 
люди князя. Созвавъ бояръ и старцевъ, чтобы выслушать 
отчетъ послаяныхъ для испытанія вѣръ, князь обратился 
къ посламъ съ словами: «скажите предъ дружиною». Ho 
съ другой стороны, ׳гѣ же старцы градскіе являются пред- 
ставнтедями неслужилаго населенія: въ древнѣйшемъ спискѣ 
начальной лѣтописи они иногда называются старцами люд-

2
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CKUMUy a людьми тогда назывались въ отличіе отъ служилыхъ 
княжихъ мужей простые люди, простонародье *).

Въ этихъ городскихъ старцахъ обыкновенно видятъ оита־ 
токъ древнихъ родовыхъ союзовъ, нѣкогда господствовавшихъ 
у восточныхъ Славянъ: это родовые старпшны, преемники 
тѣхъ родо&ачальниковъ, которые правили восточными Славя- 
нами до появленія пришлыхъ князей въ Кіевѣ, когда, no 
одовамъ древней Повіьети 0 началѣ Русской земли, «живяху 
ковдо съ своимъ родомъ, владѣюіце кождо родомъ своимъ». 
Византійскіе ішсатели, разсказывая 0 Славянахъ У І—УП в. 
и въ частности 0 Славянахъ восточныхъ, обитавпшхъ по 
сѣверному берегу Чернаго моря, воторыхъ они иазываля 
иногда Тавроскиѳами, говорять 0 многочисленныхъ царькахъ 
или филархахъ, которыми управлялись эти племена, не пови- 
мовавшіяся единому верховноыу властителю. Эти царьки или 
филархи и были отдаленными соціальными, если не генеало- 
гическими предками нашихъ градскихъ старцевъ X вѣка: не ут- 
верждая, что эти старцы были прямые потомки древнихъ родовыхъ 
князей, предполагаюгь, что первые имѣли такое же представитель- 
ное значеніе въ своихъ родахъ, какимъ пользовались послѣд- 
ніе **). Ho такой взглядъ не даетъ отвѣта на два вопроса. 
Если въ Кіевѣ и подобныхъ ему болылихъ горидахъ X в. родовые 
союзы хранили еще столько цѣдьности и силъі, что были въ 00-

*) Лѣтоп. no Лавр. списку, стр. 122, примѣчанія.
••) Соловъева, Ист. Poco. I, по 4 изданію стр. 288 и сл.; ero же 

статья о нравахъ Славянъ въ Архивѣ историко-юрид. свѣдѣній, 
Калачова, кн. 1, отд. 1, стр. 19 и 20. Эверсъ видѣлъ въ старцахъ 
почетнѣйшихъ мужей въ знамеиитѣйшгосъ воинскихъ родахъ Кіева, 
мужвй, которые по своѳй старости и опытности амѣли рѣшнтельное 
преимущество передъ своимк согражданами. Древн. русское право, въ 
переводѣ Ллатонова, стр. 244. Реицъ нерѣшитедьно виднтъ въ стар- 
цахъ знатныхъ начальниковъ славянскихъ пдеменъ, которые поступили 
на княжескую службу. Истор. росс. законовъ, въ пвреводѣ Морошкина, 
стр. 29 и слѣд. Г. Иловайскій считаетъ городскихъ старцевъ домо- 
владыками, наиболѣе зажиточными и семейными людьми города. Ист. 
Россіи, ч. 2, стр. 301.
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стояніи ноддержать политическоезначеніе своихъ старѣйішінъ при 
дворѣ кіевскаго князя, то еіце ббльшей нрѣпостыо должны были от- 
личаться роды, не попавшіе въ болыніе города, разсѣянные по се- 
ламъ, гдѣ было больше возможности обособиться, жить «съ ро- 
домъ своимъ на своемъ мѣстѣ», избѣгая разрушительныхъ для 
родоваго союза ежедневныхъ столкновеній съ чужеродцами, 
какія неизбѣжны въ городѣ. Что сталось съ этими сель- 
скими родами и почему незамѣтно участіе ихъ старѣйшинъ 
въ правительственной дѣятельности кіевскаго князя? Оь дру- 
гой стороны, хотя начальная лѣтопись раныпе Владиміра 
не упоминаетъ 0 совѣіцаніяхъ князя съ городскими старцами, 
но это не значитъ, что прежде князь не призывалъ ихъ въ co- 
вѣть своихъ бояръ. До Владиміра лѣтопись не говоритъ и 0 совѣ- 
тѣ бояръ, какъ 0 постоянномъ правительственномъ учрежденіи, 
каквмъ она изображаеть совѣщанія этого князя съ своей дру- 
хнной. Однако въ той же лѣтописи остались слѣды, указывающіе 
на то, что совѣтъ бояръ былъ такимъ учрежденіемъ и до Вла- 
диміра. Начальная лѣтопись не помнила отчетливо событій 
того далекаго времени. Другое значеніе имѣетъ ея молчаніе объ 
участіи городскихъ старцевъ въ совѣтѣ бояръ послѣ Вла- 
диміра, во времена къ ней бливкія и ей хорошо извѣстныя: 
это вначитъ, что тогда старцевъ ѵже не призывали въ думу 
кіевскаго князя. Итавъ присутствіе старцевъ въ боярской 
думѣ не началось, a кончилось при Владимірѣ. Отсюда воз- 
ннкаетъ другой вотіросъ, на который трудно отвѣтить при 
указанномъ взглядѣ на городскихъ старцевъ. Кіевъ и дру- 
rie города Поднѣпровья, по разсказу древней Новѣсти 0 
началѣ Русской земли *), въ IX в. не призывали кь себѣ 
Князей съ ихъ дружинами, a принуждены были волей-нево- 
лей принять ихъ, когда они пришли сгода. Съ теченіемъ 
времени жизнь вмѣстЬ, общіе интересы и обіція предпріятія
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•) Этл «Повѣсть времѳнныхъ лгЬгъ, откуду есть пошла Русская 
земля>, занесенная въ начальную лѣтопись и олужащая введеніемъ в׳ь 
нѳе, составлена, какъ ісы думаеыъ по нѣкоторымъ признакамъ, около 
подовнны XI в., не поэже Яроелава I.
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могли сблизить вдастныхъ и вооруженныхъ пришелъцевъ 
съ верхнимъ сдоемъ туземнаго общества. Ho въ первое 
время пришлая снла должна была живѣе чувствовать, чѣмъ 
чувствовала потомъ, свое превосходство передъ туземцами 
или свое недовѣріе кь нимъ; по происхожденію и соціальному 
положенію обѣ стороны должны были тогда стоять даіыае 
другъ отъ друга, чѣмъ стояли потомъ: отчего жѳ потомъ стар- 
цы городскіе или людскіе, представители неслужилаго общества, 
городскаго простонародья, не сидять рядомъ съ боярами въ 
думѣ кіевскаго князя, не являются такими обычными ero совѣт- 
никами, какими были они въ X в.?

Чтобы объяснить историческое происхожденіе и вначеніе 
городскихъ старцевъ X в., мы должны сдѣлать небольшое 
отетупленіе и коснуться нервоначальной исторіи городовъ 
на Руси *).

Исторія Россіи началась въ VI в. на сѣверовосточныхъ 
склонахъ и предгорьяхъ Карпатъ, на томъ обширномъ водо- 
раздѣлѣ, гдѣ берутъ свое начало Днѣстръ, оба Буга, правые 
притоки верхней Вислы, вакъ и правые притоки верхней При- 
пети. Обозначая такъ начало нашей исторіи, мы хотимъ 
сказать, что тогда и тамъ впервые застаемъ мы восточныхъ 
Славянъ въ обіцественномъ союзѣ, 0 происхояденіи и харак- 
терѣ котораго можемъ составить себѣ хотя нѣкоторое представ- 
леніе, не касаясь труднаго вопроса, когда, кавъ и откуда 
появилясь въ томъ краю эти Славяне. Въ тотъ вѣкъ среди 
прикарпатскихъ С5лавянъ господствовало воинственное двнженіе 
за Дунай противъ Византіи, въ которомъ принимажи участіе 
и вѣтви славянства, раскинувшіяся по сѣверовосточнымъ скло- 
намъ этого горнаго едавянскаго гнѣзда. Это воинственное двпже- 
ніе сомкнуло племена восточныхъ Славянъ въ большой военный 
союзъ, политическое средоточіе котораго находилось на верхнемъ 
теченіи Западнаго Буга и во главѣ котораго стояло съ своимъ

*) Предлагаемый здѣсь очеркъ »toü исторіи есть сокращеніѳ 
II—V главъ изолѣдованія, помѣщенныхъ въ JAM 1, 8, 4 и 10 Русской 
Мысли за 1880 г.; тамъ подробно вздожвны соображенія, на которыхъ 
основанъ помѣщаемый здѣсь краткій очергь.
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вняземъ жившее здѣсь племя Дулѣбовъ-Волынянъ. Остаются 
неясны причины, разрутввтія этотъ союзъ; можно думать 
толыю, что это были тѣ жв причины, которыя повели въ другому 
ещѳ болѣе важному послѣдствію, къ разселенію восточныхъ 
Славянъ съ карпатскихъ склоновъ далѣе на востокъ и сѣ- 
веровостокъ. Нападенія на Византію взводновали, приподняли 
Славянъ съ насиженныхъ мѣстъ. Нашествіе Аваровъ (во вто- 
рой половинѣ VI в.) на карпатскихъ Славянъ, которые то 
воевали противъ нихъ, то вмѣсяѣ съ ними громили имперію, 
еще болѣе усилило среди яихъ броженіе, слѣдствіемъ котораго и 
было занятіе Славянамн области средняго и верхняго Днѣпра 
съ ero правыми и лѣвыми притоками, какъ и съ воднымъ 
продолженіемъ этой области, съ бассейномъ Ильменя-озера.

Это передвиженіе совершилось въ УП и Y11I в. Днѣпръ 
скоро сталъ бойкой торговой дорогой для поселенцевъ, мо- 
гучей пвтателъной артеріей ихъ хозяйства. Своимъ теченіемъ, 
вакъ и свогаш лѣвыми притоками, такъ блязво подходящими 
въ бассейнамъ Дона и Волги, онъ потянулъ населеніе наюгь 
и востокъ, въ черноморсЕимъ, азовскимъ и каспійскимъ рын- 
вамъ. Въ то самое время, съ вонца VII в., на пространствѣ 
хевду Волгой и Днѣпромъ утвердилось владычество Хозарской 
орды, пришедшей по аварскимъ слѣдамъ. Славяне, только что 
начавшіе устрояться на своенъ днѣпровскомъ новосельѣ, под- 
чинились этому владычеству. Оь тѣхъ поръ кавъ въ Хозарію 
проникли торговые Евреи и потомъ Арабы, хозарская сто- 
лнца на устьяхъ Волги стала сбориынъ торговымъ пунктомъ, 
узломъ жнвыхъ и разносторонннхъ промьпшгенныхъ сношеній. 
ПоЕровительствуеные на Волгѣ и на степныхъ дорогахъ кь 
ней, какъ послушные данники Хозаръ, днѣпровскіе Славяне 
рано втянулись въ этн обороты. Арабъ Хордадбе, писавшій 0 
Руси въ 860—870-хъ годахъ, знаетъ уже, что русскіе купцы 
возять товарм нзъ отдаленнѣйшихъ краевъ своей страны къ 
Черному морю, въ греческіе города, что тѣ же купцы ходять 
на судахъ по Волгѣ, спускаются до хозарской столицы, выходять 
въ Каспійское море и проникаютъ на юговосточные берега ero, 
даже иногда провозятъ свон товары въ Багдадъ на верблю-
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дахъ *). Нужно было не одно поколѣніе, чтобы съ береговъ 
Днѣпра или Волхова проложить такіе далекіе и разносторонніе 
торговые пути. Эта восточная торговля Руси оставила по себѣ 
выразительный слѣдъ, который свидѣтельствуетъ, что она завя- 
залась по крайней мѣрѣ лѣтъ за сто до Хордадбе. Въ монетныхъ 
кладахъ, найденныхъ въ разныхъ мѣетахъ древней кіевской 
Руси, самое болыпое количество восточныхъ монетъ относится 
кь IX и X в. Попадались клады, въ которыхъ самыя позднія 
монеты принадлежатъ въ началу IX вѣка, зяачительное число 
относится къ УПІ в.; но очень рѣдко встрѣчались монеты 
YII в. и то дишь самаго конца ero.

Къ УІП вѣку и надобно отнести возникновевіе древ- 
нѣйшихъ болыпихъ городовъ на Руси. Ихъ географическое 
размѣіценіе довольно наглядно показываетъ, что они были 
созданіемъ того торговаго движенія, которов съ УШ в. 
пошло среди восточныхъ Славянъ по рѣчной линіи Днѣпра- 
Волхова на югъ и по ея вѣтвямъ на востокъ, къ черномор- 
скимъ, азовскимъ и каспійскимъ рынвамъ. Болыішнство ихъ 
(Ладога, Новгородъ, Смоленскъ, Любечъ, Кіевъ) вытянулось 
цѣпью по этой линіи, образовавшей операціонный базисъ 
русской промышленности; но нѣсколько передовыхъ постовъ вы- 
двинулось уже съ этой линіи далѣе на востовъ: таковы были 
Переяславль южный, Черниговъ, Ростовъ. Эти города возникли, 
какъ сборныя мѣста русской торговли, пункты склада и отправ- 
ленія русскаго вьгеоза. Кавдый изъ нихъ былъ средоточіемъ 
извѣстнаго промышленнаго овруга, посредникомъ между нимъ 
и приморскимн рынками. Ho скоро новыя обетоятельства пре- 
вратили эти торговые центры въ политическіе, a ихъ про- 
иышленные округа въ подвластныя имъ области.

Уже въ первой половинѣ IX в. становятся занѣтны при- 
знаки упадка хозарскаго владычества въ южной Россіи. Изъ־за 
Ваіги сввозь хозарскія поселетя и кочевья проникаютъ къ 
Днѣпру Печенѣш. Эта хищная орда начала загораживать

*) Г. Гаркави, Скаэанія мусульм. писателей о Славянахъ и Рус- 
скихт», стр. 49.
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торговые пути днѣпровской Руси и отрѣзывать ее отъ при- 
морскихъ рынковъ. Лишивпшсь безопасности, какой пользо- 
вались днѣпровскіе города подъ покровомъ хозарской власти, 
они должны быди собственными средствами возстановлять и 
поддерживать свои старыя торговыя дороги. Тогда они начали 
вооружаться, опоясываться укрѣпленіями, стягивать кь оебѣ 
боевыя силы и выдвигать ихъ на опасныя окраины страны 
сторожевыми заставами и л  посылать вооруженными конвоями 
при своихъ торговыхъ караванахъ. Первое хронологически 
опредЬлепное иноземное извѣстіе 0 Руси, сохранившееся въ 
Бертинской лѣтоітси, говоритъ 0 томъ, что въ 839 г. руоскіе 
послы жаловались въ Константинополѣ на затруднеше сно- 
шеній Руси съ Византіей «варварскими свирѣпыми народами». 
Одно изъ лервыхъ хронологичесцн опредѣіенныхъ извѣстій 0 
Кіевѣ, сохранившихся въ напшхъ лѣтопиояхъ, говорить 0 томъ, 
что въ 867 г. Аскольдъ и Диръ, обороняя этотъ городъ, 
избили множество Печенѣговъ *).

Вооруженный торговый городъ сталъ узломъ первой 
круішой подит&ческой формы, завязавіпейся среди восточныхъ 
Славянъ на новыхъ мѣстахъ жительства. Ha карнатскихъ скло- 
нахъ у нихъ господствовали родовые союзы, которыми руко- 
водили родовые и племенные князья, фплархи и царьки, кавъ 
ихъ называли византійскіе писатели. Военный волынскій союзъ, 
во главѣ котораго стоялъ князь Дулѣбовъ, былъ соединеніемъ 
такихъ родовъ и племенъ. Оь разрушеніемъ этого союза вос- 
точные Славяне остались раздѣленными «на многія племепа 
и многочисленные роды», которые еще существовали или 0 
которыхъ по крайней мѣрѣ помнили на Руси въ половинѣ 
X в., сколько можно судить 0 томъ по разсказамъ арабовъ 
Ибнъ-Даста и Масуди **). Ho передвиженіе восточнаго славян- 
ства съ карпатскихъ склоновъ разбивало эти племенные и 
родовые союзы. Одни родичи уходили, другіе оставались; 
ушедиііе селились на новыхъ мѣстахъ не рядомъ, сплоішшми

*) Никон. I, 17.
**) Г. Гаркави въ указвнном׳ь изданіи, етр. 137 и 266.
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родственными поселками, a въ разброску, одиновтга, удален- 
нбши другъ отъ друга дворами. Къ этому вьтуждало тогдаш- 
нее состояніе страны, куда направлялась сдавянская колони- 
зація: каждый выбиралъ для поселенія мѣсто удобное дхя лова 
и пашни, a среди лѣсовъ и болотъ тавія мѣста не пиш обтир- 
ншга сплоптыми пространствами. Такое топографическое уда- 
леніе членовъ рода другъ отъ друга затрудняло практику 
власти родоваго старптны надъ всей родней, колебало и затруд- 
няло имуіцественноѳ общеніе мевду родственными дворами, 
помрачало въ родичахъ мысль объ общемъ родовомъ владѣніи, 
людей разныхъ родовъ дѣлало блигайшвыи сосѣдями другъ 
другу. Такъ разрушались юридическія связи рода и подготов- 
лялся переходъ общежитія на новыя основанія; обязательныя 
родовыя отношенія превращались въ родословныя воспошшанія 
или въ требованія родственнаго приличія, родство замѣнялось 
оосѣдствомъ. Оь теченіемъ времени успѣхи промысла и торга 
создавали среди разбросаппыхъ дворовъ оборные ігункты 
обмѣна, цѳнтры гостъбы (торговли), поюсты; нѣкоторые изъ 
нихъ превращались въ болѣе значительныя торговыя средото- 
чія, въ города, къ которымъ тянули въ промытленныхъ 
оборотахъ окрестные погосты, a города, возникшіе на глав- 
ныхъ торговыхъ путяхъ, ло болыпимъ рѣкамъ, выростали въ 
болыпія торжиіца, которыя стягивали къ себѣ обороты окрест- 
ныхъ городокихъ рынковъ. Такъ племенные и родовые союзы 
смѣнялись или поглощались промышленными округами. Когда 
хозарское владычество поколебалось, малые и болыпіе города 
начали укрѣпляться и вооружаться. Тогда погосты стали под- 
чиняться ближайшимъ городамъ, къ которымъ они тянули въ 
торговыхъ оборотахъ, a малые горада подчинялись болыапмъ, 
которые служили имъ центральными рынками. Подчиненіе вы- 
зывалось или тѣмъ, что вооруженный и укрѣпленный городъ за- 
воевывалъ тянувшій къ нему промышленный округъ, или тѣмъ, 
что населеніе округа находило въ своемъ городѣ убѣжиіцв и за- 
іциту въ случаѣ опасности, иногда тѣмъ и другимъ вмѣстѣ. Такь 
экономическія связи становились основаніемъ политическихъ, 
торговые районы городовъ превраіцались въ городовыя волосіпи.
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Эти области старинныхъ болыпихъ городовъ и легли 
въ основаніе областнаго дѣленія, какое ввдимъ на Руси впо- 
слѣдствіи, въ XI и XII в. Этнографическій составъ этихъ 
городовыхъ областей показываетъ, что онѣ созидались на 
развалинахъ древнихъ племенныхъ и родовыхъ союзовъ. 
Повіьсть 0 начадѣ Русской земли пересчитываетъ нѣсколько 
племенъ, на ноторыя распадалось восточное славянство до 
появленія князей въ Кіевѣ, и при этомъ довольно отчетливо 
указываетъ мѣстожительство каждаго племени. Ho въ половинѣ
IX в. эти пдемена были уже только этнографическими или 
географическими груітами населенія, a не политическими 
союзами, хотя, быть можетъ, и составляли нѣкогда такіе союзы. 
Повіьсть смутно помяитъ, что когда־то у каждаго племени 
было «свое княженіе», но не запомнила ни одного племеняаго 
князя, который въ IX в. руководилъ бы цѣлымъ племенемъ. 
Областное дѣденіе Русской земли при первыхъ кіевскихъ 
князьяхъ, въ основаніе котораго легли городовыя области 
болѣе ранняго происхожденія, далеко не совпадало съ племен- 
нымъ, какъ ero описываетъ Повіъсть. He было ни одной 
области, которая состояла бы изъ одного цѣльнаго племени: 
болыиинство ихъ составилось изъ частей разныхъ племенъ; 
въ нѣкоторыхъ въ цѣльному пдемени примкнули части дру- 
гихъ племенъ *). Племена, части которыхъ, политически раз- 
бившись, притянуты были чужеплеменными болышши горо- 
дами, были именно тЬ, которыя и до этого не имѣли полити- 
ческаго единства, a послѣднее не завязалось среди нихъ потому, 
что у нихъ не было больптхъ городовъ, которые могли бы

*) Полоцкая составилась изъ вѣтви Кривичей съ частыо Дре- 
говячей, Смолемская из־ь другой вѣтви Кривичей еъ частью Радиннчей 
н, каясется, съ яѣсколькнки посѳлканя Дреговячей и Вятичей, Черни- 
говекая нзъ частн Сѣверянъ с׳ь другой частью Раднмнчей и съ боль- 
шинствомъ Вятячей. Кгевская состояла изъ Полянъ, почти всѣхъ 
Древлянъ и части Дреговичей, Новгородская изъ шіѳмени ялыгенскяхъ 
Славянъ съ изборской вѣтвыо Крнвячей. Одна Переяславская область 
иігѣла одноплемѳнное славянское населеніе, состоявшее нэт. южной 
половины Сѣверяігь.
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торгомъ или орѵжіемъ стянуть къ себѣ разрозненныя части 
своихъ племенъ, прежде чѣмъ сдѣлали это болыпіе города 
чужихъ племенъ. Окодо половины IX в. на ддинной рѣчной 
полосѣ Днѣпра-Волхова между Кіевомъ и Ладогой положеніе 
дѣлъ, можио думать, было таково: изъ восьми занимавшихъ 
эту полосу славянскихъ племенъ четыре (Древляне, Дреговичи, 
Радимичи и Вятичи), жившія нѣсколько въ сторонѣ оть торго- 
ваго движенія по главнымъ рѣчнымъ путямъ и слабо имъ 
захваченныя, оставалвсь разбитыми на мелкіе независимые 
одинъ отъ другаго округа, средоточіями которыхъ были земле- 
дѣдьческіе укрѣпленные цутсты, городки, пашущіе свои нивы, 
какъ выразилась лѣтопись 0 городахъ Древлянъ; у четырехъ 
другихъ племенъ (Славянъ ильменскихъ, Кривичей, Сѣверянъ 
и Полянъ), жившихъ на главныхъ рѣчныхъ путяхъ и прини- 
мавшихъ болѣе дѣятельное участіе въ шедшемъ здѣсь тюрго- 
вомъ движеніи, такіе овруга уже соединялись подъ руіковод- 
ствомъ большихъ промышленныхъ и укрѣпленныхъ городовъ, 
образуя шесть или семь крупныхъ городовыхъ областей, кото- 
рыя захватывали значительныя части этихъ племенъ или 
п$лыя племена и даже начинали втягивать въ себя ближайтія 
поселенія четырехъ другихъ племенъ *). Процессъ образованія 
этихъ областей и расхшценія ими сосѣднихъ племенъ, не 
успѣвшихъ объединиться, начался до кіевскихъ князей, но 
завершился уже при нихъ и с׳ь ихъ содѣйствіемъ.

Переходъ на военную ногу, вынужденный внѣпшими 06- 
стоятельствами IX в., сдѣлалъ болыпіе промыпыенные города 
политическими центрами областей; такое политическое значе- 
ніе, въ свою очередь, создало въ этихъ городахъ особый пра- 
витедьственный классъ. Мы не знаемъ, какъ Хозары обирали 
дань съ подвластныхъ имъ славянскихъ племенъ, какъ пра- 
вшга своими данниками, посредствомъ ли своихъ вли тузем-

*) Это были области Новгородская, Полоцкая, Смоленская, 
Чврниговекая, Кіевская и Первяславская, вѣроятно ужѳ существовав- 
шая в׳ь то время; къ нинъ можно причислить и область Любѳча, 
есля только она по своииъ разкѣрамъ соотвѣтствовала важному тор- 
говону значенію этого города въ X в.
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яыхъ уполномоченныхъ. Во всякомъ случаѣ, вооруженіе города, 
оборона торговыхъ путей, расширеніе области и укрѣпленіе 
віасти надъ нею—все это создавало болыиому промышленному 
городу много новыхъ заботъ. Все это были дѣла правитель- 
ственныя; но они были гЬсно связаны съ торговыми оборотами, 
и потому руководителями ихъ прежде всего стади люди, въ 
чьихъ рукахъ сосредоточивадись эти обороты. Такъ въ одно 
время съ превращеніемъ бодыішхъ городовъ въ политическіе 
центры промышленныхъ округовъ городсвой классъ, который 
держалъ въ рукахъ нити промышленности, нріобрѣталъ власть 
надъ городоігь и ero областыо. Одно внѣшнее обстоятельство 
помогло образоваться этоиу классу, усидивъ ero пришлымъ 
эдементомъ. Въ то вреыа, какъ на южный конецъ торговаго 
пути Днѣпра-Водхова налегла опасность изъ степи отъ новыхъ 
кочевниковть, эаставивъ прибрежный торговый міръ запасаться 
ратныии людьми, на сѣверномъ еонп^ этого рѣчнаго пути по- 
явидись или чаще прежнаго стали появляться пришельцы дру־ 
raro рода. To были Норманны, начавшіе тогда тревожить бе- 
pera западной Европы и извѣстные тамъ подъ именемъ Дановъ, 
a у насъ прозванные Варягами. Они появлядись на Волховѣ 
больше дія того, чтобы отсюда Днѣпромъ прониннуть въ 60- 
гатыя южныя страны, дреимущественно въ Визашію, и тамъ 
поторговать, посдужить императору, при случаѣ пограбить. 
Вооруженный купецъ-варягъ, идущій «въ Греки», сталъ тогда 
обычньшъ явленіемъ на кіевскомъ Двѣпрѣ; купца привыкли 
видѣть въ вооруженномъ варягѣ, шедшемъ изъ Руси, и на 
балтійскомъ побережьи; когда русскому военному варягу при- 
ходилось сврывать свое ремесло подъ наиболѣе вѣроятной 
маской, онъ и по древнемѵ ыевскому преданію, и по скандп- 
навсЕой сагѣ (объ Олафѣ) прикидывался купцомъ. Съ тѣхъ 
поръ рѣчная дорога по Днѣиру-Волхову стала «путемъ изъ 
Варягъ въ Греки и изъ Грекъ», какъ зоветъ ее древняя / 70- 
віъст 0 началѣ Русской земли. Ho военно-торговыя нѵжды 
прибрежныхъ болыішхъ городовъ доставляли шедшимъ мимо 
нихъ Варягамъ выгодныя занятія и на этомъ пути, заставляя 
значнтельную часть ихъ здѣсь осаживаться. Сходство занятій
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и интересовъ сближало пришельцевъ съ туземными руководи- 
телями промышленности по болыпимъ городамъ: тѣ и другіе 
были вооруженные торговцы; оодѣйствіе первыхъ было полезно 
вторымъ для расширенія городовыхъ областей и укрѣпленія 
ихъ за своими городами; тѣ и другіе одинаково нуждались въ 
безопасныхъ торговыхъ путяхъ къ черноморскимъ и каспійскимъ 
рынкамъ. Присутствіе этихъ иноземцевъ на Руси становится 
замѣтно уже въ первой половинѣ IX в., въ одно время съ 
«варварскими свирѣпыми народами», начавптми грозить сно- 
шеніямъ Руси съ Византіей, и эти иноземцы являются на 
Руси не йростыми прохожими, a исполнителями порученій ту- 
земной власти: люди, которые въ 889 г., по разсказу Вертин- 
ской лѣтописи, въ Константинополѣ объявили себя послами 
отъ парода Руси, припіедшими «ради дружбы», оказались по- 
томъ Шведами. Оъ того времени Варяги приливали на Русь 
въ такомъ изобиліи, что кіевское общество XI в., историческія 
воспоминанія котораго передаетъ Пов/ьсть 0 началѣ Русской 
земли, наклонно было даже преувеличивать численность этихъ 
пришельцевъ. Въ XI в. ихъ представляли на Руси такимъ 
густымъ наноснымъ слоемъ въ составѣ русскаго населенія 
который уже въ IX в. распространился по главнымъ городаыъ 
тогдашней Руси и въ нѣкоторыхъ даже закрылъ собою тузем- 
цевъ, «первыхъ насельниковъ»: по мнѣнію автора Повѣсти, 
новгородцы, прежде бывшіе Славянами, вслѣдствіе прилива 
варяжскихъ «находниковъ» стали «людьми оть рода варяжека», 
a Кіевъ, по одному преданію, будто бы и основанъ Варягами, 
которые были ero первыми наоельниками *).

Такъ правительственный классъ, взявшій въ свои руви 
военно-торговыя дѣла главныхъ областныхъ городовъ, состаг 
вился изъ двухъ элементовъ, изъ вооруженныхъ промышлен- 
никовъ туземныхъ и заморскихъ. Этогь классъ создалъ въ 
болыпихъ городахъ то военно-купеческое управленіе, кото-. 
рое много вѣковъ оставалось господствуюіцимъ типомъ городо- 
ваго устройства на Руси. Къ главному городу, старшему или

*) Полн. Собр. Русск. Лѣтопиеей, VII, стр. 268.
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вемисому, вакъ онъ называлса, тянуда, какъ къ своему поли- 
тическому центру, болѣе или менѣе обпшрная аемля иди волость 
съ пригородами, младшими городами. Все вооруженное населеніе 
города дѢлблось на десять ротъ или сотенъ, изъ которыхъ каждая 
подраздѣлялась на десятки; ташімъ образомъ весь городъ 
составлялъ полкъ или тысячу. Этой тысячей командовалъ 
тысяцкій, какъ военный управитель города; ему подчинены 
были предводители частей тысячи, сотскіе, десятскіе. Замѣча- 
тельно, что только главные города старинныхъ областей обраво- 
вали подныя тысячи; младшіе города или пригороды не были 
такимв цѣдьными полками или тысячами, хотя дѣлшись на 
оотни подобно старшимъ. Такъ Псковъ долго быдъ новгород- 
скимъ пригородомъ и только съ XIV в. сталъ самостоятель- 
нымъ главой особой волости; онъ таюке дѣлился на сотни, но 
во все время своей самостоятельной жизни не составлялъ ты- 
сячв и не имѣлъ тысяцкаго въ составѣ своей администраціи *). 
Изъ преданій IX в. не запало въ наши древніе памятнтш ни 
одного намева на то, какъ эти тысяцкіе, сотскіе и другія го- 
родскія власти назначались на свои должности. Ho впослѣд- 
ствіи на противоподожныхъ окраинахъ Русской земли, сѣвер- 
ной и южной, вотрѣчаемъ двѣ правительственныя формы, 
которыя при всѣхъ своихъ мѣстныхъ особенностяхъ были 
родственны по происхожденш, обѣ отлились по типу древняго 
городоваго устройства: одна была въ Новгородѣ, другая въ

*) Съ пріобрѣтеніемъ самостоятвльности Псковъ стадъ выбнрать 
двухъ посадннковъ вмѣсто одного, какъ было в׳ь Новгородѣ; яо 
должность тысяцкаго не была учреждена, потому что Псковъ, какъ 
бывшій пригородъ, не имѣлъ тысячнаго устройства. Впрочемъ, гдѣ 
правнтельственный порядокъ устанавливался князьями, a не оаыимъ 
городскимъ обществомъ, тамъ и прягороды, становясь стольяыми ве- 
ликокяяжескяіпі городами, уотроялвсь въ тысячя: такъ встрѣчаемъ 
тысяцкихъ въ двухъ бывшягь ростовскнхъ првгородахъ, во Владн- 
мірѣ на Клязьмѣ въ XIII в. н въ Москвѣ въ XIV в. Тысяцкаго имѣлъ 
н Новгородъ Нижній, когда сталъ великокняжескимъ городомъ. Сто- 
рожевое укрѣпленіѳ въ Кіевской землѣ Б-Ьлгородъ, возникшее прн 
св. Бладнмірѣ нзъ княжескаго дворцоваго села, прн Мономахѣ такжѳ 
быдо тыеячвй.
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казачествѣ. Таиъ и здѣсь управленіе было выборное. Ho ка- 
зачество было чисто военнымъ товаршцесгвомъ, и потому 
казацкій кругъ отличался демократическими привычками: при 
избраніи войсковой старшины тамъ всѣ выбиралл и каждый 
могь быть выбранъ. Ha вѣчевой сходкѣ въ Новгородѣ также 
выбирали всѣ, но далеко не изъ всѣхъ, a только изъ одного 
довольно тѣснаго круга лицъ. Это различіе происходило оттого, 
что военное устройство Новгорода осложнялось дѣйствіемъ 
торговаго капитала. Собравшійся на вѣчѣ городъ представлялъ 
собою верховную власть въ правительственныхъ дѣлахъ; но 
внѣ вѣча промышленными дѣлами сограадаиъ руководили 
крупные капиталисты. Изъ ихъ круга державный городъ 
обыЕНОвеіто и выбиралъ свою правительственную старшину, 
что сообщало новгородскому управленію аристократическій ха- 
рактеръ. Правительственный порядокъ въ болыпихъ русскихъ 
городахъ IX в., всего вѣроятнѣе, былъ ближе къ позднѣйшему 
новгородскому, воторый изъ него прямо и развился. Едва ли 
тысяцкіе и другія власти этихъ городовъ назначались гдѣ-либо 
хозарскимъ правительствомъ: съ того времени какъ Печенѣги, 
проникнувъ въ область нижняго Днѣпра, поколебали хозарское 
владычество въ южной Руси, Хозары не могли дѣятельно 
вмѣпшваться въ управленіе подвласівыхъ имъ Славянъ, хотя 
и продолжали нѣкоторое время брать съ нихъ дань.

Такъ до половины IX в. русскій городъ лережилъ рядъ 
' экономическихъ и политическихъ переворотовъ. Возникнувъ 

среди разрушавшихся старыхъ племенныхъ и родовыхъ сою- 
зовъ, изъ погоста, изъ незначительнаго, но счастливо помѣщен- 
наго седьскаго рынка онъ превращался въ средоточіе нѣсколь- 
кихъ такихъ рынковъ, становился сборнымъ пунктомъ обгаир- 
наго промышленнаго округа. Успѣхи торговли создавали въ 
немъ кругь торговыхъ домовъ, которые ворочали оборотами 
округа, служа посредниками между тѵземными производителями 
и иноземными рынками, a внѣтнія опасности заставили ero 
лотомъ вооружиться и укрѣпиться. Тогда ero торговый округь 
превратился въ подвластную ему область, a изъ ero главныхъ 
торговыхъ домовъ, подкрѣпленныхъ вождями заморскихъ ва-
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ряжскихъ компаній, составилась военнснгорговая аристократін, 
которая взяла въ свои руви управленіе городомъ и ero областью. 
Эту торговую аристократію городовъ начальная лѣтопись въ 
разсказѣ 0 временахъ князя Владиміра и называетъ «наро- 
читыми мужами», a выходившихъ изъ нея дёсятскихъ, сотскихъ 
и другихъ городскихъ управителей «старцами градскими» или 
«старѣйптнами по всѣмъ градомъ». Тавово было значеніе и 
происхоядете городсвихъ старцевъ: это образовавшаяся изъ 
купечества военно-правительственная старпгана торговаго го- 
рода, воторый внѣшнія обстоятельства въ IX в. заставили 
вооружиться и устроиться повоенному *).

Ho въ коицЬ X в., во времена князя Владиміра, полити- 
ческое положеніе городовой старшины было уже не то, какъ въ 
первой половинѣ IX в. До кіевскихъ князей классъ, черезъ 
эту старшиву правивжій городомъ и ero областыо, былъ здѣсь 
единственной правительственной силой. Въ X в. онъ уже дол- 
женъ былъ дѣлиться выгодами власти съ сопернтсомъ, созда- 
нію котораго самъ болѣе всего содѣйствовадъ. Это были князь 
съ своей дружиной, выдѣлившіеся изъ той же военно-торговой 
аристократіи болышгхъ городовъ. Это выдЬленіе было ״гѣсно свя- 
зано съ образовашемъ Кіевскаго княжества. Волостной городъ 
no ero первоначальному устройству можно назвать вольной

*) Какъ выбирались эти старцы, в־ѣчемъ всего города, или только 
нарочитыми кужами, собиралось ли тогда самое вѣче,—на эти и дру- 
rie подобиые вопросы кожно отвѣчать толыео гадатѳльно no сравненію 
съ позднѣйшиігь новгородсквмъ управленіемт», которое, устанавляваясь 
на бдлыпеиъ просторѣ, долго хранило въ себѣ старвыные докняжескіе 
порядки, подавленные въ другихъ старшюгь городахъ князеігь и ero 
друясиной. He здѣсь ли кроется отвѣтъ на вопросъ, почему начальная 
лѣтопнсь упокянаетъ о старцахь городскихь только при Владиьгірѣ? 
Выросши въ Новгородѣ и прввыкнувъ тамъ дѣйствовать объ руку съ 
иѣстной городской старшиной, этотъ князь првбдизялъ ее к׳ь себѣ в въ 
Кіевѣ, гдѣ ея значеніе было уже затерто гослодствомъ княжей дружины. 
Точно также Владиміръ поспѣшилъ возстановить в׳ь Кіевѣ кумиры 
Перуяа и другихь боговъ, еще сильныхъ на далекомъ сѣверѣ, но уже 
начинавшихъ терять свое обаяніе ва блвзкомъ къ Греціи днѣпров•
скомъ югѣ.
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ибіциной, реепубликой, похожей на Новгородъ и Псковъ 
нозднѣйшаго времени. Имъ управляла мѣстная военно-про- 
мыгаленная знать, у которой примѣсь заморскаго элемента не 

'4 отнимала характера туземной ариетократіи. Ho тамъ, куда 
усиленно приливалй воорухвнныя компаніи изъ-за моря, приш- 
лый элементъ въ составѣ правительственнаго кдасса получалъ 
перевѣсъ, a гдѣ притомъ и внѣшняя опасность чувствовалась 
сильнѣе, тамъ военные интересы брали верхъ надъ интересами 
мирнаго промысла. Тогда городъ съ своей областью получалъ 
характеръ варяжскаго владѣнія, военнаго княжества: изъ 
центральнаго рынка округа онъ превращался въ пооггоянный 
укрѣпленный лагерь, изъ котораго рѣже выходили купеческіе 
караваны, чѣмъ воорушениыя толпы ддя набѣговъ; вождь го- 
рода изъ выборнаго тысяцкаго превращался въ военнаго вла- 
стителя, варяхскаго конунга, a кормъ, ноторый подучадъ 
онъ съ своей дружиной за военныя услуги съ оберегаемой 
области, замѣнялся данью или окупомъ, какого потребовали 
въ 980 г. у Владиміра посадившіе ero въ Кіевѣ Варяги, скаг 
завъ князю: «вѣдь городъ־то нашъ, ыы ero взяж». Въ IX в. 
встрѣчаемъ четыре такихъ варяжскихъ княжества: Рюрикови 
въ Новгородѣ, Труворово въ НзборскЬ, Синеусово въ Бѣіозер- 
ской землѣ, Аскольдово въ Кіевѣ; въ X в. являются еще два, 
Рогволодово въ Полоцкѣ и Турово въ Туровѣ. Да и до Рюршса 
бывали на Руси случаи варяжскаго властительства. Повіьсть 
0 началѣ Русской земли знаетъ одинъ изъ нихъ, чѣмъ и начи- 
наетъ свой разсказъ 0 призваніи внязей изъ-за моря. Здѣсь 
читаемъ, что еще до прихода Рюрика съ братьями Варяги изъ 
заморья брали дань на Сдавянахъ новгородскихъ, Чуди и на 
другихъ сѣверныхъ ллеменахъ, которыя потомъ выгнали при- 
шлыхъ властителсй и перестали платить имъ дань. Преданіе не 
помнило, когда и какь основалось это варяжское владѣніе, кго 
былъ вождемъ Варяговъ, долго ли продолжалось ихъ влады- 
чество; но оно помнило послѣдотвія вторженія, дань, возстаніе 
даняиковъ и изгнаніе пришельцевъ. Стороннимъ наблюдателямъ 
эти варяжскія владѣнія на Руси казались дѣломъ настоящаго 
завоеванія: одинъ изъ нихъ писалъ, что «племена сѣвера»,
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т. e. Норманны, завладѣли нѣкоторыми изъ Славянъ и no eie 
время обитаютъ между ними, даже усвоили себѣ ихъ языкъ, 
смѣшавшись съ ними *). При содѣйствіи этихъ военныхъ 
варяжскихъ княжествъ внѣпшяя оборонительная борьба, какую 
вели русскіе промышленные города, перешла въ наступатель- 
ную: по замѣчанію одной лѣтописи **), Рюрикъ съ брать- 
ями, какъ только усѣлись на своихъ княжѳніяхъ, «начаша 
воевати всюду». Рядъ воинственныхъ морскихъ набѣговъ Руси 
на далекіе черноморскіе и каспійскіе берега, начавшійся еще 
въ первой половинѣ IX в. и закрывтій собою мирныя торго- 
выя сношенія русскихъ городовъ преясняго времени, имѣлъ 
тѣсяую связь съ этями сношеніями: то были вооруженныя 
рекогносцировки русскаго купечества съ цѣлію прочиотить 
засорявпгіеся пути русской торговли и открыть доступъ къ 
приморсшшъ рынкамъ. Иоходнымъ пункгомъ этихъ смѣлыхъ 
предпріятій, сборныиъ мѣстомъ руоскихъ витмвей ***) былъ 
Кіевъ: къ этому городу, находившемуся, по выраженію араба
X в. Ибнъ-Даста, на самой границЬ страны Славянъ, сходи- 
лись главныя рѣчныя дороги Руси; все движеніе руссвой 
промытленности прекращалось, какъ скоро перехватывалась 
врагама ея водная днѣпровская артерія ниже Кіева. Поэтому 
въ Кіевѣ издавна скоплялось много Варяговъ: не даромъ одно 
попавшее въ лѣтопись преданіе считаетъ ихъ первыни обита- 
теляші Кіева, a no словамъ Повіъсти 0 началѣ Русской земли 
Аскольдъ могъ набрать здѣсь столько Варяговъ, что отважился 
напасть на самый Царьградъ. Поэтому жѳ военно-торговая 
аристюкратія другихъ промышленныхъ городовъ готова была 
поддерживать и издавна поддерживала всяваго вождя, напра- 
влявшагося къ Кіеву, чтобы отеюда возстановить старые пути 
русской торговли. Аскольдъ съ Диромъ, отдѣлившіеся отъ дру- 
х е ш ы  новгородскаго конунга Рюрика, безъ борьбы утвердились

*) Бврей X в. Ибрагвкъ въ отрывкахъ, првведенныхъ у араба 
Ал-Бекрв. А. Куника и бар. Розена, Извѣотія Ал-Бѳкри в другвхъ авто- 
ровъ о Руси e Славявахъ. Ч. 1, стр. 46 в 64.

*•) Полв. Собр. Русск. Лѣтопвсѳй, VII, 268.
***) Русекая форма окавдввавокаго викинга.
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въ Кіевѣ, не встрѣтивъ ирепятствій на своемъ пути; шедшаго 
по ихъ слѣдамъ преемника Рюрикова Олега дцѣпровскіе го- 
рода Смоленснъ, Любечъ и тотъ жв Кіевъ также встрѣтилн 
безъ замѣтной борьбы. Конунгъ, сидѣвшій въ Кіевѣ, держалъ 
въ своихъ рукахъ нити руоской промышленности. Отсюда 
ооперничество между конунгами за этотъ городъ. Бродячіе 
искатели торговыхъ барышей, хорошихъ кормовъ за военныя 
услуги или военной добычи, они перебивали другъ у друга 
ратныхъ людей, доходные города, выгодные торговые пути. 
Понятія и привычки, питавпгія безвонечную уообицу руссвихъ 
князей XI и XII в. за города, за волости, родились еще въ
IX в. Кіевъ по своему значенію дхя руссвой промышлеялости 
болѣѳ другихъ городовъ вызывалъ это соперничество. Олегь 
новгородсвій за него погубилъ Асвольда и Дира кіевскихъ; 
потомъ другой новгородскій конунгъ Владиміръ, истребивъ 
конунга полоцваго Рогволода съ сыновьями, погубилъ другаго 
конунга кіевскаго Ярополка, собственнаго брата. Изъ этого 
соперничества вышла первая русская династія: сперва востор- 
жествовалъ родъ Рюрика, истребивъ или подчинивъ сѳбѣ сво- 
ихъ сопѳрнивовъ, другихъ такихъ же конунговъ; потомъ въ 
родѣ Рюрива восторжествовало племя младіпаго ero правнука 
Владнміра. Эта династія, утвердившись въ Кіевѣ и пользуясь 
экономическимъ ero значеніемъ, постепенно стянула въ свои 
рувн разрозненныя дотолѣ части Руссвой землн.

Тавъ первый опытъ политичесваго объединенія Рѵссвой 
земли былъ дѣломъ того же интереса, воторымъ прежде созданы 
были пезависимыя одна отъ другой городовыя области, дѣломъ 
внѣпшей руссвой торговли. Кіевсвое вняжество, какъ н горо- 
довыя области, ему предшествовавигія, нмѣло не національное, 
a соціалъное ироисхожденіе, создано было не вакимъ-либо пле- 
менемъ, a классомъ, выдѣливпшмся изъ разныхъ племенъ. Руво- 
водившая городовыми областямн военно-торговая аристовратія 
поддержала самаго сидьнаго изъ вонунговъ, помогла ему уврѣ- 
пнться въ Кіевѣ, a потомъ военными походамн и торговыми 
договорами съ Византіей возстановить и обезпечить торговыя 
сношенія съ ирнморскими рынвами. Это общее дѣло разрознен-
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ныхъ дотолѣ волостныхъ торговыхъ городовъ было завершеніемъ 
давннхъ усшгій русскаго промышленнаго міра, которому съ нвг 
чала IX в. враги начали загораживать торговые пути къ Черно- 
морью и Каспію. Та se  аристовратія помогла кіевскимъ 
князьямъ распространить свою власть изъ Біева. Этимъ co- 
дѣйствіемъ объясняется неодинаковый успѣхъ князей въ под- 
чйяеніи разныхъ племенъ. Гдѣ этогъ классъ былъ сосредото- 
ченъ въ болыпихъ торговыхъ центрахъ, какъ у Сѣверянъ 
черниговскихъ или переяславскихъ, тамъ вся область бе8ъ 
борьбы или послѣ легкой борьбы подчинялась кіевскому енязю , 
увлекаемая своей старптной, тянувшей въ нему по единству 
интересовъ и частію даже по племенному родотву. Напротивъ, 
Древлянъ и Вятичей, у которыхъ, при отсутствіи центральнаго 
властнаго города, этоть влассъ еще не сложился или былъ раз- 
битъ на мелкія мѣстныя общества, кіевскимъ е н я зья м ъ  при- 
шлось завоевывать по частямъ, долгой и упорной борьбой. Зна- 
читъ, военно-торговая аристократія большихъ городовъ была 
самою дѣятельяою силой въ созданіи политическаго единства 
Руси, которое тѣмъ и началось, что этотъ классъ сталъ соби- 
раться подъ знаменами вышедшаго изъ ero среды кіевснаго князя. 
Ho это политическое объединеніе власса было началомъ ero 
ічщіальнаго раздѣленія. Ero прошдое сообщило ему двойствен- 
ный харак׳геръ: руководя торговыми оборотами городовыхъ обла- 
стей, онъ былъ для нихъ и военно-правитѳльственной силой. 
Теперь ero боевые элементы начали переходить въ друяшну кіев- 
сваго князя, образуя яовый правительственный классъ княжихъ 
мужей9 получавшій уже не мѣстное, a общерусское значѳніе. 
Другіе болѣе мирные люди того же класса оставались на своихъ 
мѣстахтЕ», продолхая руководить городскимн общѳствами.

Тавъ изъ правительственнаго класса болыпихъ городовъ 
выдѣлился соперникъ, съ которымъ онъ долженъ былъ по- 
дЬлиться властыо. Впрочемъ при первыхъ кіевскихъ князьяхъ 
сопервичество обоихъ классовъ смягчалось памятью объ ихъ 
недавнемъ товариществѣ, 0 близкомъ содіальномъ родствѣ. Въ
X в. мешду княжеской друзиной и городской торговой аристо- 
кратіей еще не было значительнаго разстоанія ни экономи-

3*
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ческаго, ни іюлнтическаго. Въ начальной нашей лѣтописи 
слово Русь, этимологическое и историческое происхожденіе 
вотораго доселѣ остается необъясненньпгь, имѣѳтъ измѣнчивое 
значѳніе, ׳го географическое, то племенное, то сословное: подъ 
нимъ разумѣются и Кіевская земля въ тѣсномъ смыслѣ, и 
пришлые Варяги въ отличіе отъ туземцевъ Славянъ, и высшій 
классъ, собравшійся вокругъ кіевскаго князя, безъ различія 
племеннаго происхождѳнія. Отсюда можно заключить мезвду 
прочимъ, что начадьная лѣтопись разсказываетъ 0 врѳменахъ, 
когда въ составѣ русскаго обіцества мѣшались племена и начи- 
нали раздѣляться сословія. Константинъ Багрянородный и 
арабскіе писатели X в. противополагали Русь Славянамъ, кавъ 
господствующій классъ простонародью, которое платило дань 
Руси. Ho можно замѣтить, что арабы къ этому господствую- 
щему классу по сходству экономическаго быта причисляли и 
городское купечество, не умѣя отличить ero отъ княжеской 
дружины. Одинъ• изъ нихъ зналъ Русь того времени, когда 
кіевскій князь съ своими намѣстниками изъ Кіева и другихъ 
главныхъ городовъ Руси завоевывалъ славянскія племена, еще 
остававшіяся независимыми, прододжая дѣло, начатое городо- 
вой старшиной прежняго времени *). Ho ero словамъ, Русь не 
имѣетъ ни недвижимаго имущества, ни пашенъ, и единствен- 
ный ея проиыселъ—торговля нѣхами; но эта же торговая 
Русь «производитъ набѣги на Славянъ, подъѣзжаетъ кь нимъ 
на Еорабляхъ, высаживается, забираетъ ихъ въ плѣнъ, отвозитъ 
къ Хозараиъ и Болгараиъ и продаетъ танъ». Изъ договоровъ 
Руси съ Греками X в. знаемъ, что князь кіевскій, ero родня 
и бояре были тогда главные русскіе купцы, посылавтіе съ 
своимп агентами торговые корабли въ Византію. Ho между 
тѣмъ какъ правительственный классъ Руси торговалъ, торго- 
вая аристократія болыпихъ городовъ продолжала пользоваться 
правительственныиъ значеніемъ. Городскія общества оставались

*) Ибнъ-Даста, писавшій приблизительно въ 930-хъ годахъ. 
Г. Гаркави, Сказанія мусульм. писателей о Славяяахъ и Русскихъ, 
стр. 267 и ол.
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въ ея рукахъ. Города н при княвьяхъ сохраняли овое прежнее 
военное устройство; ихъ полви участвовалн въ походахъ кня- 
жеской дружины подъ начальствомъ городовой старшины. 
Князь Владиміръ на свои воскресные пвры прнглашалъ вмѣстѣ 
съ боярами и сотскихъ, десятскихъ и нарочитыхъ мужей. He 
принадлежа въ княжеской дружинѣ, эти сотниви и десятншси 
городовъ въ X в. повидимому еще выбирались своими горожаг 
нами. Ho трудно еказать, что сталось съ главнымъ вождемъ 
городоваго полка, съ тысяцкимъ, воторый, no выраженію. лѣто- 
писей XI—ХІП в., держалъ воеводство своей тысячя и «весь 
рядъ» *). Позднѣе, въ XI и XII в., эта важная должность не 
была уже выборной: тысяцкаго назначалъ самъ внязь изъ 
членовъ своей дружины, изъ своихъ «мужей». Въ 1089 г. 
тысяцвимъ въ Кіевѣ былъ Янъ, воторый въ разсвазѣ віевсваго 
лѣтописца является дружияннвомъ внязя, вліятельннмъ бояри- 
номъ. Отца этого Яна Вышату Ярославъ I назначилъ въ 
1043 г. воеводой въ походѣ на Гревовъ, вуда посланы былн 
дружина внязя и городовые полви. Ho читая разсвазъ лѣто- 
пнсн объ этомъ походѣ, легво замѣтить особенную блнзостъ 
Вышаты ігь этнмъ полвамъ. Рядоиъ съ нимъ видимъ особаго 
«воеводу Ярославля», вѣроятно вомандовавшаго собственно 
княжей дружнной. Когда бурей выброснло на берегъ нѣсколько 
тысячъ городсваго ополченія, яявто изъ вняжей дружины не 
хотѣлъ вести нхъ домой; одинъ Вышата свазалъ: «я пойду съ 
нннн; оотанусь лн жявъ, нли погнбяу—тольво съ евоими 
вмѣстѣ». Это сообщаетъ вѣроятность догадкѣ, что Вышата 
былъ кіевскимъ тысяцвнмъ **). Можеть быть, Вышата по 
пронсхожденіго принадлежалъ къ городской неслужилой знати, 
но служба въ санѣ тысяцкаго по назначенію внязя ввела ero 
съ сыномъ въ вняжесвую дружнну. Точно тавже новгородсвая 
знать XI—XII в., занимая должности въ мѣстной администра- 
цін по назначенію внязя, получнла значеніе н званіе служи- 
лаго боярства. Такъ прежняя старіпина большихъ городовъ

*) Лаврент. 201 и 450.
**) Тамъ же, отр. 201, 212, 271, 150. Соловьевъ, I, 252 по 4-му 

изданіго.
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преобразовывалась въ княжескую дружину. Назначая тысяцкаго 
изъ среды городской знати, князь могъ поручать эту должность 
и члену своей дружины, но съ согласія города. Нѣтго подоб- 
ное было съ должностью кіевскаго тіуна, городскаго судьи, въ 
1146 r., вогда внязь обѣщалъ кіевлянамъ замѣщатъ ее «по 
ихъ волѣ». Тѣмъ или другимъ порядкомъ назначелія тысяц- 
каго могли примиряться в въ X в. притязанія обѣихъ силъ. 
дѣлившихъ между собою власть надъ обществомъ. Эта полити- 
ческая и экономическая бли80сть двухъ господствующихъ клас- 
совъ и обозначнлась присутствіемъ городской старшины въ 
совѣтЬ внязя Владиміра рядомъ съ княжеской дружиной, стар- 
цевъ градскнхъ рядомъ съ боллрами.

Глава II.
Съ X I в. правительственний совтыпъ при князгь кіевской 

Руси является односословнымг, боярскимъ.

Пока новое правительство, князь съ дружиной, не уврѣ- 
пилось и нуявдалось въ помощи городской знати, изъ которой 
оно само вышло, обѣ обіцественныя силы стояли очень близко 
другь къ другу. Весь X вѣігь онѣ дѣйствуютъ дружно и 
остаются очень похожи одна на другую, вмѣстЬ воюютъ и 
торгуютъ, вмѣстѣ обсуждаютъ въ думѣ князя важнѣйшіе во- 
просы законодательства. Ho потомъ обѣ эти силы, столь род- 
ственныя по происхожденію, расходятся все дальше. Это взаим- 
ное удалвніе обнаруживается съ половины XI в., при дѣтяхъ 
Ярослава; оно было подготовлено разными обстоятельствами. 
Княжеское правительство, устронвшись и укрѣпившись въ 
административномъ и военномъ отношеніи, стало меньше 
нуждаться въ еодѣйствіи городоваго управлѳнія и городовыхъ 
полковъ. Княженіе Владиміра, когда городскіе старѣйіиины 
такъ часто появлялись въ княжескомъ дворцѣ рядомъ съ боя- 
рами, бьыо временемъ самой напряженной борьбы съ степью. 
Тогда кіевекое правите.1ьство всюду усиленно искало ратньтхъ
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лгодей. Ho стратное пораженіе, нанесенное Ярославомъ Пече- 
нѣгамъ въ 1036 г. подъ стѣнами Кіева, на нѣкоторое время 
развязало руки правительству съ этой стороны. Въ то же 
вреия стало замѣтно распшряться подитическое и экономи- 
ческое разстоянів мевду княжеской дружиной н городской 
аристократіей. Служебныя преимущества все болѣе сообщали 
первой значеніе дворянства, низводя послѣднюю въ положеніе 
простыхъ мѣщанъ. Торговые успѣхи распространили въ странѣ 
значительный оборотный капиталъ, подняли денежные доходы 
правительственнаго класса насчетъ дохода натурой и ослабили 
ero невосредственное участіе въ торговыхъ операціяхъ горо- 
довъ. Появленіѳ у бояръ привилегированной земедьной соб- 
ственности, признаки которой становятся занѣтны съ XI в., 
еще болѣе удалило этоть классъ оть городскаго обіцества, 
владѣвшаго торговымъ капиталомъ.

По памятникамъ X—XII в. мояшо видѣть, изъ какихъ 
алементовъ составлялся и какъ обособлялся служилый классъ. 
Въ него переходили люди изъ городской знати и даже изъ 
городскаго простонародья: извѣстно лѣтопионое сказаніе 0 
скорнякѣ, котораго кн. Владиміръ сдкіалъ «великимъ мужемъ» 
вмѣстѣ съ отцомъ ero за то, что онъ одолѣлъ печенѣжскаго 
богатыря въ 992 г. Обособленію класса отъ остальнаго обіце- 
ства содѣйствовалъ прежде всего племенной ero соетавъ. Въ 
друяшну варяжскаго конунга, утвердившагося въ Еіевѣ, въ 
первое время вступали преимуіцественно ero соотчичи, приливъ 
которыхъ продолжался почти до половины XI в.; благодаря 
этому сдово бояртъ долго сохраняло у насъ преимуіцествен- 
ное значеніе зпатнаго служилаго варяга *). Въ лѣтописи сохра-

*) Въ пѳречняхъ русскягь пословъ, заключавшихъ договорьі с׳ь 
Грекамн вт. X в., рѣшитвльно преобладаютъ скандинавскія нмена. Вт. 
словѣ о смяренік, одноыъ иэъ древяихъ словъ на св. Четырвдесят- 
ницу, сохранившип. прязнаки прннадлежяостн пѳрвымъ временаыъ 
христіанства на Руои, проловѣдннігь представляетъ соврвменнаго ему 
русскаго боярнна непреиѣнно человѣкомъ одного плеыени с׳ь кіѳв- 
скимн мучвникамв-варягами. «Нѳ хвалясь родомъ, благородный, поу- 
чаетъ онъ, не говори: отецъ у меня боярин׳ь, a мученики Христови

Digitized by



нилосъ извѣстіе 0 вступленіи одного печенѣжсваго князя яа 
службу къ Владиміру въ 992 г. Бъ друяшнѣ князей XI и 
XII в. встрѣчаемъ людей изъ Финновъ, Угровъ, Половцевъ, 
Хозаръ, Поляковъ, Торковъ. Среди этихъ пестрыхъ по соціаль- 
ному и племенному происховденію элементовъ власса уже въ
XI в. замѣтны слѣды іерархическаго дѣленія. Нося обіцее 
неопредѣленное названіе друокшы, служилый классъ распа- 
дался на дружину етарѣйшую или болъшую и молодшую. 
Первую составляли кпяжи муоки. Если дошедшій до насъ 
текстъ договоровъ Руси съ Греками точно воспроизводитъ 
соціальную терминологію X в., то старшая дружина уже тогда 
носила еще назцаніе бояръ; доселѣ не объяснено удовлетвори- 
тельно этимологическое значеніе этого термина. Въ глазахъ 
простаго неслужилаго населенія и младшая дружина считалась 
мужами, боярами; но лѣтопись XI—XIII в. называетъ ее въ 
отличіе отъ настоящихъ бояръ боярцами или боярани моло- 
дыми *). Стартая дружина отличалась отъ младшей не тольио 
правительственнымъ и придворнымъ своимъ значеніемъ, но и 
нѣкоторьщи юридическими преимуществами, сообіцавишии ей 
характеръ привнлегированнаго сословія. Главяое изъ атихъ 
преимуіцествъ состояло въ болѣе заботливомъ огражденіи лич- 
ной безопасности закономъ: за убійство княжа иужа законъ 
грозилъ вдвое болѣе тяжкой вирой, чѣмъ за убійство младшаго 
дружинника и простолюдина. Съ другой стороны, всякій дру- 
ж и н н и еъ , старшій и младшій, пользовался нѣкоторыми земле- 
владѣльческими привилегіями, если пріобрѣта.1ъ землю въ

братья мнѣ». Это намекъ иа варяговъ-христіанъ, отца съ сыномъ, 
пострадавшихъ отъ кіевскихъ язычниковъ при кн. Владимірѣ въ 983 г., 
и нячего другаго значить не можетъ: въ XI в. на Руси было распро- 
странено прѳданів о мучениках׳ь*варягахъ, и русская служилая знать 
любнла хвалиться плеиѳнньгаъ родствомъ съ ними, т. е. была въ 
большинствѣ скандинавскаго происхожденія или no крайней мѣрѣ 
сама такть дуыала. Си. об׳ь этихъ словахъ въ Прибавленіяхъ къ твор. 
св. отцовъ, ч. XVII, кн. 1, стр. 34, и Опис. слав. рукоп. Сииод. библ., 
отд. 2, прябавленіе, стр. 89.

*) Ннкон. I, 104. Лавр. 121, 266, 211, 361, 129. Ияат. (по нзд. 
Археогр. Komm. 1871 r.), стр. 604•
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собствеяность. Влагодаря этямъ разнообразнымъ преимуіце- 
ствамъ, служебнымъ, личнымъ и хозяйственнымъ, принадлежав- 
пгакъ не всѣмъ членамъ дружины въ одинаковой мѣрѣ, сіово 
боярмнъ съ теченіемъ времени перестало быть синонииомъ 
княжа мужа и получило различныя спеціадьныя значенія 
въ разныхъ сферахъ жизни. Около половины XI в. еще не 
было проведено точной и окончатедьной юридической межи 
между старшей и младшей дружиной. Такъ и8ъ Русской Правды 
знаемъ, что «конюхъ старый у стада», т. е. староста конюшій 
кн&зя впервые причисленъ былъ къ привилегированнымъ 
ен я ж и н ъ  мужамъ однимъ частяымъ приговоромъ e h . Изяслава 
Ярославича, присудившаго двойную виру за убійство своего 
Еонюха. Такой же привилегіей двойной виры пользовался и 
другой прнващиЕЪ no дворцовому хозяйственному управленію, 
«тивунъ огнищный» (дворецвій). Кавъ видно изъ этихъ ува- 
заній Руссвой Правды, внязья старались распространить права 
старшей дружины на своихъ дворовыхъ слугъ. Такъ расши- 
ренъ былъ первоначаіьный составъ класса княжихъ мужей, 
въ Еотороиу принаддежали собствѳнно отаршіе военные 
сотрудники е н я зя , a не дворовые слуги, завѣдовавшіе ero 
хознйствомъ и нигдѣ нѳ являющіеся въ званіи бояръ. Это 
званіе напротивъ сузилось, стало тѣснѣе класса ен яж их ъ  
мужей: оно усвоено было верхнему слою этого класса, сановни- 
камъ, заниѵавшшгь высшія военныя и правительственныя 
должности и преимуіцественно тѣмъ, воторые составляли 
совѣть князя *). Ho получивъ болѣе тѣсное зяаченіе при 

• княжемъ дворѣ, званіе боярина расширилось внѣ правителъ־ 
ственной сферы: на язывѣ частныхъ гражданскихъ отношеній 
боярами независимо отъ придворной іерархіи назывались всѣ 
служилые привилегированныѳ земдевладѣльцы и рабовладѣль-

*) Въ переводныгь пронэвеленіягь XI—XII в. терыиномъ бояринъ 
передаются гречѳскія илн латинокія слова, означающія начальника, 
правитвля, члѳяа государственнаго совѣта (ap̂ wv, praefectus, senator); 
боярство—сеяатъ и правительственяая должность вообще. См. эти

• слова въ Словарѣ Востокова. Ср. Калачова, О значѳвіи Кормчей, 
стр. 61.
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цы no тѣсной связи тогдашняго землевдадѣнія съ рабоыадѣ- 
ніемъ. Такимъ является бояринъ въ Русской Правдѣ и съ 
такииъ se  значеніемъ проходить это слово по памятникамъ 
нашего права до самаго ХѴШ в.

Подъ вліяніемъ перемѣнъ, испытанныхъ обоими господ- 
ствующими классами, княжеской дружиной и городской знатью. 
въ XI и XII в., отношенія между ними облеклись въ своеобраз- 
ныа формы, которыя существенно изиѣнили составъ думы при 
князѣ и самое ея значеніе. Владиміръ Св. правилъ Русской 
землей съ совѣтомъ своихъ бояръ, въ воторый иногда призы- 
валъ и городскихъ старѣйпшнъ. Go сиерти Владиміра Св. въ 
Кіевѣ и другихъ старшихъ городахъ рядомъ съ княземъ и ero 
боярами, a иногда и лротивъ нихъ все замѣтнѣе в ы сту п аетъ  
вѣче, общая городовая сходка. Читая нѣвоторыя извѣстія кіевской 
лѣтописи XI и XII в., можно подумать, что и при болѣе дѣя- 
тельномъ участіи городскаго вѣча въ политическихъ дѣлахъ 
княжесіай совѣтъ оотавался въ прежнемъ составѣ, представители 
городскихъ міровъ сохраняли ту же близость въ внязю и ero 
боярамъ, Е акая существовала между ними во времена кн. Вла- 
дпміра. Въ 1096 г. князья Святополкъ и Мономахъ позвали 
Олега черниговскаго въ Кіевъ подумать вмѣстѣ, «рядъ учя- 
ннть» передъ еписвопами и игуменами, передъ мужаии отцовъ 
своихъ и передъ «людьми градекими» 0 томъ, какъ оборонить 
землю Русскую отъ поганыхъ. Въ вахныхъ или торжествен- 
ныхъ случаяхъ великіе князья звали къ себѣ «кіянъ» на co- 
вѣщаніе или на пиръ, какъ дѣлалъ св. Владиміръ *). Ho эти 
кіяне, «люди градскіе», не были прежніе городскіе старѣйшины, 
«старцы лгодскіе». Городовая егарпшна, т. е, тѣ высшіе санов- 
ники, тысяцкій съ сотскими, которые сидѣли въ думѣ кн. Вла- 
диміра, теперь назначались княземъ изъ ero дружины и не бы- 
ли уже представителями городскихъ міровъ. 0 тысяцкомъ лѣ- 
топись прямо указываетъ на это; 0 сотскихъ можно такъ ду- 
мать потому, что въ немногихъ лѣ׳гопис׳ныхъ извѣстіяхъ, ихъ 
каоающихся, онп являются въ составѣ княжоской администра-

*) Лаврент. 222. Ипат. 160, 2S8 и 290.
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ціи рядомъ съ тысядкими *). Этой перемѣной объясняется. 
почему съ XI в. лѣтопись не говоритъ 0 городскихъ старѣйши- 
нахъ: ихъ мѣста въ городскомъ управленіи занимали уже 
члены княжей дружины, могли занимать и люди изъ город- 
ской знати по назначенію князя; но такое назначеяіе вводило 
ихъ въ составъ княжей дружины и лишало характера городскихъ 
старцевъ. Обезсиливаемая этими переходами и вытѣсняемая изъ 
городскаго управленія княжей дружиной, аристократія болыиихъ 
городовъ однако не утратила своего мѣстнаго значвнія. Отда- 
лившись отъ княжей дружины, она стала ближе къ городскому 
простонародью, руководила вѣчемъ и въ столкновеніяхъ послѣд- 
няго съ княземъ являлась посредницей между ниня. Такими 
посредндами и были tè  «кіяне», которые по временамъ прихо- 
дили е ъ  князю н а  ero дворъ говорить 0 политическихъ дѣлахъ. 
Они не были должностными лицами, являлись передъ княземъ 
въ качествѣ вліятельныхъ вождей городской сходаи, и потому 
лѣтопись называетъ ихъ не «старцами градсвими», a просто «луч- 
ішши людьми». Въ событіяхъ XII в. довольио явственно высту- 
паеть такое значеніе этихъ лучшихъ людей. Въ 1146 г. великій кн. 
Всеволодъ на пути въ Кіевъ изъ похода разболѣлся. Ставъ подъ 
Вышгородомъ, онъ призвалъ къ себѣ кіевлянъ и предложилъ имъ 
въ преемники брата своего Игоря. ׳ГЬ согласились. Явивашсь съ 
ними въ Кіевъ, Игорь созвалъ «всѣхъ кіянъ,» которые, собрав- 
пшсь на вѣче, присягнули новому князю. По смерти Всево- 
лода всѣ кіевляне, собравшись на Ярославовомъ дворѣ, вто- 
рично присягнули Игорю, но потомъ, сошедшись на другомъ мѣ- 
стѣ, позвали къ себѣ енязя. Послѣдній, остайовившиоь съ дру- 
жиною поодаль оть вѣча, послалъ туда брата своего Святослава. 
Кіевляне начали жаловаться ему на ׳гіуновъ Всеволода и потребо-

*) Ипат. 231, 627 и 198: тысяцкій Путята, братъ упомянутаго 
вышѳ Яаа Вышатича, являѳтся по лѣтописи въ числѣ «ыужѳй», бояръ 
кн. Святополка. См. тамъ же, стр. 180 и 186. Вх извѣстномъ законѣ 
Мономаха о ростахъ, занесенномъ въ Русскую Правду, тысяцкіе на- 
званы «дружиной» княэя. О сотскихть си. Ипат. 231 и 509. Излагаемыя 
здѣсь ооображвнія не относятся къ Новгороду Великому, гдѣ съ XII в. 
дѣла шли нныиъ путем-ь, какъ увидиыъ далѣе въ VIII главѣ.
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вали обязательства, чтобы въ обидахъ князь самъ творилъ рас- 
праву. Святославъ отвѣчалъ: «цЬлую крестъ за брата, что не бу- 
детъ вамъ никакого насилія, будетъ у васъ тіунъ по вашей 
волѣ». Во время этихъ переговоровъ князь и присутствовавпгіе 
на вѣчѣ горожане были на коняхъ: то были переговоры военнаго 
обіцества, вооруженнаго города съ своими вождями. Обѣ стороны, 
спѣшившись, скрѣпили взаимныя обязатедьства крестоцѣлова- 
ніемъ. Потомъ Святославъ, взявъ съ вѣча «лучшихъ мужей», 
привелъ ихъ къ дожидавшемуся ero Игорю, который, танже 
сошедти еъ коня, пол^ловалъ имъ крестъ «на всей ихъ волѣ» 
и поѣхалъ обѣдать. Эти лучпгіе люди, очевидно, не постоянная 
городская власть, a деігутаты вѣча, выбиравшіеся изъ городской 
знати особо всякій разъ, вакъ являлась въ нихъ нувда: лѣ- 
топись иногда и называеть ихъ «послами». Ихъ не видныъ 
въ думѣ енязя рядомъ съ боярами: князь призывалъ ихъ, что> 
бы черезъ нихъ сообіцить вѣчу рѣшеніе, принятое имъ на co- 
вѣтЬ съ своей братіей внязьяыи или съ боярами, и черезъ 
нихъ ге узнать отвѣтъ вѣча. Такими посредниками были и 
кіевляне, призванные Всеволодомъ подъ Вышгородомъ. При- 
смерти больной князь не могъ много говорить съ болыпой 
толпой; онъ тодько сообщилъ приглашеннымъ свое распоря- 
женіе 0 преемникѣ, еще 8а годъ передъ тѣмъ обдуыанное ииъ 
сообща съ ero ближайшими родичами. He «лучшіе люди созы- 
вались на княжескій дворъ для совѣщашя вмѣстѣ съ ero 60- 
ярами и дружиною подъ непосредственнымъ предсѣдательствомъ 
самого князя»*), a наобороть князь съ своими боярами и 
дружиной иногда являлся на городской площади среди вѣча, 
чтобы сообща обсудить дЬло и уговориться. Извѣстао нѣсколь- 
ко такихъ случаевъ, бывпшхъ въ Кіевѣ и Новгородѣ. Гдѣ лѣ- 
топись ставитъ рядомъ дружину и горожанъ на княжескомъ 
совѣтѣ, тамъ слѣдуетъ видѣть не одно, a два собранія, бояр- 
скую думу и вѣче горожанъ, дѣйствующія раздѣльно или соеди- 
ненно **). Лѣтопись иногда очень наглядно изображаегь эти

*) Слова г. Иловайскаго въ ero Исторіи Россіи, ч. 2, стр. 301. 
Ипат. 229 и слѣд.

**) См. наприиѣръ по Ипатьевскому списку лѣтописи рааск&эъ
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соединенныя присутствія думы и вѣча, если можно такъ вы- 
разиться 0 сходкѣ на городской площади съ учасггіемъ князя 
и ero дружины. Въ 1147 г. Изяславъ въ Кіевѣ созвалъ бояръ 
своихъ, вою свою дружину e кіевлянъ и «явилъ» имъ овою 
мысль, принятую по совѣтѵ съ братіей, идти на дядю Юрія. 
Бояре и дружина молчали, т. е. соглашалнсь на предложеніе 
своего князя; но кіевляне возражали н между прочимъ заявили, 
что не могутъ поднять руки на Мономахово племя, т. е. на 
Юрія. Изяславъ выступилъ въ походъ, отвѣтивъ на возраже- 
ніе горожанъ: «а тоть добръ, кто за мной пойдетъ». Нѣсколько 
времени спустя онъ прислалъ въ Кіевъ посла, лриказывая ос׳га- 
вавшемуся тамъ брату своему, митрополиту и кіевскому тысяц- 
кому созвать кіевлянъ на вѣче на дворъ къ св. Оофіи. Здѣсь 
въ прнсутствіи Изяславова брата, владики и тысяцкихъ 060- 
ихъ князей посолъ отъ лица Изяслава напомяилъ собравшинся 
«отъ мала и до велика> горожанамъ прежнее совѣщаніе, преддо- 
женіе князя и отвѣтъ кіевлянъ на него и пригласилъ ихъ 
исполнитъ данное имя на томъ ге совѣщаніи слово пойти на 
Ольговичей черниговскихъ. Очевидно, и прежнее совѣщаніе было 
такое же вѣче, только съ участіемъ самого хнязя, ero бояръ и 
всей дружины. Ho лѣтописецъ хорото отличалъ боярскую думу 
князя отъ городскаго вѣча и другихъ болыпихъ народныхъ 
собраній. Въ 1093 г. въ походѣ на Половцевъ князья Свято- 
полкъ, Владиміръ и Ростиславъ на берегахъ Стугны «созваша 
дружину свою на совѣтъ, хотяче поступити черезъ рѣку, и на- 
чаша думати». Ha этомъ совѣтѣ присутствовалъ и извѣстный 
намъ Янъ. Онъ co «смысленными мужами» присталъ къ мнѣ- 
нію Мономаха, который высказался за миръ съ Половцами. 
Ho кіевляне были противъ этого мнѣнія, объявили, что хотятъ 
драться съ ттогаными, и ихъ голосъ одержалъ верхъ. Эти кіев-

о борьбѣ Изяслава ст. Юріѳмъ Долгорукиігь под־ь г. 1151, стр. 295: «Вяче- 
славъ же и Изясдавъ и Ростиславъ, съзвавшѳ братію свою, и почаша 
думати... Дружина жѳ Вячеславля я Изяславля и Ростисдавля и всихъ 
князій устягивахуть оть того я кіяне, наяпаче же Чернія Клобуцн... 
Вячеславъ же, Изяславъ я Ростнсдавъ, послушавше дружяны своея н 
кіяяъ н Чѳрныгь Клобуковъ»...
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ляне - кіевскій городовой полкъ, участвовавшій въ походѣ. 
Говоря 0 совѣтѣ князей съ дружиной, лѣтопись не упоминаетъ 
0 кіевлянахъ. Ho иока князья думали съ боярами, кіевскій 
полкъ «есталъ» вѣчемъ, сидя на коняхъ, какъ онъ дѣлалъ и 
въ самов̂ ъ Кіевѣ. Когда на этомъ вѣчѣ сдѣлалось извѣстно 
преддоженіе Мономаха, шевляне, вооруженная тысяча, «не 
вехотЬша совѣта cero», разошедишсь въ этомъ случаѣ даже съ 
ообственнымъ командиромъ, если только Янъ тогда еще оста- 
вался въ должности кіевскаго тысяцкаго, которую онъ занималъ 
въ 1089 г. *). Въ 1187 г. Ярославъ Осмомысдъ. квязь галиц- 
кій, почувствовавъ близость смерти, созвалъ къ себѣ въ столь- 
ный городъ дружину, «мужей своихъ», духовенство всѣхъ собо- 
ровъ и монастырей, нищихъ, словомъ всю Галицкую землю, и 
,грн дня прощался co всѣмя. Ho въ это же время у князя 
разрѣгаался вопросъ 0 передачѣ стола галицкаго младшему 
сыну Ярослава мимо старшаго и разрѣшался съ одними боя- 
рами: князь объ этомъ государствейномъ дЬлѣ «молвяшеть му- 
жемъ свопмъ» и только имъ. Въ разсказѣ лѣтописи явствен- 
но выражается мысль, что еобравшіѳся въ Гадичъ всякіе 
люди не участвовали въ обсужденіи этого дѣла, не составляли 
всесосѵіовнаго собора или земскаго вѣча ни законодательнаго, ни 
совѣщателънаго. Подобное явленіе встрѣчаемъ и на суздаль־ 
скомъ сѣверѣ. РЬшивптсь передать свой столъ и старшинство 
м.1адшемѵ сыну Юрію, Всеволодъ Ш  въ 1212 г. созвалъ 
*всѣхъ бояръ своихъ съ городовъ и съ волостей и епископа 
Іоанна и нгумены и попы и купцы и дворяны и вся люди» 
и заставилъ ихъ присягнуть Юрію; но «дѵмцами», съ которыми 
ве.шкій енязь «смышлялъ» объ этомъ дѣлѣ, которые послѣ 
многихъ «словесъ» и пререканій «сдумаша сія тако сотворити», 
были только бояре князя да епископъ Іоавяъ **).

*) Ипат. 243 a 246. Лавр. 300 и 212.
**) Ипат. 442. Воскрес. въ Полн. Собр. лѣтописей VII, 117. Ни• 

кон. II, 311. Точно такжѳ Мстиславъ, получивъ Волынское княжеотво 
ио завѣщанію от׳ь брата своѳго Владиніра Васильковича въ 1287 г., прі- 
ѣхалъ въ г. Владнміръ, созвалъ бояръ н горожанъ, дажѳ Нѣкцевъ, и 
велѣлъ прочитать завѣщаніѳ умиравшаго тогда брата. Когда веѣ отъ
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Такъ дума и вѣче иредставляли сибою не параллельныя 
росударственныя вѣдомства и ие разныя правительственныя 
инстанціи, a два обіцественные нласса, двѣ различныя поли- 
тическія силы, другъ съ другомъ соперничавшія. Этн учре- 
жденія различались между собою не столъко правительствен- 
ньши функціями, сколько соціально-политическими интересами. 
Отношенія между обоими классами, интересы которыхъ нахо- 
дили себѣ выраженіе въ думѣ и на вѣчѣ, въ XII в. основы- 
вались на взаинномъ соглашеніи, на договорѣ или «рядѣ». 
Въ старыхъ городахъ кіевской Руси этотъ договоръ не успѣлъ 
развиться въ точно опрѳдѣленныя постоянныя условія, подобныя 
позднѣйшимъ новгородскимъ, въ такія условія, которыя вѳздѣ 
имѣли бы одинаково обязательное значеніе: онн опредѣлялись 
обстоятельствами, расширялись или стѣснялись, даже иногда 
совсѣмъ исчезали, смотря по тому, на которую сторону скло- 
нялся перевѣсъ силы. Елязь, садясь на какой-либо столъ, 
долженъ быдъ прежде всего «утвердиться съ людьми» обоюд- 
нынъ крестодѣлованіемъ: таково было господс׳гвующее мнѣніе. 
По понятіямъ вѣка всѣ отношенія князя должны были дер- 
жаться на крестномъ цѣлованіи, на договорѣ съ палитическини 
силаыи времени, среди которыхъ онъ вращался. «Богь велѣлъ 
вамъ такъ быть, говорили тогдашнимъ князьямъ: творить 
правду на семъ свѣтѣ, по правдѣ судъ судить и въ крестномъ 
цЬлованіи стоять». Къ чкслу этихъ силъ принаддежали и 
старшіе стольные города: князь долженъ былъ «взять рядъ» 
съ горожанами, чтобы укрѣпить свой столъ подъ собою *). 
Необходимость этого вытекала изъ положенія, какое занимали 
тогда обѣ стороны, старшіе города и князья съ своими дру- 
жинами. Первый опытъ политическаго объединенія Русской 
земли былъ дѣломъ дружныхъ усилій торговаго населенія

иала до велика выодушали грамоту, епископъ благослговилъ Мстислава 
на княженіе. Это не совѣщаніе земскяхъ людей съ боярами и даже не 
городское правительственное вѣче въ присутствін бояръ и князя, a про- 
стое оповѣщѳніе обывателей о распоряасѳніи умиравшаго князя, сдѣлан- 
номъ безъ игь участія. Ипат. &96.

*) Ипат. 326, 360, ЗвЗ, 366 и 376.
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большихъ городовъ и военнаго класеа, созданнаго въ ero средѣ 
внѣшними опасностями русской торговли IX в. Ho это объеди- 
неніе разъединило прежнихъ союзкиковъ и поставило ихъ 
другь противъ друга. Эта перемѣна тотчасъ отразилась на 
составѣ правительственнаго оовѣта при князѣ: лредставителей 
городсвой торговой знати, въ X в. сидѣвшихъ въ думѣ рядомъ 
съ боярами, не видимъ тамъ въ XI и XII в. Ho политическая 
роль этой знати не naia, a только перемѣстилась надругую 
сцену: переставъ давать князю совѣтниковъ изъ своей среды, 
этотъ классъ сталъ заправителемъ городскаго вѣча. Сами 
князья помогли ему найти это новоѳ поприще. Политическое 
едннство Руси, созданное совокупными усиліями обѣихъ обще- 
ственныхъ силъ, но еще не улроченное, стало разрушаться по 
смерти Ярослава I. КняжескіЙ родъ, шедшій отъ Владиміра Св., 
признавался носителенъ верховной власти, призваннымъ тво- 
рить правду въ РусскоЙ землѣ, думать 0 земскомъ строѣ и 
земсЕой оборонѣ, чѣмъ и были ero равноапостольный родона- 
чальнивъ съ своинъ сьтомъ Ярославомъ Правосудомъ. Ho въ 
правительственномъ обиходѣ долго и послѣ Ярослава князья, 
за исключеніемъ Мономаха, ставъ уже степными наѣздниками, 
боронившини Русскую землю оть поганыхъ, во многомъ ocra־ 
вались вѣрны привычкамъ и понятіямъ своихъ языческихъ 
предковъ IX и X вм морскихъ викинговъ на русскихъ рѣкахъ, 
которые мало думали 0 земовомъ с׳гроеніи. Двухвѣковою дѣя- 
тельностію въ русскомъ князѣ выработался типъ, завязавшійся 
въ самомъ ея началѣ: это военный сторожъ земли, ея торго- 
выхъ путей и оборотовъ, получавшій за то кормъ съ нея. 
Когда каязей развелось много, они стали дѣлиться стороже- 
выми обязанностяни и выгодами, сторожевыми кормами, дѣля 
между собою и мѣняя области по очереди старпшнства. Это 
очередное владѣніе дѣлало князя бродячимъ гоетемъ обдастги, 
подвижнымъ витязенъ, какимъ онъ былъ два вѣка назадъ. 
Тогда старшіе города остались одни постоянными и привыч- 
ными руководителями своихъ областей. Политическія отношенія 
начали локализоваться попрежнему: мѣстные ыіры, стянутые въ 
Кіеву князьяии X в., опять потянули къ свопмъ мѣстнымъ
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центрамъ; пригороды опять, какъ въ старину, стата послутнно 
прпнимать то, что рѣтали на вѣчѣ «старѣйнгіе» города, и 
этими «старѣйшими», «властями», какъ ихъ назьшаетъ сѣвер- 
ный владимірскій лѣтописецъ XII в., являются въ разсказѣ 
послѣдняго тѣ же самые города, которые стояли во главѣ 
областей еіце до объединенія Русской земли кіевскнми князь- 
ями, Новгородъ, Смоленскъ, Кіевъ, Полоцкъ *). Возстановивъ 
значеніе старіпихъ городовъ, какъ руководителей областныхъ 
обществъ, князья свопмъ порядкомъ владѣпія указали и на- 
правленіе ихъ руководящей дѣятельности. Этотъ порядокъ да- 
леко не отвѣчалъ нувдамъ времени и создавалъ мѣстнымъ 
обществамъ немало загрудненій. Очередной князь-владЬтель 
аерѣдко оказывался плохимъ правителемъ и защитникомъ; са- 
иая очередь владѣнія все болѣе запутывалась по мѣрѣ раз- 
множенія княжья; отсюда возшшали споры 11 усобнцы, под- 
вергавшіе страну внутреннимъ и внѣшнимъ бѣдствіямъ. Князь- 
ямъ приходнлось улаживать свои раздоры взаимными догов0- 
рами. Все это, роняя авторитетъ княжеской власти, побуждало 
старшіе города вмѣшиваться въ княжеекія отношенія, съ кото- 
рыми не могли справиться саия князья, и въ свои отношенія 
кь князьямъ вносить то же начало договора. He отридая дер- 
жавныхъ правъ цѣлаго княжескаго рода, старіпіе города не 
признавали ихъ полноты за отдѣ.1ьными родичами и считали ; 
себя въ правѣ договариваться съ ними, какъ они договарива- 1 
лись между собою, требовать, чтобъ князья садились на ихъ 
столы съ ихъ согласія, «взявъ рядъ» съ ними. Такъ при от- 
сутстгвіи постояннаго закона, котораго не умѣли выработать, 
случайный и измѣнчивый договоръ становился времеяной снрѣ- 
пой всѣхъ отношеній, и князей къ городамъ, и между самнми 
князыими. Ho no мѣрѣ того какъ князья превращались въ 
подвижныхъ земскихъ сторожей, перебивавшихъ другь у друга 
волостя, т. е. волостные кормы, какъ они поступали нѣкогда, 
и волосггные города все рѣіпительнѣе выступали хозяевами־ 
наемщшсаии, разборчиво принимавшнми или перебивавшимп

”) Лаврѳи. 350.
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ѳтихъ сторожей другъ у друга. Городъ выражалъ свою волю 
на вѣчевой сходкѣ. Какъ скоро старшіе города стали руно- 
водителями своихъ областей, a княжіе иужн вытѣснили изъ 
городскаго управленія ихъ старшину, вѣче должно было 
стать на ея мѣсто блюетителемъ городскихъ и областныхъ 
интересовъ. Наиболѣе обычнымъ поводомъ, собиравшимъ вѣче, 
білли замѣшательства въ княжескихъ дѣлахъ, когда-либо князь 
обращался за содѣйствіемъ ть городу, либо городъ находилъ 
пужнымъ оказать ігротиводѣйствіе князю. Потому co смертп 
Ярослава I  вѣча появлшотся въ лѣтописн все чаще и шунятъ 
все громче. Здѣсь и нашла себѣ новое общественное дѣло 
городская знать «лучшихъ мужей», изъ которой выходпла преяг- 
ияя старшина: потерявъ участіе въ княжескомъ управленіи, 
она естественно становилась во гдавѣ городскаго простонародья, 
собиравшагося на вѣче. Такъ политическія отношевія XI—XII в. 
во многомъ были возвратомъ къ порядку, дѣйствовавшему до 
основапія великаго княжества Ігірвскаго. Русская земля порво- 
начально сложилась изъ самостоятельныхъ городовыхъ областей 
помоицю тѣснаго союза двухъ аристократій, военной и торго- 
вой. Когда этогь союзъ земскнхъ силъ распался, составныя 
частп земли стали также возвращаться къ прежнему политн- 
ческому обособлепію. Тогда знать торговаго капитала осталась 
во главѣ мѣстиыхъ міровъ, a аристократія оружія съ своими 
кпязьями скользила поверхъ этихъ міровъ, едва поддерживая 
связь между ними. Борьба этихъ двухъ силъ и была оспов- 
пымъ фактомъ, изъ котораго развивались политическія явленія 
при Ярославичахъ: то была борьба двухъ правъ, княжеснаго 
il городоваго, двѵхъ земскихъ порядковъ, изъ коихъ одищ» 
объединялъ землю посредствомъ очереднаго княжескаго владѣ- 
нія, другой ра;^бивалъ ее на самостоятельныя городовыя воло- 
сти. При тогдашнсмъ положевіп обѣихъ соперничавшихъ силъ 
договоръ, «рядъ» остава.1ся единственнымъ мирнымъ выходомъ 
изъ этой борьбы двухъ порядковъ, единствеинымъ средствомъ 
поддержанія разрѵшавщихся земскихъ связсй. Онъ не вводилъ 
поваіч) порядка взамѣнъ обоихъ боровшихся. a только помогалъ 
ихъ возетановленію и примиренію.
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Тавъ правительственный совѣтъ при князѣ сталъ чисто 
боярсюшъ, служилымъ. Ho начало договора, лежавшее въ 
основаніи отношеній князя къ своей братіи и къ старшимъ 
городамъ, оказывало сильное дѣйствіе и на отношенія князя 
ігь ero вольнымъ сдугамъ. Княжескіѳ споры и распри за стар- 
пшнство, за очередь владѣнія, давали старшимъ городанъ воз- 
можяость выбирать между сопсрниками, не выходя изъ-подъ 
власт русскаго княжескаго рода. Точно тавже при переходахъ 
князей изъ волости въ волость вольные слуги могли переходитъ 
оть князя ігь внязю, оставаясь на службѣ у русскаго княжья. 
Какъ выборъ князя городомъ велъ къ договору между ними, 
таігь и вступленіе вольнаго слуги на службу къ внязю вызы- 
вало согдашеніе между ними, обоюдныя обязатедьства. Въ кня■־■ 
жескихъ отнотеніяхъ дружина является на ряду съ господ- 
ствующими обіцественными силами, съ которыми приходилось 
счнтаться каждому князю, на ряду съ князьяѵи, высшимъ 
духовенствомъ, старшими городами. Садясь на кіевскій столъ, 
йовый великій князь «бралъ рядъ» съ братіей, дружиной и 
горожанами. Дружина отца, переходя на службу къ сыну, 
і^Ьдовала ему крестъ и при этомъ переходѣ иногда рѣшала 
судьбу княжескаго стола вопреки княжеской очереди. По смерти 
Святослава Ольговича въ 1164 г. черниговскій столъ по 
старптнству принадлежалъ ero племяннику Святославу Все- 
володовичу. Ho дружина покойнаго князя, именно «передніе 
мужи» ero, бояре, хотѣли посадитъ ero сына Олега на опу- 
стѣвшій столъ и по думѣ съ княгиней-вдовой и мѣстнщгь 
епископомъ поцѣловали Спасовъ образъ, поклявншсь не посы- 
лать за очереднымъ владѣлъцемъ до пріѣзда Олегова. Послѣд- 
ній добровольно уступилъ потомъ черниговскій столъ старшсму 
двоюродному брату. Когда князья дѣловали крестъ другт* 
другу, ихъ клятва скрѣплялась крестоігЬлованіемъ ихъ бояръ. 
Ha княжескихъ съѣздахъ дружпна, бояре были необходимыми 
дѣятельными участпиками совѣіцаній, вступали въ препія съ 
князьями; не считалось вояможнымъ рѣшить дѣло согла- 
шеніеиъ однихъ князей, бе;гь согласія ихъ бояръ. Мономахъ 
подговаривалъ великаго князя Святоиолка на поганыхъ. Свято-
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полкъ яе возражалъ, но отдадъ дѣло на обсухденіе своей дру- 
жинѣ. Та, какъ и Мономахова дрѵжина, была противъ лохода. 
Святошшгь послаіъ сказать двоюродному брату: «съѣдемся и 
подумаемъ 0 томъ съ друхиною». Ha съѣздѣ Мономахъ дер- 
жалъ сильную рѣчь къ своимъ и братншгь боярамъ, стараясь 
разбить ихъ возраженія, и толысо когда дружина согласилась 
съ нимъ, великій князь заключилъ совѣщаніе словами: «я го- 
товъ, братъ, идти съ тобою». Иногда, напротивъ, енязья должны 
быди принимать мнѣніе дружины, отказываясь оть своего, съ 
которымъ она не соглашалась: такъ поступшш даже настой- 
чивый Изяславъ Мстиславичъ съ братомъ въ 1151 г., во 
время борьбы съ Юріемъ Додгорукимъ, когда протввъ нихъ 
высказалась дружина всѣхъ шести присутствовавшихъ на совѣ- 
щаніи князей и была поддержана кіевлянами и Черными 
Клобуками *).

Общественное мнѣніе тогдашней Руси давало болыиую 
политическую цѣну боярскому совѣту и считало ero необхо- 
димымъ условіемъ хорошаго княжескаго управіенія. Если 
князь не совѣтовадся съ своими боярами, если онъ «думы 
не любяшеть съ мужми своими», лѣтописецъ XII в. отыѣчалъ 
это, какъ признакъ недобраго князя **). Отъ свойства совѣт- 
никовъ зависѣли политическіе успѣхи князя, ero добрыя или 
враждебныя отношенія къ другимъ князьямъ. Среди жнтей- 
скихъ афоризмовъ, щедро разсыпанныхъ въ извѣстномъ древ- 
немъ Cjoerb Даніила Заточнпка и заииствованныхъ изъ запаса 
народной наблюдательности, читаемъ такую политическую 
лритчу: «съ мудрымъ думцею князь высока стола додумаетея, 
a съ лихимъ думцою думаеть, и малаго стола лишенъ бу- 
детъ» ***). Бояре были блюкайишми посредниками между кня- 
зьямн: черезъ нпхъ послѣдніѳ улаживались въ размолвкѣ,

*) Ипат. 366, 367, 278, 191 <ср. Лавреяг. 267), 295 и 368.
**) Тамъ же 444.

 ъ впадаетъ во многія вещи־Въ тоиъ жѳ Словгъ: «Князь ве сам (״•*
злыя, но думцы вводятъ»; «умныхъ дума добра, тѣгь 60 я полцы 
крѣпцы н градя тверды» я т. п. Ср. Опноан. слав. рукоп. Моск. Синод. 
библ., отд. 2, прябавленіе, стр. 88.
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•разбирали свои взаимные счеты; крестоцѣлованіе князей скрѣп- 
лялось присягой ихъ бояръ на томъ, чтобы «мехду ними 
добра хотѣть, честь ихъ стеречь и не ссорить ихъ другъ съ 
другомъ». Бояринъ Давида Ростиславича Василь донесъ своему 
князю, что Владиыіръ Мстиславичъ, князь волынскій, замы- 
тпляетъ противъ своего ллемянвиьа. великаго князя Мсти- 
сдава. Давидъ сказалъ объ этоиъ Нстиславу. Пріѣхавъ въ 
Кіевъ, Владиміръ увѣрялъ, что это неправда. Мстиславъ co- 
слался на Давида, который послалъ Василя уличать провинив- 
шагося князя, и началась «тяжа», судъ по формѣ. Василъ явился 
съ двумя приставами, Давндовымъ тысяцкимъ и другимъ боя- 
риномъ; представителями обвиняемаго на сѵдѣ были два ero 
боярина, которые спорили съ Василенъ, отрицая взводимое на 
ихъ внязя обвнненіе; но по Василѣ «вылѣзъ послухъ», который 
подтвердилъ ero показаніе. Мстиславъ повончилъ тяжбу однимъ 
изъ видовъ суда Божія, лредложивъ дядѣ поцѣловать кресть на 
тонъ, что не умышлялъ лиха на племянника. Такимъ обще- 
ствевнымъ значеніемъ бояръ опредѣлялось политическое зыаченіѳ 
боярской думы для енязя, которое, можетъ быть, никогда въ 
хѣ вѣка не выражалось въ видѣ неиремѣннаго условія, точно 
формулированнаго боярскаго права, но тѣмъ не менѣе служило 
основаніемъ отношеній между княземъ и ero боярами. Совѣто- 
ваться съ боярани быдо ддя князя не столько формальной обя- 
занностыо, сколысо практической необходимостью. Бояринъ былъ 
не столько слуга, сколько правительственный сотрудниЕЪ кыя- 
зя. отвѣтственный свидѣтель и участнпкъ ero политическихъ 
думъ и предпріятій. Князь долженъ быдъ «являть» ему свою 
думу; въ каждомъ важномъ дѣлѣ предварительное соглашеніе 
князя съ боярами предполагалось само собою. Бояре считали 
себя въ правѣ отказатъ князю въ своемъ содѣйствіи, если 
дѣло задунано безъ ихъ вѣдома, a князя, дѣйствовавшаго безъ 
бояръ, общество встрѣчало съ недовѣріемъ. Князю пртіадлв- 
жадъ выборъ совѣтниковъ; онъ могь измѣнять составъ своего 
совѣта, но не считалъ возможнымъ остаться совсѣмъ безъ 
совѣтниковъ, могъ разойтись съ лвцами, но не могъ обойтись 
безъ учревденія. Черты, которымн характеризовадось политв־
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ческое значеніе бояръ, какъ совѣтниковъ князя, особонно полно 
и осязательно выступаютъ въ дальнѣйшемъ разсказѣ лѣтописи 
0 тѣхъ же киязьяхъ Мстиславѣ и Владимірѣ, между которыми 
піла описанная выше тяжба. He смотря на данную племян- 
лику клятву, Владиніръ безъ вѣдома своихъ бояръ завелъ 
сношенія съ Черными Клобуками, поднимая ихъ на Мсти- 
слава. Ужъ послѣ того какъ варвары обѣщали свое содѣй- 
ствіе, Владиміръ явилъ боярамъ «думу свого». Ho дружина 
сказала ему: «ты это, князь, самъ собою замыслилъ, такъ пе 
ѣдёмъ за тобою: мн того не вѣдали». Взглянувъ на свою 
младшую дружину, на дгътскшъ, князь отвѣчадъ боярамъ: 
«ну, такъ вотъ эти будутъ моими боярами». Онъ поѣхалъ кь 
Кюбукамъ безъ бояръ. Ho тѣ встрѣтили ero враждебно, ска- 
завъ ему между прочимъ: «ты обманулъ насъ, пріѣхалъ одинт», 
безъ братіи и безъ мужей своихъ». Съ этими словами онй 
принялись стрѣлять въ князя и перебили ero дѣтскихъ. Мсти- 
славъ отставилъ оть службы двоихъ изъ своей дружины за 
то, что ихъ холопы украли коней изъ княжаго стада, Злобясь 
на то, отставленные бояре на походѣ князей въ степь наго- 
ворили Давиду Ростиславичу, будто Мстиславъ хочегь схватить 
ero съ братомъ. Ростиславичи повѣрили клеветѣ и потребовали 
отъ Мстислава новаго крестоцѣловавгія на томъ, что онъ не 
замыслитъ на нихъ лиха. Мстиславъ обратился за совѣтомъ 
къ своей дружинѣ. Та посовѣтовала ему согласиться на кре- 
стоцѣлованіе, но съ тѣмъ, чтобы Ростиславичи выдали ссор- 
іциковъ. При этомъ она сказала своему князю: «ты правъ 
передъ Богомъ и передъ людьми; тебѣ нельзя было того безъ 
насъ ни замыслить, ни сдѣлать, a мы всѣ вѣдаемъ твою 
йстинную любовь ко всей братіи». Зйачить, бояре поставйли 
себя въ послухи, свидѣтели правоты овоего князя въ тяжбѣ 
ero съ братіей *).

Кпязь ХП в. часто думаетъ съ своей дружииой. Разсказъ 
лѣтоииеи объ этихъ «думахъ» даетъ понять важное полиТй-

*) Ипат. 278. О Мстиславѣ и Владимірѣ таиъ жѳ подъ годами 
1169 и 1170, стр. 866—371.
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ческие значеше боирскаго совѣта; но еіч) уетройство и знаг 
ченіе нравительственное не раскрываются въ этомъ разсказѣ 
съ достаточной полнотой. Отношеніе боярской думы къ вннзю 
ясно; но неясно ея отношеніе кь административному меха- 
низму, двигателемъ котораго былъ князь съ боярской думой. 
Главная причина этого въ томъ, что мы знаемъ боярскую 
думу того времени почти исключительно по лѣтописи, a лѣто- 
пись вьшодитъ бояръ-совѣтниковъ почти только въ походахъ 
кннзя на враговъ и въ отношеніяхъ ero къ другимъ князьямъ. 
To были чрезвычайные, хотя и частые случаи, такъ сказать, 
дѣла впѣишей политики князя. Ходъ внутренняго управлснія, 
теченіе ежедневныхъ административныхъ дѣдъ остаются у лѣто- 
писца въ тѣни, въ глубинѣ сцены, на которой разыгрываются 
описываемыя имъ событія. Благодаря этому многое въ устрой- 
ствѣ и дѣятельности боярской думы тѣхъ вѣковъ остается 
необъяснимымъ.

Обозначая составъ думы, лѣтопись ХП в. часто гово- 
рить, что князь думалъ съ своей «дружиной». Ho подъ этимъ 
неопредѣленнымъ выраженіемъ лѣтописецъ разумѣлъ только 
верхній слой класса, носившаго такое названіе, «старѣйшую» 
или «болыпую» дружину, «переднихъ» или «лѣшітхъ мужей», 
которые были обычными, постоянными совѣтниками князя. 
Если князь предпринималъ дѣдо, «не повѣдавъ мужемъ свопмъ 
лѣпшимъ думы своея», лѣтописецъ отмѣчалъ это, какъ не- 
обычное и неправильное явленіе *). Въ лѣтописномъ разсказѣ 
0 засѣдавіяхъ княжескаго совѣта эти обычные и постоянные 
совѣтники чаіце всего зовутся просто «мужами» или «боярами». 
Въ исЕЛючительныхъ случаяхъ, на походѣ, когда князь спрати- 
валъ мнѣнія своей младшей дружины, лѣтописецъ ,гочно отли- 
чаегь послѣднюю отъ старшихъ дружинниковъ, замѣчая, что 
была дума не только съ мужами, но и co всей дргжиной **). 
Повидимому бояринъ уже тогда получалъ спеціальное значе-

*) Ипат. 367: дружина въ думѣ— передніе мужи; 250: «съзва дру- 
жяну свою старѣйшюю и яви имъ»; 416. Ср. Лаврент. 211 и 361.

**) Ипат. 252 н 266: Изясдавъ оъ братіѳй «съзваша бояры сво£ 
и всю дружнну свою и аача думати съ ниии».
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ніе совѣтника, постояннаго княжаго «дѵмцы» или «дѵмника»: 
одинъ князь ХП вм герой Слова 0 полку Лгорсвіь, отлячалъ 
«бояръ думаюпщхъ» огь «мужей храборствующихъ», отъ воен- 
ной дружины, не пмѣвшой мѣста въ дуиѣ *). Выше было 
разсказано, вакъ кн. Владиміръ Мстиславичъ пригрозилъ сво- 
имъ несговорчивымъ боярамъ возвести въ званіе бояръ своихъ 
діътскитъ, людей младшей дружины. Можетъ быть, князь и 
не исполнилъ своей угрозы, не возвелъ дѣтскихъ въ бояре; 
но если онъ грозилъ этимъ, то, значитс», считалъ пожалованіе 
боярскаго сана своимъ княжескнмъ правомъ. Трудно сказать, 
чѣмъ руководились князья при этомъ пожалованіи, былн ли 
необходимы какія-либо личныя или генеалогическія качества, 
чтобы получить это званіе. Очень вѣроятно, что къ концу
XII в. на Руси образовался уже кругь служилыхъ фамилій, 
чжены которыхъ, достигнувъ надлежаідаго возраста, сдужили 
боярами при многочисленныхъ княжескихъ дворахъ того вре־ 
мени. По лѣтописи извѣстны случаи, впрочемъ очень рѣдкіе, 
когда даже въ важной должности кіевскаго тысядкаго являлись 
преемственно отецъ и сынъ, старшій и младшій братъ. Ho въ 
составѣ дружины, даже въ числѣ бояръ, по крайией мѣрѣ 
галицнихъ, встрѣчаемъ людей и неслужилаго происхожденія, 
не только из׳ь духовнаго званія, но и «отъ племени снердья», 
по выраженію лѣтописца **).

Правительственный составъ думы доступенъ пзученію нѳ 
болѣе содіальнаго. Трудно сказать, каково было адмпнистра- 
тивное положеніе ея членовъ, занимали ли всѣ они какія-лпбо 
должности внѣ думы, или правительственное значеніе нѣкото- 
рыхъ огранпчивалось званіемъ княжихъ совѣтниковъ. Въ ста- 
р т ъ  областяхъ кіевской Руси при княжескихъ дворахъ ХП и
XIII в. встрѣчаемъ довольно значительный штатъ сановниковъ. 
To былп: тысяцкій съ сотскими, обыкновенно командовав- 
шій полкомъ стольнаго города, дворскій или дворецкій, печат-

*) Ипат. 484.
**) Погодина, О наслѣдственности древнихъ сановъ, въ Архивѣ 

«ст.-юр. овѣдѣній, Калачова, кн. 1, отд. 1, отр. 78 и 79. Ср. Соловъвва, 
Ист. Poco. III, 16 no 4 изд. Ипат. 608 н 625.
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никъ, столышкъ. мечепоша, мечники, конюшій, сѣдель- 
пичій, покладткъ или иостельничій, ловчій, ключники и 
тіуны разныхъ родовъ, оемепикъ и ліытниш, биричи, 
подвонскіе. Нѣкоторыя изъ этпхъ должностныхъ лицъ были 
очевидно дворцовые слуги невысокаго ранга; другія, напротивъ, 
входилн въ составъ того, что можно назвать высшимъ цент- 
ральныыъ правптельствомъ въ княжествѣ того времени. Ты- 
сяцкШ и дворскій принадлежали къ «велшшмъ боярамъ» и 
въ разсказѣ лѣтоппсдевъ иногда являются самыми видньши 
и вліятелъными сановнішами. Волыискій лѣтописецъ ХПІ в. 
причисляетъ кь бояравгь вмѣстѣ съ дворскиыъ и столышка, 
который даже является у него потомъ въ должности дворскаго, 
a при e h . Андреѣ Боголюбскомъ въ числѣ бояръ и важнымъ 
дипломатическимъ агентомъ встрѣчаемъ мечника. Печатникъ и 
иеченоша командовали полками, a первый кромѣ того является 
въ одной провинціи Галпцкой земли съ порученіемъ отъ кня- 
зей устропть мѣстныя дѣла и успокоить общество. Тіуны у 
князей, какъ и у боаръ, служили по домашнему хозяйству въ 
городѣ при дворцѣ п въ княгихъ селахъ; принадлежа въ штату 
простыхъ дворовыхъ слугъ, они отличались оть «мужей» 
родохъ службы, не входпли въ составъ ратной друживы, хотя 
по личнымъ вравамъ Рѵсская Правда ставитъ нѣкоторыхъ 
изъ нихъ, нацримѣръ тіуна конюшаго. дахе наравнѣ съ чле- 
наии старшей дружины. Ho были еще правительственныѳ тіуны, 
которымъ князь поручалъ судъ и расправу въ городахъ своего 
княжества, даже въ еголицѣ. Эти городовые судные тіуны были 
важные сановники съ большою властыо: кіевляне въ 1146 г. 
жаловалпсь на тіуновъ, поставленныхъ вел. кн. Всеволодомъ 
въ Кіевѣ и Вышгородѣ, говоря, что они неправдамп свопми 
«погубили» оба города; идя въ Кіевъ на великокняжескій 
сталъ, князь посылалъ 17да напередъ своего тіуна. Если Тати- 
щевъ вгь своемъ повѣствованіп 0 полоцкпхъ событіяхъ 1217 г. 
и 0 княгинѣ Святохнѣ точно передадъ административную 
терминологію исчезнувшей лѣтописи, изъ которой заимство- 
ванъ этоть любопытный разоказъ, то въ г. Полоцкѣ, какъ и 
въ Новгородѣ, кромѣ тысяцкаго былъ еще посадникъ. Мало
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Toro: рядомъ съ этими сановниками тамъ въ числѣ знатиѣй- 
шихъ вольможъ и «главныхъ совѣтннковъ князя» является 
ключяикъ, называвшійся нначе казначеемъ *).

Въ думѣ князя XII и ХІП в. имѣли мѣсто важнѣйшія 
пзъ этихъ должностныхъ лицъ, служившихъ органами кня- 
жескаго центральнаго и дворцоваго управленія. Это можно ска- 
зать 0 дворскомъ, печатникѣ, столышкѣ, меченошѣ, главномъ 
мечникѣ, казначеѣ. Участіе тысяцкаго въ княжескомъ совѣтѣ 
извѣстно по лѣтописи; въ смоленскихъ актахъ 1284 г. боярами- 
совѣтниками князя являются памѣстникъ, соотвѣтствовавшій 
полоцкому посаднику, и окольничій, придворный сановникъ, 
который становится впервые извѣстенъ по одной изъ этихъ 
грамигь, a въ другой, излагающей условія торговаго договора 
съ Ригой, рядомъ съ боярами и другими совѣтниками смо־ 
ленснаго князя цоставленъ «таможникъ ветхій», повидимоиу 
соотвѣтствовавшій кіевскому осменику **). Почти всѣхъ этихъ 
сановниковъ центральной и двордовой администраціи встрѣ- 
чаемъ позднѣе и въ совѣті» князей сѣверовосточной удѣльной 
Руси. Ho въ боярской думѣ на югозападѣ XII—ХГѴ в. бнла 
особенность, которая сближала ее съ польской и литовской радой: 
это—присутствіе въ ней представителей областной администра- 
ціи. Изъ одной статьи Русской Правды видвмъ, что въ думѣ 
велпкаго княэя Владиміра Мопомаха, приговорившей ограни- 
чить размѣръ роста по долгосрочнымъ займамъ, прис\־тствовали 
тысяцкіе переяславскій и бѣлгородскій вмѣстѣ съ кіевекимъ. 
Еще значителънѣе этоть элементь въ составѣ дѵмы галицко-

*) Ипат. 618, 525, 629, 530, 230, 388, 389, 626, 274, 326, 366, 229. 
Лаврент. 413 и 433. Русская Правда, по изд. Калачова, II, 10 и 11. 
О значеніи осменика въ Кіевѣ XV и XVI в. см. Акт. Зап. Роос. I, 
ЛШ 120 и 170, и Мгихиюна Лиѵівина Отрывки въ Архивѣ ист.־юр. 
свѣдѣній, ■Калачова, II, отд. V, стр. 67. Татищ. III, 403—409. Никон. 
II, 207.

**) Русско-Ливонск. акты, № 37. Собр. гос. грам. и договоровъ, 
II, Л2 3: «таможннкъ ветхій», вѣроятно, былъ главный таможникъ, 
староста таможеыный, какъ «конюхъ старый» Русской Правды быдъ 
тгунъ или сіпароапа конюгиій. Ср. г. Любавскаго, Литовско-русскій 
сеймъ, стр. 157.
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волынекаго князя. Впрочемъ составъ галпцко-волынскаго co- 
вѣта узнаемъ по памятникамъ довольно поздняго времени, co- 
ставленнымъ наванунѣ паденія политпческой самостоятелъности 
княжества. Это двѣ сохранившіяся на латвнскомъ языкѣ гра- 
моты послѣдняго галицко-волынскаго киязя Юрія къ всликимъ 
нагистрамъ Нѣмецкаго ордена 0 мярѣ и дружбѣ. Здѣсь » князь 
обращается къ магистрамъ съ своими «любезными и вѣрными 
баронами» или «соратниками». Изъ семи бароиовъ-совѣтниковъ 
тшзя, поименованныхъ въ одной изъ этихъ грамотъ, четверо 
были «ладатинами», т. е. воеводами или намѣстншшми глав- 
ныхъ городовъ княжества *).

Э׳гу особенность можно объяснить характеромъ княжескаго 
хозяйства и связаннаго съ нимъ княжескаго управленія въ 
древней кіевской Руси. Тамъ главными средствами княжеской 
казны быди правительственные доходы княая, дани, судебныя 
п другія пошлины. Въ лѣтописяхъ XII и XIII в. находимъ 
указатя на дворцовыя княжсскія земли, дворы городскіе и 
загородные, седа, цѣлыя волости и дажѳ города, на то, 414) 
князья звали «своею жизнью». Ho при тогдашней подвижностц 
князей эти недвижимыя дворцовыя имущества не были зна- 
чительны, не моглн стать главнымъ основаніемъ княжескаго 
хозяйства. Свой дворъ, свою дружину князь содержалъ пре- 
имущественно тѣмъ, что онъ получалъ, какъ правитель и воен- 
ный сторожъ земли, a не какъ личный собственншгь, хозяинъ. 
Дворецъ еіце не былъ такимъ могущественнымъ дентромъ 
управленія, какимъ онъ сталъ потомъ въ удѣльныхъ кня- 
жествахъ на верхневолжскомъ сѣверѣ, гдѣ дворцовая хозяйствен- 
ная администрація слилась съ центральньшъ управленіемъ< 
поглотила ero и провела рѣзкую административную и хозяйствен- 
ную грань между дворцовыми и недворцовыми земдями, взявъ 
въ свое непосредственное распоряженіе первыя и отдавъ по-

*) Это была палатнны: бельзскій Михаль Елезаровнчъ, rupe- 
мышлъскгй Грицко Косачовить, лъвовскій Борнско Кракула н луцкій 
Ходоръ Отѳкъ. Обѣ грамоты, пис&нныя въ 1334 и 1335 г., си. у 
Карамзина, IV, пршсѣч. 276.
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сдѣднія въ руки органовъ областноЙ администраціи, намѣстни- 
ковъ и волостелей. Въ бродячей правительственной средѣ с׳га- 
рой кіевской Руси нѳ могло образоваться- такое рѣзкое разграг 
ниченіе между дворцовымъ центромъ и намѣстничьей провин- 
ціей, уѣздомъ. Сѣвъ на новомъ столѣ, князь спѣшилъ разсаг 
жать ло городамъ и волостямъ княжества своихъ мѵжей и 
дѣтскихъ, оставляя нѣкоторыхъ при себѣ для правительствен- 
пыхъ и дворцовыхъ надобностей. Ho общество всѣхъ этихъ 
большихъ и малыхъ «посадниковъ» не теряло характера ла- 
геря, разсѣявшагося по княжеству на торопливый и кратко- 
временный «покормъ» до скораго похода или перемѣщенія въ 
новое княжество. Совѣтуясь съ своими боярами на походѣ, 
князь не разлнчалъ между ними дворцовыхъ сановниковъ и 
областыхъ ^тіравителей; сидя въ своемъ стольномъ городѣ, 
отдыхая между двумя походамн, онъ для рѣгаенія ваяшаго во- 
проса вмѣстѣ съ сановниками столичнаго правительства призьг- 
валъ къ себѣ посадниковъ или тысяцвихъ и изъ пригородовъ, 
кого было нужно и можно призвать. Признаки нѣкоторой 
устойчпвости и сложности управлвнія, сл׳ѣды развитія дворцо- 
ваго штата становятся замѣтны уже съ XIII в. преимущественно 
тамъ, гдѣ князья выбивались изъ очереднаго порядка владѣнія 
п дѣлались болѣе осѣдлыми правителями и хозяевами. Можетъ 
быть, поэтому старшій ключтікъ полоцкаго князя сталъ однпмъ 
изъ знатнѣйшнхъ вельможъ и главныхъ княжпхъ совѣтниковъ. 
Къ числу такихъ кяяжествъ принадлежало и Галицкое. Въ 
іѣтописи встрѣчаемъ намеки на зарождавшійся тамъ контроль 
надъ областными управителями: въ 1241 г. кн. Данилъ съ 
братомъ послали печатника разслѣдовать незаконныя дѣйствія, 
«исписатп грабительства» бояръ, расхватавіпихъ части Галицкой 
земли въ управленіе. Галицкій князь располагалъ такими 
;]дминпстратпвнымп средствами, что могъ сосчитать, сколько 
погибло народа въ ero княжествѣ отъ Татаръ, въ 1283 г. про- 
інедгаихъ черезъ Галпцію, и сосчитать довольно точно, судя 110 
обозначенпой лѣтописцемъ шіфрѣ 12,500 *). Здѣсь же и двор-

') Ипат. 626 в 589,
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довые сановники, дворскій и стольникъ, выступаютъ видными 
управителями и совѣтниками князя. Такимъ образомъ въ co• 
ставѣ боярской думы въ Галвцкомъ княжествѣ X111 и XIV в. 
можно различить три административные элемента: это были 
обл&стные воеводы вли намѣстники, дворцовые сановники и 
наконецъ органы того, что можно назвать тогдашнимъ цянтраль- 
ньшъ или столичныиъ управленіемъ. Сходный сост&въ прави- 
тельственнаго совѣта встрѣчаемъ и въ сосѣднихъ съ Галнціей 
странахъ, въ Полыііѣ, Литвѣ и Молдавіи. Въ литовской радѣ, 
вакъ обозначается ея обычный составъ въ актахъ XIV—XV в., 
преобладали областные управителп, воеводы, намѣстники и 
старосты, нногда соединявшіе съ этими должностями и придвор- 
ныя званія. Среди «жулановъ», составлявшихъ совѣтъ моддав- 
сьаго господаря XV в., самымъ значительнымъ элементомъ 
былъ сложный штать собственно дворцовыхъ сановниковъ *). 
Тотъ же элементь получаеть рѣшительное преобладаніе и въ 
боярской думѣ сѣверной Руси XIV и XV в.—знакъ, что не 
столько нноземное вліяніе, сколько постепенноѳ измѣненіе кня- 
хесваго хозяйства и связаннаго съ нимъ управленія дѣйство- 
вало на составъ боярской думы въ старыхъ княжествахъ юго- 
западной Русн. Ha верхней Волгѣ XIV п XV в., какъ и на 
Прутѣ и ннхнемъ Дуяаѣ тѣхъ же вѣковъ, складъ боярскаго 
совѣта былъ развптіемъ того, что завязывалось въ области 
средняго Днѣпра н верхняго Днѣстра XII в. Уже при дворѣ 
Вдаднміра Мономаха, какъ видимъ нзъ ero Поученія, суще- 
ствовали эти «наряды» ловчій, сокольничій н другіе, нзъ кото- 
рыхъ состоялъ дворцовый штатъ московскаго князя удѣльнаго 
временн.

*) Это быди: великій дворнихг (главный дворецкій), вестіаръ 
(казн&чей), столънит, чашникъ или пахарникъ, комисъ (конюшіЙ), 
постелънит. Эти придворныѳ являются въ молдавскяхъ актахъ совѣт- 
ншаип господарвй рядоігь с׳ь спатаромъ (иеченошей), логоѳетомъ 
(печатникоігь), областныни старостами и другиии жупанами вли боя- 
рамп. См. Калужняцкаго, Documenta moldawekie i multanekie z archivum 
mlasta Lwowa. 1878. We Lwowie. F. Любавскаго, Лнтовско-русскій 
ееймъ, стр. 25, 64, 320, 323 и сл.
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Памятники XU и ХІП в. даютъ немного чертъ ддя 
иаображенія ежедневной дѣятельности боярской думы. Лѣтопись 
обыкиовенпо ограничивается краткимъ замѣчаніемъ, что князь 
«сдума съ мужи своими», нс указывая, сколько совѣтниковъ 
присутствовало на этнхъ «думагь» нлн засѣданіяхъ. По дру- 
гимъ памятникамъ видимъ, что обычныя собранія боярскаго 
совѣта не были многолюдны. Дума, еобранная вел. кн. Владп- 
міромъ Мономахомъ въ подгородномъ седѣ Берестовѣ и поста- 
новшшіая ограничить росты, состояла изъ іпести мужей, одинъ 
ииъ коихъ былъ представителемъ князя чернпговскаго Олега. 
Въ 1284 г. смоленскій князь Ѳедоръ Ростнславичъ разбиралъ 
слоръ нѣмца съ русскпмъ: «а ту были на судѣ co мною, :т- 
мѣчаетъ князь въ своемъ приговорѣ, бояре мои» такіе-то; ихъ 
назвапо шестеро, въ томъ числѣ намѣстникъ, окольничій и 
печатникъ, печатавтій грамоту. Въ томъ же году смоленское 
правительство заключило торговый договоръ съ Ригой. Въ 
трактатЬ обозначены имена десяти членовъ смоленскаго прави- 
тельствеинаго совѣта, ero заключивптхъ: то были князь Андрей, 
родственнинъ отсутствовавшаго кн. Ѳедора, намѣстникъ, печат- 
никъ, таможникъ ветхій, 4 боярина, поименованные безъ 060- 
значенія ихъ должностей, наконецъ намѣстникъ смоленскаго 
владыки и «Андрей поііъ», можетъ быть, духовншгь князя; 
двоихъ послѣднпхъ можно назвать экстреннымн чденами co- 
вѣта, присутствовавшими здѣсь только въ особыхъ случаяхъ. 
Въ уломянутыхъ выше гашикихъ грамотахъ ХІУ в. названы 
совѣтники князя, по семи въ каждой; они не всѣ однн и тѣ 
же въ обѣнхъ; одна изъ нихъ въ числѣ «бароновъ и сорат- 
никовъ» князя ставитъ и епнскопа Ѳеодора; въ обѣихъ зна- 
чится средн бояръ дворскій *).

*) Judex curiae nostrae, какъ наэываетъ ero князь въ грамотахъ. 
Въ латинскомъ описаніи молдо-валахскаго двора, составленномъ въ 
XVII в., judex curiae—великій дворникъ. Калужняцкаго, Documenta, 33. 
Хотя кодичество совѣтвиковъ въ каждомъ засѣданіи повидимому не 
ннѣло зпаченія, одяако намѣреннаго подбора яхъ княземъ не одобрялн 
ѵь общесхвѣ. Ііамекъ нд это моасно видѣть въ порицаніи лѣтописцемъ 
великаго князя Всеволода за то, что онъ подъ старость «нача любити
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Когда князь жилъ дома, совѣть собпрался при пемъ по- 
видимому ежедневно, pano no утраыъ. Если Владиміръ Mono- 
махъ самъ поступалъ такъ же, какъ въ Поучеиіи совѣтовалъ 
поступать своимъ дѣтямъ, то обыкновепно, встрѣтпвъ молитвой 
восходъ солнща, сходпвъ въ церковь, онъ садился «думать съ 
дружиной» и «оправливалъ людей», судилъ. Проп. Ѳеодосій, 
по разсказу ero древняго жнзнеопнсателя, разъ на зарѣ возвра- 
щаясь въ Печерскій монастырь отъ великаги князя Изяслава, 
вотрѣчалъ по пути бояръ, которые уже ѣхали къ внязю. Ho 
князь часто думалъ съ своими мужами и въ полѣ на походѣ 
яли въ станѣ подъ осажденнымъ городоиъ. Походъ обыкно- 
вешю сопровождался рядомъ совѣщатй съ боярами; князь не 
дѣдалъ шага, не размыслнвъ съ дружиною, не повѣдавъ му- 
жамъ думы своей и не спросивъ ихъ совѣта *). Предметомъ 
совѣщаній, 0 воторыхъ разсказываетъ лѣтопись, чаіце всего 
служили военныя дѣла и итношенія князя къ братіи, къ дру- 
гимъ князьямъ. Какъ обороннть землю Русскую оть поганыхъ, 
преднринять ли походъ въ степь иля въ другую русскую во- 
дость противъ соперника, какою идги дорогой, мириться ли съ 
врагами, канъ подѣлиться волостями: всѣ эти вопросы князья 
рѣшали, «сгадавъ съ нужи своимп». Въ присутствіи бояръ 
князь творилъ судъ и расправу, по совѣту съ ними заключалъ 
договоры съ иноземцами, издавалъ новые законы. дѣлалъ лред- 
смертныя распоряженія 0 своемъ княжествѣ, измѣнялъ поря- 
докь княжескаго преемства; князь черниговскій въ 1159 г. 
совѣтуется съ мужами своимп и епнскопомъ даже 0 томъ, какъ 
лохоронить тгіЬло митрополита Константина, выброшенное за 
городъ согласно съ завѣщаніемъ владыки **). Лѣтопись ииогда

смысдъ уныхъ, совѣть творя съ ними> и пренебрвгая старшей дру* 
жиной, если только подъ «юныии» разумѣются иладшіе бояре, a не 
младшая дружнна. Лаврент. 209. Си. другое объясненіѳ этого мѣста у 
Саловгева, II, S3.

ך  Ипат. 347, 351, 461, 284 и сл., 335, 615, 326. Лаврент. 212, 
238 и 242.

") Ипат. 379, 412, 251, 422, 430, 459, 236, 442. Лаврент. 331. 
Никон. IT, 311. Впрочемъ, судя по разсказу лѣтописн о тоігъ, какъ
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съ живымъ драматизмомъ нзображаетъ ходъ думскихъ совѣща- 
ній, описываетъ поднимавшіяся на нпхъ пренія, передаетъ 
рѣчи, какія держали бояре къ князьямъ и князья къ боярамъ, 
пзлагаетъ возраженія, какія вызывалъ князь co стороны дум- 
цевъ своимъ предложеніемъ. Князь пли соглашался съ боярами, 
иля же ему «бяшеть нелюбо. оже ему тако молвять дрѵжина», 
ii онъ поступалъ посвоему. Разсказъ лѣтописи объ одномъ 
случаѣ такого несогласія вскрываетъ нравственвыя побужденія, 
которымъ иногда подчинялись политическіе планы, обсуждав- 
іиіеся въ думѣ. Кн. Ярославъ отнялъ Луцкъ у Данила Рома- 
новича. Данилъ въ 1227 г. возвратилъ себѣ городъ и взялъ 
въ плѣнъ самого Ярослава. Ho не задолго передъ тѣмъ Данилъ 
ѣздилъ въ Жидичннъ помолиться св. Николѣ. Тамъ былъ и 
Ярославъ, звавшій Данила къ себѣ въ Луцкъ. Бояре Данила 
совѣтовали ему воспользоваться случаемъ, схватить Ярослава 
a взять Луцкъ. Данилъ не согласился. сказавъ: «не могу—я 
пришелъ помолнться св. Ннколѣ>. Иногда совѣтъ раздѣлялся, 
 высказывались разлячныя мнѣнія; енязь выслушнва.1ъ обѣ ו!
стороны и рѣшалъ вопросъ, присоединяясь къ одной изъ нихъ. 
Ходъ дѣла осложнялся сще вліяніемъ или прямымъ вмѣша- 
тельствомъ другихъ полнтическихъ силъ, съ которыми должны 
были считаться князь и ero думная дружина, городскаго вѣча, 
духовенства, союзныхъ или служилыхъ инородцевъ Черныхъ. 
Іілобуковъ, вожди которыхъ въ походахъ также иногда при- 
гдашались на совѣтъ вмѣстѣ съ боярами. Въ особо важныхъ 
случаяхъ, какь мы видѣли, присутствовалъ въ боярскомъ co- 
вѣгЬ мѣстный еішскопъ илн ero намѣстникъ. Разъ, когда въ 
Кіевѣ не было митрополита, городскоо духовенство вмѣшалось 
въ политическое дѣло и склонило князя на свою сторону. Въ

въ 1289 г. волынскій квязь наложилъ «ловчее» иа жителей Бреста за 
крамолу, можно подумать, что князь считалъ себя въ правѣ вводить но- 
вые налоги, не совѣтуясь о томъ съ боярами. Князь только спросилъ 
бояръ, есть ля ловчій въ Брестѣ; получивъ отвѣтъ, что ero нѳ бывало 
итъ вѣка, ояъ проднктовалъ своему писцу уставиую грамоту о новомъ 
иалогѣ, указывавшую, сколько должны были платить обыватѳля кра* 
мольнаго города. Ипат. 613.
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1127 r. кн. Всеволодъ выгналъ нзъ Чернигова дядю своеіч) 
Ярослава. Ведикій князь кіевскій Мстиславъ, поклявшійся Яро- 
сдаву иоеадить ero въ Черннговѣ, сталъ собираться въ походъ 
иа обидчика. Всеволодъ началъ умаливать Мстислава отдожить 
иоходъ, подговаривалъ и додкупалъ ero бояръ, улрашивая ихъ 
дѣйствовать за него передъ велшшмъ княземъ. Ярославъ 
явидся къ Мстиславу и напомннлъ ему 0 крестномъ дѣло- 
ваніи. Игуменъ одиого кіевскаго монастыря, всѣми уважаемый, 
никому не давалъ слова молвить въ лользу похода, не позво- 
лялъ и Мстиславу идти на Всеволода, говоря: «меньше грѣха 
нарушить крестное цѣлованіе, чѣмъ днть кровь христіанскую». 
Онъ созвалъ «весь соборъ іерейскій», который сказалъ князю: 
«мирись! беремъ на себя твой грѣхъ». Мстнславъ послушался 
собора и плацался объ этомъ всю свою жнзнь, нрибавляетъ 
лѣтояисецъ *). Вообще въ дѣятельности боярскаго совѣта, 
какъ изображаеть ее лѣтопись XII в., мало порядка, совсѣмъ 
незамѣтно канцедярскихъ формальностей, зато много шума, 
гивора, двшкенія. Если сказанныя въ думѣ шшжія и боярскія 
рѣчи хотя нѢсеолько похожи были на то, какъѵ ихъ передала 
лѣтоиись, то ножно почувствовать, какъ откровенно любили 
высказываться князья и ихъ бояре, какъ они прнвыкали 
къ устнону слову и гласному обсужденію дѣдъ, какіе были 
охотияки и мастера поговорить. Ho можно за^ѣтить также, 
что эта шумная и говорливая дѣятельность была довольно 
иоверхностна, шла за гекущими дѣламн, не направляя ихъ, 
обращадась кь случайнымъ вопросамъ и интересамъ, всплы- 
вавшимъ на поверхиость жизни, не касалась существовавшаго 
порядка, съ трудомъ ero поддерживая. Въ этомъ отношеніи 
она была рѣзкой иротнвоиодожностыо дѣятельности бояр- 
скаго совѣта на удѣльномъ сѣверѣ, тихой, молчаливой и кро- 
иотдивой, какою является она въ памятникахъ XIV и XV в.

Такой характеръ боярской думы въ кіевской Гуси XII в. 
былъ отраженіемъ той подвияшости, слабости связей съ мѣст-

*) Ипат. 286, 383, 430, 326, 461, 266, 601, 210. Лаврент. 211, 282. 
Ср. Полн. Собр. Русск. Лѣт. VII, 27.

6
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ііыми обіцествами, какой отлпчалась гизнь тогдашнихъ князей 
н ихъ дружинъ. Только съ половилы ХП в., по мѣрѣ того 
накъ падала очередь въ княжескомъ владѣніи и росла средя 
князей мысль 0 «моемъ», 0 своей волости, замѣченная пѣвцомъ 
Слова 0 полку Игоревѣ, н въ служпломъ классѣ становятся 
аамѣтны признаки болъшей осѣдлости. Боярское землевладѣніе 
дѣлаетъ нѣкоторые успѣхн; боярство становнтся меиѣе бродя- 
члмъ. Тотъ же очередной порядокъ княжескаго владѣнія, кото- 
ріій производніъ эту бродячесть, содѣйствовалъ и скопленію 
дружинъ въ нѣкоторыхъ ггунктахъ. Этотъ порядокъ пріучалъ 
бояръ мѣнять волостн, какъ мѣняли нхъ князья, мѣнять и 
стязей, какъ мѣняли ихъ волости. Еогда соперникъ сгонялъ 
тіязя съ лучтаго стола на худшій, дружинѣ изгнанника 
вигоднѣе было остаться въ прежней волостн; когда князь пере- 
хидилъ изъ худшей волости въ лучшуго, ero слугамъ лучше 
было остаться при прежнемъ князѣ. Когда князь добирался 
шшонецъ до вершины лѣствицы старшинства, до стода кіев- 
скаго, выгоды мѣста побуждали ero дружину здѣсь осѣсться. 
Новый велиній кяязь волей-неволей долженъ былъ притгмать 
въ составъ своей дружины остававпшхся въ Біевѣ слугъ сво- 
(гхъ предтественниковъ. Святополкъ Изяславичъ, ставъ велн- 
кпмъ княземъ, привелъ изъ Турова въ Кіевъ свою дружину. 
Лѣтописецъ осуждаетъ ero за то, что онъ сначала не хотѣлъ 
думать «съ большей дружиной» отца своего и дядн, совѣто- 
вился только съ своими старымн туровскями боярамн. Значитъ, 
этн послѣдиіе вопіли въ ряды боярства, осаживавшагося въ 
Кіевѣ впродолженіе 40 лѣтъ, при великихъ князьяхъ Изя- 
главѣ и ВсеволодЬ *). Такъ къ Кіеву шелъ постоянный прн- 
‘юй, который наноснлъ на поверхностъ тамошняго общества 
♦минъ дружинный слой за другимъ. Это дѣлало Кіевскую

*) Одинъ из׳ь этихъ кіевскихъ бояръ Янъ прѳѳмственно служилъ 
въ Кіевѣ великимъ кпязьямъ Святославу, Всеволоду и Святополку; 
братъ ero Путята служилъ тамъ же Святополку, по смерти ero в*ь 
1113 г. держалъ сторону черниговскихъ Святославичей, за которыми 
оила очередь княжить въ Кіевѣ, a отецъ обоихъ уже ари Ярославѣ въ 
1043 г. является кіевскимъ воеводой. Лаврент. 211. Соловьевъ, II, 36 и 86.
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область одною изъ наиболѣе дружинныхъ по составу населенія, 
если только не самой дружинной. Враждебныя смѣны князей 
должны были противодѣйствовать тавоиу скопленію служилыхъ 
людей въ краѣ, заставляя часть туземной дружины убѣгать 
отгуда вслѣдъ за прогнаннымъ княземъ. Ho на кіевскомъ столѣ 
впродолженіе 70 лѣть, co смертн Святослава Ярославича до 
смерти Всеволода Олычшича въ 1146 гм не было насильствен- 
ныхъ смѣнъ. Притомъ болыпая осѣдлость служилыхъ людей 
вела въ болѣе успѣтному развитію частнаго служплаго земле- 
владѣнія, воторое въ свою очередь становилось новой связьго, 
іірикрѣплявшей землевладѣлъцевъ къ краго. Разсказъ лѣтописи 
0 движеніи Изяслава къ Кіеву на дядю Юрія въ 1150 г. 
всврываеть всѣ эти условія, и поыогавшія, и мѣшавшія дру- 
жинѣ усажпваться въ Кіевской землѣ. Съ Изяславомъ шло 
много кіевской дружины, воторая бѣжала съ нимъ, когда Юрій 
выгналъ ero изъ Біева, и теперь возвраіцалась на покинутыя 
мѣста. Въ дукѣ па походѣ Изяславъ говорилъ ей: «вы изъ 
Русской (Біевсвой) земли ушли за мною, потерявъ свои села 
и жизни (движимое имуіцество), да и я не могу отказаться 
отъ своей дЬдины и отчины; либо голову свою сложу, либо 
добуду свою отчину и всю вашѵ жизнь». Когда Изяславъ при- 
близился къ Тетереву, къ нему пришло «многое множество» 
дружины, которая «спдѣла» по этой рѣкѣ, имѣла здѣсь свою 
«жизнь» и caia *). Изъ этого разсказа видимъ, какъ служи- 
лые люди гнѣздамп усаживались въ КіевскоЙ землѣ и вакь 
княжескія усобицы разоряли эти гнѣзда. У лѣтописца нахо- 
димъ другой намекъ на то же скопленіе служилыхъ свлъ в̂ ь 
Кіевской землѣ XII вѣка: въ 1136 г. онъ говорить 0 «боярахъ 
шевскихъ». Это не какіе-либо особые вемскіе бояре, a тѣ же 
княжіе мужіі, составлявшіе мѣстный осадокъ, вавой отлагался 
отъ дружины среди вняжесваго вруговорота. Тавъ свладыва- 
лось въ Кіевѣ боярство, воторое привывало мѣнять князей, 
чтобы не повидать своей волости, вакъ другіе мѣняли тогда 
водости, чтобы не повидать своихъ внязей. По мѣрѣ того какъ

*> Ипат. 284 и 286.
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разгоралнсь усобицы н линіи княжескаго рода обособлялись, 
заиываясь по своимъ волостямъ, ихъ старшіс стольные города 
становились также пунктами, гдѣ осаживались слѵжилыя силы. 
Съ конца ХП в. лѣтопись говоригь 0 боярахъ «владимірсвихъ» 
на Волыии и «галицвихъ», a Слово 0 полку Июревѣ поетъ 
объ удалыхъ «черниговскихъ быляхъ» или боярахъ, которые 
«безъ пщтовъ съ засапожныыи ыожами однимъ клнкомъ 110־ 
бѣждаютъ полки, звоня въ прадѣднюю славу»; оно перечи- 
сяяетъ даже шесть славныхъ въ то время фамилій этого чер- 
ниговскаго быльства *).

Галицкое вняжество принадлежало къ числу тѣхъ русѵ 
скихъ окраинъ, которыя рано выбились изъ круга областей, 
гдѣ дѣйствовалъ очередной порядокь княжескаго владѣнія, 
стали отрѣзанными ломтями въ семьѣ русскихъ княжествъ. 
Тамъ боярство сложилось въ многочисленный и могущѳ- 
ственный классъ, который успѣшно сонерничалъ съ княземъ 
и не разъ рѣшительно торжествовалъ надъ нимъ. Тамъ боя- 
ринъ на пиру плескалъ виномъ въ лицо князю, ивъ чванства 
ѣздилъ во дворецъ къ князю заііросто в׳ь одной рубашкѣ и да̂  
же однажды попытался «вокняжиться», посидѣть на галицкомъ 
стохѣ. Ho трудно сказать, какъ это преобладаніе боярства от- 
ражалось на политичесвомъ авторитетѣ и устройствѣ галицвой 
боярсвой думы. Значеніе этого власса въ Галицкой землѣ 
всврывается среди борьбы съ вняземъ, a въ борьбѣ трудно 
отличитъ случайность отъ нормы, фавтъ отъ права, потому 
что право иерестаетъ дѣйствовать, a фактъ иногда принимаетъ 
наружность права. Можно замѣтить, что боярство стремидось 
 гамъ поставить внязя въ тавов положеніе, чтобы онъ толыю׳
вняжилъ, a не правнлъ, отдавъ дѣйствительное уиравленіе 
страной въ руви бояръ: «бояре галицвіе, замѣчаегь лѣтописецъ, 
Даиила вняземъ собѣ называху, a самѣ всю землю держаху». 
Они отмѣнялп вняжесвое завѣщаніе, сврѣпленное ихъ же вресто- 
цѣлованіемъ, призывали и прогоняли внязей, вѣшали ихъ, 
разбирали no рувамъ зсмлю въ управленіе, раздавали своимъ

*) Тамъ же 214, 446, 480, 486 и др.
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сторонникамъ волости и доходныя казенныя статьи, нѳ спро- 
сясь у князя. Ho трудно разобрать, гдѣ во всемъ этомъ кон- 
чалось право и начинался захватъ, крамола; по крайней мѣрѣ 
ни князь, ни бояре яе счнтали воего этого признаннымъ, 
безспорнымъ боярскимъ правомъ. Въ смутныхъ обстоятель- 
ствахъ, когда внутри дѣйствовада боярская крамола, a извнѣ 
грозили Венгры и Поляки, приближенные «великіе» бояре 00־ 
вѣтовали княжившему въ Галачѣ Мстиславу Удалому отдать 
Галичъ вмѣстѣ съ рукой дочери венгѳрскому кородевичу, что- 
бы этимъ сдержать короля и прекратить смуту. Они говорили 
Мстиславу: «самъ ты не можешь держать Галича, a бояре не 
хотятъ тебя». Значитъ, при другихъ оботоятельствахъ, когда 
бы князь могь дерзкать Галичъ самъ, обходясь безъ содѣйствія 
недовольныхъ боаръ, ихъ недовольство не было бы лдя него 
достаточнымъ побужденіемъ отказыватъся оть властр. Повиди- 
иому все зависѣло оть измѣнчиваго перевѣса силъ. Бояре, ко- 
торые при случаѣ обращались съ своимъ княземъ такъ нахаль- 
но, въ другое время падали ему въ ноги, прося мялости и 
каясь: «согрѣшнлн мы, принявъ чужаго князя» *). Самое осно- 
ваніе политической силы боярства обозначается въ лѣтопнси 
неясно. Классъ вовсе не дѣйствовалъ дружно въ одномъ направ- 
ленія, дѣлился на партіи. Онъ стремился стать стѣной между 
княземъ и народомъ, «простою чадью»; по народъ склонялся 
болѣе на сторону князя, видя въ немъ своего «держателя, Бо- 
гомъ ену даннаго». Незамѣтно тавже, чтобы бояре были сильны 
землевладѣшемъ. Господствующимъ ихъ интересомъ и средствомъ 
вліянія было управленіе. Они хлопотали 0 томъ, чтобы «дер- 
жать всю землю», чтобы новый князь раздавалъ имъ правитель- 
ственяыя должности, города и волости для «корма», отдавалъ 
имъ «весь нарядъ» земекій. Вѣроятно какъ областные упра- 
вители, они имѣли при себѣ «свои» полки, съ которыми воз- 
ставали противъ внязей **). Значитъ, они боролись съ князеыъ 
не бѵдучи представителями интересовъ народа, я хотѣли^ пра-

*) Ипат. 626, 442, 500 и 618.
•*) Tam» жѳ 517, 614, 592, 445, 444 и 490.
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вить народомъ, не держа въ рукахъ нитей народнаго труда. Въ 
этомъ отношеніи боярство Галича рѣзко отличалось отъ знати 
другаго аристократическаго города древнвй Рѵси, Новгорода 
Великаго. Вообще господство галидкаго боярства, какъ ero 
изображае׳гь лѣтопись XII и ХІП в., производитъ впечатлѣніе 
боярской анархіи, которой не удаіось превратиться въ прочный 
аристократическій порядокъ. Потому, можетъ быть, это господ- 
ство не отразилось заиѣтно на галицкой боярсвой думѣ. Она 
могла быть многочисденнѣе обычнаго боярскаго совѣта кіев- 
скихъ князей, и могли быть точнѣе опредѣлены ея составъ и отно- 
гаенія къ другимъ органамъ управденія; но былъ ли опредѣленнѣе 
и выше ея политическій авторитеть передъ лицомъ князя, этого 
не видно изъ лѣтописи. Посдѣдняя даже сравнительно рѣдко 
упоминаетъ 0 дуыѣ гадицкаго енязя съ боярами. Въ сосѣд- 
немъ Вольшскомъ княжествѣ, очень близкомъ къ Галицкому 
по своему строю и историческимъ связяміь; боярская дуыа 
является съ такимъ же политическимъ значеніемъ, какое она 
имѣла въ другкхъ княжествахъ кіевсвой Руси: и таыъ князь 
многое дѣлалъ безъ совѣта бояръ, такъ же иногда слушался 
больше «молодыхъ бояръ», чѣыъ старыхъ, и тавъ же не всегда 
принималъ мнѣніе своихъ совѣтниковъ *).

Итакъ боярскую думу въ кіевской Руси XI—XIII в. на- 
добно отличать отъ двухъ другихъ правительстъенныхъ формъ, 
въ воторыхъ проявлялась тогда политичесвая дѣятельность 
разныхъ влассовъ общества, отъ совѣщанія князя co всей дру- 
жиной и отъ городскаго вѣча, на которомъ иногда также по- 
являлся князь съ своей дружиной. Боярсвая дума была третьей 
формой, отдичавшейся отъ двухъ другихъ гЬмъ, что она была 
учрежденіемъ постояннымъ, дѣйствоваввшмъ ежедневно. Въ 
обычномъ своемъ составѣ она была односословнымъ совѣтомъ, 
состоявпшмъ нзъ людей верхняго дружиннаго слоя, изъ бояръ. 
Ho въ особыхъ случаяхъ въ нее приглашаіись представители 
духовенства, мѣстный владыка и даже священники. Всего труд- 
нѣе опродѣлить въ думѣ то, чего не опредѣляли сами дѣйство-

*) Ипат. 611, 601, 694 и сл.
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в&вшш въ ней лица, ея политическій авторитетъ. Въ ней 
обсузвдаіись дѣла законодательнаго свойства; она была также 
выспшиъ судебнымъ мѣстомъ. Имѣла ли она обязательный 
дія князя и рѣшающій годосъ, или была тодько совѣщатель- 
нымъ собраніемъ, къ которому князь обращался за справкой, 
вогда хотѣдъ, оставляя за собой рѣшающее слово? Отвѣть на 
этоть вопросъ легче почувствовать, чѣыъ формулировать. Ду- 
маемъ, что не можетъ быть рѣчи ни 0 совѣщательномъ, ли объ 
обязательномъ голосѣ. Въ отношеніяхъ мевду княземъ и боя- 
рами открывается совсѣмъ иной порядовъ понятій и побужде- 
ній. Презвде всего надобно различать обязательность ддя князя 
санаго совѣщанія съ боярами и обязательность для него мнѣ- 
нія совѣтниковъ. Прішомнимъ политическій характеръ обѣихъ 
сторонъ, какъ онъ обнаруживался въ болыпинствѣ князей и 
бояръ XI и ХП в. Весь княжескій родъ владѣхь всей Русской 
землей по извѣстному порядку; но каждый князь былъ лишь 
временнымъ «держателемъ» той или другой волости. Точно 
также дружинникя были постоянными сотруднивами и слугами 
всего русскаго княжья; но отдѣльныя литт обѣихъ сторонъ 
связывались другъ съ другомъ только временнымъ лячнымъ 
уговоромъ. Этимъ уговоромъ опредѣлядись обоюдныя права и 
обязанности: бояринъ обязывался поиогать князю въ ero пред- 
пріятіяхъ, за что князь платилъ ему жалованье или давалъ 
доходную должность при дворѣ либо въ областномъ улравденіи. 
Ho «сидѣньѳ въ думѣ 0 дѣлахъ> едва ли могло входить въ 
условія этого уговора: оно не сопровождалось прямыѵи осязаг 
тельными выгодами для бояръ, a дальновидное стремленіе по- 
средствомъ законодательства перестроить порядокъ въ волости 
согласно съ своими интересами едва ли можно предаолагать въ 
людяхъ, которые быля временными дѣльцами въ волости и 
выгоды которыхъ были уже хорошо обезпечены общимъ по- 
рядкомъ, дѣйствовавшимъ тогда на Руои. Ho есди обычай co- 
вѣщаться съ боярами не могъ считаться правомъ послѣднихъ, 
то нарушеніе ero создавало ваашыя неудобства для обѣихъ 
сторонъ. Общество не довѣряло князю, который дѣйствовалъ 
безъ соглатенія съ боярами; не дуная съ нимн, князь могъ
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задумать дѣло, которому опи не могли или не хотѣли содѣй- 
ствовать. Значигь, совѣщаніе съ боярами было не полити- 
ческимъ правомъ бояръ шги обязанностьго князя, a практиг 
ческимъ удобствомъ для обѣихъ сторонъ, не условіемъ взаим- 
наго уговора, a средствомъ ero исполненія. Такимъ же образомъ 
опредѣлялось отношеніе князя въ мнѣнію совѣтниковъ. Прежде 
всего внязь ияогда «являлъ свою думу» боярамъ только къ 
свѣдѣніго: хозяинъ долженъ былъ напередъ дать знать своимъ 
наемнымъ сотруднтсамъ, какое дѣло будуть они дѣлать. Труд- 
ное или важное дѣло ыужно было обсудить сообща, чтобы 
уговориться, кавъ лучте ero сдѣлать. Князь вли принималъ 
мнѣніе совѣтниковъ, или отвергалъ ero и объявлялъ свое. 
Разногласіе разрѣшалось не общимъ обязательнымъ правиломъ, 
a соображеніемъ обстоятельствъ нинуты и обоюдныхъ интере- 
совъ. Собираясь въ походъ, велнкій князь спрашивалъ кіевлянъ 
на вѣчѣ, могуть ли они идти за нимъ. Если они отвѣчали, 
что не могутъ, то князь или отлагалъ лоходъ, или шелъ съ 
одной своей дружиной, когда надѣялся стгравиться съ врагомъ 
безъ кіевскаго полка. Въ томъ и другомъ случаѣ онъ оставался 
«держателемъ» Кіева. Ho бояре были не простые граждане, a 
наемные сотрудники внязя; отвазывая князю въ своемъ co- 
дѣйствіи, они разрывали свой уговоръ съ нинъ. Въ случаѣ 
столЕновенія мнѣній обѣ стороны соображали, стоитъ ли дѣло 
того, чтобы изъ-за него разрывать взаимныя связи и рас- 
ходиться. Такъ разногласіе разрѣшалось не 0бя8ательн0стью 
мнѣній одной стороны для другой, a возможностью навязать 
свое мнѣніе противной сторонѣ. Изъ совокупности этихъ усло- 
вій вытекала для князя и практическая необходимость совѣ- 
іцаться съ боярами, н возможность не прянять ихъ мнѣніе 
въ иномъ слѵчаѣ. Смѣіпивать политическую обязателъность съ 
практической необходимостьго значитъ рисковать утратпть самое 
понятіе 0 правѣ. Многое, что часто обходятъ, не переетаетъ 
бьггь обязательяьпгь; наоборотъ многое, безъ чего обойтись 
нельяя, не считается обязательнымъ и никогда не будетъ счи- 
таться, хотя всегда останотся необходимымъ. To и другое— 
отношенія совсѣмъ ра.ипчныхъ порядковъ. пзъ которыхъ каж-
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дый имѣетъ свою исторію, и прилагая въ одноиу изъ нихъ 
терминологію другаго, мы толъко затрудяимъ себѣ понлманіе 
обоихъ. Обязательность—понатіе изъ области права, a необхо- 
димость—простой факгь. Гдѣ дѣйствуетъ постояниое обязатель- 
ное право, тамъ не остается мѣста для личнаго уговора. Совѣ- 
іцапіе князя съ боярами было возобновленіемъ ихъ личнаго 
уговора въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, практическимъ при- 
ложеніемъ ero къ обстоятельстваыъ минуты.

Глава III.
Боеннии сторожъ и подеижной вотчичг всей Русской 
земли, княаъ съ XIII в. становится на сѣвергь сельскимг 

хозяиномъ-вотчинникомъ своего удгьла.
Въ XI и XII в. элементы государственнаго единства 

Руси были еще очень слабы. Въ XIII и ХІУ в., когда господ- 
ствовалъ такъ-называемый удѣльный порядокъ княжескаго вла- 
дѣнія въ сѣверной Руси, этихъ элементовъ стало вгь ней еще 
меньше, чѣмъ было прежде. Юашые князья прехнаго временп 
хотя въ добрыя минуты вспоминали, что они внуки единаго 
дѣда. Свѣжее преданіе отцовъ и близость враговъ поддергивали 
въ нихъ сознаніе необхОдимостя, даже обязанности обіцими си- 
лаѵи защящать землю Русскую, не давать поганымъ нести ее 
розно, a еще державшійся кой-какъ порядокъ владѣнія частями 
Руси по очереди етаршинства ле позволялъ отнотеніямъ и 
интересамъ к&язей слишкомъ локализоваться. Среди удѣльныхъ 
князей сѣверной Руси ХІП и XIV в. незамѣтно и этого: преж- 
нія чувства слабѣють съ исчезновеніемъ условій, ихъ питав- 
пгахъ. Размѣщаясь по своимъ «опричнинамъ», дѣля ихъ меяѵіу 
свонми дѣтьми, внуки Всеволода III повидимому гораздо ско- 
рѣе забыли своего дѣда, чѣмъ внуки Ярослава I—своего. Сидя 
ло своимъ удѣльнымъ гнѣздамъ л вылетая изъ впхъ только 
па добычу, бѣднѣя п дичая въ одиночествѣ съ каждымъ поко- 
лѣніемъ, эти князья лостепенно отвыкали отъ помысловъ, 
оіедпшхъ дальше заботы о птенцахъ. Наблюдатели-современники
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яногда будто невзначай отмѣчали въ событіяхъ черты, cono- 
ставленіе которыхъ живьемъ вщаетъ передомъ, совершившійся 
въ промежутокъ двухъ близкихъ другъ къ другу эпохъ. Въ 
концЬ ХП в. въ южной Руси правнуки Мононаха еще гово- 
рили ero внуку, своему дядѣ: «ты старшій во Владиміровомъ 
племени, такъ думай-гадай 0 Русской землѣ, 0 чести своей и 0 
нашей». Въ началѣ XIII в. въ сѣверной Руси младпгіе сьтовья 
того же Всеволода Юрьевича, къ которому южные племянники 
обращались съ сейчасъ приведеннымъ приглашеніемъ, отвѣ־‘ 
чаютъ на преддоженіе своего старшаго роднаго брата подѣлиться 
мирно, какъ слѣдуеть роднымъ: «перемоги насъ, и тогда вся 
земля тебѣ» *). Въ удѣльномъ князѣ ХГѴ в. меныпе земскаго 
сознанія и гражданскаго чувства; въ этомъ отношеніи онъ 60־ 
лѣе варваръ, чѣмъ ero южный предокъ, какой-нибудь младтій 
областной Ярославячъ XII в., и если онъ меньше послѣдвяго 
дерется, то лить потому, что онъ по воспитанію и вкусамъ 
больше шгжикъ, малопривычный ко всякому бою, въ сравненіи 
съ старымъ южнымъ княземъ, еще сохранявшимъ наслѣдствен־ 
ныя привычки витязя. Изъ общественныхъ чувствъ и поня- 
тій князя ХП в. еще можно было при благопріятныхъ обстоя- 
тельствахъ составить кой-какое представленіе объ охранителѣ 
общаго земскаго блага; въ понятіяхъ и интересахъ удѣльныхъ 
князей XIV в. труднѣе было найти какой-нибудь годный для 
того матеріалъ. Государство, національное русское государство 
вышло изъ этого удѣльнаго порядка XIV в., a не изъ преж- 
няго, но не потому, что прежній порядокъ былъ болѣе далекъ 
отъ національно-государственнаго, чѣмъ удѣльный XIV вѣка: саии 
по себѣ оба они имѣли мало того, изъ чего складывается на- 
родное государство, и послѣдній даже меньше имѣлъ этого, 
чѣмъ первый. Оба они должны были рааруптться, чтобы ногло 
создаться такое государство; но послѣдній гораздо легче было 
разрушить, чѣмъ первый,—и только поэтому одно изъ удѣль- 
ныхъ княжествъ, вотчина Даниловичей, стало зерномъ народ- 
наго русскаго государства.

*) Ипат. 461. Лаврент. 469.
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Хорото извѣстно, какъ всѳ это сдѣлалось. Ho прежде 
чѣмъ сложнлось это національное русское государство, на зна- 
чительномъ пространствѣ Руси, раздѣленной на удѣды, дѣйство- 
ваяъ доволъно своеобразный общественный порядокъ, остатки 
jsoToparo долго жили подъ покровомъ новой формы полити- 
ческаго быта, ero смѣнивтей.

Утрата Кіевомъ прежняго значенія ддя князей и земли, 
разрывъ связей, соедивявпшхъ съ ншгь другія области, тор- 
жество степныхъ поганыхъ, дризнаки паденія матеріальнаго 
благосостоянія общества, запутанность княжескихъ споровъ, 
ставшнхъ въ ХПІ в. неразрѣпшмыми, наконецъ уходъ значи- 
тельной части приднѣпровскаго населенія въ другіе края 
Руси— эти и другія явленія, указывавшія на разгромъ уста- 
новившагося порядка жизни, должны были сидьно подѣйство- 
вать на русскіе умы, на общественпое сознаніе. Однимъ взъ 
самыхъ важныхъ послѣдствій этого общественнаго потрясенія 
быдо то, что замутилось понятіе 0 ѳдиной Русской земдѣ, вос- 
питанное въ обществѣ политическими, экономическими и цер- 
ковными связями прежняго времени. По крайней мѣрѣ съ 
половины ХПТ в. литературные памятншси, оообенно лѣто- 
писи, употребляютъ выраженіе Русская вемля далеко не танъ 
часгго и не съ такою любовью, какъ это было въ XII в. 
Общественныя понятія людей сузились и локадпзовались, какъ 
тѣ мелкіе областные міры, на которые внѣшними и внутрен- 
ними ударами разбивалась Русская зенля Ярослава Стараго 
н Мономаха.

Оскудѣніе нравственно - гражданскаго чувства въ удѣль- 
ныхъ князьяхъ ХШ и XIV в. было однимъ изъ признаковъ 
этого общаго упадка земскаго сознанія. Взаимное о׳гч\жденіе 
князей становится замѣтнѣе; каждый изъ нихъ все болѣе пря- 
выкаеть дѣйствовать особнякомъ. Княжескіе съѣзды, довольно 
частые въ XII в., становятся очень рѣдки въ ХШ и ХІУ в., 
притомъ теряють прежній харавтеръ и превраіцаются или 
въ собранія подручныхъ удѣльныхъ князей, повелительно 
созываемыхъ великимъ, или въ ׳гѣ частныя случайныя согла- 
шенія,. памятниками которыхъ остались договорныя грамоты
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князей ХІУ и XV в. Правительственный характеръ удѣлъ־ 
наго енязя соотвѣтствовалъ уровню ero общественнаго созна- 
нія и ero политическому одиночеству. Онъ все болѣе уеди- 
нялся въ своей отчинѣ, переставадъ чувствовать себязвеномъ 
въ родственной цѣпи князей, облегавшей кольцомъ всю землк^ 
Русскую. Ho и въ своемъ удѣлѣ онъ собственно былъ не 
правитель, a владѣлецъ; ero княжество было для него не обще- 
ствомъ, a хозяйствомъ; онъ имъ не правилъ, не устроялъ ero, 
a эксплуатировалъ, разрабатывагь. Онъ считалъ себя собствен- 
никомъ всей территоріи княжества, но только территоріи съ ея 
хо.чяйственными угодьямн. Люди, свободныя лица юридически 
не входили въ составъ этой собственности. Свободный человѣкъ 
приходилъ, работалъ и уходилъ, былъ экономической случайно- 
сгью въ княжествѣ. Енязь не видѣлъ въ немъ подданнаго въ 
нашемъ смыслѣ этого слова, потому что и себя не считажъ 
государемъ. Этихъ политическихъ понятій тогда не существовало; 
не еуіцествовало и отношеній, изъ нихъ вытекающихъ. Словомъ 
государь выражалась тогда личная власіъ свободнаго человѣка 
надъ несвободнымъ, надъ холопомъ, и удѣльный енязь подобно 
воякому землевладѣльду считалъ себя государемъ только для 
своей челяди.

Итакъ княжеское удѣльное владѣніе по характеру своему 
приблизилось къ простому частному землевладѣнію, нъ той 
привилегярованной собственности, которая на языкѣ древне- 
русскаго права называлась боярской. Ha это сходство обоихъ 
видовъ владѣнія, прежде столь разлпчныхъ, особенно указы- 
ваютъ два признака, которые теперь етали общи имъ обоимъ: 
одинъ лзъ этихъ признаковъ назовемъ юридическимъ, другой 
хозяйственно-административнымъ. Теперь удѣлы вообще наг 
слѣдуются по завѣщанію, передаются по личному усмотрѣнію 
заиѣщателя, a не по какой-либо установленной очереди. Та- 
коігь обычный порядокъ наслѣдованія частнаго имущества и 
по Русской Правдѣ, по которой наслѣдованіе по закону всту- 
пало въ дѣйствіе только при отсутствіи аавѣщанія умершаго 
хозяина. Удѣльный князь ХІП и XIV в., не имѣя другихъ 
ближайишхъ на<*лѣдняковъ, могь иередать свой удѣлъ илп
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часть ero князю-сосѣду, жеяѣ и даже дочери. Случаи такихъ 
передачъ извѣстны. До ХПІ в. вняжесшя волости не перехо- 
дпля въ женіцинамъ. По Русской Правдѣ право передать иму- 
щеотво дочери за отсутствіемъ сывовей у владѣльца есть юри- 
дическая особенность, отличающая боярское владѣніе оть смер- 
дьяго. Это значитъ не то, что тогдашнее право равняло князя 
со смердомъ, одіінаково лишая того и другого прявялегіи 
боярсваго состоянія, a только то, что нмущество бѳзсыновняго 
смерда отходнло послѣ него нъ мѣстному водостному ннязю, a 
волость безсыновняго князя возвращалась въ княжескій родъ, 
который отдавалъ ее очередному насдѣдншсу; оба ввда владѣ- 
нія считались не частной, a государственной собственностыо, 
какъ тогда ее понимади. Теперь удѣльное княжеское владѣніе 
усвоило себѣ юрндическую особенность владѣнія боярскаго— 
знакъ, что оно стало считаться лолной частной собственностыо 
владѣльца. Другой признакь заключадся въ способѣ веденія 
удѣльнаго хозяйства. Изстари на Руси значителыіыя хозяйства 
частныхъ ляцъ управлялись лосредствомъ рабовъ; на это ука~ 
зываютъ иностранцы въ свонхъ нзвѣстіяхъ 0 русскнхъ куи- 
цахъ X в. Это до такой степени быдо въ обычаѣ, что самую 
сдужбу по частному хозяйству безъ оообаго договора, «тіун- 
ство безъ ряду», законъ признавалъ источникомъ рабс׳гва. 
Взглядъ Русской Правды не чуждъ и Судебнику Ивана ІИ: 
«по тіунству и по ключу по сельскому холопъ», гласитъ 
онъ, перечисляя источняки рабства. Такое свойство службы 
no частному хозяйству сообщалось въ нѣкоторой стедени и 
хозяйственной службѣ у князя: въ духовной удѣльнаго серпу- 
ховскаго кяязя 1410 г. встрѣчаемъ постановденіе, изъ кото- 
paro видно, что свободные люди, которые купиля земля, слу- 
za Елючниками у князя, лишадись зтяхъ земель, еоли ноки- 
дади слугбу. Теперь, когда удѣльное княжеское управленіе 
усвоидо харакгеръ поземельнаго вотчяннаго хозяйства, даже 
не всегда крупнаго бдагодаря нзмельчанію удѣловъ въ дале- 
кнхъ поколѣніяхъ суздальскихъ Всеволодовнчей, теиерь 00- 
гласно съ чисто хозяйственными цѣлями этого уиравденія н 
органамя ero могли служить люди, бывшіе хозяйствеяною пря-
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надлежностыо княжескаго дворца. У московскихъ князей XIV в. 
иа второстепенныхъ должностяхъ по дворцовому вѣдомству 
встрѣчаемъ людей купленныхъ, полныхъ холоповъ, которыхъ 
князья, умирая, отпускали на волю ради спасенія души. Въ 
этой сферѣ, въ должности начальника какого-нибудь хозяй- 
ственнаго департамента, холопъ былъ даже удобнѣе свободнаго 
человѣка, могъ оказать болыпе покорности, сноровки и дажѳ 
больше охоты къ дѣлу, нежели вольный слуга, ратный чело- 
вѣкъ въ тѣ вѣка, когда всякая невоенная частнаа служба счи- 
талась холопской или приближалась къ ней.

Таковы признаки, указываюіціе на перемѣнѵ, какая про- 
изопіла въ характерѣ княжескаго вдадѣнія, ггриблизивъ ero въ 
вотчинному владѣнію частнаго собственника. Впрочемъ, утвер- 
ждая, что удѣльный князь усвоилъ себѣ значеніе н владѣль- 
чесвіе пріемы простого вотчжтшка, не надобно думать, что 
вслѣдствіе этого онъ пересталъ быть политической властыо 
для своего удѣла: съ обычными правами собственника онъ co- 
единялъ и настоящія государственныя права, впослѣдствіи от־ 
дѣлившіяся и вошедшія въ составъ верховной власти, право 
суда, налоговъ, войны и проч. Ho эта правительственная при- 
мѣсь ннсколько не мѣшала князю оставаться простымъ вотчин- 
пикомъ или очень похожимъ на него владѣльцемъ, не измѣ- 
няла значенія поземельнаго собственнива ѵдѣла, какое онъ се- 
бѣ усвоилъ: ero верховныя государственныя права такъ сли- 
вались съ владѣльческими, вытекавпгами изъ поземельной соб- 
ственности, что и сами разсматривались, какъ статьи простого 
поземельнаго хозяйства. Князь и лоступалъ съ ними, какъ съ 
послѣдними, дробилъ ихъ, отдавалъ въ частное пользованіе дѣ- 
ликомъ нлп частями.

Характеръ личнаго хозяина удѣла съ указанными сей- 
часъ особенностями выражался въ отношеніяхъ князя въ тремъ 
разрядамъ земель, изъ которыхъ состояла ero удѣльная вотчи- 
на. Это были земли дворцовыя, черныя и боярсвія, т. е. во- 
обіце земли частныхъ соботвенниковъ, свѣтскихъ или церков- 
яыхъ. Различіѳ между этими разрядами происходило отъ чи- 
сто хозяйственной причины, оттого, что къ разнымъ частямъ
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своей удѣльной собственности владѣлещ» прилагадъ различные 
пріемы хозяйственной эксплуатаціи. Дворцовыя земли въ кня- 
жескомъ поземельномъ хозяйствѣ похожи на то, чѣмъ была бар- 
свая запашва въ хозяйотвѣ частнаго землевладѣльца: доходы 
съ нихъ натурой шли непосредственно на содержаніе княже־ 
сваго дворца. Эти земли экоплуатировались обязательнымъ тру- 
домъ несвободныхъ людей князя, дворовыхъ холоповъ, посажен- 
ныхъ на пашню, страдниковъ, или отдавались въ полъзованіе 
вольнымъ людямъ, крестьянамъ, съ обязательствомъ ставить 
на дворець извѣстное количество хлѣба, сѣна, рЫбы, подводъ 
н т. п. Первоначальной и отличительной чертой этого разряда 
земель было ивдіълье, натуральная работа на князя, поставка 
на двореп̂ » за пользованіе дворцовой земдей. Черныя земли 
сдаважись въ аренду, на обровь, отдѣльнымъ крестьянамъ или 
цкшнъ крестьяяскимъ обществамъ, иногда людямъ и другихъ 
кхассовъ, какъ это дѣлали и частные землевладЬльцы; онѣ соб- 
ственно и называллсь оброчными. Сложяѣе кажутся отношѳ- 
нія книзя къ третъему разряду земель въ удѣлѣ. Весь удѣдъ 
былъ наслѣдственной собственностыо свовго князя; но посхЬд- 
ній раздѣлялъ дѣйствительное владѣніе шгь съ другими част- 
ными вотчинниками. Въ каждомъ значителъномъ удѣлѣ бывало 
такъ, что лервый князь, на немъ садившійся, уже заставалъ 
въ немъ частныхъ землевладѣльцевъ, свѣтсквхъ ш  церков- 
ныхъ, которые водворились здѣсь прежде, чѣмъ край сталъ осо- 
бьшъ княжествомъ. Потомъ первый внязь и ero преемниви 
сами уступали другія земли въ своемъ удѣдѣ ляцамъ и цер- 
ковнымъ учрежденіямъ, воторыя были имъ яужны ддя слухбы 
вди молитвы. Какимъ образомъ князь могъ оставаться позе- 
мелънымъ собственникомъ всего удѣла рядомъ съ ѳтими также 
полными земельными собственниками, ноторые владѣли частя- 
ми того же удѣда? При сліяніи правъ государя и землевла- 
дѣіьца въ лицЬ князя это не только было возможно юридиче- 
ски, но и доставляло ннязю важныя политическія выгоды. Вмѣ- 
стѣ съ правомъ собственности на зеылю въ своемъ удѣлѣ князь 
уступажъ владѣльцу и свои государственныя права въ 60ль- 
шеиъ или меныпемъ размѣрѣ, превращая ero такимъ образомъ
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въ свие адмйиистративыое орудіе. Обыкновенно при этой пере- 
дачѣ князь удерживалъ за собою дань и судъ no важнѣйптмъ, 
т. е. доходнѣйшимъ иреступленіямъ. Ho такъ кавъ и эти пра- 
вительственныя іірава, которыя князь удерживалъ за собою, 
считались владѣльческими и паравнѣ съ другими входили въ 
юрндическій составъ привилегврованной зенелъноЙ ообствен- 
ностн, то появленіе въ удѣлѣ земли, принаддежавшей другому 
вдадѣльцу, пе мѣшало князю считать себя такимъ же собствен- 
иикомъ всего удѣла; тоть и другой различались между собою 
ие свойствомъ правъ, которыя въ сущнооти всѣ были финан- 
оовыя, хозяйственныя, a ихъ количествомъ. Поэтому, вавъ бы 
мпого нхъ нн уступалъ князь привилегироваиному частному 
землгвладѣльцу, онъ не разрывалъ своей владѣльческой связи 
еъ дріобрѣтенной послѣднимъ землей, не терялъ ея ддя сво- 
ero хозяйства. Существенная особенносггь, которой этотъ раз- 
рядъ земель отличался отъ другихъ, соетояла въ томъ, что съ 
такихъ земель отбывалась ратная служба въ пользу князя, обя- 
зательная или необязательная. Служилый человѣкь, имѣвшій 
вотчину въ удѣлѣ одного князя, по дѣйсгвовавшему тогда между- 
княжескому ираву могь состоять на лачной службѣ у дру- 
гого, не теряя ничего изъ своихъ вотчинныхъ правъ. Ho очолъ 
ионятныя побуівденія заставляли вольнаго слугу держатьея на 
едужбѣ у того князя, въ удѣлѣ котораго онъ «жилъ», т. е. имѣлъ 
земельную еобственность. Поэтому, чѣмъ больше земли въ удѣ- 
лѣ отходило въ собственность такихъ вотчинниковъ, тЬмъ луч- 
1110 обезпечивааось удовлетвореніе едва ли не самой важной и 
диро!4)й потребности княжескаго хозяйства, какою была ыужда 
въ волъныхъ слугахъ, хотя пріобрѣтаемая такимъ средствомъ 
личная служба вольнаго олуги нѳ была обязательна. Чаотное 
землевладѣиіе доставляло князю не толыю личлую, но и по- 
земельную елужбу, притомъ обязательнѵю. Это тавъ-называе- 
ман въ договорныхъ граиотахъ князей ХІУ и XV в. юродная 
осада: когда нужно было защищагь городъ, въ оборонѣ ero 
обязапы были нринимать участіе всѣ землевладѣльцы, владѣв- 
шіе землей въ уѣздѣ этого города, даже тѣ, которые служили 
въ другомъ удѣлѣ. Отъ этой новцннооти былц свободны только
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землевладѣльцы, которые занимали при князѣ нѣкоторыя долж- 
ности по дворцовому управленію. Церковныя учрежденія, вла  ̂
дѣвшія землями, также окупали передъ обществомъ свои земель- 
ныя богатства участіемъ въ военной защитѣ страны, незави- 
симо отъ тѣхъ духовныхъ и благотворительныхъ задачъ, какія 
прянимала на себя церковь, пріобрѣтая эти богатства. Поэтому 
всѣ земли, составлявшія собственность частныхъ лицъ и цер- 
ковныхъ ѵчреязденій, въ отличіе отъ двухъ другихъ разрядовъ

Такимъ образомъ всѣ земли въ удѣльной вотчинѣ, издѣдь- 
ныя, оброчныя и служилыя, разлячались существенно тѣмъ хо> 
зяйственнынъ употребленіемъ, какое дѣлалъ князь изъ каждаго 
ихъ разряда. Ha этомъ хозяйственпомъ раздичіи держалось все 
удѣльное устройство административное, судебное, финансовое, 
держалась вся внутренняя политика удѣла; имъ же опредѣля- 
лось и юрнддческое положеніе классовъ удѣльнаго обіцества. 
Владѣніе удѣломъ, видѣли мы, довольно своеобразно раздѣлено 
было между княземъ и другими вотчинниками, лицами и учре- 
жденіями, гдѣ они были. Князь отличался отъ этихъ вотчинни- 
ковъ не какъ политичеекій владѣтель территоріи отъ част- 
ныхъ землевладѣльцевъ, a какь общій вотчинникъ удѣла отъ 
частичныхъ, на земли которыхъ онъ сохранялъ нѣкоторыя вот- 
чинныя, хозяйственныя права. Ho предметомъ владѣнія кпя- 
жескаго, какъ и боярскаго, одинаково была только зеыля, a не 
лгоди, т. е. не свободные люди. Такъ какъ понятія 0 полити- 
ческой связи подданнаго съ государемъ помимо земельныхъ 
отношеній нв существовало въ удѣлѣ, то масса удѣльнаго на- 
селенія, свободные обыватели горрдскіе и сельскіе, каково бы 
ни было ихъ дѣйствительное положеніе, по праву, по выражав- 
шнмся въ тогдашннхъ юридическихъ памятникахъ понятіямъ, 
были вольные арендаторы, снимавшіе землю по гражданскомѵ 
договору у князя или у частныхъ землевладѣльцевъ. Полити- 
ческая зависимость этихъ арендаторовъ была послѣдствіемъ ихъ 
хозяйственной связи съ удѣльнымъ владѣльцемъ и прекраща- 
лась съ разрывомъ послгѣдней, съ отказоиъ отъ пользованія

можно назвать служилыми.

удѣаьной землей.
6
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Такъ удѣльное княжеское владѣніе сложилось ло тииу 
частной земельной вотчины, и внязь сталъ наслѣдственнымъ 
землевладѣльцемъ, сельскимъ хозянномъ своего удѣла. Въ кіев- 
ской Руси XI и ХП в. князь не имѣдъ такого значенія въ 
своей волостн, не былъ ея постояннымъ наслѣдственнымъ вла- 
дѣтелемъ и не носилъ характера седьскаго хозянна-землевлаг 
дѣльца въ ея управленіи. Прнчняъ такой перемѣны надобно 
искать въ самомъ происхожденіи удѣдьнаго порядна княже- 
скаго владѣнія.

Глава IV.
И  общеотво удгьльнаго княжества на сіъверѣ становится 

боліье селъскимг, чѵьмъ оно было прежде на югѣ.

Еогда сѣверная Русь начада дѣлиться на удѣды, раэ־ 
рываемое ими общество состояло изъ тѣхъ же элементовъ, 
какіе присутствовали въ составѣ прежняго общества шевской 
Руси. Ho теперь на сѣверѣ они входили въ иное сочетаніе, 
и этотъ новый складъ измѣнилъ обіцежитіе въ томъ же на> 
правленіи, въ какомъ, видѣли мы, измѣнились порядокъ и хаг 
рактеръ княжескаго владѣнія. Чтобы объяснить причины и 
значеніе этой перемѣны какъ въ княжескомъ владѣніи, такъ 
и въ свладѣ общества, надобно припомнить ряДъ фактовъ, 
очень отдаленныхъ отъ правительственнаго учрежденія, нами 
изучаемаго.

Удѣльный порядовъ княжескаго владѣнія, установившійся 
впродолженіе ХПІ и ХІУ в. на сѣверѣ и сѣверовостокѣ оть 
лѣсовъ древнихъ Вятичей, имѣлъ доволъно сложное пропсхо- 
жденіе. Онъ произошелъ не оттого только, что среди князей, 
усѣвтихся въ этомъ краго, понятіе объ отдѣльномъ наслѣд- 
ственномъ владѣніи восторжествовало надъ прежнимъ княже- 
скямъ прѳдставленіемъ 0 землѣ Русской, какъ нераздѣльномъ 
д&довскомъ достояніи, которымъ всѣ внуки владѣютъ сообща, 
т. e. по извѣстной очереди. Говоря точнѣе, самое донятіе объ
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отдѣльномъ наелѣдствениомъ владѣніи есть не причина, a ско- 
рѣе содержаніе, сущность удѣльнаго порядва. Первоначальныя 
и ваатѣйшія причины, ero создавтія, дежади внѣ круга кня- 
зей, не были прямо связаны съ крѣпостью или ослабленіемъ 
ихъ родственнаго союза. Еслибы возмояшость владѣдьческаго 
обособленія князей заключалась единственно въ томъ простомъ 
фактѣ, что исчезла родственная близость между князыгми, то 
въ суздадьской Руси ХПІ в. понятію, на которомъ держался 
удѣдьный порядокъ, было бы труднѣе возникнуть, чѣмъ въ 
кіевской Руси второй подовины ХП в.: вѣдь сыновья и внуки 
Всеволода ПІ, раздѣдившіе свою заовсвую отчину и дѣдину на 
удЬлы, были бодьше родня между собою, чѣиъ Мономаховичи 
и Ольговичи ХП в., отдѣленные другъ оть друга троюроднымъ, 
четвероюроднымъ, если еще не болѣе далекимъ бр&тствомъ, что 
не мѣшало нѣвоторішъ изъ нихъ въ самонъ коіщЬ этого сто• 
лгЬтія выражать мысль 0 нераздѣльности земли и 0 родственной 
связи князей, ея владѣльцевъ, такъ ясно, какъ не выражали 
ея някогда птенцы Всеволодова гнѣзда. Эти причины были не 
генеалогическія, a географическія и экономическія. Онѣ были вы- 
званы кь дѣйствію ходомъ русской колонизаціи по Окѣ, верх- 
ней ВолгЬ и сѣверному Заволжью.

Въ пшрокомъ, медденномъ и разсѣянномъ двигеніи, ко־ 
торое переносило массы изъ югозападной полосы Руси на сѣверо- 
востокъ въ ХП—ХГѴ в., можно различить два послѣдовательиые 
момента, изъ воихъ второй началомъ своимъ совпадаегь съ 
вонцомъ перваго. Въ первый изъ нихъ поселенцы скучивались 
въ треугольникѣ между Окой и верхней Волгой. To было вре- 
ня образованія и возвышенія владимірскаго края, возншсновенія 
въ немъ первыхъ удѣловъ, время экономическаго возрастанія 
Москвы и ея первыхъ политичесвихъ успѣховъ: все это факты, 
имѣвппе тѣсную внутреннюю связь съ колонизаціей той стра- 
ны. Тавое свопленіе населенія въ мегдурѣчьн Оки и Волги 
было въ значительной степени насильственнымъ. Поселенцы, 
подвигавшіеся изъ-за Оки и Угры, здѣсь задержпвались, потому 
что дальнѣйпгій путь въ ту или другую сторону . долго оста- 
вался закрытымъ. Востокъ н юговостокъ былъ заперть сперва
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Мордвой и волжскими Болгарами, a потомъ Татарами; за Вол- 
гой къ сѣверу и сѣверовостоку колонистамъ перебивадо дорогу 
еще продолжавшееся напряженное движеніе изъ Новгорода. Вто- 
рой моментъ наступаетъ по мѣрѣ устраненія этихъ задержекъ. 
Онъ оовпадаѳтъ съ тѣми врупвыми тагами, вавіе стала дѣ- 
лать Мосвва съ половины ХГѴ* вѣва въ расширеніи своей тер- 
риторіи на востовъ и сѣверовостовъ, и трудно сказатъ, воторое 
изъ этихъ одновремѳнныхъ движеній тло за другимъ или вело 
за собою другое. Ho несомнѣнно, что пріобрѣтеніе Москвой 06־ 
ширвыхъ пустырей въ захваченныхъ сыномъ Донсваго княже- 
ствахъ Нижегородсвоиъ, Муромскомъ и Тарусовомъ л въ пртсы- 
слахъ на сѣверъ отъ верхней Волги отврывало сравнительно гу- 
стону населенію мосвовсваго и клязьминскаго края свободныйпуть 
въ эти стороны, особенно на сѣверъ за Волгу *). Руссвая коло- 
низація Заволжья была продолженіемъ процесса, заселившаго 
центральное междурѣчье. Остановимся предварительно на ея 
политичесвихъ послѣдствіяхъ, тгобы лучше видѣть, вакъ въ пер- 
вые моменты этого процесса завязывался удѣльный порядокъ.

Эта волонизація создавала міръ русскихъ поселковъ, по- 
служившій готовой почвой для удѣльнаго Еняжескаго владѣнія. 
Заводжскій сѣверъ и сѣверовостокъ и теперь не вездѣ доступенъ 
заселенію. Четыреста или пятьсотъ лѣтъ назадъ поселенецъ оъ 
великимъ трудомъ искалъ здѣсь твердаго и чистаго мѣста, гдѣ 
бы можно было безопасно и съ нѣкоторымъ удобствомъ поставить 
ногу. Стоя на вѳзвышенномъ холму у стѣны какого-нибудь сѣ- 
вернаго монастыря и разсматривая открываюіційся передъ нами 
широкій видъ, мы часто удивдяемся эстетическому чутьго, кото- 
рое указало основателю это мѣсто. При этомъ мы забываемъ, 
что четыре вѣка назадъ этого ландшафта не было видно изъ-за 
лѣса и во всей окрестности этотъ холмъ былъ, можетъ быть, 
едпнственнымъ обитаемымъ пунктомъ. Мѣстами, гдѣ прежде все- 
го осаживалось населеніе, естественно становились нагорные бе- 
pera рѣвъ и сухіярамени поокраннамъвѣковыхънепроходимыхъ 
лѣсовъ. Тавъ вытягивались жилыя полосы, обитаемые острова
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*) Нѣкоторыя подробности этого движѳнія см. въ придоженіи III.
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среди дремучихъ теперь исчезнувшихъ лѣсовъ и заросшихъ или 
заростающихъ болотъ. Первое поселеніе, возникавшее на такомъ 
острову, забиралось повыше, очищая окрестность, выхигая лѣсъ; 
новыя займшца, выставки, выселки, починки на лѣсѣ, заводимые 
новьши пришельцами co стороны или выходцами изъ стараго 
поселенія, сползали пониже, садясь по окрестнымъвозвышеніямъ 
я образуя болѣе или мепѣе правидьную сѣть пролагаемыми 
между ними соединительными тровами. Пришлое населеніе, зани- 
мавгаее эти полосы, было земледѣльческое; но въ кашдой изъ 
нихъ была какая-нибудь мѣстная природная особенность, откры- 
валось какое-нибудь угодье, разработка котораго, служа подспорь- 
емъ въ скудному хлѣбопашеству на верхневолжскомъ суглинкѣ, 
етановилась основапіемъ экономическаго быта всего географн- 
ческаго округа, сообіцала ему особый промышленный типъ. Такъ 
возникали разнообразные мѣстные промыслы бортниковъ, oro- 
родниковъ, садовниковъ, рыболововъ, звѣрогоновъ, лыводеровъ 
и т. п. Эти промыслы издавна составляли характеристическую 
особеняость центральной Великороссіи и только съ недавняго 
времени етали падать подъ давленіемъ фабрпчной центгрализаціи 
промышленности. Такія промысловыя спеціальности облегчали 
задачу администратора, приходившаго въ край, чтобы раздѣ- 
лить ero на административныя части, станы и волостп: 
адмянистративный округь обозначался самъ собою энономиче- 
скнми гранями, какъ районъ экоиомичѳскій обозначалсл геогра- 
фическими межами обнтаемой полосы *). Читая акты и лисцовыя 
книги ХУ и XVI в., встрѣчаемъ на всемъ пространствѣ тогдаш- 
няго Московскаго государства слѣды такого географическаго или 
промысловаго, кустарнаго происхожденія сельскихъ администра- 
тивныхъ округовъ, иногда отражавшагося въ самыхъ на- 
званіяхъ Загорья, Заболотья, Уалѣсья, Замошья, Раменейца, Ра- 
менки, Суходола, Вытелѣса, Бортнаго стана, Соли и т. п. Раз-

*) Одинъ приходъ на Андогѣ, какъ онъ опясанъ лѣгь 35 назадъ, 
тянулся no этой рѣкѣ длянной и узкой подооой версты на 2—3 въ 
шярину я на 20 верстъ въ длину; изъ 26 составлявшихъ ero дѳревень 
22 расположены были в׳ь лянію по одной дорогѣ на протяженіи 20 
верстъ. Новгор. Сборникъ, выпускъ V, 1866 г.
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витіе мѣстныхъ промысловъ вызывало обмѣнъ; но мы отибдись 
бы, еслибы предположили, что ухе въ первую пору колонизаціи 
обмѣнъ достигалъ въ этомъ краю той живости, какую дѣлаеть 
возможной сѣть великорусскихъ рѣкъ при достаточной насе- 
ленности страны. Первоначально экономическое общеніе въ сѣ- 
верномъ Заволжьѣ долго ограничивалось сосѣдними округами, 
наибодѣе удобно связанными другъ съ другомъ географически: 
поселенія питательныхъ вѣтвей, притоковъ, тянули къ овругу 
главной рѣчной артеріи. Такъ изъ экономическихъ округовъ 
отдѣльныхъ рѣкъ создавадась экономическая область или уѣздъ 
цѣлаго бассейна.

Повидимому въ эту первую пору экономическаго общенія 
стали n0JffiJHTJE>cfl въ колонизуемомъ краю многочисленные мехвіе 
удѣлы княжескихъ линій ростовской и яросдавской съ ихъ бѣло- 
зерскими, заозерскими и другими отростками. Небольшіе бао- 
сейны рѣкъ того края, Суды, Кемы, Андоги, Уггомы, Сити, Мо- 
логи, Кубены, Вохтюги, представляли такіе недавно заселеиные 
или только еще заселявтіеся острова, открытыя и сухія прогаг 
лины среди моря лѣсовъ и бодогь. Когда для счастливо размно- 
жавшихся князей упомянутыхъ линій надобидись отдѣльные 
участки въ ихъ отчинахъ, эти рѣчные округа и обдасти служили 
готовымъ основаніемъ для удѣльныхъ дѣленій и подраздѣленій. 
Тавъ вознивали въ ХІУ и ХУ в. всѣ эти мелкія княжества 
Кемекое, Андожское, Ухтомское, Сицкое, Кубенское, Бохтюжское 
и многія другія, называвпііяся по именамъ рѣчекъ, бассейнами 
которыхъ, даже не всегда цѣлыми бассейнами, ограничивались 
ихъ территоріи *). Можно найти нѣкоторые признаки такого по- 
ложенія края въ моментъ образованія въ немъ этихъ удѣловъ. 
Бодьшая часть послѣднихъ по свойству поселепій носила чисто 
сельскій характеръ, представляла міръ селъ и деревень и не 
имѣла жилаго мѣста, которое можно было бы назвать городомъ 
въ тогдашнемъ экономическомъ и административномъ смыслѣ 
этого слова. Ha рѣкѣ АндогЬ, среди тянувшихся по ней и ея

*) Такъ по рѣкѣ Андогѣ рядомъ съ Андожскимъ княжествоігъ 
простирался еще удѣлъ Вадбольскій, въ котороігь было 3—4 десятка 
дѳревень, составлявшихъ не болѣѳ двухъ приходовт־.
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дрнтокамъ селъ, селецъ и деревень, не быдо ни одного городва, 
a мекду тѣмъ здѣсь находнлись стольныя мѣста, резиденціи 
трехъ удѣіьныхъ княжескихъ династій, Андожской, Шедепшан- 
ской и Вадбольской. Далѣе на востокъ явл&ются слѣды еще 
болыпей дростоты общественнаго скіада. Въ духовныхъ грамо- 
тахъ московскихъ князей ХГѴ и XV в. велшсокня&есвія волости 
на Вологдѣ и Костромѣ обозначаются проего именамн рѣкъ: 
завѣщатель отдаетъ наслѣдникамъ Обнору, Сяму, Пелпшу, Ко- 
мелу — знакъ, что эти волости состояди изъ разбросанныхъ 
деревень и починковъ, админвстративнымъ центромъ которыхъ 
служило какое-нибудь доседеніѳ на главной рѣкЬ округа. He вездѣ 
даже, быть можеть, успѣли возншшуть такіе окружные центры, 
которые no своей населеннооти отличаіись бы отъ дростой 
сѣверной деревни того вренени. Ha это есть намекъ въ дого- 
ворныхъ грамотахъ. Великій тптяят. Василій Темный подѣлилъ 
бывшее Заозерское княжество (на сѣверовостокъ отъ Кубенскаго 
озера) съ верейскимъ княземъ Мяхаилонъ Андреевичемъ: по- 
сдѣдній получилъ доловину Заозерья и еще 100 деревень изъ 
другой додовины,—деревень и ничего болыде, ни одного седа. 
Санаа резиденція иного удѣльнаго князя въ этомъ краю имѣда 
видъ простой барсвой усадьбы, одинокаго болыпаго двора при 
догостѣ. Въ гитіи преп. Іоасафа Каменсваго есть маленькая, 
но очень изобразительная вартинка мѣстопребыванія ero отца, 
заозерсваго князя Димитрія Васильевича, одного изъ удѣль- 
ныхъ князей ярославской диніи (ХІУ—ХУ вѣка): на рѣкѣ Ку- 
бенѣ стоялъ ero княжескій дворъ; додіѣ хранъ св. Димитрія 
Солунскаго, вѣроятно, имъ se  и поетроенный въ честь своего 
ангела; въ сторонѣ отъ княжескаго двора «весь» Чиркова, 
Боторая вмѣстЬ съ нимъ служила приходомъ этого храма: 
«весь se  зовома Чиркова кь неиу приховаше».

Удѣльный порядовъ княжескаго владѣнія начахся не 
этими мелшми заволжскими удѣлами и не въ ХІУ—ХУ в., 
когда они возникали. Ho no ихъ образованію можно наблюдать 
дродоіженіе иди даже конецъ того дроцесса, начадо котораго, 
менѣе ддя насъ открытое, создало первые удѣлы въ сѣверной 
Руси. и многія явленія, вскрывающіяся въ исторіи заволж-
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свихъ удѣловъ, были повтореніемъ того, что происходило раныпе 
ло сю сторону Волги. Первые князья, владѣвшіе этой Русью 
въ XII и началѣ ХПІ вѣка (не говоримъ 0 тѣхъ немногпхъ, 
которые преаде являлись туда на время), не были чужды если 
не чувствъ и понятій, то привычекъ и преданій, на которыхъ 
держались отношенія ихъ южныхъ отцовъ и дѣдовъ. Они ино- 
гда вспоминали 0 правахъ старшинства, 0 владѣніи землей по 
очереди, яа немъ осяованной, пытались сдѣлать изъ Владимі- 
ра центръ такого же княжескаго круговращенія, какое проис- 
ходило прежде вокругъ Кіева. Ho эти преданія и привычки 
какъ-то плохо прививаются къ дѣйствительнымъ отношеніямъ 
на сѣверѣ и довольно скоро исчезаютъ, уступая мѣсто удѣль- 
ному порядку. По владѣльческимъ понятіямъ и отношеніямъ 
поколѣнія князей здѣсь расходятся между собою гораздо даль- 
ше, чѣмъ по росписи родства; внуки Всеволода ІП  чувству- 
ютъ меньше взаимной близости, чѣмъ правнуки Ярослава I. 
Когда ищемъ причинъ этого, прежде всего останавливаемся 
на складѣ того общества, какое создавала въ этомъ краю кодо- 
низація, на томъ дѣйствіи, какое она ироизводила на обществен- 
ныя и вдадѣльческія понятія здѣшнихъ князей.

Колонизація волебала и разрывала обіцественныя и эко- 
номпчеевія связи тамъ, откуда выходила, и давала м&ю средствъ 
установить ихъ въ томъ краю, гдѣ понемногу осажива- 
лись переносимыя ею массы населенія. Отсюда происходидо 
обіцее потрясеніе экономнческой жизни, невозможность разсчи- 
тать взаимное матеріадьное отношеніе частей колонизуемой 
страны. Значеніе кавдой мѣстности въ народномъ хозяйствѣ 
зависѣдо не о׳гь ея внутреннихъ постоянныхъ средствъ, кото- 
рыя большею частію еще оставались неразработанными, a отъ 
внѣиіней сдучайности, огь прилива и отлива бродячихъ рабо- 
чихъ сіілъ, и измѣнялось вмѣстѣ съ передвиженіемъ послѣд- 
нихъ. Общественная почва страны такъ же тряслась подъ но- 
гами князей-устроителей, какъ зыбучая поверхность полуза- 
ростаго сѣвернаго болота подъ ногами крестьянина-кояониста. 
Каждый край ддя князя былъ экономическимъ вопросомъ. Во 
второй половинѣ XIII в., когда Всеволодовы потомкн еіце доро-
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яили веливокняжеской волостью Владиміра на Клязьмѣ, едва ли 
кто-нибудь изъ ннхъ предчувствовалъ скоро обнаруживпгійся 
быстрый экономичесвій ростъ московскаго края: еслибы они 
предчувствовали это, изъ тогдашнихъ князей Москва доста- 
лась бы кому-нибудь постарше кн. Даннла Александровича. Къ 
тону времени, когда южные князья завели очередное владѣ- 
ніе Русской землей по старптнству, въ пгарокой полосѣ по 
Днѣпру съ ero притоками эконошічесшй бытъ настолько уста- 
новился и опредѣлшгся, что княжеская администрація могла 
взвѣсить сравнительную стоимость каавдой волости, чтобы рѣ- 
пшть, какой степени на лѣствидѣ княжескаго старпшнства она 
должиа соотвѣтетвовать. При этой оцѣнкѣ князья ошиблись 
развѣ только въ двухъ волостяхъ: въ XI в. они не предви- 
дѣли, что область южнаго Переяславля, слиткомъ углублен- 
ная въ опасную степь, скоро станетъ хуже другихъ, поставлен- 
ныхъ ниже ея въ росписи старшинства, a оврайная Галицвая 
земля черезъ столѣтіе съ чѣмъ-нибудь переростетъ многія дру- 
гія. За Окой въ ХШ в. нельзя было распредѣлить волостп 
съ такою точностію, потому что ихъ экономическое отношеніе 
иногда измѣнялось съ быстротой человѣческаго возраста, и 
сынъ или внувъ младшаго Александровича, поднявшись на 
лѣствицѣ старшинства, едва ли иромѣнялъ бы охотно свого моо- 
ковскую облаеть на какую-либо изъ старшихъ, тверскую или 
ростовскую, послѣ того какь событія первой половины ХГѴ в. 
перетянули значительнуго часть населенія изъ обѣихъ атихъ 
областей въ московскій край.

Въ то же время ходъ дѣлъ, наиравляемый колонизаціей, 
отвлекая вниманіе князей отъ обіцихъ интересовъ, сосредото- 
чивалъ ero на мѣстныхъ явленіяхъ. Обіцество колонизуемой 
страны дробилось, отнотенія локализовались, обособлялись. 
Отсюда происходила другая рѣзкая черта жизни, отличавшая 
сѣверную Рѵсь XIII в. отъ южной прежняго времени. Ваіѣд- 
ствіе давняго и живаго общенія интересовъ между волостями 
этой послѣдней общія условія жизни тамъ могущественно дѣй- 
ствовали на положедіе мѣстныхъ дѣлъ, a мѣстныя явленія 
дѣйствовали далѣе предѣловъ евоихъ мѣстносітей, отражались
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на общемъ благосостояніи. Засорнтся степь кочевняками близъ 
русской границы, переймуть они южные торговые пути, умреть 
великій енязь въ Еіевѣ и заспорятъ между собою ero младпгіе 
родичи: каждое изъ этихъ событій почувствуется съ болыпей 
иди меньшей силой во всѣхъ волостяхъ, скажется на всѣхъ 
рынкахъ, спутаетъ и разстроитъ множество дѣлъ и разсчетовъ. 
Въ этомъ отношеніи кіевская Русь похожа была на нервный 
организмъ, въ которомъ мѣстная или даже совершеняо внѣш- 
няя непріятность производитъ общее бодѣзненное разстройство: 
вѣдь эта Русь и выросла на бассейнѣ одной рѣки, которая съ 
своими идущими съ разныхъ сторонъ притоками предстаияла 
географическій становой хребетъ Русской земли съ ero отрост- 
ками. Сѣверная Русь при сыновьяхъ и внукахъ Всеволода ІП  
не была такимъ чувствительнымъ организмомъ. Перемѣна въ 
общемъ положеніи дѣлъ здѣсь слабо отражазась на мѣстной 
жизни, какъ и мѣстныя явленія мало измѣняли общее поло- 
женіе дѣдъ: подвижность населенія и производимая ею измѣн- 
чивость отношеній не давали установиться въ странѣ одному 
центру нн политическому, ни экономическому, и разрывахи 
нити, которыя могди бы свяаывать этотъ центръ съ областя- 
ми. Поссорятся князья-сосѣди, сойдутся съ свошш полками, 
потодкуютъ и разойдутся безъ боя; Татары нападутъ на какой- 
нибудьуголъ рязанскаго или нижегородскаго краа—спастееся 
наседеніе убѣжитъ въ сосѣдніе врая, a когда минуегь бѣда, 
воротится на прежнія мѣста, покинувъ большую или меныпую 
долю своей массы въ бывшемъ убѣжищѣ. Слѣдовательно, вавъ 
на югѣ княжеское влад&ніе землей по очереди старшинства 
было возможно только при тѣсной взаимной связи ея частей, 
политической, экономической и географической, такъ на сѣверѣ 
созданная природой страны иколонизаціей разорванность населен- 
ныхъ мѣстностей и людскнхъ отношеній давала готовое осно- 
ваніе для удѣльнаго порядка владѣнія.

Наконещ», сосредоточивая вниманіе князей на мѣстныхъ 
янтересахъ, колонизація производила на нихъ впечатлѣніе, 
которое, быть можетъ, составляло самую глубокую черту въ 
характерѣ удѣльнаго порядка и всего лучше объясняетъ ero
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происхожденіе. Ha югѣ впродолженіе трехъ столѣтій смѣни- 
лось много княжескихъ поколѣній въ управленіи Русской зем- 
лей. Каждое изъ нихъ принималось 8а это дѣло съ мыслію, 
что общественный порядокъ, среди котораго оно дѣйствуеть, 
создался задолго до него, и ни одинъ князь, умирая, не могь 
еказать, что онъ совершилъ воренное измѣненіе земскаго строя, 
который онъ засталъ на Руси. Общество кіевской Руси было 
старше своихъ князей; распшряя и обороняя Русскуго землю, 
они могли считать ее своимъ достояніемъ, которое отцы и 
дѣды ихъ стяжали «трудомъ своимъ велтсимъ»; правя ею, они 
поддерживалп въ ней существовавшій житейскій порядокъ, 
опредѣляли подробности земсваго строя, но не иогли сказать, 
что они создали самыя основанія этого сггроя, были творцами 
общества, которымъ правнли. Совсѣмъ иной взглядъ склады- 
вался самымъ ходомъ вещей у князей сѣверной Руси. Начи- 
ная съ Юрія Долгорукаго, оставивіпаго своимъ дѣтямъ столь- 
Е0 новыхъ городовъ и селеній въ Суздальской землѣ, каждый 
ннязь, правившій этой землей или ея частью, покидалъ свое 
владѣніе далеко не такимъ, кавимъ заставалъ ero. Край ожи- 
валъ на ero глазахъ: гдухія дебри расчищались, пришлые 
люди селились на новяхъ, вознивали проиыслы, новые доходы 
прибывалш въ княхескую вазну, новые классы завязывалнсь 
въ обществѣ. Пугемъ соблазнительной административной логи- 
кн, которой не чущались и позднѣйшіе правители, гораздо 
болѣе привычные къ анализу явленій, князь, собираясь писать 
духовную и припоминая всѣ новости, совершившіяся при 
немъ въ ero отчинѣ, приходилъ къ мысли, что все это—ero 
личное дѣло, создано иміь, ero личными усиліями, и по праву 
иожетъ быть передано имъ женѣ и дѣтямъ, мимо братьевъ и 
илеіишниковъ. Въ половинѣ ХП в. одинъ изъ южныхъ князей, 
Изяславъ Мстиславичъ волынскій, считалъ себя въ правѣ рас- 
поряжаться Кіевомъ и Переяславлемъ понимо очереди старшин- 
ства только потому, что взялъ ихъ съ бою у соперниковъ, 
«своей головой добылъ» эти города, какъ говорилъ самъ въ 
оправданіе присвояемаго имъ права. Ёсли мысль 0 личной 
собственности возникала въ головѣ этого князя изъ права
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;мвоеванія у своихъ же родичей, то у сѣверныхъ князей она 
ниростала изъ взгляда на свое княжество, подобнаго тому, 
кнкимъ хозяинъ смотритъ на свой домъ, имъ же построенный. 
ІѴідоначальникъ домовитыхъ суздальскихъ князей-хозяевъ 
ІПрій Долгорукій, такъ усердно обзаводившій свою волость 
тівыми городами и деревнями, не успѣлъ еще усвоить этотъ 
шг.тядъ и отрѣпшться отъ наслѣдственной привязанности, 
ім горая влекіа ero къ Кіеву. Въ дѣтяхъ ero этотъ взглядъ 
тшовится уже очень замѣтенъ. Въ немъ надобло видѣть 
пггинный источнинъ отчужденія Андрея Боголюбскаго оть юж- 
 Руси и ero стремленія обособить отъ нея свою сѣвернуго וו0(1
іімлость въ политпческомъ и даже церковномъ отношеніи. Онъ 
п]1:1.тъ Кіевъ своими полками, но не имѣлъ охоты садиться 
чл ero «златокованный столъ», предметъ думъ и желаній ддя 
10'ікнаго князя XII в. Андрей прожилъ всю жизнь на сѣверѣ 
ii иидѣлъ, какъ при 0׳щЬ ero оживалъ этотъ край и вырос- 
т і а  въ немъ новая Рѵсь. Ha югѣ онъ бывалъ на короткое 
и!1емя съ полками отца и въ послѣднюю поѣздку бѣжалъ от- 
 -уда украдкой на свою Кіязьму. По смерти отца онъ хвалил ו
 -t что Суздальскую землю «городами и селами великими насе״11>
іллъ и многодюдной учинилъ»: онъ могъ сказать, что это 
мі [ц съ отцомъ сдѣлали суздальскѵю Русь, и не имѣлъ охоты 
лѣшться ею съ другими, вводить ее въ кругъ общаго родо- 
пяго владѣнія князей; онъ распоряжался ею, какъ «самовла- 
іл геи̂ ь», по выраженію южнаго лѣтописца, т. е. не обраіцая вті- 
манія на дрѵгяхъ князей и на обычные порядки управлетя. 
Иодобно старшему брат>т поступалъ и Всеволодъ, a ихъ образъ 
д Ігйствій сталъ иреданіемъ, правиломъ для потомковъ послѣд- 
пнго. Мысль: это мое, потому что мной заведено. пріобрѣтено, 
:иа мысль, внушаемая колонизаціей цѣлому ряду княжескихъ 
локолѣній, сгладила самуго суіцественную юридическую черту, 
отличавшую княжеское владѣніе отъ частнаго, отъ простой зе- 
мгльной собственности; a удѣльный порядокъ зародился въ 
[1»тъ моменть, когда кпяжеская водость усвоііла себѣ юриди- 
чискій харакгеръ частной вот*шны нривилегированнаго земле- 
![лидѣльца.
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наго слуги служить въ одномъ княжествѣ и оставаться зеыле- 
владѣльцемъ въ другомъ противорѣчила стремленію удѣльныхъ 
князей возможно болѣе замкнуться, обособиться другь оть 
друга политически. Съ этой сторойы бояре и волъные слуги 
замѣтно выдѣлялись изъ состава удѣльнаго граждансваго 06־ 
щества. Положеніе остальныхъ классовъ въ удѣлѣ опредЬля־ 
лось болѣе всего поземельными отношеніями въ князю, вотчин- 
нику удѣла. Хотя землевладішіе теперь все болѣе становилось 
и дія бояръ основой общественнаго положенія, однако они 
одни продолжали поддерживать чисто личныя отношенія кь 
князю, вытевавшія изъ служебнаго договора съ нимъ и сло- 
жившіяся еще въ то время, когда не на землевладѣніи осно- 
вывалось обіцественное значеніе этого класса. Такія особенно־ 
сти въ политическомъ положеніи служилыхъ людей не могли 
создаться изъ удѣльнаго порядка ХІП—ХІУ вѣковъ: онѣ оче- 
видно были остатками прежняго времени, когда господство־ 
валъ очередной порядокъ княжескаго владѣнія и ни князья, 
ни ихъ дружины не были прочно связаны съ мѣстными обда- 
стными міраии; онѣ не тли къ тому времени, когда Русская 
земля распадалась на удѣльныя опричнины, которыя, переходя 
еъ дѣтямъ по завѣщатю отцовъ, съ Еаждымъ поколѣніевгь 
подвергались дальнѣйшеыу дробленію. Самое право выбирать 
мѣсто службы, признаваемое въ договорныхъ грамотахъ кня־ 
зей забоярами и воль&ыми слугами и бывшее одной изъ по־ 
литическихъ формъ, въ которыхъ выражалось земское единство 
кіевской Руси, теперь стало несвоевременнымъ: этотъ классъ и 
на сѣверѣ попрежнему оставался ходячимъ представителемъ 
политическаго порядка, уже разрушеннаго, продолжалъ служить 
соединптельной нитыо между частями земли, которыя уже не 
составляли цѣлаго. Поэтому нельзя видѣть ничего неожидан- 
наго въ томъ, что въ Златой Цѣт  *) одно поученіе угова׳- 
риваетъ бояръ служить вѣрно своимъ князьямпь, не перехо- 
дить изъ удѣла въ удѣлъ, считая такой переходъ измѣной на- 
перекоръ прододжавшемуся обычаго. Въ тѣхъ же договорныхъ

*) По редакціи XIV в.
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княжескихъ грамотахъ, воторыя признаютъ за боярами и воль- 
ньгаи слугами право служить въ одномъ княжествѣ, оставаясь 
землевладѣльцами въ другомъ, ветрѣчаемъ совсѣмъ иное усло- 
віе, которое лучте выражало собою удѣльную дѣйствитедь- 
ность, расходившуюся съ унаслѣдованнымъ отъ прежняго вре- 
мени обычаемъ: это усдовіе затрудняло ддя князей и ихъ 
бояръ пріобрѣтеніе земли въ чужихъ удѣлахъ и запреіцало 
имъ дерхать тамъ закладней и оброчвивовъ, т. е. запрещало 
обывателямъ уѣзда входить въ личную или имуществевную 
зависимость оть чужаго ввязя или боярина. Съ другой erro- 
роны, гизнь при сѣверныхъ княжескихъ дворахъ ХІУ в. на> 
полнялась далеко не тѣми явленіями, вакія господстваьали 
при дворахъ прежнихъ южныхъ князей и на которыхъ воспи- 
тывались понятія и привычки тогдашнихъ дружинъ. Въ од- 
вомъ свазаніи 0 поботцѣ на Калкѣ читаемъ, что до наше- 
ствія Монголовъ было на Руси много внязей храбрыхъ и вы- 
совоумныхъ, имѣвшихъ многочисденную и храбрую дружину 
и величавпшхся ею *). Теперь ходъ дѣлъ давалъ дружинѣ 
мадо случаевъ искать себѣ чести, a внязю славы. Княже- 
скія усобицы удѣлънаго времени были не меныпе прежняго 
тяжелы дія мирнаго населенія, но не имѣли прежняго бое- 
ваго харавтера: въ нихъ было болыпе варварства, чѣмъ воин- 
ственности. И внѣшняя оборона земли не дяваля. прежней пищи 
боевому духу дружинъ сѣверныхъ внязей: изъ-за лвтовской 
гранвцы до второй половины XIV в. не было энергичесваго 
наступленія ва востокъ, a ордынсвое вго надолго сняло съ 
внязей и вхъ служилыхъ людей необходиыость оборонять юго- 
вооточную овраияу, служивтую для южныхъ внязей XII в. 
главнымъ шггомнввомъ воинственныхъ слугъ, л даже послѣ 
Куликовскаго побоища въ эту сторону шло взъ Руси больше де- 
негъ, чѣмъ ратвыхъ силъ. Ho всего чувствительнѣе была пе- 
ремѣна, происшедшая въ эвономячесвомъ положенш служи- 
даго класса. Въ даввія вренена X вѣва овъ вмѣстѣ съ ввязья- 
ки собиралъ дань съ подвластваго населенія ватурой и этой

*) Подн. Собр. Лѣт. XV, 336.
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даныо выгодно торговалъ съ Хозарами, съ Византіей. Потимъ, 
когда успѣхи торговли разлили въ странѣ оборотный капи- 
талъ по всѣмъ классамъ общества, князья стали замѣнять 
ігрежніе поборы денежныыи налогами и давать своимъ бое- 
вымъ слѵгамъ денежное жалованье. Съ половины XU в. ста- 
ло замѣтно, съ конца еще замѣтнѣе обѣднѣніе Руси. Оно 06- 
наруживалось междѵ прочимъ въ постепенномъ вздорожаніи 
денегъ—знакъ, что одною изъ причинъ ero былъ упадокъ 
внѣшней торговли, ослабившій приливъ драгоцѣнныхъ метал- 
ловъ изъ-за границы. Русская ходячая гривна, такъ-называе- 
мая іривна кунъ становилась все легковѣснѣе: въ началѣ XIII в. 
она ״содержала въ себѣтолько 1/4 фунта серебра, a въ 1230 г. 
равнялась въ Новгородѣ даже 1/7 ф., тогда какъ въ болѣе 
раннее вреыя ходили гривны въ треть фѵнта и даже въ пол- 
фѵнта *). Ho въ одномъ позднѣйтемъ лѣтописномъ сводѣ (50- 
чранилось размышленіе стараго лѣтописца ХГГТ—ХГѴ* в., кото- 
рый, ставя современнымъ ему служилымъ людямъ въ обра- 
:*ецъ жизнь прежнихъ дружинъ, замѣчаетъ, что княжіе слуги 
прежняго времени не говорили: «мало мнѣ, князь, 200 гри- 
венъ» **). Лѣтописецъ-обличитель хочетъ сказать, что ero рат- 
иые современники говорнли это своему князю, и расположенъ 
шідѣть въ этомъ слѣдствіе роскоши и «несытства» дружины 
своего временя. Вѣроятнѣе, что въ этой дружияной жалобѣ 
сказалось обычное затрудненіе, испытываемое служащими людь- 
ми среди народно-хозяйственныхъ переломовъ, когда прежній 
окладъ служилаго жалованья теряетъ на рынкѣ прежнюю цѣну. 
Волыпинство князей XIII—ХІУ в. не могло вывести дружину
11 зъ этого затрудненія. Они сами долхны былп тяжело чувствовать 
обіцее колебаніе отношеній политическихъ и экономическихъ, 
ііакимъ характеризуется русская жизнь того времени. Тогда бы- 
< тро измѣнялись княжескія состоянія и за немногими исключе- 
ніями измѣнялись къ худшему: одни удЬльныя хозяйс׳гва едва 
^аводились, другія уже разрутались и ни одно не стояло на твер-

*) См. приложеніе къ этой страницѣ. 
**) Полн. Собр. Р. Лѣт. V, 87.
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домъ основаніи; никакой источникъ княжескаго дохода не ка- 
зался надежнымъ. Измѣнчивость состояній заставдяла служи- 
дый классъ искать обезпеченія въ экононнческомъ источникѣ, 
который былъ надежнѣе другихъ, хотя вмѣстѣ съ другими 
испытывалъ дѣйствіе неустроенностн общественнаго порядка, 
въ земдевладѣніи: оно по крайней мѣрѣ ставяло положеніе 
боярина въ меныпую зависимость отъ хозяйственныхъ случай- 
ностей и капризовъ князя, нежели денежное жадованье и ад- 
министративное кормленіе. Такъ служилые люди на сѣверѣ 
усвояли себѣ интересъ, господствовавшій въ удѣльной жизни, 
стремленіе стать сельсквми хозяевами, пріобрѣтать земельную 
собственность, населять и расчищать пустоши, a для успѣха 
въ этомъ дѣлѣ работить и кабадить людей, заводить на сво- 
ихъ земляхъ поселки земледѣльческихъ рабовть-страдншсовъ, 
выпрапшвать землевладѣльчеокія льготы и ими приманивать 
вольныхъ крестьянъ на свои земли. И въ шевсвой Руси преж- 
няго времени были въ дружинѣ люди, владѣвшіе землей; танъ 
сложился и первоначальный юридическій типъ боярипа-земле- 
владѣльца, основныя черты котораго долго жили на Руси и 
оказали снльное дѣйствіе на характеръ позднѣйтаго крѣвост• 
наго права. Ho, вѣроятно, боярское землевладѣніе тамъ не до- 
стигдо значительныхъ размѣровъ или закрывалось другими 
интересами дружины, такь что не производнло замѣтнаго дѣй- 
ствія на ея политическую роль. Теперь оно получило важное 
политическое значеніѳ въ судьбѣ служилаго класса и съ тече- 
ніемъ времени измѣнило ero подоженіѳ и при дворѣ князя, 
и въ мѣстномъ обществѣ.

По свазанному выше объ общественныхъ вершпнахъ 
можно ужѳ судить, какъ и все остальноѳ общество сѣверовос- 
точной, верхневолжской Руси ХПІ и ХІУ в. мало быдо похожѳ 
на прежнее общестао средняго Днѣпра. Двѣ тѣсно связанныя 
между собою черты, отднчавшія ero огь этого послѣдняго, 
особенно близко касаются изучаемаго правитедьственнаго учре- 
жденія. Во-первыхъ, это общество бѣднѣе прежняго южнорус- 
скаго. Капиталъ, который созданъ былъ и поддерживался жи- 
вой и давней заграничной торговлей кіевсваго гога, на суз-
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дальскомъ сѣверѣ въ тѣ вѣка является столь незначительнымъ, 
что перестаетъ оказывать замѣтное дѣйствіе на хозяйствен- 
ную и политическую жизнь народа. Соразмѣрно съ этимъ 
умѳньшилось и то количество народнаго труда, которое вызы- 
валось движеніемъ этого капитала и сообщало такое промыт- 
денное оживленіе городамъ Днѣпра и ero притоковъ. Это co- 
враіценіе хозяйственныхъ оборотовъ, какъ иы видѣли, обнару- 
живалось въ постепенномъ вздорожаніи денегь. ЗемлевладЬль- 
ческое хозяйство съ ero отраслями, сельскими промыслами, 
теперь оставалось если не совертенно одинокой, то болѣе 
прежняго господствующей экономической силой страны. Ho 
очень долго это было подвижное, полукочевое хозяйство на нови, 
переносившееся съ одного едва насиженнаго мѣста на другое 
нетронутое, и рядъ покодѣній долженъ быдъ подсѣкать и жечь 
лѣсъ, работать сохой и возить навозъ, чтобы ооздать на 
верхневолжскомъ суглинкѣ пригодную почву дія прочнаго, 
осѣдлаго земледѣлія.

Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ строя обществѳнныхъ силъ на сѣ- 
верѣ выбылъ и классъ, преимущественно работавшій торго- 
вымъ капиталомъ, тотъ классъ, который состоялъ изъ промыш- 
ленныхъ обывателей болыпихъ волостныхъ городовъ прежняго 
времени. Въ суздальской Руси ему нѳ посчастливилось съ той 
самой поры, какъ сюда стала замѣтно отливать русская жязнь 
съ днѣлровскаго югозапада. Старые города здѣшняго края Рос- 
товъ и Суздаль, послѣ политическаго пораженія, какое потер- 
пѣли они тотчасъ по смерти Андрея Боголюбскаго въ борьбѣ 
съ «новыми» и «малыми» людьми, т. е. съ притлымъ низ- 
пптъ населеніемъ заокскаго Залѣсья, лотомъ не поднпмались 
и экономически. Изъ новыхъ городовъ долго ни одинъ не засту- 
палъ ихъ мѣста въ хозяйственной жизни страпы и никогда 
ни одинъ не заступилъ ero въ жизни политической, не сдѣ- 
лался самобытнымъ земскимъ средотючіемъ и руководителемъ 
мѣстнаго волостнаго міра, потому что ни въ одномъ обыва- 
тели не сходились «на вѣче, какъ на думу», и въ сиду стар- 
шинства своего города не постановдяли рѣшеній, обязатель- 
ныхъ для младшихъ городовъ областн. Это служитъ яснымъ
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знакомъ того, что въ суздальской Руси XIII и XIV в. изсяк- 
ли источники, изъ которыхъ преяде старшій волостной городъ 
почерпалъ свою экономическую и политическую силу. Вмѣстѣ 
co вздорожаніемъ денегъ падала политическая цѣна посадскаго 
человѣка сравнительно съ горожаниномъ кіевской Руси. По- 
сдѣдній въ X в. стоитъ высоко надъ сельскимъ смердомъ и 
приближается къ мужамъ княжимъ, къ болыпимъ людямъ 06־ 
щества. Въ XIV в. посажанинъ сдиваѳтся въ одинъ классъ 
съ поселяниномъ подъ общимъ названіемъ чернаю человгъка: 
такъ грамоты ведивихъ и удѣльныхъ князей того вѣка гово- 
рятъ, что у чернаго человѣка нельзя покупать эемли въ селѣ 
и двора въ городѣ. Посяѣ, когда Московское государство устрои- 
лось, уѣздныѳ и посадскіе люди, т. е. сельскіе и городскіе обы- 
ватели, въ иныхъ мѣстахъ соединялись въ одномъ и томъ же 
областномъ мірсвомъ учрежденіи, въ земской ивбѣ, сливались 
въ одинъ уѣздный тяглый міръ, вавъ одинаково пассивныѳ 
элементы государства, мѣстныя орудія центральной админи- 
страціи. Языкъ московскихъ канцелярій довольно выразительно 
отмѣтилъ тягловое и экономическое различіе и одинаковое 
полвтическое положеніе обоихъ этихъ элементовъ, назвавъ од- 
нихъ черносошныш людыш, другихъ людьми черныхъ co- 
тень и елободъ. Вмѣстѣ съ выходомъ областнаго города изъ 
строя активныхъ силъ общества исчезъ изъ оборота обществен- 
ной «изни и тотъ рядъ ннтвресовъ, который прехде создавался 
отношеніями обывателей волостнаго города къ другимъ обіце- 
ственныѵь силамъ.

Итакъ съ ХШ в. общество сѣверовосточной суздальской 
Руси, слагавшееся подъ вліяніемъ колонизаціи, стало бѣднѣе 
н проще.
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Глава V.
Согласпо съ политическимъ характеромъ удгьлънаго князя 
на сѣверѣ и удгьлъное управленге было доволъно точною 

копіей устройства древнерусской боярской вотчини.

Чтобы облегчить себѣ изученіе боярской думы, какою 
является она при удѣльныхъ и великихъ князьяхъ яа сѣверѣ 
съ ХШ в., надобно припомнить въ общихъ чертахъ неханизмъ, 
посредствомъ котараго управлялось удѣльное княжество ׳гЬхъ 
вѣвовъ. Въ нашей историчесвой литературѣ этогь механизмъ 
и особенно тѣ ero колеса, воторыя находились ближе въ князю, 
не привлекли въ себѣ всего внимакія, какого они заолужива- 
ютъ по своему значенію въ исторіи нашего государственнаго 
устройства. Меаду тѣмъ именно эти ближайшія въ князю 
централъныя части административной машины удѣльнаго вре- 
мени всего болѣе дѣлаютъ понятнымъ тотъ своеобразный ха- 
рактеръ, съ кавимъ является изучаемоѳ нами ̂׳чрежденіѳ при 
внязьяхъ ХІУ и ХУ в. Паыятниви того вреыени очень скудны 
и не воспроизводятъ съ достаточною полнотой существовавшаго 
въ удѣлахъ правнтельствеинаго порядва; но въ московскомъ 
государственномъ управленіи долго сохранялись мелкія, иногда 
малозамѣтныя черты, унаслѣдованныя имъ оть этого удѣльнаго 
порядка. Надобно внимательно всматриваться въ сложное и 
запутанное зданіе носвовсвой привазной администраціи, чтобы 
разглядѣть въ ней остатви этой старой правительственной 
владви удѣльныхъ вѣвовъ. Вогь почему предпри нимаемая по- 
пытва изобразить управленіе удѣльнаго вняжества не могла 
освободиться отъ мелочныхъ разысваній и навѣрное не свободна 
ни огь недомолвокъ, ни даже оть значительныхъ обмолвовъ.

Администрація, дѣйствовавтая по удѣламъ, вездѣ имѣла 
одинавовыя основанія, различаясь въ большихъ и малыхъ 
вняжествахъ развѣ только сложностьго административнаго пер- 
сонала. Она очень точно соотвѣтствовала характеру, вавой 
сообщала волонизація удѣльному князю-вотчиннику, ero удѣль- 
ному хозяйству и обіцеству, стоявшему подъ ero управленіемъ.
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Наши привычныя понятія 0 центральяомъ и мѣстномъ управ- 
леніи мало приложимы въ административному устройству удѣла. 
Въ ненъ дѣйствовали рядомъ два порядка учрежденій, нехду 
которыми существовало отношеніе, совсѣмъ непохожее на то, 
какое мы привывли представлятъ между органами централънаго 
и мѣстнаго управленія. Одинъ изъ этихъ порядковъ, который 
мохно назвать тогдашнимъ центральнымъ управленіемъ, соотав- 
ляло дворцовое вѣдомство; друтнъ была адмшистрація на- 
мѣстниковъ и волостелей, которая по своему отношеніго къ 
правительственному центру далеко не походила на нынѣшнее 
областное управленіе. Ho между обоими этими порядками су- 
ществовалъ еще третій, посредствуюіцій и смѣшанный, который 
не имѣетъ ничего себѣ подобнаго въ нынѣшнемъ управленіи: 
это администрація частныхъ привилегированныхъ вотчинни- 
ковъ. Указанные три ряда учрежденій соотвѣтствовали тремъ раз- 
рядамъ, на которые дѣлились земли въ удѣльномъ княжествѣ 
по своему отношенію въ владѣльцу удѣла: первый рядъ вѣдалъ 
земли дворцовыя, второй—черныя, третій—земли служилыя.

Средоточіемъ перваго порядка удѣльныхъ учрежденій былъ 
дворецъ князя въ птрокомъ смыслѣ этого слова: это было 
обширное хозяйственное вѣдомство, въ которомъ предметами 
управленія были, во־первьгхъ, дворцовыя земли, села, деревни 
и различяыя угодъя съ предметами двордоваго потребленія, по- 
томъ дворцовые слуги и дѣловые люди съ ихъ разнообразными 
службами и издѣльями на дворецъ. Въ этомъ вѣдомствѣ надоб- 
но различать два главныя отдѣленія, между которыми довольно 
своеобразно распредѣлялись обозначенныя сейчасъ статьи кня- 
жескаго дворцоваго хозяйства: однимъ былъ дворецъ въ тѣсноыъ 
смыслѣ, состоявтій подъ управленіемъ дворецкаго; другое отдѣ- 
леніе составляли дворцовые пути. Начнемъ съ послѣднихъ.

Великіе князья Василій Техный и Иванъ Ш , перечисляя 
въ духовныхъ грамотахъ областные города своихъ княжествъ, 
различаютъ въ административномъ составѣ городовой области 
нли уѣзда волости, пути и села: городъ обыкновенно является 
въ этихъ грамотахъ съ своими «волостьми и съ путьми и съ 
селы». Какъ извѣстно, волости были административные округа,
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 il которые раздѣлялся уѣздъ. Духовныя разумѣютъ подъ селами זו
гобственно дворцовыя села, разсѣянныя по разнымъ волостямъ 
и имѣвшія особое управленіе. Ho что такое были пути? Be- 
лпкій князь Василій Димитріевнчъ въ своихъ духовныхъ 
уноминаетъ 0 Нерехтѣ съ варнщами, бортниками и бобровни- 
ками, потоиъ 0 переяславской волости Юлкѣ «также co всѣми 
людьми, котораго пути въ ней люди ви будутъ» *). Значитъ, 
ш> путямъ распредѣлены были разные дворцовые люди, такъ 
часто упоминаемые въ княжескихъ духовныхъ ХІУ и ХУ в., 
асѣ эти бортники, бобровники, садовники, псари и т. п. Уже 
дъ договорной грамотѣ сыновей Калиты 1341 г. названы три 
пути: соколышчій, копюшій и ловчій. Въ актахъ ХУ—ХУІ в. 
иіѵгрѣчаемъ указанія на составъ и устройство каждаго изъ 
^піхъ вѣдомствъ. Къ ловчему пути принадлежали государевы 
бобровники и псари, къ соЕольничему сокольники и другіе 
імужители государевой птичьей охоты; въ конюшемъ вмѣстѣ 
гь лопіадьми и конюхами вѣдались и государевы луга, разсѣянные 
1!0 разнымъ уѣздамъ государства. Ho кромѣ трехъ указанныхъ 
л утей въ актахъ ХУІ в. встрѣчаемъ еще два: стольничій и 
чашничій. Уже въ ХІУ в. при дворахъ великихъ и значитель- 
ныхъ удѣльныхъ князей являются въ штатѣ придворныхъ 
д ілжностныхъ лицъ стольникъ и чашникъ. При московсеомъ 
царскомъ дворѣ ХУІ—XVII в. эти сановники уже не имѣли 
опеціальнаго административнаго значенія: стольничество превра- 
тіілось въ званіе или служебный чинъ, a чашникъ сталъ про- 
«тілмъ оберъ-шенкомъ безъ правительственной должности, «го- 
іударю пить подносилъ». Ho въ удѣльное время тоть и другой 
у иравлялъ особымъ дворцовымъ вѣдомствомъ, у того и другаго 
быдъ свой «путь». "Чашничій путь былъ вѣдомствомъ двор- 
цопаго пчеловодства и государевыхъ питей; въ немъ вѣдались 
ие.:1а и деревни дворцовыхъ бортниковъ, лѣсныхъ пчеловодовъ 
смѣстѣ съ бортными дворцовыми лѣсами. Къ стольничему 
пути принадлежалн дворцовыя рыбныя ловли и также, кажется, 
дворцовые сады и огороды съ двордовыми рыболовами, са-

*) Собраніе государ. грам. я догов. I, стр. 202, 389, 81 и 84.
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довяиками и огородниками. Уставная грамота 1555 г. говоритъ 
еще 0 переяславскихъ «рыбодовахъ и всѣхъ крестьянахъ 
стодънича пути». Въ началѣ ХУ в. стольникъ въ Московскомъ 
княжествѣ быдъ еще судебно-административной властью для 
дюдей, земель и водъ этого пути. Еогда нужно было помочь 
тастному владѣльцу заселить ero пустыя земли, на которыя 
могли падать повинности этого вѣдомотва или воторыя находи- 
дись въ предѣлахъ ero административнаго округа, правитель- 
етво давало землевладЬльцу жалованную грамоту, по ноторой 
ни намѣетникъ того уѣзда, ни стольникъ, ни посельскій съ 
ихъ тіунами не моглц ни брать съ поселенцевъ тѣхъ земель 
своихъ поборовъ, ни судить ихъ ни въ чемъ кромѣ душегуб- 
ства и разбоя съ поличнымъ *). Всѣ эти вѣдомства, судя no 
указаніямъ позднѣйшнхъ актовъ, въ удѣльноѳ вреня бьига 
точно разграннчены между собою и обособлены оть другихъ 
правительственныхъ учрежденій. Озъ одной грамоты Троицкаго 
Сергіева монастыря 1599 г. узнаемъ, что находившійся въ 
Муромскомъ уѣздѣ царскій лугь Котопгь-островъ управлялся 
Конютеннымъ привазомъ, a рыбныя ловли въ озервахъ на 
этонъ островѣ состояли въ вѣдомствѣ приказа Больтаго Дворца. 
Въ началѣ XVI в. переяславскіе рыболовы столънича пути, 
гивя особою слободой на посадѣ г. Переяславля, не зависѣли 
оть переяславскаго намѣстнива, не тянули ни въ чемъ съ 
черными городскини людьми, a тянули «въ поварню великаго 
князя», управлялись особымъ «волостелемъ стольнича пути», 
были поддады еыу «судомъ и кормомъ» н выбирали своего 
«старосту рыболовля», безъ котораго волостель ие могъ судить 
никакого суда. Въ составѣ городскаго населенія Переяславля

*) Грамота 1423 г. въ Акт. Арх. Эксп. I, ЛІ 21. По сотной вы- 
пнсн 1662 г. переяславскіе рыбодовы ловндя одну ночь «на отольннка» 
(тамъ жѳ, 261). Вѣроятно, wo—особоѳ пожаловаяіе какоку-нябудб 
лицу, получившему «етольничѳство съ путеігь», a вѳ должностной 
административный доходъ стольняка, тогда уже не управлявшаго 
стольннчиігь вѣдомствомъ: по грамотѣ 1555 г. пѳреяславскихъ двор- 
цовыгь рыболововъ вѣдадя судомъ н оброкот» косковокіѳ казначея. 
Въ уетавной грамотѣ 1506 г. (тамъ жѳ, № 143) нѣтъ этой «ночя яа 
столышка».
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эта слобода была совершенно обособленнымъ адштистратив- 
нымъ округомъ: 0 дѣвицѣ, выходивтей изъ нея замужъ на 
сторону, говорили, что она выходила «изъ стольнича пути на 
посадъ или въ волость». Ho на томъ же посадѣ Переяславля 
стояло 20 дворовъ сокольниковъ «сокольнича пути»: еще но- 
вый мірокъ въ административномъ составѣ города съ своимъ 
управленіемъ на мѣстѣ и съ особымъ пунвтомъ прикрѣпленія 
въ центрѣ, при дворцѣ государя; этимъ пунктомъ служилъ 
соколъничій. Тавъ посадъ неболыпаго города, въ которомъ 
считалось всего 400 тяглыхъ дворовъ во второй половинѣ 
XVII в., раздѣленъ былъ въ XVI в. между тремя особыми 
вѣдомствами, которыя различались между собою не свойствомъ 
административныхъ отправленій, не родонъ правительствен- 
ныхъ дѣлъ, a родомъ управляемыхъ лицъ *).

Управленіе путей соотавляло особую административную 
систему, которая, исходя изъ княжескаго дворца, перерѣзывала 
областное управленіе намѣстниковъ и волостелей. По городамъ 
и сельскимъ волостямъ княжества разсѣяны были слободы, села 
и деревни, приписанныя іегь тому или другому пути, находившіяся 
въ очень слабой адыинистративной связи съ общимъ областнымъ 
управленіемъ или даже совершенно оть него обособленныя. 
Каждый путь состоялъ изъ этихъ раскиданныхъ тамъ и сямъ 
влочковъ, иногда очень мелкихъ: московскій соеольничій вѣдалъ 
во всѣхъ дѣлахъ кромѣ душегубства и разбоя съ поличнымъ 
дворцовыхъ сокольнивовъ и на посадѣ г. Переяславля, и въ 
Авнежской волооти Вологодскаго уѣзда, и вездѣ, гдѣ ни находи- 
лись поселенія людей этого званія или проыысла. П у т  пере- 
плетались не только съ общимъ областнымъ управленіемъ, но

*) Akt. Арх. Эксп. I, №№ 242, 143 и 147; IV, стр. 349. Сборннкъ 
грамотъ Тронцк. Сергіева монастыря, составденный въ ХѴП в. прн 
архик. Діонисіи, въ библіотекѣ Тр, Серг. лавры, № 530, л. 962. Такое 
жѳ административное вначеніе виѣли чашникъ, стольникъ и другіе 
упомянутые выше во II главѣ дворцовые сановникя при дворѣ мод* 
давскихъ господарей XV вѣка: такъ чашникъ управлялъ тѣмъ старо* 
ствоігь, гдѣ приготовлялось лучшее вино. Калужняцкаго, Documenta 
moldawskie etc., стр. 21, 28, 44 и др.
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и между собою. Въ Бортномъ стану (Переяславскаго уѣзда), кото- 
рый самымъ названіемъ своимъ указываетъ на принаддежностъ 
чашничу пути, въ XVI в. Лихая Слободка входила въ составъ 
ловчаго пути. Повельскій станъ былъ сельскимъ административ- 
нымъ округомъ Дмитровскаго уѣзда. Въ немъ находидось село 
Куликово, по нѣкоторымъ признакамъ дворцовое, составлявшее 
съ своими многочислѳнными деревнями и пустошами особый 
сельскій округъ подъ выспшмъ управленіемъ великокняжескаго 
дворедкаго; но среди этихъ деревень замѣшались двѣ деревни 
соколънича ігути и одна псарская, слѣдовательно принадлежавшая 
ловчеиу пути. He смотря на свою разбросанность, селенія каждаго 
иути соединялисъ въ волости, которыми управлялн особые 
волостели стольнича, чаптича или другого пути, отличные отъ 
обыЕновенныхъ непутныхъ. Эти путные управители дѣйствовали 
посредствоиъ выборныхъ старостъ отдѣльныхъ путяыхъ селъ и 
сяободъ, бортныхъ, рыболовлихъ и другихъ. Въ половинѣ XVI в. 
эти вѣдомства еще носили етарыя удѣльныя названія путей 
конюшаго, чашнича, стольнича; область каждаго изъ нихъ дѣли- 
лась на части, называвшіяся no именамъ городовъ или уѣздовъ, 
въ воторыхъ находились земли и селенія, принадлежавшія тому 
или другому пути: такъ былъ стольничъ путь костромской, 
переяславскій и др. Отсюда необычайная дробность у,дѣльнаго 
управленія, увеличивавшаяся еіце тЬмъ, что и среди путнаго 
округа появлялись въ свою очередь селенія совсѣмъ другихъ 
вѣдометвъ: въ волосткѣ чашнича пути Славцовѣ Владимірскаго 
уѣзда, выдѣлявшейся изъ мѣстной уѣздной администраціи подъ 
управленіемъ путнаго великокняжескаго волостеля, въ 1504 году 
встрѣчаемъ три деревни митрополичьи, не имѣвшія ни въ чемъ 
кроиѣ дутегубства и разбоя съ поличнымъ никакого отношенія 
ни къ путной, ни къ уѣздной администраціи *). Въ этой дроб- 
ности уиравленія удѣльнаго времени, унаслѣдованной потомъ 
администраціей Московскаго государства, сказывался древній

*) Сборн. гр. Тр. Серг. мон. X 530, л. 678. Акты Ист. I, № 295. 
Акты Арх. Эксп. I, 215 и 139. О. Горчакова, О земельн. владѣніяхъ 
митрополитовъ, патріарховъ и св. Синода, приложенія, стр. 42. Арх. 
ист.־юр. свѣд., Калачова, ки. 3, отд. 2, стр. 48, 55 и 59.
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адвшнйстративный взглядъ, столь непохожійна установившійся 
позднѣе. Позднѣйшее управленіе стремилось сосредоточить въ 
извѣстномъ вѣдомствѣ всв населеніе, но тольво по нѣноторымъ 
административнымъ дѣламъ; древнее напротивъ сосредоточивало 
въ немъ всѣ дѣла, но не всего населенія, a лшпь какой-либо 
ero части. Первое административно дробило лица, центрадизуя 
обіцество, если можно такъ выразигься; второе, дробя общество, 
щадііло лицо, представляя ero недѣлимой единицей co всѣми 
ero многообразными житейскими отношеніями. Въ такомъ по- 
рядкѣ было одно удобство, исчезнувшее въ позднѣйшей адми- 
нистраціи при болыыей сложности людскихъ отношеній: адми-: 
нистративная сосредоточенность управляемаго лица позволяла 
ему хорошо знать, куда обращаться съ своими дЬлами.

Итавъ пути были дворцовыя вѣдомства, между которыми 
была раздѣлена эксплуатація принаддежавшихъ княжескому 
дворцу хозяйственныхъ угодій. Ho эти кЬдомства касались и не- 
дворцовыхъ земель. Пути мохно было бы назвать промысловыми 
регаліями, еслибы право эксплуатаціи путныхъ угодій въ княже- 
ствѣ принадлежало исключительно княжескому дворцу. Ho авты 
удѣльнаго и московсваго времени не увазываютъ на тавую исклю- 
чительность: промысловыя угодья являготся простою принадлеж- 
ностью земельной собственнасти, и князь удѣльный или великій, 
передавая свою землю въ руви частнаго собственника, обыкно- 
венно вмѣстѣ съ нею передавалъ и право пользованія находивпш- 
мдся на ней промысловыми угодьями, передавалъ ее, по обычному 
выраженію грамотъ, «и съ дѣсомъ и co всѣми угодьи». Тавъ 
Иванъ IV промѣнялъ боярину кн. Кубенскому упомянутое село 
Куликово co всѣми деревнями, между которыми были двѣ 
сокольнича пути, и передача послѣднихъ не оговорена въ авгѣ 
ничѣмъ, что показывало бы, что передавалась хозяйственная 
статья, составлявшая особенное и исключительное право казны. 
По актамъ XV и XVI в. борти встрѣчаются и на земляхъ 
частныхъ владѣлъцевъ, которые владѣюгь ими на одинаковомъ 
правѣ съпрочими своими землями, a изъ Уложенія царя Алексѣя 
знаемъ, что часіныя лица владѣли на правѣ собстаенности 
бобровыми 14)нами, бортными ухожьями и другими угодьями
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не только въ своихъ, но и въ чужихъ, даже «государевыхъ» 
лѣсахъ. Ведикая княгиня Марья Ярославна въ льготной гра- 
мотѣ 1453 г. на деревни Киржацкаго монастыря въ Переяслав- 
скомъ уѣздѣ пишетъ, что въ бортное дубье, какое есть на тѣхъ 
монастырскихъ земляхъ, чашникъ княгининъ и етароста бортный 
не вступаются. Это не значитъ, что монастырь не могъ пользоватъ- 
ся свошсъ бортнымъ дубьемъ безъ особаго пожалованія права 
на то co стороны удѣльнаго правитедьства. Отсюда видно только, 
что монастырскія деревни находились въ округѣ дворцовыхъ 
бортниковъ, съ которымъ онѣ до пожаловавія ихъ монастырю 
составляди одно адмшшстративное и хозяйственное и$лое, и что 
теперь понадобилось опредѣлить отношеніѳ прежняго начальства, 
чашника и старосты округа, къ бортному угодью, отошедшему 
вмѣстѣ <гь деревнями къ новому владѣльцу. Въ княжескомъ 
хозяйствѣ бортничество было такимъ se путемъ, каквми быля 
рыбныя ловли и луга, a эти статьи не были княжескими 
регадіями ни въ удѣльное время, ни послѣ *). Правда, доход- 
ныя угодья, принаддежавіпія частнымъ землевладѣльцамъ, не 
быіи свободны отъ налоговъ. Вообще на земли владѣльческія 
и черныя крестышскія ладаяи разные путные сборы и повин- •

*) Въ особѳнныхъ случаяхъ, при перѳходѣ казенной землн въ 
частныя руки, право на нѣкоторыя угодья отдѣлялось отъ права на 
эемлю. Изъ одной яеизданной грамоты Троицкаго Сергіева монастыря 
no городу My pony узнаеігь, что въ 1666 году отведены были Красно- 
слѣповымъ въ обмѣнъ на ихъ суэдальскую вотчину казениыя дѳревни въ 
Муромскомъ уѣздѣ, но оъ условіемъ въ государевы оброчныя и откупныя 
угодья не вступаться, государевъ бортный лѣсъ, находившійся въ пере- 
данныхъ Краснослѣповымъ деревняхъ, !бортное деревье» no полямъ, 
залолицамъ я лѣсамъ, съ пчелами и безъ пчелъ, беречь, не сѣчь и не 
поджягать и пчелъ яѳ выдирать, чтобы тоть государевъ бортный лѣсъ 
нѳ зацустѣдъ; за порчу лѣса пазначенъ былъ штрафъ в׳ь подьзу го- 
сударя. Какъ вндно нзъ акта, иѣнялн землю на зеклю такъ, чтобы 
вотчнннякя получялн ровно столысо же десятинъ пашнн н сѣнокоса, 
сколько зяачнлось въ яхъ прежней вотчинѣ; но въ послѣдней не было 
такого бортяаго лѣса, такнхъ разработанныгь н доходныхъ угодій, 
каігія находнлнсь въ выиѣненныхъ Краснослѣповымя куромскнхъ 
деревняхъ, н кѣна не была бы равномѣрна, еслибы вмѣсгѣ съ землей 
нмъ уступнлн я этн угодья. Сборн. грам. Тр. Серг. мон. Зй 530, л. 951.
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ности, которые взимались администраціей того или другого пути 
смотря по роду налога или поддежавшаго ему угодья. Ha эти 
налоги косвенно указываютъ льготныя грамоты ХУ и XVI 
вѣковъ, освобождавшія отъ нихъ нѣкоторыя привилегированБыя 
земли. Въ договорѣ сыновей Калиты рядомъ съ конюшимъ пу- 
темъ упомянуто 0 правѣ князя «кони ставити», т. е. ставить 
ихъ на обывательскій кормъ; изъ льготныхъ грамотъ видно, 
что на Конюшенный привазъ ясельничіе сбирали съ неприви- 
легированныхъ землевладѣльцевъ туковыя деньги, что крестьяне 
кормшги государева коня, косили сѣно на государевыхъ лугахъ, 
ловчіе съ государевыіга бобровниками и псарями, проѣзжая по 
частнымъ землянъ на свое дѣло, брали у крестьянъ кормы 
себѣ и собакамъ, брали людей и подводы на медвѣжьи и лисьи 
поля, что въ пользу стольнича пути взималось езовое, сборъ съ 
рыбныхъ ловель и т. п. Ho все это не сообщало путянъ харак- 
тера регалій: угодья и доходные сельскіе промыслы подлежажи 
П}тнымъ налогамъ и повинностямъ наравнѣ съ другпми доход- 
ными статьями городскаго и сельскаго хозяйства. Хлѣбопаше- 
ство не было регаліей; однако съ хлѣба въ землѣ или на корню 
казна взимада, какъ извѣстно, пошлину или подать, «доколѣ 
рожь изъ земли выйдетъ» иля «по кои мѣста была рожь въ 
земли», по выраженію актовъ XVI вѣка *). Такъ администрація 
каждаго пути слагалась изъ двухъ главныхъ отправленій: она 
завѣдовала эксплуатаціей извѣстнаго хозяйственнаго угодья на 
дворцовыхъ земляхъ князя и взиманіемъ извѣстныхъ налоговъ 
и повинностей, падавшихъ на недворцовыя земли, если онѣ не 
были освобождены отъ того особыми льготными грамотами.

По актамъ удѣльнаго времени управитоли дворцовыхъ 
путей вмѣстѣ съ дворецкимъ всего чаіце являются при князѣ, 
какъ ero правительственные сотрудники; почти только изъ нихъ

*) A. А. Э. I, Ш  53, 21 н 215. А. И. I, № 74. Уложеніе, X, 214, 
239—243. Собр. гос. гр. и догов. I, J6 23. Въ XVII в. одному царю 
првнадлежало право охоты въ подмосковньпгь лѣсахъ верстъ ва 30 
во всѣ сторовы отъ столвцы, в владѣльцамъ этвгь лѣсовъ запрещево 
было рубить вхъ. Существовали лв такія мѣстныя регалів въ удѣльяое 
время, неязвѣстно. Котоших. стр. 69.
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и состояло высшее центральное упр&вленіе въ сѣверномъ 
удѣхьномъ княжествѣ. Къ нимъ иожно развѣ присоединить ещѳ 
казначея съ печатникомъ да тысяцкаго съ намѣстникомъ, гдѣ 
они были *). Въ этомъ поглощеніи центральнаго управленія 
княжескимъ дворцомъ всего явственнѣе сказался политическій 
характеръ сѣвернаго удѣльнаго князя, хозяина-землевладѣльда, 
джя котораго двордовое хозяйство стало главнымъ предмѳтомъ 
правительственныхъ заботъ. Ho были ли пути, какь отдѣленія 
дворцоваго хозяйства, подчинены дворецкому, каірь главному 
управитедю дворца, на это не даюгъ прямаго отвѣта ни удѣль- 
ные, ни позднѣйшіе памятники. Вѣроятнѣе, что пути были 
самостоятедъныя вѣдомства. Московская дворцоваа администра- 
ція XYI и ХУИ в. довольно крѣпко держалась обычаевъ и 
формъ удѣдьнаго управленія, изъ котораго она развилась. Ho 
въ XVI в. дворецкій мосеовскій не былъ первымъ придвор- 
нымъ сановнивомъ: управитель одного изъ путей, конюшій 
бояринъ былъ «чиномъ и честію» выше ero. Удѣльные пути 
потомъ превратияись въ дворцовые приказы; но въ XVII в. 
не всѣ прехнія путныя вѣдомства вошли въ составъ приказа 
Бодьшаго Дворда, которымъ управлялъ дворедкій. Притомъ, 
судя по остаткамъ удѣльдаго административнаго языка, уцѣлѣв- 
пшмъ въ позднѣйшихъ актахъ, можно думать, что вѣдомство 
дворецкаго не только ве сосредоточивало въ себѣ всѣхъ дутей, 
но само считалось однимъ изъ нихъ **). Наконецъ удѣльной
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*) Къ числу высшихъ придворныгь саяовннховъ удѣльнаго 
врекеаи прннадлежалъ еще околъничій; но на ero вѣдомство нѣтъ ука- 
заній въ памятяикахъ того времени.

**) Чашничій путь преобразился въ Сытенный дворъ или при- 
казъ, a стольничій раздѣлился на два двора, Кормовой и Хлѣбенный, 
в всѣ три былк подчинены приказу Большаго Дворца, составляли 
ero департаменты. Ho конюшій путь сталъ саностоятелышкъ дрика• 
эоігь. Гоеударева птичья охота, которую вѣдалъ прежде сокольничій, 
отчислена была къ лриказу Тайныхъ Дѣлъ, a звѣриная, которой за- 
вѣдовалъ ловчій, входила въ составъ Конюшеннаго приказа. Котпо- 
tuia. 69—82. Въ жалованной грамотѣ В. В. Бутурлину 1654 г. доходы 
ст» дворцовыхъ ярославскигь рыбныхъ слободъ названы «дворецкаго 
пути» доходамя. Дрѳвн. Росс. Вивл. XV, 225. Полн. Собр. Зак. J6 125.
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администраціи вообщѳ было чуждо стремленіе сосредоточивать 
вѣдомства; напротивъ, въ ней замѣтна наклонность дробить 
власть и управленіе, обособдяя административныя части, цен- 
тральныя и областныя, въ самостоятедьныя учрежденія.

Ho если дворецкій не былъ выситмъ управителемъ всего 
дворцоваго хозяйства, значитъ, въ ero управленіи сосредото- 
чивался какой-нибѵдь спеціальный кругъ дѣлъ по этоиу хозяй- 
ству. Кромѣ дворовыхъ слугъ дворецній вѣдалъ дворцовыя 
земли съ жившими на нихъ крестьянами и несвободными 
людьми. Начальники путей тавже вѣдали врестьянсвія поселе- 
нія еъ ихъ пашнями, но только тогда, когда они служвли 
орудіемъ эксплуатаціи того или другого путнаго угодья, при- 
надлежавшаго дворцу. Раздѣльная черта здѣсь проводилась 
свойствомъ княжескаго дохода: съ земель, улравляемыхъ дво- 
рецкимъ, этоть доходъ шелъ земледѣльческими произведенія- 
ми, a съ путей продуктами угодій или промысловъ, медомъ, 
рыбой, мѣхами и пр. Ha земляхъ вѣдомства дворецкаго были 
устроены ввяжескія дворцовыя пашни, поля, засѣваемыя на 
енязя; люди, жившіе на путныхъ земляхъ, пахали толъко на 
себя. Говоря короче, дворецкій завѣдовалъ дворцовымъ хлѣбо- 
патествомъ, a управители путей дворцовыми промыслами.

Въ такомъ видѣ является центральное или, говоря точ- 
нѣе, дворцовое управденіе въ значительномъ княжествѣ XIV 
и ХУ в. Другой правительственный порядокъ простирался на 
все, что не было прямо приписано къ княжескому дворцу: 
это были земли тяглыхъ или черныхъ людей, городскихъ н 
сельскихъ, и земли частныхъ владѣльцевъ, цервовныхъ и 
свѣтскихъ. Это сфера областнаго управленія.

Можеть показаться, что обѣ сферы удѣльнаго улравле- 
нія быди неодинаковы по саыому своену политическому ха- 
рактеру, что среди своихъ дворцовыхъ земель и угодій князь 
былъ частнымъ владѣльцемъ-вотчинникомъ, тогда какъ въ отѵ 
нотеніяхъ своихъ къ другимъ частнымъ землевладѣльцамъ и 
еъ чернымъ тяглымъ людямъ онъ являлся съ физіономіей и 
характеромъ государя въ настоящемъ политическомъ смыслѣ 
этого слова. Разница существовала; но она была не полити-
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ческая, a адмшшстративно-хозяйственная. Въ обѣнхъ иолови- 
нахъ своего княжества, въ дворцовой и недвордовой, князь 
одинавово былъ верховнымъ правителемъ, установителемъ 
общественнаго порядка и блюстителемъ своего и общаго бла- 
га; но неодинаково совершалъ онъ эти государственныя футс- 
ціи въ той и другой половинѣ. Если нужно обозначить эту 
разницу, примѣняясь къ терминодогіи государственнаго права, 
можно сказать, что въ дворцовомъ управленіи князь былъ 
вотчинникомъ съ правами государя, a въ областномъ являлся 
государемъ съ привычками вотчтптка. Это значитъ, что тамъ 
и здѣсь влаоть ero была одна и та же, толысо дѣйствовала 
различно. Дія объясненія этого различія надобно сопоотавить 
удѣльное управленіе съ хозяйственной правтикой древнеруо- 
скаго землевладѣнія. Центръ и провинція въ удѣльномъ кня- 
жествѣ, дворецъ и уѣздъ намѣстниЕа съ волостелями—это по- 
чти то же, что въ частной вотчинѣ ХУ в. боярская запашка и 
земля, отдаваемая въ оброчное пользованіе. Дворцовыя иму- 
щества вняхесвій дворедъ эксплуатировалъ самъ на собствен- 
ное содержаніе; остальныя владѣнія свои князь отдавалъ экс- 
плуатировать другинъ ляцанъ, боярамъ и слугамъ вольнымъ. 
Механизмомъ, посредствомъ котораго совершалась хозяйствен- 
ная эксплуатація дворцовыхъ владѣній, н было то, что можно 
яазвать центрадьнымъ управленіемъ въ княжествѣ удѣльнаго 
времени. и мы видѣли, какой это былъ по своей вонструкціи 
сложный и дробнБій механизмъ при видимой простотЪ своихъ 
отправлетй. Все остальное, чего дворецъ не эвсплуатировалъ 
самъ, предоставдено было мѣстному управленію. Органы этого 
мѣстнаго управленія, намѣстники и волостели съ своими тіу- 
нами и доводчиками, были правительственными арендаторами 
у внязя-хозяина, подобно тому какъ перехожіе врестьяне были 
поземельными арендатораии у вотчинника ХУ в. Сходотво 
аренды того и другого рода простиралось даже на ея условія. 
Извѣстно, что въ древнеруссвомъ землевладѣніи господство- 
валъ обычай отдавать землю въ наемъ исполу и господство- 
валъ въ тавой степени, что крестьялинъ-наниматель звался 
половткомъ даже и въ томъ случаѣ, вогда обязывался по
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контравту платпть землевладѣльцу за пользованіе ero землей 
гораздо ыеньше половины валоваго дохода съ арендуемаго 
участка. Ведикій князь московскій Сеиенъ Гордый, отказывая 
свой удѣлъ женѣ, въ духовной дѣлаетъ распоряженіе по област- 
ному управленію, чтобы бояре велшсаго князя, которые ocra- 
нутся на сдужбѣ у ero княгини и будутъ правитъ волостями, 
отдавали ей полотну дохода съ управляемыхъ нми окру- 
говъ *). Ha такомъ или иномъ условіи князь передавалъ та- 
кому правительственному арендатору, намѣстниву или воло- 
ствлю, всѣ права своей власти на арендуемый участовъ тер- 
риторіи, какія были необходшш для правительственной ero 
эксплуатаціи, судъ и раоправу, прямые и косвенные налоги. 
Если измѣрить пшроту власти, какой обыкновенно пользо- 
вался тогда областной администраторъ, и припомнить, что онъ 
обыкновенно самъ создавалъ и весь пггатъ додчиценныхъ ему 
орудій управленія изъ своихъ же дворовыхъ людей, что до 
половины ХУ вѣва co стороны центральнаго правительства 
дочти не замѣтно попытокъ регулировать и подчинить постоян- 
нону контролю дѣйствія областной администрадіи; тогда и са- 
мое дворцовое вѣдомство представится намъ своего рода облаг 
стью, одною изъ единицъ мѣстнаго адиинястративнаго дѣле- 
нія, болѣѳ обширной и важной для князя, чѣвгь другія еди- 
ницы, но изолированной отъ нихъ и обнаруживавшей мало 
дѣйствительнаго на нихъ влзянія. Въ этомъ отношеніи намѣст- 
никъ удѣльнаго времени вовсе не былъ похожъ на своихъ 
административныхъ цреемнтсовъ, воеводу и губернатора: по-

*) Собраніе госуд. грах. и дог. I, )6 24. Это условіе дѣйство- 
вало и въ корхленіяхъ или путяхъ, какіе давались в׳ь награду за 
службу чиновникаігь по дворцовоку управленію даже въ XVII в. 
Боярянъ В. В. Бутурлинъ въ 1664 г. пожалованъ былъ дворечеетвамъ 
съ путемъ; в׳ь путъ ему даны были дворцовыя ловецкія свободы 
на посадѣ и въ уѣэдѣ г. Ярославля съ т־Ьмъ, чтобы онъ получалъ 
половину всѣхъ денежныхъ дворцовыхъ доходовъ, оброчныгъ, тамо- 
женныхъ н другихъ, какіе шли съ тѣхъ слободъ, да из׳ь печатныхъ, 
откупныхъ и судныхъ пошлинъ, какія сбирались ѵъ приказѣ Боль- 
шаго Дворца, Бутурлину назначено было */*. Древн. Росс. Вивліоѳ. XV, 
225 в сл.
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слѣдніе слѵжили авеньями админнстративной цѣпи, связывав- 
шей область съ правительственнымъ центромъ; первый напро- 
тивъ разрывалъ эту цѣпь, изолируя область отъ цвнтра. Та~ 
кимъ образоиъ областное управленіе удѣльнаго княжества 
нельзя подвести ни подъ одинъ изъ двухъ административ- 
ныхъ ворядковъ, господствовавпшхъ въ послѣдующее время: 
это не была нн система централнзаціи, ня система мѣстнаго 
самоуправденія. Кажется, всего лучше характеризовать этотъ 
порядокъ, назвавъ ero локализаціей управленія.

Въ этомъ мож&о видѣть дѣйстввтельную особенность, 
отлнчавшую удѣльное управленіе отъ возднѣйшаго государ- 
ственнаго. Co временемть, когда вмѣстѣ съ правительственными 
задачамн становились сложнѣе и пріемы управленія, образовались 
постоянныя связи, соединявшія мѣстную адмннястрацію съ пра- 
вительственнымъ центроігь Эти связя большею частію обозна- 
чнлись уже въ то врѳмя, когда удѣльный порядокъ уступалъ 
мѣсто государствеяному московскому. 50 тогда и центральное 
управленіе суіцественно язмѣнялось въ своемъ характерѣ, вы- 
шедяш дадеко за прѳдѣлы дворцоваго вѣдомства. Впрочеыъ из- 
ложенное выше опнсаніе удѣдънаго уиравленія нзображаетъ 
послѣднее въ дервоначальномъ и чистомъ, такъ сказать, мате- 
матическомъ ero ввдѣ. Въ сохранявіанхся памятникахъ, боль* 
шею частію очень блязкихъ ко времени торжества московскаго 
государственнаго порядка, удѣльная администрація обыкяовенно 
является угв съ нѣкоторою примѣсью: въ ней можыо замѣтнтъ 
одну черту, которая проходила связующею ннтью между обла- 
стью и дворцовымъ центромъ, протнводѣйствуя указанной выше 
локалнзаціи управленія, хотя эта черта сама выходяла пряио 
язъ той же ловалнзацін. Эта своеобразная ннть сплеталась 
нзъ землевладѣльческой привилегіи.

Енязь правнлъ съ двуия классами, господствовавпшии 
въ обществѣ, военно-служнлымъ и духовнымъ. Въ рукахъ этнхъ 
классовъ сосрѳдоточнвалась частная земельная собственность, 
н землевладѣніе все болѣе становилось главнымъ экономиче- 
скшп» средствомъ обезпеченія яхъ общественнаго положенія. 
Привилегія, бывшія послѣдствіемъ нхъ господствующаго поло-
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женія въ обіцествѣ, теперь также переносились на эту экони- 
мическую основу, становились опорой главнаго хозяйственнаго 
ихъ интереса, какъ превде, когда землевладѣніе не было еще 
такимъ интересомъ, онѣ пфплялись за операціи съ движимымъ 
имуществомъ, болѣе всѳго за гдавную статью домашняго и 
промышленнаго хозяйства въ древней Руси, за рабовладѣніе. 
Привилегированный рабовладѣлецъ X и XI в. теперь превра- 
тился въ привилегированнаго землевладѣльца. Привилегіи эти 
состояли въ томъ, что князь передавалъ землевладѣльцу пра- 
вительственную власть, похожую по своему составу на ту, 
какой облекалъ онъ обласггнаго правителя, именно право суда 
и обложенія въ извѣстной мѣрѣ. Привилегированная вотчина 
сохраняла лишь слабую зависимость отъ управителя админи- 
стративнаго округа, въ которомъ ояа находилась: эта зависи- 
мость обыкновенно ограничнвалась тѣмъ, что мѣстный управи- 
тель удерживадъ за собой лраво судить подвластное вотчиннику 
населеніе въ важнѣйшихъ уголовнихъ дѣлахъ, часто даже 
только въ дѣлахъ 0 душегубствѣ. Какъ извѣстно, власть 
намѣстішка города простиралась въ полномъ своемъ объемѣ 
не на вееь уѣздъ этого города, a только на подгородные станы. 
Всѣ остальныя сельскія волости управлялись до введенія зем- 
скихъ учрежденій ХУІ в. своими особымн волостелями неза- 
висимо отъ намѣстника. Обыкновенно, но не всегда, только 
важнѣйшія уголовныя дѣла по этимъ волостямъ и чаще всего 
толыю дѣла 0 душегубствѣ были подсудны намѣстнику. Такнмъ 
образомъ вотчина привилегированнаго землевладѣльца станови- 
лась въ административномъ составѣ своего правительственнаго 
округа тѣмъ же самымъ, чѣмъ была сельсвая волость въ 
административномъ составѣ своего уѣзда. Мѣстное управленіе, 
разбившееся, подъ вліяніемъ удѣльной наклоннасти дробить 
власть, на городскіе и сельскіе оіфуга намѣстниковъ и волостелей 
съ увазанншгь выше отношеніемъ къ центру, локализовалось 
еще болѣе благодаря землевладѣльческой привилегіи: привиле- 
гированпая вотчина сама становилась административнымъ окру- 
гоігь, волостью въ волости. Предоставляя землевладѣльцу 
правительственную влаоть надъ людьми ero вотчины, удѣльное
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унравленіе совершенно послѣдоватедьно освобождало самихъ 
такихъ волостелей-вотчиннивовъ съ ихъ правительственными 
помощннвами, приващикаии, отъ подсудности нѣстной власти: 
въ исвахъ на ннхъ они судились княземъ или ero «бояриномъ 
введеннымъ», обыкновенно тѣмъ изъ бояръ, который управлялъ 
княжескимъ дворцомъ, т. е. дворецвимъ. Вслѣдствіе этого въ 
нравительственномъ округѣ намѣстника или волостеля съ те- 
ченіемъ времени, по мѣрѣ развитія привилегированнаго земле- 
владѣнія, появлялось все больте земель, куда, по выраженію 
жалованныхъ грамотъ, «намѣстницы иои и ихъ тіуни не всы- 
лають дворянъ своихъ ни по что». Этимъ же объясняется, 
почему впослѣдствіи, когда въ московскомъ управленіи высту- 
пила дѣлая система привазовъ, носившихъ характеръ настоящихъ 
центральныхъ учрежденій, привилегированные землевладѣдьды 
и меаду ними монастыри вѣдались по своимъ землевладѣль- 
ческимъ дѣламъ въ Дворцовомъ приказ׳Ь: въ удѣльное время, 
прежде чѣмъ сложилась эта система центральнаго управленія, 
отдѣлъная о׳гь дворцоваго вѣдомства, значеніе центральнаго 
правительства имѣло преимущественно это послѣднее вѣдомство.

Значитъ, дальнѣйшая локализація удѣльнаго ѵправленія 
путемъ лривилегіи вызвала и реакцію противъ себя, повела 
къ тому, что извѣстный слой облас-гааго общества и извѣстный 
кругъ мѣстныхъ обіцественныхъ отношеній ускользали изъ- 
подъ рукъ областной администраціи и привязывались прямо 
къ княжеокому дворцу, вакъ средоточію центральнаго управ- 
ленія. Ho таная же рѳакція возникла и съ другой стороны, 
хотя изъ того же источника, изъ землевладѣльческой привилегіи. 
Оба Судебиика, говоря 0 мѣстномъ управленіи, различають 
намѣстнивовъ и волостѳлей «съ боярскимъ судомъ» я мѣст- 
яыхъ управи׳гелей «безъ боярсваго суда». Этоть термииъ 
толвуютъ двояво: одпи думаютъ, что намѣстникъ или волостель 
съ боярскимъ судомъ имѣлъ вромѣ обычныхъ составныхъ 
частей власти областнаго улравителя еще право тавого суда. 
вавой лроизводили въ Мосввѣ назначенные для того веливимъ 
вняземъ бояре «введенные»; другіе утверждають, что «бояр- 
свимъ судомъ» назывался судъ областныхъ управителей, по-
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добный суду бояръ въ ихъ вотчинахъ *). Ho дѣлами, подде- 
жавшими «суду боярскому», дадеко не ограничивалась компе- 
тетця бояръ введенныхъ, a съ другой стороны, эти именно 
дѣла и не подлежали суду бояръ-вотчинниковъ. Судебнтгь 
1550 г. очень точно опредѣляетъ сферу этого суда: «а судъ 
боярской тотъ: которому намѣстнику дано съ судомъ съ бояр- 
ікимъ, и ему давати полныя и докладныя (грамоты на хо- 
лопство), a правыя и бѣглыя давати съ докладу, a безъ до- 
іѵіаду правыя не дати». Статья эта, очевидно, уже ограничи- 
ваетъ объенъ боярскаго суда, въ который первоначально вхо- 
дяли, надобно думать, и тѣ дѣда 0 холопствѣ, рѣшеніе которыхъ 
излагалось въ правыхъ и бѣглыхъ грамотахъ и которыя по этой 
статьѣ окончательно рѣшались не областнымъ правителемъ, a no 
oro докладу центральными учрежденіями. Кажется, точнѣѳ будетъ 
гакое опредѣленіе «боярскаго суда», что это былъ судъ по 
боярскимъ дѣламъ: значитъ, въ терминѣ этомъ заключается 
указаніе на предметы подсудности, a не на судью, которому они 
подсудны. Боярскимъ назывался собственно судъ no дѣламъ 
и холопствѣ. Эти дѣла быди первоначальнымъ и существен- 
нымъ содержаніемъ привилегированнаго русскаго замлевладѣнія, 
гакъ Еакъ рабовладѣніе было юридической и экономической 
(Л5новой боярской вотчины. Частное привилегированное земле- 
владѣніе въ древней Руси развилось изъ рабовдадѣнія. Вотчпна 
частнаго владѣльца юридически и экономически зарождалась 
пзъ того, что рабовладѣлецъ сажалъ иа землю для ея хозяй- 
4‘твенной эксплуатаціи своихъ холоповъ: земля прикрѣплялась 
къ лйцу, становилась ero собственностыо посредствомъ того, 
что къ ней прикрѣплялись люди, лично ему крѣпкіе, составляв- 
ude ero собственность; холопъ становился юридическимъ про- 
водникомъ права владѣнія на землю и экономическимъ орудіемъ 
хозяйственной эксплуатащи послѣдней. Ha языкѣ древнерусскаго 
[,ражданскаго права бояринъ отъ временъ Русской Цравды и

*) Первое шгѣніе высказано е. Ланге, второе Костомаровьикъ. 
См. ихъ статьи въ Русск. Вѣстн. 1876 г., М б, и Вѣстн. Европы 1876 г., 
Ч 9. Значеніе бояръ введенныхъ объяснено въ слѣдующей главѣ.
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вплотъ до указовъ Петра Великаго значилъ не то, что при 
дворѣ древнерусскаго князя и мосвовокаго даря: здЬсь онъ 
былъ высшимъ сяужилымъ чиномъ, a таиъ служилымъ приви- 
легированнымъ землевладѣльцемъ и рабовладѣльцемъ; холопъ 
назывался боярсшмъ, село боярскимь селомъ, работа на пашвѣ 
землевладѣльца боярскимъ дѣломъ, боярщиной, независимо 
отъ того, носилъ ли землевладѣледъ при дворѣ званіе боярина, 
или нѣть Ha седьскомъ холопѣ выработалась преавде всего и 
вотчинная власть древнеруосваго землевладѣдьца, который ино- 
гда съ успѣхомъ распространялъ ея рабовладѣльческія права 
и пріемы и на вольнонаемныхъ крестышъ, вавъ видно изъ 
того полусвободнаго состоянія, въ какомъ является «ролейный 
закупъ», вольнонаемный рабочій-земледѣлецъ, на земдѣ част- 
наго вдадѣльца по Русской Правдѣ. Вотъ почему судъ по 
указаннымъ въ Судебникахъ дЬламъ 0 холопствѣ получилъ 
названіе «боярскаго суда». Суду областныхъ правитедей Судѳб- 
ники противополагають судъ велтсаго князя, судъ высшихъ 
центральныхъ органовъ княжеской власти, слѣдовательно и 
судъ нздъ привилегированными лиц^мн  ̂ изъатымн ивъ под*״ 
судности намѣстнинамъ и волостелямъ. Надобно думать, что 
первоначально въ удѣльномъ управденіи, дюбивтемъ дробить 
власть и обособлять ея части, указанныя дѣла 0 ходопствѣ 
вполнѣ принадлежали всѣмъ безъ различія намѣстникамъ и 
волостелямъ, которые всѣ были управитедями «съ боярскимъ 
судомъ». Ho съ развитіемъ боярокихъ землевладѣльческихъ 
привилегій и «боярскій оудъ» намѣстниковъ и волостелей 
подвергся ограниченію: онъ осталса 8а нѣкоторыми выспшми 
или наиболѣе довѣренными областными правителями, a для 
остальныхъ введенъ былъ докладъ, контроль или ревизія co 
стороны центральнаго правительства, какъ тогда понимали 
контродьный и ревизіонный порядокъ дѣлопроизводства *).

*) Эттгь мояено объяснить то мѣсто жалованной граноты 1494 гм 
гдѣ веднкій княэь Иванъ IU, освобождая вгумена Тровцкаго Сергіева 
мовастыря съ дюдьки нонастырскихъ селъ в־ь Бѣжецкомъ уѣздѣ отъ 
подсудности бѣжецкикъ намѣстнякаісъ, говоритъ, что эти намѣстники 
«ягуменова првкащвка яв моимъ судомъ великаго князя, ня боярекимг

Digitized by



Значить־, вслѣдъ за дѣлами 0 привилегированныхъ землевла- 
дѣльцахъ еъ  центральному правительству стали стягиваться 
и дѣла объ ихъ людяхъ, холопяхъ и крестьянахъ, ускользая 
изъ-подъ юрисдикціи областныхъ управителей или подчиняя ее 
надзору центральной власти. Изучая дѣятельность боярской 
думы при князѣ удѣльнаго времени, мы увидимъ, что весь 
вругъ развивавшихся поземельныіъ отношеній прикрѣпялся въ 
центру, составивъ главный предметъ ero правительственныхъ 
заботъ. Такъ княжеское правительство выступало ііостепенно 
изъ тѣсной сферы дворцовыхъ дѣлъ, дворцоваго хозяйства. 
Землевладѣльческая привилегія была причиной ограниченія не 
только территоріальнаго пространства, но и политическаго 
объема власти областнаго управителя; она не только сообщала 
дворцовому вѣдомству первыя черты характера центральнаго 
правительства, но и противодѣйствовала удѣльной локализаціи 
управленія, сообщая намѣстнику и волостелю, правительствен- 
нымъ арендаторамъ князя, характеръ мѣетныхъ органовъ цен- 
тральнаго правительства, которые стоятъ подъ нѣкоторымъ 
надзоромъ послѣдняго.

Изученіе характера удѣльнаго княжескаго владѣнія при- 
вело васъ выше къ мысли, что оно сложилось no юридическому 
типу частной земельной вотчины. Разсматривая политическое 
устройство княжества удѣльнаго времени, находииъ въ этомъ 
устройствѣ такое же сходство съ хозяйственнымъ управле- 
ніемъ той же боярской вотчины. Дворцовое вѣдометво княже- 
ства соотвѣтствовало дворцу боярской вотчины съ ero боярской 
запашкой и дворовыми рабочими, дгълюями, a областное управ- 
леніѳ боярскимъ землямъ, сдаваемымъ въ аренду обыкновенно

судомъ не судять ихъ (монастырскнхъ) людей». Эта слвшкоігь сжато 
выраженная формула значитъ, что наиѣстники не судятъ нгуменова при- 
кащика судомъ, какнмъ судились привилегированныя дица и который 
принадлеясалъ князю, a людей монастырскихъ яе судягь боярскихъ 
судонъ, какому подлежали дѣла о холопствѣ. Здѣсь судъ надт. мона- 
стырскихи крестьянами названъ уже «боярскиігь судомы, т. е. судоігь 
по д-ѣламъ о холопствѣ, какъ потомъ дѣла о крестьянахъ являются 
въ вѣдѣнія Холопьяго прнказа. А. Арх. Эксп. I, № 131.
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крестьянамъ, съ завѣдовавшими этимъ населеніемъ прикащина- 
ми; навонецъ земли частныхъ привилегированныхъ землевла- 
дѣльцевъ нѣкоторыми чертами своего положенія въ княжествѣ 
напоминали тѣ участкн въ составѣ крупной древнерусской 
вотчины, которые отдавахись во владѣніе дворянамъ, приващи- 
камъ шш тіунамъ и тому подобнымъ дворовымъ сдугамъ

Боярская дума при князгь удтьльнаго времени является 
совгьтомъ главныхъ дворцовыхъ прикащиковъ, бояръ 

введенныхъ, no особо важнимъ дгьламъ.

Согласно co всѣмъ отроемъ управленія въ княжествѣ 
удѣльнаго времени и боярсвая дуиа при тогдашнемъ князѣ 
является съ такшш особенностями, которыя во многомъ от- 
личаютъ ее отъ позднѣйшаго боярскаго совѣта московскихъ 
государей, хотя послѣдній развился прямо изъ первой. Бъ 
сожалѣнію, трудно рѣшить, насколько эти особенности новы, 
т. е. перешли ли онѣ въ сѣверныя княжества ХІТТ и ХІУ в. 
no наслѣдству съ кіевсваго югозапада, или впервые возникли 
при княжескихъ столахъ на сѣверовостокѣ. Трудность рѣшить 
это происходитъ отъ того, что иы узнаемъ княжескую думу въ 
обѣихъ этихъ половинахъ Руси или, точнѣе, въ оба эти періода 
нашей исторіи, кіевскій и удѣльный, по историческимъ памят- 
никамъ совершенно различнаго харавтера и слѣдовательно 
узнаемъ ее не съ одинавовыхъ сторонъ. Бъ разсказѣ южной 
іѣтописи XI и XII в. Еняжеская дума является преимущественно 
въ рѣшителышя, торжественныя минуты, когда обсуждался 
вопросъ особенно важный ддя князя и общества; но мы можемъ 
тодъко догадыватъся 0 томъ, какъ велисьтекущіядѣлауправленія 
въ тЬхъ ежедневныхъ утреннихъ ея засѣданіяхъ, 0 которыхъ 
говорить Вдадиміръ Мономахъ въ своемъ Поученіи. Напротцвъ 
сѣверный лѣтописецъ XIII и XIV в. очень рѣдко и большею

вотчинника за ихъ службу.

Глава VI.
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частію мимоходомъ упоминаегь 0 княжеской думѣ; ыы знаемъ 
ее больше всего по частнымъ актамъ ХІУ и ХУ в., въ которьгхъ 
отражается ежедневный, будничный ходъ высшаго упрааіенія. 
Впрочемъ черты, которыми обозначаются въ этихъ актахъ 
характеръ и дЬятельпость удѣльной думы, пе.перестаютъ при- 
надлежатъ ей, если даже не ею самой созданы, a достались ей 
по наслѣдству отъ Руси другихъ вѣковъ и другихъ географи- 
ческихъ широть. Притомъ перемѣна, происшедшая во всемъ 
складѣ русской жизни съ отлпвомъ ея на сѣверовостокъ изъ 
средняго Подпѣпровья, поможетъ намъ замѣтить по актамъ 
дѣятельности боярской думы, въ какомъ направленіи должно 
было измѣниться и это правительственное учрежденіе. Теперь 
благодаря удѣльному уединеніго сѣверныхъ князей у нихъ 
рѣже, чѣмъ у ихъ южныхъ предковъ, бывали рѣшительныя, 
торжественныя минуты, и мелкія будничныя дѣла хозяйствен- 
ной адмннистраши княжества становились для нихъ ваяшѣв 
прежнихъ воинственныхъ занятій и генеалогическихъ счетовъ.

Прежде всего попытаемся разсмотрѣть составъ дуыы. И 
яа удѣльномъ сѣверовостокѣ встрѣчаенъ случай, лапоминающій 
тѣ времена старой кіевской Руси, когда соціальное разстояніе 
между обѣими аристократіями, служилой и торговой, не успѣло 
значительно раздвияуться и люди послѣдней часто переходили 
въ оервую, становились боярами. Оохранились повдніе списки 
двухъ «мѣстныхъ грамотъ», въ которыхъ великій князь ннже- 
городскій Димитрій Константиновичъ ( 1 3 8 8  ,г.) указываетъ ־{־ 
какъ, въ какомъ порядкЬ сидѣть ero боярамъ *). Въ уцѣлѣвтемъ 
отрывкЬ нижегородской лѣтописи лодъ 1371 г. есть разсказъ 0 
набольшемъ нижегородскомъ госгЬ Тарасѣ Петровѣ, который 
выкупплъ въ Ордѣ множество плѣнниковъ, «всякихъ чиповъ 
людей», и у своего великаго князя купйлъ вотчпны ва рѣкѣ 
СундовикЬ за Кудьмой. Въ упомянутыхъ мѣстническихъ грамо-

*) Одянъ списокъ найденъ Соловъевымг въ дѣлѣ объ A. IL Волын• 
скоігь (напѳчатанъ въ Исторіи Россіи, XX, 484). Другой оказался недавно 
въ рукописи XVIII в. изъ Мазуринскаго собранія въ Моск. арх. мнн. нн. 
дѣлъ (№ 822, л. 57—59). Нѣкотормя соображенія объ этяхъ докумвн- 
тахт> см. въ прнложенін къ этой страннцѣ.
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тагь встрѣчаемъ среди нижегородскаго боярства и служившаго 
казначеемъ у кн. Димитрія Константиновича боярина Тарасія 
Петровича Новосильцева, 0 которомъ грамоты разсказываютъ, 
что онъ два раза выкупвлъ изъ плѣна своего веливаго князя 
и одннъ разъ великую княгиню, за что былъ пожадованъ въ 
бояре и даже повидимому не одинъ: рядомъ съ напшыъ Тарасомъ 
поегавленъ, очевидно, братъ ero Васшгій Петровичъ Новосилъ- 
цевъ, тоже бояринъ. Изъ этого сдучая, повидимому доволъно 
исБЛЮчитедьнаго, можно извлечь no крайней мѣрѣ то заключеніе, 
что въ ХГѴ в. высшій служидый чинъ боярина былъ доступнѣе 
ддя людей, поднимавптхся изъ среды городскаго промышленваго 
класса, чѣмъ сталъ онъ впосдѣдствіи: два съ половиной вѣва 
стгустя землякъ Новосильцева и подобно ену купецъ Кузьма 
Мини&ъ за свой великій патріотическій подвигъ удостоенъ былъ 
только званія думнаго дворяшша, т. е. чина 3-го класса.

Высшій правительственный классъ иди, точнѣе, личный 
ооставъ высшаго управленія въ княжествѣ удѣльнаго времени 
обозначается въ княжескихъ грамотахъ ХІУ и ХУ в. названіемъ 
бояръ введенныхъ и путншсъ ели путниковъ. Значеніе этихъ 
терминовъ не указывается въ акгахъ съ достаточной ясностыо 
и толкуется сбивчиво. Одна изъ причинъ этого въ томъ, что 
на древнеруоскомъ дѣловомъ языкЬ смыслъ сгова путъ коле- 
бадся. Договорныя грамоты князѳй обыкновенно упоминаютъ о 
боярахъ введенныхъ и путныхъ въ связи съ одной привилегіей, 
воторою они пользовались и которой не имѣли остадьные бояре 
и служидые люди. По обычному условію княжескихъ договоровъ 
служилый человѣвъ отбывалъ ратную службу въ пользу того 
князя, которому онъ служилъ, хотя бы ero вотчина находилась 
въ другомъ княжествѣ. Ho повинность городной осады временно 
отдавала тавого служилаго человѣка въ военное распоряженіе 
чужого князя, того, въ чьихъ владѣніяхъ была вотчина слуги: 
въ случаѣ непріятельскаго нашествія онъ съ своими людьми 
обязанъ былъ садиться въ осаду для защиты города, въ уѣздѣ 
котораго владѣлъ землей, «жилъ», по техническому выраженію 
грамотъ. Отъ этой повинности, очень тяжелой по обстоятель- 
ствамъ того времени, были свободны бояре введенныо и путные.
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Отсгода слѣдуетъ, что сѵществовала какая־то связь, привязывав- 
шая такнхъ бояръ къ князю тѣснѣе, чѣмъ остальныхъ, не позво- 
лявшая имъ отрываться оть личпой службы для несенія ратной 
поземельной повинности. Въ договорѣ в. кн. Димитрія Донскаго 
оъ удѣльнымъ серпуховскимъ Владиміромъ Аігдреевичемъ 1388 г. 
читаемъ условіе, что когда первый возьметъ дань на свояхъ 
боярахъ, на болъшжъ и на путныхъ, тогда и второй долженъ 
взять дань на своихъ боярахъ «такъ se  no вормденью и по лутемъ» 
и передать собранныя деньги великому князю. Другія договор- 
ныя грамоты говорятъ не 0 болъѵшхъ и путныхъ боярахъ, a 0 боя- 
рахъ введенньіхъ и путныхъ: иожно думать, что введенные назы- 
вались еще болыпими. Съ другой стороны, въ нѣкоторыхъ ста- 
рииныхъ бумагахъ встрѣчаемъ замѣчаніе объ иномъ служидомъ 
чедовѣкѣ ХІУ—ХУ в., что онъ былъ у своего князя «бояринъ 
введенный и горододержавецъ », держалъ такіе־то города безъ 
отнимки. Зная, что значиди пути на язьогЬ дворцовой хозяй- 
ственной администраціи удѣльнаго времени, мохно прежде всего 
подумать, что введенные или больтіе бояре бьиш городовые 
намѣстниви князя, пользовавшіеся доходами съ своихъ админи- 
стративныхъ округовъ, какъ кормленіемъ, a путные ѵправляли 
путями, извѣстныии вѣдомствани центральнаго или дворцоваго 
хозяйства, получали содержаше изъ доходовъ этяхъ вѣдоѵствъ 
и считались меныпими боярами сравнительно co введенныии *). 
Ho такое толкованіе возбуацаеть рядъ затрудненій. Во-первыхъ, 
непонятно, почему областаые управители считаіись большими 
боярами по отношенію къ главнымъ управителямъ централь- 
ныхъ вѣдомствъ, путей, a не наобороть. Во-вторыхъ, очень 
важныхъ сановниковъ дворцовой администраціи, окольничаго, 
казначея, можетъ быть, самого дворецкаго, такое толкованіе 
ставитъ внѣ разряда: это ни болыиіе, ни меньпііе бояре, потому 
что они не были ни намѣстниками, горододержавцами, ни упра- 
вителями дворцовыхъ путей. Притомъ пути въ значеніи корм- 
ленія, т.-е. дворцовыя земли въ пользованіе за службу давались 
не только меныпимъ слугамъ князя, но и болыпимъ боярамъ,

*) Соловъева, Ист. Рос., ГѴ, стр. 200 по 3-му изданію.
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не толъко управителямъ извѣстныхъ путныхъ вѣдомствъ, но п 
дворцовымъ сановникаыъ, вѣдоиства которыхъ не назывались 
путями: въ актахъ XVI в. встрѣчаемъ постельпичяхъ, крайчихъ, 
даже ключвивовъ «съ путемъ». Воть почему и княжескія дого- 
ворныя грамоты XV в. не различаютъ строго званій бояръ 
введенныхъ и путныхъ: здѣсь свободными отъ повинности го- 
родной осады являются то бояре введенные и путиые, то одни 
путные, но никогда одни введенные. Отсюда слѣдуетъ, что эти 
званія не были ни несовмѣстимы другь съдругомъ, ни вполнѣ 
тожественны. Они не исключали одно другого, по и не совпадали 
одно съ друпшъ, a только соприкасались: введенные обыкновенно 
пользовалясь извѣстньти дворцовыми земляыи или доходамп 
«въ путь», на правахъ кормленія, и потому считались путными 
боярани; но не всѣ путники, нользовавііііеся такими кормленіями, 
были бояре введенные. Далеко ле всѣ служилые люди, полу- 
чавтіе пути въ кормленіе, носили даже боярское званіе. Намекъ 
на это можио видѣть въ договорной грамотЬ моясайскихъ князей 
съ Василіемъ Темнымъ, написанной около 1433 г., гдѣ отъ 
городной осады освобождаются не бояре введенные л путные, 
a «бояре л путники» *).

Бояринъ введенный, какъ должяостное лицо, обыкновенло 
является въ тѣхъ жалованпыхъ грамотахъ, которыми земле- 
владѣльцы церковные илл свѣтскіе освобождались отъ горяс- 
дикціи областныхъ управителей, намѣстнлковъ и волостелей, я 
подчппялись прямо оуду самого князя, ставплись въ пепосред- 
ственпую зависпмость отъ целтральпаго правптельства. Приви- 
легіи, какія получали такіе землевладѣльцы, обыкновелно 
заверпіались въ грамотахъ постановленіемъ, что въ случаѣ 
чьего-либо лсва на прлввлегированвомъ ллл^ «ино сужу ero 
язъ, великій князь, ллл мой боярпнъ введеной». Илыя грамо- 
ты вносятъ въ эту обычлую формулу любопытлый варіаятъ: 
вмѣаго боярияа введеннаго является дворецкій. Объясненіе 
этого варіанта встрѣчаемъ въ одномъ актѣ Тропцкаго Сергіева 
мопастыря. У древнпхъ пашихъ велпкяхъ кпягинь и царицъ

.Собр. гос. гр. и дог. I, ЛШ 45, 37 н 46 (״
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былъ свой особый «дворецъ», особое дворцовое вѣдомство съ 
своимъ служебнымъ и административнымъ штатомъ, съ своими 
дворцовыии землями, которыя преемотвенно переходгаи отъ 
одной къ другой. Въ 1543 г. «богомольцу матери великаго 
князя», игумену приписнаго къ Троицкону Махртцскаго мо־ 
настыря дана была въ память покойной государыни жалован- 
ная грамота, въ которой читаемъ: «кому будетъ чего искати 
на самомъ игуменѣ или на братьѣ и на ихъ людехъ и на 
врестьянехъ, ино ихъ сужу язъ, внязь великій, или мой 
бояринъ введеной, у котораго будвтъ матери моей ввликой 
княгинн дворецъ въ приказѣ». Монастырь подчиненъ юрис- 
дикціи дворецкаго великой княгини, вѣроятно, потому, что 
значительное воличество ero земель находилось въ МариттскоЙ 
волости Переяславскаго уѣзда, a эта волость принадлежала къ 
дворцовыиъ землямъ ведивой княгини Елены, матери Ивана IV. 
Таковъ былъ обычный порядокь: и въ церковномъ управле- 
ніи привилегированныя лица и учрежденія цервовнаго вѣдом- 
ства въ ХУП в. освобождались отъ суда мѣстныхъ десятин- 
никовъ и судились самимъ патріархомъ или ero дворецвимъ *). 
Значить, дворецкій былъ тоть бояринъ введенный, который 
служилъ органоыъ непосредственнаго княжескаго суда, дворцовой 
юрисдикціи для тѣхъ, кто освобождался отъ подсудности мѣст- 
нымъ властямъ. Ho дворецкій не былъ единственнымъ органомъ 
этой двордовой юрисднкціи. Слуги н крестьяне, приписанные 
къ разнымъ двордовымъ путямъ, тавже освобождались отъ суда 
областныхъ управителей и подчинядись княжеской юрисдикціи. 
Органами этого суда при дворцѣ князя быди управители 
дворцовыхъ путей. По грамотѣ 1540 г. оброчныхъ дворцовыхъ 
сокольниковъ Авнежсвой волости областные улравитеди не 
судили ни въ чемъ вромѣ дѣлъ высшей уголовной юрисдикціи. 
Иеки на нихъ стороннихъ людей разбирались тѣмъ же поряд- 
комъ, какой былъ установленъ для привилегированныхъ лищ►, 
освобождавшихся оть подсудности намѣстникамъ и волостелямъ,

*) Сборн. грам. Тр. Серг. мон. 36 530, л. 796 я 775. Иванова, 
Опис. Архива Стар. Дѣлъ, стр. 244.
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т. e. ихъ судилъ самъ великій внязь или ero бояринъ введен- 
ный; только этимъ бояриномъ, органомъ непосредственнаго кня- 
жескаго суда, былъ не дворецкій: «ино ихъ язъ сужу самъ, князь 
ведтгій, или мой соколышчеі\ *). Такимъ же органомъ вня- 
жескаго суда, дворцовымъ судьей былъ, какъ мы вцаѣли выше, 
стольнихъ дія людей, которые жили на земляхъ, подвѣдомствен- 
ныхъ столъннчу пути.

Тавъ объясняется правительственное значеніе бояръ вве- 
денныхъ. Это были управители отдѣльныхъ вѣдомствъ дворцо- 
вой аднннисгграцш или дворцоваго хозяйства, дворецкій, казначей, 
сокольничій, стольникъ, чатникъ и проч. Можно понять, почему 
въ княжескихъ договорныхъ граиотахъ бояре введенные то 
подразумѣваются подъ общимъ названіемъ бояръ путныхъ, то 
отличаются отъ путннковъ, вавъ болыпіе бояре. Путными 
назывались всѣ дворцовые чиновники, высшіе и низпгіе, 
получавпгіе за службѵ дворцовыя земли и доходы въ путь или 
въ кормленіе. Бояринъ введенный былъ вмѣстѣ и яутнымъ, 
потому что обыкновенно пользовался такимъ жалованьемъ; но 
вакъ бодыпой боярвнъ, онъ возвышался надъ простыми пут- 
никами, воторые не были главными управителями отдѣльныхъ 
вѣдомствъ двордоваго хозяйства. Занятые постоянно текуіцими 
дЬлами дворцоваго управленія, бояре введенные и лутные 
еъ своими людьми не могли отрываться отъ своихъ должностей 
ддя несенія поземельной повинности городной осады, и потому 
князья въ своихъ договорахъ освобождали ихъ атъ этой 
обязанности **).

Изъ начальнивовъ отдѣльныхъ вѣдомствъ дворцовой адми- 
нистраціи, изъ этихъ бояръ введенныхъ собственно и состояла

*) Акты Иот. I, № 295. Cp. Art. Арх. Эксп. I, № 147.
**) Труднѣв объяснить происхожденіе сакаго наэванія бояръ 

введенныхъ. Вѣроятно, въ немъ скрывается накекъ на то, что княэь, 
назначая ихъ гдавными распорядителяки своего дворцоваго хоаяйства, 
поручая нѵь своихъ доковыхъ слугь и евои домашнія дѣла, какъ бы 
вводилъ ихъ въ свой дворецъ, такъ что они считались какъ бы живу• 
щихя во дворцѣ. Въ такохъ случаѣ этотъ тѳрминъ былъ блиэокъ по 
значенію къ поэдиѣйшѳму званію бояръ комнатныхъ вли ближнихл.

ץ
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боярская дума удѣльнаго времениг Укязанія съ двухъ сторонъ 
говорятъ въ пользу этого. Во-первыхъ, на это указываеть 
позднѣйшій административный языкъ московскихъ канцелярій. 
Терминъ, 0 которомъ идетъ рѣчь, здѣсь держался едва ли не до 
конца ХУІ в., и можно замѣтить, что въ актахъ этого времени 
названіе «введеннаго» было уже устарѣлымъ словомъ, подъ кото- 
рьшъ разумѣлп думнаіо человѣка. Въ нѣкоторыхъ актахъ 1571 г. 
дьякъ В. Я. Щелкаловъ называется «дьякомъ введеннымъ», a 
въ 1570-хъ годахъ этотъ дьякъ былъ уже думнымъ. Вояре введен- 
ные, какъ мы видѣли, въ грамотахъ удѣльнаго времени зовутся 
еіце «болыпимп»; точно такъ же н въ позднѣйшихъ московскихъ 
актахъ думные дворяне отличались отъ простыхъ званіемъ 
«болыппхъ дворянъ». Боярину ввѳденному удѣльнаго времени 
въ XVI в. соотвѣтствовало также названіе «старѣйшаго чело- 
вѣка» *). Админпстратпвный архаизмъ, Еашпгь былгь въ XVI в. 
титулъ «введеннаго», повидимому служилъ уже тогда почет- 
нымъ отличіемъ и ддя членовъ думы, такъ что не всякій дум- 
ный человѣкь, a только наиболѣе приближенный къ государю 
изъ думныхъ носилъ это званіе. Упомянутый дьякъ введенный 
Щелкаловъ въ дипломатическихъ дѣіахъ является съ званіемъ 
«дьява бложняго». Въ 1587 г. онъ вмѣстѣ съ другимъ думнымъ 
дьякомъ Дружиной Петелинымъ, управителемъ Базанскаго 
Дворца, отправленъ былъ въ числѣ велнкихъ мосеовскихъ 
пословъ хлопотать на польскомъ избирательномъ сеймѣ объ 
избраніи царя Ѳедора на престолъ Полыпи и Литвы; но Петелинъ 
назывался иросто думнымъ дьякомъ, a Щелкаловъ ближнимъ. 
Въ XVI в. не всѣ ближніе люди были думными и наоборогь; 
но ближніе и вмѣстѣ думные люди, какъ увидимъ, преиму- 
]цественно занимали высшія должности по дворцовому управ- 
ленію, a выстіе дворцовые сановники, даже не принадлежавшіе

*) Акты Ист. I, № 180. Дѣла, неподсудныя областньгаъ уггравите- 
лямъ, въ удѣльное время докладывались самому кяязю или ero боярину 
введенному. Вь 1520 г. тіуігь нахѣстника пѳревитскаго сг Ряэави, разби- 
рая дѣло, прѳвышавшее ero компетенцію, сказалъ тяжущижся, что онъ 
д о л о ж и п . о немт. «государя великаго князя или человѣка старѣйшаго». 
Пискаревг, Древн. грамоты Рязанск. края, №13.
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къ числу думныхъ. входили въ соетавъ исобаго интимнаго 
совѣта, очень похожаго на дуиу удѣльнаго времени. Значитъ, 
въ XVI в. удЬлъное званіе введеннто разложилось на два 
понятія, прежде въ ненъ сливавшіяся: это не всякій думный 
и не всякій ближній человѣкъ, но только ближній изъ дум- 
ныхъ, a такихи обыкновенно были высшіе сановниті дворцоваго 
управленія. Другое указаніе находимъ въ самыхъ аіггахъ удѣль- 
наго времени. Еогда извѣстное дѣло рѣшалось самимъ княземъ 
съ ero боярскимъ совѣтомъ, въ грамотѣ обыкновенно обознача- 
лись имена бояръ, прнсутствовавшихъ на совѣтѣ. Къ сожалѣнію, 
при этомъ не всегда указывались должности, какія занимали 
участвовавшіе въ дѣлѣ совѣтншш князя. Тамъ, гдѣ эти должно- 
сти отмѣчались, мы чаще всего встрѣчаемъ окольничаго, столь- 
ншса. чапшика, иногда казначея, a это все бояре введеннЫе, 
бляжайіпіе въ кпязю придворные сановники, яачальники отдѣль- 
ныхъ вѣдомствъ дворцовой администраціи *).

Итакъ правительственный совѣтъ князя удѣльнаго вре- 
мени оостоялъ изъ главныхъ дворцовыхъ прикаіциковъ: такъ 
можно назватъ бояръ введенныхъ, и такое названіе поддержи- 
ваетея языкомъ актовъ древней Руси. Въ жалованныхъ грамо- 
тахъ привилегированнымъ лицамъ обычное выраженіе удѣльнаго 
врехени: «сужуг ихъ язъ, великій князь, пли мой бояринъ 
введенный» въ ХУІ в. иногда замѣнялось однозначаіцею фор- 
хулой: «сужу ихъ язъ, царь и великій князь, или кому 
прикажсмь*.

Теперь обратимся къ актамъ удѣльнаго времени, въ ко- 
торыхъ дѣла рѣшаются не единолично княземъ или бояри- 
номъ, a совѣтомъ бояръ съ княземъ во главѣ или княземъ 
въ присутствіи совѣта. Такихъ актовъ уцѣлѣло довольно миого 
отъ удѣльныхъ вѣковъ, и по ниыъ можно составить поннтіе 
0 томъ, съ какимъ харакгеромъ и въ кавоыъ составѣ являлась 
боярская дума въ правительственной практиЕѣ. Въ сѣворо- 
восточной Руси ХПІ—ХІУ в., въ княжествахъ по Окѣ и

*) Памятн. днлл. снош. I, стр. 544 и 1183. Флетнеръ, гл. 10. 
О ближянть дюдяхъ см. нжже въ гл. ХІП.
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верхней Волгѣ, нельзя ожидать установившихся политическпхъ 
формъ и отношеній, сложнаго правительственнаго механизма. 
Многія изъ здѣшнихъ вняжествъ, вавъ младшія вѣтви, только 
еще выдѣлядись изъ старшихъ по мѣрѣ ра8вѣтвленія княже- 
скихъ линій. Это постепенное удѣльное дробленіе вмѣстѣ съ 
политическими границами колебало и политическіе порядки. 
Впрочемъ и здѣсь въ составѣ и дѣятельности боярсваго совѣта 
можно замѣтить черты, напоминаюіція боярскую думу, кавую 
мы видѣли на Днѣпрѣ и Волыни ХП и ХШ в. По одной 
грамотѣ велдвій внязь рязансвій Олегъ Ивановичъ во вггорой 
половинѣ ХГѴ* в. продалъ селище Солотчинсвому монастырю, 
«поговоря» съ зятемъ своимъ (по сестрѣ), рязанскимъ боярн- 
нонъ Ив. Мирославичемъ, и въ присутствіи двухъ бояръ, 
изъ которыхъ одинъ былъ столыткомъ, a другой чашникомъ. 
Тому же князю принадлежить другой подобный акгъ частнаго 
характера. Олегь далъ село Олъгову монастырю, «сгадавъ» 
съ епископомъ рязанскимъ и съ своими боярами, воторыхъ 
поименовано девять и притомъ одинъ «съ братьей», не пере- 
численной въ грамотѣ; въ числѣ этихъ совѣтниковъ князя 
встрѣчаемъ ero дядьку, околъннчаго и чашника. Въ другихъ 
случаяхъ при в&язѣ, у котораго можно предполагать значи- 
тельное по числу боярство, боярскій правителъственный совѣть 
является въ составѣ еще болѣе ограниченномъ. У преенни- 
вовъ Олега, великихъ князей рязанскихъ, былъ болыпой 
дворъ, не было недостатка въ боярствѣ; отъ нихъ сохранилось 
значительное воличество актовъ съ обозначеніемъ присутство- 
вавшихъ при ихъ совершеніи совѣтниковъ е н я зя , и почти  ка- 

ждый разъ этотъ совѣтъ составляется всего изъ двухъ бояръ. 
Внукъ Олега вел. кн. Иванъ Ѳедоровичъ (1409—1456) далъ 
дворцовое село Солотчинскому монастырю, «поговоря» съ свонмъ 
дядей, сыномъ упомянутаго выше Мирославнча, бояриномъ 
Григоріемъ Ивановичемъ, и въ присутствіи четырехъ другихъ 
бояръ. Ho жалуя самому этому дядѣ землю co лыютами, тоть же 
князь имѣлъ при себѣ только двухъ бояръ. ІІванъ Селивановичъ 
Коробья, сынъ рязаискаго боярина и родоначальнивъ рязансвой 
боярской фамилія Коробьиныхъ, купилъ седо и санъ объ этомъ
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докладывалъ своему вел. кн. Василію Ивановичу (1464—1483), 
прося утвердить покупку: «а тогда были у великаго князя 60- 
яре» такіе־то, прибавляетъ докладная грамота, называя двухъ 
бояръ. Въ 1519 г. рязанскій вел. кн. Иванъ далъ деревню дѣ- 
тямъ боярскимъ Ворыпаевымъ даже съ однимъ только бояри- 
номъ Ѳ. И. Сунбуломъ. To же встрѣчаемъ и при другомъ боль- 
шомъ дворѣ. Служнлыѳ люди Подосеновы продали свою землю, 
«додожа вел. кн. Михаила Борисовича» (тверскаго 1461—1485); 
въ докладной грамотѣ, сохранившейся въ Троицкомъ Сергіе- 
вомъ монастырѣ, обозначены имена двухъ бояръ, которые «у 
доклада были у великаго киязя». Даже вел. кн. мооковскій 
Василій Темный, мѣняясь селами съ Троицкимъ Сергіевымъ 
монастыремъ, пишетъ въ мѣновой грамотѣ: «а туто были на 
мѣнѣ бояре мон», которыхъ названо трое. Такой же составъ 
имѣлъ въ ежедневной правитвльственной практикѣ и совѣтъ 
значитедьнаго удѣльнаго князя. Дуиа князя верейскаго около 
половины XV в. составлялась по одному дѣлу изъ трехъ, по 
другоыу изъ двухъ бояръ; a когда этотъ князь, выслушавъ 
докладъ 0 размежеваніи свовй земли съ землѳй Троицкаго 
Сергіева монастыря, велѣлъ дать монастырскому повѣренному 
межевую илп рааыъвдную грамоту, «туто былъ у него» всего 
одинъ бояринъ вн. В. В. Ромодановскій *).

Изъ перечисленныхъ актовъ видно, что боярскій совѣтъ 
при инязѣ удѣльнаго времени не имѣлъ постояннаго состава. 
Совѣтниками князя были всѣ ero бояре введенвые. Одиа и:зъ 
упомяяутыхъ выше «мѣстныхъ» нижегородскихъ грамотъ 
XIY в., перечосляя совѣтниковъ в. кн. Диматрія Константино- 
вича, называетъ восемь лицъ, въ томъ числѣ тыеяцкаго кня- 
жесЕой столицы и вазначея; по другой ихъ можно предпола- 
гать до пятнадцати. Ha одномъ засѣданіи совѣта современ-

*) Акты Вердеревскнхъ и Ворыпаевыхъ въ Родословной Иванова 
(рукоп. Моск. Арх. мин. юстнціи); напечатаны въ Чтен. Общ. Ист. и 
Др. Росс. 1898 г. кн. 2, отд. 1, J0S 2, 11 и 110. Акт. Ист. I, .2 8 י6י״  я 36. 
Пискарева, Др. гр. Ряз. края, JßJg 3 и 4. Акты, относ. до юр. быта, 
II, Дв 166, ѴШ. Калачова, Арх. ист.-юр. свѣд., кн. 2, полов. 1, отд. 3, 
стр. 129. Сборн. гр. Тр. Серг. кон. № 530, л. 274, 269 и 360.
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ника Димитріева вел. кн. рязанскаго Олега присутствовало 
болѣе 9 бояръ; даже у Владиміра Андреевича, удѣльнаго серпу- 
ховскаго князя того se времени, было 10  бояръ введенвыхъ 
и путныхъ; не говоримъ уже 0 боярахъ великаго князя москов- 
скаго. Ho обычныя засѣданія совѣта составлялись далеко не 
изъ всѣхъ бояръ, и трудно отгадать, чѣмъ опредѣлялся этоть 
составъ. Иныя дѣла князь рѣшалъ, «сгадавъ» съ довольно зна- 
чительньшъ чнсломъ совѣтншсовъ, даже иногда при участіи 
высшаго мѣстнаго представителя дерковной іерархіи; при рѣ- 
шеніи другихъ повидимому столь же важныхъ или столь же 
неважныхъ дѣлъ присутствовало всего два-три боярина даже 
при такихъ дворахъ, гдѣ ихъ всегда можно было собрать го- 
раздо болыие.

Объясняя, почему составъ боярской думы удѣльныхъ 
вѣковъ былъ тавъ измѣнчивъ, надобно коснуться политиче- 
скаго значенія тѣхъ акговъ удѣльнаго времеті, которые исхо- 
дили отъ князя съ ero боярскимъ совѣтомъ. Акты эти въ 
болыпинствѣ частнаго характера: это все жалованныя, доклад- 
ныя и тому подобныя грамоты. Ho въ такихъ именно автахъ 
и выражалось княжеское законодательство того времени. Оно 
не знало основныхъ законоположеній, обпщхъ регламентовъ; 
точнѣе говоря, при установленіи правительственнаго и обще- 
ственнаго порядка оно шло не отъ такихъ законоположеній и 
регламентовъ, опредѣляя ими частные случаи, a наобороть. 
Каждый частный случай, разрѣшенный въ нзвѣстномъ смыслѣ 
по указаніго опыта или потребности данной минуты, стано- 
вился прецедентомъ; приговоръ правительства по частной 
просьбѣ служилъ примѣромъ, образцомъ на долгое время для 
многихъ однородныхъ ходатайствъ. Такъ мозаически склады- 
вался общій порядокъ. Значитъ, частные акты, исходившіе отъ 
князя съ ero боярскимъ совѣтомъ, имѣли учредительноѳ значе- 
ніе, какъ бы ни были маловажны опредѣлявшіяся ими отношенія. 
Читая всѣ эти жалованныя, докладныя и другія грамоты, въ 
значдтельномъ количествѣ уцѣлѣвшія отъ удѣльнаго времени, 
мы присутствуемъ при строеніи удѣла, слѣдовательно при 8а״ 
кіадкѣ основаній правительственнаго и общественнаго порядка
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въ Московскомъ государствѣ, строй котораго быдъ поелѣдива- 
тельнымъ развитіемъ удѣльнаго. Такой ходъ дѣдъ былъ неиз- 
бѣжнымъ послѣдствіемъ процесса, которымъ создавалась удѣль- 
ная Русь. Удѣлъ въ ту минуту, когда на немъ садился тотъ 
или другой князь, не былъ готовымъ обществомъ съ устано- 
внвпшмися отношеніями, съ достаточво устроившимся прави- 
тельетвеннымъ, общественнымъ и экономическимъ бытомъ, 
который оставалось бы только скрѣпить общими законополо- 
женіями. Все только что завязывалоеь, только еще прокладывало 
себѣ дорогу; однородныя явленія опредѣлялись законодатель- 
ствомъ по мѣрѣ того, вавъ возникали одно за другимъ. Какъ 
съ развитіемъ колонизацін пзъ новаго села, постепенно оброе- 
тавшаго новыми деревнями, вознивалъ новый административ- 
ный округъ, волость; такъ по мѣрѣ успѣховъ хозяйственной 
эксплуатаціи княжества въ центральномъ ero управленіи появ- 
лялись новыя вѣдомства. Дворецъ князя былъ первичнымъ 
зерномъ, изъ котораго выросло все въ значительныхъ княже- 
ствахъ довольно сложное центральное управленіе удѣльнаго 
времени, какъ дворецкій былъ первообразомъ центральнаго 
адмттстратора, боярина введеннаго и потомъ судьи москов- 
скаго приказа. Гдѣ на дворцовыхъ земляхъ достигала значи- 
тельныхъ разнѣровъ разработка «бортныхъ ухожьевъ», рыбныхъ 
ловель и другихъ угодій стольнича пути, тамъ рядомъ съ дво- 
рецкимъ становились стольникъ и чаппшвъ, даже два столь- 
НЕва и чашника. Въ болыпихъ княжествахъ очень рано дол- 
жны были явиться около дворецкихъ околытчіе, казначеи, 
конюшіе, стольники, чашники, ловчіе и пр.; въ мелкихъ удѣ- 
лахъ штатъ дворцовой администраціи п въ позднѣйшее время 
не достигалъ такой полноты развитія. Образованіе постоян- 
ныхъ отдѣльныхъ вѣдомствъ дворцоваго управленія, устано- 
вленіе однообразнаго порядка текущаго дѣлопроизводства вызы- 
вались постепеннымъ накопленіемъ кли частымъ ловтореніемъ 
однородныхъ правительственныхъ дѣлъ, a эі'0 накопленіе или 
повтореніе было слѣдствіемъ успѣховъ развптія извѣстныхъ 
общественншъ отношеній и интересовъ. Ho прежде чѣмъ эти 
отношенія и интересы проторили себѣ привычную дорогѵ въ

9*
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удѣльномъ уиравленіи и улеглись въ извѣстныхъ вѣдомствахъ, 
они являлись передъ удѣльнымъ правительствомъ экстренными 
дѣлами, ноторыя разрѣшались такимъ же экстреннымъ спосо- 
бомъ. Здѣсь начало тѣхъ правителъственныхъ порученій, вре- 
менныхъ. и случайныхъ, посредствомъ которыхъ вершплись 
дѣла, прежде чѣмъ образовались для нвхъ постоянныя учре- 
жденія. Такой порядокъ веденія дѣлъ былъ замѣтенъ въ раз- 
ныхъ отрасляхъ московскаго управленія даже ХУІ вѣка. Чинов- 
ника, завѣдовавшаго той или другою частыо дворцоваго хозяй- 
ства, иногда встрѣчаемъ за правительственнымъ дѣломъ, не 
имѣвптмъ повидимому ничего общаго съ тѣмъ вѣдомствомъ, 
въ которому онъ прннадлежалъ по своей должности: дворцовый 
дьякъ ѣздилъ посланникомъ къ императору германскому, a 
казначей назначался «въ отвѣтъ», для перѳговоровъ съ ино- 
страннымъ посольствомъ, пріѣхавшимъ къ московскому госу- 
дарю, иля вмѣстѣ съ дьявонъ Казансваго Дворца посылался 
на съѣздъ co шведскими послами для заключенія мира. Въ 
удѣльномъ княжествѣ сѣверовосточной Руси, толысо еще устро- 
явшемся, правительству на каждомъ шагу встрѣчались дѣла, 
которыя не укладывались въ существовавшія постоянныя учре- 
жденія. Самый языкъ старинныхъ актовъ долго хранилъ на 
себѣ слѣды того, что въ высшей удѣльной администраціи для 
многихъ правитедьственныхъ дѣлъ не существовало спеціаль־ 
ныхъ постоянныхъ должвостей или учрежденій, a дѣлались 
особыя временныя назнатенія. Выше было уже замѣчено, что 
жалованньш грамоты ХГѴ и ХУ в., опредѣляя подсудность 
иривилегированнаго землевладѣльца, обыкновенно говорятъ. что 
судигь ero самъ князь или ero бояринъ введенный. не указы- 
вая, какой именно по должности, какъ бы разумѣя того, кото- 
рый будетъ нарочно назначенъ для этого. Позднѣе, когда 
вѣдомства въ центральномъ управленіи разграничились, гра- 
моты стали точнѣе обозначать этого боярина введеннаго, говоря, 
что жалуемое лицо судитъ самъ князь или ero дворецкій.

Всѣ чрезвычайныя для тогдашняго управленія дѣла, слу- 
чавшіяся однако довольно часто, восходили, разумѣется, къ 
самому князю и рѣшались тѣмъ же способомъ особыхъ пору-
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ченій. Воироеъ объ этомъ способѣ представдяетъ нѣкоторый 
историческій интересъ, потому что касается происхожденія 
центрадьныхъ правительственныхъ учрежденій, дѣйствовавпшхъ 
въ Московскомъ государствѣ XVI и XY1I в. Порядокь пору- 
ченій не всегда была одинаковъ. Ha это различіе указываютъ 
жалованныя грамоты, когда говорятъ, что привилегированнаго 
землевладѣльца судитъ самъ князь или ero бояринъ введен- 
ный. Слова этой формулы не значатъ, что все равно, судилъ ли 
въ этомъ случаѣ самъ князь, или бояринъ введенный: судъ 
того и другого—это различные виды дворцоваго или централь- 
наго суда, которые иногда прямо различаются и въ автахъ. 
Великій князь Иванъ ПІ далъ въ кормленіе волость Бѣль 
Кушальскую въ Тверскомъ уѣздѣ дмитровскому намѣстнику 
Бремѣеву и въ жалованной грамотѣ прибавилъ, что въ слу- 
чаѣ иска на людяхъ той волости co стороны «введенные мои 
бояре не судятъ, a судитъ ихъ намѣстникъ натъ, илн ихъ 
суху язъ самъ, великій князь». Частное привилегпрованное 
лицо подлежало суду самого князя или ero боярина введен- 
наго. Ho намѣстникъ не частное лицо: по своимъ правитель^ 
ственнымъ полномочіямъ онъ саліъ становился въ положеніе 
боярина введеннаго, надъ воторымъ стояла одна власть князя, 
и потому дѣла, переносивпгіяся изъ намѣстничьей волости 
въ центральное управленіе, восходили въ самому князю по- 
мимо того или другого боярина введеннаго *). Значить, въ раз- 
сматриваемомъ выраженіи жалованныхъ грамотъ 0 подсуд- 
ности самому князю или ero боярину введенному различа- 
ются судъ боярскаго совѣта прв князѣ и единоличный судъ

*) Временникъ Общ. Ист. и Древн. Росс., кн. 20, смѣсь, стр. 23. 
Такое отношеніе намѣстника къ центральному правительству можяо 
сопоставить съ 75*ю статьей Судебника 1650 г., по которой вызывать 
накѣстннка пагь ero округа раньше, чѣмъ онъ «съѣдегь съ жалованья», 
можно было только по такой записи, «которую запись велятъ дати 
бояре, приговоря вхѣстѣ, a одному боярнну н дьяку пристава съ за- 
писыо яе давати». Выэв&ть намѣстника могда только боярская дука, 
т. е. сакъ государь, a яе бояринъ, управлявшій тѣігь или другихъ 
пряказоігь.
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того боярина, ноторому князь поручалъ дѣло. Обычная фор- 
мула жалованныхъ грамотъ, опредѣляющая подсудность при- 
вилегированныхъ лидъ, можно думать, идеть отъ того еще 
времени, когда въ центральномъ управлевіи нняжества впер- 
вые начали разграничиваться правительственныя инстанціи, 
какими впослѣдствіи являются московскій приказъ и москов- 
ская боярская дуыа.

Если такое объясненіе указанной формулы жалованныхъ 
грамотъ засдуживаетъ вѣроятія, то по частнымъ актамъ, 
уиікіѣвшимъ отъ удѣльнаго времени, мы застаемъ боярскую 
думу въ ея первоначальномъ, ещѳ неотвержденномъ состояніи 
н можемъ слѣдить, какъ изъ княжескаго совѣта, случайнаго и 
измѣнчиваго по составу и кругу дѣлъ, она превраіцается въ 
учрежденіе съ твердыми формами и опредѣленнымъ вѣдомствомъ. 
Съ теченіемъ временп все большее количество дѣлъ, превышав- 
ліихъ компетенцію областныхъ правителей, ио ииѣвшихъ уже 
прецеденты, отавшихъ обычвыми, рѣталъ тотъ или другой 
бояринъ введенный по особому порученію князя или въ ка- 
чеетвѣ начальника особаго постояннаго вѣдомства. Ho въ cfeoe 
время подобныя дѣла имѣли значеніе экстрѳняыхъ, и тогда 
каждое такое дѣло восходило къ самому князю. Послѣдній при- 
зывалъ къ себѣ для ero рѣшенія нѣкоторыхъ изъ своихъ 
бояръ, имена которыхъ и прописывалисъ въ актѣ, излагавшемъ 
приговоръ совѣта: такъ въ иной грамогѣ читаемъ, что на до- 
кладѣ объ извѣстномъ дѣлѣ у князя были такіе-то бояре, что 
князь пожа.ювалъ извѣстное лицо окольничимъ и чашникомъ 
или съ окольничимъ и чашникомъ такими-то. Составъ такого 
совѣта зависѣлъ отъ усмотрѣнія князя. При недостаткѣ знаком- 
ства съ подробностями административныхъ отнотеній времени 
и мѣста зтотъ ооставъ кажется совершенно случайнымъ; при- 
томъ грамоты не всегда обозначаюгь должности бояръ, состав- 
лявшихъ совѣть князя при рѣгаеніи дѣла. Въ большей части 
случаевъ нѣтъ возможностн догадатьея, почему на совѣтѣ у кня- 
зя присутствовали такіе, a не другіе бояре, почему однородныя 
иовидимому дѣла рѣшались то въ присутствіи окольничаго 
ii чашника, ,го стольнпка и двухъ чашниковъ. Ho нѣкоторыя
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грамоты наводятъ на мысль, что составъ такихъ совѣтовъ въ 
иныхъ случаяхъ опредѣлялся извѣстными аднинистративными 
соображеніямн. Грамота р&ванскаго князя Ивана Ѳедоровича, 
утверждая служилыхъ людей Бузовлей во владѣніи наслѣд- 
ственнымъ селомъ, жалуетъ имъ при этомъ обычныя земле- 
владѣдьческія дьготы *). Въ актѣ обозначены имена двухъ 60־ 
яръ, присутетвовавпшхъ при ero совершѳніи, окольничаго и 
чапшика. Трудно объяснить присутствіе перваго; но второй 
имѣлъ пряное административное отношеніе къ дѣлу, потому 
что къ селу, 0 которомъ говоритъ грамота, принаддежала «земля־ 
бортная», a доходы князя съ частныхъ бортныхъ угодій, если 
лослѣднія не былк освобождены отъ налоговъ особымъ пожа- 
дованіемъ, вѣдалъ чашнивъ. Здѣсь надобно искать причины, 
почему князь, обладавшій значвтельнымъ боярствомъ и рѣшав- 
шій Mejndfl чаотныя дѣла съ двумя, даже иногда съ однимъ 
бояриномъ, по дѣламъ особенно важнымъ созывалъ многочис- 
ленный совѣть. Велишй князь рязанскій Олегь Ивановичъ, 
жалуя Ольгову монастырю село Лрестовское, подтвердилъ право 
обители на владѣніе обширною вотчвной, пріобрѣтенной ею отъ 
прежнихъ рязанскихъ князей и бояръ и состоявшею изъ мно- 
гихъ бортныхъ земель и погостовъ съ озерами, бобровыми 
ловлями, перевѣсшцами и co всѣми ' поіішшами: все это каса- 
лось многихъ вѣдомствъ нняжеской адмвнистраціи. Притомъ 
Олегъ отдавалъ богатую обитель въ ложизненное управленіе 
нгумену Арсенію съ правомъ назначить себѣ преемника, a это 
прямо касалось елархіальнаго рязанскаго архіерея. Тавое важ- 
ное и сложное дѣло велишй князь рѣшаетъ, «сгадавъ» съ 
отцомъ своимъ владыкою Василіемъ и co многими боярами, 
въ числѣ которыхъ названы и окольничій съ чашникомъ; но 
въ актѣ нѣть и намека на то, чтобъ это было общее собраніе 
всѣхъ совѣтниковъ князя. Памятники удѣльнаго времени не 
даютъ возможности видѣть, насколько правильно и послѣдо- 
вательно проводился такой правительственный подборъ совѣт-

*) Акты рода Бузовлевыхъ въ упокянутой выше рукописной Родо- 
словной Иванова. Чтен. в׳ь Общ. Ист. и Др. Росс. 1898 г. кн. 2, отд. 1, № 8.
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ииковъ въ боярскихъ совѣтахъ разныхъ княжествъ. Онъ былъ. 
разумѣется, возможенъ только тамъ, гдѣ центральное двордовое 
управленіе достигало нѣкотораго развитія и расчлененія, нѣкото- 
paro отвераденія вѣдомствъ. Благодаря такому подбору бояр- 
скій совѣтъ при князѣ, первоначально случайный и измѣнчивый 
по составу, потомъ, оставаясь измѣнчивымъ попрежнему, стано- 
вился менѣе случайнымъ по крайней мѣрѣ въ значительныхъ 
княжествахъ, составлялся изъ тѣхъ бояръ введенныхъ, которыхъ 
наиболѣе касалось извѣстное дѣло по роду управляемыхъ иыи 
 вѣдомствъ. Такіе боярскіе совѣты, составлявшіеся особо дхя־
каждаго дѣла или для нѣсколькихъ дѣлъ изъ прикосновенныхъ 
къ нимъ улравителей, на современномъ административномъ 
языкѣ можно было бы назвать правительственными воммиссіями, 
еслибы только при коммиссіи не предподагалооь общее собра- 
ніе, на утвержденіе котораго восходять ея рѣшенія. Вопросъ 
0 существованіи общихъ собраній княжескихъ совѣтниковъ 
рядомъ съ тѣсными и частными совѣтами едва ли приложимъ 
къ правительственнынъ порядкамъ и понятіямъ того времени. 
и мы вигдѣ не находимъ намека на нихъ. Правителъственная 
практика была еще такъ проста, что не возбуждала въ прави- 
теляхъ мысли 0 различіи между общимъ собраніемъ боярской 
думы и думскою коммиссіей. Обыкновенные, ежедневные совѣты, 
какіе являются при князѣ по автамъ удѣльнаго времени, geo• 
рѣе можно было бы назвать отдѣленіями или департаментамп 
боярской думы, еслибы встрѣтились въ памятникахъ увазанія 
на то, что одни дѣла князь постоянно рѣшалъ, напримѣръ, co 
стольникомъ и чашникомъ, a другія всегда съ дворедкимъ, 
окольничимъ и т. п. При отсутствіи такихъ указаній остается 
признать, что боярская дума, смотря по важности дѣла. соби- 
ралась въ болѣе полномъ или въ менѣе полномъ составѣ; но 
состояла ли она изъ двухъ бояръ, илж изъ десяти, даже съ 
представителемъ мѣстной цервовной власти, въ томъ и дру- 
гомъ случаѣ это была все та же обыкновевная боярская дѵма 
подъ предс׳Ьдательствомъ князя, и ея постановленіе считалось 
окончательнымъ приговоромъ самого князя. Въ правительствен- 
ныхъ соображеніяхъ послЬдняго могло быть мѣсто вопросу. еого
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изъ наличныхъ бояръ призвать на совѣть по извѣстному дѣлу: 
но трудно себѣ представить, что могло побудить ero думать 0 
томъ, сколько ихъ призвать.

Два обстоятедьства должны были мѣшать развитію мысли 
0 правптельственномъ значети числа, 0 политической ариѳме- 
тикѣ, вообіце 0 составныхъ элементахъ боярскаго совѣта при 
князѣ. Во־первыхъ, мы опшбдись бы, еслибы стали представ- 
лять себѣ боярскуго думу того времени законодательнымъ или 
совѣщательнымъ собраніемъ государственныхъ совѣтниковъ, все 
правительственное навначеніе которыхъ толъко въ томъ и 
состояло, чтобы собираться и вотировать завоны или давать 
князю полезные совѣты. Званіе боярина еще не получило та- 
кого спещальнаго правительственнаго значенія. Онъ былъ про- 
сто старшимъ служидымъ человѣкомъ князя и удовлетворялъ 
различнымъ потребностямъ княжескаго управленія. Оііъ водилъ 
полки своего князя въ походы, бьтлъ въ то же время бояри- 
нонъ введенньгаъ, т. е. занималъ какукьнибудь должность по 
дентрадьному дворцовому управлевію; онъ же служилъ ору- 
діемъ областной администраціи, получалъ какой-либо городъ въ 
кратковременное кормленіе за свою службу. Все это должно было 
сообщать кругу наличныхъ совѣтниковъ князя въ значитель- 
ноыъ княжеотвѣ характеръ подвижнаго и измѣнчиваго обще- 
ства. Всѣ бояре, занимавгаіе должноста по военному, дворцовому 
и областному управленію, очитались совѣтниками князя. Ho 
чѣмъ сложнѣе становилось управленіе, тѣмъ болѣе должно было 
увеличиваться количество бояръ, которые по дѣламъ аіужбы 
не лрпсутствовали въ княжескомъ совѣтЬ, и тѣмъ труднѣе 
было возникнуть мысли 0 постоянномъ или нормальномъ 
численномъ составѣ боярской думы. Съ другой стороны, бояр- 
ство въ княжествѣ удѣльнаго времени не составляло плотной 
н устойчивой мѣстной корпораціп привилегированныхъ земле- 
вдад^льцевъ, въ силу этого руководившихъ управленіемъ кня- 
жества въ качествѣ совѣтниковъ князя. Бояринъ былъ такого 
se  сдучайностыо въ княжествѣ, гдѣ сдужилъ, какъ и всякій 
другой свободный обыватель. Онъ свободно переходилъ отъ 
князя къ князю. могь имѣть и не имѣть земелъной собствен-
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ности тамъ, гдѣ служи.тъ, и часто имѣлъ зѳмлю не тамъ, гдѣ 
служилъ. Ero служебныя отношенія, ero правительственное зна- 
ченіе не были связаны съ землевладѣльческимъ ero положеніемъ: 
онъ былъ совѣтникомъ князя потому, что былъ ero слугой, a 
не потому, что былъ зѳмлевладѣльцемъ въ ero княжествѣ, какъ 
не былъ сдугой ero потомѵ, что имѣлъ вотчину въ предѣлахъ 
oro владѣній, хотя часто становился вотчиннішомъ въ княже- 
ствѣ потому, что служилъ ero князю. Поэтому въ исторіи бояр- 
ской думы не замѣтно многихъ явленій, вакія встрѣчаемъ въ 
исторіи подобныхъ учрежденій тамъ, гдѣ верховная власть 
имѣла дѣло сгш такими обществами привилегированныхъ земле- 
владѣльцевъ.,такъ средневѣковые короли Франціи до.тасны были 
вестн съ ними борьбу по вопросамъ 0 составѣ высшаго цент- 
ральнаго управленія и въ частности своего правительствен- 
наію совѣта. He безъ труда удавалось имъ превратить какой- 
либо придворный санъ, наслѣдственно связанный съ извѣст- 
нымъ леномъ, въ правительственяую долншость по королев- 
скому назначенію (dignitas non propria, sed mandata), какъ это 
бы.10 съ ведикимъ сенешаломъ при Капетингахъ. Они должны 
были одолѣть сопротивленіе главныхъ феодаловъ королевства, 
ч1ч>бы сдніъ совѣтъ пэровъ съ совѣтомъ главныхъ сановниковъ 
королевскаго дворца*). Точно также нуашы были усилія, чтобы 
дать мѣсто и значеніе въ королевскомъ совѣтѣ или парламентѣ 
рядомъ съ баронами н прелатами приказному элементу, если 
позволено танъ назвать легистовъ, знатоковъ римскаго права. 
съ ихъ теоріей королевской власти и стремленіемъ кь полити- 
ческой централизаціи. Въ боярскомъ совѣтѣ русскаго виязя, 
даже гакого значительнаго, какимъ былъ московскій въ началѣ 
XV в., не встрѣчались элементы, столь разнородные no про- 
исхожденію и политическому характеру. Бояринъ введенный 
обыкповенно былъ крупнымъ землевладѣльдемъ въ княжествѣ;

*) Ministeriales palatii domini regis, наши бояре введенные. Тѣ я 
друтіе носили почтя однозначащія должностныя эвамія: connétable наигь 
конюшій, grand, maitre дворецкій, grand chambrier казначей, panetier 
стольннігь, bouteiller нли échanson чашникъ.
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но затімая должность no дворцовому управленію, онъ дѣйство- 
валъ исключительно 00 полномочію, полученному отъ князя, 
иыѣлъ значеніе ero болыпого прикащика. Онъ былъ въ то же 
время и привычнымъ авторитетомъ для подчиненныхъ, знато- 
комъ лравительственнаго дѣлопроизводства. Въ средѣ боярскаго 
совѣта русскому князю не приходилось различать совѣтниковъ 
наслѣдственныхъ и пожалованныхъ (les conseillers nés et les 
conseülers fftits. пэры н коронные сановники) и лротнвопоста- 
влять однихъ другимъ. Въ болыиихъ княжествахъ удѣльнаго 
времени встрѣчаемъ боярскія фамиліи, какъ будто насдѣдственно 
пользовавпііяся извѣстными правительственными должностями. 
Такъ родословная тверскихъ бояръ Шетневыхъ говоритъ 0 
дѣдѣ, отцѣ и внукѣ, преемственно занимавшихъ въ Твери 
ХПІ—XIY в. должность тысяцкаго; ту же должность занимали 
въ Москвѣ при Пванѣ Калитѣ и ero преемникахъ родоначадь- 
никъ Вельяминовыхъ Протасій-Вельяминъ съ сыномъ и вну- 
KoSrb. Ho это было слѣдствіемъ правительственныхъ сообра- 
женій князя, a не какого-либо независинаго отъ него полити- 
ческаго значенія фамиліи среди мѣстнаго обіцества. Значить, 
совѣтннки князя были простыми административными ero ору- 
дінии, a не политичесЕНМи годосами: ихъ не было нужды 
считать при рѣшеніи дѣлъ и рѣдко приходилось считаться съ 
ними въ политическихъ затрудненіяхъ.

Сравненіе (гѣвернорусской боярской думы удѣльнаго вре- 
мени съ лравительственнымъ совѣтомъ средневѣковыхъ фран- 
цузскихъ королей помогаетъ дучше видѣть, чѣмъ не была и 
не могда быть иервая. Сопоставленіе ея съ правительственнымъ 
совѣтош. другого ближайшаго къ Москвѣ и притомъ нолу- 
русскаго государства доможегь разсмотрѣть, чѣмъ она была 
на саномъ дѣлѣ и что значили ея члены въ ежедневномъ пра- 
вительотвенномъ обиходѣ. Встрѣчая подъ какой-либо жалован- 
ною грамотой князя удѣльнаго времени перечень именъ двухъ 
или трехъ бояръ, присутствовавшихъ у князя при совершеніи 
акга, въ первую минуіу недоумѣваеть, засѣданіе ли это бояр- 
ской думы, пли что иное. Великій князь московскій Василій 
Димитріевичъ промѣнялъ мптрополиту Кипріану слободу Свя-
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тославлю на митрополичій городъ Алексинъ *). Обѣ власти 
совертили мѣну съ своими боярами, и нодъ автомъ подписаны 
были имена шести бояръ великокняжескихъ и пяти митропо- 
личъихъ. Частная ли эта сдѣлка съ обозначеніемъ свидѣтелей. 
или соединенное засѣданіе двухъ думъ и двухъ ли думъ, или 
только ихъ коммиссій? И то и другое въ извѣстномъ смыслѣ: 
и частная сдѣлка при свидѣтеляхъ по формѣ, и агсгь двухъ 
правительственныхъ совѣтовъ по существу, хотя мы не можемъ 
сказать, состоялся ли онъ на соединенномъ засѣданіи 060ихъ, 
или какъ иначе. Князь удѣльнаго времени былъ государь съ 
правами верховной власти, и собиравшійся при немъ совѣтъ 
бояръ былъ государственный совѣтъ въ тогдатнемъ смыслѣ 
этихъ словъ. Ho управленіе въ княжестйѣ того временп скла- 
дывалось по типу частной привилегированной вотчины и за- 
имствовало формы изъ круга частныхъ юридическихъ отноше- 
ній. Такой полптическій актъ, какъ передача княжества наслѣд- 
нивамъ, совершался посредствомъ духовной грамоты, по формѣ 
сходной съ завѣщаніемъ частнаго лица. Въ XV в. политическій 
бы׳гь и общественныя отнотенія обѣихъ половинъ Руси, за- 
падной лятовской и восточной, объединявшейся подъ властъю 
Москвы, представляли еще много сходнаго. Жалованныя гра- 
моты ведикихъ князей литовскихъ. какъ и нашихъ, обыкно- 
венно оканчиваются перечнемъ совѣтниковъ, въ присутствіи 
которыхъ совершался акть, и этотъ перечень начинается почти 
тѣми же словами: «а при томъ были» такіе-то паны. Извѣстны 
двѣ жалованныя грамоты в. кн. Свидригайла, написанныя въ 
1438 году яа разстояніи менѣе чѣмъ трехъ мѣсяцевъ. Личный 
составъ великокняжескаго совѣта не могъ измѣниться значи- 
тельно въ такой короткій промежутокъ времени; между тѣмъ 
подъ первымъ актомъ обозначены имена одпннадцати пановіь, 
подъ вторымъ восъми, и изъ всѣхъ этихъ именъ только три 
стоятъ въ обоихъ актахъ. Еще скромнѣе по составу правитель- 
ствонный совѣтъ, изъ котораго исходили жалованныя грамоты 
короля польскаго и великаго князя литовскаго Казимира: въ
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*) Акты Ист. I, Я 216.
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этомъ отношеніи онѣ близко напоминаютъ акты рязанскихъ 
князей XV в. Изъ двухъ грамотъ 1450 г. одному и тому же 
пану подъ одной, данной въ Вильнѣ, значится четыре панскихъ 
имени, a подъ другой, напнсанной въ Гроднѣ всего недѣлю 
спустя, только три, и имена эти въ обоихъ акгахъ всѣ разныя 
кромѣ одного. Кажется, и тамъ, какъ у насъ, количество совѣт- 
нибовъ, призываемыхъ для рѣшенія дѣла, зависѣло отъ поли- 
тической важности послѣдняго: ддя жалованной грамоты про- 
стому пану на вотчину считали достаточнымъ присутствіе 
трехъ иди четырехъ думныхъ людей, a при утвержденіи.за 
кн. Ѳ. Воротынсвимъ наслѣдственнаго обладанія данными еыу 
въ вотчину волостями въ 1455 г. присутствовали виленскій 
епископъ, четыре сановника, поименованные въ атѣ, «и иные 
панове вси старшіе»; въ заключеніи Свидригайдомъ союза 
съ Орденонъ въ 1431 г. участвовали 3 епископа, 8 князей 
и 9 пановъ. Однако каждое изъ указанныхъ собраній, стодь из- 
мѣнчивыхъ по составу и иногда столь мадочисденныхъ, считаг 
дось настоящныъ правительственнымъ совѣтомъ, радой вели- 
каго князя: въ одной изъ грамотъ 1438 г. Свидригайло пншетъ, 
что онъ далъ ее, «порадивше съ нашими князи и съ паны 
в съ нашею вѣрною радою»; точно такъ же и Казимиръ по- 
жадовадъ пана, «нодумавши съ князьми и съ паны, съ вѣрною 
радою», хотя эта рада состояла всего изъ четырехъ иановъ, 
изъ которыхъ ни одинъ не носпдъ княжескаго тптуда *).

Любопытнѣе всего то, что въ этяхъ русскскінтовскихъ 
актахъ члены правительственнаго совѣта обозначаются тер- 
мішомъ, прямо взятымъ изъ круга частныхъ юридическихъ 
отношеній; великій князь обыкновенно говоритъ, перечнсляя 
своихъ совѢтнееовъ: «а притонъ быди свгьдот, рада наша». 
Думаемъ, что этотъ терминъ указываетъ на первоначальное

*) Акты Зал. Росс. 1, №№ 36, 37, 64, 67. Ср. такъ же №№ 53, 
70, 77, 129 и 170. Русск. И ст. Библіотека, нзд. Археогр. K omm., II, J6 17. 
0  радѣ короля Казимира 1463 г. и о думѣ кн. Димитрія Ольгердовича 
1388 г. см. Срезневекаго, Свѣд. и зам. о малоизвѣстн. пам. №№ X и ІЛ І. 
Г-ригороеича, Бѣлорусск. Архивъ, I, № 6. Г. Любавскаго, Литовско-рус- 
скій сеймъ, стр. 324 н слѣд.
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простѣйшее значеніе, какое имѣлъ княжескій еовѣтникъ въ 
ѵдѣльное время: онъ былъ не болѣе какъ свидѣтелемъ, который 
скрѣплялъ своимъ присутствіемъ акпгь верховной властн. 
Памятшгеи права, обращавшіеся въ древней Руси, даюгь и съ 
другой стороны указаніе на ту же близость терминологіи 
высшаго княжескаго управлеиія къ языку частныхъ юридиче- 
скихъ отношеній. Слово совгыпникъ старинный терминъ, извѣст- 
ный па московскомъ придворномъ языкѣ въ смыслѣ боярина 
ѵже по актамъ начала ХУІ в., но вѣроятно употреблявшійся 
и ранѣе. Древнерусскій послухъ, свидѣтель, часто становился 
на мѣсто тяжущейся стороны, въ пользу которой показьгвалъ, 
принималъ на себя такую отвѣтственность за оя дѣло, что 
оно становилось ero собственнымъ дѣломъ. Въ этомъ отно- 
шеніи послушество тіѣло нѣкоторое сходство съ порукой за 
чужой долгъ передъ кредиторомъ. Въ старинномъ славяно- 
русскомъ пероводѣ византійскаго Прохирона ямп. Василія 
Македонянина, вошедшемъ въ составъ наіпей Кормчей подъ 
налваніеыь Градскаго Законсг, останавливаегь на себѣ вниманіе 
одипъ видъ поручительства за должника: отвѣчаюіцій за взятыя 
взаймы деньги (constitutae pecuniae reus, àvT1cp<ov7jT7jc) назваиъ 
въ переводѣ «совѣтннкомъ» *). Такимъ образомъ, если правнтель- 
ственный совѣтникъ являлся въ актахъ съ названіемъ свидѣ- 
теля, то и отвѣтственный передъ заимодавцемъ свидѣтель 
займа назывался совѣтникомъ должника. Какъ бы оправдывая 
такое сродство терминологіи государственнаго и гражданскаго 
права, по актамъ какъ западной, такъ и восточной Руси бояр- 
скій совѣтъ иногда является въ такомъ видѣ, что бояринъ- 
совѣтникъ очень походитъ на частнаго случайнаго свидѣтеля 
акта, по крайней мѣрѣ сидигь съ нимъ рядомъ. Въ первой 
половинѣ ХУ в. правилъ Кіевомъ въ качествѣ намѣстнтса ве- 
.іикаго князя литовскаго внукъ Ольгерда Александръ (Олелько) 
Владиміровичъ, a преемяикомъ ero бы.ть сынъ ero Семенъ. 
Намѣстники въ Литвѣ тогда дѣйствовали еіце, какъ ѵдѣльные
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 Zachariae, Prochiron, ÜL XVI, cap. 10 cp. съ соотвѣтствующимъ (״
нѣстомъ 48-ой главы печатной Кормчей.
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князьн: Одедько и ero сынъ имѣли своихъ служилыхъ князей 
и бояръ, раздавали земли въ управляемой обдасти. Жена князя- 
намѣстника Олелька была московка, дочъ велинаго князя 
московскаго Василія Димитріевича Настасья. По смерти мужа 
она вспомянла свою далекую родину и пожертвовала въ оби- 
тйіь преп. Сергія двѣ волости, Передолъ и Почапъ, въ тогдаш- 
ненъ Малоярославскомъ уѣздѣ. Этоть частный актъ личнаго 
усердія къ монастырю княгиня-вдова облекла въ торжественную 
форму приговора кіевской боярской думы, въ которой она сама 
является иредсѣдателъницей, a сынъ-правитель однимъ язъ 
совѣтниковъ рядомъ съ архимандритомъ печерскимъ. Въ одной 
неизданной грамотѣ Троицкаго Сергіева монастыря читаемъ: 
«Милосшо Божіею мы, княгинн Александровая Настасья кіев- 
ская, подумавти есмь съ своими дѣтьми, co кн. Семеномъ 
Александровичемъ и co кн. Михаиломъ Александровичеміь, и съ 
нашлмъ отцемъ съ архимандритомъ печерскимъ Николою и съ 
нашею вѣрною радою, съ князьмл и съ паны, придали есмя у 
домъ св. Троицы къ монастырю Сергіеву двѣ волости нашихъ, 
Передодъ и Почапъ» *). Еще своеобразнѣе было одно засѣданіе 
думы другого служилаго литовскаго князя Андрвя Владиміро- 
вича, деверя упомянутой кіевской княгини-московки. Пріѣхавъ 
съ семьей и дворомъ въ Кіевъ въ 1446 r., онъ написалъ духов-

*) Сборн. грам. Тр. Серг. кон. X  530, л. 315. Подлинной граноты 
Настасьи не могли уже найти въ нонастырѣ при архимандрнтѣ Діони- 
сін, когда приводили въ порядокъ монастырскіе акты. Ho при Грозномъ 
эта повидимому грамота хранилась въ одномъ изъ ящиковъ царскаго 
архнва. A k t .  Арх. Эксп. I, стр. 346. Дата (6907 г., нндикта 7) передана 
въ копіи невѣрно: вѣроятно, пропущеиа цифра десятковъ. Число индикта 
показываетъ, что это могь быть илн 6937 или 6967 годъ. Вѣроятнѣе 
послѣдній: въ 1429 г. Николай еще не былъ печерскимъ архимандритоиъ 
и,кажется, былъ еще живъ Олелько. Строева, Списки іерарховъ, стр. 12. 
О Настасьѣ нашя лѣтописи упоминаюгь въ 1447 г. Объ Олелькѣ и 
Семенѣ см. Акт. Зап. Росе. I, №№ 8 и 77. Соловъева, Ист. Росс. IV, 
прим. 39. Опис. Кіевопеч. Лавры, стр. 20: митр. Евгеній называеть 
Семена Олельковича киязенъ слудкииъ, можеть быть, сиѣшнвая ero 
съ плекяняикоігь Сехеноѵъ Михайловачемъ, который в׳ь натихь старин- 
яыгь родословныхъ яоснгь этоть титулъ. Врем. Общ. Ист. и Др. 
Poe., X, II, 83 ■ 139.
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ную, въ которой отказалъ женѣ и дѣтямъ «свою отчину и свою 
выслугу», гдѣ онъ правилъ, какъ удѣльный князь. Онъ совер- 
шилъ этотъ актъ, подумавши съ своей княгиней, съ архиман- 
дритомъ печерскимъ и co святыми старцами, также съ своиии 
боярами; на засѣданіи присутствовали вмѣстѣ съ архимандри- 
томъ уставщпкъ, ключникъ, келарь монастыря «и иныхъ господы 
нашее старцевъ много»; наконецъ «при томъ были» три боярн- 
па и «моршалка» завѣіцателя, обозначенные поименно, изъ нихъ 
одинъ князь, «и иные бояре напш и слуги при томъ были», 
прибавляетъ завѣщатель въ заключеніе перечяя. Служилые 
литовскіе князья-братья Бабичи-Друцкіе въ 1460-хъ годахъ по- 
жертвовали основанному смоленскимъ епископомъ Михаиломъ 
монастырю свои вотчинныя села. Кавъ частныя лида, совер- 
шпвшія частный актъ, они потомъ лично подтвердили, «очи- 
вистѣ вызнали» свои вкладныя записи на докладѣ передъ коро- 
лемъ Казимиромъ. Какъ частный актъ, каждая вкладная скрѣп- 
лена свидѣтедями, ноторые «при томъ были»; этими свѣдоками 
были собственные бояре вкладчиковъ и рядомъ съ ними сторон- 
нія лица, священники, государственный чпновникъ, маршалокъ 
епископа 11 даже сторонніе князья, такіе же служилые, какъ 
сами Бабичп, притомъ одинъ такъ же съ своими боярами *).

Въ восточной Руси политическая центрадизація шла быст- 
рѣе и дѣйствовала исключительнѣе. У служилыхъ князей здѣсь 
не впдимъ ни бояръ, ни боярскихъ совѣтовъ, какъ скоро они 
теряли удѣльную самостоятельность и становились простыми 
землевладѣльцами. Ho въ церковномъ управленіи долго и по 
исчезновеніи ѵдѣловъ держались удѣльныя формы и порядки. 
¥  митрополита и епархіальныхъ архіереевъ были свои бояре, 
міряне или пнокп, и свои дьяки введенные; ׳гѣ и другіе co- 
ставляли думу владыкн, и извѣстные акты этой думы нн по 
формѣ, ни по содержанію не отличаются огь большей части 
грамоть, какія исходили отъ князя съ ero боярскимъ совѣтомъ. 
Митрололиту докладывали поземельныя д׳Ьла каѳедры и мона- 
стырей, непосредственно ей подчиненныхъ; на докладныхъ

.Акты Зап. Росс. I, Л* 46; III, J6 101 (״
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помѣчалось, что «на докладѣ были у господина мнтрополита 
ero бояре» такіе-то, обыкновенно двое или трое, и гранота 
подписывалась ero дьякомъ думнымъ или введеннымъ. Жалован- 
наа грамота ростовскаго архіепископа Вассіана 1468 г. Кирид- 
лову монастырю оканчивается обычной формулой: «a по- 
жаловалъ есмь своими бояры», которыхъ быдо трое на засѣданіи 
епархіальной думы по этому дѣлу. Ha отписи одного изъ 
Вассіановыхъ преемниковъ Бирилда митрогошггу Даншлу 0 
взаимнонъ невмѣшательствѣ въ рыбныя довди обоихъ на 
Шекснѣ пршшсано: «а у архіепискупа въ ту пору были бояре» 
Писемскій да ТТднтка. Ho въ поземельныхъ сдѣлкахъ, одно- 
родныхъ съ тѣми, на докладѣ 0 которыхъ при митрополитѣ 
присутствовали ero бояре въ качествѣ совѣтниковъ, тѣ se  бояре 
писались въ актахъ простыми свидѣтелями, «послухами». Околь- 
ничій веливаго князя Ощера въ 1486 г. взялъ въ пожизненное 
пользованіе село митроподичьяго домоваго монастыря Новин- 
скаго съ доклада митрополиту и ero боярамъ. Въ 1499 г. 
каѳедра поыѣнялась землями съ другимъ митрополичьимъ домо- 
вымъ монастыремъ, и тѣ же самые бояре, воторыѳ на докладной 
1486 г. обозначены, вавъ совѣтники владыЕИ, здѣсь являются 
простымн «послухами», хотя скорѣе можно было бы ожидать 
наобороть, что они явятся совѣтниками каѳедры въ сдѣлкѣ 
съ подчиненнымъ ей церковнымъ учрежденіемъ, a свидѣтелями 
въ соглашеніи съ постороннимъ лидомъ, сановнивомъ великаго 
князя. Ещѳ замѣчательнѣе то, что когда сдѣлва ваѳедры совер- 
шалась съ разрѣшенія или доклада великаго князя, послухами 
являлись рядомъ съ шггрополичьими и великокняжескіе бояре. 
Поэтому, читая грамоту, въ которой князь верейсній Михаилъ 
Андреевичъ питетъ, что онъ помѣнялся эемлями съ нѣкоимъ 
Алешной Аѳанасьевымъ и что «туто были» такія-то лица, 
которыя по другимъ грамотамъ иввѣстны, какъ бояре этого 
князя, трудно разобратъ, въ качествѣ ли совѣтниковъ, или про- 
стыхъ свидѣтелей частной сдѣлки своего князя обозначены 
здЬсь эти верейскіе боярв*).

*) Akt. Лрх. Эксп. I, J8 85. Акты, относящ. до юрид. быта др. 
Росс. I, J6 69; П, ЭДО 183, 147 (грамота 17־я) я 156.
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Слѣдовательно и на востокѣ Руси бояринъ имѣлъ значе- 
ніе, близко подходившее въ названію свидѣтеля, какое даютъ 
государственному совѣтнику, члену рады, русско-литовскіе акгы 
XV в. Въ грамотахъ князей удѣльной Руси мы застаемъ по- 
литическую роль боярина еще не вполнѣ выдѣлившейся изъ 
круга отношеній частнаго гражданскаго права: это черта бояр- 
ской думы удѣлъныхъ вѣковъ, наиболѣе заслуживающая вни- 
манія. И въ старой кіевской Руси XII в. бояринъ иногда 
являлся при ен язѢ  с ъ  характеромъ отвѣтственнаго свидѣтеля. 
Ho это частное значеніе тогда закрывалось политическимъ: 
бояринъ прежде всего былъ правительственнымъ сотрудникомъ 
и постояннымъ, необходимымъ совѣтникомъ князя. Теперь это 
частное значеніе выступило впередъ, какъ самая характерная 
черта въ правительственномъ положеніи боярина. Слѣдовательно 
роль послѣдняго, какъ и все на удѣльномъ сѣверѣ, стала проще. 
Такая перемѣна въ значеніи боярияа вполнѣ отвѣчала поли- 
тическому характеру князя удѣльнаго времени. Главный землѳ- 
владѣлецъ удѣла и ero государь вмѣсіѣ, этотъ князь плохо 
отличалъ свои частныя вемлевладѣльческія операціи отъ пра- 
вительственныхъ отправ.1 еній. Бъ свободнымъ обывателяиъ 
княжества онъ относился не какъ къ своимъ подданнымъ, a 
вакъ въ людямъ, вступавпшмъ къ нему въ добровольныя граж- 
данскія отношенія no землѣ нли слузкбѣ, которыя они такъ se 
добровольно могли разорвать и перейти въ другое княжество. 
Правительственный сотрудникъ князя и вмѣстѣ посредникъ 
между двумя гражданскими сторонами, боярипъ, обыкновенно 
самъ землевладѣлецъ, горидически являлся свидѣтелемъ въ ихъ 
взаимныхъ сдѣлкахъ, вытекавшихъ изъ позеѵельныхъ отноше- 
ній хозяина удѣла въ нанимателямъ ero земли. Политическое 
значеніе государственнаго совѣттпгка при князѣ сливалось съ 
гражданскимъ послушествомъ, потому что государственная 
власть въ лицѣ князя еще не отдѣлилась оть правъ и отно- 
шеній землевладѣльца. Потону se и правительственныя дѣй- 
ствія князя съ ero совѣтомъ иногда были такъ похожи на 
юридпческіе акты частныхъ ліщь. Послѣднія въ сдѣлкахъ другь 
съ другонъ или въ предсмертныхъ распоряженіяхъ своимъ
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имуществомъ призывали свидѣтелей изъ лицъ, ииъ знакомыхъ 
и знавшихъ ихъ дѣла, и эти свидѣтели брали на себя извѣст- 
ную отвѣтственность за авгь, совершенный въ ихъ присур• 
ствіи. Съ значеніемъ подобныхъ отвѣтственныхъ свидѣтелей 
являлись и бояре введенные въ думѣ своего князя. Сущность 
юридическаго и нравственнаго обязательства, вытевавшаго изъ 
такого послутества, просто и ясно выражена въ дарственной 
записи княпши Збаражской, урожденной княхны Мстиславской, 
которая, перечиеляя пановъ, призванныхъ ею въ начествѣ свѣ- 
доковъ, пшпетъ: <а туто были и того добрѣ свѣдомы» такіе־то 
ланы. Чвтая въ концѣ второй духовной великаго князя Ди- 
митрія Донскаго, что когда она пясалась, «туто быди» десять 
бояръ вмѣстѣ съ двумя игуменами, духовными отцами завѣ- 
щателя, мы имѣемъ передъ собою и собраніе совѣтниковъ князя 
по поводу вахнаго государственнаго акта, даже доводьно подное 
собраніе, и обычныхъ при составденіи тавихъ грамотъ свидѣ- 
тедей, «послуховъ», какъ они и лазваны въ первой духавной 
того se  князя *).

Представимъ себѣ теперь вавого-нибудь князя ХШ или
XIV в., воторый садился на новый еще не обсиженный столъ 
въ значительномъ краю верхнево.1жской Руси, выдѣленнонъ 
ему по духовной отца, среди населенія, ббльшая часть котораго 
только-что сѣла или садидась «ново», на «сыромъ корню». 00־ 
бравъ разсѣянныя по памятникамъ указанія, можно безъ осо- 
бенныхъ усилій воображенія уяснить себѣ, какъ скіадывалась 
въ такомъ княжествѣ боярская дума, кавъ опредѣлялись ея 
составъ и политичесЕое значеніе ея членовъ. Богда князь са- 
дился на свой столъ, у него не было подъ руками ни думы, 
ни приказовъ, но былъ кругъ бояръ и слугъ, данныхъ ему 
отцомъ или вызвавтихся служить ему, съ которыми онъ бу- 
детъ дуѵать и которымъ станетъ привазывать разныя дѣла. 
Онъ будеть вмѣстѣ съ ними дѣлать эти дѣла; но не было

ך  A k t .  Зап. P. III, № 36, 1664 r.; буквально сходной формулой 
скрѣпленъ и сѳймовой приговоръ о выдачѣ бѣльскаго привилея того 
же года. Лнт. Стат. во Вреиен. Общ. Ист. и Др. Р. кн. 23, стр. 10, 
Собр. гос. гр. и дог. I, JfiJft 30 и 34.
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нужды всѣмъ ииъ вмѣстѣ дѣлать одно и то же дѣло. Однихъ 
бояръ князь посылалъ въ города и волостя на кормленія, дру- 
гихъ удерживахъ при себѣ для дворцовыхъ дѣлъ. Это ближай- 
шіе къ нему люди, ero бояре введенные: одному изъ нихъ 
поручалъ онъ вѣдать дворовыхъ слугъ и 8емли, отведенныя 
на содержаніе дворца, другому хранить домашній скарбъ, до- 
мовую вазну, третьему править конюшняыи съ пршшсанными 
къ нимъ слугамн и лугами и т. п. Ho все это кратковременныя 
порученія: черезъ годъ иди меньше одни возвращаются съ корм- 
леній, другіе ѣдутъ на ихъ мѣста покормиться послѣ дворцо- 
вой службы, и наличный штатъ бояръ введенныхъ измѣняется. 
Съ другой стороны, казначея съ двордовынъ дьяхомъ назна- 
чаютъ въ посолъскую поѣздку или на съѣздъ съ боярами co- 
сѣдняго удѣла для удаженія пограничнаго спора, a управитехю 
двордовыхъ слугъ и земель поручають разобрать тяжбу игу- 
меда изъ дальняго уѣзднаго города съ посадскими тадьми. 
Этоть игуменъ вмѣстѣ съ ж&хобой на о т в Ѣ т ч и е о в ъ  положилъ 
передъ княземъ данную еще отцомъ послѣдняго несудимую 
грамоту, освобоадавшую монастырь въ тяжбахъ со сторонними 
людьми оть подсудностн намѣстникамъ и волостелямъ; йри 
этомъ настоятель, очутившійся подъ властію новаго правитель- 
ства, просилъ сына подтвердить граиоту отца, подписать ѳе 
яа овое имя. Въ актѣ поименованы два боярина, присутство- 
вавшіе при ero совершеніи, и одинъ язъ нихъ служилъ теперь 
при дворѣ кяязя-сына. Справва подтвердила дѣйствительность 
отцовскаго пожалованія. Ho вотъ слуга вольный бьѳть челомъ 
0 такой se  жалованной грамотѣ на купленную имъ или дан- 
яую кяяземъ вотчину, прося 5 лѣть льготы отъ дани, яма и 
всякой тягости для крестьянъ старожильдевъ и 10 хѣть дія 
новопрпходцевъ, которыхъ онъ перезоветъ къ себѣ «съ пныхъ 
сторонъ»; ояъ просять при этомъ, чтобы «въ ero околицу* 
яе въѣзжали ни за чѣнъ ни волоетели, ни бобровникъ, ни 
закосникъ и т. п. Дѣло новое, разрѣшеніе котораго станетъ 
прецедентомъ для многихъ другихъ. Князь властенъ и одинъ 
разрѣшить ero; но онъ призываетъ для этого двухъ-трехъ 
бояръ, которымъ, no ero мнѣиію, ближе другнхъ вѣдать 0 томъ
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наддежитъ, имена которыхъ и прописываются въ актѣ вмѣстѣ 
съ имѳнемъ дьяка, ero писавтаго. По смерти князя, въ случаѣ 
просьбы 0 подписаніи грамоты, или даже при жизни ero, въ 
елучаѣ жахобы на нарутеніе льготы новымъ волостелемъ, эти 
инена укажутъ, на soro сослаться пли у кого навести справку 
дія провѣрки дѣда и воэстановленія силы акта: вѣдь грамота 
едва ли тогда 8аписывалаоь въ какую-нибудь книгу исходящихъ 
бумагъ и руки енязя подъ ней не было, онъ и писать не 
умѣетъ, «книгамъ не ученъ бѣаше», a только «книги духов- 
ныя въ сердцѣ своемъ имяше». Это и есть боярская дума въ 
ея простѣйшемъ составѣ, вавою она является по актамъ удѣль- 
наго времени въ е&едневномъ правительственномъ обиходѣ. 
Ни князю, ни боярамъ не было нужды настаивать, чтобы всѣ 
они, сколько ихъ бшо налицо при дворѣ. присутствовали при 
рѣшеніи такихъ частныхъ актовъ: дѣло тло не 0 власти, не 
о политическихъ правахъ той или другой стороны, a объ ад- 
министративныхъ удобствахъ, 0 средствахъ устроиться и 8а- 
вести порядокъ. Заболѣвъ тяжко, князь велитъ писать духов- 
ную. Частные люди въ этомъ елучаѣ, какъ и въ сдѣлкахъ 
другъ съ другомъ, прйзывали свидѣтѳлей изъ лицъ имъ зна- 
комыхъ. Князь собиралъ къ себѣ бояръ, съ которыми привывъ 
дѣлать всякія дѣла, «веселился и скорбѣлъ, отчинѵ соблюдалъ 
и укрѣплялъ, подъ которыми города держалъ и велтгія во- 
лости». Кн&зь могъ желать, чтобы «туто было» возможно 
болыпе ero сотрудниковъ. Въ ero «душевной грамотЬ» описы- 
вается весь полуустроенный имъ правительственный и׳ хозяй- 
ственный порядокъ, который поддерживать и довершать завѣ- 
щатель поручаетъ дѣтямъ. Бояре, какъ люди, вѣдавшіе пра- 
вительственныя дѣла, должны были знать эти распоряженія и 
не талько знать, но присутствіемъ своимъ обязаться юридиче- 
ски и нравственно исполнять ихъ, служа вдовѣ и дѣтямъ. 
«Припомните, говорилъ имъ енязь при этомъ, на чвнъ вы 
дахи мнѣ слово нѣкогда—положить гол(шы свои, служа инѣ 
и дѣтямъ моимъ: и вы, братія моя бояре, послужите имъ отъ 
всего сердца, въ скорби не, оставьте ихъ, напоминайте имъ, 
чтобы жили въ любви и княжили, какъ я въ грамотѣ дущев-
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ной указалъ имъ, какъ раздѣлилъ между ними свою отчину». 
Тавъ говорять, умирая, великіе князья Димитрій Донской в 
Михаидъ Александровичъ тверской въ составленныхъ совре- 
метшками сказаніяхъ 0 нихъ. Въ этихъ словахъ картина тор- 
жественнаго засѣданія боярскаго совѣта при князѣ и лучшая 
политическая характеристика боярина-совѣтника. По условіямъ 
русской жизни тѣхъ вѣковъ онъ не былъ ни представителемъ 
сллоченнаго мѣстнаго общества привилегированныхъ землевла- 
дѣльцевъ, который въ силу этого, незавясимо отъ князя, имѣлъ 
политическое значеніе, ни ученымъ законовѣдомъ съ выгодной 
ддя князя лолитической теоріей, призываемыыъ на совѣтъ въ 
вачествѣ эксперта для разрѣшенія важныхъ государственныхъ 
и юридическихъ вопросовъ. Ho онъ большой, «старѣйшій че- 
ловѣкъ» въ землѣ, «старецъ земскій», который, служа то въ 
томъ, то въ другомъ княженіи по личному «ряду» съ княземъ, 
вездѣ становясь у важныхъ дѣлъ, какъ «нарочитый лоставле- 
ниеъ» князя, извѣдалъ правительственные порядки, пріобрѣлъ 
навыкъ въ искусствѣ строить и водить полки, судить и рядить 
людей. Онъ лравительственный «свѣдокь» и «знахарь», отвѣт- 
ствевный свидЬтель и сотрудникъ князя ло дѣламъ управле- 
лія, давппй ему слово на тоиъ и крестъ цѣловавшій. Князь 
слуіпаетъ ero и думаетъ съ нинъ «добруго думу, коя бы по- 
піла на добро», потому что онъ лучпіе другихъ знастъ «добрые 
правы и добрую думу и добрыя дѣла», вѣдаетъ, какъ клязю 
«безбѣдпо прожити» и «како княжити, чтобы ero христіаномъ 
малымъ и великимъ было добро>*).

Первый князь, умирая, вѣроятно еще не могь завѣщать 
дЬтямъ вполнѣ устроенлаго цептральнаго управленія, ни по- 
стояпныхъ отдѣльныхъ вѣдомствъ, ни постоянной организован- 
ной боярской думы во главѣ ихъ. При дворѣ ero ло утрамъ 
всегда можно было встрѣтить нѣсколько думлыхъ людей, бояръ 
введеняыхъ, которымъ давались временныя и случайныя по- 
рученія по текущимъ дѣламъ и изъ которыхъ составлялся co-

*) Пол. Собр. Р. Лѣт. IV, 363 и 369. Собр. гос. гр. я дог. II, 
М 16. Ср. Никон. V, 27■—29.
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вѣть князя no отдѣльнымъ экстреннымъ случаямъ; но этотъ 
совѣтъ не нмѣлъ ни опредѣленнаго круга дѣлъ, he постоян- 
наго состава. Притомъ и весь дворъ князя разбявался послѣ 
ero смерти: ст^рые бояре и слуги отца, съ раздѣленіемъ от- 
чины между сыновьями, расходились по дворамъ молодыхъ 
князей. Ho гдѣ жизнь устроивалась, тамъ отверждалось, рас־־ 
членяясь, и управленіе: текуіція дѣла, усложняясь, распадались 
на отдѣльныя постоянныя вѣдомства; случайныя и измѣнчи- 
выя порученія превраіцалнсь въ постоянные приказы пока 
еще только въ смысдѣ постоянныхъ правительственныхъ долж- 
ностей, a не сложныхъ правительственныхъ присутствій и кан- 
целярій. Тогда н бояринъ введенный, которому по обстоятель- 
ствамъ минуты поручадись разныя дѣла, становился прикащи- 
комъ князя do какому-либо одному разряду дѣлъ дворцоваго 
хозяйства. Военное управденіе столънымъ городомъ, устроеннымъ 
въ тысячу, поручалось тысяцкому; въ другихъ дѣлахъ вѣдалъ 
стодицу намѣстникъ. Съ развитіѳмъ бортнаго промысла въ двор- 
цовыхъ лѣсахъ князя эти лѣса вмѣстѣ съ поселвами бортниковъ 
выдѣлялись изъ круга дворцовыхъ земвхь въ особое вѣдомство, 
которое поручадось чашнику. Такъ при значительныхъ дворахъ 
складывался штатъ высшей центральной администраціи: то были 
тысяцкій, наміьстникъ столицы, дворецкій, ка8начей, околь- 
ничіц, конюшій, стольникъ, чагиникъ, соколышчій, ловчій. 
Къ членамъ думы надобно причислить и печатника, которымъ 
бывало иногда духовное лидо, монахъ или бѣлый священникъ. 
При болыиихъ дворахъ нѣкоторыхъ изъ этихъ сановниковъ 
бывало no двое. Прнвычка и другія административныя удоб- 
ства вели къ тому, что эти должности подолгу оставались въ 
рукахъ однихъ и тѣхъ же лицъ, даже иногда переходили отъ 
отца къ сыну прямо илп черезъ извѣстный промежутокъ вре- 
мени. Такъ можно думать по извѣстіямъ 0 тверскихъ и мо- 
ековскихъ тысяцкихъ XIV вѣка; подобное было въ Рязани съ 
должносггью чапшика, какъ можно догадываться по именамъ 
лииъ, заннмавпшхъ ее въ XV в.; послѣ московскіе великіе 
князья любили назяачать казначеевъ изъ фамнліи Ховриныхъ- 
Головиныхъ. Съ образоваиіемъ административныхъ вѣдомствъ,
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съ превращеніемъ порученій въ постоянныя должности, въ 
кругу думныхъ людей при дворѣ князя, располагавшаго зна- 
1штельнымъ боярствомъ, должны быди обозначиться два эле- 
м<нта: долхностныя лица и бояре, не занимавпце постоянныхъ 
щщдворныхъ долхностей. Эти послѣдніе, нажется, преимуіце- 
пненно получали назначенія по областной администраціи, 
ибразуя подвижной кружокъ бояръ, которые то дѣйствовали 
ітри дворѣ, то сндѣли на кратковременныхъ кормленіяхъ по 
гиродамъ и волостямъ. Боярамъ этого круга, надобно думать, 
иоручаіись при дворѣ текущія дѣла, которыя еще не напші 
і־рГ>Ѣ постояннаго мѣста въ существующихъ централъныхъ 
учрежденіяхъ и велись старымъ порядкомъ временныхъ поручѳ- 
мій. Указанными перенѣнами въ центральноиъ правительствѣ 
ипозначялся второй номентъ въ развитіи боярсвой думы. Она 
пс.талась совѣтомъ князя по чрезвычайнымъ дѣламъ, попреж- 
пежу не имѣла овредѣленнаго числа членовъ, и попрежнему 
лч возникало вопроса 0 политическомъ эначеніи численнаго ея 
імк-тава; но теперь получаетъ значеніе аднинистративный под- 
Г*0]ѵь этого состава джя каждаго засѣданія. Чрезвычайными 
дкіами были теперь тѣ, которыя превышали компетенщю от- 
д кіьныхъ центральныхъ вѣдомствъ или касались многихъ изъ 
нпхъ. Для рѣшенія такого дѣла князь призывалъ управителей 
дішрцовыхъ вѣдомствъ, которыхъ оно касалось, и въ нимъ 
іірисоединялъ иногда недолжностныхъ бояръ, присутствіе кото- 
\члхъ почему-либо считалось нужнымъ: могло, напримѣръ, 
ііопадобиться присутствіе боярина, бывшаго намѣстникомъ въ 
г«ф0дѣ, откуда поступило разбиравшееся княземъ дЬло. Нако- 
цр](ъ и представители мѣстнаго духовенства, епископъ, даже 
архимандритъ, являлись въ числѣ совѣтниковъ князя, пригла- 
таяись принять участіе въ дѣлѣ, которое касалось церкви или 
ирпзнавалось особеныо важнымъ.

Таковы два момента, обозначающіеся въ исторіи боярской 
лулгы удѣльнаго вренени, если слѣдить за ея дѣятельностію, 
киігь она отразилась въ уцѣлѣвптхъ актахъ тѣхъ вѣковъ. По 
гкуднымъ извѣстіямъ трудно представить себѣ обычное тече- 
правитедьственнаго дворцоваго дѣлопроизводства въ ero ׳нוו

-—  152  

Digitized by



-----163 -------

ежедневной обстановкЬ. Можно думать, что чѣмъ проще мы 
представимъ ero себѣ, тѣмъ станемъ ближе къ дѣйствителъ- 
ности. Всѣ дѣла велись во дворцѣ, куда по утраиъ собирались 
правительственныя дица. Дьяки докладывали бояранъ текущія 
дѣда по вѣдомству каждаго и писали грамоты; у каждаго дьяка 
бши свои «ларцы» для храненія судныхъ списховъ и другихъ 
актовъ. Текущихъ дѣлъ не могло быть слишкомъ много, какъ 
я дѣлъ особо важныхъ, воторыя не могли быть разрѣшены 
однимъ боярнномъ и докладывадись самому князд). Докладъ и 
рѣшеніе такого дѣла происходили при двухъ или болѣе боя- 
рахъ, которыхъ тутъ же пригдашалъ къ себѣ князь по ука- 
заннымъ соображеніямъ изъ числа приоутствовавпшхъ во 
дворпѣ. И частныя лица съ своими просьбами допускадись не 
только въ двордовыя палаты или «избы», гдѣ боярѳ съ дья- 
вами творили судъ и расправу, но и къ самому князю съ ero 
боярскимъ совѣтомъ. Сохранился рядъ грамотъ ХУ в., которыя 
изображаютъ очень живо и иногда съ наивностью, исчезающей 
въ позднѣйпшхъ автахъ, вавъ верпшлись дѣла самимъ кня- 
земъ, хавъ челобитчикъ излагалъ свою просьбу передъ нимъ 
н ero боярами, какъ князь опрашивалъ «обоихъ истцовъ», 
шцею и отвѣтчика, съ ихъ свидѣтелями, послухами или зна- 
харями, и какъ, разобравъ дѣло, приказывалъ дать той или 
другой сторонѣ грамоту съ своимъ приговоромъ и съ обозна- 
четемъ икеяъ «туто» бывшихъ бояръ*). Ha такой порядокь 
дворцоваго управденія при ero обычномъ ежедневномъ ходѣ 
указываетъ повидимону и краткая, но любопытная замѣтка, 
сдѣланная авторомъ жизнеописанія тверскаго великаго князя 
Михаила Александровича **). Біографъ разсказываетъ, что не 
задолго до смерти князя (въ 1399 г.) дѣти ero утромъ были 
у больного отца, «прочимъ же княземъ и боярамъ и всѣмъ 
людемъ ждущимъ и хотящимъ пріити еъ нему обычнаго град- 
скаго ради управдеяія»; но князь уже готовился въ смерти й

*) Изъ актовъ изданныхъ см. Акт. Юр., стр. 8, 13, 25, 27; Акты, 
относящ. до юр. быта, I, стр. 169 и 639; Арх. нст.-юр. свѣд., Кала- 
чова, II, отд. 3, стр. 129.

.Никон. IV, 289 (״״
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11 incoro не принялъ. Сложнаго ванцелярсваго дѣлопроизводства 
118 замѣтно еще въ половинѣ ХУ в., по крайней мѣрѣ въ 
удѣльныхъ княжествахъ. Къ удѣльному верейсвому князю Ми- 
хаилу Андреевичу является отвѣтчивъ по одному земельному 
дЬлу и бьетъ челомъ: «назначилъ ты мнѣ, господарь, словесно 
срокъ на Сборное воскресенье стать передъ тобой, чтобы отвѣ- 
чать по дѣлу, a вотъ истецъ не сталъ на срокъ, посдуха не 
ппставилъ и купчей на спорную землю не положилъ». Енязь 
щшпомнилъ, что дѣйствительно былъ назначенъ словеено такой 
грокъ, и оправилъ отвѣтчика, велѣвъ выдать ему правую без- 
!*удную грамоту. При такой простотѣ дѣлопроизводства едва ли 
могли точно обозначиться предѣлы вѣдомства думы и ея дѣ- 
лопыя отношенія къ князю и другимъ учрежденіямъ. Она 
Сіыза высшимъ правительственнымъ мѣстомъ по дѣламъ двор- 
циоаго хозяйства, высишмъ судебнымъ учрежденіемъ, совѣтомъ 
1а!язя по всѣмъ дѣламъ, воторыя не могли быть рѣшены низ- 
шими учрежденіями и восходили къ князю. Ho no сохранив- 
шпмся памятникамъ трудно разобрать, насволько точно было 
оттредѣлено, какія дкіа должны восходить въ внязю, какія онъ 
рѣіпалъ одинъ и вавія съ боярами. Видно тольво, что одни 
ikia онъ поручалъ рѣгаать своимъ боярамъ, одному или дво- 
имъ, другія рѣшалъ самъ въ присутствіи одного, двухъ или 
билѣе бояръ, a при рѣшеніи третьихъ вовсе не замѣтно при- 
! утствія бояръ. Въ дѣлахъ важныхъ или васавпшхся церкви 
11 ъ думу призывали церковныхъ іерарховъ. Ho при вел. вн. 
!,[імитріи Донсвомъ самые важные вопросы церковнаго устрой- 

! ina и управленія рѣшались иногда безъ участія духовныхъ 
іаистей. По смерти митрополита Алексія архимандритъ Митяй 
'ійъянилъ себя кандидатомъ на митрополію тольво «по совѣту 
иедиваго князя и бояръ ero». Когда Митяй, ссылаясь на цер- 
]{онныя правила, преддожилъ, чтобы ero рувоположили въ сааъ 
митрополита руссвіе еписвопы независимо отъ патріарха царе- 
г|!адснаго, веливій внязь и бояре «восхотЬша таво быти». Пе- 
цепоротъ въ цервовномъ порядкѣ былъ рѣшенъ вняземъ и 
Оонрами; потомъ ужѳ созваны были русскіе епископы, чтобы 
іиювятить Митяя. Сохранилось сказаніе 0 ростовскомъ епи-
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скопѣ XIV в. Іаковѣ, которое даетъ почувствовать неопредѣлен- 
ность правительственныхъ .отношеній въ удѣльное время. Po- 
стовскій князь съ совѣтомъ бояръ еудилъ женщину, захвачен- 
ную на мѣстѣ преступленія, и осудилъ ее на смерть. Дѣло, 
повидимому семейное, касалось и дерновнаго суда. Неизвѣстно, 
присутствовалъ ли епископъ въ думѣ лри ero рѣшеніи. Осу- 
жденная обратилась въ владыкѣ съ молъбой 0 помиловайіи, и 
онъ разрѣптлъ ее отъ казни. Князь и бояре разсердились на 
владыку за отмѣну ихъ приговора, подняли на него городъ и 
выгнали ero изъ Ростова *). Приговоры думы по текущимъ 
дѣламъ нвлагались въ грамотахъ, которыми разрѣшались спор- 
ныя дѣла, утверждались за лицами и обществами пріобрѣтен- 
ныя права, жаловались имъ льготы или устанавливались ихъ 
обязанности къ правитедьству.

Глава VII.
Московская боярская дума уже въ XV вѣкгь, съ образо- 
ваніемъ въ Москеѣ болтъе плошнаго боярства, становилась 

дворцовымъ совѣтомъ no недеорцовымъ дгьламъ.
Трудно опредѣлить, шло ди развитіе думы въ сѣверныхъ 

княжествахъ удѣльнаго времени далыие второго изъ указан- 
ныхъ момеятовъ. Только въ княжествѣ Московскомъ замѣтны 
признаки значительныхъ дальнѣйшихъ успѣховъ въ ея устрой- 
ствѣ и политическомъ значеніи, достигнутыхъ преще, чѣмъ 
нечезли немосковскіе удѣлы.

Оставаясь въ ежедневной дѣятельности совѣтомъ по 
экстреннымъ дѣламъ дворцоваго управленія, который соста- 
влялся то изъ тѣхъ, то изъ другихъ дворцовыхъ сановниковъ, 
смотря по свойству восходнвтихъ къ енязю дѣлъ, дума и въ 
другихъ княжествахъ могла во многомъ нзиѣнить первоначаль-

•) Никон. IV, 70 и 233: біографъ преп. Сергія считалъ выборъ 
Митяя «шрскяѵь нзбраніѳмъ я хотѣніенъ». Іерархи Рост.-Яросл. паствы, 
стр. 69. Арх. ист.-юр. свѣд., II, отд. 3, етр. 131.
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ный порядокъ удѣдьной администраціи. Прежде всего могно 
замѣтить, что ея дѣятельность начинала точнѣе опредѣлять 
отношенія центральнаго правительства къ областному управ- 
ленію, ослабляя удѣльную локализацію послѣдняго. Въ вѣдом- 
ство областнаго управителя по самому значенію кормлетцика 
входили тевущія доходныя дѣла: намѣстниЕЪ и волостель вѣ- 
дали и судили обывателей н доходы съ нихъ брали по наказ- 
ному списку, какъ вырахаются ввозныя грамоты на кормленія 
XV в. Потому дѣда новыя, не дававшія указнаго дохода, 
вояросы законодательнаго своЙства стояли внѣ компетенціи 
областной администраціи. Важнѣйпшми изъ нихъ были дѣла 
по земдевладѣнію. Въ исторіи восточной Руси XIV и XV вѣкА 
были временемъ устройства новаго порядка поземельвыхъ 
отношеній; на этихъ отношеніяхъ держался общественный и 
политическій строй кяяжества удѣлшаго времени. Поземельныя 
дѣла идутъ изъ уѣзда въ центральныя учрежденія и обратно 
мимо областныхъ властей, или послѣднія въ такихъ дѣлахъ 
служатъ TOJUtEO вспомогательными орудіями органовъ централь- 
наго правЕтельства. По актамъ этого рода мы болѣе всего 
и знаемъ 0 правительственной дѣятельности думы того вре- 
мени: купчія, межевыя, жалованныя и тому подобныя грамоты 
иоходятъ отъ самого князя съ ero совѣтомъ или ими утвер- 
ждаются. Въ дѣлахъ 0 разшвдіь, размежеваніи спорныхъ зе- 
мель, замдевладѣльцы били челомъ князю дать имъ разъѣзжи- 
ковъ, Еоторые, Еавъ впослѣдствіи писцы, переписывавшіе земли 
въ книги сошныя, оброчныя и другія, разбирали при этомъ 
и доземельныя тяжбы, докладывая 0 нихъ ддя окончательнаго 
рѣшенія самому князю нли одному изъ бояръ при ero дворѣ 
помимо областныхъ управителей. Одинъ фамильный актъ 
кашинскихъ дворянъ Бѣдовыхъ начала XVI в. указываетъ, 
какъ дѣйствоваіо центральное правительство при устройствѣ 
поземельныхъ отношеній въ удѣльномъ княжествѣ. Въ 1511 г. 
дмитровскій князь Юрій Ивановичъ послалъ своего боярина 
кн. Давида Даниловича въ отчину свою въ Башинъ «для 
смотрѣнія селъ». Предпришггь былъ въ уѣздѣ больтой «земдя- 
ной разводъ» или разъѣздъ, и для нвго учреждена цѣлая
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межевая воммиссія, во главѣ воторой сталъ бояринъ, a товари- 
іцемъ кь нему назначенъ кашинскій разъѣзживъ Бѣдовъ; 
каптнскимъ намѣстникамъ и тіунамъ велѣно ихъ сяушать и 
лочитать, a двоимъ дѣтймъ боярскимъ быть довладчивами у 
обоихъ уподвомоченныхъ. Такъ какъ при межеваніи предвидЬ- 
лось мяого поземельныхъ тяжебъ, которыя должна быда разобрать 
коммиссія, то половина «присуда», судебныхъ попшшъ оггь этихъ 
дѣіъ, назначена боярину, четверть ero товарищу, a остальная 
четверть докладчикамъ съ тіунаии и другими чиновнивами кашнн- 
скихъ намѣстниковъ*). Въ удѣльное время не замѣтно контроля 
центральнаго правнтельства надъ областными правителями по 
дѣламъ кормленія, и въ этой сферѣ администраціи они не похожи 
на орудія центральной власти, вѣдали д^ла больше на оебя, чѣмъ 
на внязя. Ho чрезвычайныя дѣда по устройству землевладѣнія, 
которыя вѣдалъ самъ князь съ боярсною думой, давали много 
случаевъ пользоваться областнымъ управленіемъ, если не какъ 
прямымъ и достояннымъ органомъ, то какъ временнынъ no- 
собіемъ централБзаціи. Вслѣдъ за новыми поземельными дѣ- 
лами. не входивпшми въ вѣдонство обдастныхъ правителей, 
къ центральному правительству отошли путемъ доклада и 
нѣкоторыя дѣла старыя, связанныя съ землевладѣніемъ и 
прежде верптвпгіяся въ уѣздѣ. Вслѣдъ за судомъ надъ земле- 
владѣльцами, воторыхъ привилегія подчиняла прямо юрисдикціи 
князя или ero боярина введеннаго, въ этой юрисдишци отошло 
вершеніе важвѣйшихъ позеиельныхъ тяжебъ непріявилегиро- 
ванныхъ лидъ, какъ и рѣшеніе дѣлъ 0 холопствѣ, возникав- 
пшхъ въ адшшнстративныхъ округахъ, управители которыхъ 
держалн кориленія «безъ боярскаго суда». Въ XIV—XV в. 
князья, освобождая монастырскихъ врестьянъ оть подсудности 
намѣстникамъ и волостелямъ во всѣхъ дѣлахъ кромѣ душе- 
губства, просто замѣчають въ грамотахъ, что тЬхъ крестьянъ 
судитъ игуменъ; иногда они прибавляють оговорву, что какого 
суда игуменъ не захочетъ судить, онъ долженъ послать людей 
въ князю, воторый ихъ разсудитъ. По Судебнику 1497 г. за

*) См. родъ Бѣдовыхъ въ Родословной Иванова.
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обдастными правителями «съ боярскимъ судомъ» оставалось 
право судить безъ доклада татей, душегубцевъ и всякихъ 
лихихъ людей; другіе областные судьи не могли судить такихъ 
дѣлъ безъ доклада. По грамотѣ 1498 г. въ Волоцвомъ кня- 
жествѣ крестьянъ привилегированнаго монастыря намѣстнивъ 
коязя тавъ же не судилъ ни въ чемъ кромѣ душегубства, a 
судилъ ихъ игуменъ; но въ дѣлахъ 0 разбоѣ и татьбѣ съ 
поличнымъ дія него обявателенъ былъ докладъ князю илгі 
ero боярину введенному*). Такъ благодаря тому, что устройство 
землевладѣнія стало главпымъ предметомъ устроительной дѣ- 
ятельности думы, именно развитіе поземельныхъ отношеній 
прежде всего выводило слипшомъ локализованную областную 
администрацію изъ ея удѣльнаго обоообленія: согласно co всѣмъ 
строемъ тогдашняго княжества землевладѣніе стало первымъ 
проводникоиъ и административной централизаціи.

Содѣйствуя централизаціи управленія, боярская дуна по 
своему удѣльному складу должна была сама становиться въ 
иныхъ случаяхъ болѣе сосредоточенной. Въ ежедневномъ пра- 
ви׳гельственномъ обиходѣ боярскій совѣтъ составдялся изъ 
бояръ, воторыхъ наиболѣе касалось то или другое экстренное 
дѣло. Ho въ исключительныхъ случаяхъ, касавпшхся всѣхъ 
одинаково, въ вопросахъ, стоявпгахъ выше каждаго отдѣльнаго 
вѣдомства, князь долженъ былъ призывать къ себѣ на совѣть 
всѣхъ налнчныхъ совѢтниеовъ. Такіе случаи чаще всего вы- 
эывались внѣптею политикой князя, взаимныыи княжескимн 
отношеніями и стодкновеніями. Политическій характеръ бояръ- 
совѣтниковъ дѣлалъ дія князя необходимыми въ этихъ слу- 
чаяхъ такіе большіе совѣты. Теперь, какъ и въ старой кіевской 
Руси, бояринъ былъ не подданный, a вольный сотрудникъ 
князя, сдужившій ему по ряду, уговору. Въ дѣлахъ, требовав- 
шихъ содѣйствія всѣхъ бояръ, рѣшеніе, принятое «всѣхъ общею 
думою», имѣло значеніе круговаго обязательства co стороны 
бояръ дружно помогать князю въ предпринятомъ съ ихъ 
согласія дѣлѣ. Такіе болыпіе совѣты можно видѣть въ тѣхъ

*) A k t .  Ист. I, JÖ Юв.
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совѣщаніяхъ княая съ боярами при исключительныхъ обстоя- 
тельствахъ, 0 которыхъ изрѣдка разсказываетъ лѣтоиись XIV 
в XV вѣковъ: только 0 такихъ исключительныхъ совѣщаніяхъ 
она и разсказываетъ, умалчивая объ обычномъ ходѣ управле- 
нія при княжесЕихъ дворахъ. Лѣтописный разсказъ 0 послѣд- 
немъ совѣтб нижегородскаго князя съ своими боярами въ 
1390 г. наглядно изображаеть такое значеніе думы е н я з я  co 
всѣми боярами. Когда великій князь московсвій Василій, вы- 
хлопотавъ себѣ въ Ордѣ Нижегородское княжество, посіалъ 
въ Н ш ен ій  бояръ съ посломъ татарскимъ, вижегородскій князь 
Борисъ созвалъ своихъ бояръ и молилъ ихъ «съ плачемъ и 
co слезами», говоря: «господа и братья, бояре и друзья! по- 
помните свое крестное цѣлованіе ко мнѣ и нашу къ вамъ 
добовь». Старѣйшій бояринъ Румянецъ, тайный сторонникъ 
М осевы, увѣрялъ Бориса въ единомысліи всѣхъ бояръ съ 
своимъ княземъ и посовѣтовалъ ену впустить московскихъ 
посдовъ въ городъ, сказавъ: «что они могутъ сдѣлать? иы 
всѣ за тебя». Когда посланцы Василія, вступивъ въ городъ, 
велѣли звонить въ волокола, Борисъ опять обратился къ сво- 
имъ боярамъ, прося ихъ не выдавать ero врагамъ. Ha этоть 
разъ тотъ же Румянецъ отвѣчалъ ему за всѣхъ своихъ товаг 
ршцей: «не надѣйся на насъ, господинъ князь! теперь мы 
не твои и не за тебя, a на тебя> *).

Оба процесса, и опредѣленіе отношеній правительственнаго 
центра къ обдасти, и сосредоточеніе состава думы, въ Москвѣ 
шлн даяыпе, чѣмъ въ другихъ княжествахъ. Во-первыхъ, здѣсь 
дума стала боіѣе замкнутыыъ совѣтомъ. И на удѣлъномъ сѣверѣ 
замѣтны пѣкоторые сяѣды того, что мы влдѣли въ думѣ кіев- 
скихъ и галицкихъ князей, какъ и въ литовской радѣ. Ha 
обычныхъ засѣданіяхъ посдѣдней большннство членовъ, какъ 
онн обозначаются въ автахъ XV—XVI в., состояло нзъ санов-

*) Никон. IV, 240. Ср. разсказъ о тот>, какъ Шехяка, «обдумавъ 
съ бояры своихи», освободилъ взятую я іп  в׳ь плѣнъ мать Василія Тем- 
наго Софыо, свою тетку. Тамъ же, V, 214. Иногда удѣльнын княвь co- 
вѣтовался ие тодько еъ своикн бояракн, но и co всей дружиной, какъ 
это бывало и въ кіевской Руси. Таігь же, III, 81.
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никовъ двухъ разрядовъ: одни были областные управители, 
воеводы, намѣстники, старооты; другіе съ эттш  должностями 
соединяли придворныя должности ванидѳра, марілална дворнаго, 
марталка земекаго, подчашаго и др. Нѣчто подобное встрѣчаемъ 
въ Московскомъ и другихъ княжествахъ ХІУ—ХУ в. Въ 
1572 г. думный дворянинъ Одферьевъ писалъ про одного изъ 
своихъ предвовъ, служившаго около половины ХУ в. у верей- 
сваго внязя, что онъ быхъ у этого внязя дворецвпнъ, «а было 
за нимъ вияжаго жалованья Бѣлоозеро да Верея и иныя saxo- 
ванья». Ближайшій смыслъ этихъ словъ Олферьева тотъ. что 
ero предокь правилъ городами, оставаясь бояриномъ введен- 
нымъ, дворецкимъ. Тавь повндимому надобно понимать и извѣ- 
стія 0 служилыхъ людяхъ ХГУ иХѴв,  которые были «боярами 
введенными и горододержавцами» *). Въ 1420 г. намѣстникомъ 
веливаго хнязя московскаго въ Новгородѣ былъ eh . Ѳедоръ 
Патрикѣевичъ, сынъ выѣзжаго изъ Литвы Гедиминовича и 
родоначалъникъ князей Хованскихъ; въ то se  время eh . Ѳедоръ 
оставадся чаттшомъ велшсаго енязя. Другой пришлеп> изъ 
Литвы, панъ Судимонть является у велиЕаго князя Ивана Ш  
бояриномъ вввденньшъ и намѣстникомъ въ Костромѣ, потомъ 
во Владимірѣ, такъ что и объ немъ можно сказать: «былъ 
онъ боярннъ введенный и горододержавещ», a было за нимъ 
княжаго жалованья Кострома да Владнміръ». Такъ областные 
управители удерживали придворныя званія; съ другой стороны, 
бояре, дѣйствовавпгіе при дворѣ, носили иногда званія област- 
ныхъ правителей. Извѣстно, что московскіѳ думные люди, 
назначавшіеся для переговоровъ съ нностранными посламн въ 
ХУ и ХУІ в., писались въ дипломатичеснихъ бумагахъ намѣст- 
никамн московокимъ, новгородскимъ, Еолоиенснимъ и т. п. 
Повидимому эти званія yse при Иванѣ ПІ были тольео почетг- 
ными титудами. Изъ грамоты Ивана Ш  пану Судимонту

*) Лкт. Зап. Росс. I, ЛШ 118, 189, 191 я другіе, утсазанные въ 
предыдущей гдавѣ; cp. J6 192, стр. 267. Раэрядн. книга въ Моск. 
Архявѣ мин. вностр. дѣлъ, № " ״!/ , л. 468 и сл. Родосдовная роспись 
рода Кшшныгь въ Синбнрсх. Сборн. Валуева, стр. 3. Полн. Собр. Лѣт.
ѴШ, 161,
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видно, что иногда этотъ намѣстникъ, правя Костромой, пріѣз- 
жалъ въ Москву; вѣроятно, онъ появлялся тогда и въ бояр- 
скомъ совѣтѣ, какъ бояринъ. Собираясь на Новгородъ въ 1471 гм 
Иванъ Ш  сначада посовѣтовался съ митрополвтомъ, съ своею 
матерыо и «сущимп у него боярами», a потомъ «розосла по 
всю братію свою и по всѣ епископы земли своея и по киязи 
и по бояре свои и по воеводы». Этому многолюдному собранію 
еановниковъ, вызванлыхъ изъ областей, велшгій князь явилъ 
свою мысль идти на Новгородъ и предложилъ на обсужденіѳ 
вопросъ: ндти ли лѣтомъ, или дождаться зимняго пути? Однако 
можно замѣтить, что призывъ въ думу областныхъ управителей 
илохо прививался въ Москвѣ и прекратилея, не сдѣлавіпись 
обычаемъ. Намекъ на это встрѣчаемъ уже въ лѣтописи начала
ХУ в., въ разсказѣ 0 размирьѣ вел. e h . Василія Димитріевнча 
съ тестемъ Витовтомъ (1406—1408 1\). Когда Эдигей, под- 
стрекая зятя на тестя, прислалъ въ Москву съ лредложеиіемъ 
своей помоіци, Васплій собралъ своихъ думцевъ, князей и бояръ, 
и «повѣда ииъ тавовая словеса». Думцы съ радостью прннялн 
татарское предложеніе. Этими думцами были «юные» бояре, 
воторые, по словамъ лѣтописца, тогда совѣтовали 060 всемъ, 
радуясь размирію и кровопролитію, a внязь слушалъ ихъ и не 
выступалъ изъ ихъ думы. Ho опытные старики въ Москвѣ 
не одобряли такой политики, говорили: «не добра дума бояръ 
нашихъ, что Татаръ приводятъ къ себѣ на помощь». И въ 
извѣстномъ письмѣ Эдигея великому князю дается совѣтъ не 
сдушать молодыхъ, a собрать старыхъ бояръ и съ ними думать 
добрую думу. Причиной такого господства молодыхъ бояръ 
было то, что на ту пору не случилось въ Москвѣ старыхъ. 
Всего вѣроятнѣе объясняется ихъ отсутствіе тѣмъ, что они 
сидѣли намѣстаиками по городамъ или стояли съ полками на 
границахъ. Если это было такъ, то въ разсказѣ лѣтониси 
вскрываются и желаніе московскаго общества, чтобы въ важныхъ 
дѣлахъ князь призывалъ въ думу всѣхъ бояръ, даже правивпшхъ 
областями, и привычка кпязей московекихъ думать только съ 
тѣмн совѣшивами, Еавіе были подъ рукой. Нванъ ІП въ грамотѣ 
своей запрещаетъ Судимонту ѣздить въ Москву изъ Костромы
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безъ предварителыюй «обсылки». Послѣ бояре, правя областями, 
иногда сохраняли придворныя должностныя звааія, но не 
появлялись въ думѣ, пока сидѣли на своихъ областныхъ корм- 

. леніяхъ *).
Такь въ Москвѣ дума по своему личному составу 060־ 

собилась отъ областной администраціи въ то самое время, когда 
послѣдняя стала подвергаться болѣе дѣятельному контролю co 
стороны центральнаго правительства. Между боярскимъ совѣтомъ 
и бояриномъ-намѣстникомъ сталъ московскій пргисазъ, и мы 
не видиыъ въ Москвѣ явленій, какія бывали въ Литвѣ, гдѣ 
въ числѣ трехъ членовъ рады, изъ которой въ 1494 г. вышла 
одна грамота на имя смоленсваго памѣстника, присутствовалъ 
на засѣданін этоть самый намѣстншсъ. Съ другой стороны, 
если въ другихъ княжествахъ только исЕлючительные случаи 
внѣшней политики выводили боярскую думу изъ ея обычнаго 
тѣснаго состава, то въ Москвѣ она превращалась въ постоян- 
пый совѣтъ всѣхъ наличныхъ бояръ благодаря послѣдователь- 
иому развитію внутренняго управленія. Дуыа вѣдала всѣ новыя, 
чрезвычайныя дѣла; но по мѣрѣ того какъ послѣднія, повторя- 
ясь, становились обычными явленіями, онв отходили въ co- 
ставъ отдѣльныхъ центральныхъ вѣдомствъ, старыхъ или особо 
для нихъ учреждавшихся. Центральныя вѣдомства формирова- 
лнсь, такъ сказать, изъ тѣхъ административныхъ осадковъ, 
какіе постепенно отлагались отъ законодательной дѣятельности 
думы по чрезвычайнымъ дѣламъ, входя въ порядокъ текущаго 
дѣлопроизводства. Такъ свладывались дворцовыя нЬдоиства 
удѣльнаго времепи. Вслѣдъ за первоначальными дворцовьши 
вѣдомствами тѣмъ se самымъ путемъ шло образованіе позднѣй- 
шихъ московскихъ приказовъ. Такимъ ходомъ дѣла объясняются 
нѣкоторыя особенности въ системѣ московскаго центральнаго 
управ.1енія, которыя на первый взглядъ кажутся страннымн. 
Впослѣдствіи, не смотря на чрезвычайное усложненіѳ своихъ за- 
нятій, боярская дума не oбнapysивaлa наклонности распасться

•) Полн. Собр. Р. Лѣт. IV, 119. Русско-Лив. Акты, стр. 176: вт 
нѣмецконъ текстѣ договора 1420 г. кн. Ѳедоръ Патрикѣевичъ названъ 
мундшенкомъ великаго князя. Акт. Ист. I, J6 110. Някон. V, 21.
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lia отдѣденія, постоянные департаменты, и не смотря на раз- 
витіе канцелярскаго дѣлопроизводства въ нѣсволышхъ десят- 
вахъ подчиненпыхъ ей приказовъ, одна нв имѣла особой 
каяцеляріи. Оь другой стороны, самые важные изъ этихъ 
лриказовъ no своимъ вѣдомствамъ, Рязрядный, Помѣстный и 
Посольскій, почти до 1670־хъ годовъ управлялись не людьми 
высшнхъ чиновъ, не боярами, окольничими или думными 
дворянами, какъ другіе приказы, a тольео дьяками (за исклю- 
ченіемъ немногихъ случаевъ, въ томъ числѣ когда первые 
дьякн этихъ приказовъ возводились въ званіе окольничихъ 
или думныхъ дворянъ). Эта видимая несообразность объясняется 
тѣмъ, что обыкновенпо первые дьякн этихъ приказовъ были 
н думными дьяками, государственными секретарями. Привазы 
эти именно потому, ч׳го были важнѣе другихъ, долго не 060- 
соблялись въ самостоятельныя вѣдометва, министерства, a слу- 
хили тольео отдѣленіями нанделяріи государственнаго совѣта, 
свЕретари Еоторыхъ были непосредственными докладчиками 
и сенретарями думы. Вотъ почему, вѣдая «всякія воинскія 
дѣла», дьяеъ Разряда былъ въ то же время ближайішшъ 
дѣлопроизводителемъ думы: онъ пршсазывалъ разсылать дум- 
нынъ людямъ повѢстеи 0 чрезвычайныхъ ея засѣданіяхъ и 
передавалъ другимъ приЕазамъ васавітяся ихъ распоряженія 
боярсваго оовѣта вовое не военнаго свойства.

Исторія Посольсваго приказа наглядно указываетъ на 
ходъ образованія такихъ отдѣленій думской канцеляріи. He 
емотря на многостороннее развитіе дипломатическихъ сношеній 
московскаго двора co временп Ивана Ш , долго не замѣтно 
особаго завѣдовавшаго ими учрежденія: ихъ ведъ непосред- 
ственно самъ государь съ думой. Въ 1565 г. построено было 
особое зданіе для этого учрежденія на томъ мѣстѣ въ Кремдѣ, 
гдѣ ero находнмъ и въ ХУП в. Это учрежденіе зовется въ 
актахъ Посолъной палатой, Посольской ивбой или Посоль- 
скимъ приказомъ. Ho оно остается очень близкимъ въ госу- 
дарю учреждевцемъ, какъ. бы ero собственной канделяріей no 
иностраннымъ дѣламъ: выѣзжая изъ Москвы, царь беретъ съ 
собой ero нли сворѣе ero отдѣленіе вмѣстЬ съ управлявшимъ

11•
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имъ дьякомъ A. Щелкаловымъ *). Изъ описи царскаго архива 
времени Грознаго и изъ посодьскихъ квигъ ero отца и дѣда 
видно, что при московскомъ дворѣ еще до Ивана III накопился 
значительный запасъ дипломатическихъ бумагъ, потомъ все 
болѣе увеличивавшійся; эти бумаги хранвлись въ ящикахъ, 
которые по роду дѣлъ пазывались «нѣмецкимъ», «волошскимъ», 
или обозначались именами дьяковъ, при которыхъ велись дѣла. 
Уже при дѣдѣ Грознаго въ концѣ ХУ в. дипломатическіе доку- 
менты передавались казначею для храненія въ ero пртгазѣ 
вмѣстѣ co всякой домовою казною государя. Съ этимъ въ связи 
надобно поставить и то, что въ концѣ ХУ и во весь почти
ХУІ вѣкъ дипломатическія порученія очень часто возлагадись 
на казначеевъ; трудно толыю рѣпгать, что здѣсь было причиной 
и что слѣдствіемъ, бывалъ ли казначей дипломатомъ, потоыу 
что хранилъ дипломатическія дѣла въ своемъ приказѣ, или на- 
оборотъ. Другимъ важнымъ дѣльцомъ по дипломатпческимъ дѣ- 
ламъ является въ ХУІ в. печатникъ. Этимъ объясняется тѣсвая 
административная связь двухъ столь различныхъ учрежденій, 
какъ Казенный Дворъ и вѣдомство иностранныхъ дѣлъ: каз- 
начей въ ХУІ в. бывалъ въ то же время и печатникомъ, a 
думный дьякъ А. Щелкаловъ, правя Посольскимъ приказомъ, 
занималъ должность казиачея. Первоначально приказъ казна- 
чея служплъ архпвомъ и нанцеляріей думы по иностраннымъ 
дѣламъ, a потомъ, при осложненіи дипломатическихъ сношеній, 
для нихъ образовалн особое отдѣленіе думской канделяріи, при 
чемъ одвако не перенесли всѣхъ дипломатическихъ дѣлъ изъ 
Казеннаго приназа въ иовос учрежденіе и потому иногда

•) Русск. Ист. Библ. III, 264: новое зданіе лѣтопись называетъ 
«■полатой Посольской». Акт. Арх. Экс. I, стр. 336: Посольная палапіа 
въ 1667 г. Русск. Ист. Оборн. подъ редякціей Погодина, II, 80: Посолъ- 
ская изба въ 1572 г. Паиятн. днплоиат. спош. I, 505: Посольскгй приказъ 
в׳ь 1576 г. Ср. Неволина, Полн. собр. сочинвній VI, 172. Опись царскаго 
архива упохвнаегь о какой-то походной полатіь, куда въ 1564 г., до 
постройкн зданія Посольскаго приказа, вэяты были нѣкоторыя днпло- 
матическія бумаги изъ этого архива, если только не всдѣдствіе опечаткн 
эта палата навваяа «походной* вмѣсто «Посолъной■». Акт. Арх. Эксп. I, 
стр. 346. Т. Лихачева, Дипломатика, стр. 101 и сл.
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поручази посольскому дьяку управленіе и Казеннымъ прика- 
зомъ *). Посольскій приказъ подобно Разрядному и Помѣстному 
велъ дѣла, не входившія въ первоначальный составъ дворцо- 
ваго управленія удѣлънаго времени. Ихъ вѣдалъ самъ князь 
съ своею дуиой, a канцелярское ихъ производство въ первое 
время распредѣляди, какъ могли, no наличнымъ дворцовымъ 
вѣдомствамъ. Ho когда послѣднимъ становилось трудно справ- 
дяться съ ними, д т  нихъ создавались сперва тодько. отдЬленія 
думской канцеляріи подъ управленіемъ дьяковъ, a потомъ, 
когда такія дѣла переставали бытъ исключительными, экстрен- 
ными, отдѣленія эти превращались въ особыя вѣдомства съ 
боярани и околышчими во главѣ и съ болѣе широкою компе- 
тенціей. Подобнымъ образомъ, вѣроятно, складывались и нѣ- 
которые другіе новые приказы въ ХУ—ХУП вѣкахъ, напри- 
мѣръ Холотй, Казанскій.

Можетъ показаться, что этоть процессъ былъ только по- 
втореніемъ или продолженіемъ того, которымъ образовались и 
первоначальныя дворцовыя вѣдомства дворецкаго, казначея, ко- 
нюшаго и т. д. Ho теперь этоть процессъ совершался надъ дѣ- 
лами далеко яе прёяшяго дворцоваго характера, п возникновені- 
емъ новыхъ приказовъ обозначился новый подитическій моментъ 
въ исторіи боярской думы. Ero трудно опредѣлитъ хронологи- 
чески; но можно предполагать, что онъ имѣлъ мѣсто въ исторіи 
только московскаго управленія: другія княжества повидимому 
исчезали. не доживъ до него. Дума удѣльнаго времеяи была 
совѣтомъ управителей, вѣдавшмхъ текуіція дѣла дворцоваго 
хозяйства, но совѣтомъ по вопросамъ управленія, выходившимъ 
изъ ряда текущихъ. Такіе вопросы впрочемъ были болѣе или 
менѣе связаны съ дворцовымъ хозяйствомъ въ ero удѣльномъ 
объемѣ. Ho пока эти экстренныя дѣла, становясь обычными, 
укдадывались въ существующія двордовыя вѣдомства, въ управ- 
ленія вмѣстѣ съ успѣхами московскаго объединенія Руси на׳• 
коплялись задачи, выходившія далеко за предѣлы дворцовой

*) Др. Росс. Вивліоѳ. XX, 364. Дѣло о печатникѣ и кааначеѣ 
Олферьѳвѣ въ указанной выше Разрядной подъ 1572 г.
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администраціи. Они сначала задавали рядъ новыхъ отправле- 
ній, лишнихъ работь старымъ вравительственнымъ мѣстанъ, 
a потомъ вызьгеали рядъ новыхъ правительственныхъ учреэдѳ- 
ній. ВмѣстЬ съ тѣмъ боярская дума становилась совѣтомъ 
дворцовыхъ сановниковъ по недвордовымъ дѣламъ. Оь этой 
минуты долженъ былъ измѣниться ея удѣльный складъ. Прежде 
она составлялась обыкновенно или преимущественно изъ упра- 
вителей вѣдомствъ, которыхъ касалось дѣло, поддежавшее 06- 
сужденію; теперь этому обсужденію болыпею частію подіежалй 
дѣла, не касавшіяся ни одного изъ нихъ или касавшіяся всѣхъ 
одинаково. Думаемъ, что съ этой минуты стали входить въ 
обычай собранія всѣхъ наличныхъ совѣтниковъ независимо 
оть спеціальнаго вѣдомства каждаго, вытѣсняя постепенно 
прежнія обычныя собранія то тѣхъ, то другихъ изъ нихъ. 
Значигь, въ Москвѣ послѣдовательный ростъ администраціи 
сдѣлалъ обычнымъ порядкомъ то, что прежде было искіючи- 
тельнымъ случаемъ какъ здѣсь, тавъ и въ другихъ княже- 
ствахъ. Въ памятникахъ дѣятелъности московскаго централъ- 
наго правительства такой порядокъ открывается уже въ ХУІ в., 
не раныпе; но едва ли ошибемся, если отнесемъ ero завязку 
еще ко временамъ до княженія Ивана Ш . Съ одной стороны, 
въ Москвѣ чаще, чѣмъ при другихъ дворахъ, повггорялись 
исключительные случаи, заставлявшіе князя думать co всѣни 
ero наличными думцами, благодаря разностороннему развитію 
ея внѣптихъ сношеній и столкновеній, вообще благодаря болѣе 
широкому поприщу дѣятельности. на какое она выступида 
уже въ ХІУ вѣкѣ. Съ другой стороны, внѣшніе успѣхн Мос- 
квы должны были рано осложнить ея внутреннее управленіе 
настолько, чтобы вывести центральное правительство изъ тѣс- 
наго круга дворцоваго хозяйства. Такъ уже въ лѣтописномъ 
разсказѣ 0 событіяхъ княженія Ивана III открываются слѣды 
такого устройства службы многочисленнаго служилаго класса 
ц служилаго землевладѣнія по мѣсіу службы, что есди не 
самые прішазы Разрядный и Помѣстный, то дѣла, которыми 
они потоиъ завѣдовали, должны были завязаться раныне этого 
ктіяженія.
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Тавгъ московская боярсвая дума, строяеь на одинаковыхъ 
основаніяхъ съ боярскими совѣтами другихъ княжествъ, еще 
въ удѣльное время вышла непохожей на нихъ во многомъ. 
Она отличалась отъ нихъ и воличествомъ думныхъ людей, и 
болѣе раннимъ выходомъ изъ тѣснаго круга дворцоваго хо- 
з&йства, и болѣе раннею выработкой постоянной формы; ду- 
маемъ, что она отличалась отъ другихъ и общественнымъ ха- 
равтеромъ своихъ членовъ. Есди припомнимъ общественное 
подоженіе и служебные нравы тогдашняхъ бояръ, ихъ бродя- 
честь, недостатокъ прочныхъ связей мевду собою и съ мѣст- 
нъгші обіцестваыи, привычку служить князьямъ по личному 
временному договору, то поймемъ, что люди, которымъ князь 
поручалъ выстее управленіе своего вотчиной, были для него 
собственно чужіе, сторонніе люди, ero сдучайные гости или, 
точнѣе, наемнме сотрудники. Вся совокупность этихъ людей, 
разсѣянныхъ по княжествамъ, составляла слой, отличавшійся 
огь остальнаго общества богатствомъ, вліяніемъ, родомъ дѣя- 
тедьноети, можетъ быть, даже понятіями; но при каждомъ 
дворѣ это былъ не общественный классъ, a измѣнчивый кругъ 
одинокихъ лицт», случайно встрѣтившихся другъ съ другомъ. 
Такое положеніе думнаго боярства было отраженіемъ общаго 
состоянія Руси, создавшаго тѣ великія и удѣльныя княжества, 
по которымъ служили бояре. Тогда все здѣсь дробилось, 060- 
соблялось Складывался великорусскій народъ; но онъ остаг 
вался пова единицей этнографической и цервовной, не ставъ 
еще п^лымъ ни экономическимъ, ни политическимъ. Тольво 
въ Москвѣ обетоятельства начали соединять эти одинонія лица 
въ нѣчто цЬлое, въ илотный общественный влаосъ. Уже въ
ХІУ в. мосвовсвая служба представляла выгоды, вавихъ боя- 
ринъ не находилъ при другихъ дворахъ: отсюда и усиленный 
приливъ служилыхъ людей въ Мосвву, и сравнительно мень- 
шая навлонность мосвовснихъ бояръ переѣзжать въ другимъ 
внязьямъ. Уже оволо пиловины ХУ в. мосвовсвое боярство 110 
проиехоаденію своему представляло собою всю Руссную землю, 
состояло изъ многочисленныхъ фамилій, родоначальнини boto-  

рыхъ сошлись въ Мосвву чуть не изъ всѣхъ угловъ Руси,
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даже изъ такихъ, гдѣ тогда еіце слабо пахло Русыэ *). Это 
сообщало здѣшнему боярству ббдыиую устойчивость, ero поло- 
женію и отношеніямъ болыігую опредѣленность. Выгоды мос- 
ковской службы росли вмѣстѣ съ ікшітическими успѣхаыи 
Москвы: отсюда дружное содѣйствіе, какое московскій велпкій 
князь ХІУ вѣка находилъ въ своихъ и иногда даже въ чу- 
жихъ боярахъ. Это пріучало московскихъ бояръ дѣйствовать 
въ одномъ направленіи, воспитывало въ нихъ твердыя поли- 
тическія привычки и сочувствія, политическое преданіе. Изъ 
событій ХГѴ в., въ которыхъ они играли такуго дѣятельную 
роль, они должны были вынести и болыпе оословной сплочен- 
ности, и болыпе политической выправки сравнительно съ своей 
братіей другихъ княжествъ; надобно думать, что они крѣпче 
послѣдней привязывались къ мѣсту своего служенія и нитями 
экономическими благодаря болѣе успѣшноігу развитію бояр- 
скаго землевладѣнія въ Московскомъ княжествѣ. Тѣсиѣе свя- 
занные между собою и съ княземъ, московскіе бояре переста- 
вали быть случайными товарищами по службѣ, подвижными

•) Это боярство представляло собою Русскую зенлю не только 
въ тогдатнемъ этнографическоігь, но н в״ь яынѣшнемъ географиче- 
скомъ значеніи этого слова. Къ половинѣ XV в. вгь Москвѣ обособн- 
лис^ нли только начинали отдѣляться отъ родословныхь своихъ ство- 
ловъ фамиліи, которыя по иѣсту происхожденія родоначальниковъ 
можно распредѣлить на такія мѣстныя группы: съ Волыни шлн Во- 
лынскіе, изъ  Кіева Квашнины, Разладини, изъ Чернигова и кня- 
жествгь черниговской линіи Плегцееви, Ѳомини, Игнатъевы, княэья 
ввтигородскіе и Оболенскіе, изъ Смоленска Ѳоминскіе, Всеволожскіе, 
изъ Мурома Овцыны, изъ Твери Нащокини съ позднѣйтики вѣтвяни 
Олферъевыми и Безниными, изъ Стародубскаго удѣла на Клязьмѣ 
князья Ряполовскіе и Палецгсіе, иэъ Орды Сабуровы съ Годумовъши, 
Старковы, Сорокоумовы и Егьлеутови, изт» Крыма Ховрины-Головины, 
нзъ Лнтвы князья Патрикгъевы съ позднѣйтими отраслями Голици- 
ными и Куракиными, язъ Пруссіи Кошкины с׳ь отраслями своими 
Захаръинъши, Беззубцевыми н съ роднчамн Колычовьини, Беклемигиевы 
и др. Фамнлін разлпчнаго пронсхожденія, первыя поколѣнія которыхъ 
нѣкоторое время кружились no сѣверной Русн, пока нв усѣлнсь въ 
Москвѣ къ половинѣ XV в.: Вельямииовы съ Воронцовыжи, Морозовы 
с־ь обозначившимися при Иванѣ III вѣтвяии Скрябинъини, Поплеви- 
ными, Шеиными и Тучковыми, Бутурлины, Челяднины и мв. др.
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правительственными наемниками. Все это. должно было отраг 
зиться на значепіи московскаго боярина, кавъ совѣтника кня- 
жескаго. Въ думѣ съ княземъ онъ былъ нуженъ послѣднему 
не столъко какъ прикащивъ, завѣдуюіцій извѣстною частью 
дворцоваго хозяйства, ііли какъ пріѣзжій волыіый наемникъ, 
котораго надобно было связать словомъ въ пользу извѣстнаго 
предпріятія: здѣсь онъ былъ важенъ для князя больше какъ 
хранитель мѣстной подитической пошлины, какъ старый и 
вѣрный отцовскій слуга, радѣвшій княже&ому дому и ero от- 
чпнѣ, связанный съ ними одинаковыми постоянными интере- 
самн. Огсюда больтое политическое вліяніе, съ какимъ является 
мооковское боярство при своемъ каязѣ въ событіяхъ ХІУ и
XV в. Енязь того времени едва ли могъ еіце сказать своимъ 
боярамъ, что говорилъ потомъ отецъ Грознаго овоимъ: «мы 
вамъ государи прирожденные, a вы наши извѣчиые бояре». 
Ho московсвій князь XIY в. говоридъ имъ: «вщ звались у 
хеня не боярами, a князьями земли моей». Современникъ біо- 
графъ, вложившій этй слова въ уста умиравшаго великаго 
князя Димитрія Донскаго, заставляетъ ero сказать своимъ дЬ- 
тямъ: «бояръ своихъ любите, безъ воли ихъ ничего не дѣ- 
лайте»; a дядя Донскаго великій кеязь Семенъ въ своей ду- 
ховной даеіть завѣгь брагьямъ: «слушали бы есте отца нашего 
владыки Олексѣя, такоже старыхъ бояръ, кто хогкть отцу на- 
шему добра и намъ». Согласно съ завѣтомъ отца сынъ Дон- 
скаго давалъ своимъ боярамъ такое пшрокое и дѣятельное уча- 
стіе въ управленіи, что московская политика прп вел. князѣ 
Василіи Димитріевичѣ представлялась обществу прямо дѣломъ 
ero бояръ.

Таігь, когда московская боярская дума иачала в ы т  пать 
изъ тѣсной сферы дворцоваго хозяйственнаго управленія, и 
московскій бояринъ изъ дворцоваго лрикапщка князя сталъ 
превращаться въ государственнаго совѣтника, приближавтагося 
по своему значенію къ тому, что потомъ разумѣли при москов- 
скомъ дворѣ подъ этимъ словомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ оталъ 
и:імѢняться и характеръ всего управленія, a за нимъ и харак- 
теръ самой правительственной среды. Удѣльный князь правилъ
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собственно посредствомъ лицъ, случайныхъ, сдабо связанныхъ 
и съ нимъ, и между собою; мосвовскій князь еще прежде, 
чѣмъ стадъ во главѣ объединенной сѣверовосточной Руси, пра- 
вилъ уже посредствомъ довольно плотнаго класса.

Это былъ факгъ новый, можетъ быть, первый, которымъ 
обозначился выходъ верхневолжской Руси изъ состоянія удѣль- 
наго дробленія. Потому онъ раныпе и замѣтнѣе чѣмъ гдѣ-либо 
обнаружился въ княжествѣ, которое положило конеір. этому 
состоянію. Онъ сообщилъ московской думѣ харакгеръ, отличав- 
шій ее отъ боярскаго совѣта какъ въ старой кіевской Руси, 
тавъ и въ сѣверныхъ удѣльныхъ княжествахъ. Бояре были 
вольные слуги, служившіе тому или другому князю по воль- 
ному уговору. Князь долженъ былъ обдумывать дѣла сообща 
съ ними, чтобы заручиться ихъ содѣйствіемъ въ задуманномъ 
преднріятіи. Такъ было въ удѣльное время; тавъ же было и 
въ старой кіевской Руси въ періодъ очереднаго княжескаго 
владѣнія. Ho при сходствѣ политическихъ побужденій, вызы- 
вавтихъ такіе совѣты въ то и другое время, была разница 
въ характерѣ ихъ дѣятельносги и въ отношеніи совѣтниковъ 
къ обществу. Подвижные князья прежняго времени съ своими 
дружинами были связующимъ элементомъ для обіцества среди 
городовыхъ волостей, на которыя распадалась кіевская Русь: 
не привязываясь прочно къ почвѣ, князья скользили no по- 
верхности этихъ земскихъ міровъ, противодѣйствуя ихъ мѣсг- 
ному обособлвнію, вытягивая изъ нихъ своихъ слугъ и сотруд- 
никовъ. Теперь въ верхневолжской Руси, напротивъ, князья 
съ своими дворами были силой, разъединявшей общество: они 
крѣпко ухватились каждый за свою вотчину, и мимо нихъ 
пыо народное движеніе, увлекавшее всѣ классы, которые не хо- 
тѣли знать политическихъ перегородокъ, какія ставилъ удѣль- 
ный порядокъ княжескаго владѣнія. Вся внутренняя политика 
князей теперь состояла въ томъ, чтобы остановить это народ- 
ное движеніе, задержать текучія силы въ своемъ княжествѣ 
административными и хозяйственнымп плотинами, усадить на 
мѣстЬ. Служилые люди были также захвачены этимъ потокомъ, 
и правительственное искутсство князя состояло теперь въ томъ,
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чтобы поймать и удержать при себѣ служилаго человѣка, какъ 
прежде оно состоядо въ уиѣньи вырвать ero изъ мѣстнаго 
общества и увлечь за собой. Лучпшмъ средствомъ удержать 
при себѣ вольныхъ слугъ было для князя развитіе служилаго 
боярскаго землевладѣнія: чрезъ него не тольво самъ слуга 
привязывался къ княжеству, но и становился орудіемъ при- 
вязи ддя низшаго населенія. Потому князь щедро надѣлялъ 
своего боярина поземельными льготами съ тѣмъ, чтобъ онъ 
привлекалъ на свою землю и удерживалъ на ней вольныхъ 
поселенцевъ. Этимъ общимъ экономическимъ интересомъ обѣ- 
игь сторонъ смѣнился Брежній политичесній. Совѣтъ съ боя- 
риномъ оставался и теперь необходимъ для князя; но онъ 
надобился теперь чаще по другимъ дѣдамъ. Борьба за столы, 
за старшинство или очередь смѣнилась борьбою за земли, за 
рабочія тяглыя руки. Поэтону не было случайностыо и свой- 
ство историческихъ памятнивовъ удѣльнаго времени, no boto- 

рымъ мы узнаемъ дѣятельность боярской думы не съ той 
стороны, съ вавой изображаетъ ее древняя лѣтопись. Думу 
XI—XII в. мы встрѣчаемъ преимущественно въ лѣтописномъ 
разсказѣ 0 важныхъ, торжественныхъ мивутахъ, когда ддя 
князя рѣшался вопросъ власти, чести, даже иногда жизни, a 
дѣятельностъ. удѣльной думы открывается преимущественно 
изъ мелкихъ ежедневныхъ случаевъ управленія, по автаиъ 
поземельнымъ, жадованнымъ, вупчимъ, межевымъ и т. п.

Повидимому въ удѣльное время положеніе боярина, какъ 
и ero значеніе, осталось прежнее. Прежде онъ вмѣстѣ съ вня- 
зеыъ бродилъ no землѣ среди населеиія, разбивавшагося на 
замкнутые политически областные міры; теперь онъ бродилъ 
вмѣсгѣ съ населеніемъ среди внязей, стремивпшхся замкнуться 
въ удѣльныя гнѣзда. Прежде значеніе боярина выражалось въ 
сяовахъ въ внязю: «ты это безъ насъ задумалъ, такъ не идемъ 
съ тобой». Теперь бояре могли свазать внязю: «ты безъ насъ 
думаешь, такъ не хотимъ сидгыпь съ тобой въ твоемъ удѣдѣ». 
Ho харавтеръ политичесвой дѣятельности думы значительно 
нзмѣнллся. Прежде она устрояла преимущественно внѣшнія 
дѣла внязя, ero отношенія въ другимъ внязыімъ, къ волост-
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нымъ городамъ, къ внѣптимъ врагамъ или союзникяііъ. Те- 
перь она преимущественно устрояла домашнія хозяйственныя 
дѣла князя, управленіе вотчиной, отношеніе къ обывателямъ. 
Среди этой перехожей дѣятельности при неподвижныхъ князь- 
яхъ выгоды службы потянули боярство къ одному изъ нихъ, 
и подъ рукой этого князя оно стало могуіцественнымъ ору- 
діемъ политическаго объединенія Русской земли. Съ превра- 
щеніемъ московскаго удѣла въ государство Руоской земли и 
удѣльная работа думы превратилась въ зѳмское строеніе. Ho 
теперь измѣнилось и подоженіе боярит?. Эгу ־лерейѣну онъ 
могъ обозначить словами: «теперь уйти стало некуда, такъ 
надобно подумать, какъ намъ сидгьть съ своимъ государемъ». 
Благодаря такой перемѣнѣ московская боярская дума вынесла 
изъ удѣльнаго времени двѣ задачи, важныя для дальнѣйшей 
судьбы представляемаго ею класса: она должна была строить 
объединявіпуюся звмлю вмѣсгЬ съ государемъ и устроить от- 
ношенія своего класса къ этому государю.

Глава VIII.
ч

Въ Новгородѣ и Псковгь XIII—X V  в. боярская дума при 
князть превратилась въ исполнителъный и распорядитель- .״- 
ний совѣтг выборныхъ городскихъ старшинъ при вгьчгь.

Изучивъ устройство и дѣятельность боярской думы при 
князѣ удѣльныхъ вѣковъ, коснемся мимоходомъ учрежденія, 
которое соотвѣтствовало ей по своему прави׳гедьственному 
значенію, но развивалось лри другяхъ обстоятельствахъ и 
изъ другихъ обіцественныхъ элементовъ. Это учрежденіе склады- 
вадось и дѣйствовало въ ,гѣ же удѣльные вѣка, но погибло 
прежде, чѣмъ въ московской Руси исчезли послѣдніѳ удѣлы.
Мы говоримъ 0 боярскомъ совѣтЬ въ вольныхъ городахъ 
Новгородѣ и Псковѣ. Мы остаповимся на этомъ мѣотномъ 
явленіи лишь для того, чтобы видѣть, какова была дальнѣйіпая 
лолитическая судьба древнихъ «старцевъ градскихъ» тамъ, гдѣ 
они уцЬлѣди при усгановлепіи новаго лорядка князьями кісв-
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ской Руси и даже пережпли этотъ порядокъ, сгубившій иди 
принизивпгій ихъ собратъевъ въ другихъ волостныхъ городахъ.

И въ вольныхъ городахъ люди мѣстнаго правительствен- 
наго класса обозначались одпнаковымъ соціальнымъ терминомъ 
съ совѣтниками князей удѣльнаго времени, назывались боярамн.
Въ основѣ различныхъ значеній, какія имѣло слово бояринь 
на древнерусскомъ яЗыкѣ, оставалась та мысль, что это «княжъ 
мужъ», служидый человѣкъ, ближайшій сотрудникъ и совѣтникъ 
князя, пользующійся за то извѣстными преимуществами. Древ- 
нѣйшіе памятники нашей письменнооти, ни оригинальные, іш 
переводные, не указываютъ въ этомъ тернинѣ •другого болѣе 
ранняго или болѣе общаго значенія: не видно, напримѣръ, 
чтобы этимъ званіемъ отличались всѣ вообще знатные люди 
независимо отъ того, пріобрѣталась ли эта •знатность службой, 
правитедьственною дѣятельностію, или другимъ путемъ. Отсюда 
возникаеть вопросъ, какъ образовалось боярство въ Новгородѣ 
и Псковѣ, гдѣ политическое положеніе людей этого званія 
опредѣлялось не княжескою службой, гдѣ князья были сторонией, 
пришлой и постоянно мѣнявіиеюся силой, приходили туда съ 
свопыи особыми боярами и не входнли съ ними органически 
въ жизяь мѣстнаго обіцества, заботливо устраняемые огь того. 
самимъ мѣстнымъ боярствомъ. Различныя рѣшенія этого вопроса 
строятся на той мыслн, что боярство родилось на Руси не съ 
княжескою властью, что и до князей, и долго при нихъ у насъ 
существовали въ старинлыхъ волостныхъ городахъ мѣстные 
бояре, не принаддежавшіе къ «княжимъ мужамъ», къ служилой 
дружинѣ; этихъ неслужилыхъ бояръ въ отличіе отъ княжихъ 
принято называть земскиш. Это, по мнѣнію изслѣдователей, 
вліятельные и богатые граждане-землевладѣльцы, члены знаме- 
нитыхъ фамилій, составлявшихъ корепное, старшее населеніс 
городокь, высшіе представнтели земщины и т. п. Ho кромѣ \ 
Новгорода и Пскова древніе памятаики нашей исторіи нигдѣ , 
не знаютъ подобнаго боярства. Тамъ, гдѣ древнія лѣтопнсп 
говорятъ 0 мѣстаыхъ боярахъ, онѣ ни о,1дою чертой не намекаютъ 
на такой земскій ихъ характеръ: это обыкновенные служилые 
бояре, ллотнѣе другихъ усѣвшіеся въ извѣстной волости или
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княжествѣ средц общаго кочеванья киязей и ихъ слугъ, но 
остававшіеся тѣми жв княжими боярами. Напротивъ, неслужилыхъ 
вліятелъныхъ людей, имѣвшихъ значенів въ томъ вли другомъ 
мѣстномъ обіцествѣ кромѣ Новгорода и Пскова, ни лѣтописи, 
нн другів памятники наіпей древней ис׳горіи не называють ни 
земскивш боярами, ни просто боярами. Самое выраженіе земскіе 
бояре не было чуждо язішу древней Руси; но оио становится 
извѣстно довольно поздно н означаетъ явленія, вовсе непохожія 
на то зѳмскоѳ боярство, 0 которомъ идетъ рѣчь. Боярамъ, 
которыѳ не были зачислены въ опричнину и остались во главѣ 
управленія земщиной, Московскимъ государствомъ, царь Иванъ 
ГрозныЙ, по словамъ лѣтописи, «велѣлъ быть въ земснихъ». Въ 
договорныхъ грамотахъ Новгорода и Пскова съ ливонскими 
Нѣмцахи XV в. земскими боярами называются посылавшіеся 
для переговоровъ рыдари, сановники Ордена, въ отличіе отъ 
бургомистровъ и ратмановъ, пріѣзжавшихъ уполноноченными 
отъ ливонскихъ городовъ. Ho изъ этого термина, передававшаго 
понятіе 0 нѣмецкихъ Landesherren, нелъзя заключать 0 суще- 
ствованіи на Руси класса, спеціально имъ обозначавшагося, какъ 
изъ того, что тѣ же рыцари назывались у насъ «слугами 
Божіими» и «Божіими дворянами», нельзя заключать 0 суще- 
отвованіи на Руси класса, носившаго такія названія. ЗемскііX 
бояринъ терминъ, искусственно составленный, a не взятый 
изъ живаго общественнаго словаря, и псковской лѣгописецъ
ХУ в., хорошо знакомый съ неслужилымъ боярствомъ своего 
города, однако плохо понимаетъ это выраженіе: одного изъ 
дерптскихъ пословъ, названнаго земскимъ бояриномъ въ заклкъ 
чснномъ ими съ Нсковомъ договорѣ 1474 г., этоть лѣтописецъ 
зоветь то «бояриномъ земнымъ», то просто «Иваномъ земскимъ» 
безъ титуда боярина. Это потому, что и бояре вольныхъ городовъ, 
не принадлежавшіе къ княжимъ служплымъ людяыъ, однако 
не назывались земскнми боярами, a мелкіе новгородсше и псков- 
скіе землевладѣльцы, извѣстіше подъ названіемъ аемцевъ, ни въ 
одномъ памятникѣ не причисляются къ мѣстному боярству. 
Ho если бояре вольныхъ городовъ, не входившіе въ соотавъ 
шяжесБой дружины, не являются съ названіемъ земскихъ, то
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кѣстное боярство другихъ областей Руси, въ которомъ находятъ 
признаки земскаго характера, оказывается обыкновенною княжѳ- 
ской дружиной. Какъ на образчикъ такого боярства, лодобнаго 
иовгородскому, обыкновенно увазываютъ на бояръ ростовскихъ, 
иоднявпшхъ извѣстную шумную борьбу no смерти кн. Андрея 
Боголюбскаго противъ сго младпшхъ братьевъ. Ho вопервыхъ, 
современный мѣстный лѣтописецъ выводить двигателями этой 
борьбы не ростовскихъ городскихъ бояръ, a «ростовцевъ и 
бояръ», всюду въ своемъ разсказѣ строго отличая послѣднихъ 
отъ горожанъ Ростова и Суздаля н иногда противополагая ихъ 
этимъ горожанамъ, вакъ членовъ княшеской дружнны. Во- 
вторыхъ, одно случайно уцѣлѣвшее пзвѣстіе показываетъ, что 
такъ-называемые зѳмскіе роотовскіе бояре не только были 
обыкновенвыии княжескими дружиннивани, но не всѣ принад- 
лежали въ мѣстному земству и no лроисхожденію, не всѣ были 
изъ туземцевъ. Вмѣстѣ съ этими боярами дѣйствовалъ противъ 
братьевъ Андрея и воевода послѣдпяго, являюіційся во время 
борьбы на службѣ у рязанскихъ князей, нѣкто Борисъ Жиди- 
славичъ. Нашелся памятникъ, изъ котораго узнаемъ, что этоть 
Борисъ былъ внукъ Славяты, слуяшвшаго великому князю 
кіевокому Святополку и извѣстнаго по лѣтописи участіеігь въ 
взбіеніи Половдевъ въ Переяславлѣ по порученію Мономаха въ 
1095 году. Тамъ, въ южномъ Переяславлѣ, жила сестра Бориса, 
игуменья основаннаго ихъ дѣдомъ монастыря; тамъ, вѣроятно, 
служилъ Мономаху отецъ нхъ Жиддславъ Славятнничъ и от- 
туда, можеть быть, пришедъ на суздальскій сѣверъ служить 
сыну или внуку Мономаха Борисъ Жндпславичъ *).

*) О земскихъ боярахъ см. напримѣръ у Бгъляева вт. Лекціяхъ 
по ист. русск. законод., стр. 51, 167 и др. Паесекъ въ соч. «Новгородт. 
сакъ в׳ь себѣ» характвризуегь нхъ назваиіемъ «докняжескихъ бояръ». 
Акты Зап. Росс. I, J6J6 69 и 75. Полн. Собр. Лѣт. IV, 246 и 248; ср. 
201. Точно также шведско-ливонскаго ландрата московскія канцеляріи 
XVII в. называли «земскимъ думныігь^. Дворц. Разр. III, 915. О Борясѣ 
Жидиславичѣ си. въ «Сказ. о чудесахъ Владимірской иконы Божіей 
Иатери Х1І в.*, вздавномъ пяшущвмъ этв строки для Общества люби• 
телѳй древней ішсысеняоств.
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Тоть классъ общества, который назывался въ древией 
Руси боярами, былъ вездѣ служилымъ по происхожденію и зна- 
ченію, созданъ былъ княжескою властъю и дѣйствовалъ, какъ 
ея правительственное орудіе. Такое же сяужидое происхожденіе 
имѣло и боярство вольныхъ городовъ; тодько здѣсь оно складыва- 
лось нѣсколько иначе, чѣмъ въ другихъ областяхъ древней 
Руси, и co временемъ утратило служилый характеръ, переставъ 
быть правительственнымъ орудіемъ князя.

Мысль 0 земскихъ, докняжескихъ или некняжескихъ боя- 
рахъ есть предположеніе, не поддерживаемое историческимн 
свидѣтельствами, въ ко׳горомъ притомъ нѣтъ никакой науч- 
ной нужды. При кіевскихъ князьяхъ долго сохранялись слѣды 
обіцественнаго порядка, который задодго до нихъ началъ уста- 
навливаться по болыпимъ городамъ Руси. По этимъ слѣдамъ 
можно разглядѣть тоть нлассъ, который руководплъ этимъ 
порядкомъ. To было вооруженное купечество, составившееся 
изъ тѵземныхъ и пришлыхъ заморскихъ элементовъ. Изъ ero 
среды выходида городовая старшина, правившая городовыми 
волостями, эти тысяцкіе, сотскіе, старосты и другія масти. 
Остатки этой военно-ттравительственной городовой старшины 
яатяются, какъ мы видѣли, еіце вліятедьною силой при кіев- 
скомъ князѣ X вѣка подъ именемъ «градскихъ старцевъ». Ho 
эти старцы нигдѣ не называются боярами; напротивъ, древній 
лѣтописеп^», указывая на политическую близость ихъ къ боя- 
рамъ, ясно отмѣчаетъ соціадьное различіе мещу тѣми и дру- 
гими, какъ между кдассомъ земскимъ и классомъ ел^ткилымъ, 
между старѣйшинами «людскими» и княжими мужами. Князья 
вьггѣснили изъ управденія эту старшину своими слугами, 
принявъ впрочемъ нѣкоторую часть ея въ составъ дружины. 
Остальные люди этого класса являются на городовыхъ вѣчахъ 
подъ именемъ «лучпшхъ мужей» съ политическимъ вліяні־ 
емъ, но безъ оффиціальнаго правительственнаго значепія.

Такъ было во всѣхъ областяхъ Русской земди. Тодько 
въ Новгородской водости старая городовая старшина уп:Ьлѣла. 
Разныя обстоятельства помогли этому. Во-первыхъ, здѣсь дольше 
тѣмъ гдѣ-либо продолжался процессъ, которымъ образовадиоь
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ст&ринныя городовыя волости на Русн, вооруженяое раслро- 
отраненіе и укрѣпленіе границъ промышленнаго округа, тя- 
нувшаго подитически и экономически къ гдавному городу. 
Новгородцы и при князьяхъ впродолженіе многихъ столѣтій 1 
раздвиг&хи предѣлы своей волости болыпею частью еобствен- 
ныни средствами, безъ поддержки co стороны князей, своими . 
«молодцами». Вооруженный торгъ оставался однииъ изъ са- 
мыхъ напряженныхъ нервовъ новгородской жизни, и далекіе 
военшыгроиышленныѳ походы были обычяыми въ ней явле- 
ніями. Это подцерживало и питало сложившійся въ мѣстяомъ 
обществѣ еще до князей нругъ вліятельныхъ руководителей 
этого вооруженнаго промысла, тогда какъ вь другихъ обла- 
стяхъ, съ переходомъ военнаго управленія и вооруженной охраны 
рынБОвъ и торговыхъ путей въ руки князей съ ихъ дрѵжи- 
нами, эти руководители оставались безъ дѣла и теряли глав- 
ное средство вліянія на мѣстныя общества. Сверхъ того, вы- 
тѣсненный изъ управленія старый правительственный классъ 
въ другихъ волостныхъ городахъ встрѣтилъ опасныхъ сопер- 
никовъ и въ дкономичесЕой жизнп, на внутреннихъ рынкахъ, 
которыми онъ руководилъ лрежде. Въ ХП в. становятся 
замѣтны успѣхи частнаго землевладѣнія на Руси. Князья и 
ихъ слугн преимущественно старались овладѣть этой эконо- 
мической силой, особенно въ приднѣпровскихъ областяхъ. Та- 
кимъ образомъ село, откуда торговые дома болыпихъ городовъ ץ 
снабжались для своихъ заграничныхъ оборотовъ, ускользало изъ 
ихъ рувъ: новые землевдадѣльцы ослабляли ихъ промыіпден- 
ное вліяніе на сельскій міръ. Служилые вотчинники начали 
плотными гнѣздами усаживаться по волостямъ, служа готовой 
опорой ЕНЯЗЬЯМЪ въ ихъ столкновеніяхъ съ волостными горо- 
дами, отбивая у высшаго городскаго класса вдасть и вліяніе, 
частью даже внутренніе рынки, въ то время какъ Половцы 
все успѣшнѣе отбавали у нихъ рынки заграничные. Новгород- 
ская волость не отставала отъ другихъ въ развитіи частнаго 
землевладѣнія. Ho это было, такъ сказать, землевладѣніе не- 
земледѣльческое, которое держадось не столько хлѣбопашествомъ, 
сволъко разработЕОй промысловыхъ угодій. Оно требовало осо-
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быхъ хозяйственныхъ пріемовъ, непривычныхъ южнорусскону 
сдужидому человѣку, прежде всего требовало непосредственнаго 
руководства знатока-промышленника. Потоыѵ на него обра- 
тились усилія городскихъ капиталистовъ; но оно не при- 
влекало къ себѣ князей н ихъ слугь въ то время, когда 
Новгородъ ѳще не ставилъ препятствій пріобрѣтенію земель 
въ ero волости князьяыи и вхъ служилыми людьми. Такъ 
въ Новгородской зѳмлѣ не завѳлось гнѣзда сдужидыхъ зем- 
левладѣльцевъ, которые такъ стѣсняли вліятельныхъ горожанъ 
въ другихъ волостяхъ. Князь и ero дружипа всегда являлись 
тамъ пришлымъ элементомъ, лишь механически входившимъ 
въ составъ мѣстнаго общества. Это se  было одною изъ при- 
чинъ, почему ни одна княжеская линія не основалась въ 
Новгородской волости. Ho всего важнѣе было то обстоятель- 
ство, что въ Новгородѣ прежняя правительственная старшина 
не была вытѣснепа изъ управленія. По разнымъ причинамъ, 
исчислять которыя здѣсь не мѣсто, князья, правившіе Новго- 
родомъ, не могли или не хотЬли удовлетворять потрѳбностямъ 
мѣстнаго управленія однини собственными адмипистративными 
средствами, замѣщая всѣ должности своими служилыми людьми. 
Гораздо раныпе, чѣмъ высшая новгородская администрація 
стала выборной, она становилась уже тузенной по происхоще• 

1 нію своего личнаго состава: князья часто назначали на иныя 
правительствениыя мѣста мѣстныхъ обывателей, a не людей 
изъ своей дружины. Въ началѣ XII вѣка туземный элементъ 
повидимому ѳсли yse нѳ преобладалъ, то былъ очень значи- 
теленъ въ составѣ новгородскаго управленія. Впослѣдствіи 
новгородцы въ договорахъ съ князьями ставили имъ условіе 
волостей ыовгородскихъ «не держати свонми мужи, но дерзати 
мужи новгородскими». Это условіе было лишь заврѣпленіемъ 
обычая, который завелся задолго до этихъ договоровъ. Можно 
даже замѣтить, что yse при дѣтяхъ и внукахъ Ярослава I въ 
Новгородѣ успѣлъ обозначиться извѣстный кругь лиць или 
фамилій, изъ котораго выходили новгородскіе сановники, еще 
не будучи или не ставъ окончательно выборными. Сопоставляя 
уцѣлѣвиіій спнсокъ ноигородскихъ посадниковъ съ разсказомъ
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древней мѣстяой лѣтописи, видимъ на должности посадника 
въ первой половинѣ ХП вѣка рядъ туземцевъ, опш или 
дѣды которыхъ занимали эту долхность no назначенію князя 
въ XI и въ началѣ XII вѣка. He будетъ слишкомъ смѣлою 
догадкой мысдь, что эта новая правитедьственная знать была 
лишь прееыницей городовой военной старшины, нѣкогда пра- 
вившей городомъ и ero областыэ. Присутствіе тамъ этой стар- 
пшны при первыхъ кіевскихъ князьяхъ ощутителъно даже no 
краткимъ и отрывочнымъ извѣстіямъ лѣтописи 0 томъ, что 
дѣлалось на сѣверпой окраинѣ Русской зенли. Въ X и XI в. 
эти князья не разъ обращались за помощью къ новгородскимъ 
ополченіямъ; сотскіе, старосты и другіе военачальники, которые 
водили эти полеи на югъ, были, кавъ можно дуыать, всѣ вли 
въ балыпинствѣ изъ мѣстныхъ «нарочитыхъ мужей», «слав- 
ныхъ воевъ», 0 которыхъ говоритъ лѣтопись, описывая собы- 
тія XI вѣка *).

Этимъ важнымъ обстоятельствомъ объясняется и проис- 
хошденіе новгородскаго боярства. Впослѣдствіи занятіе долж- 
ности посадника, тысяцкаго или сотскаго въ Новгородѣ не 
сообщало лицу значенія служилаго княжаго человѣка, потому 
что эта должность была выборной, поручалась лицу сограж- 
данами, a не княземъ. Ho въ XI и въ началѣ XII в., когда 
живѣе чѣнъ потомъ помяилась еще прежняя соціальная бли- 
зость княжеской дружины къ верхнему слою городскаго насе- 
іенія, назначеніе аііятельнаго новгородца княземъ на пра- 
вительственную должность, какую въ другихъ волостяхъ обык- 
новенно ванималъ больтой княжъ мужъ, сообщало назначен- 
ному служилый характеръ, вводило ero въ кругь княжихъ 
мужей, бояръ. Два указанія, близкія другъ къ другу по вре- 
мени, поддерживаютъ такое объясненіе дѣла. Въ 1118 г. Моно- 
иахъ вызвалъ кь себѣ въ Біевъ всѣхъ нарочитыхъ мужей 
новгородскихъ. Они являются здѣсь какими-то представителями 
своего города. Повидимому это были лица должностныя или

*) Новгор. лѣт. no акадеи. списку въ Продолж. Др. Росс. Вивл. 
П, 317.
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no крайней мѣрѣ пользовавшіяся вліяніемъ на нѣстос управ- 
леніе: великій князь ддя чего־то приводить ихъ къ присягѣ; 
на нѣкоторыхъ онъ разсердился за произведенное ими въ 
Новгородѣ самоуправство; въ числѣ опадьныхъ прямо названъ 
одинъ сотскій. Разсказывая объ этомъ случаѣ, мѣстная лѣто- 
пись впѳрвые называеть нарочитыхъ мужей Новгорода новго- 
родскими боярами. Внукъ Мономаха Всеволодъ въ данломъ 
Новгороду церковномъ уставѣ, который по сличеніи еъ лѣто- 
писыо всего вѣроятнѣе можно отнести къ 1135 г., упоминаетъ 
и 0 сотскихъ въ числѣ своихъ совѣтниковъ, призванныхъ въ 
думу по этому дѣлу. Князь отличаетъ ихъ отъ «своихъ бояръ», 
но въ коіщЬ устава называетъ своими мужами: <та вся дѣла 
приказахъ св. Софѣи и всѳму Новуграду, моимъ мужемъ де- 
сяти соцкимъ». Ha югЬ повидимому yse раньше привыкли 
сиотрѣть на новгородокую знать, какъ на княжихъ мужей, если 
древнему кіевскому лѣтописцу принадлежитъ извѣстіе началь- 
ной лѣтописи 1018 г., гдѣ эта знать названа боярами *).

Еслибы въ Новгородѣ утвердилась какая-нибудь постоян- 
ная линія княжескаго рода, то смотря по направленію, какое 
приняла бы мѣстная паіитическая жизнь, новгородское бояр- 
ство, слившись оъ княжесною дружиной и рѣзче отдѣлившнсь 
оть мѣстнаго земства, вышло бы или соперникомъ стропти- 
выхъ горожанъ, готовымъ всегда поддерживать пропгнвъ нихъ 
своего князя, какъ въ болъшей части другихъ областей Руси, 
или сопернивомъ и горожанъ, и князя подобно галицкому 
боярству, сдерживавшему власть послѣдняго и не допускав- 
шему до власти первыхъ. Ho полдтическія отношенія въ Нов- 
городѣ сложились нѣсколько иначе. Взаимные споры и частыя 
смѣны князей въ Новгородѣ вызывали стодкновенія ero съ 
князьями, побуждая ero дѣйствовать противъ одного, чтобы 
пріобрѣсти или удержать у себя другого. При этихъ столкно- 
веніяхъ во главѣ города естественно становились люди того 
вліятельнаго круга, изъ котораго выходили туземные санов- 
ники мѣстной администраціи. Этогь классъ сталъ привычнымъ

•) Митроп. Макарія, Ист. Р. Церкви, II, 362. Лаврент. 140.
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политическимъ руководптелемъ мѣстнаго общеотва еще прежде, 
чѣмъ додяностные члены этого круга начали нолучать свои 
палномочія оть мѣстнаго вѣча, сдѣлались выборныни. Нов- 
городцы стали успѣшпо добиваться и этой перемѣны, какъ 
только упала тяжелая рука, ихъ сдерживавшая: вслѣдъ за 
смертыо Мономаха въ Новгородѣ появляются выборные посад- 
нніѵИ, нѣвоторое время впрочеиъ еще чередовавшіеся съ на> 
значенными княземъ. Любопытно, что первый посадникъ, 0 
вступленіи котораго въ дояжность мѣстная лѣтодись выра- 
жается такъ, какъ она потоыъ обыкновенно говорить 0 выбор- 
ныхъ посадникахъ, былъ сыяъ новгородца, посадничавшаго 
по назначенію князя, принадлежалъ къ мѣстному боярскому 
кругу *). Перенесеніе права замѣщать высшія правительствен- 
ныя долхности въ Новгородѣ на вѣче, въ «сонмищу люд- 
скому», на которомъ не разъ являлась рѣшителышцей поли- 
тическпхъ вопросовъ «простая чадь», нисколько не уронило 
политическаго значенія этого боярскаго круга, людей котораго 
городъ привыкъ видѣть во главѣ своего управленія; напро- 
тивъ, эта перемѣва еще болѣе обособила ero и сдѣлала необ- 
ходимымъ для согражданъ. Занятіе должности посадника или 
тысяцкаго требовало богатства, вліянія, политическаго навыка 
я преданія, условій, которыя соединядись только въ этомъ 
кругу; зато послѣдній теперь избавился отъ соперничества 
княжихъ бояръ на правительственномъ поприщѣ. Съ появле- 
ніеігь выборной администращя правительственный классъ въ 
НовгородЬ, не смотря на зависимость отъ демократическаго 
вѣча по выборамъ, даже какъ будто становился болѣе прож- 
няго замвнутымъ и олигархичнымъ. Народъ иногда жестоно 
расправлялся съ неугоднымъ или провинившимся сановникомъ, 
могъ разграбить ero домъ, распродать ero села и челядь, са- 
иого «казнить ранаии близъ смерти» и даже сбросить съ моста

*) Полн. Собр. Р. Лѣт. III, 6: *вдалиа посадницьство Мирославу 
Гюрятиянцю» въ 1126 г. Гюрята, тотъ самый, который разсказывалъ 
кіевскоісу лѣтописцу о дальнѳмъ сѣвѳрѣ, иосадничалъ въ началѣ XII в., 
раньше смертн Мопомаха, судя no ero ыѣсту въ спискѣ новгородскигь 
посадниковгь.
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въ Волховъ, «яко разбойника»; но онъ долженъ былъ на мѣсто 
низложеннаго выбирать другого изъ того же круга: отнявъ 
посадничество у знатнаго и богатаго боярина Михалка Степа- 
нича, онъ передавалъ должность не менѣе здатному и бога־ 
тому боярину Мирошкѣ Нездиничу. Произволъ капризнаго и 
недовѣрчиваго въ внати вѣча не помѣшалъ ѳй даже завести 
извѣстную очередь старпшнства въ занятіи выборныхъ долж- 
ностей, подобную той, какую князья XI и ХП в. старались 
установить между собою въ занятіи столовъ, и вѣче сообразо- 
валось съ этой очередью при выборахъ. Во второй половинѣ 
XII в. въ Новгородѣ пользовались большиыъ вліяніемъ два 
боярина, упоиянутый выше Михалко и Якунъ Мирославичъ, 
сынъ того Миросяава, котораго можно считать первымъ вы- 
борнымъ новгородскимъ посадникомъ. Оба они неоднократио 
избираемы были въ посадники; Якунъ даже породнился съ 
князьяыи и былъ тестемъ одного изъ племянниковъ Андрея 
Боголюбскаго. Онъ былъ гораздо старше Михалка, былъ уже 
избранъ въ посадники въ 1137 г., тогда какъ Михалко въ 
первый разъ посадничалъ въ 1180 г. Въ 1209 г., когда сына 
Якунова не было въ Новгородѣ, посадничество дали Михал- 
кову сыну Твердиславу; но какъ скоро въ 1211 г. Якуничъ 
воротидся въ городъ, Михалковичъ «по своей волѣ» уступилъ 
ему должность, какъ старшему, и вѣче ^ажило это новгород- 
ское боярское отечество, выбрало посадникомъ старшаго *).

Такъ создавалось политическое положеніе новгородскаго 
боярства. Это боярство переродилось изъ древней городской 
знати, правившей городомъ еще до князей. Военныя дѣла 
Новгорода поддерживали мѣстное вліяніе этоЙ знати при пер- 
выхъ князьяхъ; адмивистративная служба no назначенію князя 
дала ей званіе и значеніе боярства; боярскій авторитегь и 
правительственное вліяніе помогли ей стать рѵководительницей 
мѣстнаго общества въ ero столкновеніяхъ съ князьями и при 
содѣйствіи вѣча превратить высіпѵю мѣстную администрацію 
въ выборную, a нзбирательность должностей обезпечила за

*) Полн. Собр. Р. Лѣт. III, 31.
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ней, такъ сказать, правительственную монополію и тѣснѣе 
прежняго оомкнула ее 6ъ мѣстяый правительственный классъ. 
Экономнческое положеніе бояротва опредѣлялось въ связи съ 
политическимъ. Этотъ классъ былъ руководителемъ промыш- 
ленной жизни края еще прежде, чѣмъ оталъ называться бояр- 
ствомъ; онъ остался такимъ руководителемъ и послѣ, получивъ 
это новое значеніе. Въ Новгородѣ были очѳнь крупные земле- 
владѣльцы *). Ho не въ землевладѣніи ваключалась главная 
эЕояомическая сила здѣшняго боярства. Нредставленіе 0 бога- 
тѣйшемъ купцѣ соединилось съ мыслыо 0 бояринѣ въ сѣвер- 
ной новгородской былинѣ, которая поетъ 0 добромъ мододцѣ, 
задавшемея «къ купцу, вупцу богатому, ко боярину». Ho чѣмъ 
болѣе входило это боярство въ правительственныя дѣла края, 
тЬмъ меныпе могло оно принимать непосредствеиное участіе 
въ купеческихъ оборотахъ. Значительная часть ero, если не 
большинство, co временемъ превратилась въ капиталистовъ, 
отдававшихъ свои каішталы купцанъ, no техническомѵ выра- 
генію древнерусской торговли, «на торговлю въ куны». Нов- 
городская лѣтопиоь и легенда согласно. отмѣчаЕотъ такое зна- 
ченіе прави׳гельс1венной знати города въ мѣстной торговлѣ. 
Разграбивъ въ 1209 году домъ посадника Дмитра Мироіпки- 
нича, народъ нашелъ у него додговыя «доскн», на которыхъ 
значилось отданнаго взаймы «безъ числа», и новгородская 
толпа какъ будто даже относилась къ этимъ доскамъ съ ббль- 
шимъ уваженіемъ, чѣмъ въ остальному имуществу опальнаго 
посадника: расхитивъ ero сокровища, распродавъ села и ра- 
бовъ, она не уничтожила досокь, a передала ихъ князю. Извѣст- 
ное сказаніе 0 богатомъ посаднякѣ Щилѣ, который занимался 
тЬігь, что давалъ многимъ купцамъ дедыд въ лихву, свидѣ- 
тельствуеть 0 необыкновенной детевизнѣ новгородскихъ бояр- 
скихъ капнталовъ. Если легенда хотя въ нѣкоторой степени 
отражаетъ дѣйствительное состояніе новгородскаго денежнаго

*) Ланнуа пишеггь о Новгородѣ въ началѣ XV в.: «Y a dedans 
Іа dicte rille molt grans seigneurs qu’ilz appellent bay ars; et y a tel 
bourgeois qui tient bien de terre deux eens lieues de long, riches et puis- 
8ans à merveilles. Voyages et ambassades, p. 20.

Digitized by



■—  184 —

рынка, no ней можно видѣть, въ вакомъ изобиліи предлага- 
лись эти капиталы мѣстной торговлѣ. Посадникъ собралъ «мно- 
гое множество» имѣнія, взимая роста no 1 деныѣ въ годъ 
на новгородскій рубль, т. е. всего no ו/2%י  тогда какъ 
даже древнерусскія церковныя поученія, горячо возстававшія 
противъ отдачи депегъ въ лихву, считали легкимъ п нрав- 
ственно-простительнымъ ростомъ 7 рѣзанъ на гривну кунъ 
или 14% *)• Такое употребленіе торговаго капитала ставило въ 
зависимость оть боярства массу горожапъ и надежнѣе обезпечи- 
вало общественное ero значеніе, чѣмъ крупныя боярскія вот- 
чины, населенныя обыкновенно челядьго и получавшія зна- 
ченіе въ хозяйствѣ того края только при помопщ того же 
капитала.

Такое своеобразное положеніе создало себѣ новгородское 
боярство. Въ другихъ областяхъ Руси боярство или стояло 
одиноко между княземъ и городомъ, или завиоѣло отъ внязя, 
сопершічая съ іюродомъ. Въ Новгородѣ оно дѣйствовало то 
противъ князя, опираясь на городъ, то противъ города, опи- 
раясь на князя. Оно и зависѣло отъ мѣстнаго общества, и 
господствовало надъ нимъ: зависѣло, какъ правительственный 
классъ, оть него получавшій полномочія и передъ пимъ от- 
вѣтственный, господствовало, какъ классъ, державшій въ сво- 
пхъ рукахъ главный рычагъ хозяйственной жпзни ]Есрая.

Теперь посмотримъ, въ какихъ формахъ выражалась no- 
литическая дѣятельность этого правительственнаго класса въ 
Новгородѣ и въ Псковѣ, который долго входилъ въ составъ 
волости перваго, какъ ero пригородъ, и ставъ вольнымъ горо- 
домъ въ ХІУ вѣвѣ, устроился no образцу своего старшаго 
брата. Въ мѣстныхъ лѣтоппсяхъ и актахъ ХПІ—ХУ вѣковъ 
эти формы являются довольно разнообразными. Во-первыхъ,

*) Извѣстная редакція сказанія о Щклѣ сложилась уаеѳ въ то 
время, когда въ новгородскомъ рублѣ считали 14 гривенъ н 4 деньгя 
или 200 денегь, т. е. уже послѣ присоединенія вольнаго города к׳ь 
Москвѣ, въ концѣ XV или в׳ь началѣ XVI в. Памятн. стар. русск. 
лит., е. Пыпина и Костомарова, I, 21. Поученіе изъ Златоуста у - 
Срезневскаго в־ь Свѣдѣн. и заісѣтк. о малоизвѣстн. памятн., ет. LV11.
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бояре я выбранные изъ ихъ среды городскіе сановники шш 
одни сановники дѣйствуюгь вмѣстѣ co всѣми горожанами, 
входя въ составъ городскаго собранія или даже становясь во 
главѣ ero. Посадншш и «весь Псковъ» быотъ челомъ уѣз- 
жавпіему князю не покидать княженія; посадникъ и съ нимъ 
много «бояръ добрыхъ людей» ѣдутъ послами отъ Пскова 
звать другого князя на псковской столъ; князь псковской, 
«сдумавши съ посадники и съ бояры и co псковичи на вѣчѣ», 
посылаетъ гонца въ великону князю московскому просить по- 
моіци на Нѣмцевъ. Въ дѣлѣ церковномъ посадники являются \ 
на вѣчѣ вмѣстЬ съ представнтелемъ церковной власти и ду- 1 
ховенствомъ города: въ 1442 г. князь псковской, посадникъ, 
п сеовсеой  намѣстникъ митрополита и попы всѣхъ трехъ собо- 
ровъ, «погадавше съ псковичи», поставили новую церковь по 
случаю мора. Ho лѣтопоси хорошо отличаютъ участіе бояръ 
и городскихъ сановииковъ въ вѣчевыхъ совѣщаніяхъ отъ пра- 
вительственныхъ дѣйствій тЬхъ же бояръ и сановниковъ, прн 
которыхъ не присутствовало вѣче и на которыя оно иногда 
не давало даже особыхъ полномочій. При отьѣздѣ изъ Пскова 
московскаго воеводы, котораго великій князь въ 1463 г. при- 
сылалъ на помоіць городу противъ Нѣмцевъ, ero провожали 
посадники и «всѣ бояре псковскіе». Передъ смертью новгород- 
скаго архіепископа Далмата въ 1274 г. посадникъ съ «мѵжи 
старѣйтими» спрашивали владыку, кого онъ благословитъ на 
свое мѣсто, и когда Далмать назвалъ кандлдатовъ, пзъ кото- ' 
рыхъ городъ долженъ былъ выбрать ему преемника, посаднпкъ 
созвалъ вѣче и объявилъ народу волю владыки. Въ 1375 г. 
новгородцы съ вѣча послали великокняжескаго намѣстника, 
посадника, тысяцкаго «и иныхъ многиіъ бояръ и добрыхъ 
мужъ» проспть владыку не оставлять епископіи. Когда архі- 
еплсЕопъ новгородскій посѣщалъ свою псковскую ластву, ero 
въ случаѣ добраго согласія между обѣими сторонами выѣзжали 
встрѣчать, чествоваля и дарили отъ всѣхъ коицовъ мѣстный 
князь, посадникп ir бояре бе.зъ особаго вѣчеваго приговора 0 
томъ. Наконецъ въ иныхъ случаяхъ сановники города дѣй- 
стаують одни, безъ вѣча и безъ бояръ.
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Таковы три формы, въ которыхъ проявлялась дѣятель- 
ность высшей администраціи водьнаго города. Легко замѣтить. 
что бояре не бшш постоянными правительственными сотрудни- 
ками мѣстнаго князя н посадниковъ. Такія se дѣла, при от- 
правленіи которыхъ бояре становились рядомъ съ городскими 
правителями, иногда дѣлались посаѣдними и безъ нихъ. Бояре 
присоединялись нъ высптмъ должностнымъ лицамъ, когда 
обстоятельства сообщали дѣлу особенную важность или когда 
желади придать ему особенно торжественный характеръ. Т̂ акъ 
бывало чаще всего въ посольствахъ или при заключеніи дого- 
воровъ. Ho тогда призывались къ дѣлу обыкновенно не всѣ 
или не безразлично какіе-нибѵдь бояре, a спеціально на тоть 
случай уполномоченные представители отъ городскихъ концовъ. 
Каждый конецъ въ такихъ сдучаяхъ выставлялъ по однону, 
по два или по три боярина. Такъ въ 1499 г. Псковъ послалъ 
къ великому князю Ивану III трехъ посадниковъ и no три 
боярина отъ конца по поводу назначенія сына Иванова Васидія 
княземъ Новгорода и Пскова. Такіе бояре иногда дѣйствовали 
и одни безъ посадннковъ, исполняя порученія вѣча. Такъ въ 
1476 г. Псковъ посылалъ своихъ бояръ изъ всѣхъ концовъ 
жаловаться велнкому князю на ero «злосердаго» намѣстника 
кн. Оболенскаго. Ho подобныя порученія возлагались не на 
однихъ бояръ, a иногда вмѣстѣ съ ними иди даже безъ нихъ 
и на людей другихъ классовъ. Такъ въ 1386 гм послѣ неудач- 
ной поѣздки владыки кь піедшему яа Новгородъ войной Дими- 
тріго Донскому, новгородцы послали ш» нему съ поклономъ и 
челобитьемъ 0 мирѣ архимандрита, семь священниковъ и по 
человѣку отъ конца житьшъ людей, класса, стоявшаго ниже 
бояръ въ общественной іерархіи города. Значитъ, бояре оть 
концовъ были не особыми и постоянными должностными ли- 
цами при посадникахъ, a только временными депутатами отъ 
частей города въ экстренныхъ случаяхъ. Поэтому въ текущихъ 
дЬлахъ управленія или когда обыватели обращались съ важнынъ 
дѣломъ къ постоянному правите-тьству города, при посадникахъ 
и другихъ властяхъ не встрѣчаемъ бояръ. Въ Псковѣ князь 
и посадішки распоряжаются завладкой иовой городской стЬны,
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посылаютъ одиого изъ посадниковъ возстановлять сгорѣвтій 
городъ Опочку, посылаютъ въ Выборгъ судью выкупать у 
Шведовъ плѣнныхъ псковичей, собираютъ ратныхъ людей изъ 
пригородовъ и сельскихъ вадостей, готовясь къ походу иа 
Нѣмцевъ. Священники, которые не входили въ составъ суще- 
ствовавшихъ трехъ псковскдхъ соборовъ, въ 1453 г. обращаются 
съ челобитьемъ 0 четвертомъ соборѣ къ князю, степенному 
посаднику и ко всѣмъ посадникамъ псковскимъ, и тогда эти 
власти идуть къ навѣстившему Псковъ епархіадьному новгород- 
скому архіерею съ ходатайствомъ 0 позводеніи учредить новый 
соборъ *).

Въ устройствѣ высшаго управленія Новгорода и Пскова 
многія подробности остаются еще не разъясненными. Прячяна 
этого въ томъ, что администрація вольныхъ городовъ вовсе 
не отличалась простотой. Новгородское и псковское обіцество 
мозаически сложено было изъ множества мелкихъ мѣстныхъ 
міровъ, которые входили въ составъ болѣе крутшхъ, a пзъ 
послѣднихъ составлялись еще болѣе крупные союзы. Каждый 
иэъ нихъ пользовался пзвѣстною долей самоуправленія, пнѣлъ 
свою адмвнистрацію, своего старосту. Такъ Новгородъ незави- 
симо отъ административно-топографическаго дѣленія на концы, 
сотни, улицы, слободы и посады. дѣлился еще на соціальные 
слои, лредставлявшіе подобіе сосдовій, также съ призяаками 
особаго управленія у каждаго изъ нихъ. Изъ всего этого спле- 
талась сложная и довольно запутанная сѣть властей мелкихъ, 
и крупяыхъ, мѣстныхъ и общихъ, взаимныя отношенія и значе- 
ніе которыхъ очень трудно разобрать. Въ этой сложности обіце- 
ственнаго склада и административнаіх» устройства вольнаго го- 
рода источникъ затрудненій, съ которыми сопряжено изученіе 
постояннаго правительственнаго мѣста, стоявшаго во главѣ ero 
управленія.

Церковный уставъ кн. Всеволода Мстиславича описываетъ 
это учрежденіе, какимъ оно было въ Новгородѣ XII в., въ ту

 ,Полн. Собр. Р. Лѣт. IV, 216, 213, 274, 212, 226, 271, 261, 211 (״
224, 216; III, 63, 90; V, 241.
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эпоху, когда высшая администрація города становилась выбор- 
ной. Для обсужденія устава князь призвалъ на совѣтъ кромѣ 
мѣстнаго епископа и своихъ бояръ еіце десять новгородскпхъ 
сотскихъ, бирича и двухъ старость *). Это, очевидно, та же 
старлнная боярская дума при князѣ съ участіемъ мѣстной 
городовой стартины, вакая собиралась, по разсказу древней 
лѣтописи, ири кіевскомъ князѣ X в. Изъ этой боярской дуиы 
при князѣ развплся боярскій совѣгь, впослѣдствіи руководивіпій 
дѣлами Новгорода подъ надзоромъ вѣча, a no новгородскому 
образцу устроился такой совѣтъ и въ Псковѣ. Ho при своемъ 
развитіи впродолженіе удѣльныхъ вѣковъ боярскій совѣтъ воль- 
ныхъ городовъ, присутствіе котораго въ старшемъ изъ нихъ 
подозрѣвалъ уже Рейцъ, потерпѣлъ суіцественныя перемѣны, 
коснувшіяся ero состава и политическаго положенія **).

Непремѣнными членами ero и послѣ видимъ выспгохъ 
городскихъ сановниковъ, степенныхъ посадника и тысяцкаго 
въ Новгородѣ, одного или двухъ посадниковъ въ Псковѣ, гдѣ 
не было тысяцкаго. Сотскіе также принадлежали къ ero составу: 
они всегда причислялись къ «добрымъ людямъ» или «лучшимъ 
мужамъ», къ высшему правительственному классу, и по мѣст- 
нымъ лѣтописямъ не разъ являются при князѣ и посадникахъ 
участнпками важнѣйшихъ правительственныхъ дѣлѣ. Биричи, 
исполнителъно-полицейскіе чиновники, объявлявшіе народу рас- 
поряженія правительства и руЕоводившіе исполненіехъ нѣко- 
торыхъ изъ нихъ, вѣроятао, и лослѣ присутствовали въ правитель- 
ственномъ совѣтѣ: ло крайней мѣрѣ эту должность занимали 
люди высшаго круга общества, и одинъ биричъ XII в. Незда 
былъ родоначальникомъ знатной боярской фамиліи Нездини-

*) Не упомянуты в׳ь уставѣ ни посадяикъ, ни тысяцкій, первый 
вѣроятяо потому, что занимавшій эту должность Мирославъ во врекя 
составленія устава (въ 1136 году) былъ на югѣ по одному политическому 
дѣлу, a второй, иожегь быть, по какой-ннбудь подобной же причинѣ 
или же потому, что ero должность еще ие сдѣлалась выборной и онъ 
разумѣлся въ числѣ княжихъ бояръ, прнзваиныхъ на совѣть.

**) Рейца, Опытъ исторіи росс. законовъ, въ перев. Морогихина, 
§ 43, примѣч. 2.
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чей, игравшей видную роль въ исторіи Новгорода. Въ одномъ 
нѣмецкомъ донесеніи (1331 года) рпжскому городскому совѣту 
0 ссорѣ новгородцевъ съ нѣмедкими купцаин упомянуты 
«позовники при совѣтЬ господъ», то־есть биричи *). Въ рус- 
скихъ намятникахъ мы не знаемъ прямыхъ указаній на 
кончанскихъ старость, какъ членовъ высшаго правительствен- 
наго совѣта въ Новгородѣ и Псковѣ. Ho изъ другого нѣмецкаго 
донесенія узнаемъ, что въ началѣ XV в. ипоземный посолъ, 
имѣвшій дѣло до высшаго новгородскаго правительства, обра- 
щалея къ архіепископу, посадникамъ, тысяцкимъ и «пяти ста- 
ростамъ отъ пяти кондовъ **). Этимъ свидѣтельствомъ объ- 
ясняются нѣкоторыя косвѳнныя указанія новгородскихъ памят- 
н и ео въ . Сохранившаяся граиота Соловецваго монастыря на 
владѣпіе Соловецкими островами составлена оволо половины 
XV вѣка огь имени всего Новгорода, который «на вѣцЬ на 
Ярославлѣ дворѣ» пожаловалъ обитель тѣми островами. Ho 
древній біографъ основателей монастыря разсказываетъ, что 
грамота дана боярами, собравпшмися для того по приглашенію 
владыки, то-есть правительственнымъ сокЬтомъ, разумѣется, no 
докладу 0 томъ на вѣчѣ. Къ акту приложено восемь печатей: 
то бши печати новгородскаго владыки, посадника, тысяцкаго 
и еще «пять печатей, съ пяти кощовъ града того по печати». 
Поэтом}׳, читая разсказъ лѣтописца 0 томъ, что въ 1478 году 
въ присяжной записи новгородцевъ на подданство Иваяу Ш  
по волѣ великаго ннязя приложены былн и печати оть пяти 
концовъ вмѣстѣ съ владычней, можно думать, что прикладывали 
эти печати не особо для того избрапные «бояре изо всѣхъ 
концовъ», a кончанскіе старосты въ боярскомъ совѣтѣ, куда

*) Roperen bi der heren radè. Русско-Лив. Акты, стр. бІ.Иэъ дѣй- 
ствующихъ ляцъ, поименованныхъ въ этомъ любопытномъ донесеніи, по 
крайней мѣрѣ троихъ можио признать такими Roperen или биричами. 
Они являются къ Нѣмцаігь для переговоров־ь какъ отъ вѣча, такъ н 
огь посадяика я называются в׳ь донесенін еще посланцами (boden). 
Одинъ иэ־ь явхь носнлъ вваніе старосты (oiderman).

*•> To ▼if olderluden van y|f enden. Bunge, Urkimdenbuch, ГѴ, 631. 
Это кѣсто донесвнія приведено у Никитскаео въ Очеркахъ изт. 
жизни В. Новгорода (Журн. Мнн. Нар. Просв. 1869 r., № 10, стр. 301).
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эту запись принесъ подьячій великаго князя *). По псков- 
ской лѣтописи въ составѣ высшаго городскаго правитедьства 
рядомъ съ княземъ, посадниками, боярами и сотскими иногда 
являются еще «судьи». По псковской Судной грамотѣ извѣстенъ 
составъ, въ какомъ собирался судъ у кпязя на сѣняхъ въ
XV в.: онъ состоялъ изъ князя, степенныхъ посадниковъ и 
сотскиуъ; таквмъ же является онъ и въ одномъ уцѣлѣвтемъ 
судебномъ дѣлѣ 1483 г. Значжтъ, псковской судъ при князѣ 
состоялъ изъ членовъ обычнаго боярскаго правительственнаго 
совѣта **). Ни въ лѣтописи, ни въ Судной грамотѣ слово судья 
не имѣло постояннаго точнаго значенія. Послѣдняя въ одной 
статьѣ называетъ судьями всѣхъ членовъ суда, и посаднивовъ, 
и сотскихъ, въ другой отдѣляетъ судей отъ князя и посад- 
яивовъ, какъ бы разумѣя подъ ними однихъ сотскихъ, a лѣто- 
пись отличаетъ судей отъ сотскихъ, елѣдовательно разумѣетъ 
подъ ними посадниковъ, разсказывая, что въ 1461 г. перемиріе 
съ Нѣнцами скрѣпили крестопѣлованіемъ «судьи и сотскіе>, 
хотя въ другомъ мѣстѣ она жѳ отличаеть судей отъ посадника, 
бояръ и сотскихъ, a въ третьемъ называетъ судьей одного 
псковскаго сотскаго. Ho въ Псковѣ и кромѣ посадннковъ 
съ сотскими были должностныя лица, которыя носили или могли 
носить общеѳ званіе судей. Въ псковской судебнѣ присутство- 
вали два «подвервика» или придверника, одинъ отъ князя, 
другой отъ Пскова. По нѣкоторымъ признакамъ ихъ вначеніе 
въ мѣстномъ судѣ и управленіи было важнѣе, чѣмъ можно 
думать, судя по ихъ званію: подобно посадникамъ и сотскамъ 
они при вступленіи въ должность и^ловали крестъ на томъ, 
что имъ «праваго не погубити, a виноватаго не оправити»;

*) Полн. Собр. Р. Лѣт. VI, 217 и сл. Соловецкая грамота у  архим. 
Досиѳея въ Опис. Солов. монастыря, I, 48, и въ Акт. Арх. Эксп. I, 
№ 62.

**) Акты Юр. № 2. В׳ь Новгородѣ тяжба сельскаго Княжъ-остров- 
скаго общества съ однимъ из׳ь ero членовъ, не хотѣвтимгь «давать раз- 
рубъ», платить съ другими, рѣшеяа была двуня посадникахи съ одниігь 
сотскимъ. Ск. снннокъ съ правой грамоты въ Нивѣ 1881 г., № 28, 
стр. 618. Судя по имени одного посадника, акть относится къ послѣд- 
нимъ годамъ вовгородской вольности.
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подобно князю и другимъ судьямъ они брали свою пошлину 
co всякаго суднаго дѣла. Естъ извѣстіе объ одномъ сотскомъ, 
«старомъ придвернтгіЬ, котораго въ 1491 г. вмѣстѣ съ бояри- 
номъ поелало вѣчѳ опясать одну слободу псковскаго Печерскаго 
монастыря. Это неясное указаніе значитъ, что подверняномъ 
оть города бывалъ одинъ изъ городскихъ сотскнхъ, какъ въ 
Новгородѣ биричи ври совѣтѣ господъ иногда занимали и 
должность старосты. Намѣстнивъ новгородскаго владыки въ 
Псковѣ кромѣ своего церковнаго суда имѣлъ еще нѣсто въ 
псковской судебнѣ рядомъ съ княземъ и другими судьями. Это' 
бывало въ случаяхъ смѣснаю или общаго суда, когда сторо- 
нами являлись лица разныхъ подсудностей, вняжесвой ивладыч- 
ней. Намѣстнлкъ дѣйствовалъ вмѣстѣ съ вдадычнимъ печат- 
нивоиъ; оба они съ половины ХІУ в. обыкновенно и даже 
обязатедьно назвачались владывой изъ мѣстныхъ обыватедей, 
принадіежали въ мѣстному правительственному вругу, были для 
него своею бра׳гіей и наравнѣ съ другими сановниками города 
исполняли порученія нѣстнаго правителъства вовое не судебнаго 
свойства. Такъ въ 1445 г. псковской внязь и посадняки послаш 
намѣстника Прокофья вык>гпать плѣнныхъ у Шведовъ. Какъ 
лнпа судебнаго вѣдомства, всѣ эти должностные люди носиди 
общее званіе судей: судьей я называетъ лѣтопись упомянутаго 
сейчаеъ владычняго наиѣстншса Провофія. Какъ людей мѣст- 
наго правителъственнаго круга, ихъ призывали на совѣть выс- 
шихъ властей города, когда того требовало дѣло. Тавъ йожно 
понииать разсназъ псковской .тѣтописи объ одномъ дѣйствіи 
мѣстнаго правительства 1472 г., въ которомъ рядомъ съ посад- 
нивомъ, боярани и сотскими участвовали еще «судьи» *).

Ho это повидимому не были постоянные члены боярскаго 
совѣта, какъ и бояре оть кондовъ. Появленіе такигь вре-

•) Полн. Собр. Р. Лѣт. ГѴ, 220, 222 и 226, 212 и 215, 243. Boemo- 
кова, Опис. рукоп. Рун. Муз. 87 и сл. Наконецъ, хоясетъ быть, и въ 
Псковѣ были при правительственномъ совѣтѣнли при высшихъ сановни* 
кать судебные з&сѣдатели, не входившіе въ обычный составъ боярскаго 
совѣта, какіе являются въ новгородскихъ актахъ яакаяунѣ паденія воль- 
ваго города. Сн. приложеніе къ этой страницѣ.
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менныхъ совѣтниковъ было одной изъ тѣхъ перемѣнъ, какія 
испытала старая боярская дума при князѣ въ вольныхъ горо- 
дахъ. Двѣ изъ нихъ оказали здѣсь особенно сидьное дѣйствіе 
на судьбу и характеръ этого учрежденія. Во-первыхъ, въ co- 
ставѣ ero съ ХПІ в. появляется элементъ, котораго прежде не 
было замѣтно: это старые, т. е. бывшіе посадники въ Псковѣ, 
старые посадники и тысяцкіе въ Новгородѣ. Степенные по- 
садникъ и тысяцкій, слагая съ себя должности, «слѣзая съ 
стелени», удерживади за собой свои должностныя званія и co- 
храняли правительственное значеніе, оставаясь совѣтниками и 
товарищами своихъ преемниковъ, новыхъ степенныхъ посадни- 
вовъ и тысяцкихъ, раздѣляя съ ними правительственные труды; 
мѣстныя лѣтописи, кавъ и мѣстныя ванделяріи, даже не всегда 
различаютъ тѣхъ и другихъ, рѣдко отмѣчаютъ, кто степенный 
и вто старый. Трудно угадать побужденія, заставлявшія удержи- 
вать правительственный авторитетъ за бывшими высшими 
сановниками. Въ псковской Судной граііотѣ есть постановленіе, 
въ силу котораго посадникъ, сложивъ съ себя должность, обязанъ 
былъ покончить самъ судебныя дѣда, начатыя въ ero упра- 
вденіе: можетъ быть, это заставляло удерживать званіе лосадника 
за сложивтимъ эту должность *). Можетъ быть, источникъ 
явленія скрывается во всемъ строѣ управленія вольныхъ 
городовъ. По новгородскимъ актамъ XV в. видно, что диплома- 
тическія порученія Новгорода иногда исполняли въ качествѣ 
боярѣ о׳гъ концовъ старые посадники и тысяцкіе. Значитъ, упол- 
номоченныыи отдѣльныхъ городскихъ иіровъ являлись люди, 
которые и безъ этихъ мѣстныхъ кончанскихъ полномочій имѣли 
мѣсто въ общемъ городскомъ управленіи, были членами высшаго 
правительственнаго совѣта. Въ этомъ можно видѣть указаніе 
на тоть путь, которыыъ отставные сановннки вошли въ составъ 
боярскаго совѣта. Посадникъ, сложивъ съ себя должность, 
продолжалъ пользоваться вліяніемъ въ своеыъ концѣ no мѣсту 
жительства. Къ нему, какъ къ привычному руководитедю, вѣроят-

*) Замѣчаніе это принадлежигь Костамарову. Оѣверно-русск. 
народопр., II, 60.
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но, чаще всего обраіцалось обіцество, когда требовалась депу- 
тадія оть конца. Ещѳ вѣроятнѣе, что ero обыкновенно выбирали 
въ старосты конца, и вотъ почему, можетъ быть, туземные 
памятники не указываютъ кончанскихъ старостъ въ чисдѣ 
членовъ совѣта: они сидѣли тамъ, но обозначались болѣе 
почетнымъ званіемъ старыхъ посаднивовъ и тысяцкихъ. Частое 
появленіе въ совѣтѣ въ качествѣ ли кончанскихъ старостъ, или 
врененныхъ уполномоченныхъ отъ концовъ, постепенно превра- 
тило обычное явленіе въ постоянный обычай. Кавъ бы то ни 
было, вступлевіе въ совѣть старыхъ посадниковъ и тысяцкихъ 
значнтельно расширило ero составъ. Судя по списку новгород- 
скихъ посадниБовъ, въ старое время, когда ихъ назначалъ еще 
князь, они подолгу занимади должность. Ho съ установленіемъ 
избиратеяьности выспшхъ должносіей и съ развитіемъ поди- 
тическихъ партій посаднини и тысяцкіе смѣнялись очень часто; 
французскій путешественнивъ Ланнуа, посѣтившій Новгородъ 
въ началѣ ХУ в., говоритъ даже, что эта смѣна происходила 
ежегодно. Это содѣйствовало накопленію старыхъ сановниковъ 
въ боярсконъ совѣтЬ. Въ 1471 г. псковская сила пошла противъ 
Новгорода на помощь Ивану Ш  подъ начадьствомъ 14 псков- 
снихъ посадниковъ, a въ 1510 году ихъ поѣхало къ великому 
кннзю въ Новгородъ 11 чедовѣкъ. Ёще болыде было ихъ въ 
Новгородѣ: по лѣтописному разсказу 0 пріѣздѣ великаго князя 
въ вольный городъ въ 1476 году можно насчитать болѣе 20 
старыхъ посадннЕовъ и 5 тысяцкихъ оверхъ степенныхъ *).

Оъ другой стороны, элементъ, господствовавіпій въ бояр- 
ской думѣ при внязѣ, княжеское боярство, съ XIII в. падалъ 
постепенно и почти нсчезъ изъ боярскаго совѣта вольныхъ 
городовъ. Это паденіе легко замѣтить, читая мѣстныя лѣтописи. 
Воюду дѣйствуютъ, всѣмъ руководятъ посаднтш и другія го- 
родсвія власти оъ мѣстнымъ княземъ или безъ него. Изрѣдва 
уломинается намѣстнивъ князя; но княжихъ бояръ совсѣмъ 
не захѣтно. Иногда какъ будто обнаруживалось стремленіе

*) Аюг. А.-Эксп. I, Ж№ 67, 68, 90, 91. Полн. Собр. Р. Лѣт. IV, 
240, 273 и 284; VI, 200 и сл.
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поддержать равновѣсіе между обѣими сторонами: въ концѣ 
ХШ в., чтобы выслушать посольство, иріѣхавшее въ Новго- 
родъ отъ ганзейскихъ городовъ, князь назначилъ съ своей 
стороны намѣстнива и трехъ бояръ, a съ новгородской тысяц- 
каго и столько жѳ мѣстныхъ бояръ, и всѣ эти־ уполномочен- 
ные заявили посольству, что они «очи, уши и уета» своего 
князя. Въ XV в. новгородскій князь посылалъ къ ливонскимъ 
Нѣмцамъ послами для заключенія договоровъ по боярину о׳гь 
с-ебя и о׳гъ Новгорода, или своего намѣстника и одного боя- 
рина съ двумя посадниками и тремя бояраии отъ Новгорода. 
Ho въ дотедшемъ до насъ нѣмецкомъ текстѣ одного такого 
договора даже не обозначено имя участвовавшаго въ ero за- 
ключеніи княжеекаго боярина. Напротивъ нелюбье между 060- 
ини правительственными элементами иногда выражалось въ 
очень рѣзкихъ формахъ. Въ 1384 г. пріѣхали въ Новгородъ 
за ордынскою данью бояре велнкаго князя московскаго. Нов- 
іюродскіе бояре ѣздили на ен яж ій  дворъ «тягаться съ княжими 
боярами 0 обидахъ», и тяжба эта приняла такой характеръ, 
что многіе изъ москвичей поспѣшили бѣжать въ Москву. Ha 
ходъ управленія въ Новгородѣ и Псковѣ княжескіе бояре не 
оказывали замѣтнаго дѣйствія и въ ХУ в. едва ли присутство- 
вали въ обычныхъ собраніяхъ боярскаго совѣта того и дру- 
roro города. ВмѣстЬ съ княжескими боярами изъ сост&ва 
этого совѣта вышелъ и другой элементъ, представлявшій yse 
не пришлую стороннюю силу, a часть мѣстнаго общества. Въ 
ХП в. князь Всеволодъ no дѣлу 0 церковномъ уставѣ для 
Новгорода призвалъ на совѣтъ вмѣстѣ съ сотскими и своиыи 
бояравш старосту образовавшагося тогда здѣсь купеческаго 
союза. Въ ХУ в. суіцествовадо yse много купеческихъ стаг 
ростъ въ обоихъ вольныхъ городахъ. Псковская лѣтопись раз- 
сказываетъ, что изъ Пскова въ 1510 г. поѣхали къ великому 
князю съ своими жалобами «купецкіе старосты всѣхъ рядовъ». 
Эти ряды были, вѣроятно, похови на ряды или сотни гостин- 
ную и суконную въ позднѣйтей Москвѣ: «суконники были и 
въ Псковѣ, какъ видно изъ мѣстной дѣтописи ХУ в. Потому 
въ псковскихъ рядскихъ старостахъ надобно видѣть предста-
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вителей мѣстныхъ кунеческихъ гильдій. Слѣды торговыхъ 
гильдейскихъ сотенъ, подобныхъ м осеовсенм ъ с ъ  и хъ  старо- 
стами, замѣтны и въ древнемъ Новгородѣ: уже въ XIII в. 
тамъ существовало «купецкое сто», яе входившѳе въ число 
тЬхъ десяти военно-администратввныхъ сотенъ, на воторыя 
дЬдился городъ. По распорядку общественныхъ слоевъ здѣсь, 
вавъ и въ Псковѣ, куігцы принадлежали въ меньшимъ, молод- 
шимъ людямъ, стояли ближе къ низшему черному населенію, 
чѣмъ е ъ  боярамъ, отдѣляясь отъ послѣднихъ промежуточнымъ 
слоемъ житьихъ людей. По мѣстнымъ лѣтописямъ купеческіе 
старосты не являются въ составѣ высшаго правительства воль► 
наго города рядомъ съ посадник&ми и сотскими: повидимому 
въ XIV и XV вѣкахъ они не ихѣли мѣста въ боярскомъ 
совѣтЬ ни въ Новгородѣ, ни въ • Псковѣ. Это предположеніе 
поддержпвается однимъ нѣмецкимъ извѣстіемъ. Въ Новгородѣ 
произошло одно изъ обычныхъ столкновеній ׳гуземцевъ съ 
нѣмецкими кутщами. Совѣть одного нѣмецкаго города, имѣв- 
maro ׳горговыя дѣла съ Новгородомъ, въ 1412 г. писалъ по 
поводу вхъ кь тамошнему правительству. Ho живтіе въ томъ 
городѣ новгородскіе купцы заявили совѣту, что новгородскій 
владыка, посадникъ, тысядкій и бояре скрываютъ подобныя 
бумаги отъ евоего купечества и народа. Поэтому Нѣмцы обра- 
тились съ новымъ посланіемъ уже не къ бояраиъ, a прямо къ 
купеческимъ старостамъ Новгорода, которые, значитъ, не вхо- 
днди въ составъ боярскаго совѣта *).

Такъ этотъ совѣтъ сжадся сверху и снизу, обособился и 
отъ княжескаго боярства, л отъ представителей собственныхъ 
сограаданъ, не принадлежавшихъ къ мѣстному боярству; по 
мѣрѣ удаленія оть князя онъ становился болѣе замвнутыиъ 
и однороднымъ по своему ооставу. Послѣ указанныхъ пере- 
мѣнъ этоть совѣть состоялъ въ НовгородЬ изъ князя, вогда 
онъ жилъ тамъ, и ero намѣотника, изъ владыки архіепископа, 
степенныхъ посадника и тысяцваго, старыхъ посадниковъ и

*) Полн. Собр. Р. Лѣтоп. IV, 91, 284 и 226. Никитскаго, 
Очеркъ внутр. ист. Пскова, 146 и сл. Bunge, Urkundenbuch, I, 682. 
Русско-Лив. Акты, 167 и 176; ср. П. С. Лѣт. IV, 119.
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тысяцкихъ, старостъ кондовъ и сотскихъ; при совѣтѣ состояло 
еіце нѣсколько биричей. Осгается неяснымъ, принаддежалъ ли 
къ составу совѣта дворецкій князя, который при содѣйствіи 
посадниковъ спеціально завѣдовалъ княжескими доходами въ 
Новгородской области, a тавже былъ ли вѣчевой или «вѣчный» 
дьякъ въ Новгородѣ и секретаремъ совѣта, или у посдѣдняго 
была особая канцелярія. Въ Псвовѣ не было ни епископа, ни 
тысяцкихъ, но выбирадись обыкновеняо два степенныхъ по- 
садыика. Трудно рѣшить, быдъ ли здѣсь намѣстнивъ новго- 
родскаго владыки постоявнымъ членомъ боярскаго совѣта, 
или только приглашался въ особыхъ случаяхъ. Тавовъ былъ 
правительственный боярсвій совѣтъ въ собственномъ смыслѣ, 
въ постоянномъ своемъ составѣ. Бсли предположить, что когда- 
нибудь на засѣданія приходили всѣ члены совѣта, то зная, 
вавъ иногда много бывало старыхъ посаднивовъ и тысяцкихъ, 
въ полноиъ собраніи новгородскаго совѣта около половнны
XV в. можно было насчитать до 50 присутсггвугощихъ. Въ 
пользу такого чисденнаго состава совѣта повидимому говорить 
одна подробность, отм׳Ьченная современнымъ лѣтописцемъ въ 
разсказѣ 0 паденіи Новгорода. Въ 1478 г. новгородды должны 
были выдать московскимъ боярамъ и ту грамоту, ло которой 
они обязадись всѣмъ городомъ стоять противъ великаго князя. 
Грамота была скрѣплена 58 печатями, a подобныѳ акты обык- 
новенно скрѣплялись печатями выспіихъ городскихъ сановни- 
ковъ, составлявшихъ правительственный совѣтъ. Это было 
полное собраніе совѣта по оообо важному дѣлу. Текувця дѣда 
велнсь немногими лицами, обыкновенно степенными посадни- 
комъ и тысяпкимъ съ пятиконецкими старостами подъ пред- 
сѣдательствомъ владыки *). Иногда этотъ совѣтъ расширялся
ІірИЗЫВОМЪ ВЪ НвГО б о я р ъ  ОТЪ КОНЦОВЪ И ДруГИХЪ СаНОВНИЕОВЪ,
которыхъ псковской хЬтописецъ обозначаеі^ъ неопредѣленнымъ 
названісмъ «судей». Впрочемъ бояре отъ концовъ часто были 
тѣ же старые посадники или тысяцкіе. Притомъ они обыкно-

*) О чпслениоігь составѣ совѣта см. ещѳ разборъ нѣмецкаго 
донесенія 1331 г. въ прнложеніи къ этой страницѣ.
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венно присоединялись къ посаднивамъ для содѣйствш имъ въ 
исподненш вѣчевыхъ постановленій или для того, чтобы при- 
дать извѣстному дѣйствію правителъства болѣе ׳горжестгвѳнный 
характеръ: ихъ посылали съ посадниками закладывать город- 
скія укрѣпленія, построить воторыя приговорило вѣче, встрѣ- 
чать и провожать владыку, князя или ero воеводу; съ посад- 
ниЕами или безъ нихъ, но иногда съ.представителями житьихъ 
людей также по кондамъ, они ѣздили вести дивломатичесніе 
переговоры и заключать трактаты, жаловаться веливому князю 
оть имени согражданъ на ero намѣстника и т. п. Нѳ встрѣ- 
чаемъ въ памятникахъ Новгорода и Пскова постояннаго спе- 
ціальнаго термина, которымъ назывался этотъ боярскій совѣтъ; 
мѣстныя дѣтописи и акты обыкновенно обозначали ero переч- 
немъ сановниковъ, входивтихъ въ ero составъ. Слово дума и 
тамъ значидо совѣтъ въ смысдѣ не правителъственнаго учре- 
жденія, a ero• отдѣльнаго акта, постановленія или совѣіцанія. 
Ho правитедьственный совѣтъ имѣлъ тѣсную связь съ мѣст- 
нымъ судомъ: въ Псковѣ высшій городской судъ былъ тогь 
se  правительственный совѣтъ, толъко въ тѣсномъ составѣ, и 
псковская судебня у князя на сѣняхъ служида мѣстомъ собра- 
ній того и другого учрежденія. Точно такъ же и въ Новгородѣ 
боярскій совѣтъ засѣдалъ «у вдадыки въ полатЬ» или во 
«владычнѣ комнатѣ», гдѣ судили и посаднивъ съ княжескимъ 
намѣстникомъ. Судебная коллегія въ Псковѣ называется въ 
псковской Судной грамотѣ господой. Это названіе не имѣло 
спещадьнаго техническаго значенія, не принадлежало исвлю- 
чительно этому учрежденію: водьные города называли такъ 
князей, a отдѣльныя лица согражданъ, собравтихся на вѣчѣ. 
Можно думать, что такъ называли и боярскій совѣтъ; по край- 
ней нѣрѣ названіе, какое давали ему Нѣмцы въ XIV в. 
(heren rad или просто Ьегеп), является близвимъ переводомъ 
этой юсподьі *).

*) Назывался ли совѣтъ бояръ малымъ вѣчеігь, на зто нѣт׳ь 
прякыхъ указаній. Новгородцы, грубя Ивану III передъ разрывохъ 
съ ниігь въ 1471 г., «■на дворъ великаго каязя на Городииіе съ 
болшего вѣча прнсылали мцогихъ людей, a намѣстнякомъ ero да я
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Перемѣны въ составѣ боярскаго совѣта сопровождалясь 
измѣненіемъ ero политическаго значенія и характера ero пра- 
витедьственной дѣятельности. Измѣненіе того и другого было 
связано съ ходомъ отношеній совѣта къ князю и вѣчу. Нов- 
городъ и Псковъ съ успѣхомъ ішш къ цЬди, которой не 
успѣли достигнуть другіе волостные города древней Руси, къ 
возстановленію того значенія, кавое имѣди князья на Руси въ 
давнее время образованія первыхъ городовыхъ волостей. Пока 
московскій государь не взялъ всей своей воли надъ вольными 
городами, князь быдъ ддя нихъ наемный оберегатель ихъ вла- 
дѣвій и промышленныхъ оборотовъ, служившій за «кормдю», 
«воевода и князь кормленый, 0 комъ было имъ стояти и боро- 
нитися», какъ выражается псковской лѣтописецъ 0 В. В. Шуй- 
скомъ, послѣднемъ такомъ князѣ въ Новгородѣ. Пока этя 
города принимаіи князя «по своимъ старинамъ, кой намъ любъ», 
князь среди мѣстнаго боярства не могъ быть тѣмъ, чѣмъ онъ 
былъ срѳди своей боярской думы въ княжествахъ удѣльной 
Руси: таиъ онъ превратился въ простого предсѣдателя собра-

послу в. князя лаяли и безчествовали» (Полн. Собр. Р. Лѣт. VI, 3). 
Ho это пишеть нв новгородецъ, a москвичъ, который могъ посвоему 
называть новгородскія учрежденія. Притомъ онъ могъ считать ісалыяъ 
вѣчѳігь не боярсхій совѣтть, a этн шумные переговоры вѣчѳвыхъ 
уполноиоченныхъ, «многяхъ людей», съ накѣстниками я послоиъ вѳ- 
ликаго князя. Когда палъ Псковъ въ 1610 г., оттуда увезены были 
въ Москву оба полятическіе колокола, «вѣчевой*, которым*ь созывали 
вѣче, н «Корсунскій вгьчникъ, что яа сѣня в׳ь него звонили, какъ 
вѣчьѳ было», заяѣчаегь мѣстная лѣтопясь 8 лѣтъ спустя послѣ паде- 
нія Пскова. Это зяачнтъ no нашеку кнѣнію, что во время вѣчевой 
вольностя въ Корсунскій колоколъ звонили, чтобы созвать бояръ яа 
сѣнн, т. е. на княжій дворъ, гдѣ обыкновенно засѣдалъ правитель- 
ственный совѣтъ Пскова. Вел. киязь Василій потомъ пряслалъ два 
другяхъ колокола вмѣсто увезенныхъ, «болшой н меншой». Ho нзъ 
того, что совѣгь сна сѣняхъ* собирался по звону Корсунскаго вѣч- 
ннка, нельзя заключать, что я этотъ совѣтъ наэывался агьчемг, я еще 
менѣе можно заключать, что онъ назывался малымг вѣчемъ: вѳлнкій 
князь прнслалъ «меншой  ̂ колоколъ вмѣсто Корсунскаго; яо псковская 
лѣтопясь нѳ называегь Корсунскаго мвнъшимъ вѣчникомъ, a тольхо 
говорнтъ о нѳмъ, какъ о «другомъ» колоколѣ, увѳзѳнноігь въ Москву. 
Полн. Собр. Р. Лѣт. IV, 286, 288, 291 н 292.
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нія городскихъ сановниковъ, не отъ него получавшихъ свои 
поднохочія и не ему отдававшихъ отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ. 
Мѣстныя лѣтолиси вообіце мало заниыаются отношеніями этихъ 
кн&зей кь выборнымъ властямъ своихъ городовъ. По разсказу 
псковскаго лѣтописца, мѣстный князь, обыкновенно посажен- 
ный «нзъ руви» великаго внязя московскаго, въ своей пра- 
витедьственной дѣятельности мало выдѣлядся изъ ряда выс- 
шнхъ городскихъ сановниковъ, состайлявшихъ боярскій совѣ׳гь: 
вмѣстѣ съ посадниЕами и боярами онъ исполнядъ порученія 
вѣча, ѣздилъ по дипломатическимъ дѣламъ, вмѣстѣ co всѣии 
посадниками ходилъ по просьбѣ духовенства бить челомъ архі- 
епископу объ учрежденіи новаго собора. Удобно обходась въ 
текущихъ дѣлахъ управленія безъ князя, боярскій совѣтъ нногда 
и при немъ дѣйствовалъ противъ него. Донесетѳ ганзейскаго 
посодьства конца XIII в. живо рисуетъ отношвнія князя съ 
ero боярами къ новгородской господѣ. Въ Новгородѣ отняли 
что-то у Нѣмцевъ, вѣроятяо, товары, въ чемъ участвовали, 
кажется, и нѣкоторые новгородсніе сановники, члены совѣта, 
раздѣлившіе отнятое «съ свовни смердани». Въ внязкихъ 
хороиахъ двѣ недѣли ішш шуиныя совѣщанія новгородскнхъ 
сановннЕовъ съ княземъ и ero боярами по поводу заявленныхъ * 
посл&ми ж&іобъ. Князь хоткгь быть безъ грѣха въ этомъ дѣіѣ, 
настаивалъ на удовдетвореніи Нѣмцевъ; no ero порученію 
бояре шесть разъ дросили 0 томъ новгородцевъ, самъ внязь 
лично умолялъ (sapplicuisset) ихъ 0 томъ же и очень еокрушал- 
ся объ ихъ упрямствѣ. Послы обраяідлшсь послѣ того къ од- 
ному старостѣ, также къ посаднику и тысяцкому, но ни оть 
кого не получили удовлетворительнаго отвѣта. Тысяцкій даже 
высказаіся прямо, безъ обнняковъ, съ досадой замѣтивъ noe־ 
ламъ: <что это ваиъ не сидѣлось дома, да зачѣмъ было и кня- 
зю на этоть годъ пріѣзжать въ Новгородъ?» По поводу этого 
отказа въ отвѣтѣ на глазахъ посдовъ произошла горячая 
сі^ена мевду новгородскимъ старостой и однимъ изъ бояръ 
князя. Ho бсобенно харакіеренъ совѣтъ, какой послалъ князь 
уже выѣхавптмъ изъ города Нѣмцамъ вмѣстѣ съ продоволь- 
ствіемъ и подарками. Умывъ рѵки во всемъ, что сдѣдали
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новгородцьт, князь велѣдъ сказать посламъ по оекрету безъ 
переводчика: «если вы мужи, отшютите имъ хорошенько тою 
же монетою». Весь этотъ случай былъ опроверженіемъ отвѣта, 
даннаго послами на это любезное приглашеніе князя, что 
возмездіе за обиду ero дѣло и онъ вполнѣ можетъ сдѣлать 
ero въ силу своей верховной власти *).

Гоопода тяготѣла къ вѣчу, a не къ каязю. Вѣче изби- 
рало ее; къ вѣчу обращалась она за разрѣшеніемъ полити- 
ческихъ вопросовъ, ему отдавала отчѳтъ въ своихъ правителъ- 
ственныхъ дѣйствіяхъ; вѣчв ее судидо и навазывало. Рус- 
скіе н нѣмецкіе памятники сохранили нѣсколько чертъ, рисую- 
щихъ обычный порядокъ ея дѣятельности и ея отношенія къ 
вѣчу. Боярскій совѣтъ созывался княземъ или посадникомъ, 
иногда владыкой; ни отвуда не видно, чтобъ у него было 
урочное время для засѣданій. Житіе преп. Зосимы разсказы־ 
ваетъ, какъ состоялось засѣданіе новгородскаго боярскаго co- 
вѣта по дѣламъ Соловецкаго нонастыря. Пришедши въ Нов- 
городъ, Зосима жаловался владыкѣ и боярамъ на обиды, какія 
терпитъ братія на острову отъ окрестныхъ обывателей, холо- 
повъ и крестьянъ, «насельниковъ» боярскихъ земель. Владыка 
обѣщалъ «оповѣдать» объ этомъ «боляромъ первымъ, содер- 
жаіцимъ градъ». Нѣсколько времени спустя архіепископъ co- 
звалъ къ себѣ бояръ и сказалъ имъ 0 насельнинахъ, «пакости 
дѣюіцихъ преподобному». Всѣ бояре «co мнозѣмъ обѣщаніемъ 
изволиша помогати мопастырю ero». Сдѣдствіемъ этого хода- 
тайства была грамота монастырю на владѣніе Соловецкими остро- 
вами, скрѣпденная восемью оловянвыми печатями владыки. по- 
садника, тысяцкаго и пятиконецкихъ старость. Въ ХІУ в. одно 
нѣмецкое посольство обратилось съ своими жалобами прежде 
всего къ владыкЬ, который послалъ ero съ своимъ приставомъ къ 
посаднику, a послѣдній сказалъ посламъ, что созоветъ «господъ» 
и съ ними поговоритъ 0 дѣлѣ. Въ Псковѣ, какъ замѣчено 
выше, совѣтъ созывался особымъ ддя того назначеннымъ 
колоколомъ. Въ Новгородѣ князь созывалъ совѣть на Горо-

■—  m  —

*) Bunge, Urkund. I, 682—685.
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дищѣ, своемъ загородномъ дворѣ. Безъ него бояре обыкновен- 
но собирались «у владыки въ полатб», во дворцѣ архіепископа 
на Софійской сторонѣ города. Въ отоутствіе князя владыка 
быдъ первенствугощимъ членомъ новгородскаго оовѣта, пред- 
сѣдатедьствовалъ въ немъ, какія бы дѣла таыъ ни обсужд&- 
лись *). Такъ иноземныя посольства правились всегда вла- 
дыкѣ и НовгороДу, т. е. прежде всего правительственному co- 
вѣту съ владыкой во главѣ. Иногда впрочемъ правительственный 
совѣтъ, по крайней мѣрѣ въ Псковѣ, совершалъ свои акты на 
самомъ вѣчѣ, въ присутствіи собравшагося народа. Псковской 
лѣтописецъ разсказываетъ, что князь, посадняки и сотскіе на 
вѣчѣ «передъ всѣмъ Псковомъ» скрѣпляли крестоп^ловавіемъ 
договоръ съ находившимися здѣсь же вѣмецкими уполномочен- 
ныни. Народное собраніе въ этихъ случаяхъ оставалось про- 
стымъ зрителемъ или свидѣтедем״ь дѣйствій своего правитель- 
ства. Точнотакъ же псковское духовенство въ 1469 году, рѣшивъ 
установить у себя церковное самоуправлете помимо владыки, 
на вѣчѣ предъ всѣмъ Псеовомъ составило грамоту или уставъ, 
ухитривпшсь какъгто основать ero на Номоканонѣ, положило 
акть въ государственный архивъ, въ «ларь» при Троицкомъ 
соборѣ, и тутъ же выбрадо въ блюстители новаго порядка 
двухъ священниковъ: вѣче только смотрѣло на эти дѣйствія 
и одобряло ихъ. По политическому складу вольнаго города 
правительственвый совѣ׳гъ долженъ былъ имѣть самыя близ- 
кія отношенія еъ  вѣчу: по каждому вопросу, котораго не могли 
разрѣпштъ правители, опи обращалясь къ вѣчу съ докладомъ. 
Во время переговоровъ съ Иваномъ ПІ въ 1478 г. новгород- 
скій владыка, посадники и другіе представители города на 
каждое новое предложевіе великаго князя давали одинъ отвѣтъ: 
«скаженъ то, господине, Новугороду». Иностранный посолъ въ 
Новгородѣ обраіцался съ своимъ дѣломъ ияогда прямо въ co- 
вѣгь кь владыкѣ, посадникамъ, тысядкимъ и пятиконецкимъ

Q. de Laimoy (Voyages et ambassades, p. 19) говоритъ o h (״ o b - 

городскомъ владыкѣ въ 1412 году: в’у ont ung évesque, qui est comme 
leitr souverain.
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ст&ростамъ; собравтись на владычнемъ дворѣ и разсмотрѣвъ 
дѣло, они объявдяли, что «поговорятъ съ Великнмъ Новгоро- 
донъ» и сообщатъ послу ero приговоръ. Въ началѣ XV в. 
нѣыедкіе послы въ Новгородѣ съ просьбой дать имъ путь въ 
Псковъ обратились къ степеннымъ посадиину и тысяцвому; 
тѣ чрезъ нѣсколько времени дали имъ отвѣтъ, что говорили 
0 дѣлѣ «съ своимъ отцомъ владывой, съ господами и съ Нов- 
городомъ». Послѣ драни Нѣмцевъ съ новгородцами въ 1331 г. 
первые принесли тысяцкому свой проектъ мировой записи; 
тысяцеій доложилъ ero посадникамъ и господамъ (den borch- 
greiien ш т  den heren). Точно опредѣленнаго порядка веденія 
дѣдъ, очевидно, не существовало; но хорошо различались три 
правительственвыя инстанціи: степенные посадникъ и тысяц- 
кій, которые вели текущія дѣла, совіьтъ господъ съ владыкой 
во главѣ, предварительно обсуждавшій дѣла no докладу этихъ 
исполнительныхъ сановнивовъ, и наконецъ влце, которое обык- 
новенно созывали tè  se  сановники для окончательнаго при- 
говора. Иногда совѣтъ и вѣче вавъ будто собирались одно- 
временно no одному и тому же дѣлу, но въ разиыхъ мѣстахъ. 
Въ 1495 г. Псковъ, собирая ратиыхъ людей для похода на 
Шведовъ no зову великаго князя, положидъ сборъ и на цер- 
ковныя земли. Духовенство возстало, ссылаясь па праввла св. 
отцовъ, на Номоканонъ. Степениые посаднини были съ вѣчемъ 
противъ освобожденія церковныхъ земель оть ратной повин- 
ности; но въ совѣтѣ, засѣдавшемъ у князя на сѣняхъ, повиди- 
мому были сторонники духовенства *). Посадняки ыного разъ 
ходили съ вѣча на сѣни и съ сѣней на вѣче, «лазили мно- 
гажды на сѣни и въ вѣчье», хотѣли поповъ кнутомъ избез- 
чествовать и двоихъ поставили на вѣчѣ въ однѣхъ рубапшахъ, 
изсоромотили всѣхъ поповъ и дьяконовъ. Однако при поддер- 
жкѣ въ совѣтѣ духовенство о׳гстояло свою привилегію.

•) Говоримт. это въ томъ предположеніи, что мѣстная лѣтопнсь 
разумѣетъ здѣсь сѣни на дворѣ князя, a не при Троицконъ соборѣ, 
гдѣ въ ларѣ вмѣстѣ съ государственнымн актаки могъ хранвться и 
списокт» Номоканона, понадобившійся теперь властямъ для справокъ.
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Боярскій совѣтъ былъ страдательнымъ орудіемъ вѣча, 
исподнителемъ ero постановленій: такимъ можеть ояъ показать- 
ся по оффиціальнымъ формамъ своей дѣятельности, по заве- 
денному порядку своихъ отношеній къ вѣчу. Ho no самому 
своему устройству вѣче не могло постоявно и послѣдовательно 
руководить управленіемъ, не было способно въ правильной, 
послѣдовательной законодательной работѣ. Ha дѣлѣ совѣтъ 
былъ часто руководителемъ вѣча, направлялъ ero рѣшенія. 
Вопросы текущаго законодательства предварительно обсужда- 
лись въ совѣтѣ. Онъ велъ дипломатическую переписку, и куп- 
цы въ начадѣ XV вѣка жаловались, что совѣтъ не все дово- 
дитъ до свѣдѣнія народа; слѣдовательно совѣтъ хе рѣшалъ, 
додожить ди обсуждаемое дѣло вѣчу, или покончить безъ него. 
Когда Иванъ Ш  въ 1478 году предъявилъ владыкѣ и другпмъ 
вдастямъ Новгорода запись, на которой всѣ новгородцы дод- 
зены были цѣловать еиу крестъ, власти просили явить ее всему 
Новгороду. Иванъ посладъ запись съ подьячимъ, велѣдъ явить 
ее Новгороду у владыки въ палатѣ, гдѣ засѣдала новгород- 
ская господа. Дьякъ владыки списалъ запись, владыка под- 
писалъ ее и приложилъ къ ней свою печать; приложили таюке 
печати пяти концовъ: 0 вѣчѣ всего Новгорода повѣствователь 
и не упоиинаеть. Въ исключительныхъ случаяхъ боярскій co- ! 
вѣгь обдекался чрезвычайной властыо, кавъ высшее правитедь- 
ственное учреяденіе. Въ 1230 г. былъ голодъ въ Новгородской / 
зехлѣ; многіе изъ иростонародья ѣли кониву, псину, копіекъ, 
мертвечину, даже рѣзали жпвыхъ людей и съѣдали. Виновныхъ 
разыскивали и вазнили, однихъ сожигали, друглмъ рубшш 
головы, третьихъ вѣшали. Изъ одной лѣтописи узнаемъ, какая 
власть производила эти розыски и казни: то были бояре. Ёсть 
намекь и па участіе боярскаго совѣта въ закон0датедьствѣ.
По псковской Судной грамогѣ господа, т. е. князь съ посад- 
шшами и сотскими, судитъ, но не законодатѳльствуегь: посад- 
никя только докладываюгь Пскову на вѣчѣ 0 новыхъ законахъ, 
новыхъ «строкахъ». Ho въ одной статьѣ грамоты читаемъ, что 
если случится бой безъ грабежа и этотъ бой видѣли многіе 
лгоди, «а ставши передъ нами человѣки четыре или пять».
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подтвердятъ это, битому выдать того, кто билъ ero. Значить, 
одна и та жѳ господа правила городомъ, въ тѣсномъ составѣ 
своемъ судила и сверхъ того составляла проекты законовъ, 
даже не скрывая этого въ ихъ текетѣ *).

Распорядителыюе, руководящее значеніе совѣта должно 
было еще съ ббдыиею силою оказываться въ ero отношеніяхъ 
къ властямъ отдѣльныхъ частей города. Эти отногаенія наибо- 
дѣе темная сторона административнаго устройства обоихъ го- 
родовъ. Есть два авга ХУ в., бросающіе на нее нѣвоторый 
свѣтъ, но сохранившіеся подобно многгмъ другимъ въ неис- 
правныхъ спискахъ. Преп. Савва обратился въ Новгородъ съ 
просьбой 0 землѣ, на которой онъ въ началѣ XV в. основалъ 
монастырь недалеко отъ города (на р. Вишерѣ). Посадяики и 
тысяцкіе, степенные и старые, пожаловали старцу эту земдю, 
лежавіпую въ округѣ Славенскаго конца. По сиерти Саввы 
понадобилось опредѣлить границы этой земли и уладить споръ 
монастыря съ двумя сосѣдними землевладѣльцами. To и дру- 
гое сдѣлано управленіемъ конца въ двухъ уцѣлѣвпшхъ грамо- 
тахъ: первая дана посадниками «великаго конца Славенскаго», 
боярами, житьими людьми и всѣмъ «господиномъ» ведикимъ 
концомъ Славенскимъ, a вторая одними посадниками конца, 
которыхъ поименовано восемь. Эти кончанскіе иосадники были 
обыкновенные старые посадники Новгорода, составлявигіе по 
мѣсту жительства управленіе конца; между ними, вѣроятно, 
скрытъ подъ общимъ званіемъ посадника и староста конца **). 
Вторая грамота имѣетъ характеръ исполнитаіьнаго листа по 
отношенію къ первой, «данной»: на основаніл ея отводилась 
монастырю земля, утвержденная за нимъ приговоромъ вонца. 
Перечисленные въ ней старые посадники съ старостой конца 
составляли коллегію, которая вела текущія дѣла конца подъ 
падзоромъ кончанскаго схода. Значитъ, каждый новгородскій

*) II. С. Лѣт. IV, ‘226 и 226, 232, 269, 292; VI, 216 и 218. Bunge, 
Urkund. IV, 531 и 766; III, 298. Полн. Собр. Р. Лѣт. III, 47 Арханг. 
лѣт. 56.

**) Ист. Росс. Іер. III, 659. Нѣкоторые изъ этихъ 8 посадниковт. 
извѣстнм и по лѣтописямъ.
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конецъ былъ тоть же Новгородъ въ мадомъ видѣ, имѣлъ свою 
всиолнительную управу и свое распорядительное вѣче, гдѣ 
присутствовади тѣ же общественные элементы, какіе являлись 
въ выспшхъ учрежденіяхъ. Черезъ эти кончанскія вѣча и 
управы дѣйствовалъ боярскій совѣтъ, возлагая на нихъ прак- 
тическую разработку и исполненіе свонхъ и вѣчевыхъ посга- 
новленій. Далеко не всѣ наличные бояре входили въ составъ 
боярскаго совѣта; но остававшіеся внѣ ero не оставались внѣ 
управленія, заняты были въ разнообразныхъ мѣстныхъ мірахъ, 
не теряя связи оъ выспшмъ правительствомъ. Бояре отъ кон- 
довъ призывадись содѣйствовать членамъ совѣта; въ свою 
очередь члены совѣта, старые посадники, дѣйствовадн въ кон- 
цахъ, сотняхъ и т. д. Руководящій голосъ на вѣчѣ, разумѣется, 
принаддежалъ тѣмъ же мѣстнымъ и общимъ властямъ. Весь 
этотъ должностной персоналъ отъ старосты улицы до степен- 
наго посадника, захватывая не толысо боярство, но и часть 
прнмыкавшаго къ нему слоя житьихъ людей, иногда выступалъ 
противъ самаго вѣча сомкнутьгаъ правительственнымъ клас- 
сомъ подъ руководствомъ посадниковъ. Тавъ было въ Псковѣ 
въ 1484—1486 гг. Посаднтси съ княземъ-намѣстникомъ мос- 
ковскимъ, не спросясь у вѣча, составили и положили въ ларь 
важный автъ, опредѣлявшій повинности смердовъ, іюсударствен- 
ныхъ крестьянъ, съ уіцербомъ для Пскова. Вѣче раздЬлмось: 
«черные нолодые люди» возстали и начали расправу съ винов- 
ными; но посадники, бояре и житьи люди стали заодно про- 
тивъ черныхъ и подцержашше великимъ княземъ восторжест- 
вовали. Отвазывая своимъ властямъ въ довѣріи, чернь однако 
должна была выбирать послами въ Москву тёхъ же посаднн- 
ковъ и бояръ *). И въ Новгородѣ правительственный клаесъ 
выдѣлялся на вѣчѣ изъ остальной массы, ікакъ ея руково- 
дитель: въ ссорѣ съ Нѣмцами въ 1331 году онъ является 
посредшшомъ между враждующими сторонами, ведетъ перего- 
воры съ иноземцами чрезъ своихъ посланцовъ, сдерживаетъ 
вѣчевую толпу и улаживаетъ столкновеніѳ новымъ трактатомъ.

*) Полн. Собр. Лѣт. IV, 266; V, 43.
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Такъ боярство покрывало общество сѣтью ѵчрежденій, въ ко- 
торой переплетались мѣстныя правительствснныя дѣла и вла- 
сти съ общини и концы которой сосредоточивались въ бояр- 
скомъ совѣтѣ, завязывавшемъ ихъ въ одинъ общій узелъ. По- 
едушное повидимому орудіе вѣча, совѣть былъ дѣятельнымъ 
рычагомъ, часто двигавшимъ самое вѣче.

Въ этомъ двойственномъ характерѣ учрежденія отражалась 
двойственность положенія класса, въ немъ и чрезъ него дѣйст- 
вовавшаго: завися огь массы по политическому устройству 
вольнаго города, этотъ классъ господствовалъ надъ ней въ • 
экономической жизни.
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Гл a в a IX.
Изъ разсѣянныхъ no удіъламъ князей и ихъ слугъ съ X V  в., 
вслгьдствге московскаго собирашя Руси, складивается въ 

Москвѣ правительственная аристократія.
Въ то время какъ вотчина московсквхъ Даниловичей  ̂

расширяясь во всѣ стороны, превращалась въ государство 
Московское и всея Руси, въ составѣ и положеніи господствую- 
щаго класса московскаго общества происходила очень важная 
перемѣна. Въ половинѣ ХУ в. дворъ московскаго великаго 
князя былъ уже наиболѣе боярскимъ изъ всѣхъ великокняже- 
скихъ дворовъ на Руси того времени. Ho вопросъ 0 полити- 
ческихъ отношетяхъ' къ князю, 0 власти независимо отъ 
службы еще не возбуждался. Московскіе бояре усердно поддер- 
живали своего князя въ ero стремленіяхъ; князь дѣлился съ 
ними плодами своихъ успѣховъ, награждая ихъ за усердную 
службу почетомъ, вліяніемъ, доходами, льготами; итдѣльныя 
личныя столкновенія разрѣшадись попрежнему разрывомъ от- 
ношеній, боярскимъ отъѣздомъ. Самыя поземельныя льготы 
имѣли еще харавтеръ личнаго пожалованія, не успѣвъ обоб- 
пщться и стать сословными привилегіями. Обстоятельства, 
Еоторыни соировождались дальнѣйіпіе полвтическіе успѣхн 
Москвы, вызвали и этогь политическій вопросъ.
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Съ половины ХУ в. измѣнился прежде всего генеалоги- 
ческій составъ московскаго боярства. Если въ боярской родо- 
словной книгѣ, составленной въ концѣ XYI в., можно видѣть 
полнос собраніе геяеалогическихъ деревьевъ, процвѣтавпшхъ 
тогда въ Москвѣ, то по ней нетрудно замѣтить, что старинное 
московское боярство, съ которымъ внукь Калиты «мужество- 
валъ на иногія страны», съ ХУ в. было если не подавлено, 
по крайней мѣрѣ закрыто массой пригаелъцевъ. Въ этой ро- 
дословной книгѣ перечислено около 200 родословныхъ, т. е. 
родовитыхъ фамилій, успѣвшихъ достаточно обособиться и 
упрочить свое положеніе въ высшемъ слоѣ служилаго обіце- 
ства. Изъ нихъ едва ли наберется болѣе 40 такихъ, 0 которыхъ 
съ бшдопей или меньшей увѣренностью иожно было бы ска- 
заті^ что онѣ въ началѣ ХУ в. ужв дѣйствовалп въ Москвѣ; 
притомъ многія н изъ этихъ фамилій тогда были еще недав- 
ними отсаднами отъ старыхъ генеалогическихъ стволовъ. Такой 
наплывъ пришелъцевъ санъ по себѣ не былъ новостью для 
московсной служилой знати: посредствомъ такихъ же мелкихъ 
приливовъ складывалось московское боярство и въ XIV в. 
Ho съ половины XV в. этотъ боярскій приливъ сталъ сопро- 
вождаться явленіями, которыхъ не было занѣтно лрежде.

Дворъ московскаго князя уже въ XIV в. былъ наполненъ 
плотнѣе другихъ княжескихъ дворовъ. Выгоды московской 
службы привлевали вь ней сравнительно большее количество 
слугъ; но это не мѣтало сосѣдямъ по имѣнію, даже членамъ 
одной фамиліи служить при разныхъ дворахъ. Такъ устана- 
влЕвалось служебное, т. е. политическое отчужденіе ме^у 
людыт, связанныни экономически или происхожденіемъ. Еъ 
концу XVI в. всѣ наличныя служилыя силы, разсѣянныя до- 
толѣ по отдѣльнымъ княжествамъ, стали рядомъ въ распоря- 
женіи одной власти, подъ дѣйствіемъ одного государствѳннаго 
пор^дка; даже дюди, разъединенные между собой экономиче- 
скихи отношеніями и фамильными счетами, теперь по крайней 
хѣрѣ политически пришли во взаимное соприкосновеніе, если 
и не сплотились тотчасъ въ цѣльный и единодушный классъ. 
Въ нѣкоторыхъ сферахъ государственной жизни того времени
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довольно асно отражалея процессъ этого политическаго сбли- 
женія. Въ первое время по присоединѳніи удѣльныхъ кня- 
жествъ къ Москвѣ дворы ихъ еще не сливались съ мосвовскинъ, 
оставаясь особыми мѣстными группами, военными и админи- 
стративными. По разрядньгаъ книгамъ, т. е. походнымъ роо- 
писямъ тогдаш&яго главнаго штаба въ Москвѣ, видно, что 
при великомъ князѣ Иванѣ III, много лѣтъ спустя по при- 
соединеніи въ Москвѣ Воротыпска, Бѣлева и Одоева, военныя 
силы этихъ удѣловъ еще не вводились въ общій распорядокь 
московскихъ полковъ больтаго, передоваго и другихъ. Вла- 
дѣльцы этихъ удѣловъ, теперь служилые московскіе князья, 
составляли съ своими дворами особые полки, и московскій 
Разрядъ предоотавлялъ имъ въ походѣ становиться подлѣ 
того или другого московскаго полка, справа или сдѣва, «гдѣ по- 
хотягь». Впрочемъ уже въ послѣдніѳ годы княженія Ивана Ш  
они не присовдиняются къ московскимъ норпусамъ съ свошш 
удѣльными вспомогателъными отрядами, a сами становятся во 
главѣ того или другого мосновскаго полка, но только когда 
другими частями той же арніи командуютъ служилые князья, 
которые сравнительно co старымъ боярствомъ Москвы еще 
недавно, какъ и они сами, признали себя слугами московскаго 
государя. Въ княженіе Иванова сына исчезаеть и этоть оста- 
токъ прежней удѣльной особности служилыхъ князей. Тоть 
же самый кн. Василій Семеяовичъ Швихъ-Одоевсній или кн. 
ІІванъ Михайловичъ Воротынсвій, которые или отцы которыхъ 
командовали своими удѣлънымн полками въ московскихъ по- 
ходахъ, тепврь водили московскіе полки по росписи нѳ только 
вмѣстѣ съ eh . Даниломъ Васильевичемъ Щенятемъ, литовскіе 
предки котораго уже съ начала XV в. служили Москвѣ, но и 
съ такими представителями стариннаго нѳтитулованнаго мос- 
ковснаго боярства, вакъ Явовъ Захарьевичъ Бопшинъ, АндреЙ 
Васильевичъ Сабуровъ или Иванъ Андреевичъ Колычовъ. Это 
значитъ, что пришельцы нашли себѣ наконецъ опредѣленное 
и лостоянное мѣсто въ рядахъ московской знати. Такой же 
процессъ совершался на всѣхъ ступеняхъ тогдапшей служилой 
іерархіи отъ верхняго слоя бывишхъ удѣльныхъ князвй и до
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низшей ступени уѣздныхъ дѣтей боярскихъ; только сохранив- 
шіеся памятники не позволяютъ намъ наблюдать ero внизу 
такь же легко, вакъ овъ замѣтенъ наверху. Бнязь В. В. Po- 
модановскій, потомокь утративпшхъ удѣльную самостоятель- 
ность юязей Стародубскихъ, служилъ боярипомъ у удѣльнаго 
верейсваго князя Михаила Андреевича. Много лѣть спустя по 
смерти своего государя, иренно въ 1501 г., этогь титулован- 
ный удѣльный бояринъ является въ спискЬ думныхъ людей 
Московскаго государства; но онъ стоить здѣсь чиномъ пониже, 
т. е. въ званіи окольпичаюу въ которомъ и умеръ, не дослу- 
хившись до боярства. Можно отмѣтить еще случай, показы- 
вающій, какъ шло сліяніе дворовъ друглхъ княжествъ съ 
мосвовскимъ. Пв. Никит. Жито-Бороздинъ, членъ знатнаго 
боярскаго рода Твери, перешедшій на московскую службу лѣтъ 
за 9 до паденія Тверскаго княжества, является потомъ бояри- 
номъ н въ мосвовскомъ спискѣ Сынъ ero Петръ Овановичъ 
Житовъ едва ли успѣлъ получитъ боярство еще въ Твери, до 
эмиграціи отца въ Москву. Въ московской разрядной росписи 
1509 года, спустя 33 года послѣ этого лереселенія и 24 года 
послѣ паденія Твери, Петръ Ивановичъ Житовъ прописанъ 
тверскимъ бояриномъ; между ׳гѣмъ въ Москвѣ онъ служилъ 
и умеръ въ званіи окольничшо. Значитъ, тверской эмигрантъ 
служвлъ по двумъ списвамъ, бояриномъ по тверсвому, околь- 
ннчимъ по московсвому. Оь половины XY1 в. такое чиновное 
двоеніе исчезаеть. Такимъ образомъ удѣльные ручьи, вливав- 
шіеся въ моововскій служилый водоемъ, нѣкоторое время текли 
еще отдѣльными струями, которыя замѣтно отличались отъ 
воспринимавшей ихъ массы, пова не нсчезали въ обіцеыъ во> 
доворотѣ *).

И до XV в. московсвое боярство отличалось сброднымъ 
составомъ, слагалось изъ еднвицъ различнаго происхожденія, 
ирибывавшихъ въ Ыоскву при различныхъ обстоятельствахъ.

*) Си. боярскій списокъ въ Дрѳвн. Росс. Вивл., т. XX. И. В. 
Ощѳра, служившій до 1472 г. бояриномъ у удѣльнаго дхитровскаго 
князя Юрія, въ Мооквѣ болѣе 10 лѣтъ числился окольничимъ и умеръ, 
не дослужнвшвсь до полнаго боярства. Ообр. гос. гр. и дог. I, Лв 96.

М
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Политическія бури, которыя неслись тогда на Русскую зеішо 
съ востока, юга и запада,—да простятъ намъ это новое ри- 
торическое сравненіе, наглядно нзображающее историчѳскій 
факгь,—эти бури, сокрушая обіцественныя вершины по окраи- 
яамъ, чаще всего заносили сорванныя вѣтки въ дентральное 
междурѣчье Оки и верхней Волги, на берега рѣки Москвы. 
He разъ сюда попадалъ припіледъ изъ вакой-нибудь далекой 
нерусской страны, изъ Прусской земли, изъ «Волошскаго* 
или «Теврижсваго» государства, даже изъ Орды. Тавимъ обра- 
зомъ уже Е0 времени Василія Темнаго среди суздальскаго 
врестьянекаго чернолѣсья въ Мосввѣ поднялось десятва два- 
три красныхъ генеалогическихъ деревьевъ. Во время безпоряд- 
ковъ въ Литвѣ въ 1378 г. ннязь трубчевсвій Димнтрій Оль- 
гердо&ичъ пріѣхалъ въ Москву, кавъ говоритъ лѣтопись, «въ 
рядъ въ великому внязю Динитрію Ивановичу и урядися у 
него въ рядъ и врѣпость взя». Велиній князь далъ ему крѣ- 
пость и рядъ, принялъ съ честію веливою и co нногою любо- 
вію столь знатнаго слугу и пожаловалъ ему городъ Перея- 
олавль co всѣми пошлинами *). Подобнымъ образомъ опре- 
дѣлялось въ Мосввѣ положеніе и другихъ менѣе знатныхъ 
пришельцевъ: они танже рядились съ велнвимъ вняземъ н 
брали врѣпости, образчиви воторыхъ можно видѣть въ нѣвото- 
рыхъ сохранившихся жалованныхъ грамотахъ, воторыя давали 
московскіе внязья пріѣзжимъ слугамъ своинъ «на пріѣздъ» 
въ XIV и ХУ в. По этимъ грамотамъ можно видѣть, что 
наждый госгь принимался въ Мосввѣ охотно по личному уго- 
вору съ княземъ, получалъ мѣсто по лпчнымъ качествамъ, 
вавъ они тогда цбнились въ Моеквѣ, держался на этомъ 
ыѣстѣ, падалъ или подшшался по личнымъ заслугамъ или 
личной удачѣ, вообіце вступалъ въ личныя отношенія въ при- 
нявшему ero хозяину. Пріѣхавшая сдужилая единица co вре- 
менемъ становилась единицей фаннльной, родословной: яо въ 
поолѣдней лереходила по наслѣдству та случайность отношеній, 
воторая господствовала въ положеніи ея родоначальника среди

*) Никон. IV, 84.
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московснаго служилаго люда. Въ XV и XVI в. новые слуги 
приливали въ Москву цѣлыми массами, a не единицами. Подъ 
рукой московскаго князя собиралось все наличное • количество 
служилыхъ людей, разсѣянное дотолѣ по разнымъ княжествамъ, 
съ прибавкой людей, которые прежде не слугили, a сами 
имѣли вольныхъ слугъ. Московскій государь не уговаривался 
съ каждымъ лицоиъ, которое Разрядный приказъ заносилъ въ 
московскіе списни; на мѣсто лнчнаго ряда въ опредѣленіи 
положенія новаго слуги должно было явиться уложеніе, общая 
норма. Образчики такихъ уложеній находимъ въ тѣхъ опредѣ- 
леніяхъ Еняжескихъ договорныхъ и духовныхъ грамотъ того 
времени, которыя касаются служялыіъ княвей и вольныхъ слугъ. /  

Одна важная перемѣна успѣла къ половинѣ ХУІ в. 060- 
значиться въ томъ положеніи, какое создано было ддя москов- 
скаго боярства событіями послѣднихъ ста лѣтъ. дто былъ 
іерархическій порядокъ, въ который стали складываться слу- 
жебныя отношенія людей этого класса. Приливъ новыхъ 
слугъ въ Москву цѣлыми массами съ половины XV в. воз- 
будихь въ служилой средѣ множество казуистическихъ во- 
просовъ, безъ которыхъ обходилось московское боярство прежде 
пря своемъ болѣе простоыъ составѣ. Всѣ эти вопросы хасалиоь 
того, какъ размѣститься яа мосеовской іерархичесвой лѣстнвцѣ, 
въ государственномъ управленіи и за великояняжескимъ сто- 
ломъ, кавъ размѣститься здѣсь людямъ, столь непохожимъ 
другь яа друга по характеру, происхожденію и по прежнему 
общественному положенію, ноторые до той поры не имѣли 
между собой ничего общаго и теперь встрѣтились въ передней 
палатѣ московскаго дворца. По мѣстническимъ столкновеніямъ 
московскихъ бояръ съ конца ХУ в. можно слѣдить за тѣмъ, 
какъ устанавливалась эта новая боярская іерархія въ Москвѣ. 
Кажется, преждѳ всего восторжествовало общѳе правило, что 
бывшій удѣльный внязь становится и садится выше нетиту- 
лованнаго боярнна, хотя бы первый былъ вчерашнимъ слу- 
гой Москвы, a послѣдній могъ указать въ своей родослов- 
вой нѣсколько поколѣній знатныхъ предковъ, ей служившихъ. 
Извѣстенъ мѣстническій случай, въ которомъ самъ Иванъ ІП
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Digitized by



выразилъ мысдь 0 служебномъ преимуществѣ служилаго княза 
передъ простымъ, хотя бы и родовитымъ московскимъ бояри- 
номъ. Юр. Зах. Кошкинъ въ литовсномъ походѣ на Ведрошу 
не хотѣлъ коиандовать сторожевымъ полкомъ подъ воеводой 
болыиаго полка кн. Дан. В. Щенятемъ. Великій князь, объяснивъ 
ему яеприличіе ero жаіобы съ политической точкн зрѣнія, 
напомнилъ ему одинъ служебный случай изъ первыхъ лѣтъ 
своего княженія: бояринъ Ѳ. Дав. Хромой, одного корня съ 
старинными московекими фамиліями Бутурдиныхъ и Чедядни- 
ныхъ, вомандовалъ сторожевымъ полбомъ, вогда гдавнымъ 
воеводой былъ лослѣдній великій квязь яросдавскій, тодыю 
въ 1463 г. съ евоими удѣдьными родичами бившій челомъ на 
московскую влужбу. Велакій князь хотѣлъ сказать Захарьичу 
этимъ служебнымъ напоминаніемъ, что прежде боярннъ изъ 
фамиліи родовитой не ыенѣе Когпкиныхъ не обижался, отступая 
на низшее мѣсто передъ княземъ ярославскимъ, гораздо менѣе 
давнимъ московским׳ь слугой, чѣмъ потомовъ Гедимина кн. 
Щѳня-Патр икѣевъ. Такъ генеадогической знатности стали жертво- 
вать давностью службы. Этимъ объясняется явденіе, рѣзко 
бросающееся въ глаза при чтеніи московсвихъ разрядныхъ 
книгь съ конда XV вѣка: вездѣ на первыхъ мѣстахъ гооудар- 
ственнаго управленія стоять почти одни служилые князья, и 
тодько какой-нибудь Воронцовъ изъ старой первостепенной 
боярсвой фамидіи Москвы Велъяминовыхъ да столь же знатяые 
Бопшины еще держатся К0е-]ЕК1КЪ на поверхности служилаго 
потока. Выражавшійся въ этомъ служебномъ явленіи взглядъ 
сдѣлался мѣстническимъ преданіеыъ, которое крѣішо держадось 
въ московскихъ служилыхъ умахъ и тогда, когда уже съ успѣхомъ 
стала пробиваться совсѣмъ иная оцѣнка сравнительнаго достоин- 
ства служилаго человѣка. Ведьяминовы-Зерновы, не Воронцовы, 
начали аіужить въ Москвѣ гораздо раньше князей Вязенскихъ. 
Въ XVII в. одинъ изъ этихъ князей, доказывая свое сдужебное 
превосходство передъ Вельяыиновымъ, говорилъ на мѣстничѳ- 
скомъ судѣ: «да и по степени мы выше Вельяминовыхъ, потому 
что пошли отъ старшаго Мономахова сына, a Вельяминовы изъ 
Орды приішш, a ае отъ великихъ и не отъ удѣльныхъ князей:
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такъ иы больше Вельяминовыхъ». Правило, воторымъ опре- 
дѣдялось общее отношеніе по службѣ между служилымъ княжь- 
емъ и простымъ боярствомъ, легло въ основаніе распорядка 
служебныхъ отношеній и между самими князьями. Здѣсь бшю 
признано, что посдѣдніе разстанавливаются въ рядахъ москов- 
ской сяужебной іерархіи по качеству столовъ, на воторыхъ 
р.ид-кіги ихь владѣтельвые предки: потомокъ княжеской вѣтви, 
занинавшей старшій изъ столовъ извѣстной линіи, ростовской, 
яросіавсвой иіи тверской, по этому самоиу становидся выше 
своихъ родичей, предки которыхъ пртпли въ Москву съ 
младшихъ удѣльныхъ столовъ тѣхъ se  линій. По разряднымъ 
росписямъ съ конца ХУ в. можно замѣтить, что всякій разъ, 
когда кн. Дан. А. Пенку (правильнѣе Пеньку) иди ero сыновьямъ 
приходилось идти въ походъ воеводами вмѣстЬ съ ихъ ярослав- 
скими роддчами, князьяни Сицкими, Ушатыми, Курбскими, 
Дуловыми, Прозоровскими, они становились выше послѣдняхъ 
иногда на много іерархическихъ степеней. Фамилія князей 
Пенвовыхъ пошла отъ упомянутаго выше посдѣдняго велшсаго 
князя ярославскаго Александра Ѳедоровича, и объ ней родосдов- 
вая книга замѣчаѳтъ: «и лотому княхъ Даниловъ родъ Пенковъ 
въ своемъ роду (въ ярославской княжеской линіи) бо.тыпой, 
что до отца ero были они на Ярославлѣ на болыпомъ княженіи». 
Князья Сицкіе, Прозоровскіе, Ушатые, Дуловы напротивъ шли 
оть родоначалытка, сидѣвшаго на одномъ изъ ярославскихъ 
удѣдовъ, на Мологѣ *). Послѣдовательное примѣненіе того se

*) Закѣчатѳльно, что это служѳбное преикущество Пенковыхъ 4 
вовсе не было основано на ихъ родовомъ старшинствѣ срѳди линія 
ярославскихь князей. Въ этомъ отношеніи князья Курбскіе, пришедшіѳ 
изъ другого ярославскаго удѣла, были выше Пвнковыхъ, потому что 
шли no пряной лнніи отъ князя, который былъ старшимт» братомъ 
родоначальника кяязей Пѳяковыхъ. Ho этотъ старшій братъ не сидѣлъ 
на ведлкомъ княжеыіи въ Яросл&влѣ, a старшій, отецъ кіі. Алѳксандра 
Ѳедоровича, сидѣлъ. Отсюда произошдо любопытное явленіе въ мо- 
сковскоігь мѣстничествѣ, само по себѣ противорѣчившее пѳрвоначаль- 
ному основанію мѣстничества, различіе между старшинствоігь родовым-ь 
н служебньпгь, такъ что члвны нѣкоторыхъ фамилій имѣди двоякое 
кѣстническое отечветво, no «родословцу» я no «разрядакъ».
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правила приводило и къ одному исключенію изъ него. Когда 
служилый классъ въ Москвѣ началъ разстанавливаться по 
общему уложенію, a не по личному уговору новаго слѵги съ 
ведикимъ княземъ, тогда на служебную карьеру фамиліи стадо 
оказывать рѣшительное дѣйствіе то общественное положеніе, 
какое заниыала она или ея родоначажьникъ въ минѵту перехода 
на московскуго службу. Съ этимъ въ связи стоитъ и то извѣст- 
ное въ московскомъ иѣстничествѣ явленіе, что въ Москвѣ 
считались отношеніями предковъ, имѣвпшми мѣсто еще до 
перехода послѣднихъ на носковскую службу въ исчезнувшихъ 
уже княжествахъ. Удѣльный князь, дѣлаясь слугой Москвы, 
потоиу и становился выше стариннаго московскаго боярина, 
что послѣдній служилъ, когда первый самъ былъ государенъ, 
имѣвіиимъ такихъ se своихъ слугъ. Ho къ началу ХУІ в., 
когда исчезали послѣднія самостоятельныя кпяжества, въ спи- 
скахъ московскаго штаба накопилось много такихъ удѣльныхъ 
князей, которые перешли въ переднюю московскаго дворца не 
прямо съ удѣльныхъ столовъ: ранъше этого они успѣли уже 
сдѣлаться слугами другихъ такихъ se  удѣльныхъ князей, тсякиіт 
были прежде сами. Строгое примѣненіе лтсазаннаго выше 
правила кь такому сдучаю уничтожало іерархичесвія преимуіце- 
ства, вьггекавпгія изъ княжескаго происхожденія: нетитуловаи- 
ный бояринъ, служившій московскому великому князю, стано- 
вился выше князя, служившаго до первхода въ Москву князю 
удѣльпому, какъ становился онъ выше и простаго ѵдѣльнаго 
боярина. Нащокины старинная боярская фамилія, усѣвшаяся 

•въ Москвѣ еіце до половины XIV в. Она потомъ захудала, и 
только въ XVII в. знаменитый Аѳ. Лавр. Ординъ-Наіцокинъ 
напомнилъ, что нѣкогда ero предки служили боярами у потомковъ 
Калиты. Въ 1572 г. членъ этой фамиліи, думный дворянинъ 
Ром. Вгю. Олферьевъ-Безнинъ былъ назначенъ товарищемъ 
казначея кн. В. В. ЛитвиновагМасальскато, потомка чернигов- 
скихъ-карачевскихъ князей. Олферьевъ жаловался на унижеяіе 
и представилъ судившимъ ero боярамъ родословную роспись 
своей фаииліи вмѣстѣ съ росписью князей Масальскдхъ. Въ 
числѣ доказательствъ с.1ужебнаго превосходства своего рода
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дередъ этими князьями, даже главнымъ доказательствомъ 
Олферьевъ приводилъ въ своей челобитной царю такое сообраг 
женіе: «мы, холопи твои, искони кЬчные вапш государскіе, ни 
у кого не служивали окромя васъ, своихъ государей, a Масаль- 
скіе внязи сдужнли Воротьшскимъ княземъ, кн. Ив. Масаль- 
скій-Колода служилъ кн. И. Воротынскому, были ему приказаны 
собаки», т. е. онъ былъ у него ловчимъ или, выражаясь языкомъ 
удѣдьнаго времени, путнымъ бояриномъ ловчаго пути. Ен. 
Масальскій призналъ силу этого доказательства, заавивъ на 
судѣ, что Романъ чедовѣвъ веливій, a онъ человѣкъ молодой 
и счету съ Романомъ не дѳржитъ никотораго.

Такъ вскрывается дѣлый слой общѳственныхъ понятій, 
принесенныхъ въ Москву вмѣстѣ съ родовитыми именами, 
которыя съ половияы XV в. въ такомъ множествѣ нахлынули 
въ слуяшлые списки московскаго Разряда. Эти лонятія замѣтно 
подѣйствовали на правительственный порядовъ, какой съ того 
времени устанавлявался въ Москвѣ. Они главнымъ образомъ 
создали не самоѳ мѣстничество, слѣды котораго становятся 
замѣтны гораздо прежде, a ту особую эпоху въ ero исторіи, 
вакой был9 столѣтіе съ княжетя Ивана Ш  до перемѣнъ, внесен- 
ныхъ въ мѣстничество московской боярской дуиой при ero 
внукѣ, потому что надобно строго отличать старинныя общія 
основатя мѣствичества отъ своеобразяаго строя мѣстническихъ 
отнотеній, сложившагося въ служиломъ обществѣ Московскаго 
государства. Благодаря тѣнъ хе понятіямъ разнообразные эле- 
зіенты, изъ которыхъ ооставялось служилое московское общество, 
распредѣлились на нѣсколько іерархическихъ разрядовъ, которые 
довольно явственно обозначились въ ХУІ в. Первый разрядъ, 
Богорый тонкимъ слоемъ легъ на поверхности московскаго 
боярства. составили высшіе служилые кяязья, предки которыхъ 
пріѣхали въ Моснву изъ Литвы или съ великокняжескихъ 
русскихъ столовъ: таковы были потомки литовскаго князя Юрія 
Патрикѣевича, также внязья МстирлавсБіе, Бѣльскіе, Пенковы, 
старшіе Ростовсніе, Шуйскіе и другіе; изъ простаго мосЕОвсваго 
боярства одни Кошкины съ нѣкоторымъ успѣхоыъ держались epe- 
ди этой выошей знати. Затѣмъ слѣдуютъ князья; предки которыхъ
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до подчиненія Москвѣ владѣди значительными удѣлами въ быв- 
шихъ княжествахъ Тверскомъ, Ярославскомъ и другихъ, князья 
Микулинокіе, Воротынскіе, Курбскіе, старшіе Ободенскіе; къ 
нимъ присоединилось и все первостепеяное нетитулованное 
боярство Москвы, Ворондовы, Давыдовы, Чедяднины и другіе. 
Въ составъ третьяго разряда вмѣстѣ co второстепеннымъ москов- 
скимъ боярствомъ, съ Колычовыми, Сабуровыми, Салтыковымя, 
вошля потомки мелкихъ князей удѣльныхъ или оставшихся 
безъ удѣловъ ещѳ преязде, чѣмъ ихъ бывшія отчины были 
присоединены къ Москвѣ, князья Ушатые, Палецкіе, Мезецкіе, 
Сицкіе, Прозоровскіе и вшогіе другіе. Этогь іерархическій 
распорядокъ былъ основанъ на происхожденіи, мало поддавался 
дѣйствію личныхъ заслугъ, какъ и дѣйствію произвола москов- 
скихъ государей, и дЬлалъ болыпіе успѣхи въ стремленіи стать 
наслѣдственнымъ. Ha этомъ распорядкѣ держалось и мѣстническое 
боярское отпечество, т. е. созданное предкаыи и переходивтее 
по наслѣдству къ потомкамъ служебное отношеніе дица и фаииліи 
къ другимъ служидымъ лицамъ и фамиліямъ. Іерархію должност- 
ныхъ лщъ, выстраивавтуюся на такомъ основаніи, нельзя 
назвать иначе, какъ правительственной аристократіеЙ, какъ бы 
строго, т. е. узко ни понимали мы это слово. У насъ не любять 
называть имъ старое московское боярство, и въ придоженіи 
къ послѣднеыу оно звучить парадоксомъ. Ho тѣ, коыу не жаль 
тратить слова, доказывая невозможность аристократіи при такой 
неограниченной власти, какую имѣли московскіе самодержцы
ХУІ и ХУП в., забываютъ или не хотятъ прииомнить, что 
само московское правительство прямо признавало боярское 
отечество незаввснмымъ ни оть служебныхъ успѣховъ, ни 
отъ воли государя и рѣдЬо нарушало эту независимость даже 
при такихъ государяхъ, когорые совсѣиъ не были склонны 
высказывать такое признаніе. Въ 1616 году кн. Ѳ. Волконскій 
жаловался, что ему no своей службѣ обидно быть иеньше 
боярина П. П. Головпна. Ен. Волконскій былъ человѣкъ «не- 
родословный» и могъ сослатъся только на свою дичную слѵжбу, 
a не на предковъ. Бояре, разбиравшіе дѣло no прхшазу царя, 
послали князя въ тгорьму за то, что онъ своимъ бездѣльнымъ
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челобитьемъ обезчестилъ и опозорилъ Головина и ero «роди- 
телей». Ha допросѣ бояре напомнили кн. Ѳедору, что по го- 
судареву указу неродословнымъ людямъ еъ родословными суда 
и счету въ отечествѣ не бывало, a что касается до ero службы, 
то 8а службу жалуеть юсударь помѣстьемъ и деньгами, a 
не отечествомъ *). Феодальный баронъ едва лд сунѣлъ бы 
аристократичнѣе формулировать одно и8ъ основныхъ воззрѣній 
политической аристократіи.

Итакъ, когда правнтельствеяныя силы, равсѣянныя по 
удѣламъ, собрались въ Москвѣ и вошли въ соотавъ здѣитяго 
боярства, въ немъ установился распорядокъ лтгь и фамилій,. 
отличавшійся аристократическимъ характеромъ. Это была глав- 
ная перемѣна, происшедтая въ положеніи московскаго бояр- 
ства при ero новомъ составѣ. Она даетъ возможность опредѣ- 
лить, что такое было московское боярство въ этомъ составѣ, 
ко׳горый, измѣняясь, сохраняетъ свои основы до конца XVII в., 
до отмѣны мѣстничества. Въ памятникахъ гѣхъ вѣковъ не 
находимъ такого опредѣленія. Тогда различаля людей родо- 
словныхъ и неродословныхъ; но боярв, какъ отдѣлыше санов- 
ники, не всѣ были родословяые люди, a родословные люди 
далеко не всѣ бывали бояраии. Слово боярство тогда значило 
чинъ боярина, a яе классъ. Чтобы не слиш еом ъ расходиться 
съ тогдатнимъ соціальнымъ дѣленіемъ, можно дать боярствѵ, 
вакъ классу, условное значеніе круга московскихъ фамилій, 
считавшихся въ ХУІ в. родословными. Въ опредѣленіи этой 
родословности надобно разлнчать ея источникн и ея признаки, 
показатели. Въ мѣстническихъ дѣлахъ трудно найти точныя 
и полныя указанія на источники по ихъ разнообразію; наибо- 
лѣе обычными доказательствами родословности служили ея 
признаки, на которые ссылались мѣстники, спорившіе 0 мѣс- 
тахъ. Основнымъ и обіцимч» источникомъ мояою признать про- 
исхоаденіе отъ лица титулованнаго или простого, состоявшаго 
на московской службѣ въ званіи боярина или окольничаго 
приблизительно до ХУІ в. Съ начала этого вѣка, сколько из-

ר  Книгя Разр. I, 206.
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вѣстно, только знатные князья, принятые на московскую 
службу, наковы Мстиславскіе, Черкасскіе, Урусовы, Сулешовы, 
начинали собою родословныя московскія фамиліи. Осязательнѣе 
признаки родословности: они были убѣдительнѣе и чаще на- 
добнлись. Въ сложныхъ мѣстническихъ дѣлахъ эти признаки 
постененно по мѣрѣ движенія процесса выступаютъ съ обѣихъ 
тяжущихся сторонъ, кавъ исковые «доводы», доказательства, 
или какъ отвѣтныя « встрѣчи », возраженія. Затѣвая искъ, родосдов- 
ный «ыѣстнивъ» прежде всего искалъ въ разрядньіхъ китахъ 
«случая», такого должностнаго назначенія изъ прежнихъ лѣтъ, 
которое дало бы ему возможность опредѣлить родословную 
«мѣру» своего «совмѣстника», соперника, soro онъ болыие или 
меньше и кому «въ версту», т. е. хому ровня. Въ этихъ кни- 
гахъ изъ году въ годъ записывались высшія военныя и дру- 
гія служебныя назначенія, ноторыя преимуіцественно прини־ 
мадись къ мѣстничесному учету родовитости. Если таиъ не 
оказалось нтюго изъ предковъ и старпшхъ родственниЕовъ 
учитываемаго лица, значитъ, это человѣкъ «неразрядный». Въ 
противномъ сдучаѣ надобно было брать хранившійся въ Раз- 
рядномъ приЕазѣ оффиціальный родословецъ съ поименными 
росписями поколѣній боярсЕИхъ родовъ и но нимъ искать, въ 
канонъ генеалогическомъ отношеніи стоитъ ато лндо кь ero 
предку, найденному въ разрядной книгѣ *). Есди у этого лица 
въ родословцѣ не имѣлось такой росішси ero рода, значитъ, 
это чедовѣкъ «неродосяовный»: родословные люди собственно 
потому такъ и назывались, что такія поиненныя росписи ихъ 
родовъ помѣщались въ общемъ боярскомъ родосдовцѣ. Тогда 
можно было возразнть въ спорѣ, что предки соперника въ 
родословігЬ поименно не описаны, служили гдѣ־то «съ горо- 
домъ», въ провинціальной глуши, и про нихъ почему знать, 
«снольво ихъ тамъ плоддіось и кто у яихъ большой и мень- 
шій братъ и какъ съ ними считаться по роду»? Наконецъ, въ

*) Объ этомъ ♦Государевѣ родословцѣ* XVI в. см. въ ИзвѣстІ- 
яхгь Русск. Генеал. Общ., вьш. I, отд. 1, стр. 49 статыо г. Лихачева 
Государевъ родословецъ и Бархатная книга. Авторъ относитъ состав- 
леніе этого родословца къ 1555 г.
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отвѣть на возраженіе противнина, оназавш&гося и неразряд- 
нымъ и неродословнымъ, могла понадобиться справка 0 ero 
чиновной «чести», въ какихъ государевыхъ чинахъ бывахи 
ero предки и скодь «стара» ихъ честь. Въ ХУІ в. было не- 
иало сдужилыхъ фамилій, отвѣтвивпшхся отъ родовитыхъ де- 
ревьевъ, но потомъ захудавпшхъ, первыя поиолѣнія которыхъ 
перечислялись въ боярскомъ родословцЬ, a родоначальники 
бывади гдѣ׳-нибудь даже бояраии введенными и горододержав- 
цами, что првдавало фаішліи родосдовный видъ. Люди такихъ 
падыхъ фамшгій любили, особѳнно послѣ Смуты, задирать ро- 
дословныхъ дюдей мѣстническвми кляузами. Имъ надо было 
показать, что ихъ отцы s  дѣды ни въ какой чести не бывади, 
ни въ окольничихъ, ни въ стольникахъ, ч׳го савш они просто 
«молодые дѣтшпки боярскіе», a потомъ ихъ смотря по сте- 
пени генеадогической дерзости посьшиш въ тюрьму либо сѣвли 
кнутомъ и выдавали головою тѣмъ, съ вѣмъ они такъ неосто- 
posso вздумали мѣряться отечествомъ. Таковы наиболѣе яв- 
ственные признакн принадлежности къ тому кругу фамилій, 
который принято называть московскимъ боярствомъ. Примѣ- 
няяеь къ языку мѣстничества, ѳти признаки можно обозначить 
словами: раврядносшь, родословность и чиновность.

Глава X.
Вг составіь мооковской боярской думы XVI в. отрааились 
довольно точно перемгъны въ составіъ московскаго бояр- 

етва сг половини X V  в.
Появленіе у московскаго правительственнаго механизма 

многочисленнаго кдасса съ такимъ аристократическимъ скла- 
домъ быдо естественнымъ посдѣдствіемъ успѣпшаго собиранія 
Руси московсвдми князыши. Однако явленіе это быжо довольг• 
но неожиданно: ero едва лги предвидѣли и навѣрное не nose־ 
лали бы, еслибы предвидѣли, сами собиратели Руси, когда 
сосредоточивали въ своихъ рукахъ разбитую на части Русскую 
землю съ такимъ терпѣливымъ усердіемъ и съ такою изобрѣ- 
тательностію въ способахъ дѣйствія.
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Посмотримъ, какъ отразился этотъ неожиданный фавть 

на составѣ изучаемаго правительственнаго учрежденія. Для 
этого иы разберемъ погодный списокъ думныхъ московскихъ 
сановниковъ, которые съ начала XVI и почти до конца ХѴП в. 
приходили одни за другими въ пѳреднюю государевыхъ крем- 
левскихъ хоромъ, чтобы подъ предсѣдательствомъ государя 
или безъ него «посидѣть 0 дѣлахъ» *). Разбирая этоть опи- 
еокъ, мы пересчитаемъ особо людвй каждаго изъ трехъ чиновъ, 
составлявшихъ іерархію думы, т. е. бояръ, окольвичихъ и дум- 
ныхъ дворянъ, пока не касаясь служилаго значенія этихъ 
чиновъ. Беремъ хронологическое проотранство въ 176 лѣгь, 
съ 1505 года, когда сѣлъ на великокняжескій столъ Васидій 
Ивановичъ, и до смерти царя Ѳеодора Алекоѣевнча въ 1682 
году, то-есть до энохи, съ которой nonna усиленная ломка вѣко- 
выхъ порядковъ и понятій въ Мосвовскомъ государствѣ и 
обіцествѣ. Дѣлимъ это пространство на двѣ равныя половины, 
no 88 лѣтъ въ каждой, и фамиліи людей, тірисутствовавпшхъ 
въ думѣ въ ту и другую половияу, сортируѳмъ no ихъ проис- 
хождепію й отечеству.

Съ 1505 года до 1593 включительно насчитываемъ до 
70 фамплій, члены которыхъ перебывади въ московской госу- 
даревой думѣ въ званіи бояръ. Изъ нихъ слишкомъ 40 носплп 
княжескій титулъ; остальныя были простыя боярскія фамиліи. 
Пересчитывая бояръ того и другого разряда погодовно, нахо- 
димъ, что изъ двухъ сотенъ бояръ, посидѣвпшхъ въ думѣ въ 
этоть періодъ времени, было почти 130 князей и только 70 
лицъ съ чѣмъ-нибудь некняжескаго происхожденія. Пользуясь

*) Др. Росс. Вивл. ч. XX. Списокъ этотъ не совсѣмъ исцравенъ. 
Провѣривъ ero, сколько было воэможно, съ помощію лѣтописей, раз- 
рядныхг и боярскихг книгъ и списковъ, вздакныхъ и рукопнсныхъ, 
иы могли замѣтить, что съ княженія Василія Ивановяча неисправность 
списка состоитъ нѳ столько въ нѳполнотѣ перечня, сколько въ нѳвѣр- 
востн хронологичѳскихъ показаній: многіе боярѳ и окольивчіе были 
аожалованы въ эти званія раныпе, чѣмъ показано вт> спискѣ. Ср. 
этотъ списоігь съ поігѣщеннымъ въ Архивѣ ист.-юр. свѣд., кн. 2, по- 
ловвна 1, отд. 2, стр. 121. Разуиѣѳтся, въ выводах־ь, излаг&емыхъ далѣе,
нельзя нскать полвой точности.
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наиболѣе обычнымъ способомъ обозначенія количественныхъ 
отношеній, можно сказать, что княжескихъ фамилій, члены 
которыхъ сидѣли въ думѣ боярами, быдо оеоло 61,5°/0י a не- 
княжескихъ около 38,5%. Считая дида, a не фамяліи, видимъ, 
что титулованная знать выслала въ дуиу въ званіи боаръ 
около 65%« a нетитулованная около 35%• Значитъ, княжье 
численно преоблададо въ составѣ думы великаго князя Васи- 
лія, ero оьша и внува. Это княжье дочти все состояло изъ 
лниъ, воторыя шш отцы воторыхъ покинули свои княжескіе 
столы ддя московской службы недавно, при Ііванѣ III или 
ero сынѣ. Притомъ уже въ XVI вѣвѣ заиѣтно дѣйствіе при- 
вилегіи, которая дѣлила боярскія фамиліи ва два разряда, 
высшій и низшій: члены однѣхъ достигали боярства, проходя 
предваритедьно званіе окольничаго, a члены другихъ стано- 
вились прямо боярами, мннуя эту ступень. Къ нривилегирован- 
ному слою принадлежатъ все тѣ же недавте московскіе слуги 
съ громкими удѣльными титулами, князья Ростовскіе, Пенковы- 
Ярославскіе, Пронскіе, Микудинскіе, ШуЙскіе, Воротьтскіе, 
Мстиславсвіе, Глинскіе, Щенятевы я ихъ родачи Булгаковы 
съ своими вѣтвямн, Голидьшыми и Куракинымл, Оболенскіе- 
Репнины и Оболенскіе-Серебряные. Изъ фамидій стараго мос- 
ковскаго нетитулованнаго боярства этимъ служѳбнымъ пре- 
имуществомъ пользуются лшпь нѣкоторые изъ Воронцовыхъ, 
Бутурлиныхъ и Чедядниныхъ, ЯковлеЙ s Юрьевыхъ, двухъ 
вѣтвей фамиліи Кошкиныхъ, если только здѣсь не обманы- 
ваетъ насъ неполнота списка, не обозначившаго, когда бояре 
этихъ фамилій быди околышчими. Съ 1594 года до смерти 
царя Ѳедора Алексѣевича въ 1682 году слишкомъ 60 фами- 
лій попали въ списовъ бояръ дуиы; изъ нихъ княжескихъ 
было до 40, окало 62%• Ho мы ошиблись бы, подумавъ на 
основаніи этого процента, что боярская дума и въ XVII в. co- 
храняла свой прежній родовитый соотавъ, даже стала немного 
аристократичнѣе сравнительно съ думой предшеетвующаго сто- 
лѣтія. Напротивъ, съ точки зрѣнія родословной знати ХЛ*І в. 
можно свазать, что по нрекраіценіи старой династіи московская 
боярская дума «захудала», стала наполняться «молодыми людь*
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ми», дворянсЕою демовратіей. Хотя процентъ княжескихъ фа- 
милій въ высшемъ думяомъ чинѣ телерь нѣсвольво поднялся, 
зато численное отношеніе бояръ-внязей но всему воличеству 
бояръ думы значительно упало: теперь титулованныя фамилій 
выставили въ думу около 110 человѣкъ почти на 200 бояръ, 
отмѣченныхъ въ спискЬ членовъ думы, т. е. около 56% вмѣсто 
65%, вакъ приблизителъно быдо впродолженіе 88 лѣть до 
1594 года. Сдѣдовательно нетитулованное боярство въ думѣ 
вынграло у князвй въ XVII в. до 9%• Притомъ княжескія 
фамиліи, представители воторыхъ сидѣли боярами въ думѣ съ 
1594 года, въ значительномъ большинствѣ были уже далеко 
не тЬ, какія то-и-дѣдо мелькаютъ въ списвѣ бояръ прежде. 
До 20 княжескихъ фамилій XVI в. исчезли для думы ХУІІ 
вѣка: ни одного члена ихъ не встрѣчаемъ въ числѣ москов- 
скихъ государевыхъ совѣтнивовъ, воторымъ сказано боярство 
послѣ 1593 года. Ha мѣсто этихъ выбывшихъ фаіпшй появ- 
ляется до 17 новыхъ, изъ воторыхъ нивто не бывалъ бояри- 
номъ.до 1594 года* Справившись по родословнымъ 0 проио- 
хожденіи этихъ новыхъ думныхъ фамилій, находинъ, что болъ- 
шею частью это были младшіе отпрыови генеалогическихъ 
стаоловъ, старшія вѣтви воторыхъ наполняли своими нменами 
списни думныхъ людей XVI в. He появляются болѣе въ думѣ 
боярами ни внязья Пенвовы, ни внязья Бурбсніе, ни внязья 
ПГастуновы, ни Кубенскіе, болыпіе роды ярославской княже- 
свой линіи; на смѣну имъ приходятъ люди младшихъ родовъ 
той жѳ линіи, внязья Прозоровсвіе, изъ воторыхъ было 6 бояръ 
съ 1613 года, внязья Шаховскіе, внязья Лъвовы. To же явле- 
ніе можно замѣтить и въ другихъ боярсвихъ фамиліяхъ, не 
тольво вняжесвихъ, но и простыхъ. Въ спискахъ бояръ нѣтъ 
бодѣе Поплевиныхъ, старгаей линін Морозовыхъ; но вторая 
линія Салтывовыхъ, появляющаяся въ думѣ довольно поздно, 
уже во второй половинѣ ХѴТ вѣка, въ ХѴП в. проводитъ 
туда болѣе 10 бояръ. He встрѣчаемъ въ думѣ XVII в. и лго- 
дей четвертой лвніи того же стараго боярсваго рода Мосввы 
Тучновыхъ, строптивыхъ нѣвогда свойственниковъ князей Курб- 
скихъ; но пятая линія Шеиныхъ, появившаяся въ думѣ гораз-

Digitized by



----- 223 -----

до раныпе Салтывовыхъ, держится въ ней и въ XVII в. Точно 
такь же исчезаютъ старшія линіи фамилш, шедшей отъ боярина 
ХІУ в. Авинѳа Веливаго, Чоботовы и Давыдовы-Челяднины; 
но младшіе Бутурлнны остаются въ дунѣ, a совсѣмъ невидные 
до ХУП в. родичи Авинѳовичей Пушкины, воторыѳ прежде 
не бывади боярамя, теперь проводятъ въ думу троихъ изъ 
своей фамиліи въ званіи бояръ. Вообще до 15 простыхъ бояр- 
скихъ фамидій XYI вѣка, болыпею частію старинныхъ, выбыло 
нзъ списва бояръ въ XY11 вѣкѣ; на ихъ мѣсто явидось до 
дюжины тавихъ неродословныхъ сравнитедьно съ Чедядниными 
или Явовлями фамилій, какъ Стрѣшнѳвы, Милославскіѳ, Ha- 
рыппшны и др.

Особый служебный міръ отврывается передъ нами, вогда 
разсматриваемъ списокъ околъничихъ. Окольничество ддя од- 
нихъ служилыхъ лицъ и цѣлыхъ фамилій было переходною 
ступенью въ боярству, дія другихъ составляло вѳршину по- 
честей, высшій предѣлъ чнновной варьеры. Есди списовъ 
бояръ наполнялся нменаыи знатнаго вняжья, вотороѳ здѣсь 
своей численяостью давило нетитулованную знать, то окольни- 
чество служило пріютомъ для этой послѣдней. Оь 1505 no 
1594 годъ насчитываемъ въ составѣ боярсвой думы до 140 
овольничихъ; изъ нихъ внязей было всего съ нѳболыпимъ 30, 
менѣе 23%. Слѣдоватедьно нетитулованной знатя въ этомъ 
чинѣ бьио гораздо болыпе, приблизительно на 12%י чѣмъ 
знати титудованпой въ чинѣ бояръ. Притомъ внязья, появляв- 
іпіеся въ званіи окольннчихъ, бодыпею частью далеко не при- 
надлежали кь первостепенной знати: то были князья Ушатые, 
Сицкіе, Ноздроватые-Звенигородскіѳ, Веливого-Гагины (вѣтвь 
ШастуновыхъпЯрославсвихъ), Хворостинины и т. п. Значитель- 
ное большинство этихъ внязей дажѳ и не дослуживалось до 
боярства, ованчивая свое служебное поприще въ чинѣ околь- 
ничвхъ, тогда вакъ настоящіе титулованные боярѳ возводились 
въ выспгій чинъ прямо, не бывавъ овольничими. Припоминая 
родословную нетитудованныхъ овольничихъ XY1 в., видимъ, 
что это почти все люди изъ фамилій стариннаго мосвовсваго 
боярства: изъ нихъ вышло въ этоть періодъ времени не ме-
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нѣе 85 окольничихъ, т. е. около 62%, такъ что на остадьные 
некняжескіе роды досталось только 14—15% всего кодичества 
окодьничихъ. Всего чаще появляются въ спискѣ людей этого 
чина немногія коренныя фамилін стараго носковскаго бояр- 
ства съ ихъ вѣтвямн, Морозовы съ Тучвовыми, Салтывовыми 
и Шеиными, Захарьины-Кошкины съ Беззубцевыми, Яковлями 
и Шереметевьши, Акинѳовичи-Давыдовы съ Жулебиными, Бу- 
турлиными и Чоботовыми, Сабуровы съ Годуновыми, Колы- 
човы, Плещеевы, Головины. Такъ въ спискѣ окольничихъ XVI в. 
вскрывается само собою коренное гнѣздо стараго московскаго 
боярства, свившееся еще въ XIV в., при первыхъ мосеовскихъ 
князьяхъ. Оно уи^лѣло среди потока нахлынувшаго въ Москву 
знатнаго княжья; придавленное ямъ на верху, вытѣсняемоѳ 
съ высшей служебной ступвни, это боярство отстояло вторую 
ступень и господствовало на ней въ XVI в., стараясь въ свого 
очередь првдавить и пришлое боярство изъ удѣловъ, и второй 
слой бывшаго удѣльнаго княжья, пробивавтійся на верхъ къ 
своимъ старшимъ родичамъ. Ho и это удавалось ему только 
до конца XVI в. Съ начала XVII в. въ списнѣ окольничихъ 
обнаруживаются явленія параллельныя тЬмъ, какія мы замѣ- 
тили при разборѣ списка бояръ. Нѣкоторое время съ 1594 г. 
окольнячіе въ значительномъ количествѣ выходягь все изъ 
тѣхъ же коренныхъ московскихъ фамилій Бутурлиныхъ, Году- 
новыхъ, Головиныхъ и др. При новой двнастіи изъ этихъ 
фамилій въ спискѣ остаются только четыре: Салтыковы, Бу- 
турлины, Головины и Колычовы, да и тѣ даютъ всего 11 на 
114 окольничихъ, занесенныхъ въ списокъ съ начала царство- 
ванія Михаила Ѳедоровича. Зато списокъ окольничихъ съ этого 
временн поражаетъ множествомъ и разнообразіемъ фамилій, 
которыхъ на пространствѣ 70 лѣтъ съ 1613 года обозначено 
болыпе, чѣмъ впродолженіе 88 лѣтъ съ 1505 года. Очень мно- 
гихъ изъ этихъ фамилій нельзя даже найти въ боярскихъ 
родословныхъ XVI в., и болыішнство ихъ, всѣ эти Чоглоковы, 
Соковниыы, Нарбековы, Матюшкины, ЧириЕовы, Чаадаевы, 
Хлоповы, теперь впервые появляются среди думныхъ фамилій, 
чтобы занести въ ихъ списокъ по одному, много по два околь-
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ничнхъ. Видно, что прежняго окольничѳскаго класса ужв не 
суіцествуетъ; плотный кругь фамилій, представители которыхъ 
прежде чаіце другихъ являдись въ званія окольничихъ, раз- 
бился, и служебный или придворный случай вырывалъ теперь 
снизу одну за другой неизвѣстныя фамиліи, воторыя скоро 
исчезали опять, оставивъ по себѣ слѣдъ въ спискахъ думныхъ 
людей однимъ шш двумя именамя.

.Такъ на обѣихъ высшихъ ступеняхъ чиновной лѣотвпцы 
замѣчаемъ слѣды одной важной перемѣны, испытанной мос- 
вовскимъ боярствомъ. Въ XVII в. генеалогическій составъ 
этого боярства далеко нв тотъ, какой былъ въ XVI в.: «преж- 
ніе болыиіе роды многіе, по выраженію Котошвхина, безъ 
остатку миновались». Трудно уловить всѣ причины, которыя 
произвели этотъ генеалогическій переворотъ. Однѣ болыпія 
фамяліи ХУ—ХУІ в., кавъ напринѣръ князья Щенятевы, 
Дорогобужскіе, Някулинскіе, Ходмскіе, Пенковы, вымерли естѳ- 
сггвенною смертью; другіѳ извелись оть казней и побѣговъ въ 
Лятву во время страшной развязки, какою разрѣшилась во 
второй половинѣ ХУІ в. размолвва московскихъ государей съ 
своимъ притязательнымъ боярствомъ. Ho иохно замѣтить и 
слѣды причинъ менѣе пошггнаго свойства. Нѣкоторыя боярскія 
фаыиліи исчезаютъ изъ думы, не дають ей ни бояръ, ни оволь- 
ыичихъ. Ho онѣ остаются живы: ихъ членовъ иногда въ знаг 
чительномъ чяслѣ встрѣчаеыъ въ чинахъ, слѣдующихъ за 
думными, въ стольникахъ и дворянахъ московсеихъ. Могетъ 
быть, и ихъ думные предки ХУІ в. начиналн служебную 
карьеру въ этихъ же чинахъ; но теперь прямые ихъ потомки 
почему-то нв поднимаютея выше на думныя мѣста отцовъ 
или поднимаются очень рѣдко. Въ неиочислимомъ родѣ князей 
Оболенскихъ уже въ XYI в. можно насчитать до 20 обосо- 
бивпшхся фамвлій. Къ концу этого столѣтія старшія линіи 
одна за другой вымираютъ съ быстротой, какая могла только 
радовать царя Ивана Грознаго. Въ двагтри иоколѣнія исче- 
заютъ Курлятевы, Нагіе, Телепневы, Ноготковы, Горенскіѳ. 
Уже при Грозпомъ выбываеть изъ дѵмы только-что подняв- 
шаяся при отцѣ ero младшая линія кн. Днмитрія Щепы,

16
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который успѣіпнѣе другихъ соперничалъ съ Оболенскими оби- 
ліемъ лицъ и фамилій. Между тѣмъ уже Грозный писалъ кн. 
Курбскому, что у него и у ero батюшки Прозоровсвихъ быдо 
«не одно сто»; слѣдовательно они долго ждали, и вогда не 
стало въ думѣ старпшхъ фамилій линіи, ни Пенковыхъ, ни 
Курбскихъ, ни Кубенсвихъ, они вмѣстѣ съ своими роднчами 
князьами Львовыми пришли занять опустѣлыя мѣста. Иныя 
знатныя фамиліи XVI вѣка не выбываюгь изъ думы и въ 
слѣдуюіцемъ столѣтіи; однако и по ихъ судьбѣ можно замѣ- 
тить, что служебное счастъе не везетъ попрежнему старымъ 
болыпимъ боярскимъ родамъ. При царѣ Иванѣ Грозномъ въ 
носвовской служилой іерархіи немного можно было найти фа- 
милій выше князей Воротынсвихъ. Кн. И. М. Воротынскому, 
сыну одного лзъ саныхъ заслуженныхъ и доблестныхъ вое- 
водъ временъ Грознаго, сказано было боярство по списку въ 
1592 году. До смерти своей въ 1627 г. онъ оставался един- 
ственнымъ представителемъ своей фамиліи въ думѣ. Послѣ 
него здѣсь не было ннкого изъ Воротынскихъ до 1664 года, 
когда пожаловали въ бояре ero внука: ни братъ, ни сынъ, ни 
правнукъ этого Ована Михайловича не попали въ бояре, 
тогда какъ отещ> ero и двое дядей были ими и нѣсколько 
лѣтъ сидѣли вмѣстѣ въ думѣ царя Ивана. Сабуровы не при- 
надіежали къ первостепенной московской знати ХУІ в. Од- 
нако, слѣдя за ними по разряднымъ росписямъ до ХУІІ в., 
легко замѣтить, что это были люди очень «великіе»: немногіе 
изъ стариннаго нетитулованнаго боярства Мосввы становились 
вьапе ихъ, и члены не всявой княжеекой фамиліи могли без- 
навазанно держать съ ними счетъ. Въ XV и XVI в. этотъ 
старый боярскій родъ выслалъ въ думу длинный рядъ пред- 
сггавителей въ званіи бояръ. П ослѢдеш мъ и зъ  н и хъ  былъ 
Михаилъ Богдановить, которому по списку сказано боярство 
въ 1606 г. Съ тѣхъ поръ никто болѣе изъ Сабуровыхъ не 
былъ пожалованъ въ бояре до смерти царя Ѳедора. Между 
тѣмъ родосдовная, составленная въ кощѣ XVII в., выписы- 
ваетъ вереницу дальнѣйишхъ поколѣній этой фамидіи, a въ 
боярсвнхъ и разрядныхъ внвгахъ при даряхъ Михаилѣ и
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Алексѣѣ находимъ много Сабуровыхъ между столышками, дво- 
рянани московскими и даже ниже *).

Итакъ рядомъ съ боярскими фамиліями, вымиравшими 
естественною смертью, встрѣчаемъ рядъ другихъ, которыя 
подвергались, тавъ сказать, политическому вымиранію. Однѣ, 
не успѣвъ развѣтвиться, исчезали безъ остатка; въ другихъ 
выбывали изъ служилыхъ рядовъ старшія вѣтви, уступая свои 
мѣста поднимавшимся младшимъ отросткамъ однихъ съ ними 
родословныхъ корней; наконецъ въ третыіхъ старшія линін 
мѣнялись положеніемъ съ младшими, падая сами, пускали ихъ 
на верхъ, начинали «худать» превде, чѣмъ изводились, пере- 
давая другимъ свое прсжііее подитическое дородство. Причииы 
этой иолитической худобы остаются неясны, какъ неясенъ во 
многомъ весь этотъ процессъ генеалогическаго обновленія мос- 
ковскаго боярства. Полнаго разъясненія этого процесса едва ли 
не слѣдуетъ искать преимуществеіто въ томъ соціалыіо-эко־ 
номическомъ переворотѣ, который тнхо соверпшлся подъ шуиъ 
политическихъ событій и ХУІІ в., захвативъ весь служи- 
лый кіассъ, a не одиѣ ero боярсісія верш&ны, подготовивъ тотъ 
складъ нашего дворянства, въ какомъ видимъ ero въ ХУПІ в. 
Въ дальнѣйшемъ изложеніи ны коснемся иииоходомъ нѣкото- 
рыхъ явленій этого переворота.

Пересчитавъ фамиліи московскаго боярства, члены кото- 
рыхъ съ начала княженія Ивана III до конца царствованія 
Ивана ІУ сидѣли въ думѣ боярами нли окольпичими, найдемъ, 
что такихъ фамилій было около ста. Ho въ боярской родо- 
словной, составленпой во второй половинѣ ХУІ в., обозначено 
около 200 боярскихъ фамилій, т. е. такихъ, члены которыхъ 
служили нѣкогда боярами въ разныхъ великихъ и удѣльныхъ 
кияжествахъ или сами сидѣли на велшшхъ и удѣльныхъ кня- 
жескихъ столахъ. Слѣдовательно въ концу ХУІ вѣна должно 
было оказааъся, что цѣлая половина московскаго боярства при 
ero ыовоыъ составѣ впродолженіе ряда поколѣній не имѣла

*) Боярская книга № 1, 1627 г., въ Моск. Архивѣ мин. гостиціи. 
Бархатная кн. I, 241 и сл.
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доступа въ думу и была лишена подитическаго признака, кото- 
рый пренмущественно сообщалъ служилому роду характеръ бояр- 
ской фамиліи. Въ чисдо такихъ родовъ, оставпгихся за думнымъ 
пггатомъ, попадади и вѣкоторыя старыя московскія боярскія фа- 
миліп; но чаще всего тавая участь постигала нетитулованные 
боярскіе роды, пришедшіе изъ другихъ княжествъ, и нѣкоторыя 
вѣтви княжескихъ родовъ. Такъ началъ складываться особый 
сяой въ составѣ московскаго служилаго класса, непосредственно 
слѣдовавшій за боярствомъ: онъ былъ боярскимъ по происхож- 
денію, по родосіовному отечеству, не переставадъ быть имъ по 
службѣ, no разрядамъ, и долго обозначался названіеыъ діыпей 
боярскихъ *). Причиной появленія этого слоя было то же 
обиліе знатныхъ титудованныхъ фамилій, нахлынувпшхъ въ 
Москву и затѣснившихъ не только пришлое удѣльное, но и 
старое московское бояротво. Московская судьба тверскаго бояр- 
скаго рода Бороздиныхъ наглядно показываетъ ходъ этого 
служебнаго приниженія простаго боярства. При Иванѣ III, 
вскорѣ по переходѣ на службу въ Москву, когда служилое 
княжье не успѣдо затолить простое боярство, Бороздинн дер- 
жатся еще въ званіи бояръ. Въ княженіе Иванова сына и 
внука они уже не поднимаются выше окольничества, a въ 
первой половинѣ ХУП в. обѣихъ вѣтвей этого рода, ни Бо- 
рисовыхъ, ни Житовыхъ, нѣтъ въ думѣ, a надобно ихъ искать 
въ самомъ концѣ ддиннаго списка дворянъ мосвовскихъ. Ho 
и этотъ захудадый слой не совсѣмъ пропадъ ддя боярской 
думы. He говоря теперь 0 происхожденіи возникшаго въ ХУІ

*) Говоря 9Т0, мы хотимъ обозначнть не происхоясденіе всѳго 
сложнаго класса, носившаго это названіе въ XVII в., a только одинъ 
изъмногигь ero элементовъ, самый видный въ XVI в. ипопроисхожденію 
своему тѣсно связанный съ нсторіей московскаго боярства того времени. 
Тахигь захудалыхъ «княжагь», иногда упоминаекыхъ въ пажятникахъ 
рядохъ с־ь дѣтъжи боярсгсими, къ концу XVI в. накопилось такъ иного, 
что Флетчеръ в׳ь своемъ перечнѣ общественныхъ состояній въ Роосів 
сдѣлалъ иэъ нихъ особую, низшую степень знати, прибавивъ преувели- 
чевно, что ихъ считаютъ за ничто и что нерѣдко можно встрѣтить 
князей, готовыхъ служить простолюдину за б или за 6 рублей въ 
годъ (гл. 9).
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вѣкѣ третьяго разряда въ чиновномъ составѣ думы, чина 
думнаго дворянства, укажемъ пока на ту черту ero, что 
первыя попавшія въ думскій списокъ имена думныхъ дворянъ 
принаддежагь именно такимъ упавпшмъ фамиліямъ, москов- 
скимъ и пришлымъ. Олферьевъ и Безнинъ быди предетавители 
двухъ вѣтвей стариннаго московскаго служилаго рода Наіцо- 
киныхъ, Зюзинъ и Нагой члены двухъ фашшй прежняго 
тверскаго боярства. Это думные дворяне времени Ивана Гроз- 
наго, a въ царствованіе ero сына въ этомъ чинѣ являются 
два члена успѣвшей захудать титулованной фамиліи князей 
Буйносовыхъ-Ростовркихъ.

Тавъ въ спискѣ трехъ чиновъ московской боярсвой думы
XVI в. открываются слѣды трехъ разлпчныхъ слоевъ москов- 
скаго боярства. Эти елои не отдѣляются одинъ отъ другого 
глубокой политической межой. Званія бояръ, окольничихъ и 
думныхъ дворянъ не были замкнутыми, неподвижными поли- 
тическими состояніями: члены одной и той se  фаыиліи и въ 
одно время служиди въ разныхъ думныхъ чинахъ; дѵмный 
дворянинъ повышался въ окольничіе, окольничій дослуживался 
до боярства. Ho думные чины еще не превратидись въ ігро- 
стые служебные ранги: между ними замѣтно въ XVI в. нѣ- 
Еоторое соціальное разлнчіе, yse начавшее исчезать въ слѣ- 
дующемъ столѣтія. За каждымъ изъ нихъ стоялъ особый 
генеалогическій кругь. Бояре выходили преимущественно изъ 
знатнѣйшихъ княжескихъ родовт», нъ которымъ примыкали 
немногія нетитудованныя фамиліи стариннаго мосновскаго бояр- 
ства. Окольничество принад,1ежало преимущественно тѣмъ фа- 
миліямъ этого боярства, которыя успѣли спасти свое положеніе 
при наплывѣ новыхъ титулованныхъ бояръ; къ нимъ при- 
мкнуло второстепенное княжье съ немногими фамиліями удѣль־ 
наго боярства. Наконецъ думное дворянство было убѣжищемъ 
высяувившихся лицъ смѣшаннаго класса, который составлядся 
изъ упадавшихъ старыхъ московскнхъ фамнлій, изъ массы 
пришлаго удѣльнаго боярства, даже час׳гію титулованнаго, и 
нѣкоторыхъ другихъ элементовъ. Легко замѣтить, что эта чи- 
новная іерархія думныхъ людей была тѣсно связана съ тою
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генеаюгической іерархіей, въ какую, кавъ ны видѣли, сложи- 
дось новое московское боярство въ ХУ и ХУІ в., и чиновный 
составъ боярской думы былъ лишь отраженіемъ этого аристо- 
кратическаго склада боярства.

Глава XI.
Вмпстгь сг шіъмъ московская боярская дума етала опло- 
томъ политическихъ притязаній, вознишиихъ въ москов- 

скомъ боярстеѣ при его новомъ составть.
Самый вахный фактъ, открывающійся при разборѣ списка 

членовъ боярской думы, тотъ, что до коща ХУІ в. въ мо- 
сковскомъ государственномъ совѣтѣ преобладахи старшія по 
ироисхожденію боярскія фамилш, a въ ХУП в. количествен- 
ный перевѣсъ рѣшительно склонидся на сторону младпшхъ. 
Представивъ себѣ кодичество старпшхъ боярскихъ родовъ, 
уступивпшхъ въ XVII в. свои мѣста въ думѣ младтимъ, и 
кодичество новыхъ неизвѣстныхъ дотолѣ фамилій, пришедпшхъ 
съ служилаго яиза занять мѣста выбывшихъ знатныхъ, мы 
поймемъ, что разница въ составѣ боярской думы того и дру« 
гого вѣка была сжишкомъ значительна, чтобъ ей послѣдствія 
не пші далѣе родословной московскаго боярства. Смѣнились 
не тодько поколѣнія одного и того же класса, смѣнились са- 
хые классы, и есдибы гордому своимъ происхождепіемъ вн. 
A. М. Курбскому показать списокъ членовъ боярской думы
ХУІІ в., онъ навѣрное покачалъ бы головой и сказалъ: да, 
правду писалъ мнѣ въ Литву князь великій московскій Иванъ 
Васильевить, по своей привычкѣ злоупотребляя словами Св. 
Плсанія, что «можетъ Богъ и изъ камней воздвигнуть чадъ 
Аврааму». Выходя за предѣлы генеалогіи боярства, этотъ фактъ 
долженъ былъ отразиться на политическомъ ero настроенія. 
Старшія знатныя фамиліи были яреимущественными храни- 
тедъницами гѣхъ правительственныхъ понятій и обычаевъ, 
подъ вліяніемъ которыхъ скдадывались политичѳскія отношенія 
въ Москвѣ съ половины ХЛ’ в. Изучая значеніе этого факга,
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аадобно помнить одно свойство московскихъ умовъ того временн. 
Отношенія и стремленія людей, правивпшхъ тогдашнимъ обще- 
ствомъ, управлялись гораздо болѣе привычками, преданіеиъ, 
нежели идеями. Преданіе хранится въ памяти и нравахъ, под- 
держиваемое напоминающею ero житейскою обстановкой, которая 
вмѣстѣ съ нимъ сложилась. Иныя явленія московской госу- 
дарственной старины кажутся намъ непонятными лишь потому, 
что мы предполагаемъ обдуманныя цѣли, политическія задачи 
тамъ, гдѣ дѣйствовали только передаваемыя по наслѣдству 
политическія привычки. 0 времени царя Ивана Грознаго пре- 
имуіцественно можно сказать, что люди тогда дѣйствовали такъ, 
a не иначе, не потому, что извѣстнымъ образоиъ предначертали 
себѣ будущее, a потому, что не умѣли достаточно отвыкыуть 
отъ прошедшаго.

Помня, съ кѣмъ имѣемъ дѣло, отъ поколѣнныхъ бояр- 
скихъ росписей и разряддыхъ книгъ обратимся къ докумен- 
тамъ, изображающимъ экономическую обстановку московскаго 
боярства въ XYI в. Еслибы сохранвлись въ достаточной пол- 
нотѣ писцовыя книги московской Руси отъ конда XV и пер- 
вой половины ХУІ в., no нимъ бвзъ труда можно было бы 
видѣть одну черту этой обстановки, которую безъ нихъ на- 
добно возстановлять по отрывочнымъ мелкимъ указаніяміь. 
Легко было бы замѣтить, что въ началѣ ХУІ в., когда было 
уже снесено столько перегородокъ, дѣливишхъ сѣверную и 
центральную Русь на удѣльныя болыиія и налыя клѣтки, 
всюду еще видны были слѣды недавняго удѣхьнаго дробленія. 
Macca князей и бояръ, переставъ быть удѣльными, оставалась 
еще простыми земельными мга/1ітт.ц;ами въ своихъ бывшнхъ 
удѣлахъ. Это понятно само по себѣ и едва ли нуждается въ 
пространныхъ доказательствахъ: порядокъ, дѣйствовавшій три 
вѣка, не могъ исчезнуть безъ слѣда въ одно иди два поволѣ- 
нія. Мы ограничимся немногими указаніями, наиболѣе выра- 
зительно рисующими хозяйственную обстановку новаго бояр- 
ства, заимствуя ихъ прсимущественно изъ неизданныхъ автовъ. 
Князь Курбскій въ своей исторіи Ивана Грознаго, разсказы- 
вая 0 гибели двухъ бояръ ero, князей М, И. Воротынскаго и
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H. P. Одоевскаго, замѣчаетъ, что эти княжата въ то время, т.־е. 
въ 1570-хъ годахъ, еще сидѣли на своихъ удѣлахъ и огром- 
ныя отчины подъ собою имѣли. По духовной царя Ивана, н&־ 
ішсанной въ 1570-хъ годахъ, князь М. И. Воротынскій еіце 
владѣлъ третью г. Воротынска. Выше было указано, что по 
разряднымъ роспнсянъ конца XV в. князья Воротынсвіе и 
Одоевсніе ходили въ московскіе походы съ своими особыми 
удѣльными полками. Въ одной разъѣзжей (межевой) грамотѣ 
конца XV в. по уѣзду Малаго Ярославца является свидѣте- 
лемъ намѣстнивъ княгини Тарусской: эта княгияя не только 
оставалась землевладѣлицей въ прежнемъ Тарусскомъ удѣлѣ, 
&0 и продолжада пользоваться нѣкоторыми удѣльными прави- 
тельственными иравами. Изъ тяжебнаго дѣла 0 землѣ между 
Троицкимъ Сергіевымъ монастыремъ и однимъ изъ князсй 
Воротынскихъ того se времени видно, что въ тогдашнемъ 
Малоярославецкомъ уѣздѣ рѣчва Ичея служила межой, отдѣ- 
лявшей почапскія и другія земли монастыря отъ владѣній 
всіъхъ князей Оболенскихъ кромѣ кн. Д. С. Щепы. Очевидно, 
владѣнія этой фамиліи составляли зд׳Ьсь сплошное 11рос׳гран־> 
ство, цѣіый округъ, средоточіемъ котораго былъ фамильный 
городъ, потому что на вопросъ судьи, отчего монастьфь не 
напоминалъ отвѣтчику кн. Оболенскому 0 захватѣ, старецъ, 
представлявшій интересы истца, отвѣчалъ, что напоминали объ 
этомъ ежегодно, но что «приставъ государя великаго князя 
къ иимъ въ Оболенескъ не въѣзжалъ». Значигь, бывшіе удѣль- 
ные ееш зья  сохраняли еще долю своей удѣльной независииости 
въ видѣ землевладѣльческихъ привилегій. Бще въ началѣ вто- 
рой половины XVI в. нѣкоторые изъ князей Оболенскихъ от- 
казываютъ въ тотъ se монастырь по душѣ свои вотчинпыя 
села съ деревнями въ уѣздѣ города Ободенска. Между тЬмъ 
Татищевъ по поводу одного дополнительнаго указа къ Судеб- 
кищт 1550 года 0 княжескихъ вотчинахъ въ бывшихъ удѣлахъ 
замѣчаетъ, хотя недостаточно ясно, что онъ видѣлъ у князя 
Д. М. Голицына, изкЬстнаго верховника, договорную грамоту׳, 
по которой князья Оболенскіе продали великому кпязю ІІвану III 
за 2 села и 5.000 руб. свое право собственности на Оболен-
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ское княжество въ случаѣ пресѣченія мужской нисходяіцей 
линіи въ ихъ родѣ. Такимъ образомъ и другимъ вѣтвямъ 06- 
пшрнаго черниговскаго племени, родственнымъ кн. М. И. Во- 
ротьшскому и кн. H. Р. Одоевскому, вотчинные прикащики до 
саной половины XY1 в. еще живо напоминаіи своими хозяй- 
ственными отчетами минувшія удѣльныя времена, не смотря 
на то, что напринѣръ князья Оболенскіе задолго до Ивана Ш  
стали записываться на московскую службу. To se  видиігь въ 
двухъ другихъ многочисленныхъ княжескихъ линіяхъ, ярослав- 
ской и бѣлозерской. Актъ 1564 года указываетъ вотчины мно- 
жества князей Сшщихъ и Прозоровскихъ по обѣ стороны р. 
Мологи. Очевидао, древній Моложскій удѣлъ и теперь ocra- 
вался въ рукахъ потомковъ ero основателя, которые сплош- 
ными гнѣздами сидѣли еще здѣсь на своихъ вотчинахъ сто 
лѣтъ спустя no присоединеніи ярославскихъ удѣловъ къ Москвѣ. 
Енязья Еемскіе, Согорскіе, Ухтомскіе, ПІелепшанскіе, уже въ 
XIV в. утратившіе удѣльяую самостоятедьность, въ первой 
половинѣ XVI в. все еще сидятъ на своихъ бывшихъ мпніа- 
тюрныхъ удѣлахъ no Еемѣ, Ухтомѣ и другииъ рѣкамъ, иногда 
no нѣскольку на одномъ, правять и хозяйничають попрежнему, 
ияые въ качествѣ намѣстниковъ великаго князя московскаго, 
межуются землями другь съ другомъ или съ Киридловьшъ 
моиастыремъ и хоронятся въ этомъ монастырѣ илп у своихъ 
вотчинныхъ церквей, накъ видно изъ ряда похоронныхъ запи- 
сей па одиой рукописи мѣстнаго происхожденія *). Въ той se 
духовной царь Иванъ отдаетъ старшему сыну бывшій тверской 
удѣльный городъ Минулинъ съ вотчиною кн. Семена Мику- 
динскаго, «которая не отдана». Енязь Семенъ Ивановичъ 
Микулипскій былъ извѣстный бояринъ 1550—60-хъ годовъ. 
Находимъ двѣ вкладныя грамоты, по которымъ вдова этого 
боярина и вдова ero брата кн. Д. И. Микудинсваго, погибшаго 
при осадѣ Еазани, первая въ 1567 г., вторая въ 1557 г-,

*) Духовн. Ивана IV въ Доп. къ Акт. Ист. I, № 222. Сказ. кн. 
Курбскаго, изд. 2, стр. 99. Судебникъ, изд. Татигцевымъ, изд. 2, стр. 
166. A k t .  Арх. Эксп. I, J6 269. Акт. Юр. ЛШ 140, 146, 147 я 162. Цврк. 
уставъ XVI в., рукоп. E. В. Барсова.
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отдаіи въ Сергіевъ монастырь по приказу мужей нѣсволько 
ихъ вотчинныхъ селъ съ десятками деревень въ Тверскомъ и 
Микулинскомъ уѣздахъ, a первая присоединила къ этому цѣ- 
лую дюжину дворовъ въ саыомъ г. Микулинѣ, можетъ быть, 
еіде уп^лѣвшихъ отъ того времени, когда предки ея мужа 
сидѣли на удѣлѣ въ этомъ городѣ.

Обратимся еще разъ къ той se дюбопытной, но не вездѣ 
ясной духовной царя Ивана, чтобы замѣтные въ ней сяѣды 
изучаемаго факта пояснить указаніями другихъ документовъ 
того вѣка. Завѣіцатель пишетъ, что онъ далъ упомянутому 
выше боярину кн. М. И. Воротынскому взамѣнъ взятой у него 
старой вотчины Стародубъ Ряполовскій на Клязьмѣ, бывшій 
удѣдъ князей этого имени. Въ другомъ мѣстѣ царь отдаетъ 
старшему своему сыну бывшія вотчины князей Стародубскихъ 
въ Стародубѣ Ряподовскомъ, замѣчая, что онѣ остались за 
нимъ, царемъ, у кн. М. Воротынскаго. Здѣсь онъ пересчиты- 
ваетъ до 30 князей и княгиш» стародубской линіи и до 40 при- 
наддежавишхъ нмъ селъ съ деревнями въ бывшеиъ Стародуб- 
скомъ удѣдѣ. Перебирая фаиидьные акгы многочисленпыхъ 
князей этой линіи, ув^лѣвтіе среди грамоть Троицкаго Сер- 
гіева монастыря, встрѣчаемъ ддинный рядъ межевыхъ, ввлад- 
ныхъ и духовныхъ, въ которыхъ разные князья Стародубскіе, 
Нагаевы-Ромодановскіе, Тулуповы, Осиповскіе являются еще 
повидимому полными владѣлыщыи свояхъ измельчавшихъ вот- 
чннъ кь бывшемъ удѣлѣ Стародуба Ряподовскаго, распоря- 
жаются ими свободно. Эти акты относятся къ 1554—1574 го- 
дамъ, и въ нихъ названы нѣкоторыя изъ тѣхъ самыхъ лицъ 
и селъ сЬ деревнями, которыя пересчитывакхгся въ духовной 
царя Ивана. Потомки удѣльныхъ бояръ и въ ХУІ в. едва ли 
еще не въ болыпей цѣлости, чѣмъ дѣти и внуки ихъ бывшихъ 
удѣдьныхъ государей, сохраняли за собою старыя вотчины 
своихъ отцовъ и дѣдовъ. Вороздины, Кондыревы и Нагіе, 
старые боярскіе роды Тверскаго княжества, во второй по- 
ловинѣ ХУІ в., сто и болыие лѣтъ спустя цо присоединеніл 
Тверскаго княжества къ Москвѣ, еще продаютъ п отказываютъ 
въ монастыри по душѣ свои вотчины «старинныя», «благо-
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словеніе отцовъ и прародителей», въ уѣздахъ Тверскомъ и 
Старицкомъ *).

Обиліе такихъ указаній въ актахъ, случайно иодвернув- 
пшхся подъ руви, освобождаетъ отъ обязанности увеличивать 
ихъ перечень. Еслй съ ихъ помоіцью представимъ себѣ мос- 
ковсков боярство коща XV в., когда въ средѣ ero многіе хо- 
рошо помнили, какъ они сидѣли на своихъ удѣлахъ, a нногіе 
еще не успѣли забыть, какъ хозяйничали тамъ ихъ отцы, намъ 
станетъ ясно, какъ много удѣлънаго должно было тогда ocra־ 
ваться въ ежедневныхъ дѣлахъ и помыслахъ болыпей части 
бояръ. Пріѣзжая во дворецъ, они входили въ кругъ отноше- 
ній, въ которымъ не могла пріучитъ ихъ прежняя жизнь на 
удѣлѣ; но въ своихъ вотчинахъ и на мосвовскихъ подворьяхъ 
они видѣли себя въ обста.новкѣ, чувствовали въ своихъ рукахъ 
нити отношеній, которыя возвращалд ихъ къ мыслямъ и прн- 
вычкамъ прежняго времени. Эти привычкн и мысди отрази- 
лись въ литературныхъ памятникахъ XYI в., чужихъ и своихъ. 
Читая въ запискахъ барона Герберштейна разсказы, слышан- 
ные имъ въ Москвѣ, чувствуешь, въ какой водовороть поли- 
тическихъ сплетенъ и толковъ попадалъ иноземный посодъ, 
пріѣзжавшій въ Москву въ первыя деоятилѣтія того вѣка. Эти 
толки и сплетни касались преимущественно удѣловъ исчезав- 
тихъ, исчезнувшихъ или ждавшихъ своей очереди исчезнуть. 
Читая разсказъ кн. Курбскаго объ Ованѣ IY и переписку 
мевду ними, видишь, что годовы обоихъ корреспондентовъ, отда- 
ленныхъ потомковъ удѣлъныхъ князей, еще полны свѣжими 
удѣльнымн воспоминаніями, отъ которыхъ они не умѣютъ отрѣ- 
шиться даже тогда, когда замѣчаютъ, что установившаяся дѣй- 
ствительность даетъ мало опоры этому запоздалому археологи- 
ческому грузу памяти.

Еіце важнѣе то, что само московское правительство Ива- 
иа ПІ и ero сына не только отлично помнлло удѣльный поря- 
докь, но повиднмому охотно признавало въ своей практикѣ

*) Сб. гр. Тр. С. мон. Л} 530, л. 326, 1093—1128; сб. 3d 532, граи. 
no г. Тверя ЛШ 2, 12, 13, 28 и др.
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нѣкоторые ero остатки или послѣдствія, прямо взъ него выте- 
кавшія. He видно съ ero стороны желанія мѣшать тому уча- 
стію, какое иолучпли удѣльныя генеалогическія преданія въ 
установленіи боярскаго сдужебнаго старшинства, и власти, 
разбиравшія въ 1576 г. мѣстническій споръ двухъ потомковъ 
тверскихъ бояръ, Зюзяна съ Нагимъ, нѳ возражали одному 
изъ тяжущихся, когда онъ въ отвѣтъ соиериику, указывавшему 
на «елучаи» своей носвовской службы, заявилъ, что ему нѣтъ 
дѣла до московскихъ разрядовъ, что онъ знаеть только отно- 
шенія, бывшія между ихъ предкани въ Твери, и лишь ими 
желаетъ счятаться съ соперникомъ. Служилый князь ОдоевскіЙ 
или Воротынскій шелъ въ походъ съ своимъ особыиъ удѣль- 
нымъ полномъ, какъ будто эти кяязья были удЬлышми союз- 
нивами московскаго государя, a не такими же слугами-воево- 
дами, какъ кн. Щеня яли бояринъ Явовъ Захарьичъ. Поли- 
тическое объединеніе не сопровождалось немедленно админи- 
стративнымъ. Центральная администрація Московскаго государ- 
ства долго носила на себѣ отпечатокъ пестроты частей, вошед- 
шихъ въ составъ ero территоріи. Присоединенныя къ нсму 
княжества и вольные города по многимъ дѣламъ долго управ- 
лялись особо; мѣстныя ихъ учрежденія тольво переносились 
въ Москву, становплясь мѣстнымя приказами, не сливаясь съ 
центральными ѵчреждепіями прежняго Московскаго княжества. 
Тавъ въ ХУІ в. въ Москвѣ дѣйствують особые дворцы или 
дворцовые яриказы Новгородскій, Тверской, ,Дмитровскій, Po- 
стовскій, Нижегородскій и Мещерскій, РязансвіЙ, всѣ съ сво- 
ихи дворецвими; остались также *схЬды мѣстныхъ раарядовъ 
или военно-административныхъ учрежденій, дѣйствовавшихъ 
взъ Москвы. Въ областномъ управленіи Московскаго государ- 
ства при Иванѣ Ш  и ero сынѣ также найдемъ слѣды этой 
политической осторожности, старавшейся смягчить боль удѣль- 
ныхъ обществъ оть операціи гссударствгннаго объединенія. 
Какъ скоро носковскому велиЕому киязю удавалось оружіемъ 
или сдѣлкой водворить свою власть въ извѣстномъ кннжествѣ, 
изъ Москвы не поднвмали нетерпѣливаго гоненія ни противъ 
обычаевъ, ни противъ персояала прежняго управленія и даже

Digitized by



готовы были оставить за прежнимъ кпяземъ часть ero прави- 
тельственной власти, если ои׳ь умѣдъ мириться съ своей завн- 
сижостью. Выше былъ уже указанъ актъ, изъ котораго видно, 
что въ исходѣ XV в. у княгини Тарусской все еще оставался 
намѣстникъ въ краѣ, который пересталъ уже быть Тарусснимъ 
удѣломъ. Въ 1463 г. е н я зь я  ярославсвіе отдалпсь московскому 
государю co всѣми своими вотчинами. Въ повѣсти объ откры- 
тіи мощей предка ихъ кн. Ѳеодора Чернаго въ томъ же году 
есть указанія на то, что тогдашній глава ярославсной княже- 
ской линіи Александръ Ѳедоровичъ, переставъ быть веливимъ 
княземъ въ Ярославлѣ, остался здѣсь намѣстникомъ ыосков- 
скаго государя, «старѣйшиной града», какъ называетъ ero 
повѣствователь. Лѣтопись восвенно подтверждаетъ это указа- 
ніе извѣстіемъ, что бывшій великій князь ярославскій унеръ 
въ Ярославлѣ и погребенъ въ монастырѣ, гдѣ лежали новояв- 
ленныя нощи ero предка. Сынъ этого Александра князь Данилъ 
Пенко выросъ уже московскимъ слугой; однако въ 1497 r., 26 
лѣтъ спустя по смертн отца, онъ подтверждаетъ жалованною 
грамотой Спасо-Каменному монастырю вклады дѣда и отца, 
жалуетъ обитель землями въ своей ярославской вотчинѣ, даже 
съ посаженными на нихъ крестьянами, «по старинѣ, какъ жа- 
ловалъ дѣдъ мой и отецъ мой», и по выраженіямъ грамоты 
трудно догадаться, что ее писалъ не владѣтельный князь, a 
м осковскій  боярпнъ. Казалось, особенно непримиримо относи- 
лась Москва въ быту вольнаго Новгорода, стараясь разбить не 
только ero политическій строй, но и самое населеніе, особенно 
боярскій правительственный влассъ; однако д послѣ паденія 
города договоръ съ ливонскимъ магистромъ въ 1481 г. скрѣп- 
ляютъ крестодѣлованіемъ «новгородскіе бояре», вавъ бывало 
въ вольную старину. Лѣтъ 60 спустя послѣ паденія Тверскаго 
княжества потомеи тверскихъ удѣльныхъ князей и бояръ все 
еще являются при московскомъ дворѣ особымъ разрядомъ слу- 
жилыхъ людей, который въ приказяыхъ бумагахъ зовется «дво־% 
ромъ тверскимъ» или «боярами с ъ  Тверской зеыли», a в ъ  упо- 
мяиутомъ м ѣстничесЕ ом ъ спорѣ потомеовъ тверскихъ бояръ 
Нагого и Зюзина послѣдній показывалъ, что, взявъ Тверь,
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ведикій князь Иванъ отдалъ ее сыну своему Ивану, который 
«бояръ прежияго государя Михаила Борнсовича и у себя 
пожаловалъ, въ боярехъ учинилъ и грамоты свои на вотчины 
ихъ тверскія инъ давалъ и велѣлъ ихъ писать въ грамотахъ 
свовни боярами». Одна половина Ростовскаго княжества, какъ 
извѣстно, еще до княхенія Ивана П І была присоединена еъ 
Москвѣ, a другая находилась подъ сильнымъ ея давленіемъ 
еще ярежде, чѣмъ была куплена Иваномъ. Великій внязь Ва- 
силій Темный, отвазывая Ростовъ своей кпягннѣ, пишетъ въ 
духовной 1462 года: <а князи ростовскіе что вѣдали при мнѣ, 
ино потому держатъ и при моей княгинѣ, a княгиня моя у 
нихъ въ то не встунается». Сынъ Темнаго Юрій, къ которому 
имѣлъ перейти Ростовъ по смерти внягини, долженъ былъ по 
этой духовной точно такъ же поступать съ мѣстными князьями: 
«что они вѣдали свое, ино потому же держатъ» *). Благодаря 
такой политикѣ асторожности создавалось переходное среднее 
состояніе между удѣлънымъ існяземъ и простымъ служилымъ 
бояриномъ, воторое можно назвать состояніемъ служилаю 
кня8я на удѣлѣ. Если владѣтельный князь добровольно иод- 
чинялся Москвѣ, ero обыкновенно оставляли владѣльцемъ всей 
ero прежней вотчины, и тамъ новый московскій слуга поль- 
зовался значительною долей своихъ прежнихъ владѣтельныхъ 
правъ, оставался въ кругу старыхъ политическихъ обычаевъ 
и отношеній, заведенныхъ самостоятельными отцами. Въ 1493 гм 
когда московскіе воеводы взяли у Литвы Вязьму и князей 
Вязенскихъ привели въ Москву, великій е н я зь  ихъ  «пожало- 
валъ ихъ же вотчниою Вязьмою и повелѣлъ имъ себѣ слу- 
жити». Такъ же поступвлъ онъ съ пріѣхавшимъ тогда служить 
ему кн. М. Мезецкпмъ; но братья послѣдняго, насильно при-

*) Этиігь объясняется сообщеніе Таѵищева, который вндѣлъ въ 
архнвѣ кн. Д. М. Голяцына акты, свндѣтельствовавшіе о томъ, что 
великій князь Василій Темный «велѣаъ ростовскиігь боярамъ судить 
no шгь отарымъ законамъ», что Иванокъ III, при которомъ Рязань не 
была еще окончательно подчннена Москвѣ, лодобное дозволеніе дано 
быдо н рязанскнкъ боярамъ по ихъ ходатайству. Прододж. Др. Росс. 
Вивдіоѳ. I, 6.
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везенные имъ въ Москву, были посланы въ заточеніе. Ино- 
земный наблюдателъ отмѣтилъ довольно точно самое время, 
ногда сталъ исчезать удѣльный порядокъ. Англійскому послу 
Флетчеру, пріѣхавшему въ Мосвву въ 1588 г., разсказывали, 
что еіце недавно были въ Мосввѣ лица взъ древняго дворян- 
ства, «воторыя владѣли по наслѣдству различными областями 
съ неограниченной властью и съ правомъ судитъ и рядить 
всѣ дѣла въ своихъ владѣніяхъ безъ аппелляціи и даже ве 
отдавая отчета царю». При Грозномъ еще можно было застать 
тавихъ владѣльцевъ; но при сынѣ ero, иослѣ опричнины, они 
были уже тольво предметомъ воспоминаній *).

Въ перечисленныхъ ыелвихъ явленіяхъ всврываются поли- 
тическія понятія, которыми руководились люди, правившіе Мос- 
вовсвимъ государствомъ въ ХУ и ХУІ в. Ходъ политическаго 
объединенія Руси Мосввой становится ясенъ. Это не былъ 
врутой и быстрый переломъ, вавимъ онъ инргда важется. По- 
коривъ новуго область, Моснва не спѣшила разрушить дѣй- 
ствовавшій таиъ старый привычный порядовъ, чтобы замѣ״ 
нить ero своимъ московскимъ «обычаемъ». Напротивъ, не 
тольно этому порядку, но и старымъ привычнымъ охраните- 
лямъ ero, прежнимъ властямъ, ова нредоставляла нѣкоторое 
время дѣйствовать попрежнему, пользуясь ими для своахъ 
цѣлей. Власть мосвовсваго государя становилась не иа ихъ 
мѣсто, a надъ ними, и новый государственный порядокъ яв- 
лялся тамъ, такъ свазать, новымъ слоемъ отношеній и учре- 
жденій, воторый лоншлся поверхъ дѣйствовавшаго прежде, пе 
разрушая ero, a только возлагая на него новыя обязанности, 
увазывая ему новыя задачи. Можно думать, что большая

*) Русск. Ист. Сб. V, 2 и 3. Дѣла Польскія въ Моск. Архивѣ мия. 
ин. дѣлъ, № 3. Там׳ь же Разр. кн. Jß ” ״!/ . Доп. къ Акт. Ист. I, JA 21. 
П. C. Р. Л. VI, 186; IV, 162. Акты 3. P. I, № 75. Собр. гоо. гр. в дог. I, 
стр. 204; cp. J6J6 80 и 81. Флетчеръ, гл. 7. В׳ь указанной Разрядной под׳ь 
1500 г. замѣчено, что когда князья С. И. Можайскій и В.И. Шемячичъ прі- 
ѣхали къ великому князю служить съ вотчинами, великій князь яхъ 
пожаловалъ, «подавалъ ию> удѣлы». Этн н подобные якъ князья в по 
встулленіи на московскую службу въ отлнчіе отъ другяхъ служилыхъ 
кыязей продолжалн оффнціально называться «удѣльными».
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часть удѣльныхъ князей и бояръ перенесда безъ особенной 
боли перемѣну въ своемъ положеніи, переѣздъ изъ удѣла въ 
Москву. Это перемѣщеніѳ не было дія нихъ разгромомъ; съ 
нимъ они далеко не терялл всего, что имѣли въ удѣлахъ. 
Они вѣдь и здѣсь шсѣли не особенно иного и не подчияи- 
лись бы Мосввѣ тавъ легко и охотно, еслибъ имѣли много. 
Болыпая часть ихъ yse до этого утратила нѣкоторую долю 
вравъ и прнвычекъ вдасгги, a остатокъ этихъ правъ вмѣстѣ 
съ удЬдьными понятіями и воспоминаніями сначала щадили 
и въ Москвѣ, не чувствуя ни надобности, ни охоты добивать 
ихъ, пова они ничему не мѣшали. Главнымъ политичесЕимъ 
достоятемъ, воторымъ они дорожили бодьше всего, были ихъ 
удѣдьяыя землевлад^льческія хозяйства и ихъ генеалогическіе 
счеты и споры 0 старшинствѣ. За бывпшми удѣльными дер- 
жавцами въ Мосввѣ оставляли вотчины въ ихъ прежнихъ 
удѣлахъ съ обширными привилегіями; ихъ иногда даже на- 
значали намѣстниками въ города, гдѣ недавно были ихъ кня- 
жескіѳ столы; наконецъ нисколько не стѣсняли ихъ нѳумѣрен־ 
ной привязанности кь генеадогической археологіи, предостав- 
хяя имъ изучать въ волю свои удѣльныя родословныя и на 
оенованіи ихъ высчитывать другъ другу служебное старшин- 
ство въ Москвѣ. Пона хранились остатки удѣльной житейской 
обстановки, не могли погаснуть и удѣдьныя понятія и преда- 
нія, Еоторыя были съ нею связаны, ею воспитаны.

Ho самый тоть фактъ, что удѣльные владѣльцы или ихъ 
ближайшіе потомки теперь принуждены были ежедневно ви- 
даться другъ съ другомъ въ московскомъ Кремлѣ, сообщалъ 
запасу удѣльныхъ преданій и отношеній, уцѣлѣвпшхъ оть кру- 
шенія при перевозкЬ въ Москву, иное направленіе, вакого они 
не могли получить при прежнемъ удѣльномъ уединеніи кня- 
зей. Прежде каждый и8ъ нихъ сознавалъ сѳбя безспорнымъ, 
насдѣдственвымъ и пожалуй дажѳ полновластнымъ владѣте- 
лемъ части Русской земли, и это сознаніе господствовало въ 
умахъ, подавляя мысль 0 совокупности такихъ владѣльцевъ и 
такнхъ частей, 0 генеалогической или народной свяви между 
ними. Теперь чувство этой связи быдо ежедневнымъ впеча-
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тлѣніемъ, кавое привозилось изъ Кремдя, выносилось нзъ каж- 
даго служебнаго столкновенія. Оъ минуты своего подчиненія 
Москвѣ бывшій удѣльный князь привыкалъ сознавать себя ес- 
ли не самостоятельнымъ владЬльцемъ извѣстной части Русовой 
земли, вавимъ онъ yse пересталъ быть на дѣлѣ, то частыо мно- 
гочисленнаго нласса, который подъ руководствомъ мосвовскаго 
государя правилъ всей Русской землей, ему повиновавшейся. 
Преданіе власти не лрервалось, a лреобразилось: вхасть эта ст&- 
ла теперь собирателъной, сословной и общеземской, переставъ 
быть одиночной, личной и мѣстной.

Верхи этого класса, составившагося изъ удѣльныхъ эле- 
меігговъ, сидѣли въ боярской думѣ и двигали правительственною 
маитною государства, Непрерывность правительственнаго пре- 
данія, шедшаго изъ удѣловъ, должна была чувствоваться здѣсь 
еще живѣе, тѣмъ въ другвхъ слояхъ того se класса, если при- 
помнить, каково было по происхожденію болыпинство бояръ въ 
думѣ XVI в. To были потонки удѣлъныхъ державцевъ; рядоиъ 
съ ними появлялись вногда потомки удѣльныхъ бояръ, гораз־ 
до чащѳ люди болыпихъ и старянныхъ боярскихъ фамилій 
Московскаго княжества. Глядя на тавой составъ боярской ду- 
мы въ первой половинѣ ХУІ вѣка, приЕазный московскій пуб- 
лидистъ, умѣвтій «воротить» лѣтописцами и родословными, 
могъ оеновательно сказать: то все старинныя, привычныя влас- 
ти Русской землн, тѣ se  власти, Еавія правнли землей преж- 
де по удѣламъ; тольво пре&де онѣ правили ею по частямъ и 
поодиночкѣ, a теперь, собравпшсь въ Москвѣ, онѣ правять 
всею землей и всѣ вмѣстѣ, въ извѣстномъ порядкѣ старшин* 
ства разстанавливаясь у главныхъ колесъ правительотвенной 
машины. Ho если московское боярство своимъ новымъ соста- 
вомъ могло производить такое впечатлѣніе на общество, то ero 
правительственное положеніе давало и ему право сказатъ: мы, co- 
вѣтники государя московскаго и всея Руси, потому и призыва- 
емся къ власти, въ думу, что ны сами по себѣ власта всей 
Руоской земли; теперь государь правятъ Русской землей съ 
нами именяо потоиу, что мы, то-есть напш отцы, правили ею 
и безъ него. Нѣчто подобное такимъ умозаключеніяхъ стадо
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проникать въ среду тѣхъ пришлыхъ фамилій, главы которыхъ 
сидѣли въ московской боярсвой думѣ, въ уыы удѣльнаго княжья 
и боярства, когда оно увидѣло себя въ сборѣ вокругъ москов- 
скаго Крсмля. Окруженные остатками удѣльныхъ отношеній, 
не видя co стороны московскаго госѵдаря рѣшительнаго отри- 
цаыія удѣльныхъ преданій, встрѣчая напротивъ ' прямое при- 
знаніе ихъ во многомъ, эти люди взглянули на свое общество, 
какъ на собраніе подчиненныхъ государю властей Русской зем- 
ли, a на боярскую думу, какъ на сборное мѣсто, откуда ояи 
будуть продолжать править Русского землей, какъ отцы ихъ 
правили ею, сидя или служа по удѣламъ. Слѣды этого взгля- 
да встрѣчаемъ въ памятникахъ, гдѣ находили себѣ выраженіе 
боярскія подитическія сужденія XVI в.; на него укаяываетъ 
аристократическій характеръ, какимъ отличался составъ думы 
въ этотъ вѣкъ; наконецъ этотъ взглядъ съ вытевавшей изъ 
него мыслыо, что тавъ составленная дума есть необходнмая и 
естественная посредница между государемъ и землей, былъ 
пряно признанъ царемъ Иваномъ IV въ самый разгаръ ero 
борьбы съ боярствомъ.

Такъ боярская дума въ Мосввѣ съ половины ХУ в. являет- 
ся или стремится стать оплотомъ лолитическихъ притязаній, 
какія сами собою возникалн въ служилой и землевладѣльче- 
ской московской аристократіи подъ вліяніемъ обстоятельствъ. 
при которыхъ она складывалась изъ ѵдѣльныхъ элементовъ. 
Собравшись въ Москвѣ, люди этого класса стали смотрѣть на 
себя, вакъ на властныхъ представителей Рѵссвой земли лри 
князѣ, который нѣкогда былъ однинъ изъ нихъ, такямъ se  
княземъ, кат> ихъ предки, но вотомъ благодаря счасіъю co- 
бралъ зеѵлю и потомковъ бывшихъ ея правителей призвалъ 
управлять ею.

16*

Digitized by



----  244 ----

Глава XII.
Политическія привычки и стремленія московскихъ го- 
сударей не противоргьчили ѳтгшъ притязаніямъ no край- 

ней міъртъ до половини X V I в.

Суіцность этихъ притязаній состояла въ требованіи, чтобы 
центральнымъ и облаотнымъ управленіемъ руководили вмѣстЬ 
съ государемъ люди извѣстнаго нласса, разстанавливаясь 00- 
гласно съ мѣстничесвимъ отечествомъ, въ порядкЬ родослов- 
наго старшинства лицъ и фамилій.

Въ запасѣ правительственныхъ привычекъ и понятій, до- 
ставшемся Ивану ПІ и ero преемникамъ по наслѣдству отъ 
предковъ, не было ничего непримиримаго съ такиыи притяза- 
ніями. Московскіе князья ХІУ и XV в. даже болѣе другихъ 
великихъ князей привывли дѣйотвовать дружно съ своими боя- 
раии. Изъ всѣхъ великокняжескихъ городовъ тогдашней Руси ни 
одинъ ие былъ въ такой степени боярскимъ, какъ Москва, по 
чисду и знатности дѣйствовавшихъ здѣсь боарсвихъ фамилій, 
и нигдѣ великовняжесвая власть не была больше обязана сво- 
шш успѣхами людямъ этого класса.

Правда, съ половвны XV в. сталъ обнаруживаться одинъ но- 
вый фавтъ, воторый стдитъ лишь назвать, чтобы понять ero 
политичесвую вахность. Мосвовсвое внязкество становится вѳ- 
дикорусскимъ государствомъ: предѣлы ero, доселѣ опредѣляв- 
пгіеся случайными успѣхами князей-собирателей, воторые раз- 
двигали ихъ въ ту или другую сторону, ужѳ въ первой поло- 
винѣ XVI в. встрѣтились наконецъ съ гранидами народаости, 
незамѣтно образовавшейся слошнымъ и медленлымъ движеніемъ 
волоиизаціи на сѣверъ и югъ огь верхней Волги. Эта ыарод- 
ность, среди ѵдѣльнаго дробленія остававшаяся явленіемъ эт- 
нографическимъ, теперь впервые получила политичесвое значе- 
ніе. Мосвовское княжество, удѣльное по происхожденію, въ XIV в. 
ставшес веливимъ по своимъ успѣхамъ, сдѣлалось націоналъ־ 
нымъ веливоруссвимъ государствоиъ no своимъ территоріаль־ 
нымъ границамъ при Ованѣ ПІ и ero ближайшихъ преемяи-
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вахъ: таковъ коренной и даже единственный факть, оправды- 
вающій привычку нашей исторіографіи класть грань новаго ис- 
торическаго періода въ началѣ княженія Ивана ПІ. Всѣ но> 
выя политическія явленія нашей исторіи, внѣшнія и внутрен- 
нія, обнаруживающіяся съ той поры, суть прямыя или отда- 
ленныя послѣдствія этого факта.

Съ раопространеніемъ удѣльной политической фориы на п$- 
лую народность въ кругь хозяйственныхъ правъ и отношеній 
московскаго государя, иэъ которыіъ собственно и соотояло го- 
сударство удѣльнаго времени, сталъ вюдить рядъ новыхъ по- 
литяческигь соображеній, воторыя должны были изкѣнить преж- 
вія понятія 0 государствѣ и государѣ. Ho во-первыхі», люди, 
съ появленіемъ которыхъ въ московской боярской дунѣ обна- 
руживаются жовыя политическія притязанія co стороны бояр- 
ства, съ хонца ХУ в. много, если не болѣе всего, содѣйствова- 
ли успѣху указаннаго фавта. Всѣ эти князья Одоевскіе, Воро- 
тылскіе, Мстиславскіе, Микулинсвіе, Ярославскіе в другіе, ко- 
торые занинали первыя нѣста и въ думѣ, и за государевымъ 
столомъ, и въ полкахъ, добровольно, по крайней мѣрѣ безъ 
прямаго принуадетя съ московсвой стороны стали слугами 
московскаго государя и этимъ поногли ему какъ овладѣть co- 
сѣднння велшшми княжествами по верхней Волгѣ, такъ и раэ- 
двинуть евои владѣнія на югозападъ до вѳрховьевъ Оки и до 
Днѣпра. Ихъ появленіе при московскомъ дворѣ всего бо.1ѣе и 
сообщило здѣптему хозяину зяаченіѳ національнаго государя 
всея Руси и блеекъ ен я зя  всѣхъ русскихъ князей. Они яви- 
лись сюда не побѣжденными врагани и не случайными наенни- 
ками, a добровольными и усердными поборникаии идеи, быв- 
шей преданіемъ, завѣтяымъ ломысломъ московскаго княжеска- 
го дома. Допущенные еъ вдасти, они не могли внести въ пра- 
вительство стремленій враждебныхъ тому, во имя чего они 
пришли въ Москву съ своими вотчкнами, пожертвовавъ удѣль- 
ною самостоятельностью или привольной литовской зависимо- 
стью. Они слѣдовательно продолясали обраяъ дѣйствій москов- 
скихъ бояръ XIV в. Принѣняя къ обстоятельствамъ своего 
времеяи слова духовной великаго князя Семспа. завѣіцавшаго
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братьямъ слушаться старыхъ бояръ, которые хотѣли добра ихъ 
отцу и имъ, Иванъ UI не погрѣтилъ бы противъ истилы, ес- 
дибы написалъ въ своемъ завѣщаніи сыну: и новыхъ бояръ 
слушайся, потому что они нѳ меньше старыхъ хотѣди добра 
отцу моему и мнѣ. Притомъ новое національное значеніе моо- 
ковскаго государя въ первое время внушало больше неясныхъ 
чувствъ, чѣмъ опредѣленныхъ политическихъ понятій, выра- 
жалось не столько въ новыхъ правительственныхъ учреждені- 
яхъ, въ перестройЕѣ государственяаго права, сколько въ стрем- 
леніи создать новую обстановку придворной жизни, завести но- 
вый церемоніадъ, построить новый дворецъ и соборъ при немъ 
лучте и просторнѣе прежнихъ, достать жену знатнаго, настоя- 
щаго царскаго корня, прибавить къ своему имени новый пыш* 
ный титулъ, скрѣпить назначеніе преенника торжественнымъ 
церковнымъ вѣичаніемъ. Новое положеніе указало одну новую 
цѣль, удивительно ясно сознанную и твердо поставленную въ 
московской политической програымѣ. Ho и 9та цѣль касалась 
внѣіиней, a не внутренней политики: обладая Великою Русью, 
мосновскій великій кня8ь съ чисто московскимъ, великорусскимъ 
постоянствомъ сталъ добиваться обладанія и всего Русью, ка- 
кая еще оставалась въ чужихъ рукахъ. Ho обрусѣвшіе и прі- 
ѣхавпгіе въ Москву служить Гедиминовичи,князья Бѣльскіе,Мсти- 
славскіе, Патрикѣевы, все бодыціе люди въ новомъ московскомъ 
боярствѣ, могли только оправдывать и поощрять эту національ־ 
ную политику московскаго государя.

Значигь, ни мосЕовсЕое правительственное иреданіе, ни 
политическія задачи, стоявшія у московскаго государя на оче- 
реди, ни отношеніѳ къ нимъ нбваго боярства не давали повода 
въ рѣшительному протпводѣйствію боярскииъ политическимъ 
притязаніямъ. Мысль 0 неосуществимости эгихъ првтязаній ча- 
ще всего подсказывается однимъ терминомъ въ титулѣ москов- 
окаго государя. Чтобы выразигь особое почтеніе, нашихъ кня- 
зей и прешде иногда величали «самодержцами». Оъ Ивана ПІ 
это слово было оффиціально введено въ постоянный титулъ 
московсваго государя и освшцено церковнымъ обрядомъ, благо- 
словеніемъ духовной власти. Дри кішчаніи Иванова вцува Ди-
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хнтрія на великое княженіе въ 1498 г. митрополитъ называлъ 
великаго князя-дѣда «преславнымъ царемъ самодержцемъ». Раз- 
жаловавъ потомъ внука, Иванъ перенесъ этотъ титулъ на но- 
ваго насдѣдника, благословнлъ и поеадилъ сына своего Васи- 
лія на велихое вняженіѳ «оамодержцемъ» по благословенію мит- 
рополита, и  вѳлекій  князь Василій писался самодержцемъ по 
смерти отца даже въ жаловавныхъ грамотахъ частнымъ ли- 
цамъ, гдѣ обыкновекно употреблялся не полный торжествен- 
ный, a малый будничный титулъ государя. Ho не слѣдуетъ 
душиъ, что въ этомъ термннѣ уже тогда сказалась ясно 00־ 
знанная мысль, отрицавшая всявій раздѣлъ правител ьственно й 
власти московскаго государя съ каконыибо другой внутренней 
политической силой. Политнческіе термивы имѣютъ свою ио- 
торію, и мы неизбѣжно впадѳмъ въ анахронязмъ, если, встрѣ- 
чая ихъ въ памятникахъ отдаленнаго времени, будемъ пони- 
нать ихъ въ оовременномъ нанъ смыслѣ. Бодѣе ста лѣть спус- 
тя послѣ вѣнчанія на царство Иванова внува вступилъ на моо־ 
ковскій престолъ царь Василій изъ фамиліи князей Шуйскихъ 
съ формально ограниченною властью; но въ грамотѣ объ ero 
вступлети на престолъ, разосланяой по областямъ государ- 
ства, боярская дуна и всѣ чины называютъ новаго царя само- 
держцемъ. He одно свидѣтельство ХУП вѣка говоритъ тавже 
о томъ, что первый царь новой династіи не пользовался нео- 
граниченною властью; однако онъ не только писался въ актахъ 
самодержцемъ подобно предшественникамъ, но и на своей пе־ 
чати прибавилъ это слово ігь царскому титулу, чего не дѣла- 
ли ero предшественники, власть которыхъ не подвергалась фор- 
мальному ограниченію. Оь другой стороны, трудно подумать, 
чтобы для людей тѣхъ вѣковъ этогь терминъ былъ простымъ 
титудярнымъ украшеніемъ, чтобъ они не со^иняли съ нимъ 
нішакого подитическаго понятія нли соединяли понятіе прямо 
противоположное дѣйствительности. Это слово, переводъ извѣст- 
наго греческато термина, сдѣланный очевидно старинными 
книжниками, судя no ero искусственности, стало входить въ мос- 
ковскій оффиціальный языкъ, когда съ прибытіемъ «царевны 
царегородской» Софьи къ московскому двору здѣсь робко нача-
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ла пробиваться мысль, что московскій государь н по женѣ, и 
по правосл&вноху христіанству есть единственный наслѣдникъ 
павшаго цереградскаго императора, который считался на Руси 
высшимъ образдомъ государственной власти влолнѣ самостоя- 
тельной, независимой ни отъ какой сторонней свлы. Эта мысль 
высказывалась въ подробностягь придворнаго цереісоніала, въ 
новомъ государственномъ гербѣ, даже въ лопыткѣ создать но- 
вую родословную московскихъ государей, давъ Рюрику пряма- 
го предка въ лицѣ Августа, кесаря римскаго. Самодержецг 
входитъ въ московскій титулъ одновремевло съ царемъ, a 
этотъ послѣдній терминъ быдъ ВНаБОМЪ того, что мовковскій 
государь уже не признавалъ себя данникомъ татарскаго хана, 
котороиу доселѣ Русь преимущес״гвенно усвояла названіе даря. 
Значитъ, словомъ самодержецъ характеризовахя не внутреннія 
политическія отношенія. a внѣшнее положеніе московскаго го- 
сударя: подъ нимъ разумѣли правителя, не завнсящаго отъ по- 
сторонней, чуждой власти, саиостоятельнаго; самодеркцу проти- 
вополагаіи то, что мы назвалн бы вассаломъ, a не то, что на 
современномъ политическомъ языкѣ носигь названіе конституці- 
оннаго государя. Тавъ и смотрѣли на московскаго государя co- 
временники Ована ІП: онп видѣли въ немъ «русскпхъ зеиль 
государя», независимаго главу ііравославнаго русскаго хриоті- 
анства. Еакой пророиъ пророчествовалъ, спраптвалъ архіепи- 
скопъ ростовскій Вассіанъ въ посланіи къ Ивану ІП на Угру, 
какой апостолъ училъ, чтобы ты, «великій руоскихъ странъ хри- 
стіанскій царь», повиновался басурманскоыу ц§рю? Съ поняті- 
емъ 0 самодѳржавіи общество соединяло мысль 0 внѣшней не- 
зависимости страны; вопросъ 0 внутренжихъ политнческихъ от- 
ношеніяхъ еще не возбуждался. Во второй половинѣ ХУІ в., 
ужѳ въ эпоху горячаго столкновенія государя съ своимъ бояр- 
ствомъ, въ Москвѣ стали задумываться надъ этвнъ теркиномъ, 
разбирать ero и co стороны внутреннихъ политическихъ отно- 
шеній. Дарь Иванъ старался понять ero возножно проіце, въ 
прямомъ этимологическомъ смыслѣ. «Каво же и самодержецъ 
наречется, аще не самъ строитъ?» возражалъ онъ Курбскому, 
отстаішая власть царя отъ притязаній боярства. Ho если царь
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эттгь словомъ кололъ глаза боярству за ero политическія при- 
тязанія, то боярская сторона въ свою очередь этимъ se сло- 
воиъ нолола глаза самому царю за ту власть, какую онъ да- 
валъ монатеству, яадѣляя ero землями и землевладѣльческими 
привилегіями. Бесѣда валаамскимъ чудотворцевъ, извѣстный 
полвтическій памфіеть ХУІ вѣка, тѣсно связана по своему 
происхожденію съ лагеремъ оппозиціоннаго боярства и направ- 
лева противъ монастырвкаго землевладѣнія, которое опустоша- 
ло боярскія вотчхгаы. «А селами и волостями съ крестьянамй, 
читаемъ въ этонъ памятникѣ, царямъ не подобаетъ жаловать 
иноковъ, и непохвально дѣлають такъ цари. Пншугся они въ 
своигь титулахъ самодержцаия : такшгь царямъ нивавъ ве слѣ- 
дуетъ писаться самодерждами, потому что не сами собою дер- 
жатъ они Богомъ данное имъ царство и міръ и не съ пріяте- 
лями свонми, ен я 8ьям и  и  боярами, a  владѣютъ и м ъ  и совѣту- 
ются съ непогребенными мертвецами. Лучте сложить съ себя 
еанъ н вѣнедъ царскій, отставить царскій жезлъ и не сидѣть 
на царскомъ престолѣ, чѣиъ отвраіцать пноковъ о׳гь душевнаго 
еласенія нірскими суетами». Ho это были усилія мысли от- 
дѣльныхъ публтщстовть, къ числу которнхъ принадлежалъ и 
Иванъ Грозный. Оффищальный языкъ московскаго правитель- 
ства и поелѣ того сохранядъ первоначальное историческое зна- 
ченіе этого термина, которое не мѣшало прилагать ero къ ца- 
рямъ, вовсе не пользовавшинся самодержавною властію въ co- 
временномъ намъ смыслѣ этого слова.

Нѣть никакой нужды предварять историческій ходъ яв- 
леній, приписывая московскимъ государямъ XV и ХУІ в. 
политическое самосознаніе, которое съ великимъ трудоѵъ 
выработалось лишь позднѣе. Иностранцы, наблюдавшіе по- 
литическій бытъ Москвы при отп^ Грознаго, замѣчали, что 
московошй государь властію своею надъ подданнымл лре־ 
восходилъ всѣхъ монарховъ въ свѣтѣ. He нужно было 000- 
бенной наблюдательности, чтобы замѣтить это. Такая власть 
была здѣсь не вчератнимъ явленіемъ: ова прямо развилась 
изъ значенія удѣльнаго князя-хозяина, окруженнаго дворовыми 
слугами, холопами. Ho именно потому, что она имѣла такой
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источникъ, въ нѳй былъ одинъ существенный пробѣлъ. Моо- 
ковскій государь имѣдъ обширную власть надъ лицами, но 
нѳ надъ порядкомъ, не потому, что у него ие было матеріаль- 
ныхъ средствъ владѣть и порядкомъ, a потому, что въ вругу 
ero политическихъ понятій не было самой идеи 0 возможности 
и надобности распоряжаться порядкоыъ, какъ лицами. Велшгій 
князь Василій Ивановичъ бранилъ своихъ совѣтнлковъ смер- 
дами и прогонялъ ихъ жзъ думы съ гдазъ долой, но въ пол- 
ковыхъ росписяхъ какого-нибудь небдагонадежнаго подитически 
кн. Горбатаго-Шуйсваго назначалъ на иного мѣотъ выше 
вѣрнопреданнаго потошса старинныхъ московсвихъ бояръ Ха- 
бара-Симскаго или ЛошаковагКолычова. Ёсіибы тому se  ве> 
ликому князю вакой-нибудь политшгь сталъ доказывать, что 
несогласно съ ero державнымъ достоинствомъ ввѣрятъ улрав- 
леніе строптивымъ боярамъ, жаловать въ боярское званіе 
знатныхъ людей только потому, что ихъ отцы носвли ero, 
ставить ихъ выше усердныхъ неродовиіыхъ слугъ только во- 
тому, что такъ слѣдуетъ по боярскому мѣстническому отечеству: 
великій князь едва ли поиялъ бы подобныя разсужденія или 
понялъ бы только, что это таная se  безлѣйяца, кавъ спать 
передъ обѣдомъ, обѣдать до обѣдни, играя «въ шахи», ходить 
с׳ь черной кдѣтки на велтую и т. п . Все это m osho и  легко 
сдѣлать, да такъ не повелось, и сдѣлать такъ значило бы 
показать не самодержавную власть свою, a тольво евое не- 
умѣнье жить съ людьми и играть въ шахи. Московскіе госу- 
дари всего менѣе поддавались соблазну такого самодержавія. 
Они предоставляли дѣдамъ идти своимъ чередомъ, ׳голько 
высматривая въ заведенномъ порядкѣ обстоятельства, которьшн 
m osho было бы воспользоваться съ выгодой, и именно потому, 
что этоть порядовъ часто давалъ имъ въ руки такія выгодныя 
обстоятельства, они не любили ломать ero или вруто повер- 
тывать въ свою сторону. Это былъ ихъ фамильный упоряый 
вонсёрватизмъ преданія; въ немъ было ыного наблюдатедь־ 
ности и практической сноровви, но очень мало творческихъ 
идей, или, 4TÒ то s e  на изнанку, торошшвой наклонности все 
рвать и кроить посвоему. До Ивана Грознаго они все копили,
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собирали, были, no изысканному выраженію этого царя, «въ 
закосяѣнныхъ прародительствіяхъ земли обрѣтатели», ододѣвали 
соперниковъ и готовиди средства для освобожденія себя и своей 
Руеи огь татарской власти, и когда наконецъ выбились изъ 
неволи, охотно приняли подсвазанный духовенствомъ титулъ 
царей н самодержцевъ, какъ знакъ внѣптей независимости, 
a не вавъ девизъ внутренней политики, подобно тому какъ 
дервовныыъ вѣнчаніемъ на царство они замѣншш прежнее 
посаженіе на великохняжескій стодъ татарскимъ посланцомъ. 
Среди внѣтняхъ хлопотъ они ещѳ не успѣли хорошѳныю 
обдумать ни эначенія этого титула, ни внутренняго политачѳ- 
скаго содержанія своей власти, созданной новымъ положеніемъ, 
и еще менѣе успѣли подумать возвести этотъ титудъ въ 
политическую теорію и согласно съ этой новой властыо пере- 
строить свои внут^янія политическія отношенія и весь прави- 
тельственный порядокъ. Мещу тѣмъ политическіе успѣхи 
собради вокругъ московскаго государя цѣлый сонмъ новыхъ 
слугъ. Передніе ряды ero состояли вое изъ владѣтельныхъ 
князей иди ихъ сыновей, которые иди отцы которыхъ такъ же 
саиостоятельпо владѣли своими отчинами, какъ мос-ковскіе 
князья своей. Въ больпганствѣ они добровольно пртили въ 
Москву, ішого помогли ея успѣхамъ и считали себя въ правѣ 
надѣяться, что за ними оставятъ если не всѣ, то часть ихъ 
црежняхъ вотчинъ и вотчинныхъ правъ съ долей прежней 
правительственной власти. Все это и признали за ними мос- 
ковскіе государи, не торопясь точно опредѣлить новое поло- 
женіе оторонъ, не заботясь 0 противорѣчіяхъ, какія это при- 
знаніе вносяло въ ихъ отношенія. До сихъ норъ они все стара- 
лись овладѣть возможно большимъ количествомъ ннязей и 
кяяжествъ и не задунываясь много надъ новою системой управ- 
ленія пріобрѣтенными княжествами. стали править ими no- 
средствомъ пріобрѣтенпыхъ князей. Это открывало обширный 
проегоръ обоюднымъ недоразумѣніямъ, которыя вызывали 
столкновенія между обѣими сторонами; но это было совертенно 
согласно съ фамильными политическини преданіями москов- 
скихъ государей, привыкіиихъ дѣйствовать по старинѣ, ио
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указаніямъ опыта и текугцей минуты, пользуясь ближайпгимн 
имиташш средствами.

Въ этомъ от&ошеніи московское общеотво, кажется, one• 
редило своихъ государей и вьшесло изъ пѳрекитаго болѣе 
пфльное впечатлѣніе. Оно раныпе ихъ вывело политическіе 
итоги изъ соверпшвпшхся перемѣнъ и составило совершенно 
отчетливое понятіе 0 верховной власти, отоявдестаіяя волю госу- 
даря съ волею Божіей, a «свою волю» новгородцевъ съ 
отсутствіемъ правды и всякаго порядка, считая себя и все свое 
палною собственностыо государя, не признавая кромѣ ero ни- 
какой другой власти въ государствѣ, называя ero намѣстни- 
комъ Бога на землѣ, постельникомъ Божіимъ и т. п. Выражете 
такихъ воззрѣній встрѣчаемъ въ своихъ и чужихъ памятникахъ 
yse при д׳Ьдѣ и ощѣ Грознаго, a самъ Грозный, кавъ увидимъ, 
даже несмотря на свои опыты въ непривьічной дхя ero пред- 
ковъ философіи власти, не только не могъ отрѣшиться отъ 
удѣльныхъ преданій, но и призналъ важнѣйшія изъ прятязаній 
своего боярства, съ которымъ такъ долго воевалъ и перомъ, и 
палачомъ.

Глава XIII.
Однако перемгьни въ устроиствгь боярской думи X V I в. 

вигали не изъ ѳтихг боярскихг притязангй.

Можно бьио бы ожидать, что на правительственномъ 
устройствѣ боярской думы въ тавой se  степени отразятся 
поллтическія притязанія новаго мосвовскаго боярства, въ какой 
на ея составѣ отразился измѣнившійся составъ этого класса.

Нѣкоторыя явленія эаставляли предполагать, что пере- 
мѣны въ устройствѣ учрежденія примутъ именно направленіе, 
согласное съ этими притязаніями. Уже къ началу XVI в. 
боярство новаго состава образовало изъ себя классъ, замѣтно 
стремивіііійся обособиться отъ низшихъ служилыхъ слоевъ. Въ
XVI вѣкѣ новое боярство всюду является въ управленіи на
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первомъ плапѣ. Люди родовитыхъ фамидій, начавшихъ служить 
въ Москвѣ ие раныпе XV вѣка, давятъ старинноѳ боярство 
московское и своей численностію, и важностью 8анимаеиыхъ 
ими должностей. Огромное болыпинство этихъ людей состав- 
ляють князья. И въ думѣ, и въ высшей военно-походной адми- 
нистраціи вотрѣчаемъ сходныя явленія. Бавъ тамъ первый 
думный чинъ, такъ здѣсь мѣста первыхъ полковыхъ воѳводъ 
принаддеаагь преимуіцественно знатному нняжью; даже количѳ- 
ственныя отяошенія разныхъ генеалогическихъ слоевъ сдужи- 
іаго кіасса тамъ и здѣсь довольно близки другъ въ другу *). 
Между фамиліями, которыя составляли мооковское боярство, и 
даже между отдѣдъными членами этихъ фамилій установился 
доволъно точно опредѣленный іерархичесвій распорядокъ. Въ 
разрядныхъ ростісяхъ походовъ иногда по нмени перваго вое- 
воды балыпого полка ножно приблизительно разсчитать, какія 
имена могли слѣдовать за ншгь на мѣст&хъ ero товаршцей и 
воеводъ остальныхъ полковъ. Боярскія сгужебныя понятія, 
всврывающшоя въ мѣстни^ескихъ тяжбахъ, обличаютъ въ знат- 
нѣйшихъ фамиліяхъ боярства даже стремленіе замкнуться въ 
тѣсную недоступную касту. Впрододженіе ХУІ в. кругъ перво- 
степеяной мооковсвой знати гораздо меныпе принялъ въ свой 
составъ поднявшихся подсадковъ co стороны, чѣмъ отбросилъ * 
собственныхъ засохшихъ, захудалыхъ сучьевъ. Съ тѣхъ поръ 
какъ прекратился усиленный приливъ въ Москву знатныхъ 
выходцевъ иэъ удѣловъ и изъ־за границы, живо чувствуется 
эта наклонность боярства лодчшцаться. Оь половины ХУІ в.

*) Беремъ на удачу два года изъ двухъ смежныхъ царствованій, 
7021 (съ сен. 1512 no сен. 1513 г.) н 7056, и сосчитываеігь по разряд- 
ной кнвгѣ всѣхт. воеводъ, посланныхъ съ полками на раэныя границы 
государства. Находиісъ, что князей было в׳ь первый годъ 32 изъ 57 
воеводъ, во второй 55 изъ 92; члеиовъ фамилій, простыхъ илн трту- 
лованныхъ, начавтихъ служить въ Москвѣ съ XV вѣка, въ первый 
годъ было 39, т.-е. около 68°/״  во второй 68 или почти 73%, a чле- 
новъ фамллій, встуггившихъ на московскую службу сыеняженія ИваиаІІІ, 
въ тогь н другой годъ было по половинѣ воего чисда воеводъ. Ср. 
выше стр. 229 н сл.
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въ спискахъ уѣздныхъ дворянъ и дѣтей боярскихъ съ каждьшъ 
покодѣніемъ являетса все болыпе громкихъ родовитыхъ иненъ, 
носители которыхъ канулй на дно служилаго общества, не 
выходять изъ низшихъ служилыхъ чиновъ, и болѣе счастливые 
родичи ихъ, уцѣлѣвшіе на родословномъ деревѣ, смотрять на 
иихъ свысока, какъ на людей «обышныхъ, неродословныхъ, 
городовыхъ», запрещаютъ имъ считатъся своимъ родствомъ, 
чтобы не «худнть» старшихъ или болѣе сановныхъ однофа- 
мильцевъ. До половины XYH вѣка неродовитому человѣку было 
все еіцѳ трудно пробитьея къ высишмъ служилымъ чинамъ, 
не смотря на сидьно порѣдѣвтіе ряды старод знати. Происхо- 
жденіе, родословное преданіе брало верхъ надъ дарованіемъ, 
личною заслугой, даже личною выслугой. Важнѣе всего было 
то, что этоть родовитый кругь чрезъ своихъ думныхъ предста- 
вителей велъ текущее законодательство государства въ то еамое 
время, когда оно устроялось въ своихъ новыхъ граявцахъ и 
въ новомъ обіцественномъ ооставѣ.

Казалось бы, при такомъ настроеніи и въ такомъ бдаго- 
пріятномъ положеніи думное боярство прежде всего будеть 
добиваться двухъ перемѣнъ въ ѵстройствѣ думы: во-первыхъ, 
подчистивптсь и замкнувшись возможно болѣе, попытается 

- оставить двери думы открытыми лиіпь для немногихъ избран- 
ныхъ фамилій, преимлтцественно титулованныхъ; во-вторыхъ, 
поспѣшитъ взять въ свои руки направленіе, инндіативу зако- 
нодательства. Посмотримъ, насколько перемѣны, соверпшвшіяся 
въ устройствѣ боярской думы Московскаго государства, соотвѣт- 
ствовали этимъ предположеніямъ.

Съ образованіемъ Московскаго государства произошли 
важныя перемѣны въ центральномъ московскомъ управленіи. 
Эти перемѣны были дѣломъ административнаго процесса, на- 
чавшагося еще въ удѣльное время. Онъ состоялъ, кавъ мы 
видѣли, въ томъ, что дѣла новыя, возникавшія въ централь* 
номъ управленіи, сперва разрѣшались дворцовой думой, какъ 
экстренныя, a потомъ, теряя такой характеръ отъ частаго 
повторенія, отходили въ особыя постоянныя центральныя вѣ- 
домства, для нихъ создававшіяся. Накопленіе правительствен-
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ныхъ дѣлъ, выходившихъ изъ вруга дворцоваго хозяйства, 
вызвало съ теченіемъ времени сложную системѵ приказовъ, 
вѣдавпгахъ государственныя недвордовыя дѣла. Въ удѣльное 
время центрадьное управленіе состоядо собственно изъ выс- 
пшхъ дворцовыхъ учрежденій. Теперь эти послѣднія все болѣе 
тонули въ уввличивавшейся постепенно массѣ этихъ новыхъ 
недворцовыхъ вѣдомствъ. Въ удѣльное время цѳнтрадьноѳ управ- 
левіе было по преимуществу боярскимъ, вѳлось боярами введен- 
ныіга. Оно остается боярскимъ и тепврь. Судѳбнивъ Ивана III 
првдставдяетъ думныхъ людей, бояръ и окольничихъ, начальг 
никами отдѣльяыхъ центральныхъ приказовъ по иреимуще- 
ству: говоря 0 выстемъ цѳнтральномъ судѣ, онъ постанов- 
ляетъ, что судятъ бояре и окольничіе, ивъ коихъ каждый 
обязанъ давать управу всѣмъ истцамъ, «которымъ пригоже», 
т. е. дѣла которыхъ ему подсудны и не превыптаютъ ero ком- 
петенціи, a кого ему будетъ «непригоже уігравити», 0 томъ 
оигь докладываетъ великому князю или посылаетъ истда къ 
тому, «которому которыѳ дюди прикаэаны вѣдати», т. е. на- 
правляетъ къ боярину другого приказа по подсудности. Ho 
оставпшсь боярскимъ, центральное утгравленіе перестало быть 
управленіемъ бояръ введенныхъ, т. е. дворцовымъ. Когда ря- 
донъ съ старыми дворцовыми вѣдомствами явилось много но- 
выхъ недворцовыхъ, дворцовое управленіе стало отличаться 
оть боярсваго и не входило въ кругъ послѣдняго, какъ ero 
органическая часть, a составляло особую параллельную ему 
администрацію. По одной неизданной грамогЬ Троицкаго Сер- 
гіева монастыря царь въ 1551 г. пожаловалъ двухъ своихъ 
ігѣвчихъ дьяковъ «даннымъ приставствомъ» этого монастыря, 
давъ имъ право въ случаѣ тяжбы назначать срокъ стать 
передъ царемть, передъ боярами и дворецкими «тѣхъ городовъ 
людямъ, которые городы у которыхъ бояръ и у дворецкихъ 
въ прикавѣ будуть». Вмѣстѣ съ раздѣленіемъ центрадьной 
адмянистраціи на два порядка учрежденій и въ высіпемъ пра- 
вительственномъ классѣ обозначаются двѣ іерархіи, прпдворная 
и двордовая. Въ составѣ обширнаго придворнаго круга обра- 
зуется особый штатъ, имѣвшій ближайшее отношеніе къ дворцу:
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это комната, которую составляли ближніе или комнатные 
люди. Ближними они назывались въ дипломатическихъ актахъ, 
въ сношеніяхъ съ иноземцами, a въ домашнемъ, дворцовоиъ 
обиходѣ обыкнове&но носили званіе комнатныхъ. Такъ объяо- 
няетъ значеніе этихъ терминовъ Котопшхинъ, н ero объясне- 
ніе, говоря вообще, оправдывается терминодогіей старыхъ мос- 
ковскихъ дипломатическихъ и дворцовыхъ книгь и акговъ. 
Ho Котошихинъ недостаточно ясно и точно опредѣдяетъ co- 
ставъ комнаты, когда говоритъ, что людей, въ молодости сяу- 
жившихъ спальникани у государя, жившихъ въ ero комнатѣ, 
потомъ жаловали въ комнатные бояре или окольничіе, сыотря 
по родовитости каадаго. Званіе ближнихъ идя комнатаьіхъ 
носили не одни бояре и онольничіе, но и люди менѣе чинов- 
ные, стольниби и дворяне. Даже такіѳ родовитые вельможи, 
какъ кыязья Голицыны, возводились въ бояре уже изъ ком- 
натныхъ столъннковъ, a нѳ прямо изъ спахьниковъ. Наконедъ 
«въ комнату» жаловаля людей, и не бывавшихъ спальниками 
у государя. Котошихинъ говорить, что бывіиіе спальники на- 
зывались блнжними бояраии или онольнвчими, «потому что 
отъ близости пожалованы». Пародируя ero слова, можно ска- 
зать, что ближнимъ человѣкомъ становился не только тотъ, 
кого оть близости жаловали въ слугбу, но и тотъ, кого за 
службу жаловали въ близость. Комната давала не прибавочное 
тольео зваяіе кь служебному чину, напомииавшѳе, что чело- 
вѣкъ выросъ на глазахъ у государя: она была «честью», от- 
дичіемъ, возвышавпшмъ служебный чинъ и отврывавпшиъ 
доступъ къ государю, дававшимъ право «видѣть государввы 
очи» въ такое время, когда другіе ero не имѣли. Комнатный 
бояринъ или етолышкъ былъ выше простаго, «рядоваго»; по- 
тому простыхъ бояръ и стольниковъ жаловали иногда въ ком- 
натные. До половияы ХУП в. въ приказныхъ бумагахъ не 
находимъ достаточныхъ увазаній на чиеленный и генеалогиче- 
скій составъ комнаты. Въ спальншш брали, разумѣется, пре- 
имущественно молодежь изъ знатныхъ фашілій, «дѣтей боль- 
пшхъ бояръ», говоря словами Котошихина. Ho въ ХѴП в. и 
комната вмѣстѣ co всѣмъ иравительственньшъ класоомъ пови-
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димону теряла овой аристократическій составъ; дѣлаясь менѣе 
родовитой, она становилась все многочисленнѣе. По списку 
1670 г. числилось 18 однихъ комнатныхъ стольниковъ, и боль- 
шинство ихъ состояло изъ людей второстепенной знати или 
совсѣмъ незнатныхъ. Къ 1708 г. комнатныхъ стольниковъ 
накопнлось yse 125, и между ними являются люди всякихъ 
фамилій. Ближніе люди занимали особое положеніе въ чинов- 
ной московской іерархіи: они и входпли въ ея составъ, образуя 
одну изъ ступеней чиновной лѣствицы, и какъ будто выдѣ- 
лялись изъ нея, составляя особую іерархію. Въ перечняхъ 
придворныхъ чиловъ они слѣдуютъ за думными дюдьми и 
предшествуютъ стольникамъ; но ближними людьми бывали и 
члены думы, бояре съ окольничими, и стольншш, и дворянѳ 
носЕовскіе. Такая двойственность положенія ближнихъ людей 
происходила отъ того, что они преимущественно занималн долж- 
ности по дворцовому вѣдомству, a эти должности теперь 060־ 
собивпшоь отъ центральной государствениой или боярской ад- 
министраціи, образовали особую іерархію, параллельную посдѣд- 
ней. Это обособленіе всего явственнѣе обнаруживалось въ от- 
ношеніи высншхъ дворцовыхъ должностей къ дуннымъ чинамъ. 
Въ ХѴП в. по Котошихину казначей сидѣлъ въ думѣ выше 
дѵмныхъ дворянъ; но въ ХУ и ХУІ в. назначеями бывали и 
дьяки, и бояре, люди, стоявшіе и ниже, и выше думныхъ дво- 
рянъ, a въ ХУІІ в. казначеевъ иногда возводили въ околь- 
ничіе. Точно такъ se  яселыгачій, упракіявшій Конюіпеннымъ 
приказомъ co времени упраздненія должностн конюшаго, былъ 
по Котопшхину честію выше думныхъ дворянъ «и въ думѣ 
сидѣлъ съ царемъ и съ боярами вмѣстЬ». Однако это не было 
постояннымъ правиломъ: въ ХУІІ в. иные яселыгачіе получади 
эту должность, еще не имѣя думнаго дворянства, a другіе на 
этой должности изъ дѵмныхъ дворянъ доелуживались до бояр- 
ства. Дворцовый сановникъ, занимая одну 11 ту se  должность, 
повышался изъ чина въ чинъ подобно управителямъ другихъ 
вѣдомствъ. Ho иногда дворцовая должность не соединялась ни 
съ какимъ чиномъ боярской іерархіи и сама получала значеніе 
чина. Въ XVII в. иногда жаловали въ кравчіе изъ комнатныхъ
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столышковъ и въ боярскихъ спискахъ ставили кравчаго выше 
окольничихъ, по при этомъ не давали ему ни окольничества, 
ни думнаго дворянства. Въ этомъ значеніи дворцовыя долж- 
ности составляли особуго іерархію, параллельную боярской, хотя 
отдѣльныя степени ея не соотвѣтствовали точно степенямъ 
послѣдней. По словамъ Котошихина, постельничій и стряпчій 
съ ключомъ, вѣдавшіе царскій гардеробъ, оба считались честію 
«противъ окольничихъ», слѣдовательно по своему положеніго 
на общей чиновной лѣствицѣ были равны одинъ другому. Ho 
въ дворцовой іерархіи стряпчій съ ключомъ стоялъ ниже по- 
стельничаго, былъ ero товаршцемъ по управленію царской 
Мастерской палатой и за службу обыкновенно возводидся въ 
санъ постельнпчаго. Првтомъ въ XVII в. встрѣчаемъ стряп- 
чпхъ съ ключомъ, которые и по достиженіи сана постельничаго 
не имѣли чина не только околышчаго, но и думнаго дворя- 
нина, хотя писались выше думныхъ дворянъ.

Таковы перемѣны, происшедшія въ центральномъ уврав- 
леніи: двордовая администрація обособиласъ отъ боярской; въ 
составѣ высшаго правительственнаго класса образовались два 
штата, рядовой боярскій и комнатный дворцовый; въ послѣд- 
немъ стала складываться особая іерархія, параллельная бояр- 
ской. Вслѣдствіе этихъ перемѣнъ црежнее введенное боярство, 
составлявшее центральное управленіе въ удѣльные вѣка, раз- 
ложилось на свои составные элементы. Введенный штатъ те- 
перь преобразился въ комнату и остался во глакЬ дворцоваго 
управленія; но не всѣ комнатные люди теперь были боярами. 
Бояре остались руководителями новой центральной недворцовой 
администраціи; но далеко не всѣ они входили въ составъ ком- 
наты. Благодаря этому разложенію удѣльнаго учрежденія бояръ 
введенныхъ существенно измѣнился и правительственный co- 
ставъ боярской думы. Въ удѣльные вѣка она была совѣтомъ 
бояръ введенныхъ, главныхъ сановниковъ по дворцовому управ- 
ленію. Теперь эти бояре введениые составляютъ мадозамѣтный 
элемеіггъ въ составѣ думы. Однѣ изъ прежнихъ дворцовыхъ 
доджностей превратидись въ простые чины, не дававшіе мѣста 
въ дуиѣ: таковы были должности стольника и чапшика. Окодь-
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ничій остался въ дѵмѣ, но такъ же утратилъ значеніе дворцоваго 
управителя, сталъ чиномъ. Остальные дворцовые сановники 
являются непостоянными, случайными членами думы, потому 
что ихъ должности нѳ были связаны непремѣнно съ думными 
чинами. Сокольничій и ловчій изрѣдка являются думными дво- 
рянами, a обыкновенно носили недумяые ч тш  и нѳ сидѣли 
въ думѣ. Конюпшми также бывали въ XV в. люди, не имѣв- 
шіе думнаго чииа. Даже дворецкій не всегда былъ думнымъ 
человѣкомъ и иногда много лѣтъ иоправлялъ свою должность, 
прежде чѣмъ вотупалъ въ думу въ званіи окольничаго или 
боярила. Въ уд^льное время всѣ эти должности были соеди- 
нены съ званіемъ боярина введеннаго, члена дѵмы. Другіе 
дворцовые сановники, которыхъ въ удѣльпое время не замѣтно 
среди бояръ введенныхъ, ясельничій, кравчій, постелытичій, 
еще рѣже появлялись въ думѣ. Именамъ этихъ сановниковъ 
давали въ спискахъ почетныя мѣста среди думныхъ лгодей; 
въ помѣстныхъ окладахъ ихъ уравнивали съ думными дворя- 
нами. Ho постельничій вступалъ въ думу 1г>гтемъ особаго по- 
жалованія въ санъ «постельничаго думнаго»; точно такъ же 
особымъ указомъ иногда велѣли кравчему «ходить въ палату 
и сидѣть съ бояры». Обыкновенно тотъ и другой были «не 
въ дѵмѣ»; стряпчій съ ключомъ, по словамъ Кототихина, ни- 
когда не сидѣдъ въ думѣ, даже когда бывалъ честію равенъ 
окольничем}״. Однако и теперь не утратило своего дѣйствія 
начало, которымъ опредѣлялся составъ думы въ удѣльное 
время: она состояла преимущественно изъ управителей цент- 
радьніыхъ вѣдомствъ. Ho такъ каігъ на старомъ дворцовомъ 
управленіи теперь наросла сложная администрація недворцо- 
выхъ приказовъ, то думу теперь и наполнили начальникн 
этихъ новьгхъ государствепныхъ учреждоній, явившіеся иа 
смѣну прежнихъ дворцовыхъ прикаіциковъ, бояръ введенныхъ. 
Съ тѣхъ поръ какъ управители этнхъ приказовъ образовали 
главный элементъ въ правительственномъ ооставѣ думы, можно 
сказать, что она изъ государевой дворцовой думы пря князѣ 
удѣльнаго времени превратилась въ государственный совѣтъ 
при гоеударѣ московскомъ и всея Руси. По нѣкоторымъ при-
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знакамъ можно замѣтить, что такое превращеніе совершилось 
еще до XVI вѣка *).

Вмѣстѣ съ этою перемѣной въ правительетвенномъ 
строѣ московской думы замѣчаемъ и другую. Въ удѣльное 
время всѣ совѣтники князя, управлявшіе разными отрасдями 
дворцоваго хозяйства, носшси одно обіцее званіе бояръ, разли- 
чаясь только должностяыи. Теперь члены думы раздѣлшотся 
еще по чинамъ на бояръ и окольничихъ. Можно съ нѣкоторою 
точностію обозначить время, когда началось это раздѣленіе. 
Въ удѣльные вѣка окольничій принаддежалъ къ числу бояръ 
введенныхъ; но недостаточно извѣстно, въ чемъ состояда ero 
дворцовая должность. Изъ позднѣйшихъ уназаній видно только, 
что окольничій быдъ ближайшій къ князю человѣкъ ero свиты, 
согласно съ своимъ званіемъ находился постоянно около него, 
въ поѣздкахъ государя ѣхалъ впереди ero, приготовляя все 
нужное для пути по станамъ, во дворцѣ распоряжадся пріемоиъ 
пословъ и т. п. Съ ХУІ вѣка постоянной должности окольни- 
чаго не замѣтно, a ero обязанности исподняли, когда это надо- 
билось, люди разныхъ званій, какъ и въ ХУП вѣкѣ, когда 
царь ѣздидъ кь Троип:Ь, «въ окольничихъ передъ государемъ» 
бывали даже дворяне ыосковскіе, которые no своему чину сто- 
яли ыѢсболькими ступенями ниже думныхъ окольничнхъ. По- 
добно этому при торжественныхъ обѣдахъ во дворцѣ иногда 
«чашничали стольники». Съ другой стороны, въ началѣ ХУІ в. 
нѣкоторые совѣтники государя называются просто боярами, дру- 
rie боярами-окольничими **). Этимъ колебаніемъ въ значеніи

ר  Дв. Разр. IV, 346, 466, 298, 196, 174. А. 3. Росс. IV, 328. 
Калачева, Арх. ист.-юр. свѣд. кн. II, 2, стр. 140. Др. Росс. Вивл. XX, 
66, 61, 93, 94, 99 и 108. Ср. Книги Разр. I, 1368; II, 303. Боярск. кн. 
въ Моск. Архивѣ мин. гост. №№ 1 и 56. Боярск. спис. JÖ 6 тамъ жѳ. 
Паи. дипл. снош. съ Лит.-Польск. госуд., изд. Карповымъ въ XXXV т. 
Сборн. Русск. Ист. Общ., стр. 163 и сл. Пам. дипд. снош. съ имп. 
Римск. I, 413. Котош. 69, 67, 23, 88. Сб. грак. Тр. Серг. мон. 630, 
л. 660. П. С. Зак. №Л6 866 и 865.

**) Герберштейнъ въ лереводѣ Анонимова, стр. 85. Дворц. Разр. 
I, 491 и 615. П. C. Р. Лѣт. VIII, 248 и 250. Въ 1502 г. грамота мос- 
ковской думы къ литовской радѣ писаыа «отъ всѣхъ киязей и отъ
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званія повидимому и обозначидся переходъ прежней постоянной 
должности окольничаго во второй думный чинъ, который въ 
началѣ ХУІ вѣка еще очень мадо отличался отъ перваго, оть 
званія боярина, можетъ быть меныпе, чѣмъ теперь отличается 
тайный совѣтникъ оть дѣйствительнаго тайнаго. Разбирая спи- 
соеь бояръ и окольничихъ XYI вѣка, мы замѣтили, что этя 
званія имѣли тогда зн&ченіе не только простыхъ слухебныхъ чи- 
новъ, но и генеалогическихъ слоевъ боярства. Полагаемъ, что 
въ этомъ завлючалась главная причнна раздѣленія личнаго co- 
става думы на чиновные разряды. Въ удѣльное время отдѣльныя 
лица въ кругѵ совѣтниковъ князя различались мезвду собою 
положеніемъ при дворѣ, мѣстами въ думѣ и за княжимъ сто- 
ломъ; но они всѣ носили одинаковое званіе бояръ. Теперь въ 
вовоиъ состав׳Ь московскаго боярства обозначвлось различіе не 
только мезду отдѣльными лидами класса по ихъ положенію, но 
и между цѣлыми слоями боярскихъ фамилій ло ихъ происхож- 
денію. Если люди первостепенныхъ родовъ вступали въ думу 
прямо боярами, то для членовъ второстепенной знати пона- 
добилось создать второй дѵмный рангъ, которымъ и стало зва- 
ніс окольничаго, служившее дзя однихъ лншь переходною сту- 
пеныо въ боярству, a для другихъ предѣломъ служебнаго дви- 
женія, къ какому они были способны по своему «отечеству*.

Мысль 0 тавомъ происхожденіи думныхъ чиновъ под- 
держивается исторіей третьяго чина, появившагося въ составѣ 
думы вслѣдъ за окольничествомъ, думнаго дворянства. Въ 
спискѣ членовъ боярской думы думные дворяне появляются 
уже во второй половинѣ XVI вѣка, съ 1572 года. Ho учрежде- 
ніе это возншсло гораздо раньше. Еще въ малолѣтство Ивана IV, 
въ 1536 и 1537 годахъ, когда польскіе послы представ- 
лядись велтюму князю, при немъ вмѣстѣ съ боярами, околь- 
ннчими и дворецкими находились «дѣти боярскія, которыя 
живутъ въ думѣ, и дѣти боярскія прибыльныя, которыя въ 
думѣ не живутъ». Точно такъ же въ 1542 году, во время пріема

бояръ и ол» околъничихъ, рады Іоанна, государя всея Руси». Сборн. 
Руеск. Ист. Общ. XXXV, 336.
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іитовскаго посольства, въ избѣ при великомъ князѣ кромѣ 
бояръ быди еще, какъ замѣчено въ пршсазной записи, шшзья 
и дѣти боярскія, ноторые въ думѣ живутъ и которые въ думѣ 
не живутъ. Жить въ думѣ значило присутствовать тамъ или 
быть туда приглашаему *). Этиыъ моасно объяснить одяо 
извѣстіе въ разсвазѣ дѣтописи 0 томъ бурномъ засѣданіи 
думы при бодьномъ царѣ въ 1558 году, на которомъ шла 
рѣчь 0 присягѣ бояръ маленыюму наслѣднику царя Димитрію. 
Сказавъ, что къ вечеру поцѣловади крестъ нѣкоторые бояре, 
лѣтопись продолхаетъ: «да которые дворяне не быди у госу- 
даря въ думѣ, Ах Ѳед. сынъ Адашевъ да Игн. Вешняковъ, 
и тѣхъ государь приведъ къ цкюванію въ вечеру же». Въ 
спискѣ членовъ боярской думы Адексѣй Адашевъ является 
прямо окольнигимъ въ 1555 году. Бывъ прежде спальникомъ 
у мододаго царя, онъ потомъ стадъ, какъ видно no разрядной 
книгѣ, постедьничимъ, воторыиъ оставался и въ 1553 году, 
по сдовамъ князя Курбскаго. Ho еще въ 1550 году царь no- 
ручвлъ ему «челобитныя пріямати отъ бѣдныхъ и обидимыхъ», 
т.-е. назначидъ Алексѣя управитедемъ аовоучрежденнаго Чело- 
битнаго прішаза. Тавъ какъ прошенія, подаваемьш самому 
царю, посдѣдній рйзбиралъ съ боярами, то начальнивъ этого 
приказа становился въ очень бднзкія отношенія къ дуѵѣ. 
Надобно полагать, что съ того времени А. Адашевъ сталъ 
оюитъ въ думгъ, сдѣлался дуинымъ дворяыиномъ. Эта догадка 
поддерживается разрядною росписью царскаго похода въ Кодом- 
ну въ 1553 году: тогда А. Адашева, еще ие бывтаго оноль- 
ничимъ, назначили въ «стряпчіе у царя съ бояры» вмѣстѣ 
съ тѣмъ самымъ Вешияковымъ, который является въ лѣто- 
писи дворяшшомъ, подобно Адашеву не случившимся у госу- 
даря въ думѣ при обсужденіи дѣіа 0 нрисягѣ. Всѣмъ этішъ 
объясняется, какимъ образомъ чедовѣкъ такой совсѣмъ неродо-

*) Такъ о намѣстникахъ и другихъ гразкдаяскнхъ судьяхъ, при- 
сутствовавшихъ на судѣ епархіальнаго архіерея новгородскаго въ извѣст- 
ных־ь емѣемыхь дізлахъ, грамота 1698 года говоритъ, что судитъ эти 
дѣла митрополитъ новгородскій, a государевы судьв «у митрополиха 
саки въ судѣ живутъ». Доп. къ Акт. Ист. I, № 148.
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словной фатш и, какъ Адаіпевы, которому царь при йазначе- 
ніи на должность въ 1550 году говорилъ, что взялъ oro «огь 
ншцихъ и отъ самыхъ молодыхъ людей», по списку является 
въ думѣ прямо окольничимъ подобно членамъ знатныхъ родовъ 
стараго московскаго боярства: предваритсльно онъ много лѣть 
состоялъ дворяниномъ въ думѣ, и на это думное 8ваніе ero 
намекаетъ дарь въ письмѣ къ Курбскому, говоря, что взялъ 
Алексѣя «отъ гноища и учинилъ съ вельможами, чая огь 
него прямой службы». Слѣды заводившагося обычая призывать 
въ думу людей, не носивтихъ еще званія ни боярина, ни 
окольничаго, замѣгны уже при 0׳щЬ Грознаго. Извѣстный 
П. Н. Версень-Беклемишевъ бывалъ въ совѣ׳гЬ великаго кня- 
зя Василія, разъ что-то возражалъ ему по дѣлу 0 Смоленскѣ 
и за то подвергся опалѣ. Ho онъ нигдѣ не является ни боя- 
риномъ, ни окольничимъ, и самая фамилія ero не принадле- 
хала къ такимъ, изъ которыхъ выходилн люди этихъ званій 
въ первой половинѣ XVI вѣка: это «добрый» родъ, но сто- 
явтій нѣеколько ниже «среднихъ» при тогдашнемъ составѣ 
московской знати. Бѳрсень стоялъ уже на виду прп дворѣ 
Ивана Ш  и былъ, кажется, особенно близовъ въ ero сыну 
Василію, дворъ котораго при жизни отца не отличаіся родослов- 
ньгаъ блесвонъ своего состава: бѣглый сынъ удѣльнаго верей- 
скаго князя Михаила около 1493 года именно къ Берсеню 
обратился изъ Литвы съ просьбой бить челомъ Василію, что- 
бы тоть лохлопоталъ за него передъ великимъ княземъ. Ho 
при этомъ, какъ и въ другихъ извѣстныхъ случаяхъ, Берсень 
явдяется въ званіи сына боярскаго. Отоцъ, кажется, еіце успѣлъ 
добраться до чина боярина или оволытчаго; но сынъ, какъ 
видно, носилъ въ думѣ тольво званіе сына боярскаго, въ думѣ 
живуіцаго, a опала помѣшала ero дальнѣйпіему возвышеніго *). 
Стбнтъ лишь просмотрѣть списокъ думныхъ дворянъ XVI и

*) A k t.  Зап. Росс. II, 252 и 268. Дѣла Польск. въ Моск. Арх. мин. 
ин. дѣлъ, № 8, л. 7—10 (въ сокращеніи у Соловьева VI, 73); къ co- 
жалѣнію, въ записи здѣсь не поименованы князья и дѣти боярскія, въ 
думѣ живутціе. Царств. кн., стр. 342. Карсинз. VIII, прим. 184. Сказ. кн. 
Курбскагс, 42 н 187. Разр. княга, указашіая выше, л. 262. Сб. Русск.
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XVII вѣковъ, чтобы замѣтить двоякое происхожденіс этого 
званія, соціально-административное. Съ одной стороны, благо- 
даря появленію ііовой тятулованлой знати въ Москвѣ нако- 
пилось, говоря словами Котошяхнна, много добрыхъ и высо- 
кихъ родовъ, которые ие могли придти въ честь «за причиною 
и за недослуженіемъ ». Съ другой стороны, благодаря услож- 
ненію правительственныхъ задачъ въ Москвѣ возникъ рядъ 
такихъ новыхъ приказовъ, иди прежніе такъ измѣнились, что 
ддя управленія ими не годилась военно-придворная знать, или 
они не годнлись для административнаго испомѣщенія этой 
знати: они требовали постояннаго личнаго присутствія упра- 
вителя и той дѣловой опытности, которой обладали дьяви и 
дишены были болыиіе люди, ежегодно уѣзжавшіе изъ Москвы 
то намѣстничать по городамъ, то воеводствовать надъ полками. 
Такъ уже въ XVI в. образуется въ Москвѣ особый кругь 
сановитыхъ дѣльцовъ, имена которыхъ рѣдко появляются въ 
разрядахъ между полковыми и городовыми воеводами, но кото- 
рые замѣтяо становились самыми дѣятельными двигателями 
центральнаго приказнаго управленія. Затираемое на военно- 
придворномъ поприщѣ, старое упавшее боярство, московсвое и 
удѣльное, теперь пригодилось правительству на новыхъ дѣло- 
выхъ постахъ. Къ нему примкнули разные новые людп, про- 
биравшіеся наверхъ, въ особенности мастера приказнаго дѣла, 
дьякя. Рядомъ съ членами старыхъ московскихъ елужилшъ

Ист. Общ. т. XXXV, стр. 82. Крьшск. дѣла въ Моск. Арх. кин. вн. дѣлъ, 
№ 1: здѣсь подъ 1474 г. отецъ Берсеня названъ бояриномъ, даже блияс- 
нимъ, a въ лѣтоітсномъ разскавѣ оффиціальнаго происхожденія подъ 
1476 г. онъ же является вт> числѣ дѣтей боярскихъ. П. С. Лѣт. VI, 203. 
Ср. тамъ же стр. 271: вел. кн. Васвлій передъ смертью, првзвавъ къ 
оебѣ всѣхъ свовхъ бояръ, во время совѣщанія обращается съ рѣчью ие 
къ одввхъ боярамъ, но в къ дѣтямъ боярскимъ в квяжатамъ. Можеть 
быть, это дѣтя боярскія, въ думѣ жввущія, одявмъ яэъ ковхъ былъ 
прежде в Берсень. Кажется, указавіе на тотъ же чвнъ въ составѣ 
удѣльной думы даегь лѣтопвсь въ разсказѣ о возстаніи кв. Андрея 
старвцкаго въ 1537 году: вмѣстѣ съ 4 боярамв этого удѣльнаго кяя• 
зя тогда пострадаля в князья в дѣтв боярскія, чксломъ трое, «кото- 
рые у него въ взбѣ былв и ѳго думу вѣдали». П. С. Лѣт. VIII, 294.
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родовъ Олферьевымъ, Безнинымъ, Воейковымъ, съ потерявпгами 
титулъ потомками смоленскихъ князей Ржевскими и Татиіце- 
выии, съ потомками старыхъ тверскихъ бояръ Нагими и Зю- 
зиными являются Адатевы, Сукины, Черемвсиновы, Щел- 
каловы и другіе люди все съ темною родословной и видною 
дѣятедьностію. Въ нѣкоторой степени къ нпмъ ндеть преуве- 
личенный отзывъ ошіозиціонныхъ остряковъ XVI вѣка 0 дъя- 
кахъ, новыхъ довѣренныхъ людяхъ государя, отцы которыхъ 
отцамъ бояръ и въ холопи не годил&сь и которые теперь не 
тодько землею владѣли, но и боярскими головами торговали. 
Ho совсѣмъ несправедливо было бы вмѣстѣ съ Курбскимъ 
думать, что только враавда государей къ боярству выдвигала 
тогда впередъ этихъ людей. Они бывали у государя «людьми 
великшш», кавъ отзывались иностранцы объ А. Щелкаловѣ, 
пользовалпсь болыпимъ вліяніемъ, но пріобрѣтали ero путемъ, 
который и безъ этой вражды остался бы для нихъ открытымъ. 
Ихъ вызывали къ дѣламъ новыя потребности управленія. Ha- 
чиная службу снизу, иные подьячими, они были хорото зна- 
комы съ подробностями усложнявшагося все болѣе государ- 
ственнаго мехаяизма и дѣлали всю черную работу администра- 
щи, заннмали самыя трудныя и хлопотливыя должности, слу- 
жиди казначеями, вечатниками, стряпчими съ ключомъ, дум- 
нымя дьяками и начальншсами наиболѣе рабочихъ приказовъ, 
которыми пренебрегада или не могла править родословная 
военная знать. Изъ этого новаго дѣловаго класса и выходили 
обыкновенно думные дворяне, въ спискѣ которыхъ за весъма 
немногими исключеніями не видно людей настошцаго родослов- 
иаго боярства *). Такъ думное дворянство не было произве-

*) Болтипь близко подходнть къ такому зпачѳнію этого чина, 
сообщая при отоігь подробности, можеть быть, идущія по прѳдаыію 
изъ XVII в. «Думные дворяне были нзбранные дворяне, коихъ досто- 
внства и способности государю быля извѣстны: пріутотовляя ихъ къ 
дѣлаігь, допущали въ царскую думу, гдѣ они стоя слушали боарг, 
разсуждающихъ о дѣлахъ, насматривалися у думныхъ дьяковъ пись- 
менноку проязводству дѣлъ н пріобрѣталя въ няхъ исиодоволь зна- 
ніе н прнвычку». Крнтич. прнмѣч. яа Лѳкл. II, 441.
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деніемъ тодько политическаго антагонизма между верховною 
властью и боярствомъ: въ ero созданіи участвовали перемѣны 
въ сосгавѣ служилаго класса и въ устройствѣ управленія. 
Боярская дума и теперь не утратида одной черты своего удѣль- 
наго устройства, оставалась совѣтомъ управителей главныхъ 
отрасдей администраціи; но теперь такими отраслями были нс 
одни дворцовыя вѣдомства, даже пренмущеетвенно не они, a 
новые государственные приказы. Въ нѣкоторые изъ этихъ при- 
казовъ по ихъ положеыію въ іерархіи учрежденій или по роду 
дѣлъ не назначали людйй военно-придворной знати; но по сво- 
ему административному значенію они имѣли ближайшее отно- 
шеніе къ думѣ, и ихъ управители должны были имѣть тамъ 
мѣсто. Знатнаго боярина или окольничаго непригоже былошь 
ставить во главѣ какого-нибудь Челобитнаго или Печатнаго при- 
каза. Туда назначали людей помоложе родословной честыо или 
совсѣмъ худыхъ, ие помнйвшихъ и даже не имѣвшихъ родослов- 
наго родства, зато знавшихъ приказное дѣло; но такихъ людей 
непригоже было вводить въ думу прямо дахе окольничими, пото- 
му что они изъ *такой статьи родовъ, которые въ боярехъ не бы- 
ваютъ». Если это были дворяне, какъ Адашевъ иля печатникъ 
Олферьевъ, ихъ вводили въ думу думными дворянами и за дол- 
гую и дѣльную службу возвышали въ околытчіе. Ёоли это былп 
дьякн, они вступали въ думу думными дьяками и потомъ под- 
нимались въ думные дворяне, даже въ окольничіе, какъ было съ 
дьяеомъ Посольскаго приказа и печатнивомъ В. ІЦелкаловыыъ. 
Легко видѣть, какую перемѣну вноеили эти люди въ составъ 
боярской думы: рядомъ съ аристократіей лороды, родословной 
книги, становилась знать приказной службы и государевой ми- 
лости. He будучи произведеніемъ только полигической борьбы, 
вызванной притязаніями боярства, думное дворянство осталось 
не безъ участія въ ero политическомъ разрушеніи, подкапывая 
самыя основы боярской аристократіи, разрушая господствовав- 
т ія  въ XVI вѣкѣ понятія объ отношеніи породы къ службѣ.

Думное дьячество по своему происхожденію имѣдо до- 
вольно ׳гЬсную связь съ думнымъ дворянствомъ: то и другое 
вызвано было новыми потребностями админнстраціи. Упѣлѣв-
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mie акты не объясняють достаточно того, какъ была устроена 
канцелярская часть при думѣ удѣльнаго времени, когда она 
была чисто дворцовымъ совѣтомъ. Письмоводство при пачальни- 
кахъ разныхъ дворцовыхъ вѣдомствъ было въ рукахъ дьяковъ. 
Главпые изъ нихъ подобно этимъ начальникамъ назывались боль- 
шими иди введенными. Эти дьяки, разумѣетси, докладывали и 
дѣла, которыя рѣшалъ самъ князь съ совѣтоыъ бояръ, и помѣ- 
чали ихъ приговоры. Ho это были собственно дворцовые дьяки, 
a не спещальные думные: они состояли при боярахъ введенныхъ, 
a не при думѣ, какъ послѣ думные. Послѣдніе появились тогда, 
когда сформировадись новыя нѳдворцовыя вѣдомства, которыя 
дума прнняла подъ свое ближайшее руководство, дѣйствуя въ 
нихъ чрезъ особыхъ собствениыхъ секретарей. Были уже изло- 
жены наыи соображенія 0 томъ, какъ возникали въ Мооквѣ но- 
вые приказы недворцоваго харавтера. Первоначадьно они были 
отдѣленіями думсной канцеляріи подъ управленіемъ дьяковъ и 
лишь co временемъ, когда ихъ вѣдомства устанавливались, дѣла 
входили въ кодею текущей администрадіи, эти лриказы отдѣ- 
лялись отъ думы, вакъ особыя учрежденія, во главѣ которыхъ 
становились бояре, околъничіе или думные дворяне. Сдѣды та- 
кого процесса можно замѣтить въ исторіи прикавовъ Посольскаго, 
Разряднаго, Помѣстнаго, Пѳчатнаго, Ііазансваго Дворца, Новго- 
родской и Новой Четверти и другихъ: въ ХУП вѣкѣ эти при- 
казы, управлявшіеся прежде дьяками, поступаютъ, одни раньше, 
другіе позже, подъ руководство бояръ и другихъ высшихъ чи- 
новъ людей. Яисеимъ приказомъ, напримѣръ, въ XVII вѣкѣ 
управлялн бояре или окольничіе съ думными дворянами. Ho онъ 
существовадъ ужв въ первой половинѣ XVI вѣка и находился 
тогда подъ управленіемъ дьяеовъ: ак׳гъ 1536 года говоритъ 0 
дьякахъ въ Москвѣ, «которые ямы вѣдаютъ». Первые дьяки 
важнѣйшдхъ изъ такихъ лриказовъ и возводились въ званіе 
думныхъ дьяковъ иди государственныхъ секретарей, какъ ихъ 
называли иностранцы. Они. вѣроятло, носплп спсрва старыя 
удѣльныя званія больптхъ или введенныхъ дьяковъ *). Можно

*) Ыа предехертныхъ совѣщаніяхъ великаго князя Васвлія о дѣ- 
дагь дворцовыхъ и общѳгосударетвеняыхъ появляются лять дьяковъ.
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думать, что кь началу XVI в. тЬ изъ новыхъ приказовъ. во 
главѣ которыхъ потомъ видимъ думныхъ дьяковъ, уже успѣли 
выдѣлиться изъ дворцоваго управленія, прежде соединявшаго 
въ себѣ всѣ дѣла центральпой администраціи. Намекъ на это 
выдѣленіе можно видѣть въ Судебникѣ 1550 г., который раз- 
личаетъ дьяковъ дворцовыхъ и полатньіхъ, т. е. всего вѣроят- 
нѣе думныхъ. Оь половины XVI вѣка думныхъ дьяковъ обык- 
новенно быдо чѳтверо: посольскій, разрядный, помѣстный и 
изъ Казанскаго Дворца. Вѣдомства этихъ приказовъ отлжчались 
особенной канцелярсвою сложностью, и дѣлани ихъ непосред- 
ственно руководила дума. Впрочемъ думныхъ дьяковъ бывало 
иногда меньше, иногда больше, по крайней мѣрѣ въ XVII вѣкѣ: 
первое происходмо обыкновенно отъ того, что иной дуиный 
дьякъ, продолжая править своимъ приказомъ, возводился въ 
высшій думный чинъ, a вмѣсто него не назначаіи другого въ 
званіе думнаго дьяка; второе чаще всего бывало, вогда въ 
инонъ изъ названныхъ четырехъ приказовъ два дьяка одно> 
временно носили званіе дунныхъ. Въ Посолъскомъ приказѣ 
было въ одно время два думныхъ дьяка даже въ 1668 году, 
Богда имъ управлялъ yse бояринъ А. Л. Ординъ-Наіцонинъ, 
такъ что это учреждете имѣло въ думѣ трехъ представителей: 
это объясняется, можетъ быть, тѣмъ, что инъ сверхъ Посоль- 
скаго поручены были еще четыре важные приказа. Впрочемъ 
обыкновенно встрѣчаемъ въ названныхъ привазахъ по одному 
думному дьяку и тогда, когда начальниками ихъ были думные 

✓ дворяне или окодьничіе, возведенные въ эти званія изъ дум- 
ныхъ se  дьявовъ. Тавъ было и при Котошихинѣ. Послѣдній 
изображаетъ дуиныхъ дьяновъ пассивными протоволистами или 
секретарями, которые, стоя въ думѣ, только помѣчаіи и запи-

Нѳ всѣ они были дворцовые; нѣкоторые дѣйствовали, вѣроятно, по 
упомянутыкъ новыиъ вѣдомствамт». Иуь н и х ъ  двоѳ , Цыпдятевъ и  Пу- 
тятинъ, веди переговоры съ ииозенныия послами, составлади дипло- 
матическіѳ акты, ѣздили послами за границу. Эти ихенно два дьяка 
являются въ дипломатическихъ бумагахъ Василіева княженія въ званіи 
«дьяковъ великихъ», какъ послѣ дуиный дьякъ В. Щелкаловъ носидъ 
званіе дьяка «введѳннаго». Сб. Р. Ист. Общ. т. XXXV, стр. 858.
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сывали ея приговоры илд по порученію царя заготовляли 
проекты разныхъ грамоть и росписей. Однако можно замЬтить, 
что ихъ участіе въ занятіяхъ думы было болѣе дѣятельнымъ. 
Въ думѣ дѣла обсущались, даже подвергалясь иногда очень 
горячимъ преніямъ; но при рѣшеніи ихъ не видно регуляр- 
наго голосованія. Думные дьяки явдялись сюда докдадчиками 
по дѣдамъ своихъ приказовъ, давали справки и мнѣнія, какія 
при этомъ отгъ нихъ требовались. Имѣя тольво совѣщательный 
голосъ, они однако должны были овазывать болыное вліяніе 
на ходъ и послѣдствія совѣщанія и нв разъ лодсказывали 
дуиѣ ея приговоры. Притомъ они же и формулировали эти 
приговоры, слѣдовательно могли посвоему оттѣнять ихъ смыслъ 
в, какъ увидимъ, пользовались этой возможностыо. Такое зна- 
ченіе дьяковъ отражалось и на фориѣ думскихъ приговоровъ. 
Хотя дьяеи не причислялйсь, если можно такъ сказать, въ 
рѣшающимъ членамъ совѣта, однако въ резолюціяхъ думы или 
ея коммиссіи иногда помѣчалось, что дѣло рѣшено по приговору 
бояръ да дьяковъ думныхъ такихъ-то *).

Учрежденіемъ думнаго дворянства и думнаго дьячѳства 
завершилось образованіе чиновнаго состава боярской думы: 
ояа составилась изъ четырехъ чиновъ. Думное дьячѳство не 
было званіемъ, совертенно обособленнымъ отъ трехъ осталь- 
ныхъ: это лишь врайнее звено въ п^тт думныхъ чиновъ. 
Бояре, большинотво окольничихъ и думныхъ дворянъ не всту- 
паля въ совѣтъ въ званіи думныхъ дьяковъ; но думные дьяки 
нерѣдко возводились въ званіе думныхъ дворянъ и потомъ 
даже окольничихъ, какъ думные дворяне дослуживались до 
окольничества и иногда до боярства Въ составѣ этихъ четы- 
рехъ чиновъ число постоянныхъ членовъ думы, не считая

*) Др. Росс. Вивд. XX, 417. Котогиихинъ, 91. Кн. Разр. IX, 302 
и др. Akt. Зап. Росс. II, 252. Флетчеръ, гл. 11. Дворц. Разр. III, 87 и 
838: здѣсь въ Казанскомъ Дворцѣ нѣтъ духнаго дьяка; зато думный 
дьякъ оравилъ тогда Стрѣлецкимъ приказомъ. Ср. ІСотошихина, 75, 
72 я 78, н Др. Р. Вивл. XX, 392 и 359. Дѳсятня Ряжская въ Моск. 
Лрх. мик. юст. Лв 94. (издана въ Опис. док. и буи. Моск. Арх. мин. 
юст. кн. VIII, Л* 7).
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братьевъ и сыновей великаго кпязя, также духовныхъ властей, 
присутствовавптхъ въ думѣ въ особо важныхъ случаяхъ, стало 
въ XVI вѣкѣ довольно значіггельно, хотя еще не достигало 
цифръ XYTI вѣка, когда въ думѣ бывало болѣе 90 членовъ. 
Великій князь Василій наслѣдовалъ отъ отда 13 бояръ, 
6 окольничихъ, одного дворецкаго и одного казначея, a сыну 
оставилъ не менѣв 23 совѣтниковъ, не считая не обозначен- 
ныхъ въ спискѣ думныхъ дыгковъ и дворянъ, если только 
посдѣдніе тогда уже присутствовали въ думѣ. Царь Борисъ 
началъ царствовать съ 45 совѣтнивами, боярами, окольничими 
и думными дворянами, считая въ этомъ числѣ и тѣхъ, кого 
опъ самъ назначилъ по вступленіи на престолъ. Всѣ эти co- 
вѣтниви обозначались общнмъ назвашвмъ думныхъ людей, a 
самый совѣтъ вазывался думой: съ XVI вѣка этоть терминъ 
нерѣдко встрѣчается въ напгихъ памятникахъ съ значеніемъ 
постояннаго правительственнаго ѵчрежденія, a не отдѣльнаго 
совѣщанія или приговора *). Теперь наконецъ, когда чиновный

*) Въ такокъ s e  смыслѣ московскія канцеляріи обозначади этиігь 
словомъ и иностранныя учрежденія. Московскій переводчикъ нѣмѳц- 
каго писька, присланнаго изъ Лондона толѵачомъ Бекманомъ въ 
1589 году, выражалъ иностранныя понятія, конечно, примѣняясь къ 
политнческому языку своѳго вренени: министры королевы Елизаветы 
яазываются здѣсь «думщши» иля «думчими», a мипистерство «духой» 
королевниной, какъ въ XVII вѣкѣ напш послы называли англійскій 
парданентъ «земскимъ собраніѳігь». Въ сношеніяхъ съ польско-литов- 
скимн послами нашн дипломаты называли московскую думу «радою 
государя* и своею «господок»; «избранною радой» и кн. Курбскій 
наэываегь думу, составившуюся прн царѣ Иваяѣ подъ вліяніеігъ Силь- 
вестра я Адашева. Въ документахъ XVI в. совптнчкг ямѣлъ спеціаль- 
ное значеніе лерваго думнаго чина, былъ сяяоннмоігь бояряна въ 
отлячіе отть окольнячаго: нностраннымъ ппслалъ говорнля въ Москвѣ 
отъ имени думы, что еслн онн пріѣхаля съ тайнымя «рѣчамя» нлн 
предложеніями, то должны сказать такія рѣчи совгьтникамъ и околь- 
пичгимъ государскиігь. Впрочемъ в׳ь переводѣ одной граыотм англій■ 
ской королевы Елпзаветы и думяьтй дьякъ А. Щелкаловъ иазвант, 
«честнымт. совѣтником־ь->. Въ актахъ чаще всего дума обоэначалась 
общнмъ выражеиіекъ «бояре», рѣже болѣе точнымъ «думные люди». 
Ha неекромные вопросы ннозекнаго посла о политикѣ московскому 
лриставу прнказывалн отвѣчать: «то вѣдаютъ государевы думные
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составъ думы окончательно сформнровался, она составила цѣль- 
ный и постояяньгй правительствеяный корпусъ, строго отли- 
чавшійся отъ разныхъ частныхъ коммиссій, какія составлялись 
по порученіямъ государя изъ думныхъ же людей. Въ удѣльноѳ 
время такого различія не замѣтно: извѣстный правительствен- 
ный автъ считался прнговоромъ ннязя съ боярами, все равно, 
прпсутствовали ли при этонъ всѣ налнчные совѣтники князя, 
или только два-три боярина, которыхъ по занимаемымъ ими 
дворцовымъ должноотямъ спеціально касалось дѣло. Теперь 
приговоромъ бояръ признавалось только постановленіе, состо- 
явшееся въ обычномъ общемъ собраніи постоянной боярской 
думы. Отсюда въ памятникахъ ХУІ в. появляется выраженіе, 
получающее значеніе обычной правительственной формулы: 
«co всѣхъ бояръ приговору». Это выраженіе не надобно, разу- 
мѣется, понимать вгь буквальномъ сныслѣ: и тогда умѣля 
отличать общее собраніе отъ полнаго. Извѣстный диплома׳гь 
В. Щедкаловъ жаловался, что думный дьякъ Казанскаго Дворца 
Дружина Петелинъ по недружбѣ къ нему стакнулся съ дья- 
комъ Волъшаго Прихода, и они приписали въ ero помѣстьѣ 
пусгую землю къ жилой, велѣвъ брать съ нея ямсвія и всякія 
подати, какъ съ населенной. Щелкадовъ билъ челомъ, какъ 
гласитъ оть имени царя уцѣлѣвшій указъ 1598 года, «навгь 
бы велѣть брать въ Болыпой Приходъ подати съ села попреж- 
нему, a что сверхъ того прибавили на ero помѣстье мимо 
нашъ указъ д безо всѣхъ нашшъ бояръ приіовору, имать 
того не велѣть, потому что въ запискѣ въ Большомъ Приходѣ 
 гого имянно не написано, что всѣхъ бояръ приговоръ, опричь״
Дружинины сказки». Указъ рѣшнлъ дѣло согласно съ иросьбой 
поиѣідика, признавъ распоряженіе двухъ дьякопъ незакон- 
нымъ *). Въ то же время измѣнилось п лравительственное 
значеніе думнаго человѣка. Для боярина удѣльнаго времени

люди, a шл люди служилые, кахъ того нельзя вѣдати». Пам. днпл. 
снош. I, 644, 361, 968. Стат. списокъ посольства Флетчера во Времен. 
Общ. Иет. и Др. Росс., кн 8, стр. 49 и 75. Сборн. Иет. Общ. т. XXXV, 
етр. 121. Акты Зап. Росс. I, стр. 239. Сказ. кп. Курбскаго, 11.

*) Сборн. грам. Тр. Серг. мон. Лг 530, л. 371.
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нрисутствіе въ думѣ было не постоянной спеціальной долж- 
ностьго, a скорѣе случайвой функціей, времеинымъ порученіемъ. 
Исполняя разныя порученія князя, онъ между прочимъ иногда 
призывался и въ думу, когда ero было можно и нужно при- 
звать, больше въ качествѣ свидѣтеля, чѣмъ совѣтняка. И те- 
перь нногда бояринъ являлся при государѣ съ такимъ хе 
значеніемъ. Въ 1488 г. цесарскій посолъ потребовалъ, чтобы 
великій киязь выслушалъ ero предложенія наединѣ, безъ бояръ. 
Иванъ Ш  не согласился на это, и посолъ говорилъ рѣчь 
великому князю «передъ бояры». Ho это не была дума «всѣхъ 
бояръ»: свидѣтелями аудіенціи были толъко три первостепен- 
ные боярина, двое князей Патрикѣевыхъ да Захарьинъ *). Это 
былъ запоздалый остатокъ удѣльныхъ обычаевъ. Оъ превра- 
щеніемъ боярскаго совѣта въ думу всѣхъ бояръ и думный 
человѣкъ становился постояннымъ государственнымъ совѣтни- 
комъ, которому временно поручали и другія правительственньш 
дѣла.

Перечисдивъ важнѣйшія псремѣны въ устройствѣ думы, 
ваЕІя произошли или обнаружились въ XVI в., не видимъ ни 
въ одной изъ нихъ прямого выраженія аристократическихъ 
притязаній новаго московскаго боярства. Всѣ онѣ выходатъ 
пзъ другихъ источниковъ, вызываются вли измѣненіемъ соста- 
ва высшаго служилаго класса, или дальнѣйшинъ развитіемъ, 
осложненіемъ центральной московской администраділ. Эти пе> 
ремѣны, вѣроятно, произошли бы, сслибы на верху боярства и 
не стало знатное княхье изъ удѣловъ, бывшее главнынъ питом- 
никомъ и разсаднякомъ этихъ прптязаній. Правда, съ тѣхъ поръ 
кавъ оно появилось въ Москвѣ, здѣсь рѣвче прежняго обозначи- 
лась іерархія родословнаго старпшнства въ служебныхъ отноше- 
ніяхъ членовъ думы между собою, въ самомъ размѣіценіи ихъ на 
засѣданіяхъ. Переводя свои взаимныя отношенія на языкъ род- 
ства, эти люди, набѣжавшіе въ Москву изо всѣхъ угловъ Ру- 
си и даже изъ чужихъ земель, составили какь буд׳го тѣсную и 
дружную семыо, заботливо высчитывая по родосдовнымъ и раз-

*) Пам. диплом. сиош. съ имп. Римск. I, 1.
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ряднымъ росписямъ, кто кому доводился братомъ и кто дядей, 
и настойчиво требовали, чтобы согласно оъ этой іерархіей мѣст- 
ническаго старіпинства ихъ и разсаживали въ думѣ, и пере- 
чясляди въ думскихъ спискахъ. Въ 1502 г. паны литовскіе въ 
письмѣ къ московскинъ боярамъ, извиняясь, писали: «а иото- 
му вагаихъ милостей мы не писали по именамъ, что не вѣда- 
емъ на тотъ часъ мѣстецъ вашихъ, гдѣ кто сидить лодлѣ ко- 
го въ радѣ гооударя ватего» *). Ho эта плотная семья дум- 
ныхъ дядей и племянншсовъ не помѣшала вторженію въ ея epe- 
ду худородныхъ чужеродцовъ уже въ XVI в. Внѣшнія ли 06- 
стоятельства не позволили боярству облечь свои притязанія въ ' 
способныя ихъ обезпечить иолитическія формы, или оно само 
не знало и не думало, въ какія формы облечь ихъ, чтобъ ихъ 
обезпечить?

Глава XIV.
Само боярство не проводило вг X V I в. никакого плана 
еосударственнаго устройства, достаточно обезпеченна-

го, еъ смислгь своихъ притяааній. /
Воярскія поколѣнія, современныя Ивану III и ero двумъ 

ближайпшмъ преемникамъ, не проішт молча мимо явленій, ко- 
! ,орыя ихъ такъ сильно волновали. Напротивъ, остались слѣды, 
дающіе понять, какъ они много и горячо толковали объ этихъ 
явленіяхъ, и кое-что изъ этихъ толковъ сохранилось въ па- 
мятяивахъ письменности того времени даже не безъ участія 
боярскаго пера. Русская литература въ числѣ своихъ видпыхъ 
представителей XVI в. считаетъ двухъ очепь родословныхъ пи- 
сателей, князей Василія Косаго Патрпкѣева, въ нночествѣ Вас- 
сіана, и Андрея Курбскаго. Оба былп въ совѣтѣ московскаго 
государя боярами, не разъ водили съ успѣхомъ ero лолки въ 
походы и оба въ свопхъ твореніяхъ очепь настойчиво прово- 
дили задутевныя думы московскаго боярства своего времени.

.Акты Зап. Росс. I, стр. 239 и 246 (״ ,
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Кавъ и слѣдовало ожидать, новое боярство не быдо рао 
доложено представдять въ свѣтлыхъ чертахъ мосвовское про- 
иіедшее: не ero предки дЬлали это лрошедшее, «мужествовали 
на многія страны» съ внувомъ и лравнувомъ Калиты, и если 
гдѣ эти предви являлись въ московской исторіи, то обыкновен- 
но ея жертвами, a не герояѵи. Въ лреданіяхъ московсваго кня- 
жескаго дома это боярство нѳ находило ничего славнаго и вы- 
сокаго и въ ero вѣвовомъ историчеекомъ дѣлѣ объединенія Ру- 
си видѣло только радь насилій «издавна кровопійственнаго 
рода», дѣйствіе ero хищническихъ инотинктовъ, фамильной при- 
вычви «желать крови своихъ братій и губить ихъ ради ихъ 
убогихъ вотчинъ». При всей своей лояльности даже тѣ изъ ти- 
тулованныхъ бояръ XVI вп дредки которыхъ по доброй волѣ 
пришли служить въ Москву, могли смотрѣть на своихъ госу- 
дарей, вакъ снотрять разорнвшіеся капиталисты ва сыновей 
счастливаго богача, къ ко׳горому перешли ихъ отцовскіе капи- 
таіы и въ которымъ самн ови должны были пойти въ прика־׳ 
щики.

И въ настоящемъ мосвовскомъ порядкѣ вещѳй многое не 
нравилось боярамъ. Прежде всего не нравшшсь всѣ эти яовыя 
церемоніи и титулы, 0 воторыхъ тавъ хлопотали при мосвов- 
свомъ дворѣ 00 времвня Ивана III. Курбсвій въ исторіи Ива- 
на Грознаго неохотао даетъ ему званіе, воторое усвоялъ себѣ 
въ торжеетвенныхъ сіучаяхъ уже дѣдъ этого царя, неохотно 30- 
ветъ ero даремъ и въ переписвѣ съ нимъ не можетъ удержатьея, 
чтобы не кольнуть ему глазъ ero «дрегордымъ царскимъ ведичс- 
ствомъ». Нвгодованів переносилось и на тѣ стороннія вліянія, 
которыя иногда преувеличенно винили въ этихъ церемоніадь- 
ныхъ нововведеніяхъ, особеддо ва великихъ внягинь инозе- 
мокъ. Софья греческая и Елена литовская, бабѵшва и мать 
Грознаго, одна «чародѣйка», другая «жена влятвопреступная», 
стали въ боярскдхъ преданіяхъ олицетворсніемъ всего дур- 
наго, ii неистоіцима была боярсвая фаетазія въ изобрѣтеніи 
самыхъ иевѣроятныхъ слухоігь и сплетенъ, воторыя ходили 
дро этихъ внягпнь въ Мосввѣ чуть не до водца XVI вѣка. 
Ихъ считали главнымъ орудіемъ, ноторымъ діаволъ испортилъ
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«предобрый россійскихъ князей родъ», поселвлъ въ нихъ злые 
нравы. Софья цареградская и отравила своего пасыіпш Ивана, 
н удавила ero сына, «боговѣнчаннаго царя» Динитрія, отстав- 
наго наолѣдника Ивана III, и испортила политичесвій образъ 
мыслей своего мужа воварныии византійсвпми внушеніями, и 
съ привезенными ею гревами замутила Руссвую землго, жив- 
шую дотолѣ въ типшнѣ и  поеоѢ. Ho наиболѣе полной, исврен- 
ней и поетоянною ненавистью ненавидѣди бояре-писатели 00- 
временное иночествующее духовенство, собственно ׳го огромное 
большинство ero, воторое дѣйствовало въ духѣ преп. Іооифа 
Санина и ero ученивовъ. Это духовенство было въ глазахъ 60- 
яръ чернымъ пятномъ на руссвой жизни. Благодаря усердію 
пера бояръ и писателей одинаковаго съ ними образа мыслей 
нонахъ вышелъ самымъ ярвинъ типомъ, съ наибольшею тща- 
тельностію обработаннымъ въ нашей литературѣ XVI вѣва. Въ 
изображеніи ero мрачныя врасви своимъ обиліемъ и густотой 
угнетаютъ воображеніе. Это раболѣпный ласватель и лотавов- 
никъ властей, исполненный презорства и гордыни съ низпт- 
ми, расхититель и наставнввъ расхитителей, тунеядев^», пита- 
юіційся шрокимн врестьянсвими слезами, шатаюіційся по горо- 
дамъ, чтобы безстыдно выманить у вельмояш село или дерев- 
нишву, жестовосердый притЬснитель своей братіи врестьянъ, 
бросающійся на нихъ дтсииъ звѣремъ, сребролюбецъ ненасыт• 
ный, жидовинъ-ростовщивъ, лихоимецъ и прасолъ, пьяяица и 
чревоугоднивъ, помышляющій тодьво 0 пирахъ и селахъ съ 
крестьянами, возлюбившій «вся неподобная міра cero», не де- 
сятый чинъ ангельсній, не свѣтъ мірянамъ, a «.собладагь и 
смѣхъ всему міру». «И въ царяхъ рѣдво встрѣтить тавуго 
свирѣпость, вавая бываетъ въ инокахъ, замѣчаетъ авторъ Be- 
сѣды, валаамсвихъ чудотворцевъ: мнятъ себя разѵмнѣе всѣхъ 
людей въ мірѣ, ничего не знаюгь лучше своего разума и не 
допусвають. чтобы у бѣльцовъ былъ тавой умъ, вавъ у нихъ, 
a того не разсудятъ, что врагъ въ нихъ дѣйствуетъ и весь ихъ 
разумъ хуже несмысленныхъ и плохихъ умовъ». He одно не- 
годованіе на вомфортный асветнзмъ, воторымъ овружали себя 
старцы богатыхъ обителей, не одна сворбь 0 легвихъ монастыр-
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скихъ нравахъ, воспитанныхъ спокойнымъ и приволънымъ жи- 
тіемъ, поднимали столько боярской желчи. Отшельвжки высту- 
пили соперниками боярства на поприщѣ, гдѣ оно надѣялось 
властвовать безраздѣльно, въ привелигированномъ землѳвладѣ- 
ніи, и успѣшно оспаривади у него самый насущный ero интѳ- 
ресъ, землю съ рабочими крестьянскими руками. Позвмельные 
акты болыпихъ монастырей XVI в. открываютъ н&мъ, вакія 
ншроЕІя земдеиадѣльческія операціи совершаяи иноки посред- 
ствомъ вкладовъ, закдадовъ, покуповъ, льготъ, своза крестьянъ 
у другихъ землевдадѣльцевъ и т. п. Они завели иш  дѣятель- 
но поддерживали на тогдашнемъ земельномъ рынкѣ настоящую 
игру въ крестышъ и въ землю, благодаря которой населенныя 
имѣнія переходили изъ рукъ въ руки чуть не съ быстротой 
цѣнныхъ бумагь на нынѣшней биржѣ. Способные наблюдать и 
размышлять изъ бояръ съ присворбіѳмъ видѣли, кавъ въ этой 
игрѣ одна за другой сокрушались боярокія и кшшенедюя вот* 
чины, уцѣлѣвшія отъ московскаго погрома или выслуженныя 
на московской службѣ, кавъ крестьяне, посаженные на бояр- 
скую землю и обстроенные на боярское серебро, перебѣгали на 
болѣе льготую землю богатаго монастыря. Потоиу монастыр- 
скоѳ землевладѣнів подвѳргается наиболѣе страстнымъ напад- 
камъ. Обличители не задумьшались надъ причинами непомѣр- 
наго скопленія земельныхъ богатотвъ за монаотырями, надъ 
тѣмъ, что землевладѣльческая знать сама же много была вино* 
вата въ этомъ злѣ, на которое она такъ горько жадовалась, 
содѣйствуя ѳму овоими земѳльными вкладами, неошютаыми 
займами подъ залогъ вотчинъ, своей хозяйственной неумѣдо- 
стыо. Имъ нужно было не объяснить явленіе, a бросить тѣнь 
на него. Отъ лукаваго врага діавола, пишетъ Беслда, лошла 
эта новая ересь—инокамъ волостями съ врестьянами владЬть, 
мірянъ судить, съ мірянъ всякія подати собирать, иіръ слезять 
и изобижать, a въ обителяхъ «пьянство и сладость» заводить. 
Притомъ землевладѣлъчестя заботы создаважи тѣсную полити- 
ческую связъ монашества съ правительствомъ, заставдялн мо- 
настыри, по выраженію того же памятника, «вдастей велико- 
родныхъ отъ царскаго еишишта» закупать дорогими подарка-
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ми, обкрадывать дарей лживыми челобитьями. За мірскія ми- 
лости приходилось, конечно, поддерживать мірскую власть всѣмъ 
нравственБъгмъ авторитетомъ иночества. Поддерживая «нестя- 
жателей* средн самого иночества, обличители съ радостію го- 
товы были лривѣтствовать секуляризацію церковныхъ земель въ 
чаяніи, что она разорвала бы эту опасную для боярства связь, 
дававшую московскому государю такого могучаго поборника. 
Потому же оппозтцонное боярство было и горячимъ против- 
никомъ автокефальности Русской церкви: ея независимосіъ оть 
цареградскаго латріарха открывада туземной свѣтской власти 
евободиый путь ко вмѣшательству въ церковныя дѣла. Это 60־ 
ярство было противъ подчиненія деркви государству, т. е. го- 
сударю, продолжало и въ XVI в. считать русскаго митрополи- 
та канонически подсуднішъ только цареградскому патріарху и 
готово было лредпочитать положеніе Греческой цервви при ба- 
сурнанскихъ царяхъ положенію Руссвой подъ покровомъ лра- 
вославныхъ государей, находя, что въ лервой еще есть Богъ, 
ѳсли тамъ и злочестивая власть не вмѣпшвается въ святитель- 
скія дѣла, намевая, что во второй уже нѣтъ Бога. Въ этомъ 
порабощеніи церкви оно видѣло мерзость запустѣнія ла мѣо- 
тѣ святѣ, разрушеніе священныхъ лаконовъ, поруганіе уста- 
вовъ адостолъскихъ, и винило въ ׳гомъ дреимущественло совре- 
менное духовенство. Зато и доставалось отъ титулованныхъ 
ревнителѳй этимъ «сквернымъ ооборищамъ іереевъ Вельзеву- 
линыхъ» н этямъ «вселукавымъ мнихаиъ, гл&голеиымъ осиф- 
лялскимъ», которые «проотерты лежатъ», обнявшпсь съ своимъ 
богатствомъ, и лотворствують властямъ, чтобы сохранить и 
пріумножить ero. Въ нхъ глазахъ заботливо высматриваяи важ- 
дую спицу, для чего впрочемъ и не нужно было особенно ост- 
paro зрѣяія лри тогдашнемъ нравственлоиъ состояніи духо* 
венства: опи и ереся вызвали своимъ поведеніемъ, и опусто- 
шиля благодатныя сокровтда церкви своимъ любостяжаніемъ. 
Когда монахи, съ грустыо замѣчаеть кн. Курбскій, стали лю- 
бить стяжа&ія, особенно села съ деревнями, «тогда угасопіа 60־ 
жественныя чудеса». Обличители нв любили и новыхъ чудо- 
творцевіч прославленныхъ Русскою церковыо, именно за то,
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что оии были «мѵжики сельскіе» и осповали монастыри, быстро 
богатѣвшів вотчинами.

Весь этотъ энтузіазнъ ожесточеяія и брани лгоболытенъ 
тодько потому, что харавтеризуеть политическое настроеніе 
боярства. Онъ показываетъ, что классъ этотъ въ ХУІ вѣкЬ не 
оставался равнодушньшъ зрителеыъ того, что происходило во- 
вругь него и въ немъ самомъ. Напротивъ, онъ слѣдилъ за 
явленіями общественной жизни повидимому съ самымъ возбу- 
жденнымъ вниманіемъ и воспринималъ впечатлѣнія съ нервною 
раздражителъностію. Государственный порядокъ касался ero 
ближѳ и больпѣе, чѣмъ церковный; да и самый церковный 
порядокъ волновалъ ero преимущественно по своей связи съ 
государственнымъ. Литературные органы боярства недовольны 
ходомъ дѣлъ и въ государствѣ, какъ въ церкви; только ихъ 
еужденія объ этгомъ выражались съ больтею сдержанностыо 
языка. Любопьггна въ этомъ отношент нѣкоторая разница ме> 
жду Вассіаномъ и кн. Еурбсюімъ. Они быди представителими 
одного слоя, но разныхъ поколѣній боярства. Первый выросъ 
и началъ дѣйствовать еще при Иванѣ IH, a къ этому Ивану 
оігаозиціонное боярство и лослѣ относилось мягче, чѣмъ къ 
ero преемнпкамъ, считало ero добрыиъ и до лгодей ласковымъ, 
дюбивіітмъ выслушивать возраженія и жаловавпіимъ тѣхъ, кго 
противъ него говаривалъ. Правда, князь Василій, въ иночествѣ 
Вассіанъ, и люди ero духа «высовоунничалд» yse лри Иванѣ, 
на что жадовался послѣдній, «изноеили ему многія поносныя 
и укоризненныя словеса», что припоминалъ послѣ ero внукъ. 
Однако m o sh o  замѣтить, что политическій вопросъ ещѳ не былъ 
возбѵжденъ тогда во всей своей силѣ, взаимное недовольство 
обѣихъ сторонъ не пропиталось еще всею горечью послѣдуго- 
щаго времени. Вассіанъ неохотно и осторожно касается лоли- 
тическихъ явлепій и все свое жесткое краснорѣчіе обращаетъ 
на свою братію по иночеству, па «мужиковъ сельскихъ, утуч- 
нявшихъ себя христіапскими кровьми», вселукавыхъ мниховъ 
осифлянскихъ съ самимъ ихъ духовнымъ родоначальвжкомъ. 
Курбскій принадіежалъ къ поколѣнію, которое выросло вмѣстѣ 
съ Грознымъ ц начало дѣйствовать около половины XVI вѣка.
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Ero вниманіе поглощено политнческими явленіями и лишь 
мимоходомъ, кстати задѣваеть порой свяіценническій чинъ, пре- 
жде всего, разумѣется, тѣхъ же «мниховъ многостяжательныхъ». 
При неодинаковомъ настроеніи не слѣдуетъ забывать и разницу 
положенія, въ какомъ находились оба писателя. Курбскій и 
публицисты ero времени и лагеря прежде всего были недоволь- 
ны ходомъ управленія, отсутствіемъ правды въ судахъ, жестю- 
костыо правителей, ихъ пренебреженіемъ къ управляемымъ и 
къ общему благу. Въ этомъ они винили болѣе всего сами^ъ 
«державныхъ», которые «грѣхъ ради нашихъ вмѣсто кротости 
свирѣпѣе звѣрей кровояддевъ обрѣтаются>. Никакими ритор- 
скими языками не надѣялись они изобразить всю настояіцую 
бѣду оть «нерад־Ьнія державы» и другихъ пороковъ правитель- 
ства, яркими чертами рисовали бѣдственное состояніе вс׳Ьхъ 
классовъ общества кромѣ духовенства. Воинскій чинъ, дворян- 
ство, хуже ниіцихъ, лишенъ не только ратныхъ коней и над- 
лежащаго вооруженія, но и дневпой пшци; убожество ero превос- 
ходитъ всякое описаніе. Купцы и крестьяне—кто не видитъ, 
какъ они страдають отъ непомѣрныхъ налоговъ и немило- 
стивыхъ приставовъ: вотъ одну дань съ нихъ уже взяли, дру- 
гую беруть, за третьей посылаютъ, 0 четвертой уже помыт- 
ляютъ. Люди отъ всѣхъ этихъ мукъ бѣгутъ изъ отечества и 
пропадаютъ безъ вѣсти, собственныхъ дѣтей отдаютъ въ вѣч- 
ное холопство, сами на себя накладываютъ руки, давятся, то- 
пятся: горе заглушаетгъ въ нихъ лучшіе инстинкгы человѣческой 
природы, «естественное ихъ бытство». Недовольные наблюдатели 
указывалн на зло еіце болѣе глубокое, происходивтее отъ того 
же государетвеннаго нестроенія, на с50ціальную рознь, взаимную 
вразду обіцественныхъ классовъ: древній лукавый змій, строя 
возни нагаей землѣ, выспшхъ поставилъ внизу, «чины чітомъ 
обидники сотвори», заставилъ едипов״Ьрныхъ браті־й съѣдать 
одинъ другого вмѣсто хлѣба. Обличителямъ чуялось, что все 
это не кончится добромъ, и они съ сомнѣніемъ взиралп на 
будуіцее своего отечества. Нн съ к־Ьмъ у насъ мира нѣ׳гь, съ 
грустыо говорилъ въ 1524 году опальный Берсень. высказывая 
въ бес׳Ьдѣ съ Максимомъ Грекомъ свои опасенія за прочность,
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за долгое стояніе родной земли: всѣ намъ недруги, отовсюду 
брани, a все за наше нестроеніе. Ha Бога только и осталась 
надежда, занлючалъ опъ, не чая ниЕакого добра отъ лравитель- 
ства. Курбскому вся Русская земдя кажется объятой словно 
страшнымъ пожаромъ, и онъ грозитъ властямъ близкою ката- 
строфою: «горе грабяіцимъ и кровь проливающимъ и милости 
и суда не имущимъ во властехъ своихъ, занеже день отмщенія 
близъ есть!» Онъ даже предвѣщаетъ царю близкій конецъ ero 
дннастіи *). Аповрифичесвая Бесѣда валаамскихъ чудотворцевъ 
вмѣстЬ съ появившимся до нея такимъ ге  аповрифичеснимъ 
Пророчествомъ Исаіи также предвидитъ междоусобпую брань 
и великія смятенія въ царствѣ, запустѣніе селъ и городовъ: 
«земля станетъ просторнѣе, a людей будетъ меньте, и этиігь 
немногимъ людямъ на той просторной зеылѣ хить будетъ пе- 
гдѣ; цари не удержатся на своихъ престолахъ и будутъ часто 
смѣняться за свою царскую простоту, иноческіе грѣхи и мір- 
ское певоздержаніе»; тогда праздники превратятся въ плачъ 
и игрища въ слезное рыданіе; тогда запустѣютъ церЕви и при 
дверяхъ ихъ не сядетъ убогій, потому что не будетъ моля- 
щихся; тогда заплачетъ земля 0 людской погибеди, точно дѣ- 
вица врасная, и на ея плачъ отзовутся слезами и море, и рѣки, 
и бездна преисиодняя, и сами ангелы. Трудно рѣпшіъ, въ ка- 
вой мѣрѣ говорило здѣсь разгоряченное тревогами времени 
воображеніе лисателей и въ кавой предчувствовали они дѣй- 
ствительно своро наступившія бѣдствія, очень похожія на тѣ, 
какія рисовались въ ихъ живомъ воображеніи, гибель дішастіи, 
частую смѣну новыхъ царей, востаніе одного класса общества 
на другой, разруху государства. Во всяеомъ случаѣ у этихъ 
публицистовъ много земсБой сБорби, патріохнчесБаго совруше- 
нія 0 бѣдствіяхъ родной зсмли, Боторую они повидимому такъ 
горячо любили. Ho изъ-подъ этой СЕорби иногда какъ будто

*) Скорбя о бѣдствіяхъ, обрутивпшхся на Россію по винѣ царя, 
кн. Курбскій въ посланіи 1579 г. напоминаеть ему гибель Саула с׳ь 
ero царскиігь доиоѵь и продолжаетъ: «He губи себя я дому твоего!... 
кровьми христіансквил оплывающіи исчезнутъ вокорѣ ео всѣхъ до- 
момъ». Сказ. кв. Курбскаго, 249.
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девзначай прорвется фраза горькой дооады на эту землю, во- 
торая давала такъ мадо мѣста ихъ завѣтнымъ лдеяламъ. По- 
добно позднѣйшимъ старообрядцамъ они готовы были уми- 
ляться, какъ это дѣлаетъ князь Еурбскій въ одномъ изъ сво- 
ихъ посланій, превосходно написанномъ, картиной благочестія, 
цвѣтущаго во «всей вемдѣ нашей Русской отъ края и до 
края», обиліемъ и благодѣпіемъ Божіихъ храмовъ и монасты- 
рей, возможностью читать на родномъ язывѣ слово Божіе, вет- 
хое и новое. Ho они тотчасъ же старались оттѣнить эту кар- 
тину изображеніемъ того, какь неблагодарпые современники, 
правитеди и управдяемые, искажали ѳто благочестіе. Набожные 
патріоты не забывали замѣтить при этомъ кстатп, что такое 
обидіе благодатныхъ даровъ ниспосдано странѣ совершенно 
незаслуженло, что «мы убогіе, мало извѣсгные древнимъ яа- 
родамъ, заброшенные въ уголъ вселенной, благодатіго Христо- 
вою не отъ дѣлъ призваны, не отъ добродѣтелей цознаны», a 
тавъ, даромъ, ни за что попали въ царство благодати. Можегь 
быть, они и любили ее, эту землю убогихъ людей, но толысо развѣ 
какъ географическое лространство и много-много въ ея историче- 
скомъ прошломъ: оовременная дѣйствительносггь только огорчала 
ихъ, a эти убогіе заброшенные люди возбуждалл въ нихъ пдохо 
скрываемое вренебреженіе. Курбскій называетъ свое локинутое 
имъ отечество «Святорусской землей», говоря 0 дарѣ, ея губи- 
телѣ. Ho когда лрлшдось ену разсказывать 0 своей братіи, 0 моло- 
дыхъ Лыковыхъ, которыѳ полади въ лольскому корожю, no ero 
повелѣнію, «яео сущаго святаго христіанскаго», обучены были 
шляхетскимъ наукамъ и языку римскому и потоиъ по просьбѣ 
московскихъ пословъ возвращены были въ отечество, то эта 
Святорусская земля тотчасъ превратилась у него въ отечество 
«воистину неблагодарное и недостойное ученыхъ мужей, въ зем- 
лю лютыхъ варваровъ». Ho ero se разсказу, и десарсЕІй посолъ 
Герберпггейнъ, пріѣзжавшій въ Москву для заключенія союза 
противъ логаныхъ Турокъ, не успѣлъ въ своемъ дѣлѣ «въ вар- 
варскихъ языдѣхъ глубокихъ ради ихъ и secтoкиxъ обычаевъ».

Ho если эти даровитые и много думавіпіе люди были 
плохіе латріоты, то положеніе и обстоятельства обязывали ихъ
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быть заботливыми и предусмотрительными политиками. Въ объ- 
единенной московской Руси тогда устанавливались государствен- 
ный порядокъ и общественныя отношенія. Боярство должно 
было подумать 0 надежномъ обезпеченіи своего положенія и 
своихъ интересовъ: оно могло ихъ обезпечить теперь или ни- 
когда. Въ ero литературныхъ представителяхъ, такъ вниматель- 
но слѣдивптхъ за явленіями временп, накопвлось такое коли- 
чество пессимизма, они такъ много отрицалп въ существовав- 
шенъ порядкѣ и съ такою силой, что у нихъ можно предпола- 
гать ясный, продуманный политическій идеалъ, который они 
желали бы поставить на нѣсто огорчавшей ихъ дѣйствитель- 
ности. По ихъ литературнымъ трудамъ видно, что они 
много думали и говорили 0 томѣ, какъ «государю устронти 
землю с-вою». Они дѣйствительно высказывали свой планъ 
земскаго устройства, свою политическую программу. Правда, это 
все лишь общія мысли, главныя основанія,. что объясняется 
свойствомъ памятниЕОвъ, въ которыхъ встрѣчаемъ разсѣяяныя 
черты этого плана. Прежде всего■ люди боярской оппозиши 
болыиіе консерваторы, неохотники до нововводеній, особенно 
такііхъ, въ которыхъ винили великихъ княгипъ иноземокь: 
«лучше старыхъ обычаевъ держаться, говорилъ Берсень Макеиму 
Грекѵ, людей жаловать и старыхъ почитать». Они потому и 
сошіѣвались, простоитъ ли долго Русская земля, что видѣли 
въ ея государяхъ наклонность «перемѣнять старые обычаи». 
Потомъ само собою предполагалось, что государи должны пра- 
вить землей, «всякія дѣла милосердно дѣлати co своими прія- 
тели, князи и боляры и съ прочими великородными и правед- 
ными людьми мірскими». Это до такой степени предполагалось 
само собою, что ігублицисты не считалп нужнымъ доказывать 
это, какъ порядокъ естественный и неизбѣжный. Точно такъ же 
предполагалось, что во главѣ такого утіравленія, какъ рѵково- 
дитель ero великородныхъ и праведныхъ орудій, долженъ сто- 
ять царь съ своимъ сокЬтомъ: «царю, заагЬчаетъ валаамсвая 
Бесіьда, достоитъ не простонати, co совѣтниками совѣтъ co- 
вѣщавати 0 всякомъ дѣлѣ, съ бояры 0 всемъ совѣтовати, крѣпко- 
накрѣпко думати». Одинъ ав׳горитегь выше думы государевыхъ
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совѣтниковъ—слово Божіе: «а святымъ божественнымъ кни- 
гамъ, продолжаетъ Бесгьда, достоить дарю всѣхъ свьппе совѣ- 
товъ внимати и почасту ихъ прочитати». Ho политическій по- 
рядокъ, согласный съ словомъ Божіимъ, у Курбскаго таковъ: 
«самому дарю достоитъ быти, яко глакѣ, и любити мудрыхъ 
совѣтниковъ своихъ, яко свои уды». Люди антимонашескаго, 
вассіайовскаго направленія были противниками воинственнаго 
задора во внѣшней политикѣ, какъ Берсень скорбѣлъ 0 томъ, 
что ни съ кѣмъ у насъ мира нѣтъ, ни съ Лятвой, ни съ Кры- 
момъ, ни съ Казаныо. Пусть укрѣпляготся города избранными 
воеводами и могучими воинами, пусть царство соединяется 
сво благоденство» и распространяется отъ Москвы «сѣмо и 
оваио, всюду и всюду». Ho цари должны дѳржать свою область 
«не своею дарскою храбростыо, a царскою прѳмудрою мудро- 
стыо», не думая дріобрѣсти суетную славу «браныо и муже- 

 ствомъ храброоти своея»: только невѣрные «тщатоя на ратехъ ־
на убійство и на веякую злобу своими храбростьми и ׳гЬмъ 
хвалятся». Можетъ быть, даже мысль 0 земскихъ тяглыхъ лю- 
дяхъ, такъ страдавпшхъ отъ войнъ, была не безъ учасггія въ 
этихъ мирныхъ наклонностяхъ. Публицисты въ своихъ пла- 
нахъ земскаго строенія не забывали положенія этихъ людей. 
Они возставали противъ жестокости правительства съ управ- 
ляемьпш, противъ ero равнодуідія къ ихъ благосостоятю: «а 
царемъ и княземъ, поучаеть валаамская Бесіъда, достоитъ изъ 
міру всякіе доходы съ пощадою сбирати и всякія дѣла цнло- 
сердно дѣлати». Въ ихъ политическихъ воззрѣніяхъ не замѣтно 
узкаго сословнаго эгоизма. Совсѣмъ напротивъ: они не тольно 
задумывались надъ положеніемъ и нуждами простого земскаго 
люда, но готовы были дѣлиться съ нимъ даже правительствен- 
ною вдастью. Доказывая Св. Писаніемъ, кахими бѣдствіями 
вараетъ Богъ царей за «непослушаніе сигклитскаго совѣта», 
Курбскій вслѣдъ за тѣмъ выражаетъ такое возвышенное поли- 
тическое доложеніе: «Царь, аіце и почтенъ царствомъ, a даро- 
ваиій которыхъ отъ Бога пе получилъ, долженъ искати доб- 
paro и полезнаго совѣта не токмо у совѣтниковъ, но и у все- 
народныхъ человіъкъ, понеже даръ духа дается не 110 богатотву
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внѣшнему и ло силѣ царства, но по правооти душевной». 
Итакъ надменный родосдовный бояринъ призналъ и одобрилъ 
политическое явленіе XVI вѣка, которое своимъ демократиэ- 
момъ, казадось бы, доджно было претить боярству, земскій 
совѣтъ или сборъ «всѣхъ чиновъ государства». Публяцистъ 
боярскаго направленія, съ такимъ одушевленіемъ составившій 
вадаамекую Бесѣду, no всей вѣроятности, пиоалъ посдѣ 1550 
года, когда созванъ былъ первый такой соборъ. Кто-то, сочув- 
ствуя ero воззрѣніямъ, сдѣлалъ юь ero сочиненію приписку, 
прикрывъ ее иыенами тѣгъ же чудотворцевъ. Здѣсь, наставляя 
русскихъ царей и велтснхъ князей, какъ крѣпить своихъ вое- 
водъ и войско и соединить во благоденство царство свое, 
авторъ предлагаетъ болѣе опредѣлетіый планъ всесословнаго 
земскаго собора. Видно, какъ вопросъ 0 земскомъ представи- 
тельствѣ занимадъ дюдей одинаковаго съ Вассіаномъ и Курб- 
скимъ образа мыслей, и становится понятно, какъ въ прави- 
тельствѣ царя Ована могла возникнуть мысль 0 такомъ соборѣ. 
Во всякомъ случаѣ люди этого круга не жеіади, чтобы бояр- 
ству принаддежада моноподія власти, и ихъ планъ земскаго 
совѣта шелъ даже далыпе дѣйствительности: они хоткт, чтобъ 
этотъ совѣтъ былъ постояннымъ собраніемъ, ежегодно обнов- 
ляемымъ новыми выборами, a не созывадся толъко въ особыхъ 
экстренныхъ сдучаяхъ. Публиіщстъ оовѣтуетъ духовныиъ вла- 
стямъ благосдовить дарей и великихъ князей «на тавовое 
дѣло благое, на единомысденный вселенскій совѣтъ, и съ радо- 
с׳гію царю воздвигнути и оть всѣхъ градовъ своихъ и отъ 
уѣздовъ градовъ тѣхъ, безъ ведичества и безъ высокоумной 
гордости, съ христоподобною смиренною мудростію, безпрестанно 
всегда держати погодно при себѣ ото всякихъ мѣръ (чиновъ) 
всякихъ людей и на всякъ день ихъ добрѣ и добрѣ распроситп 
царю самому про всякое дѣло міра». Пользуясь указаніями 
этихъ совѣтныхъ людей и постоянно имѣя при себѣ «разум- 
ныхъ мужей и добрыхъ, надежныхъ прнближенныхъ воеводъ 
(думу)», царь самъ узнаетъ все, касающееся правленія, и будетъ 
въ состояяіп удержать подчиненныя идасти, воеводъ и при- 
казныхъ людей, отъ взятокъ и всякой неправды, «и объявлено
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будетъ тѣми людъми всякое дѣло предъ царѳиъ, да правдою 
тою держится во бдагоденствѣ царство ero» *).

Можно признать возвышенными всѣ эти политическія 
воззрѣнія; но въ нихъ одно нёпжпданно. Бояре, эти «разумные 
мужи и добрыв, надежные воеводы», постоянно находшпісь при 
дарѣ и правили вмѣстѣ съ нимъ. Своимъ участіемъ въ управ- 
леніи они готовы были дѣлиться съ другими Елассами 06־  

іцества. Для ихъ литературныхъ представителей правитель- 
ствешіое значеніе боярства было не стодько политичеокою меч- 
той, сволько естественнымъ историческимъ факгомъ; но они не 
могли не знать, что это факгь не безспорный и далеко не 
обезпеченный доотаточно. Они ненавидѣхи «русскихъ писарей», 
дьяковъ, людей изъ поповичей или простаго всенародотва, по вы- 
раженйо Курбскаго, за то, что они не безъ успѣха оспаривади у 
боярства ero правительственное вліяніе. Э׳т  публшщсты жестоко 
нападаіи на осифіянское монашество, которое еще успѣпшѣе 
оспаривало у бояръ монополію крупнаго привилегированнаго 
землевдадЬнія в которому ови приаисывали всякія абсолготист- 
скія «шептанія» царямъ, совѣты править не тавъ, какъ они пра- 
вили доселѣ. Мезвду боярами ходилъ разсказъ 0 совѣ׳гЬ, какой 
дадъ дарю въ 1553 г. бывшій епискоігь Вассіанъ въ отвѣть на 
вопросъ, какъ ему царствовать: «если хочеть быть самодерж- 
цемъ, не дерхи совѣтниковъ умнѣе себя, потому что ты всѣхъ 
лучше, и тогда будешь твердъ на царс׳гвѣ». Пусть это была 
полктическая дегевда и пусть Курбскій называлъ совѣть Вао

*) Сказанія кн. Курбекаго, въ равныхъ мѣсіахъ. Его же три no- 
сланія въ Правосл. Собесѣдн. 1863 г., ч. 2. Полекич. сочиненія Васс. 
ІІатрикгьсва тамъ же, ч. 3. Преніе митр. Даніила съ старцемъ Вась- 
яномъ въ Чтен. Общ. Ист. и Др. Р. 1847 г. № 9. Отрывокъ слѣдств. 
дѣла объ Ив. Берсенть въ Акт. Арх. Эксп. I, J6 172. Выдержки изъ 
Бестъды валаакскнхъ чудотворцевъ приведены по списку вт. рукоп. 
Соловецк. библ. JS 609 (позднѣйш&я передѣлка ея по нѳисправному 
списку напечатана въ Чтен. Общ. Ист. и Др. Р. 1859 г. кн. 3). Мѣсто 
о земскомъ соборѣ приведепо по другому списку той же библ. въ статьѣ 
A. С. ІІавлова въ Правосл. Собес. 1863 г., ч. 1, стр. 304 Бесѣда весьма 
тщательво издана по многимъ спискамъ гг. Друокининымъ и Дъяко- 
новимъ.
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сіана силлогизмомъ сатанинсвимъ: однаво, значитъ. ужѳ су- 
іцествовала мысль 0 возможности обойтись безъ бояръ въ 
управленіи; по крайней мѣрѣ сами бояре такъ толновали это 
сказаніе. Ho въ взложенныхъ взглядахъ писателей боярскаго 
направленія завлючалась повидимому вся политическая про- 
граниа боярства. Она шла немного далыпе дѣйствительности, 
немяого новаго прибавляла къ тому, чѣмъ уже владѣіо бояр- 
ство, и не предлагала никакихъ средствъ обезпеченія того, 
чѣмъ оно обладало, отъ произвола сверху или притязанія снизу. 
Помысла объ этомъ не замѣтно у публицистовъ ХУІ вѣка. 
Ихъ мысль не попадада даже въ кругъ тѣхъ политическихъ 
отношеній, воторыя тавъ просто и ясно понимали псковичи. 
«У насъ, говорили они мосвовсвому послу на вѣчѣ въ 1510 
годѵ, съ велиЕНМи внязьями крестаое дѣлованіе падожено: 
намъ не отойти оть своего государя ни въ Литву, ни къ Нѣм- 
цамъ, a ему насъ дѳржать по старинѣ въ добровольи; нару- 
пшмъ мы крѳстпое цѣлованіе—на насъ гнѣвъ Божій, гладъ 
и огнь и потопъ и натествіе поганыхъ, a нарушить ero го- 
сударь напгь—на него тотъ же обѣтъ, что и на насъ». Моо- 
вовсЕІе публицисты ограничивались простымъ увазаніемъ нор- 
мальнаго порядка политичесвихъ отношетй, вакъ будто этоть 
ихъ порядовъ ни съ какой стороны нѳ подвергался спору, 
вакъ будто ниЕому не приходили въ голову ни сатанинсвіе сил- 
логизмы, ни помыслы 0 томъ, нельзя ли изъ камней создать 
чадъ Аврааму.

To же самое встрѣчаемъ, переходя о׳гъ политвческихъ 
идей боярства въ ero политической практивѣ въ XVI вѣкѣ. 
Дума, гдѣ сидѣли вожди ero, давала властаые отвѣты на те- 
куіціе вопросы завонодательства. Наблюдатель, знакомый съ 
тактикой господствующихъ влассовъ въ другихъ отранахъ и 
въ другія времена, поразится недостатвомъ политичесвой пре- 
дусмотрительности вли излишвомъ политичесвой безпечности 
въ мосвовскомъ боярствѣ XVI в. Впродолженіе большей части 
этого вѣка оно занимало выгодное положеніе въ государетвѣ; 
но не видно, чтобъ оно чувствовало потребность оградить вы- 
годы эгого положенія рядомъ законовъ и учрежденій отъ слу-
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чайпостей, которыя предвпдѣли ero же литерагуриые предсга- 
внтели. Оно не пытается едѣлать это даже тамъ, гдѣ повиди- 
мому стоило липіь стушпъ одинъ тагъ впередъ, чтобы закрѣ- 
нить выгодные факты обычными лредосторожностями права. 
Въ этомъ отношеніи, разсматривая дѣятельяость боярства из- 
дали, гдѣ становятся пеуловимы мелкія условія, ежедневно на 
пее вліявшія, наблгодатель найдетъ въ ней много важныхъ Ледо- 
смотровъ, устранить которые повидимому такъ легко было боя- 
рамъ XVI в. при ихъ политическихъ средствахъ. Съ особенною 
любовіго бояре разработывали свое мѣстничество. Это лолятно: 
оно имѣло для боярства больпіую политическую цѣну, какъ 
средство охраны ero служебныхъ и правитедьственныхъ пре- 
имуществъ, и можно сказать, что во весь ХУІ вѣкъ это было 
едннственное надежное и признанное срвдство. Ho каз&лось 
бы, что бояре должны были дорожить ииъ лишь настолько, 
насколько оно ограждало выгоды ихъ положенія, и что они 
будутъ развивать ту ero сторону, которая дѣлала ero такивгь 
охранительнымъ средствомъ. Случилооь напротивъ: съ этой 
именно стороны въ немъ оставались существенные пробѣлы, 
хотя въ ХУІ вѣкѣ оно уже успѣло сдожиться въ стройную, 
законченную систему отпошеній служилыхъ лицъ и фамилій. 
Сословное оборолительное значеніе этой снстемы держалось на 
ея связи съ утірааіеніемъ, гдѣ дица согласно съ ней размѣ- 
іцадись по должностямъ. Въ XYI в. еп1,е очень много значилъ 
въ управлепіи чипъ: отъ него зависѣли прежде всего долж- 
ность, занимаемая лицомъ, потомъ ра;щѣръ помѣстнаго и де־ 
нежняго оклада жалованья. Мѣстничество не установило no- 
стояннаго и точнаго отношенія породы къ службѣ, іерархіи 
родословной къ іерархіи чина л должностп. Длинная лѣсгвица 
служебныхъ чииовъ городовыхъ, етоличныхъ п думныхъ об|)а- 
зовалась въ связи съ соціальнымъ цроисхожденіемъ разлыхъ 
слоевъ служилаго класса, въ составь котораго внеели свои 
вклады вс-Ь части русскаго ибщеегва отъ крестмінъ и хололовъ 
до потомковъ владѣтельныхъ князой. У каждаго слоя была на 
этой лѣствицѣ «своя степень», свой какъ бы наслѣдственный 
рядъ члновъ, выслужепныхъ предкамж и опредѣлявіиихъ раз-
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мѣръ достутгаой лгодямъ этого слоя слѵжебной чести: провин- 
ціальный дворянинъ рѣдко дослуживался до стольничества, съ 
котораго начиналъ службу сынъ родовитаго боярина. Ho чинъ 
но вводился, какъ необходимый коэффиціентъ, въ вычисленіе 
мѣстническихъ величинъ: онъ былъ толысо показатедемъ, a не 
провзводителемъ знатности. Въ этомъ смыслѣ родовитые ліоди 
говорили, что ихъ отды и дѣды знатны были и во всѣхъ го- 
сударевыхъ чинахъ бывали. Это и помогало разрыву первонаг 
чалъной связи генеалогіи съ чиноначаліемъ. Родовитому чеяо- 
вѣку «сказывали» вьтсотй чинъ, когда онъ достигалъ прилич- 
ныхъ для того лѣтъ; но высокій чинъ, сказанный неродовитому 
человѣку, не дѣлалъ вго родовитымъ, потому что мѣстннческое 
оюечество пѳреходило отъ отцовъ въ дѣтямъ, a не наоборотъ: 
отцы не становились выше отъ чиновнаго возвытевія потом- 
ковъ. Вогъ почему родныѳ неродовитой царицы, пожалованные 
въ бояре, нв ходили въ думу, по свидЬтельству Котопшхнна: 
имъ негдѣ было сѣсть тамъ; нижѳ другихъ бояръ «сидѣть 
стыдно, a выше нв умѣть, потому что породого не высоки». 
Родословная знат£ не раздвигалаоь, когда къ ней приходили 
новые люди. Съ ними поступаля такъ же, какъ поступаютъ 
въ плотно застроенной дѳревнѣ съ новымъ поселенцемъ: ставь 
избу на концѣ порядка, a въ серединѣ негдѣ. Противъ такихъ 
вторженій co стороны, противъ «заѣздовъ» и была направлена 
своеобразная московская форма мѣотничества: оно выработа- 
лось среди продолжительнаго прилива знатныхъ слугъ въ 
Москву, которые то-и-дѣло разрывали ряды боярства, становясъ 
въ нихъ по личиому уговору съ княземъ. Ho бывали случаи 
и обратнаго порядка: въ иной знатной семьѣ меныной брать 
попадалъ въ бояре, a болыпой оставался нвже; потомки по- 
слѣдняго почему-либо также нѳ поднимадись и даже опускадись 
из׳ь столичныхъ чиновъ въ провинціальные, «служили съ го- 
родомъ». Про такихъ неудачниковъ говорили, ч׳го они «притли 
въ закосвѣніе, отечество свое истеряли» за бѣдностью иди 
«недоелѵженіемъ». Тогда младшіе, по «добрые» родичи били 
челомъ на свого захудалуго братію, чтобы въ отечествѣ ею не 
считаться и тѣмъ себя не «худить». Такъ іерархія породы съ
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обоихъ концовъ расходилась съ іерархіей чиновъ: чиновное 
возвышеніе неродовитаго не дѣдало ero родовитымъ, но чинов- 
ное поЕяхеяіо внатнаго могло выкинуть ero изъ знати. Точно 
такъ se  не существовало точнаго и постояннаго отноше&ія породы 
къ правительагвенной должности. По смыслу мѣстничества, 
вавъ понимало ero само правительство, считаться мѣстамн 
иожно было тодько тогда, когда «кого оъ кѣмъ иотлютъ 
вмѣстѣ на государеву службу за однимъ дѣломъ». Это значило, 
что мѣстничесвій моментъ наступалъ тольво при встрѣчѣ дищ> 
яа службѣ no одному вѣдомству, вогда между ними вознпвали 
отношенія доджностнаго подчиненія н ооподчиненія. Потому 
должность имѣла значеніе въ мѣстническомъ ечетѣ не сама 
по себѣ, a только кавъ одно изъ средствъ для опредѣленія 
этихъ отношеній, какъ ихъ зн&менатель подобно чину. При 
царѣ Михаилѣ назначили Шереметева вторымъ рындой вмѣстѣ 
co знатнымъ выходцемъ и8ъ Крыма кя. Судешовьшъ. Ha этотъ 
церемоніахьный постъ назначали и знатныхъ, и незнатныхъ 
людей. Ho Шеремѳтева занимадъ не постъ, a только отйошѳніе 
въ лицу, рядомъ съ которымъ ero поставили. У Сулешова, 
какъ иноземда, въ Москвѣ яе быдо отечества, наслѣдственнаго 
служебнаго положенія. Ддя Шеренетева возникалъ случай, 
мѣстническій прецеденть, и онъ билъ челомъ государю: «въ 
томъ твоя государева воля, канимъ ты ero Сулешова ни учи- 
нишь, нанъ всѳ равно, только бы нашему отечеству впредь 
порухи оть того не было». Къ саной должности родословный 
человѣвъ былъ равнодушенъ: онъ ревниво слѣдилъ только за 
своими отношеніямн въ другимъ по должности. Разумѣется, 
должностныя назначенія различались по своей важности: боль- 
шихъ людей не назначаля городничими или сотенными голо- 
вами, т. е. ротньши командирами, какъ теперь не назначать 
на подобный постъ тайнаго совѣтника или генерала. Ho эта 
разница была практическая, не принципіальная: тавое назнаг 
ченіе сравняло бы родовитаго человѣва съ людьми «обышными» 
яли «худыми», обывновенно занииавишми тавія неродословныя 
мѣста. Ho съ мѣстничесвой точви зрѣнія нельзя было ничего 
возразить протявъ назначенія худороднаго человѣка на самую
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высокую государственную должность, лишь бы родовитые люди 
не были у него въ должностномъ подчияеніи.

Боярство какъ будто не чувствовало опасности, какою 
грозилъ ему этотъ нѳдостатокъ связи мѣстническаго порядка 
съ тогдапшею табелью должностей и ранговъ. Пока хранилпсь 
еще свѣжія преданія удѣльной старины, a кругъ неродовитыхъ 
дѣльцовъ не успѣлъ сложмться, высшіе чины и должностн 
принадлежали родословной знати. Ho когда эти преданія стали 
выдыхаться, a этоть кругъ «въ службу поспѣлъ», тогда очи- 
стился путь къ высокимъ чвнаыъ и для неродовитаго новака: 
царь, жалуя ero въ окольничіе или даже въ бояре, н$ осворблялъ 
генеалогической гордости знати, не спутывалъ ея затвержен- 
ныхъ мѣстническихъ вычисленій, потому что чинъ не вводилъ 
пожалованнаго въ родословную знать. Между тѣиъ по чину 
новикъ получалъ и высоеій помѣстяый и денежный окладъ, и 
высокую должность, никого не задѣвая, не сталкиваясь съ ро- 
дословнымъ человѣкоиъ. Для этого старались увеличивать ко- 
личество такихъ должностей, которымъ другъ до друга «дѣла 
не было» илк которьтъ приказывали «бьггь безъ мѣстъ», не 
считаться старишнствомъ. Царь прикажетъ и приказъ прове- 
деть черезъ думу, чтобы воеводы сторожеваго и лѣваго пол- 
ковъ были всегда безъ мѣстъ. Согласно съ тѣмъ въ сторожѳ- 
вой полвъ вторымъ назначатъ дѣльца Д. Ѳ. Ііарпова, a въ 
низшій лѣвый вторымъ же болѣе родовитаго князя А. П. Ох- 
лябпнина. Послѣдній по старой привычкѣ забьегь челомъ объ 
отечествѣ, что «ему въ лѣвой рукѣ въ другихъ дія Карпова 
быти не мочно». Ha это изъ Москвы ему шлютъ выговоръ 
отъ царя: «не дуруй! вѣдаемъ иы своихъ холопей, на свою 
службу посылаемъ, гдѣ кому пригоже бытд; a 1Ѣ полки давно 
приговорены посылати безъ мѣсть». Благодаря этоыу, пока 
родовнтые бояре учитывали другь друга предкамя, занииались 
своей ариѳметиЕой прошедшаго, изъ ихъ рукъ незамѣтно стала 
ускользать власть надъ настояідимъ. Родословная знать полу- 
чала свои обычные чяны, полковыя и другія назначенія, a 
для дѣлъ яовыхъ, ей непривычныхъ, вызываемыхъ новыми 
потребностями государства, выдвигадись съ высокями чинами
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«люди обышные», неродословные. Въ XVII в. іерархія породы 
расходится вее далыпе съ іерархіей засдуги и выслуги; по• 
слѣдняя становится все болѣе дѣйетвительной административ- 
ною силой, a первая, вавъ мдѳахогичесвій снмволъ, потерявшій 
хитейсвое значеніе, превращается въ парадъ, въ археологнче- 
свое обрѳиененіе придворнаго церемоніала Поддѣ бояревой 
аристократіи выступала дьячья и дворянсвая бюрократія. Въ 
1579 г. бояре н воеводы мосвовсвой арміи, перессорившись 
Езъгза мѣстъ, замялись и не пошди на непріятедьскій городъ 
во наказу. Царь, «вручинясь», прислалъ дьява и дворянина, 
приказавъ имъ промышлять своимъ дѣломъ ниио воеводъ, a 
воеводамъ быть съ нтш . Этотъ случай—предзнаменованіе, 
наглядное изображеніе послѣдующей судьбы боярства: пона 
бояре, не дѣлая дѣла, спорили 0 мѣстахъ, дарь присладъ 
дьяка да простаго дворятна съ приказомъ дѣлать дѣло мимо 
ихъ, хотя и прн нихъ.

Ту se безпечность илн непредусмотрительность можно за- 
нѣтить и въ дѣятельности боярсвой думы, точнѣе, въ порядкѣ 
ея дѣлопроизводства. Отъ удѣдьнаго времени дума наслѣдоваг 
ла порядовъ законодательства по докладу снизу. Тогда упра- 

* витель отдѣльнаго вѣдомства докладывалъ кеязю дѣло, котора- 
го саноку почему-дибо «вершитъ было ие мочно», и тотъ рѣ־׳ 
шалъ ero съ боярами. Тавинъ путемъ, раврѣшеніемъ часпшхъ 
случаевъ, административныхъ затрудненій, перенесенныхъ вь 
енязю снизу, преинущественно и ооздаваіся правительствен- 
ный и общественный порядовъ въ княжествѣ удѣльнаго вре- 
мени. Этоть путь оставался обычньшъ и теперь и былъ дазве 
утвержденъ Судебникомъ 1550 года, по воторону новые вопро- 
сы, не предусмотрѣнные занономъ, разрѣшалвсь <съ государе- 
ва довладу и co всѣхъ бояръ приговору», то-есть возбуждаінсь 
докладомъ на государево имя изъ того или другого вѣдомства. 
Нногда въ особо важныхъ дѣлахъ починъ шехь сверху, отъ са- 
мого царя. Любопытное положеніе создавалось ддя думнаго бояр- 
ства тавимъ порядвомъ завонодательства. Впродолженіе XVI в. 
дума стоитъ среди потова дѣлъ самаго важнаго, учредитель- 
наго свойства: владутся нди заврѣпляются. основы государ-
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ственнаго порядка; возникають или устрояются раныпе возник- 
шія учреаденія, которыя становятся самыми дѣятельными ко- 
лесами пр&внтельственной мапшны; на цѣлые вѣка опредѣля- 
ютея ноложеніе и взаимныя отношѳнія кхассовъ общѳства. Всѣ 
эти важныя дѣла проходятъ черезъ думу, ею разсматриваются 
и рѣшаются. Ho не она возбуждаетъ и ставитъ вопросы 060 
воемъ этомъ; боярскаго почина въ этой устроительной работѣ 
не замѣтно. Все это идетъ откуда־то сверху иди снизу; бояре 
только слутаютъ да приговариватъ и приговариваютъ боль- 
шего частію обдумаяно, въ интересѣ земсваго блага, какъ e ro  
тогда понимали. Привычки или желанія самнмъ возбуждать за- 
конодатедыше вопросы, не дожидаясь, пока ихъ доложить на- 
чальникъ какого-нибудь приказа или casrb царь прикахетъ си־ 
дѣть объ нихъ, этого не обнаруашваетъ дума бояръ. Между 
тѣмъ у боярства, въ ней сидѣвшаго, было много интересовъ, 
не обезпеченныхъ закономъ, много вопросовъ еще не разрѣшен- 
ныхъ, до которыхъ было мало дѣла отдѣльньшъ приказнымъ 
докладчикамъ *).

Итакъ напряхеніе политичѳской мысли, эамѣтноѳ въ 60- 
ярсной средЬ по ея литѳратурнымъ представителямъ, нѳ приве- 
до въ XVI в. въ подробно разработанному плану государствен- 
наго устройства, въ которомъ былн бы полно и поолѣдователь- 
но выражены и надежно обезпвчены политическія прнтязанія 
класса. Боярство шшъ будто не понимало ни возможности, ни 
надобности этого. Въ ero рукагь была власаъ; но и въ ero 
правительстаенной пракгикѣ не эамѣтно сословнаго направленія, 
стремленія законодательнымъ путемъ провести и упрочить свои 
политическія права. Бояре какъ будто вполнѣ полагались на 
свое будущее въ увѣренности, что оно и безъ ихъ усилій по- 
слушно охранитъ всѣ удобства ихъ настоящаго, ебережетъ ихъ 
иавсегда «великими и сильными во Израшш», по выраженію 
кн. Курбскаго. Московскій государственный порядокъ, кавалось, 
строился боярскими рунами, но не во имя боярскихъ интере-

*) Царств. книга, стр. 337. Чтен. въ Общ. Ист. н Др. Росс. годъ 
III, JÖ 7 (дѣла о мѣстничѳствѣ). Соловъева, Ист. Росс. IX, 366 я ол. (ло 
.ку изд.). Равр. кн. въ Моок. Арх. мин. ян. д. 3é *•/!»!, л. 321־2
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совъ. Боярство ХУІ в. явдяетоя какой-то аристократіей безъ 
вкуса кь власти, безъ умѣнія или охоты вліять на общѳство, 
знатью, которую болыпе заннмалн взаимные счеты и ссоры ея 
членовъ, чѣмъ отношенія къ государю и народу, какъ ея ли- 
тературнымъ представителямъ лучше удавадись политичеокія 
пророчества, чѣмъ политическіе пданы.

Гл a в a XV.
H a ряду съ о co бенно стями политическаго положенгя 
боярства въ X V I в. состояніе народнаго хозяйства бъсло 
одною изъ главныхъ причинъ его равнодугиія къ расшире- 

нію и обезпеченгю своихъ политическихъ правъ.
Это равнодушіѳ тѣсно связало съ общимъ вопросомъ 0 

лолитической судьбѣ мосеовсеой боярской аристократіи. Ино- 
аемные наблюдатели yse всворѣ посдѣ смерти Грознаго. при- 
знавали лоложеніѳ дѣдъ въ Москововомъ государствѣ безнадеж- 
ньшъ въ смыслѣ боярскихъ притязаній, считали боярство без- 
сидьныиъ умѣрить власть московскаго государя, и XYII вѣкъ 
опрагдадъ эти предположенія.

Почему 8е подитическое 8наченіе этого боярства было 
тавъ СЕоротечно и отчего Московское государство не выпыо 
аристократичесЕимъ? Казадось бы, весь аппаратъ аристократи- 
ческаго лорядка былъ ужѳ готовъ, когда это государство устро- 
ялось: родовитыхъ фамнлій съ титуломъ и безъ титула ыа- 
копилось въ Москвѣ дажѳ больше, чѣмъ скодько было нужно; 
между нини yse установидся извѣстный іерархцчесЕІй распо- 
рядокъ, признанный оамимъ государемъ; въ средѣ ихъ не бы- 
ло недостатка ни въ правительственныхъ преданіяхъ, ни. въ 
привычвѣ въ власти; наконедъ, имъ была открыта обширная 
правтнва власти, потому что московскій государь преимуще- 
ственно изъ нвхъ набиралъ личный составъ высшаго управле- 
нія, военнаго и гражданскаго.

Нѣвоторыя особенности московекаго боярства, не рѣшая 
этого вопроса, увазываютъ путь къ ero рѣшенію. Легко, во-пер-
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выхъ, замѣтить, что многочисленное и блестящее боярство Мо- 
сввы явилось довольно сдучайно, составилось довольно искус- 
ственно и частію даже насильственно: вѣдь Москва яе иыѣла бы 
такого боярства, еслибъ не соверпшла такого успѣшяаго и 
повальнаго упраздненія самостоятедьныхъ мѣстныхъ прави- 
тельствъ, существовавшихъ на Руси. Такинъ образомъ подити- 
ческая сила, стѣснявшая власть московскаго государя, создана 
была успѣхами самой этой власти. Ho бапгаачникъ изъ Пуату, 
попавшій въ армію Вильгельма Завоевателя и уцѣлѣвшій при 
Гастингсѣ, еще случайнѣе водворился въ Англіи; это однако не 
помѣшало ero потомку съ болыпою настойчивостыо пользовать- 
ся политическими правами аяглійскаго джентльмена. Почему 
Рюриковичъ, въ нѣкоторомъ смыслѣ приндъ крови, изъ вели- 
ваго или удѣльнаго князя превратнвшись въ московскаго боя- 
рина, не имѣлъ политической судьбы англійскаго барона? Раз- 
вивая ту же самую мысль, можно отмѣтить и другую особен- 
ность московскаго боярства. Въ западной Европѣ аристократіи 
обыкновенно создавались изъ верхняго слоя общеотва завоеваг- 
телей, a въ Московскомъ государствѣ цвѣть боярства соста- 
вился изъ людей, которые или предки которыхъ подверглись 
завоеванію, вооруженному или дипломатическому, пзъ князей, 
сведенныхъ оъ своихъ престоловъ или поспѣшивпшхъ сойти съ 
нихъ, не дожидаясь, пока ихъ сведугь. Въ Москвѣ именно отъ 
того и явилось слишкомъ много знатныхъ, что тамъ собралось 
черезчуръ много павшихъ и побѣжденныхъ. Ho эта черта мо- 
жетъ дать болыпе матеріала для назидательныхъ размышленій 
объ ироніи исторіи, чѣмъ для научнаго объясненія историче- 
скаго факта. He болыне даетъ въ этомъ отношеніи и то обстоя- 
тельство, что боярская знать не жила по своимъ вотчиннымъ 
ѵсадьбамъ, какъ бароны жили по своимъ замкамъ, a тѣсни- 
лась въ столицѣ, подъ рукою у государя, которому такъ лег- 
ко быдо достать, кого ему нужно было для расправы. Ино- 
странцы. наблюдавшіе политическую жизнъ Москвы въ XVI и
XVII в., высказывали мысль, едва ли внутенную имъ тузем- 
нымя политикамн, бывшую скорѣе плодомъ ихъ ообственныхъ 
соображеній. будто московскіѳ госѵдари заставляли своихъ 60־
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еръ жить въ Москвѣ съ цѣлью лишить ихъ возможности соста- 
влять политическіе заговоры, ксггорые они будто бы легко могли 
устроять въ своихъ деревняхъ, имѣя подъ рукой подвластныхъ 
и преданныхъ имъ людей *). Иввѣстно, что было много дру- 
гнхъ менѣе макіавелевскихъ причинъ этого землевлад^льческаго 
абсентеизма московскихъ бояръ. Ho отъ чѳго бы онъ ни про- 
исходилъ, указывая на него, не сдѣдуетъ забыв&ть, что •преж- 
няя изолированная жизнь князей по удѣламъ не спасла se  
ихъ оть руки московскаго государя, не смотря на ихъ удѣль- 
ные иолки. Гораздо важнѣе то, что московскому боярству, яе 
смотря на ѳго скученность въ Москвѣ, на жизнь вмѣстЬ, какь- 
-то не удавалось сомкнуться въ плотную и единодушную кор- 
порацію, проникнуться сознаніемъ сословныхъ интѳресовъ и 
пріобрѣсти привычву дѣйствовать дружно во имя этихъ инте- 
ресовъ. Бояре гораздо больте, кажется, думали 0 своихъ лич- 
нмхъ и фамильныхъ счетахъ, чѣмъ 0 средствахъ упрочить 
свое политическое положеніе. Ho этимъ соображѳніемъ вопросъ 
толыю развивается, a не разрѣтается: когда спрашнваютъ, 
почему политическое пояоженіе боярства было такъ непрочно, 
почему этому кдассу не удалось распшрять и обезпечять овое 
значеніе въ государствѣ, то прежде всего и желаютъ знать, 
почему онъ яе успѣлъ сомкнуться въ такую корпорацію, про- 
ниянуться такимъ сознаніемъ и т. д.

Вое это приводитъ въ мысли, что въ политической судьбѣ 
московскаго боярства встрѣтились нѣкоторыя важяыя затруд- 
ненія виш противорѣчія, связанныя съ ходоиъ и складомъ всей 
-яародной жизня.

Выясненію этихъ затрудненій и противорѣчій можетъ 
помочь оопоставленіе московекой боярской думы съ государ- 
ственнымъ оовѣтомъ ветакаго княжѳства Ллтовскаго. Этоть 
совѣтъ, паны-рада, какъ онъ тамъ назывался, подучилъ окон- 
чательный свладъ почти въ одно врѳмя съ московской бояр- 
свой думой, прибднзительно въ столѣтіе съ половины ХУ в.

*) Олеарій, кн. III, гл. 18: ״damit sie nicht, wenn sie auff ihren 
Gütern bey ihren Unferthanen wohneten, etwa eine Conspiration wider 
ihr Zaar vornehmen möchten“ .
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до половины XVI в., при великихъ ннязьяхъ Казимирѣ и ero 
сыновьяхъ Александрѣ и Оигязісундѣ I. Ллтовская рада, ткь 
и московская дума, имѣла аристократическій составъ; только 
ея члены выходили изъ болѣе тѣснаго круга какихъ-нибудь 
50 знатныхъ фамилій. Литовскій панъ радный и внѣ рады 
имѣлъ прочное общественное и политическоѳ положеніе: онъ 
обыкновенно принадлежалъ въ числу крупнѣйшихъ землевла- 
дѣльцевъ въ государствѣ; притомъ наиболѣе вліятельный сіой 
въ составѣ рады, «переднюю» или «наивысшую» раду, образо- 
вали главные областные управители, воеводы, каштеляны и 
старосты, къ воторымъ примнкади гетманы, маршалви земсюй 
и дворный, канцлеръ и другіе сановвики центрадьнаго упра- 
вленія; въ сиду того и другого значенія, земдѳвладѣльческаго и 
административнаго, они н получали мѣсто въ радѣ. Такиыъ 
образомъ экономическія и административныя ннти мѣстной 
жизнн были въ ихъ рукахъ, и рада служила для нихъ толысо 
проводникомъ, a не источникомъ ихъ палитическаго вдіянія. 
Ея члены были. не проотые государственные совѣтникн, a 
дѣйетвительные правитеди. Они собственно и составдяли нра- 
вительство, вели все центральное управленіе и тавъ кавъ 
преобладающее значеніе между ними инѣли воеводы, каште- 
ляны и старосты, то рада была въ значительной мѣрѣ совѣг 
томъ областныхъ правителей, правившихъ изъ центра. Дѣленія 
на чины, подобные московскимъ боярамъ, окодьничимъ и дум- 
нымъ дворянамъ, въ радѣ не замѣтно: ея члены раздичались 
по значенію занимаеиыхъ ими должностей и носимыхъ вми 
званій. Мѣсто въ радѣ связано было съ извѣстной правитель- 
ственной долхностью, «урядомъ», или съ придворнымъ зва- 
ніемъ. Государь жаловалъ должности и звавія, оообраву&сь не 
только съ знатностыо жалуемаго лица, т. е. съ значеніемъ ero 
предковъ, но и съ ero личными заслугами и качествами, «год- 
ностыо». При отсутсгвіи чинопроизводства существовадо слу- 
жебное движеніѳ съ одной должности на другую, высшую, хотя 
должности и зватя обнаруживали уже наклонность стать по- 
жизненными, давались иногда «до живота». Неравенство долж- 
ностей н зваиій выражалось въ порядкѣ размѣщенія членовъ
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рады на засѣданіяхъ. Ho это ра8мѣщеніе не было похоже на 
ыосковское мѣстничество: личной заслузкенностя жертвовади 
обычнымъ порядкомъ радныхъ мѣсть и оаныхъ должностей, 
е&къ и сжужившей ему оенованіемъ гѳнеалогической знатностью. 
Кн. К  И. Острожскій, какъ староста луцкій, долженъ былъ 
ааким&ть въ радѣ свдьмое свѣтское мѣсто, но за свои васлуги 
сядѣіъ на четвертомъ и съ него по новой должности перемѣг- 
стился на второе. Потомъ для пользы олужбы понадобидось 
назначить ero на должносггь третьяго мѣста; но въ радѣ онъ 
занялъ первое, потѣсяивъ нѣсколько пановъ, болѣе или не 
менѣе ero родовитыхъ н богатыхъ. Очевидно, родовитость не 
была едииственнымъ и даже главнымъ знаменателемъ полити- 
ческаго значенія пана раднаго *). Уже въ подовинѣ XV в. 
привилеемъ 1447 г. крестьяне служилыхъ землевладѣльцевъ 
Іитовснаго государства освобоадены были отъ податей и по- 
вннностей велжкому князю, a самимъ владѣльцамъ дано право 
суда надъ нхъ крестьянамн. При Сигизмундѣ I фамиліи, изъ 
которыхъ выходили па&ы радные, ставиит зяачжельно ббль- 
лгую половину всего кодичѳетва ратаиковъ, вакое ставили всѣ 
остальные зеылевладѣльцы государства. Въ то ае время наны- 
рада руководила великими вальными сейхами, брала на себя 
законодательный починъ, дружно отстаивада свои вольности и 
ннтересы своего государотва противъ Полявовъ и даже соб- 
етвенныхъ господарей, a no привилеямъ 1492 и 1506 г. прі- 
обрѣла политическія права, обѳзпечившія ей пшрокое и обя- 
зательное ддя государя участіе въ законодательствѣ и упра- 
вденіи. Такъ политическое значеніе пановъ~рады составидось 
посрёдствомъ сложнаго сочетанія разнообразныхъ элементовъ 
генеалогическихъ, экономическихъ, политическихъ и нраветвен- 
ныхъ. Главная сида ея заключалась въ томъ, что она состояла 
нзъ крупвѣйшихъ и автономно-привилегированныхъ землевла- 
дѣльцевъ, руководителей центральнаго и областнаго управленія, 
и принимада закономъ укрѣплениое широкое участіе въ зако- 
нодательствѣ.
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*) Г. Любавекаго, Литовско-русскій сеймъ, стр. 342 и сл.
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Московскіе бояре хорошо зналн литовскую раду и въ 
перепискѣ съ ней даже сами себя звали «радой» своего госу- 
даря. Ho московсБая боярская дуиа мало похожа была на эту 
раду по своему политическому значенію, вакъ и по должност- 
ному составу.

В. кн. ВасиліЙ III не довѣрялъ боярамъ; ero сывъ счи- 
талъ ихъ опасными врагами своей династіи. Оправдываіо ли 
боярство XVI в. это недовѣріе одного государя и эту бояро- 
боязнь другого? Въ чемъ заключалась политическая сила этого 
класса и была ди у него дѣйствитедьная политическая сіыа? 
Судебникъ 1550 г. устанавлнвалъ участіе боярскаго совѣта въ 
законодатед ьствѣ, ׳голько какъ одинъ изъ моментовъ законода- 
тельнаго процесса; но никакой даіке стодь se осторожяый 
законъ не формулировалъ и не обезпечивалъ Болитичесваго 
положенія всего кіасса, изъ вотораго набирался боярскій 00- 
вѣть. Нѣкогда бояре имѣли кой-какія юрвдическія обезпеченія. 
Въ XIV и XV в. владѣтельные князья въ своихъ договорвыхъ 
грамотахъ признавали служебную свободу и вотчинную негіри- 
косновенность своихъ бояръ и вольныхъ слугъ. Отдѣльныя 
лица изъ княхья и боярства и да&е цѣлыя фамильныя гнѣзда, 
поступая на службу къ московскимъ государянь, заключали 
съ нями письменные договоры, какъ это сдѣл&яи, наприѵѣръ, 
всѣ князья ярославскіе въ 1463 г. Въ силу этихъ соглатеній 
служилые князья сохраняли за собою свои вотчины или ихъ 
значительныя части, предолжали тамъ судить и править по 
старымъ отеческимъ законамъ, имѣш свои дворы, свое войсво. 
Ho время, изиѣыяя положевіе дѣлъ, измѣняло и людскія отно- 
шенія. Служебная свобода пала сана собой съ исчезновеніемъ 
независимыхъ княжествъ, когда московскому государю стало 
не съ вѣмъ договарнваться на правахъ равнаправныхъ роди- 
чей и служидому чедовѣку стало некуда отъѣхать съ москов- 
ской службы за отсутствіемъ другихъ независимыхъ русскихъ 
дворовъ. Постепенное включеніе удѣльныхъ служтыхъ людей 
съ ихъ землями въ обіцій военвый строй объединеннаго госу- 
дарства и особенно уравнительная разверстка службы по земле- 
влядѣиію посдѣ собора 1550 г. и отмѣны кормленій лншяли
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бывшихъ удѣльныхъ внязей и войсха* и вначителъной, еста 
не ббдьтей части зенель, на которыя они ѳще оохраняли 
удѣльныя вотчинныя права, потому что ихъ водьныѳ слуги, 
владѣвіпіе землями въ ихъ вотчинахъ, введены были оъ этими 
земляни въ общій соотавъ государевыхъ служилыхъ людей, 
причетъ и сами они вошли въ этоть se  составъ, превратив- 
шиеь изъ воѳнныхъ соювниновъ московскаго оюзерена въ про- 
стыхъ служидыхъ ero шщанныхъ./Начатая Иванонъ III и 
завершеняая ero внувомъ мѣстная перетасовка княженецкихъ 
имѣній, замѣна родовыхъ вотчинъ жадованными поставида 
множество князей и бояръ въ положеніе пришельцевъ на чуж- 
бинѣ, въ непривычную обстановку, безъ фамильныхъ овязей 
съ мѣстеьшъ йаселеніемъ. Всѣ служебныя обезпечѳнія, уцѣ- 
лѣвшія оть вдадѣтельной удѣльной старины и московскихъ 
договорныхъ правъ, сдожились въ мѣстничество, въ систему 
московскихъ служебныхъ отношеній, унасдѣдованныхъ бояр- 
скими фамиліями, титулованныыи и проотыми, оть предковъ, 
при которыхъ впервые устанавливались эти отношенія. Мѣст- 
ничество предотавлядо не политичѳокую опасность, но дѣй- 
.отвитеіьное правительственноѳ затрудненіе ддя московскаго 
самодержца, ежемшгутно стѣсняя ero въ саиой важной и чув- 
стаительной ero прерогативѣ, въ лодборѣ исполнитедей, въ 
составленіи персонада гражданскаго и оообенно военнаго упра- 
вленія. Мѣстничество было созданіемъ обычнаго права, быто- 
вымъ установлешемъ, a не занонодательнымъ институтоігь: 
законодатвльство не устанавливало ero основъ, a только регу- 
лироваіо ero послѣдствія и способы правтическаго примѣненія, 
причемъ только стѣсняло ero. Ho это не ослабляло силы и 
значенія обычая. Это быда сосдовная стачка родовыхъ понятій 
и фамильныхъ преданій, тѣмъ болѣе дружная и упрямая, что 
она поддерживалась интересомъ, одинаково всѣмъ близкимъ и 
всѣхи живо понимаемымъ, родовой честыо, т. е. взаимной 8а- 
вистыо дицъ и фамилій. И надобно отдать снраведливость 
московскому боярству: въ мѣстническихъ счетахъ оно проявило 
энергію и стойкость, какихъ у него никогда не хватало на 
защиту интересовъ болѣе высокаго качѳства. «За мѣста напш
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отцы помирахи», говорили бояре XVII в. Петръ Ведикій не 
даромъ называлъ мѣстничество «зѣло вредительнымъ и жесто- 
кимъ обычаемъ, который какъ завонъ почитади».

Коренная сила мѣстничества заключалась въ косности 
политическаго мытленія самого боярства, не умѣвшаго отрѣ- 
шиться оть отеческихъ преданій при измѣнивишхся обстоя- 
тельствахъ. Другую опору давала боярству косность мышленія 
всего общества, во гдавѣ котораго оно стояло, вавь правящій 
классъ. Многіе вѣка бояре, «иухи духающіе», помогали руо- 
скимъ государямъ править Русской землей и въ Кіевѣ, и въ 
Черниговѣ, и во Владимірѣ, и въ Твери, и въ Мосжвѣ. Въ 
Москвѣ въ ряды этихъ исеонны хъ  правительственныхъ сотруд- 
ииковъ вотли и уцѣлѣвшіе потомки самихъ государей, дѣлив- 
шихъ съ ними труды управленія Русской зѳмлей. Хорошо ли, 
худо ди они нравили, были ли довольны или недовольны ихъ 
управленіемъ, но люди взъ поколѣнія въ поколѣніе привыкали 
видѣть ихъ во главѣ управленія и повиноваться имъ, замѣчали 
въ нихъ привычку въ власти и предполагали наслѣдствениое, 
природное умѣнье властвовать, предполагали даже извѣстную 
обязательную дяя правителей заботливость объ управляемыхъ. 
Изъ ѳтихъ вѣковыхъ народныхъ привычекъ, наблюденій и 
предположеній складывался политическій авторите׳гь боярсггва, 
тавъ энергично выраженный захудалымъ кн. Д. М. Пожарскинъ, 
назвавпшмъ первоотепенныхъ бояръ въ лицѣ- кн. В. В. Голи- 
цына «столпами», за которые вся земля держится. Даже послѣ 
Смуты, тавъ пошатнувшей этотъ авторитетъ, на однонъ зем- 
скомъ соборѣ земскіе выборные называли бояръ «исвони вѣч- 
ными своими господами промышленниками», властными none־ 
читедями общества. Тавой взглядъ имѣлъ свое народно-психо- 
логическое оправданіе. Для всяваго общества нелегкое дѣло 
создатъ классъ, пригодиый къ управленію. Русскіе люди въ 
тЬ вѣка были еіце очень далеки о׳гъ того уроввя обществен- 
наго развитія, на которомъ любой гражданинъ, удостоенный 
мірскаго довѣрія, способенъ стать хоропшмъ управнтелемъ. 
Тогда всѣ занятія были наслѣдственными и наслѣдотвенность 
обезпечивала ііхъ успѣшность, служила лучшей школой масте-
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рового умѣнья. Личвыя накловноств не прннимахись во внн- 
манів, личные таланты считались маловажной случайностью. 
Та же мѣрка прилагалась и въ правительственному ремевлу. 
Даіекій потомокъ властныхъ предковъ оамымъ происхожденіемъ 
своимъ предназначался и предназначалъ саиъ себя въ роли 
властителя, смолоду усвояя ея требованія, пріемы и нанеры. 
Политическій новичекъ терялся на непривычной высотѣ, подъ 
тяжестью недовѣрчивыхъ т  завистливыхъ взглядовъ окру- 
жающнхъ, и терялъ половину своихъ еилъ и своего такта. 
Когда личность цѣнилась вевысоко и высокой оцѣвки мало 
засхуживала, генеалогическій денвъ всего надежнѣе поддержй- 
вахь полвтическое значевіе лица. Тавъ привычка правящаго 
клаоса къ власти и привычва общества въ правящѳму классу 
при невозможности скоро замѣнвть ero другимъ была второй 
и двойной опорой положѳнія бояротва въ государствѣ. Силу 
этой опоры тяжело испыталъ царь Ивавъ, пытавшійся замѣ> 
ввть боярство опричнымъ дворянствомъ; еіце тяжелѣв испы- 
тало ее Московское государство послѣ этого царя.

Ho бытовая сила обѣихъ опоръ боярства не устраняла 
слабыхъ сторовъ ero политическаго положевія, юридическихъ 
и нравственныхъ. Мѣствичество ігричиняло больте непріятно- 
етей государю, чѣмъ прияоснло водьзы самому боярству. Это 
было явлевіе частваго врава, запоздалый отзвукъ вѣковъ, 
вогда общежитіе держалось еще ва родовыхъ осиовахъ: при 
установленіи государственнаго порядка оно яеминуемо должно 
было столкнутъся съ ero требованіями и пасгь раво или поздно. 
Притомъ, дѣлая изъ каждой боярской фамиліи не абсолютвую, 
a только отвосительную политическую величиву, устававлнвая 
строгій генеалогическій строй и взаимвый сл^жебный вадзоръ 
среди боярсгва, оно вовсе не содѣйствовало ero сословной спло- 
ченвоств, вѳ воспитытало въ вемъ привычки къ дружному 
дѣйствію и повимавія общихъ интересовъ. Совсѣмъ напротивъ: 
ввося въ боярскую среду соперничество и рознь, витая мелоч- 
ные споры и узкій фамильный эгоизнъ, оно притупляло чутье 
обіцественнаго, даже сословнаго интереса, было въ полномъ 
смыслѣ « враждсггворнымъ в братоневавистньшъ» обычаемъ,
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вавъ оно характеризовано въ отмѣнявшеиъ ero приговорѣ 
12  января 1682 г. Съ этой стороны оно было даже веігодно 

динас׳гіи, и Флетчеръ имѣлъ основаніе написать, что злобу и 
взаимныя расдри бояръ царь обращалъ въ свою пользу. Ha- 
вонецъ, оно не давало нжкакого мѣста заслугѣ: кн. Пожарскій 
и послѣ овоего освободительнаго подвига продолжалъ считаться 
человѣкомъ неразряднымъ и разъ былъ даже выданъ годовой 
какому-то Садтыкову. He такъ воспитываются здоровыя и 
сильныя аристократіи, способныя создать прочный государ- 
ственный порядокъ. Нѳнадежна была и другая опора. Она 
заключалась въ соціалъномъ строѣ и народной психологіи. 
Мосновское бояротво могло црисвоять себѣ правнтельственную 
монополію, не видя въ составѣ обіцества другого класса, при- 
вычнаго е ъ  управленію и достаточно авторитетнаго въ глазахъ 
народа. «Безъ насъ не обойдешься, какъ ни тиранствуй»: такъ 
могли утѣшать себя гониные бояре временъ опричнины. Мысіь 
объ этомъ просвѣчнваетъ у Курбскаго. Думать такъ значило 
сложа руки ждать своего упраздненія. Ha глазахъ этихъ бояръ 
свладываіся классъ, въ ноторонъ уже царь Ованъ видѣлъ 
возможнаго замѣстителя боярства. Силу этого замѣотителя чув- 
ствовали уже при сынѣ-преемншсѣ Грознаго. Изъ видѣннаго 
и слышаннаго въ Москвѣ Флетчеръ вывелъ заключеніе, что 
никакая перемѣна въ здѣшвемъ образѣ правленія не возможна, 
пока войско бѵдеть единодушно и безпрекословно предано су- 
іцествующему порядку веіцей. A войско—это дворянство, пре- 
имущественно столичное, объ устройствѣ котораго немало за- 
ботилось правительство царя Ивана и представители котораго 
въ тавомъ чнслѣ и съ такиыъ значеніемъ являются на зем־ 
снихъ соборахъ 1566 и 1598 г. Притомъ н самое управленіе 
давало боярству довольно слабую опору. Правда, мнргіе родо- 
витые члены думы были судыши, начальнинами дентральныхъ 
дршсазовъ, гдѣ впрочемъ значеніе нхъ ослабдялось дьякамн и 
думными дворянами. Ho главный нервъ политическаго вліянія, 
участіе въ мѣстномъ управленіи скорѣе вредило боярству: 
намѣстннчьи «кормленія» наѣздомъ, на годъ, много на два, 
цо замѣчанію того »е Фдетчера, пріобрѣтади боярству не лжь

Digitized by



бовь, a ненависть народа, да и тѣ быди упразднены при 
Грозномъ бъ центральныхъ и сѣверныхъ областяхъ. Поэтому 
неяьэя было преувеличивать и вначенія боярства въ общѳствѣ. 
Въ отношеніи общества къ нему было большѳ равнодушнаго 
ііочета, чѣмъ настоящей привязанности и уваженія. Трудно 
было сомнѣваться въ народномъ выборѣ между царемъ и бояр- 
ствомъ въ случаѣ столкновенія между ними. Общество ч т іо  
бояръ, вакъ ближайшихъ исполнитедей государевой воли, a не 
какъ возможныхъ ея противннковъ. Ho едва ли не самой сла- 
бой стороной боярекаго положенія было служебное отношеніе 
кіасса въ государю. Оь подитическимъ объединеніѳмъ сѣверо- 
восточной Руси вольная служба бояръ и всѣхъ вольныхъ слугъ 
сама собою превратилась въ обязатѳльную. Въ удѣльные вѣка 
ихъ служебная воля поддерживалась правомъ и возможностью 
отьѣхать отъ одного русскаго владѣтельнаго князя къ другому. 
Теперь, когда отъѣхать изъ Москвы стало некуда, вмѣстѣ съ 
возможностью пало и самое право атъѣзда. Эта перемѣна имѣла 
рѣпштельное значеніе въ судьбѣ боярской аристократіи. Право 
отьѣзда было навболѣе дѣйствитѳльнымъ обезпеченіемъ всѣхъ 
другихъ боярскихъ правъ, которыя съ утратой ero теряли 
болъшую долю своей силы. Тогда московское боярство очути- 
лось принрѣшіеннымъ кь московскому двору вѣчно-обязатель- 
ной. службой, изъ которой оставался толысо одинъ законный 
выходъ—въ монастырь, ибо оостоянія несдужаіцаго боярина 
не суіцествовало въ составѣ ׳гогдашняго русекаго общества. 
По древнерусскому праву частная дворовая служба безъ дого- 
вора, огракдающаго личную свободу слуги, дѣлала ero холо- 
помъ хозяина. Эта норма частнаго права, унаслѣдованная отъ 
временъ Руеской Правды, была наложена и на служебныя 
отношенія бояръ, какъ и всѣхъ служилыхъ людей, въ москов- ( 
скому государю: въ оффиціальныхъ своихъ обращеніяхъ въ 
послѣднему они, кавъ дворовые слуги, стали зваться ero госу- ! 
даревыми холопами. Едва ли это званіе было ѵстановлено) 
закономъ; скорѣе ввела ero практика отношеній, руководив- 
шаяся привычкой подводить новыя явленія московской госу- 
дарственной жизни подь привычныя вотчвнныя нормы удѣль-
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ной старины: служБіпь при дворѣ безотъѣздноЧ5езвыходно, 
стало быть холопъ. Разумѣется, бояре звались такъ уеловно, 
не въ точномъ торидяческомъ смыслѣ, потому что они не да- 
вали на себя врѣпостныхъ залисей, ни полныхъ, ни доклад- 
нызсъ грамотъ. Этимъ они напомипали «добровольныхъ холопей», 
вавъ назывались въ мосвовсвомъ законодательствѣ XVI в. 
люди, жЕвшіе въ холопствѣ безъ крѣпостей. Ho тавая добро- 
вольная неволя не протла дароыъ ни для политичееваго по- 
ложенія, ни дхя нравственнаго настроенія боярства. Званіе 
тогда значило болыне, чѣмъ значить теперь, овавывало еще 
болѣе сильное вліяніе на образъ мыслей и дѣйствій людей, на 
ихъ настровніѳ и общественную постановну. Терминъ придавалъ 
неопредѣленнымъ отношеніямъ ярко выраженный, всѣмъ по- 
нятный юридичесвій и нравотвенный типъ, не вполнѣ соотвѣт- 
ствовавшій дѣйотвительности, но устанавднвавпгій опредѣлен- 
ный, отчетливый ввглядъ на значеніе боярсвой службы. Холопы 
въ условномъ смыслѣ, людв боярскихъ фамилій однаво нѳсли 
на себѣ нѣкоторыя нравственныя слѣдствія настошцаго холоп- 
ства. Мысль, что они холопы, хотя и гоеударевы, не простые, 
принижала ихъ въ глазахъ общества, кавъ и въ ихъ собствен- 
ныхъ, сближая ихъ съ такимъ низменнымъ клаосомъ. Это 
званіѳ питало въ няхъ недовольогво и мадодушіе, напоминая 
вмъ ихъ безправіе и безсиліе, мѣшало ихъ. политичесвому 
вругозору расшириться до пониманія земскаго, народнаго ин- 
тереса, ограничнвая ero узвими дворцовыми отнотеніями, 
интересами государевой Передней палаты, вуда они стремились 
каждое утро, чтобы видѣть ясныя очи государевы.

Оба порядка условій, ооставлявшихъ элементы и силы 
и елабости боярскаго положенія, овазывали одинаково неблаго- 
пріятное дѣйствіе на политичесное настроеніе боярства: однн 
питали въ немъ увѣренность въ будущемъ, другія неохоту ׳ 
внивать въ настояіцее; тѣ и другія вмѣстѣ поселялн въ немъ 
безпечность, вавая овладѣваетъ людьми, не умѣющихн разо- 
браться въ противорѣчіяхъ своего положенія. Подъ дѣйствіемъ 
такихъ условій и политичесвія притязанія боярства получили 
своеобразное направленіе и проявленіе. Бояре чувствовали себя
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нв настолыю слабыми, чтобы совоѣмъ отказаться отъ этихъ 
притязаній, но и не настолько сильными, чтобы лроводить 
ихъ прямо и открыто. Притомъ эти притязанія и сами по 
себѣ мало располагали къ такому прямоиу и отврытому образу 
дѣйствій. He привывнувъ подниматься до помысловъ объ 06־ 
щемъ положеніи государотва и народа, бояре сосредоточивали 
6вои политическія заботы на интересахъ и затрудненіяхъ сво- 
ero тѣснаію родосдовнаго круга, притомъ липіь насколько тЬ 
и другія сознавались и чувствовались отдѣльными лицами и 
ф&тіліями. Даже у лучтихъ представителей этого круга, Вао- 
сіана Косого, Берсеня-Беюгемишева, кн. Курбскаго, у автора ва- 
лаамской Бесѣды, успѣвшихъ обдумать дома или повидать на 
чужбивѣ много такого, чего не думала и нѳ видала ихъ рядо> 
вая братія, едва брежжегь повременамъ невыясненная и не- 
установивш&яся мысль объ общемъ народномъ благѣ и го- 
сударственномъ порядкѣ. Бъ этому вадобно еще прибавить 
мѣотническую рознь боярства, дѣлавшую ero неспособньтъ ни 
въ какому общему дѣлу, къ дружной дѣятельности въ какомъ- 
лнбо направленіи. Въ тавомъ положеніи оставался одинъ путь— 
дворцовая интрига при удобномъ случаѣ, пользуясь какимъ- 
либо недоразумѣніемъ дли затрудненіемъ, чьей-нибудь недогад־ 
ливостыо, втихомолку, тайкомъ отъ общества, негласными 
средствами. Такъ и дѣйствовало московское боярство цѣлыхъ 
два столѣтія, при Иванѣ ІП  въ дѣлѣ 0 наслѣдникѣ, при 
Иванѣ ІУ въ дЬлѣ 0 присягЬ новорожденному даревичу, при 
Ѳедорѣ Ивановичѣ въ дѣлѣ 0 разводѣ царя, потомъ при из- 
браніи на царство Бориса Годунова, Василія Шуйскаго и Ми- 
хаила Ѳедоровича, затѣмъ при Ѳедорѣ Алексѣевичѣ въ дѣлѣ 
объ учрещеніи несмѣняемыхъ намѣстнивовъ. Послѣднимъ за- 
поздалымъ проявленіемъ той же закулисной боярской тактики 
было дѣхо объ избраніи на престолъ ииператрицы Анны. 
Мыслящіе люди ХУІІ в. хорошо понимали эту дворовую так- 
тику родословнаго холопства: дьякъ Ив. Тимоѳеѳвъ въ запио- 
вахъ 0 пережитомъ имъ Смутномъ времени представляетъ 
Московское государство по пресѣченіи старой династіи въ 
образѣ беззащитной вдовы, осиротѣлый домъ воторой рас-
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хшцаетоя забывшей ходопій страхъ дворней покойнаго хо- 
зяина *).

Притязателъное московское боярство явилось въ тяжелую 
пору нашей исторіи. Московское государство только-что обра- 
зовалось, объединивъ главную вѣтвь русскаго народа. Оно 
принуждено было отстаивать себя упорной борьбой на гогѣ и 
занадѣ, усворенно извлекать изъ народной массы и привлекать 
co стороны силы, пригодныя для борьбы, и изыскивать сред- 
ства для ихъ содержанія, a для того донельзя обременять вгаг 
родный трудъ. Ho именно въ то время, когда государство во 
внѣшней борьбѣ успѣшно переходидо отъ обороны въ наступ- 
леніе, приблизительно съ половины ХУІ в. и народное хозяй- 
ство вступидо въ одинъ изъ оаиыхъ тяжелыхъ переломовъ, 
какіе оно переживало. Этотъ переломъ и дегъ на правитель- 
ство тяжешиъ вамнемъ; передъ нимъ отступахи политическіе 
вопросы 0 прерогативахъ, комиетендіяхть, гарантіяхъ; всѣ внут- 
реннія отношенія прямо или косвѳнно съ нимъ связывались 
и отъ него зависѣли.

Въ состояніи народнаго хозяйства надобно искать дру- 
гой, нѳ менѣе, скорѣе еще болѣе важной причнны видимаго 
равнодушія бояротва въ мысли объ упроченіи своего лоложенія, 
0 расширеніи и обезпеченіи своихъ полнтическихъ правъ. 
Политическое право обществѳннаго класса само по себѣ кон- 
ститудіонная метафизика, доступная лишь досужему размьш- 
ленію. Житейсвая правгива понимаетъ и цѣнигь ero сораз- 
мѣрно съ жвтейскими выгодами, иыъ обезпечиваемыми. Оь 
этой стороны оно чаще всего является не болѣе какь оборо- 
нительнымъ оружіемъ, вотороѳ берутъ взамѣнъ наступательной 
силы, чтобы удрочить ея завоеванія. Воярѳ не были равно- 
душны еъ  своему положенію; но до опричнины они думали, 
что ихъ положенію ничто не угрожаеть сверху, что прави- 
тельства съ нихъ не снимутъ и худородныни людьми шсъ 
не обезчестятъ, съ такими людьми не поровняютъ. Они 
чуяли опасность, но не политичесвую, a хозяйотвенную, шед-

*) Русск. Ист. Бибд. XIII, 464 и сл.
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іиую снизу, и въ эту сторону обраіцали свои тревожные 
помыслы.

Въ старой кіѳвской Руси аристократическій складъ 06- 
щества выразилоя между прочимъ въ бвзправномъ, близкомъ 
кь рабству подоженіи крестьянина, взявтаго ссуду у земле- 
владѣльда при поселеніи на ero землѣ, и особенно въ суро- 
вомъ постановленіи, по которому такой должншгь въ случаѣ 
побѣга отъ хозяина безъ расплаты превращался въ полнаго 
ero холопа. Въ подобномъ близкомъ къ холопству положеніи 
является креотьянинъ на землѣ частнаго владѣльца и въ аря- 
стократическомъ Новгородѣ Веливоѵь по актамъ удѣльнаго 
временн. Ho въ удѣльной суздадьской Руси движеніѳ волони- 
защи повидимому вывело крестьянина изъ такого приниженнаго 
состоянія. По акгамъ XV в. видно, что здѣсь крестьянинъ- 
должникъ не только не превращался въ холопа за уходъ съ 
земли частнаго владѣльца безъ расплаты, но и послѣ ухода 
уплачивалъ свой долгь съ разорочкой и безъ процентовъ. 
Нухда въ рабочихъ рукахъ вмѣстѣ съ нѳвозыожностъю удер- 
жать ихъ насильственными средствами при общемъ броженіи, 
нѳсомнѣнно, всего болѣе содѣйствовала тавой лыотной пере- 
мѣнѣ въ юридическомъ положеніи крестьянъ. Ha этой зыбкой 
почвѣ вольнаго и подвижнаго крестьянскаго труда должно 
было созидаться частное землевладѣніе въ верхневолжской 
удѣльной Руси. Соединенными усиліями множества князей- 
хозяевъ, дѣйствовавпшхъ по своимъ удѣлаиъ въ одинаковомъ 
направленіи, хотя и безъ соглашенія, удалось установить по 
крайней мѣрѣ сносный порядокъ поземельныхъ отношеній, 
сд^лавшій возиожнымъ развитіе частнаго землевладѣнш. Сред- 
ствами гразвданскаго права, ссудами, лыотами, частными огра- 
ниченіяни крестьянсЕихъ переходовъ успѣли кь вонцу XV в. 
нѣеколько уоадить крестьянъ по мѣстамъ. Въ то же время 
судебныя и податныя привилегіл, какими жаловали князья 
землевладѣльцевъ въ удѣльное время, давали вотчинникамъ 
важныя политическія средства устроить свое землевладѣльческое 
хозяйство. Этимъ успѣхамъ въ завоеваніи крѳстьянскаго труда 
много, если не болѣе всего, помогало то обстоятельство, что

20•
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движеніе колонизаціи на нѣкоторое время было задержано въ 
тѣсномъ междурѣчьи Оки и верхней Волги. Пока прододжалось 
насильственное скученіе населенія въ этомъ краю, тяглый 
людъ поневолѣ дѣлался болѣе усидчивымъ, облегчвя устроитель- 
ную работу мѣстныхъ правительствъ и землевладѣльцевъ. 
Сохранились и нѣкоторые слѣды этихъ успѣховъ. Тавъ съ 
половины XV в. замѣчается усиленное стремленіе землевла- 
дѣльцевъ путемъ законодательства установить прочный поря- 
довъ въ своихъ поземельныхъ отношетяхъ, становятся сдышны 
съ ихъ стороны галобы на безпорядочный переходъ и пере- 
возъ крестьянъ, высказывается желаніе, чтобъ установлены 
были закономъ постоянные обязательные сроки для переходовъ 
и разсчетовъ крестьянъ съ землевладѣльцами. Отвѣчая на эти 
стремленія землевладѣдъцѳвъ, жалованныя грамоты князей и 
потомъ Судебнивъ 1497 г. устанавливаютъ однообравный 
сровъ, Юрьевъ день освнній. Извѣстіе Герберштейна 0 me- 
стндневной крестьянской барщинѣ, какъ общемъ явленіи, и 
0 халкомъ положеніи крестьянъ не вполнѣ точно; но самымъ 
преувеличеніемъ тягости ихъ положенія оно свидѣтельствуеть, 
какую самоувѣренность пріобрѣталъ сѣвериый русскій земде- 
владѣлецъ и до какихъ значительныхъ размѣровъ достигла 
къ началу XVI в. ero вотчинная власть надъ крестьянами 
благодаря привилегіямъ. Это подтвервдается и русскими сви- 
дЬтельствами того se  времени. Вассіанъ Косой въ своей по- 
лемикѣ противъ монастырскаго землевладѣнія горьно жаловался 
на злоупотребленіе co стороны вотчвнной монастырской адвси- 
нистраціи правомъ или обычаемъ подвергать крестьянъ тѣ- 
лесному наказанію, преинущественно за недоимви. Противнтгь 
ero преп. Іосифъ, по разсказу ero жизнеописатедя, также уго- 
варивалъ землевладѣдьцевъ, сосѣдей своей обители, во вмя 
ихъ собственныхъ интересовъ не обреиенять своихъ «тяжарей 
зеиодѣіьнішовъ» излитними работаии и не разорять ихъ нѳ- 
посидьнымн поборами.

Въ XVI в. въ полохеніи сельскаго населенія обнаружшся 
издавна подготовлявшійся переломъ, который грозилъ разру- 
шить всѣ эти выгоды вотчинниковъ. Казалось, готова была
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разорваться съ такини усидіямн сотканная вокругъ врестьятгна 
лаутина, привя8ывавтая ero въ землевладѣльцу юридическими 
и эхономическими нитяни. Съ вонца XIV в. началась важная 
по своимъ посдѣдствіямъ перемѣна въ размѣщенія массы ве- 
ливорусскаго населенія. Насильственное сгущеніе ero въ мезвду- 
рѣчьи Оки и верхней Волги стало пренращаться. Съ одной 
стороны, открылись илн облегчвлись для него пути на сѣверъ 
и сѣверовостокъ благодаря осіабленію препятствій, которыя 
до тѣхъ поръ затрудняли ero движеніе за Волгу. Съ другой 
стороны, стадо елабѣть дѣйствіе оботоятельствъ, воторыя столь 
же насильственно сгоняли населеніе въ это междурѣчье. Въ 
XVI в. не только прекращается шедпгій сюда цѣлые вѣва 
приливъ населенія съ юга и югозапада, но и становнтся за- 
мѣтенъ отливъ въ обратномъ направлеліи. Заовсвая степь, 
которую нѣкогда засорили потови вочевяиновъ, теперь стала 
прочвпцаться: возстановлялись смытыя нѣхогда этими пото- 
ками старинныя русскія поселенія so восточныиъ окраинамъ 
древнихъ вняжествъ Пѳреяславскаго и Черниговсваго. Кн. 
Курбсвій, говоря въ своей исггоріи царя Ивана 0 славныхъ 
годахъ ero царствованія, слѣдовательно до опричнины, замѣ- 
чаеггъ, что тогда предѣлы хрвстіанскіе расшнрялись «и на ди- 
кнхъ погяхъ древле плѣненные грады оть Батыя безбожнаго 
паки воадвивахуся». Изъ центральнаго междурѣчья населеніе 
не тольво начало спускаться вннзъ по Волгѣ въ юговостоку, 
особенно по завоеваніи Казани н Астрахани, но и пошло пряио 
на югь внизъ по Дону, перебиралось съ верховьевъ Оки на 
верховья Сеыи, a отсюда на верховья Донца и Освола. Ha 
появлевіе русскаго земледѣльческаго населенія въ этихъ 
краяхъ, нного вѣковъ остававшихся забротенныыи, явственяо 
увазываютгь возниншіе для ero заіциты въ вонцѣ XY1 в. 
города Кроны, Ливны, Воронежъ, Курскъ, Осволъ, Бѣлгородъ, 
Валуйки.

Этотъ разбродъ населенія лодвергалъ тяжелому кризису 
частное землевладѣніе въ срединяыхъ областяхъ, гдѣ оно пре־ 
имущественно развивалось. Рабочее населеніе уплывало изъ 
этихъ областей на отврывавіиіяся для волонизаціи окраины
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государства, гдѣ боярское землевладѣніе еще не нмѣло наси- 
женныхъ нѣстъ. Оъ половины XVI в. вопросъ 0 бѣглыхъ 
становится больнымъ мѣстомъ руссваго землевладѣнія. Кн. 
Курбскій въ одномъ изъ посланій, описывая положеніе тяг- 
лыхъ людей въ Московскомъ государствѣ, скорбитъ 0 томъ, 
что многіе изъ нихъ стали «беэъ вѣсти бѣгунами изъ оте- 
чества». И царь Иванъ въ преддоженіяхъ, которыя онъ гото- 
вилъ Отоглавому собору, писалъ 0 заставахъ крѣшкихъ по 
рубежамъ литовскимъ, нѣмецкимъ и татарсвинъ между про- 
чимъ для наблюденія за бѣглыми лпдт.шт. Въ то же время 
замѣчается усиленная забота землевладѣльдевъ 0 томъ, какъ 
бы добыть лашенныхъ дюдей, сманить ихъ у сосѣдняго земле- 
владѣльца или дзъ общества государственныхъ крестьянъ. Въ 
этой операдіи настойчивов и успѣшное учасііе принимаіи 
богатые монастыри. Ho любопытно, что Вассіанъ Косой, чер- 
пая свои обвиненія противъ землевладѣльческаго нонашества 
изъ ero вотчинной практики начала XVI вѣка, не упренаетъ 
ero въ этой операціи; a онъ навѣрное не пропустилъ бы олу- 
чая вольнуть ею глаза ненавистной братіи, еслибы было за 
что. Напротивъ, онъ горько жалуется на моиаховъ за то, что 
они, обобравъ неисправныхъ крестьянъ за недоимки, самвхъ 
выгоняли изъ своихъ селъ съ женами и дѣтьми, провожая 
побоями. Это значить, что усиленный наплывъ крестьянъ на 
монастырскія земли дѣлалъ возможнымъ разборчивый пріенъ 
пришельцевъ: было много охотнивовъ селиться на этихъ se- 
иляхъ, но мало покидать ихъ. Оъ малолѣтства Грознаго, при- 
близительно съ 1540־хъ годовъ, становится занѣтенъ отливъ 
населенія изъ центральныхъ областей государства. ЗдЬсь во 
второй половинѣ XVI в. путетественникъ на обіпирныхъ про- 
странствахъ, даже по бойкимъ торговымъ дорогамъ, встрѣчалъ 
уже только свѣжіе слѣды прежней населенности края, обшир- 
ныя, но безлюдныя села и деревни, жители которыхъ ушли 
куда-то. Вездѣ народъ разбѣгался и пустѣли не только деревни, 
но и города. Разныя случайныя обстоятельства, татарскіе на- 
бѣги, многолѣтніе неурожаи въ 1550־хъ годахъ, усиливали 
этотъ отливъ. Кн. Курбскій въ разсказѣ 0 малолѣтегвѣ Ивана

Digitized by



-----311 ------

замѣчаетъ, что пустыня начиналась въ 18 миляхъ отъ сто- 
лищі благодаря татарскимъ вторженіямъ, что вся Рязанская 
земля была опустошена ими no самую Оку. Въ нѣкоторыхъ 
взвѣстіяхъ иностранцевъ XVII в. 0 Московіи можно видѣтъ 
отдаленные слѣды этого переворота въ размѣщенін сельскаго 
населенія. Переселенцы прежде всего кинулись на бли&айпгія 
и безопаснѣйигія изъ открывшихся имъ плодородныхъ мѣсть 
и въ два-три поволѣнія успѣли истощить ихъ, вавъ умѣлъ 
истощать почву тодьво древнерусскій хлѣбопашеп?.. Служившій 
придворнымъ врачомъ при царѣ Алексѣѣ англичантгь Кол- 
динсъ пвсалъ, что въ ero вреня лучшія земли въ Россіи при- 
носили весьма н&іо дохода, потому что имъ не давали отдыхать, 
a другія огь недостатва въ рабочихъ рувахъ лежали необраг- 
ботанными. Оъ другой стороны, чехъ Таннеръ, пріѣзжавнгій 
въ Россію съ польсвимъ посодьствомъ въ 1678 году, видѣлъ 
въ подмосвовныхъ мѣотностяхъ много барсвихъ усадебъ н 
лѣса, но нало полей, объясняя это впрочемъ овойствомъ почвы*). 
Ho уже во второй половвнѣ ХЛП в. остатви поземельныхъ 
описей поражаютъ обидіемъ патни переложной и лѣсомъ по- 
ростей, воличествомъ пустошей, «что были деревни», въ бли- 
жайтихъ въ столицѣ уѣздахъ. Дочти въ важдомъ имѣніи, 
даже при валцомъ врестьянскомъ поселеніи, сверхъ трехъ 
полѳй «папіни паханой» существовалъ перелогъ обывновен&о 
гораздо болѣе обшврный, часто втрое или вчетверо. Незави- 
снио оть этого являдись болыаія сплошныя пространства 
«порозжихъ земель», воторыя отмѣчались въ писцовыхъ кни- 
гахъ словами: «лежать впустѣ и не владѣетъ ими нвдсто». 
Лить по мѣстамъ на этихъ бротснныхъ залежахъ поддержи- 
вались отхожія папши, вспаханныя «наѣздомъ». Навонецъ 
теперь стали повидать на неопредѣленное время и существо- 
вавпгія трехпольныя пашни, превращая ихъ въ безсрочный 
перелогъ; самыя поселенія co всѣмъ ихъ хозяйствомъ перено-

*) Legaiio Polono-Litkuanica, no язданію 1689 года, стр. 108: Con- 
spiciebantur prope Moscuam villae atque arces ligneae paucis cum agrie; 
plures terrae mollities non patitur, unde arbusta silvaeque maximae pro 
generantur.
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сились • изъ старыгь срединныхъ областей въ другія, иногда 
очень отдаленныя мѣста, на болѣе плодородныя нови. Такь 
ходъ сеіьскаго хозяйства въ московской Руси ХУІ в. пред- 
ставлялъ, можно сказать, геометрическую прогрессію запустѣ- 
нія. Повторяя хозяйственную формацію своего мельчайшаго 
составнаго элемента, двороваго крестьянскаго участка, вся 
русская территорія на востокъ оть дрввняго днѣпровскаго 
пути «изъ Варягъ въ Греки» явственно распадалась на три 
поля. Ha заволжсЕомъ сѣверѣ и сѣверовоотокѣ тольво-что под- 
нятыя нови благодаря искусственному н сьоротечному плодо- 
родію, какое получали онѣ отъ выжженнаго на нихъ лѣса, 
способны быдн нѣкоторое время выдерживать тяжвлыв посѣвы: 
въ концѣ ХУІ в. еіцв сѣяди пшеницу въ Бѣлозѳрскомъ и 
даже КаргопольсЕомъ уѣздѣ. Въ срединныхъ областяхъ почва, 
и^тоіценная болѣе давней и уеиденной эксплуатаціей, могла 
удовлетворять тольео легкимъ требованіяиъ земледѣльца, обра- 
ботывалась кое-какъ, и начинавшіяся выселенія готовили ее 
къ скорому переложному отдыху. Ha заовскомъ югѣ обшнр- 
ыыя пространства тогдашней степи, плодороднѣйшія земли 
руссвой равнины, представляли многовѣвовую вынужденную 
паренину, которую покинулъ плугь не волѣдствіе ея истощенія, 
a отъ наплыва кочевыхъ массъ, уничтохавпшхъ работу плуга. 
Въ XVI в. поседенцы, возвращаясь на покинутыя нѣкогда 
предками мѣста, начинали съ разныхъ краевъ медденно и 
робво трогать это слишкомъ отдохнувтее поле и вводить ero 
въ народно-хозяйственный оборотъ. Кажеахш, еще бы no одной 
сидьной волнѣ Еолонизадіи изъ центра въ окраинанъ на югь 
и на сѣверъ,—и Москвѣ предстала бы опасность, уже испы- 
танная ея предшественнивомъ Кіевомъ, опасность превратиться 
въ столицу пустыни, окруженную, по техническому выраженію 
вотчинныхъ книгъ ХУП вѣва, «доиетной (брошенной) землей

*) Изложенныѳ факты подтверждаются новыми наблюденіяии. 
Gm. г. Платонова Очерки по исторіи Смуты, отр. 56, 97, 169 и сл. и 
г. Рооткоѳа Сельскоѳ хозяйство Моск. Руси, стр. 300—313.

. тяглыхъ жеребьевъ впустѣ» *).
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Тавое тревожное для правительственнаго кіасса напраг 
вленіе принималъ земледѣльческій трудъ. Въ то самое время, 
вогда боярство складывалось въ правительственную аристокраг 
тш, ero вотчинное благосостояніѳ становилось вопросомъ. 
Толыю-что оно устроилось было по переѣздѣ въ Москву, 
спасши болыпую часть своихъ вотчинныіъ усадебъ въ исчез- 
нувшихъ удѣлахъ, какь стала грозить необходиыость пѳрене- 
сенія самыхъ усадебъ въ другіе края. Всѣ добытыя землевла- 
дѣльческія привилегіи стали терять свою цѣну, потому что 
плохо обезпечявали привилеги рован ному землевладѣлыіу глав- 
ную еиду, на которой могло основаться прочное вотчинное 
хозяйетво, надежныя рабочія руки. Такъ эадачей высшаго 
землевладѣльческаго класса, стоявшаго у власти, было спасти 
отъ крушешя свое поземельное хозяйство; въ эту сторону отъ 
вопросовъ объ устройствѣ высшаго управленія должно было 
обратиться политическое вннманіе этого класса. He слѣдуетъ 
думать, чтобъ это вниманіе было искпючительно поглощено 
мелочами вотчиннаго хозяйства. Совсѣмъ напротивъ: бояринъ
XVI в. былъ рѣдкимъ гостемъ въ своихъ подмосковныхъ и 
едва ли когда заглядывалъ въ свои дальнія вотчины и по- 
нѣстья; служебныя обяэанности и прядворныя отношенія не 
давали ему дооуга и не внутали охоты дѣятельно и непосред- 
ственно входить въ подробности сельскаго- хоаяйства. Ho no- 
ложеніе дѣлъ въ селѣ давало тонъ политическому настроенію 
боярства, направленіе ero правительственной дѣятельноети, 
роняло цѣну однихъ ero интересовъ въ лользу другихъ, ста- 
вило, напримѣръ, мысль объ отношеніяхъ въ седу впереди 
мысаи объ отношеніяхъ къ дворцу, заставляло въ этихъ no- 
слѣднихъ отношеніяхъ искать опоры ддя обезпвченія первыхъ, 
a не наоборотъ: словомъ, землевладѣльческія тревоги и опасно- 
сти, не дѣлая боярина опытнымъ и предусмотрительнымъ 
сельскимъ хозяиномъ, дѣдали ero робкимъ или равнодушнымъ 
политикомъ. Какъ землевладѣльческій классъ боролся съ раз- 
бѣгавшимся крестьянствомъ, то дѣйствуя противъ него объ 
руку съ правительствомъ и закономъ, то изъ-за него лроти- 
водѣйствуя и правительству, и закону, и какъ онъ наконецъ
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восторжествовалъ надъ тѣмъ и другимъ,—это одинъ изъ любо- 
пытяѣйшихъ эпизодовъ нашѳй исторіи. Ее останавливаясь на 
немъ, замѣтимъ только, что вниманіе боярства не даромъ 
было отвлечено отъ высшей политики къ сельскимъ отноше- 
ніямъ. Ha этомъ поприщѣ влассъ соввршилъ важныя завоева- 
нія. Во־первыхъ, онъ отстоялъ вредное ддя государства право 
принимать вольныхъ людей «въ закладъ», въ личную зави- 
симость, освобождая ихъ тѣмъ о׳гь «государской подати и 
земской тягли», какъ выразился царь Иванъ въ упомянутыхъ 
преддоженіяхъ. Въ аристократическомъ Польсксьіитовскомъ 
государствѣ короли уже въ половинѣ XV в. запрещала ду- 
ховныиъ и свѣтскимъ землевладѣльцамъ держать закладней, 
a въ самодержавномъ Московскомъ государствѣ не могли про- 
вести такого запрещевія въ законодательство до половины
XVII в. Царь Иванъ, посдѣ коловшій Баторію глаза ero 
огранлченной избирателъной властью, напрасно пытался под- 
нять на Стоглавомъ соборѣ вопросъ 0 8акладничествѣ. Во- 
вторыхъ, пользуясь скудостью крестьянскаго земледѣльческаго 
инвентаря, врупные московскіе землевладѣльцы въ XVI в. 
посредствомъ ссудъ привязали кь своимъ имѣніямъ множество 
крестьянъ и даже провели въ Судебникъ 1550 г. важное по- 
становлѳніе, которое дозволяло крестьянину, не стѣсняясь за- 
коннымъ срокомъ для перехода, Юрьевымъ днемъ, во всякое 
время покидать свой участокъ, продаваясь съ пашни «въ пол- 
ную въ холопи». Въ XVII в. правительство напрасно стара־ 
лось замѣнить эту личную зависимость крестьянъ по договору 
поземельнымъ ихъ прикрѣпленіемъ по закону *).

Явленія, происходившія въ селѣ, открыванугъ другую при- 
чину политгическаго настроенія боярства XVI в. Политиче- 
скимъ образомъ дѣйствій оно производитъ впечатлѣніе власт- 
вующей аристократіи безъ вкуса къ власти, потому что власть, 
вакую оно имѣло, дишена была того, что только и могло сооб-

*) Акты Зап. Poe. I, 60. Царскія предложенія, не вошедшія 
въ Стоглавъ, напечатаны г. Ждановымъ въ Журн. Мин. Нар. Просв. 
1876 г. X 7, стр. 64—64.
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щить ей привлевательный политическій внусъ: ей недоставало 
обладатя народнымъ трудомъ. Потому интересъ политическихъ 
гарантій отступалъ передъ интересомъ экономическаго обезпе- 
ченія, забота 0 частныхъ имущественныхъ привилегіягь брала 
перевѣсъ надъ вопросомъ 0 сословныхъ политическихъ правахъ. 
Село XY1 в. и надобно признать одною изъ главныхъ причинъ 
того, что Московское государотво не сдѣлалось аристократиче- 
скимъ по своему устройству. Послѣ дѣладись попытки въ этомъ 
направленіи, ho yse не при такихъ благопріятныхъ обстоятель- 
ствахъ: въ XYI в. боярство было въ полномъ сборѣ, пока еіце 
въ цѣльиомъ составѣ; политическія отношенія тольво еще формн- 
ровались, не усігЬли отвердѣть; ихъ ножно было гнутъ, не 
лоиая, вакъ приходнлось впослѣдствіи. Въ боръб׳Ь съ селомъ 
боярство достигло большихъ успѣховъ; НО ДОСТНГНуТЫМЕ выго- 
дами воспользовались и другіе помимо ero и даже во вредъ ему.

Гл a в a XVI.
Бміжняя или комнатная дума государя била косвен- 
пимъ признанівмъ съ его стороны политическаго значе- 

нгя боярской думы.
Увѣренность боярства въ прочности своего политическаго 

полохенія поддервивалась и отяошеніемъ самихъ носковскихъ 
государей въ учрежденію, служившему оплотонъ этому поло- 
женію.

Довольно трудно опредѣдить отношенія, дѣйствовавшія 
міжду людьми, которые сами никогда не выражали ихъ прямо 
и точно и даже повидимому не чувствовали надобности ихъ 
фориулировать. Остается слѣдить за отдѣльными фавтами, въ 
которыхъ эти отношенія обнаруживадись.

Преждѳ всего тотъ самый государь, на суровость и сано- 
властіе котораго тавъ жаловалось боярство, признавалъ ero 
классомъ, на воторомъ пренмущественно лежитъ дѣло земскаго 
строенія, воторымъ держатся внѣпшяя безопасность и внутрен- 
ній дорядовъ въ государствѣ. Взглянувъ на своихъ бояръ,
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умирающій великій князь, отецъ Грознаго, вакь разсказываетъ 
лѣтописецъ, сказалъ инъ: «съ вами держалъ я Русскую землю, 
вы мнѣ клятву дали служить ивѣ и моимъ дѣтямъ; приказы- 
ваю. вамъ княгиню и дѣтей своихъ, послужите княгинѣ и сыну 
моему, поберегите лодъ нимъ ero государства, Русской земли, 
и всего христіанства отъ всѣхъ недруговъ, отъ бесерменства 
и отъ латынства и отъ своихъ снльныхъ людей, отъ обидъ и 
отъ продажъ, всѣ 8аединъ, свольво вамъ Вогъ поможеть». Ту 
же мысль, тольво другими словами, выражаетъ боярамъ умн- 
раюіцій Василій и по разсказу современнаго повѣствователя 0 
ero смерти, очень близваго въ двору, имѣвшаго возможность 
слышать или узнать поддинныя выраженія веливаго князя. 
Съ бояраии Василій говоритъ «0 устроеніи земскомъ», имъ 
приказываетъ передъ смертью, вавъ «безъ него царству строи- 
тися». Тавому политичесвому положенію класса соотвѣтствовади 
составъ и правительственное значеніе боярсвой думы. Званіе 
думнаго человѣва не было наслѣдственнымъ по закону: въ 
думные чиыы жаловали, «думу свазывади» по назначенію госу- 
даря. Теперь это назначеніе стадо само по себѣ необходимо 
при множествѣ боярсвихъ фамилій, при обиліи наличныхъ слу- 
жилыхъ лип̂ » въ отдѣльныхъ фаыиліяхъ. Ho no родословному 
составу думы XVI в. можно видѣть, въ вавой степени госу- 
дарево назначеніе согласовадось съ аристократическимъ распо- 
рядвомъ лицъ и фамилій, установившимся въ боярсвой средѣ. 
Члены думы, особенно двухъ высшихъ чиновъ, обыкновенно 
вьиодили изъ извѣстнаго родовитаго вруга, ноторый въ лицѣ 
своихъ очередныхъ представителей «дуиу вѣдалъ»; вавъ пол- 
вовыхъ воеводъ, тавъ и совѣтниковъ своихъ государь «приби- 
ралъ, разсуждая ихъ отечество, вто того дородился». И пра- 
вительственное значеніе думы на дѣлѣ далево не было пассив- 
нымъ: она является болѣе чѣмъ совѣщательнымъ собраніемъ 
при своемъ государѣ, пользуется извѣстнымъ просторомъ въ 
овоей дѣятельности. Въ 1510 г. тоть же суровый веливій внязь 
Василій, властію своею надъ подданными превосходившій всѣхъ 
монарховъ въ свѣтѣ, рѣшая въ Новгородѣ политичесвую судьбу 

; Пскова, «велѣлъ свовмъ боярамъ no своей думѣ творити, вакъ
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себѣ сдумали», и аресть псковскихъ властей и гражданъ, прі- 
ѣхавпшхъ тогда кь государю съ челобитьями, являѳтся дѣломъ 
московскихъ бояръ, слѣдствіемъ ихъ думнаго приговора. Сте- 
реотипный язывъ оффидіальныхъ актовъ затЬнялъ значеніе 
бояръ передъ авторитетомъ царя. Ho когда царь говорилъ 
простымъ неусловнымъ языкомъ, обѣ стороны являются въ 
другомъ освѣіценіи. Въ рѣчи, заготовлѳнной для произнесенія 
на соборѣ 1551 года, Иванъ, вспоминая свой приговоръ 0 мѣст- 
ничествѣ въ думѣ 1549 года, съ удовольствіемъ замѣчаетъ, 
что «всѣмъ боярамъ тотъ былъ приговоръ любъ». Собору, на 
которомъ присутотвовали вмѣстѣ съ духовенствомъ князья и 
бояре, Иванъ указываетъ задачу всв устроить по св. правиламъ 
н праотеческимъ законамъ, «на чемъ мы, святители, царь и 
всѣ, прнговоримъ и уложимъ». Дума сама располагала поряд- 
комъ обсужденія вопросовъ, стоявшихъ на очереди. Въ концѣ
1552 г. царь, уѣзжая изъ Москвы къ Троилѣ крестить ново- 
розвденнаго сына, велѣлъ боярамъ промыслтъ объ устройствѣ 
только-что завоеванной Казани и потоиъ свдѣть 0 кормленіяхъ, 
т. е. 0 замѣнѣ ихъ денежнымъ жалованьемъ; но они пустили 
впередъ ближе касавшійся ихъ вопросъ 0 кормленіяхъ, a «казан- 
ское строеніе поотложили», за что иа нихъ жалуется лѣтопи- 
оецъ. Въ ХУІ в. было формально утверждено политическое 
зиаченіе думы: боярскій лриговоръ былъ признанъ необходи- 
мымъ моментомъ законодательства, черезъ который должевъ 
былъ проходить каждый новый законъ, прибавлявшійся къ 
Судебнику *). Наконецъ, это значеніе думы косвенно подтвер- : 
ждалось однимъ учрежденіемъ, суіцествованіе котораго едва ׳ 
замѣтно въ правительстаенныхъ актахъ XVI и XVII вѣковъ, 
но воторое было довольно дѣятельною пружиною тогдашняго 
управленія. Это былъ особый совѣтъ, отличный отъ боярской 
думы, который созывался государемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ.

Первоѳ дошедшее до нас׳ь извѣстіе объ этомъ совѣтѣ 
пущено въ ходъ строптивымъ совѣтникомъ великаго князя

 -Полн. Собр. Лѣт. VIII, 286; IV, 270 и сл. Татищева, Судеб (״
никъ, стр. 130. Ср. Никон. VII, 286. Полн. Собр. Лѣт. IV, 284. Журн. 
Мвн. Нар. Пр. 1876 г. Jö 7, стр. 64. Царств. книга, стр. 337.
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Васплія И. Н. Берсенемъ-Беклемишевымъ, подвергпшмся опалѣ 
за какое־то возраженіе государю въ думѣ. Терпя эту невзгоду, 
онъ въ потаенной бесѣдѣ съ Максимомъ Грекомъ жаловался 
на ׳го, что гоеударь разрушаетъ политическую старину, вводитъ 
новые государственные порядки, стариковъ не почитаетъ. Ha 
возраженіе Максима, что политическіе обычаи мѣняются сооб- 
разно съ государственными интересами и удоботвами, Ивакь 
Никитичъ замѣтилъ: «а все лучше старыхъ обычаевъ держаться, 
людей жаловать и стариковъ почвтать; a нынѣшній государь, 
запершись самъ-третей у постели, всѣ дѣла дѣлаетъ». Было 
бы болыпой неосторожностью принять эти слова въ букваль- 
номъ смыслѣ и подумать, что отецъ Грознаго липтдъ бояр- 
скуго думу усвоеннаго ей давнимъ обычаемъ участія въ упра- 
вленіи и рѣшалъ всѣ государственные вопросы помимо ея оъ 
какииитто двумя-тремя приближенными, къ тону se  дьявами. 
Читая бесѣды Берсеня съ Максимомъ, какъ онѣ воспроизве- 
дены въ слѣдственномъ дѣлѣ объ опальномъ совѣтникѣ, легко 
замѣтить, что послѣдній съ горя или досады взображалъ кар- 
рикатурно непріятныя ѳму лица и явлѳнія того времени. Совре- 
менникъ ero митрополитъ Даніилъ былъ однимъ изъ самыхъ 
начитанныхъ и учительныхъ пастырей Русской церкви, сколько 
можно судить объ немъ no ero твореніямъ. Ho онъ былъ 
осифлянинъ, подитическій сторотшвъ великаго князя: воть 
почему опальный представитель боярекой оппозиціи, съ боль- 
шой ироніей отзываясь объ этонъ владыкѣ, въ той se  бесѣдѣ 
съ Максимомъ междѵ прочимъ свазалъ объ немъ, что отъ него 
учительнаго слова не услышить. Такую se  карриватуру m o sh o  

подозрѣвать и въ Берсеневомъ извѣстіи 0 привычкѣ ведикаго 
князя Василія рѣшать всѣ государственныя дѣла втроеиъ въ 
спальнѣ.

Изъ источника болѣе спокойнаго ыы узнаемъ составъ и 
значеніе этой спальни или этого кабинета государева. Ка- 
кой-то близній eo  двору современникъ очень живо и подробно 
описалъ послѣдніе дни s h 3hh великаго князя Василія. Забо- 
лѣвъ тяжело въ одну взъ своихъ охотничьихъ поѣздокъ, ве- 
ликій кцязь опѣшнтъ сдѣлать обычныя предсмертныя расцо-
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ряженія, прежде всего составить духовную. Духовная для мо- 
свовсваго государя XVI в. была на половину государственнымъ 
и на половину домашнимъ, семейнымъ актомъ, во всякомъ слу- 
чаѣ дѣломъ совсѣмъ не текущимъ. Изъ того, кавъ это дѣло дѣ- 
лалось, именно не елѣдуетъ заключать, что тавъ дѣлались вся- 
кія дѣла высшаго управленія. Слѣдя за порядконъ веденія это- 
го экстреннаго дѣла, всего прѳжде встрѣчаемъ интимный co- 
вѣтъ, особую думу умирающаго государя, притомъ въ различ- 
ныхъ видахъ, узнаемъ, какъ и изъ кого она составлялась и 
даже частіго вакъ она относилась жъ большой государственной 
думѣ бояръ. Въ Волоколамскѣ больной Василій совѣтуется съ 
Шигоной и дьякомъ Путятинынъ 0 томъ, кого бы изъ сопро- 
вождавишхъ ero бояръ пустить въ думу 0 духовной. Значитъ, 
веливій е н я зь  обсуждаетъ дѣло самъ-третей въ своей спальнѣ. 
Шигона и Путятинъ были люди немалые въ управленін и не 
потому толысо явились пѳрвыии совѣтниками у постели вели- 
каго князя, что были ero любимцамн. Путятинъ носилъ званіе 
«дьяка великаго», т. е. думнаго, a И. Ю. ІПигона-Поджогинъ 
былъ бояринъ, членъ стариннаго и очень хорошаго московска- 
го боярскаго рода, другія вѣтви котораго, Бѣлеутовы, Сороко- 
уиовы-Глѣбовы, Хабаровы-Симскіе, стояли далеко не въ послѣд- 
нихъ рядахъ московской знати; притомъ Шигона занималъ долж- 
ность тверскаго, ростовскаго и волоцкаго дворецкаго, т. е. упра- 
влялъ тремя хѣстными дворцовыми приказами. Слѣдователь- 
но оба сановника вѣдали дѣла высшаго дворцоваго и государ- 
ственнаго управленія, которыхъ касалась духовная. Притомъ 
на этомъ тайномъ совѣтЬ втроемъ толыю то и было рѣтено, 
что такого экстреннаго діига, какъ духовное завѣщаніе, нельзя 
сдѣлать безъ бояръ. Воротившись въ Москву, великій князь 
собираеть чрезвычайное засѣданіе думы, на которомъ приказы- 
ваеть писать духовную и говоритъ боярамъ 0 мололѣтнемъ сво- 
емъ насдѣдникѣ и 0 томъ, какъ строиться царству послѣ него, 
великаго шшзя. Обсуждались, очевидно, дѣла великой важно- 
сти для государя и государства; но въ этомъ обсужденіи изъ 
всѣхъ бояръ, воторыхъ значилось по списку того года болѣе 20, 
сначала участвовали только пятеро. Послѣ yse велишй князь
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призвалъ, «прибавилъ къ себѣ въ думу въ духовной грамоіѣ» 
еіце троихъ. Эти воовмь бояръ были послухами при составле- 
ніи духовной. Бояре, очевидно, пригдашались на засѣданіе яе 
по степени ихъ знатности, a no степени ихъ близости къ ічь 
сударю или надобности ихъ въ данномъ сдучаѣ: князь И. В. 
Шуйскій приглашенъ послѣ дворецкаго Шигоны и казначея 
Головина, которые стояли на много ступеней нижв ero no раз- 
рядамъ, ho no должностямъ своимъ были нужнѣе ero прн 06- 
сужденіи правительственныхъ и особенно хозяйственныхъ no- 
дробпостей завѣщанія. Князь M. X  Глинскій стоялъ no разря- 
дамъ очень выооко, но былъ человѣкъ пріѣззкій, еще не осво- 
ившійся въ московской боярсвой средѣ. Веливій князь при- 
звалъ ero послѣ всѣхъ, напередъ поговоривъ объ этомъ съ дру- 
гими боярами, и призвалъ тольво потому, что онъ быль род- 
ня великой княгинѣ, человѣкъ близкій въ семейству, судьба 
котораго устроялась въ духовной. Ho этимъ засѣданіеиъ не все 
кончилось. Чрезъ нѣсколько дней собрались къ больному всл 
бояре. Многіе изъ нпхъ, кого не было въ Москвѣ, поспѣпшли 
возвратиться изъ своихъ вотчинъ, услыхавъ 0 билѣзни госуда- 
ря. Приглашены были тавзке митрополитъ и браіъя великаго 
князя. Такимъ образоиъ у постелп умирающаго Василія соста- 
вилось собраніе боярской думы, какого no полнотѣ вѣроятно не 
бывало прежде во все ero княженіе. Здѣсь государь опять го- 
ворилъ 0 сынѣ наслѣдникѣ, 0 земскомъ строеніи, т. е. повто- 
рилъ передъ всѣми боярами сущность того, 0 чемъ шла рѣчь 
на тайпомъ совѣщаніи, передалъ собственно политическую часть 
составленной на немъ духовной. Бесѣду свою онъ закончилъ 
признаніемъ, что видить въ боярахъ главныхъ дѣльцовъ зем- 
сваго дѣла, самую надежную опору государственнаго порядка и 
своего малолѣтняго сына. Отустивъ митрополита и братьевъ 
и оставивъ при себѣ «бояръ своихъ всѣхъ», больной говорилъ: 
«иы вамъ государи прирождѳнные, a вы напш извѣчные 60- 
яре; такъ постойте, братья, крѣпко, чтобы сынъ мой учинился 
на государствѣ государемъ и была въ землѣ правда; будьте всѣ 
сообща, дѣло земское и сына моего дѣло берегите и дѣлайте 
заодинъ». Тавъ говорилъ пѳредъ смертъю московскій государь,
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0 воторомъ при ero гизни и послѣ разсказывади, что онъ ли- 
ишлъ бояръ годоса въ высшемъ государственномъ управленіи, 
всѣ дѣла рѣшадъ у оебя въ спальнѣ еъ двумя-тремя дюбим- 
цами. Черезъ два дня Ваеилій опять призываетъ въ себѣ тѣхъ 
хе самыхъ восемь бояръ и двухъ дьяковъ, съ которыми онъ 
превдѳ думадъ 0 духовной, и 4 часа совѣтуется съ ними 0 сы- 
нѣ наслѣднивѣ и объ устроеніи земскомъ; но для совѣіцанія 0 
овоей княгинѣ, какъ ей безъ него быть и вавъ къ ней боя- 
раиъ ходить по дѣламъ управленія, онъ оставляетъ изъ этихъ 
бояръ тохысо троихъ самыхъ близкихъ. Умирающій государь 
спѣпшть сдѣлать• всѣ предсмертныя распоряженія no общимъ 
государственнымъ и по своимъ дѣламъ. Сообразно съ тѣмъ онъ 
призываетъ къ себѣ болыпее или ыеньшѳе количество совѣт- 
никовъ, думу 0 духовной начинаетъ съ семью боярами и дья- 
к&ки, a оканчиваетъ съ десятыо, думаетъ съ дворецкимъ и дья- 
комъ, кого изъ бояръ «пустить» въ ту думу, a съ бояравш го- 
ворить, что надобно «прибавитъ» въ думу sh . М. Глинскаго. 
Ho оть этихъ собратй, составлявтихся по особону подбору лицъ, 
sasb составлялась дуиа въ удѣльные вѣва, явственно отлнчает- 
ся совѣщанів со всѣми налнчнымн боярами и тольно съ 60־ 
ярами, безъ митрополита и безъ братьевъ ведикаго князя. Это 
постоянный государственный совѣтъ, боярская дуиа новой фор- 
маціи, a тѣ изыѣнчивыя по соотаву собранія—частный совѣтъ 
государя *). Такимъ является тѣсный вабинетъ при великомъ 
князѣ Василіи. Это не дума втроемъ: самъ-третѳй великій князь 
обсуждаетъ тольво выборъ бояръ для тайнаго совѣщанія. Ho- 
думать объ этомъ надобно было прежде всего: тогда этотъ каби-. 
нетъ не имѣлъ опредѣленнаго постояннаго состава. Члены ero 
назначались особо для каждаго совѣщанія и должны были мѣ־ 
няться no свойству подлежавшихъ обсужденію вопросовъ и по 
другимъ причинамъ. Еслибы были постоянные члены кабинета, 
больяой Василій Ивановичъ не сталъ бы спрашивать у Шигоны 
и Путятина, soro изъ бояръ позвать на совѣщаніе 0 духовной.

*) Пола. Собр. Р. Лѣт. VI, 268—272. Сборн. Имп. Ист. Общ. 
XXXV, 868.
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При сходныхъ обстоятельствахъ и съ такиыъ же значе- 
ніемъ является тѣсный совѣть въ царствованіе Васильева сы- 
на. Въ 1553 году, опасно занемогпт, дарь Иванъ поспѣшидъ 
составить духовную и привести бояръ къ присягѣ на имя но- 
ворождеинаго царевича Димитрія. Для этого сначала призваны 
были въ думу нѣвоторые бояре. Послѣ засѣданія, паінаго шум- 
ныхъ првреканій, большинство приглашенныхъ присягнуло. Эту 
думу лѣтописецъ ясно отличаетъ отъ думы всѣхъ бояръ, раз- 
свазывая, что на другой денъ послѣ того, какъ царь прввелъ 
кь присягѣ ближншъ бояръ, онъ призваіъ всѣхъ своихъ 60־ 
яръ и пригласилъ ихъ къ приоягѣ. Еъ началу тогдашняго
1553 года по списку значилось 47 бояръ и окольничихъ, не 
считая думныхъ дворянъ и другихъ членовъ думы, a на co- 
вѣтъ ближнихъ людей, сеолько mosho судить 0 томъ по неяс- 
ному разсвазу лѣтописи, пригдашены были до 10  бояръ, 1  оеоль- 
ничій, 1  думный дьявъ и 2 думныхъ дворянина изъ бывптхъ 
спальниковъ, которые явились къ присягѣ yse послѣ засѣда- 
нія лредварительной думы. Этотъ совѣтъ въ дипломатичеснихъ 
автахъ времени Грознаго и называется ближнею думой. Такъ 
въ грамотѣ цесаревымъ посламъ 1575 г. царь пишеть 0 H. Р. 
Юрьевѣ, eh. В. А, Сицеомъ и дьякѣ ближнемъ А. Щашиовѣ, 
что посылалъ къ нимъ, посдамъ, для переговоровъ «бояръ, ближ- 
нюю свою думу»; думныѳ дворяне Зюзннъ и Черемиснновъ, быв• 
шіе въ числѣ уполномоченнькъ прн заключеніи перемирія съ 
Баторіемъ въ 1578 г., названы «ближніе думы дворянами» *).

Съ царствованія Грознаго ближняя дума не разъ мель- 
каетъ въ своихъ и иностранныхъ извѣстіяхъ 0 высшемъ мосеов- 
сномъ управленіи. Она носила еще названіе тайной думы: въ 
московскомъ переводѣ письма эрцгерцога австрійскаго Максимя- 
ліана еъ Б. Ѳ. Годунову 1587 г. этотъ ближній бояринъ на- 
званъ «начальнымъ тайные думы думцемъ». Флетчеръ, разска- 
зывая 0 боярской думѣ царя Ѳедора Ивановича, говорять очень 
неяоно и сбивчиво; но самая эта сбдвчивость не литена нѣ-

*) Акты А. Эксп. т. I, стр. 142. П. G. Р. Лѣт. VI, 1в8 и сл. Цар- 
ств. кн. 339—343. П&м. дшіл. снош. I, 501. Котошитинъ, стр. 20.
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котораго интереса. Онъ различаеть бояръ думныхъ и простыхъ 
недумныгь; посдѣднимъ титулъ бояръ дается больше для по- 
чета, потому что на обгціи совѣтъ ихъ приглашаюгь рѣдко или 
ншсогда не приглашаютъ. Думные бояре—это ׳гЬ, которые на 
самомъ дѣлѣ принадіежать къ особому т&йному совѣту царя, 
собирающемуся ежедневно для обсужденія государственныхъ 
дѣдъ *). Перечисливъ поименно думныхъ людей, воторыхъ бы- 
ло 31, Флетчеръ прибавляеть, что всѣ они принадлехатъ къ 
особому совѣту даря, хотя немногіе изъ нихъ приглашаются на 
совѣщанія, потоиу что всѣ дѣла обсуждаются и рѣшаются Б. Ѳ. 
Годуновымъ, братомъ царицы, съ пятью или шестыо другими 
лицами, которыхъ онъ заблагоразсудитъ призвать. Выходить, 
что кромѣ обіцаго былъ еще особый частный совѣтъ у госу- 
даря, что члены только этого особаго совѣта, собиравшагося 
правильно каждый день, носили званіе думныхъ бояръ, и од- 
нако бодыпинство ихъ, какъ и бояръ нѳдумныхъ, не пригла- 
шали на засѣдатя, что наконецъ собирался еіце оовѣтгь, co- 
стоявшій изъ Годунова съ нѣсколькими no ero усмотрѣнію на- 
значаемыми лицами, который собственно и рѣшалъ всѣ дѣла. 
Флетчеръ, очевидно, перепуталъ сдѣланныя ему сообщенія. Ино- 
странцы въ своихъ запискахъ 0 Московіи обыкновенно назы- 
ваютъ боярами и тѣхъ недумныхъ придворныхъ сановниковъ, 
стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ мосвовсвихъ, которыхъ они 
встрѣчали въ нарядномъ платьѣ, идя представляться государю: 
такъ, можеть быть, они и величались въ просторѣчіи, ва нѳт 
оффиціальномъ языкѣ. Флетчеру говорили въ Москвѣ, что эти 
сановники не дуиные люди, хотя и зовутся боярами, что на- 
стоящіе бояре тѣ, которые каждый день съѣзжаются въ бояр-

•) Of the Russe Common Wealth, chapt 11: They which are of hie 
special] and ргіуія лпппяяіі indeed (whom hee usetli daily and ordinarly 
for all publique matters perteining to the state) have the addition of 
dumnoy and are named dumnoy boiaren or lords of the counsell. Учре- 
жденіе нлн засѣданіе этихъ «лордовъ совѣта» (their office or sitting) Фдет- 
черъ казываетъ boarstva dumna. Если подъ этими звуками скрывается 
боярская дума, то, значить, этоть термннъ, не встрѣчающійся въ на- 
шигь памятнвдахъ, употребддлся ца языкѣ московскаго общества XVI в.
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скую думу, что есть еіце ближняя дума, созываемая по време- 
намъ изъ немногихъ лицъ, воторыя лринадлежатъ къ числу 
тЬхъ же думныхъ людей, и этою думой заправляетъ теперь Го- 
дуновъ, первый у государя человѣкъ, воторый у него всявія 
дѣла дѣлаетъ. He разобравъ всѣхъ этихъ тонкостей, Флетчѳръ 
не могъ хорошеньво отдичить общаго боярскаго совѣта оть чаот- 
ной блпжней думы. Несмотря на то, ero разсвазъ, изобра- 
жая Годунова дѣйствительнымъ предсѣдателемъ н рувоводите- 
лемъ особаго тѣснаго совѣта, лучше всего объясняетъ выраже- 
ніе Мавсиииліанова письма, въ воторомъ Борисъ названъ на- 
чальнынъ думцемъ тайной думы. Объ этой думѣ, вавой была 
она въ 1600—1606 годахъ, Маржеретъ, жившій тогда въ Мо- 
сквѣ, пишѳть, что въ случаѣ дѣлъ важныхъ собирался тайный 
совѣтъ, состоявпгій обыкновенно изъ близкихъ царскихъ род- 
ственниновъ. Присутствіе царсвой или дарицьшой родни было 
особенностью бдижней думы, объясняющеюся санымъ характе- 
ромъ этого полудомашняго совѣта царя, a въ началѣ царство- 
ванія Бориса Годунова встрѣчаемъ восемь членовъ ero фами- 
ліи въ званіи бояръ и овольничихъ. Описаніе ближней дуиы 
царя Алексѣя у Котошихина совершенно согласно съ извѣстія- 
ми иностраяцевъ 0 тайномъ совѣтѣ прежнихъ царей. Эта ду- 
иа созывалась, вогда царю нужно было 0 чемъ-нибудь «мыслить 
тайно»; она состояла изъ однихъ блихнихъ бояръ и онолыш- 
чихъ; изъ прочихъ думныхъ людей имѣлъ доступъ «въ тое па- 
лату въ думу» лишь тоггъ, кто получалъ особое приглашеніе. 
Рейтенфельсъ, бывтій въ Мосввѣ въ нонцѣ дарствованія Але- 
ксѣя, отличалъ еще комнатныхъ бояръ, вавъ особенно довѣрен- 
яыхъ совѣтниковъ, отъ простыхъ, хотя подобно Флетчеру и дру- 
гимъ дѣлилъ боярство на думное и недѵмное. Ho въ концѣ вѣ- 
ка, вогда старое мосвовское удравленіе уже разругаалось, Корбъ 
называеть тайнымъ совѣтомъ то, что оставалось тогда отъ лреж- 
ней боярской думы. Въ началѣ ХУПІ в. названія, заимство- 
ванныя частію отъ тайной ближней думы, носять учрежденія, 
очень мало на нее похожія *).

 Ближняя канцелярія в*ь русскихъ актахъ и тайный совгыпъ у (״
Плейера въ запискѣ 1710 г.— Пам. диплоы. снош. т. I, стр. 973.
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При недостаткѣ извѣстій трудно сказать, измѣнялись ля 
устройство и значеніе ближней думы впродолженіе XYT и 
ХУП в. Ho mosho съ нѣкоторой точностыо обозначить ен про- 
исхожденіе и свойство занятій, составъ и отношеніе въ думѣ 
всѣхъ бояръ. Она созывалась, когда государю нухно было 0 
чемъ-нибудь помысінть тайно съ ближайпшми довѣренными 
совѣтнивами. Потребность въ такихъ тайныхъ совѣщаніягь 
вшываіась перемѣнами, происшедпшми въ высшемъ москов- 
скомъ управленіи съ конца XV вѣка *). Мосвовскіб государи 
теперь видѣли себя въ совершенно новой правительственной 
обстановкѣ, въ ханой не привыкхи вхъ предки удѣльнаго вре~ 
мени. Рядомъ съ прежними дворцовыми учревдвніями воздвиг- 
лось новое зданіе государственнаго управденія съ новыми 
органами и эадачами. Прежніе прнвычные оовѣтншш, двор- 
довые бояре введенные, не всѣ н не всегда имѣли мѣсто въ 
боярской думѣ, a новые думные люди вѣдали недворцовыя 
дѣла. Центральное управлѳніе раздѣдилось на двѣ сферы, на 
собственно государеву и государственную, «земскую», на двор- 
цовую и боярскую, изъ воторыхъ одной государь руководнлъ 
непосредственно, a другой иосредствомъ боярской думы. Такь 
при дворѣ явились дѣла и люди, выдѣлявшіесн изъ общаго 
государствѳннаго управденія и правительотвеннаго штата, сто- 
явшіе въ ближайшемъ отношеніи въ государю. Ho немногимъ 
уігЬлѣвтямъ извѣстіямъ 0 ближней думѣ mosho различить три 
рода дѣлъ, д іа обсувденія которыхъ она созывалась. Прѳжде 
всего это были вопросы, касавшіеся не общаго государствѳн- 
наго управленія, a болѣе тѣсной придворвой сферы. Они обыв- 
новенно не шли въ думу всѣхъ бояръ, a раврѣшались непосред- 
ственно оамимъ государемъ. He боярсной думѣ было обсуадать, 
какъ обрядить какое-нибудь необичное торжество при дворѣ 
нли богомольную поѣздку государя, какъ на всякій сіучай 
устроить изъ дворцовыхъ доходовъ хозяйственное полаженіе

Устрялова, Сказ. современ. о Димитріи Самозванцѣ, т. III, стр. 35. 
Котошипінъ, стр. 20. Рейтвнфелъсъ в־ь Журн. Мин. Нар. Просв. 1839 г. 
іюль, стр. 26. Дневникъ Корба, стр. 277 и 316.

*) См. вьипе гл. XIII.
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великой княгини или засидѣвтейся веливой княжньт; но пого- 
ворить объ этомъ было необходимо съ тѣми или другвми GO- 
вѣтниками. Внооить такіе вопросы въ совѣтъ всѣхъ бояръ ужъ 
потому было неудобно, что дворцовые сановники, которые пре- 
жде другихъ могли «къ тому дѣлу дать способъ», нухныя 
справки, кравчій, ясельничій, самъ дворецкій часто не были 
думными людьми, не ходили «въ палату» и нѳ сидѣли «съ 
бояры». Оь другой стороны, порядовъ думскаго дѣлопроизводства, 
установившійся прн новомъ устройотвѣ высшаго управленія, 
побуждалъ государя созывать особый тайный оовѣтъ и для 
обсужденія дѣлъ государственныхъ. Боярская дума слушала 
доклады по разнымъ частямъ государственнаго управленія и 
давала на нихъ резолюціи. Предварительная разработка вопроса, 
подготовка основаиій для резолюціи лежала на докладчивѣ или 
поручалась тому привазу, шугорый могъ дать нужныя справки. 
Ho возвивали вопросы экстрѳннаго, тавъ сказать, учредитель- 
наго свойства, которые ве устававливались въ колею обычнаго 
дѣлопроизводства и доложить 0 которыхъ въ думѣ не прит- 
лось бы никому изъ управляющихъ отдѣльными вѣдомствами. 
Инидіатива завонодательной постановки такого вопроса, кавъ 
бы онъ ни возбущдался, принадлежала верховномѵ предсѣда- 
телю думы, государю. Ho самая важность или сяожность такихъ 
вопросовъ дѣлала необходимымъ предварительное ихъ обсу- 
ждѳніе. Оно вызывалось двоякой потребностью: государю надобно 
было самому приготовиться къ дѣлу и подготовить въ нему 
бояръ. Предварительное совѣщаніе съ ближними людьми было 
нухно государю, чтобы предлагая воггросъ думѣ всѣхъ бояръ, 
можно было не тольво «мысль свою объявить», кавъ выразился 
Котошихинъ, но и мотивировать ее, кавъ говорять въ нате 
время, дать дѣлу извѣстнуго постановку и направленіе. Вкѣстѣ 
съ тѣмъ предварительное совѣщанів было средствомъ ддя го- 
сударя подготовить бояръ къ своему предложенію. Это было 
особенно ш׳жно въ вопросахъ спорныхъ и щекотливыхъ, спо- 
собиыхъ вызвать «крнкъ и шумъ великъ и рѣчи мпогія во 
всѣхъ боярехъ», a подобные вопросы бывали и у московскихъ 
государей. Такое именно значеніе имѣло предварительное за-
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сѣданіе ближнихъ бояръ при больномъ царѣ Иванѣ въ 1553 г. 
по дѣлу 0 присягѣ ero сыну насдѣднику, сколько можно су- 
днть 0 томъ по разсказу хѣтописца. Біяжнів бояре были наи- 
болѣе родовитые и вліятельные люди, вожди боярства, къ го- 
лосу воторыхъ воѣ прислупгивахись въ думѣ. Склонить ихъ 
въ желаемую сторону значило обезпечить мирный успѣхъ дѣ- 
ла, провести вопросъ въ думѣ безъ шума. Наконецъ, возни- 
кахи дѣжа государственныя, которыя подобно дворцовымъ не* 
удобно было и вносить въ думу всѣхъ бояръ. Думское дѣло- 
производство соединено было съ нѣкоторыми формальностями, 
сообіцало дѣлу извѣстяую гласность, вовлагало на правитель- 
ство нзвѣстную скгвѣтственнооть. Поэтому дѣда, которыя не 
терпѣли такихъ формалъностей или въ котгорыхъ надобно было 
избѣгнуть глаоности н отвѣтственнооти, проводялвсь чѳрезъ 
тайный совѣтъ и не доходвли до боярской духы. Всего чаще 
внѣшняя политика возбуждала тавіѳ секрегтые вопросы. Из- 
вѣстно одно любопытное заоѣданіе ближней думы при дарѣ 
Алекоѣѣ по такому дѣлу. Въ 1659 г. послано было въ Мадо- 
россію войско подъ начахьствомъ вн. A. Н. Трубецваго на гет- 
мана Выговскаго и измѣнившихъ Москвѣ черкасъ. Кп. Тру- 
бецкоиу данъ былъ наказъ уговаривать казаковъ кь повино- 
венію, въ случаѣ успѣха привести ихъ къ присягѣ на вѣр- 
ность, a гетмана смѣнить и выбрать другого, въ противномъ 
случаѣ идти войной на измѣннивовъ. Воѣ эти отатьи наваэа 
были обдуѵаны и приняты царемъ, разумѣется, вмѣстЬ co 
всѣми боярами. Ho царю не хотЬлось рисковать, предоставляя 
оружію рѣшевіе дѣла: онъ исналъ болѣе надежнаго и мирнаго 
пути къ дѣли. Черезъ нѣсколько времени по выступленіи Тру- 
бецкаго изъ• Москвы въ дополненіе въ данному ему открытому 
навазу послана была особая секретная инструкція, которой онъ 
долженъ былъ воспользоваться, если представится случай: здѣсь 
предписывалось воеводѣ войти въ сношетя съ Выговскимъ и 
покончить боръбу безъ крови, полюбовной сдѣлкой. Эта инструк- 
ція доложена была только царю и пяти комнатшмъ боярамъ: 
царь слушалъ статьи новаго яаказа во время церковной службы, 
въ трапезѣ дворцовой церкви, a вомнатные бояре въ комнатахъ.
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Легко понять, что по самому своему харавтеру бляжняя 
дуыа не могла имѣть опредѣленнаго вѣдомства: у нея не быдо 
текущихъ дѣдъ; вѣдомство ея еостояло изъ особо важныхъ 
случайностей. Ординъ-Нащокинъ въ одномъ письмѣ къ царю 
Алексѣю писалъ, что «въ Московскомъ государствѣ искони, 
какъ и во всѣхъ государствахъ», посольскія, т. е. дияломати- 
ческія дѣла вѣдаютъ люди «тайной ближнѳй думы». Ho внамѳ- 
нитый московскій дипломатъ говорилъ здѣсь 0 томъ, что важ- 
ныя дипломатическія порученія, какъ и управленіе Посоль- 
скимъ привазоиъ, всегда воэлагались на ближнихъ думныхъ 
людей, a нѳ 0 томъ, что дѣла внѣшней политики были исклкь 
чительнымъ достояніемъ ближней думы. Въ ХУП в., кавъ и 
прежде, эти дѣла вѣдалъ гооударь съ думой всѣхъ бояръ, a не 
съ одними ближними, обсуждая съ прслѣдниіш только дѣлв 
особенно секретныя. По характеру своей дѣятельности блихняя 
дума не могла такше имѣть ни правильныхъ срочныхъ заоѣ- 
даній, ни посггояннаго состава. Царь обынновѳнно призывалъ 
въ эту дуыу ближнихъ думныхъ людей; но они егановились 
тайными совѣтнпвами государя не въ силу своего оффидіаль- 
наго званія думныхъ людей, государственныхъ совѣтниковъ, 
a no личному усиотрѣнію или довѣрію въ нимъ государя. По* 
тому въ  этотъ совѣтъ ногле быть при8ваны вмѣстЬ съ дум- 
нымн ближними людьии и думвые люди, не входдвпгіе въ 
пггатъ ближнихъ, на что прямо укаэываѳть Котошихинъ, и 
ближніѳ люди, не принаддежавшіе въ штату думныхъ, иа что 
есть косвенныя указанія. Ни въ ХУІ вѣкѣ, ни позднѣе не 
замѣтно духовныхъ лиць въ чдслѣ постоянныхъ членовъ бояр- 
ской думы; но есть нѣкоторое основаніе предподагать, что 8ва־ 
менитый священникъ Сильвестръ имѣлъ мѣсто яа засѣданіяхъ 
ближняго совѣта при царѣ Нванѣ. Жзображая значѳніе, накое 
имѣлъ Сильвестръ при дворѣ и въ управленіи, лѣтопясь захѣ- 
чаѳтъ, что онъ былъ у государя «въ велвкомъ жалованьи и 
совѣтѣ духовномъ и въ думномъ*. Что еще любопытнѣе, есть 
олѣды присутствія въ тайноиъ совѣтѣ высшихъ дворцовыхъ 
сановниковъ, которые, не принадлежа въ членамъ боярской 
думы, входили въ составъ комнатьі, былн ближними людьми.
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йзвѣстенъ рядъ относящихся кь 1653 г. формулъ, по кото- 
рымъ должны были прнсягать царю, царіщѣ и ихъ дѣтямъ 
люди разныхъ чиновъ. Бояре, околышчіе и воѣ думные люди 
обязывались междѵ прочимъ «государскія думы и боярскаго 
приговору до государева увазу никому не проносиіъ и не 
сказывать»; двордовые сановники, кравчій, постельничій и всѣ 
люди, воторыѳ «у государя живутъ въ комнатѣ», кдялись 
никому не проносить и не сказывать толысо «государскія тай- 
ныя дуиы» или просто «государскія думы», не распространяя 
ятого обязательства на боярскіе приговоры, т. е. на постано- 
вленія боярсвой думы, въ которой они яе имѣли мѣста. Значитъ, 
составъ ближней думы вполнѣ завиоѣлъ оть воіи государя, 
тогда какъ въ выборѣ члѳновъ боярскаго совѣта онъ сообра- 
жалоя оъ боярскимъ отечествомъ, съ родооловной очередью, 
жаіовалъ многихъ въ бояре не по личной оцѣнкЬ, a no аристо- 
кратическому старшинству, «не по разуму ихъ, a no великой 
породѣ», какъ выразился Котошихинъ *).

Созывая совѣтъ ближнихъ дгодей, государь этимъ самымъ 
косвѳнно выражалъ свое признаніе думы всѣхъ бояръ, кавъ 
постояннаго и въ извѣстной степѳни самостоятельнаго государ- 
ственнаго совѣта. Это признаніе выражалось и въ свойствѣ 
дѣлъ, вакія вѣдала ближняя дума, и въ самомъ ея составѣ. 
Она была личнымъ совѣтонъ государя no дѣламъ особаго рода. 
Одни изъ этихъ дѣлъ обсуждались въ ближнемъ совѣтѣ презвде 
поступленія въ боярскую думу; другія обсуждались и рѣшались 
въ тоыъ совѣтѣ, потому что не могли быть внесены въ эту 
думу. Значить, no одннмъ дѣламъ ближній совѣтъ былъ для 
боярской думы учрежденіемъ подготовительнымъ, по другимъ 
учрежденіѳмъ ѣспомогательнымъ, восполнявшииъ дѣятельность 
этой дуиы, разрѣтавшимъ вопросы, которые не увладывались 
въ установивтійся порядовъ думскаго дѣлопроизводства. Въ 
томъ и другомъ значеніи ближній совѣтъ не устранялъ обыч- 
ной правительственной дѣятельности боярской думы, a тодько

*) Доп. къ III т. Дв. Разр. 165. Соловьевъ, XI, 62; XII, 66. Царств. 
ки. 342. П. С. Зак. № 114.
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точнѣе опредѣдялъ сферу этой дѣятельности и подтверждалъ 
необходимооть и непрнкосиовенность усвоеннаго ею порядва и 
политвческаго значенія. Ближній совѣтъ въ ero первоначаль- 
номъ и простѣйшемъ видѣ даже нельзя назвать учреаденіемъ 
въ отрогомъ омыслѣ слова: это была частная предварительная 
справка гоеударя 0 дѣлѣ у близкихъ или свѣдущихъ людей, 
имѣвшая болѣв нравственное, чѣмъ политичесное значеніе, 
оставлявшая слѣдъ во взглядѣ, въ настроеніи государя, a не 
въ протоколѣ. Вотъ почему въ правнтельственныхъ актахъ 
этотъ совѣтъ почти не замѣтѳнъ. Оъ другой стороны, no co- 
ставу бдижней думы лѳгко замѣтить чергы сходотва этого ин- 
тимнаго совѣта съ прежней дуной бояръ введенныхъ. Тотъ и 
другая обыкновенно состояди изъ очень ограниченнаго круга 
лицъ; въ томъ и въ другой выборъ этихъ ллцъ зависѣлъ 
исключительно оть усмотрѣнія государя, руководившагося прп 
этомъ прежде всего довѣріемъ къ иризываемому совѣтниву; 
иаиболѣе иостояннымъ элементомъ въ составѣ ближней думы, 
кавъ и въ думѣ удѣльнаго времени, были дворцовые санов- 
ники; большинство тайныхъ совѣтниковъ ыосковсваго государя 
состояло изъ людей думныхъ и вмѣстѣ блшкнихъ, a люди, 
соединявшіѳ въ себѣ оба эти званія, я въ XVI в. еще назы- 
вались иногда постарому «введенными». Ho если чувствовахн 
потрвбность имѣть особый совѣгь съ такиыъ характеромъ и 
составомъ рядоиъ съ дуиой всѣхъ бояръ, то за посхбдней, 
очевидно, признавали не то значеніе, не тѣ задачи и свойства, 
вавіи имѣдъ первый: 8начитъ, признавали, что составъ ея не 
вполнѣ зависитъ отъ усмотрѣнія государя, a долженъ согласо- 
ваться съ боярсвой іерархіей, что эта дуыа есть постоянно 
дѣйствующее учрежденіе, которое направляетъ текущія дѣла, 
что и нѣкоторыя особо важныя дѣла должны проходить чрезъ 
нее же, хотя бы они уже обсуждались въ ближней думѣ,—сло- 
вомъ, признавали, что это не государевъ тольво, но и государ- 
ственный совѣтъ. Тавой іерархическій подборъ членовъ и тавое 
значеніе постояннаго совѣта, обсуждающаго всѣ дѣла завоно- 
дательнаго харавтера, боярсвая дума получила благодаря но- 
вому составу московскаго боярства и новымъ правительствен-
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нтгь потребностямъ объединеннаго государства. Потому сдѣды 
ближнѳй думы и появляются со второй половины XV вѣка: 
уже въ актахъ вняженія Ивана П І нѣкоторые мооковскіе бояре 
называются блияшими. Лѳгко понять однаво, что ближній co- 
вѣтъ, оставаясь полуоффиціальнымъ и предварительн ымъ, дол- 
женъ быдъ имѣть балыное вліяніе яа общую думу: когда го- 
сударь приносилъ въ послѣднюю мяѣніе, внушенноѳ тайными 
совѣтниками, ero политическій авторитѳтъ и служилое прили- 
чіе обыкновеняо заставляли бояръ соглататься съ нимъ. Только 
на это вліяніе имѣлъ основаніе жаловаться Берсень въ бесѣдѣ 
съ Максвмомъ Гревомъ, a не на устранѳніе боярской думы 
отъ дѣлъ ближнею дуиой государя втроемъ въ спалънѣ.

Глава XVII.
Опричиина Грознаго была далънтъйшгшъ развитіемъ ком- 

нати и завершеніемъ ѳшого признанія.
Эта анаменятая опричнина яо происхозвденію своему была 

іѣсло связана съ блягяей дуной, даже можегь быть названа 
эпиэодомъ изъ ея ясторіи.

Учрещеніе это всегда казалось очень страннымъ какъ 
тЬмъ, вто страдалъ отъ него, тавъ и тѣм^ кто ero изслѣдовалъ. 
Разсорявптоь съ своимъ боярствомъ, дарь Иванъ повинулъ 
въ 1564 г. Кремль, Москву, всѣ свои «госуд&рства» и самый 
тятулъ царя, учредндъ себѣ новый дворъ, для вотораго ото- 
бралъ нѣсвольво уляцъ въ Мосввѣ и яѣовольво областей въ 
государствѣ, оставивъ друіія уляцы и области подъ властью 
боярсвой думы и подчиненныхъ ей приказовъ, началъ свромяо 
зваться Иванцомъ Васильевымъ, вняземъ московскимъ, ходить 
и ѣздить въ «смирномъ» черномъ платьѣ и немидостиво каз- 
нить тѣхъ, кого считал׳* ивмѣннивами. Государь, потративіпій 
стольво усилій мысли, чтобъ усвоить себѣ лонятіе 0 единетвѣ 
верховной власти, ввелъ «раздѣленіе земли и градовъ»; объ- 
явивъ предь ляцомъ земли, что всѣ бояре измѣнники и что 
на простыхъ людей царской опалы и гнѣва нѣтъ, онъ оставилъ

Digitized by



этихъ вѣрныхъ еыу простыхъ людей земли подъ властью бояр- 
екой думы, наполненной измѣнниками. Если все это не простое 
сумасбродство, то очень похоже на подитическій маскарадъ, 
гдѣ всѣмъ государотвеннымъ силамъ нарочно даны несвой- 
ственныя имъ роли и поддѣльныя физіономіи.

Скудныя извѣстія объ опричнинѣ далеко яе все въ ней вы> 
ясняютъ, оставляя много мѣста дхя догадокъ. Впрочемъ нѣкото- 
рые характерные моменты и обстоятедьства дѣла обозначеяы въ 
памятнивахъ доводьно явотвенно, и ихъ надобно прежде всего 
припомнить. Побѣгъ въ Литву нѣснолышхъ видныхъ слугь, 000- 
бенно кн. Курбскаго, и устроѳннов не безъ ero участія двусторон- 
нее нападеніе изъ Литвы и Крыма заотавили царя Ивана въ 
1564 г. пережить стралтую тревогу. Благополучно избѣгнувъ 
опасностей, въ которыхъ видѣлъ дружное дѣло внѣшнихъ и вну- 
треннихъ враговъ, мнительный царь сталъ молча готовиться къ 
оборонѣ, особенно противъ послѣднихъ. Въ концѣ года онъ 
съ семействомъ, ближними людьни и больитмъ обозоыъ, ни- 
кому ничего не сказавъ, вдругъ уѣхалъ куда-то и зачѣмъ־то. 
Чѳрезъ мѣсялъ изъ Александровской Слободы онъ прислалъ 
митрополиту грамоту, въ которой клалъ свой царскій гнѣвъ 
не на однихъ бояръ, но и на духовенство, на служилыхъ и 
иршсазныхъ людей, на всѣ правшціе классы, за ихъ беззаконія, 
мятежи, расхищеиіе ^осударевыхъ земель и вазны, нерадЬніе 
въ защитѣ государства отъ враговъ: не терпя ихъ нзнѣнныхъ 
дѣлъ, царь н «оставилъ своѳ государство» и поѣхалъ noce- 
литься, гдѣ Богъ укажетъ. Высшему духовенству и боярамъ, 
пріѣхавшимъ изъ растерявшейся отъ ужаса Москвы 00 слез- 
нымъ челобитьемъ въ царю править, какъ ѳму угодно, Иванъ 
отвѣчалъ пространнымъ обвиненіемъ бояръ въ исконной вразвдЬ 
ихъ е ъ  ero предвамъ, въ козняхъ противъ него самого и ero 
семейства, но согласился «паки взять овои госуд&рства». 00- 
гласіѳ дано было подъ уеловіемъ, чтобы царю на овоихъ изнѣн- 
ншсовъ и ослушниковъ опалы нласть, a иныхъ казнить, имѣніе 
ихъ брать на себя, чтобы духовенство, бояре и привазные люди 
все это положили аа ero государской волѣ, еыу въ томъ не 
мѣшали и чтобъ «учинить еиу на своемъ государствѣ оприш-
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нину, дворъ ему себѣ и на весь свой обиходъ учинити особ- 
ной». Къ сожалѣнію. остается нѳизвѣстенъ хранивтійся въ 
одномъ изъ ящиковъ дарскаго архива подлинный «указъ объ 
опричнинѣ», и иы знаеиъ ero содержаніе только по изложенію 
лѣтописца. У этого лѣтописца учрежденіе опричнины поста- 
вдено въ прямую связь съ царскимъ условіемъ свободной рас- 
правы съ изиѣнтгками и новый дворъ представляется орудіемъ 
для приведенія въ дѣйствіе этого условія. Пря этомъ дворѣ 
учревдались особые бояре и окольнячіе, дворецкій, казначеи, 
дьяки и всявіе приказные люди, весь дворовый штатъ «на вся- 
кій обиходъ». Далѣе ва обиходъ царя я обояхъ ero царевичей 
взяты были въ разныхъ мѣстахъ государства, преимущественно 
центральныхъ и сѣверныхъ, отдѣльныя села, волости и цѣлые 
города съ уѣздами: все это вмѣстѣ съ дальнѣйшими присоеди- 
неніями составляло едва ли не половину всего государства *). 
Точно такь же изъ служилыхъ людей царь отобралъ въ оприч- 
яину тысячу челов^въ князей, дворяяъ и дѣтей боярскихъ, число 
которыхъ потомъ было увеличено до 6 тысячъ; имъ даны были 
помѣстья въ уѣздахъ, взятыхъ въ опричнину, откуда прежніе 
вотчиннивн и помѣщики были переведены на новыя земли въ 
неопричныхъ уѣздахъ. Государство же свое Московское съ ero 
воияствомъ, судомъ и управой царь привазалъ вѣдать и всякія 
земскія дѣла дѣлать прежнимъ боярамъ, которымъ велѣлъ быть 
«въ земскихъ», начальяиЕамъ отдѣльныхъ привазовъ и всѣмъ 
лриказнымъ людямъ продолжать свои приказныя дѣла «по ста- 
ринѣ», a съ докладами «0 болыпнхъ дѣлахъ» приходить въ 
земскимъ боярамъ, самимъ же этимъ боярамъ докладывать госу- 
дарю только «ратныя вѣсти и земскія великія дѣла» **).

Обстоятельегва. при которыхъ возникла опричнина, прямо 
указываютъ на ея назначеніе. Политическая эмиграція съ ея 
заграничными кознями побувдаетъ царя положить опалу на всѣ 
правящіе классы и отказаться оть власти; по челобитыо москов-

*) Обраэовааіе и составъ опричной территоріи обстоятельно 
иэложены въ иэслѣдованіи г. Платомова Очеркя no иоторіи Смуты 
въ Моск. государствѣ XVI—XVII вв., стр. 141 и сд.

**) Руссв. Ист. Библ. III, 26Б и сл.
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ской депутацш царь возвраіцается кь власти на условіи без- 
врепятственной расправы съ измѣннивами и для этой расправы 
учреждаетъ опрнчнину, посредствомъ которой онъ задумалъ вы- 
вести измѣну изъ Руссвой земли. Въ опричнинѣ учреждалась 
высшая полиція по дѣламъ государстввнной измѣны; назначен- 
ный no уставу учрежденія отрядъ въ тысячу человѣкъ стано- 
вился корпусомъ дозорщивовъ внутренней крамолы и охрани-ѵ 
телей бѳзопасности царя и царства, a самъ царь бралъ въ руки 
полицейскую дихтатуру для борьбы съ этою крамолой, стано- 
вился верховнымъ шефомъ этого корпуса. Ha такое назначеніе 
опричниковъ указывали и символическія украшенія даннаго имъ 
мундира, метла и собачья голова. Рядовые опричники были про- 
стыми палачами, не политическими слѣдователями, по уваванію 
царя производили избіенія массами, опустошали цѣлые города 
и уѣзды. Ho такіе верховые люди, какъ Малюта Скуратовъ или 
кн. Аѳ. ВяземекіЙ, въ застѣшсахъ Александровской Слободы про- 
нзводили розыски по политическимъ доносамъ и по ночамъ 
въ спальнѣ у царя обдумывали съ шшъ пданы борьбы съ ero 
недругами *).

Ho устройство опричнины, снолько можно судить 0 томъ, 
ие вполнѣ отвѣчало такому боевому ея назначенію. По уставу 
это былъ «особный дворъ на всякій обиходъ» царя и царевичей, 
дворцовое хозяйственно-административное учрежденіе, только не- 
обычно обособленное оть общегосударственнаго управленія. Все 
государство было раздѣлено на двѣ половины. Подъ одной вер- 
ховиой властью дѣйствовали два параллельныя управленія, два 
ряда центральныхъ и областныхъ учревденій, земсвихъ и опрнч- 
иыхъ; явились области земсвія и нѳземскія, сановники зем- 
свіе и опричные или «дворовые», вакь они стали потомъ на- 
зываться, напоминая лятовскіе уряды земскіе и дворные. Въ

*) Одинъ изъ близкихъ къ царю опричниковъ В. Грязной въ 
письмѣ къ нему иэъ крымскаго плѣиа хвалился, что онъ н тамъ не 
забываетъ своего опрнчнаго дѣла—губить царскнхь нзкѣннвковъ: «въ 
Крыкѣ что было твоихъ собакъ изиѣнниковъ, и Божішгь кнлосер- 
діемъ я всѣхъ перекусалъ, всѣ тайно пали отьруки моей». Ларамзин*,
JX, 212, прим. 106.
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опричнинѣ заведены были особые приказы, однородные по 
вѣдомствамъ съ старыми земскими, «дворовый» Разрядъ, 
«дворовый» БолыпоЙ Приходъ; одна лѣтопись говоритъ, что 
учреждая опричнину, царь велѣлъ въ Александровской Слободѣ 
ставить «избы розрядныя», т. е. зданія ддя приказовъ. Нѣкото- 
рые приказы не были надобны опричнинѣ: у нея не было 
соотвѣтствующихъ дѣлъ или она могла пользоваться для нихъ 
земскими приказами, напримѣръ, Чедобитнымъ или Ямскимъ. 
Нѣтъ олѣдовъ опричнаго Посольскаго приказа. Такіѳ земскіе 
привазы дѣйствовали въ обѣихъ половинахъ раздвоеннаго цар- 
ства и имѣли значѳніе общеимперскихъ. Въ оффидіальныхъ от- 
ношеніяхъ между органами обоихъ управленій не занѣтно анта- 
гонизма, напротивъ, видно дружное общеніе и взапмодѣйствіе. 
Опричные полее съ своими воеводами въ походахъ дѣйствуютъ 
вмѣстѣ съ земснини; слуяшлые люди служатъ то въ земщинѣ, 
то въ опричнинѣ; одно и то же дЬло дѣлагогь, какъ товарищи, 
ляда изъ зеиищны и опричнины; ненѣе родовитый опричный 
окодьничій чтвтъ родословное и чиновное старіпинство земскаго 
боярина, ѣздитъ къ нему на подворье по порученному обоимъ 
дѣлу. Таковы же отношенія и обѣихъ думъ. У царя въ оприч- 
нинѣ была своя дума, «свои» бояре, вакь выражается объ нихъ 
лѣтопись, съ особыми окольничвми, думными дворянами и дья- 
вами. Дѣла обіцегосударственныя, напримѣръ дипломатическія, 
вела съ докіадомъ царю земская дума; у опричной были свои 
опрпчныя дѣла. Ho иные вопросы царь приказывалъ обсуждать 
всѣмъ боярамъ, земскимъ и изъ опрнчнины, и «бояре обои» 
ставили общее рѣшеніе. Ha походѣ въ думѣ земскихъ бояръ 
у царя Малюта Скуратовъ, опричный думный дворянинъ, си- 
дить рядонъ съ земскимъ Черемисиновымъ, a В. И. Умной 
Колычовъ, состоя опричнымъ окольничвмъ, продолжаетъ зна- 
читься тѣмъ же чиномъ въ списнѣ членовъ земской думы *).

Всего труднѣв понять тревожныя по обстоятельствамъ 
соображенія, побудившія связать такое дворцовое учрещеніе,

*) Карамзинъ, IX, примѣч. 138,370 и 412. Новгородск. Лѣтогіиси, 
изд. Археогр. Komm., 101 и  106. Др. Р. Внвл. ч. XX. Г. Платоновг вт> 
укав. соч. стр. 164 и Ібв.
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какъ опричнина, съ даннымъ ей полицейско-политическтіъ 
назначеніемъ, и объяснить, для чего оно понадобилось при 
существованіи стараго вѣдомства Болыпаго Дворца, оставтагося 
въ земщинѣ. Отвѣта на эти вопросы надобно искать въ осо- 
бенностяхъ опричнаго устройства, которыхъ не было въ зем- 
щинѣ и въ Боторыхъ должны были сказаться лотребности, 
вызвавшія учрежденіе опричнины.

Опритина въ XVI в. было yse ѵстарѣлое слово, которое 
тогдатняя ыосковская лѣтопись перевела выраженіемъ «особ- 
ный дворъ». Этотъ терминъ былъ заимствованъ изъ удѣльнаго 
языва: тавъ назывались особыя выдѣленныя владѣнія, вреиму- 
щественно тЬ, кѳторыя отдавались въ полную собственность 
княгинямъ-вдовамъ, въ отличіе отъ данныхъ въ пожизненное 
пользованіе, отъ прожитковъ. Въ автахъ XVI в. опричный 
значитъ чужой, сторонній, не принаддежащій къ извѣстному 
обществу или уѣзду. Кн. Курбскій подыскалъ мѣтшй этимоло- 
гическій синонимъ этого термина, но только этимологическій, 
назвавъ опричниковъ «кромѣптиками», удачно играя букваль- 
нымъ и переноснымъ смысломъ этого слова. Нвкогда прежде 
не существовало удѣла, состоявшаго изъ тЬхъ именно городовъ, 
какіе взяты были царемъ въ опричнину. Ho Иванъ поступалъ 
согласно с% преданіемъ удѣлыіыхъ вѣковъ, ооставивъ свой 
новый удѣлъ частію изъ городовъ, принадлежавшихъ кь ста- 
ринной вотчинѣ московскихъ Енязей, наковы были Можайскь, 
Устюгъ, Медынь, Ярославедъ, частію изъ недавнихъ сравни- 
тельио пріобрѣтеній московскихъ государей, вакими были Двина, 
Bara, Вязьма, Вѣлевъ, наконецъ изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ 
сельсвихъ волостей, разбросаяныхъ въ Московскомъ и другяхъ 
уѣздахъ, которые нѳ были взяты въ опричнину. Изъ такихъ 
имеино разрядовъ земель и съ такой se черезполосицей предки 
Грознаго составляли удѣлы своимъ дѣтямъ въ духовныхъ гра- 
мотахъ. Самое управленіе въ опричнинѣ быдо устроено по ста- 
рому удѣльному образду, сколько m o sh o  судить 0 томъ по 
скуднымъ остатнамъ опрпчной адыинистраціи. Какъ въ удѣль־ 
ное время привилегированное лидо получало право судиться 
у самого князя или ero боярнна введеннаго; такъ и теперь въ
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жалованной грамотѣ игумѳну Махрищскаго монастыря 1571 г. 
царь пвсалъ объ иовагь стороннихъ людей на игуменѣ съ 
братіей или на ихъ слугахъ и врестьянахъ: «а сужу ихъ язъ, 
царь н ведикій вн&зь, вли мой бояринъ введенный у насъ въ 
опришнишъ». Какъ въ удѣдьное время все центральное упра־ 
вленіе заключалось въ предѣлахъ дворцоваго вѣдомства, дворъ 
князя составлялъ ообственно вняжеовоѳ правительство; тавъ и 
опричнина нѣсхолысо лѣтъ слустя послѣ ея учрегвденія, вогда 
самое икя ея за ея бѳзз&вонія успѣло страшно всѣмъ опроти- 
вѣть, была переимѳнована во дворъ, a бояре н дворяне оприч- 
ные въ бояръ и дворянъ дворовьіхь. Самымъ опричнымъ сво- 
имъ титуломъ царь противополагалъ опричнину землѣ, вавъ 
удѣльную чаоть всему національному и гооударственному, зем- 
своиу дѣлому: нѣкоторое время онъ оффиціально назывался 
просто «вняземъ московстмъж, даже нв велякимъ, предоставивъ 
титулъ «веливаго внязя веея Руси» поставленному имъ во 
главѣ земщины врещеному хану васимовсвому Свмеову. Ha- 
конецъ, не лишено значѳнія извѣстіе, что Грозный хотЬлъ, 
чтобы старшій сынъ ero, вакь царь, наслѣдовалъ земщину, a 
второй, ■авъ удѣльный князь, опричшшу.

Рядомъ съ этими удѣльными архаизиами въ опричнинѣ 
замѣтны признави дворяноваго, противобоярсваго демократизма. 
He сохранился списокъ опричниковъ, 0 воторомъ говорили 
Флетчеру въ Москвѣ 4 года опуотя ло смерти Грознаго, и мы 
лишены возможности ооставить точное понятіе 0 соціальномъ 
составѣ опричнаго корпуоа. Хотя въ него попадалв знатные 
людн въ родѣ внязей Трубецваго, Одоѳвсваго, Телятевскаго, но 
извѣстно, что въ опричнинѣ нв любвли ни родословныхъ ЛЮДѲЙу 

ни родословныхъ счетовъ. Самъ царь въ письмѣ въ упомяну- 
тому Грявному выразительно харакгеризуетъ генеалогическій 
подборъ своей «вромѣшной» дружины, вавъ общества худород- 
ныхъ «страднивовъ», воторыхъ онъ сталъ приб^ижать въ себѣ 
вмѣсто измѣнниковъ бояръ. Значитъ, опричнинѣ не въ лицу 
было зашшаться прѳдками, н она надолго оставила по себѣ 
панять въ боярствѣ своимъ невѣжественнымъ отношѳніѳмъ въ 
мѣстническимъ правиламъ и приличіянъ. Послѣ спорившіе 0

22
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мѣстахъ. желая покавать, что извѣстный служебный случай 
неправиленъ и не имѣетъ цѣны, говорили: «то дѣялось въ 
опртпнинѣ». Тотъ хѳ Грязной, опричный думный дворя- 
нинъ изъ алексинскихъ дѣтишекъ боярскихъ, тЬпшвшій царя 
застольными шутками и хвалившійся, что онъ «великій чело- 
вѣвъ», въ отвѣтномъ пиоьмѣ къ царю едва хи нѳ первый вы- 
СЕазалъ мысіь, отрицавшую самыя основы мѣстничества: «ты, 
государь, какъ Богъ, и малаго дѣлаѳшь великимъ». Все это 
развязывадо руви царю, открывало еѵу полный просторъ въ 
выборѣ совѣтниковъ, въ придворныхъ и должностныхъ назна- 
ченіяхъ, безъ досаднаго упрямства co стороны хранителей родо- 
сяовной и разрядной чести своихъ отцовъ и дѣдовъ. Въ оприч- 
нинѣ онъ чувствовалъ себя дома, настоящимъ дрѳвнѳрусскшгь 
государемъ-хозяиномъ среди своихъ холоповъ-страдниковъ, могь 
безъ поыѣхи проводить свою личную власть, стѣснеиную въ 
зѳмпцшѣ нравственно-обязательнымъ почтеніѳмъ къ почитае- 
мымъ всѣми преданіямъ и обычаямъ *).

Эти особенности служилаго штата и внутреннихъ отно- 
шеній опричнины сближаюгь ее съ государевой комнатой, 
съ кругомъ ближншъ людей государева двора. Тавовв прямое, 
открытое значеніе, какоѳ дарь хотѣлъ придать опричнинѣ въ 
глазахъ другихъ: это не что-либо новое и чрезвычайное, a обыч- 
ный подборъ близкихъ людей. Московсвимъ гощамъ на во- 
просъ въ Литвѣ, что такое московская опричнина, велѣно было 
въ 1569 г. отвѣчать: «мы нѳ знаѳвгь опричнины; кому велитъ 
государь жить близь себя, тотъ и живетъ близко, a вому да- 
леко, тотъ гиветъ далѳко». Выше было увазано происхожденіе 
ближней думы и ея отношеніе къ общей боярской. Еогда ста- 
рое удѣльное зданіе Московскаго княжества, такъ сказать, co 
всѣхъ сторонъ заставилось новыни государственными пристрой״ 
ками, ближняя дума послужвла одной изъ связей перваго съ 
послѣдними. Ho ближняя дума была продолженіемъ ш  воз- 
с׳гаиовленіемъ боярсваго совѣта удѣльныхъ времѳнъ, теперь

*) Акты Арх. Э. I, стр. 349. Карамзинъ, прим. 137. Флетнеръ,
гд. 9.
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превративтагося въ постоштый оравительственный корпусъ съ 
опредѣдетшмъ многосложнымъ вѣдомствомъ и составомъ, осно- 
ваннымъ на новомъ складѣ боярства. Ho устраняя дѣятвлъ- 
ности боярской думы и составляясь обыкновенно или въ боль- 
пшнствѣ изъ ея se  членовъ, ближній совѣтъ бш ъ 00 отороны 
государя Еосвеннымъ признаніемъ за этой думой значенія 
таного правитедьственнаго корпуса и слѣдовательно призна- 
ніемъ боярства въ вначвніи правительственнато класса. Къ ближ- 
нинъ думнымъ людямъ примыкали ближніе постельничіе, столъ- 
ннки и нѣкоторые другіе дворцовые чины, которые подъ 06- 
щимъ названіемъ ближнжъ людей слѣдовали въ придворной 
іерархіи непосредственно за думными и вмѣстѣ съ бложними 
людьми думныгь чиновъ составляли госуДареву комнату. Вы- 
дѣленіе ѳтой комнаты изъ большого двора было слѣдствіемъ 
желанія государей сохранить около себя привычную тѣсную 
обстановку удѣльнаго времени среди придворнаго пггата, прини- 
мавшаго все бблыпіе размѣры. Такъ точно, построивъ себѣ 
болыпія каиевния палаты, они долго еще продолжали жить 
въ т&сныхъ деревянныхъ хоромахъ, напоминавшихъ имъ удѣлъ- 
ныя избы ихъ предковъ.

Опричнина была рясширеніемъ комнаты, только до край- 
ности напряжѳннымъ и осложненнымъ новыми нуждани госу- 
дарства и новыми цѣляага, какія поставилъ ей царь. Во-пер- 
выхъ, при распространеніи государственной террпторіи съ поло- 
вины XV в. не замѣтно соотвѣтственнаго распшренія области 
дворцовыхъ земель, какого требовалъ растирявпгійся «государскій 
обиходъ», чѣмъ «жаловать бояръ и дворянъ и всякихъ ero госу- 
даревыхъ дворовыхъ людей», какъ читаемъ въ дѣтописномъ из- 
ложеніи указа объ опричнинѣ. Во־вторыхъ, одновременно съ уси- 
леннымъ наборомъ и поземельнъшъ устройствомъ провинціаль- 
наго военно-служилаго класса возникала для правительства за- 
бота 0 сформированіи столичнаго дворянства, которое должно 
было служить и генеральнывп. пггабомъ, и офицерскимъ за- 
пасомъ, и «государевымъ полкомъ», гвардіей, и сверхъ всего 
еще исполнительнымъ орудіемъ разнообразншъправитедьетвен״ 
ныхъ порученій. Опричнина предназначена была отвѣчать на

22•

Digitized by



эти нужды и отвѣчала какъ-то преувеличенно, сообразно съ 
характеромъ своего учредителя. Чуть не полгосударства пре- 
вращено было въ то, чѣмъ гораздо позднѣе стало удѣльное 
вѣдомство. Государевъ полнъ разросся въ сравнительно огром- 
ный гвардейскій корпусъ, очень обособленный огь остальныхъ 
воѳнныхъ частей *). Ho сверхъ того царь указалъ опричнинѣ 
задачу, для воторой въ составѣ тогдашняго управленія не оуще- 
ствовало особаго учрежденія: новообразовадное удѣльное вѣдом- 
ство должно было стать еще высптмъ инотитутокъ охраны 
государственнаго порядка оть крамольниковъ, a опричный от- 
рядъ корпусомъ жандармовъ и вмѣстѣ экзекуціоннымъ органомъ 
по измѣнныыъ дѣдамъ.

Такое неестѳственное осложненіе дворцоваго вѣдомства 
дало крайне неловкую постановку высшему управленію. Оприч- 
нина была направлена противъ государевыхъ измѢнн иеовъ  и 

ослушниковъ. Ho ни для вого не было тайной, что главные 
измѣнники и ослушншси подозрѣвались въ боярской средѣ, и 
всѣхъ менѣе скрывалъ это самъ щарь. Между тЬмъ высшее 
управленіе оставалось въ земщинѣ аристократичѳскимъ, бояр- 
скимъ попрежнему, только дѣйствовало на болѣе тѣсномъ про- 
странствѣ; боярская дума продолжала руководить звмлей no- 
средствомъ подчиненныхъ ей приказовъ. Тѳперь, оставшись во 
главѣ одной земпщны, она вавъ будто даже стала оамосто- 
ятельнѣе прежняго. И прежде бояре иногда сидѣт въ думѣ 
0 дѣлахъ безъ государя; но это было отступленіемъ оть завѳ- 
деннаго порядва, котороѳ допускалось въ особыхъ случаяхъ. 
Теперь, когда царь, живя внѣ Москвы, пріѣзжадъ въ столицу 
<не на великое время», по выраженію лѣтописи, такія засѣда- 
нія становились обычными, и докладъ государю ограничивался 
лишь наиболѣе важными государственными дѣлами: слѣдова־׳ 
тельно боярскіѳ приговоры no текущимъ дѣламъ управленія

*) Шеститысячный опричный отрядъ при нескудныхъ! вѣроятно, 
земельныхъ дачахъ въ опричнинѣ—это по меньшей мѣрѣ 20—25 тыс, 
походныхъ коней, не считая опричныхъ стрѣльцовъ и казаяовъ. Преж- 
ній государевъ полкъ по разряднымъ княгамъ ходить кь походы ря- 
доігь съ опричннной.

----------  340  

Digitized by



-----341 ------

получали оилу закона и безъ этого доклада. Сохранилось нѣ- 
скольво приговоровъ думы, изд&нныхъ во вреыя опричнины 
отъ имѳни первоприсутствующаго боярина съ товаршцами, даже 
съ учасггіемъ духовенства, но состоявшихся безъ царя, тодько 
по царскому приказу иди сдову. Зеисвая дума, eh. И. Д. Бѣль- 
сеій и свсѣ бояре» въ 1570 г. пншутъ въ Сдободу 0 сношѳ- 
ніяхъ съ царемъ сибирскимъ и получаютъ оттуда отвѣтъ: «no- 
говориди бы вы 0 томъ, пригоге ли намъ съ сибирскимъ цареиъ 
ссылаться, да что ваша будетъ мысдь, и вы бъ приговоръ свой 
въ намъ отпдсалн». Боярскіе приговоры по дѣламъ важнынъ, 
земсЕныъ или внѣшнимъ, согласно съ уставомъ опричнины 
довладывались царю н утверждѳнные инъ излагалнсь въ обыч- 
ной законодательной формѣ приговоровъ государя «co всѣми 
бояры», и нивто 00 стороны не подумалъ бы, что личность 
каадаго изъ этигь дуыныхъ завонодателей, причисленныхъ къ 
полнтически заподозрѣнному сословію, внѣ думы была беззаг 
щнтнѣе любаго холопа. Такъ обнарухилось отношеніе въ бояр- 
скому совѣту co стороны опричннны, вавъ преемницы блнж- 
ней думы: первая подтверждала или завершала то, что выра- 
жала послѣдняя, прнзнаніе политяческаго значенія боярства 
и боярсЕой думы 00 сггороны государя. Спедіалъной полицей• 
свой дѣлыо опричнины не ослаблялось, a тольво рѣзче прояв- 
лялось это признаніе. Богда дарь согласился «шиш взять» бро- 
шенную имъ власть на условіи свободной расправы съ своими 
измѣннив&ми и ослуиишками и учреждая опричнину, ост&влялъ 
во главѣ земщины прежнее высшее управленіе съ ero родови- 
тымъ составомъ, тавой образъ дѣйствій иожно было понять 
только въ тонъ смыслѣ, что царь различалъ установившійся 
правительственный порядокъ и дѣйствовавіпія въ немъ лида, 
провозглаталъ неблагонадежность послѣднихъ н подтверждал׳и 
удовлетворителъность нли неустранимость перваго, направлял׳!  
свое новое учрежденіе не противъ политическаго подоженія 
дѣлаго правительственнаго власса, a нротивъ отдѣльныхъ лкЦ 
дей этого и даже не одного этого кіасса, навлевавпшхъ на себя 
ero подозрѣніе или попадавшихся ему подъ руку въ дурную 
мннуту. Тавъ поняли дѣло и сами бояре. По наназу, данному
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боярскоЙ думой, московскій посолъ кн. И. М. Воротынскій, перѳ- 
говариваясь съ Поляками въ 1615 г., долженъ быхъ при слу- 
чаѣ сказать ниъ отъ имени «природныхъ» московскихъ бояръ: 
видали мы отъ прежнихъ государей оцалы себѣ, толъко во вселѣ 
юсударствіь справа всякая была на наеъ} a худыми людьми 
насъ не безчестили и чести нашей природной не отнимали* *).

Такая двусмысленность положенія происходила отъ неонре- 
дѣленности отношеній мевду обѣими сторонами. Съ конца XV в. 
двѣ политическія еилы, такъ дружно дѣйствовавшія прежде, 
стали проникаться взаимнымъ недовѣріѳмъ и недовольствомъ: 
одна галовалась на притязательность другой, a другая на про- 
изволъ первой. Оталкивалнсь ли въ этихъ жалобахъ два непри- 
мнримые политическіе порядка и л и  d o  крайней нѣрѣ два про- 
тивополохныя политическія направленія? Обѣ равладквппя сто- 
роны расположены быди такъ дукать, но безъ достаточныхъ 
основаній. Во-первыхъ, притязанія боярства далеко не были 
тавъ рѣпштельны и радикальны, чтобы не оставалось нявавой 
возможности примиренія. Они шли, кавъ иы видѣди, немного 
далыде дѣйствительности; притомъ ваашѣйшіи изъ нихъ быля 
признаны государями. Боярсвая программа состояла не столь- 
ко въ требовавіи политическихъ нововведеній, сколько въ заг 
щитѣ дѣйствовавшихъ правительственныхъ обычаевъ. Былъ 
важный недостатокъ въ политическомъ положеніи боярства— 
отсутствіе надѳжныхъ обезпеченій этого положенія; но требо- 
ванія такихъ обезпечѳній не находимъ и въ боярской программѣ. 
Оъ другой стороны, если бы споръ шелъ 0 политическомъ по- 
рядвѣ и выходелъ изъ несогласимыхъ между собою плановъ 
государствѳннаго устройства, отъ царя прежде всего можно было 
бы ожидать прямого отвѣта на вопросъ, какого онъ хочетъ 
порядка, того ли, какой тогда свладывался и дѣйствовалъ, илд 
какого-нибудь другого. Письма Ивана къ Кѵрбскому наиболѣе

•) См. напримѣръ Л. И. I, стр. 270 и 341, и Карамзина 
IX, лрим. 416. Въ царскомъ архнвѣ хранились «■спискн государеву си- 
дѣныо о всяконъ зѳмскохъ указѣ», т. е. протоколы думскихь засѣда- 
ній гоеударя съ бояр&ки 8а январь 1568 года. Акты Арх. Эксп. I, стр. 
349. Соловьевъ, IX, 54 по 2-му изд.
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полная ero политическая исповѣдь. Они рѣшительно подкупа- 
югь читатехя своей задушевностью, жаромъ рѣчи, иногда дохо- 
дшцикъ до ораторскаго блеска. Подъ первынъ впечатдѣніемъ 
этой ворреопонденщи, въ которой кащая отраница квпитъ и 
пѣнится, чвтатель готовъ признать у паря самыя пгарокія и 
возвышенныя политичеекія возврѣнія. Ho снявъ эту пѣну, на- 
ходимъ подъ нею снудный запасъ идей и довольно много про- 
тиворѣчій. Онъ, поль8уясь ero же выражѳніемъ, собственно «едино 
сяово пипіеть, обращая сѣмо и овамо», діадектически равви- 
ваетъ одну идею, которую противопоставляеть притязаніямъ 
своихъ политическихъ противнявовъ: это идея самодержавія, 
Еоторое Иванъ старается утвердить на историческихъ и поди- 
тическихъ основаніяхъ. Самодержавіе дія него исконный фактъ 
нашей исторіи, воторый онъ ведетъ оть Владиміра Святаго, 
крибавляя, что руоскіе самодержцы изначала сами владѣютъ 
своими царогвами, a нѳ бояре и вельможи. Едияая и полная 
власть, сосредоточенная въ рукахъ царя, необходима ддя водво- 
ренія внутревняго порядка, для прекращенія междоусобныхъ 
браней и самоволъства. Ho боярство, по крайней мѣрѣ ero 
литературные представители возставали не противъ того само- 
дергавія, которое шдо отъ Владиміра Святаго, a дротивъ само- 
державія, овруженнаго вромѣшнивами, жертвой вотораго палъ 
ов. Филиппъ и въ вотороыъ царь Алексѣй, тоже самодержав- 
ный, принесъ торжественное покааніе за своего предшествен- 
нива, за «прадѣда» своего царя Ивана. Оь особенной горечъю 
жалуется царь на бояръ во шся своего самодержавія, ввня ихъ 
въ іѣхъ сткшеніяхъ, вавія онъ терпѣлъ отъ «nona невѣжи» 
и «собави» А. Адашева съ ихъ совѣтннвами: они сняли съ 
царя всю вхасть, оставили еыу только честь предсѣдатедьства 
и званіе царя, a на дѣлѣ стадъ онъ ничѣмъ не лучше холопа; 
они совѣтовадись 060 всемъ тайвомъ оть царя, сами возводили 
въ чины, всѣ дѣла рѣшали, вавъ хотѣли, ни въ чемъ ero нѳ 
сдрапшваясь, какъ будто ero и не быдо шш быдъ онъ младен- 
дѳмъ неразумнымъ. Ho если дѣйствитедьно тавово было знаг 
ченіе Сильвестра, вакимъ изобразилъ ero Иванъ, если и no 
словамъ дѣтописца этотъ іерей былъ «аки все мога», неогра-
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ниченно распоряжался всѣми цервовными и госуд&рственными 
дѣлами, только-что не имѣлъ званія и сѣдадшца царскаго и 
святительскаго, то въ этомъ вовсе не были виноваты бояре. 
Точно такъ же нв боярами, a сворѣе на зло боярамъ Адашевъ 
взять былъ «оть гноища» и изъ батожниковъ пожалованъ въ 
вельможи. Прежде всѳго на самого себя долженъ былъ царь 
пенять sa то, что оба избранниЕа не оправдали ero довѣрія. 
Политическое значеніе боярства, ero притязанія не были виной 
того, что эти дюди, не принадіежавшіе въ боярскому кругу, 
стали времешцивами, подобрали дарю непочтительныхъ въ нему 
совѣтниковъ и начали «всѣхъ бояръ въ самовольство приво- 
дитя»: царь самъ отдался инъ въ руки, испуганный событіямн 
1547 года. Иванъ вавъ будто не замѣчалъ, что обвиняеть про- 
тивнивовъ въ собственныхъ оіпибвахъ и слабостяхъ и самъ 
выдаетъ шгь свое самодержавіе. И это самодѳржавіе дія него 
не подитическій порядокъ, a простая личная власть вли голая 
отвлеченная идея: не безъ искусства развивая ее діалектически, 
онъ не выводитъ изъ нея всѣхъ практическихъ послѣдотвій; 
она ие облекается у него въ опредѣленный иланъ государствен- 
наго устройства. Вся ero философія самодержавія сводится въ 
одному простому заключенію: «жаловать своихъ холопей мы 
волъны, a и казтпъ ихъ водьны же». Ho ѳто закіюченіе вовое 
не отличалось новизною: оно тавъ легко давалось уже князьямъ 
удѣіьнаго времѳни безъ помощи возвышенныхъ теорій само- 
державія, безъ той начнтанностп и гѣхъ усялій хыслд, тнгія 
потрачены были царѳмъ Иваномъ въ полемивѣ съ бѣглымъ 
бояриномъ. Въ автахъ удѣльнаго времени оно и выражалооь 
почти тѣыи же словами: «я, князь великій Борисъ Алексан־ 
дровичъ (тверской), воленъ, кого жалуго, кого казню», a дру- 
гому въ то не вступаться, читаемъ мы въ договорной грамотѣ 
одного иэъ этихъ князей, писанной лѣтъ за 170 до полемики 
Грознаго съ Курбскимъ *). Такое простое пониманіе самодѳр- 
жавія выработано удѣльнымъ порядкомъ, который зналъ не 1  
государя-правителя съ ero подданнымв, a хозяина-вотчннника J

*) Сборн. Муханова, Лі 1.
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съ ero холопами, въ вотороиъ вольные люди были политическою 
случайноотью, временными обыв&теляии на наеыной землѣ или 
сдужбѣ. Ha тавомъ основаніи можно было построить не государ- 
ственный порядовъ въ объединенной ВеливоЙ Руси, a запо- 
здалую пародію удѣла, на что и была похожа опричнина 
царя Ивана.

He вопросомъ объ основаніяхъ государственнаго порядка 
вызвана была враэда, дитературнымъ памятнивомъ воторой оствг 
лась полемическая корреепонденція даря съ бояриномъ. Этотъ 
вопроеъ затрогивается въ переписвѣ лишь кстати, въ слову; 
Курбсвій даже почти вовсе не затрогиваеть ero въ своихъ 
письмахъ. He протнвоположные политаческіе принципы, a лич- 
ные счеты и взаимныя огорченія раздѣляють обоихъ корре- 
спондентовъ. Потоху въ своей перепискѣ они не столько поле- 
мизируютъ другъ съ другомъ, свольво жалуютоя другь на дру- 
га и исповѣдутотся одинъ другому. Бурбсвій, вообще болѣе про- 
тиввива владѣвигій собою, самъ замѣтвлъ это и пряио назвалъ 
посланіе царя исповѣдью, съ ироніей прибавивъ, что будучи не 
пресвитеромъ, a военнынъ и въ тону se  очѳнь грѣшнымъ чело- 
вѣвомъ, не считаетъ себя достойнымъ и враемъ уха послугаать 
щарсвой исповѣди. У обоихъ корреспондентовъ есть свои боль» 
ныя мѣотга, 0 воторыхъ вахдый усердно твердитъ другому, пло- 
хо вслуяшваясь въ рѣчь противнива. За что ты бьешь насъ, 
вѣрныхъ слугъ своихъ? спрашиваеть Ивана Курбсвій.—«Нѣть, 
отвѣчаегь Иванъ Курбскому, руссвіе самодержцы изначала са- 
ии владѣють своими царствами, a нѳ бояре и вельможи». Taг 
вимъ воротвимъ діалогомъ m o sh o  выразить сущность знамени- 
той переписки.

Дѣйствителшая причина вравды была проще и нонятнѣе 
общихъ политичесвихъ принциповъ, и всегда не въ иѣру откро- 
венный Иванъ не скрылъ ея въ овоей исповѣдн. Съ конда
XV в. 9та вражда дважды обнаруживалась съ особенною силой 
и важдый разъ no одинавовому поводу, no вопросу 0 престоло- 
насдѣдіи, 0 преемнвкк Въ первый разъ, когда вѳд. вн. Иванъ 1 1 1  
развѣнчалъ внува и назначилъ сына, первостепенное бояр- 
ство стояло за нерваго, и ero противодѣйствіе веливому внязю
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въ этоиъ дѣлѣ сопровождадось казнями и насильственными по- 
стриженіями. Нерасположеніе вел, кн. Василія къ боярству бы- 
ло естественнымъ чувствомъ государя къ дюдямъ, воторые не 
желали видѣть ero на престолѣ н неохотно терпѣли на немъ. 
Первыя сильныя столкновенія при московскомъ дворѣ, какія 
помнилъ Иванъ IV, были связаны съ этимъ вопросомъ 0 лре- 
столонаслѣдіи: онъ напоминадъ Курбскому, что отецъ ero кн. 
Михаилъ съ вел. eh. Димитріемъ внукомъ на ero государева 
отца «многія пагубныя смерти умышляли». Другой случай былъ 
нри самомъ Иванѣ IV въ 1&5B году, когда царь опасно зане- 
могъ и потребовалъ огь бояръ присяги своему новороавденному 
сыну, a ero двоюродный братъ, удѣльный стязт. Владиміръ за- 
явилъ притязанія на престолъ. Сильвестръ и Лдашевъ вели 
себн двусмысленно въ этомъ дѣдѣ, a ихъ сторонники, болыиин- 
ство бояръ, не хотѣли цѣловать креста младенцу, говоря, что 
ero именемъ будутъ править родственниви царицы Захарьины. 
Бодьной царь на совѣтѣ долженъ быдъ черезъ силу уговари- 
вать непокорныхъ бояръ и между прочимъ сказалъ имъ: «вы 
намъ и дѣтямъ нашимъ елужить не хотите, не помните, на чеиъ 
намъ нреогь цѣловали; тавъ если мы вамъ не надобны, то это 
на вашихъ душахъ». Съ тѣхъ норъ и пошла вражда, замѣча- 
егь лѣтописецъ, и самъ Ованъ подтвервдаетъ это замЬчаніе, 
отвѣчая Курбсному на обвиненія въ жестокостяхъ: «толысо бы 
на меня съ попоыъ не стали вы, такъ ничего бы этого и не 
было». A бояре сталн съ попомъ противъ царя превде всего 
въ этомъ несчастноиъ дѣлѣ 1553 r., бдагопріятствуя Владимі- 
ру. Воображеше, всегда господствовавшее надъ нѳрвнымъ пд- 
ремъ и теперь еще усиленное болѣзныо, нарисовадо ему всѣ 
ужасы, ожидающіе ero семью въ случаѣ ero смерти. «He дай- 
те жены моей на поруганіе боярамъ, говорилъ онъ Захарьннымъ 
и другимъ кЬрныиъ своимъ совѣтникамъ, не дайте боярамь из- 
вести моего сына, воэьмите ero и бѣгите съ нимъ въ чужую 
землю». Имъ опять, вавъ послѣ мосеовсеихъ пожаровъ и вол- 
неній 1547 года, овладѣло чувство, которомѵ онъ всегда легко 
поддавадоя, чувство страха. Въ немъ заговоридъ инстинктъ са- 
мосохраненія убѣдительнѣе всянихъ ннижныхъ долитическихъ
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доитринъ: «за себя есми сталъ», ״пшпетъ онъ Курбскому, на- 
поминая, кавъ они, бояре, хотѣли посадить на дарство Влади- 
міра, a ero «и съ дѣіъми извести». Мы имъ не надобны, тавъ 
надо бѣзкать отъ няхъ или обороняться: это представленіе, не- 
сомнѣнно преувеличивавшее опасность, съ тѣхъ поръ, кажет- 
ся, всю жизнь не покидало царя. Достаточно просмотрѣть ero 
знаменитые синодики опальныхъ, чтобы видѣть, что во время 
оцричнины Иванъ дѣйствовалъ, какъ не въ мѣру испугавшій- 
ся человѣкъ, который, закрывъ глаза, билъ направо и надѣво, 
не разбирая свонхъ и чужжхъ. Шла борьба съ измѣнническимъ 
боярствомъ, a въ поминанье заносились перебвтые десяткамя 
по разнымъ городамъ и селамъ боярскіѳ люди, подьячіе, пеари, 
монахи, мастеровые, «скоичавшіеся христіане мужескаго, жен- 
скаго и дѣтскаго чина», которыхъ нмена, да и политическія вины» 
прибаввть можно, «Ты Самъ, Господи, вѣси», какь причитаетъ 
помянникь послѣ важдой статьи избитыхъ насоами.

Такъ разладъ московскихъ государей съ боярствомъ имѣдъ 
не политическій, a династическій источнивъ. Дѣло шло не 0 
томъ, кахъ устроить управленіе государствомъ, a 0 томъ, кто 
будетъ имъ править. Несомнѣнно, что въ обоихъ указанныхъ 
олучаяхъ не остались безъ вліянія на образъ дѣйотвій бояръ 
старыя боярскія привычки удЬльнаго времеаи. Тогда бояринъ 
считалъ себя въ правѣ выбирать себѣ мѣста службы, переѣз- 
жая отъ одного князя къ другому. Теперь, когда уѣхать изъ 
Москвы стадо некуда или неудобно, бояре считахи возможаымъ 
выбирать мезду кандидатами на престолъ. «Чѣмъ намъ сду- 
жить государю молодому, мы лучшѳ станемъ служить старому 
ннязю Владиміру, говорили они въ 1553 году: какъ служвть 
махому мимо стараго?» Выборъ облегчалоя отсутствіемъ зако- 
на 0 престолонаслѣдіи. Рувоводясь правомъ, дѣйствовавпшмъ 
въ частной гражданской средѣ, удѣльные княвья не хотѣли стѣс- 
нять себя въ распоряженіи своими вотчннами передъ смертью: 
имъ не приходила мысль 0 возможности и пользѣ ограниченія 
личной води завѣщателя. Этотъ обычай продолжалъ дѣйство- 
ваіъ и въ Московскомъ государствѣ: «кому хочу, тому и дамъ 
княжество», говорилъ Иванъ Ш. Цѣну этой личной воли, про-
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стой и понятной, мосновскіе государи почувствовали раныпе, 
чѣмъ стали думать 0 болѣе сложныхъ политическихъ своихъ 
прероготивахъ, и доражили ей больше чѣмъ послѣдними, вогда 
стали объ нихъ думать. Потому стороннее вмѣшательство въ 
эту обдасть трогало ихъ больнѣе, чѣмъ могь трогать общій 
вопросъ 0 политическомъ значеніи боярства и ero отношеніи 
къ государевой власти. Едва ли и сами бояре смотрѣли на свое 
вмѣшательство въ распоряженія обоихъ Ивановъ 0 престоло- 
наслѣдіи, какъ на свое право овредѣлять порядокъ преемства 
верховной власти: они просто хотѣлн воспользоваться случаемъ 
вмѣшаться въ ѳто дѣло, чтобъ устраниіъ непріятнаго преемяика. 
Ho легко вонять, что династическія столкновенія должны были 
поднять и общій полнтическій вопросъ 0 взаимныхъ отноше- 
ніяхъ обѣихъ сторонъ, 0 прерогативахъ верховной власти и 
правахъ аристовратіи. Только ни та, ни другая сторона не была 
приготовлепа къ разрѣшенію этого вопроса ни при Иванѣ Ш, 
ни при ero внукѣ.

Мы видѣли, что боярство почти нѳ требовало ничего та- 
кого, что не было бы допущено государями въ правительствен- 
ной пр&втшсѣу и не настаивало на ыногомъ, что тогда еіце могло 
быть допущено въ ero лользу. Ero литературные представи- 
тели признають власть государя, накой она была тогда, co 
всѣми ея обпшрныни, практически выработавпшмися полномо- 
чіями: они даюгь государю значеніе главы правительственнаго 
тѣла, но при этонъ желаюгь, чтобъ н бояре, кавъ мудрые co- 
вѣтншш, были членами того хе тѣла, a не отрѣзанными ногтями 
или мозолями. Оь нѣкоторой настойчивостыо Еурбокій говоритъ 
0 необходиыости для царя внииать мяѣнію своего «синелит&> 
и историческими примѣрами показываетъ, ікакими бѣдствіями 
наказывались цари за пренебрежительноѳ въ нему отношеше. 
Ho это вниманіе представляется у него не столько политиче- 
скимъ правомъ боярства, сколіько нравствѳнной обязанностью и 
вспомогательнымъ правительственнымъ средствомъ дхя госу- 
даря. Иванъ жаловался яа бояръ съ ихъ «начальнивами» Силъ- 
вестромъ и Адатевымъ, будто онн добивались того, чтобъ онъ, 
царь, тольео «словомъ былъ государь», a сами хотііли владѣть
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и «всю землю Русскую подъ ногами своиыи вндѣть». Ho это 
было преувеличеніемъ боярскихъ притязаній co стороиы совѣт- 
никовъ, подобранныхъ царю ero se  дюбимцами, еели только не 
было преуведиченіемъ co стороны самого Ивана, котораго страхъ, 
обладавшій слипшомъ ведикими гдазами, заставлядъ давать не- 
вѣроятные размѣры своимъ бѣдамъ и опасностямъ. Правда, тотъ 
se  Иванъ непримириио рѣзко, санынъ остріемъ поставилъ про- 
тивъ боярства идею неограниченной власти. Ho эта идея яви- 
лась довольно искусственно, не выпіла послѣдовательно изъ ло- 
гическаго роста привычнаго, отъ предковъ унаслѣдованнаго по- 
дитаческаго сознанія, a была, такъ сказать, наростомъ на этомъ 
сознаніи, натертьшъ yse во время борьбы. Царь пользоважса 
атой идеей, какъ политическимъ оружіемъ противъ бояръ, ддя 
оправданія своигь жестокостей; но она ос׳галась у него безъ 
практическаго употгребленія, ничего не измѣнивъ въ основані- 
яхъ государственнаго порядка и только увеличивъ существо- 
вавшія въ немъ противорѣчія. Итакъ у обѣихъ сторонъ не 
было нн готовыхъ противоположныхъ плановъ государственнаго 
устройства, ни дахе нецримиримыхъ стремленій, нзъ которыхъ 
могли бы выработаться такіѳ планы. Ho при сходствѣ полити- 
чѳскихъ понятій елн, лучше свазать, политическихъ привычекъ 
онѣ еще связаны были одна съ другой важными практчески- 
нн интересами и очень нуждадись другь въ другЬ. Бояринъ 
былъ нуженъ и полезенъ государю и внѣ своей правитель- 
ственной дѣятелъности, какъ крупный земдевладѣлецъ. 0  князь- 
яхъ М. Воротынскомъ и Н. Одоевсвомъ КурбскіЙ пишеть, что 
они и прв Иванѣ IV «велія отчины подъ собою имѣли, a ко■ 
лшсо тысящъ съ нихъ не чту воинства было слугь ихъ»; изъ 
зависти будто бы въ этому вокнству царь и погубихъ обоихъ. 
Зяачитъ, они выставляли въ поле ціхые полки ратныхъ лю- 
дей, которыхъ саии вербовали, вооружали и содержали, изба- 
вляя правителъство оть хлопоть объ этомъ. Въ дѣлѣ обороны 
страны одинъ тавой князь стоилъ цѣлаго уѣзда, наполненнаго 
мехвтш вотчинниками и помѣщивами. Общій интерѳсъ связы- 
валъ обѣ отороны и въ дѣлѣ поземельнаго устройства кресть- 
яяскаго труда. Обоюдная выгода ихъ состояла въ тоиъ, чтобъ
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этотъ бродячій и безкапитальный трудъ привязать къ мѣсту и 
расширить ero производство. Есть признаки, указывающіе на 
то, что крупнымъ землевладѣльцамъ это удавадось тогда луч- 
ше, чѣмъ мелкимъ и даже чѣмъ обществамъ черныхъ государ- 
ственныхъ крестьянъ. Различіе ннтересовъ крупной земельной 
собственности и государства въ этомъ отношеніи чувствовалось 
еще слабо въ ХУІ в. Наконецъ, боярство и правитедьотво въ 
XVI в. вмѣотѣ боролись съ успѣхами монастырскаго землевда־־ 
дѣнія и ero послѣдствіями, вредными для обоихъ.

Значвть, безъ особаго жгучаго повода не отъ чего было 
возгорѣться пожару лютости въ землѣ Русской, воскуриться 
гоненію великому, на что жалуеггся кн. Курбскій. Такимъ, жгу- 
чимъ поводомъ послужшсо при царѣ Иванѣ повторившееся 
столкновеніе по вопросу 0 престодонаслѣдіи. Вызванный этимъ 
олучаемъ споръ продолжался и послѣ: династическая распря 
перенесена была въ область высшей политики. Ho здѣсь обѣ 
стороны встрѣтили новое затрудненіе, которое и было главнымъ 
источникомъ ихъ обоюдныхъ недоразумѣній и двусмысленныхъ 
отношеній. Династическія столкновенія дали усиленно поч\ъ- 
ствовать обѣимъ сторонамъ противорѣчіе, которое крылось въ 
самомъ строѣ государства. Это противорѣчіе состояло въ томъ, 
что московсшй государь, вотораго ходъ исторіи велъ къ демо- 
кратичесЕоыу, всѳуравнивающеыу подновластію, долхенъ былъ 
дѣйствовать посредствомъ очень аристократичесвой админнстра- 
ціи, еъ  личному составу Еоторой онъ не питалъ довѣрія. 
Московсвое государство въ ХУІ в. представляло монархію съ 
государемъ во главѣ, власть котораго ничѣмъ формалъно не 
быаа ограничена кромѣ прахтической необходимости дѣдиться 
ею съ знатными недоброхотами. Правительственный обычай и 
общіе интересы заставляли обѣ стороны дѣйствовать вмѣстѣ, 
дѣлали ихъ необходимыми другъ для друга, и эта необходи- 
мость тольео обостряла разладъ, усиливала столкновеніе. Обѣ 
стороны увидѣли себя въ чрезвычайно неловкомъ положеніи 
и не зналп, какъ изъ него выйги. Ни боярство нѳ умѣло 
устроиться и устроить государственный порядокъ безъ госуда- 
ревой власти, какой она была тогда, ни государь не зналъ,
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кавъ унравяться бв8ъ боярскаго содѣйствія съ своимъ цар- 
ствомъ въ ero новыхъ предѣлахъ: ни та, ни другая оторона 
не знала, кавъ ужитыж одной съ другой и кавъ обойтись 
другь безъ друга. Обѣ стороны испытывали непріятное, но 
нерѣдкое соетояніе людей, не умѣющихъ справиться съ послѣд- 
ствіями своего собственнаго дѣла. Тогда Еахдая принялась ви- 
ннть другую въ томъ, что было создано дружніши, но не- 
предусмотрительными усиліями обѣихъ. Наконецъ царь, рѣ- 
шивъ, что матеріальная сила въ ero рукахъ, a нравственной 
бояться нечего, потому что ея нѣть ни въ воиъ, даже въ 
немъ самомъ, попытадся раздѣлиться съ противной стороной, 
жить рядомъ, но не вмѣоіѣ, однако такъ, чтобы ставъ недо- 
ступнымъ для сосѣда, ero держать въ овоей безграничной и 
безотчетной власти. Попыткой устроить такое неравноправное 
политическое сожительство и было раздѣленіе государства на 
зеюцину и опричннну. Попытка стоила царю династіи, a го- 
сударству емуты.

Задуманная сгоряча, въ тревожномъ настроеніи, оприч- 
нина не измѣняла основъ государственнаго порядва и не устра- 
няда противорѣчія, въ немъ коренивш&гося. Ho она заставила 
обѣ стороны вннкнуть въ это больно почувствованное ими 
протнворѣчіе н сообщила болѣе смѣлое движеніе ихъ мыслямъ. 
Доселѣ ихъ взгляды не простирались далеко за предѣлы суще- 
сггвующаго порядка. Коренного измѣненія послѣдняго, новаго 
государственнаго строя не предполагала ни та, ни другая сто- 
рона: обѣ стоять на исторической дѣйствительности, держатся 
за оуществующіе фактн, не углубляясь въ ихъ внутреннее 
противорѣчіе другъ другу. Теперь этоть консерватизмъ поли- 
тической мысли поколебался. Въ своей духовной царь ставить 
опрнчнину, каігь собразецъ» своимъ дѣтямъ, впрочемъ предо- 
ставляя имъ сохранить или отмѣнить этоть пробный опыть. 
Ho у него въ опричные годы все настойчивѣе сказывается 
мысль, что дѣйствующій соціальный составъ государственнаго 
управленія неудобенъ для государя и долженъ быть замѣненъ 
другими правительственными орудіями, болѣе соотвѣтствую- 
щиин политической натурѣ московскаго монарха, накъ онъ
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стагъ сознавать себя. Ho кавъ это сдѣлать? Царь будто бы 
склонялся въ простому механическому способу. Близкіе въ нему 
иноземды разсказывали, что онъ призцавался имъ въ намѣрв- 
ніи измѣнить все управленіе страной и даже истребитъ вель- 
можъ. Ho это были патетическія мечты возбуавденнаго чедовѣка, 
у котораго воображеніе и язывъ были развязнѣе воли и раз- 
судка, Легко было истребить всѣгь боярть: они были напере- 
четь. Мудреиѣе было сдѣлать это съ боярствомъ: какъ было 
обвести раздѣльной полицейской чертой наличный составъ и 
даже образъ мыслей цѣлаго класса, разнообразными бытовыми 
нитяни переплетавшагося co слоями, подъ нимъ лежавшимн? 
Оставалось вырывать отдѣльныя лица, попадавпгіяся подъ руку, 
не трогая государственнаго и общественнаго положѳнія всего 
класса. Самоувѣренно отвѣтивъ на вопросъ Курбскаго объ из- 
битыхъ воеводахъ, что у него множество воеводъ «и безъ васъ 
измѣнниковъ», царь назначалъ воеводъ въ свои опричные 
полки все изъ того же измѣнничьяго родословнаго власса. И 
въ противной сторонѣ борьба вызвала нѣкоторыя новыя ощу- 
іценія; но они облеклись въ политическія форны, въ опредѣ- 
леннные планы государственнаго устройства уже въ поболѢніи, 
слѣдовавшемъ за сверстниками Грознаго. Такъ обѣ стороны до 
саыаго исполненія боярскаго пророчества, до пресѣченія дина- 
стіи, не нашли выхода изъ неловкаго положенія, въ вакомъ 
себя почувствовали, хотя на одной сторонѣ отоялъ «мужъ чуд- 
наго разсужденія, мужъ толико славенъ и толнео многоразсу- 
денъ», кавъ отзывались современники 0 царѣ Иванѣ, да и у 
противниковъ ero не было недостатва ни въ напряженіи мысли, 
ни въ талантахъ.
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Глава XVIII.
Мислъ оградить политическое значенге думы договоромъ 
съ гоеударемг возпикла въ одномъ поколгьніи боярства 

подъ вліяніемъ исключителъныхъ обстоятелъствъ.

Опричнина разрѣшилась борьбою противъ лицъ, ие измѣ- 
нивъ суіцествовавшаго государственнаго порядка. Ho эта борьба 
yse потому не могла не отовваться и на государственномъ 
порядкѣ, что измѣнила лица, служившія еиу опорой. He тро- 
нувъ основъ государственной жизни, она круто повернула ея 
направленіе.

Дія судьбы боярской думы особенно важна двоякая пере- 
ыѣна, нравственная и генеалогическая, происшедшая тогда въ 
выстихъ слояхъ мосновскаго служилаго класса. Есть извѣстія 
0 нѣкоторыхъ дьянахъ и людяхъ боярскаго происхозвденія, кото- 
рые помощью дипломатической службы или другихъ обстоя- 
тельствъ лріобрѣтали въ XVI в. нѣкоторое знакомство съ 
западвой Европой и ея обравованіемъ, инѣли сдучай обучиться, 
говоря словами князя Еурбскаго, «шляхетнымъ наукаыъ и языку 
риыскому и алемансвому». Кавъ рѣдкія исключенія, эти случаи 
едва ли могли замѣтно подѣйствовать на подитическія понятія 
правителъственнаго власса. Можетъ быть, они иомогали пробу- 
ждеиію въ немъ нѣкотораго любопытства, желанія узнать покороче 
Западъ, съ которыиъ у московскаго правительства завязалось 
yse столько сношеній и счетовъ, откуда столько лгодей приходило 
въ Москву. По крайней мѣрѣ цесарскій посолъ Даніилъ Принцъ 
изъ Бухова, бывшій въ Москвѣ въ 1570-хъ годахъ, слышалъ 
здѣсь 0 жалобахъ многихъ на свою замкнутость, на то, что они 
содержатся, какъ птицы въ клѣткахъ, не смѣютъ ни сами 
съѣздить, ни дѣтей своихъ послать въ чужіе края. И кн. Курбскій 
считаетъ такую замкн}гтость «непохвальнымъ обыкновеніемъ», 
упрекая царя въ письмахъ къ нему за то, что онъ «затворилъ 
царство Русское, сирѣчь свободное естество человѣческое, аки во 
адовѣ твердынѣ». Ho несомнѣпно, что борьба и сонровождавшія 
ее опалы, казни и конфискаіци пробудили въ боярствѣ сильное
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чувство если не политичесной, то по крайней мѣрѣ дпчной 
свободы и безопасности и стремленіе найти ее хотя бы внѣ 
«отечества неблагодарнаго, земди лютыхъ варваровъ». A въ 
бдизкомъ сосѣдствѣ быда полурусская страна, хорошо знакомый 
и радушный пріютъ московской политнчесной эмиграціи, гдѣ 
знать пользовадась такой завидной водъностью. Въ 1568 г. 
король нольсвій Сигизмувдъ Августъ дадъ жалованную гра- 
моту князю M. А. Оболенскому, который съ женою выѣхадъ 
изъ земди вородева непріятеля, великаго князя московсваго, 
«слышачи 0 вольностяхъ и свободахъ въ павствахъ нашихъ», 
прнбавляеть вороль въ грамотѣ *).

Это чувство надобно считать главною нричиной усиленной 
боярсвой эмиграціи въ царствованіе Грознаго. Въ числѣ бояръ, 
отказывавпшхся въ 1553 г. присягать царевичу Димитрію, быдъ 
вн. Семенъ Ростовсвій. Онъ вскорѣ послѣ того послалъ иввѣстить 
подьсваго короля, что идеть въ нему съ своими братьями и 
племяннивамн, написавъ съ посданнымъ «хулу и укоризну на 
государя и на 6сю 8емлю>. Князь Семенъ вмѣсто водьной 
Полыпи попалъ въ бѣдозерсвую тюрьму. Ho co времени этого 
династичесваго орхишновенія ндеть ддинный рядъ бѣгдецовъ, 
снасавпшхся въ свободнуго страну отъ московскаго рабства. Въ 
этомъ ряду встрѣчаемъ дюдей и болыпихъ и иалыхъ боярскихъ 
родовъ, титудованныхъ и простыхъ, и  вн. Глинскаго, e h . Прон- 
скаго, eh . Шуйскаго, e h . Курбскаго, e h . Ободенсваго, Воронцова 
Вельямннова, Жулебина, и вмѣстѣ съ нимн какихъ-нибудь 
eh . МортЕИна, eh . Масальсваго, eh . Барятннсваго, eh . Д олго-  

рукаго, дѣйствовавшаго на свромной дворовой службѣ у владыки

*) Д. Принцъ въ Чт. Общ. Ист. и Др. Росс. 1876 г. кя. 3, IV, 
стр. 30. Сказ. кн. Курбскаго, 235. Акты 3. Росс. Ill, J6 87. Въ концѣ 
дарствованія Грознаго, если вѣрить Поссевину, взъ членовъ думы 
только думный дворянинъ Зюэинъ зяалъ нѣсколько до-латынн да 
думный дыисъ А. Щелкаловъ по-польски. Зюзивъ роднлоя въ Литвѣ, 
куда ещѳ дѣдъ ero бѣжалъ с׳ь послѣднимъ велнкикъ князеігь Тверн. 
Русск. Ист. Сборн. Общ. Ист. и Др. P. V, 4 и 6. Горсѳй пншетъ, что 
составилъ для Ѳ. Н. Романова, иослѣ ставшаго патріархомъ Филарѳтоігь, 
латинскую грамматику, изложенную русскими буквами, которой тоть 
усердно зааимался.
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новгородскаго, и д&же такого Плеіцеева, который служилъ во 
дворѣ у Бутурлина. Эта эмиграція едва ли меныпе уяесла знат- 
ныхъ именъ изъ московскихъ боярскихъ списковъ, чѣмъ казни 
вренѳнъ опричнины. Много такихъ ииенъ значится у кн. 
Курбскаго и въ сиводикахъ царя Ивана въ чнслѣ жертвъ борьбы. 
Ho Курбскій чаото прѳувеличиваетъ генеалогическую разруши- 
тельность этой борьбы, насчитывая слишкомъ много фамилій, 
будто бы цѣликомъ, «всероднѣ» истребленныхъ Грознымъ. Это 
онъ говоритъ между прочимъ 0 Колычовыхъ, Заболоцкихъ, 0 
енязьяхъ Одоевскихъ и Воротынсклхъ; но по разряднымъ 
книгамъ ХѴП в. извѣстно немало людей съ этими фамиліями. 
Есди мы припоннимъ къ этоиу, сколысо болыиихъ или по 
кр&йней мѣрѣ старинныхъ родословвыхъ фамалій въ вонцѣ
XVI и въ началѣ XVII в. выбыло изъ верхнихъ служилыхъ 
слоевъ независимо отъ казней и побѣговъ, вынерло естествен- 
ною смертыо или упало на низъ служилаго общества, то 
пойиемъ, ваЕь долженъ былъ измѣнвться генеалогическій co- 
ставъ московскаго боярства: оно въ одно и то же время стало 
и мевѣе терпѣдивымъ, и болѣе разбитымъ.

Впрочемъ обѣ эти перемѣны сами по себѣ не произвели 
бы тавого быстраго и сидьнаго дѣйствія ва государственный 
порядокъ, вслибы къ нимъ не присоединидось еще одно обсто- 
ятельство, прекращеніе московской царской династіи. Это событіе 
имѣло рѣшятельное вліяніе на умы и образъ дѣйствій боярства. 
Отарая династія, собравшая это боярство, была крѣикимъ узломъ 
всѣхъ ero отношеній. Боярство привыкло къ ней, съ ней строило 
государственный порядокъ и заводило правитедьственыый обы- 
чай. Обѣ стороны, не смотря ва политическое разстояніе, все 
болѣе ихъ раздѣлявшее, знали цѣну другъ другу и многое про- 
щали одна другой, кавъ старые знакомые и товарищи. Московскій 
государь считалъ своихъ правительственныхъ сотрудниковъ 
наслѣдственньши извѣчныыи боярами своего дома. Бояре съ 
своей стороны видѣли въ немъ своего государя прирожденнаго, 
своего хозяива, и этоть взглядъ, унаслѣдованный еще оть 
удѣльнаго времени, болѣе всего, можеть быть даже болыие 
ІІвановыхъ жестокостей, сдерживалъ боярскія притязанія и
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замыалы. Въ Смутное время Поляки, прнсмотрѣвшись къ при- 
дворнымъ московскимъ обычаямъ, были поражены близостыо 
отношеній вравительственнаго класса кь главѣ государства, 
постояннымъ присутетвіемъ высшаго духовенства и бояръ при 
особѣ царя, который шагу безъ нихъ не дѣлалъ, безпрестанными 
придворными угощеніями бояръ и думныхъ людей, на что тра- 
тилось пропасть времени и казны. Чтобы вырвать царя изъ 
этой плотной среды, ero замывавшей въ себѣ и мѣшавшей 
польскимъ лланамъ, Паляки считали необходимымъ хотя на 
время перенести царскую резиденціго изъ Москвы кудагнибудь. 
Ho Поляви застали въ Москвѣ лишь остатки придворныхъ 
отношеній, заведенныхъ при старомъ царскомъ родѣ, хозяинѣ 
земли. Теперь, когда такого хозяива не стало, всѣ отношенія 
правителъственнаго класса стали путаться и разрываться, ero 
политическіе понятія и интересы остались безъ привычнаго 
устоя, на которомъ ови держались. 0  возможности править 
царствомъ безъ царя бояре думали, можетъ быть, еще меныпе, 
чѣмъ царь думалъ 0 возможности править безъ боярть. Важнѣе 
всего было то, что пошатнулся прави׳гельственный обычай, 
когда изъ свода государственнаго зданія выпалъ си^плявшій 
ero вѣнецъ.

Всѣ эти перемѣны и создади тоть періодъ въ исторіи 
боярской думы, который начался царствованіемъ Васнлія Шуй- 
скаго и кончился царствованіемъ Михаила. Политическое значеніе 
дуиы въ этотъ періодъ держалось не на правительственномъ 
тгодько обычаѣ, но и на формальномъ договорѣ съ государемъ. 
Мысль объ эгомъ договорѣ, везнакомая прежнимъ поколѣніямъ 
правительственнаго нласса, вознинала и развивалась постепенно 
подъ вліяніемъ указалныхъ перемѣнъ. Къ нимъ присоединились 
созданныя извѣстньши событіями Смутнаго времени обстоятель- 
отва, которыя безъ этихъ перемѣнъ не произвели бы на умы того 
дѣйствія, какое они имѣли. Прежде всего церемонія избранія 
Бориса на царство дала почувствовать значевіе политической 
силы, которой правительственный классъ не замѣчалъ прежде 
или ва которую онъ свысока смотрѣлъ, кавъ на вспомогательное 
орудіе управлевія: этой силой была всенародная воля. По раз-
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сказу одного хронографа, Борисъ своимъ упрямотвомъ въ отказѣ 
оть престола нарочно старадся вызвать сцену всенароднаго 
молѳнія 0 принятіи дарскаго вѣнца, чтобы зажать ротъ завист- 
никамъ: я де не самохотЬніемъ принядъ скипетръ, но «народ- 
нымъ множѳствомъ, всего Россійскаго гооударства раченіемъ и 
возлюбленіемъ избранъ». Притомъ тогда съ разныхъ сторонъ 
толковали мосЕовскому общеотву 0 правахъ и свободѣ. Мнишекъ 
посылалъ въ Москву сказать боярамъ и воему рыдаротву, что 
будетъ хлопотать объ увеличеніи правъ боярскихъ и дворян- 
скнхъ, за что кн. Мстиславсвій и кн. Воротынскій бдагодарили 
добраго пана. Самъ Лжедимитрій въ манифестѣ, военародно 
прочитанномъ на пдощади въ Мосввѣ ero агентами, писалъ 
боярамъ, дворянамъ и торговыщ» людямъ 0 притѣсненіяхъ, 
какія они терпѣхи оть царя Бориса, накихъ и отъ природнаго 
государя терпѣть невозмоашо, и обѣщалъ боярамъ «честь и 
повышеніе учинить» и игь въ чести держать, торговымъ людямъ 
еулилъ льготы въ податяхъ и пошлинахъ. Данное Борисомъ 
подъ рувой при вступленіи яа престолъ обѣщаніе никого не 
Еазнить смертью въ первыя 5 лѣтъ царствованія и слѣдовавшія 
за тЬмъ полицейскія козни подозрительнаго царя и жестокости, 
напоминавіиія ненавистную опричнину, новости, введенныя въ 
думѣ санозванцемъ въ подражаніе польскому сенату, любовь 
этого даря говоритъ на засѣданіяхъ дуыы краснорѣчивыя рѣчи 
co ссылками на исторію и на видѣнное имъ въ чужихъ зѳиляхъ 
и заводить даже горячіе споры съ боярами, ero ласковость къ 
зы&ти, казавпіаяся чрезмѣрной, передача дѣла 0 врамолѣ вн. 
Шуйскаго на судъ земсваго со.бора, чего преаде не бывадо— 

*все это при обідѳмъ возбухденіи должно было произвести 
сильное впечатлѣніе на людей, и безъ того сбившихся съ при- 
вычной волви, подѣйствовать разрупштѳльно на весь «чинъ» 
политичесвой жизни, на строгую дисциплину понятій и отно- 
шеній, заведенную при дворѣ старыхъ мосвовсвихъ царей и въ 
старомъ мосвовсвомъ обществѣ. Всѣ эти обстоятельства, дѣй- 
ствуя вмѣстѣ, произведи глубовую перемѣну въ политичесвихъ 
вонятіяхъ и нравахъ общества, высшихъ и низшихъ слоевъ 
ero. Въ послѣднихъ эта перемѣна обнаруживалась подитической
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распуіценностыо. Надобно признать долю правды въ словахъ 
иностранныхъ наблюдателей, которые ішсали, что yse въ началѣ 
царствованія Шуйскаго иосвовская чернь, избалованная недав- 
нвми переворотами, въ надеждѣ грабеха готова была хотъ 
каждую недѣлю мѣнять царя. Въ высшихъ классахъ зародились 
новые политическіе ввусы. По замѣчанію тЬхъ se  наблюдате- 
лей, первый самозванещ» иногда слиптомъ ласково обходился 
съ вельможами и «мало по малу давалъ чувствовать Русскимъ, 
сколь счастливъ народъ свободный, управляемый милосердымъ 
гооударемъ». Власть этого саиозванца не была ограничена 
формально; однако боярское тгравительство Шуйсваго обвиняло 
ero даже въ томъ, что онъ иногда посылалъ въ Полыпу по- 
словъ по своей волѣ, безъ вѣдома «сенаторей», и признавало 
такія посольства незавонными. Yse въ началѣ царствованія 
Шуйсваго нѣкоторые въ Москвѣ желали установить избиратель- 
ную монархію, подобную польской. Царь Васвлій преслѣдовалъ 
лгодей съ ташімъ образомъ мыслей; ho ero собствевные посяі 
должны были по наказу говорить въ Полыпѣ 0 правѣ всего 
московскаго народа «осудить исттгнымъ судоыъ» и казнить за 
злыя богомерзкія дѣла такого царя, какимъ былъ Лжедимитрій. 
Эти послы говорили и больте того: онж дов&зыв&хи, что хотя 
бы явился и прямой прирозвденный государь царевичъ Дими- 
трій, но если ero на государство не похотятъ, ему силого нельзя 
быть на государствѣ. Даже у кн. Курбскаго, вѣроятно, встали 
бы волосы дыбомъ оть такой политической ереси, a кн. Гр. Вол- 
конскій и дьявъ Ивановъ, ее проповѣдовавшіе оффищахьно, ocra־ 
вались повидимому совершенно спокойны *).

Подъ вліяніемъ такого переворота въ умахъ составились 
два плана государственнаго устройства, основаннаго на поли- 
тическомъ договорѣ, съ неодинаковой правительственною поета- 
новвой боярской дуны въ важдомъ. Оба эти плана впрочемъ 
различались между собого не столько своими основаніями, 
свольбо степенью политическаго развитія, Еонституціонной раз-

•) Никон. VII, 212. Соловъевъ, Ист. Росс. УІП, 206, 218 н сл. 
Маржеретъ въ Сказ. современ. о Димитрія Самозваицѣ, III, 89 и 101. 
З&писки Жолкевскаго, изд. 2, стр. 12.
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работки этихъ основаній. Притомъ неодинаково бшо соціаль- 
ное происхождеиіе того и другого плана: одинъ былъ произ- 
веденіемъ высшей титулованной знати, другой принаддедалъ 
знати второстепѳнной съ выслужившимися неродовитыми дѣль- 
цами.

Въ первые годы опричнины худородныѳ московокіе эми- 
гранты упрекали знатное боярство, что у него Вогъ за грѣхи, 
видно, умъ отнялъ, если оно оъ такимъ терпѣніемъ отдаетъ 
себя въ жертву царсвой жестокости, не.жалѣя своихъ женъ и 
дѣтей *). Однако далънѣйтія дѣйствія опричнины заставили 
бояръ взяться за умъ, подумать 0 себѣ и 0 своихъ семьяхъ, 
a опалы Годунова образумили ихъ еще бодѣе. Пресѣченіе ди~ 
иастіи помогло найти средство обезпеченія личной безопасности. 
При отношетяхъ, какія существовали между знатью и старою 
династіей, странной показалась бы боярину мысль 0 формадъ- 
номъ подитическомъ контрактѣ съ государемъ. Ho она бш а 
естественна, вогда на престолъ вступалъ одинъ изъ своей же 
братіи бояръ. Эта мысль, надобно думааъ, жила yse среди бояр- 
отва при избраніи Годунова на престолъ: только ея присут־ 
отвіе дѣлаетъ понятной комедію, устроенную тогда «лукавой 
лисой», б я б ъ  называетъ лѣтописецъ Бориса. Обѣ стороны вы- 
жидали, которая одѣлаетъ пѳрвый шагъ, и молчали. Бояре 
ждалн, что Борисъ наконецъ догадается и заговорить объ обя- 
зательствахъ, объ уговорѣ, a Борнсъ ждалъ, пока московскій 
народъ и земскій соборъ заотавятъ бояръ привнать ero безъ 
всякпхъ об&зательствъ съ ero стороны. Борисъ перемолчалъ и 
дождался своего: по разоказу одного современника **), онъ тогда

•) Письмо Тетврина и Сарыгозина къ М. Я. Морозову вт> Сказ. 
кн. Курбскаго, отр. 374.

•*) Кн. Ив. М. Катырева-Ростовскаго, повѣствованіе котораго о 
Смутяомъ времени вошдо въ хронографъ С. Кубасова. A Попова, Из- 
борникъ, стр. 286: объ авторѣ ол. стр. 291 и 315 съ Книг. Разр. I, 
стр. 29 и 566, и Русск. Ист. Библ. т. 2, № 90. Въ боярской книгѣ 
1627 г. этотъ кя. Иваяъ поставленъ пѳрвыігь дворяниномъ москов- 
сктгь; ояъ укеръ, какъ видно изъ пойднѣйшвгхъ боярскихъ княгъ, въ 
1641 г. Другить сыновей у боярива кн. М. П. Катырева ве вндать
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только склонился на моленіе московскаго народа, когда убѣ- 
дился, что «никотораго прекословія ему нѣсть ни откодѣ отъ 
мала дажё и до велива». За это знать и приготовила гибель 
Борису и ero семейству. Обстоятельства вступленія на пре- 
столъ перваго самозванца поназываютъ, что именво прекращѳ- 
ніе прежней династія было для большихъ бояръ бдижайшнмъ 
источникомъ мысли объ ограниченіи верховной власти. Годъ 
спустя этн бояре обязали царя Баснлія Шуйскаго извѣстными 
условіями, a бродягу невѣдомаго происхожденія признали ца- 
ремъ безъ условій, хотя многіе знали, что онъ не сынъ Гроз- 
наго. Ho самозванець телъ въ личинѣ царевича стараго цар- 
скаго рода, съ которымъ договарнваться не довелось, не было 
въ обычаѣ. Заговоръ, ннзвергнувшій самозванда, былъ дѣдомъ 
чисто боярскимъ, даже олигархическимъ: имъ руководили не- 
многіе первостепенные бояре, кн. В. Шуйсвій съ братьями, 
кн. Голицынъ, кн. Куракинъ. Даже не все родовитое боярство 
участвовало въ переворотѣ: по замѣчанію келаря Авраанія 
Палицына, Шуйсвій «малымя нѣкими отъ царскихъ полать 
нзлюбленъ бысть царемъ и нивимъ зве огь вельможъ пререво־ 
ванъ, нн оть прочаго народа умоленъ». Впрочемъ и это мол- 
чалнвое одобреніе выбора остальньши боярами повядниому не 
было единодушнымъ: Маржерета разсказываетъ 0 вёльможахъ, 
воторые всворѣ по избраніи царя едва не свели ero съ пре- 
стола, негодуя на то, что онъ былъ избранъ безъ ихъ согдасія. 
Ha совѣщаніи передъ возстаніемъ тнтулованяые заговорщнвн 
положили, что хому нзъ нихъ придется быть царемъ, тоть яе 
долженъ никому мстить за прежнія досады, но правнть цар- 
ствомъ «по общему совѣту», т. e. по совѣту всѣхъ бояръ: тавъ 
надобно поннмать эти слова по ходу современнаго разсваза 0 
переворотѣ я по событіямъ, ero сопровождавпшмъ.

Вступлеиіе царя Василія на престолъ сопровождалось 
небывалыми еіце автами. Новый царь оповѣствлъ землю 0 
своемъ воцаренія грамотами необычяаго содержанія. Въ нихъ

no кнпгакъ, a въ старыхть родосдовныхъ нѣтъ и Ивана.—Татшцевъ 
дажѳ пряко утверждаетъ, что такова именно быда цѣль упрямства, оъ 
какимъ Борисъ отказывадся отъ прѳстола. Соловъевъ, VIII, прих. 11.
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онъ писалъ, что првнялъ скипетръ по своей « прародвтельской 
царской степенн», т. e. по провсхожденію оть Рюршса, и «по 
моленію всего Освшценнаго собора и по челобитью всего пра- 
вославнаго хрвстіавства». Тавъ царь выводилъ свою власть 
изъ двухъ йсточнвковъ, придававпшхъ ей двойную завонносты 
первый роднидъ ѳго съ угасшей династіей, второй предупре- 
ждалъ мысль 0 оамовольномъ употребленіл этого генеалогвче- 
скаго, наслѣдотвеннаго права и оба устравяли подозрѣніе въ 
узурпадів. Далѣе, выражая намѣреніе держать государство, канъ 
держалв ero «прародвтелв наши великіе гооудари россійскіе 
царв», онъ возвѣщалъ, что «иоволвлъ», добровольно соизволилъ 
крестъ цѣловатъ «по записи» на тоігь, что ему «всях&го чело- 
вѣжа, не осудя истиннымъ судомъ съ бояры своими», смерти 
не предавать, нмѣній у семействъ преступнивовъ и ихъ род- 
ственниковъ, если они не участвовали въ преступленіи, не 
отнимать, безъ вилы ни на кого опалы своей не кдасть, «до- 
водовъ ложныхъ», доносовъ не слушать, но разслѣдовать дѣло, 
ставя обвиняемаго и обвинитедя «съ очей на очи», за ложные 
доносы наказывать Объявленныя условія подкрестной царской 
записи существенно взмѣняли характеръ верховной власти, 
дѣйствовавшей доселѣ въ Московскомъ государствѣ. Царь обя- 
зывался судить вагнѣйшія преступленія «судомъ истиннымъ» 
нли правымъ, какъ бы мы сказали, установленнымъ законнымъ 
порядкомъ. Такимъ цризнавался нѳ единоличный судъ царя, a 
судъ царя «съ бояры своими», т. е. съ боярской думой, каігь 
высшимъ судебнымъ мѣстомъ. Поэтому царь отназывахся огь 
«опалы», личной дарсвой немилости съ ея личными и вмуще- 
ственными послѣдствіями для опальнаго, отказывался отъ кон- 
фвсваціи вмѣнія у семей и родни тяжквхъ преступнвковъ, 
првчемъ отмѣнялся и самый внствтутгъ уголовной отвѣтствен- 
ноств рода за родвчей, наконецъ отказывался отъ чрезвычай- 
наго слѣдственно-полвцейскаго суда по взвѣтамъ или доносамъ 
съ ero пытками и оговорами, безъ обычныхъ обоюдусторон- 
нвхъ судебныхъ доказателъствъ, крестоиѣлованія, представленія 
послуховъ, безъ ссъиокъ на правду и ивъ виноватаго, безъ 
очной ставкв и пр. Опала и чрезвычайный судъ no взвѣтанъ
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вмѣстѣ съ правомъ конфискаціи были не злоѵпотребденіями, 
a признанными ирерогативами верховной влаоти. Въ нихъ 
выражадся ея личный характеръ, унаслѣдованный ею отъ 
удѣльнаго времени и выраженный словами Грознаго: «жало- 
вать своихъ холопей вольны ны и казнить ихъ вольны se». 
Теперь царь Васнлій всенародно и клятвенно отрекался оть 
этой личной власти удѣльнаго государя-хозяина и изъ царя 
холоповъ превратцалъ себя въ правомѣрнаго, какъ бы сказать, 
ваконно-учрежденнаго государя подданныхъ, правящаго по 
законамъ посредствомъ установленныхъ учрежденій. Дія пред- 
отвращенія возможныхъ сомнѣній и недоразумѣній дѣло было 
обставлено болыиими предосторожностями й формальностями. 
Обнародованы были и подкрестная запись, и извѣстительныя 
грамоты объ обстоятельствахъ воцаренія вавъ отъ самого царя, 
такъ и отъ бояръ, окольничихъ и всякихъ людей Мосвовсваго 
государства. Въ самой записи и въ окружной грамотѣ было 
съ удареніемъ указано, что царь торжественно «передъ всѣми 
людьми» въ Успенскомъ соборѣ цѣловалъ крестъ «всѣмъ лю> 
демъ Московскаго государства, веѣмъ православнымъ христіа- 
намъ». Хотѣли показать, что излагаются наотоящія полити- 
ческія обязательства, a не благодушныя и неосторожныя обѣ- 
іцанія, какихъ на радостяхъ надавалъ при вѣнчаніи ва царство 
Борисъ Году̂ новъ въ родѣ готовностн раздѣлить съ под данными 
послѣднюю царскую рубаишу и воторыхъ по самой ихъ ора- 
торской преувеличенности или практической ненувности не- 
B03M0SH0 было въ сл^^аѣ нужды предъявить ко взысванію. 
Обязательства царя Василія облечены были въ форму строго 
юридическаго отвѣтственнаго акта; недоставало толысо варяда, 
неустойки, какого верховники въ 1730 г. закрѣпляли условія, 
предложенныя иии Анвѣ Іоанновнѣ: «а буде чего по сему 
ноему обѣщанію не исполто, лишена буду короны россійской». 
Ho и въ 1606 г. эта неустойка подразумѣвалась: послѣ лгоди, 
низводившіе царя Василія съ престола, оправдывались между про- 
чимъ іѣмъ, что онъ не исполнидъ своихъ клятвенныхъ обѣщаній.

При новомъ значеніи верховной властп и совѣгь бояръ 
получалъ новуго постановку. Царь обязывадся судить съ сво-
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нии боярани, т. е. съ боярской думой, но обязывался въ этомъ 
не передъ боярами, a передъ «всей землей». Вся земля ста- 
новилась блюстительницей политическаго авторитета, какой 
давала думѣ подкрестная запись. Грозный поставилъ думу во 
главѣ земщины; Василій Шуйскій ставилъ ее подъ охрану 
всей земли: первый царь, формально отрекшійся оть личной 
власти, продолжалъ дѣло предшествеяника, который расширилъ 
эту власть до крайнихъ предѣловъ саыовластія. Уже прежде, 
при ближней думѣ и опричнинѣ, боярская дума и8ъ личнаго 
совѣта при государѣ превратилась на дѣлѣ въ государствешшй 
совѣтъ: запись царя Василія закрѣпляла это фактическое по- 
ложеніе юридическимъ актомъ. Политическимъ органомъ всей 
земли былъ земскій соборъ; въ ero составъ входила и бояр- 
ская дума, какъ выошій правительственный корпусъ. Въ силу 
подкрестной запиеи дума могла аппеллировать къ собору въ 
случаѣ нарушенія ея правъ co сторбны царя: тогда соборъ 
становился судъей мевду царемъ и думой. Такъ стали бы другъ 
передъ другомъ подитическія снлы въ выстемъ управленіи, 
если бы началамъ, провозглашеннымъ въ записи, суждено 
было осуществиться въ дѣйствующемъ государственномъ по- 
рядкѣ.

Страннымъ можеть показаться, что такое земское значе- 
ніе боярской думы и такой политическій авторитеть земскаго 
собора утверждалъ именно тоть царь, который, вступая на 
престолъ не въ ворядкѣ прямого наслѣдованія, оботелся безъ 
содѣйствія земли, безъ участія земскаго собора, хотя при из- 
браніи В. Годунова этоть соборъ уже дѣйствовалъ, какъ выс- 
шая учредитедьная власть. По смерти перваго саиозванца города 
не были призваны избирать новаго царя; для этого дѣла земля 
не выеылала «депутятовъ», вакъ выражались тогда московскія 
канцеляріи, перенявъ это слово у Поляковъ. Бояре, соумыш- 
ленники Шуйскаго, представили ero на Красной площади толпѣ, 
состоявтей преимущественно изъ московскихъ служилыхъ лкь 
дей, и она провозгласила ero царемъ. Указанная странность 
объясняется сценой, происшедшей вслѣдъ за тѣмъ въ Успен- 
скомъ соборѣ. Здѣсь, скрѣпляя присягой принятыя на себя
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обязательства, новоизбранный царь, по разсказу одного лѣто- 
ппсца, началъ говорить, чего искони вѣковъ въ Московскомъ 
государствѣ не важивалось: «цѣлую я крестъ всей аемлѣ на 
томъ, что мнѣ ни надъ вѣмъ ничего не дѣлати бевъ собору, 
нияакого дурна». Боярѳ и всякіе люди говорши ему, чтобъ 
онъ на томъ креста не ц^ловалъ, потому что въ Мосвовскомъ 
государствѣ того не повелось. Ho царь не поелушалъ ихъ, 
лфловалъ на томъ нресть и бояре цѣловали ему крестъ, a «00 
всею земдѳю н съ городами 0 тохъ не ссылались». Совреметшкъ, 
принадлежавшій къ знатному московскому обіцеству, sh . И. Хво- 
ростининъ въ своихъ запискахъ рѣзко порицаетъ Шуйскаго 
за эту «клятву всему міру», говоря, что онъ «луваво крестъ 
лобза, нивто se  отъ человѣвъ того отъ него требуя, но само- 
вольне клятвѣ издався». Значитъ, нѣкоторые возставади про- 
тивъ самой присяги царя всей землѣ, кавъ необычнаго н не- 

» нужнаго авта, независимо отъ обяз&тельствъ, вакія ею сврѣп-
лялись. Ho no точному смысяу лѣтописнаго разсказа бояре н 
всякіе люди, присутствовавпгіе при этомъ д:ЬхЬ, смотрѣди на 
него иначе: они просили царя не цѣловать креста на томъ, 
на чемъ онъ хотѣлъ ero цѣловать, возражали противъ самого 
содержанія присяги. Царь ставилъ подлѣ себя съ значеніемъ 
своего ближайтаго и обязательнаію сотрудника земскій соборъ, 
a не боярскій совѣтъ. Бояре и всякіе лгоди находилн, что дѣ- 
лить власть съ земскимъ соборомъ царю не повелось: значятъ 
дѣлить ее съ боярскою думой повелось. Здѣсь сказалось поли- 
тическое воззрѣніе, востгганное мосновской правительственной 
правтиЕой старой династія. Ho настали другія времена, потря- 
савигія это воззрѣніе въ самой ero основѣ. Наслѣдственные, 
«прирожденные» государи миловадись; представилась и не од- 
нажды необходимость выбирать царя—дѣло новое, непривычное 
въ Московскомъ гооударствѣ, въ первое время даже трудно 
поддававгаееся мосеовсеому легитимному мыпиенію. Это дѣло 
признано было искдючительнымъ правомъ земскаго собора, 
недавняго учрежденія, которое вызвано было въ жизни именно 
для разрѣшенія новыхъ чрезвычайныхъ вопросовъ государ- 
ственнаго порядка. Ho соборъ не постоянное учрежденіе, даже
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не періодическое собраніе и не могь вести текущихъ дѣлъ 
законодательства и управленія: то вѣдадъ дарь съ боярской 
думой. Царь Василій затѣялъ небывалую новизну, поклялся 
ни надъ кѣмъ не дѣдать никакого дурна безъ собора, т. е. 
попытался вовлечь земскій соборъ въ текущія дѣла управленія 
и суда, поставивъ ero на мѣсто боярской думы. Какъ надѣялся 
онъ устроить это, думалъ ди превратить соборъ въ постоянное, 
ежегодно созываемое собраніе по проѳкту публидиста, сдѣлав- 
шаго извѣстную притшску въ валаамсвой Бесіъдѣ, или вакъ 
иначе—это ero дѣло. Ho мояшо, кажется, объяснить побужде- 
нія, руководивтія ero поступкомъ въ Успенсвоиъ соборѣ.

Умы, возбузвденные пресѣченіемъ династіи, вопросъ 0 
царѣ занималъ, разумѣется, всего болѣе. Земскій соборъ не 
сразу и ке всѣми былъ признанъ едонственной властью, имѣю- 
щей право избирать даря, когда не было наслѣдственнаго. Въ 
памфлетахъ, вызванныхъ Смутнымъ временемъ, встрѣчается 
нногда предостереженіе народу не выбирать царя по своей 
волѣ, но кого Богъ укажегь. Въ боярской средѣ, помня цар- 
ствованіе народнаго избраннина Б. Годунова, многіе тавже были 
противъ всенароднаго избранія царя, только рѣтали вопросъ 
проще, признавая избраніе царя своимъ боярскимъ дѣломъ. 
Засіуживаеть вшшанія взглядъ ла воцареніе Шуйскаго такъ- 
называемой Рукописи Филаретв, повѣствованія 0 Смутѣ, co- 
ставленнаго не безъ участія этого патріарха: она знаетъ, что 
Василій былъ избранъ только боярами, безъ собора, и однако при- 
знаеть такое избраніе совершенно правильнымъ. Такого же 
взгляда держался и боярсвій кружокъ, сдѣлавпцй царемъ Bar 
силія. По низверженіи самозванца бояре настаивали на необ- 
ходимости разослать грамоты по городамъ и призвать въ 
Москву совѣтныхъ людей, чтобы выбрать царя всего землею, 
который былъ бы всѣмъ любъ. Сторопниви Шуйскаго не счи- 
тали этого необходимымть. Ho обіцее мяѣніе было за соборное 
избраніе даря, и воцареніе Василія встрѣчено было, какъ узурпа- 
ція. Другой современникъ, дьякъ Ив. Тимоѳеевъ отражаетъ въ 
своихъ запискахъ это мнѣніе, называя Василія «мнимымъ ца- 
ремъ» за то, что онъ сѣлъ не по общему всѣхъ городовъ людскому
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совѣту, «самодвижно воздвигся кромѣ воли всея земли и самъ 
царь поставися», что «не въ зѳмлѣ углубилъ свого храмину», 
т. е. не на земскомъ избраніи утвердилъ свой престолъ.

Царь Василій не могъ не понимать лжи и непрочности 
своего положенія на престолѣ. Онъ являлся царемъ боярскимъ, 
даже не всего боярства, a только небольшой ero клики. Онъ 
надѣялся выйти изъ этого положенія неожиданнымъ встрѣч- 
нымъ ходомъ ловкаго игрока, столь соотвѣтствовавшнѵь ero 
изворотливому характеру. Вынужденный поступнтъся своимъ 
царскимъ полновластіемъ въ пользу боярства, онъ приносилъ 
эту уступку, какъ великодушный патріотическій даръ всей 
землѣ, и призывалъ къ себѣ въ сотрудники не боярскую думу, 
a земскій соборъ. Василій не могъ быть увѣренъ, что соборъ 
выбралъ бы ero въ цари; но ставъ царемъ безъ собора, онъ 
всегда могь надѣяться найти въ немъ противовѣсъ боярамъ. 
Ограниченія царской власти хотѣло боярство, a не вся земля. 
Потому въ земскомъ соборѣ царь пріобрѣталъ и законную 
земскую основу своей. власти, копспиративной по происховде- 
нію и боярской по обязательствамъ, и болѣе удобнаго товарища 
по управленію сравнительно съ боярской думой. Отсюда стара- 
нія царя придать своему воцаренію видъ возиожно болѣе все- 
народнаго, земскаго акта. Правительство и самъ патріархъ въ 
оффиціальныхъ грамотахъ и изустныхъ рѣчахъ кь народу воз- 
вѣщали, что царя де выбрали «всякіе люди Московскаго госу- 
дарства всѣмъ Московскимъ государствомъ» или «всякіе люди 
всѣхъ чиновъ и всѣ православные христіане», изо всѣхъ де 
городовъ на ero царсвомъ избраніи были люди многіе. He го- 
воряли прямо, что даря выбиралъ земскій соборъ: «всявіе 
люди», случившіеся на Красной площади въ день провозгла־ 
шенія царя, не земскіе представители; но все же они зеисвіе 
люди, православные христіане. Присягой всей земмъ царь пы- 
тался пронзвести своего рода государственный ударъ, которымъ 
надѣялся избавиться отъ боярской опеки, стать зеискииъ ца- 
ремъ и ограничить свою власть учрежденіемъ, къ тому не 
привычнымъ, т. е. освободить ее отъ всякаго дѣйствитедьнаго 
ограниченія. Земскій соборъ додженъ былъ играть въ правле-
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ніе Шуйскаго такую же противобоярскую роль, какую сыгралъ 
онъ при избраніи Годунова. Попытка Васидія не удалась. 
Подкрестная запись ero въ томъ видѣ, въ какомъ она была 
обнародована, представляется сдѣлвой между заспорившвми въ 
Усиенскомъ соборѣ сторонами: бояре отстояди свого думу про- 
тивъ земскаго собора, a царю уступили присягу всей землѣ, 
безъ собора лишенную всякой политической силы, да сомни- 
тельное удовольствіе великодушной иншцативы въ умаленіл 
своей власти *).

Царь уступилъ боярамъ и правилъ безъ зѳмскаго собора, 
хотя трудно рѣшить, что мѣшало ero созыву, условія ли уго־ 
вора даря съ боярами, или смутныя обстоятельства этого цар> 
ствованія. Меяду тѣмъ значѳніе собора замѣтно растетъ иненно 
въ это время. Почуявъ начинавшееся обіцее потрясеніе, люди 
тревожво искали въ государственномъ порядкѣ точки опоры и 
не находя ея въ кодеблющемся царѣ, все чаще обращались 
поныслами въ земскому собору, какъ въ такой опорѣ. Въ 
немъ видѣди рѣшающую государственную силу, за нимъ при- 
знаваля право не только избирать царя, но и низводить 
ero съ престола. Въ 1609 г. Сунбудову и ero соумышленни- 
камъ, требовавшимъ на Красной площади визложенія царя 
Василія, толпа возражала, что «безъ большихъ бояръ и всена- 
роднаго собранія» ero съ царства свести ве можно. To se  самое 
говорилъ мятежникамъ и самъ царь Василій: убить ыеня вы 
можѳте, но не можете согнать меня съ престода безъ болыпихъ 
бояръ и дворянъ, безъ совѣта всей земли **). Одвако боярская 
дума осталась во главѣ управденія. Васидіево крестоцѣлованіе

*) Лѣт. о мятежахъ, 102. Ник. VIII, 76 и сд. Л. Палицына Ска- 
заніе, 29. Карамзинъ, XI, прнм. 624. Соловъевъ, VIII, 267. Собр. гое. 
гр. я дог. II, 141 и 144. Русск. Ист. Библ. XIII, 642, 239, 
389 и 400. Другой взглядъ на эапись царя Ваенлія см. у е. Платонова 
въ Очеркагь по -ист. смуты въ Моск. госуд. стр. 300 н сл.

**) Карамзинъ, XII, приіс. 364. А. Цопова, Изборникъ 198: «аще 
ли отъ ареетода и царства ия изгоняете, то не имате cero учинити, 
довдеже снидутся воѣ большіе бояре и всѣхъ чиновъ люди и азъ съ 
НИХЯ, в какъ вся эемля совѣгь положитъ, такъ и азъ готовъ потому 
совѣту творити».
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косвенно возбуждало вопросъ объ ея отношеніи къ земскому 
собору; но бояре отстранили этотъ вопросъ, и въ манифе- 
стѣ, обнародовавшемъ подкрестную запись, 0 соборѣ нѣтъ и 
помину. Первостепенное боярство удовольствовалооь обезпече- 
ніями, объявленвыми въ манифестѣ. Оли всѣ направдены къ 
огражденію личной и имущеетвенной безопасности отъ прояз- 
вола сверху и ставиди боярскую думу высшей блюстителъни- 
цей этой безопасности: дуиа подъ предсѣдательствомъ царя 
становилась выспшмъ судилищемъ по саыымъ важнымъ пре- 
ступленіямъ и въ томъ чисдѣ политическимъ. Политическая 
компѳтенція думы, конечно, не ограничивадась этимъ. йзъ 
одного поздняго и нв совсѣмъ чистаго источника узнаемъ, что 
въ числѣ условій, поставленныхъ боярами Василію Шуйскому, 
было и обязательство безъ вѣдома и согласія боярской думы 
не издавать законовъ и не вводить новыхъ налоговъ *). Въ 
этомъ извѣстіи нѣтъ ничего невѣроятнаго: товарищи Шуйскаго 
по заговору заранѣе условились съ нимъ лравить царствомъ 
т. е. вести всѣ правительственныя дѣла «по общеыу совѣту». 
И товарищи хорошо воспользовались эпшъ уговоромъ: совре- 
мѳнники говорятъ, что бояре при Василіи имѣлд болыие власти, 
чѣмъ самъ царь, и что послѣднинъ играли, какъ дѣтищемъ. 
Ho не всѣ условія уговора было приэнано нужнымъ и удоб- 
ньшъ укрѣпдять публичной клятвой царя и обнародоватъ. Клят־ 
венная запись Василія и не опредѣляегь всего вѣдомства бояр- 
ской думы, сложившагося вѣковымъ обычаемъ и не тронутаго 
даже Грознымъ: она только устанавливаетъ об&зательное для царя 
участіе боярсваго совѣта въ такихъ дѣлахъ, которыя обыкно- 
венно рѣшались личнымъ усмотрѣніемъ царя. Противъ недав- 
ней практики этого усмотрѣнія и была направлена запись. 
Дѣло шло 0 законномъ огражденіи правъ лща отъ властнаго 
произвола, a не 0 перестройкѣ всего государственнаго порядка. 
Бояринъ, правитель государства, какъ членъ• думы, внѣ ея

*) Страленбергъ, шведъ, взятый в־ь плѣнъ подъ Полтавой, в׳ь своей 
Historie der Reisen in Russland etc., 1730 r., стр. 202: Es mfisten keine 
neue Gesetze gemacht, noch alte verändert, vielweniger Contribution ohne 
Vorbewust und Bewilligung des Senats dem Lande auferleget werden.
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чувствовадъ себя безправнымъ и беззащитнымъ наравнѣ co 
всяеимъ холопомъ: потребность устранить эту несообразность, 
ограднть себя отъ повторенія ужасовъ Грознаго, еще разъ испы- 
таиныхъ въ царствованіе Годунова, была донельзя наболѣвшимъ 
чувствомъ боярства. Пѳрежитыя испытанія довели до крайней 
степени ero политическое возбуждевіе и поселили въ немъ 
ожесточенную вражду къ самовластію. Ростовскій митрополвтъ 
Фидаретъ, бывшій бодыпой бояринъ, иного потерпѣвшій оть 
царя Бориса, выражалъ настроеніе своей боярской братіи, когда 
въ письмѣ, писаннонъ изъ польскаго плѣна передъ самымъ 
избраніемъ ero сына на престолъ, оправдывалъ ннзверженіе 
царя Васидія Шуйскаго, виня ѳго въ произволѣ и нарушеніи 
прннятыхъ на себя политическихъ обязательствъ, возставалъ 
даже противъ кандидатуры Владислава, потому что и она гро- 
зила возстановденіемъ абсолютизма прежнихъ царей. Для не- 
вольлаго Борисова постриженнвка возстановить власть прежнихъ 
царей значило подвергнуть отечество опасности окончательной 
гибели, и онъ скорѣе готовъ былъ умереть въ польской тюрьмѣ, 
чѣнъ на свободѣ присутствовать при такомъ несчастіи *). Такое 
настроеніе и внушило боярамъ царя Василія попытку публично 
связать верховную власть въ ея отношеніяхъ къ отдѣльнымъ 
лицамъ, обезпечивъ участіе боярской думы въ общемъ упра- 
вленіи негласнымъ уговоромъ. Такъ въ восьмивѢеовой исторіи 
думы образовалось эпизодическое четырехлѣтіе (1606—1610 гг.), 
единственное время, когда она сверхъ обычной своей дѣятель- 
ностн была еще въ силу торжественно провозглашеннаго вер- 
ховной властью закона высшей блюстительницей праваго суда, 
ограшдавшей отъ собственнаго верховнаго предсѣдателя част- 
ныя права ero подданныхъ. Такой своѳобразной комбинаціей 
высшее боярство надѣялось устранить испытанные недостатки 
и опасности дѣйствовавшаго государственнаго порядка, съ кото- 
рынъ ему не хотѣлось разставаться. Поляки того времени гово- 
рили 0 привязанности первостепеннаго московскаго боярства

 Изложѳніе этого пяська къ Шереметеву у Страленберга въ (״
указанноѵь соч. стр. 204.
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къ польскимъ учреждешимъ, 0 ero готовности перестроить 
московскій государственный порядокъ на польскій ладъ. Это 
легенда, внушенная неосторожными и несеріозньши толками 
отдѣльныхъ лицъ изъ боярскаго круга. Столкновенія съ Поля- 
ками не мало содѣйствовали проясненію политическихъ понятій 
боярства; но устройство Рѣчи Посполитой не было ero серіоз- 
нымъ политическимъ идеаломъ. Ни изъ чего не видно, чтобы все 
это боярство когд»*либо пыталось установить въ Москвѣ изби- 
рательную монархію или передѣлаіъ земсшй соборъ въ шдяхет־ 
свій сеймъ. Оно было настолько сообразительно и знакомо съ 
положеніемъ дѣлъ дома, чтобы понимать, что такая попытка 
не только безнадежна и опасна, но и въ случаѣ удачи была 
бы невыгодна для него же.

Иначе настроена была другая часть правительственнаго 
класса, состоявшая изъ довольно посредственной знати съ 
выслужившимися дѣлъцами приказовъ, дьяками. Самымъ вид- 
нымъ человѣкомъ въ этомъ кругу былъ бояринъ М. Гл. Сал- 
тыковъ. Предки ero были нехудые людн, и онъ самъ называлъ 
свой родъ «сенаторскимъ». Ho онъ поднялся лри царѣ Ѳедорѣ 
и особенно въ Смутное время выше своего отечества, лич> 
ныии качествами: ни отца, ни дѣда ero не встрѣчаемъ не 
только въ числѣ бояръ, но и между оеолы ш чи ни . Заодно съ 
нимъ дѣйствуютъ князья Тюфякинъ изъ Оболенскихъ, Хворо- 
стининъ изъ Ярославскихъ и Масальсвій, также Плещеевъ, 
ЛяпунОвы и цѣлый рядъ дьявовъ; даже «торговый дѣтина» 
Ѳ. Андроновъ является на этой сторонѣ. Въ среднихъ служи- 
лыхъ слояхъ живо чувствовалась уже перемѣна, которой пови- 
димому еще не замѣчали болыпіе бояре съ своей генеалоги- 
чесісой высоты. Въ началѣ ХУП в. нзъ болыпихъ боярскихъ 
фамилій прежняго времени дѣйствовали Мстиславскіе, Шуйскіе. 
Одоевскіе, Воротынекіе, Трубецкіѳ, Голицыны, Куракины, Прон- 
скіе, нѣкоторые изъ Ободенскихъ и въ чисяѣ ихъ послѣдній 
въ роду своемъ Курдятевъ, Шереметевы, Морозовы, Шеины— 
и почти только; a рядомъ съ нини видимъ Масальскихъ, Про> 
зоровокихъ, Долгорукихъ, Нагихъ, Плещеевыхъ, которымъ въ 
ирежнее время до тѣхъ болыиихъ родовъ было далеко. Посред-
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ствующихъ фамидій, преждв стоявшлхъ между тѣми и другими, 
теперь не стало, и въ этой генеалогической убыли присоеди- 
нилась еще политическая перетасовка фамилій, произведенная 
бурями Смутнаго времени, понизившая одни роды и поднявшая 
другіе. Въ ХУП в. трудно стало служидымъ людямъ считатъся 
мѣстами: это можно почувствовать по тѣмъ средствамъ, къ 
которымъ они прибѣгали, чтобы выйти изъ мѣстническихъ 
затрудненій. Съ одной стороны, хѵдыя колѣна родовъ, оставшись 
безъ добрыхъ старшихъ. старались по наслѣдству присвоить 
себѣ ихъ родословное дородство; съ другой, добрыя фамиліи 
не знали, что дѣлать съ поднявшимися случайно выше игь 
худыми. Къ половинѣ ХУП в. миогихъ добрыхъ Плещеевыхъ 
не стало. Въ 1646 г. одинъ Плещеевъ изъ худого колѣна 
заупрямился съ самимъ Шереметевымъ. Упрянца послали на 
три дня въ ׳гюрьму, объяснивъ, что и получше ero были Пле- 
щеевы־Бяш)нтовы, Басиановы, Очины, да и тѣ съ Шеремете- 
выми бывали «безсловно», a онъ изъ какихъ Плеіцеевыхъ? изъ 
Туровкиныхъ, которые бывали у митрогіолитовъ и архіеписко- 
повъ въ десятникахъ, на Москвѣ въ стрѣльцахъ и ішрожни- 
кахъ, въ городахъ у воеводъ въ деныцикахъ. Въ 1614 г. заспа- 
рили стольви еи  ен я зья  Прозоровскіе 00 стольниками ЕНЯЗЬЯМИ 

Куракиными. Царь велѣлъ судить ихъ боярамъ, которые спро- 
сили Прозоровскихъ, почему имъ невмѣстно быть съ Кураки- 
ньши, и потребовали «сдучаевъ» въ оправданіе жалобы. Ho 
Прозоровскіе обратились съ просьбой 0 судѣ мимо бояръ прямо 
къ госѵдарю: елучаевъ у насъ много, говорили они въ объ- 
нсненіе своего поступка, да передъ боярами положить ихъ нельзя, 
поіюму что и до многихъ бояръ въ случаяхъ доидетъ. Мѣст- 
ничество не обивало думныхъ и служилыхъ людей въ густые 
плотные ряды, a вытягивало ихъ въ длинную тонвую цѣпь. 
Теперь, когда многія звенья этой дѣпи выпалв, разорванныя 
чаети не знали, какъ стать и сцѣпиться другъ съ другомъ, 
я замѣшались. Ha мѣстнической іерархіи основанъ былъ пра- 
вительственный распорядокъ дуиныхъ и служилыхъ людей. 
Здѣсь дѣйствовало правило, что служба не дѣлаеть родовитымъ, 
что за службу государь можѳтъ пошаловать помѣстьемъ и день-
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гами, но не отечеотвомъ; потому служебный чинъ снмъ по себѣ 
мало значилъ въ мѣстничествѣ. Ho теперь, когда на оиустЬ- 
лыя родовитыя мѣста тѣснилось много чиновной знати, чинъ 
изъ повазателя родовитости хотѣли превратить въ ея источникь, 
и люди, ставшіе «веливими» путемъ службы, начали развивать 
мысль, которая была въ ходу при Грозномъ въ опричнинѣ и 
такъ энергично, хотя и не совсѣмъ набожно высвазана была 
Грязнымъ, что государь, вавъ Вогъ, и малаго чинитъ вели- 
кимъ. Въ 1602 г. Пильемовъ. далеко не изъ лучшихъ Оабу- 
ровыхъ, тягался съ кн. Лыковымъ-Оболенскимъ. Когда против- 
нивъ въ своихъ «случаяхъ» указалъ на то, что отецъ Пиль- 
емова былъ на неважной должности городничаго въ Смоленскѣ, 
Пильемовъ поставилъ противъ этого случая любопытное возра- 
женіе. Возразявъ, что городничнмъ отецъ ero посланъ былъ въ 
опалѣ, въ чемъ воленъ Богъ да гооударь, онъ прибавилъ, что 
иные болыпіе роды бывали и хуже городничихъ, городовыми 
прикащиками, a нынѣ царскою мнлостію въ боярахъ сидять. 
Все то дѣдается, сказалъ онъ въ заключеніе, Вожіимъ мило- 
сердіемъ да государевымъ призрѣніемъ: великъ и малъ живетъ 
іосударевымъ жалованьемъ *). Сказать, что веливость и малость 
человѣва зависить отъ государева жалова&ія, значило вполнѣ 
отвергнуть самое основаніе, на которомъ держался весь мѣст- 
ническій и политическій строй боярства. Провозглашеніемъ 
этого новаго правила положено было начало не только разру- 
шенія мѣстничества, но и перестройки связаннаго съ нимъ 
прав и тел ьственнаго порядка.

Въ служиломъ классѣ отражалооь общее соціальное бро- 
женіе, обнаружившееся съ вонца XVI в. Современные набдю- 
дателн изображають ero довольно рѣзвими чертами. Опдсывая 
начало Смуты, Авраамій Палицынъ пишеть. что тогда всявій 
началъ «изъ своего чину» подниматься выше, рабы захотѣли 
быть господамн. Въ томъ же видитъ ворень зла дьявъ Нв. 
Тимоѳеевъ, замѣчая, что малые людн стали сопврничать съ боль-

*) Дворц. Разр. т. III» стр. 44. Руоск. Ист. Сборн. Общ. Ист. в Др. 
Росс. т. V, 317; II, 244.
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шими, рабы съ господами. Онъ винитъ въ этомъ прежде всего 
новыхъ царей, ихъ легкомысленное отношѳніе въ старинѣ, 
колебавшее древнія устоявшіяся уставовленія, раздачу чиновъ 
не по отечеству и не по заслугамъ. Почувегвовавъ колебаніе 
отцами преданныхъ порядковъ, люди утратили прежнюю устой- 
чивость и выдержку, стали «въ дѣлахъ и словахъ нестоятельны» 
и завертѣлись, точно колесо. Приводя въ связь событія Смуь 
наго времени, дьякъ готовъ повести ихъ отъ того, какъ выра- 
жается онъ, почти повторяя извѣстныя слова кн. Пожарскаго,— 
отъ того, что «мы попустили царю Борису губить столпы ве- 
ликіе, которыни земля наша утверждалась» *). Кавь скоро отно- 
шенія ст&ли выступать изъ колеи, проведенной преданіемъ, 
обычаемъ, почувствовалась потребность опред^лить ихъ точ- 
нымъ уложеніемъ, закономъ. Подъ вліяніемъ мысли 0 необхо- 
димости такого уложенія развивались политическія понятія 
М. Г. Салтыкова и ero товарищей. Они живѣе первостепен- 
ной знати чувствовали совершившіяся переиѣны, болыпе ея 
терпѣли отъ недостатка политическаго устава и отъ личнаго 
произвола, и потому ихъ политическія понятія получили болѣе 
птроты и ясности, a испытанные перевороты и столкновенія 
съ яноземцами помогли имъ въ этой работѣ. Въ письмахъ въ 
литовскому канцлеру Сапѣгѣ Салтыковъ высказываетъ свой 
политическій образъ мыслѳй. Онъ противъ тиранти и поряд- 
ка, основаннаго на взмѣнчивомъ лячномъ произволѣ: государь 
долженъ людей къ себѣ приводить мвлосерднымъ жалованъемъ, 
лаской и «постоятельствомъ», a не говеніемъ, кровью и «пре- 
мѣнньти дѣлы»; управленіемъ, основаннымъ на постояниомъ, 
a не измѣнчивомъ порядкѣ, надобно присвоять людей, овла* 
дѣвать ими, особенно неприродному׳ государю. Членъ «сена- 
торскаго рода», Салтывовъ твердо держался убѣжденія, что 
управленіе могѵтъ вести, кавъ слѣдуетъ, только люди, обла- 
дающіе правительственнымъ опытомъ и авторитетомъ, т. е. 
люди боярскаго происхожденія, которымъ московскіе государ- 
стЬенные обычаи «старовѣдомы». Потому онъ горячо возстаеть

ר  Русск. Ист. Библ. XIII, 606, 262 и 380.
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ііротивѣ временщиковъ, «веременниковъ», которие случайно 
шшали въ дуыцы и правители, въ родѣ «торговаго мугика» 
Андронова.

Впрочемъ нужны были исішочитедъныя обстоятельства, 
чтобы накопившіеся политическіе опыты н размышленія обдечь 
вь форму ясно выраженныхъ лолитическихъ требованій. Образъ 
дѣйствій Годунова и Шуйскаго, которые повториди на пре- 
стодѣ ошибки и злоупотребленія царей старой династіи, не 
обладая ихъ авторитетомъ, утвердили во многихъ боярахъ и 
другигь правительственныхъ дицахъ мысль, что между своими 
не найдешь вполнѣ удобнаго вандидата на престолъ и лучше 
иоискать ero на сторонѣ, между иноземныии приндами. Одинъ 
лѣтописецъ разсказывае׳гь, что люди всѣхъ чиновіь. не желая 
долѣе терпѣть Шуйскаго на престолѣ, просили патріарха по* 
слагь въ польскому Еоролю, чгобъ онъ далъ своего сына на 
Московское царство. Гермогенъ, указавъ на опасности такого 
нзбранія, спросилъ: развѣ вы не можете выбрать кого-нибудь 
изъ русскихъ князей?—He хотимъ своего брата слушаться. 
отвѣчали ему на это князья и бояре: ратные люди не боятся 
царя изъ Русскихъ, не слуіпаются ero и не служатъ ему. Нѣ- 
которые доходили до такого политическаго унынія, что поте- 
рявъ надежду на возможность установить прочную наслѣдствен- 
ную династію, склонялясь уже, если вѣрить Жодкевскому, къ 
мысли 0 свободномъ избраніи, подобномъ польскому, т. е. объ 
учрежденіи избирательной монархіи *). И Садтыковъ съ сваими 
товарищаыи по Тушинскому лагерю рѣтанлся отъ имени Мо- 
сковскаго государства преддожить московскій престолъ сыну 
нольскаго короля на извѣстныхъ условіяхъ. Такъ былъ заялго- 
ченъ подъ Смоленскомъ договоръ 4 февраля 1610 года, пер- 
вый дошедшій до насъ въ подлинномъ актѣ московскій опытъ 
иостроенія государственнаго порядка, основаннаго на формаль- 
номъ ограниченія верховной власти. Недовѣріе въ иноземщг 
и католяку естественно вызывало напряженную осмотритель־ 
ность въ вопросѣ 0 церковныхъ и политическихъ обезпече-

•) П. С. Р. Лѣт. V, 60. З&писки геты. Жомсевсхаго, етр. 12.
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ніяхъ. Притомъ трактатъ вырабатывался среди переговоровъ 
еъ польскими панами, и русскіе политики невамѣтно ддя са- 
хвхъ себя подчинялись дѣйствію если не политическихъ обы- 
чаевъ и форнъ Рѣти Посполитой, то политическихъ понятій 
и вкусовъ, Еоторыми были проникнуты ея вельможные пред- 
ставители. Всѣ эти разнообразныя вліянія отразились на до- 
говорѣ 4 февраля. Здѣсь опредѣляются права воего народа и 
отдѣльныхъ ero сословій, прежде и болѣе всего, разумѣется, 
сиужилаго класса. Каждому изъ народа московскаго вольно 
выѣзгать для науви въ другія государства, но тольво христіан- 
сеія. Братья и семьи подвергишхся ваани не нанавываются за 
ихъ вину и не лишаются имущества, если не участвовалш въ 
преступленіи. Имѣнія и права духовенства, какъ и всякихъ 
служилыхъ людей, остаются неприкосновевными. Брестьяне не 
могуть переходить о׳гъ одного вемлевладѣльца въ другоиу; хо> 
лопы остаются въ преяшей зависимости. Верховная власть 
ограничивается земскимъ соборомъ и боярской думой. Первый 
имѣетъ учреднтельное значеніе: измѣненіе суднаго обычая или 
исправленіе Судебника эависитъ о׳гъ бояръ и всей земли; что 
не предусмотрѣно въ условіяхъ договора, 0 томъ дѣлаютъ 
преддоженія государю духовенство, бояре и всѣхъ чиновъ люди, 
и государь рѣшаетъ предложенные вопросы co всѣмъ Освящен- 
нымъ соборомъ, боярами и воею землей, по обычаю Москов- 
скаго государства. Дума имѣетъ законодательную власть: во> 
просы 0 наіогахъ, 0 жалованьи слуашлымъ лодямъ, объ ихъ 
помѣстьяхъ и вотчияахъ рѣшаются государемъ съ бояраии и 
дуинымн людьми; безъ согласія думы государь не вводитъ 
новыхъ податей и никакихъ вообще перемѣнъ въ налогахъ, 
установленныхъ прежними государями. Думѣ принадлежитъ и 
выстая судебная власть: безъ слѣдствія и безъ суда «съ бояры 
всѣми» государю никого не карать, чести не лишать, въ ссылку 
не ссылать, великихъ чиновъ людей безъ вины не понижать, 
a меныпихъ людей возвышать no заслугамъ; всѣ эти дѣла, 
какъ и дѣла 0 наслѣдствахъ послѣ умершихъ бездѣтао, госу- 
дарю дѣлать no приговору и совѣту бояръ и думныхъ людей, 
a безъ дуиы и приговора такихъ дѣлъ не дѣлать. Оговоренъ
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въ трактатѣ одинъ случай, разрѣшаемый боярской думой въ 
соединенномъ засѣданіи съ Освяіценнымъ соборонъ высшаго 
духовенства: есди понадобится ддя людей римской вѣры инѣть 
костедъ въ Москвѣ, 0 томъ будетъ совѣтъ съ патріархомъ, co 
всѣмъ духовенствомъ, боярами и думнымн дгодьми *). Такъ 
договоръ 4 февраля, довольно подробно опредѣдивъ полити- 
ческій авторитегь дуиы, признадъ и впервые формулировалъ 
авторитетъ земскаго совѣта и формулировалъ согласно съ обы- 
чаемъ Московскаго tocyòapcmea. Изъ условій договора видимъ, 
что онъ развивалъ и точвѣе опредѣлялъ то se  значеніе зем- 
скаго собора, какое послѣдній имѣлъ въ XVI в. и какое при- 
давало ему русское общество въ началѣ ХУП в. Это была 
важнаа особенность, отличавшая договоръ Салтыкова отъ усло- 
вій, которыми свяэало царя Василія высшее боярство, повиди- 
мому не считавшее нужнымъ опредѣлять политическое значе- 
ніе земскаго собора. Вскорѣ по низверженіи царя Василія дого- 
воръ Оалтывова былъ принятъ и московскими боярами, которые 
впрочемъ выкинули при этомъ статьи 0 правѣ ѣздять за гра- 
ницу для науки и 0 повышеніи меныпихъ людей, врибавивъ 
съ своей стороны условіе: «московскихъ княжескихъ и боярскихъ 
родовъ пріѣзжими иноземцами въ отечествѣ не тѣснить и не 
поншкать» **).

Ho этотъ договоръ, заключающій въ себѣ такой подроб- 
ный, стодь тщательно разработанный планъ государственнаго 
устройства, осталюя только планомъ, опытомъ московской поли- 
тической мысли, не ставъ 'фавтомъ московской политической 
жи8ни. Боярской думѣ не пришлось дѣйствовать на точномъ 
основаніи этого договора. Въ междуцарствіе она находилась въ 
исключительномъ положеніи, была временнымъ правительствомъ 
безъ государя, безсильнымъ и «безпутнымъ», какъ назвалъ 
ero В. Н. Татшцевъ. Когда въ августѣ 1610 г. московскіе 
бояре приняли съ поправками договоръ 4 февраля и Москва 
присягала королевнчу Владиславу, устанавливалось yse пятое

*) Записки гетм. Жолкевсхаго, прилож. J6 20. 
.Собр. госуд. грам. и дог. II, 199 (״•
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правительство co времени пресѣченія старой династіи, пробо- 
вали пятую политическую комбинацію съ цѣлію упроченія 
расшатаннаго государственнаго порядка. И эта комбинаиія не 
удалась и не была послѣдней иэъ неудачныхъ. Спустя 7 мѣ- 
сяцевъ къ сожженной Москвѣ подступило подъ предводитель- 
ствомъ Прок. Ляпунова цервое земское ополченіе, чтобы очистить 
Кремль и Китай-городъ отъ засѣвпшхъ тамъ Поляковъ. Это 
ополчевіе состояло болыиею частію изъ провинщальныхъ дво- 
рянъ, иоднятыхъ Ляпуновымъ, въ которынъ присоединилясь при- 
верхенцы второго самозванца съ кн. Д. Трубецвимъ во главѣ и 
вазаки Заруцкаго. Одолченіе представляло собою «всю землю», 
no крайней мѣрѣ признавало себя ея представителемъ и ея нме- 
немъ 30 іюня 1611 г. установило подъ стѣнаии Мосевы новое 
времеяное прави׳гельство, поставивъ во главѣ ero трехъ только- 
что названныхъ вождей *). Чрезъ нѣсколько дней главный ' 
вождь палъ оть казацкихъ рукъ и все дѣло рушилось. По 
всѣмъ этимъ шести опытамъ проходитъ одна рѣзкая черта, 
связывающая ихъ въ послѣдовательный историческій процессъ: 
это—не угасающая мысль 0 земскомъ соборѣ. Ero призываютъ 
по смерти царя Ѳедора, чтобы избрать на царство Б. Годунова; 
на ero судъ первый саиозванецъ отдаетъ кн. В. Шуйск&го, 
обвиненнаго въ распространеніи слуховъ 0 самозванствѣ новаго 
даря. и соборъ приговариваетъ агитатора къ смерти; ero при- 
знаетъ своимъ обязательныиъ сотруднішомъ и товаршцемъ по 
властн взамѣнъ боярской думы этотъ самый кн. В. Шуйскій, 
прннося присягу при вступленіи на престолъ; ему усвояетъ 
учредительную власть договоръ 4 февраля; ero пытается co- 
звать по низложеніи Шуйскаго боярская дума, чтобы выбрать 
новаго царя всею землею. 0  земскомъ соборѣ думаеть каждое 
вознихаюідее правительство, каждая новая политическая комби- 
нація цѣпляется за него, вакъ за источникъ власти и необхо- 
димую опору порядка. Среди общаго броженія образъ земскаго 
собора все явственнѣе очерчивается въ смущенвыхъ умахъ, и

*) Обстоятельное объясненіе состава ополченія и устройства 
улравленія по приговору 30 іюня см. у г Платонова в׳ь Очеркахъ no 
нсторіи Смуты, стр. 492—512. Татпищева Иеторія I, 545.
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этоть образъ не похожъ на земскій соборъ прежняго времени. 
Въ XVI в. это еще не народное представительство въ собствен- 
яомъ смыслѣ: въ составъ тогдашняго земскаго собора входили 
кромѣ высшихъ правительственныхъ учрежденій, боярской думы 
и Освящённаго собора, все должностныя лица, призываемыя 
правительствомъ; выборныхъ земскихъ гласныхъ на немъ не 
замѣтно. Среди Смуты вырабатывается мысдь 0 «совѣтномъ» 
человѣкѣ, выборномъ сословиомъ иредставителѣ, уполномочен- 
номъ представлять на соборѣ нужды и желанія своихъ изби- 
рателей. Извѣщая землю 0 сведеніи Шуйскаго съ престола, 
временное боярское правительство писало, чтобы изъ городовъ 
прислали «къ Москвѣ изо всѣхъ чиновъ выбравъ по человѣку». 
Вмѣстѣ съ тѣмъ и авторитетъ собора все расширяется. При- 
говоръ 30 іюня своего рода политическая программа, спѣишое 
походное очертаніе государственнаго порядва, вакой сложился 
въ русскихъ умахъ изъ тяжелыхъ опьгговъ того мятежнаго 
времени. Мѣсто боярской думы здѣсь занимаютъ выборные 
троеначальникн, a земскимъ соборомъ является то, что приго- 
воръ называеть «всею землей» и въ одномъ мѣстѣ «боярсвимъ 
и всей зенли совѣтомъ». Составъ этого совѣта по сохра- 
тшшимся спискамъ приговора не ясенъ; но въ него входили 
представнтели о т ь  городовъ и п олеовъ , собравшихся подъ 
Москвой. Бояре-троеначальники пользуются исполнятельной и 
ограниченной судебной властью: ихъ дѣло «строить землю, 
земскнмъ и всякимъ ратнымъ дѣломъ промышлять и расправу 
всякую межъ всякихъ людей чиниіъ въ правду». Раздача по- 
мѣстій и вотчинъ, назначеніе начальника и дьяковъ Помѣст- 
наго приказа, приговоры 0 ссылкѣ и сыертной вазни относятся 
бъ компетендіи земскаго совѣта: бояре не рѣшають ихъ, не 
поговоря со всею землею; особвнно настойчиво подтверждено, 
чтобы «не объявя всей землѣ, смертныя казни никому не 
дѣлать и по городомъ не ссылать». Вся земля выбираетъ 
бояръ <въ правительство», какь и смѣняетъ ихъ. Земскій co- 
вѣть высшая распорядительная и рѣшающая власть въ теку- 
щихъ дѣлахъ управленія я суда, какія по договору 4 февраля 
вѣдаетъ боярская дума. Значитъ, Смута была колыбелью мысли
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0 зімсвомъ соборѣ новаго типа. иѣсколъко напоминающаго 
проекть приписЕЯ къ валаамской Бесіьдіь, съ новымъ составомъ 
и значеніемъ, съ выборными сословными гласными, съ бодѣе 
бдизкимъ и постояннымъ участіемъ въ законодательствѣ и 
управдеиіи и съ инымъ отиошеиіемъ к׳ь боярской думѣ. Эта 
мысль не осталась безъ вліянія на постановку высшаго упра- 
вленія послѣ Смуты.

Съ разныхъ сторонъ дошли до насъ извѣстія, согласно 
свидѣтельствующія, что новый царь Михаилъ вступилъ иа 
престолъ съ ограниченною вдастыо; но ус5ловія этого ограни- 
ченія иередаются различно. Одинъ современнивъ псковичъ, 
описавшій событія Смутнаго времени, разсказывая съ негодо- 
ваніемъ 0 тоиъ. какъ бояре при Михаилѣ «обдадали Русскою 
землею», царя ни во что не ставили и не боялись, замѣчаетъ 
между прочимъ. что сажая ero на царство. они зяставиди ero 
поцѣдовать кресть на гомъ, что ему не казнить смертью за 
преступденія людей вельможескихъ и боярскихъ родовъ, a 
только наказывать заточеніѳмъ. Другое извѣстіе, сообщенное 
Татищевымъ, говорить, что хотя избраніе царя Михаила «было 
порядочно всенародное, да съ тавою же записыо», какая взята 
была боярами.съ Шуйскаго. Третьимъ свидѣтелемъ является 
извѣстный подьячій Посольскаго приказа Котошихинъ, бѣжав- 
тій изъ отечества 19 лѣтъ спустя по смерти Мяхаила. Въ 
ero время, если только онъ вѣрно передаетъ йеторическія 
воспоминанія сволхъ современниковъ, господствовало мнѣніе, 
что всѣ цари, йзбиравшіеся на престолъ по прекраіценіи ста- 
рой династіи, правили съ ограниченною влас1׳ъю, тго «на нихъ 
былв иѵаны пясьма» съ извѣстными обязательстваии; по 
крайней мѣрѣ онъ не дѣлаегь никакой оговорки ни 0 Годуйовѣ, 
нн 0 первомъ самозванцѣ, который впрочемъ и не считался 
царемъ выбраннымъ. Обязательотва «обиранныхъ» царей по 
Копгошйхииу состояли въ томъ, чтобъ «имъ быть яежестокимъ 
и непальчивымъ, безъ суда и безъ вины никого ие казнить 
йи за что и мысдити 0 всякихъ дѣлахъ съ бояры и съ дум־- 
нымн людьми сопча, a безъ вѣдомости ихъ тайно и явно 
никакихъ дѣлъ не дѣлати». Только ныиѣшняго царя (Алексѣя),
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продолжаетъ Котошихинъ, «обрали на царство, a письма онъ 
на себя не далъ никакого, что ирежніе цари давывали, и не 
спрапшвали, потому что разумѣли ero гораздо тихимѣ». Кото- 
шнхинъ не выдЬляетъ царя Михаила изъ чнсла прежнихъ ца- 
рей, дававпшхъ на себя письма. Напротивъ, объ этомъ царѣ 
онъ замѣчаеть, что хотя Михаилъ и писался самодержцемъ, 
«однако безъ боярскаго совѣту не могь дЬлати ничего». По 
взгляду московскаго приказнаго, и даря Алексѣя «обрали на 
царство», и съ него могди спросить пясьмо и не спросиди 
только потому, что счптади ero очень тихтгь. Слѣдовательно 
избиратедьное право земди не представлялось прекративпшнся 
съ избраніемъ на ирестолъ Михаила. По изложенныиъ извѣ- 
стіямъ нельзя заключать, чтобъ обязательства, данныя Ми- 
хаиломъ, были такъ же неопредѣленны или частны, кавъ обя- 
зательства, изложенныя въ записи Шуйскаго. Въ окружной 
грамотѣ, разосланной боярами во время междударствія, и 0 
договорѣ Салтывова сказано тольво, что въ силу ero Владн- 
славъ обязался православной вѣры не разорять, городовъ отъ 
государства не отводить, имуществъ у подданныхъ не отнимать 
и безъ сыску ни надъ вѣмъ никакого дурна не учинять; но 
изъ подлиннаго текста договора знаемъ, что обязательства 
далеко де ограничивалнсь одними этими условіяии *). Воеводъ 
Шеина и Измайлова вазнили смертью за капитуляцію подъ 
Смоленскомъ въ 1634 году; но* это было по приговору царя 
съ боярами, раздраженными на Шеина за ero выходкн про- 
тивъ нихъ. Важнѣе было то, что семейства и родственники 
осужденныхъ по этому дѣлу, нисколько въ немъ не виноватые, 
попрежнему были наказаны ссылкой и конфискаціей нмущества, 
что противорѣчидо и записи Шуйскаго, и договору Садтыкова; 
но это могдо быть исключителънынъ приговоромъ думы, не 
нарушавишмъ общаго правила. И другое учрежденіе является 
съ значеніемъ, какого ему не дано ни въ записи Шуйсваго, 
ни въ договорѣ Салтыіюва. Царствованіе Михаила было време-

*) П. Р. Лѣт. V, 64 и 66. Записка Татищева въ алысанахѣ ־Утро> 
1859 г., стр. 375. Котош. 104. Собр. гос. гр. н дог. II, стр. 441.
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немъ усиленной дѣятельности земсваго собора, на обоужденіе 
вотораго преддагались вопросы, по акту 4 февр. 1610 г. рѣ» 
шаемые государемъ съ думой, наиримѣръ, вопросы 0 новыхъ 
налогахъ, по врайней мѣрѣ эвстренныхъ на военныя нужды. 
Бщв замѣчательнѣе то, что сама боярская дума признавада 
необходимымъ участіе земскаго собора въ рѣшеніи такихъ 
дѣлъ, воторыя далено не имѣли значенія важныхъ законодатель- 
ныхъ вопросовъ. Въ первые годы Михаилова дарствованія 
англійсвое правитеяьство черезъ своего агента Джона Ыернка 
обратилось ігь московсЕому съ нѣсколытми предложеніями, 
направленными къ развитію восточной торговлн ангдичанъ. 
Оно просило, чтобы англичанамъ дозводено было ѣзднть Вол- 
гою въ Персію, искать р. Обью дороги въ Индію и Китай, на 
р. Сухонѣ исвать жедѣзной н оловянной руды, окодо Вологды 
сѣать ленъ и твать полотно и т. п.; наконеп^» оно просило, 
чтобы запрещенъ былъ вывозъ смолы изъ Московскаго госу- 
дарства. Ha эти предложенія дума отвѣчала Мериву, что «та- 
кого дѣла тепѳрь рѣпшть безъ совѣту всею государства 
недъзя ни no одной статьѣ» *). Всѳ это какъ будто указываеть 
на то, что правительственный порядокъ, дѣйствовавшій при 
Михаилѣ, основанъ былъ на какомъ־то новомъ сочѳтаніи ѵсло- 
вій, являющихся въ прежнихъ автахъ объ ограниченіи верхов- 
ной в д аст  Ho вѣроятнѣе, что договоръ съ Михаидомъ былъ 
повтореніемъ условій, поставленныхъ Шуйскому, н тодьво 
измѣнившіяся обстоятельства заставили теперь дуну дѣйство- 
в&ть не такъ, вавъ она тогда дѣйствовала. Теперь, вавъ и 
при Шуйскомъ, договоръ не опредѣлялъ подитичесваго значе- 
нія земсваго собора, прѳдоставляя боярсвой думѣ, вавъ руво- 
водащей влаоти, обраіцатьея въ нену за содѣйствіемъ, вогда 
она найдетъ это нужнымъ. Преще соборъ не вмѣишвался въ 
тевущія дѣла управленія. Ho подоженіе государства послѣ 
Смутнаго времени заставидо дагь ему нѣсводьво иное значеніе.

*) Соловъева, Ист. Россіи, IX, 94, 126 и 190. Впрочемъ «совѣтъ 
воего государства» ограничивается опросот» московских׳ь торговыхъ 
людей, будепь ли выгодно принять предложенія Мерика.

Ä
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Возстановляя порядокъ среди обіцей разрѵхи, боярское прави- 
тельство на каждомъ іиагу встрѣчалось съ дѣдаии текущаго 
управленія, воторыхъ оно не ыогло разрѣишть собственнымп 
скудными средствами, и потомѵ доджно было чаіде прежняго 
обраіцаться ва содѣйствіемъ къ яемскому собранію дахе въ та- 
кихъ вопросахъ, которые прежде государь разрѣшалъ съ одними 
боярами, не опрашивая мнѣнія прочихъ чиновъ государства *).

Соображая обстонтельства, при которыхъ возтікаеть п 
развивается въ боярской срѳдѣ мысль 0 договорѣ съ государемъ, 
надобно признать, что эта мысль не развилась сама собою изъ 
правительственнаго обычая, установивгаагося въ XV—XVI вѣ- 
кахъ. Въ томъ видѣ, какъ выражали ее люди начала ХУП вѣка, 
она была вызвана псключительными и частію случайными влія- 
ніями, подъ которыя стало поволѣніе, смѣнивіпее сверстниЕОвъ 
Ивана Грознаго, хотя повидимому ещѳ держалась въ умахъ нѣ- 
скодьео времени послѣ того, какъ перестали дѣйствовать вызвав- 
пгія ее условія. Эти условія были созданы перемѣнами въ составѣ 
и настроеніи боярства, прекращеніемъ династіи и внѣшними отно- 
шеніями государства при новыхъ царяхъ. Ho зта мысль внесда 
очень мало новаго въ правительственпую практикл׳ : дума, авто- 
ритегь и дѣятельность которой были ограждены политическимъ 
доіюворомъ, дѣйствовала точно такъ же, какъ и прежде, правила 
и законодательствовала лри Шуйскомъ, какъ и при Грозномъ. 
Это потому, что новая мысль не была новымъ началомъ въ 
устройствѣ Московскаго государства: политичеокій договоръ 
былъ толъко замѣной правительственнаго обычая, дѣйствовав- 
шаго въ XVI вѣкѣ, но поколебавшаі^&я въ конп^ этого ото- 
лѣтія. Вотъ почему и люди, добивавшіеся этого договора, такъ 
часто ссылались на этотъ обычай, вводя нрбывалую повидимому 
политическую новизнѵ, такъ настойчиво твердили 0 политической 
старинѣ. Они повидимоиу и сами не гознавали хорошенько, 
какъ круто переламывали они старый порядокъ. превраіцая 
отношеніе историческн-привычное въ отнотеніе юриднче(5ки- 
обязательное.

•) См. приложеніе VII.
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Глава XIX.
Боярскіи соегьтъ въ древней Руси былъ показателемъ обще- 
ствепныхъ классовъ, руководивгиихъ вг данное время народ- 

нимг трудомг.
Изложенными опытами политическаго договора кончилась 

политическая исторія боярской думы. Далѣе она перестаетъ быть 
участнвцей верховной власти, становясь только ея орудіемъ, 
оетается во главѣ управленія, кавъ ero привычный рычагь, но 
изъ подитической силы превращается въ простое правителъ- 
ственное средство. Въ ХУП вѣвЬ въ ней происходятъ нѣко- 
торыя перемѣны; онѣ вызываются потребностями текущаго 
управленія и сообразно съ усложняющимися задачани прави- 
тельства развиваютъ ее, кавъ правительственное орудіе, не 
расплряя ея политичеснаго авторитета.

Остатки боярства, пережившіе Смуту, очутились среди но- 
ваго сочетанія политическихъ уеловій и отношеній. Прежде ero 
политическая жизнь поддерживалась преимущественно удѣль- 
ными преданіями, питавшими ero московскія политическія при- 
тязанія, мѣстническимъ распорядкомъ ero службы, дававшимъ 
главную опору этимъ притязаніямъ. и двойственнымъ значе- 
ніемъ московскаго государя, вотчиннымъ, иозволявшимъ боярству 
считаться съ нимъ удѣльными отношеніями в понятіями. и 
національно-государственнымъ. ихъ отрицавшимъ. Теперь веѣ 
эти элементы политичеекой жизни истощились: наличное бояр- 
ство настолько отодвинулось отъ удѣльнаго времени и обнови- 
лосъ въ своемъ составѣ, что уже плохо помнило или игнори- 
ровало удѣльнуго старину; вмѣстѣ съ тѣмъ мѣстничество такъ 
запуталось, что служило больше поводомъ къ дерзкимъ служеб- 
нынъ выходкамъ худородныхъ новивовъ, чѣмъ средствомъ воз- 
становленія правильныхъ родословныхъ и разрядныхъ отаоше- 
ній: наконецъ, на престолѣ сидѣлъ не потомокъ ѵдѣльныхъ 
князей, a народный избранникъ, свободный отъ удѣльныхъ 
преданій и тѣхъ противорѣчій, каЕІя вносили они въ положете 
націоналънаго государя обыдиненной Великороссіи. Въ связи
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съ эпіми перемѣнами въ положеяіи боярства измѣнялось пило- 
жеиіс и ero правительственнаго органа, боярской думы.

Въ XVI вѣкѣ значеніе думы держалось на «московскомъ 
обычаѣ», сложивтемся посредствоыъ практическаго опредѣленія 
отношеній государя къ правительственному клаесу. Когда этотъ 
обычай поколебался, въ классѣ возникда мысль опредѣлить эти 
отношенія договоромъ. Когда ииновали исключительныя обсто- 
ятельства, вызвавгаія эту мысль, тогда оказалось, что разру- 
шался самый классъ, ее проводившій. Это разрушеніе, какъ мы 
видѣли, замѣтно отразилось на составѣ боярской думы XVII 
вѣна. Уже въ началѣ этого стодѣтія люди чувствовали ero 
живѣе. чѣмъ можемъ почувствовать мы съ разрядными и родо- 
словными книгами въ рукахъ. Взявшись командовать земскимъ 
ополченіемъ противъ Поляковъ, худородный князь Пожарскій 
говорилъ въ 1612 году про одного представителя стараго бояр- 
ства, князя В. В. Голшцта, бывшаго въ польскомъ плѣну: 
«теперь бы такіе люди были надобны; былъ бы теперь здѣсь 
такой столпъ, какъ князь Василій Васильевнчъ, такъ за него 
всѣ держались бы, и я за такое великое дѣло мимо ero не взялся 
бы». A вся сила этого столпа заключалась не въ какихъ-дибо 
особыхъ личныхъ качествахъ, a въ томъ, какъ онъ самъ гово- 
рилъ 0 себѣ, что «отца моего и дѣда изъ думы не высылывали, 
и думу они всякую вѣдали, и не купленное у нихъ было бояр- 
ство». Исторія личнаго состава боярской думы въХѴП вѣкѣ есть 
исторія постепеннаго паденія такихъ столповъ, наслѣдствеано 
думу вѣдавишхъ. Въ XVI вѣкѣ правилъ классъ: отдѣльныя 
лица значиди мало. Въ XVII вѣкѣ правять лица, иногда пре- 
восходныя, блестящія лица, стоившія Косыхъ, Курбскихъ, Во- 
ро׳гынокихъ XVI в., но ые составлявшія и не представлявіпія 
класса. При господствѣ этихъ лицъ и восторжествовало начало, 
разруіпавшее весь строй прежаяго правительственнаго класса, 
которое такъ стереотипно выразилъ Пильемовъ, сказавъ на 
мѣетническомъ судѣ въ 1602 году: «великъ и малъ живегь 
государевымъ жадованьемъ». Значитъ, пока держался правитель- 
ственный боярскій классъ, значеніе боярской думы не был.0 
ограждено политическимъ договоромъ, будучи, по мнѣнію людей
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того времени, достаточно упрочено правительственнымъ обы- 
чаемъ. Когда вслѣдствіе колебанія обычая явился договоръ, 
правитедьственный влассъ yse разрушался, a благодаря ѳго 
разрушенію не удержался договоръ и не возстановился въ преж- 
ией силѣ правительственный обычай. Тавъ можно ибозначвть 
моменты подитичесвой исторіи дуиы въ ХУІ и ХУП вѣвахъ.

Чтобъ оцѣнить значеніе и нроисхожденіе послѣдняго изъ 
этихъ моментовъ, надобно привести ero въ связь co всей исто- 
ричесЕОЙ судьбой учрежденія. Въ X в., когда оно впервые яв- 
ляется передъ намн no нашимъ памятникамъ, въ нѳмъ присут- 
ствуготъ рядомъ съ боярами князя представители главнаго 
волостнаго города. городская старшина, образовавшаяся еще 
въ ׳го время, когда болыпіе торговые города были един־ 
ственной оргавизованной силой, оборонявшей страну и руково- 
дившей ея экономическою жизнью. Въ тѣ времена они оружіемъ 
илн мирлыми средствамн завоевали свои городовые округа. во- 
лости. Въ X в״ когда городская стартина сидѣла въ думѣ 
князя, этв города продолжали рувоводить экономическою жизныо 
страны, но ѵже не правили мѣстными обществамв, воторыя 
были въ другихъ рукахъ. Въ XII вѣкѣ, когда ohe пріобрѣта- 
ють прежнее правительственное вліяніе на мѣстныя общества, 
на свои волостп, нхъ «старцы» уже не сидятъ въ думѣ внязя 
повидпмому нвгдѣ вромѣ Новгорода; но тогда эти города уже 
перест&вали рувоводить и хозяйственными оборотами страны. 
Въ думѣ князя остаются одни ero бояре. Когда волостные 
города съ успѣхомъ оспаривади у нвхъ правительственное 
вліяніе на мѣстныя общества. влассъ, верхним׳ь елоемъ boto-  
paro было боярство, оставался рувоводящѳй оборонительною 
силой страны и начиналъ овладѣвать народнымъ трудомъ; онъ 
становился классомъ привилегированныхъ землевладѣльцевъ въ 
то время, вогда внѣшняя торговля переставала быть главною 
силой въ народномъ хозяйствѣ. Въ Новгородѣ и Псвовѣ удѣль- 
ныхъ вѣвовъ мѣстнымъ управленівмъ рувоводила дума господъ, 
воторую составляли члены мѣстнаго боярства, образовавшагося 
изъ древней городской старшины. Политически этот׳ь прави- 
тедьстзенный боярсвій совѣтъ вполнѣ заввсѣлъ отъ народной
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массы, собиравшейся на вѣчѣ. Ho покорное повидимому орудіе 
вѣчевой площади, боярство вольныхъ городовъ правило мѣст- 
нымъ рынкомъ, посредствомъ своихъ капиталовъ руководило 
трудомъ той самой массы, передъ которой отвѣчадо по дѣламъ 
управленія на вѣчѣ. Въ княжествѣ удѣльнаго времени кяязь 
правилъ съ совѣтомъ бояръ, которые были собственно ero 
водьнонаемные дворцовые прикащини. Бродячіе люди, раз- 
бивавшіеся no удѣламъ, они не ооставляли правительственнаго 
класса, долго не могли сомкнуться ни въ какой плотный классъ. 
Ho дѣйствуя при князьяхъ одянокими ляцами, случайными 
слугами, они рано отали забирать въ свои руни главную силу 
въ народномъ хозяйствѣ тѣхъ вѣковъ, земельную собственность, 
и это помогло имъ потоиъ сомкнуться въ цЬльный усидчивый 
классъ и стать правительственною силой. Такой классъ сложился 
въ Москвѣ; въ него вошли не только удѣльные бояре, но и 
сами удѣльные князья. Какъ и прежде, онъ владѣдъ обще- 
ствомъ не no праву завоеванія и не въ силу закона; но онъ 
дер«ал׳ь въ рукахъ огромную массу земледѣльчеекаго населе- 
нія и труда.

Такъ видимъ, что въ ооставѣ высшаго правительственнаго 
учрежденія, какимъ была боярская дума, отражались не классы, 
владѣвшіе обществомъ силой оружія или въ силу права, a клас- 
сы или только элементы еще неготовыхъ классовъ, которыѳ и 
внѣ думы держали въ своихъ рукахъ нити народнаго труда въ 
извѣстное время. Это явленіе, можетъ быть, не принадлежащее 
исвлючительно нашей нсторіи, въ ней повторяѳтся съ правиль- 
ностію, какая тольво допускается историчесвою жизнью. И въ
ХУІ вѣвѣ думу составлялъ класоъ, который былъ на дѣлѣ 
политичесЕой силой, не будучи властью, права которой были 
бы пріобрѣтены оружіемъ иля ограждены закономъ; но правя 
обществомъ, онъ въ то же время владѣлъ народнымъ трудомъ 
не въ качествѣ правителей, a в̂ ь качествѣ крупныхъ привилеги- 
рованныхъ землевла^дЬльцевъ. Съ подовины этого вѣва въ народ- 
номъ хозяйствѣ обнаружился кризисъ, который при оодѣйствіи 
другихъ обстоятельствъ нодготовилъ совершенно обратное явлѳ- 
ніе. Народный трудъ уходилъ изъ боярскигь рукъ, приходилъ въ
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такоѳ состояніе, что ero невозможно было захватить не только 
законодательной, но и вооруженною рукой. Въ Смутное время 
и въ продолженіе многихъ лѣтъ послѣ него, когда боярская дума 
стала наконецъ учрежденіемъ, правящимъ въ силу права, дого- 
вора, боярство менѣѳ чѣмъ когда-либо владѣло народнымъ тру- 
домъ. Продолжительными усиліями, частными вотчинными и 06- 
щшш законодателъя ыми мѣрами боярство етаралось поймать вы- 
рывавіпіяся изъ ero рукъ нити народнаго труда. Въ половинѣ 
X ѴП вѣка дума опять стала тѣмъ, чѣмъ была она до исключитель- 
ныхъ обстоятельствъ начала этого столѣтія: ея недавнія поли- 
тическія обезпеченія утратили силу; договоръ не былъ возоб- 
новлевъ no смерти даря Михаила, и дума продолжала правнть 
по давнему обычаю. Ho въ то же время Уложеніе царя Але- 
ксѣя окончательно узаконило поземельное прикрѣпденіе кресть- 
янъ, етатьи 0 которомъ встрѣчаемъ и въ договорѣ Салтыкова, 
ивъдоговорѣ носвовсвихъ бояръ 1610 года. Правда, тогда же 
отмѣнено было право личнаго закладничества; но думпые и 
служилые люди отвѣтили на это небезуспѣпшою работой урав- 
ненія прикрѣпленныхъ къ зенлѣ крестьянъ съ лично крѣпост- 
ными холопями вопреки закону. Однако экономическій врнзисъ 
оказалъ сильное дѣйствіе на боярскія и служилыя оостоянія, 
уронивъ одни и подиявъ другія. По самому свойству достнг- 
нутаго въ селѣ обезпеченія овоихъ интереоовъ боярство должно 
было подѣлиться ero плодами съ другими слоями служилаго 
класса. Среднее дворянство выступаета» успѣтнымъ ero сопер- 
никомъ на этомъ поприщѣ, какимъ въ XVI вѣкѣ былъ мона- 
стырь, a торжествовавшій принципъ «великъ и малъ живетъ 
государевымъ жалованьемъ» помогъ этому слою успѣпшо сопер- 
ничать съ боярствомъ и въ высшемъ управленіи. Въ Х\ТЕ в. 
люди средняго дворянства бойко идуть вверхъ, отбивая у ста- 
рыхъ родовитыхъ фамилій я чины, и помѣстья, и думу гооу- 
дареву. Иностранецъ по дорогѣ къ Москвѣ встрѣчалъ князей, 
которыхъ no бѣдности обстановки не могъ отличить отъ кре- 
стъяпъ, a людп. не принадлежавшіе ни къ княжескимъ, ни въ 
старымъ боярскимъ родамъ, пріобрѣтали тысячи крестьянъ. 
Эти эвономичестая превратности ускорили генеалогическое раз-
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рушеніе прежняго правигельственнаго класса, начавшееся съ 
конца XVI вѣка, a совокупнымъ дѣйствіемъ обоихъ этихъ 
процессовъ довершено было и ero политичеокое разрушеніе. 
Цѣлые вѣка боярство работало въ низу общества надъ обезпѳ- 
ченіемъ своего экономическаго положенія; все это время, за 
исключеніемъ какихъ-нибудь 40 лѣть, ero политичесвое поло- 
женіе на верху оставалось неупроченнымъ, держалось на одномъ 
обычаѣ. Въ XVII вѣкѣ, когда оно послѣ потрясеній достигло 
уже значительныхъ успѣховъ въ своей экономической рабоіѣ, 
оно иочезало какъ политнчесвая власть, теряясь въ обществѣ 
при новомъ екладѣ понятій и классовъ, растворяясь въ слу- 
жилой дворянской массѣ. Отмѣна мѣстничества въ 1682 году 
отмѣтила довольно точно историческій часъ смерти ero, какъ 
правитедьственнаго класса, и политическую отходную прочиталъ 
надъ нимъ, какъ и подобало 110 заведенному чину московской 
правительственной жизни, выелужившійоя дьякъ. Въ 1687 году 
Шакловитый уговаривалъ стрѣльцовъ просить царевну Софыо 
вѣнчаться па царств״, увѣряя, что препятствій не будетъ. «А 
патріархъ и бояре?» возразили стрѣлыш.—«Патріарха смѣнить 
можно», отвѣчалъ Шакловитый, «а бояре—что такое бояре? 
это зяблое, палое дерево*.

Глава XX.
Боярская дума XVI—X V II в. состояла изъ етаршихъ 
членовъ боярекихъ фамилій и изъ вымуживьиихся приказ- 

нихъ дтьлъцовъ.
Попытаемся изобразить устройство и дѣлопроизводство 

думы X \ l—XVII в., когда то и другое можно считать доста- 
точно установивпшмся. Начяемъ съ ооціальнаго или, говоря 
точнѣе. генеалогическаго ея состава.

И въ XVII в. численное преобладаніс въ думѣ остава- 
лось за члснаыи родовитыхъ фамилій, хотя многія изъ этихъ 
фамилій, если ие больпшнство, были младшія вѣтви тѣхъ, ко- 
торыя господствовали въ боярскомъ совѣгѣ Х\1 в. He смотря
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на то, что ряды родословной знати стратно порѣдѣли ко вре- 
мени воцаренія новой динасгіи, что многіе болыпіе роды «безъ 
осггатку миновались», генеалогичесвій соотавъ думы былъ очень 
измѣнчивъ попрежнему. Просматривая погодные списки ея чле- 
новъ. видимъ. что она никогда не соединяла въ себѣ предста- 
вителей всѣхъ наличныхъ фамилій боярства. Нѣкоторыя фа- 
миліи то наполняютъ совѣтъ своими членаии, то исчезаютъ 
изъ него совсѣмъ, уступая мѣсто другимъ, то появляются 
снова. По стшеку 1627 г. не находимъ въ думѣ между ея 
25 боярами и окольничими никого изъ князей Голицыныхъ, 
Куракиныхъ, Воротынскихъ, Пронскихъ, Хованскихъ, Прозо- 
ровскихъ, Репниныхъ, никого изъ Садтыковыхъ, Плещеевыхъ, 
Волынскихъ, Колычовыхъ. Беремъ списокъ 1668 г. и встрѣ- 
чаемъ въ немъ въ звавіи бояръ или овольничихъ двоихъ Pen- 
ииныхъ, двоихъ Куракиныхъ, по одному изъ Пронскихъ, Про- 
эоровснихъ, ХовансЕихъ и Голнцыныхъ, троихъ Салтыковыхъ. 
двоихъ Волынскихъ. Зато теперь не было въ думѣ никого изъ 
Морозовыхъ, ІПвиныхъ, Головиныхъ, изъ князей Сидкихъ и 
Мезецкихъ, которые присутствовали тамъ въ 1627 году*). Эта 
измѣнчивость состава происходила оть порядка назначенія чле- 
новъ въ думу. Думный чинъ жаловали, «думу сказывали* по 
усмотрѣнію государя, обыкновенно словеено, государевымъ име- 
немъ: письменные «привилеи», именные рескрипты на думные 
чины давались только въ Смутное время, когда чины разда- 
валъ польскій король Сигизмундъ. Ho мосеовскій государь въ 
своихъ назначеніяхъ сообразовался съ мѣстническими отноше- 
ніями боярства. Чинъ самъ по себѣ ничего не значилъ въ мѣ- 
стническомъ счетѣ, и какой-нибудь Колычовъ, попавъ въ окодь- 
ничіе, не дѣлался родовитЬе стольнина eh. ОдоевсЕаго. Ho не 
давая знатности, чянъ давалъ власть, и неловко было назна- 
чить въ окольничіе сына или племянника, когда отецъ или 
родной дядя значился въ списеѢ стольнивовъ. Вслѣдствіе это- 
ix) въ думѣ обынновенно еидѣли тольно тѣ члены знатныхъ

*) Боярская книга 135 г. въ Моск. Архивѣ мин. юстиціи, Уя 1. 
Боярск. книга 176 г. тамъ ясе, J6 6.
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фамилій, воторымъ въ данное время принадлежало етѣстническое 
старшинство среди ихъ родичей. Сличая списки людей высшнхъ 
чиновъ съ родосдовными росиисями, видимъ, что чаще всего 
знатные сыновьяи племянники держалисъ въ столытвахъ и 
дворянахъ московскихъ, пока отцы п дяди сидѣли въ окодь- 
ничихъ или боярахъ; по мѣрѣ того, ваігь стартіе выбывади изъ 
думы, младшіе приходили на ихъ мѣста, слѣдуя порядву отар- 
шинства. Ho ддя вступленія въ думу требовался приличный 
возрасть: по болыпинству своихъ членовъ она бьиа совѣтомъ 
старцевъ, сенатомъ въ буввальномъ смыслѣ этого слова. По- 
этому фамидіи, въ которыхъ старшіе не достигади этого воз- 
раста, «не поспѣвали» въ думу, тѣ фамиліи не имѣди въ нвй 
цредставителей или представлялись тамъ однимъ дицомъ: подь- 
зуясь выраженіемъ коммиссіи, предложившей въ 1682 г. отмѣ- 
нить мѣстничество, случалось, что и:гь иныхъ родовъ въ дум- 
ные чины никого не было написано, «потому что за малыми 
лѣтами въ тѣ чины они не приказаны». Бывало, по нѣсволысу 
Шереметевыхъ одновременно сидѣло въ думѣ. Ho послѣ Смут- 
наго времени тамъ много лѣть оставался из׳ь нихъ одинъ Ѳе- 
доръ Ивановичъ, пова старшіе другихъ вѣтвей рода поспѣвадв 
въ думу, служа въ чинѣ дворянъ мосвовсвихъ. Въ 1634 г. 
свазано было боярство старшему двоюродному племянниву Ѳе- 
дора Нвану Петровичу, въ 1641 г. среднему Василію Петровичу 
и навонецъ въ 1645 г. младшему Борису Петровичу. По отдѣль- 
нымъ сдучаямъ иожно убѣдиться, съ вавою строгостью даже 
въ ХУІІ в. назначеніе въ думу согласовалось съ мѣстническимъ 
отечествомъ; можно уловить и нѣвоторыя правила этого ари- 
стовратичесваго подбора оя члеяовъ. Въ 1627 г. служило въ 
высшихъ чвнахъ восемь чедовѣвъ изъ фамиліи Головиныхъ. To 
были представители четырехъ поводѣній потомства, шедшаго 
отъ овольничаго временъ Гроянаго П. П. Головина. Высчитавъ 
по правидамъ иѣстннчесвой ариѳыетики ихъ отиошеніе въ 
общему предву, находимъ, что ближс всѣхъ въ нему стояли 
двое, младшій сынъ ero Петръ Петровичъ и одияъ изъ стар- 
шихъ внуковъ Семенъ Васильевичъ: первый, вавъ седьмой 
сынъ, занималъ 10-е мѣсто отъ отда, a второй 8-е мѣсто оть
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дѣда, т. е. былъ двумя мѣстами вьтіе своего дяди Петра. По 
списку 1627 г. дти старигіе представители фамиліи и сидѣли 
въ думѣ боярами. Остальные пятеро стояли оть общаго предка 
ниже десятаго мѣста; только другой племяннивъ Петра Петро- 
вича Иванъ Никитичъ занималъ одинаковое съ нимъ мѣсто, 
былъ своему дядѣ «въ вероту». Ho будучи сверстникомъ Петра 
ло родословному мѣсту, Иванъ считался моложе ero no родо- 
еловному колѣну, какъ племянникъ. Старнтнство опредѣлялось 
не простою дифрой мѣстъ, но съ участіемъ нѣкоторыхъ коэф- 
фиціентовъ. По списку того же 1627 г. въ высшихъ чинахъ 
встрѣчаемъ 12  князей Долгорукихъ. Изъ нихъ 10 человѣкъ 
принадлежали въ двумъ смежнымъ родословнымъ поколѣніямъ: 
старшее составляли 4 брата двоюродные или четвероюродные; 
6 человѣкъ младшаго поколѣяія доводились старшимъ племян- 
никами родными, двоюродными или четвероюродными. Изъ 
этихъ дядей трое стояли на 16-мъ мѣстѣ отъ ближайшаго пред- 
ка илн ниже и одинъ на 15-мъ. Этотъ старшій на одно мѣсто 
дядя бояринъ кн. Владиміръ Тимоѳеевичъ и былъ единствен- 
нымъ представителемъ фамиліи въ думѣ 1627 года; остальные 
братья, какъ и племянники, оставались въ стольникахъ илв 
дворянахъ московскихъ. Ho въ томъ же спискѣ значится еще 
дворяниномъ МОСКОВСЕИЫЪ кн. Ив. Мих. Додгорукій, которому 
no родословной росішси бояринъ Владиміръ Тимовеевичъ дово- 
дился внукомъ, такъ кавъ прямой дѣдъ этого боярина былъ 
двоюроднымъ братомъ вн. Ивана Мнхайдовича. Тавой случай 
объясняется тѣмъ, что отецъ этого князя Ивана былъ седь- 
мымъ я послѣднимъ сыномъ у того отца, у котораго прадѣдъ 
боярина Владиміра былъ третьимъ. Потому дѣдъ оказался 
всего однимъ мѣстомъ выше своего боковаго внука, тогда вавъ 
пряыой внукъ могъ сидѣть не выше седьмого мѣста оть дѣда 
по тому правилу мѣстническаго счета, что старшій сынъ отъ 
отца четвертое мѣсто. Притомъ, очевидно, вся эта линія седь- 
мого сына рано захудала: никто изъ нея не бывалъ въ дум- 
ныхъ чинахъ, и быть въ думѣ стало ей не по отечеству. Бла- 
годаря разнымъ коэффиціентамъ, какіе вводились въ мѣстни- 
ческій счеть, младшія вѣтви фамилій нерѣдко становились
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выпіе старпіихъ. Слѣдствія этого процесса захуданія старшихъ 
наглядно обнаруживаются въ служебномъ положеніи Бутурли- 
ныхъ no списЕу 1627 г. Тогда служило въ высшихъ чинахъ 
болѣе 20 членовъ этой старой боярской фамиліи. Всѣ они шли 
оть И. И. Бутурлина, боярина начада ХУ в. Изъ нихъ только 
Ѳ. X Бутурлинъ сидѣлъ въ думѣ окольничимъ въ 1627 г. 
Онъ занималъ 25-е мѣсто отъ общаго предка. Многіѳ ero родичи, 
даже доводившіеся ему далекими племянниками, стояли ближе 
на одно, на два и на три мѣста, потоиу что Ѳ. X Бутурлинъ 
принадлежалъ къ линіи младшаго изъ сыновей древняго боя- 
рина И. И. Бутурлина. Ho уже съ начала XVI в. почти только 
члены этой линіи дослуживались до думныхъ чиновъ: дума 
етала ея отечествомъ, когда другія линія пришди «въ зако- 
снѣніе». Старшій представитель этой линіи й сидЬлъ въ думѣ 
1627 г. Это не значить, что при каждомъ назначеніи въ думу 
производились мелочныя генеалогическія разысканія, какія долж- 
ны дѣлать мы, чтобы понять ея составъ. Тогда очередной стар- 
шій представитель боярской фамиліи самъ собою становился 
впереди, выдвигаемый всѣмъ строемъ державшихся на мѣстни- 
чествѣ служебныхъ отношеній лицъ и фамилій.

По разсказу Еотошихина и по книгамъ Разряднаго нри־ 
каза можно представить себѣ обычную служебную карьеру 
родовитаго человѣка XVII в. Лѣтъ десяти ero беругь во дво- 
рецъ: онъ стольничаеть у царицы. Достигнувъ 15 лѣть, «пе- 
доросль» становится служилымъ «новикомъ*. Ero берутъ съ 
царицыной подовины и оиредѣляютъ «въ царскій ч е н ъ » или 
іптагь, назначаютъ или въ стодьники, или въ спалышки въ 
царю спать у него «въ комнатѣ», разувать и раздѣвать ero. 
Камеръ-пажъ государыни превращается*въ камеръ-пажа госу- 
даря. Эта служба въ государевой комнатѣ ла весь вѣкъ даеть 
ему почетное званір ближнлю или комнатиаго ч&ювѣка. Изъ 
спальниковъ ero жалуготъ, смотря по сгепени ero знатности. 
въ дворяне московскіе или стольники. Людей неважныхъ фами- 
лій возводили изъ званія московскихъ дворянъ въ стольники. 
Ho для большой знати стольничество еще сохраняло значеніе 
прпдворной должности или временнаго придворнаго поручелія
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и не быдо выиіе оословнаго званія дворянина московскаго. 
Потоиу нерѣдко бывало, что (•тарпіій братъ служилъ дворяни- 
номъ московскимъ, когда младшій чисдился етольникомъ, или 
отецъ значился въ спискѣ дворянъ, когда ero дѣти были уже 
стольникаыи; наконецъ иногда дворяниномъ писался человѣкъ, 
бывшій прежде стольнивомъ. Стольникъ или дворянинъ москов- 
екій—пггабъ-офидеръ или капитанъ гвардіи и исподняетъ раз- 
нообразныя порученія правительства. дипломатическія, военныя 
и административныя. Онъ посылается посломъ въ иноземное 
государство, приставствуеть у иноземнаго посольства въ Москвѣ, 
командуетъ провинціаіьными дворянани въ армейскихъ полкахъ 
въ качествѣ полвовника или сотеннаго головы, ротнаго офи- 
цера, управляетъ какимъ-нибудь второстепеннымъ приказомъ 
въ Москвѣ, воеводствуетъ по городамъ, назначается въ писцы 
для поземельной описи областей, коиандируется «для сыскныхъ 
дѣлъ> производить какое-либо дознаніе: словом-ь, онъ на по- 
сылкахъ «ддя всякихъ дѣлъ». Когда во дворцѣ аудіенція, 
пріемъ или отпускъ ияоземныхъ пословъ, ero съ тремя това- 
рищами наряжають въ казенное бѣлое камчатное на горноста- 
яхъ платье, надѣваютъ на него высокую бѣлую шапку, дають 
въ руки серебряный топорикъ и етавять подлѣ престола. Если 
назначенный стоять въ чпслѣ этихъ рындъ онъ заупрямится, 
станетгь говорить, что ему no ero отечеству съ такими това- 
ршцами «быть невмѣстно», и откажется надѣть мундиръ рынды, 
на ослуіпникѣ по царскон}' приказанію издеруть все платье, 
въ которомъ онъ пріѣхалъ во дворецъ, силой облекутъ ero въ 
парадный костюмъ и поставятъ подлѣ царя, a no оЕончаніи 
пріема раздѣяутъ и высѣкутъ въ Разрядѣ или передъ царскимъ 
окномъ «при всѣхъ людяхъ», приговаривая: «не ослушпвайся 
царскаго приказу». Наконецъ лѣгъ черезъ 30, иногда болѣе. 
иногда менѣе, родовитому стольнику или дворянину москов* 
скому «думу сказывали». жаловали чинъ окольничаго или 
прямо боярина, смотря по степени ero родовитости *). Такова

•) Котошихшгь (стр. 19) приводить неполный списокъ фамилій 
того я другого разряда, насчитмвая 16 родовть въ лѳрвоігь и 15 во
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была школа, сообщ&вшая лолитичесвую выправву древнерус- 
свому государственному совѣтнику изъ «природнаго» боярства. 
Оь дѣтства онъ враіцался во дворцѣ на глазахъ у государя, 
узнавалъ всѣ дворцовые покои. жилые и пріемные, «вомнаты» 
и «палаты», узнавалъ людей, порядки и самъ становился 
всѣмъ извѣстенъ. Исполняя разнообра8ныя порученія прави- 
тельства, онъ близко знакомился съ правительственнымъ меха- 
низмомъ и управляемымъ обществомъ, съ пріенами ѵправленія. 
Въ думу вступалъ онъ «думцемъ и правителемъ», которому, 
110 выраженію боярина М. Г. Салтыкова, «московскіе обычаи 
были старовѣдомы», съ болыиимъ павывомъ «во всякихъ дѣ- 
лахъ». Этотъ навынъ замѣнялъ ему умъ, талантъ, размышленіе, 
тѣ вачества, недостатвомъ воторыхъ вообще страдаютъ нлассы, 
долго пользовавіиіеся властыо.

Ho есди боярсвая знать и въ ХУІІ в. продолжала доволь- 
ствоваться этимъ правительствеинымъ навыкомъ, то новыя 
задачи правительства все настойчивѣе возбуждали потребность 
въ государственныхъ людяхъ съ умомъ, талантомъ и наклон- 
ностью въ размышленію. Уже пря Котопшхинѣ жаловались на 
то, что царь многихъ возводить въ бояре «не по разуну ихъ, 
но по великой породѣ, и многіе лзъ нихъ грамотѣ не ученые 
и не студериванные». Оного велнвороднаго человѣка ухе 
«всякъ дуравомъ называлъ», вавъ говорилъ въ 1658 г. царь 
Алевсѣй одному изъ тавихъ людей, вн. И. А. Хованскому, и 
нужно было царсвой милостію и взысваніемъ поддерхивать

второмъ. Боярскія книги XVII в. не вполнѣ подтвѳрждаютт. ero пова- 
эаніе. Салтыковыхъ, князей Прозоровскихъ, Черкасскихъ и Хилковыгь 
онъ покѣщаетъ въ пѳрвой статьѣ родовъ, которые въ окольничихъ 
не бываюгь, вступая въ думу прямо боярами. Ho до Котошихина и 
послѣ него извѣстно нѣсколько лицъ этнхъ фамилій въ чинѣ околь- 
иичнхъ. Напротивъ изъ фамилій, которыя Котошихинъ отнѳсъ ко вто- 
рому разряду, княэья Куракины обыкновенио вступали вгь думу пряхо 
боярами, минуя окодьничество, a князья Долгорукіе вступали туда ■ 
окольничимн, и прямо боярами. Котошихиігь, всегда точный и добро- 
совѣстный въ своихъ показаніяхъ, нерѣдко принималъ случайяыя 
явленія своего временн за постоянныя нориы. Боярск. книги въ Моск. 
Архивѣ мин. юст. №№ 1,4 кб. Дворц. Разр. ГѴ, 212. Др. Росс. Внвд. ч. XX.
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яхъ правительственный авторитеть въ обществѣ. Подъ вліяні- 
емъ этой государственной потребности въ XVII в. съ каждымъ 
десятилѣтіемъ все уснливался начавшійся ранѣе притокъ въ 
думу дѣльцовъ съ иной, не боярской подготовкой е ъ  дѣламъ. 
Они проникали туда преимущественно черезъ два вѣдонства, 
финансовое п дипломатическое. Здѣсь съ особенной силой 
чувствовалась нужда въ дѣдьцахъ новаго характера, которые 
были бы вооружены не однимъ навыкомъ, но и знаніемъ, 
изобрѣтательностью в сообразительностью, тѣмъ, что люди
XVII в. называли «промысломъ» и «разсмотрѣніемъ». Уже 
въ XVI в. появляѳтся цѣлый рядъ такихъ мастеровъ казеннаго 
и посольскаго дѣла, «пронышленнивовъ», какъ называлъ та*־ 
кихъ дѣльцовъ въ ХѴП в. самый блестяіцій изъ нихъ А. Л. 
Ордннъ-Нащовинъ. Это были лвбо пріѣзжіе греки, либо заху- 
далые потонки бояръ удѣльяаго времени. либо дыпш очень 
скромнаго служилаго п даже неслужилаго происхожденія. He 
ведикіе отечествомъ, они становились велики службой. Нѣко- 
торые изъ нихъ, напримѣръ грекъ Ю. Д. Малый Траханіотовъ 
съ сыномъ и Ѳ. И. Сукинъ, достигали боярства. Ho обыкно- 
венно служебное поприще этихъ неродовитыхъ московскихъ 
финансистовъ и диплонатовъ заверталось дуннымъ дыгчествонъ 
или думнымъ дворянствомъ. Къ началу XVII в. въ Москвѣ 
стали уже привыкать видѣть худородныхъ людей на должно- 
стяхъ по финансовому управленію или въ званіи государствен- 
выхъ секретарей. Болыпіе бояре очень ссрдились, когда по 
привазу короля Сигиямунда къ нинъ въ дѵму вступилъ въ 
1610 г. думный дворянинъ и товарищъ казиачея Ѳ. Лндроновъ, 
бывшій торговый мужиЕъ-кожевникъ, жаловались, что это была 
имъ всѣмъ боярамъ смерть. Ho тогда же говорили въ Москвѣ, 
что н при прежнихъ государяхъ «такіе у такихъ дѣдъ» бы- 
вали *). По слѣдамъ Сукиныхъ піли знаменитые въ свое время

*) Акты Зап. Росс. IV, 495. Сукины ялн Суковы совсѣмъ не 
родовитая фамялія: это мелкія дѣти боярскія, которыя съ конца XV в. 
служатъ дьяками, печатниками, чиновниками по финансовому управле- 
нію я нногда дослуживаются до думнаго дворянства. Самъ боярянъ 
Ѳ. И. Сукннъ долго служнлъ казначеемъ. Сб. Р. Ист. Общ. XXXV,
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дипломаты A. и В. Щелкаловы. Дѣти незначителънаго дворцо- 
ваго дьяка, они оба дослужились до званія «ближнихъ дьяковъ 
болыпихъ». Первый былъ думнымъ посодьскимъ дьякомъ и 
казначеемъ, a В. Щелкаловъ изъ печатниковъ и думныхъ 
посольскихъ дьяковъ былъ даже произведенъ при первомъ 
самозванцѣ въ окольничіе, чего, можеть быть, не бывало прежде. 
Смутное время выдвинуло много «самыхъ худыхъ людей, тор- 
говыхъ мужиковъ и молодыхъ дѣттпекъ боярскихъ», которымъ 
случайные цари и искатели царства подавали окодьничество, 
казначейство иди думное дьячество, какъ говорили потомъ 
болыпіе московскіе бояре. Нѣкоторые изъ этихъ правитель- 
ственныхъ «новиковъ» удержались на видныхъ мѣстахъ и по 
возстановленіи порядка. Польскіе коммиссары въ 1615 г. имѣзи 
нѣкоторое основаніе писать московскимъ боярамъ, что теперь 
по грѣхаиъ на Москвѣ простые мужігки, поповскіе дѣти и 
мясниБп негодные мимо многихъ княжескихъ и боярскихъ 
родовъ не попригожу къ великимъ государственнымъ и зем- 
скимъ и посольскимъ дѣламъ дршіускаются. При царяхъ но- 
вой династіи такіе новики еше смѣлѣе вторгаются въ думу 
в׳ь званіи думныхъ дворянъ или дьяковъ и всего чаще тѣми 
же путями, финансовымъ и дипломатическимъ. Длн знамени- 
таго Кузьиы Минина, пожалованнаго изъ вупцовъ въ думные 
дворяне, боярское правительство царя Михаила натло долж- 
ность вазначея наиболѣе подходящей no ero происхозвденію. 
Во второй половинѣ вѣка въ думу проходитъ довольно длин- 
ный рядъ людей изъ высшаго купечества, изъ московскаго и 
проввнціальнаго дворянства, служа думными дьявами и въ 
болыпинствѣ дослуживаясь до думнаго дворянства, Таковы

123, 164 и 340. П. С. Р. Лѣт. IV, 308. А. Ист. I, 211. Разр. кн. въ 
Моск. Арх. хин. ин. дѣлъ, J6 л. 204. Боярск. кя. тамъ же, J6 2, 
л. 429. Собр. гос. гр. и дог. 1, J6 192. Король произвелъ купца гостин- 
ной сотни Апдронова въ казначеи въ 1610 г. Ho уже въ 1608 r., при 
царѣ В. Шуйскомъ, Андроновъ былъ печатникомъ и духнынъ дьякомъ 
Пооольскаго прнказа. Др. Р. Вивл. XX, 36R. Значитъ, появлеаіѳ ero 
въ дуиѣ вовсе не было таки необычайнымъ актомъ королевскаго 
цроизвола, ѵакъ это казалось послѣ большимъ боярамъ.
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были н. Лихачовъ. X Хшухинъ изъ московскихъ дворянъ, 
X Голосовъ изъ угдицкихъ дворянъ» С. Заборовскій ивъ бѣ- 
жецвихъ дворянъ, отецъ и сынъ Кириловы изъ московскихъ 
гостей и многіе другіе. Нѣкоторые, какъ Ив. Гавреневъ и 
Ѳ. Елизаровъ, возвышадись до окольничества, a Заборовокій даже 
кончилъ свою службу въ чинѣ боярина. Въ то же время рядъ 
провинціальныхъ и московскихъ дворянъ проникаеть въ думу, 
минуя дьячество, исполняя дшіломатическія порученія. служа 
по фннансовому вѣдомству въ приваз&хъ Бшгыпой Казны, 
Большаго Прихода и т. п. Таковы были Прончищевы, Нарбе- 
ковъ, новгородскій уѣздный дворянинъ Дубровскій, Бакланов* 
скій, Матюшкины, Аничковы и др. Co второй половины дар- 
ствованія Алексѣя въ боярской кнагѣ любаго года эти люди 
стоять сплошной стѣной въ перечняхъ думныхъ дьяковъ и 
дворянъ, нерѣдко мелькаютъ и выше. Ихъ ряды завершаются 
громкими именами канцдеровъ Ордина-Нащокина и Матвѣева. 
Первый происходилъ изъ уѣзднаго псковскаго дворянства: 
второй былъ сынъ простаго дьяка, служившаго въ Казанскомъ 
Дворцѣ при царѣ Михаилѣ, и долго занималъ неважную 
должность «полвовника и головы стрѣлецкаго>. Оба вступили 
въ боярскій совѣтъ думными дворянами и оба вышли изъ него 
боярами. Въ Х־УП в. чинъ уже совершенно отрываетс‘я отъ 
отечества: въ одноиъ приговорѣ 1693 г. сами бояре признали, 
что «въ милости великихь государей валованы бываютъ въ 
чес1’и (чины) не по родамъ». Такъ еще до Петра, задаіго до 
ero табели 0 рангахъ, отдѣлввшей должности военныя отъ 
гращанскихъ, въ московской приказной администраціи обозна- 
чялась сфера, воторую ыожно назвать тогдашней штатской 
службой. Здѣсь требовалась особая дѣловая подготовка, особый 
навыкъ, но не требовалось знатноити, родословнаго отечества. 
Правительство старалось заохотить неродовитые таланты къ 
такой службѣ. даже иногда насильни вывидило ихъ на эту 
дорогу. Извѣстный ревнитель просвѣщенія при царѣ Алексѣѣ 
Ѳ. М. Ртшцевъ въ 1650 г. заставилъ одного неважнаго моло- 
даго дворянина Лучку Голосова учитьея латинскому языку у 
вызваняыхъ изъ Кіева ученыхъ монаховъ, надѣясь, что co
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временемъ изъ него выйдетъ полезный дѣлецъ по миниотер- 
отву иностранныхъ дѣлъ, гдѣ въ то время требовались обра- 
зованные люди. Оъ бодыпою нравственною трѳвогой принимался 
Голосовъ за латынь въ угоду сильному покровитвлю. Въ заду- 
шевныхъ бесѣдахъ съ пріятелями онъ признавался, что учиться 
у кіевскихъ старцевъ не хочеть, отарцы они недобрые, добра 
онъ въ нихъ не позналъ и добраго ученья у нихъ вѣтъ; въ 
латинскомъ языкѣ многія ереси ѳсть, и «кто по латыни ни 
учился, тотъ съ праваго пути совратился». Лучка пошелъ по 
дорогѣ своего отца, служившаго дышомъ въ подчиненной 
ІІосольскому приказу Нижегородсвой Четверти, и нѣсколько 
лѣть спустя является уже Лукышомъ Тимоѳеевичемъ Голосо- 
вымъ, товаршцемъ боярина A. X Ордина-Нащокина, думнымъ 
дьякомъ Посольскаго приказа, a потомъ и думнымъ дворяни- 
номъ; дѣти ero слуашли уге въ стольникахъ. Провинціаіьное 
дворянство въ ХУП в. добивалось дьяческихъ мѣсть въ москов- 
скихъ приказахъ, какъ видно изъ просьбъ объ этомъ, подан- 
ныхъ королю Оигизмунду въ Смутное время. Ho московскіе 
дворяне брезговали еще этой карьерой. Лопухины издавна 
служили «выборными» городовыми дворянами, 7. е. принадде» 
жали къ высшему слою провинціальнаго дворянства, служив- 
шему переходной ступеныо къ столичному, к׳ь службѣ «по 
московскому списку ». Ларіонъ Лопухинъ лѣтъ сорокъ служилъ 
въ низшемъ изъ столичныхъ чиновъ. въ званіи жильца и 
потомъ въ чинѣ московскаго дворянина. Ёго назначили дьякомъ 
въ Казанскій Дворедъ. Обидѣвшись прооьбой гостей въ 1649 г. 
натгасать ихъ въ Уложеніи выше дьяковъ, Лопухинъ билъ 
челомъ. чтобы ero или написали въ Удоженіи особой оть 
дьяковъ статьей, или оовсѣмъ отставили отъ дьячества. Госу- 
дарь пожаловадъ, велѣлъ ему впередъ того, что онъ въ дья- 
кахъ, въ безчестье и въ упревъ передъ ero братіей дворянами 
не ставить, «потому что онъ взягь изъ дворянъ во дьяки по 
государеву имянному указу, a не ero хотѣньевп»*. Ho этого 
невольнаго приказнаго дѣльца скоро встрѣчаемъ думнымъ 
дьякомъ въ Казанскомъ, потомъ даже въ Посольскомъ приказѣ 
и наконець думнымъ дворяниномъ и вторымъ иачальникомъ
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Toro se Казановаго Дворца, гдѣ онъ началъ свою дьяческут 
слувбу съ такой неохотой и съ такой сословной стыдливостыо 
передъ своей дворянской братіей.

Успѣхамъ худородныхъ дѣльцовъ много помогло положеніе 
московскаго боярства въ ХУП в. Курбскій не совсѣмъ былъ 
правъ, когда писалъ, что послѣ ужасовъ опрвчннны у Грознаго 
остались отъ стараго боярства толъко «калики». Ho такое замѣча- 
ніе вподнѣ идетъ къ московской знати съ половпны ХУП в. To 
быдв жадкіе остатки «отародавныхъ честныхъ родовъ», каігь 
выражался царь Алексѣй. Подъ руками у этого царя былъ 
разбвтый классъ co сігутавшимися подитическими понятіямл, 
съ разорваннымъ правительственнымъ преданіемъ. Онъ падалъ 
генеалогически и даже экономически. У царя Алексѣя не ocra- 
валось старыхъ бояръ родовитѣе князей Одоевскихъ; a онъ в 
Одоевокимъ писалъ, пославъ, что было нужно, на выносъ и 
погребеніе одного изъ нихъ:• «впрямь узналъ и провѣдадъ я 
про васъ, что опричь Бога на небеси, a на земли опричь меня 
никого у васъ нѣтъ». Въ боярскихъ спискахъ можно найти 
краснорѣчивыя отмѣтки въ этомъ смыслѣ. Думные и даже 
простые дьяки получалв помѣстные оклады по 900 и по 
1000 четей (1350—1500 десятинъ въ трехъ поляхъ), a при 
именахъ комнатныхъ стольников׳ь князей М. Ю. Долгорукаго 
я П. И. Прозоровскаго, которые потомъ стали боярами, спи- 
соігь 1670 г. замѣчаетъ: «помѣстій и вотчинъ нѣтъ». Этотъ 
упадокъ старой знати наглядно отразился ва генеалогическомъ 
составѣ думы при новой династіи. По списку 1668 г. изъ 
62 бояръ, оеольничихъ  и думныхъ дворянъ m osho  насчитать 
не болѣе 28 вменъ старыхъ боярскяхъ фамилій, бывавіиихъ 
въ думѣ при прежней династіи, a въ 1705 г. находвмъ всего 
17 членовъ думы съ такимв фамиліями среди 52 бояръ, околь- 
ннчихъ и думныхъ дворянъ. Этямъ объясняется лоступокъ 
П. П. Головина въ 1651 г. Ero пожаловалв въ окольнвчіе, a 
онъ отказался отъ этой чести, объявивъ, что предки ero околь- 
нвчими не бывалв и что окольничихъ нѣтъ «въ ero пору». 
т. е. равныхъ ему по отечеству, a всѣ ero ниже, моложе. Пер־ 
вое было совсѣмъ неправда, но второе не было лишено осно־
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ванія: Головину обидно было сыдѣть среди окольничихъ того 
времени. Дума прпговорила было за дерзость бить ero кнутомъ 
и сослать въ Сибирь; но государь велѣлъ только посадить ero 
сутокъ на двое въ тюрьму, оставивъ въ прежнемъ чинѣ, a 
черезъ годъ простилъ, похаловалъ въ окольничіе съ выгово- 
ромъ *).

Глава XXI.
Думние люди были управители центр(иіъныхъ прика- 
аовъ или исполнители особыхъ порученги no центральной 

и областной администрацги.

Разсмотримъ теперь административный составъ думы.
Государь совѣтовался съ боярами по дѣламъ законода- 

тельства и управленія. Ho эти бояре не были тольво совѣтни- 
ками государя. У нихъ было много дѣла и внѣ госѵдарствен- 
наго совѣта. ВмѣстЬ с׳ь государемъ они не только законода- 
тельствовади, но и иравнли обіцествомъ, не только опредѣляли 
общед^твенныя отаогаенія, но и непосредственно на самыхъ 
мѣстахъ наблюдали за дѣйствіемъ своихъ опредѣденій. Словомъ. 
московскіе госѵдарственные совѣтники не только руководили 
всѣігь правительственнымъ механизмомъ государства, но я 
были главными ero колесами. Потому дѵмный человѣкъ дѣй- 
ствовалъ всюду, на самыхъ разнообразныхъ путяхъ государ- 
(ггвеннаго управленія, какъ и въ ходѣ церковной жизни, въ 
центрѣ, какъ и въ провинціи, въ гражданекой администращя 
и во главѣ полковъ. Отоюда же происходнла и чрезвычайная 
пзмѣнчивость, разнообразіе дѣятельности думнаго человѣка.

*) Соловъева, Ист. Россіи, IX, 68. Акты 3. Росс. IV, 401 н 406. 
Дворц. Раяр. III, 113. Боярск. книга 6 въ Моск. Арх. мян. юстиція. 
Боярск. списокъ 1670 г. Л? 6 тамъ же. Приказн. дѣла Моск. Арх. мин. 
ин. дѣл׳ь 1650 г. Л* 31. Иванова, Опно. Разрядн. Архива, стр. 346. 
Сказ. кн. Курбекаго, 234. Статья о приказахъ вт. Др. Росс. Вивл. XX, 
277—421. Акты Ист. IV, 20 и 63. Родъ Голосовыхъ въ рукописноЙ 
Родословной Иванова. II. С. 3. ЛШ 390, 1460, 61 и 62.
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Окольничаго или думнаго дворянина, ѵправлявшаго Ямскимъ 
приказомъ, посылали воеводствоватв куда-нибудь на Вятку, a 
черезъ годъ или далсс меньше вызывали съ Вятки въ Москву, 
чтобы послать командовать полкомъ въ Сѣвскѣ или Путивлѣ.

По свойству правительственной дѣятельности во всемъ 
личноыъ составѣ думы можно равличить два элемента. Одинъ 
изъ нихъ отличался меныией подвижностыо сравнительно съ 
другимъ. Это были управители (судьи) центральныхъ при- 
казовъ, которыхъ можно назвать министрами или дирекгорами 
департаментовъ. Думнымъ людямъ поручали только важнѣйтіе 
нзъ приказовъ: остальными завѣдовали столышки, дворяне, 
цростые дыти. Въ приказахъ Тайныхъ Дѣлъ, Камрнномъ, Х о 
лопьемъ, Счетномъ, въ нѣкоторыхъ дворцовыхъ, напримѣръ 
Хлѣбяомъ, Панафидномъ, въ Царской и Царицыной Мастер- 
скихъ палатахъ. даже въ Конюшенномъ приказѣ обыкновенно 
сидЬли въ XVII в. начальшти, не имѣвшіе дуиныхъ чиновъ. 
Впрочемъ здѣсъ не было постоянныхъ правилъ: судными при- 
казами Московскимъ, Вдадимірсвимъ и Дворцовымъ завѣдовали 
то бояре, то столышкй. При обычаѣ назначать въ шіые при- 
казы въ главноиу судьѣ одного или двухъ товарищей язъ 
думныхъ же людей не достало бы членовъ думы для замѣіце- 
нія всѣхъ многочисленныхъ приказовъ. Притомъ въ ХУІІ в., 
кавъ извѣстно, по м־Ьрѣ размноженія прнказовъ старались co• 
средоточивать центральное управленіе, поручая одному лицѵ 
нѣскодыю приказовъ. При дарѣ Алексѣѣ тесть ero бояринъ 
И. Д. Милославскій управлялъ пятью приказами, Иноземскимъ, 
Рейтарскимъ, Огрѣлецкимъ, Аптекарскимъ, Большой Казной; 
нѣкоторое время къ нимъ былъ еіце присоединенъ Казенный 
Дворъ. Точно такь же начальникъ Посольскаго приказа Ординъ- 
Наіцокинъ с׳ь товариіцами своими правилъ въ то же время 
Малороссійскимъ приказомъ и Четями Новгородской, Галицкой 
и Владииірской. Впрочемъ и эти сочетанія измѣнялись. въ 
разное время. Въ управленіи привазами господствовала та же 
подвижность, какой итличалась вся адмтшистрація Московскаію 
государства. Приказныя должности еще не вполнѣ освободились 
отъ характера случайныхъ, кратковременныхъ порученій, вакой
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онѣ носили въ удѣльное время. Это можно замѣтпть, слѣди за 
служебнымъ движеніемъ приказныхъ дѣльцовъ, думныхъ и не- 
думныхъ, за ихъ переходами изъ одного вѣдомства въ другое. 
Въ какихъ приказахъ не приходилось посидѣть на своемъ 
вѣку иному боярину или дьяку! Однако здѣсь больше, чѣмъ 
въ другихъ сферахъ московской адмтшстраціи, можно найти 
слѣдовъ нѣкотораго постоянства, устойчивости какъ въ XVI, 
такъ и въ ХУІІ в. Нѣкоторые управители подолгу сидѣли въ 
однихъ учрежденіяхъ. Казначея Ѳ. И. Сукина встрѣчаемъ въ 
этой должности и въ 1547, и въ 1555 г. И. Д. Милосдав- 
скій правидъ пятыо иазванными приказами цѣлыхъ 17 лѣтъ 
(1651—1667).

Кромѣ приказнаго управленія у думныхъ людей было 
въ столицѣ много дЬлъ, для которыхъ не существовало по- 
стоянныхъ учрежденій. Отправленіе такихъ дѣлъ носило вполнѣ 
удѣльиый харавтеръ, и въ нихъ, можетъ быть, всего явствен- 
ігЬе сказывался духъ старой московской адиинистрація, дѣя- 
тельной, хотя и не умѣвшей выработать себѣ твердыхъ формъ 
и постоянныхъ правилъ, старавшейся рувоводить не только 
политичесвой, но и нравственной жизныо общеегва. Думныхъ 
людей наряжали идти «за кресты» по городу, когда бывали 
крестные ходы въ Москвѣ, относить «ѣства» съ царскаго ото> 
ла е ъ  патріарху въ извѣстные торжественные дни. Еогда го- 
сударь въ Грановитой палатѣ скрѣпляхь влятвой заключенный 
съ иноземнымя послами договоръ, св. Евангвхіе онъ самъ 
провожалъ до сѣней, a проводить далыпе до Благовѣщепскаго 
собора назначалъ бояръ и овольничихъ, человѣка три илн че- 
тыре. Когда патріархъ на масляницу съ своимъ Освященнымъ 
соборомъ присутствовалъ на религіозно-назидательномъ зрѣ- 
лиіцѣ, «дѣйствѣ Страшнаго суда», a выхода государева нъ тому 
дѣйству не было, на представленіе посыдалась по увазу госу- 
даря коммиссія, которая при царѣ Алексѣѣ составлялась, на> 
лримѣръ, переводя старые административные териины на ны- 
нѣшніе, изъ министра потіъ, статсъ-секретаря военнаго депар- 
тамента государственнаго совѣта (думнаго разряднаго дьяка) 
да изъ касимовсшіго царевича татарскаго приисхожденія Василіа
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Арасданрвича. Bee то былв дуиные люди кромѣ послѣдняго. 
Когда государь выходилъ въ Успенскій или Благовѣщенскій 
соборъ, въ Чудовъ монастырь, даве къ Прѳобрахенію на своемъ 
дворѣ, онъ оставлядъ «въ верху» во двориѣ одного боярина 
или двоихъ для воддержанія порядка. Когда государь «ходилъ 
въ походъ» изъ столицы въ подмосковныя cera на охоту ш  
въ нонастыри на богомодье, даже только 8а Тверскіе ворота 
къ Ограстному ионаотырю встрѣтить возвращавшуюся изъ 
польскаго плѣна полковую ивону Божіей Матери, онъ тавже 
оставлялъ «на Москвѣ» коммиссію думныхъ людей, двоихъ или 
болѣе, для текуіцихъ дѣлъ высшаго уігравленія. Когда въ 
Мосвву пріѣзшало нноземное посольство, для переговоровъ съ 
нимъ, «въ отвѣть» навначались бояре съ думными дьякахи.

Двѣ правитедьственньш сферы всего чаще отвлекали чле- 
новъ думы оть ихъ дунныхъ занятій. Это было воеводотво 
городовое и пахвовое. Думнымъ людяыъ поручалось управленівг 
важнѣйшими облаотями и обыкновенно поручалось на короткое 
вреня. Иностранцанъ, напримѣръ Маржерету, преувеличенно 
казалось даже, будто въ каждой области находится членъ дуиы 
для управленія и суда *). Эта краткосрочность выражалась и 
въ административной терминологіи того времени: городовой 
воевода, военный губернаторъ области, «годовалъ» въ томъ 
или другомъ городѣ. Въ разрядныхъ книгахъ велись погодныя 
росписи «воеводъ по городомъ», воеводскихъ. назначеній, и по 
нимъ мохно видѣть, вакъ часто сиѣнялись областные управи- 
тели. Городовой воевода нерѣдво прѳвращался въ полковаго. 
Оборона границъ, особенно южныхъ и юговосточныхъ, татар- 
скихъ, и въ промежуткѣ между открытыми войнами чуть не 
ежегодно поднимала на ногн болыпую или меныпую массу 
ратныхъ людей, которые собирались въ полки, чтобы нѣсколько 
нѳдЬдь постоять на рубежѣ въ ожиданіи непріятельскаго на- 
бЬга. Коиандовать этиии полками, какъ и ревизовать, «разби- 
рать» или «смотрѣть» ратныхъ людей, присылались изъ сто- 
лнцы дюди высшихъ чиновъ, преимуіцественно думныхъ. To и

.Устрялова, Сказанія совремѳн. о Димитріи Самозванцѣ, III, 36 (״

26*
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другое воеводство устанавливало постоянное и живое движеніе 
правительотвеннаго класса изъ столицы въ провинцію и 06- 
ратно, и на этомъ движеніи держалась та мосвовская полити- 
ческая и админнстративная централизація, въ дальнѣйшемъ 
развитіи которой ХУШ вѣкъ при всѣхъ своихъ средствахъ и 
усиліяхъ сдѣлалъ очень м&хо успѣховъ, ееди только сдѣлалъ 
сколько-нибудь. Въ этомъ движеніи боярская дума, дѣйствуя 
ѵъ помоіцію необильнаго, даже скуднаго сравнитедьно админи- 
-стративнаго персонала, ей подчиненнаго, имѣла значеніе глав- 
наго твацваго челнока, воторый на основѣ національныхъ, 
цервовныхъ и географическихъ связей выводилъ рѣдвую и 
грубую, но крѣпкую и выносливую твань государственнаго 
лорядва, умѣвшую выдерживать обіцественныя потряоенія, каг 
кихъ не пришлось испытать ХУП вѣку.

Благодаря разнымъ особьшъ порученіямъ, вавія возлага- 
лись на думныхъ людей, боярсвая дума, оставаясь совѣтомъ 
«всѣхъ бояръ», едва ли когда ообиралась въ лолномъ составѣ 
членовъ, сволько ихъ значилось no спнску. Всегда были члены, 
о׳гсутствовавшіе по службѣ. Разсматривая разрядныя росписи
ХУІ в., можно замѣтить, что оволо половины думы дѣйствовало 
ежегодно ввѣ столицы, гдѣ-нибудь воеводствовало. Въ 1531 г. 
было елишкомъ 40 бояръ и окольничихъ; лзъ нихъ 20 нахо- 
дились въ отлучвѣ, ходили въ походы полвовыми воеводами, 
иные по нѣсвольву разъ въ разное врехя года. При этомъ не 
считаются члены думы, бьтшіе въ тотъ годъ управителями 
областей. Вслѣдствіе этого обычныя ежеднѳвныя засѣданія думы 
составлялись изъ иемногихъ сравнитеяьно членовъ совѣта. Въ 
1566 г. членовъ думы считалось 59 кромѣ дум&ыхъ дьяковъ; 
но въ приговорѣ думы, внесенномъ въ соборное опредѣленіе 
этого года 0 войнѣ съ Пояыпей, обозначено воѳго 23 члена 
думы кромѣ шеети подписавшихся на акгЬ дьявовъ, 0 boto- 
рыхъ трудно свазать, были ли всѣ они думные *). По разря- 
дамъ XVJI в. можно довольно точно разсчитать, сколько дум- 
ныхъ дюдей ежегодно занято было внѣ Москвы по областямъ

*) Собр. гос. гр. и дог. I,. cip. 647.
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или въ полкахъ и сколько сидѣло въ столичныхъ приказахъ, 
Беремъ для этого боярскій списокъ и разряды 1668 сентябрь- 
скаго года *). Въ думѣ считадось тогда 26 бояръ, 20 околъ- 
ничихъ, 15 думныхъ дворянъ съ казначеемъ и 7 думныхъ 
дьяковъ съ печатникомъ. Изъ этихъ 68 государственныхъ co- 
вѣтнивовъ въ первую половину года сидѣло въ 28 приказахъ 
25 (6 бояръ, 4 овольничихъ, 8 дунныхъ дворянъ и всѣ дум- 
ные дьяеи съ печатнивомъ). Двое состояли дядьками при царе- 
вичѣ Алексѣѣ, слѣдовательно также заняты были въ столицѣ. 
Изъ остальныхъ членовъ 13 воѳводствовали по городамъ (4 
боярина, 6 пкольничихъ и 3 думныхъ дворянина). Кромѣ того 
одвнъ думиый дворянинъ ѣздилъ посломъ въ Полыну - ддя 
подтвержденія мирнаго договора, по возвраіценіи былъ въ от- 
вѣтѣ сгь англійсвимъ посломъ и потомъ отправился въ Вятву 
на воеводство. Когда пришли въ Мосвву вѣсти объ измѣнѣ 
гетмана Брюховецнаго, изъ Мосввы наряжено было 5 думньтхъ 
людей въ Бѣлевъ, Бѣлгородъ и Сѣвсвъ вомандовать полками 
противъ измѣнившихъ червасъ или наблюдать за сборомъ 
ратныхъ людей въ эти полви. Двое изъ этихъ эвстренныхъ 
уполноыоченныхъ были управителями привазовъ Бодыпой Каз- 
ны и Челобитеннаго. Въ другіе годы съ тавими военными 
порученівми посылали изъ Мосввы гораздо болыпее ноличество 
думныхъ людей. Тавія порученія падали иногда и на приказ- 
ныхъ уігравителей: бояринъ В. В. Бутурлинъ при царѣ Але- 
всѣѣ доіго дѣйствовалъ въ Малороссіи, оставаясь въ должности

*) Боярская княга 176 г. № 6 въ Носк. Арх. мин. юстиціи. По 
спнску 179 ч. числилось боярх, окольничихъ и думныхъ дворянъ съ 
кравчиігь, казначеенъ н поствльннчимъ 61; изъ них־ь 24 похѣчены въ 
кокандировкахъ. Тамъ же боярск. списокъ № 8. Дворц. Разряды, III, 
659—848. He считаемъ обоэначеннаго въ спискѣ бояръ гетмана Войска 
Запорожскаго И. М. Брюховецкаго, который въ томъ же году из»гѣ- 
нилъ московскому государю. См. у Олеарія въ 3־й кяигѣ гдавы *Von 
den Воуагеп* и «Von unterschiedlichen Cantzeleyen». Перѳчень отно- 
сится къ весиѣ 1654 г. Изъ нѳго видко, что членовъ думы считалось 
тогда 62 н изъ яихъ 18 были заняты въ 30 приказахъ: остальными 
тремя, къ которыт. отнесент. и Тамозкеннмй, завѣдовали нвлумные 
люди.
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дворецкаго н начальника приназа Бодыпаго Дворца. Ho обык- 
новенно такія порученія возлагались на тѣхъ совѣтниновъ, 
которые въ тотъ годъ были «не у дѣлъ», оставались въ Москвѣ 
свободными отъ привазной службы. Благодаря этому часто 
случалось, что значвтельное больпшнство дунныхъ людей, co- 
биравпшхся на засѣданія совѣта, состояло изъ начальниковъ 
приказовъ, и тогда дума получада харавтеръ совѣта мттст- 
ровъ илл, точнѣе, становилась собраніемъ предсѣдателей депар- 
таментовъ государственнаго совѣта и « главноуправляющихъ 
разными отдѣльными частями, принадлеващими въ обідему 
приказному устройству», какъ ногно выразиться, примѣняясь 
къ териинологіи перваго тоиа Свода Законовъ.

Глава XXII.
Въ своеи ежедневной практикѣ дума била постоянныжг 
совтыпомъ наличныхъ думныхг людей, находиешихся при

гоеударѣ.
Въ порядкѣ думскаго дѣлопроизводства, въ отношеніяхъ 

думы къ подчиненнымъ ей правительственнымъ учрежденіямъ, 
въ кругЬ предметовъ, составлявшихъ ея вѣдомство, остается 
много неяснаго. Mosho надЬяться, что большая часть этихъ тем- 
ныхъ подробностей вполнѣ раскроется, когда лучше изученъ бу- 
детъ огроиный канцелярскій матеріалъ, сохранившійся отъ ста- 
ринныхъ московскихъ пртсазовъ и ожидающій дружныхъ уснлій 
многихъ и8слѣдователей *). Мы ограничимся краткимъ, непол- 
нымъ очеркомъ правительственной дѣятельности боярскаго 
совѣта въ ея обычномъ теченіи.

Обычными дѣловыми названіями боярсваго совѣта были 
дума или бояре: человѣку, получавшему званіе государствен-

*) Пользувмся сдучаеігь выразить адѣоь нашу искренюю прнзна- 
тельность начальнику III отдѣд. Мооковскаго Архнва мин. юстиціи В. И. 
Холхогорову, содѣйствію котораго мы много обязаны при изученіи дѣлъ 
стариннаго Помѣстнаго приказа, разъяснившяхъ намъ нѣкотормя изъ 
этихъ подробиостей.
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яаго совѣтника, приказывали «сидѣти съ боярами въ думѣ и 
всякія думныя и тайныя дѣла вѣдати». Въ указахъ и бояр- 
сеихъ приговорахъ ХУІІ в. 0 дѣдахъ, рѣшевныхъ въ думѣ, 
иногда писали, что они вершены въ палатіь; потому и дум- 
ныхъ людей называли также палатными. Въ актахъ, исходив- 
гаихъ отъ духовныхъ властей, любили обозначать боярскій 
совѣтъ греческимъ терминомъ синклитъ: это было торже- 
ственнымъ, болѣе книжнымъ, чѣмъ дѣловымъ названіемъ 
думы *). Въ обычное время, вогда царь съ боярами жилъ въ 
Москвѣ, засѣданія дуыы начинались рано по утрамъ, вогда дум- 
ные люди пріѣзжали во дворецъ «челомъ ударить» государю. 
Флетчеръ говоритъ, что на засѣданія собирались въ 7 часовъ 
утра: онъ, очевндно, разумѣлъ зимнее время, когда онъ жилъ въ 
Москвѣ. Олѳарій, держась тогдашняго московскаго счета днев- 
нцхъ и ночныхъ часовъ отъ восхода и заката солнца, писалъ, 
что на совѣщанія 0 дѣлахъ бояре собирались послѣ полуночи, 
отправляясь въ Кремль около 1 или 2 часовъ дня. Еще точнѣе 
обозначаетъ время засѣданій Маржерегъ, у котораго читаемъ, 
что лѣтомъ бояре вставали обыкновенно при восходѣ солнца 
и ѣхали во дворецъ, гдѣ присутствоваіи въ думѣ отъ перваго 
до седьмаго часа дня. Послѣ столь продолжительнаго засѣданія 
бояре съ государемъ шли въ цервовь въ обѣднѣ, длившейся 
часа два, тавъ что думные люди возвращались домой уже къ 
обѣду, оволо полудня по Олеарію. Засѣданіе совѣта возобно- 
влялось вечеромъ, когда думные люди, соснувъ послѣ обѣда, съ 
первымъ ударомъ коловола къ вечѳрнѣ опять выѣзжали во 
дворецъ поклониться государю и оставались тамъ по Марже-

*) Намекъ на то, что она называлась боярскои думой, еоть только 
у Флетчера (см. выше стр. 32S). Впрочет» въ договорной записи москов- 
екихь бояръ 17 авг. 1610 г. встрѣчаекъ выраженіе: «съ думою бояръ».
Собр. гос. гр. и дог. II, № 199. Иванъ Грозный въ своихъ письмахъ 
аазывалъ думу синклитіей, a Курбскій въ иоторія этого царя сенатомъ; 
ее называля также царскимъ совгьтомъ. Сказ. кн. Еурбскаао, 79 и 188.
Акты А. Эксп. I, № 308. Карамзинъ, IX, пряи. 181; XII, пряк. 10.
Акты 3. Росс. IV, 411. Собр. roc. гр. Ill, J& 24. Подн. Собр. Зак.
J6 1355 н др.

і
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рету часа два или три. По указамъ 1669 и 1676 г. думнымъ 
людямъ велѣно было съѣзжаться зимой въ первомъ часу дня 
и ночи, утромъ и вечеромъ, чтобы «сидѣть за дѣлы». Ho кавъ 
въ то же время судьямъ и дьянамъ велѣно было сндѣть въ 
своихъ привазахъ и ходить въ думу къ бояр&мъ съ докладами 
съ перваго до восьмаго часа ночи, то слѣдовательно вечернія 
засѣданія думы зимой продолжались часу до 1 1 -го ночи по 
нашему счету. Поэтому иностранцы, бывавтіе въ Москвѣ зимой, 
говорили, что государственный совѣтъ здѣсь собирался обык- 
новенно ночью *). Ходить съ докдадами въ думу значило 
«веходить съ дѣлами въ верхъ передъ бояръ». Около подовшш
XVI в. въ кремлевскихъ дворцовыхъ хоромахъ была одна па- 
лата, служившая постояннымъ мѣстомъ засѣданій думы. Въ 
1542 г., когда у государя былъ столъ ддя польсвихъ пословъ, 
посолъскую свиту, нѳ усѣвшуюся за столомъ вмѣстЬ съ дру- 
гими, угощали особо «въ палатѣ, гдѣ бояре судатъ». Въ ХУІІ в. 
при дарѣ Алексѣѣ чаще всего дуыа засѣдада въ тавъ назы- 
вавшейся Передней палаіѣ. При дѣтяхъ ero засѣданія часто 
бывали также въ комнатѣ, т. е. кабинетѣ государя. Иногда 
впрочемъ встрѣчаемъ по актамъ засѣданія бояръ въ палатахъ 
Золотой и Столовой. Въ поѣздкахъ государей бояре слѣдовалн 
за ними. Это дѣлало думу очень иодвижнымъ учреаденіемъ, 
дѣйствовавпшмъ тамъ, гдѣ въ извѣстную минуту находидся 
государь съ боярами. Потоыу встрѣчаемъ дѣла, 0 которыхъ 
государь «сидѣлъ» съ боярами въ селахъ Изнайловѣ или К о 
ломенскомъ, въ Троидвомъ Сергіевомъ монастырѣ и проч. Дарь 
Иванъ IV, собвраясь въ походъ на Казань въ 1549 г., поста- 
новилъ съ боярами приговоръ 0 мѣстничествѣ не въ дворцо- 
вой палатѣ, a въ Успенскомъ соборѣ, и на походѣ сдѣдовалъ 
рядъ засѣданій по тому же вопросу во Владимірѣ и въ Ниж- 
немъ. Въ Ливонскомъ походѣ 1077 г. почти вся дума находи-

*) Скаэ. соврем. о Дим. Саиоэв. III, 38 и сл. Олеарій, 18-я глава 
III книги. Флетчеръ, гл. 11. IL С. 3. ЖЧг 461, 462 и 621: эасѣданія 
бывалн и въ другое время, наприм. во 2-мъ часу пополуднн (тамъ 
жѳ Л8 582). Relation de troie ambaeeadee de m־r  le comte de Сагіійіе. 
Amsterd. 1669, p. 62.
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жась въ царскомъ лагерѣ. Плѣнный кн. Пблубенскій «въ па- 
латкахъ у совѣтниковъ», куда онъ быхь введевъ, увидѣлъ на 
екамьяхъ no обѣ стороны отъ царя 56 особъ: въ гакомъ числѣ 
дума рѣдко собиралась и въ Москвѣ. Флетчеръ пншеть, что 
обыкновенныя засѣданія думы бывали тодько no понедѣдьни- 
камъ, средамъ и пятницамъ и что членамъ думы разоылали 
особыя повѣстки, когда нужно было созвать бояръ на чрезвы- 
чайное засѣданіе въ какой-либо другой день. Можетъ быть, 
такь и бывало въ царствованіе Ѳедора Ивановича. Ho въ
XVII в. у дуиы и государя было обыкновенно столько пра- 
вителъственной работы, что дѣятельность боярскаго совѣта ле 
ограничнваіась тремя днями въ недѣдю..

Болыпая часть этой работы состояла въ слушаніи и обсу- 
ждеиіи «судейскихъ докдадовъ» или докладныхъ выписокъ, съ 
Еоторыми приходили въ думу начаіьншш приказовъ. Котоши- 
хинъ рааіичаегь четыре порядва поступленія докладовъ «въ 
верхъ»: дѣла докладывались государю безъ бояръ, государю въ 
присутствіи бояръ, боярамъ безъ государя и государю съ боя- 
рами. Точно такъ же и въ актахъ различаются указы, данные 
государемъ «при бонрехъ», оть постановленій, состоявшихся по 
указу государя и приговору бояръ. Каждый изъ этихъ поряд- 
ковъ имѣлъ свое значеніе въ ходѣ московскаго законодатель- 
ства. Бд&годаря привычкѣ московской приказной администраціи 
обращаться въ высшей власти за разрѣшеніемъ казвдаго своего 
недоунѣнія доклады государю безъ бояръ могли случиться во вся- 
вое время. По словамъ Котошихина, бояре и другіе дуыные люди 
приходилв въ царю съ дѣламя «на докладъ», даже когда царь 
кушалъ съ царицей; докладчит. или тотчасъ допускался въ 
комнату, нли дожидался конца стола. Государь «слушаіъ дѣдъ» 
тавже no утрамъ, когда бояре находиллсь во дворцѣ. Ho зто 
не было «сидѣнье государя съ бояры 0 дѣлахъ»: бояре только 
присутствовади при этомъ, «стояли» передъ царемъ «всѣ», a 
иные, уставши стоять, выходили изъ покоевъ отдохнуть на 
дворъ. Въ 1659 г. важныя инструкціи главнокомандующему, 
дМствовавшему въ Малороссіи, доложены быди государю въ тра- 
незѣ дворцовой церкви. Въ тяжебныхъ дѣлахъ, доходившихъ
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до государя, встрѣчаемъ резолюціи, помѣченныя думнымн 
дьяками въ воскресные и праздничные дни, также на Ограст- 
ной недѣлѣ. По Уложенію въ воскресные и царскіе дни, въ 
болыпіе праздники и между прочимъ всю Страстную въ при- 
казахъ не сидѣли и никакихъ дѣлъ не дѣлали кромѣ «самыхъ 
нужныхъ государственвыхъ дѣлъ». Танія дѣла сосредоточива- 
лись въ нѣкоторыхъ важнѣйшихъ вриказахъ. Еавъ бы разъ־ 
ясняя статью Уложенія, изданвыЙ въ концѣ 1649 года увазъ 
предписываетъ не сидѣть въ приказахъ по субботамъ послѣ 
обѣда и по воскресеньямъ до обѣда. Исключеніѳ сдѣлано толыю 
для Разряда, Носодьскаго приказа и Большаго Дворца, какь 
учрежденій, вѣдавшихъ самыя нужныя государственныя дѣла. 
Значитъ, и въ праздники изъ пршсазовъ иогли идти доклады 
государю и боярамъ. Флетчеръ замѣчаетъ, что по всѣмъ го- 
сударственнымъ дѣдамъ царь обращался въ боярсвому совѣту 
ежедиевно (daily). Въ ХУП в: старались ввеоти порядокъ въ 
твченіе дѣлъ высшаго управленія, установить очередь докла- 
довъ, назначая для того важнѣйпшігь приказамъ извѣстные 
дни въ недѣлѣ. Такъ въ 1669 г. велѣно было взносить дѣла 
къ боярамъ въ думу по понедѣльпинамъ изъ Разряда и Пасоль- 
скаго приказа, по вторникамъ изъ Болыпой Казны и Болылаго 
Прихода, двухъ важнѣйпшхъ финансовыхъ приказовъ, no epe- 
дамъ изъ Казанскаго Дворца и Помѣстнаго приказа, вѣдав- 
шихъ дЬла по служилому землевладѣнію въ большей части 
областей государства, по четвергамъ изъ приваза Болыпаго 
Дворца и Снбирскаго, no пятницамъ изъ судныхъ прияазовъ 
Московскаго п Владимірскаго. Mosso подумать, что хотѣли 
установить постояиный еженедѣлъный порядовъ докладовъ. Ho 
сохранилась роспись на 4—11 августа 1676 г., совершеняо 
весогласная съ распорядкомъ 1669 г. и притомъ изнѣнчнвая: 
на пятницу 1 1  августа назначены были доклады совсѣмъ яе 
изъ тѣхъ приказовъ, которымъ указано быдо докладывать въ 
пятницу 4 августа *).

*) Дѣла Польскія въ Моск. Арх. мин. ин. д. г. 1542, J6 3, л. 12 и 
13. Котоги. 27 и 24. Уложѳніе, X, 25. Журн. Мпн. Н. Просв. 1876,
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Въ излаженіи указовъ ХѴП в. мы встрѣчаемъ двоякую 
редашцю. Одни начинаются словами: «веливій государь, слу- 
шавъ довладной выішсвв, увазалъ и бояре лриговорвли». Ha 
другихъ думный дьявъ помѣчалъ: «по увазу вѳликаго государя 
бояре, той довладной выписхи слушавъ, приговорили». Въ этихъ 
формулахъ ножно видѣть увазаніе на то, состоялся ли при- 
говоръ думы подъ предсѣдательствомъ царя, илн безъ него. 
Рувоводствуясь тавимъ увазаніемъ, можно замѣтить, что цари 
Алевсѣй и ero отаршій сынъ часто присутствовали на засѣ- 
даніяхъ думы. Въ 1694 г. 17 марта ух&з&но было думвымъ 
дтявамъ помѣчать боярсвіе приговоры подъ дѣлами въ тавой 
формѣ: «годъ и мѣсяцъ и число, по увазу ведввихъ государей 
царей (имя ревъ) въ нхъ великихъ государей Передней палатѣ 
тѣхъ дкгь бояре слушавъ, приговорили». Лѣтоиъ 1680 года, 
живя въ седѣ Воробьевѣ, царь Ѳедоръ пріѣзжахь въ Моокву «слу- 
шать дѣлъ съ бояры» изъ приказовъ рано утромъ, при восходѣ 
солнца, или часу въ деоятонъ. Иногда впрочемъ дѣло докладываг 
лось особо царю и боярамъ. Тавъ модоо думать по резолюдіи, по- 
ложенной на одинъ довладъ въ 1686 г., во время соцарствованія 
младптхъ сыновей Алѳвсѣя, в начинаюідейся словами: «великіе 
государи, сдушавъ сей выписки въ комнапиь, увазали и бояре 
приговорили въ Лередней». Правитедьницы тавже лично прини- 
иали довлады и присутствовали въ думѣ. Назначивъ свою жену 
правительницей государства на время несовершеннолѣтія стар- 
шаго сына, великій хнязь Васнлій Ивановичъ передъ смертью 
совѣтовался съ прибдиженными 0 своей княгинѣ, вавъ ей быіъ 
послѣ него и вавъ въ ней боярамъ приходить по дѣламъ упра- 
вленія. Царевна Софья часто присутствовала въ думѣ, овольво 
m o sso  судить 0 томъ ло указамъ, изданиынъ въ ея правленіе. 
Впрочекъ при ней обычная форнула думсвихъ приговоровъ 

 .yse теряла буввальное значеніе. По .увазамъ 1683—1H86 г י
царевва слушала дѣла въ думѣ вмѣстѣ съ обоими братьями; но 
изъ разсваза А. Матвѣева и писемъ шведсваго поела Кохена
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№ 7, стр. 64. 11. С. Зак. J6M 617, 066, 1251, 21, 460—462, 666. Днев- 
яикъ кн. ІІолубенскаго ск. въ Трудахъ Риясскаго Археол. сьѣзда.
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видно, что Петръ стадъ прилежно посѣщать думу не раныпе 
1688 г., a прежде бывалъ въ ней очень рѣдко, лишь въ 000־ 
бенно важныхъ случаяхъ. Лишая князей Голицыныхъ боярства, 
именной указъ 1689 г. ставилъ имъ въ вину между прочвмъ 
и то, что они «сестрѣ великихъ государей 0 всякихъ дѣлѣхъ 
мимо ихъ, веливихъ государей, доклздывали, a имъ. великимъ 
государемъ, 0 тѣхъ дѣлѣхъ было неиавѣстно». Послѣ паденія 
Софьи засѣданія думы безъ царя повидимоиу стали обычными. 
По указу 17 марта 1694 г. бояре слушали дѣла изъ приказовъ 
и по нимъ чвнили приговоры, докладывая великимъ государямъ 
тольво тѣ дѣла, «которыхъ инъ зачѣмъ безъ ихъ, великихъ 
государей, именнаго указа верпгить будегь немочно». Когда 
государь нѳ присутотвовалъ въ думѣ, первое мѣсто въ ней при- 
надлехало старшему по отечеству боярину, «первосовѣтнику». 
Огь именн этого первосовѣтника «съ товарищи» писались при- 
говоры думы. Такъ во вреиена опричнины первоприсутствую- 
іциии въ думѣ видимъ князей И. Д. Бѣльскаго, И. Ѳ. Мсти- 
славскаго, М. И. Воротынскаго *).

Дѣла докдадывади въ думѣ тѣ думные люди, которые 
уаравляли приказами, каждый по своему вѣдомству. Повиди- 
мому не было твердо установленнаго, однообразнаго порядка 
доЕлада изъ прикавовъ, начальники воторыхъ не имѣли дум- 
ныхъ чиновъ. Иногда дѣла шли чрезъ Разрядъ; но ияогда, 
кажется, допускались «въ верхъ» и сами такіе начальники. 
Во-первыхъ, оии являлись съ докладами къ самому государю. 
Въ 1681 г. постельничій и сгряпчій съ елючомъ били челомъ 
0 подмосковныхъ помѣстъяхъ. Думный дьякъ помѣтидъ на че- 
лобитной, что государь велѣлъ составить вьшиску 0 томъ и 
«доложить себя» стольнику кн. Коркодинову, который тогда 
управлялъ Помѣстнымъ цриказомъ. Въ 1694 г. велѣно было 
по всѣмъ приказамъ составить выписки 0 недоимкахъ; эти «

*) Дв. Разр. IV, 877, 163 н 165. Зап. Матвгьева по изд. Сахарова, 
г,тр. 51. Русск. Старнна 1878 г. Зв 9, стр. 121. II. С. 3. JfcM 1202, 1206. 
1174, 1348 и 1491. Някон. VII, 42. Временникъ дьяка И. Тимоѳеева: 
«пѳрвосовѣтннкъ и предуказатель в׳ь соборѣ всего сиглита». Р. Ист. 
Библ. XIII, стр. 390.
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вѣдомости должны были доложить государямъ сами судьи ири> 
вазовъ безъ различія, были ли они въ думныхъ чинахъ, нли 
не были. Точяо такъ se  и въ думѣ встрѣчаемъ иногда сгь 
довладами недумныхъ людей. Въ 1601 г. донесете 0 кн. Pen• 
нинѣ «взносилн въ верхъ» въ боярамъ дьяки Ка8анскаго Двор- 
да А. Власьевъ и Ѳедоровъ; первый былъ думнымъ, a второй 
простымъ. Въ 1606 г. приговоръ думы 0 служилыхъ кабалахъ 
бояре велѣли приписаіъ въ судебяшгь Милюкову и дьяку Жу- 
вову въ прнваэѣ Холопья Оуда. Q0 всей вѣроятнобти приго- 
воръ бояръ и вызвадъ былъ довладоиъ этихъ судей приказа, 
какь обынновенно бывало. Ho no описку 1607 г. Милюковъ 
не былъ дукнымъ человѣкомъ, числился въ московскихъ дво- 
рянахъ. Поэтому mosho принять извѣотіе Флетчера, что на- 
чальнтсу всяваго судебнаго мѣста предоставлено было право 
входнть въ думу съ докладами. Докхадчнками думы по преиму- 
ществу были думные дьяви. Въ XVI и первой половинѣ 
ХѴП в. ихъ было обьпшовенно трое или четверо: это были 
начальники привазовъ Посольснаго, Большаго Разряда, Помѣст- 
наго н иногда Ка8ансваго Дворца или Новгородскаго Раврвда. 
Вышѳ было yse объяснено, почему эти именно важные при- 
казы, откуда шло напболыпее количество докладовъ, долго 
управлялжсь не думными людьмн высшихъ чиновъ, боярами 
или окольничими, a только думнымн дьявами *). Эти приказы 
были яе особыми правительственными вѣдомствами, a тольво 
разнымд отдѣленіями думской канцеляріи. Дѣла посольскія, 
раврядныя н помѣстныя непосредстввнно вѣдала сама дума. 
возлагая на думныхъ дьяковъ этихъ приказовъ. исполненіе 
свонхъ приговоровъ. Потому эти приказы mosho назвать учре- 
звденіями по преимуществу административными. Въ приказахъ, 
которыми правили судьи выоишхъ думныхъ чиновъ, существен- 
ную фушщію вѣдомства составлядъ судъ. Напротивъ въ дья- 
чъихъ привазахъ этотъ элементъ мало заыѣтенъ. Помѣстному 
прикаву, напримѣръ, иногда приходилось разбирать поземель- 
нын тяжбы, особенно по поручепію думы; но прямымъ и по-
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*) Стр. 163 и слѣд.
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стоятшмъ oro дѣломъ была адміінистрадія служилага земле- 
владѣнія подъ ближайтимъ руководствомъ думы. Главное мѣсто 
между этими приказани принадлежало Болыпому Московскому 
Разряду: это было первое и, можетъ быть, древнѣйтее отдѣде- 
nie думокой канцеляріи. Такое значеніе сохранялъ онъ до конда 
своего сущѳотвованія. Ero дѣломъ была администрація службы 
служилыхъ людѳй: онъ, какъ описывали ero вѣдомство въ на- 
чадѣ XVII в., «всѣмъ разряжалъ, бояры и дворяны и дьяки 
и дѣтьми боярскими, гдѣ куды государь роскажетъ». Ho сверхъ 
этого военно-административнаго значенія Разрядъ ииѣлъ еще 
значеніе канцеляріи, стоявшей посредницей между высшнмъ 
правительствомъ и прочими приказами. Онъ сообщалъ по при- 
надлежности расиоряженія государя, касавшіяся всѣхъ прина- 
зовъ; чрезъ него восходили въ думу справки, воторыхъ она 
требовала оть всѣхъ приказовъ. Такъ въ Разрядѣ начальникь 
ero объявлялъ всѣнъ приказнымъ судьямъ и дьявамъ госуда- 
ревы именные указы 0 порядвѣ дѣлопроизводства и 0 врененя 
присутствія въ приказахъ. Въ 1681 г. велѣно было всѣмъ 
приказамъ собрать находившіяся въ нигь дѣла, рѣшенныя го- 
сударемъ съ думой, и по нимъ составить новыя статьи на 
Такіе случаи, на которые яе давали занонодатедьнаго отвѣта 
Уложеніе и сопровождавшія ero новоувазныя статъи. Такія ко- 
дификаціонныя «выписки» привазы обязаны были прислать 
въ Разрядъ для доклада высшемѵ правительству. Въ 1699 году 
Разрядъ принялъ и доложилъ государю челобитьв гостей 0 
выборѣ бурмистровъ и 0 другихъ дѣлахъ городского cavo- 
управленія. Наконецъ, Разрядъ сообщалъ членамъ самой думы 
указы государя, касавшіеся порядка ихъ думныхъ занятій. 
Флетчеръ упоминаеть 0 пнсцѣ думы, который по распоряженію 
Разряда разносидъ думнымъ людямъ повѣстки объ ЭЕСтренныхъ 
засѣданіяхъ боярскаго совѣта. Этотъ писещ• думы былъ одинъ 
изъ разрядныхъ подьячихъ, которыхъ. какъ видно изъ автовъ
ХУІІ в., приказъ разсылалъ 110 дворамъ думныхъ людей съ 
повѣстками въ извѣстныхъ случаяхъ. Если думныхъ дьяковъ 
другихъ приказовъ можно назвать статсъ-секретаряіш, то дум- 
ный разрядный дьякъ имѣдъ среди нихъ значеніе государствен-
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наго сенретаря. Иностранцы и называли Разрядъ государствен- 
ной канцеляріей *). Въ ХУП в. думноѳ дьячество постепенно 
теряло свое первоначальное значеніе. Во-первыхъ, начальниками 
дьячьихъ приказовъ стади назначать людей высшихъ думныхъ 
чнновъ, бояръ и окольничихъ, такь что думные дьяки, быв- 
mie прежде главными докладчиками думы, превращались въ 
ихъ товарищей. Во-вторыхъ, самихъ думныхъ дьяковъ все чаще 
стали асаловать въ высшіе чины думныхъ дворявъ и даже 
окольничихъ. Наконецъ, въ думу вводили за службу дьябовъ 
гакихъ приказовъ, которые уже давно утратили значеніе бли- 
жайіиихъ думскихъ канцелярій и управлядись боярами, околь- 
ннчими вли даже недумяыми чинами, стольниками и дворяяами 
московскими: старый московскій статсъ-оекретаріать превра- 
щался въ лростое служебное отличіе. Кромѣ названныхъ при- 
вазовъ въ ХУІІ в. думныхъ дьяеовъ встрѣчаемъ въ Большомъ 
Дворцѣ, Четяхъ Новой и Владимірской, на Казенвномъ дворѣ, 
въ приказахъ Ямсвомъ, Стрѣлецкомъ и многихъ другихъ; въ 
нѣкоторрхъ приказахъ иди бывало по־двое въ одно время. Бла- 
годаря всему этому въ думѣ иногда появлялось много дьяковъ: 
въ 1681 г. ихъ можно насчнтать по разрядамъ до 15. Эта 
толпа дъяковъ въ боярской думѣ была выразительнымъ при- 
знакомъ превраіценія аристократическаго совѣта въ бюрокра- 
тическое учрезвденіе.

Памятники древнерусскаго законодательства даютъ намъ 
возыожность слѣдить за предварительными моменгами думваго 
дѣюпроизводства, предшествовавшими обсужденію дѣла боярами. 
Мы видимъ, чѣмъ вызмвался докладъ въ томъ или другомъ 
приказѣ, какъ зтотъ докладъ составлялся ж вносился въ думу, 
какъ и гдѣ собиралась эта дума ддя ero обсужденія. Ho далѣе 
акгы покидаютъ насъ, такъ сказать, передъ саными дверями 
совѣта. Мы снова встрѣчаемся съ докладомъ, когда онъ выхо-

*) П. С. 3. №№ 866, 1484, 777, 900, 1683, 682. А. И. П, Ші 366, 
38 в 63 Памятн. дипл. снош. II, 656. Боярск. сл. 1607 г. въ рукол. 
E. В. Барсова. Флетчерг, глава 11. Др. Р. Вивл. XX, 367. Ср. Корба 
Дневникъ, изд. Общ. Ист. и Др. P., стр. 311. Сказ. соврем. 0 Дпм. 
Саковв. I, 26.
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дитъ изъ иалаты уже вполнѣ готовымъ закономъ, «вершенымъ» 
дѣломъ, сгь обычной понѣтой думнаго дьяка: «великій госу- 
дарь, сей докладной выписки слушавъ, указалъ и бояре при- 
говорили». Мы знаемъ эти доклады и помѣты, начала и концы 
стараго московскаго законодательства; но намъ остается не- 
яседъ самый процессъ ero. Что происходило за дверями дум- 
ной палаты, какъ обсуждался докладъ, кавъ думные люди вы- 
сказывали свои мнѣнія и какія мнѣнія, катгь государь относился 
къ сужденіямъ своихъ совѣтниковъ и какъ вообще рѣтались 
спорные вопросы, количествомъ ли мнѣній, или ихъ каче- 
отвомъ—ничего этого дьятсь не заносилъ въ евою помѣту, 
Потому что ни въ чемъ этомъ не нуждалась ero привазная 
практика. Въ памятнивахъ сохранились лишь нѣкоторые намеки, 
безсвязнйе отіч>лосеи, доходившіе изъ залы засѣданій до лю - 
дей, доступа въ ту залу не имѣвшихъ. Бояре, окольничіе и 
дуѵные дворяне разсаживались въ палатѣ яа лаввахъ по чи- 
намъ, a люди одного чина по отечествѵ, одни подъ другими, 
«кто кого породою ниже», a не по старшинству службы. Только 
думные дьяви присутствовали стоя, пока царь не пригдашалъ 
ихъ сѣсть. Бѣглый подьячій Котогаихинъ описываетъ засѣда- 
ніе думы съ замѣтнымъ оттѣнкомъ ироніи, похожей на гринасу, 
какую недостаточно вѣжливый подчиненный, вырвавшись на 
волю, издали дѣлаетъ своему бывгаему суровому начальнику. 
Когда совѣіцаніе открывалось вакимъ-либо предложеніемъ царя. 
онъ, высвазавъ свою мысль, приглашалъ бояръ и дунныхъ 
людей «помыелля къ тому дѣлу датъ способъ». К׳го изъ бояръ 
пободыие и поразумнѣе, тѣ «мысль свою въ способу объявли- 
вають». Порой кто-нибудь и изъ меныпихъ заявитъ свою 
мысль, «а иные бояре, брады своя уставя. ничего не отвѣ- 
іцаюгь, потому что щарь жалуетъ многихъ не по разуму ихъ, 
но по великой породѣ, и многіе изъ нихъ грамотЬ не ученые 
и не студерованные». Эти детальныя фигуры молчаливыхъ 
совѣтниковъ съ уставленными брадами, неизбѣжныя при обсу- 
жденіи дѣла во всякомъ многодюдномъ ообраніи, напрасно ияогда 
принимаются за полную картину засѣданія боярской думы. 
Оиѣ и у Котошихина не закрываютъ собою другихъ думяыхъ
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людей, «на отвѣты разумныхъ, изъ болыиихъ и изъ ыеныпихъ 
статей бояръ». Засѣданія думы вовсе не отличались молчали- 
востыо. Въ лѣтописи описано засѣданіе съ участіѳмъ митропо- 
лнта въ 1541 гм когда въ Москву пришли вѣсти 0 грозномъ 
нашествіи крымскаго хана Саипъ-Гирея. ІІомолившись въ 
Успенскомъ соборѣ и благословивптсь у митрополита, великій 
енязь Ованъ повелѣлъ ему идти за собою. Ояя пришли въ 
палату, гдѣ обыкновенно происходили «сидѣнья съ бояры». 
Здѣсь были въ сборѣ и думяые люди. Лѣтописецъ влагаѳтъ 
въ уста Ивану рѣчь, обращенную въ владыкѣ и вѣроятно 
прочитаняую думнымъ дьявомъ оть лица 1 1  лѣтняго.великаго־
князя. Рѣчь ставила на обсужденіе дуиы вопросъ: въ вяду 
опасности остаться ли государю въ столицѣ, или уѣхать кудаг- 
нибудь? Великій енязь приглашалъ владыку «посовѣтовать 0 
томъ съ бояры». Сначала говорили бояре. Ихъ мнѣнія раз- 
дѣлились. Одни говориля, что прежде, вогда татарскіе цари 
подступали въ Москвѣ, великіе князья въ городѣ не сиживали. 
Другіе возражали, что тогда государи быля не малыя дѣтя, 
истому великую могли поднять и землѣ пособлять, собирая 
полви въ другихъ городахъ на выручяу столиды; изъ Москвы 
ѣхать надо скоро, чтобы уйти отъ погони, a теперь государь 
съ бра׳гомъ налыя дѣти, «борзаго ѣзду и истомы никоторой 
поднять нѳ могуть»: съ малыми дѣтьми Еакь ѣздить скоро? 
Возражавшіе подкрѣпили свое мнѣыіе примѣромъ язъ исторіи 
Москвы. Митрополить склонился на эту сторону и высказалъ 
еще другія соображенія въ ея пользу: уѣхать теперь некуда. 
да и яа кого чудотворцевъ и Москву оставить? когда в. князь 
Димитрій уѣхалъ изъ Москвы, не оставивъ въ столицѣ брата 
съ врѣпкими воеводами (при нашествіи Тохтаиыша въ 1382 г.), 
съ Москвой что сталось? оть такой бѣды Господи защити и 
помилуй! поручимъ веляваго внязя чудотворцамъ Петру и 
Алексѣю: они 0 Руссной землѣ и 0 нашихъ государяхъ none- 
чеяіе имѣютъ; имъ велнкаго кяязя отеііъ ero и на рукя отдалъ. 
Бояре послѣ этихъ словъ «сошли всѣ на одну рѣчь», рѣшили 
въ одянъ голосъ оетаваться великому князю въ городѣ. Выслу- 
шавъ рѣчи бояръ и владыки, ведитй князь отдалъ приназъ
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укрѣплять столицу. Сохранилось похожее на протоколъ краткое 
и не вполнѣ ясное изложеніе одного засѣданіа думы въ 1679 г. 
съ участіемъ патріарха; не видно тодько, присутствовагъ ли 
государь на засѣданіи, иди нѣтъ. Обсуждался, кажется, вопросъ, 
отдавать ли питейныя заведенія на откупъ, или мірскимъ 
выборнымъ головамъ и цѣловальникамъ подъ присягой, <на 
вѣру». Патріархъ былъ того мнѣнія, что у питейныхъ еборовъ 
слѣдуетъ быть головамъ за выборомъ мірскихъ людеЙ, тольво 
не приводить ихъ къ присягѣ, чтобъ «кдятвъ и душевредства 
нѳ было», за воровство же пригрознть выборнымъ конфиска- 
ціей всеі )̂ имущества и «казнью по градскому суду», a изби- 
рателямъ ■тяжелымъ штрафомъ. Бояре возражали на это: опасно 
безъ присяги; и подъ присягой у выборныхъ было воровство 
многое, a «безъ подкрѣпленія вѣры» воровства будетъ и того 
болыпе. Путемъ обоюдныхъ уступокъ пришли еъ такому рѣше- 
нію: выборныхъ въ присягЬ не приводить согласно съ мнѣ- 
иіемъ владыки, но вопреки еиу нѳ брать и штрафа съ избира- 
телей, противъ котораго вѣроятао были бояре, a взыскивать 
недоборы «по сыску» *). Значитъ, совѣщанія думы сопрововда- 
лись преніями. Эти пренія, какъ узнаемъ изъ другихъ извѣстій, 
иногда достигали чрезвычайной живости. Сверхъ чаянія, на 
засѣданіяхъ думы порой нарушалась та спокойная и натянутая 
чинность, которая господствовала при дворѣ московскихъ госу- 
дарей. Нерѣдво бывахи «встрѣчн», возрахенія государю co 
стороны ero совѣтниновъ. Объ йванѣ Ш  разсказывали, что 
онъ даже любилъ встрѣчу и жаловалъ за неѳ. Изъ словъ 
Грознаго въ письмѣ къ Курбскому видно, что оппозиція въ 
совѣтѣ ero дѣда доходила до раздраженія, до «поносныхъ и 
укоризненныхъ словесъ» самому государю. Сынъ Ивана Васи- 
лій не былъ тавъ сдержанъ и самъ легко выходилъ изъ себя 
при встрѣчѣ. Разъ при обсуэвденіи дѣла 0 Смоленскѣ знакоыый 
уже намъ неважный отечествомъ совѣтникъ Q. Н. Берсень-

*) Котоших. 20. Царств. книга, 84 и сл. П. С. 3• Л8 859: яѳігол- 
яый повнднмому протоколъ эасѣдаяія 1679 r., вставденный въ докладъ 
1681 г.
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Беклемишевъ что־то возразвлъ веливому князю. Василій раз- 
сердился, обозвалъ Берсеня «смердомъ» и выслалъ изъ думы 
съ глазъ долой, повоживъ на него опалу, отнявъ у него свои 
государевы очи, какъ говориди въ старину 0 государевой 
немидости. Нельзя, разумѣется, считать обычными явденія, 
бывавшія при московскомъ дворѣ въ малолѣтство Грознаго, 
въ годы боярсваію самовластья, вогда разъ бояре среди самаго 
засѣданія дуиы въ Столовой избѣ «взволновашсь мевду собою» 
передъ великиігь княземъ, схватихи ero любимца Воронцова, 
били ero no щевамъ, оборвали на немъ платье, нѳ убили ero 
тодько по лросьбѣ великаго внязя, пинками вьтшшли ero 
изъ дворца я наперекоръ просьбѣ государя «приговорили» 
сосдать избитаго совѣтншса на Кострому. Къ числу чрезвычай־ 
ныгь принадлежало и извѣстное засѣданіе ближнихъ бояръ 
при больномъ царѣ въ 1553 году по поводу прясяги ново- 
ровденному наслѣднику, когда, по словамъ лѣтописи, была 
мехду боярамп «брань велія и крикъ и шуиъ великъ и рѣчи 
многія во всѣхъ боярахъ и слова многія бранныя». Повѣство- 
ватедь приводитъ рѣчь царя на этомъ засѣданіи и возраженія 
на нее боярина eh . Q. М. Шуйскаго и онодьничаго Ѳ. Г. Ада- 
шева. Буссовъ, хорошо знавшій московскія дѣла при первоиъ 
самозванцѣ, въ своихъ разсназахъ объ отношеніяхъ ero къ 
боярамъ мимоходомъ отмѣтилъ черту, повазывающую, что дум~ 
ные хюди дюбили на засѣданіяхъ думы подолгу разсуждать 
0 предметахъ совѣіцанія. He проходило дня, замѣчаетъ этоть 
иностранецть, когда бы царь не присутствовалъ въ совѣіѣ, гдѣ 
сенаторы доддадывали ему государственныя дѣла и подавали 
объ нихъ свои ннѣнія. Иногда. слушая продолжительныя и 
безплодныя ихъ пренія, онъ смѣялся и говорилъ: «стодько 
часовъ вы разсуждаете и все безъ тпсу! a я вамъ скажу, дѣло 
вотъ въ чемъ», и въ минуту рѣшалъ дѣла, надъ которыми 
еановитые бояре долго ломали свои годовы. Ho наканунѣ 
своей свадъбы, обсущая съ боярами, въ какомъ платьѣ вѣн- 
чаться ero невѣсіѣ, въ польсвомъ или руосвомъ, Лжедимитрій 
послѣ долгаго и жаркаго спора уступилъ своимъ совѣтникамъ, 
воторые стояди за старый московсеій обычай. При царѣ
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Алексѣѣ no утрамъ, когда бояре съѣзжались во дворецъ на 
засѣданія думы, правительственныя занятія государя и ero 
совѢтниеовъ не прекращались даже въ церкви. За обѣдней въ 
удобныя минуты государь продолжалъ выслушивать доклады, 
отдавалъ приказы, разговаривалъ 0 дѣлахъ съ боярами; послѣд- 
ніе также разсуждали другъ съ другомъ 0 дѣлахъ, кавъ будто 
сидѣли въ думѣ. У цесарскаго посла барона Майерберга въ 
ero сочиненіи 0 Московіи есть очень изобразительная и драмаг 
тичная картинка одного засѣданія думы при этомъ царѣ, напо- 
минаюіцая сцену великаго князя Василія съ Берсенемъ. Когда 
въ 1661 г. въ Москву ириішш вѣсти 0 пораженіи Русскихъ 
Литвой, царь созвалъ думу, чтобы обсудить, что дѣжать. Тесть * 
царя Мдлославскій вызвался стать во главѣ царскихъ полковъ, 
обѣщая лривести польскаго короля плѣнникомъ въ Москву. 
Вспыльчивый царь вьшіелъ изъ себя оть такого нахальства. 
«Ахъ, ты такой-сякой! съ чего это ты взялъ хвастаться своимъ 
искусствомъ въ ратномъ дѣхѣ? какіе твои подвяги противъ 
непріятеля? смѣешься ты что-ль надо мной? пошелъ йОнъ 
отсюда!» Съ этими словами Алексѣй вскочилъ съ своего мѣста, 
далъ старику поіцечину, надралъ еыу бороду, пинками вы- 
толнадъ ero изъ палаты и захлопнулъ за нинъ дверь. Иногда 
иѣстничество поднимало шумъ въ думѣ. Въ 1651 г. на засѣ- 
даніи при царѣ братья Пушкины, бояринъ и окольничій, 
принялись браниться съ братьями князьяня Долгорукиии и 
били челомъ государю, что имъ меньше послѣднихъ быть не 
иояшо, a внязья Долгорукіе били челонъ 0 безчестьи, говоря, 
что ІІушкины своимъ челобитьемъ ихъ безчестятъ. Или кн.
И. А. Хованскій, заносчивый и совсѣмъ сбросившй съ себя 
узду послѣ стрѣлецкихъ мятежей 1682 г., прервегь спокойное 
теченіе думныхъ совѣщаній, не стЬсняясь присутствіемъ въ 
палатѣ обоихъ государей, 0 чемъ ни приговорятъ бояре, про- 
тивъ всего возражаеть «съ великимъ шумомъ, невѣхествонъ 
и возношеніемъ», не обращая вниманія ни на Уложеніе, ни 
на государевы указы, либо примется вычитать свои слухбы и 
аоносить свою братію бояръ: и никто-де съ такой славой и 
радѣньемъ не сдуживалъ, какъ онъ Хованскій, и никого среди
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бояръ нѣть, вто бы ему быхь въ версту, и государство-то все 
стоить, пока гивъ онъ Хованскій, a какъ ero не станетъ, въ 
Мосхвѣ будутъ ходить въ крови по колѣна, и не спасется 
тогда «никакая же плоть» *).

Такъ тли совѣщанія думы въ присутствіи царя. Есть 
два любопытныя опиеанія боярскаго совѣта, засѣдавіааго безъ 
гооударя. Къ сожалѣнш, одно изъ нихъ изображаетъ думу при 
искдючительныхъ обстоятельствахъ междуцарствія, когда no 
низверженіи царя В. Шуйскаго въ Мосввѣ стоялн Поляки. 
Другой памятникъ изображаетъ засѣданіе думы въ царствованіе 
Грознаго, но тапве засѣданіе не совсѣмъ обычное, no мѣстни- 
чесвому спору и не въ обычномъ мѣстѣ. Когда польскій пред- 
водитедь Гонсѣвскій ходилъ «въ верхъ въ бояранъ» поговорить 
0 какихъ-нибудь дѣлахъ, ему у него яа дворѣ и по дорогЬ 
Русскіе подавали множество челобитныхъ. Гонсѣвскій прино- 
силъ всѣ эти челобитныя въ думу; придетъ и сядетъ, около 
себя посадитъ своихъ сторонниковъ, Салтыкова, вазначея Андро- 
нова, печатнива Грамотина и другихъ; думные дьяви прочи- 
тывали челобитныя и помѣчали, что no каждой приговаривали 
Гонсѣвсвій съ окружавпшми ero пріятедями. Другимъ членамъ 
думы и не слышно было, что эта вомпанія говорила и при- 
говаривала. Въ 1579 тм вогда царь былъ въ походѣ и стоядъ 
еъ боярами въ Новгородѣ, бояринъ кн. В. Ю. Голицынъ билъ 
челомъ государю, прося разсудить ero «въ счетѣ 0 мѣсіѣхъ» 
съ бояриномъ кн. И. П. Шуйскимъ. Государь привазалъ дуиѣ 
разобрать дѣло. Засѣданіе происходило въ Разрядной избѣ. 
Первосовѣтникомъ думы былъ тогда eh. И. Ѳ. Мстиславскій; 
тутъ же сидѣли и оба мѣотнива, истещ> и отвѣтчикъ. Думный 
дворянинъ А. Ѳ. Нагой пришелъ и свазалъ боярамъ, что го- 
сударь велѣлъ слушать дѣло сегодня se. Бояре сказади eh. 
Голицьту: «билъ ты челомъ на eh. И. П. Шуйскаго 0 мѣстахъ, 
и ты на вн. Ивана дай челоблтную и ипщ на немъ, a мы васъ

*) Царств. книга, 112, 339. A. А. Э. I, стр. 143. Оказ. совреы. 
о Дих. Самоэв. I, 62 и 76. Г. Забѣлина, Дом. бытъ русск. царей, I, 292. 
Майерберга, Путѳш. въ Московію, изд. Общ. Ист. и Др. Р. стр. 168. 
IL С. 3. Wé 75 н 954.
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слушать готовы». Кн. Василій иска не вчиналъ и челобитной 
не давалъ, a билъ челомъ боярамъ, чтобъ дали ему срокъ 
съѣздить домой «на подворье» и взять разрядныя паняти, чѣмъ 
ему съ кн. Иваномъ тягаться въ отечествѣ. Кн. Иванъ въ 
свою очередь билъ челомъ боярамъ, чтобъ они велѣли кн. Ва- 
силыо искать на ненъ и ero съ кн. Ваеидьѳмъ судили, что 
отвѣчать противъ челобитной истца онъ готовъ. Вояре трижды 
пригдашали Голщына подать челобитную 0 своемъ искѣ или 
искать безъ челобитной, 0 чемъ онъ просилъ на Шуйскаго. 
Кн. Василій отвѣчалъ на веѣ эти «вспросы» бояръ, что раз- 
рядныя памяти, чѣмъ ему съ нн. Иваномъ считаться, лежагь 
у него на подворьѣ, дали бы ему бояре срокъ съѣздить на 
подворье, a теперь онъ искать не готовъ. Кн. Иванъ также 
три раза билъ челомъ боярамъ, что отвѣчать онъ готовъ, да 
кн. Васвлій на немъ не ищетъ, и бояре велѣли бы ero чело- 
битье записать. Давъ срокъ истцу, бояре перешли къ другому 
очередному дѣлу, тоже мѣстничеовому спору, и слушали ero до 
пятаго часа ночи (до 9-го часа по нашему счету, такъ какъ 
дѣло было въ ноябрѣ на вечернемъ засѣданіи думы). Кн. Иваяъ 
слдѣлъ въ это время съ боярами, и какъ дослугаано было дѣло, 
поѣхалъ лзъ Разрядной избы домой. Слѣдомъ за нимъ стади 
разъѣзжаться и другіе бояре: уѣхаіи Д. Годуновъ, сыновья 
первоприсутствующаго и другіе члепьг. Между тѣмъ кн. Голи’- 
цынъ принесъ боярамъ челобитную 0 счетѣ и билъ челомъ, 
чтобы бояре по челобитной ero съ кн. Ивапомъ суднли въ 
отечествѣ. Судъ былъ отложенъ до другого засѣданія. Ha слѣ- 
дуюпцй день кн. Голицынъ въ думѣ ловторилъ свое челобитье 
боярамъ, a бояре опять потребовали у него челобитной. Голи- 
цынъ просилъ судитъ ero no челобитной, вавую подавалъ онъ 
государю на Шуйскаго въ Псковѣ. Бояре опять три раза спрги־ 
шивали Голицына, станетъ ли онъ искать и если станетъ, по- 
дасгь ля челобитпуго объ искѣ. Голицынъ на эти вспросы также 
отвѣчалъ просьбой, чтобъ ero судили по псковской челобитной 
и ту чедобитную велѣли передъ собой положить. Бояре ему въ 
томъ отказали, прибавпвъ, что готовы судить ero и безъ чедо- 
битной, если онъ будеть искать «словомъ». Голидынъ изъявилъ
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готовность искать безъ челобитной словомъ и началъ изустнымъ 
изложеніемъ своей псковской челобнтной *).

Люди ХУП в. въ своихъ разска8ахъ 0 ходѣ дѣлъ въ думѣ 
даюгь ияогда сдучайныя указанія на партіи, вавія въ ней 
образовывались. и на стороннія вліянія, таиъ дѣйствовавшія. 
Въ 1676 г. во время войны съ Турками и Татарами отпра- 
вленъ былъ въ Путивль бояринъ кн. В. В. Голицынъ въ под- 
могу дѣйствовавшему въ Малороссіи кн. Г. Г. Ромодановскому. 
Возникалъ вопросъ, дѣйствовать ли обоимъ гдавнокомандую- 
іцимъ раздѣльно, самостоятельно, или Ромодановскому быть въ 
товарищахъ у Голицына. Бояринъ кн. М. Ю. Долгорукій пи- 
салъ изъ Мосввы Голицыну, что этогь вопросъ въ дуиѣ еще 
не рѣшенъ, бояре «раздѣлились поволамъ»; но ему чуялось, 
что Ромодановскону въ товарищахъ не быть, «за него всѣ 
стоятъ», a 0 прибаввѣ пѣхоты Голицьшу онъ, кн. Долгорукій, 
старается и бьется въ томъ 9а него, сколько мочи у него есть, 
и насвлу выпросилъ ему два стрѣлецкихъ батальона. Въ 1677 г. 
Роиодановскій поразилъ враговъ на Днѣпрѣ и ему хотѣли 
послать изъ Москвы шубу и золотые, a Голидыну не посылать, 
потому что онъ къ бою не посаѣпшлъ. Ho матушка Годицына 
«0 томъ крѣпко простаралась», била челомъ боярину кн. Ю. А. 
Долгорукому и много разъ посылала своѳго внува къ бояри- 
ну И. М. Милославскому 0 томъ же. Отъ Долгорукаго «крику 
было много», зачѣиъ Голицынъ въ Днѣпру не поспѣишлъ; одна- 
Е0 онъ тоже «простарался», и Милославскій замолвилъ сдово. 
Бояре приговорилв послать къ обоимъ командираыъ «co здо- 
ровьемъ и службы ихъ въ ровенствѣ милостиво похвалить». 
Приговоръ былъ посланъ къ государю въ Троицкій походъ 
на утвержденіе. Въ 1685 г. возникъ при Московскомъ дворѣ 
вопросъ, мириться ли съ Поляваии противъ Татаръ, илв съ Та> 
тарами противъ Поляковъ. 0  томъ «держанъ былъ совѣть въ 
палатѣ»: царевна Софья и кн. Голицынъ «съ своею партіей 
были той опиніи (opinion), чтобъ миръ съ Поляками подтвер-

 .Соловъева, Ист. Росс. IX, 66. Руеек. Ист. Сб. Общ. Ист. и Др (״
Росс., т. II, 1 — 4 и 67.
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дить», a кн. ПрозоровсЕІй съ другнми боярами дерзвался про- 
тивнаго мнѣнія. Полгода длилось разномысдіе, и наконецъ ео- 
гласились «алліансъ учинтъ» съ Польшей противъ Крыма *).

Ходъ обсуаденія и рѣшенія обіцихъ завонодательныхъ 
вопросовъ не заішсывался такъ подробно, какъ нзлагались 
частныя мѣстническія тяжбы, которыя рѣшала боярская дума 
или ея воммиссія. Веденіе протоколовъ думскихъ засѣданій или 
«списковъ гооудареву сидѣнью 0 всяконъ земсвоиъ указѣ» не 
было постояннымъ правидомъ. Выше изложены случайяыя за- 
писи нѣвоторыхъ совѣщаній думы, попавшія въ лѣтопись или 
въ позднѣйшій доЕіадъ дьява, кавовъ былъ отрывокъ прото- 
кола преній, происходившихъ на засѣданіи думы въ 1679 году 
по вопросу 0 питейной торговлѣ **). Записывались только при- 
говоры думы. По словамъ Котошихина, «на чемъ которое дѣло 
быти приговорятъ, приказываетъ царь и бояре думнымъ дья- 
комъ помѣтить и тотъ приговоръ записать». Приговоры шшѣ- 
чались обывновенно на самыхъ дѣлахъ, доложенныхъ въ дукѣ 
или одному дарю, и издагались либо кратко, въ стереотштыхъ 
выраженінхъ, либо пространно, если рѣшалн сложное и необыч• 
ное дѣло; тЬ и другіе облекались потомъ въ форму указовъ ***).

*) Времепникъ Общ. Ист. и Др. Poco. Хр смѣсь, стр. 31. Письмо 
Еоева къ кн. В. В. Голицыну въ столбд. Моск. стола Разр. пр. Jft 1083. 
Арх. кн. Ѳ. Л. Куракина, I, 52.

**) Въ царскохъ архивѣ Грознаго храннлнсь только протоколы 
за январь 1568 г. См. выше стр. 342. Въ кнѣнія думы о войнѣ съ 
Полыпей, поданвомъ на соборѣ Іббв г., чжтаемъ, что бояре уже арежде 
говорвли мѳжду собой объ этомъ дѣлѣ н что рѣчи бояръ, бывшвхъ 
тогда <въ првговорѣ», были записаны. He видно однако, чтобы боярскія 
рѣчи записывались на каждомъ засѣданіи. Собр. гос. гр. н дог. 1, стр. 648.

***) «Бояре приговорили» нли «государь указалт», говоря съ 60- 
яры: дать грамота, выписатъ, т. е. доложять co справками, посадить 
п  тюрьму, веліьтъ пытать, отяиеатъ съ похвалою илн съ опалой*. 
Эта послѣдыяя помѣта на доиесеніе воеводы о приходѣ Татаръ подъ 
Сапожокъ облечена въ указъ, въ которомъ писано: *И ты дуракъ без- 
умнмй, худой воеводишка! Пишешь къ наігь, что Татарове къ Са- 
пожку пряходятъ я людей побнваютъ» н проч. См. похѣты я указы 
въ I т. Актовъ Моск. государства, яэдан. Акад. Наукъ подъ ред. H. А. 
Попова; грамота воеводѣ съ опалой J6 174.
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Въ 1690 г. въ думѣ было постановлено, чтобы только думные, 
ане простые дьяки крѣпиди именные указы, обыкновенно co- 
ставлявпгіеся на основаніи приговоровъ государя съ бояраки. 
Приговоры излагались въ двоякой формѣ, въ видѣ государевыхъ 
указовъ, закрѣпленныхъ «всѣхъ думныхъ дьяковъ руками», или 
помѣченныхъ какимъ-дибо однимъ изъ этихъ дьяновъ. Въ ука- 
захъ перваго рода излагались приговоры общаго законодатель- 
наго характера, касавшіеся одинаково всѣхъ правительственныхъ 
вѣдомствъ; за поиѣтой одного думнаго дьява выходили увазы 
болѣе частнаго свойства, 0 которыхъ вѣдать надлежало одному 
или нѣсколытмъ приказамъ. Въ вакрѣпѣ и поміыпіъ выража- 
лась неясная, нерѣшительно проведенная мысль древнерусскаго 
законодательства 0 различіи между органическимъ закономъ и 
простымъ распоряженіемъ верховной власти. между общимъ 
правиломъ и ero примѣнепіемъ въ частнымъ случаямъ. Трудно 
сказать, требовалось ли ѵь ХУІ в. заврѣпленіе Еавихъ-либо 
приговоровъ руками всѣхъ думныхъ дьяковъ: этого не замѣтно, 
можеть быть, по недостатку памятниковъ того времени. И въ 
ХУП в. думскія постановленія общаго, органическаго характера 
перѣдко помѣчались однпмъ думнымъ дьявомъ, чаіце всего раз- 
ряднымъ, и изъ Разряда сообщались указами или «памятями» 
прочимъ приказамъ *). Оь другой стороны, въ 1665 г. по слу- 
чаю пожалованія боярскаго чина гетману Брюховецкому состо- 
ялся приговоръ бояръ, по которому думяые люди, назяаченные 
сназывать боярство этому и впредь всѣмъ будущимъ гетманамъ, 
не должны ставить себѣ это въ безчестіе и при мѣстническихъ 
спорахъ писать «въ случаи»; по указу, сообщенному въ Раз- 
рядъ изъ собственной канцеляріи государя, изъ приказа Тай־ 
ныхъ Дѣлъ, «сію статью», столь спеціальную на нашъ взглядъ,

*) Въ 1677 г. велѣно было въ приказы, управляемыѳ думными 
людысн, писать нзъ Разряда указами, a вт> остальные пакятями иля 
простыми отношеніяии. Въ этомъ, кажется, выражалась иысль, что 
пряказы перваго рода нмѣютъ непосредственное отношеніе къ госу- 
дарю я думѣ, a остальные сносятся съ высшямъ правнтельствоігь чѳ- 
резъ посредство Разряда, какъ думской каяцелярін. П. С. 3. 36 677. 
Иначе объясняетъ это Дмитріевъ въ Ист. суд. инстанцій, стр. 336.
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велѣно было записать въ книгу «впредь для утвервденія и 
закрѣпить всѣхъ думныхъ дьяковъ руками». Однаво можно 8а- 
мѣтить присутствіе мысли, что всѣми думными дьякамв должны 
закрѣпляться установдяемыя высшимъ правителъствомъ пра- 
вила наиболѣѳ основныя и постоянныя, касающіяся всѣгь от- 
дѣльныхъ вѣдомствъ. Въ 1676 г. по докладу изъ Помѣстнаго 
приказа утвержденъ былъ думой рядъ новыхъ статей 0 помѣсть- 
яхъ; государѳвъ указъ и боярсвій приговоръ объ этихъ статьяхъ 
ведѣно было закрѣпить всѣмъ дуинымъ дьякамъ «для вѣчваго 
укрѣпленія, дѣіать бы всякія дѣла по Уложенію и по симъ 
новыиъ статьямъ». Въ 1693 г. по поводу разбиравшейся въ 
думѣ брани и драки бояръ Шеина и кн. Ромодановскаго co- 
стоялся указъ съ изложеніемъ всего дѣла, закрѣпленный во- 
сеыью думными дьяками: велѣно было во всѣ приназы послать 
для вѣдома co всего этого дѣла памяти. Распоряженія болѣе 
частнаго хорактера помѣчаіись тѣмъ или другимъ дуішымъ 
дьяеоагь, смотря по вѣдомству, котораго они касались, чаіце 
всего дьякомъ разряднымъ, какъ гдавнымъ секретареігь думы 
по всѣмъ дѣламъ. Изъ Разряда обыкновенно сообщались поста־ 
но&іенія думы и тѣмъ привазамъ, начадьники воторыхъ не 
были членами думы. Изъ г. Яранска, подвѣдомственнаго при- 
казу Казанскаго Дворца, въ 1601 г. прислана была отписка 0 
растратѣ казеннаго ииущества воеводой кн. Репнинымъ. Дьяки 
приказа эту отлиску «взносили въ верхъ», сказывади боярамъ. 
Выслутавъ отписку, бояре приговорили у кн. Реинияа за во- 
ровство отобрать на іюсударя вотчины, помѣстья и дворъ въ 
Москвѣ co всѣми животами, a самого съ женою и дѣіъми co- 
слать на Уфу и быть ему тамъ «въ рядъ», т. е. рядовымъ 
дворяниномъ, дшпешшмъ чиновъ. Приговоръ помѣченъ былъ 
думныиъ разряднымъ дышомъ Е. Вылузгинымъ, которымъ рѣ- 
шеніе думы и было сообщено другинъ привазамъ, насволько 
оно касалось каждаго: панять 0 конфискаціи помѣстій и вотчинъ 
послана въ Помѣстный приказъ, объ отобраніи московскаго 
двора съ движимостыо на Земскій Дворъ, главное полицейское 
управленіе столиды, a 0 ссшгоѣ кн. Репнина на Уфу въ Ка- 
заискій Дворецъ. Кромѣ Разряда государевы увазы и боярскіе
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приговоры сообщалъ привазамъ тотъ изъ нихъ, который сво- 
имъ докладомъ вызвалъ постановленіе высшей власти, есди 
начальнивъ ero былъ членомъ думы. Въ этомъ случаѣ санъ 
Разрядъ получалъ сообщеніе 0 боярсвомъ приговорѣ изъ дру- 
гого приказа, если это׳гъ приговоръ ero касался. Приговоръ 
дуны 0 порядкѣ гражданскаго судопроизводства, возбужденный 
докладомъ, напримѣръ, Суднаго Владимірскаго приваза, здѣсь 
записывался въ ввигу и сообщался отсюда въ Разрядъ и въ 
другіе приваэы, воггорые должны были переслать новое поста- 
повленіе въ подсудные имъ города. Разрядъ сообшдлъ всѣнъ 
привазамъ приговорпь думы 1682 г. 0 возстановленіи прежняго 
названія Стрѣлецкаго приказа, незадолго до того переимено- 
ваннаго въ приказъ Надворной пѣхоты. Ho тогь же Разрядъ 
долженъ былъ разослать по городамъ грамоты 0 надзорѣ за 
мосвовсвими стрѣльцамн, сосланнымн за безпорядви того года, 
и сообщить мѣстнымъ властямъ утвержденныя думой и подпи- 
санныя думныии дьявани статгьи 0 томъ, вавъ стрѣльцы должны 
вести себя: увазъ объ этомъ вмѣстѣ съ выписвой изъ статей 
сообщенъ бьиъ Разряду изъ Стрѣлецкаго приваза. Впрочеиъ 
иногда дѣла восходили въ дуну и шли оттуда путяыи яе co* 
всѣхъ для насъ понятными, извилистыми и можеть быть слу- 
чайными. Въ Стрѣлецвонъ привазѣ производились между про- 
чимъ разслѣдованія по ѵголовнымъ дѣламъ въ Мосввѣ. Въ 
1691 r. по довладу Стрѣлецкаго приваза дума приговорила 
одного иноземда въ смерти за татьбу и другія лихія дѣла; 
этоть приговоръ помѣченъ былъ думнымъ дьякомъ Казансваго 
Дворца. Государь помиловалъ осужденнаго, замѣнивъ смертную 
казнь внутомъ и ссылвой; увазъ объ этомъ былъ помѣченъ 
думнымъ дьявомъ Бодыпого Дворца. По тому se дѣлу лри- 
влеченъ былъ въ слѣдствію одинъ торговецъ Серебрянаго ряда. 
Рядсвіе старосты ходатайствовали передъ государями за под- 
судимаго; милостивая резолюція государей помѣчена на этой 
челобитной думнымъ дьяномъ Помѣстнаго приказа *). Послѣ
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•) П. С. 3. Х)іі 1372, 376, 633, 634, 1460, 1349, 968, 1377, 975, 
978, 1429. А. И. II, J6 38, Vili, IX и XII.
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Смутнаго времени московскіе бояре жаловались Полякамъ, что 
во время владычества Гонсѣвскаго въ Москвѣ грамоты отъ име- 
ни думы писались no ero волѣ, боярамъ приказывали прикда- 
дывать къ нимъ руки, и онн прикладывали. Подпись бояръ 
подъ актами, излагавшими постановленія боярской думы. была 
повидимому временной новостью, воіпедшей въ московскую пра- 
вительственную правтику вмѣсіѣ съ другими новостями Омут- 
ной эпохи. Приказные акты первыхъ трехъ царствованій новой 
династіи оправдываютъ слова Котошихина, что «на всякихъ дѣ- 
лахъ закрѣпдяють и помѣчаютъ думные дьяки, a царь и бояре 
ни къ какимъ дѣламъ руки своей не прикладываютъ: ддя того 
устроены они, думные дьяки».

Значеніе этой черты думнаго дѣлопроизводства открыва- 
ется при сопоставленіи ея съ другой особенностью тогдапшяго 
управленія. Была еще своеобразная форма, въ которой сооб- 
іцались прнказамъ постановленія высшаго правительства. Какъ 
государь иногда передаважъ свою волю всѣмъ бояранъ или 
начальнякамъ отдѣльныхъ вѣдомствъ изустно, «словомъ», такъ 
точно и э׳ги начальники сообщали своимъ приказамъ «госуда- 
ревымъ словонъ», что государь привазалъ или приговорилъ съ 
ними, бояраии. Въ 1660־хъ годахъ дуиный дьякъ Помѣстнаго 
приказа Караѵловъ словесно сообщилъ своимъ подьячимъ госу- 
даревъ указъ не давать въ помѣстья порожнихъ пустошей въ 
нѣкоторыхъ уѣздахъ, и подьячіе не моиш припомнить, въ ка- 
комъ году это было. Въ этихъ чертахъ обнаруживается отно- 
шеніе думныхъ судей къ привазамъ, которыми они управляли. 
Принося «съ верху» законъ, постановленный высшей властью. 
такой управитель являлся иередъ приказомъ не главой испод- 
нительнаго учрежденія, a составной единидей высшей власти, 
по указаніямъ которой это учреаденіе дѣйствовало. Руки къ 
дѣламъ прикладывали исполнительные органы, которые на то 
«устроены». Ho думный чедовѣкть, стоявпгій во главѣ приказа, 
былъ не исподнителемъ, a руководителемъ. Въ своемъ приказѣ 
онъ велъ дѣла вігЬстѢ съ товариіцами, другими думными или 
съ недумными людьми, составлялъ съ ними присутствіе, своего 
рода коллегію, засѣдавтую въ особой присутственной валѣ, въ
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*казенкѣ, гдѣ сидятъ начальные люди», какъ говорили въ 
ХУП в. Въ этой казенкѣ онъ былъ старшій изъ товарищей, 
предсѣдатель воллегіи, подчиненной думѣ; но въ думной палатѣ 
онъ былъ начальникомъ своихъ приказныхъ товаршцей. Такое 
двойственное значеніе дуиныхъ управителей приказовъ вызы- 
вало много неудобствъ и злоупотребленій, облегчало произволъ 
судей, затрудняло надзоръ думы за ними. Впослѣдствіи Петръ 
Великій возстановилъ это противорѣчіе стараго московскаго 
управленія, когда ввелъ въ Сенатъ президентовъ волдегій, ко- 
торыми онъ замѣнилъ древніе приказы. Ho онъ скоро увидѣлъ 
вытекавшія отсюда затрудненія и сознался, что «eie нѳ осмотря 
учинено». Эти неудобства чувствовались и раньше. Важнѣйшіе 
изъ старыхъ приказовъ, Еавъ извѣстно, имѣли территоріальное 
значеніе, завѣдовали извѣстнывш областяыи государства въ 
нѣкоторыхъ иди во всѣхъ дѣлахъ. Англійскій капитанъ Перри, 
пріѣхавшій въ Россію въ 1698 г., еще засталъ въ Москвѣ 
отарывадминистративные порядки. Знатные господа, стоявшіе 
во главѣ важнѣйшихъ приказовъ, показались ему владѣтель- 
нымя енязьями, пользовавпшмися исключительнымъ правомъ 
назначать правителей въ города, подчиненные ихъ приказамъ, 
a эти приказы были простыіш ванцеляріями таквхъ господъ, 
исполнявшими ихъ распоряженія. Въ этихъ канцеляріяхъ дѣла 
вели дьяки, воторые время отъ времени отдавали отчетъ сво- 
имъ начальнивамъ; сами эти начальнихи даже рѣдко прихо- 
дили въ свои приказы, чтобы выслушивать дѣла; подать жа- 
лобу на эти приказы въ высшее мѣсто не было возможиости *).

 Соловъевг, Ист. Росс. IX, 67 по 2 изданію. А. Ист. I, }& 154, X (״
и XI. П. С. 3. №№ 632 и 1306. Джона Перри, Состояніе Россіи, no нзд. 
Общ. Ист. и Др. Росс. стр. 121.
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Глава XXIII.
Съ конца X V II в. дума становилась тѣснъшъ совтътомъ, 

дтьйствовавшимъ безъ государя.
Къ описанію устройства и дѣлопроизводства дуиы приба- 

вимъ очеркъ формъ, какія она приняла въ непродолжительный 
періодъ своего разрушенія.

Дума дѣйствовала не всегда въ присутствіи госѵдаря, но 
обыкновенно при государѣ, тамъ, гдѣ онъ имѣлъ пребываніе. 
Когда царь выѣзжалъ изъ Москвы, ero обыкновенно сопрово- 
ждало въ «походѣ* болыпинство надичныхъ ero совѣтниковъ. 
Нѣвоггорые оставались въ Москвѣ, по словамъ Кототихина, 
«для приказныхъ дѣлъ»: это были думные начадьники важ- 
нѣйіпихъ приказовъ. Кромѣ того «въ верху» на государевомъ 
дворѣ оставлям Москву вѣдать и дарскій дворъ оберегать 
нѣсколько членовъ думы съ стольниками, стряпчами, дворянами 
мосеовсвими и дьяками, воторые по очереди дневали и ночевали 
во дворцѣ съ оставленными боярами. По свидѣтельству Котопш- 
хина, эта верховая или надворная коммиссія составлялась изъ 
одного боярина, двухъ окольннчихъ, двухъ дуѵныхъ дворянъ 
и изъ думвыхъ дьяковъ, слѣдовательно не иенѣе какъ изь 
7 членовъ. Ho no разряднымъ книгамъ ХМ! и XVII в. ни 
численный, нн чиновный составъ ея не отличался тавимъ 
постоянсугвомъ и однообразіемъ: она составлялась нзъ 4, 6, 8, 
даже 1 1  членовъ, изъ нѣсвольвихъ бояръ съ овольничима, 
думными дворянами и дьяками, но нногда безъ думныхъ дво- 
рянъ. Въ этой временной малой дуиѣ, какъ можно назвать ее, 
иногда участвовалъ въ качествѣ предсѣдателя высшій іерархъ 
Русской Цернви. Въ 1547 и 1548 г., вогда царь ходилъ въ 
походъ на Казань, въ Мосввѣ оставлены были удѣльный внязь 
Владиміръ Андреевичъ и 6 бояръ и окольничнхъ; имъ, какъ 
свазано въ разрядной кннгѣ, «во всѣхъ своихъ дѣлѣхъ велѣлъ 
царь приходити нъ митрополиту Макарію». Ходъ высшаго 
управленія въ отсутствіе царя подъ рувоводствомъ патріарха 
можао хорошо разсмотрѣть по уцѣлѣвшимъ автамъ 1654 года,
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хотя это былъ нскдгочителъный, смутный годъ. Началась война 
съ ИолыпеЙ, и самъ дарь съ боярами пошѳлъ въ походъ. Въ 
Москвѣ государь оставилъ кн. М. П. Пронскаго съ шпъю дум- 
ными товаршцами. Будучи сама временнымъ правительствомъ, 
эта воммиосія была подчинеяа еще высшему временному пра- 
вительству, которое оостояло изъ царицы, царевича и патріарха 
Никона и воторое притомъ по случаю мороваго повѣтрія тавже 
уѣхадо изъ Москвы. Еромѣ текуіцихъ дѣлъ eh. Пронской съ 
товариіцами исполняетъ разнообразныя требованія царя, вызван- 
ныя войной, собираеть и высылаеть въ дѣйетвуюіція арміи 
людей, деньги и припасы, усмиряеть поднявшееся въ столицѣ 
движеніе противъ Нивона, принимаетъ мѣры противъ заразы; 
060 всемъ, что дѣлается въ Москвѣ, онъ обязанъ ежедневно 
писать высшему временному правительству, т. е. патріарху. Ha 
запросы еошгиссш, какь поступить въ томъ или другомъ слу- 
чаѣ, патріархъ имѳнемъ царицы и царевича даѳтъ указы, но 
по нѣкоторымъ дѣдаиъ самъ обращается къ царю, прося указа. 
Впрочемъ н еоммиссія непосредственно оносится съ царемъ 
помиио Нивона. Кіевлянв ходатайствовали 0 подтвержденіи правъ, 
даннйхъ ихъ городу прежними польскнми королями. Царь ука- 
залъ разсмотрѣть ихъ челобитье патріархѵ съ коммиссіейг ко- 
торой челобитчиЕН представили свои статьи. Коммиссія просила 
царя увазать ей, чѣмъ руководствоваться при обсужденіи ста- 
тей. Царь уЕазалъ утверждать статьи, согдасныя съ старыми 
иольскиии актами, предотавленными Кіевомъ, и съ правамп, 
презвде данными г. Переяславлю, a 0 новыхъ правахъ, вавихъ 
будутъ просить ЕІевсвіе послы, писатъ государю. По списнамъ 
статей можно видѣть, какъ шло ихъ обсужденіе въ коммиссіи. 
Отатьи читались боярамъ два раза. При первовгь чтепіи они 
приговаривали 0 каждой статьѣ справиться съ прежними коро- 
левсними «привиліями» или съ жалованной переяславской гра- 
мотой и быгь по прежнему. Дьявъ наводилъ справки и противъ 
нѣкоторыхъ статей дѣлалъ помѣты на поляхъ кь видѣ проекта 
резолюціи или основанія для нея. При второмъ чтеніи бояре 
обыЕновенно приговаривали быть такъ, какъ помѣчено на полѣ. 
Затѣмъ статьи разсматривалъ патріархъ и по каждой произно-
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силъ свой указъ, болыпею частыо утверждавшій боярскій при- 
говоръ, иногда измѣнявшій ero. Жадованныя грамоты, соста- 
вленныя по этимъ приговорамъ, были посланы къ государю для 
ихъ окончательнаго обсужденія и утвержденія въ думѣ всѣхъ 
бояръ. Въ ХУП в. вреиенныя верховыя воммиссіи обыкно- 
венно засѣдали въ Столовой или Золотой палатѣ. Уѣзжая недаг 
леко, царь иногда бралъ съ собою немногнхъ бояръ. Тогда 
дума сидѣла безъ него за «служивыми и привазными дѣлами», 
яли царь пріѣзжалъ на ея засѣданія, какъ дѣлалъ Ѳедоръ, 
живя въ селѣ Воробьевѣ. Чаще дума засѣдала «въ походѣ» 
при государѣ, даже въ очень тѣсномъ составѣ: въ 1674 г. разъ 
въ ПреображенсЕомъ дарь сидѣлъ «0 всякихъ дѣлахъ» только 
съ 13 членани думы. Управитеди приказовъ, остававшіеся въ 
Москвѣ, долхны были пріѣзжать «въ походъ» къ государю для 
сидѣнья или съ докладаии дхя вершенія всявихъ дѣлъ въ 
лзвѣстные дни недѣли, обыкновѳнно 3 раза. Ботопшхинъ гово- 
ритъ 0 верховой коммиосіи бояръ, что кромѣ оберегаяія цар- 
скаго двора и Москвы, если «лутатся вакія дѣла изъ полковъ 
или изъ городовъ, и они тѣ дѣла кромѣ тайныхъ, смотря, посы- 
лаютъ царю въ походъ, a no инымъ дѣламъ ѵказъ чинятъ, 
не писавъ къ царю, по которымъ мочно». По разрядамъ и акгамъ 
также видно, что воммиссія служида посредпипей между испол- 
нительныыи учрежденіями и государемъ съ думой, бывшимн 
въ походѣ. Чрезъ нее шли указы госрдаря; ей докладывадн 
приказы тевущія дѣла; въ тяжбахъ она допрашивада стороны 
и произносяла приговоры, пересылая къ царю дѣла, которыхъ 
не могла вершить Въ 1674 г., по случаю убійотва старосты 
Серебрянаго ряда, рядцы били челомъ воммиссіи объ арѳстѣ 
убійцъ. Предсѣдатель послалъ «съ верху» стрѣльцовъ взять 
убійцъ въ Стрѣлецкій приказъ и тамъ распросить, потоиъ по 
донладу приваза велѣлъ отвезть дѣло съ распросными рѣчани 
въ Преображенское, гдѣ царь слушалъ ero съ боярами и по- 
слалъ коммиссіи увазъ пытатъ преступниковъ въ Стрѣлецкомъ 
приказѣ. Рѣшеніе частныхъ дѣлъ коммиссія подобно думѣ co- 
провождала общида завонодательными иостановленіями, boto- 

рыя потомъ докладывались думѣ. Въ Смутное время М. Г.
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Салтыковъ пнсадъ, что при прежнихъ государяхъ, «коли они 
въ отъѣздѣ бывали, безъ нихъ государей бояре на Мосввѣ 
помѣстья давали». Однако отношенія комниссіи въ думѣ не 
вполнѣ ясны. Многія дѣла изъ приказовъ шли прямо въ думу 
мимо еоымиссіи. Въ 1675 г. велѣно было приказнымъ судь&мъ 
ѣздитьсъ докладными дѣлами для вершенья къ государю въ 
Преобргикѳнское и вмѣстѣ съ тѣмъ «спорныя дѣла взносить 
къ бояр&мъ»,—кь какимъ, въ коммнссію ли, или въ думу, 
рѣіпить трудно. Вѣроятнѣе въ воммиссію, которая и послѣ, 
ставъ постоянной, служила преимуіцественно инстанціей въ 
спорныхъ дѣлахъ. Ho трудно догадаться, съ вавими довлад- 
ными дѣлами привазы обраіцалисъ пряио въ думу, хотя 
несомнѣнно въ числѣ ихъ были дѣла, воторыя разсыатрива- 
лись, но не вершились вомниссіей. Когда дума оставалась въ 
Мосввѣ безъ государя, она не собиралась правильно каждый день. 
Коммиссія, ведя текущія дѣла, тогда была посредницей между 
ней и государемъ и созывала бояръ, вогда являлось эвстренное 
дѣло, воторое государь увазывалъ обоудить въ думѣ *).

При царѣ Алевсѣѣ, во время частыхъ отлучекь государя 
съ дворомъ изъ столиды, членани вонмиссіи иногда въ продол- 
женіе цѣлаго года бывали одни и тѣ se  лкца, тавъ что 9та 
верховая воммиссія становилась прввычнынъ ыѣстомъ, гдѣ 
разбирались и рѣшались нѣвоторыя тевущія, именно тяжебныя 
дѣда, восходившія изъ привазовъ «въ верхъ» въ боярамъ. Благо- 
даря тому временная малая дума превратилась постепенно и 
незанѣтно въ постоянное судное отдѣленіе думы, въ судебный дѳ- 
партанентъ государственнаго совѣта, образовавшій новую ин- 
станщю между привазомъ и дуной. Тавъ возннвло первое и един- 
ственное постоянное отдѣленіе думы, привывшей до того времени 
выдѣлять изъ себя лишь временныя воммиссіи. Обремененіѳ

*) Котоших. 25. Разр. кн. въ Моск. Арх. ыин. нн. д. JS м/!м, л. 
200, 208, 229. Дв. Разр. III, 22, 63, 66, 124, 413, 1046, 1109, 1095, 1409, 
1111, 1119, 1389, 1392. Разр. кннга въ Сннб. Сборникѣ Валуева, стр. 
16. Доп. къ Akt . И ст. Ill, Jfi 119. Акты Южн. н Зап. Росс. X, 615—664.
А. И. П, 363. Столбцы Пом. прик. въ Моск. Арх. мин. юст. по г. Рязани 
дѣло м 14. п. С, 3. Ш ,ג§ 15  128, 129 a 325.
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дуыы множѳствомъ частныхъ дѣлъ несомнѣнно было гдавнымъ 
побужденіемъ, вызвавпшмъ это нововведеніе. Оно соверпшлось 
yse въ дарствованіе Ѳедора Алевсѣевича. Новое учрезденіе 
получило названіе Расправной Золотой или Раврядиой паіаты. 
Въ дворцовыхъ разрядахъ 1681 г. читаемъ, что 9 мая госу- 
дарь указалъ нѣсколькнмъ думнымъ людамъ «у росправныхъ 
дѣлъ и кавъ онъ, великій государь, изволить быть въ 110x0־ 
дѣхъ, быти на Москвѣ съ бояриномъ co кн. H. IL Одоевскимъ 
въ товаршцахъ»; далѣе назважы 9 бояръ, овольничихъ н дум- 
ныхъ дворянъ, по 3 человѣка каждаго чина, и 1 2  думжыхъ 
дьявовъ, воторымъ всѣмъ велѣно быть на Москвѣ въ товари- 
щахъ у кн. Одоевсваго. Этотъ бояринъ и прежде въ разные 
годы хного разъ бывалъ предсѣдателемъ временной правитель־ 
отвенной номмиссш въ отсутствіе государя. Кажется, превра־ 
щеніе этой коммиссіи въ постоянное судное отдѣленіе думы 
совершилось нѣсволыю раньше мая 1681 г. Уже въ иартѣ 
1681 г. дтотъ se  бояринъ съ товариіцами слушалъ довладнѵю 
выписву изъ Помѣстнаго приваза и по ней приговорилъ oro* 
брать помѣстье у одного служилаго человѣва и передать дру- 
гому. Даже еще раныпе, въ январѣ того se  года, вогда въ 
Помѣстноыъ привазѣ была составлена ддя довлада выписва, 
васавшаяся порядва исвовъ и челобитій 0 номѣстныхъ дачахъ, 
этотъ довладъ по государеву увазу слушалъ и приговоръ по 
нему постановилъ бояринъ нн. Н. И. Одоевсвій съ товаршцами, 
хотя государь съ боярами, кавъ видно по дневнымъ записвамъ 
государевыхъ выходовъ, находился тогда въ Мосввѣ *). Это 
учрежденіе дѣйствовало до 1694 г. Въ августѣ 1681 г. боя- 
рамъ, окольничимъ и думнымъ людямъ, воторые сидѣли <у 
росправныхъ дѣлъ въ Золотой палатѣ» съ вн. Н. И. Одоев-

•) Дворц. Разр. IV, 187. П. С. 3. 967 a  1264. Выходы царей, 
стр. 697. Сост&ватель статьа о приказахъ въ Др. Роос. Вввліоѳнкѣ 
(XX, 312) чвтадъ въ записныхъ книгахъ, что ужѳ 8 марта 1680 г. царь 
указалъ сидѣть въ Золотой палатѣ за расправныки дѣлаха боярамъ, 
окольаачимъ в думвыиъ дюдямъ взъ развыхъ првказовъ. 8 марта 
1680 г. царь былъ въ отлучкѣ, a ва Москвѣ оставлѳна была обычная 
врекѳввая комнвссія вѳъ б чденовъ. Дв. Разр. IV, 140.
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скимъ въ товарищахъ, было указано, чтобы тѣ изъ нихъ, чьи 
дѣла будутъ слушаться въ палатѣ, на то время уходили изъ 
присутствія. Во время смутъ 1682 г. члены палаты, въ отсут- 
ствіе государей оставленные въ Москвѣ на государевомъ дво- 
рѣ ддя расправныхъ дѣлъ, «отъ шатости многихъ людей уни- 
мали». Составъ палаты былъ довольно измѣнчивъ: часто смѣ- 
нялись предсѣдатели, еще чаще ихъ товариіци; нѣкоторые изъ 
тѣхъ и другихъ по нѣскольку разъ вступали въ палату. Обык- 
новенно она составлялась изъ людей всѣхъ четырехъ думныхъ 
чиновъ, что давало ей видъ налой думы; только членовъ въ 
ней не бывало уже такъ много, какъ въ 1681 году: въ палатѣ 
сидѣло иногда 12—13 членовъ, нногда менѣе. При ней обра- 
зовалась канцелярія съ думными и простыми дьяками. Кромѣ 
вн. Н. И. Одоевскаго видинъ во главѣ палаты кн. Голицыныхъ, 
П. В. Шереметева, кн. Я. Н. Одоевскаго, кн. М. Я. Черкасскаго; 
только при двухъ послѣднихъ предсѣдателяхъ въ 1689—1693 гг. 
составъ палаты начадъ было пріобрѣтать нѣвоторую устойчи- 
вость и члены ея не сиѣнялись такъ часто, Еакъ прежде. Па- 
лата сохраняла прежнее двойственное значеніе: при государѣ 
она разсматривала и рѣшала спорныя дѣла изъ приказовъ, a 
когда высшее правительство отлучалось изъ Москвы, она замѣ- 
щала думу по текуіцимъ дѣламъ управленія я для этого на 
государевомъ дворѣ оставляли ея предсѣдателя съ товарищами, 
«которые съ нимъ у росправныхъ дѣлъ» или «съ нимъ въ Роо- 
правной падатѣ». Татящевъ прндаетъ ей еще болѣе важное зако- 
ноподготовительное значеніе, говоря, что въ нее «опредѣлены 
были люди знатные и въ приказныхъ дѣлахъ свѣдомые, которые 
всѣ не рѣшимыя по Уложенію дѣла разсматривали, законы испра- 
вляя илп вновь сочяняя, во общемъ собраніи сената (боярской 
думы) рѣшали». Это извѣстіе поддерживается упоыянутымъ выше 
приговоромъ палаты по докладу 0 помѣстныхъ дачахъ *).

ר  IL 0. 3. М 886. Др. Р. Вивл. XX, 439. Дв. Разр. IV, 198, 214, 
228, 236, 247, 390, 483, 623, 693, 731 и др. Татищева, Раэговоръ о 
пользѣ наукъ н училищъ, изд. Н. Поповымг, ст•). 162. Здѣсъ учре- 
жденіѳ Расправной палаты отнесеяо ко времени составле ія Уложенія. 
Можцо догадь!ват«с4 о цоводахъ къ такому кцѣнію: 1) въ редакціоц-
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Къ тому времени, когда «марсовы потЬхи» царя Петра 
готовы были стать «настоящимъ дѣломъ», выработались довольно 
разнообразныя форны, въ которыхъ обнаруживаіась дѣятель- 
ность боярской думы. Она засѣдала съ государемъ или безъ него, 
въ присутствіи одного патріарха или съ участіемъ всего Освя- 
щеннаго собора высшаго духовенства. Постоянпое отдѣленіе 
думы разбирало частныя дѣла по челобитьямъ, восходившія 
въ боярамъ изъ приказовъ; по временамъ государь призывалъ 
въ оебѣ въ блнжнюю думу нѣкоторыхъ бояръ ддя обсужденія 
тайныхъ дѣлъ, которыя не докладывались думѣ «всѣхъ» бояръ 
или общему собранію совѣта; въ случаѣ надобности изъ чле- 
новъ думы составлялись временныя тѣсныя коммиссіи ддя раз- 
ныхъ порученій, ддя «отвѣта» или переговоровъ съ иноземными 
послами, ддя суда no мѣстническимъ дѣламъ, Съ 1694 г. высшее 
правительство постепенно измѣняется; но ходъ измѣненія яе 
вполнѣ ясенъ. Прежде всего становится незамѣтна дѣятель- 
ность Расправной палаты. Изрѣдка на время отлучвкъ госу- 
даря остаѳтся на ero дворѣ въ Москвѣ попрежнему то десять 
думныхъ людей, то не болѣе трехъ; но не видно, чтобы эти 
люди и при государѣ постоянно находились «у росправныхъ 
дѣлъ». По изданному въ мартѣ 1694 г. указу сворѣе можво 
закдючить, что особой Расправной палаты при думѣ уже не 
существовало. Этимъ указомъ предписано было судныя дѣла

ной кохмиссіи, составлявшей Уложѳніе, прѳдсѣдательствовалъ тотъ же 
кн. Н. И. Одоевскій, который былъ первымъ предсѣдателеігъ Рае- 
правяой палаты; 2) тотъ жѳ кн. Одоевскій и ero думные товарищи no 
кодифнкаціонной кохмиссіи, князья C. В. Прозоровскій и Ѳ. Ѳ. Вол- 
конскій, вмѣстѣ съ думнымъ дьякомъ М. Волошениновыкъ, не входив- 
шикъ въ составъ этой коммиссіи, по разряднымъ записяиъ 167 г., 
когда составлялось Уложеніё, нѣсколысо разъ являются съ значе- 
ніекъ надворной комииссіи, остававшейся въ Москвѣ подобно Рас- 
правной палатѣ во время отлучекъ царя нзъ столицы; 3) въ томъ же 
соотавѣ эта надворная коимиссія no указу государя проязводнла сыскъ 
и допросъ по частнымъ обвинителыіыігь челобитьямъ, даже съ пра- 
вомъ пытать обвиняекыхъ. Р. Ист. Бябл. Археогр. K om m . X, 413—423. 
Чтенія въ Общ. Ист. и Др. Р. 1887 г., кн. Ill: А. Зеріщлова, Новыя 
данныя о земск. соборѣ 1648—1649 г., стр. 50 и сл.
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no докладамъ изъ пртсазовъ и по челобитнымъ слушать у 
государей «въ верху въ Перѳдней бояромъ и думлымъ людемъ 
всѣмъ*. Въ Золотой палатѣ нѣтъ yse судебнаго присутствія: 
частныя лица высшигь чиновъ толыво приносять сюда свои чв- 
добитныя на имя государей; думные дьявк принимаютъ 9ти 
челобитныя и взносятъ «въ верхъ въ бояромъ». Въ февралѣ
1700 г. велѣно было всѣ дѣла, воторыя «въ прошлыхъ го- 
дѣхъ» no частнымъ челобитьямъ взнесены были изъ разныхъ 
приказовъ въ Расправную палату «къ бояромъ дія разоматри- 
ванія>, разобрать и раздать въ приказы, откуда они были 
взяты, при чемъ заиѣчено въ указѣ, что «въ прошлыхъ годѣхъ* 
Fb этой палатѣ были думный дьявъ Никифоровъ и «думный 
совѢтниеъ» Возницынъ, a они въ послѣдній разъ упоминаются 
въ составѣ палаты въ 1694 г. Расправная палата является 
здѣсь учрежденіемъ, давно переставпшнъ дѣйствовать, отъ ко- 
тораго остадся тодьво архивъ. Ho всворѣ она новидимому была 
возстановлена или было учреждено нѣчто на нее noxosee. Въ 
мартѣ того же 1700 г. «государь указадъ на Мосввѣ на сво- 
емъ государевѣ дворѣ быть и дѣла вѣдать, вакія прилучатся», 
бывшему и превде не разъ во главѣ надворной коммиссіи 
боярину кн. И. Б. Троекурову съ двумя товаршцами, околь- 
ничимъ и думнымъ дышомъ. Въ вонцѣ 1706 г. «государь ува- 
залъ на Москвѣ быть и въ палатѣ расправныя дѣла вѣдать 
боярину вн. Мих. Алѳгук. Червассвому съ товаршци». Долго 
ли дѣйствовали обѣ эти вотшссіи и была ли вторая непо- 
средственной преемницей первой, неизвѣстно. Позднѣе, въ 1730 г. 
Сенать вспомнилъ, что до учрежденія губерній «на неправое 
вершеніе били челомъ въ Расправнйй палатѣ». Тавимъ пре- 
рывистымъ, трудно уловимымъ существованіемъ палата дожила 
до Сената, при которомъ она также образовала особое судное 
отдѣленіе съ тою разнвцей оть прежняго думскаго, что теперь 
ея члены, «расправныхъ дѣлъ судьи», не были изъ сенаторовъ: 
нѣкоторые сенаторы только присутствовали въ палатѣ, рѣшая 
дѣла вмѣстѣ съ этими судьями*).

ר  П. С. 3. Л» 1491. Дв. Разр. IV, 877, 893, 898, 900, 904, 1123 и 
1127. Неволина, Сочиненія, VI, 213. Г. ІІетровскаго, О Сенатѣ, 251.
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Оъ другой стороны, и дѣятельность всей думы првни- 
маеть необычныя формы. Бывали случаи, когда боярсній co- 
вѣтъ, судя по редакиди состоявшихся въ немъ приговоровъ, 
дѣйствовалъ совершѳнно постарому, еобиралея въ присутствіи 
государя и слушалъ привазныѳ доклады, давая на нахъ овои 
отвѣты. Такъ въ 1699 г. по докладу изъ Стрѣлецкаго приказа 
оостоялся «государевъ указъ и боярскій приговоръ», чтобы 
купчія и другія крѣпости писались въ Москвѣ не на Иванов- 
ской шющади, кавъ пренде, a въ приказахъ добрыни подья- 
чими. Въ 1700 г. Судный Московсшй приказъ докладывалъ 
0 множествѣ челобитчиковъ, воторые ищутъ безчеетья, приди- 
раяоь къ оловамъ. Государь, «сей выписки сдушавъ», указалъ 
и бояре приговорили такимъ челобитчикамъ отказывать, a съ 
ихъ исковъ брать двойныя пошлины *). Оъ 1682 г. идетъ 
усиленная борьба придворныхъ партій—Милославскихъ и Ha- 
рышкиныхъ, правящихъ классовъ—худородныхъ дѣльцовъ н 
угасающей боярской знати, политическихъ направденій—ста- 
рины и реформы. Въ этой тройной перекрестной борьбѣ преж- 
ніе органы управленія незамѣтно перестраивілись, новые 
дѣльцы подбирались не по прежнимъ признакамъ. Своявъ 
Петра Ведикаго кн. Б. И. Куракинъ довольно яшво изображаетъ 
одинъ моментъ этого передома, когда послѣ «мудраго правле- 
нія» царевны Софіи настало «весьма непорядочное» правленіе 
царицы Натальи. Брагь ея бояриаъ X К  Нарыпгкинъ сталъ 
вавъ бы первымъ минвстромъ, къ которому «всѣ мннистры 
принадлежали и 0 всѣхъ дѣлахъ доносили,» хотя онъ значился 
лиаіь начальникомъ Посольскаго приказа. Нвзависиио держа- 
лдсь только начальникъ Разряднаго приказа Тих. Стрѣіаневъ

Др. Р. Вивл. XX, 394. Запясн. кн. указ. Пом. прик. въ Моск. Арх. нин. 
юст. № 16, л. 78. Здѣсь въ изложеніи сообщѳннаго из׳ь Разряда указа 
о назначеніи кн. Черкас.каго (19 февр. 1707 г.) прибавлѳно: «а о no- 
сдушаніи (исполнительноиъ приговорѣ) въ дѣлѣхъ, о которыхъ онъ 
бояринъ кн. Мнх. Алегуковичъ съ товарищи пришлѳтъ, чинить no ero 
вел. государя указу*. Статья À. Голубева о Расправвой палатѣ при 
Се<»атѣ въ Опис. докум. и бум. Моск. Арх. мин. юст. V, отд. II, 112.

*) Дворц. Разр. IV, 1138 и 1132. Ср. П. С. 3. MN 1626, 1714, 
1732, 1894.
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да судья Казансваго дворца eh. Б. А. Голицынъ, который 
правилъ низовымъ Поволжьемъ «такъ абсолютно, вавъ бы 
былъ государѳмъ». Остальные бояре первыхъ фамилій быди 
«безъ всякаго повоира (роиѵоіг), въ вонсиліи или въ палатѣ 
товмо быди спѳктакулями». При ашзни матери Петръ мало 
входилъ въ дѣла правленія; послѣ онъ находился почти въ 
постоянной отлучнѣ. Между нимъ и боярскимъ правитель- 
ствомъ, остававшимся въ столицѣ, стали довѣревные посред- 
ники, которые, даже нѳ нося дуняыхъ чиновъ, овазывали 
сильноѳ давленіе на думу и принииали прямое участіе въ ея 
занятіяхъ. Да и сама боярская дума пустѣла все болѣе: съ 
начала Сѣверной войны, вызвавшей напряженную дѣятель- 
ность правительства на границахъ, все болыпе думныхъ 
людей выбывало изъ сіюлицы, чтобы командовать полками, 
управлять областями, смотрѣть за постройкой кораблей и т. п. 
Притомъ самый правительственный центръ раздвояется: воз- 
никаеть новая столица съ овоиии особыѵи центрадьными 
учреВДеніяіт. Наконецъ, изнѣняютоя формы и язывъ пра< 
вителъственныхъ автовъ, учрежденія получаютъ новыя не~ 
обычныя названія. Среди всѣхъ этяхъ перемѣнъ становится 
трудно разглядѣть, что дЬлаетъ боярская дума и что съ ней 
дѣдается. Слѣдя 8а ней no акгамъ Полнаго Собранія Зако- 
новъ, мояно подуматъ, что ея дѣятельность падавтъ. Оь 1696 г. 
приговоры этого учреяденія, прежде всѣмъ рувоводнвшаго, 
разрѣшавшаго всѣ приказныя недоумѣнія, дѣлаются малозамѣт־־ 
нымъ, рѣдкимъ явленіемъ; на мѣсто боярскихъ приговоровъ 
въ актахъ становятся ииенные указы и высочайшія резолюіци. 
Ho дЬятельнооть думы нѳ падаетъ, a ׳голько измѣняется вмѣ- 
стѣ съ ябыкомъ думнаго законодатѳльства при новомъ складѣ 
отношеній и понятій. Изъ учревденія завонодательнаго, выра- 
батывавшаго нормы государственной хизыи подъ руководствомъ 
или no порученію государя, дума все болѣе превращается въ 
учреаденіе распорядительное, отвѣтственно обязанное принимать 
мѣры ддя исполненія воли законодагеля. Начинаетъ выходить 
изъ употребленія и преяшяя обычная формула «государь ува- 
задъ и боярѳ приговорили». Одинъ иностранецъ, писавшій много
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лѣтъ спустя no смерти Петра, описывая первые годы ero царст  ̂
вованія, говоритъ даже, что еще до стрѣлецкаго мятежа 1698 г. 
Петръ «отмѣнилъ старинный образецъ, no которому въ зако- 
нахъ и указахъ упоминалось 0 согласіи бояръ». Важнѣйшія 
экстренныя дѣла, какъ и многія изъ текущихъ, теперь, ваѵь 
н прежде, разрѣшались при ѵчастіи бояръ. Послѣ того какъ въ 
Преображенскомъ произведенъ былъ розыскъ 0 заговорѣ Дик- 
лера съ товарищами въ 1697 году, обнародовано было, что 
государь, «co всѣми бояры слушавъ» того дѣда, указалъ винов- 
ныхъ казнить смертыо. Изъ разсьаза современнива видно, что 
государь созывалъ въ Преображенское ддя суда надъ злоу- 
мышденниками всѣхъ бояръ, окольничжхъ и «палатныхъ» лю- 
дей. Q0 свидѣтельству ангдійскаго Еапитана Перри, отпра- 
вляясь въ томъ же году за границу, Петръ поручилъ упра- 
вленіе государствомъ JL К. Нарышкину, кн. Б. А. Годицыну и 
кн. П. И. Прозоровскому, давъ имъ обшярныя полномочія, 
«иоддое управленіе дѣлаии»: это скорѣе полномочяое регентство 
или временное правительство, чѣмъ надворная коммиссія съ 
ограниченною компетенціей. Москва привазана была ближнему 
стольнику вн. Ѳ. Ю. Ромодановскоиу, a всѣмъ боярамъ a судь־ 
ямъ, no словаиъ того же вн. Куракина, велѣно было «приле- 
жать до него, Ромодановскаго, и къ нему съѣзжаться всѣмъ 
и совѣтовать, когда онъ похочетъ». Стольникъ сталъ предсѣ- 
дателемъ боярской думы! Ho другой русскій современншсь 
Матвѣевъ прибавляегь, что сановникамъ, которымъ поручено 
было все государственное правленіе, велѣно было «0 пряЕЛю- 
чившихся важныхъ д&лахъ» сноситъся и совѣтоваться съ ста- 
рыми боярами, тогда находившимися въ Мосіфѣ. Когда въ 
отс̂ тхугвіе царя вспыхнулъ стрѣлецкій мятежъ, въ Москвѣ, no 
словамъ Матвѣева, бояре, «сколько ихъ прилучнлось», собрались 
во дворецъ и «въ учиненыой своей думѣ опредѣлили» послать 
Шеина и Гордона противъ мятежнивовъ. Это подтверждается и 
разсказомъ Корба, тогда паходившагося въ Москвѣ: во время 
стрѣлецкаго мятежа у него дѣйствуютъ «всѣ бояре», no нѣ- 
скольку разъ въ день собираясь на совѣщаніе. По возвращеніи 
Петра, «на совѣщаніе относительно войны и мира» 1  и 2
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января 1609 г. царь созвалъ въ себѣ въ ПреображенсЕое также 
всѣхъ бояръ. He задолго до того на обѣдѣ у Лефорта иностран- 
нымъ посламъ удалось видѣть вонецъ одного совѣщанія царя 
съ боярами. Дарь явился на обѣдъ съ боярами прямо съ заеѣ- 
данія и за столомъ продолжалъ прерванное обсущеніе дЬлъ. 
Иностранцамъ показалось это совѣщаніе похожимъ сворѣе на 
ссору по горячности и упрямству, съ какими бояре отстаи- 
вали передъ царемъ евои мнѣнія, тавъ что раздраженный царь 
далъ волю яе тольво своимъ словамъ, но и рукамъ. Въ имен- 
ныхъ указахъ 30 января 1699 г., которыми вводилось городсвое 
самоуправленіе, нѣтъ и намека на участіе боярсвой думы въ этой 
важной реформѣ. Ho въ сочяненін упомянутаго вапятана Нерри 
находимъ любопытный разсказъ 0 борьбѣ, среди которой родился 
завонъ объ этоиъ «ратушноыъ правленіи». Задунавъ увеличить 
вазенные сборы съ промысловъ и торговли и уничтожить здо- 
упо׳гребленія воеводъ и прнвазныхъ людей, Петръ созвалъ «тор- 
жественное собраніе» бояръ и преддожнлъ имъ новый порядовъ 
управленія торговымя и промышленныыи людьми, устранявшій 
огь того воеводъ и лривазныхъ управителей. Это предлояЕвніе 
взволновало совѣтнивовъ. Они возражали царю, что честь соби- 
рать царскіе доходы, вакъ знавъ особаго довѣрія, доселѣ всегда 
принадлѳкада дворянству, и умоляли царя не дѣлать имъ тавого 
всенароднаго осворбленія, отнимая у нихъ этотъ знавъ и отдавая 
ero въ руви нуживовъ и холоповъ, мірсвихъ выборныхъ бурми- 
етровъ, недостойныхъ стать на ряду съ ними, боярами и высшихъ 
чиновъ служилыми людьми. Бояре предлагали съ своей стороны 
нѣсколько другихъ проектовъ для достиженія предположенныхъ 
Нетромъ цѣдей. He получнвъ согдасія царя, они просили ero 
no врайней мѣрѣ назначить нѣсвольво знатныхъ людей въ глав- 
ную мосвовскую ратушу, отъ которой зависѣяи no казеннымъ 
сборамъ выборные бурмистры другихъ городовъ. Царь стоялъ 
на своемъ и бояре уступили, замѣтивъ, что ero начинали 
раздражать ихъ возраженія. Тотъ же капитанъ изъ своихъ мо- 
сковскихъ наблюденій вынесъ то общее впечатлѣніе, что царь, 
занимаясь болѣе всего дѣлами военными и постройкой вораблей, 
предоставлялъ вести государственное хозяйство своимъ боярамъ.
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Слова Перри относятся ко всему первому десятилѣтію ХУШ 
вѣка*). Сохранившіеся памятниви законодателъства тѣхъ лѣтъ 
и громадная переписка Петра подтверждаютъ это наблюденіе. 
Здѣсъ находямъ многочисленные слѣды, показывагоіціе, что до 
самаго учрешденія Сената въ началѣ 1711 г. боярскій оовѣть 
руководихь внутреннимъ управленіемъ въ Москвѣ, между ׳гЬмъ 
какъ царь, дѣйствуя внѣ столиды, велъ свои важныя дѣла войны 
и внѣшней политики. Ho продолжая прежнюю дѣятельность, 
боярская дума сама не оогалась прегней: измѣнились и ея 
составъ, и обстановка ея дѣятельности.

Какъ и преяаде, боярская дуна при Петрѣ не имѣла по- 
стояянаго мѣста засѣданій. Она собиралась то въ Столовой па- 
латѣ дворца, то на Генеральномъ дворѣ въ Преображенскомъ. 
Ho всего чаще она засѣдала въ Ближней канцеляріи, такъ 
что именемъ этого присутственнаго мѣста иногда называлась 
и самая дума. Ho это была не дума, a только ея ванцелярія. 
Она повидимому находилась также въ кремлевскомъ дворцѣ, судя 
по тоиу, что Нетръ въ одномъ писыіѣ къ Ромодановсвому на- 
зываетъ ее Верхней канцеляріей. Кн. Б. И. Куранинъ оставилъ 
извѣстіе объ учрежденіи и назначеніи этой канцеляріи. Изъ 
ero автобіографіи узнаемъ, что въ 1699 г. «сдѣлана Ближняя 
канцелярія подъ судомъ (начальствомъ) дуинаго дворянина Ни- 
киты Зотова, въ которую должна была доотавляться «co всѣхъ 
приказовъ по вся недЬли вѣдомость, что гдѣ чего въ приходѣ, 
въ расходѣ e  кону что должно на что расходъ дергать». Сло- 
вомъ, новая канцелярія должна была вѣдать «всего государства 
весь расходъ съ оклады и приходы и всѣ расходы съ оклады 
и безъ окладовъ». Очевидно, въ новомъ учрежденіи возстано-

*) Архивъ кн. Ѳ. А. Куракина, I, 63. Фоккеродтъ въ перѳводѣ 
г. Шемякина, стр. 26 (Чт. въ Общ. Ист. и Др. Р. 1874, кн. П). Желябуок- 
екій у Сахарова в׳ь Запиоках׳ь русск. людвй, стр. 48—62: ср. IL С. 3. 
Je 1676. Матвгьевъ тамъ жѳ, стр. 60 и 61. Корба, Дневниігь, 209, 123 я  
113. П. С. 3. J6J6 1674 и 1676. Перри, СостоянІе Россіи, изд. Общ. Ист. 
и Др. P., стр. 100, 123—126, 161 и 162. Устрялова, Ист. царств. Петра
В. III, 11. Ср. также указъ 27 окт. 1699 г. въ П. С. 3. М 1705 сь раз- 
скаэокъ о тоиъ Желябужскаго, стр. 65.
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влялся Счетный приказъ, дѣйствовавшій 'при царѣ Алексѣѣ и 
вѣдавшій, по сдовамъ Котошихина, «приходъ и расходъ и ocra- 
токъ по внигамъ» всѣхъ приказовъ и областныхъ управленій. 
Это подтверадаетъ и самъ Куракинъ, замѣчая въ другомъ 
своемъ сочиненіи, что всѣмъ боярамъ «опредѣлено было съѣз- 
жаться на дворедъ въ приказъ Счетной, гдѣ сидѣлъ Ник&та 
Зотовъ». Немногй позднѣе это учрежденіе становится извѣст- 
но н по сохранившимся докунентамъ: увазомъ 14 марта
1701 года велѣно было доставить въ Ближнюю ванцелярію 
изъ всѣхъ приказовъ подробныя вѣдоности съ 1  января того 
года объ управдяемыхъ инн людяхъ и зданіяхъ, 0 собярае- 
мыхъ нми доходахъ, объ имѣющихся у нихъ казеняыхъ запа- 
сахъ и суммахъ. Въ 1702 г. въ этой канделяріи были yse 
дьаки, подьячіе и сторожа. Изъ этой канделяріи разсылались 
no приказамъ распоряженш высшаго правительства. Въ 1705 г. 
велѣно было въ Кіижней канцеляріи завести особую книгу, 
куда бы заносились «по числамъ> всѣ яменные указы, состояв- 
шіеся no докладамъ изъ приказовъ. 00 введеніемъ губернскаго 
управленія указано было присыдать въ Бдижнюю канцелярію 
изъ губерній и приказовъ третныя и годовыя вѣдомости 0 дохо- 
дахъ и расходахъ. Эти вѣдомости, кавъ и ннига для запнси 
уназовъ я приговоровъ, требовались для того, чтобы государь 
могъ слѣдить за теченіемъ финансовъ и исполненіемъ законовъ, 
«чтобъ 0 тоыъ ему, великому государю, было извѣстно всегда». 
Каждый приказъ въ свою очередь долженъ былъ немедленно 
сообщать Ближией канцеляріи 060 всѣхъ высочайшихъ распо- 
ряженіяхъ, имъ полученныхъ. Оюда se  призывались началышки 
приказовъ для высллшанія государевыхъ повелѣвій. Въ ׳го 
se  время въ прпказныхъ бумагахъ Ближняя канцелярія значи- 
лась на первомъ мѣстѣ въ ряду московскихъ приказовъ *).

*) П. С. 3. 3т  2166, 2260, 2270, 2172, 2091, 2022, 2239. Желябуж- 
скій въ указ. язданіи, стр. 66. Пнсьиа къ Po мод&иовскому въ Русск. 
Арх. 1866 г., 661. Сборн. выписокъ иэъ архявя. бум. о Лѳтрѣ В., II, 
стр. 177 я 299. Ср. Котогиихина 96 я Архнвъ кя. Ѳ. А. Куракина 
I, 258 я 77: по хронологичеокой распланнровкѣ автобіографія учре- 
жденіе Ближней ванцеляріи отнесено къ 1698 году, но поставлено в׳ь
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У кащеляріи было свое очень важное вѣдомство, свое особое 
присутствіе, сосгоявшее изъ генералъ-презндента ея думнаго 
дворянина и печатника Никиты Моисеевича Зотова «съ това- 
ртци», которые, слушая дѣла, давади приказы no своему вѣ- 
домству. He извѣстно, когда начали бояре съѣзжаться въ Ближ- 
нюю канцелярію «въ конзилію»,—можетъ быть, съ первыхъ же 
поръ ея дѣятельности. Ho Бдижняя канцелярія не то же, что 
эта боярская «конзидія», собиравшаяся и въ другихъ мѣстахъ. 
Ближняя канцелярія была канцеляріей, т. е. особымъ приказомъ. 
Ho когда совѣтъ бояръ началъ въ нее съѣзжаться, онъ сталъ 
пользоваться ей, какъ овоей канцеляріей. Ея президентъ Зотовъ 
подписывалъ для доклада челобитныя, обращенныя въ боярамъ, 
эакрѣшшлъ своей рукой «съ вѣдоиа бояръ» докладныя выписяи, 
по которымъ состоялись боярскіе приговоры; изъ Бляжней кан- 
целяріи разсылались по приказамъ даже приговоры бояръ, co- 
стоявшіеся не въ ней, a напримѣръ въ Преображенскомъ на Гене־- 
ральноиъ дворѣ. Появленіе этой особой ближайшей ванцеляріи 
думы было естественнымъ послѣдствіемъ перемѣны, соверпшв- 
шейся въ центральной приваэной администраціи. Вмѣстѣ съ 
измѣненіемъ стараго значенія думнаго дьячества и дьячьи при- 
казы превратились въ боярскіе: привазы Посольскій, Помѣстный, 
Казанскій во второй половияѣ ХУП в. управлялись уже боярами 
и другими высшими думныни чинами, изъ отдѣленій думской 
канцеляріи превратнлись въ особыя вѣдомства, руководившія 
отдѣльными отраслямн управленія. Эта перемѣна коснулась и 
Разряда; онъ только позже другихъ, уже при Петрѣ, сталъ бояр- 
свимъ приказомъ, хотя и не освободился отъ нѣкоторыхъ обязан- 
ностей, напоминавпшхъ, что онъ былъ первымъ отдѣленіемъ дум- 
свой канцеляріи: начальннкъ ero бояринъ Т. Н. Огрѣшневъ no- 
прежнему привазывалъ записывать въ книгу и объявлялъ въ 
исподненію государевы разы  и боярскіе приговоры по разнымъ 
вѣдомствамъ. Ho когда Петръ, взявъ военное дѣло въ свои руки, 
возложвлъ государственное хозяйство вмѣстѣ съ заботами 0 снаб-

ряду событій 1699 г.: автобіографъ эабылъ год׳ь, но помнилъ хроно- 
логическій порядокъ событій.

Digitized by



----- 445 ----

женіи ариіи на центральное управленіе съ боярской думой во 
главѣ, Ближняя канцелярія, какъ органъ государственнаго кон- 
троля, естественно получила значеніе главной ванделяріи думы*).

Ho совѣтъ, собиравшійся въ Ближней канцеляріи, былъ 
уае только обломвомъ прежней боярской думы, какъ думная 
знать того времени была обломкомъ стараго боярства. 0  боя- 
рахъ 1699 г. Корбъ замѣчаеть, что ивъ нихъ немногіе при- 
сутствовали въ думѣ, потому что иногіе не находились при 
дворѣ, a управляли провинцшми. По списку 1705 г. изъ 59 
бояръ, окольничнхъ и прочихъ дуиныхъ людей, не считая двор- 
цовыхъ сановниковъ, въ МосбвѢ находилось всего 28. По списку 
1708 г. значилось членовъ думы 51 человѣкъ, также не счнтая
5 сановниковъ првдворныхъ, кравчихъ, стряпчихъ съ ключомъ, 
постельничаго, которые бывали думные и недумные. Въ сен- 
тябрѣ 1708 г. въ Ближней канцеляріи дума утвердила жало- 
ванную граыоту новопосвященноыу митрополиту Іоасафу на 
кіевскую иитрополію. Ha этомъ засѣданіи присутствовали пред- 
сѣдатель царевичъ Алексѣй и 14 членовъ, въ болыпинствѣ пре- 
зиденты разныхъ приказовъ; четверо изъ нихъ не имѣли дум- 
ныхъ чиновъ. Въ ноябрѣ того же года дуна собралась въ Ближней 
канцеляріи тавъ же подъ предсѣдатѳльствомъ даревича и слу> 
шала «настоящихъ изъ приказовъ докладныхъ дѣлъ», a потомъ 
въ Успенскомъ соборѣ присутствовала при молебнѣ 0 побѣдахъ 
надъ Шведомъ и при торжественномъ провлятіи измѣннива 
гетана Мазепы: при царевичѣ было въ церкви всего восемь 
ч^ловѣнъ думныхъ чиновъ. Этимъ подтверждается сообщеніе,

*) Ближняя канцелярія не была закрыта и по учрежденіи Сѳна- 
та съ ero канцеляріей, къ которой перешли ея дѣла, какъ дуиской 
канцелярія. Когда Сенагь взялъ на себя высшій финансовый надзоръ, 
Ближняя канцелярія помогала ему въ зтоиъ дѣлѣ: ей поручалась ре> 
визія пряказовъ и канцелярій ло приходамъ и раеходаиъ; приходо- 
расходныя вѣдомостя присылались какъ въ сенатскую, такъ и въ Блнж- 
нюю канцелярію; въ 1714 г. ей поручено быдо счесть прнходъ и рас- 
ходъ всѣхъ учрежденій эа 1710—1713 года, чего не удалось сдѣлать 
Сенату. Др. Р. Вивл. XX, 126, 129 и 404. П. С. 3. Jfi№ 2763, 2468 и друг. 
Статья г. Токарева, о Ближней канцелярія и опись ея документовъ в׳ь 
Опнсанін докуы. и буѵагь Моск. Арх. Мвн. Юст. V, отд. II, 43—102.
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сдѣланное агентомъ вѣнскаго двора въ Москвѣ Плейеромъ въ 
1710 г. Боярская дума въ это время была тавъ непохожа на 
прежнюю, что казалась Плейеру новымъ учрезвденіемъ Петра. 
Тайный совѣть, Еакъ называетъ онъ 9ту новую думу, состоядъ 
всего изъ восьни членовъ. Всѣ они управляли отдѣльныни 
вѣдонствами центральной администраціи, приказами Разряд- 
нымъ, Сибирскимъ, Монастырскимъ и др. Слѣдовательно это 
были все сановники, которые по дѣламъ службы и независимо 
оть своихъ думныхъ занятій должны были оставаться въ Мо- 
сквѣ. Такъ дуиа сама собою превратилась въ довольно тѣсный 
совѣтъ министровъ: министрами и называются члены этого 
тѣснаго совѣта въ письмахъ Петра и въ автахъ того времени. 
Оставаясь постояннымъ руководящимъ учрежденіемъ, этотъ тѣо 
ный совѣтъ министровъ становился болѣе прежаяго измѣнчи- 
вымъ по составу. Ускоренная гонка, какъ иожно назвать дѣя- 
тельность правительства въ ׳гЬ годы, то־и־дѣло уносила Петра 
и ero совѣтниковъ изъ столицы. Въ первое время по возвраг 
іценіи изъ-за границы въ 1698 г. Петръ, увозя съ собою 60־ 
яръ въ Воронежъ или вуда-нибудь, по старому обычаю оста- 
влялъ въ Москвѣ коммиссію думы, воторой привазывалъ «на 
овоемъ государевѣ дворѣ быть и дѣла вѣдать, какія прилучатся». 
Ho потомъ и сама дума или «вонсилія» иинистровъ превраща- 
ется въ тавую же коммиссію или въ Расправную палату съ 
тѣмъ значеніемъ, вавое имѣла она въ отсутствіе государей при 
царѣ Ѳедорѣ и во время двоевластія. Иногда и при царѣ въ 
Мосввѣ оставалось на лицо очень немного совѣтниковъ, boto־ 
рымъ онъ на совѣщаніяхъ стіѣшилъ раздать поручгнія по вѣ- 
домству важдаго въ виду свораго отъѣзда; уѣзжая, онъ ввѣ- 
рялъ этимъ наличнымъ боярамъ главное рувоводство тевущими 
внутренними дЬлами «съ общаго совѣту». Въ первыхъ числахъ 
января 1706 г. Нетръ былъ въ Мосввѣ. Въ ero Записныхъ 
тетрадяхъ этотъ годъ открывается замѣткой: «Увазано, когда 
были съѣзды въ Преображенсвое на вапитапсвій дворъ боярамъ 
(именно Стрѣшневу, Головину, вн. Голицыну, Аправсину—и 
только), и сія тетрадь записная, что имъ привазано». 13 ян- 
варя Петръ свавалъ уже въ Гродно щ> своей арміи, угрожа-
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емой Шведами. Съ дороги онъ писадъ дѣйствовавшему противъ 
астрахансвихъ мятежниковъ Швреиѳтеву, чтобы онъ за всѣмъ 
обращался въ Москву въ Головину «и прочимъ, которымъ я 
до отъѣздѣ своемъ вручилъ дѣла». Прн прежнихъ царяхъ въ 
случаѣ надобности н недумные начальниви приказовъ входихи 
въ дуну съ докладами. И теперь важныя отрасли центральнаго 
управленія были въ рукахъ людей довѣренныхъ, но не имѣв- 
пшхъдумныхъ чяновъ. Тѣсному кружву бояръ, остававшихся въ 
Москвѣ, Петръ предоставлядъ приглашать въ свою консиліго и 
изъ этихъ людей, кго имъ быдъ надобенъ. По поводу того хе 
астраханскаго бунта царь съ дороги напоминалъ Головину съ 
товаршцамв: «будучи на Москвѣ, приказывалъ я, чтобы за тѣмъ 
и прочими дѣлами трудиться вамъ и прочимъ, кого возьмете 
еъ себѣ». Этимъ объясняѳтся появленіе людей съ недумными 
чинами въ спискѣ членовъ думы 1710 г. у Плейера. Тавовы 
быди кн. Ѳ. Ю. Ромодановскій, Ю. С. Нелединскій-Мелецкій, 
M. А. Головинъ и A. А. Курбатовъ. Первый управлядъ Пре- 
ображенскимъ привазомъ и былъ могущественнымъ лидомъ въ 
центральной администраціи. Въ однонъ письмѣ 1707 г. Петръ 
прявазываетъ ѳму извѣствыя дѣла дѣлать «съ общаго совѣту 
съ боярами»; но кн. Ромодановскій и въ 1711 г. носилъ нѳ- 
думный чинъ ближняго илв вомнатнаго стольника. Нелединскій, 
товарищъ боярина Т. Н. Стрѣшнева по Разряду и Конюшен- 
ному привазу, имѣлъ чинъ только рядоваго стольника, какъ и 
Головинъ, судья Ямскаго приваза, a Курбатовъ, бывшій дво- 
ровый боярина Шереметева и потомъ за проекгъ гербовой бу- 
иаги ставшій простымъ дьякомъ Оружейной палаты, теперь въ 
должности иыспектора ратуишаго правденія былъ первымъ и 
вліятельнѣйпшмъ дѣльцонъ въ финансовой администраціи *).

*) Уетрялова, Ист. царств. Петра B., т. IV, ч. 2, стр. 490. Боярск. 
книга Jft 56 въ Моск. Арх. кин. юстиціи. Статья е. Токарева въ указ. 
и8д. стр. 47. П. С. 3. № 2213, 2332 и 2309. Корбъ, 161 и 315. Дв. Разр. 
IV, 1127. Желябужскіи, 71. Тетради записныя Петра B. 1704— 1706 г. 
50. Голиісова, Дѣян. Петра B. X, 313 и 316; XI, 309. Фоккеродта и 
Плейера, Роосія при Петрѣ В., изд. Общ. Ист. и Др. P.—донесеніе
1710 г., стр. 15 в сл.
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Новое положеніѳ дуиы отразилось на характерѣ ея пра- 
вятельственной дѣятельности. Петръ изрѣдка самъ являлся въ 
Ближнюю канцелярію, слушалъ тамъ доклады съ боярами или 
безъ нихъ и оттуда выдавалъ именные указы. Ho при частыхъ 
отлучкахъ царя изъ столицы обычнѣе были собранія бояръ въ 
Ближней канцеляріи безъ царя. Благодаря этому въ теченіи 
законодательства образуются двѣ парадлельныя струи, слабо 
сопривасавшіяся другъ съ другоиъ. Много важныхъ распоря- 
женій шло отъ государя мимо думы прямо въ приказы, boto- 
рыхъ они касались. Въ 1705 г. велѣно было этимъ прнказамъ 
только сообщать Блнжней канцеляріи 0 получаемыхъ ими имвн- 
ныхъ указахъ въ тотъ же день, когда «какой указъ состоится 
или изъ государева похода пришлется». Съ другой стороны, 
высшее управленіе свладывалось такъ, что дума должна была 
во многомъ дѣйствовать помимо отоутствовавшаго государя. Дѣ- 
ятельность ея возбузвдалась двоякимъ путемъ. Во-первыхъ, она 
рѣшала текущія дѣла по докладамъ изъ приказовъ или, какъ 
тогда выражались, слушала «настояідихъ изъ приказовъ до- 
кладныхъ дѣлъ». Во-вторыхъ, на думу возлагалась законода- 
тельная разработка особыхъ порученій государя. Эти порученія 
оообщались боярамъ или именнымъ указомъ, или письмомъ 
даря въ кому-нибудь изъ приближенныхъ оановняковъ, нахо- 
днвпшхся въ Москвѣ, воторые подавали волученныя предписа- 
нія боярамъ въ Блвжней каяделяріи или въ другомъ мѣстѣ 
ихъ собраній. Такія письма имѣли значеніе тѣхъ жѳ именныхъ 
указовъ. Тавъ именной указъ получалъ новое значеніе: преждѳ 
въ немъ обыкновенно излагался приговоръ государя съ боя- 
рами; теперь имъ вызывался приговоръ бояръ безъ государя. 
Петръ сообщалъ въ Москву общую мысль задуманной мѣры, 
иногда намѣчалъ нѣкоторыя подробности ея исполненія; раз- 
витіе этой мысли, обеузвденіѳ средствъ и порядка ѳя осущест- 
вленія предоставлялось дунѣ. Въ началѣ 1707 г., яаходясь въ 
Полыпѣ, Петръ писалъ въ Москву 0 необходимости принять 
оборонительныя мѣры на случай ожидаенаго движенія Карла XII 
изъ Саксоніи въ русскіе предѣлы. Одяо письмо объ этомъ 
Оыло получено адмирадомъ Лпраксивымъ и нмъ бшо подано
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боярамъ; другос предпнсаніѳ объявилъ боярамъ уиравитель Мо- 
настырскаго приказа Мусинъ-Пушкинъ; по обоимъ сообщені־ 
ямъ бояре въ ОголовоЙ палатѣ постановиди приговоры. Точно 
такъ se  именнымъ указомъ въ 1708 г. предписано было раз- 
дѣіить гооударство на 8 губерній и по нимъ расписать города; 
это раздѣденіе съ расписаніемъ городовъ по губерніяиъ было 
произведено въ Влижней канцеляріи. Плейеръ довольно точно 
обозначаетъ кругъ дѣлъ и харантѳръ дѣятвльности Тайнаго 00- 
вѣта, говоря, что тамъ разсуядали 0 томъ, накъ всего удобнѣе 
привести въ исполленіе поступающіѳ оть царя указы, и что 
содержаніе этихъ увазовъ болыпею частью составляли сборъ де- 
негъ» изысканіѳ новыхъ государствѳнныхъ доходовъ, введеніе 
новыхъ налоговъ, развитіе торговли, доставва въ армію аыму- 
ниціи и провіанта, наборъ, обмундировка, обученіѳ, раскварти- 
рованіѳ и содержаніе рекрутовъ; также въ случаѣ какого-либо 
водненія въ дальнихъ областяхъ государства совѣтъ принималъ 
мѣры, презвде чѣиъ доносилъ 0 томъ царю и получалъ отъ него 
предписанін насчетъ дальнѣйшаго образа дѣйетвій *). Издали 
Петръ не могъ олѣдить, какъ бояре разработывали и приводили 
въ исполненіе ero порученія и вакъ они верптлн текущія дѣла 
изъ приказовъ. Отсюда въ дѣятельности думы появляютея еіце 
двѣ особенности, воторыхъ нѳ было замѣтно до Петра. Дума 
становится распорядительнымъ оовѣтомъ по внутреннему упра- 
вленію, который, въ извѣстныхъ предѣлахъ дѣйствуя самостоя- 
тельно, вмѣстЬ съ тѣмъ и отвтаеть передъ государемъ 8а 
свои дѣйствія; въ то ае время вводится въ вя дѣлопроизвод- 
ство порядокъ, который позволялъ бы провѣрять ея дѣйствія. 
Въ потокѣ своихъ военяыхъ и дилломатическихъ занятій Петръ 
самъ настаивалъ, чтобы управители отдѣльныхъ вѣдомствъ 06- 
раіцаднсь за указаніями по текущимъ дѣламъ нѳ въ нему, a 
къ боярсЕому совѣту. Въ отвѣтъ на донесеніе 0 такихъ дѣлахъ 
ПетрЬ писалъ въ 1707 г. изъ Полыпи кн. Ромодановскому: 
«еще прошу ваоъ, дабы 0 тавдхъ дѣлахъ и подобныхъ имъ

*) П. С. 3. ЖЮ 2169, 2170, 2022, 2155, 2218. Ср. JßJft 2189 и 2217. 
Плейеръ въ ук&з. изд. стр. 2.
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изволили тамъ, гдѣ съѣздъ бываетъ, въ Верхней канцеляріи 
или гдѣ индѣ, посовѣтовавъ съ прочими, рѣшеніе чинить, a 
здѣсь истинно и безъ того дѣла много». Еще рѣтительнѣе 
высказываетъ онъ эту иысжь въ упомянутыхъ письмахъ къ 
Головину съ товарищами и къ Шереметеву. Первымъ онъ 
приказываѳтъ самимъ вѳрпшть астраханскія дѣла, не спрапт- 
вая у него рѣшенія, a второму велитъ 060 всѳмъ писать кь 
московскимъ боярамъ, прибавляя: «а мнѣ изъ Полыпи пичего 
дѣлать невозможно, товио къ нимъ se  посылать, и изъ того 
кромѣ медленія ничего не будетъ». Такъ точно относился онъ 
потомъ и въ Сенату. Съ прекращеніемъ ежедневныхъ съѣздовъ 
бояръ въ Кремль на поклонъ въ государю я засѣданія бояр- 
скаго совѣта перестали быть ежедневными: въ 1708 году было 
указано «мтшстрамъ, которымъ бываеть съѣздъ въ Ближнюю 
канделярію», пріѣзжать туда по понедѣльникамъ, средамъ и 
пятницамъ; кго почему-либо не могь пріѣхать на засѣданіе, 
обязанъ быдъ собственноручно напиоать 0 томъ въ Разрядъ. 
Плейѳръ лрибавляетъ къ этому, что засѣданія Тайнаго совѣта 
продолжалисъ до полудня лѣтомъ съ 8 часовъ, зимой съ 9 
утра. Заведенная въ Ближней канцеляріи книга для записи 
увазовъ давала возможность слѣдитъ за теченіемъ дкггь въ думу 
изъ приказовъ и за исполнетемъ государевыхъ распоряженій 
и боярскихъ приговоровъ. Наконецъ въ 1707 г. установлены 
были обязательные протоколы засѣданій думы и установлены 
въ интересѣ отвѣтственности, для облегченія вонтроля за дѣй- 
ствіями министровъ совѣта. Въ письмѣ изъ Вильны Петръ 
предписываеть кн. Ромодановскому объявить при съѣздѣ въ 
палатѣ «всѣмъ мииистрамъ, воторые въ конзилію съѣзжаются, 
чтобъ они всявія дѣла, 0 воторыхъ совѣтуютъ, записывали, и 
ващдый бы министръ своею рукой подписывали, что зѣло нужно 
иадобно, и безъ того отнюдь никакого дѣла не опредЬляли, ибо 
снмъ всякаго дурость явлена будетъ» *).

Итакъ боярскій совѣтъ при Петрѣ во многомъ не былъ 
похожъ на прежнюю боярскую думу, такъ тго пностранцамъ онъ

*) П. С. 3: 363* 2188 и 2022. ІЪликовъ, XI, 303 и 328.
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казадся новымъ учреждѳніемъ, вотороѳ создалъ Петръ. Измѣ* 
нилиоь ero составъ, вѣдомство и характеръ дѣятельности. Эти 
перемѣны произопии отъ двухъ причинъ: разрупшлось преж- 
нее боярство, a кружокъ оставншхся бояръ разбился по служ- 
бамъ внѣ етодицы; отсутствіе царя изъ Москвы, бывшее презвде 
случайностью, теперь стало обычнымъ явденіемъ. Боярская дума 
при Петрѣ стала тѣснымъ совѣтомъ съ разрушавпшмся генеа- 
логическимъ и даве чиновнымъ составомъ старой дуиы: даже 
люди недумныхъ чиновъ теперь имѣди въ ней мѣсто. Суіцест- 
венной ея особенностыо было то, что она дѣйствовала вдали оть 
государя и была передъ нимъ отвѣтственна, руководя вну- 
треннвмъ управленіемъ и исполняя особыя порученія гооударя, 
но не мѣшаясь въ военныя дѣйствія и внѣішшю политику. 
Чвтая первые указы объ учрежденіи Сената въ.1711 г., мож־ 
но замѣтить, что онъ имѣлъ близкую родственную связь съ 
боярскимъ совѣтомъ, собиравшимся въ Ближней канделяріи, 
и насдѣдовалъ всѣ ero особенности. Сенатъ также учреждался 
«ддя всегдаіпнихъ въ сихъ войнахъ отлучекъ» государя, яв- 
лялся случайной временной коммиссіей, a не постояннымъ учре- 
жденіемъ; даже первоначальный 9-члеиный составъ ero близко 
напоминалъ прежнія коммиссіи въ отсутствіе государей изъ 
Москвы, какъ и совѣтъ бояръ въ Ближней канцеляріи. Въ лич- 
номъ ero составѣ происхожденіе в чвнъ таісже имѣли мало зна־׳ 
ченія: важнѣйшіе сановники, «верховные господа», «принци- 
палы», кн. Менишковъ, канцлеръ Головкинъ, адмиралъ Апра- 
ксинъ, де вошли въ первоначальный составъ Сената и писади 
ему «увазомъ». Сенатъ таюке руководилъ всѣмъ внутреннимъ 
управленіемъ, не вмѣшиваясь въ военныя дѣйствія и внѣишюю 
политяву, и при этомъ на него возложено было государемъ нѣ- 
скодько особыхъ порученій по набору войска, по развитію тор- 
говли и особенно государственныхъ доходовъ. Первая инструк- 
ція, данная Петромъ Сенату 2 марта, не постоянный и подроб- 
ный регламентъ, a скорѣе рядъ такихъ дорученій, «указъ, что 
no отбытіи нашемъ дѣлать», какъ выразился Петръ. По пер- 
воначадьной мысли Петра Сенатъ, какъ н собраніе министровъ 
Ближней канцеляріи, не государотвенный совѣтъ ири государѣ,
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a высшее распорядительное учрежденіе, замѣняющее въ прави- 
тельственномъ центрѣ государя на вреыя ero отсутствія и под- 
лежащее строгой, даже суровой отвѣтственности. Тавъ идея и 
фориа Оената создались прежде, чѣмъ явилось ero вазваніе.

Правгітелъственная дѣятелъностъ думы при видимомъ 
разнообразіи дгьлъ имгьла собственно законодательный

Исторія боярской думы при Петрѣ любопытна потому, 
что въ ней явственно обнаружилсд моменть, которымъ завериш- 
лось существованіе этого учревденія. Оно перестало существо- 
вать, постепенно преобразилось въ учрезвденіе другого характера, 
вогда обстоятельства заставили ero дѣйствовать отдѣльно, вдади 
оть государя. Это значитъ, что боярская дума древней Руси 
была учрешденіемъ, привыкпшмъ дѣйствовать тольво при госу- 
дарѣ и съ нимъ вмѣстѣ. Дѣйетвительно, давній обычай нераз- 
рывно связалъ обѣ эти политическія силы, и онѣ не уиѣли 
дѣйствоватъ другъ безъ друга, срослись одна съ другой, какъ 
части одного оргапическаго цѣлаго. Эпохи, когда онѣ разрыва- 
лись, когда боярская дума оставалась одна безъ государя, вакъ 
въ Смутаое время, или когда гооударь отдѣлялся отъ думы, 
вакь во времена опричнины Грознаго,—такія эпохи были ненор- 
нальными вризисани, болѣзненными состояніями государства. 
Точно такъ se и древнерусское общество не привывло отдѣлять 
эти силы одну отъ другой, видѣло въ нихъ нераздѣльные 
элементы единой верховной власти: законъ являлся лередъ 
управляемыми въ видѣ государева указа и боярскаго приговора, 
и кавъ въ боярскомъ приговорѣ видѣли государевъ указъ, 
тавъ и за государевымъ указомъ предполагали боярскій при- 
говоръ. Вотъ почему собственно нельзя говорить 0 правитель- 
ственноиъ вѣдомствѣ боярской думы, какъ 0 чемъ-то точно 
опредѣленномъ, 0 ея политическомъ авторитетѣ, какь 0 чемъ־то

Глава ХХІУ,

характеръ.
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отличномъ отъ государевой власти. Пространотво дѣятельности 
дуѵы еовпадало съ предѣлами государевой верховной власти, 
потому что послѣдняя дѣйствовала вмѣстѣ съ первой и чрезъ 
первую. Изъ этого общаго основанія развились всѣ существен- 
ныя свойетва иравительственной дѣятельности древнерусской 
боярской дуиы.

Непосредственная дѣятельность верховной власти въ древ- 
ней Руси опредѣлялась не суммой политическихъ прерогативъ 
этой власти, a количествомъ наличныхъ правитедьственныхъ 
потребностей. Носители верховной власти не любили спранш- 
вать себя 0 томъ, на что они имѣють право и на что не имѣютъ 
ero. Они считали себя призванными дѣйствовать тамъ, гдѣ 
переставали дѣйствовать другіе, дѣлать то, чего не могли сдѣ- 
лать подчиненныя имъ орудія управденія. Ho эти орудія руко- 
водились въ своей дѣятельности заведенньшъ порядкомъ, должны 
были дѣлать только то, на что указывали имъ прямой законъ 
или признанный обычай. Гдѣ кончались этхугь законъ и этотъ 
обычай, тамъ начинадась дѣятельность высшаго правительства. 
Этимъ общимъ правиломъ древнерусскаго управленія опре- 
дѣлялась и сфера дѣятельности боярской думы. Она указывала 
исполнительньшъ органамъ управленія, кавъ надобно дЬлать 
то, чего они не могли сдѣлать безъ увазаній сверху, т. е. на 
что не давали имъ указаній дѣйствуюіцій законъ и признан- 
ный обычай. Черезъ думу проходило множество дѣлъ судебпыхъ 
и административныхъ. Однако мы неточно опредѣлили бы ея 
характеръ, если бы приписали ей чисто судебныя и админи- 
стративныя функціи. Изъ думы исходили судѳбныя рѣгаенія 
и административныя раслоряженія, вавихъ не могли или не 
хотѣли дать подчинѳнныя власти по недостатку полномочій, 
по отсутствію или несовершенству закона, по неуиѣнью или 
нежеланью примѣнять ero. Въ такихъ случаяхъ дума провѣ- 
ряла и исправляла дѣйствія подчиненныхъ властей, пополняла 
или поясняла законъ, занѣняла или отмѣняла ero и давала 
новый законъ,—словомъ, указывала и приказывала, регулиро- 
вала отношенія, разрѣшала всякое новое дѣло, чтобы пока- 
зать, какъ надобно впредт> рѣшать лодобныя дѣла: ея судебный

Digitized by



йли адмпнистративный приговоръ становился прецедеятомъ, по- 
лучалъ силу закона. Значитъ, дума законодатаіьствовала, a не 
судила и не вела дѣлъ текущей адмітйстраціи; точвѣе говоря, 
она завонодательст&овала и тогда, вогда судила и рѣшала дѣла 
текущей администраціи. Этимъ объясняются нѣкоторыя особен- 
ности въ дѣятельности думы, воторыя съ перваго взгляда ка- 
жутся странными. Однимъ изъ важнѣйптхъ предметовъ дѣятель- 
ности законодательныхъ учрежденій обыкновенно служать воп- 
росы государственнаго хозяйства, дѣла финансовыя. Ho этн дѣла 
всегда составляли сравнительно мало замѣтный элементъ въ вѣ- 
домствѣ мосвовсвой боярской думы, свольво можно суднть 0 томъ 
по сохранившимся памятникамъ ея завонодательныхъ трудовъ. 
Напротивъ, эти памятники переполнены дѣлами по сдужбѣ и слу- 
жилому землевладѣнію, иногда удивительно мелвини на нашъ 
взглядъ. Это потому, что теченіе государственнаго хозяйства рано 
вошло въ твердо установивіпееся русло и могло быть въ большей 
степени отдано въ руви исполнительныхъ органовъ управленія, 
чѣмъ дѣла служилыя и поземельныя, требовавшія постояннаго 
надзора и заботливаго рувоводства 00 стороны завонодателя.

Итавъ боярсвая дума была собственно и даже исключи- 
телъно завонодательнымъ учрежденіемъ. Вотъ почему при изуче- 
ніи ея правительствевной дѣятельности не совсѣмъ удобно 
прилагать въ ней обычное дѣленіе на функціи завонодательныя, 
судебныя и административныя. Тавое дѣлвніе внесло бы въ эту 
дѣятельность распорядокъ, какого не знала или не признавала 
сама дума. Это не значитъ, что думные люди тѣхъ вѣвовъ 
не умѣли отличать дѣла законодательныя отъ судебныхъ или 
административныхъ. Ho правительственная практика думы осно- 
вава была не на различіи дгьлъ по сущѳству, a на различіи 
процессовъ, какими разрѣшались дѣла, восходивпгія въ думу. 
Потому однородныя дѣла разрѣшалвсь иногда различными 
процессами, и наоборотъ различныя по харавтеру дѣла шли 
одинаковымъ путемъ. Въ процессѣ думнаго дѣлопроизводства 
надобно различать ворядокь возбужденія дѣла и порядовъ ero 
«вершенія». Дѣло возбуждалось въ думѣ троякимъ путемъ:
1) государевымъ укавомъ, 2) привазнымъ докладомъ и 3) част-
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ньгаъ челобитьемъ. Дѣдо вершилось 1) думской коммиссіей,
2) общимъ ообраніемъ думы безъ участія государя, 3) общимъ 
собраніемъ подъ предсѣдательствомъ государя и 4) соборомъ, 
т. е. думой съ высшимъ духовенствомъ.

Думные люди, какъ государственные совѣтники, a не какь 
начальншси приказовъ, сами очень рѣдко возбуждали въ думѣ 
вопросы, поддежавтіе ея обсужденію. Это возбужденіе обыкно- 
венно шло сверху или снизу, a не изъ среды самого совѣта: 
что не могло быть доложено ни изъ какого приказа, что не вхо- 
дидо въ текущее приказное дѣлопроизводство, то вносилъ въ 
думу самъ государь. Ёму принадлежалъ починъ въ важнѣйпшхъ 
дѣдахъ внѣшней политики и внутренняго государственнаго 
строенія. Такія дѣла разумѣли московскіе бояре даря Василія 
ІИуйскаго, вогда въ 1608 г. писади гетману второго Лжедими- 
трія Рожинскому, что въ Московекомъ государствѣ во всякихъ 
дѣдахъ безъ царскаго «поведѣнія и начинанія ссыдаться и 
дѣлать не привыкки». Царь или самъ лично преддагалъ вопросгь 
на обсужденіе боярамъ, или только указыважъ ииъ «сидѣть» 
объ извѣстномъ дѣлѣ, ставилъ ero на очередь, но самъ не 
присутсхвовадъ при ero обсужденіи. Такъ въ 1573 г., во вреня 
войны съ Швеціей, когда воеводы вернулись изъ неудачнаго 
похода въ Новгородъ, гдѣ находпдся царь, послѣдній велѣлъ 
боярамъ «0 свейекомъ дѣлѣ поговорити, какъ съ свейскимъ 
королемъ впередъ быти»; первосовѣтникъ кн. Воротынскій съ 
боярами приговорили вступить съ іиведскимъ королемъ въ пере- 
говоры, пріостановивъ военныя дѣйствія. Вскорѣ по завоеванія 
Базани царь, уѣзжая къ Троицб, поставнлъ думѣ на очередь 
два вопроса, велѣдъ «безъ себя» сидѣть объ устройствѣ ново- 
завоеваннаго царства и 0 кормленіяхъ, т. е. 0 преобразованіи 
областнаго управленія. Возбуждая дѣло въ думѣ лично, царь 
преддагалъ совѣтникамъ, чтобы они, «помысдя 0 томъ крѣпко 
и единодутно согласясь, государю объявили, на какихъ мѣрахъ 
тому дѣлу быть». Въ особо важныхъ сдучаяхъ царь вносилъ 
въ думу заранѣе заготовленныя письменныя предложенія. Ha 
Отоглавый соборъ 1551 г. царь Иванъ смотрѣлъ, кавъ на 
государствеиную боярскую думуг съ участіемъ духовенства, a не
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какъ на сословное собраніе представителей духовенства гошсо 
по дѣламъ церкви, и въ посланіи своемъ къ этому собранію 
обращался не только къ святителямъ, архимандритамъ и «всему 
священному собору», но и къ «братіи своей, любимымъ своимъ 
князьямъ, боярамъ и воинамъ». Потому кромѣ 37 вопросовъ, 
касавпшхся собственяо «церковнаго строенія», онъ внесъ на 
соборъ еще болѣе 10 предложеній, которыя касадись госу- 
дарственнаго устройства, того, тго царь оть лица государствен- 
иаго правительства называлъ «нашими нуждами и зенскимв 
нестроеніями». Здѣсь царь говорилъ 0 мѣстничествѣ, 0 помѣстьяхъ 
и вотчинахъ, 0 мытахъ и корчмахъ, объ общвй поземельной 
описи всего государства—все 0 предметахъ, возбуждавшихъ са- 
мое 8аботливое вниманіе московской законодательной власти въ 
XVI в. Предложенія э׳ги—или простые вопросы, обращенные къ 
собору, иди цѣлые развитые законопроекты. Они, вавъ видно по 
ихъ изложенію, были написаны или продинтованы самимъ 
 -лѣтнимъ царемъ; ихъ долженъ былъ прочитать дьякъ въ при־21
сутствіи царя, святителей и бояръ, которыхъ царь приглашалъ 
вігЬстѣ съ нимъ 0 томъ «посовѣтовать вкупѣ, приговоритъ и 
уложить». Сохранилась единственная въ своемъ родѣ записочка 
даря Аленсѣя Михайловича, «0 какихъ дѣлѣхъ говорить боя- 
ромъ». По намекамъ царя видно, что она писана въ 1657 году: 
упомянутый здѣсь кн. Васидій—это астраханскій воевода Pomo- 

дановскій, устроившій тогда договоръ съ Калмыками. Отъ этого 
маленькаго документа вѣетъ тою свѣжестью и добротой, какой 
проникнуто все, написанное или продиктованное этимъ умнымъ 
н добрѣйшимъ царемъ. Читая записку, живо чувствуешь, какія 
отнотенія существовали между этимъ царемъ и ero совѣтни- 
ками, какіе вопросы обсуждались въ думѣ и даже кавъ обсужда- 
лись. Это вратвій конспектъ, показывающій, какъ царь tomo-  

вился еъ  засѣданіямъ думы. Онъ не тохько записалъ, какіе 
вопросы предложить на обсужденіе бояръ, но и намѣтпмъ, что 
самому говорить 0 томъ или другомъ изъ нихъ, какъ рѣшить 
ero. Кой 0 чемъ онъ навелъ справкн, записалъ іщфры, свольео 
дюдей въ томъ или другомъ полку. 0  другомъ надобно будетъ 
навестп справки въ подлежащемъ привазѣ: тамъ это знаютъ,
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выпитуть въ довдадъ, и по этому докладу, поговоривъ съ 
боярами, можно будеггь рѣпшть дѣло. Объ иныхъ предмѳтагь 
ц&рь не имѣеть никакого мнѣнія и не внаетъ, какъ рѣшать 
бояре; 0 другихъ онъ имѣетъ нерѣпштельное мнѣніе, оть кото- 
paro откажеггся, если станутъ возражать. Онъ даже старается 
угадать эти возраженія и приготовить отвѣтъ на нихъ. Швед- 
ское посольство, задержанное въ Москвѣ, просяло позволить ему 
послать въ Швеіцю гояца за новыии инструкщями: «сидѣть 
де нядокучило». Дарь думаетъ, что и позволить «не будеть 
худа». Ho вѣдь гонецъ передастъ дома московскія вѣсти?—Ну 
такъ что же? «они давно все вѣдаютъ и кромѣ cero гонца». 
По другимъ вопросамъ царь составилъ твердое мнѣніе, за кото- 
рое онъ будетъ упорно бороться въ совѣтЬ, если встрѣтитъ 
сопротивленіе: это вопросы ие админястратЕВноЙ техники или 
диплонатической осторожности, a простой справедливости и 
служебной добросовѣстности. Астраханскій воввода въ чемъ-то 
провинился, по слухамъ даже уступилъ Калмыкамъ православ- 
ныхъ плѣнниковъ, захваченныхъ ими. Царь рѣшилъ назначить 
слѣдователя, «сыіцива», и буде окажется, что воевода солгалъ, 
отнять у него честь (чинъ), a ѵь нѳму послать наказъ, какъ 
ему жить, да написать ему «съ грозого и съ милостыо, чтобы 
онъ къ намъ, велиЕому государю, внну свою покрылъ служ- 
бою», казнѣ сдѣлалъ бы прибыль свыше прежняго и тЬмъ 
возвратилъ бы себѣ отнятую честь, a смѣнять ero не зачѣмъ, 
«убыточно и Астрахани въ взводу (разорителыю)». Если же 
правда, что сльппно 0 плѣнникахъ, «за то довелася ему казнь 
смертная, a то самое легкое, что отсѣчь руку и сосяать въ 
Сябнрь», конфисковавъ помѣстья и вотчины. Составляя свой 
конспекть, царь уже воображалъ себя говоряіцпмъ въ палатЬ: 
за плѣнниковъ, пишетъ онъ далѣе, «учинить казнь, какую 
приюворіте по сему наказу» *).

*) Соловъевъ, ѴШ, 211. Карамзинъ, IX, примѣч. 416. Царств. кя. 
237. П. С. 3. Лв 547. Стоглавъ по каз. изд. 30 и 49. Журн. мин. Нар. 
Пр. 1876. Jß 7, стр. 54—64. Записки отд. русок. и слпв. арх. Русск. 
Архвол. Общ. II, 733; ср. Дв. Разр. III, 490. Дополн. къ 111 т. Дв. Разр. 
130, 135, 103 я 106; Солов. XII, 295; А. И. IV, № 131.
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Всего чаіце дѣла возбуждадись въ думѣ такъ называвши- 
мися судейстми докладами иля докладными выписками, воо- 
ходившими изъ приказовъ. Эги доклады были двухъ родовъ, 
казуальные и кодификаціонные. Приказъ выписывалъ 0 какомъ- 
нибудь единичномъ дѣлѣ либо no справвѣ co стороны царя 
или думы, либо no собственному побужденію, когда не могъ 
самъ рѣпшть такого дѣда. Послѣднее бывало въ случаѣ непол- 
ноты, неясности или разногласія законовъ. Въ докладной вы- 
пискЬ излагалась сущность дѣда, приводллись относяпцяся къ 
нену статьи завона и ставился вопросъ, выведенный прика־ 
зомъ изъ примѣненія этихъ статей въ данному дѣлу. Вопросъ 
заключалъ въ себѣ случай или отношеніе, котораго не лред- 
усмотрѣлъ законъ или бъ которому приказъ не умѣлъ при- 
мѣнить закона, и выражался въ обычной формулѣ: «великій 
государь 0 томъ что уложитъ» или «что укажеть?» Къ таюшъ 
докладнымъ выписямъ мояшо отнести и обязательные доѵлады 
0 дѣлахъ, рѣшеніе воторыхъ по особому закону принаддежало 
исключительно государю съ думой и требовало именнаго указа. 
Такъ по закону 1572 г. вапрещено было Помѣстному приказу 
утверждать безъ доклада и безъ боярскаго приговора вклады 
вотчинами за малоземельными монастырями; иногда запреп^а- 
лось раздавать безъ доклада свободныя казенныя земли въ 
извѣстныхъ уѣздахъ служилымъ людямъ, просивпшмъ помѣст- 
ныхъ дачъ. Въ докладныхъ выпискахъ кодификащоннаго харак- 
тера обобщались частные однородные случаи, накопившіеся въ 
приказной правтикѣ или ею только предусматриваемые, кото- 
рые возбуждали недоумѣніе приказа или превышали ero компе- 
тенцію. Это обобщеніе выражалось въ формѣ законодательнаго 
вопроса, который ставился примѣрно такъ: прежвія уяаконенія 
по данному предмету сопоставлялись съ этими новыми случаями, 
напримѣръ, съ оашдаемыми или ужъ поданными чѳлобитными 
людей разныхъ чиновъ, вызывавишми пересмотръ старыхъ 
нормъ, и спрашивалось, вакъ поступать впредь, т. е. требова- 
лась иовая норма. Судья приказа либо устно излагалъ въ думѣ 
такъ поставленный вопросъ, «говоря 0 томъ съ бояры», 
либо вмѣстѣ съ своимв дьякаыи вносилъ 0 тоиъ письменный

Digitized by



----  469 —

докладъ. Иногда приказъ представлялъ думѣ цѣлый рядъ такихъ 
вопросовъ или «статей» объ извѣстномъ предмегЬ, такъ что 
изъ законодатедьныхъ отвѣтовъ на нихъ составлялось, какъ 
бы сказать, частичное уложеніе. Часто, если не всегда, это 
дѣлалось по особому порученію государя и дуны. Такой до- 
кладъ носилъ спеціальное названіе статейнахо списка. Надобно 
различать два рода статейныхъ списковъ, представлявшіе два 
монента кодификащонной выработки закона. Составивъ свои 
вопросы, прнказъ «докладывалъ по статейному списву». При- 
говоры по каждой статьѣ помѣчалъ думный дьякъ того при- 
ваза, откуда шелъ докладть, ш е  какой-либо думный ае дьякъ, 
если въ томъ приказѣ такого не было: тавъ въ 1628 г. по до- 
кладу Челобитнаго приказа 0 порядкѣ производства исковыхъ 
дЬлъ приговоры понѣчалъ думный дьявъ Посольскаго при- 
ваза. Этимъ варочемъ не кончалось дѣло. «Въ верху» вообіце 
господствовалъ обычай двукратнаго слушанія дѣлъ. Часто при 
первомъ чтеніи дѣла являлась надобность въ дополнитель- 
ныхъ справкахъ: дуиа пршсазывала навести эти справки и вто- 
рично доіохить дѣло. Даже безъ этого вторичный докладъ вызы- 
вался иногда необходимостью лровѣрить помѣту приговора. 
Царь и бояре привазывали думнымъ дьякамъ записать свои 
распоряженія и приговоры. Ho запись иогла быть неточна. 
Знаменитый московскій дипломатъ XY1 в. А. ЩелЕаловъ, дум- 
ный дьякъ Посолъскаго приказа, въ своѳ врѳия былъ извѣстенъ 
привычкой намѣренно измѣяять сиыслъ указовъ, излагая ихъ 
въ грамотахъ, за что не разъ подвергался наказанію. Въ Указ- 
ной KNUtib Помѣстнаго пряказа ХУІІ в. было прямо засвидѣ- 
тельствовано, что дьяхя иногда записывали приговоры не такъ, 
вавъ пряговаривала дума, и «многія статьи перѳправливалп 
не дѣломъ». Потоиу только въ исключительныхъ обстоятель- 
ствахъ изустный приказъ верховной властя сообщался къ испол- 
ненію безъ новаго докіада. Въ 1580 г., когда гоеударь поѣхалъ 
къ Троицѣ, съ Мосввы отъ бояръ, тамъ оставленныхъ для 
управленія, пришли вѣсти, по которынъ оказалось, что надобно 
отмѣнить предположенный походъ московскихъ воеводъ въ Литву 
изъ Ржевы. Вѣстн, конечно, были тотчасъ доложены государго,
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и онъ велѣлъ заготовить дьяку наджежащій указъ отъ госуда- 
рева имени. Послѣ оказалось, что дьякъ заготовилъ грамоту 
по тѣмъ вѣстямъ, писалъ ее спѣшно, a «государя доложити 
не успѣлъ», послалъ ев безъ доклада «ддя промыслу», по соб- 
ственной дьячьей сообразительности, чтобъ усворить дѣло. Ска- 
завъ, что грамоты въ окрестныя государства, заготовленныя 
посольскимъ думнымъ дьякомъ, слутаются въ думѣ дважды, 
одыеми боярами и потомъ боярами внѣстѣ съ государемъ, 
Котошихинъ ігрибавляетъ: «также и иныя дѣла написавъ 
взнесуть схушать всѣмъ же бояромъ, и схутавъ бояре учнутъ 
слушать вдругорядь съ царемъ же». По извѣстнымъ намъ 
статейнымъ сшаскамъ нельзя рѣшить, всегда ли подобные 
акты докладывались сперва однимъ боярамъ, a потоиъ госу- 
дарю съ боярами; но въ нѣкоторыхъ спискахъ иожио за- 
мѣтить слѣды вторичнаго доклада. Кромѣ отвѣтовъ лодъ каж- 
дой вопрооной статьей съ обычной формулой «государь ука- 
залъ и бояре приговорили», на статейныхъ спискахъ 0 помѣсть- 
яхъ и вотчинахъ и другяхъ важныхъ предметахъ встрѣчаеігь 
во главѣ статей еще общую помѣту, которая гласитъ, что го- 
сударь указалъ и бояре приговорили «симъ статьямъ быть 
такъ, какъ въ сей докладной выписеѢ написано подъ стать- 
ями». Въ иныхъ докладныхъ списвахъ отвѣты подъ статьями 
представляють не краткія помѣты, a развитыя законоположв- 
нія со слѣдами тщательной редашцонной обрабопш, какую онн 
едва ля могди получить въ ту минуту, когда думный дьякъ 
помѣчалъ приговоры боярсваго совѣта. Притомъ эдѣсь не по> 
вторяется предъ каждой отвѣтной статьей обычная законодаг- 
тельная формула, a только во главѣ списка отмѣчено просто: 
«бояре, слушавъ отатей, приговорили быть такъ, вавъ въ оей 
докладной выпискѣ написано». Можно думать, что вопросный 
списокъ съ помѣченными на немъ отвѣтами думы перенисы- 
вался въ доложившемъ ero приказѣ, причемъ помѣты, положен- 
ныя на немъ при первомъ докладѣ, обработывались, получали 
надлежащее изложеніе и въ такомъ отдѣланномъ ввдѣ вторично 
докладывались думѣ, которая давала имъ окончательное утвер- 
жденіе. Впрочеиъ въ актахъ есть и болѣе прямыя указанія на
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то, что лриговоры бояръ обработывалиеь въ приказяхъ. Эти 
приговоры по частнымъ дѣламъ представляютъ обыкновенно 
развитыя, мотивированньш резодюціи съ издоженіемъ сущности 
дѣла и основаній ero рѣшенія. Ho встрѣчаютвя н краткіе не- 
обработанные приговоры, въ которыхъ основанія едва н&мѣ- 
чены, но воторые эаканчиваются сяовамн: «написать въ бояр- 
скій приговоръ изъ дѣла поддинно». Это эначило, по нашему 
мнѣнію, развить боярстй приговоръ, увазавъ главныя обсто- 
ятельства дѣда и оонованія ero рѣшенія. Законопроектовъ въ 
собственномъ смыслѣ, бѳзъ предварительнаго доклада вопрос- 
ныхъ статей и бе8ъ думныхъ помѣть подъ нтш , приказы 
повндимому не еоставляди *).

Еромѣ государева почина и прнка8наго доклада дѣла воз- 
бузвдалясь въ думѣ еще чаетными ходатайствами на госуда- 
рево ш ,  шедшнми оть отдѣльныхъ лидъ или цкшхъ 06־ 
ществъ. Савшй докладъ изъ приваза иногда вызывахся такой 
частяой просьбой. Указъ 1694 r., пересчитывая дѣда, какія 
докладываются боярамъ въ думѣ, говоритъ 0 спорахъ на 
рѣшенія приказовъ и 0 всякихъ челобитныхъ, въ которыхъ 
0 чемъ-либо бьютъ чедомъ государямъ. Обычнымъ оредствомъ 
возбужденія въ думѣ вопроса по частному дѣду была подпис- 
ная челобитная. Ее смѣпшваютъ иногда съ ааручной чело- 
битной, подававтейся «за рувами» челобитчиховъ и ихъ сто- 
ронниковъ, т. е. ими подписанной. Ho заручная иогла быть 
подписной, могла и не быть. Подписной челобитяой называлось 
прошеніе, поданное прямо государю и по донладу ему и боярамъ 
получившее дальнѣйшій ходъ. Когда царь выѣзжалъ изъ сто- 
лицы или въ праздники выходилъ изъ дворца въ церковь, 
всякіе люди могди подавать ему челобитныя. Существовало 
особое учрежденіе, Чвлобитный приказъ, начальникъ котораго 
съ дьяконъ прининалъ эти челобнтныя и по нимъ расправу 
чинилъ, a которыхъ не могь рѣшить, ׳гѣ «взносилъ» къ госу-

*) Акты Иот. I, стр. 270; ПІ, 303—307. А. до юр. быт. др. Росс. 
I, № 72. Русск. Ист. Сб. II, 96. Котош. 20. П. С. 3. 446, 1170, 1116, 
634, 644, 700, 702, 900, 860. Указн. кн. Пом. прик. 46. Столб. Пом. пр. 
въ Моск. Арх. мин. юст. по г. Рявани № 176, дѣло № 11.
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дарю. Ho, кажется, «расправа» прикава состояла не въ разби- 
ратсльствѣ поданвыхъ просьбъ по суіцеству, a толыю въ опр&- 
дѣленіи ихъ дѣльности, чтобы рѣптть, стоитъ ли ихъ доклады- 
вать, при чемъ челобитчиковъ въ сдучаѣ надобности распранш- 
вали, чтобы по ихъ челобитьямъ и распроснымъ рѣчамъ состаг 
вить докладъ боярамъ. Служилые люди подавали челобитныя 
въ Разрядѣ, который ихъ вѣдалъ. По указу 1694 г., когда уае 
не было Челобитнаго приказа, люди высшихъ чиновъ приносили 
челобитныя къ думнымъ дьякамъ въ Золотую палату дворца, a 
другіе дожидались на площади у Ераснаго крыльца, пова у 
нихъ примутъ просьбы. Думные дьяки взносили всѣ эти чело- 
битныя «въ верхъ», гдЬ ихъ слушаіи по Еотошихину самъ 
царь и бояре. Челобитная при докладѣ получала иди «отказъ», 
оставлявшій ее безъ послѣдствій, или «увазъ», дававшій ей 
дальнѣйшее движѳніе. Этотъ указъ докхадчивъ помѣчалъ или 
подписывалъ на самой челобитной: тогда она и становилась 
подписной. Пока Челобитный приказъ не былъ въ 1685 г. 
соединенъ съ Суднымъ Владвиірскишн такія челобитныя съ 
«подписями» объявлялись ero подьячини на площади передъ 
царскииъ дворомъ «всѣмъ людямъ» и оудавались чѳлобитчнкамъ 
или вручались инъ въ сахомъ привазѣ, a тѣ, смотря по под- 
паси, несли свои просьбы въ тотъ приказъ, вуда направляли 
ихъ докладныя понѣты. Подписная челобитная подписывалась 
думнымъ дьякомъ по доЕладу государю в боярамъ; подпись, 
сдѣланная по распоряженію судьи какого-либо приказа безъ 
доклада «въ верху», « самовольствомъ», считалась недѣйствитель- 
ной. Впрочемъ прошенія по дѣламъ, 0 которыхъ существовалъ 
прямой и ясный законъ, кажется, предоставлено было подпи- 
сьшать думнынъ дьякамъ и безъ довлада; въ противномъ слу> 
чаѣ приказъ, куда постулала челобитная къ исполненію, обя- 
занъ былъ доложиіъ ее государю. Иныхъ дѣлъ нельзя было 
совершить безъ доклада «въ верху» безъ верховнаго на то соиз- 
воленія: такъ по указу 1666 г. запрещено было высшему куце- 
честву, гостямъ, покупать и брать въ закладъ вотчины безъ 
подписныхъ челобитныхъ. Подпионыя челобитаыя «съ верху» 
шли двоякимъ путемъ: возвращаясь обыкновенно въ Чедобит-
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ный приказъ, онѣ отсюда передавались по принадлежности въ 
другіе приказы, однѣ ддя исполненія, другія для вторичпаго 
доклада, если приказъ затруднялся исполненіемъ или есди на 
челобитной помѣчалось: «выписать», навести надлежащія справки, 
на основаніи которыхъ государь и бояре произносили приго- 
воръ, рѣшали дѣло; послѣ того оно обращалось въ доложившій 
ero приказъ для исполнительныхъ распоряженій. Въ челобит- 
ныхъ на государево имя обращадшсь къ верховному правитель- 
ству по дѣламъ, превышавшимъ компетенцію подчиненныхъ 
учрежденій, лабо съ жалобами на ихъ дѣйствія или ихъ бездѣй- 
етвіе, выражадись нужды отдѣльныхъ дидъ и цЬлыхъ обществъ, 
указывались недостатки суда и управленія. Потому подписныя 
челобитныя имѣли очень вахное значеніе въ развитіи мооков- 
скаго законодательства: &то была наиболѣе обычная, такъ 
сказать, ежедневная форма участія общества въ устроеніи обіце- 
ственнаго порядка. Въ памятникахъ ХѴП в. находимъ мвого- 
численные слѣды коллективныхъ челобитныхъ, поданныхъ слу- 
зкилыми людьми московсеихъ чиновъ, дворянами разныхъ уѣз- 
довъ и другими классами съ заявленіемъ своихъ мѣстныхъ 
или сословныхъ нуждъ, съ указаніемъ на какой-либо пробѣлъ 
въ законодательствѣ. Эти челобитныя подавались обычнымъ 
порядкоиъ, какъ и другія частныя просьбы, проходившія черезъ 
ЧедобитныЙ приказъ, докладывались и подписывалиеь дум- 
ными дьакаии, вызывали «выписи» и довлады изъ приказовъ, 
обсуждались въ думѣ и танииъ образомъ подавали поводъ къ 
очень важнымъ узаконеніямъ. Довольно сказать, что статьи 
Уложенія, зачислившія въ городское тягло городскія и подічъ 
родныя слободы частныхъ привидегированныхъ владѣльцевъ 
и при этомъ уничтожившія льготное состояніе вакладчиковъ, 
были внушены просьбами выборныхъ людей земскаго собора 
1648—1649 г., доложенными и помѣченными думнымъ дья- 
комъ, какъ докладывались и помѣчались всѣ частныя чело- 
бнтныя, поданныя самому государю: 0 чемъ безуспѣпшо хло- 
поталъ царь Иванъ ГрозныЙ въ своихъ предложеніяхъ собору 
1551 гм то спустя столѣтіе проведено было снизу скромной 
подиисной челобитной зенскихъ людей. Такъ подішсная чело-
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Дѣло, возбужденное въ думѣ предложеніемъ царя, при- 
казнымъ докладомъ дибо подписной челобитной, рѣталоеь 
также не одинаковымъ порядкомъ. He имѣя наклонности рао- 
падатьея на постоянныя спеціальныя отдѣленія, департаменты, 
дума любила поручать экстренныя или спеціальныя дѣда вре- 
меннымъ коммиссіямъ, составдяя ихъ изъ своихъ se  членовъ. 
Эти коммиссіи были довольно равнообразны: отвѣтлыя дхя 
переговоровъ съ иноземныии послами, судшя по мѣстниче- 
скимъ, поземельнымъ и другимъ тяжбамъ, расправныя ло дѣ- 
ламъ текущаго управленія на время отъѣзда царя изъ Москвы, 
превратившіяся потомъ въ постоянную Расправную палату; 
наконецъ въ ХУІІ в. было двѣ коммиссіи уложентя, кото- 
рымъ поручадось составленіе проекта уложенія. Эти коммиссіи 
состояли изъ двухъ, трехъ ш  болѣе членовъ думы, кь кото- 
рымъ иногда присоединяли и недумныхъ людей, обыкновенно 
дьяковъ. Проектъ Уложенія 1649 г. составленъ былъ двумя 
боярами, окольяичимъ и двумя дьяками. Коммиссія, которой 
поручено было въ 1700 г. составить проекгь новаго уложенія, 
состояла изъ 12 чденовъ думы, 28 стольниковъ, 2 дворянъ и
6 простыхъ дьяковъ: это былъ скромный первообразъ, неясный 
силуэть пышной екатерининсЕой «Коммиосіи 0 сочиненіи про- 
екта новаго уложенія», родоначальника которой едва ла mosho 
видѣть въ старомъ земскомъ соборѣ, никогда не созывавшемся 
для составленія проевтовъ. Коммиссіонный порядокъ веденія 
дѣлъ унаслѣдованъ былъ московской думой XY1 и ХУП в. 
отъ удѣльнаго врѳмени. Тогда текущія дѣла управденія вела 
съ княземъ дума, собиравшаяся въ составѣ двухъ-׳грехъ бояръ.

•) П. С. 3. №№ 1491, 964, 630, 974, 390, 998, 1108, 1140, 1297. A. 
И. II, стр. 424. A k t . Арх. Эксп. Ill, № 78. Врем. Общ. Ист. я Др. Р. кн. 
20, матеріалы, 101. Чтенія 1887 г. кн. 3, IV, 36. Котош. 91. Ивъ нзвѣст- 
ной шутлнвой заручной чѳлобитной царя Алексѣя, обращенной къ 
боярамъ, видно, что и частныя исковыя челобитныя, поданныя прямо 
государю, приказывалъ подписывать овъ саігь, и это считалось ми- 
лостью, которая давала ходъ дѣлу. Зап. русск. я слав. арх. Русск. 
Археол. Общ. II, 712. Акты Моск. Гос. I, №№ 669 и 660.
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Ho тогда не было мысли 0 думѣ всѣхъ бояръ, какъ высшей 
правительственной инстанціи no отнотейію въ этимъ ежедпев- 
нымъ тѣснымъ совѣтамъ: рѣшенія послѣднихъ тавасе счвта- 
лнсь окончательными, кавъ и приговоры всѣхъ бояръ. Теперь 
коыкиссіи думы дѣйствовади подъ контродемъ общаго собра- 
нія, воторое иногда пересматривало и верпшло шедшія черезъ 
нихъ дѣла. Нова мосвовсвіе дипломаты, назначѳнные «въ от- 
вѣтъ», переговаривались съ иноземными послами въ Отвѣтной 
палатѣ, недалево въ Передней засѣдада дума, кь воторой вом- 
миссія обраіцаіась съ вопросами и тутъ se  получала новыя 
инструкцш. Отароѳ удѣіьпое преданіе тавъ крѣпво держалось 
въ московскомъ управленіи, что даве въ ХУІ в. дуна собираг 
дась и дѣйствовала иногда совершенно поудѣльному, въ ком- 
миссіонномъ порядкк Тавь было въ тяжебныхъ дѣлахъ, воо- 
ходивпшхъ на судъ самого государя. Въ 1067 г. царь «судилъ 
судъэ по тяжбѣ человѣва боярина И. В. Шѳреметѳва съ вн. 
А. П. Ноздроватымъ объ угодьяхъ: на судѣ у даря, вавъ по- 
мѣчено въ правой грамотѣ, были одинъ бояринъ и два околь- 
ничнхъ, вакъ ассистенты или свидѣтели суда. Въ 1547 г. пе- 
редъ царемъ пиа тяхба самого этого Шереметева съ тѣиъ 
se вн. Новдроватымъ и ero родичами внязьями Товмавовыни 0 
заложенноѵь селѣ и 0 поддѣлкѣ довументовъ на него. Въ пра- 
вой грамотѣ, дюбопытной по своимъ процессуальнымъ подроб- 
ностамъ и бытовымъ чертамъ, обозначено, что на судѣ у царя 
были бояринъ И. П. Ѳедоровъ «и иные бояре», да окольничій 
Ѳ. М. Нагой и четыре дьява. Точно въ такой se  обстановкЬ 
творился судъ самого внязя и въ удѣльные вѣіса. Въ XVI в. 
государь, можетъ быть, yse не присутствовалъ иіи не всегда 
приоутствовалъ въ судѣ 0 такихъ дѣлахъ, a толысо тавъ зяа- 
чилось по формѣ въ актахъ суда. Во время производства обѣ- 
ихъ упомянутыхъ тяжебъ суіцествовало yse различіе между 
дуной всѣхъ бояръ и хонмиссіей думы. Значнтъ, сокЬтъ, 
судившій оба дѣда, по составу своену былъ воммиссіей думы, 
еостоялъ изъ иныхъ бояръ, но не всѣхъ. Ho такъ вакъ по 
формѣ это былъ судъ самого государя, на который не быдо 
аппелляціи, то вомидссія замѣняла здѣсь думу всіьхь бояръ,

so
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какъ послѣднюю инстанцію. Тавъ въ половинѣ XVI в. еще 
встрѣчались другъ .съ другомъ и дѣйствовади рядомъ обѣ 
правитедьственпыя формы, старая и новая, временное поруче- 
ніе удѣльныхъ вѣвовъ и иостоянное учрежденіе Мосвовсваго 
государства. Въ ХУП в., какъ и въ XVI, воммиссіямъ думи 
поручали разнообразныя дѣла. Въ началѣ XY1 в. вмѣагѣ съ 
кн. М. Глинснимъ приішю въ Мосвву много выходцевъ изъ 
Литвы. Этихъ «Глинсваго людей» испомѣстили между врочимъ 
въ Муромсвомъ уѣздѣ, и они долго называдись тамъ «Литвой», 
хотя болынинство ихъ были Русскіе. Одинъ изъ этой муром- 
ской Литвы Ерыжинъ въ 1524 изъ мести обговорилъ дру- 
гихъ эмигрантовъ Щукиныхъ и Еаргашнна кь намѣреніи 
бѣжать на родину. ВеливіЙ внязь приказалъ «разслушать» 
это дѣла двумъ боярамъ, тверсвому двореіцюму М. Ю. Захарьану 
и И. Ю. ІІІигонѣ. Въ 1571 г. воммиссіи съ кн. М. И. Воро- 
тынсвимъ во главѣ лоручено было устроить станичную и с׳го- 
рожевую службу въ степи. Въ 1572 г., еіцв до смврти вн. Во־ 
ротынскаго, это дѣло ведетъ уже бояринъ H. Р. Юрьевъ съ 
думнымъ дьявомъ Разряднаго приказа В. ІЦвлваловымъ. Иные 
вопросы по этому дѣлу рѣтаетъ сама воммиссія, иногда съ 
довладомъ государю, 0 другихъ приговарнваеть «поговорити 
450 всѣми бояры». Ho въ 1577 г. и эти всѣ бояре представдяди 
собой повидимому тольво верховую коммиссію думы, состоявшую 
всего изъ трехъ-четырехъ бояръ, въ томъ числѣ и самого 
Юрьева, да двухъ думныхъ дьявовъ братьевъ Щелваловыхъ: про- 
ше думные люди либо воеводствовали «на берегу», на Окѣ, либо 
были съ государемъ въ походѣ. Въ 1659 г. послѣ Еоиотопсваго 
пораженія, опасаясь нашествія изъ Ерыма, царь велѣлъ уврѣ- 
плять Москву. Рувоводить этимъ «городовымъ дѣломъ» поручено 
было князю Н. И. Одоевсвому съ шестью товарищаии изъ бояръ 
и окольничихъ. Ho въ XVII в. уже не замѣтно судныхъ коммис- 
сій съ значвніемъ послѣдней инстандіи, водъ дѣйствительнымъ 
или номцнальнымъ предсѣдательствомъ самого гоСударя *).

*) П. С. Лѣт. VI, 214 и сл. Дв. Разр. IV, 1120; П, 760; Ш, 96, 
1003. А. 3. P. II, стр. 280 и др. Разр. кн. въ Сннб. Сбора. Валуева, 
стр. 67, 88 и др. А. до юр. быта др. Роес. I, Лі 62, VIII и V. Првказн.
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Дѣла, поручавшіяся коммиссіямъ думы, или рѣшалнсь 
ими окончателъно, иди пересматривались однимъ государемъ, 
либо верпшлись обнщмъ собрапіемъ думы. Обіцѳе собраніе 
рѣшало иныя дѣла въ присутствіи гооударя, другія безъ него. 
Йзъ памятниковъ московскаго законодательства не видно, что- 
бы эта разница въ ходѣ дѣлъ вависѣла единственно отъ ихъ 
свойства, сравнительной политической важности. Это объяс- 
няется характѳромъ отнотеній думы къ ея верховному пред- 
сѣдателю. Дума, видѣли мы, дѣйствовала по уназу государя, 
по докладу приказа шш по частной челобитной. Возбуждаемая 
къ дѣятельности сверху или снизу, она можѳть показатыш 
совершенно пассивнымъ учрелзденіемъ безъ собственной ини- 
ціатнвы, простыиъ ваконодательнымъ механизмомъ. Была ли 
она самостоятельной двигатедьнщей законодательства? принад- 
леж&дъ ли совѣту бояръ законодательный починъ? Изъ сохра- 
нившихея памятниковъ можно извлечъ только тотъ отвѣтъ на 
этотъ вопросъ, что такой починъ не былъ въ обычаѣ; въ 
этомъ заключалась одна изъ слабыхъ' сторонъ политическаго 
положенія стараго московскаго боярства. Однако ны увиднмъ 
ниже случай, когда самими боярами былъ возбужденъ важный 
законодательный вопросъ, затрогивавшій самыя основанія ra- 
сударственнаго устройства. Значитъ, отсутствіе обычая не вы- 
текадо изъ отсутствія права или возможности, a тольхо ука-

дѣда 1524 г. въ Моск. Арх. нин. ин. д. J6 2. Акты Моск. государства 
I, 1, 18, 80, 38, Зв и 39. Доиолн. хъ III т. Дв. Разр. 194 и 181. Къ 
коюшссіямъ думы едва ли можно прнчнслнть ближнюю думу: это 
былъ особый совѣгь, иногда собиравшійся при государѣ, a нѳ кои- 
миссія, котороЙ государь с׳ь думой поручалн нѣкоторыя дѣла. Изъ 
неясныхъ и разнорѣчнвыхъ извѣстій узнаѳмъ о двухъ чрезвычайныхъ 
коммяссіяхъ опекн или совѣтахъ регентства. Одва была назвачена 
умирающвігь цареиъ Иваномъ «бѳречь» преемника ero Ѳѳдора в ру- 
ководять нмъ. Другая дѣйствовала прв царѣ Михаялѣ: по свидѣтель- 
ству Страленберга (Historie der Reisen, 210) она состояла взъ патрі- 
арха я бояръ кн. Воротынскаго, Шерѳмѳтева н Морозова; но въ дѣлѣ 
о невѣстѣ царя М. Хлоповой прв Мнхаядѣ являѳтся блнжній еовѣть 
нѣсколько иного состава. Карамз. IX, 434. Солов. VII, 233; IX, 172. 
ЯСолкмскій, 3.
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зывало на недостатокъ лотребности въ боярскомъ починѣ, на 
возможность обойтись безъ него при другихъ средствагь воз- 
бужденія дѣлъ въ думѣ. Отношенія думы кь государю такъ 
сложплись, что не развивали этой потребности. Въ устройствѣ 
высшаго мосвовсваго управленія всего труднѣе точно обозна- 
чить првдѣіы власти государя и ero боярсваго совѣта. Это 
потому, что государь и ero совѣтъ не были двумя разными 
властями, a составляди одно властное, верховноѳ цѣлое. По- 
литичесвое значѳніе и правительственная дѣятельность думы 
основывались на томъ глубоно укоренившемся въ московскоиъ 
обществѣ воззрѣніи, лучше сказать, на томъ предположеніи, 
что дума нѳ дѣйствуетъ безъ государя и государь не дѣй- 
ствуеть безъ дуны. Государь ежедневно дѣлалъ много прави- 
тельственныхъ дѣлъ безъ участія боярскаго совѣта, вавъ и 
боярскій совѣтъ рѣшалъ много дѣлъ безъ учаотія государя. 
Ho это вызывалось сообрагеніямя правительственнаго удоб- 
ства, a ие вопросомъ 0 политичесвихъ правахъ и прерогати- 
вахъ, было лростыыъ раздѣленіемъ труда, a не разграниче- 
ніемъ влаоти. Такое отношеніе государя въ думѣ выражалось 
въ одиой изъ самыхъ существенныхъ особенноотей, какими 
отдичадась послѣдішя, въ отсутствіи ея отвѣтственности передъ 
государемъ. Слѣдовъ этой отвѣтственности не замѣтно ни въ 
чемъ, ни въ ламятнякахъ законодатедьства, ни въ устройствѣ 
боярскаго совѣта. Дума не была отвѣтственна предъ госуда- 
ремъ, потому что государь не былъ дхя нея сторонней властыо, 
a самъ входилъ въ ея составъ, былъ ея главой. Мысхь объ 
отвѣтотвенности появляется тольво тогда, когда дѣятельность 
государя и совѣта раздЬляется, когда тотъ и другой начинаютъ 
дѣйствовать въ своихъ особыхъ сферахъ и послѣдній стано- 
вится орудіемъ лерваго. Такъ было съ боярской «вонсиліей» 
прп Петрѣ въ пврвые годы ХУШ в. Оть пея мысль объ 
отвѣтственности перешла по наслѣдству къ Сенату. Сравнивая 
боя])скую думу и Сенатъ, обывновенно отдакхгъ рѣпштельное 
предпочтеніе послѣднему по большей самостоятельности и эиер- 
гін ero дѣйствій, по большей широгѣ ero правительственныхъ 
полномочій: ему, по словамъ Петра, всявій долженъ былъ по-
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виноваться въ отсутствіе государя «такъ, какъ Наиъ Самому, 
подъ жестокимъ наказаніемъ или и смертію»; онъ былъ уст&* 
новленъ «вмѣсто присутствія Ero Дарскаго Величества соб- 
ственной персоны»; отъ него даже требовалось, чтобы онъ 
велъ дѣла самостоятельно, не спрашивая на всякое дѣло. осо- 
баго разрѣшенія у государя. Ничего подобнаго не говорили 0 
старой боярсвой думѣ. Ho здѣсь сравниваются учреаденія 
слишкомъ различныя, дѣйствовавтія въ слипшомъ несходныхъ 
положеніягь. По своѳму происхожденію Сенатъ былъ орудіемъ 
верховной власти, a боярская дума ея участтіцей. Первый 
вызванъ былъ потребностью въ хорошо устроенномъ руково- 
дитвлѣ управленія, a вторая служила органомъ господства 
извѣстнаго влаоса надъ обіцествомъ. Первый въ исторіи на- 
шего управленія имѣлъ правительственно-техническое значеніе; 
значеніе второй было содіально-политическое.. Въ отоутствіе 
гоеударя Сенатъ конечно дѣйствовалъ самостоятелыгѣе, но въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ прикащикъ, оперирующій «на отчѳтѣ» 
вдали отъ хозяина, самостоятельнѣе товариіца этого хозяина, 
обязаннаго дѣйствовать съ нимъ вмѣстѣ по ооглашенію. За 
то думѣ яе грозили, что за неисправность съ ней co воей 
поступлено будетъ, «какъ ворамъ достоитъ», чѣмъ грозилъ 
Петръ учрввденію, установленному вмѣсто присутствія соб- 
ственной государввой персоны. Самоотоятельность была обязан- 
ностью для Свната, a не ero правомъ. При отсутствіи отвѣт- 
ственности по той же причинѣ не развился въ обычай и по- 
чинъ думы въ завонодательствѣ. Государь и дума не были 
разными властями съ своими особыми ивтересаыи и стремле- 
ніями, которыя имъ надобно было бы усиленно заявлять и 
проводить путенъ законодательства. Текущія дѣла вносились 
въ думу думными людьми, канъ началытками приказовъ, a 
дѣла особой важности самимъ государемъ, какъ яредсѣдателемъ 
думы, и этимъ удовлетворялись потребности управленія. Оста- 
валнсь интересы класса, представители котораго сидѣли вгь 
думѣ, и эти интересы нерѣдко сталкивались съ интересами 
другихъ классовъ обіцества и самого государя. Ho эти столк- 
яовенія шли влѣ думы и очень слабо отражались на ея уотрой-
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ствѣ, какъ мы видѣли изъ ея исторіи съ половины XV в. 
По своему историческому складу боярсвая дума не сдѣлалась 
ареной политической борьбы. Такимъ ея характеронъ опредѣ- 
лидись и ея дѣловыя правительственныя отношенія къ госу- 
дарю. Когда, при какихъ дѣлахъ оидѣть въ думѣ самому го־ 
сударю и какія дѣла дѣдать боярамъ безъ ero личнаго при- 
сутствія, это не было политичесвимъ вопросомъ. Въ ХУІ в., 
воторый былъ временемъ натянутыхъ отношеній между госу- 
даремъ и боярствомъ, вопросы 0 превращеніи войны, объ 
устройотвѣ Казанскаго царства и 0 преобразованіи земскаго 
управленія разрѣшались въ дуыѣ безъ государя, вакъ безъ 
него состоялся, судя по редакдіи закона, и зяаменитый при- 
говоръ 24 ноября 1597 г. 0 сыскѣ и возвратѣ бѣглыхъ кресть- 
янъ, a подробности законодательства 0 холопяхъ, вавъ и 0 
новокрещенахъ, не годивпшхся въ государеву службу, разра- 
ботывались думой въ личномъ присутствіи государя. Въ од- 
яомъ случаѣ это присутствіе было обычно, есди не необходи- 
мо—вогда приговоръ бояръ по дЬлу, уже рѣшенному безъ 
царя, докладывался въ окончательной формѣ, данной ему дум- 
нынъ дьякомъ. Ho этотъ вторичный докладъ, 0 которомъ го־ 
воритъ Котошихинъ, имѣлъ цѣлью провѣрву дьячъей редавціи 
приговора и ero окончатѳльное утвержденіе, и не видно, чтобы 
цѣлью ero была провѣрва самаго приговора бояръ государеігь 
Значитъ, заоѣданіе думы въ присутствіи государя или безъ 
него имѣло тольво процессуальное значеніе, васавшееся не 
стольво сущности дѣлъ, сволько порядва дѣлопроизводства.

Ho приговоры, состоявпгіеся въ дунѣ безъ государя, пред- 
ставлялись ли ему на утвержденіе? Въ записвѣ объ устройствѣ 
Московскаго государотва, составленной въ Смутное время по 
польсвому заказу, читаемъ: «повинность бояромъ и овольничимъ 
и дьявомъ думнымъ быти всегды на Мосввѣ при государѣ без- 
отступно и засѣдать въ палатѣ, думати 0 всякихъ дѣлѣхъ, 0 
чемъ государь росважеть и что дарству Московскому належать 
будеть, и доносятъ до государя думу дьяви думные». Изъ этого 
описанія думы можно заключить, что она обыкновенно обсу־ 
ждала то, что ей уназывалъ или «росказывадъ* государь, не при-
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еутствуя лично яа ея засѣданіяхъ; но посхѣднія неясныя слова 
олисанія не значатъ, что приговоры думы, состоявшіеся безъ 
государя, всегда представлялись думными дьяками на ero утвер- 
жденіе. Паиятншси занонодатедьства не поддерживаютъ такого 
значенія извѣстія. Судебнтсъ 1550 г. опредѣляеть и порядокъ 
дальнѣйшаго 8аконодательства: новые законы вносатся въ ко- 
дексъ, «приписываются» въ Судебникъ, какъ новыя дѣла, не 
предусмотрѣнныя прежниыи 8аконами, «съ государева докладу 
и co всѣхъ бояръ приговору вертатся». Вопросы 0 новыхъ вако- 
нахъ вносились въ думу изъ прнвазовъ всегда на государево 
шш въ обнчной формулѣ: «и 0 томъ велшсій государь что ука- 
жетъ»? Это и есть «государевъ докладъ». Имъ устанавдивадся 
порядовъ или споеобъ рѣшенія возншсавпшхъ вопросовъ. Мно- 
жество текутцихъ дѣлъ, не требовавшихъ законодательной нор- 
мировки, разрѣптлось по докладу самимъ государемъ. Дѣло за- 
конодательной важности помѣчалось: 0 томъ «государь указалъ 
сидѣти бояромъ». Государевъ докладъ и боярскій приговоръ— 
тавовы два момѳнта въ с08даніи новаго закона; третьяго мо- 
мента, фредставленія приговора всѣхъ бояръ на утвержденіе 
государю, не указываѳтъ Судебникъ. ОтдЬльные законодатель- 
ные акгы подтверщають такой порядокъ законодательства. 
Въ 1606 г. боярѳ одни безъ царя постановили приговоръ 0 
олужилыхъ кабалахъ по докладу Холопьяго приваза и «сесь 
свой приговоръ въ верху приказали въ пртсазѣ Холопья еуда 
въ Судѳбникъ прттсать», не доложивъ своего постановденія 
ічюударю. Дума иногда обращалась съ докладомъ къ не присут- 
ствовавшему на засѣданіи государю, но не для того, чтобы 
представить на ero утвержденіе свой приговоръ 0 дѣлѣ, a потому, 
что не умѣла или не хотѣла сама постановить приговоръ 0 
неиъ. Въ 1588 г. ашѵгійскій посолъ Флетчеръ просилъ себѣ 
аудіенціи, чтобы представить государю новую присланную изъ 
Англіи грамоту королевы Еливавѳты. Думный дьякъ Посольскаго 
приказа А. Щелкаловъ сообщилъ объ этой просьбѣ боярамъ, a 
бояре доложили 0 томъ государю, «и государь приговорилъ съ 
бояры» отказать Флетчеру въ аудіенціи. Любопытенъ одинъ слу- 
чай доклада государю боярскихъ приговоровъ. Въ 1636 г. По-
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мѣстный привазъ представилъ царю 13 вопросовъ 0 помѣсггьягь 
и вотчинахъ. Царь приказалъ рѣпшть вопросы боярдмъ, a что 
они приговорять, доложить себѣ. Ha другой день бояре разрѣ- 
пшли 12 вопросовъ, a яа третій день царь утверддлъ всѣ ихъ 
приговоры безъ перемѣны. Остался безъ отвѣта одинъ вопросъ 
0 правѣ владѣльцевъ продавать и завладывать вотчины, куп- 
ленныя ими изъ своихъ же подмосковныхъ помѣстій или изъ 
порожнихъ земель: бояре съ балышшъ тавтомъ объявилв, что 
«имъ 0 томъ прнговаривать не можно, потому что 8а ннмн за 
самими такія вотчины». Государь самъ разрѣптлъ вопросъ, 
утвердивъ за владѣльцами это право. Ho такой случай является 
рѣдкинъ исключеніемъ. Обычнымъ кажется тотъ порядокъ, 
какимъ по указу 1694 г. дума рѣшала безъ государя судныя 
дѣла, восходившія «въ верхъ» по челобитнымъ или по докла- 
даиъ нзъ пршсазовъ: бояре рѣтали ихъ окончательно, докла* 
дывая государямъ лишь 0 томъ, чего имъ «вачѣмъ безъ ихъ, 
великихъ государей, именлаго ухаза веріпить будвтъ не мочно». 
Значитъ, докладъ бьхлъ не обязанностью дуны, a ея откаэомъ 

* отъ своего права. Ояъ не составлялъ особаго момента въ теченіи 
дѣла, a былъ толысо возстановленіемъ личнаго присутствія госу- 
даря среди бояръ, слѣдствіемъ чего обывновенио являлся приго- 
воръ государя «съ бояры», т. е. вторичное обсуждѳніе и оконча- 
тельное рѣшеніе дѣла бояравш вмѣстѣ съ государемъ. Было, ка- 
жется, тольво два рода боярскихъ приговоровъ, которые всегда 
или часто предетавлялись на утвержденіѳ государю: это пригово- 
ры дуиы 0 мѣстническихъ спорахъ и 0 навазаніи за тяжкія ввны. 
Государь пересматривалъ тавіе приговоры, и пересмотръ второго 
рода дѣлъ обыкновенно сопровождался помиловаяіемъ виновнаго 
или омягчѳніемъ ero нака8анія *). Ho no ходатайству духовенства 
государь смягчалъ и соботвенные приговоры 0 преступникахть.

*) А. И. П, 366 и 63. Временннкъ Общ. Ист. и Др. Poco, 
кн. 8, III, 68. Ср. Пан. дипл. снош. I, 1427. Ц. G. Зак. J&K 1491, 62, 
1124, 1267 и 1429. Указн. кн. Пок. прик. 116—121. Ист. Сб. Общ. Ист. 
и Др. P. V, 206. Разр. кн. въ Синб. Сб. Валуева, 81. Акты до юрнд. 
быта др. Росс. III, № 281. Ср. сложное производство по дѣлу 1642— 
1643 г. о намѣрѳніи испортнть царицу, съ предварительными докла-

Digitized by



----  473 -----

Первчислимъ кратко дѣла, которыя разрѣтались въ 06- 
іценъ собраніи думы, не различая ея засѣданій въ присутствіи 
царя или безъ nero. Уложвніе предписываеть бояраігь «сидѣти 
въ падатѣ и по государеву укаэу государевы всякія дѣла дѣ- 
лати всѣмъ вмѣстѣ». Подьячій Котопшхинъ прибавляетъ, что 
какихъ государственныхъ в земскихъ дѣлъ приказнымъ лжь 
дямъ «не мочно будетъ дѣлать, велѣно спративаться съ бояры 
и съ дуыными людьми и съ самимъ царемъ». Тавъ ни законъ, 
ни практика не ограничивали дѣятельности думы какими-либо 
опредѣленными функціями или задачами. Дуна разрѣіпала всѣ 
правитедьственные вопросы, ва которые дѣйствовлвпіій законъ 
не отвѣчалъ прямо и ясно аіи  кь воторыиъ исполнительные 
органы управленія не умѣли пртсѣяять прямаго и яснаго 
закоиа. Такіе вопросы можно раздѣлять на два разряда: дума 
опредѣляла частныя отнотенія лицъ, входящія въ составъ 
гражданскаго порядка; ояа же опрѳдѣляла отнотснія лицъ 
кь государству, строила политическій порядовъ въ тирономъ 
смыслѣ слова. Дѣла перваго рода возбуждались въ думѣ част- 
ными просьбаии или докладами изъ приказовъ; дѣла второго 
рода вносилн въ думу тавже привазы и прѳямуіцественно 
самъ государь.

Черѳеѣ дуиу проходило множество частныхъ дѣлъ, судныхъ 
и другихъ. Для нѣкоторыхъ дума служила только распоряди- 
телънымъ лередаточнымъ пунктомъ, прввазывая дьяку помѣтить, 
«подпнсать» на челобитной, въ вакой прикааъ доджно направить 
дѣло, чтобы тамъ учинили по нему указъ. Это были дѣла, ко-

дамн царю, сыскными коммяссіяыи, боярскимн пряговорамв н оковча- 
тельнымъ докладомъ всего дѣла царю, смягчившему боярскій приго- 
воръ. Чтен. въ Общ. Ист. н Др. Р. 1896 г., кн. 8, отд. 1: К׳ь матѳріа- 
ламъ о ворожбѣ. Въ числѣ резолюцій, положѳнвыхъ государет» и 
боярамв на договорныя статья Богдапа Хкѣльтщкаго въ 1664 г., 
встрѣчаѳт. такую помѣту думнаго дьяка: «Доложить государя—боярѳ 
говорилв: которыѳ гооударевы всякихъ чввовъ люди учнутъ бѣгвть 
въ государѳвы чѳркасскіѳ города и мѣста в тѣхъ бы сыскавъ отда- 
вати». Воярѳ говорили, но не приговорили, далв только проѳктъ при- 
говора, который велѣдв представвть на усмотрѣніѳ гооударя. Акты Зап. 
Poco. X, 462.
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торыя дума находила возможнымъ рѣшить на основаніи дѣй- 
ствующаго закона. Флетчеръ вѣрно отмѣтидъ эту раепоряди- 
тельную фунвцію думы. Другія дѣла дума рѣшада саиа, кавъ 
послѣдняя или первая правительственная инстанція. Въ ваче- 
ствѣ послѣдней инстанціи она разсматривала судныя дѣла, 
рѣшенныя въ подчиненныхъ учрежденіяхъ, но обжалованныя 
той илв другой стороной. Такой инстанціей дума служида кавъ 
для приказовъ, тавъ и ддя собственныхъ коммиссій *). Кромѣ 
того дума верптла частныя дѣла, начатыя въ подчиненныхъ 
учрежденіяхъ, коммиссіяхъ иди прнказахъ, но не рѣшенныя 
ими. Въ этихъ дѣдахъ ее дазве трудно назвать посдѣдней ин- 
станціей въ строгонъ смыслѣ этого слова: она не пересматри- 
вала рѣшенія, достановленнаго низшей инстанціей, a сама до- 
канчивала дѣло и впервые произносида приговоръ т> неыу. 
Обидіе такихъ дѣлъ въ думѣ было слѣдствіемъ своеобразнаго 
способа, которымъ разграничивались компетенціи думы и под- 
чинѳнныхъ вй учрежденій. Раздѣдьная черта между ними про- 
водилась не степенью властя, a степенью разумѣнія, есхи мохно 
такъ выразиться. He было точно опрѳдѣлено, какія дѣла, по- 
ступающія въ приказъ, можетъ онъ рѣшать санъ и 0 какихъ 
долженъ докладывать думѣ. Приказъ переносилъ въ думу дѣла, 
которыхъ ему «вачѣмъ верпшть было не мочно»: таково было 
общее.опредѣленіе лрикавной компетендіи. Можно было бы no- 
думать, что такое неясное опредѣденіе открывало итрокій про- 
сторъ превышенію власти co стороны приказовъ. Въ дѣйстви- 
тельности было• наоборогь: старые московсніе прихазы, вавъ 
видно по ихъ довладамъ думѣ, скорѣе склонны были уменыпать 
свою власть, часто «не смѣли указать безъ государева увазу» 
и взносили въ верхъ въ боярамъ такія дѣла, которыя они

*) Мы не думаеігь оообо и подробно описывать дѣятельность 
дуяы, какъ высшей судѳбной инстанціи: ѳсть спеціальные труды по 
ясторіи русвк&го судоустройства я судопроиаводства, гдѣ нзобраяеена 
роль думы въ древяерусскохъ судебномъ процесоѣ. См. иаприкѣръ у 
Дмитріева I и III гл. ero Исторін судебныхь инстаяцій. Наша цѣль 
обозначить законодательный элементъ въ правительственныгь дѣйст- 
віяхъ думы какъ по суднымъ, такъ н no другнмъ дѣламъ.
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могли рѣпшть сами на основаніи дѣйствуюіцаго закона. Такое 
отнотеніе прикааовъ къ думѣ эамѣтилъ и Фдетчеръ; только 
онъ объяснялъ стЬсяеніемъ сверху то, въ чемъ иадобно видѣть 
сдѣдствіе самоограниченія и нѳрѣшительности приказовъ. Судьи, 
пишетъ Флѳтчеръ, такъ стЬснёны въ отправленІЕ своей долж- 
ности, что не смѣють рѣпшть ни одного особѳннаго дѣла сами 
собой, но должны пересылать ero вполвѣ въ Москву въ цар- 
скую думу *).

Приговоры думы какъ по рѣшеннымъ дѣламъ, рѣшеніе 
которыхъ обжаловано, такъ и по дѣлаиъ, восходившимъ въ думу 
изъ приказовъ для вертенья, яыѣли законодательное значеніе. 
Аппеллядія нли «жахоба» въ древнеруссвомъ судѣ, какъ извѣст- 
но, имѣла харантеръ обвиненія низтей инстаждіи недовольной 
стороной въ несправедливомъ рѣшеніи дѣла: аплелляціонная 
халоба называлась «спорнымъ челобитьемъ» или челобитной 
«0 неправомъ вертеньи на судей»; ея цкіью было доказатъ, 
что судья «просудился», вершилъ дѣло «не дѣломъ». Судейскіе 
доклады дуиѣ невершенныхъ дѣлъ, кавъ мы видѣли, вызыва* 
лись обыкновенно недоумѣніями судей, возбужденными недо- 
статкомъ завона яли ero неясностью и противорѣчявостью. Въ 
этомъ послѣднемъ случаѣ приговоръ думы пополнялъ, разъ- 
яснялъ и соглашалъ постановлеяія закона; въ первомъ случаѣ 
онъ провѣрялъ и исправлялъ пониманіѳ и примѣненіе закона 
подчиненнымъ мѣстомъ. Въ обоихъ случаяхъ дума развивала 
дѣйствовавшее законодательство. Приговоръ бояръ не ограни- 
чивадся разрѣтеніемъ частнаго случая: обыкновенно онъ обоб- 
щадъ этоть случай и и8влевалъ изъ него постоянное правило 
на будущее время. Это правило выражалось въ обычной фор- 
мулѣ, воторой заканчивался приговоръ: «да и впредь бояре 
приговоршш» и т. д. Сохранилось множество боярсвихъ при- 
говоровъ по частнымъ дѣламъ съ такимъ общимъ законодатель- 
нымъ заключеніемъ: это былъ наиболѣе простой и обычный

*) Флетчеръ, гл. 7: опъ разумѣлъ собственно областяыхъ судей; 
но такъ какъ между областью и думой стоялъ приказъ, то, значить, 
стѣсненіе, о которомъ рѣчь, раздѣляла и эта посредствующая инстан- 
ція.
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древнерусскій способъ выработки закона. Впрочемъ боярстй 
приговоръ по частному случаю имѣлъ законодательное значеніе 
и бѳзъ этой заключительной прибавки «да и впредь»: въ 
докладахъ и челобитныхъ ero приводили, вавъ предеденть, 
основаніе для рѣшенія всѣхъ гіодобныхъ случаевъ, «выписы- 
вали на примѣръ» наравнѣ съ статьями Удоженія. Такіе пре- 
цеденты назывались въ докладахъ «примѣрными нли образцо- 
выми дѣлами». Когда дума измѣняла дѣйствовавшій законъ, 
она особой оговоркой «отставляла» примѣры и образцовыя дѣла, 
рѣшенныя по этому закону, т. е. запрещала ими руководство- 
ваться. Такимъ законодатѳльнымъ значеніемъ приговоровъ по 
частнымъ дѣламъ дума отличалась, какъ законодательная власть, 
отъ приказовъ, кавъ учреаденій судебно-адтшистративныхъ: 
приговоры пршсазовъ, не доложенные думѣ и ею не утвержден- 
вые, въ прниѣръ не вмписывалиоь. Въ 1692 г. одноиу чело- 
битчику, въ оправданіе своего иска приводивтему дѣла, вер- 
шенныя въ приказѣ безъ доклада, въ боярскомъ приговорѣ 
было замѣчено, что «изъ такихъ вершеныхъ дѣлъ выписывать 
не довелось, потому что опи верпіены не по довіадиымъ вы- 
пискаыъ, a изъ такихъ дѣлъ, которыя вершены не по доклад- 
нымъ выпискамъ, на примѣръ не вышсывають, a чинятъ увазъ 
по Удоженью и по новоуказнымъ статьямъ и по именныкъ 
указавгь и по боярскимъ приговорамъ». Такое же законодатель- 
ное значеніе ииѣли и приговоры судныхъ коммиссій думы по 
утвержденіи ихъ обіцинъ собраніемъ. Извѣстенъ боярскій при- 
говоръ 12 марта 1680 г. по дѣлу 0 приданой жениной вотчннѣ, 
проданной Воиномъ Ординымъ-Нащокинымъ, сыномъ знамени- 
таго канщера. Приговоръ сопровождался общимъ постановле- 
ніемъ 0 порядкѣ укрѣплѳнія и записи за новыми владѣлъдами 
жениныхъ вотчинъ, проданныхъ или заложенныхъ мѵжьями. 
12 марта 1680 г., кавь видно по разрядншгь книгамъ, царя 
съ думой не было въ Москвѣ, гдѣ оставаяась воммпссія подь 
предсѣдательствомъ кн. A. А. Голицына. Ей и принадлежалъ 
ѵпомянутый приговоръ. Изъ одного позднѣйшаго доклада, въ 
которомъ дѣло Воина было выписано «на прішѣръ», видно, 
что по возвраіценіи царя этотъ приговоръ былъ 19 марта до-
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ложенъ «въ верху» и утверждѳнъ думой, воторая при этомъ 
дала ему болѣе пространную редакцію, сославпшсь въ под- 
крѣплѳніе ero на неизвѣстный намъ боярсвій приговоръ 12 
марта 1677 г. Ho изъ другого доклада видно, что потомъ вы- 
писывади «на примѣръ» краткій приговоръ воммиссіи, a не 
болѣе развитую редакцію общаго собранія *).

Поземельныя дѣла ХУП в., сохраннвшіяся во множествѣ, 
едва ли не лучшій матеріалъ ддя изученія процесса, какимъ 
вырабатывахись эти прецеденты, «примѣры и образцовыя дѣ- 
ла», превращавшіяся потомъ въ завоны. Поэемельныя тяхбы 
были особенно оложны и кхяузны, и въ нихъ всего нагляд- 
нѣе вскрывается дѣйствіе цѳнтралъной правительственной ма- 
шины Мооковскаго государства co всѣми ея подробноотяыи и 
особенностями. Слѣдя за тѣмъ, ваѵь двигались ея неуклюжія, 
неповоротливыя и не всегда опрятныя волеоа, кавъ среди без- 
конечной волокиты и постоянныхъ остановокъ, среди ябеды, 
взятокъ, встрѣчныхъ и поперечныхъ исковъ и кляузъ гали по 
этииъ колесамъ частныя дѣла, поднимаясь «въ верхъ къ боя- 
ронъ», и какь ѵь кониѣ этой трудной и медленной работы 
являлся боярскій приговоръ съ ero обычнымъ «да и впредъ»,— 
слѣдя за всѣмъ ѳтимъ, живо чувотвуешь, вакимъ неудобнымъ 
механизмомъ располагала дума для своей дѣятельноста и кавого 
труда стоило ей выработать цѣлесообразный законъ. Поземель- 
ныя дѣла всего лучше даютъ понять и своеобразное значеніе 
закона въ ХУП в. Выѣзжій грекъ кн. Ѳ. Македонскій въ 
1646 г. 4 овтября началъ искъ 0 справкѣ за нимъ вотчины, 
заложенной ему и проороченной вдовой Плещеевой съ сы- 
новьями. Истѳцъ подавалъ въ Судный Мооковскій привазъ 
челобитную за челобитной; приказъ только помѣчалъ на 060־ 
ротѣ каждой челобитной: «записать ero челобитье» и ничего 
не дѣлалъ. Наконецъ на десятой челобнтной вышла ломѣта: 
«поставить Плещеева съ братомъ въ пршсазѣ». Впрочемъ толь־ 
so no новой челобитной старшій Плеіцеевъ былъ поставленъ

*) П. С. 3. J06 633, 1447, 803 я 81.4, ст. 7. Отрывокъ доклада съ 
выпнской дѣла Воияа въ собраніи актовъ, принадлежащемъ автору. Дв. 
Разр. IV, 1S9 и сл.
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въ приказъ и приложилъ къ ней руку въ томъ, чго стать ѳиу 
къ суду завтра, a не станегь, на немъ истцовъ искь, т. е. 
отвѣтчивъ будетъ обвиненъ безъ суда. Ho отвѣтчивъ не сталъ 
на судъ, a черезъ день принесъ въ приказъ лодписную чело- 
битную, въ которой заявлялъ, что пропустилъ сровъ заклада, 
будучи на гооударевой службѣ, что теперь онъ отдаетъ свой 
долгъ кн. Македонскому, да тотъ своигь денегъ брать не хо- 
четъ. Это вызвало новый рядъ челобитій 00 стороны e h . Ma- 
ведонсЕаго. По пятнадцатой челобитной приказъ наконецъ 
внесъ въ думу докдадную выписку 0 дѣлѣ, и дуиа 22 ноября 
1646 г. приговорила олравить истца. Плещеевы, проигравъ 
тяжбу, лачали разорять заложенную вотчнну, вывозя оттуда 
крестьянъ, сеоть , хлѣбъ. Дѣло возобновилось и осложнилоеь 
еще ׳гѣмъ, что родичи вдовы Плещеевой, урожденной Верде- 
ревсвой, братья и племянники ея Вердеревскіе принялись наг 
лерерывъ одинъ передъ другимъ бить челомъ 0 выкупѣ своей 
родовой вотчнны, a eh . МаЕвдонсЕІЙ no условію эанлядной, 
уступая вотчину на выкупъ, искалъ на Плещеевыхъ 1000 руб- 
лей долговой ссуды, роста и убытковъ. Дѣло затянулось до 
іюдя 1649 г. МаЕвдонсЕІй билъ челомъ 0 перенесеніи дѣла въ 
Помѣстный приказъ изъ Суднаго Московскаго, гдѣ одинъ нзъ 
судей былъ въ свойствѣ съ Вѳрдервскими, да и по нижего- 
|)0дсЕ0му кмѣнію своему имѣлъ ссору съ МанедонсЕИМЪ, своимъ 
сосѣдомъ. Вѳрдеревсніе просили взнесть дѣло въ расправную 
еоммиссію подъ предсѣдателъствомъ e h . Пронсваго, такъ какъ 
государь съ боярами на ту пору случился въ походѣ въ свлѣ 
Покровсвомъ, a Плещеевы справили себѣ подписную челобит- 
ную 0 перенесенін дѣла «къ бояромъ въ Покровское». Макѳ- 
донсеій получилъ помѣту на чвдобитной, чтобъ указъ по дѣлу 
учиненъ былъ въ Помѣстномъ приказѣ по Улогеиш, тогда 
только что отпечатанному; на подписной челобитной одного 
изъ ВердеревсЕихъ было помѣчено, чтобы дѣло доложено было 
eh . ПронсЕОму съ товарищами, a no помѣтѣ на челобитной 
Плеіцеевыхъ думный дьякъ Помѣстнаго приказа долженъ былъ 
взн есть  дѣло е ъ  боярам ъ  въ П оЕровское. П леіц еевы  обвиняди 
МаЕедонсваго въ томъ, что онъ в ъ  свои хъ  челобитныхъ утаилъ
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указъ 0 довладѣ дѣла боярамъ въ Покровскомъ, a МаведонсЕІй 
обвинялъ Плещеевыхъ въ челобитьѣ мимо кн. Пронскаго са־ 
мому государю и въ утайкѣ того, что дѣло ужѳ разбиралось 
Пронскимъ. Пронской съ товарищами по докладу изъ Помѣстнаго 
приказа слушалъ дѣло и приговорилъ съ Вердеревскихъ, кото- 
рые выкупали вотчину, взыскать Манедонскому долгъ Плещеѳ- 
выхъ 288 p., a оъ Плеіцеевыхъ 8а неустойку и неочиіценье 
700 p., 0 ростѣ se  черезъ Помѣстный приказъ справиться въ 
Судномъ Носковскомъ, велѣно ли по новому государеву Уло- 
женію брать ростъ на заемныя деньги, иди нѣтъ, на что изъ 
Суднаго приваза послѣдовалъ отвѣгъ, что въ приказѣ никаиого 
такого государева Уложенія не сыскано, a въ вѳршенныхъ дѣ- 
лахъ въ водішсныхъ челобитныхъ найдѳно, что «по заемньшъ 
кабалаиъ въ Московскомъ Судномъ привазѣ роотовыхъ денегъ 
не указываютъ». Плещеевы просили послать въ Судный Мо- 
-свовскій приказъ вторично справиться, велѣно ли по Уложенію 
брать рость; но Македонскій билъ челомъ не посылать въ 
Судный, a послать въ Челобитенный, гдѣ 0 такомъ дѣлѣ въ 
Уложеніи указъ навѣрное есть. Наконецъ въ Помѣстномъ 
приказѣ доискались въ Уложеніи статьи, которая гласила, что 
по. правиламъ св. апоотолъ и св. отецъ росту брать пе велѣно, 
и даже высчитали зачѣмъ-то, скольно роста не придется Маке- 
донскому взять съ Плещеевыхъ на заемныя деньги за 1645 и 
1646 г. Плещеевы однаво оотались недовольны приговоромъ 
кн. Пронскаго и добились доклада дѣла государю съ боярами. 
Дума отмѣнила приговоръ коммиссіи кн. Пронскаго и посгано- 
внла оотавить вотчину за Македонскимъ, a Вердеревсвимъ въ 
выкупѣ отказать на томъ основаніи, что эта вотчина, какъ при- 
даное Плещеевой, отдана была ея мужу и «изъ Вердерев- 
скихъ роду вышла въ родъ ІІлещеевыхъ», которые заложили 
вотчину Макѳдонсвому и просрочили. Въ продолженіе тяжбы обѣ 
стороны лодади 45 подпнсныхъ и простыхъ челобитныхъ, изъ 
которыхъ 28 прившось на долю иотца кн. Македонскаго, и все 
это изъ-за половины деревни въ Рязанокоиъ уѣздѣ съ 19 кресть- 
янсеими дворами и 138 десятинами пашни. Зато приговоръ 
дуны создавалъ вахный прецедентъ или прибавлялъ еще одивъ
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новый къ прежнимъ по вопросу 0 предѣлахъ права рода иа 
выкупъ отчуядаемыхъ ero членами родовыхъ вотчлнъ.

Въ изложенномъ случаѣ приказная волокита являеггся 
преимущественно слѣдствіемъ отношенія пршсаза къ челобитѵ 
чикамъ. Въ другомъ дѣдѣ рядомъ съ этой выетупаеть другая 
причина, путаница вѣдомствъ, шаткость порядка приказнаго дѣ־ 
лопроизводства. Въ 1643 г. стодьнтгъ Фефилатьѳвъ выпросилъ 
себѣ въ помѣстье подъ видомъ порожнихъ пустопш въ Мо- 
ековскомъ уѣздѣ, которыя оказадись собственноетью Угрѣшскаго 
монастыря; кромѣ того онъ захватилъ поле и сѣнокооъ одного 

! изъ седъ того se  монастыря и произведъ порубву монастыр- 
скаго лѣса на 120 руб. съ полтиной. Дѣло 0 земельномъ за- 
хватѣ разбиралось въ Поиѣстномъ приказѣ, a 0 порубвѣ въ 
Разбойноиъ. Монастырь подавалъ подпионыя челобитныя, на 
которыхъ дунный разрядный дьяеъ помѣчалъ, что государь 
пожадовалъ, велѣлъ послать изъ Разряда дворянина дхя раз- 
межеванія спорныхъ земель, a въ Помѣстномъ приказѣ отмѣ- 
чалй: «и по той помѣтѣ дворянинъ не посланъ». Въ 1649 г. по 
новой челобитной монастыря приказъ рѣшилъ было заготовить 
приговоръ объ очной ставкѣ по дѣлу 0 спорныхъ пустошахъ, 
какъ поолѣдовадо распоряженіе перенести и зеиельное дѣло 
Фефилатьева съ монастырвмъ въ Разбойный приказъ, такь 
какъ по государеву указу и подписной челобитяой Фефилатьева 
велѣно ero судомъ вѣдать въ томъ приказѣ. Монастырь новой 
подписной отмолилъ переносъ дѣла; но не смотря на новый 
рядъ просьбъ и помѣтъ, чтобы поставить отвѣтчива на очную 
ставку «не заиѣшкавъ», Фефилатьевъ не являлся и даже уѣхалъ 
изъ Москвы. Дѣло остановилось на много лѣтъ. Между тѣмъ къ 
нену присоедииялись новыя дѣла. Монастырь исвалъ яа Фефи- 
латьевѣ учиненной имъ потравы и своза хлѣба съ монастырской 
пашни; отвѣчивъ съ своей стороны вчинилъ ігЬлый рядъ встрѣч- 
ныхъ исковъ 0 захватѣ ero земли монастыремъ, 0 подговорѣ 
ero крестьянъ, 0 воровскомъ пріѣздѣ кгугиена съ людьми въ 
ero деревню съ боемъ и грабежемъ и навонещ» 0 бевчестьи, 
тавъ какъ въ монастырской челобитной ero напясали Филать- 
евымъ, a онъ былъ и есть Фефилатьевъ, a вовсе не Филатьевъ.
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Эти дѣла производились въ  Судноиъ Московскомъ прикаэѣ. 
Тяжба 0 захватѣ монастырсной земди возобновилась въ  1661 г м 
н монастырь просилъ снести всѣ ero дѣла съ Фефилатьевымъ 
въ  одинъ приказъ, толыео не въ  Судный Московскій. Государь 
увазалъ вѣдать монастырь судомъ въ  Монастырскомъ при- 
казѣ, но поземельную тяжбу ero рѣшить въ  Помѣстномъ. 
В ъ 1669 г. она еіде не была рѣшена и ее указано было 
рѣшить въ  привазѣ Болыного Дворца, a два года спустя че- 
лобитья и другія бумаги по этому дѣлу велѣно было взять въ 
Судный Московскій. Тогда же и Фефилатьевъ писалъ въ  ־40 
лобитной, что ero дѣла съ монастыремъ, производившіяся въ 
приказахъ Разбойномъ и Судномъ Московскомъ, потомъ «по 
промыслу» братіи «объявились» въ  патріаршемъ Разрядномъ 
приказѣ; онъ просилъ всѣ дѣла сосредоточить въ  пршсазѣ 
Большого Дворца. Такъ ero встрѣчные иски изъ Суднаго 
Московскаго приваза былн перенесены въ  патріарппй Разрядъ, 
оттуда въ  Помѣстный, a отсюда навонецъ вмѣстѣ съ другими 
ero дѣлами попали въ  Большой Дворещ>. Послѣдній въ  1673 г. 
приговорилъ отдать захваченную землю монастырю, и истцы 
отмежевали ее отъ земедъ Фефилатьева. Ho Фефилатьевъ и не 
думалъ повиноваться приговору: въ  1675 г. онъ «великимъ 
екопомъ, собрався еъ друзьями и совѣтники, съ пиетолыш и 
сайдаки», на отсуженной землѣ пожалъ посѣянный монастыр- 
скими крестьянами хлѣбъ и покосилъ сѣно, a братію грозилъ 
«бить смертнымъ боемъ»; люди ero на ыѣстѣ сжатаго хлѣба даже 
засѣяди свое озимое на 1676 г. По докладу велѣно было разо- 
брать дЬло въ  Помѣстномъ приказѣ, a если тамъ рѣшить ero 
почему-либо будеть не мочно, взнести къ  боярамъ. Вслѣдствіе 
этого распоряженія дѣло 0 землѣ и другія тяжбы Фефилатьева, 
переиссенныя въ  Болыпой Дворецъ, были переданы оттуда въ 
Помѣстный приказъ. В ъ 1676 г. это дѣло было додожено думѣ 
между прочлмъ и потому, что неугомонный Фефилатьевъ чѣмъ- 
то обезчестилъ всѣхъ судившяхъ ero начальниковъ и дьяковъ 
приказа Большого Дворца, кЬроятно, при обжалованіи ихъ при- 
говора обвинилъ въ  недобросовѣстномъ рѣшеніи дѣла. По при- 
говору бояръ въ  Золотой палатѣ иустоши были утзерждены
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за монастыремъ, a за безчестье судей ведѣно Фефилатьева 
оштрафовать и въ случаѣ несостоятельности бить кнутомъ. Ho 
онъ и послѣ того не тотчасъ очистилъ захваченжую землю, ко- 
торой владѣлъ 34 года. Въ 1677 г. монастырь билъ челомъ 0 
проторяхъ и убыткахъ, причиненныхъ ему Фефилатьевымъ. 
Челобитная была «подписана» и по ней велѣно указъ объ 
убыткахъ учинить въ Помѣстномъ приказѣ по Уложенію. Ho 
и этого дѣла приназъ не рѣпшлъ оамъ. He смотря на помѣту 
подписной челобитной онъ спрашивалъ бояръ въ докладѣ, 
искать ли монастырю своихъ убытковъ судомъ, или «по Уло- 
женію указывать». Притомъ Уложеніе, опредѣляя сумму воз- 
награжденія за захваченныхъ крестьянъ и сѣнные покосы, не 
указывало, сколько брать за пользованіе захваченной пашней. 
He задолго до монастырскаго иска объ убыткахъ этогь про- 
бѣлъ въ Уложеніи былъ устраненъ боярскимъ приговоромъ, 
no которому за владѣніе захваченной пашней положено было 
взыскивать съ захватившаго по 2 рубля «за десятину, которая 
съ хлѣбомъ, a безъ хлѣба за десятину no рублю». Привазъ 
спрапшвалъ думу въ своемъ докладѣ, можно ли рѣшить дѣло 
по этому цриговору *).

Тавъ вмѣстЬ съ своенравіемъ древнерусской привазной 
подсудности обнаружпвается своеобразное отношеніе приказа къ 
закону. Когда не было закона на извѣстный случай, думу 
спрашивали, какъ рѣшить дѣло; когда существовалъ подходящій 
къ случаю законъ, ее спрашивали, можно ли рѣпшть дѣло по 
этому закону. Завонъ еще не получилъ надлѳжащей твердостн, 
постоянства; исполнительныя учрезвденія предполагали возмож- 
нооть ежеминутной ero перемѣны или отнѣны. Сама законода- 
тельная власть раздѣляла этотъ взглядъ и иногда лростодупшо 
сознавалась, что руководствуется соображеніями мннуты. Въ 
1627 г. царь и ero отецъ патріархъ приказали отнюдь ігакому 
не давать помѣстій и вотчинъ изъ дворцовыхъ селъ и деревень,

*) Дѣло кн. Макѳдонскаго см. въ столбцѣ Помѣстн&го приказа въ 
Моск. Архивѣ мин. юстиціи по г. Рязанв J6 16, дѣло М 14. Дѣдо Фефи- 
латьѳва таиъ же въ столбцѣ по г. Москвѣ № 32966, дѣло 36 3. Ср. но- 
воуказныя статьи 10 марта 1676 г. в־ь П. С. 3. № 633.
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потому что не доставало доходовъ на дворцовыя надобности. 
Въ указѣ было прибавлено: «и хотя буде ихъ государскій и 
приказъ будетъ по чъему челобитью, велятъ выписать вому 
дворцовое село или деревни еъ отдачѣ, и оей нхъ государскій 
указъ памятовать и докдадывать ихъ, государей». Нриказы 
Помѣстный и ДворцовоЙ обязаны были памятовать это рас- 
поряженіе, a сама властъ не надѣялась на свою паиять или 
твердость, боялась въ отдѣльныхъ случаяхъ подъ вліятемъ 
ляцъ и обстоятельствъ отступить отъ принятаго рѣшенія и 
предписывала исполяителямъ не иеполнять безъ особаго доклада 
ея приказаній, несогласныхъ съ этимъ рѣшеніемъ: приказный 
довладъ становился для законодательной власти средствомъ 
падзора за своими собственяыии дѣйствіями. ВмѣсгЬ съ тѣмъ не 
существовало и точно опредѣленнаго законодатѳльнаго порядка. 
По приговору государя co всѣми боярами въ 1597 г. вохьные 
люди, прослужившіе у вого-нибудь не меньше полугода безъ 
вабальной записи, становились кабальными холопями, хотя бы 
онн и нѳ хотѣли давать на себя кабалъ. Царь Василій Шуй- 
скій въ 1607 г. отмѣнялъ этотъ законъ, запретивъ такихъ 
добровольныхъ холопѳй отдавать ихъ господамъ въ кабальное 
холопство, если они сами не хотѣли дать на себя кабадъ, и 
прибавивъ въ объясненіе новаго закона: «не держи холопа 
безъ кабалы ни одного дни, a держалъ безкабально и вормидъ, 
и то у себя самъ потерялъ». Указъ царя былъ заиисанъ въ 
Судебникъ. Въ 1609 г. судьи Холопьяго приказа докладывали 
объ этой статьѣ въ верху боярамъ, и бояре одни безъ царя 
приговорили царскій указъ 1607 г. отмѣнить и возстановили 
прежній законъ 1597 гм также записанный въ Судебяякъ. 
Можно подумать, что такое распоряженіе бояръ было слѣдстві- 
емъ политическаго значенія думы, пріобрѣтеннаго при этомъ 
царѣ въ силу договора съ нимъ, проявленіемъ ея новаго права 
законодательстаоватъ безъ царя и дажв вопреки ero волѣ. Ho 
такое мнѣніе было бы не совсѣмъ вѣрно. He зная всѣхъ 
условій договора этого царя съ боярами, нельзя сказать, былъ 
ли тогда установленъ какой-либо порядокъ законодательства. 
Ho ножио эаміітить по дѣйствіямъ думы въ зто царствоваиіе,
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что для царя Васялія стало по договору тольио обяаателъно 
ю, что было обыино при прежнихъ царяхъ. Еще до боярскаго 
приговора 1609 г. мѣсяца за четыре царь Василій самъ отсту- 
пился отъ своего указа 1607 г., отмѣвевваго потомъ боярамп, 
постановивъ добровольвыхъ холопей, служившихъ безъ вабалъ 
лѣть пять, шесть или болыпе и не хотѣвшихъ давать ва себя 
кабалъ, отдавать въ кабальное холопство тѣмъ, кому овн слу- 
жили. Что еще любопытнѣе, послѣдвій увазъ данъ былъ ца- 
ремъ, какъ временная мѣра, пока этоть вопросъ не будеть 
разрѣшенъ боярскимъ приговоромъ: давая ero, царь «рекся 0 
томъ говорить съ бояры». Очевидно, боярскій приговоръ 
1609 г. былъ слѣдствіемъ этого разговора царя съ боярами, 
a не актомъ конституціониой оппозвціи послѣднихъ первому. 
При царѣ Ѳедорѣ Алексѣевичѣ, когда ве сущѳствовало ни та- 
кой оппозвціп, ни саыой ковституціи, встрѣчаемъ явленіе еще 
болѣе страввое на первый взглядъ: визшая праввтельтвенная 
инстандія, коммиссія думы, отмѣвяетъ заковъ, издаввый выс- 
шей инстапціей, государеиъ съ думой. 18 января 1681 г. въ 
отсутствіе государя кн. Н. И. Одоевскій съ товарищавш слу- 
шалъ и утвердиль рядъ докладныхъ статей Помѣстнаго при- 
ваза 0 пом־Ьстьяхъ в вотчинахъ. Одва взъ этихъ статей, ка- 
савшаяся раздачв лиигаихъ земель, овазавшихся за владѣль- 
цани no писдовымъ книгамъ сверхъ ихъ иоігЬстныхъ и вот- 
чвнныхъ дачъ, была несогласна съ приговоромъ государя и 
бояръ 1680 гм дававишмъ вѣкоторую льгогу тѣмъ владѣль- 
цамъ или наслѣдникамъ тѣхъ владѣлъцевъ, воторые захватили 
лишнія зеилв до Уложенія 1649 r., ераввитедьво съ іѣми, 
вто сталъ владѣть такими землями послѣ Уложенія. Приговоръ 
э ׳1־ оть основавъ былъ на докладиой выпискѣ Помѣстнаго при- 
каза, въ которой пропуіцеиы были указы, уравнивавпхіе въ 
этомъ отношевіи оба разряда владѣльцевъ. Ha освованіи такой 
неполиоты доклада коммиссія вассвровала поставовлевіе госу- 
даря с׳ь боярами, a 10 дней спустя государь и боярс, которымъ 
были доложены, слушаиныя коммвссіей, статьи, утвердили при- 
говоръ кв. Одоевскаго съ товарищами. Дума заководатедьство- 
вала дри царѣ Ѳедорѣ точно тавъ же, какъ ова законодатель-
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ствовала и при царѣ Василіи Шуйскомъ. Оба изложенные слу- 
чая вытли изъ одинаковаго источнива, иаъ взгляда на законъ, 
господствовавшаго въ XVI и XVII в. Если рѣшеніе по частяону 
случаю получало свлу завона, то и общій завонъ являлся похо- 
жимъ на частную временную мѣру. Онъ еще не получилъ 
значенія постояянаго, рѣтительнаго правила, воторому должны 
подчиняться существующія житейскія отнотенія: онъ самъ прп- 
норовлялся въ этимъ отнотеніямъ, устанавливавтвмся незаг 
впсимо оть него подъ другими вліяніями. Общеобязатѳльнымъ 
считалось то, что исходило отъ верховной власти, на то упол- 
номоченной. Ho эта власть примѣнялась въ обстоятельствамъ, 
прислутивалась въпотребностянъ минуты, выискивала наиболѣе 
подходящія въ нлмъ завонодательныя нормы, терпѣла неудачи, 
ошибалась и поправлялась, вообще дѣйствовала безъ всявой 
самоувѣренности и самолюбиваго упрямства: она давала законъ, 
вакъ временную мѣру, иробный проектъ, и охотно поступалась 
имъ для новаго болѣе удачяаго опредѣленія, откуда бы оно ей 
ни подсказывалось. Вдова Вахтеярова сдала свое врожиточное 
помѣстье зятю, обязавшемуся по смерти ея вормвть и выдать 
замужъ ея дочерей, своихъ свояченицъ, a зять, нс дождавтнсь 
ея смерти, промѣнялъ сдаточнов помѣстье подьячему Разряда. 
Судья Помѣстнаго приваза вн. Троевуровъ въ 1689 г. пригово- 
рилъ подьячему въ ero просьбѣ объ утвержденіи сд׳Ьлки ero 
отвазать и помѣстье возвратить вдовѣ. Ho вн. Троевуровъ посту- 
пилъ несогласно съ законоиъ 1679 r., который, видоизмѣняя 
статыо Уложенія, запреіцалъ отбирать тавія сдаточныя и промѣ- 
ненныя иомѣстья у тѣхъ, вто ихъ вымѣнялъ, и возвращать сдат- 
чивамъ. Дуна утвердила првговоръ Поігѣстнаго приказа, a свой 
лриговоръ 1679 г. отмѣнила, возстановввъ дѣйствіе статьи 
Уложенія. Тавой взглядъ на завонъ лиіпалъ судопроизводство 
надлежащей устойчивости, отврывая гаировій просторъ провз- 
волу судьи в происвамъ сутяги. Судебная правтика, наігра- 
вляемая тавпни вліяніяни, вногда шла противъ закона и даже 
перемогала ero. Уложеніе подъ страхомъ батоговъ запрещало 
возобповлять дѣла, рѣшенныя врестоцѣлованіемъ лли мировой, 
a переноситъ дѣло изъ одного приваза въ другой дозволяло
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только no сдѣланному еще до суда заявленію истца или отвѣт- 
чика, что судья, у котораго начато дѣло, «другъ или своЙ» 
противной сторонѣ или недругъ ему саному. Котопшхинъ под- 
тверждаетъ такой порядокь, говоря, что ссьыкамъ на дружбу 
или недружбу судей, заявленнымъ послѣ суда, «вѣрить не велѣно 
и другому суду не быти». Ho онъ повидимому имѣлъ въ ввду 
болыпе законный, чѣігь практическій ходъ дѣлъ, a на практикѣ, 
какъ видно изъ боярскаго приговора 1675 года, даже вертенныя 
судныя дѣла переносили для новаго производства изъ одного 
приваза въ другой просто по памятямъ, приносимымъ челобит- 
чиками изъ другого приваза въ первый. Упомянутый боярскій 
приговоръ запретнлъ такой переносъ, предписавъ чедобитья 
противъ судей по вершеннымъ дѣламъ «взносить въ бояронъ». 
Ho упрямая практика брала свое. Послѣ этого приговора, 
въ царствованіе Ѳедора, у Шихирева съ Шишкинымъ шли 
обоюдные иски въ Судномъ приЕазѣ и между прочимъ Шиткинъ 
искалъ на Шихиревѣ 1000 рублей неустойки. По «договорной 
полюбовной заручной роспнси» всѣ ихъ судныя дѣла въ Суд- 
номъ приказѣ были «снесены вмѣстЬ», изъ нихъ сдѣлана общая 
докладная выписка, по которой судья того пршсаза эти дѣла 
веріиидъ, только по дѣлу 0 неустойкѣ приговорилъ составить 
особую «выписку въ докладъ» и взнести ее «пвредъ государе- 
выхъ бояръ передъ кн. Н. И. Одоевскаго съ товартци», т. е. 
въ Расправную Золотую палату. Посдѣдняя оправдала отвѣт- 
чнка Шихирева. Вдругь изъ Земскаго приваза по челобитью 
Шишкина прислали въ Судный память: велѣно вершенныя дѣіа 
Шихирева съ ГГГиткинымъ взять изъ послѣдняго приказа въ 
первый къ стольнику Поливанову, a у него, Шихирева, съ 
этимъ самымъ судьей стольниконъ Поливановымъ «старая не- 
дружба и ссора», да онъ же, Поливановъ, истцу Шипшину 
<въ ближномъ свойствѣ». По чедобитью Шихирева «сошла» ему 
подписная челобитная: тѣхъ вершенныхъ дѣлъ ero изъ Суднаго 
приказа переносить не ведѣно. Ho no новой чедобитной Шиш- 
кина изъ Земскаго приказа прислади другую память 0 пере- 
носѣ тѣхъ же дѣлъ изъ Суднаго. Неизвѣстно, чѣмъ кончилось 
дѣло. Такая неурядшш въ судопроизводствѣ дѣлаеть понятнынъ
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суровый увазъ 18 октября 1689 гм который запретилъ прини- 
мать челобитныя по дѣіамъ, рѣтеннынъ «въ палатѣ» имен- 
ными указами, a за повторенныя челобитья по такимъ дЬламъ 
пригрозилъ смертной казныо. Ho съ другой стороны, такое 
отношеніѳ въ закону дѣлало законодательство тѣхъ вѣковъ 
доступнымъ тирокому вліянію co стороны обіцества; въ при- 
говорахъ думы, отмѣнявпшхъ юга подтверждавшихъ прежде 
издалныя узаконенія, нерѣдко читаемъ: «бояре, сію статью 
слушавъ, приговорили отставить для челобитья и спору всякихъ 
чиновъ людѳй». Бдагодаря всему этому въ московскомъ законода- 
тельствѣ господствовало необычайное движеніе: рядонъ съ изда- 
ніемъ новыхъ законовъ шелъ постоянный пересмотръ старыхъ, 
которые дополшишсь или ограничивались, и8мѣнялись вли отмѣ- 
нялись. Судебникъ, УложеЬіе, отдѣльные уставы или «статьи» ста- 
новились анахронизмами, отставали огь законодательнаго теченія, 
едва успѣвъ по внходѣ изъ думы достигнуть казенки столичнаго 
приказа или уѣздной приказной избы. Уложете 1649 г. при- 
знало дочерей съ ихъ сыяовьями наслѣдницами и вотчичами 
родовыхъ и выслуженныхъ вотчинъ отцовъ при отсутствіи 
братьевъ. Черезъ годъ право нисходящихъ по женской линіи 
было ограничено въ пользу боковыхъ родстветтковъ. Въ
1676 г. это ограннченіе отмѣпено и возстановдено дѣйствіе 
статьи Уложенія; въ слѣдующемъ году былъ подтвержденъ этотъ 
приговоръ. Такая подвижность сообіцаетъ великій историческій 
интересъ этону законодательству, позволяя олѣдить шагъ за 
шагомъ, какъ московскіе государи съ своими боярами строили 
право и государственный порядокъ *).

Эта торопливая мозаическая постройка мелкими частями 
производила на сторонняго наблюдателя такое впечатлѣніе, 
которое заставляло ero думать, будто въ Московскомъ гасудар- 
ствѣ не было постояннаго закона, a ero мѣсто занимали теку-

*) Указн. книга Помѣстн. приказа, изд. Моск. Арх. мин. юст., 
стр. 69. A Ист. I, стр. 420; II, стр. 114 и 116. П. 0. 3. Ші 617, 860, 
1264 и 814, 1341 и 774, 700 (о вотчинахъ ст. 3, cp. Jfi 33 и Уложеніѳ, 
ХѴП, 4). Уложеніе, X, 4 и 164. Котошихинъ, VII, 39. Дѣло Шихирева 
въ собраніи актовъ, принадлѳжащоісъ автору.
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щія распоряженія правителъства. Здѣсь, пишеть одинъ из׳ь та- 
кихъ наблюдателей въ концѣ XVI в., нѣть письменяыхъ зако- 
новъ кромѣ одной неболыііой книги, въ воей опредѣляются 
порядокъ и формы суда; но нѣтъ вовсе правилъ, которыми 
могли бы руководствоваться судьи, чтобы признать самое дѣло 
правынъ или неправымъ: единственный законъ у нихъ есть 
законъ иэустный, т. е. воля царя, судей и другихъ должност- 
ныхъ лицъ. У москвитянъ нѣтъ писаннаго права, повторяеть 
другой въ вонцЬ ХУП вѣва: воля государя и указъ думы счи- 
таются у нихъ верховнымъ закономъ. Стороннимъ набюдателямъ 
не былъ замѣтенъ осадокъ, какой оставался отъ потока госу- 
ревыхъ указовъ и боярскихъ приговоровъ. Рядомъ съ законо- 
дательствомъ по текуіцимъ дѣламъ шла кодяфинація. Хотя 
каждое новое дѣло разрѣшалось на основаніи подробной доклад- 
ной выписки прежнихъ къ нему подходящихъ случаевъ и узако- 
нѳній, что поддѳрживало движеніе законодательства въ одноігь 
направленіи, однако накопляЛись законы, каторыхъ исаолни- 
тели не умѣли согласить другъ съ другомъ; притомъ усилен- 
ный пересмотръ то-и-дѣло «отставляхь* однѣ статьи, занѣняя 
ихъ другими. Отъ этого приказу становилось трудно разо- 
браться въ своей записной книгЬ указовъ и приговоровъ, от־ 
куда онъ выписывалъ въ довладъ «примѣры и образцовыя 
статьи». Государь съ дуиой руководилъ разборкой наличнаго 
законодательнаго запаса, скоплявтагося послѣ Уложенія, уста- 
навливая порядокъ дальнѣйшей кодифиваціи. Сверхъ общигь 
записныхъ енигъ, куда заносвлись въ хронологическомъ по- 
рядкѣ государевы указы и боярсвіе приговоры, привазы обя- 
заны были вести списки тѣхъ статей завона, которыя отмѣ- 
нялись, чтобы по нинъ дѣлъ не дѣлать и «на примѣръ» ихъ 
не выписывать. Когда въ приназахъ накоплялись вершенныя 
дѣха съ боярскими приговорами, разрѣіпавшиии случаи, ко־ 
торыхъ не предвидѣло Уложепіе, приказы, Баадый по своему 
вѣдомству, выписывали эти приговоры и къ нимъ присоеди- 
няли обыкновенно въ формѣ вопросовъ свои проевты на встрѣ- 
чавшіеся въ ихъ практивѣ случап, не разрѣшенные ни Уло- 
женіемъ, ни поздпЬйшими боярскими приговорами, «дѣлали
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статьв вновь, кашя въ которыхъ приказѣхъ впредь къ вер- 
шевью всякихъ дѣлъ првстойны». Расположивъ эти выпискв 
и проевты статьями въ тетрадяхъ, приказы прямо или чрезъ 
Разрядь вносвли ихъ въ думу. Любопытнымъ образчикомъ 
такой работы могуть служить вовоуказныя статьи 0 помѣсть- 
яхъ и вотчинахъ 1676 и 1677 г. По распоряжевію началь- 
ввка въ Помѣстнонъ привазѣ въ 1676 г. выписали статьи 
Уложенія 0 помѣстьяхъ и вотчинахъ и боярскіе приговоры 
0 томъ se предметѣ, состояввпеся послѣ Уложевія и съ нимъ 
«несходные». Присоедвнивъ въ этону нѣсколько вновь иапи- 
санныхъ своихъ статей, которыми пополвялись Уложеніе и 
боярсвіе приговоры, приказъ составилъ двѣ докладныя выписни, 
одну 0 помѣстьяхъ, другую 0 вотчинахъ, и въ разныхъ числахъ 
марта внесъ ихъ въ думу. Бояре выслутали доклады, положили 
подъ каждой статьей свой лрвговоръ и велѣли всѣнъ думнымъ 
дьякамъ закрѣпить оба акга. Ho оказалось, что статьи эти 
вызываютъ много споровъ, аппелляціонныхъ жалобъ, и нѣко- 
торыя изъ нихъ думѣ притдось измѣнить вскорѣ послѣ ихъ 
утвержденія. Помѣстный приказъ соединилъ обѣ докладныя 
вы п и сеи  въ одну и въ новой редакціи, исправленной в допол- 
венной, въ 1677 г. доложилъ боярамъ, которые утвердилв нѣ- 
которые изъ своихъ прошлогоднихъ приговоровъ, другіе попол- 
нили, a третъи отмѣнилв. Тавъ составилось нѣчто похожее 
ва уставъ 0 помѣстномъ и вотчинномъ землевладѣніи. Вотъ 
дія примѣра изложеніе первой статьи ero. Землевладіугьцы 
мѣняются мевду собою землями «съ перехожими четвертями», 
т. е. съ неодинаковымъ ноличествомъ десятинъ паіпни. Уло- 
женіе допускаетъ утвержденіе такихъ сдѣлокъ, когда перехо- 
жихъ четвертѳй немного, но не говоритъ, сколько именно. 
22 февраля 1676 г. бояре приговорили утверждать перехожія 
четверти, сколько бы ихъ ни было написано въ заручной чело- 
бвтной мѣвяюіцихся. 9 августа того se года бояре приговорили: 
лтпнихъ четвертей должно быть ве болыпе 10 на 100. 6 апрѣля
1677 г. бояре приговорили, въ уваженье къ челобитыо вся- 
кихъ чиновъ людей, поступать по приговору 22 февраля, такъ 
какъ иѣна полюбовная. Нынѣ 10 августа бояре, сей статьи
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слушавъ, приговорили: быть по приговорамъ 22 февраля и 
6 апрѣля *).

Таковы были обычные моменты московскаго законода- 
тедьнаго процесса: сначала докладъ приказа по дѣлу, не преду- 
смотрѣнному закономъ илт чѣмъ-нибудь возбудившему недо- 
умѣніѳ судьи; потомъ боярскій приговоръ, разрѣшавшій это 
дѣдо и присоединявшій въ рѣшенію общее постановленіе на 
всѣ подобные случаи; затѣмъ выборка и сводъ такихъ приго- 
воровъ по предметамъ въ статейные докдадные списки; дадѣе 
пересмотръ приговоровъ думой по статейному списку, ихъ испра- 
вленіе, дополненіе и утвержденіе. Такь обработывались разл&ч- 
ныя части московскаго закодательства до Уложенія 1649 г. 
и послѣ него; такъ вырабатывалось московское право. Ocra- 
вался еще моментъ, послѣдній: это сводъ отдѣльныхъ статей- 
ныхъ сігисновъ въ цѣдьный кодексъ. Такинъ сводомъ и быдо 
Уложеніе 1649 г. дія законодательства предшествуюіцаго вре- 
мени. Въ 1700 г. предпринята была такая же работа надъ 
многочясленными новоуказными статьяни, явивпшмися послѣ 
Уложенія царя Алексѣя. Изъ этой работы должно было выйти 
новое Удоженіе, которое относилось бы къ старому такъ жс, 
какъ Судебяикъ 1550 г. относидся къ Судебнику 1497 г. Ho 
это дѣло не удалось, кавъ не удавалось оно во весь ХУШ 
вѣкъ.

Создавая законъ, дума строила и государственный поря- 
довъ, обезпечивавшій ero дѣйетвіе. Она съ государемъ вела 
д:Ьла внѣтпней политики и народной обороны, дѣлала распоря- 
женія 0 мобилизадіи войскъ, составляла планы военныхъ one- 
рацій и т. п. Она же вѣдала и тѣсно связанное съ этими дѣ- 
лами государственное хозяйство. Новые налоги, постоянные и 
временные, прямые и косвенные, вводились обыкновенно по 
приговору бояръ. Участіе выборньиъ представителей земли въ 
этомъ дѣлѣ было лишъ всиомогателышмъ средствомъ финан- 
совой политики думы, служило простой справкой. Харавтеръ

ל  Флетчеръ, гл. 14. Корбъ, стр. 273. П. С. 3. №  1022, 900, 700, 
633 я 634.
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этого участія выражается въ вопросѣ, какой преддоженъ былъ 
въ 1681 г. выборнымъ изъ городовъ по ловоду назначеннаго 
дуной новаго оклада «стрѣлецкихъ денегь»: «нынѣтній плаг 
тежъ платить имъ въ мочь, или не въ мочь, и для чего не 
въ ночь»? Богда выборные заявиди, что платить имъ сполна 
не въ мочь, и объясниди, почему не въ мочь, ихъ отпустили 
no домамъ, a бояре приговорили положить новый окладъ «пе- 
редь прежнимъ съ убавкою». Въ этомъ отношеніи Салтыновъ 
съ товарищами, заключая договоръ съ польскимъ правитель- 
ствомъ 4 февраія 1610 г., формулировадъ только московскій 
политическій обычай, поставивъ условіе, чтобы новыя подати 
вводились съ согласія думныгь людей, a не съ согдасія выбор־־ 
ныхъ всей земли. Вьшускъ монеты новаго чекана, назначеніе 
подарковъ, какіе должно было повезти въ иностранному двору 
мосховское посольство, всѣ экстраординарные расходы, назна- 
ченіе и выдача жалованья ратнымъ людямъ передъ походомъ, 
даже выдача окладнаго жалованья впередъ дьяканъ, ѣхавпшмъ 
въ командировку,—этн и шгъ подобныя бодѣе или менѣе 
эветренныя мѣры вызывали докладъ и разрѣшалясь самой 
думой *). Ho вообще слѣды фияансовой дѣятельности дѵмы 
въ памятникахъ сравнитедьно скудны. Теченіе казенныхъ 
суммъ—это была статья московскаго управленія, наиболѣе 
 гщательно разработанная и установленная такими заботливыми׳
хозяевами, какъ московскіе государи; потому здѣсь меньше 
возникахо недоумѣній, требовавшихъ увазанія co стороиы 
законодателъной вдасти. Въ одной важной отрасли государ- 
егвеннаго хозяйства исполнительныя учрежденія на каждомъ 
шагу должны были обращаться вь думѣ за указаніями: это 
быда раздача казенныхъ земель въ помѣстное и вотчинное вла- 
дѣніе. Здѣсь даже текущія дѣла восходили по докладу «въ верхъ».

*) Чт. въ Общ. Ивт. ц. Др. Р. 1880 г., кн. 3: приговоръ о Чвгяр. 
походѣ. A. А. Эксп. IV, Jfi* 260. A. Ист. V, №№ 77 и 83. П. С. 3. 
XX 494, 499, 876, 879, 882 и др. П. C. Р. Лѣт. VI, 297. Викторова, 
Опнс. записн. книгъ дворц. приказовъ, I, 139. Десятня Ряжская 1579 г. 
въ Опнс. док. и бум. Моск. Арх. мин. юст., кн. 8, III, 219. Боярск. кн. 
1604 г. X 2 въ Моск. Арх. мин. ин. дѣлъ, л. 53.
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Недостаточно извѣстны подробности того, какъ возникало 
и складывалось московское централыгое и областное управле־ 
ніе, дѣйствовавшее въ XVI и ХУП в. Ho боярскій совѣть 
надобно признать постояннымъ сотрудникомъ государя въ 
этомъ дѣлѣ. Ерупныя я мелкія административныя реформы 
этихъ вѣковъ шли изъ думы или черезъ думу. По актамъ 
ХУІ и ХУП в. видимъ, что дума устанавливала областное 
административное дѣлсніе, разграничивала вѣдомства централь- 
ныхъ и областныхъ учрежденій, опредѣляла порядокь дѣло- 
производства въ нихъ, особенно порядокъ суда уголовнаго и 
гражданскаго, давала общія правила для назначенія област- 
ныхъ управителей, указывала предѣлы ихъ власти, вводила 
новыя должности или отмѣняла старыя, предметы вѣдомства 
закрываемыхъ приказовъ вмѣстѣ съ книгами передавала дру- 
гимъ учрежденіяыъ и т. п. *). Иногда она касалась и еще 
болѣе важныхъ вопросовъ государственнаго устройства. Отъ 
царствованія Ѳедора Алексѣевича остался одинъ странный дс- 
кументь, заслуживаюіціЙ изученія: это просвтъ росписи выо- 
шихъ чиновъ и должностей по степенямъ. Высіпія должности, 
обозначенньм въ этой росписи, трехъ родовъ: военныя, прн- 
дворныя и гражданскія. Высшихъ военныхъ сановниковъ 14: 
«дворовый воевода», что-то въ родѣ военнаго министра и вмѣ- 
стЬ началъника походной царской квартиры, «оружейничей», 
фелъдцейгмейстеръ, два инспектора пѣхоты и вавалеріи («боля- 
ринъ надъ пѣхотою» и «боляринъ надъ кояною ратію», кото- 
рыхъ не было въ прежнемъ составѣ московскаго военнаго 
управленія) и 10 «воеводъ» мѣстныхъ «разрядовъ* или воен- 
ныхъ округовъ; среди этихъ воеводъ поставленъ и «обоихъ 
сторонъ Днѣпра гетманъ». Придворные сановники, дворецкій, 
кравчій, главный чапіникь и постельничій, существовали и 
лрежде при московскомъ дворѣ. Рядъ гражданскихъ санов- 
никовъ открывается «предстателемъ ♦и разсмотрителемъ надъ 
вс׳Ьми судіями дарствуюіцаго града Москвы», т. 0. министромъ

 ,А. И. I, 154; III, № 167. П. С. 3. Ж* 1150, 1293, 951, G17, 441 (״
1085, 1277, 508, 779 и др. Записки отдѣл. руеск. и слав. арх. Р. Арх. 
Общ. II, 45, 51 и др.
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юстиціи, съ коллегіей 12 «засѣдателей», бояръ и думныхъ 
людей: это знавоиая намъ Расправная падата, ставшая постоян- 
нымъ учрежденіемъ не задолго до составлепія разсиатриваеыой 
росписи. За министромъ юстиціи слѣдуютъ 60 намѣстниковъ, 
носивпшхъ имена разныхъ городовъ государства: первое мѣсто 
мезду ними занимаетъ «намѣстаивъ вододимерской», второе 
«намѣстникъ новгородсвой» и т. д. Рядъ гражданснихъ санов- 
никовъ оканчивается печатникомъ и думнымъ посольскииъ 
дьякомъ. Всѣ эти должности распредѣлены на 34 степени, изъ 
которыхъ однѣ, такъ сказать, единоличныя, a кь другинъ прд- 
числено по нѣскольку сановниковъ: такъ пврвую степень 
составляетъ «разсмотритель иадъ судіями» съ своиып 12 това- 
рищами, a къ послѣдней 34-ой степени отнесены 20 намѣст- 
никовъ, печатникъ и думный иосольскій дьякъ. Кромѣ того въ 
росписи удержано и прежнее дѣленіе должностной іерархіи no 
дуннымъ чинамъ на бояръ, окольничвхъ и думныхъ дворянъ. 
Одною изъ особенностей этой росписи является наклонность 
называть греческими, собствеиыо византійскпми тернинами не 
только вновь проектированныя, но и старыя долхности москов- 
скаго упрпвлснія: такъ мшшстръ юотиціи или первый бояринъ 
Расправной палаты ыазваыъ дикеофилаксомъ, блюстителемъ 
правосудія, кравчій куропалатомь и т. п. въ составленіи 
росписи участвовалъ, очевидно, какой-нибудь служивіиій въ 
Москвѣ грекъ, можетъ быть, извѣстный въ то время иеревод- 
чикъ Посольскаго приказа Николай Спаоарій. Роспись эта 
ыепонятиа во иногихъ отношеніяхъ. Между прочямъ трудыо 
угадать, ддя чего она составлона. Она явилась вскорѣ послѣ 
отмѣны мѣстничесгва и была повпдимому вызвана этимъ 
акгомъ 12 января 1682 1\  Самое количество высишхъ должно- 
стей, которыхъ въ проектѣ обозначеио 92, не считаи гетиана 
и думдаго посольскаго дьяка, разсчитаио на тогдашиій дичиый 
составъ думы: въ иачалѣ 1682 г. членовъ ея въ высшихъ 
думныхъ чинахъ бояръ, окольничихъ и думныхъ дворяиъ было 
около 90. не считая думпыхъ дьяковъ *). До отмѣны мѣстни-

*) Роспись в׳ь Архнвѣ ист.-юрид. свѣдѣній, Ксилачова, кн. I, 
отд. 2, стр. 23—33. Подъ актоігь об׳ь опсѣнѣ мѣстничёства подяиса-
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чества лица высшей правительственной іерархіи разсаживадись 
по мѣстническому старшинству, по породѣ. Теперь іерархію, 
основанную прежде на родовитости лицъ, хотЬли, можетъ быть, 
построить на сравнительной важности должностеи. Ho зачѣмъ, 
казалось бы, создавать новое основ&ніе, когда было подъ ру- 
ками одно изъ старыхъ? Когда пало мѣстническое «отечество», 
оставалось старшинство чиновъ, a въ предѣлахъ каждаго чина 
старшинство службы; на этомъ чиновнонъ и служебномъ стар- 
шинствѣ держалась іерархія дьяковъ и подьячихъ по прика- 
замъ. Между тѣмъ дума и по отмѣнѣ мѣстпичества оставалась 
вѣрна чисто мѣстническому взгляду, не признавала старшин- 
ства по службѣ въ извѣотпомъ чинѣ: боярину, воторый въ 
1693 г. доказывалъ свое превосходство передъ другими тѣмъ, 
что раньше ихъ былъ пожалованъ въ этотъ чинъ, дума, отверг- 
иувъ значеніе породы, заявила однако: «кто прежде или послѣ 
пожалованъ, 0 томъ принять кь безчестью не для чего». По 
своей видимой ненужности роспись представляется мало по- 
нятной. Бъ сношеніяхъ съ иноземными правительствами но- 
сковскииъ сановникамъ былъ обычай давать для парада титулы 
намѣстниковъ разныхъ городовъ государства, въ которыхъ 
они никогда не намѣстничали. При встрѣчѣ съ инозем־ 
ными герцогами и графани, съ польскими наршалкаии, вое- 
водами и старостами разныхъ городовъ Москва хотѣла пока- 
зать, что и у нея есть обильный запасъ титулованныхъ 
магнатовъ не хуже заграничныхъ, что «свейсваго короля вели- 
кому и полномочному послу графу Оксенстерну» не стыдно 
имѣть дѣло съ «ближнимъ бояриномъ и намѣстникомъ твер- 
скимъ княземъ Ю. А. Долгоруково» или съ «бояриномъ и 
намѣстникомъ шацкимъ, царственныя больтія печати и госу- 
дарственныхъ великихъ посольскихъ дѣлъ оберегателемъ» Аѳ. 
Лавр. Ординымъ-Наіцокинымъ; для пущей важности москов-

лиоь 38 бояръ, окольничихъ и дуиныхъ дворянъ и 10 думныхъ дья- 
ковъ. Ыо этоть списокъ повидимому нѳ полонъ: нѣтъ, напримѣръ, 
боярина кн. M. А. Голицына и окольничаго A. С. Хитрово. Собр. гое. 
гр. в дог. IV, стр. 407 в сл. ср. съ разрядоиъ 190 г. въ приложенів 
къ XIV тому Иот. Роосів Соловъева.
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скаго дипломата ииогда писали въ актѣ дворецкнмъ «имени 
ддя, a онъ былъ не дворецкій», какъ откровенно признавадась 
оффиціальная запись. Все это имѣло свой диндоматическій 
смыслъ. И въ разбираемой росписи многочисленныя намѣстни- 
чества только титулы, a не должности: дѣйствительная обя- 
занноеть этихъ намѣстниковъ, по объясненію росписи, состояла 
въ томъ, что когда государь созывалъ бояръ и думныхъ лю- 
дей «для совѣту государственныхъ дѣлъ, они въ палатахъ 
садятся въ думѣ», т. е. они именяо и были этиня боярами и 
дунными людьми. Трудно догадаться, зачѣмъ понадобилось 
украсить членовъ думы устарѣлыми званіями областныхъ на- 
мѣстниковъ, передъ кѣмъ изъ своихъ хотѣди блеснуть этинъ 
феодально-герадьдичесЕимъ орнаментомъ.

Одинъ почти современный памятникъ объясияетъ про- 
исхожденіе и смыслъ этого проекта—смыслъ очень важный. 
Предполагалось раздѣлить государство на нѣсколько дѣйстви- 
тельныхъ намѣстничествъ и разсажать по нимъ наличныхъ пред- 
ставителей московской знати съ значеніемъ дѣйствительныхъ и 
притомъ несмѣняемыхъ намѣстниковъ. Самая замѣчательная 
черта этого замысла та, что починъ дѣла принадлежалъ самимъ 
боярамъ. Въ 190 гм разсказываетъ Икона, т. e. по всей вѣроят־• 
ыости въ конііѣ 1681 г., когда возбущенъ былъ вопросъ объ 
отмѣнѣ мѣстничества, совѣтовали царю Ѳедору «палатстіи бояре», 
чтобы въ вго державѣ «по подчиненнымъ единой власти го- 
сударствамъ и царствамъ», кь Великомъ Новгородѣ, въ Казани 
и другихъ областяхъ были дарскіе намѣстшши, «великородные 
бояре», віъчно и носили бы они «титла тѣхъ царствъ, гдѣ 
вто будетъ», одинъ, напримѣръ, писался бы бояриномъ и намѣст- 
никомъ княземъ всего царства Казанскаго, другой—царс׳гва 
Сибирскаго и проч. Значитъ, проектированныя наыѣстничества 
были не мвлкіе уѣзды, на какіе дѣлилось Московское госу- 
дарство, a цѣлыя историческія области, вошедшія въ составъ 
Московской державы и составлявшія прежде саиостоятельныя 
государства. Сообразно съ новымъ административнымъ дѣле- 
ніемъ государства предполагалось устроить и епархіальное дѣле- 
ніе Церкви. Дарь далъ согласіе на предложеніе бояръ, и уже заго-
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товиди проектъ, « гетрадь», за понѣтою думнаго дьяка съ изло- 
женіемъ того, «гдѣ кому быти и творити что». Оставадось 
испросить благословенія патріарха на реформу, и къ нему пре- 
проводили тетрадь. Іоакимъ понесъ много труда и хлопотъ отъ 
«палатскихъ подустителей», настаивавпшхъ, чтобы онъ то дѣло 
благосдовилъ и утвердилъ. Ho патріархъ «всеконечно» возсталъ 
противъ проекта, указывая на политическія опасности задуман- 
наго преобразованія: великородные «вѣчные намѣстники», раз- 
богатѣвъ и возгордившись, разрушатъ единовластіе, «многими 
годами» установленное, подѣлять между ообою верховную власть 
и поколеблють государство, ибо ра8дѣлившееся царство, по 
евангельскому слову, не простоитъ долго, и тогда опять пойдутъ 
войны, нестроенія, гибель людей, всѣ тѣ несказанныя бѣды, 
какія были нѣкогда въ Русской зеилѣ, когда она дѣлилась на 
разныя княженія, вакъ 0 томъ въ исторіяхъ и дѣтоиисныхъ 
книгахъ разсказывается всюду. Возраженія патріарха остано- 
вили этоть проевтъ аристократической децентрализадіи госу- 
дарства или, если можно такъ выразиться, попытку ввѳсти въ 
московской Руси феодализмъ польскаго пошиба *). Разсмотрѣн- 
ная рукопись чиновъ и должностей по степенямъ была уже 

• передѣікой этого неудавшагося проекта, въ которой отъ него 
остались только намѣстническіе титулы членовъ думы, не имѣв- 
шіе ыи дшшшатичесваго, ни какого-либо иного смысда.

He смотря на скудость прямыхъ указаній, можно замѣтить, 
что дума имѣла пшрокое вліяніе на дичный составъ управде- 
нія. По харавтеру ея отаошеній къ государю и эдѣсь, какь

*) Икона или нзображеніе дѣлъ патріаршаго прѳстола, сост. въ 
1700 г., по копіи Ундольскаго № 210, л. 38 и сл. (ср. Замысловскаго, 
Царств. Ѳедора Алексѣевича, I, приложенія, стр. XXXIV). Кажется, 
иысль о рѳфоркѣ возникла ещѳ до образованія (въ ноябрѣ 1681 г.) 
той думной коммиссіи съ выборвыии стольниками и другихъ чииовъ 
дюдьми, которая предложила отмѣнить мѣстничѳство. По крайней иѣ- 
рѣ связаиный съ вопросомъ о намѣстничествахъ проектъ новаго рас- 
предѣленія епархій и архіереевъ по степенямъ, шедшій впереди дру- 
гнхъ царскихъ предложѳній о цѳрковныхъ преобразованіягь, былъ 
заявленъ патріарху съ соборомъ уже 2 сентября 1681 г. Собр. гос. гр. 
и дог. IV, JÄJfi 131 и 128. Cp. А. Ист. V, J6 76.
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въ другихъ дѣлахъ, нѳ могло быть точно опредѣлено, въ ка- 
кихъ случаяхъ назначаетъ яа должности и возводитъ въ чины 
одинъ государь и въ вакихъ вмѣстЬ съ думой. Изъ шутли- 
вой челобитной царя Алѳксѣя въ боярамъ видно, что онъ 
иногда самъ назначалъ на воеводства и жаловалъ въ стряпчіе 
и стодытки по чаетнымъ ходатайствамъ думныхъ людей. Ho 
гетиана Брюховецваго государь пожадовалъ боярствомъ въ 
1665 г., «говоря съ бояры»; точно такъ se no лриговору съ 
боярами провинціадьные дворяне за сдужбу и полонное териѣ- 
віе изъ «дворовыхъ» возводились въ слѣдуюіцій чинъ, писались 
«по выбору». Изъ 8аписки того se царя, 0 чеигь говорить съ 
боярами, виднмъ, что въ думѣ обсувдались вопросы 0 снѣнѣ 
городовыхъ воеводъ и назначеніи подковыхъ, какъ и вопросы 
0 служебномъ передвиженіи самыхъ полковъ по городамъ. Въ 
1675 г. даже увольненіе о׳гь должности разбитаго параличомъ 
кіевскаго воеводы состоялось ло приговору государя съ боярами 
на особомъ засѣданіи думы, которое вызвано было докладомъ 
приказа объ этомъ дѣдѣ. Въ 1677 г. вообіце запрещено быдо 
смѣнять городовыхъ воеводъ и приказныхъ людей безъ имен- 
ного указа, a въ именныхъ указахъ обыкновенно передавадись 
прнговоры государя съ думой. Воеводы назначались въ города 
изъ Разряда и другихъ прйказовъ, но по довладу государю съ 
дуиой. Нзвѣстіе Татиіцева 0 такоѣ, по которой будто бралн 
взятки въ Разрядѣ и Казанскомъ Дворцѣ за назначеніе на 
воеводство въ тоть иди другой городъ, показываеть только, 
что дуиа обыкновенвр утверждала кандидата, предложеннаго 
привазонъ. По волѣ государя или по ухазанію думы назнача- 
лись и судьи приказовъ. Говоря 0 себѣ, какъ начадьникѣ Посодъ- 
скаго приказа, А. Л. Ординъ-Наіцокинъ писадъ царю въ 1669 г., 
что онъ служитъ ему no ero государсвой неисчетной милоети, a не 
по палатному выбору: знаиенитый канцлеръ при этомъ про- 
тивополагалъ себя правитедямъ, которые «изъ палаты въдѣламъ 
no совѣту выбраны». Государь вмѣстѣ съ думой распредѣлилъ 
правительственныя дѣла и между членамн самой думы, при 
отъѣздѣ изь Москвы совѣщадся съ боярами, Еому слѣдовать 
8а нимъ и кому поручить управденіе стодицей, иди въ сду-

зг
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чаѣ войны кому изъ бояръ становнться во главѣ полковъ и 
какихъ именно и кому оставаться въ Москвѣ для текущихъ 
дѣлъ управленія *).

Надзоръ за ходомъ управленія можно призиать одной изъ 
неясныхъ сторонъ дѣятельности думы; кажется, это была и наи- 
болѣе слабая ея сторона. У думы не было особаго механизма 
дхя административнаго контроля, и она повѣряла дѣйствія 
подчиненныхъ учрвжденій черезъ нихъ же самихъ. Она стара- 
лась имѣть подъ руками подробныя свѣдѣнія 060 всемъ налич- 
ноиъ составѣ управленія. Сборъ этихъ свѣдѣній былъ одной 
изъ спеціальныхъ обязанностей Разряда, какъ главнаго отдѣленія 
думной канцеляріи. Онъ составлялъ въ XVII в. «годовыя 
смѣты» всѣмъ служилымъ людямъ отъ боярина-воеводы до 
послѣдняго путкаря, служившимъ «съ денежнаго и хлѣбнаго 
жалованья или съ земли». Для этого въ началѣ каждаго года 
оиъ разсылалъ по приказамъ памяти съ требованіенъ «роспи- 
сей всякимъ людемъ» по вѣдомству наждаго. Всѣ привазы вели 
приходо-расходныя кпиги; оть времени до временн съ «верху» 
требовали, чтобы начальники приказовъ велѣли сосчитать и 
доложили государю, сколько за извѣстное вреия получено дохода 
въ каждоиъ приказѣ и сколько, на что и по какиыъ увазамъ 
пзрасходовано, танже сколько государевой казны числится въ 
недоборѣ. Еазенныя постройки въ городахъ разрѣшались только 
no довладу боярамъ, которые указывали порядокъ осмотра вепѵ 
хихъ зданій и составленія смѣтъ ддя постройки новыхъ; пови- 
димому и эти смѣты, составленныя на нѣстѣ, представлялись 
ііоддежаіцимъ приказомъ на утвержденіе думѣ. Наиболѣе обыч- 
нымъ средствомъ судебно-административнаго надзора оставался

*) Записки отд. русск. и слав. арх. Р. Арх. Общ. II, 712 и 734.
H. С. 3. ЛШ 375, 736, 704. Дв. Разр. III, 1175. Татищева Судебннгь, 
137. Соловъевъ, XII, 71 в 72. Корбъ, 159. Разр. кяига въ Синб. Сборн. 
Валуева, 16. Въ 1621 г. Б. Давыдовъ билъ челомъ, что ему меньше 
кн. Барятинскаго быть вѳ мочно. Разрядяый дьякъ, вышѳдшн отъ бояръ, 
сказмвалъ Давыдову приговоръ государя н бояръ: «вѣдаючн твое оте- 
чсстзо, потому я выбрали тебя, что ночно тебѣ быть иѳныие кн. Баря- 
тинскаго*. Оба сопѳрняка быля назяачены полковыми воеводамя. Дв. 
Разр. I, 470.
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докдадъ дѣль дѵмѣ для окончанія ихъ иди пересмотра. Этотъ 
докладъ, какъ мы видѣіи, былъ добровольный или невольный: 
первыЙ вызывался собственяымъ недоумѣніемъ подчиненной 
инстанціи, второй либо особьпгь закономъ, запрещавпшмъ вер- 
іпить извѣстныя дѣла безъ доклада, дибо аппелляціонной жало- 
бой, даже «извѣтомъ», доносомъ, Приговоръ думы, вызванный 
докладомъ, не тольво провѣрялъ дѣйствія подчиненнаго ыѣста, 
но и давалъ указаніе, какь впредь дѣйствовать, создавалъ преце- 
дентъ. Такимъ образомъ законодательный процессъ становидся 
и средствоиъ контроля за улравленіемъ, или контроль стано- 
внлся моментомъ законодательнаго процесса. Оъ другой стороны, 
древнѳрусская аипедляціонная жалоба по своему характеру влекла 
за собой судъ 0 правильности дѣйствій должностныхъ лицъ. 
Потому, кавъ извѣстно, таной судъ сопровождалея не толысо 
утвержденіемъ иди отмѣной приговора низшей инстанщи, но 
и наказаніемъ жалобняка или судьи *). Челобитья на судей по 
закону взносились въ боярамъ, т. в. въ общее собраніе дуны 
нли въ ея коммиссію. He смотря на строгость наказанія за лож- 
ную жадобу, тяжущіеся въ древней Руси любили битъ челомъ «0 
нелравомъ вершеньи на судей», и потому аппелдядія быда ддя 
думы очень энергичесЕииъ средствомъ контроля за дѣйствіями 
подчЕненныхъ учрежденій, областвыхъ и центрадьныхъ. Прези- 
дентъ Юстшцг-коллегіи А. Матвѣевъ, сынъ извѣстнаго боярина 
при царѣ Алексѣѣ, вспоминая въ 1721 г. старину XVII в., 
писалъ Петру, что въ прошлыхъ годахъ, когда кн. Я. Ѳ. Дол- 
горукій сидѣлъ въ Судномъ Московскомъ прикаагЬ, въ одинъ 
годъ съ подтораста дѣлъ по челобитьямъ на ero вершенье было 
перенесено въ Расправную палату; a кн. Я. Ѳ. Долгорукій

•) Уложеніе X, 5—10. Въ 1676 г. бояринъ кн. Прояской обяса- 
ловалъ рѣшеяіѳ по своему дѣлу, постановленное судьѳй Владимірскаго 
Суднаго приказа стольникомъ Морозовымъ будто бы «по недружбѣ» 
къ боярину. По просьбѣ судьи государь велѣдъ думноку разрядноку 
дьяку взнесть дѣло въ докладъ «въ верхъ» н съ боярамн утвердввъ 
првговоръ Морозова, указалъ доправвть послѣднему за бѳзчестье съ 
кн. Пронскаго 500 руб. (нѳ менѣе 7000 на наши деньгв). Дворц. Разр. 
ПІ, 1287. Такіе случаи нѳ рѣдки въ дѣлагь ХѴП в.

32*
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считался образцовымъ судьей *). Судъ по дѣламъ сдужбы, 0 
неисправномъ исподненіи сдужебныхъ обязанностей, входилъ 
въ составъ законодательныхъ полномочій думы: админиетратив- 
ная юрисдикція была однимъ изъ всвомогательныхъ средствъ 
охраны и укрѣпленія государственнаго порядка, который строила 
дума своимн приговорами. Она нѳ только вершила дѣла по госу- 
дарственнымъ преступленіямъ, но и производила по ннмъ слѣд- 
ствіе, дѣлала распоряженія объ ареагѣ и обыскѣ заподозрѣниаго, 
сама ero допрашивала. Въ 1671 г. всѣ бояре на Земскомъ дворѣ 
допраптвади Разина и давади очныя ставки. Въ 1674 г. дума въ 
полномъ составѣ отправилась на Земскій дворъ, куда привезенъ 
былъ изъ Малороссіп самозванещ, Воробьевъ, допросида ero съ 
иыткой, допросныя рѣчи послала съ начальникомъ ПосольсЕаго 
приказа Матвѣевымъ к ъ  государю, оставишсь сама на Земскомъ 
дворѣ дожидаться государева уваза, и когда вернулся Матвѣевъ 
съ указомъ государя, приговорпла самозванда кь казни. Допросъ 
обвиняемаго въ присутствіи вс׳Ьхъ бояръ считался необходимымъ 
моментомъ правильно ведепнаго политическаго процесса. Кн. 
Бурбскій разсказываетъ, что когда приближенпые царя Ивана 
окдеве,гали въ смерти царицы Лнастасіи Сильвестра и Адашева, 
послѣдніе ппсьменио и чрезъ митрополита просили у царя суда 
и очлой ставки съ клеветниками: «да будетъ, писаля они царю, 
судъ явственный предъ тобою и предо всѣмъ сенатомъ твоииъ». 
Упомянутый Матвѣевъ-сынъ въ запискахъ своихъ считаеть 
оовсршеино неправилънымъ судъ надъ князьями Хованскими, 
которыхъ бояре л палатные люди, уступая настояніямъ царевны 
Софьп, въ 1682 г. осудили на сыерть по заранѣѳ составлен- 
ному приговору, «безъ всякаго розыска, какь бы надлежало», 
не выслушавъ ихъ « очистокъ » въ своихъ винахъ. Нарушеніе 
важныхъ служябпыхъ обязанностей имѣло значеніе государствен- 
наго преступленія, разснатривалось, какъ «воровство и измѣна», 
и судилось думой. Въ 1615 г. воевода кн. Барятинскій, послан- 
ный па Лисовскаго, «шелъ мѣіітотно и идучи села и деревни

*) Соловьевъ, XVI, 192 и сл. Кн. Долгорукій сндѣлъ въ этоігь при- 
вазѣ съ 1689 г., кажется, до 1697 г. Др. Р. Вивл. XX, 342; ср. Желя- 
бужскаго, 22, и Дв. Разр. IV, 990 и 1040.

Digitized by



-----501 — *

разорялъ»: бояре судили ero за воровство п ивмѣну и пригово- 
рвли къ тюрьмѣ. Точно такъ же, когда изъ отчета пословъ, воро- 
тивпшхся изъ Персіи въ 1620 r., оказалось, что дьякъ Тюхинъ 
частію поневолѣ велъ себя при дворѣ шаха не по прежнимъ обы- 
чаякъ, завязалъ неловкія сношенія, бояре суднлн ero, кавъ вора 
и измѣнннва, и не смотря на ero оправданія приговорили послѣ 
пытки сослать ero въ Сибирь. Дахе судъ по мѣстническимъ 
дѣламъ былъ лишь видомъ суда 0 преступленіяхъ и проступкагь 
по слуибѣ: споры объ «отечествѣ» тѣсно сплетались съ служеб- 
ныѵи отнотеніями и постоянно мѣшали надлежащему теченію 
правительственныхъ дѣдъ. Вотъ почему эти дѣха вѣдала сама 
дума, если не поручала ихъ кому-нибудь изъ своихъ членовъ.

Значеніемъ думы, вакъ учрежденія, наблюдавшаго за 
управленіемъ и имъ руководившаго, объясняготся и ея отноше- 
нія къ областной администраціи. Въ текущихъ дѣлахъ управле- 
нія между дуной и областью стоялъ привазъ, Е ак ь посредствую- 
щая инстанція, пользовавшаяся извѣстной долей самостоятель- 
ности. Ho въ вопросахъ, касавпшхся самаго порядка управленія 
вли праввльности дѣйствій областныхъ управителей, этоть 
посреднивъ превраіцался въ простой лередаточный пунктъ, 
чрезъ котгорый проходили донесенія изъ области въ думу и 
распоряженія думы въ область. Отппску изъ уѣзда 0 недобро- 
совѣстныхъ дѣйствіяхъ воеводы приказъ докладывалъ боярамъ, 
a бояре возлагали на этоть или другой лривазъ исполненіе 
мѣры, принятой ини противъ воеводы. По Судебнику 1550 г. 
только государь или всѣ бояре, «приговоря вмѣстЬ», иогли 
черезъ привазъ вызвать областнаго управителя къ отчету въ 
приказныхъ дѣлахъ раныие срока, на какой дана ену должность: 
самъ привазъ, въ вѣдомствѣ котораго находился этотъ упра- 
витель, не имѣлъ на то права. Въ XVII в. для провѣрки дѣй- 
ствій воеводъ въ экстренныхъ случаяхъ посыяались особые 
назначенные думой ревизоры, «сыщикп». Дума лользовалась 
даже остатвамя земскаго самоуправленія, чтобы усггановить 
прямой и постоянный надзоръ за дѣйствіями областной прп- 
казпой администраціи. Такь, чтобы унять воеводъ оть «вы- 
мышлепныхъ и казнЬ и людемъ разорительныхъ поступокъ»,
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предписывалось сообщать зеѵскимъ язбакъ вопіи съ данныхъ 
воеводамъ инструкцій. Старосты и «земскіе в с я е и г ь  чиновъ 
житеди», въ случаѣ нарушенія воеводой этяхъ «статей», 
должпы были посылать въ Мосвву челобитныя за своими ру- 
нами, подробно увазывая, «противъ которыхъ статвй какія 
неправости въ доходахъ государевой вазнѣ или въ ихъ оби- 
дахъ учинитъ» воевода; такія челобитныя, разумѣется, докіа- 
дывались въ «верху». Въ ХУІ в. земскіе судьи пересьиали 
дѣла, которыхъ не могхи вершить сами, въ поддежащій при- 
казъ, a приказъ докладывалъ ихъ прямо царю. И въ ХУП в. 
важная тяжба переносилась изъ уѣзда прямо въ думу, канъ 
скоро одна сторона «порочила», оспаривала дѣйотвіе мѣстной 
власти: участіе средней инстанціи, приваза, мало замѣтно. 
Поэтому не было совершенной новостью то, что по жалован- 
ной грамотѣ 1654 г, доброводьно сдавшемуся городу Могилеву 
дѣла, рѣшенныя выборныиъ городскимъ судомъ, переносидись 
по жалобамъ въ Москву въ думу, гдѣ вхъ слушали и расправу 
по нимъ чинили «бояре и думные люди», хотя въ данномъ 
случаѣ непосредственное отношеніе думы въ городскому суду 
условливадось и тЬмъ, что для управленія новопріобрѣтенными 
въ Лнтвѣ городами еще не было въ Москвѣ особаго приказа, 
который вскорѣ вознивъ подъ именемъ Литовскаго. Такой по- 
рядош» надзора долженъ былъ имѣть значительную степснь 
энергіи благодаря тому, что государю и бояраиъ докладывался 
вообще всякій необычайный случай въ центральномъ и област־ 
номъ управленіи, неповиновеніѳ воеводъ предписаніяііъ при- 
казовъ, вавъ и пропажа ста рублей казенныхъ денегъ изъ 
лубяной воробви въ привазной вазенЕѣ или присылка въ 
Москву таможенныхъ книгъ, не закрѣпленныхъ по листамъ 
рукою таможеннаго головы, за что бояре приговорили ero 
«бить батоги». Этимъ объясняется извѣстіе Флетчера 0 мно- 
жествѣ разнообразныхъ дѣлъ, проходивпшхъ чѳрезъ думу, какь 
и ея обычай собираться утромъ и вечеромъ *).

*) См. о сборѣ росписей для годовой смѣты в*ь записяыхъ кня* 
гахъ Моск. стола Разр. приказа (въ Моск. Арх. мии. юат.); два язвле-
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Въ строѣ правительственныхъ учрежденій Московскаго 
государства нельзя исвать точнаго опредѣленія ни вѣдомствъ, 
ни компетенцій, ни порядка дѣловроизводства. Тѣмъ менѣе 
уловимы начала, основы управлеяія. Ясно сознавался одинъ 
принципъ: вся полнота верховной власти сосрвдоточивается 
въ лицѣ государя; боярскаа дуиа и другія учрежденія дѣй- 
ствовали въ силу и въ иѣру полученныхъ оть него полно- 
мочій. Ho этотъ принцилъ скорѣе лодразумѣвался, чѣмъ пра- 
ктиковахся. Ha дѣдѣ боярская дума являлась сотрудницей 
государя и какъ бы соучастницей верховной власти. При такомъ 
отношенш приндипа къ практикѣ трудно подвести авторитетъ 
и компетенцйо боярсвой думы подъ нормы привычнаго нанъ 
государственнаго права: здѣсь исторически сдоживтійся обычай 
занималъ мѣсто закона. Дума законодательствовада, веда дѣда 
высшаго управленія и суда нли подъ предсѣдательствомъ госу- 
даря, или безъ него. Бъ присутствіи государя она ногла имѣть 
тодько совѣщательное значеніе. Приговоръ, произнесенный 
боярами безъ государя, обыкновенно становился оЕончатель- 
нымъ рѣпіеніемъ въ силу постояннаго верховнаго на то полно- 
мочія, и тогда дума дѣйствовала, вакъ законодательная власть 
Кажется, только три рода дѣлъ, разсмотрѣнныхъ боярами безъ 
государя, восходили на ero усмотрѣніе: это 1) мѣстническія 
дѣла и приговоры 0 наказаніяхъ за тяжкія вины, 2) дѣла, 
рѣіпить которыя сама дума находила невозмояшымъ безъ госу- 
даря, и 3) дѣла, по которыыъ боярскіе пряговоры государь 
нарочнто приказывалъ доложить себѣ. Въ этихъ случаяхъ дума 
тавже подучала совѣщательное значеніе; но эти случаи являются

ченія за 1634 н 1637 г. напечатаыы г. Голъцевымъ (Госуд. хозяйство 
во Франціи XVII в., 163—170. Акты Mock. roc. I, №№ 571, 572 и др. 
П. С. 3. Юв 802, 1484, 1271, 617, 1611 и 1309. А. 3. Росс. ГѴ, стр. 404. 
Дв. Разр. III, 1019 я сд. (cp. А. Ист. IV, № 247); I, 200. См. ещѳ дѣла
о преступленіяхъ ао доджности Шеина съ товарищами въ A. А. Э. 
III, № 251, полковн. Грибоѣдова тамъ же, IV, 254 и др. Сказ. кн. 
Курбскаго, 79. Записки Матвѵьева, 45. Соловьевъ, IX, 207; XIII, 241. А. 
Ист. IV, стр. 226. А. Э. I, № 234. Г. Вахрамгьева, Княж. и царск. гра- 
моты Яросл. губерніи, № 5. Викторова, Оп. записн. книгъ дворц. прик. 
I, 70. Г. Оглоблина, Обозр. столбц. и кн. Сибнр. приказа, IV, 11.
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исключитедьными, какъ отступленія отъ норм^льнаго порядка. 
Такое двойственное значеніе думы было возможно при отсут- 
ствіи мысди 0 предваритедьномъ обсужденіи или «первообраз- 
номъ начертаніи закояа», вавъ особомъ моментѣ законодатель- 
наго процесса, предшествующемъ ero верховной санкцін. Въ 
дуиѣ эти моменты сливались въ силу даннаго ей общаго 
полномочія, и ея приговоры безъ государя, говоря языкомъ 
Свода Завоновъ, ішш норядкоыъ дѣлгь, кои независимо оть 
ихъ существа получали въ ней «завонное въ ходѣ направленіе», 
не требующее особаго высочайшаго разрѣшенія. Въ силу того 
se полноиочія дума не только законодатедьствовала, но и уча- 
ствовала въ дѣйствитедьномъ управденіи, имѣла непосред- 
ственное отношеніе къ исполнптельнымъ ero оргаламъ и сама 
направляла свои приговоры <въ предназначенному нмъ совер- 
гаенію». Тавое ея значеніе сказывалось и въ той обыч- 
ной формѣ, въ вакую облекался новый завонъ, въ государе- 
вомъ именномъ указѣ. Онъ издавался отъ имени государя, 
но не всегда выражалъ непосредственно личную волю госуда־ 
реву. По увазу 14 марта 1694 г. въ формѣ ныеннаго указа 
издагались судныя дѣла, которыхъ бояре не могли рѣшить 
сами, безъ довлада государю, на основаніи наличнаго завона, 
и рѣшеніе *которыхъ боярами совмѣстно съ государемъ вызы- 
вало новый законъ. Именнымъ указомъ въ собственномъ смыслѣ 
называлоя закоподательный актъ, исходившій отъ государя 
съ боярами, излагавшій государевъ указъ и боярсвій при- 
говоръ. Въ этоиъ смыслѣ именной увазъ иохно отличать 
кавъ отъ боярсваго приговора, состоявшагося безъ государя, 
тавъ и отъ единоличнаго уваза самого государя, не говоря 
уже 0 распоряженіяхъ приваза, также облекавптхся въ форму 
государевыхъ увазовъ. Ho иосвовсвая правительственная вра- 
ктика тавъ мало привывла отдѣлять волю государя оть воли 
ero совѣта, что не дѣлала этого различія и приговоры по 
дѣламъ, которыя «вершены въ палатѣ», принимала за «госу- 
дарсвіе именные указы», все равно, были ли они произнесены 
въ присутствіи государя, или безъ него; точно тавъ se выра- 
seme «государь указалъ» не всегда означало единоличное пове-
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лѣніе государя. Подчиненныя мѣста обраіцались «въ верхъ», 
къ государю и думѣ, какъ въ единой верховной власти: Пуш- 
карскій приказъ, ходатайствуя 0 жалованьи пуптарямъ, «до- 
кладывалъ великаго государя и бояромъ билъ челомъ», ожи- 
дая ихъ совмѣстнаго указа. Государевъ указъ н боярскій при- 
говоръ не противополагались другъ другу въ смыслѣ автовъ 
нѳодинаковой сиды: въ Уложеніи и въ другихъ памятникахъ 
московскаго законодательства «государевы указы и боярскіе 
приговоры на всяеія государственныя и на земскія дѣла» 
являются вполнѣ равносильньши источниками права. Да это и 
не всегда особые законодательные акты: «новоуказныя статьи», 
имѣвшія силу статей Уложенія, государь и бояре утверждали, 
какь совмѣстный автъ единой и нѳраздѣльной законодатель- 
ной влаети, валъ «сесь свой государевъ указъ и боярскій прп- 
говоръ». Болыпе того: Уложенів и новоуказныя статьи, утвер- 
жденныя гооударемъ и боярами, пересматривались, пополнялись 
и отмѣнялись одними боярами; по крайней мѣрѣ въ изложе- 
ніи цриговоровъ думы по отдѣльнымъ статьямъ этого пере- 
смотра признавалось возможнымъ не упомянать объ участіи 
въ этомъ дѣлѣ государя, ограничиваяоь простой формулой: 
«бояре, сей статьи слушавъ, приговорили». Былъ установленъ 
и формальный признакъ, отличавшій ииенные увазы, какъ 
законы въ собственномъ смыслѣ, отъ простыхъ распоряженій 
государя и думы по текущиыъ дѣламъ, тоже иногда называв- 
пшхся именными указами: по постановлѳнію дуѵы 1690 г. 
именные увазы законодательнаго характера могли быть заврѣ- 
пляены тольео думными дьяками, даже иногда всѣми, т. е. дол- 
жны были проходить черезъ думу. Боярская дума прнзнавалась 
непремѣннымъ органомъ законодательства. Это подтверздается 
и впечатлѣніемъ, какое производила она на инозеыцевъ, наблю- 
давшихъ ходъ высшаго московсваго управленія. Западно-евро- 
пейскимъ наблюдателямъ это управленіе казалось построеннымъ 
на тонко разсчитанномъ коварсугвѣ: они писали, что царь москов- 
скій только дѣлалъ видъ, будто уступалъ думѣ часть своей 
самодержавной власти, что онъ спрашивалъ ея мнѣнія только 
для того, чтобы отвести отъ себя отвѣтственность за свои дѣй-
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ствія. Ho если снять съ этого изображенія тенденціозную 
окраску, основныя черты ero окажутся совершенно вѣрными: 
дума дѣйствительно была такъ поставлена въ верховномъ упра- 
вленіи, что казалась нѳ слугой, a участницей верховной власти.

Законодательному значенію дуиы отвѣчалъ и ея автори- 
теггъ въ глазахъ управляемаго общества. Думные люди рѣзко 
отличались отъ общества: онн no закону не подвергались тѣ- 
лесному наказанію за то, что недумные д ю д е  искупади кнутомъ 
иди батогами; за оскорбленіе ихъ наказывали гораздо строже, 
чѣмъ за оскорбленіѳ другихъ. Дума и на земскомъ соборѣ выдѣ- 
лялась изъ ряда представителей земли. Вопросъ, подлежавшій 
обсужденію, предлагался отъ царя выборныиъ людямъ при боя- 
рахъ, но не бояранъ вмѣстѣ съ выборными людьми. Бояре съ 
государемъ обыкновенно уже до собора обсуждали этотъ вопросъ; 
по ихъ приговору съ гооударемъ и созывались выборные, накъ 
и распускались. Думные люди являлись на ооборѣ не предста- 
вителями земли, призванными правительствоиъ, a частью пра- 
вительства, призвавшаго представителей земли; члены думы 
назначались и руководить совѣщаніями этихъ представителей, 
«сидѣть съ выборными людьии». Тавъ смотрѣли ва духу и 
сами выборные. Ha предложенный имъ правительствомъ во- 
просъ они отвѣчали, что «въ томъ воленъ государь и ero го- 
сударевы бояре»; высказавъ свое мнѣніе 0 дѣлѣ, они приба- 
вляли: «и тебѣ государю сверхъ той нашей сказки какъ Богъ 
извѣститъ и твоя государская дума одержитъ и твоихъ госу- 
даревыхъ бояръ»; 0 боярахъ они выражались: «бояре вѣчные 
наши господа промышленники». Такое значеніе «промьппден- 
никовъ», попечителей земли, сказывалось и въ ежедневныхъ 
отношеніяхъ общества къ дуинынъ людяыъ, дазве на улицк 
При царѣ Ѳедорѣ въ 1681 г. служилымъ людямъ словесно 
объявленъ былъ въ Москвѣ дюбопытный дарскій увазъ, пове- 
лѣвавшій иыъ оставить обычай, 0 которомъ трудно сказать, 
дѣйствительно лн ero не существовало ни при отцѣ, ни при 
дѣдѣ этого даря, кавъ говорилось въ указѣ. Служилые дюди 
даже высокихъ чиновъ, столытки, стряпчіе и другіе, встрѣтив- 
піись на дорогЬ съ бояриномъ, дуѵныиъ или ближнимъ чело-
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вѣкомъ, слѣзали съ лошадей и кланялись въ землю. Указъ 
предписывалъ бояръ, думныхъ и ближнихъ дюдей почитать и 
достойную имъ честь воздавать, но при встрѣчѣ съ ними на 
дорогѣ толысо посторониться, повернувъ лошадь, и повлониться 
«по обычаю», a съ лотадей сходить и бить чедомъ «пристойно 
одному великому государю». Ho такимъ отношеніемъ общества 
въ думѣ выражалея не столько правительственный ея автори- 
тетъ, сколько традиціонный ей почетъ co стороны общества: 
нривыкли чтнть учрѳжденіе, искони стоявшее рядомъ съ госу- 
дарвмъ во главѣ управленія. Во второй половинѣ ХУІІ в. этотъ 
почеть далвко не вполнѣ оправдывался думой. Въ памятникахъ 
законодательства ея дѣятельность является очень неустойчивой 
и уступчивой: замѣтно, что она уже съ трудомъ руководила 
управленіемъ. Челобитья разныгь чйновъ людей вызываля въ 
дуиѣ частичный пересмотръ Уложѳнія и «новыхъ статей», но- 
веллъ, изданныхъ послѣ него; государь указывалъ и боярс 
приговаривали веритть дѣла, «какъ въ докдадной выпискѣ 
написано подъ статьями», и закрѣпить тоть свой государевъ 
указъ и боярскій приговоръ всѣмъ дуннынъ дьякамъ. Ho no- 
товъ новыхъ челобитій въ другомъ направленіи велъ къ тому, 
что въ слѣдующемъ ге году по указу государя бояре, «тѣхъ 
статей слушавъ вновь», издавали новое законоположѳніе, измѣняя 
или отмѣняя прошлогоднее. Бдагодаря такимъ переснотрамъ, по- 
полненіямъ, отмѣнамъ, сепаратнымъ указам׳ь, въ приказахъ на- 
коплялся запасъ разнорѣчивыхъ узаконеній и прецедеятовъ, 
«примѣровъ и образдовыхъ дѣлъ», которые дьяки подбирали и 
комбинировали по усмотрѣнію, рѣшая дѣла то по одноиу за- 
кону или вримѣру, то по другому, пока новыя жалобы не вы- 
нуждади бояръ издать новый завонъ вли воротиться въ Уло- 
женію, a примѣры и образцовыя дѣла «отставить», иногда съ 
оговоркой, что если вто принссеть въ приказъ подписную че- 
лобитную, несогласную съ этяыъ посггановленіеиъ, дѣла по ней 
не вершить, a докладывать объ ней государю, т. е. испраши- 
вать иоваго уснотрѣнія взамѣнъ закона. Эта законодательная 
неурядица привела къ закону Петра Велийаго, предписавшему 
всякія дѣла дѣлать и вершить по Уложонію, т׳Ь же указы,
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которые учинены противно Уложенію, всѣ отставить и въ при- 
мѣрть не выписы?атъ, хотя бы они были помѣчены именными 
указами и пал&тными приговорами. Широкій просторъ дія 
усмотрѣнія—это самая слабая сторона московскаго завоно- 
дательства: верховное управленіе, тщательно регулируя подчи- 
ненные органы, не любило регулировать само себя. Выше за- 
мѣчено объ историческомъ интересѣ, вавой придаетъ мосвововому 
завонодательству тавая ero подвижность; она же сообщала ему 
и нѣвоторыя правтичесвія достоинства, извѣстную гибкость и 
чутвость въ общественнымъ потребностямъ. Ho то же свойство 
служило источникомъ и одного важнаго неудобства: въ обще- 
ствѣ, столь сурово воспитанномъ политически, развивалась та- 
вая навлонность возобновлять овончательно рѣшенныя въ думѣ 
дѣла, что увазомъ 1689 г. правительство вынуждено быдо угро- 
зой смертной вазни сдержать тавую непочтительность въ власти. 
Съ другой стороны, дума по увазу государя рѣшала дѣла вы©־ 
шаго управленія. И здѣсь она является шатвюгь совѣтомъ, 
лепю подававшимся стороянимъ вліяніямъ: бояре то раздѣ- 
лятся «пополамъ» и цѣлые мѣсяцы проволочатъ въ спорахъ 
спѣшное дѣло, то задумають приговорить не въ пользу вель- 
можнаго воеводы, сдѣлавшаго промахъ, но натушва ero «крѣп- 
Е0 простарается», объѣздитъ своихъ думныхъ пріятелей, и 
бояре постановятъ благопріятное рѣшеніе, a потомъ «отставягь» 
свой приговоръ, рѣшатъ дожидаться возвращенія государя изъ 
богомольнаго похода, но не дождавпшсь этого, положать новое 
рѣшеніе и потлюгь ero ігь государю въ походъ. Тавимъ во- 
лебаніемъ и разномысліемъ дума сама оебя превращала изъ 
учрежденія рѣіцающаго, вавимъ она была по своему дѣйстви- 
тельному положешю въ управленіи, въ учрежденіе совѣщатѳль- 
ное. A. X Ординъ-Нащовинъ съ своимъ смѣлымъ и шировинъ 
взглядомъ на вещи раздраженно жаловался на рутивпость выо- 
шаго носвовсваго управленія, на узость политичесваго пони- 
манія у дуиныхъ людей, писалъ царю, что на Мосввѣ въ го- 
сударственпыхъ дѣлахъ слабо и нерадѣтельно постуваютъ, что 
думнымъ людямъ непадобны такія веливія государственвыя 
дѣла, навія проводилъ нетерпѣливый новаторъ. Эта нерадѣтель-
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ность сказывалась въ неумѣньи или нежеланьи установить твер- 
дые и огвѣтственные порядкя и формы высшаго управленія, 
въ привычкѣ вести дѣла запросто, кой-какъ или какъ ни попадо. 
Въ 1617 г. по мѣстнической жаіобѣ стодьнпка кн. Семена 
Прозоровскаго бояре приговориди дать ему удовлетворявшую 
ero грамоту. Получивъ 9ту грамоту, стольникъ въ тоть же день 
пошелъ пряио въ думу и билъ челомъ боярамъ, чтобъ они 
велѣли ту граноту переписать съ поправкой, т. е. въ скромной 
формѣ челобитья заявилъ боярамъ, что они формулировали 
свой приговоръ не такъ, накъ хотѣлось ему, челобитчику. Воя- 
ре велѣли передѣлать грамоту согласно съ челобитьемъ. He- 
важный дворянинъ Чихачовъ, назначенный въ 1620 г.стоять рын- 
дой въ бѣломъ платьѣ при посольской аудіенціи во дворцѣ ни- 
же кя. Аѳан. Шаховскаго, обидѣлся, сказался больнымъ и не 
поѣхалъ въ Кремль. Бояре послали за нимъ и велѣли ero no- 
ставить передъ собою. Чихачовъ предсталъ передъ боярами въ 
Золотой палатѣ болыіымъ-разбольнымъ, съ костылемъ, да не 
съ одешіъ, a съ двумя заразъ. Для чего въ городъ не пріѣхалъ? 
спросили бояре.—Лопіадь ногу мнѣ сдомала третьяго дня на 
государевой охотЬ въ Черкизовѣ, отвѣчалъ Чихачовъ.—Болыпе, 
чай, отбаливаегаься отъ вн. Ш аховскаго, возразилъ думный 
разрядный дьякъ Томлла Юдичъ Луговской, упрямый и чест- 
ный патріотъ, какимъ онъ показалъ себя 9 лѣтъ назадъ въ 
Смутное время. Тогда Чихачовъ пересталъ притворяться и за- 
говорилъ напрямикъ: онъ уже билъ челомъ государго и впредь 
станетъ бить челомъ и милости просить, чтобы государь пожа- 
ловалъ, въ отечествѣ велѣлъ дать ему Чихачову судъ на кн. 
Аѳанасья, a меныпе кн. Аѳанасья ему быть невмѣстно.—Можно 
тебѣ быть ero меныпе, возразили бояре и приговорилп бить 
кнутомъ Чихачова за безчестье кн. Шаховскаго.—Долго того 
ждать, бояре! сказалъ Томила и вырвавъ у Чихачова одинъ 
костыль, принялся бить ero no сппнѣ и по ногамъ. Смотря 
на это, бояринъ H. Н. Романовъ, дядя царя, не утерпѣлъ, схва- 
тилъ другой костыль, предусмотрительно заготовленный бохЬв- 
шимъ генеадогіей, и присоединился къ дьяку, работая также 
по спинѣ д по ногамъ Чихачова, причемъ оба приговаривали: «не
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no дѣломъ бьеіиь челомъ, знай свою мѣру! » Побивъ рынду, ве- 
лѣли ему быть въ бѣломъ платьѣ по прежней ск&звѣ, a кнутъ, 
разумѣется, «отставили». Такъ, начавъ холоднымъ приговоромъ 
no формѣ, «пресвѣтлый царскій сипклитъ» кончилъ горячимъ 
отеческимъ поученіемъ ослутника. Мало того, что дума туть 
же на мѣстЬ нарутила свое собственное постановленіе: ни дум- 
ному дьяку, ни боярнпу и въ голову не пришло, что этимъ 
собственноручнымъ урокомъ они нарушалй одно изъ верхов- 
ныхъ правъ государя пересматриватъ приговоры думы 0 на- 
казаніяхъ за проступки и преступленія по службѣ: «долго того 
вдать, бояре!» *).

Глава XXV.
Дума законодателъствовала и въ дтьлахъ, касавіиихся 
Церкви, ♦ обыкновенно съ содтъйстпвіемъ церковной власти.

Главный іерархъ Русской Деркви, митрополитъ и потоыъ 
патріархъ, дѣйствовалъ въ своей церковной сферѣ съ колле- 
гіей духовныхъ сановнивовъ, называвшейся Освящетымь co- 
боромъ или Синодомг, какъ выражались иногда во второй по- 
ловинѣ ХУП в. Самоѳ названіе собора спеціадьно усвоялось 
духовнымъ собраніямъ или коллегіямъ. Земскій совѣтъ раз- 
ныхъ чиновъ государства тогда носилъ это названіе, когда въ 
немъ принимали участіе представители церкви. Соборомь на- 
зывалась и боярская дума, когда въ ней присутствовалъ глат־ 
ва русскаго духовенства, одинъ или съ Освященнымъ собо- 
ромъ.

Какь извѣстно, церковное управленіе въ древней Руси 
не было обособлено о-гъ государственнаго, не смотря на 06־ 
ширныя привилегіи и правительственныя полномочія, Еакими

*) П. С. 3. W6 1491, 1355, 1160, 1394, 1372, 2828 и 875. Р. Ист. Сб. 
Общ. Иот. и Др. Р. П, 96; V, 326. Майербергъ, 166. Уложеніѳ, предлсл. 
и гл. X, 5, 27 и сл. А. И. V, Jé 77. Собр. гос. гр. и дог. I, стр. 548; 
III, 378, 388 и 392. П. C. Р. Лѣт. IV, 340. Временнихъ Общ. Ист. и 
Др. P. VI, смѣсь, 37. Соловьевъ, XII, 64 в сл. Дв. Разр. I, 435.
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пользовалась церковная іерархія. Обѣ власти, государственная 
и церковная, находились въ постоянноиъ взаимодѣйствіи и въ 
продолженіе вѣковъ общенія многое переняли другъ у друга. 
Царь принималъ блязкое и вліятельное участіе въ дѣлахъ 
церковнаго управденія, которому ввѣрено было столько госу- 
дарственныхъ средотвъ и интересовъ, людѳй. и земель. Въ 
1531 г., когда митрополитъ съ Освященнымъ соборомъ су־ 
дилъ старца Вассіана ПатрикЬева, на судѣ присутствовали 
бояринъ и дьяки велнваго князя, a въ 1525 г. церковный 
судъ надъ Максимомъ Грекомъ происходилъ въ палатѣ ве- 
ликаго ннязя въ присутствіи самого государя съ братьями и 
co многими боярани. Когда нужно было замѣстить вакант- 
ную ваѳедру, патріархъ съ Освященнымъ соборомъ приходилъ 
кь государю, и въ Передней палатѣ, обычноиъ мѣстѣ засѣ- 
даній думы, на глазахъ царя и ero синвлита «власти» выби- 
рали новаго іерарха. Государь утверждалъ одного изъ трехъ 
кандидатовъ на патріаршій престолъ, избранныхъ Освящен- 
ныиъ соборомъ; нареченіе избраннаго въ патріарха происхо- 
дило въ Отоловой палатѣ дворца при государѣ, въ соединен- 
номъ присутствіи Освященнаго собора и царскаго синклита. 
Патріархъ Никонъ во время ссоры съ царемъ, проповѣдуя 0 
превосходствѣ власти церковной передъ государственной, жало- 
вался, что въ дьяконы, свяіцепники и игумены ставили по 
подписнымъ челобитнымть, на которыхъ царь приказывалъ по- 
мѣчать: «по указу государя царя поставить»; церковные соборы 
собирались, вогда хотѣлъ того царь, архіереевъ ставили no ero 
же волѣ, дѣлали все, что онъ увазывалъ. Зато и высшей руо- 
ской церковной іерархіи не были чужды государственныя дѣла. 
Опнсывая ея подитическое значеніѳ, московскіе послы въ 1610 г. 
говорили Полякаиъ: «изначада у насъ въ Русскомъ царствѣ 
такъ велось: если великія государственныя или земскія дѣла 
начнутся, то великіе государи наши призывали къ себѣ иа 
соборъ патріарховъ, митрополитовъ и архіепископовъ и съ 
ними 0 всябихъ дѣлахъ совѣтовались, безъ ихъ совѣта ничего 
не приговаривалн». Въ чрезвычайныя времена междуцаротвія, 
напрнмѣръ, по сыерти царя Ѳедора Ивановича, патріархъ,
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какъ «начальный человѣкъ» земли, становидся во главѣ соеди- 
ненныхъ духовнаго собора и боярсвой думы, велъ всѣ дѣла 
управленія и даже усвоялъ себѣ съ другими архіереями, какъ 
аиостольскими учениками, преимущественнѵю власть, сошед- 
шись соборомъ, поставлять своему отечеству «пастыря и учи- 
теля и царя достойно». Подъ вліяніемъ тѣсной взаимной свя- 
зи обоихъ правительствъ, свѣтскаго и церковнаго, и сложился 
шедшій еще отъ Владиміра Святаго обычай приглашать въ 
думу «властей», какъ называди у насъ высншхъ церков- 
ныхъ сановниковъ *).

Обычай этоть выіпелъ изъ одного источника съ древнѳ- 
русскими смгъсными судами: въ дѣдахъ, подсудныхъ двумъ 
разныиъ юрисдцкціямъ, на судѣ присутствовали представителн 
обѣихъ. По отношенію къ Церкви это правндо раепространя- 
лось и на всѣ важныя правительственныя дѣла. Оно еще ска- 
зывалось по временамъ и въ областноиъ управленіи XVI в. 
Въ инструкціи вазансЕому архіепископу Гурію 1555 г. было 
иаписано, что 0 какихъ «думныхъ дѣлахъ» будутъ совѣто- 
іваться другъ съ другомъ казанскіе намѣстншгь и воевода, въ 
ихъ совѣіцаніяхъ долженъ участвовать и владыка и «мысль 
своя во всякія дѣла имъ давати опричь однихъ убивствен- 
ныхъ дѣдъ». Тѣмъ же правилоиъ опредѣлился и довольно ши- 
рокій кругъ правительственныхъ дѣлъ, ио которымъ призы- 
вали въ думу давать свою мысль духовный соборъ съ ero 
гдавой. To быди всѣ вообще важныя государственныя дѣда, 
затрогивавшія господствующіе интересы, мевду ними и цер- 
ковные, иди дѣда, касавшіяоя отношеній редигіозно-нравствен-

*) Собр. гос. гр. и дог. I, стр. 585: рѣшить дѣло по совѣту 
государя съ митрополитомъ в боярами эначило «съ митрополитоігь 
соборюъ и съ бояры приговорить». Укази. кн. Пом. прик. 55: въ 
1620 г. государь, совѣтовавшись съ отцомъ своихъ патріархомъ я 
«говоря о томъ на соборѣ оо всѣми бояры, приговорили»; о выбор- 
ныхъ дюдяхъ другихъ чиновъ не упомянуто. Дв. Разр. III, 968 и 982. 
П. G. 3. JfiJÖ 399 и 584. Зап. отд. руеск. и слав. арх. Р. Арх. Общ. П, 
526. Соловъеег, УШ, 410. А. Арх. Эксп. II, стр. 14. Введеніе к־ь Разр. 
кя. въ Сянб. Сб. Валуева, 166. Чт. въ Общ. Ист. я Др. Р. 1847 г. 
Ж* 7 и 9.
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ной жизни. Основные законодательные своды XVI и XVII в., 
Судебникь и Уложеніе, были составлены и изданы при co- 
дѣйствін и съ благословеніемъ церковной власти. Въ 1676 г. 
въ дѣлѣ по обвиненію Ив. Нарыпшина въ подговорѣ въ царѳ- 
убійству доносчика распрапшвали передъ государемъ, патріар- 
хомъ и боярами. По смерти царя Ѳедора Алексѣевича патріархъ, 
власти и бояре пошли въ Перѳднюю палату и говориля 0 
томъ, воторому изъ братьевъ покойнаго царя быть ero прееи- 
никомъ. Поговоривъ, положили, что тому избранію быть «06- 
щимъ согласіемъ всѣхъ чиновъ» государства. Съ крыльда 
передъ Передней палатой патріархъ съ архіереями и руково- 
дилъ избраніемъ Петра на созванномъ въ тотъ же день подо- 
біи зеыскаго собора, говорилъ рѣчь, отбиралъ мнѣнія. Ha тре- 
тій день по провозглашеніи Петра царемъ 12 стрѣлецкихъ 
полковъ подали ему жалобу на своихъ полковниковъ: принять 
челобитныя, за ними сидѣть и распрапшвать подковниковъ го- 
сударь указалъ патріарху оъ боярами. Вопросы 0 войнѣ съ 
иновѣрныни сосѣдями, предпрининаемой ради утвержденія 
правосіавной вѣры и нокоя христіанскаго, 0 мѣстничествѣ, на 
Еоторое хотѣли подѣйствовать нравственными побужденіями, 
какъ на источликъ «братоненавистнаго враждотворенія», обыв- 
новенно обсузвдались въ думѣ съ участіемъ церковной власти. 
По саному существу цервовной юрисдикціи, вѣдавшей дѣла 
вѣры и семейнаго порядка, присутствіе представителей Церкви 
въ думѣ считалось необходинымъ при обсувденіи вопроса 0 
женнтьбѣ царя, какъ и 0 мѣрахъ противъ опаснаго для чи- 
стоты вѣры вліянія иноземцевъ. Потому же патріархъ съ собо- 
ромъ подавалъ свой голосъ, когда въ думѣ шла рѣчь 0 порядкѣ 
принесенія присяги тяжущимися въ судахъ, какъ и 0 томъ, 
отдавать ли лродажу питей на откупъ. или поручить ее при- 
сяжныиъ выборнымъ головамъ: дѣло касалось крестоцѣлованія, 
«елятвы и душевредства», отъ того происходившаго. Съ самаго 
начала хрнстіанской жизни Руси надзору дерковной власти 
поручены были торговые мѣры и вѣсы: и въ XVII в. дума 
устанавливала одвообразныя казенныя ыѣры по совѣту съ 
патріархомъ. Даже положеніе торговыхъ Грековъ въ Москов-
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скомъ государствѣ дуиа устрояла съ участіемъ патріарха по 
связи этого дѣла съ восточными отношеніями Русской Цервви. 
Всего чаще являлся въ думѣ глава русскаго духовенства «co 
властьми» или одинъ, когда она затрогивала многосложные 
матеріальные ннтересы Церкви, именно положеніе обширныхъ 
патріаршихъ, властелинскихъ и монастырскихъ вотчтгъ. Во- 
просы 0 межеваніи и описи земель, 0 поземельныхъ налогахъ, 
объ устройствѣ новыхъ полковъ и ихъ содержаніи, въ которомъ 
долшіы принять участіе и церковныя вотчины, 0 землевладѣль- 
ческихъ льготахъ, 0 врестьянскихъ побѣгахъ разрѣшались ца- 
ренъ и боярами по совѣту съ высшей цервовной властыо. 
Частое обращеніе государственной власти къ церковной за 
содѣйствіемъ въ разрѣшеніи такихъ законодательныхъ вопро- 
совъ и заставляло иностранныхъ наблюдателей московской 
жизни въ XVI в. говоритъ, что мосвовсшй государь нивакого 
важиаго дѣла не рѣшаетъ безъ согдасія митрополита. При 
всемъ разнообразіи государственныхъ вопросовъ, въ разрѣше- 
иіи воторыхъ участвовала цервовная власть, въ мнѣніяхъ 
своихъ она помнила предѣлы своей компѳтенціи и устранялась 
отъ того, что было внѣ этихъ предѣловъ. Ha вопросъ 0 войнѣ 
она отвѣчала, что ратное дѣло есть дѣло царя и ero бояръ, a 
ей то все не за обычай, помогать же ратнымъ людямъ они, 
государевы богомольцы, готовы, чѣнъ могѵтъ. Ha вопросъ, 
какъ быть съ крымскимъ царемъ, не отмстдть ли на ero 
послахъ за всѣ ero неправды и грабежи, духовенство отвѣчало, 
что ему объ этомъ писать непристойно, что мстить врагамъ 
дѣло государя и ero синклита, a не ихъ дѣло, государевыхъ 
богомольцевъ. Въ думѣ вопросъ 0 необходимости новаго на- 
лога рѣшался съ духовнымъ соборомъ; но размѣръ этого на- 
лога опредѣлялъ государь съ однимв боярами *).

*) Др. Росс. Вивл. XV, 284. А. Арх. Эксп. I, стр. 260 и 872; IV, 
88 и 381. Врвм. Общ. Ист. и Др. P. VII, смѣсь, 73. Соловъевг, XIV, 
приложснія, XXX. П. 0. 3. ЗОЛ 647, 723, 906, 776, 741, 869, 869, 832, 
799, 985, 1210 и др. Котош. 4 н 107. Чт. въ Общ. Иот. и Др. Р. 
1876, кн. 2, IV, 7. А. И. V, J® 29. Собр. roc. гр. Ill, 384. Зап. отд. 
русск. и сл. арх. Р. Арх. Общ. II, 372.
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Учасггіе высшаго духовенства въ законодательной дѣятедь- 
ностд думы, сообщая ему извѣстное политическое значеніе, 
имѣло и другую важную сторону: оно расшир&ло законодатель- 
ную компетенцію самой думы. Обычай призываіъ въ думу 
представителей церковной власти для рѣшенія государствен- 
ныхъ дѣлъ, касавшихея Церкви, создавалъ привычку такимъ 
se точно порядкомъ рѣшать и дерковныя дѣла, касавшіяся 
государства. Потому видимъ участіе государя съ думой во 
внутреннемъ управленіи Церкви и въ дѣлахъ, подлежавишхъ 
церковной юрисдикціи. Дума присутствовала на Стоглавомъ 
соборѣ, рѣшавшемъ важные вопросы церковнаго порядка, и 
преддагая собору эти вопросы, царь приглашалъ обсудить ихъ 
не только святителей, но и бояръ своихъ. Царь приговари- 
валъ съ патріархомъ, властями и «своими государевыми боя• 
рамя» 0 перемѣнахъ въ составѣ церковной іерархіи и въ 
распорядкѣ епархій. Человѣкъ, на котораго духовншгь въ 
1675 г. лодалъ патріарху извѣтъ, что онъ живетъ не по пра- 
вилаиъ и держитъ еретическія книги, не былъ прямо при- 
влеченъ къ церковному суду: патріархъ препроводилъ извѣтѵ 
ную челобитную къ государю, который слушалъ ее и увазалъ 
съ боярами послать обвиняеиаго къ патріарху «д ля свидѣтель- 
ства и очной ставки» съ духовникомъ. Патріаршій приговоръ 
0 раздѣлѣ имущества между наслѣдницами дума утверждала, 
какъ высшая ннстандія, даже обращая ero въ обязательный 
для судей прецедентъ. Этоть приговоръ опредѣлялъ долю, ка- 
кую должна получать бездѣтная вдова въ купленномъ дворѣ 
умершаго Mysa. Ho запрещеніе отдавать бездѣтной вдовѣ по 
духовной родовую или выслуженную вотчину мужа дума въ 
1650 г. просто сообщила къ исполненію патріарху, который и 
не участвовалъ въ обсужденіи этого вопроса. Встрѣчаемъ даже 
указы думы 0 крещеніи инородцевъ н преслѣдованіи расколь- 
никовъ безъ замѣтнаго участія патріарха въ ихъ изданіи. Въ 
судныхъ дѣлахъ 0 раскольнтсахъ XVII вѣка расколъ является 
болѣе полщейскпмъ, чѣыъ церковнымъ вопросомъ, преслѣ- 
дуется, какъ нарушеніе общественнаго порядка. Мѣстный архі- 
ерей, открывъ «дерковныхъ развратниковъ» въ своей епархіи,
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допрашивалъ ихъ п потоиъ предавалъ «грацкому суду», т. е. 
вмѣстѣ съ распросными рѣчами отсылалъ въ привазную избу 
къ мѣстному воеводѣ, который производилъ розыскъ и пытадъ 
лодсудимыхъ и потомъ все дѣло пересылалъ въ Москву въ 
приказъ, вѣдавшій ту область. Судья или дьякъ приказа до- 
кладывалъ дѣло думѣ, читалъ ero государю и боярамъ, которые 
произносили приговоръ безъ участія патріарха. Безъ ero уча- 
стія дума приговаривада одного за ересь сжечь на кострѣ, 
другого отдать въ монастырь «подъ началъ», даже посылала 
чрезъ воеводу предписанія епархіалъному архіерею. Наконещь 
и Освяіценный соборъ иногда становился исполнителемъ при- 
говоровъ думы по церковнымъ дѣламъ. Въ 1594 г. царь, «го- 
воря» съ патріархомъ и боярами, велѣлъ для церковнаго бла- 
гочинія учредить въ Москвѣ поповскихъ старостъ. Это поста- 
новленіе па׳гріархъ co всѣмъ Освященнымъ ооборомъ развилъ 
въ подробный уназъ 0 поповсеихъ старосггахъ, который сами 
«власти» считали не своимъ, a «государевымъ» приговоромъ. 
Повидимому и духовенству не былъ чуявдъ этотъ взглядъ яа 
думу, кавъ привычную участницу въ чисто церковныхъ дЬлахъ: 
въ 1651 г. по поводу запрещенія пѣть и читать въ нѣсколько 
годосовъ одновременно одинъ московскій священнтсъ говорилъ, 
что онъ ни за что не дастъ подігиски на это нововведеніе, пова 
бояре и окольничіе не приложать своихъ рукъ 0 единогласіи, 
«любо ли имъ будетъ единогласіе» *).

Приведенныя указанія памятниковъ даюгь понять, какого 
рода дѣлами вызывалась совмѣстная дѣятельность верховнаго 
государственнаго и высшаго церковнаго улравленія. Ho no от- 
дѣльнымъ случаямъ трудно разграннчить съ приндипіалъной 
точностью компетенціи того и другого управленія, особенно въ 
дѣлахъ смѣшаннаго цервовно-государственнаго характера. Каж- 
дое дѣло рѣшали правтически, не возводя ero къ постоянной 
пормѣ. Н здѣсь, какъ въ верховномъ государственномъ упра- 
вленіп, практика шла впереди закона: не столько законъ на-

*) Дворц. Раэр. III, 1288. Прилож. к׳ь Ш  т. Дв. Разр. 110. П. 
С. 3. XX 1071, 1081, 1167, 34, 1117 н 1163. A. А. Э. I, X 360; IV, 
№ 284. Зап. отд. русск. и олав. арх. Р. Арх. Общ. II, 395.
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правлялъ практику, сколько правтика вырабатывала законъ, 
сама въ свою очередь направляедая ооображеніями минуты или: 
обстоятельствами и свойствами даннаго дѣда. Въ принципѣ 
признавали тольво, что духовныя дѣла подлежали вѣдЬнію дер- 
вовной власти. Въ 1618 г. шведское посодьство просило царя 
позволитъ митроподиту новгородскому ставить и «разрѣшать 
въ духовныхъ дѣлѣхъ попрежнему» православное духовенство 
изъ тѣхъ частей Новгородской епархіи, которыя по Столбовско- 
му договору ототли къ Швеціи. Бояре, которымъ царь предо- 
ставилъ обсудить это дѣдо, отказались рѣшить ero, потому что 
«то дѣло духовное», положено на святителяхъ и на свягЬйшемъ 
патріархѣ, a мірянамъ въ такія дѣла «вступатися не достоитъ». 
Бояре «поотложили то дѣло и на себя то не сняди», потому 
что тогда не было патріарха на Руси. Дѣло было не исключи- 
тельно духовное, потому что касалось отношеній Московскаго 
государства къ сосѣднему: ero можно было бы рѣшить на co- 
единенномъ засѣданіи боярской думы я Освященнаго собора. 
Ho владыки и бояре объявиди, что безъ патріарха имъ, дѣ- 
тямъ ero, окончательнаго отвѣта дать на то невозможно, «по- 
неже онъ есть всѣмъ пастырь и глава». Кромѣ дѣлъ духов- 
ныхъ въ церковномъ вѣдомстЬ состояло много людей и дѣлъ 
мірскихъ. Ддя тЬхъ и другихъ дѣлъ у патріарха были свои 
исполнительные органы управленія, патріаршіе привазы, кото- 
рые судили, вели дѣла, a патріархи «указъ чянили по свя- 
тымъ правидомъэ, вершили дѣла по докладу изъ своихъ при- 
вазовъ, какь верптли цари по докладу изъ своихъ, и нхъ 
вершенья излагались въ формѣ именныхъ патріарпшхъ указовъ, 
подобныхъ тѣмъ, какіе издавались отъ иыени царя. Однако оба 
высіиія управленія, церковное и государственное, не дѣйство- 
вали обособленно. Царь назиачалъ своего думнаго дворянина 
въ ватріаршій Разрядный приказъ для веденія недуховныхъ 
дѣлъ церковнаго вѣдомства. Даже прн назначеніи духовпыхъ 
диць «въ духовнымъ дѣламъ на патріаріаъ дворъ», какъ и на 
другія доджности по церковному управленію, патріархъ съ Освя- 
щеннымъ соборомъ предоставлялъ царю либо ставнть свовхъ 
пзбранниковъ, лпбо утверждать одного изъ кандидатовъ, пред-
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ложенныхъ церковпой влаотью. Тѣмъ чаще и тѣснѣе было co- 
прпкосновеніе обѣихъ властей въ мірсвихъ дѣлахъ, подвѣдом- 
ственныхъ Церкви. По Уложенію на мірянъ, служившихъ лри 
патріаршемъ дворѣ, и на крестьянъ, жившихъ въ домовыхъ 
вотчинахъ патріарха, «судъ во всякихъ дѣлахъ» давали только 
на патріаршемъ дворѣ, «гдѣ судныя дѣла слушаетъ и увазы- 
ваетъ патріархъ». Между гЬмъ спорныя дѣла по аппеддяціямъ 
изъ патріаршихъ привазовъ, вѣдавшихъ эти дѣла, взносились 
«въ государю и во всѣмъ бояромъэ, вавъ и изъ государевыхъ 
привазовъ. Завонъ не указывалъ, въ вавомъ отношеніи на- 
ходился патріархъ въ тавому переносу подсудиыхъ ему дѣлъ 
ияъ ero привазовъ въ государеву думу. Дѣла повазываютъ, 
вавъ практяка восполюіла этотъ пробѣлъ. Выпіе приведенъ 
случай утвержденія думой патріаршаго приговора 0 раздѣлѣ 
имущесгва между наслѣдницами: три доли кувлевнаго двора. 
бездѣтно умершаго гостя, патріархъ въ 1684 г. присѵдилъ ero 
племянницѣ, a четвертую долю ero вдовѣ. Дѣло было пере- 
несено, можетъ быть, по спору вдовы, въ думу, воторая, утвер- 
дивъ приговоръ патріарха, ѵказала «такія дворовыя дѣла и 
впредь вершить потомужъ», обратила случай въ обязательный 
прецедентъ. Та же норма приыѣнялась и въ «зауморнымъ живо- 
тамъ», въ раздѣлу движимаго имуіцества, остававтагося послѣ 
бездѣтно умершихъ, вогда вступали въ наслѣдованіе «родствеп- 
ники», боковые, «по родству и по близости». Дѣла 0 заумор- 
ныхъ животахъ вѣдалъ латріаршій Разрядный приказъ до 
1692 r., вогда они переданы были въ Мосвовскій Оудный 
приказъ. Сохранился протоволъ дѣла 0 зауморныхъ животахъ 
одной вдовы, слушаннаго патріархомъ Адріаномъ въ 1698 г. 
въ Крестовой палатѣ. Послѣ перваго мужа этой вдовы, без- 
дѣтно умершаго, остался вапиталъ въ 9 тыс. рублей слигакомъ. 
Родственники умертаго вчинили искъ 0 зауморныхъ животахъ 
противъ второго мужа, за котораго между тѣмъ уже вышла 
вдова. По «именному указу» царя и патріарха въ 1679 г. 
сй выдѣлена была по Уложѳнію четвертая часть изъ капитала 
ея перваго мужа вмѣстЬ съ првданымъ, но три доли не были 
отданы сродникамъ ѵмергааго, a взяты на государя «ратнымъ
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людямъ на жалованье и плѣннымъ на овупъ». Ho второй мужъ 
овдовѣлъ бездѣтно, и тогда уже родственники покойной, род- 
ной братъ и сестры, вчинили искъ противъ вдовца 0 четвер- 
томъ жеребьи капитала перваго мужа. По «именнону указу» 
патріарха тотъ искъ велѣно на вдовцѣ доправить. Ho отвѣт- 
чивъ оспорилъ это рѣшеніе и аппеллировалъ на патріарха не 
въ высшую инстанщю, въ государю и всѣмъ боярамъ, a въ 
подчиненную, въ Володимірскій Судный приказъ, куда и про- 
силъ перенести ero дѣло. Тогда патріархъ измѣнилъ свое рѣ- 
теніе, въ 1698 г. указалъ того иска на спорщикЬ пока не 
править, a «соизволплъ* по тому дѣлу доложить великаго го- 
сударя, въ Володимірскій же Судный приказъ «того дѣла от- 
сылать не указалъ». Тавъ возстановлено было законное теченіе 
дѣла: по соизволенію патріарха нскъ, имъ рѣшенный въ поль- 
зу йстца, но оспоренный отвѣтчикомъ, былъ доложенъ государю; 
слѣдовательно государь съ думой признавался высшей инстан- 
ціей не тольво для «суда» патріарпшхъ приказовъ, по и для 
суднаго «указа» самого патріарха. Между тѣмъ изъ протокола 
видно, что вавъ патріархъ вершилъ дѣло своимъ именнымъ 
указомъ, такъ и дѣло, разомотрѣжное патріархомъ и доложен- 
ное государю съ думой, излагадось въ совмѣстномъ именномъ 
указѣ государя и патріарха, какъ будто равныхъ властей. Про- 
токолъ оканчивается резолгощей патріарха, опредѣляющей пра- 
вильное взаимное отношеніе обоихъ высшихъ управленій, го- 
сударственнаго и церковнаго: «А издревле по имяннымъ госу- 
даревымъ указомъ и no уложенью святѣйгаихъ вселенсквхъ 
патріарховъ и всего Освященнаго собора въ зауморныхъ жи- 
вотахъ указы no святымъ правиломъ чинить св. патріархомъ, 
a градскому суду такія дѣла не подлежатъ, и въ Россійскомъ 
государствѣ того образца не бывало, чтобъ имянные св. патрі- 
арховъ указы перевершивать въ государевыхъ приказѣхъ». Ha- 
еколько документы позволяютъ формулировать взаимное от- 
ношеніе обѣихъ властей, можно сказать, не обобіцая всего разно- 
образія отдѣльныхъ случаевъ, что церковная власть въ дѣлахъ 
чисто церковныхъ дѣйствовала независимо отъ свѣтской, въ 
дѣлахъ государственныхъ, касавшихся Церкви,—совм׳Ьстно co
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свѣтской, въ дѣлахъ церковныхъ, касавптхся государства,—по 
ея указанію *).

Высшее цервовное учрежденіе, Освящѳнный соборъ яв- 
ляхся въ дунѣ на совѣщаніяхъ 0 государственныхъ вопросахъ 
не въ одинавовомъ составѣ. Иногда митрополигь или патрі- 
архъ былъ окруженъ одними архіереями; иногда въ нтгь при- 
соединяхись еще «выборныя власти», архимандриты, игумены 
и другія духовныя лица. Неи8вѣстно тодько, вавъ выбирались 
эти выборныя власти. Высшія духовньш лица, составлявшія 
Освященный соборъ, считались дѣйствительными членами ду- 
мы, имѣли въ ней ыѣсто по своему сану, хотя не всегда при- 
сутствовали на ея засѣданіяхъ. При первомъ самозванцѣ во 
главѣ списка думныхъ людей значидись патріархъ, 4 митро- 
полита, 7 архіепископовъ и 3 епископа. Предложеніе коммис- 
сіи бояръ и выборныхъ служилыхъ людей объ отмѣнѣ мѣст- 
ничества въ 1682 г. обсуждалось государемъ съ боярской ду- 
мой и Освященныиъ соборомъ, который состоялъ изъ патріарха 
«co архіереи и выборными властьми»; но подъ актомъ вмѣстЬ 
съ патріархомъ, 6 митрополитами и 3 архіепископами подпи- 
сались только 8 архимандрита. Запрещеніе духовенству прі- 
обрѣтать вотчины было въ 1580 г. постановлено государемъ 
съ думой и духовнымъ соборомъ, состоявпшмъ изъ митропо- 
лита, 11 архіѳреевъ, 39 архимацдритовъ н игуменовъ и 9 стар- 
цевъ вавнѣйпшхъ монастырей. Хотя при главномъ іерархѣ 
обыкновенно находилооь нѣсколъко епархіальныхъ архіереевъ, 
«годовавлшхъ» въ Москвѣ по очереди иди по особоиу вызову 
и образовавшихъ Освященный соборъ обычнаго состава, однако 
въ думѣ чащѳ появлялся одинъ ero предсѣдатель **).

—  5ao — ־

*) А. Арх. Эксп. Ill, М 108; IV, J6 155. Уложеніе XII, 1 н 2; XVII,
1. Дв. Разр. IV, 306. IL С. 3. J6 1452. Протокагь дѣла о зауморныхъ 
жнвотахъ въ ообраніи грамотъ у автора; распоряжвніѳ 1692 г. о пѳре* 
дачѣ такнхъ дѣлъ в׳ь Московскій Судный прикавъ, вѣроятио, оста- 
лось без״ь дѣйствія или было вскорѣ отмѣнено. См. грамоту пат- 
ріарха 1694 г. въ А. Арх. Эксп. IV, Jfi 309.

•*) Собр. гос. гр. и дог. II, стр. 207; ГѴ, 398; I, 200. Ист. акты 
Яросл. Спасск. мон., изд. г. Вазрамгьевымъ: Кннга кормовая, стр. 1.
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Флетчеръ опясываеть подробно засѣданіѳ думнаго собора; 
онъ только смѣпіиваетъ это учреаденіе по сходству назв&ній 
съ собороиъ всѣхъ чяновъ, кавъ по той se причинѣ смѣшалъ 
бдижній сивѣтъ съ обіцей боярской думой. Ha соборѣ присут- 
ствовалъ обшсновенно саиъ царь. Впрочемъ по авт&мъ извѣст- 
йы засѣданія думы безъ царя не только съ однинъ первьшъ 
іерархомъ Церкви, но и co всѣмъ Освшцеяншгъ соборомъ. Чле- 
новъ думы по Флетчеру бывало до 20: кавъ иы видѣли, въ 
Москвѣ благодаря разяьтъ служебнымъ Еоманднровваиъ дум- 
ныхъ людей оставадось обыкновенно немного бодѣе этого 
чясла. Патріархъ пригдашалъ на соборъ вштрополитовъ, архі- 
епископовъ и тѣхъ ивъ епископовъ, архвмандритовъ и мона- 
ховъ, Еоторые пользовались наибодьшей извѣстностью и ува- 
жеяіемъ. Днемъ засѣданія обыкновенно нааначади пятницу по 
святости этого дня. Собраніе открывалось въ Стодовой пала1׳ѣ 
дворца. По одну оторону палаты на тронѣ садидся царь. He- 
подалеку отъ него за небодьшимъ столомъ помѣщались па- 
тріархъ съ архіереямн и важнѣйшіе бояре съ думныин дьяками, 
Еоторые запнсывади все происходившее на соборѣ. Прочіе 
члены собранія разсаживались на скамьяхъ вдоль стѣны по 
званіямъ. Изъ другихъ увазаній знаемъ, что патріархъ садился 
не съ боярами, a рядоиъ съ государемъ по правую руку на 
особомъ мѣстЬ. Дуиный дьяеъ доЕладывалъ вопросъ, подде- 
жавшій обсужденію. Освященный ооборъ подавадъ мнѣнія пре- 
жде бояръ въ порядвѣ сановъ, вавіе носиди ero члены. Ихъ 
мнѣнія выражались всегда въ однообразной фориѣ: «царь и 
дума ero премудры и лучше ихъ могуть судить 0 томъ, что 
полезно дія государства, a они, духовные люди, занимаются 
тодьео служеніемъ Богу и дѣламя вѣры и потому просятъ ихъ 
саішхъ сдѣлать надлежащее постановленіе, a они, архіереи, бу- 
дутъ помогать нмъ молитвами по своей должности». Когда всѣ 
духовныѳ члены собора высЕазывались такимъ образомъ, одинъ 
изъ нихъ вставалъ и просилъ царя, чтобы онъ изволилъ объ- 
явить имъ свое собственное мнѣніе. Тогда думный дьявъ объ- 
являлъ отъ именн царя, какъ онъ съ боярами приговорялъ 0 
дѣлѣ; но дъяеъ прибавлялъ, что государь снова приглашаетъ
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отдовъ откровенно объявить свое мнѣніе или дать согласіе на 
приговоръ государя съ бояраки, чтобы можно было приступить 
къ окончательному рѣшенію дѣла. Наскоро высказавъ свое co- 
гіасіе, духовенство удалялось изъ палаты. Проводивъ патріарха 
до двери, государь возвращался на свое мѣсто и оставался въ 
думѣ до конца засѣданія *).

He всегда однако засѣданія собора тли тавъ ровно и 
гладко. Извѣстенъ, напримѣръ, разсказъ другого англичанина 
Горсея. близкаго къ двору царя Ивана въ послѣдніе 14)ды ero 
царствованія. Разсказъ, вавъ можно думать, относится къ co- 
бору 1580 г. 0 цервовныхъ земельныхъ имуществахъ **). Царь 
потребовалъ у духовенства чрезвычайныхъ пожертвованій на 
государственнпыя нужды. Освященный соборъ хотѣдъ быдо от- 
вѣтить на требованіе огказомъ. Дарь позвалъ въ себѣ членовъ 
собора, особенно упорно настаивавпшхъ на отказѣ, и сказалъ 
имъ рѣзкую рѣчь, въ которой поридаіъ любостяжаніе выс- 
шаго духовенства и недостойное употребяеніе инъ церковныхъ 
богатствъ. Въ заключеніе онъ приказалъ подать себѣ по- 
дробную выяись доходовъ всѣхъ монастырей съ ихъ вотчинъ, 
чтобы, оставивъ кавдой обители необходимое, издишекъ обра- 
тить на государственныя потребноста. Властн подали вьтись, 
но въ приложенномъ къ ней докжадѣ заявили, что святые 
угодники не потерпятъ отнятія того, что завѣщано основан- 
нымъ имя обителямъ; иначе пусть царь дастъ подхинное сви- 
дѣтельство 0 захватѣ для заявленія грядущему потомству. 
Царь ограничился значительной суммой денегъ, взятой съ 
духовенства, и отобраніемъ въ казну нѣкоторыхъ земель, boto-  
рымн ояо владѣло. Другія извѣстія подтверщаютъ, что духо- 
вепство не всегда отвѣчало на предложенія царя s  бояръ сво- 
имъ «затверженнымъ урокомъ», вакъ отозвался Флетчеръ 0 
пародированныхъ ииъ ннѣніяхъ духовенства на соборѣ. Такъ 
есть извѣстіе, что оно отклонило предложеніе царя Бориса

*) Флетчеръ, гл. 8. Ср. кнѣніѳ митроп. Даніила по поводу войны 
съ Литвой въ Царств. кн. 40. А. Ист. I, стр. 270.

**) Доказатѳльства этого сн. у Павлова въ ero Ист. очѳркѣ 
секуляриз. цврк. вгиуществъ въ  Россіи, 1, 147 н сл.
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выввать изъ Германіи и другихъ странъ западяой Европы 
просвѣіценныхъ людей и основать въ Россіи іпколы для изу- 
ченія иностранныхъ языковъ. Выше было разсказано, кавъ 
патріархъ въ 1681—1682 г. разглядѣлъ смыслъ боярскаго про- 
екта 0 «вѣчныхъ намѣстникахъ» и разруптлъ замыселъ. По 
смерти царя Ѳедора патріархъ не разъ говорилъ въ думѣ 
проіивъ наплыва инострандевъ въ Москву, особенно военныхъ; 
но болыпинство думы не раздѣляло ero мнѣній. Шведскій 
резиденть при московскомъ дворѣ Бохенъ писалъ въ началѣ 
1688 г., что патріархъ, приглатенный для совѣщанія 0 заду- 
ыанномъ новомъ походѣ въ Крымъ, предложилъ прежде всого 
попытаться овладѣть Азовомъ и уволить всѣхъ иностранныхъ 
офицеровъ неправославнаго исповѣданія, чтобы въ войскѣ и 
народѣ не было церковнаго разномыслія. Дума не согласилась 
съ патріархомъ, замѣтивъ, что военныя свѣдѣнія получаются 
русскимъ войскомъ преимуіцествеино отъ иностранцевъ, что и 
прежніе цари признавали необходимость имѣть ихъ на рус- 
ской службѣ. Въ концѣ этого года, какъ разсказываетъ Гор- 
донъ, на засѣданіи думы по поводу того же похода патріархъ 
въ сплъныхъ выраженіяхъ говорилъ противъ этого наемнаго 
генерала, доказывая, что русское оружіе ие можетъ имѣть 
успѣха, когда лучшей частыо русскаго войска будеть коман- 
довать еретикъ. Бояре, добавляеть Гордонъ, мало обращали 
вниманія на эти слова и только улыбались.

He смотря на законодательное значеніе думы по дѣламъ, 
касавтимся Церкви, участіе духовенства въ трудахъ думы пе 
проходило безслѣдно для ея законодательной дѣятельности. 
Можно отмѣтить одинъ случай, когда церковная власть внесла 
поправку въ государственное законодательство. При царѣ Ми- 
хаилѣ служидымъ людямъ за службу давали жаловаиныя гра- 
моты съ правомъ передавать выслуженныя вотчпны своимъ 
бездѣтнымъ женамъ. Въ 1627 г. патріархъ заявилъ, что это 
не по правиламъ, что такія вотчины должны переходить въ 
родъ, a не къ женамъ. Приказано было составить докладъ объ 
этомъ и внести въ думу. По этому докладу состоялся указъ 
отдавать выслужеиныя вотчины роду, a бездѣтнымъ вдовамъ
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выдѣдять сверхъ приданаго четвертую долю движимаго иму- 
іцества, остававшагося послѣ ихъ мужей; жалованныя грамоты 
были признаны составленными не по правиламъ. Этотъ ѵвазъ 
былъ потоиъ внесенъ въ Уложеніе*).

Глава XXVI.
Въ ооцгально-помітическомъ значенш московскои бояр- 
ской думи отразилея осноеной фактъ исторіи Москов- 

скаго гооударства.
Мы пытались изобразить московскую боярскую думу съ 

двухъ сторонъ. Она, во-первыхъ, была учревденіемъ, тѣсно 
связаннымъ съ судьбой извѣстнаго класса московскаго обіце- 
ства. Во-вторыхъ, она была учрежденіемъ, которое создавало 
московскій государственный и обіцественный порядокъ и имъ 
руководило. По своему соціальному составу это было аристо- 
кратичесЕое учреасденіе. Такой ero характеръ обнаруживался 
въ томъ, что болышшство ero чденовъ почти до конца ХУП в. 
выходило изъ извѣстнаго круга знатныхъ фамилій и назна- 
чалось въ думу государемъ по извѣстной очереди мѣстниче- 
скаго старшинства. По устройству своему дума была учре- 
жденіемъ, дѣйствовавшимъ при государѣ, подъ ero дѣйствитель- 
нымъ или номинальнымъ предсѣдателъствомъ. Отсюда выте- 
кали главныя особенности ея дѣятельности: эта дѣятельность 
захватывала все пространство верховной власти; дѣйствуя часто 
безъ личнаго присутствія государя, дуыа не отдавала ему отчета 
въ своихъ дѣйствіяхъ; ея приговоръ входилъ основнымъ мо- 
ыентомъ въ законодательный процессъ и имѣлъ силу госуда- 
рева указа, закона. Такое устройство я значеніе думы никогда 
не держалось на самостоятельномъ политическомъ положеніи 
думныхъ лщей внѣ думы и яе долѣе одного поколѣнія держа-

*) Сказ. современ. о Дим. Самозв. I, 12. Русск. Старина 1878 г., 
Je 9, стр. 126. Gordon, Tagebuch, II, 233. Ук. кнвга Пом. прикава, 61 
и сл. Уложеніе, XVII, 1 и 2.
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лось на правѣ по договору. Единственной постоянной опорой 
этого устройства и значенія былъ обычай, въ силу котораго ׳ 
государь призывалъ къ управленію ׳ людей боярскаго власса въ 
извѣотномъ іерархическомъ порядкѣ.

Крѣпоспь этого обычая создана была исторіей самого 
Московскаго государства. О&о не было произведеніемъ какой- [ 
либо политической теоріи, какъ смутно помышлялъ царь Иванъ 
Грозный, нѳ было и слѣдствіемъ удачнаго хищничества ero пред- 
ковъ, Еакъ рѣшительно утверждали ero политическіе противники. 
Оно было дЬдомъ народности, образовавшейся къ ХУ вѣку въ 
области Они и верхней Волги. Народность эта образовалась 
по отступленіи стариннаго русскаго населенія въ глубь нашей 
равнины съ южныхъ и югоэападныхъ овраинъ передъ тор- 
жествовавшими врагаии. Раздѣленяая политичесви, угрожаемая 
гибелью съ разныхъ сторонъ и съ одной yse разъ завоеван- 
ная, эта народность начада устрояться въ обширный лагерь. 
Средоточіемъ этого лагеря сталъ центральный городъ тогдаш- 
ней Великороссіи, a вождемъ князь этого города. Всѣ націо- 
нальныя, церковныя, экономическія и другія условія, содѣйство- 
вавшія государственному объединенію Велявороссіи, связа- 
лись съ судьбой Москвы тольео потому, что оиа была такимъ 
центральнымъ городомъ боевой Великороссіи ХІУ—ХУ в., 
толысо благодаря ея стратегическому отношенію въ тогдашнему 
театру военныхъ дѣйствій. Свойства самихъ моековскихъ кня- 
зей, ихъ тавъ-называемая политика и полнтическіе таланты 
были производной и довольно второстепенной причвной ихъ 
политичесвихъ успѣховъ. Княжи плеыя московскихъ Данило- 
вичей въ Твери, a племя ихъ соперниковъ тверсвихъ Яросла- 
вичей въ Москвѣ, в&зшкорусскіе цари ХУІ в. были бы Яро- 
славичи, a не Даниловичи. Мосвововое государство и было 
этимъ народнымъ лагеремъ, образовавшимся изъ боевой Вели- 
короссіи Ови и верхней Волги и боровпіимся на три фронта, 
восточный, южный и западный. Оио родилось на Буливовонъ \ 
полѣ, a не въ скопидомномъ сундувѣ Ивана Еалиты. Военное • 
по происхожденію, оио и устроилось повоенному. Въ основаніи 1 
ero еодіальнаго строя лежало дѣленіе общества на сдужи-
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лыхъ и неслужилыхъ людей, т. е. на строевыя и нестроевыя 
части населенія. Строевое общество составилось изъ прежннхъ 
удѣльныхъ военныхъ дворовъ, въ томъ числѣ и мосвовсваго. 
Ha верху этого строевого общеетва стояли бывшіе главные н 
второстепенные вожди этихъ дворовъ, удѣльные внязья и ихъ 
удѣльные бояре, въ томъ числѣ и московскіе. Увлекаемые 
общимъ народнымъ движеніемъ, и эти мѣстные вожди волей 
нли неволей собрались съ своими полками подъ знаненами мо- 
сковскаго князя, сначала съ значеніемъ не подданныхъ, a воль- 
ныхъ слугь ero иди военныхъ союзниковъ. Изъ мысли 0 воль- 
ной олужбѣ или вольноыъ союзѣ развилось договорное право, 
оаредѣлявшее взаиыныя отнотенія мосвовсваго веливаго князя 
и другихъ князей; на ней построены ихъ договорныя грамоты 
ХІУ и ХУ в. Московская армія долго состояла изъ территорі- 
альныхъ корпусовъ, удѣльныхъ «дворовъ» или «разрядовъ», 
тверскаго, рязанскаго, одоевскаго, съ ихъ мѣстными тверскими, 
одоевскими и другими командирами. М осбовсеій  дворъ или 
разрядъ выдѣлялся въ составѣ этой арміи до конда ХУІІ в. 
Рувоводя народной обороной изъ своей кремлевской ставки, 
м осковсеій  князь сначала дѣйствовалъ въ этомъ лагерѣ не 
какъ государь, какимъ сталъ впаслѣдствіи, a кавъ главный 
военачальникъ или, выражаясь языкомъ московской полковой 
адмивистраціи, первый воевода болыиого, т. е. московскаго 
полка. Изъ сочетанія власти такого военачальника съ прави- 
тельственныии понятіями и привычками хозяинагвотчинника 
удѣльныхъ вѣвовъ и вышелъ своеобразный полатичесвій авто- 
ритетъ мосвовсвихъ государей, вакъ онъ обнаруживалея въ 
оравительственной практикЬ, a не вавъ пытались ero изобра- 
зить древнерусскіо публицисты, царственные и простые: неогра- 
нпченпо распоряжаясь лицани, эти гооудари въ дѣлахъ обіцаго 
порядка привывли дѣйствовать вмѣстѣ и по совѣту съ потом- 
ваыи тѣхъ мѣстныхъ воеводъ, ноторые нѣвогда были военными 
товарищами ихъ предковъ. Мосвовская боярсвая дума ХУ— 
XVI в. является по преимуществу военнымъ совѣтомъ, члены 
вотораго то-и-дѣло разсылаются изъ столицы командовать по 
окраинамъ и совѣтуются съ государемъ въ промежуткѣ иохо-
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довъ шш при сборѣ на походѣ и совѣтуются иреимуіцественно 
0 военныхъ дѣлахъ ш  тѣсно съ ними связанныхъ дѣлахъ 
внѣшней долитики и служилаго землевладѣнія, что и вырази־ 
лось въ здаченіи приказовъ Разряднаго, Посольскаго и Помѣст- 
наго, какъ отдѣленій дунной канцедярщ. Сначала эти воен- 
ные совѣтншш имѣли широкія правительственвыя полномочія 
въ мѣстахъ расположенія своихъ удѣльныхъ дворовъ—остатокъ 
ихъ прежней удѣльной самостоятельности. Они и въ общемъ 
строѣ государственнаго управлепія, т. е. въ лагерной и поход- 
иой администраціи разстанавливались bo степени важности 
свонхъ мѣстныхъ подковъ, т. е. дворовъ, если были удѣльные 
киязья, или по своеіку іерархическому иоложенію въ этихъ 
полкахъ, если были простые удЬдьные бояре. Посредствомъ 
сочетанія удѣльнаго происхожденія съ правительстаенными, 
прежде всего военно-походными назначеніями на московсеой 

службѣ, посредствомъ согдашенія удѣльваго родословца съ 
московскимъ разрядомъ и сложилось московское мѣстничество, 
военно-аристократическій распорядокъ мосвовскаго боярства. 
Ho потомъ съ военно-административной перестройкой государ- 
ства и съ землевладѣльческой перетасовкой титулованныхъ и 
простыхъ бояръ ихъ мѣстное полковое значеніе постепенно 
исчезло, прежнія политическія и экономическія связи порва- 
лись, удѣльные столы и усадьбы развадились.

Ho утративъ территоріальное значеніе, московское боярство 
сохранидо значеніе генеалогическое. Оторвавшись отъ ярослав- 
ской или оболенской почвы, ирежній авторитетъ боярской или 
вняжеской фамилія, ея удѣльный вѣсъ, такъ сказать, черезъ 
родословную книгу связался съ московской разрядной книгой 
и перешелъ въ московскій политичесвій обычай, застывъ въ 
иѣстническомъ отечествѣ. Правительствениый порядовъ, заг 
вязавшійся при началѣ народной борьбы, въ иинуту соеднне- 
нія ддя нея удгЬльныхъ полковъ съ московскимъ, развявался 
въ томъ же направленіи все время, пока длилась борьба, хотя 
уже не было ни удѣльлыхъ полковъ, ни самыхъ удѣловъ. Когда 
московскій удѣльный е н я зь  сталъ государемъ Русской земли, 
формы высшаго управленія, какъ и формы отиошеній этого
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государя къ своимъ совѣтникамъ, оставались тѣ же, какія 
установились еще въ то время, когда этотъ государь былъ 
первымъ воеводой больпюго народнаго великорусскаго гошса, 
a эти совѣтниви, внязья я бояре, первыми и «другими» вое- 
водами удѣльныхъ великорусскихъ полковъ. Характеръ упра־ 
вленія, сущность отношеній, разумѣется, измѣнялись; но крѣ- 
пость фориъ была такова, что пова стройной мѣстнической 
пфпыо стояхъ вокругъ пресггола правительственный классъ, 
составившійся изъ болынихъ и малыхъ удѣльныхъ воеводъ, 
эти измѣненія не отражались замѣтно въ ходѣ улравленія. Дѣя- 
тельность государя съ боярами оставалаоь дѣятельностію на- 
роднаго военачальника съ военными товарищами, младтими 
соратниками, государевыми «вѣрными пріятелями», вакь на- 
зывали ихъ московскіе публицисты ХУІ в., какъ въ ХѴП в. 
называлъ самъ царь Алексѣй членовъ «стародавныхъ честныхъ 
родовъ» въ своихъ письмахъ въ нимъ. Здѣсь источникь и 
отмѣченныхъ выше особенностей устройства и дѣятедьности 
думы, какъ и правительственнаго типа знатнаго думнаго совѣт- 
нива: мезвду тЬмъ какъ въ высшемъ управленіи складывался 
кружокъ неродовитыхъ дѣльцовъ, спеціально или лреимуіце- 
ственно дѣйствовавшихъ на невоенныхъ должностяхъ, родовитый 
бояринъ до конца ХУП в. оставался собственно воеводой, кото- 
рый сидѣлъ въ думѣ въ промежутвахъ между посылками на 
воеводство городовое и м  гошювое. Формы высшаго управле- 
нія стали измѣняться, когда началось разрутеніе правитель- 
ственнаго власса, когда, пользуясь библейсвой фразеологіей 
вн. Бурбскаго и царя Ивана, на мѣсто «сильныхъ во Изра- 
илѣ» стали являться созданныя изъ вамней чада Авраама. 
Это было въ ХУП в. Преждѳ всего эта перемѣна сказалаоь въ 
томъ, вакъ выражено правительственное значеніе думы въ Ула- 
женіи 1649 г. сравнительно съ Судебнивомъ 1550 г. Послѣд- 
ній признаетъ закономъ то, что постановлено «съ государева 
довладу и co всѣхъ бояръ приговору»: боярсвій приговоръ, 
какъ необходимый моменть законодательства, является съ ха- 
равтеронъ права, верховнаго полномочія. Уложеніе, опредЬливъ 
думу, какъ высшую судебную инстанцію, прибавляетъ просто:
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«a бояромъ и окольничимъ и думиымъ людемъ сидѣти въ па- 
латѣ и по государеву указу государевы всявія дѣла дѣлати 
всѣкъ вмѣстѣ». Повидииому расширяя вѣдомство думы вСЯШг 
ми дѣлами, кодексъ понижаетъ ея авторитеть, придавая ей ха- 
равтвръ простого исполнительнаго утрежденія. Ho и въ эпоху 
Уложенія старыя правительственныя формы еще обнаружи- 
ваютъ болыпую живучесть. Послѣ того какъ утратидъ силу 
политическій договоръ, мѣстничество осталось единственной 
опорой политичесваго положенія боярства. Знатные люди чув- 
ствовали ero подитичесвую цѣщ, когда говорили въ концѣ 
XVI вѣва: «то ихъ смерть, что имъ безъ мѣстъ быть». Тавъ 
вавъ мѣстничество основано было на связи политичесваго поло- 
женія родовитаго человѣва съ значеніемъ ero предвовъ, слѣдо- 
вательно на преданів, a это преданіе часто не имѣло нивавой 
опоры ни въ эвономичесвомъ положеніи, ни въ личномъ зна- 
ченіи родовитыхъ потомвовъ, то московское боярство царя 
Алексѣя можно иазвать въ полномъ смыслѣ слова аристокра- 
тіей воспоминаній. Ho эта аристократія понесла стольво по- 
терь въ своемъ генеалогичесвоиъ составѣ, тавъ разбилась, 
растворяясь въ массѣ дворянства, что стало трудыо поддер- 
живать мѣстническій порядокъ, высчитывать отечество каждаго, 
и въ вонцѣ вѣва сами наличные остатви боярства прину- 
здены были согласиться на отмѣну того, за что, вавъ вы- 
разился одинъ бояринъ царя Адексѣя, «прежде наша братія 
помирали». Такъ не боярство умердо потому, что осталось 
«безъ мѣстъ», чего оно боялось въ XYI в., a «мѣста» исчезли 
потому, что умерло боярство и невому стало сидѣть на нихъ. 
Послѣдніе бояре сами чувствовали необходимость перемѣ- 
стить свое цолитичесвое положеніе на новыя основанія: мысль 
объ этомъ и блеснула въ ихъ одновремениомъ съ отмѣной 
мѣстничества проектѣ 0 «великородныхъ вѣчныхъ намѣст- 
нивахъ». He сиотря на это, боярсвая дуиа и въ ХѴП в. 
дѣйствовала попрежнему, въ прежнемъ порядкѣ и по формѣ 
съ прежнимъ политическимъ авторитетомъ, тавъ что стано- 
вится замѣтно противорѣчіе мбжду ея устройствомъ и ея 
соціальнымъ составомъ. Ёсли бы сторониій ыаблюдатель, не
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зная, что случилось съ боярствомъ, внимательно посмотрѣгь 
на боярскую думу во второй половинѣ ХУП в., она показа- 
лась бы ему торжественной палатой, устроенной и убранной 
для великородныхъ и властныхъ посѣтитедей, товариіцей хо־ 
зяина; но таків посѣтители почему־то перестали являться въ 
палату, a пришли туда невзыскательные рабочіе люди, простыѳ 
исполнители хозяйской воли, воторымъ нужна была не такая 
палата, a простая рабочая канцелярія, «изба», какъ назывались 
приказы въ ХУІ в. Нѣчто подобнов этому впечатлѣнію и 
можно прочитать мехду стровами у нѣвоторыхъ иностранцевъ 
ХУП в. въ извѣстіяхъ 0 думѣ. Боярская дума, какъ прави- 
тельственное учреягденіе, пережила боярство, вавъ правитель- 
ственный классъ.

Такъ московская боярская дума по своему устройству и 
характеру дѣятельности была созданіемъ того же факта, кото- 
рый послужнлъ исходной точвой исторіи самого Московскаго 
государства. Это государство началось воеппьпиь:ч?оюзомъмѣст- 
ныхъ государей Великороссіи подъ руноводствомъ саыаго цеи- 
тральнаго изъ нихъ, союзомъ, вызваннымъ образованіемъ вели- 
коруссЕой народности и ея борьбой за свое бытіе и самостоя- 
тельность. Дума стала во гдавѣ этого союза съ значеніемъ 
военно-законодательнаго совѣта мѣстныхъ союзныхъ государей 
съ ихъ вольными слугами-боярами, собравшихся въ Москвѣ 
подъ предсѣдательствоиъ своего вохдя.
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ПРИЛОЖЕНІЯ.
I. Къ сшр. 15 и 41.

Слову бояринъ яли боляринъ въ виду 8тих־ь двухъ формъ даютъ 
двоякое пронзводство: Каранэинъ от׳ь сущ. бой, Венѳлинъ отъ прнд. 
боль, болгй (первоначальный суффиксъ бо-яръ иля 60-яръ, какъ писаръ, 
лгъкаръ, потоігь отъ бояръ—бояринъ, кахъ огь властелъ—властелинъ, 
оть господъ—господинг). Затрудняясь отдать преимущество тому или 
другому иэъ этихъ производствъ, Срезнѳвскій признаегь воэможнымъ 
допустить, что оба корня, бой и болъ, одннаково участвовали въ обра- 
зованіи слова. Въ дрѳвиигь южнославянскихъ паиятннкахъ чащѳ, ѳсли 
нѳ исключительно, встрѣчается форха с׳ь буквой л: болтъры, болтъре, 
боляре, боларе, въ пакятникахъ русокихъ бѳзразлично обѣ формы, и 
бояре, и боляре; по Миклошичу первая форма въ нихъ встрѣчается все- 
го чаще, a г. Ягичъ дажѳ привнаетъ пѳрвую форму собственно русской, 
a вторую южнославянской. Ѳеофанъ называетъ бодгарскихъ велысожъ 
ещѳ ßotliSt(:, a Константинъ Багрянородиый—роХ1і 8е<. Этимологическое 
отношѳніе обѣихъ этих׳ь формъ сдова къ болярамъ, кажется, остается 
необъясненнымъ, какъ нѳ объяснена и этимологичѳская овязь съ тѣмгь 
и другимъ тѳрминомъ олова быль, являющагося въ южнославянскихъ 
памятникахъ сннонимомъ болярима. Это олово быдо знакомо я рус- 
скимъ книжныігь людяиъ XII вѣка: Слово о полку Игоревгъ упоми- 
наетъ о «черниговскихъ быляхъ». Лексичеоков значѳиіе олова бояринъ 
въ древнигь славянскихъ памятникагь, перевѳденныхъ оъ греческаго, 
выступаетъ явственнѣе этимологичѳокаго; боляринъ—ар^шѵ, ар^шѵ яро- 
ататг ,̂ «фсХт!т1хоЧ, бояре—!іе̂ іатаѵе̂ , Зиѵаэтаі, бояре въ смыслѣ собранія, co- 
вѣта—аиуітіто;, оі тоо разіХеах;, царскіѳ совѣтники, боляръство—àppi и т. 
п. Уже Олѳговъ договоръ съ Грѳками говоритъ о «великихъ боярахъ» 
кіевскаго княэя; но трудно сказать, византійокіе ли редакторы взяли это 
слово изъ русскаго языка, нли РуоскІе узнали ero путемъ сношеній 
съ южнымн Славянами. Г. Ягичъ ставитъ вопроот» о восточномъ про- 
исхожденіи боЛгарскихъ болядъ и признаетъ возможнымъ появленіе 
слова боляре в*ь русскомъ языкѣ до принятія христіаяства и ие изъ
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Болгаріи. Чт. въ Общ. Ист. и Др. P. г. Ill, № 1. И. Срезневскало, Мысли 
объ ист. русск. яз. 131—134. Miklosich, Lexicon подъ словоігь боля- 
ринъ. Г. Ягича, Archiv für slavieche Philologie, B. ХІП, zweites Heft, 
298. Г. Истлрина, Откровеніе Меѳодія Патарскаго, текоты, стр. 91 н 
93 сл. с׳ь стр. 22 и 27.—Боярекая дулеа—терминъ ученый, не докунен- 
тальный: ero не встрѣчаемъ въ древнѳрусскихть памятникахъ, хотя 
употреблялось бднзкое ігь нему выражевіе «дума бояръ» (см. выше 
стр. 407). У Котошяхина (стр. 104) выраженіе «боярскій совѣгь» зна- 
читъ не учрежденіе, которое онъ называетъ «думой», a canoe совѣ- 
щаніе съ боярами.

II. Къ стр. 16.
Для првкращенія усилившагося разбойннчѳства епиекопы посо- 

вѣтовалв Владиміру «казпить» разбойниковъ, откѣнивъ виры 8а раз- 
бой. Значитъ, при Владикірѣ до этого постановлѳнія дѣйствовало 
другоѳ уголовное право, не похожее на Русскую Правду, по которой 
разбойиикъ накаэывался «потокомъ и разграбленіехъ» оъ женою и 
съ дѣтыся. Это во-пѳрвыхъ. Во-вторыхъ, сдовомъ «казннть» иа языкѣ 
древнѳрусскаго права XI и XII в. нѳ означадаоь искдючительно 
емертная казны изъ одного мѣста лѣтописи (Ипат. 226) видво даже, 
что подъ «̂ казныо» не разукѣлась имеано смертная казнь. Извѣотная 
статья Русской Правды о холопяхъ-татяхъ показываетъ, что и де- 
нежный штрафъ въ пользу князя яазывался казнью. Ho казнь была 
правительственныігь наказаніѳмт», возмездіеігь отъ правительства и въ 
пользу правительства, a нѳ въ пользу частиыхъ лнцъ, еслн ьто была 
деиежная пеня. Вира по Русской Правдѣ быда дѳнежной пеней въ 
пользу князя или кавны, т. е. была казныо. Если Владиніръ замѣ- 
нилъ виру за разбой казныо, то падобно вакдючить отсюда, что при 
ненъ ввра нѳ быда штрафокъ въ пользу каязя. Ha другокъ засѣ- 
даніи думы епископы no случаю борьбы съ Печенѣгами окаэали 
князю: «оже вира, то на оружьн и на конихъ буди». Князь оогла- 
сился. Лѣтопись не указываетъ прямой связи этого постановденія съ 
предшѳствующтсъ. Вира взиналась не за одинъ разбой. До отмѣны 
права мести ею наказывалось убійство человѣка, за котораго некоісу 
было мстить, какъ и убійство, вниовникъ котораго оставался неиз- 
вѣстенъ. Надобно дуиать, что въ послѣднемъ случаѣ уже до Яро- 
слава штрафъ платнло общество, въ которомъ совершилось престу- 
пленіѳ и которое не иогло или не хотѣло обнаружить преступника. 
Ho этиігь самъ собою предполагался и обратный случай, о которомъ 
не говоритъ Русская Правда: за убійство чѳловѣка, у котораго не 
было кровныхъ мстителей, требовало вознагражденія общество, къ 
котороху оегь принадлежалъ или въ которомъ совершилось убійство, 
если убійца былъ изв׳Ьстенъ. Такой сдучай разсказанъ въ скандннав-
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екой сагѣ объ Олафѣ, въ которой нѳсомнѣано уцѣлѣли наогда в־ь 
яскаженяомъ вндѣ дѣйствнтедьныя черты Владииірова врѳмѳня. Олафъ 
въ Гольмгардѣ (Новгородѣ) убилъ Кдеркона. Весь народъ сбѣжалея, 
требуя смертн убійцы. Кяягявя прнняла Олафа подъ овоѳ покровн- 
тельетво я готова была защящать ѳго отъ народа овонин слутами. Князь 
пряхнрнлъ обѣ отороны, прясуднлъ sa убійство внру, a кпягння за- 
платнла еѳ (Русск. Ист. Сб. Общ. Ист. я Др. P. IV, 41—43). Изъ этого 
же разсказа сагя вндно, что прн Владямірѣ вяра за убійство шла не 
въ пользу князя: княэь прнсуднлъ пѳню 0ъ Олафа новгородокому обще- 
ству; странно быдо бы преддоложнть, что по прнговору мужа княгння 
ему хѳ заплатнла дѳньги за Олафа.

Итакъ оба постановленія говорятъ о разлнчныхъ предиетахъ, н 
второе не отмѣна перваго, a новый законъ. Ho мѳжду обонмн законамн 
была тѣсная внутренняя связь, почему лѣтопнсное преданіѳ н разсказы- 
ваетъ объ ннхъ рядомъ: первый замѣнялъ внру за разбой какнмъ-то 
правительственньшъ наказаніеігь; второй обращалъ вяру за простое 
убійство («въ свадѣ» по Русской Правдѣ) на вооруженіѳ ратиыхъ 
людей, т. ѳ. я всѣ остальныя вяры превращалъ въ «казнь», въ нака- 
заніе правительственное, в׳ь казеняое взысканіѳ, какнмъ онѣ являгот- 
ся въ Русской Правдѣ. По уцѣлѣвшнмъ въ позднѣйшемъ сводѣ сло- 
вамъ лѣтопнсца XIII в. внры спѳціально шля на содержаніѳ боевой 
дружнны ккязя (П. С. Лѣт. V, 87: «Тя (древніе) князн нѳ сбнраху 
многа ниѣнія, ня творимыхъ вяръ, нн лродажъ вскладаху на люди, 
но оже будяше правая вяра, н ту возма, даяше дружннѣ на оружіе»). 
Оба закона нзмѣняли дѣйствовавтее право въ одномъ направленіи, 
прѳвращали въ правнтельственное взысканіе пеню за преступленіе, 
шедшую преждѳ въ пользу частныхъ лицъ нлн общеотвъ; только 
второй законъ, нзмѣняя уголовное право, вкѣстѣ съ тѣмъ вносилъ 
важную новость въ снстѳху налоговъ. Этотъ второй эаконъ вводилъ 
то, что потохъ вндниъ въ Русской Правдѣ; ею же можно объясннть 
н первый законъ, т. ѳ. можно думать, что внра за разбой была замѣ• 
нена потокоігь н разграбленіемъ разбойняка, правнтельственной про- 
дажѳй ero в־ъ рабство на сторону съ кояфискаціей ero имущеетва. Есля 
такъ, то оба внушѳнныя дуиой постановленія Владнміра ставятъ насъ 
пря яачалѣ законодательнаго процесса, создавшаго Русскую Правду. 
Иниціатива пѳреработки древняго русскаго права ндетъ здѣсь отъ 
духовенства: мы по нѣкоторымъ признакаігь очнтаеиъ я Русекую 
Правду кодексомъ, выработаннымъ въ средѣ духовенства для удо- 
влетворенія потребностей порученной ему широкой юрнсдякцін по 
яедуховнымъ дѣлаиъ, которой подчннены быля такъ-называвшіеся 
«церковные людн».

Догадка, что второй законъ былъ откѣной перваго, повиднмому 
рнушалась нзлѣдовятелямъ заключнтелькыми словамн лѣтопнснаго
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разсказа. Сказавъ, что княэь согласился co вторьигь предложеніеігь 
епископовть, лѣтопись прибавляетъ: «и живяше Володимеръ no устро- 
енью отьню и дѣднк». Значнтъ, первый законъ, эакѣнившій виры sa 
разбой казнью, былъ протнвъ этого «отьня и дѣдня устроенья». Ho этн 
слова лѣтопнсн моіутъ нмѣть и совершенно обратный скысдъ. Влади- 
міръ на вопрооъ епископовъ, почѳиу онъ не казнить разбойннковъ, 
сослался нѳ на устроенье отца и дѣда, a на свое христіанское чувство 
нравственной отвѣтственности, сказавъ: «бйюсь грѣха». Съ другой сто- 
роны, арабъ Ибнъ-Даста, пноавшій ииенно при дѣдѣ Владнкіра, гово- 
ритъ о руоскигь Славяиахъ, что царь нхъ, пойиавъ разбойника, прика- 
зываеть задушить ero иди отсылаетъ ero подъ надзоръ какого-либо 
правятеля на отдаленныхъ окраинахъ своихъ владѣній (Г. Гаркави, Сказ. 
мусулыс. пиоат. о Славанахь я Русскнхъ, етр. 267). Послѣднія неясныя 
слова яамекаютъ на какое-то наказаніе, состоявшее въ ссылкѣ преступ- 
няка на границу сіраны, т. е. похожее на потокъ и разграбленіе Руоекой 
Правды. Можетъ быть, Владиміръ подъ вліяніѳнъ христіансваго чув- 
ства смягчилъ наказаніе за разбой, уравнявъ это преступленіе оъ про- 
стымъ убійствохъ. Извѣстный разсказъ о разбойнвкѣ Могутѣ, котораго 
простилъ Владиміръ, повидимому поддерживаетъ это предположеніѳ 
(Никон. I, 112). Въ т а к о т  случаѣ смыслт. лѣтописнаго разсказа ста* 
новится ясенъ. Уже прн дѣдѣ Владяміра правнтельство взяло въ свон 
рукя преслѣдованіе разбоя, отднчая ero огь убійства въ ссорѣ, sa 
которое предоставляло попрѳжнему мстить нлн брать внру частнымъ 
лнцаиъ н обществамъ. Кажется, уже до Русской Правды за простое 
убійство чаще бралн внру, чѣиъ хстнлн смертыо. Владнміръ н рас- 
праву за разбой предоставнлъ частнымъ ляцамъ и обществамъ. Тогда 
ѳпископы, прнноровляя своя понятія о наказаніяхъ къ мѣстнымъ юри- 
днческнмъ обычаямъ, прнсовѣтовадя Владяніру казнь разбойниковъ, 
похожую на ту, какая уже употреблялась прн ero отцѣ я дѣдѣ, какъ 
впослѣдствіи духовенство провело въ судебную практвку наказаніе 
за цѣлый рядъ не вкѣнявшихся прежде преступленій релнгіозво- 
нравственнаго характера, прнворовляясь къ господствовавшему въ 
странѣ обычаю денежныхъ штрафовъ. Ho частныя лица н общѳства 
и послѣ того взнмалн внру не только за простое убійство, но я за 
разбой въ случаѣ, ѳоля разбойннка яе моглн поймать нлн не хотѣдя 
выдать: въ э т о т  случаѣ взысканіе падало на общество, въ которомъ co- 
вершено преступленіе нлн въ котороиъ скрылся преступннкъ. Восполь- 
зовавшясь борьбой съ Печенѣганн, епнскопы н старцы присовѣтовалн 
князю всѣ вяры обратить въ казенный доходъ на военныя нужды. Та- 
кимъ образомъ прн Владииірѣ н штрафъ за простоѳ убійство превра- 
щенъ был־ъ въ правительственную кару, какой прежде подлежалъ раз- 
бой, т. е. довершено было то, что началн отецъ н дѣдъ этого княэя. 
Это н разунѣемъ иы подъ «отьнимъ н дѣдниігь устроеніемъ» лѣтопяси.
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III. Къ cmp. 84.
Духовныя грамоты московскнхъ ккязей могуть служить надеж- 

ныни указателями успѣховъ этого движенія. Ск> второй подовияы
XIV в., особенно оъ куликовщины, стали прочищаться ствпь и По- 
волжье на югъ огь лнніи Оки между Ряэанью и Ннжнямъ; становятся 
замѣтны русскія поселенія в׳ь Мещврской землѣ н мордовскнхъ дѣ- 
сахъ по правому берѳгу Водги. Во второй половинѣ XIV в. видимъ 
усвлія co стороны населенія Нижегородокаго княжества продвннуться 
къ Сурѣ и за эту рѣку. Въ уцѣлѣвшеігь отрывкѣ нижегородской 
лѣтописи къ 1371 г. отнеоеяо одно любопытное нзвѣстіе объ этоігь. 
Ннжегородскій купѳцъ Тарасъ Пѳтров׳ь Новоснльцевъ, который за 
услуги, оказанныя князю, пожалованъ бьигь имъ въ званіе боярина» 
счелъ возможнымъ выдвинуть посѳленія за рѣку Кудысу и основалъ 
6 селъ съ деревнями по р. Сундовику, на зѳмлѣ, купленной у ниже■ 
городскаго князя, населивъ ихъ выкупленными изъ Орды пдѣнннками. 
Въ 1372 году былъ основанъ городецкимъ князехъ Борясоиъ городъ 
Курмышъ на саной Сурѣ. Подъ защитой этого города является цѣлый 
округъ русскихъ поседковъ, выдвягавшихся ещѳ далѣе на востокъ, 
Засурье, какъ называетъ ero лѣтопись. Правда, эти поседенія возни• 
кали на зыбкой, опасной почвѣ: татарскія я нордовскія нападенія 
вскорѣ повидимоиу стерли нхъ. Погнбля н Тарасовы села no Сундо- 
вику, когда, по выраженію иѣотной лѣтопяси, запуотѣлъ огь Татаръ 
тотъ уѣздъ. Ho усилія колониэація не пропадалн безслѣдно: послѣ 
погрома новыя русокія поселенія возникали на мѣстѣ разрушенныхъ. 
Въ духовной велнкаго квязя Васнлія Димитріевича (около 1406 года) 
являѳтся Куриыпгь «съ селами, съ путьмн н с׳ь пошлннаия, co всѣмъ, 
что къ нему потягло*. To жѳ пронсходило н на южной окраннѣ: въ 
началѣ XV вѣка въ далекомъ Задоньѣ существовали уже рязанскія 
волости, которыя въ 1415 г. вмѣстѣ съ Елецкой землѳй пострадалн 
отъ Татаръ. Одновременно съ двнжеяіенъ колоннзацін по правому 
бѳреіу средней Волгя появдяются русскіе поселкн я яа другой ея 
сторонѣ. Другая, позднѣйшая духовная того же велнкаго князя Васи- 
лія упомннаеп. о Керженцѣ, одной нзъ ннжегородокяхъ волостей; 
ещѳ рапьше въ 1372 г. возвращавшіеся оъ Волгя на Вятку разбойники- 
ушкуйникя пограбнля по Ветлугѣ нножество селъ н волостей, также 
повидямому русскнхъ (Др. Р. Внвл. XVIII, 72. Ннкои. IV, 34, 38, 53; 
V, 55). Съ того же врѳменн появляются признакн двнженія изъ цен- 
тральяаго междурѣчья, пренмущественно нзъ ростовскаго края, на 
сѣверъ, на перерѣзъ восточной колонизація из־ь Новгорода. Писатель
XV вѣка Паисій Ярославовъ, разсказывая въ своей лѣтописн о воз- 
никновеніи н пѳрвоначальной оудьбѣ (въ XIII н XIV в.) Каменнаго 
монастыря на Кубенсконъ озерѣ, заісѣчаѳтъ, что тогда еще не вся
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даволжбкая зеііля была крещена, много было некрещеныхъ людей. 
Надобно дукать, что съ половины XIV в. два обстоятельства помоглн 
крещеной Руси проложить путь въ этомъ направлевіи: во־пѳрвыхъ, 
князья иосковскіѳ, ставъ вѳликтси, укрѣпидя свой авторитвтъ в*ь 
Новгородѣ, и по ихъ договорньпгь гракотакъ съ послѣдннігь видно, 
что предоотавляя льготы вовгородскшгь купцакъ въ Низовой землѣ, 
оян не забывали выгодъ нивовыхъ промышленявковъ, заводившвхъ 
дѣла на новгородскомъ Сѣверѣ; во-вторыхъ, усилившіяся опаоности 
на западѣ и югѣ, co стороны Швеціи, Ливонскаго ордена я Литвы, 
вкѣстѣ съ внутренними емутами партій отвлекали силы вольнаго го- 
рода въ друтую сторову и оолабнли ero двнженіе на востокъ. Съ 
кояца XIV вѣка колоаизація съ Низа дѣдаетъ замѣтные успѣхи, про- 
вякаетъ далеко на оѣверъ, пѳреваливъ за водораздѣдъ Волги и сѣ- 
вѳрной Двввы и ставя новыѳ поселкв въ новгородскомъ Заволочьѣ. 
Въ завѣщаніяхъ Днивтрія Донскаго и ѳго старшаго сына упоминаются 
села московскихъ служвлыхъ людей въ Вологодской и даже Устюж- 
ской области. Лѣтописный разсказъ о попыткахъ в. кн. Василія Дя- 
кятріевича отвять у Новгорода Двинскую землю н о жестокой борьбѣ 
въ Заволочьѣ, которой онѣ сопровождалвсь, даетъ видѣть, какъ въ 
порубежныхь княжѳствахъ Бѣлозерскомъ я Галяцкомъ прн поиощи 
новгородскихъ бѣглецовть, также успожанъ и вятчанъ, составлялись 
иногда подт, предводнтельствоігь бояръ этнхъ княжествт. вольныя 
дружины, которыя, нападая на Заволочье, указывалв дорогу въ эту 
сторову земледѣльчѳской колонизаціи. Далѣе, съ половяны XIV вѣка 
возникаетъ и постепенно усядявается въ XV в. зяаменатедьвое дви- 
женіе иноческнхъ колоній изъ Низовой земли. Любопытно, что и это 
движеніе идѳтъ къ сѣверу по направлевію къ новгородскому Заво- 
лочью. Среди глухихъ дѳбрей обтнряаго пространства, по которому 
шла граница вологодскаго н костромскаго края, въ областн водораз* 
дѣла сѣверной Двнны и Волги, по рѣчкамъ Глушвцѣ, Пѳлпшѣ, Нурмѣ 
и другикъ возяикадн новые монастыри, основатели которыхъ боль• 
шею частію выходили изъ обвтѳли преп. Сергія Радонежскаго или 
ея старшяхъ колоній. Пустывные монастыри того врехени были луч- 
шями показателяки направленія, въ какомъ шло крестышское населѳ- 
яіе: по уцѣлѣвшвмъ актахъ Павлова Обнорскаго и вгѣкоторыхъ дру- 
гихъ монастырей того края вядно, что вознякшая въ пустынѣ обитель 
спѣшнла окружить себя деревнями н починками, число которыхь 
росло съ каждымъ десятялѣтіекъ. Имеяно около того временя, къ 
которому относятся монастырскія поселенія на этвхь рѣчкахъ, послѣд- 
нія появляются одна за другой н въ духовяыхъ Дямитрія Довскаго, 
ero старшаго сына и внука, какъ волостя, привадлежащія кяязю 
московскому. Такнмя путаыя населеніе нязовой Руся пронякало въ 
глубь новгородскаго Сѣвѳра. Этямъ объяспяется одно веожнданвое
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ввленіе. Велякій князь Иван־ь III, перечисляя в־ь своеЙ духовной гра- 
мотѣ волости в׳ь Заволоцвой землѣ по Вагѣ н Двннѣ, называетъ и 
«Ростовщнну». Одянъ списокъ двинскихъ земель 1471 года указываетъ 
въ тоиъ же краю по Вагѣ и по Двннѣ до рѣки Сіи «ярославскій 
рубежъ» и ряд׳ь вотчянъ ростовскихъ князей, владѣвшнхъ нии еще 
до паденія Новгорода; одна изъ этяхъ вотчинъ была въ рукахъ двин- 
скихъ бояръ Своеземцевыхъ. Колонизація, шедшая на сѣверъ изъ 
Ростовской и Ярославской землн, была прячяной того, что владѣнія 
ростовскяхъ и ярославскихъ князѳй такъ глубоко врѣзались клииомъ 
въ новгородское Заволочье. Это двнженіе пошдо сюда очень рано: 
язвѣстная рядная грамота предка упомянутьпсъ Своѳземцевыхъ, кото- 
руго можно отяеоти по нѣкоторымъ призиакамъ к׳ь началу XIV вѣка, 
обозначая граяицы землн этого двинскаго посадника въ шенкурскомъ 
краю, упоминаетъ уже о «ростовскихъ иежахъч (A. А. Э. I, Л? 94, II. 
Акты Юр. JÖ 267, I.).

IV. Къ стр. 96.
Погодинъ установшгь ішѣніе, которое доселѣ, кажетоя, остается 

господствующимъ въ нашей литературѣ, что въ разныхъ областяхъ 
древней кіѳвской Руси одновременно ходили гривны кунъ разнаго 
вѣса, именно кіевская гривна содержала въ себѣ серебра треть нашего 
фунта, новгородская полфунта, a смоленская только четверть. Это 
инѣяіе основаяо частію на пнсьменныхъ памятнякахъ, которые гово- 
рятъ о грявнахъ кунъ съ обозначеніѳмъ нхъ вѣса, частію на вѣсѣ 
нѣсколыснхъ экзехпляровъ старнняой гривны кунъ, найденяыхъ в׳ь 
разныхъ мѣстахъ Русн. Ho это мнѣніе едва лн нв слѣдуетгь прнзнать 
проотыкъ нѳдоразунѣяіеігь. Грявны раэиаго в6־са прннадлежалн пс 
равныігъ областямъ Русн, a разныиъ эпохамъ ея экономической исто- 
рін. Смолеяская грявна потому оказалась вѣсомъ въ чѳтверть фунта, 
что яэвѣстіе о нѳй нашдн въ пакятннкѣ начала XIII в., иненно въ 
емоленскомъ договорѣ 1229 г. съ Рягой н Готскимъ берегоиъ. Ho 
въ началѣ XIII в. я въ другяхъ областяхъ Русн ходяла грнвяа точно 
такого же вѣса: такая яменно грявна no договору новгородскаго 
князя Яроодава съ Нѣмцами ходнла уже въ самомъ концѣ XII в. 
(около 1199 г.) въ тоігь самомъ Новгородѣ, которому пряпясываютъ 
неязмѣяную полуфунтовую грнвву. Разборъ разлячныхъ указаній, 
которыхъ здѣсь яе яэлагаемъ, привелъ насъ къ такиыь заключеніяиъ. 
Мѣстныхъ постоянныхъ грнвенъ кунъ разнаго вѣса нѳ сущѳствовало: 
всюду ходяла одяиаковая общерусская грявна. Ho въ XII н XIII в. 
эта грнвна воюду постепенно ст&новнлась легковѣснѣе. Прячиной 
того было постепенное уменьшеніе прялнва серебра на Русь вслѣд- 
ствіе упадка внѣшней торговля. Найденныя грнвны въ полфунта нлн 
около того относятся к׳ь концу XI нлн началу XII в., можетъ быть,
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я къ болѣе раннему временя. Ho около половяяы XII в. ходили уже 
гривны немного менѣе 40 золотнкковъ вѣсоігь, a съ конца этого вѣка 
вѣсъ ихъ упалъ до четвѳрти фунта и продолжалъ падать ещѳ ннхе 
в־ъ XIII в. Русская Правда въ первоначальяомъ своемъ видѣ, по нѣ- 
которымъ, впрочемъ недостаточно ясяымъ прязяакаігь, счятала на 
полуфувтовую грнвну, но окончательную редахцію получнда уже при 
грнвнѣ въ 24 золотянка нля около того.

V. Къ стр. 101—108.
Путъ, какъ отдѣльное вѣдомство обшнряаго дворцоваго упра- 

влеяія, очевндяо, то же, что Владиігіръ Мононахъ въ своѳііъ Поученіи 
называетъ «нарядокъ* ловчнмъ, кояюшямъ, сокольнячямъ (Лавреят. 
242). Управителя дворцовыхъ путей н другіе дворцовые сановннкя 
за свою службу въ вядѣ яаграды получаля во владѣніе дворцовыя 
села, волостн я дажѳ, можетъ быть, города на правахъ намѣстняковъ 
я волостелей. Этя адмннястратнвныя пожаловаяія яля кормдеяія так- 
же носили названіе путей. Такъ быля дворецкіе «съ путемъ», крайчіе, 
поотельнячіе «съ путѳмъ» я проч. Пожаловаяіѳ путемъ было честыо, 
повышеяіеиъ по службѣ: крайчій съ путвігь счятался честію выше 
крайчаго безъ пути, вытѳ я другого должностнаго ляца, равяаго по 
должностя простому храйчеху. Въ этихь путныгь пожалованіяхъ sa- 
яѣтны прязяакя нѣкоторой правильности. Въ XVII в. дворецкіе пре- 
емствеяно получаля въ путь извѣстные доходы съ одннхъ я тѣхъ же 
ярославскяхъ дворцовыхъ слободъ (см. прнмѣчаяіе яа стр. 112). Край- 
чняъ съ путемъ обыкновенно давалась во владѣніе дворцовая волооть 
Гороховецъ (Др. Р. Вявл. XX, 182). Въ древяерусскяхъ памятнякахъ 
слово путъ являѳтся съ разяообразныхн значеніямн н внѣ дворцовой 
адмяяястрація. Путемъ называлось всѳ, что давало доходъ, чѣмъ до- 
ходили до язвѣстной прибыли, пользы; отсюда путний въ хыслѣ 
полезнаго, годнаго, дѣльнаго; отсюда я выраженіе: »въ немъ путя не 
будѳтъ». Положѳнів чедовѣка въ обществѣ, занятіе, которьгаъ онъ 
жялъ, было ero путеиъ. В׳ь поздней редакцін Русской Правды (по 
нэд. Калачова IV, ст. 4) чятаѳхъ, что за ударъ жердыо ялн за тол- 
чокъ потерпѣвшему боярину, простодюдияу ядя некрещеноку варя- 
гу платится беэчестіѳ <по яхъ путя». Путь—промыселъ, всякое при* 
быльное дѣло нля доходная статья; отсюда выражеяіе поземельныхъ 
актовъ: «путя я ухожая». О раэбойннкахъ, которые ходяля промыш- 
лять грабежемъ по Волгѣ, о «волжаяахъ» говорнли въ XIV вѣкѣ: 
«кто вг путъ ходнлъ яа Волгу» (П. C. Р. Лѣт. IV, 94 н 97). Въ XII в. 
походъ князя на Литву яля въ степь на погаяыхъ также назывался 
путехъ (Ипат. 464 сл.). Пайщякъ въ компаніи соловаровъ яазывалъ 
свонмъ путѳмъ прянадлежавшую ему долю въ промыслѣ (Сб. грам. 
Тр. Серг. ыон. № 530, л. 1197). Въ далыіѣйшемъ развятія своего зна-
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ченія путь—право на извѣстный доходт., угодье, эѳилю. Въ такомъ 
смыслѣ употребляют׳ь княжескія грамоты XIV в. выраженіѳ «старѣй- 
шій путь», означавшеѳ право яа извѣстныѳ земли и доходы, котороѳ 
принадлежало старшему вѳлнкоку князю въ силу ero старшинства 
(Собр. гос. гр. и дог. I, JSJÖ 23 я 34). Въ такоѵъ жѳ смыслѣ можно 
повнмать выраженіе «даянячъ путь» въ грамогЬ в. ки. Андрея Алѳ- 
ксандровнча на Двину: сынъ ватамана, идучи с׳ь моря «еъ поткамн 
даннымн^ съ птицами, поступявптмя въ дань, «по данннчу пути», 
т. ѳ. по праву или в׳ь качѳствѣ «данняка», еборщика дани, получалъ 
кормъ и подводы оъ погостовъ,—ѳсли тодько нѳ понимать этого вы- 
раженія буквадьно въ смысдѣ попутныхъ даннику погостовъ (А. Арх. 
Эксп. I, J6 1). Волость, отдавая крестьянину участокъ землн въ поль- 
зованіе, пясала въ грамогѣ: «да въ токъ ему и путь далн»; пясать гра- 
моту, коѳй утверждалось это право пользованія, значяло «путь пясать» 
(А. Юр. № 175). Въ литовско-русскнхъ актахъ путь являѳтся съ болѣѳ 
тѣсныыъ значевіеагъ адмянястратявнаго округа, волостн нлн повѣта; 
путники—начальники такнхъ округовъ яэъ мѣстныхъ обывателѳй лнбо 
даже всѣ ягь обывателн (Г. Любавскаяо, Областн. дѣлѳніе я мѣстн. 
управл. Лит.-Русск. гос. 270, 434 н 255).

Кг стр. 120.
Мы коснемся лншь нѣкоторыхъ язъ тѣхъ нѳдоуігбній, какія воз- 

буждаются обояин списками я разъяонеяія которыхъ надобно ждать 
отъ болѣѳ подробнаго изученія этнхъ документовъ.

Легко закѣтить, что первый «спнсокъ» нѳ ѳсть точная копія 
еъ подлнянаго акта, a ero пѳрѳдѣлка или парафраза. Начавъ гово- 
рить отъ нменн давшаго грамоту кн. Днхнтрія, спноокъ потомъ вы- 
ражается о немъ въ третьемъ лхцѣ, переходя въ проетое повѣство- 
ваніѳ о томъ, за что Новосильцевъ изъ купцовъ былъ пожалованъ 
въ бояре н какъ составлена была эта «мѣстная» грамота. По лѣто- 
пнсяхъ не нэвѣстно большннство лнцъ, упомннаеиыхъ въ спнскѣ, 
Изъ совѣтнвковъ нижегородскаго князя, которыхъ разсажяваетъ гра- 
мота, на первомъ мѣстѣ встрѣчаемъ тысяцкаго Дямятрія Алибуртовнча, 
кяязя волынокаго. Этоть тыояцкій свонкъ тнтулоѵъ, очевндно, н 
заннтересовалъ Арт. Петр. Волынскаго, благодаря чему документь н 
попалъ въ слѣдственное дѣло о знаменитоігь кабинетъ-мнннстрѣ имп. 
Анны. Этотъ Алябуртовячъ—безвѣетный, нѳ упоминаемый даже въ 
старинныхъ нашнхъ родословныхъ сынъ седьмаго Геднхяновяча Лю- 
барта, котораго князь Волынн за неикѣніемъ собственныхъ еыновей 
взялъ «къ дочцѣ овоей на свое ісѣсто на хняженіе» (Родосл. въ X кн. 
Времен. Общ. Исторіи и Др. Р. стр. 84). Въ грамотѣ нмп. Іоанна Канта- 
кузнна онъ названъ Днмнтріекъ Любартомъ, князеиъ владимірскимъ 
(Истор. Бябл. VI, приложенія, № 6). Старшій сынъ этого Любарта кня-
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жилъ послѣ отца на Волыни, a младшій тревожными судьбамя того 
врѳменя занѳсенъ был־ь яа бѳрега Волгн и служялъ ннжегородскяыъ 
тысяцкимъ. Изъ другихъ совѣтниковъ нижѳгородскаго кяязя только о 
Т. Новосильцевѣ говорить мѣстная лѣтопись подъ 1371 г. (Др. Росс. 
Вивл. ХѴІП, 72. Нижегор. лѣтопнсецъ, изд. А. Гацнскнкъ, стр. 15). 
Объ остальныхъ 7 боярахъ вѣтъ ясныхъ указаяій нн въ лѣтопнсяхъ, 
ни въ родословныхъ. Любопытная черта нижегородскаго боярскаго co- 
вѣта, описываемаго въ грамотѣ,—численноѳ преобладаніе князей. Лѣто- 
пись, разсказавъ, какъ московскій велякій князь Димитрій въ самоѵъ 
началѣ овоего кяяжѳвія взялъ волю надъ князеигь ростовскимъ, a га- 
ляцкаго и етародубскаго согналъ съ ихъ княжеиій, прибавляегь, что 
тогда «вси князя» отъѣхали въ Нижній, «скорбяще о княжеиіяхъ сво- 
ихъ» (Ник. IV, б). Слнчая княжескія янена въ грамотѣ съ родослов- 
ной стародубскихъ князей, можно догадываться, что иѣкоторые изъ 
нихъ сидѣли въ совѣтѣ нижегородскаго вѳликаго князя. Въ такомъ 
случаѣ любопытное по составу общество представлялъ »тогь совѣть, 
въ которомъ засѣдали князья-язгнанники нзъ сосѣдинхъ удѣловъ, бѣд- 

I Hbiji Гедиминовичъ, прншедшій съ берѳговъ Стыря нля Западнаго
I Буга, н два бывшіе ннжегородскіе купца.

Другой списокъ еще загадочнѣе. Онъ имѣегъ вядъ не пара* 
фразы илн извлеченія, a копіи съ подлннной грамоты болѣѳ ранней, 
чѣиъ та, которая служила подляннякоігь для перваго спнска. Въ 
коицѣ копіи помѣчѳно, что подлнняая грамота находятся въ няжего- 
родскомъ Печерскомъ монастырѣ. Грамота ігаоана въ 6876 (1368) году. 
Начинаясь какъ будто указомъ огь лица великаго князя Димитрія, оиа 
потомъ получаегь ввдъ протокола великокняжѳскаго постановленія, co• 
стоявшагосм «по челобнтью» бояръ н князей, «по печалованію» архи- 
иандрята ннжегородскаго Печерскаго монастыря н по благословѳнію 
мѣстваго ѳпископа. В׳ь спяскѣ эамѣчѳно, что князь вѳликій велѣлъ 
боярамъ и дьякамъ рукя прнложнть къ грамотѣ и что назади ея 7 
рукъ прнложево; во въ синскѣ значится только б рукъ: пѳчерскаго 
архимандрнта, «казвннаго бояряна» н трѳхъ дьяковъ, нзъ которыхъ 
двоѳ названы «указными». Въ чнслѣ ннжѳгородсквхъ бояръ по этому 
списку еще нѣгь ни кн. Д. Волынскаго, нн Д. И. Лобанова. Ho вгь 
этой грамотѣ, которой, какъ н первой, в. князь «пожаловалъ свонхъ 
бояръ н князей», нѳ 8, какъ в־ь первой, a 60 виенъ. Невѣроятяо, чтобы 
все это былн думные люди ннжегородскаго вѳликаго князя ХГѴ вѣка: 
такой многолюдной боярской думы нѳ бмло даже въ боярской Москвѣ
XV и XVI в. Впрочемъ въ самоігь акіѣ есть указаніѳ на то, что в׳ь 
неиъ перечисляются нѳ одни боярс. Отчества первыгь 16 ляцъ про- 
пвсаны съ вичемъ; остальные, въ томъ чнслѣ три дьяка, понменованы 
просто, какъ рядовые служнлые люди (Иванъ Григорьѳвъ сынъ Мед- 
вѣдевг), одиігь даже умеяьшптѳльныыъ ямеиемъ н безъ отчества
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(Аѳоня Брыловъ). Очевидно, грамота указываеть мѣста яе однимъ 
бояракъ, во всему двору иижегородскаго князя и нѳ въ думѣ, a за 
торжественныігь княжескимъ столомъ. Можно думать, что въ спвокѣ 
Соловьѳва перечяслены только пѳрвыѳ в бояръ; остальныѳ нѳ ннтерѳ- 
совали Арт. П. Волынокаго и опущены. Ho и въ трамотѣ 1368 г. пе- 

[ черскнігь архнмандрвтоѵь названъ Іона, a кы ожидалв бы Діоннсія,
оовователя в перваго архямандрнта этой обнтѳлв, въ 1874 г. ставшаго 
епвскопоиъ суздальскюгь в няжегородсквмъ. Обѣ грамоты даны «no 
благоодовенію владычню Сѳрадіона няжегородскаго в городецкаго в 
курмышскаго и сарскаго*. Въ другихъ источникахъ не встрѣчаекъ нв 
имени такого епиокопа, вн такого вазванія ѳго епархів. Этотъ в дру- 
rie вопросы, вызываѳмыѳ обѣвми грамотамв, иогутъ быть разрѣшѳвы 
только спеціальныігь взелѣдованіеігь по темяой всторіи суздальско* 
ннжегородской іерархів XIV в. Если бы можво было докавать, тго 
ѳпвскопъ Сѳрапіонъ былъ бднжайшвиъ преднѣстникоігь Діонисія по 
суздальско-нвжѳгородской каѳедрѣ, то грамоту по спвску Соловьева 
слѣдовало бы отнестп къ 1368—1374 годанъ, даже точнѣе къ 1372— 
1374 гг., такъ какъ въ тптулахъ и в. кн. Двмитрія Ковстантввовича, 
в епвскопа Серапіона уже значится г. Куриышъ, построѳнаый 
въ 1372 г.

VI. Къ отр. 164.
Сохранился докумѳнтъ, точво указывающій, когда дипломатн* 

ческія дѣла, входввшія въ вѣдомотво казначея, былв выдѣлѳвы в 
поручены особому дѣлопроизводитѳлю, что и послужвло основавіемъ 
особаго Посольскаго прнказа (Краткая выпвска о бывшвхъ между 
Польшѳй и Россіѳй перепискахъ, войпахъ я переияріяхъ съ 1462 по 
1565 г. в% Моек. Арх. ивв. вв. дѣлъ, Польскія дѣда 1462: за сообщѳ- 
віе этой выпвскв првношу искреншою бдагодарвость C. А. Бѣлоку• 
рову). Въ этомъ докумевтѣ XVI в. звачвтся: «въ 57 (1549) г. првказано по• 
сольское дѣло Иваву Ввсковатого, a былъ ѳще въ подьячихъ*. И. 
Ввсковатый до того временв участвовалъ вногда въ дипломатическихт» 
дѣяахъ, въ 1642 г. пвоалъ перѳкнрную грамоту съ Польшѳй; тѳперь 
он*ъ првввмаетъ постоянвоѳ участіе въ свошѳніягь съ вноземными 
посламв, которые ему передаготъ свои грамоты. Послѣ него въ 1564 г. 
свошеиія съ поеламв ведѳтъ дьякъ А. Васвльѳвъ въ «избѣ», называв- 
тейся «дьячьѳй* иля «посолной» и находившейся гдЬ-то въ Кремлѣ, 
пока въ 1565 г. не была построена оеобая ГІосольская палата. Г. Лиха- 
чева, Днпломатика, стр. 100.

Къ стр. 191 и 196.
Говоря о боярахъ отъ ковцовъ, мы ве касаеися вхъ судебнаго 

значенія. По новгородской Судвой гракотѣ 1471 г. прв судебномъ
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докладѣ *во владычнѣ комнатѣ» првсутствовалв 10 докладчиковъ, 
яменно по одному боярину и по одному жвтьему оть конца (A. А• 
Эксп. I, 71). Это были поетояаные судебные заоѣдателв, собиравшіеся 
трн раза въ недѣлю. Хотя нѣтъ прямыхъ указаній на игь отношѳніе 
къ суду княжескаго намѣстника съ посадникоігь, имѣвшему мѣсто 
также «во владычвѣ дворѣ», однако судъ докладчвковъ можно на- 
звать судѳбной коллегіей при новгородскоігь правительственноігь оо- 
вѣтѣ, собиравшемся «у вдадыки въ полатѣ». Ho, во-первыхь, нв 
откуда не вндно, чтобы эти судные бояре и жнтьи люди оть концовъ 
прянвхалв постоянноѳ участіе въ полвтвческяхъ дѣлахъ боярекаго 
совѣта. Во-вторыхъ, судъ этвхъ докладчвковъ повидимому возникъ 
уже въ иослѣднѳе врѳкя новгородокой вольности, a не быдъ старин* 
нымъ учрежденіеігь. Въ ковцѣ XIV в. встрѣчаѳмъ оудвыхъ бояръ в 
житьихь людѳй, во представителями не концовъ, a тяжущвхся сто- 
ронъ. Въ 1384 г. вовгородцы поставоввля на вѣчѣ нѳ ѣвдить ва судъ 
къ мвтрополвту. в־ь Москву, но судить вовгородскоиу владыхѣ по 
Номоканону, посаднвку в тысяцкому судвть свов оуды по крестному 
цѣловавію, a встцу в отвѣтчику «на судъ поимати по два боярвва в 
по два жвтья еъ оторовѣ» (П. C. Р. Лѣт. IV, 91).

Нѣмецкое донесеніе 1331 г. язъ Новгорода рижскому город- 
екому совѣту вскрываетъ нѣкоторыя любопытныя черты отвошеній 
разныхь новгородскихъ властей. Нѣмцы подралвсь вочыо съ Рус- 
сквмв в одного положили ва мѣстѣ. Ha другой девь новгородцы 
«созвонвли вѣчѳ> (ludden de ruscen еуп dine) в сошлвоь ва Яросла- 
вовъ дворъ (арре dee konigbes houe) вооружеввые в съ распущѳнными 
знаменами, принесли в убвтаго. Съ вѣча посдалв к׳ь Нѣмцаігь бири- 
чей съ требоваяіѳвъ немедлеиной выдачв ввновныхъ, грозя въ про- 
тввномъ случаѣ перебнть всѣхъ. He добившись требуеиаго, толпа съ 
вѣча бросялась на нѣиецкій дворъ в прввялась разбввать в грабить, 
пока княжескій судья (dee konigbes rechter) нѳ прогвалъ ея оттуда. 
Тогда вѣче послало трехъ другяхъ бврвчей съ тѣмъ жѳ требовавіемъ. 
Нѣмды натлв одвого взъ свовхь, у котораго оказался хечъ въ крови, 
и предложвлв ero; во Русскіе потребовалв 50 головъ (hoaede). Такъ 
прошелъ день; новгородцы поставвлв караулъ сгеречь Нѣмцевъ ва 
вхъ дворѣ. Ночыо послы оть нѣмцевъ яввлвоь къ тысяцкому и удо- 
влѳтворили истца (den Sacwolden), вѣроятво блнжайшаго родственника 
убитаго, предложввъ ѳму за голову 80 рублей (stacken sylvers: «ста- 
рый» новгородскій рубль XIV в. содержалъ въ оебѣ 80 золотн. сере- 
бра. Г. Прозоровскаго, Мовета в вѣсъ, 503). Сверхъ того даво было 
посаднвку 40 р. в вамѣстввку квязя 5 p., a тысяцкій отказался отъ 
деаегъ. Ha другой деяь опять собралось вѣче в потрѳбовало оть 
Нѣмцевъ черезъ прежнихъ трехъ бврвчей лвбо выдачв 50 человѣкъ, 
лвбо уплаты 2500 p., вненно 1000 Новгороду, 1000 квязю в 500 ввтцу.
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Нѣкцы объявиди, что съ ветцомъ онн уже помврвлвсь, и пообѣщали 
бврвчаиъ no фіолѳтовоиу платью в no боченку вина. Вѣче разссрди- 
лось, уэнавъ о примирѳніи истца: кахъ онъ смѣдъ помириться безъ 
новгородскаго слова! Посланцы вѣча еще разъ явилнсь къ Нѣмцамъ 
н потребовадн съ нвхъ 2000 р. «за обвду» (vor ere smaheyt). Нѣмцы 
прѳдложилв 40 p., в биричи въ гвѣвѣ воротвлвоь яа вѣче. Вечѳромт. 
пришелъ къ Нѣмцамъ вовый посдавецъ, объявившій, что ero поодадв 
«300 золотыхъ поясовъ» (güldene gordele). Сущиость ero заявденія 
состояла въ тоігь, что Новгороду Великому денѳгь не нужно, что у 
него в своего довольво, во что овъ требуетъ 60 головъ, a овв, Нѣмцы, 
нѳ выдаюгь вв годовъ, вя девѳгь: самя посудите, есть лн тутъ пра- 
вда. Нѣмцы должвы выйтв съ имущѳствот. нзъ церкви, гдѣ онв 
скрылвсь, оставввъ тамъ виноватыгь, съ которыкв Новгородъ по- 
ступвтъ по закону. Мы вамъ выдавалв ввновнаго, отвѣчалв Нѣмды, 
во вы ero не принялв, a требуѳте 50 годовъ: Богь свидѣтель, что 
вы трвбуетѳ веввввыхъ людѳй. Посланецъ въ жестквхъ выражевіяхъ 
повторялъ, что ему быдо ваказаяо говорнть. Нѣнцы объявилв, что 
онв готовы запдатвть 100 p., что бодьше не могутъ, в просвля по• 
еданнаго сказать это 300 золотыхъ поясавъ в похлопотать о товъ, за 
что ему будеть даво фіолетовое платье. Ночыо чревъ одвого взъ 
тѣхъ же трегь в ѣ ?е в ы гь  бирвчей поеадввкъ заяввлъ Нѣкцакъ, что 
ѳсли овв дадуть ему 20 р. в два пурпуровыхъ платья, овъ возьметъ 
вее дѣло яа себя в уладнтъ ero, прячемъ бврвчъ потребовалъ в себѣ 
оъ товарвщанв 10 р. в пурпуроваго платья, да no фіолетовому платыо 
еще двумъ важяымъ господамъ, почему-то вмѣшавшямся въ дѣао. По- 
утру трв бнрнча съ этихв двувя господами првшлв в объяввлв Нѣв- 
цамъ, что Новгородъ прощаеть игь в прнннмаетъ 100 р. Тутъ одянъ 
яэъ првшедшвхъ, представдявшій интереоы квязя, заяввлъ, что в 
квязь долженъ получвть столько же. Ho одияъ вэъ биричей возра- 
звдть: что обѣщано квяжему яамѣстввку, то слѣдуетъ ему заплатнть; 
новгородцы подучать 100 руб., a ст> княэемъ овв самв сочтутся, какъ 
слѣдуѳтъ. Что каеаетоя до васвлія, учввевваго толпой съ вѣча вадъ 
Нѣмцамв, то объ этоігь они в рѣчв ве заводвлв бы, a скорѣѳ поцѣ- 
ловалв бы крестъ ва тохъ, что ве будутъ метить за это. Тутъ посад- 
нвюь вввяъ въ дѣло вовое обстоятельство. Года за два передъ тѣмъ 
въ Дерптѣ убвдв новгородскаго посла Ивава Сыпа, важваго человѣка, 
женатаго ва сеетрѣ посадввка. Посдѣдвій тѳперь заяввлъ, что ero 
плеиянники должны выступвть встцаки no дѣлу, что онв хотягь 
мствть 8а отца, в потребовалъ 60 р. выкупа. Нѣвцы возразвлн, что 
иігь нѣтъ дѣда до Дерпта, что овв »заморскіе гостн» (gheete van over 
sey: ecopy вачалн Нѣіщы готскаго двора съ острова Готлавда). Посад- 
ввкъ поввзвлъ требоваыіѳ до 40, потомъ до 80 в даже до 20 р. Нѣм- 
цы уже согласилнсь быдо на уплату. Ho првшлв «новгородскіе гос-
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пода» (heren van Nogarden) и отиѣнвди эту сдѣлку, объявивъ, что за- 
морскіе Нѣмцы не отвѣчаютъ за дерптсквхъ, a боярина своего Ивана 
они нѳ отдадутъ и за тысячу рубдей. Нѣнцакъ предложево было по- 
цѣловать крестъ на мировой записи, въ которой овв, прнзнавая себя 
ввноввымв въ сдучившемся и прося сявсхождевія къ гшступку, совер- 
шенному въ пьяиомъ состояніи, обязывались заплатнть Новгороду 
100 р. да сверхъ того дать обѣщанноѳ намѣстнику, посаднику, тыеяц• 
кому и бврвчамъ. Нѣмцы объявнли, что тгь  обидно цѣдовать крестъ 
яа такой записи, и прѳдставили тысяцкому свою, въ воторой воя ввва 
свалввалась ва новгородцввъ. Выслушавъ вапись, тысядкій еъ бравыо 
объяввлъ посланиымъ, что она ве годвтея. «Такъ етоядо дѣло, пока 
тысядкій докдадывалъ нѣмецкую вапвсь посаднвкамъ и гооподамъ 
Иовгорода; онв послали къ Нѣицаісъ тѣхъ же биричѳй, которыхъ по- 
сылалв и прежде, в сказали то же, что говорвдъ тысяцкій» (bit de 
hertoghe witlich dede den borchgreuen unn den heren van Nogarden der 
duschen bref. dee sanden se desöluen boden to den duschen, de 88 en och 
er ghesant hadden etc.). Нѣмцы были прввеводены (bi dwanghe) поцѣ- 
ловать крестъ на новгородской грамотѣ, no которой онв должвы 
былв уплатвть Новгороду 100 р. певв. Сверхъ того это дѣло отовдо 
нмъ 20 p., которые овв посудвдв вѣкоторывъ новгородоквт. «.госпо- 
дамъ» в бирвчамъ влв позовннкамъ прв совѣтѣ господъ (den Roperen 
bi der heren rade). Русско-Лвв. Акты, стр. 56—61. Довесевіѳ переве- 
дено А. Чумиковимг no ісѣстаиъ не вподнѣ точно. Чтѳв. въ Общ. 
Ист. в Др. Р. 1893 r. I, смѣсь.

Для васъ особѳнно важны слѣдующія черты новгородскаго 
управленія, обозначающіяся въ взложенномъ донесенів. Во-первыхъ, 
посдавцы вѣча являются вмѣстѣ в бврвчами прв совѣтѣ господъ. Въ 
донесеніи повмевовано пять таквхъ посланцовъ; взъ нвхъ трое, кавъ 
очеввдно no xoj&r разсказа, былв бяричв при совѣтѣ господъ; отво- 
шеніе двовхъ оотальныхъ къ этому совѣту не ясно. Двое взъ этюгь 
пятв посланцовъ ' были виѣстѣ старостами, ваквмв, вевзвѣство, вѣро- 
ятно улвцквмв вдв даже сотскимв, какъ въ Псковѣ въ должности 
сотскаго встрѣчаѳмъ *стараго прндверхвка» прв господгь, ѳсдв тодько 
старый* не зваЧвтъ здѣсь «бывшій». Во-вторыхъ, Нѣиды въ пере- 

говорахъ свовхъ Обращаются къ «герцогу», какъ онв называютъ ты» 
сяцкаго въ отлвчіе отъ «бургграфа», посадввка. Тысяцкій былъ пред- 
сѣдателеиъ высшаго новгородскаго суда по торговымъ дѣдамъ. Въ 
извѣстной гтэамотѣ кн. Всеволода церквв св. Іоанна на Опокахъ чв- 
таеиъ, что для управленія всѣмв дѣламн торговымя и «гостввяымв», 
для ^суда торговаго» квязь «поставвлъ три старосты, отъ жвтьвхъ 
людей в отъ черныхъ тысяцкаго, a отъ купцовъ два старосты*. Зна- 
читъ, этотъ судъ состоялъ взъ тысяцкаго, представвтедя жвтьвхъ и 
чериыхъ людей, в двухъ старосгь, представителей купцовъ, т. е. взъ
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трехъ членовъ, a не иэъ шестн, какъ счнтаютъ нногда (напримѣръ, 
Бтъляевг въ Лѳкціяхъ по иот. русск. 8ак., отр. 139, и другіе), непра- 
вильно читая это мѣсто грамоты, думая, что въ соотавъ суда были 
иазначены три старосты отъ житьигь дгодей, затѣкъ тысяцкій от׳ь 
черныхъ и накояецъ два старосты о־гь купцовъ. По одяому договору 
Новгорода еъ Нѣмцами дѣла между вѣмецхими гостями и тузвмцами 
разбирались только in curia e&ncti Johannis coram duce et oldermanno 
nogardiensibus и нигдѣ бодѣе (Bunge, Urkund. I, 622). Почѳму здѣсь 
при тысяцкомъ упокянутъ одинъ староста, неизвѣстно. Ивъ разска• 
триваеиаго донесенія видио, что въ важныхъ олучаяхъ тысяцкій дохда• 
дывалъ такіа дѣла совѣту господъ. Въ-третьяхъ, надъ отдѣльными 
сановниками высшаго иовгородскаго управдѳнія явственно возвы- 
шаѳтся совѣть господъ. Тысяцкій докдадываетъ «господахъ» предло- 
женную еху Нѣмцаіси мнровую заиись; «гоопода» отмѣняють одѣлку 
посадника с־ь Нѣкцажи. Наконецъ, этотъ совѣтъ гооподъ замѣтно 
отличаетоя и оть 300 «золотыхъ поясовт.». Донѳсеніе ясяо раздячаетъ 
эти названія. «Господа» приходяли на дворъ къ Нѣмцамъ для пѳрѳ- 
говоровъ: едва ли 9то могла быть толпа въ 300 человѣкъ. Посланцокъ 
отъ золотыхъ поясовъ приходитъ къ Нѣмцамъ нѣкто Борисъ, кото• 
paro нѣть въ чнслѣ не разъ упоігаваекыхъ въ донѳсеиіи биричей 
совѣта господъ. Притоігь волотые пояса являются въ тѣсноЙ овязи съ 
вѣчемъ: они поддерживаютъ ero требоваяіе о выдачѣ внновяыхъ, 
тогда какъ пооадннкъ я гоопода склоняютъ дѣдо къ уплатЬ 100 р. 
Новгороду. Золотые пояоа выотупаютъ поолѣ вѣча второго дня н яе 
появляются въ слѣдугощіе дня, когда яезамѣтно вѣча. Поэтому мы 
думаенъ, что эт־и «эолотые пояса» былн не члѳны совѣта господъ, a 
вся совокупность новгородскихъ влаетей, прясутствовавшнхъ на вѣчѣ, 
вся наличяая правнтельственная знать города, старосты улнцъ, сло- 
бодъ, десятковъ, рОэяъіхъ мелкнхъ городскяхъ союзовъ, наконѳцъ 60• 
яре, ие сндѣвшіѳ въ совѣтѣ господъ, но пользовавшіѳся вліяніет въ 
мѣстяыхъ кругахъ города н въ нныхъ одучаяхъ являвшіеся првдста- 
вителямн отъ концовъ. Оня называлнсь такъ по особенностя въ 
одеждѣ, отлнчавшей ихъ отъ проотыхъ гражданъ. Больтая часть 
этшгь низшихъ городскнгь должностей повиднмому также была въ 
рукахъ боярской я жнтьей знатн. Въ послѣднее десятялѣтіѳ свободы 
Новгорода таиъ пользовался болыпямъ вліяиіѳігь нѣкто Памфнлъ, 
стороннякъ аристократической партін «великягь бояръ», враждовав• 
шей съ людыси «жнтьнкя я мододшики>. Въ жнтін Соловецкнхъ 
чудотворцевъ этоть Памфялъ навывается знатнымъ новгородски:гь 
бояряноігь, a въ 1476 г. онъ заннмалъ невысокій пооть старосты 
Ѳѳдоровской улицы. Сыяъ ero, прянадлежавшій по своему званію къ 
дѣтяяъ боярскямъ, яе омотря яа то является «купецкнкъ» старостой 
(П. C. Р. Л. VI, 203 и 220). Какъ вождя частей вооруженнаго города!
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людн этой звати въ Новгородѣ, очевидно, были то же, что «лучшіѳ 
мужя», являющіеся посредннкамн кежду вѣчѳмъ и князеігь въ Кіевѣ 
XII в. Ha вѣчѣ къ нвмъ, разукѣѳтся, примыкали и высшіе сановникя, 
члѳны совѣта гоеподъ, я  воѣ оня составлялн классъ руководнтелей 
вѣча. Правильныігь пряговороігь вѣча, «новгородскнігь словомъ» прн• 
знавалось то, что поотановлеяо на собранін города оъ согласія н подъ 
руководствоиъ этяхъ влаетей. Вотъ почему грабежъ нѣмецкаго двора 
толпой, прнбѣжавшей съ вѣча безгь этигь вождей, «господа» въ своей 
мировой запяся 1331 г. прнзнавали поступкокъ «неразумной черни*, 
сдѣланньпгь бвзть новгородекаго слова (gunder der N0 gar der wort). 
Трнста— круглое чнело, пряблизнтеяьно опредѣлявшее количество 
всѣхъ мѣстныхъ н общнхъ городскяхъ властей нли покаэывающее, 
сколько счяталоеь въ городѣ зяатяыхъ домовъ, старшіе члены кото- 
рыхъ были этякн властяки. Любопытно, что и псковской дѣтопнсецъ, 
раэсказывая о захватѣ в. кя. Ваоиліеігь «всѣгь лучшнхъ людѳй» 
Пскова въ 1510 r., приводитъ ту же кругдую цнфру 300 чел. с׳ь нгь 
семьяии (П. С. Лѣт. IV, 287).

VII. Къ стр. 382.
У Страленбѳрга н Фоккеродта, двухъ яностраяцевъ, жнвшяхъ 

въ Россіи прн Петрѣ Велвкомъ, находнігь яздоженіе условій, яа ко- 
торыхъ вступилъ яа престолъ царь Мяхаялъ. По оловамъ перваго, 
новыЙ царь письменно обязадся блюетя н охранять православную 
вѣру, забыть прежніе фамнльные счеты я недружбы, по собственноку 
усмотрѣнію не яздавать новыхъ законовъ н не нзяѣнять старыгь, 
также не объявлать войны и не заключать мяра, важныя судныя дѣда 
вершнть по закону установленньшъ порядкоігъ, наконецъ вотчнны 
свон лнбо отдать родствениикамъ, либо прнсоедяяять къ коронныігь 
землямъ (Historie der Reisen in Russland etc. 1730, S. 209. Другое загла- 
віе: Beschreibung des Nord-und Östlichen Theils von Europa und Asia). 
Нн o думѣ бояръ, ни o земскомъ соборѣ нѣтъ н помяну в׳ь условіягь 
у Страленберга. Извѣетіе Фоккеродта нѣсколько обстоятельнѣе. Оно 
помѣщено въ эапнскѣ о состояніи Россін прн Петрѣ Велякомъ, соста- 
вленной въ 1737 r., слѣдовательно кожетъ быть названо современяынъ 
прнведеииому нзвѣстію Татящева въ ero запнсвѣ, вызванной событіямя 
1730 г. (Переводъ заплскя Фоккеродта въ Чт. Общ. Ист. я Др. Р. 
1874, кн. 2). Фоккеродть хорошо зналъ положеніе современной еісу 
Россіи, гдѣ онъ жялъ въ послѣдніе годы царствоваяія Петра I. Онъ 
имѣлъ свѣдѣнія я о московсквхъ дѣлахъ XVII в., во отдѣльныя co- 
бытія передаетъ въ своемъ трудѣ не всегда ясно н точно. Онъ пншетъ 
(стр. 21), что пря избранін царя по окончанія Смуты московская зиать 
составила между ообою родъ сената, который назвала соборокъ я въ 
котороиъ не только бояре, но н всѣ другіе, находившіеся на выошей
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государственной олужбѣ, нмѣян мѣсто и голосъ. По единодушнону 
рѣшенію этого ообора избранный царь должѳнъ былъ присягой принять 
яа себя слѣдующія обязательства: прѳдоставить полиый ходъ право- 
судію по стариннымъ зеискимъ законакъ, никого нѳ судить собствѳн- 
ною властію, безъ согласія собора не вводнть нн новыхъ законовъ, ня 
новыхъ налоговъ я ннчего яе рѣшать въ дѣлахъ войны и кяра. Царь 
Мяхаялъ нѳ колѳблясь прннялъ я подписалть эти условія и нѣкоторое 
время дѣ&ствовадъ согдасно оъ ники. Ho отецъ царя, воротившись изъ 
подьскаго плѣна я ставъ патріархомъ, нскуоно воспользовалоя значе- 
ніѳмъ своѳго саяа въ народѣ, неудовольствівігь нязшаго дворянства 
на властолюбнвыхъ бояръ я нхъ собственяьтя раздорамн, одняъ за- 
владѣлъ опекою надъ сыномъ я самовластно раопоряжался всѣмн дѣ- 
лахн, оставивъ собору дяшь честь одобрять ero раопоряженія. 
Отрѣльцы елужялн опорой этому самовлаотію, н это войско дало 
возмоясность Михаилу дажѳ по емертн отца продолжать правлеяіѳ оъ 
такою же властію, какую ямѣлъ отецъ. По втоку извѣстію одно я 
то жѳ учрѳжденіе издаѳгь яовые законы я вводнгь новые налоги, 
тогда какъ договоромъ 1610 г. первое дѣло прясвоѳно эѳмскоху собору, 
a второѳ боярскоЙ думѣ. Ho какое это учреждѳніе? Фоккеродтовъ 
сѳнатъ, названный соборомъ, въ которомъ кромѣ думныхъ людѳй, 
бояръ, икѣлн мѣето не прѳдставителн всѣхъ чяновъ, a какіе>то «воѣ 
другіе, находнвшіѳся на высшей гооударотвѳнной олужбѣ«, не no- 
хожъ ня на звмокій соборъ, нн на думу. Очѳвидно, Фоккѳродтъ 
смѣшалъ соборъ съ думоЙ въ одно учрежденіе, a въ границахъ компе- 
тенція обояхъ этихъ учрѳжденій я оостонгь вѳсь вопросъ объ устрой- 
ствѣ высшаго управленія при Мяханлѣ. Ho мы видѣли, что н въ 
правительствѳнной практикѣ Мнханлова времѳни 9тн граннцы 0603־ 
началнсь не вполнѣ согласно оъ договоромъ 1610 г. Что касается 
патріарха Филарѳта, то онъ нмѣлъ большоѳ лячноѳ вліяяіе на упра- 
вленіе, но не нзмѣяялъ ero основаній, яѳ проязвелъ пѳрѳворота, какъ 
раоположенъ былъ думать Фоккѳрдотъ. Огь нѳго много доотавалось 
непріятныыъ ему людямъ; но учреждѳнія дѣйствовали попрѳжнеку. 
Такъ окотрятъ на нѳго н одяяъ блнзкій къ тому времѳня панятнякъ, 
хронографъ архіѳп. Пахокія, который, характернзуя этого патрірха, 
говоритъ, что онъ былъ «яравоиъ опальчнвъ н мннтелеяъ, a владите־ 
леяъ таковъ был׳ь, яко я самому царю боятнся ero, боляръжѳ я вся- 
каго чнна царекаго синклята зѣло томляше заточенмя нѳобратнымя 
н няѣмн яаказанмя* (А. Попова, Изборнякъ, 316). Извѣстіѳ Фокке- 
родта о саковластія Ынхаяла по смѳртя Фнларвта опровергаѳтся 
свндѣтвльствоиъ Котошнхнка, который, разумѣвтся, зиалъ дѣло лучшѳ 
Фоккеродта.
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