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Любопытную в крайне своеобразную страницу въ обшей исторів
руосвой колонвзаціи представляетъ и сторін колонизаціи Новороссій- 
сваго края в во необычайной быстротѣ ко л о н и заці о н н аг о процесса, 
и ,по разнообразию этвографичѳсввхъ элементовъ, прнвлечевныхъ къ 
этоыу процессу, и по блистательнымъ рееультатамъ, увѣнчавшимъ тя­
желые труды первыхъ піонеровъ. Эта страница отчасти ухе даже напи- 
сана въ многочисленннхъ трудахъ ветерана-исторв ка Новороссійскаго 
края А. А. Ск&іьковсхаго}); и всякій звахоннй съ его всторическвнн 
в статисти чески ни работаии, согласится съ тѣиъ, что онѣ для сво­
его вреиени представляли въ высшей степени замѣчательное явле* 
ніе; можно сказать, что въ областной исторической литературѣ того 
времени онѣ занимали первое мѣсто; такъ на нвхъ снотрѣла и Импе­
раторская академія наувъ, присуждавшая автору высшія награды 
(Демидовскую в Уваровскую премій). Да и теперь всякій взслѣдова- 
тель новороссійеной старины долженъ будетъ обращаться къ трудамъ 
Скальковскаго, какъ къ богатѣйшей сокроввщнвцѣ цѣнныхъ мате- 
ріалові, никогда не утратящихъ своего значеній. Иное заключен^ 
мы должны высказать относительно критической обработки и группи­
ровки этого матеріали; требованія отъ нсторическаго язслѣдовавія

ж) „Хронологическое обозрѣніе исторіи Новороссііск. крал (1730—1823 г.)“ 
2 тома. Од. 1836 и 1838; „Исторія новой Сѣчив, 3 иаданід (1842, 1846 ■ 1883 гг.); 
„Оіштъ статистическаго описанія Новороссійскаго края*, 2 я., 1860—1863 г.
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за послѣднее время значительно увеличились, и имъ то не удовле- 
творяетъ «Хронологическое обозрѣніе исторіи Новорос. края», изло­
женное не въ прагматической, а въ лѣтописной формѣ. Къ трудамъ 
А. А. Скальковскаго, по своему характеру и направленії), примыка- 
ютъ изслѣдованія преосв. Гаврі ил а *). Затѣмъ въ болѣе позднее время 
стали появляться историко-статистическія описанія отдѣльныхъ губ., 
составленный офицерами генеральнаго штаба, въ томъ числѣ херсон­
ской и екатеринославской; въ описаніи первой мы встрѣчаемъ между 
прочимъ «Кратвійистюрическій взглядъ на херсонскую губ.>2), заклю- 
чающій иъ себѣ общій очеркъ заселенія губ. съ нѣсколькими новыми 
фактическими данными, почерпнутыми изъ архщвныхъ источниковъ.

ѣ ___

Вотъ и всѣ старые труды по псторіи Новороссійскаго крап вообще
и колонизаціи его въ частности ва русскомъ языкѣ8).

Но раньше всѣхъ &гь (въ 1820 г.) вышло въ Парижѣ на фран- 
цузскомъ языкѣ сочиненіе, спеціально посвященное историческому 
очерку Новороссіи, принадлежащее перу маркиза де Еастельно4). Оно 
могло дать иностранцапъ наглядное в довольно вѣрное представленіе 
о кроЬ, сильно иятерееовавшенъ и нрнвлевавшѳнъ вхъ своею торгов­
лею и промышленностью, тѣмъ болѣе, что тогда во главѣ его стоялъ 
извѣстный французскій эмвгрантъ дювъ де Ришелье, хелавшій при­
влечь сюда въ большомъ количеств^ французсвихъ колон нстовъ. Авторъ 
этой книги нмѣлъ всѣ данный, чтобы напасать хорошее сочиненіе 
на избранную вмъ тему: онъ долго жилъ въ Новороссіи, путешество­
вать но ней, дѣлвяъ нвблюденія надь нѣсгтнымъ влиматомъ, нахо­
дился въ непосредственныгъ отношеніяхъ къ мѣстнымъ дѣятелямъ

* /  1

і/
* • V

*) „Очѳркъ повѣствованія о Новороссійскомъ краѣ, изъ оригинальныхъ источ­
ников ъ почерпнутыйи (въ 3-мъ т. Зап. од. общ.) и „Продолжѳніе очерка о Новорос. 
к#аѣѵ (въ б-мъ т. Зап. од. общ.); эти же статьи перепечатаны въ „Сочиве ніяхъ® 
нреооняще имаго, изд. въ Москвѣ въ 1354 г.

, , *) А.< Шмидта. Матеріали для геогр. и стат. Россія, Херсонская губ. 2 части.
Снб. 1£(>3 г.; стр. 3—78.

*) Сюда еще нужно причислить М. Кирьякова „Историко-статистическое 
обозрѣвіѳ херсонской губ.* въ „Матеріалахъ для стат. рос. нмп.* Спб. 1839 г. 
стр. 16$—189.

*> Ввваі ваг ГЬівіоіге аиоіѳгше ѳі пкхіѳгпѳ йѳ 1а Яоиѵеііе Вивзіе, 3 тої. 
Р. 1829; въ» 1і-й и 2-й части излагается систематическая исторія иовороссійскяхъ 
степей, начиная со скиѳовъ и оканчивая крымскими татарами, запорожцами м 
русскими\ вс концѣ. 2-й. части крожѣ того- мв иаходимъ опнсаніѳ природы Ново- 
россійісвагр а р а я и е ю  колодій;, въ третьей части шшѣщеиы мстормчѳскія и. ста­
тистически свѣдѣвія объ Одессѣ и отчетъ о путеѵествіи въ Дрымъ.
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и, что самое важное, получилъ отъ представителей мѣстной админи-
страціи и устным и письменным извѣстія о недавнемъ прошломъ и 
современномъ состояніа края, если къ этому еще мы прибавимъ 
въ высшей степени доброжелательное отношеніе автора въ личности 
я дѣатѳльности имп. Александра 1-го, выразившееся между прочимъ
въ посвященіи ему книги, и желаніе оцѣниватъ мѣропріятія разныхъ 
дѣятелей, то для насъ станетъ ясно, что мы имѣемъ дѣло съ серь-

і

езньшъ трудомъ, ннтереснымъ не только для иностраннаго, но и для 
русскаго читателя. Такъ, во 2-й части мы найдеыъ не и ало ннте- 
ресныхъ данныхъ и соображеній но исторін заселенія Новороссіи 
(таково описаніе мѣстной природы и свѣдѣнія о колоніяхъ); а 
3-я часть, посвященная спеціально г. Одессѣ и ея торговлѣ, въ 
этоыъ отношеніи еще ннтереснѣе. Конечно, современный читатель 
не удовлетворится книгой де Кастельно и найдеть въ ней не мало 
промаховъ и пробѣдовъ; его не завнтересуетъ описаніе древнѣйшихъ

І

судебъ Новороссін и онъ пожалѣетъ, что исторін колонизаціи края 
во 2-й пол. XVIII в. и нач. XIX в. отведено такъ мало мѣста; въ 
характеристик дѣятельности дюка де Ришелье онъ увидитъ не 
объективное восироизведеніе заслугъ и недостатковъ этого дѣятеля, 
а исключительно одинъ панегирикъ; не разъ онъ похалѣетъ также, 
что авторъ не обозцачалъ болѣе точно своихъ источнвковъ и т. п., 
А. А. Скальковскій и др. изслѣдователи не были поставлены въ не­
обходимость ссылаться на книгу де Кастельно, потому что сами имѣли
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въ своемъ распоряженіи множество новыхъ и разнообразныхъ мате- 
ріаловъ и писали только на основаній ихъ; но будущій историкъ 
новороссийской колонизаціи, намъ кажется, не обойдетъ ее и приметь
во вниманіе нѣкоторые взгляды маркиза де Кастельно.

Кромѣ этихъ общихъ сочиненій можно указать на нѣскод&ко
* 1

монографій по отдѣльнымъ вопросамъ; таковы—А. А. Скальковскагр
о болгарскихъ колонідхъ, его же, Смольядинова и Орлова объ Одессѣ*

* *

Владимірова—объ Еиатери нославѣ, Никитина—о евреяхъ-земледѣль-
* *

цахъ, Клауса—объ иностранныхъ колоніяхъ, Щебальскаго в Бриннера 
о Потемкинѣ, Пейсоннеля—о черноморской торговлѣ н др. Но во- 
просъ о колонизаціи Новороссійсваго края поставлень на настоящую» 
почву только въ самое послѣдпее время, в^ издаваемыхъ херсонской 
земской управой <Матеріалахъ для оцѣнки земедь». Нельзя не побла­
годарить херсонское земство и статистиковъ, что они въ каждому 
изъ трехъ доселѣ изданныхъ томовъ «Матеріадовъж цоцѣстцли по
краткому очерку заселенія описываемаго ими уѣзда, такъ что изъ
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этихъ части чныхъ очерковъ составится впослѣдствіи полная картина 
заселенія херсонской губ. Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что ко- 
лонизаціонный вопросъ находится въ тѣснѣйшей связи съ существую­
щими нынѣ формами землевладѣнія и хозяйства, такъ какъ въ са­
мый моментъ заселенія края складывались и вырабатывались тѣ или 
иныя формы землевладѣнія, сословныхъ отношеній, мѣстнаго управ­
ленім и т. п. Къ сожалѣнію, статистики, стѣсненные рамками своей 
спеціальной задачи (современнаго хозяйственнаго и эконом и ческаго 
изученія губ.), едва ли будуть имѣть возможность достаточно подробно, 
какъ того требуетъ важность предмета, изложить исторію факти че­
скаго заселенія Новороссійскаго края и условій, сопровождает и хъ это 
заселеніе. Очевидно, что это прямая задача спеціалиста-историка, и 
жаль, что до сихъ поръ никому изъ изслѣдователей не пришла на 
мысль такая благодарная тема;—по всей вѣроятности этому мѣшаетъ 
обширность задачи, обиліе и разнообразие печатныхъ и архивныхъ
данныхъ, но мы, само собою разумѣется, далеки отъ мысли принять

*

на себя такую задачу—для этого понадобилось бы напечатать м. б. 
два болыпихъ тома;—наша настоящая статья представляетъ нѣкото - 
рую переработку публичныхъ лекцій, читанныхъ весною 1888 г. въ 
г. Николаевѣ; и издается вслѣдствіе выраженнаго нѣкоторыми ли­
цами желанія видѣть ихъ въ печати. Со времени выхода въ свѣтъ 
трудовъ А. А. Свальковскаго накопилось не мало новыхъ матеріа­
л о в і они то и послужили главнымъ источникомъ для моихъ статей; 
таковы разнообразные и цѣпные документы, помѣщенные въ 13-ти 
томахъ «Записокъ одесскаго общества исторіи и древностей», въ нѣ- 
сколькихъ томахъ «Сборника Ими. рус. ист. общ.», въжурналѣ «Кіев- 
ская Старина», въ «Матеріалахъ для ист. стат. оп. еватеринославсвой 
епархіи» Ѳеодосія, въ «Матеріалахъ для исторіи южнорус. края» 
А. А. Андріевскаго, въ мемуарахъ нѣмецкаго врача Дримпельмана и 
Пишчевича. Кромѣ того нами найдено для себя кое что цѣнное и 
въ такихъ источи и кахъ 1-й руки, которые были изданы еще до вы­
хода въ свѣтъ трудовъ г. Скальковскаго, но которыми ни онъ, ни другіе 
почти не пользовались; таковы путешествія и описанія академика 
Гюльденштедта, проф. Дюгурова, Измайлова, Неизвѣстнаго, Мейера. 
Наконецъ, нами не мало почерпнуто и изъ той сокровищницы ма­
теріалові изъ которой и черпали, и будуть черпать всѣ изслѣдова- 
тели, — изъ Полнаго собранія законовъ. Не перечисляемъ мы здѣсь 
также и источниковъ, положенныхъ въ основу нашего топографиче-
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скаго очерка новороссійскихъ степей, по ихъ общевзвѣстностн (Эр ихъ 
Лясота, Бопіавъ, князь Мншецкій, Еорхъ в др.).

На основаній всѣхъ этихъ патеріаловъ н перечисленныхъ внше
пособій постараенся прослѣдить въ общихъ чертахъ распространеніе%
русскаго государства и движѳніе народонасѳленія къ югу, къ завіт­
ному побережью Чернаго и Азовскаго морей; попытаемся опреділнть 
ввды и формы, размѣры и быстроту колонизаціи, роль въ ней госу­
дарства и народа, русскаго племени и инѳземцевъ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
сдѣлаѳмъ краткій очервъ зачатковъ мѣстной культуры, развивавшейся 
параллельно съ колонизаціей края и находившейся въ прямой, непо­
средственной связи съ отой послѣдней, можно сказать, всецѣло опре­
делявшеюся ею. Но предварительно намъ необходимо будетъ сдѣлать 
характеристику мѣстной природы для того, чтобы опрѳдѣлить т і  
условія, при которыхъ совершалось заселеніе края.

ГЛАВА 1-я.

Природа страны.—Географическое положѳніе степей.- Диѣпръ съ его поро­
гами, плавнями и островами; Бугъ и Днѣстръ.—Флора.—Фауна.—Цеввгодн стеоиоі 
жнзвв: зимнія стужи, лѣтнія жары и засухи; саранча; сосѣдство съ татарами.

ІІредметомъ нашего изученія будетъ містность, обнимающая нн- 
нішнія херсонскую, екатеринославскую и таврическую губ. (исключая
въ этой послідней Крыма) в извістная подъ ихенемъ Новороссія 
или новороссійскихъ степей. Географическое положеніе и природа 
новороссійскихъ степей определили ихъ историческую судьбу: съ са- 
мыхъ отдаленныхъ времевъ о в і служили жилищемъ для номадовъ, 
постоянно приходившихъ въ Европу изъ Азіи черезъ Каснійскія во­
рота, вытіснявшихъ другъ друга и уступавшвхъ свое місто новымъ 
пришельцамъ. Не перечисляя древнійшихѣ обитателей ихъ, мы 
только напомнимъ о современникахъ древнихъ русичей—печенѣгахъ, 
черныхъ клобувахъ, половцахъ и татарахъ; одни кочевники надолго 
задерживались въ новороссійскихъ степяхъ; другіе только проходили 
черезъ этотъ великій путь изъ Азіи въ зап. Европу и тамъ уже про­
являли свою разрушительную деятельность; новороссійскія степи на 
востокѣ сливаются мало по малу со степями Азіи; вотъ почему оні 
и сділались торною дорогою для всіхъ азіатскихъ кочевниковъ. 
Природа ихъ представляла гораздо болыпія удобства для бродячей, 
кочевой, чімъ для осідлой жизни. Здісь искони господствовала не 
лісная, а степная растительность—высокія густыя травы, столь за-
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манчивыя для номадовъ; лѣса здѣсь если и попадались, то въ видѣ оази 
совъ. Здѣсь былъ просторъ, столь необходимый для кочевниковъ, съ ихъ 
многочисленными стадамп рогатаго скота и табунами лошадей; здѣсь 
почти нѣтъ лѣсовъ, препятствующихъ постояв нымъ передвиженіямъ

I

съ одного мѣста на другое; здѣсь мало и горъ: почти вся мѣстность отли­
чается равниннымъ характеромъ; вездѣ, куда ни бросишь взоръ, уви­
дишь одну безконечную равнину, то зеленую, то выжженную солнцемъ. 
отличительною чертою которой нужно признать почти полное отсут-

I

ствіе разнообразія. Единственными предметами, на которыхъ остана­
вливается взоръ, являются курганы,—это нѣмые сводѣтели отдален- 
наго прошлаго; но и къ нимъ скоро привыкаетъ глазъ, можетъ быть 
потому, что и они похожи другъ на друга. «Только Днѣпръ, Днѣстръ 
и Бугъ, говорить о херсонскихъ стеляхъ г. Шмидтъ, составляюсь 
какъ бы исключеніе въ херсонской губ. разнообразіемъ и живопис­
ностью многихъ своихъ мѣстъ. Окаймляя или разрѣзывая всю степ­
ную поверхность съ сѣвера на югъ, они поражають своимъ исполин­
ски мъ величіемъ и извиваются широкими, синими полосами среди 
обшириыхъ зеленѣющихъ долинъ, лѣсовъ, садовъ, луговъ, камышей, 
рѣзко отдѣля ющихся отъ бѣлѣющихся пространствъ наносныхъ пе­
сков ъ *)> і Первое мѣсто между этими рѣками по праву принадлежитъ 
Днѣпру 2), извѣстному подъ именемъ Борисеена уже отцу исторіи Ге­
родоту. Начинаясь въ предѣлахъ смоленской губ., изъ болотъ, распо- 
ложенныхъ у подошвы валдайской плоской возвышенности, Днѣпръ 
впадаетъ лиманомъ въ моро и, такимъ образомъ, соединяете отдален­
ный сѣцеро-западный край съ Чернымъ моремъ; въ предѣлахъ Ново- 
россійскаго края онъ течетъ на разстояніи болѣе 500 верстъ и на 
всемъ этомъ пространств! орошаетъ степи. Характеристическую черту 
Днѣпра въ предѣлахъ сѣверной части екат. губ. составляютъ порот 
и заборы. Днѣпровскіе пороги издавна привлекали къ себѣ вниманіе 
путешественниковъ и писателей; о нихъ сообщаютъ свѣдѣнія в и ван* 
тійскій ими. Бонстантинъ Багрянородный, Эрихъ Лясота, Бопланъ, 
нѳизвѣстный авторъ Ениги большаго чертежа, составитель атласа 
р. Днѣпра XVIII в. и, наконецъ, авторъ статьи, помѣщенной въ 3-мъ 
томѣ <3ап. од. общ. ист. и др.», стр. 581—586; но число пороговъ

*) Мат. для гѳогр. в стат. Рос. Хере, губ., I, 96.
ж) Въ „Зап. од. общ. истор. и др.“, Ш, 571—580, помѣщѳно заиѣчатѳльное 

„Описаніе р. Днѣпра отъ м. Переводоянаго до Чернаго хорд**, 1697 г., содержащее 
въ себѣ любопытная свѣдѣвід о рѣкахъ, рѣчкахъ, вѣтвахъ и островахъ р. Днѣпра**.
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въ этихъ источи и кмъ указывается неодинаковое (отъ 7 до13); са- 
ыыя названія вхи си X вѣка измѣннлвсь; впроченѣ, имена ихи у 
Константина Багрянороднаго переданы не точно. сПорогв, говорять 
вѣм. путешественнивъ ХУІ в. Э. Лясота—это пучины (81гий1) иди 
скалистыя мѣстности, гдѣ Днѣиръ во всю ширину свою занруженъ 
камнями и' скалами, которые отчасти ваходятся поди- Водою иди ва 
уровиѣ ея, отчасти же поднимаются высоко надъ водой, почему и 
дѣлаютъ плаваніе по этой рѣкѣ весьма опасными, особенно во время 
мелководія» !); по словами Боплана, пороги составляюти роди пяоТивы, 
которая запружаети рѣку: «Днѣпри подымается и падаети си высота

Ю.

5 или 6 ф., а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ отъ Б до 7 ф., смотря пбоби- 
лію водъ его; весною, ори таяніи снѣгойъ, онъ покрываетъ всѣ по­
роги, исключая седьмаго—Ненасытицкаго, который только и препят- 
ствуетъ судоходству въ это время; лѣтомъ же и осенью, когда вода 
стоить на самой низкой точкѣ, водопады имѣютъ нерѣдко отъ 10 до 
15 ф. въ вышинуэ *). Самый грозный взъ нороговъ ’ Ненасытецкій, 
теперь называемый Дидомъ. «Страшный шумъ, говоритъ Аоайасьѳвъ- 
Чужбинскій, зачастую слышный еще отъ Звонецкаго порога, здѣсь 
уже очень явственно даетъ внать о близости Дѣда, какъ називають 
лоцманы Ненасытецъ, и вскорѣ вправо показываются огромные Ьспле- 
ски волнъ, бьющихся бѣлой пѣной между каменьями. Оба берега 
скалисты... Собственно порогъ состоитъ ивъ 12 рядовъ камней, иду- 
іцихъ дугообразно отъ праваго берега къ лѣвому, преграждая такимъ 
образомъ теченіе Днѣпру, который, бросаясь съ перваго' уступа и 
низвергаясь далѣе, шумить ужасающимъ образомъ. Правіій берегѣ 
одѣтъ огромными камнями, разбросанными въ живонисномъ безпо­
рядки.. . Съ Монастырька, а лучше всего съ верху горы вндъ на по­
рогъ превосходный; Ненасытецъ представляется съ птичьяго полета 
весь покрытый бѣлой жемчужной пѣной Шумить онъ какъ то осо­
бенно; порою случается слышать въ * его гулѣ необыкновенно дівше
переливы; но бываетъ, что онъ стихаетъ совершенно и только вблизи

»

слышно, какъ переливается вода черезъ каменья...»*): Днѣпровскіе 
пороги, конечно, должны были служить зяачительнннъ препятствіемъ
для судоходства; порожистое теченіе Днѣпра * представляло изъ себя

* * *
Ф л

я

• і
«

* *) Путе дня зап. Э. Дасоты, вер. ц прнм. Брука, стр. 27..
а) Ояисаніѳ Украйни, стр. 22.
•) Поѣздка ва южную Россію, часть 1ч. Очерки Диѣпра, стр; 100-101, 

103, 104.
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какъ бы естественную твердыню, которая преграждала путь н въ 
лежавшее за нею далѣе къ югу русло Днѣпра (уже за порогаин). Эта 
часть Днѣпра отличается другимъ свойствонъ, характеризуется такъ
называеными плавнями.

і

Днѣпръ течетъ здѣсь въ широкой долинѣ, перерѣзаниой рука- 
ванн, гирлами в валимни рѣки, образующими множество озеру за- 
тоновъ и оетровову зтн то низмен выл долины, образуемый днѣпров-

в

скинь руслонъ, и называются плавнями. Онѣ состоять изъ песча- 
ныхъ я иловатыхъ наносовъ рѣки, затопляемыхъ съ весенними раз­
ливами и за псключеніенъ нѣкоторыхъ возвышенныхъ нѣстъ древ- 
няго образованія, въ иеріодъ большего обилія водъ въ рѣкѣ, оста­
ются въ теченіи всего года на горвзонтѣ ея водъ. Низменности оде­
ваются болотною растительностью и густо р&стущинъ камышомъ, 
новрывающинъ сплошнымъ ковромъ цѣлые десятки квадратныхъ верстъ. 
Прочія низменности долины представляють луговыя пространства, 
одѣтыя иногда густою лѣсною растительностью, преимущественно 
вербою, или же представляють совершенно оголенные наносы песка,

і

какъ бы мели, только что выдвинувшіяся на поверхность воды. За
исключеніенъ этвхъ песчаныхъ пространству плавни составляютъ

«

особое богатство страны, по скудности въ ней стронтельнаго мате­
ріали, топлива, а иногда и сѣна. Не говоря о значеній лѣса въ степ- 
номъ краѣ, но и камышу достигающій роста отъ 5 до 6 аршинъ и
болѣе, употребляется на топливо и на постройку крышъ, ивгородей и

■

саныхъ дрмовъ (что имѣетъ немаловажное значеніе), а луга доста­
вляють постоянный н обильный сѣновосъ, несмотря на случающіеся

Я

неурожаи сѣна въ степахъ. Иловатая почва долины, при низненномъ 
ед положеній, весыід способна въ рааведенію садовъ и огородовъ...
Кромѣ того она представляетъ особенное удобство къ разведенію 
птицы и жовотныхъ> <Бавая бы ни была засуха, говорить Аѳа- 
насьеиъ-Чужбвнсвій, подъ вліяніемъ которой выгораютъ иолодыя 
травы въ степи, но она въ плавнѣ не ощутительна: здѣсь почва, 
напоенная обильнынъ разлитіемъ Днѣпра, сохраняя надолго влагу, 
даетъ роскошное прозябаніе растительности и на этихъ поемныхъ 
нѣстахъ трава всегда превосходна, потону что поляны окружены лѣ- 
саыи и вромѣ того надъ Днѣпромъ, какъ надъ большою рѣвою, все 
таки перепадають довди даже и въ то вреня, когда въ степи не
бываетъ ихъ совершенно»2). Описанныя здѣсь плавни начинаются

»

л) Мат. дія геотр. и ст. хѳрс. губ., I, 168—169.
*) Поѣадка въ южную Росеію. Часть 1-я. Очерки Днѣп ра, стр. 154.
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сейч&съ же за днѣпровскимл порогами еще въ нредѣлахъ еватерив. 
губ. (онѣ то были взвѣствы у иапорожцевъ подъ пменемъ «Великого 
Лугу»); но затѣмъ тянутся и далѣе въ нредѣлахъ херсонской губ. до 
самаго дивана.

Мы уже выше гамѣтили, что Двѣпръ образуетъ въ плавняхъ 
множество острововъ; острова эта наливаются еще въ порожистой 
части Днѣнра, но больше всего мы находинъ ихъ за ворогами въ 
плавняхъ. Уже Э. Ласо та *) и Бопланъ *) обратили внвманіе на Двѣ - 
нровсвіе острова, особенно много распространяется о нихъ поелѣдній; 
внрочемъ, онъ самъ при этомъ заявляетъ, что спускался только до 
острова Хортицы, а объ островахъ за днѣпровскими порогами со­
общаете но раясказамъ другихъ; онъ называетъ, между прочинъ, Вели­
кій островъ, Томаковку, Багеръ, Носоковку, Тавань, самымъ значи- 
тельнынъ ивъ острововъ былъ Хортнцкій. Но сдовамъ Э. Ласоты, этотъ 
«прекрасный, высокій и пріютный» островъ имѣлъ въ длину 2 мили 
и раздѣлялъ Днѣпръ на 2 равныя части; Бопланъ въ этому присое­
диняете еще такія свѣдѣнія: онъ очень высокъ, почти со всѣхъ 
сторонъ окруженъ утесами, слѣдовательно безъ удобныхъ пристаней; 
въ ширину имѣете съ восточной стороны около полумили, но въ 
западу уже и ниже. Онъ не подверженъ наводненіямъ и покрыть
былъ густынъ лѣсомъ. Бронѣ болѣе или ненѣе значительныхъ остро-

■

вовъ была еще дѣлая масса неболыпихъ островковъ, образуемыхъ ру­
слами рѣки, озерами, затонами и т. п. «Нѣсколько ниже рѣки Черто- 
млыка, говорить Бопланъ, почти на срединѣ Днѣира, находится 
довольно большой островъ, съ древними развалинами, окруженный 
со всѣхъ сторонъ болѣе нежели 10000 островами (это, конечно, гипер­
бола), которые разбросаны неправильно, безпорадочно; почву имѣютъ 
иные сухую, другіе болотистую, всѣ эаросли вамышѳмъ, возвышаю­
щимся подобно пнкамъ н закрывающимъ протоки между островами».

Тановъ былъ Днѣпръ съ его порогами, плавнями и островами. 
Отчасти такими же свойствами отличался и Бугъ. Прорѣзываясь, 
подобно Днѣпру, черезъ каменную гряду—отроги Барпате, онъ также 
образуете пороги (между Ольвіополемъ и с. Александровною); здѣсь
каменными глыбами усѣяно все дно рѣки; всѣхъ нороговъ 18; кромѣ 
того еще не мало и заборъ; пороги дѣлаютъ эту часть Буга очень 
живописною, но вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно неудобную для судоход*

*) Путевые записки, стр. 26—30, 62—53.
*) Опис. Украины, стр. 17—19, 22—29.
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ства; н вже вороговъ (отъ Александровки до впаденія р. Куцаго Еилнца) 
Буть течетъ въ долинѣ шириною отъ 1 до 5-ти верстъ в, подобно

I

Днѣпру, образуешь плавна 1); плавни эти состоять то нзъ луговъ, 
заливаеныхъ водою только во время половодья, то нзъ топеЯ, по- 
крытыхъ ванншемъ или мягввми лѣсвнмн породами деревьевъ, то 
инь совершенно обнажении» песчаныхъ простравствъ. Въ нижнемъ 
теченіи Буга плавень почти вовсе не было; эдѣсь онъ сильно расши­
ряется и достигав» максимальной глубины *). Бонланъ указываетъ 
нѣсколько островові на Бугѣ (Андреевъ и Бременцовъ8).

На Днѣстрѣ мы видимі пороги и отчасти тѣ же плавни и острова;
л

только Днѣстръ образуешь еще болѣѳ плодородную долину, нежели 
Днѣпръ и Бугъ; <долина днѣстровск&я составляешь богатство края,

і

преставляя самую плодороднѣйшую почву для садові, виноградни­
кові и огородовъ, доставляя лѣсъ, камышъ и всегда обезпеченвыб

■

сѣнокосъ
О притовахъ Буга и Днѣпра «Топогр* оп.» области, доставшейся

намъ отъ туровъ въ 1774 г., говоритъ слѣдующее: «рѣчекъ по сей
V

I

земли хотя по обширности ея и не весьма (много), однако довольно; 
но всѣ почти маловодны и къ вершинамъ совсѣмъ въ лѣтнее время 
воды не имѣютъ... По всѣмъ же, вромѣ Ингула и Ингульца, рѣчвамъ 
пѳреѣзды въ бродъ вблизи самихъ устей есть; а который при томъ 
болотисты и у тѣхъ не долѣ отъ устья кавъ до 7 в. и въ самое

1) Въ топ. описавіи земель, доставшихся Россіи но мирному трактату съ 
Турдіей 1774 г., мы находимъ довольно подробное описаніе р. Буга; тамъ говорится, 
что Бугъ расширяется отъ впаденія въ него р. Мѳртвовода (у г. Вознесе не ка), а 
верстъ 15 ниже Мертвовода начинается плавня, заростающаа камышами, и тянется

й

на разстоянін 27 в. до С’ухаго Еланда, только у Голой Пристани, верстъ на 6 выше
р

Еланда, правый бѳрегъ чисть и не покрыть камышѳмъ; на югъ отъ Сухаго Еланда 
на разстоявіи 2-хъ верстъ опять идѳтъ плавня, съ обоихь бѳреговъ болотистая и 
заросшая камышемъ; далѣе къ югу Бугъ значительно расширяется (отъ 250 до 
600 с.) и течетъ такъ на протяжении 6 верстъ, при чѳмъ лѣвый берѳгъ еге все 
таки покрыть камышемъ, песчаными кучугурами и лугами; послѣ отого дѣлаетъ 
вдругъ поворотъ на востокъ в, разлившись на 600 с., течетъ такъ до самаго устья, 
имѣя глубину отъ 28 до 40 ф. (Зап. Од. общ. 7 томъ, стр. 180—181).

*) Матер, для гѳогр. и стат. херс. губ., 1, 188, 190; см. также опис, рѣки 
Буга у Мейера „Повѣств., землей, и ѳстѳст. описаніе очак. земли. “ Спб. 1794 г., 
стр. 110—112.

•) Оп. Укр., стр. 31.
4) Мат. для гѳогр. и стат. хѳрр. губ., 198.
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разливающееся время рѣви Днѣпра переѣзжать можно... *) По Ннгулу 
вверхъ суда съ рыбою ходять, отъ устья до 40 в., гдѣ уже болѣе 4 
футь глубины не имѣетъ» *).

Почва Новороссійскаго края должна быть названа въ общемъ 
очень плодородной: чернозенъ преобладаетъ н въ херсонской, и въ 
екатеринославской губ. и толщина его колеблется между четырьмя 
вершками и I1/* арш. Черноземъ этотъ покрываетъ не описанныя 
вами рѣчныя долины, а настоящія степи и при томъ слой его тѣмъ 
толще, чѣмъ выше эти степи приподняты надъ уровнемъ моря; но 
такъ кавъ степи понижаются къ югу по мѣрѣ приближенія къ Чер­
ному и Азовскому морямъ, то наиболѣе тонкій слой чернозема ока­
зывается у самаго побережья, возлѣ лимановъ. Очаковская область, 
т. е. часть Новор. края, лежавшая между Бугомъ и Днѣстромъ, по 
качеству почвы можетъ быть раздѣлена на 2 части—сѣверную и 
южную; первая отличается необыкыовеннымъ плодородіемъ, а вторая, 
приморская производить только тощую растительность; западная 
часть степи—днѣстровсная болѣе изобилуетъ водою, чѣмъ восточ­
ная (бугская); протекающія здѣсь рѣки ыогутъ быть раздѣлены на 
3 группы: однѣ никогда не пересыхали, другія пересыхали только 
отчасти, а третьи совсѣмъ; кромѣ рѣчной воды жители пользовались 
еще колодцами и родниками 8). Что касается рѣчныхь долинъ, то 
тамъ почва наносная—преимущественно илисто-песчаная, а иногда
илисто-песчано-черноземная (по теченію Днѣстра)—и въ одномъ, и 
въ другомъ случаѣ довольно плодородная. Конечно, кромѣ чернозем- 
ныхъ пространствъ, есть также и песчаныя и солончаковыя и боло­
тистым, совершенно неудобным для культуры; такова, напр., Кивбурн- 
ская коса, или, какъ ее называли запорожцы, <прогнои>, представляю­
щая изъ себя настоящую Ливійскую пустыню и отличавшаяся такимъ

*) Подробнейшее перѳчисленіе диѣпровскихь притоковъ СИ. вь соч. ки.
л

Мышецкаго: Ист. о козакахъ запорожскихъ, стр. 59—73; гораздо мѳнѣе удовіетво- 
рительны свѣдѣнія атласа р. Днѣпра конца прошіаго вѣка, см. Русова., Русскіе
траіты., стр. 128—129.

*) Зап. Одѳс. Общ. Ист. н Древ. т. ѴП, стр. 183—184, 181.
•) Мейера., Повѣствѳнное, землемѣряое и естественное оимсаніе Очаковскія 

земли. Спб. 1794, стр. 100—103. Оно заключаете въ сѳбѣ подробиця свѣдѣнія о 
физнко-геогр. свойствахъ очаковской области: Нижняя или приморская часть на 
краевой, ржавчатой и желѣзпыми частицами наполненной землѣ производить только
тощія, солковатня и всѣ вообще какъ бы днмчатня растенія. Верхняя же или

■

воднмская часть плодоносності» и изящностію своей земли превзойти можетъ вся­
кую другую странуи.



же характеромъ и въ лрежнія времена *), но существованіе безплод
наго пространства не нарушаетъ общаго вывода о плодородіп степей.

ф

Объ этомъ плодородіи свидѣтельствуютъ многіе очевидцы стараго 
времени, сообщающіе данныя о богатствѣ степной флоры. Послу- 
шаемъ, напр., что говорить объ этомъ Бопланъ: <По полямъ Замо- 
ван я (Самотваня), говорить онъ, особенно же по лощинанъ, встрѣ- 
чаются цѣлые лѣса вишневыхъ деревъ, небольшіе, но весьма частые, 
длиною иногда болѣе полумили, а шириною отъ 200 до 300 шаговъ; 
лѣтомъ видъ ихъ прелестенъ. Тамъ же растетъ множество дикихъ 
малорослыхъ ниндальныхъ деревъ съ горькими плодами; но они не 
составлаютъ лѣсочковъ, подобно вишнямъ, воихъ вкусные плоды не
устуцаютъ садовымъ» *). По теченію р. Самары (притока Днѣпра), по
словамъ Боплана, было большое обиліе лѣса, который доставляли от­
сюда въ Кодакъ6); одинъ пзъ острововъ у Стрѣльчаго порога былъ
покрыть дикимъ виноградомъ4); острова Хортица и Томавовка лѣ- 
сомъ8). Князь Мышецвій сообщаетъ намъ списокъ деревьевъ, кустар- 
нивовъ и травъ, растущихъ при Днѣпрѣ: виноградъ, яблоки, груши, 
тернъ, барбарисъ, калина, вишни, ежевика; на днѣпровсвихъ остро-
вахъ—дикій чай, шалфей и др. аптечныя травы, дубъ, осокорь или 
осина, ивнявъ, гордовое и таволжное дерево; но всѣ эти деревья для 
построекъ не годятся6). Авторъ <Топ. Оп.» говорить о части хер-
сонсвихъ степей, прилегающихъ къ Днѣпру и Бугу, тавимъ образомъ: 
<3емля на семь округѣ, выключая около рѣвъ песчаныя косы и ко- 
чугуры, каменные берега, вообще влажна сверху на два фута и бо- 
лѣе, черна, а ниже глинистой, желтоватой грунтъ имѣетъ и вся въ
плодородію способна; но на высокихъ горахъ оті жаровъ и трава

■

скоро высыхаетъ, слѣдственно хлѣбопашество тамъ производить нельзя, 
а только къ тому балки и отъ рѣкъ низменныя мѣста и пологость 
при балкахъ горъ способными остаются; да и траву, если на тѣхъ 
горахъ получать для покосу, то каждую осень выжигать неотмѣнно
принуждено7)». О флорѣ тотъже авторъ говорить слѣдующѳе: «лѣ 
совъ довольныхъ нѣтъ, а по балкамъ мѣстами растутъ яблони, груши9

7

Скальвовскаго, Опытъ стат. оп. Новор. крал, ч. 1-я, стр. 200—201
і

Оп. Укр. стр. 16.
ІЪідеш стр. 18.
ІЪійеш стр. 23.
ІШ ет  стр. 25.
Ист. о каз. Зап. стр. 78.
Зап. Од. Общ., т. 7-й стр. 185.
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а болѣе терновник?», шиповникъ, хмель, виноградъ (весьма одичалъ, а 
потому весьма мелокъ, ввусъ кисловатый имѣетъ и растетъ не во
множествѣ), вишни, ивнявъ, осокорь, боярыня, гордина, и всѣ из- 
рѣдка; на островахъ, что въ гирлахъ, довольно ольхи, березы, лоз­
инку или вербы, терну, но все мелкіе; а но р. Аргамаклы или Гро
мовлеи нѣсволько годнаго и въ строеніе лѣсу есть... Травы родятся 
разный, а обще: въ балвахъ и около рѣкъ растетъ пырей, дягель- 
никъ, чернобыльнивъ, дикій лувъ, щавель, кропива, лебеда, цикорій, 
горчица; изъ цвѣтовъ: тюльпаны, васильки, ромашка, гвоздичка; по 
надъ берегомъ лимана капуста заячья, спаржа, и въ степяхъ: ковыль, 
ватранъ, бурьянъ, шалфей, мята; по горамъ много богородицвой 
травы и полыню, морковка дикая кавъ пусторнакъ, чеберъ, бедри- 
нецъ, а въ множествѣ около Гарду по Бугу между каменья артишокъ, 
а въ рѣкахъ, по Днѣпру водяные орѣхи, лапушникъ, изобильно тро­
стнику и камышу, очеретъ называемаго... грибовъ никавихъ, вромѣ 

емпіоновъ, не видно. Изъ ягодъ, вромѣ изрѣдва клубники и земля-и
ники, никавихъ нѣтъ1)». А вотъ весьма характерный отрывовъ изъ 
донесенія правителя еватерипославскаго намѣстничества Еаховскаго 
объ Очаковской области, пріобрѣтенной отъ туровъ: <въ проѣздъ 
мой осматривалъ я оба берега Березансваго, Тилигульсваго и Куяль- 
ннцкаго лимановъ. Обозрѣвъ нынѣ всѣ почитаемыя мною нужнѣй- 
шими мѣста въ новопріобрѣтенныхъ земляхъ, пріемлю смѣлость все-
подданѣйше донесть В. И. В., что нашелъ я по всему пространству 
земли отмѣнно тучныя и плодородный: сіе доказывается остатками 
развалинъ многочисленныхъ бывшихъ повсюду селеній и различнаго 
рода лучшими травяными кормовыми р&стеніями, коими покрыты не 
только всѣ долины, но и плоскія мѣста, исключая береговъ и отло­
гостей по р. Днѣпру. Весьма мало попадались мнѣ солонцоватыя и 
песчаныя мѣста; болотистыхъ же не наѣзжалъ я, какъ только по бе- 
регамъ Буга и Днѣстра и по лиманамъ, кои покрыты камышемъ, при­
год нымъ для употребленія вмѣсто дровъ1)». *

Не меныпимъ богатствомъ отличается фауна степей. Бопланъ 
описываетъ подробно водившихся здѣсь байбаковъ и сугаковъ, и го­
ворить также объ оленяхъ, ланяхъ, сайгахъ, дикихъ кабанахъ не-

1 Зап. Од. Общ., т. 7-Й, стр. 186 — 187; Чернявскій въ своѳмъ „Опксаніи
Сѣіи“ перѳчнсляетъ лѣса, принадлѳзвавпгіе зааороэвцамъ; см. „Ист. о ваз запор/ 
стр. 83—84.

Сравнительный взгллдъ на Он&вовскую область, А. А. Свальвовсваго (Зап
Од. Общ., 1, 260-261)
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обыкновенной величины и дикихъ лошадяхъ, ходившихъ табунаин 
отъ 50 до 60 головъ1). Э. Ласота передаетъ, что на обратномъ пути 
изъ Сѣчи онъ н его товарищи встрѣтили иедвѣда и убили его (некду 
рѣчваши Самотканью в Домотканью) *). Кн. Мышедвій перечисляете 
звѣрей, которые встрѣчаютса но обоииъ берегашъ р. Днѣпра и но 
островамъ; это были: олени, волки, лисицы, зайцы, барсуки,

Ф ѣ

выдры, дикіа возы, дикія кошки, дикіе кабаны, дивіе лошаки;
■

на очаковской сторонѣ въ Черномъ лѣс; водились медвѣди и 
лоси *); авторъ <Тод. Оп.>, извѣстія вотораго относятся въ вон-

4

цу ХУІІІ вѣка, когда количество дикихъ звѣрей уже уменьши­
лось, говорить сдѣдующее: «звѣрей дикихъ прежде войны важи­
вал ось довольно, но нынѣ изрѣдва волки, лисицы, зайцы, возы, бар­
суки, хорьки, сурки иди байбаки, а въ вамышахъ дикія свиньи и 
кабаны. По лѣвую сторону Ингула есть множество дикихъ лошадей, 
а въ рѣвахъ довольно выдры. Были, сказываютъ, олени и сугави, но 
нынѣ совсѣмъ не видно4)». ІІо сообщенію Пей сон не ля, сугави (ди­
кія овцы) въ Очаковской и Перекопской степи водились въ изобиліи 
еще и въ концѣ ХѴПІ в.; Гюльденштедтъ упоминаетъ объ оленяхъ 
въ елисаветградсвой провинціи во 2-й половинѣ XVIII в.; дивія 
козы, куницы и барсуки были еще и въ нынѣшнемъ столѣтіи’).

Царство пернатыхъ также было велико. Енязь Мышецвій иере- 
числяетъ слѣдующихъ птицъ, воторыя водились на днѣпровскокъ по- 
бережьѣ и на островахъ: дивія гуси разнаго рода, лебеди, утки, кол­
пицы, дрохвы, бакланы, журавли, бабы (пеликаны), аисты, цапли, 
тетерева, куропатки, коростели, скворцы, голуби, орды, соколы, 
ястребы6); авторъ «Топ. Оп.> присоединяем еще сюда стрепе- 
товъ, чаекъ и нѣв. д р .7).

Воды изобиловали рыбою. «Озеро (лиманъ) Тилигулъ, говорить 
Бопл&нъ, такъ обильно рыбою, что стоячая вода онаго получаетъ 
запахъ несносный... Озеро Еуяльнивъ столь же обильно рыбою, вавъ 
и Тилигулъ. Ватаги рыбаковъ ігріѣзжаютъ на сіи два озера даіѣе

*) О лис. Украины, стр. 89—93.
*) Путевыя зап., стр. 64.
•) Ист. о ваз. запор., стр. 77.
4) Зап. Од. Общ., т. 7-й, стр. 187.

і

•) Ист.-етат. обозр. херс. губ., Кирьякова (Мат. дія стат. Рос. имп., стр. 
181); о сугакахъ и дикихъ козахъ свидѣтеіьствуѳтъ и Мейеръ, стр. 192.

•) Ист. о к аз. запор., ртр. 77—78.
7) Зап. Од. Общ., т. 7-й, стр. 187.
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нежели изъ за 5,0 кила и ловить карповъ и щукъ величины необык­
новенной1)». Пселъ и Ворскла—рыбння рѣви; но обильнѣе всѣхъ 
рыбою нритокъ Днѣпра Орель; р. Сакара также весьма обильна ры­
бою*). Князь Мышецвій передать, что запорожцы въ его время въ 
Днѣпрѣ и впадающихъ въ него рѣкахъ ловили много осетровъ, сев­
рюги, стерляди, сомовъ, сазановъ, линей, щукъ, карасей, бѣлизны, 
окуней, судаковъ, плотвы, сельдей, лящей*). А вторь <Тои. Оа.» го­
ворить, что въ линанѣ, Бугѣ, Ингулахъ н Днѣпрѣ ловились стер­
лядь, севрюга, бѣлуга, осетры, сомы, лещи, скумбрія, тарань, кам­
бала4) н т. п. Еще во времена Гюльденштедта рыба ловилась въ 
болыпомъ изобвліи и продавалась очень дешево; пудъ соленой бѣ- 
лужнны по 70 к.').

Итакъ, Новороссійслія степи изобиловали въ прежнія времена 
разнообразными естественными богатствами міра жввотнаго и расти-
тельнаго; кромѣ того неисчерпаемый залежи минераловъ (гл. обр.

■

капеннаго угля в желѣза) находились еще въ нѣдрахъ земли, но
сдѣлалиоь нзвѣстнымн и стали эксплуатироваться очень поздно. 
Почва, какъ мы видѣлн, по большей части представляла прекрасный

ч

черноэемь, а въ рѣчныхъ дол и налъ хотя я песчано-илистые, но все
таки довольно плодородные наносы; бевплодннхъ или налоплодород- 
ннхъ мѣстъ было немного—и они находились главнымъ образомъ 
въ южаыхъ частяхъ степей, ближе къ морю. Климатъ здѣсь болѣе 
теплый, чѣмъ во многвхъ другихъ мѣстностяхъ Россіи. Понятное
дѣло, что всѣ эти благопріятныя условія должны были привлечь 
сюда русскихъ носеленцевъ.

Но намъ нужно показать и обратную сторону медали, для того
я

чтобы понять причину медленнаго заселеній этого края въ XVI—
XVII в. Жизнь въ степи была сопряжена со страшными лвшеніямн 
н неудобствами: приходилось вести настойчивую и упорную борьбу

ч

съ дикой степной природой. Страшна была безлюдная степь зимою, 
когда въ ней господствовали сильные норозы, вѣтры и вьюги, когда 
вед она представляла изъ себя безконечную бѣлоснѣжную пелену, 
н& которой не видно было уже дорого, а бродили только голодные

*) Опис. Укра&вн* стр. 32 «>33.
*) ІШ ет, стр. 16—16, 18.
*) Ист. о до . запор., с ф  77.
*) Зап. Од. Общ., т. 7-і, стр. 187.
■) Зап. Од. Общ., XI, стр. 192—193.
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волки и др. звѣри. Если теперь великая опасность угрожаете пут­
нику, застигнутому здѣсь снѣжною мятелыо и лютымъ морозомъ, то 
что же было прежде? Объ этомъ времени сообщаюте намъ любопыт­
ный свѣдѣнія очевидцы, сами на себѣ иепытавшіе все это. Бопланъ 
очень картинно описываете зимніе холода. «Обыкновенно стужа об­
хватываете человѣка вдругъ, говорите онъ, и съ такою силою, чтобезъ 
предосторожностей невозможно избѣжать смерти. Люди4 замерзають 
двоякимъ образомъ: одни скоро;—кто иустится въ дорогу на вонѣ или 
въ повозкѣ, но не возьмете необходимыхъ предосторожностей, худо 
одѣнется и при томъ не можете перенести жестокой стужи, тотъ 
сперва отмораживаете оконечности рукъ и ногъ, потомъ нечувстви­
тельно самые члены, и мало по малу приходить въ забытье, похожее 
на оцѣпененіе: въ это время сильная дремота клонить васъ ко сну. 
Если дадуть вамъ уснуть, вы заснете, но никогда уже не пробуди­
тесь... Другіе умирають не такъ скоро, но смерть ихъ труднѣе и 
мучительнѣе. Природа человѣческая не въ состояніи даже перенести 
тѣхъ мученій, которыя приводять страдальцевъ почти въ бѣшенство. 
Такой смерти не избѣгаюте люди самаго крѣпкаго тѣлосложенія... 
Въ 1646 г., когда польская армія вступила въ московскіе оредѣлы, 
для пресѣченія возвратнаго пути тат&рамъ и возвращенія плѣпенныхъ 
ими жителей, жестовая стужа принудила насъ сняться съ лагеря: мы 
потеряли болѣе 2,000, изъ воихъ многіе погибли описанною мною 
мучительною смертью, другіе же возвратились калѣками. Холодъ не 
пощадилъ даже лошадей1)». Другой французсвій писатель баронъ де- 
Тоттъ разсказываетъ, что во время зимняго похода татаръ на Новую 
Сербію въ 1769 г. (и онъ самъ здѣсь участвовалъ) погибло болѣе
30,000 лошадей *). Всѣмъ извѣстна также знаменитая очаковская 
зима *).

Недостаточное количество рѣчной воды и быстрое всасываніе
испареній атмосферой въ связи съ сухими вѣтрами производили

«

1) Бопланъ, Опис. Укр. стр. 96—98.
*) Метѳігев да Ъ&гот де ТоМ ваг Іев Іагся еі Іов і&гі&гев 1781 а. вес. 

рагііе, 153 — 154.
•) По оиисанію современника, очаковская зима отличалась чрезвычайною

»

продолжительностью и суровостью; 13 окт. выпалъ уже большой снѣгъ, а 7 ноября 
началась настоящая зима съ заметами и мятелями, при чемъ замерзло множество 
дерѳвьевъ въ садахъ и лѣсахъ; пѳредъ 12 іюнд ударилъ еще такой морозъ, что 
мѣстами замерзли о город и ыя овощи (Очаков, зима но современному описанію, В. 
Ястребова, въ Біевск. Стар. 1884 г. авт., стр. 732).
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очень частыя засухи. Мы упоминали уже, какъ мелководны были 
рѣчки, впадающія въ Днѣпръ и Бугъ; лѣтомъ онѣ почти совершен­
но пересыхали и не могли достаточно хорошо орошать и тѣ долины, 
въ которыхъ онѣ протекали. Атмосферные осадки (въ видѣ дождя, 
росы и т. д.) жадно поглощались сухою землею или же обращали 
жалкіе дотолѣ ручьи въ стремительные и полноводные потоки, вода 
которыхъ быстро уносилась въ болыпія рѣки и море, а въ степи 
земля трескалась отъ засухи; вся богатая растительность засыхала. 
Подобный засухи были встиннымъ бпчемъ для земледѣльческаго хо­
зяйства и тогда уже, когда здѣсь поселились мирные колонисты. 
Климатъ былъ здѣсь континентальный, сухой; даже близость моря не 
умѣряла его; и это потому, что степи были совершенно открыты со 
всѣхъ четырехъ сторонъ дѣйствію вѣтровъ; и вотъ сѣверный вѣтеръ 
прпносилъ съ собою холодъ, а восточный—страшную сухость и жару. 
Родники п колодцы въ юго восточной части Новороссійскаго края 
находились только у береговъ рѣкъ, а въ стеии на горѣ не было 
ни одного; потому то и дороги проложены были возлѣ рѣчекъ1).

Весна отличалась большою перемѣнчивостью погоды. Лѣтомъ 
вся трава въ степяхъ высыхала и выгорала и онѣ представляли изъ 
себя мертвую пустыню Когда же не было засухи, могъ явиться дру­
гой врагъ и истребить не похуже ея всю растительность на громад­
ной территоріи; это была саранча—истинный бпчъ Божій въ юж- 
ныхъ степяхъ. «Саранча, говорить Бопланъ, летить не тысячами, не 
милліонами, но тучами, занимая пространство на 5 или в миль въ 
длину л на 2 или 3 мили въ ширину. Приносимая въ Украйну 
почти ежегодно изъ Татаріи, Черкасіи, Б асе і и и Мингреліи восточ- 
нымъ или юго-восточнымъ вѣтромъ, она пожирнеть хлѣбъ еще на
корнѣ и траву на лугахъ; гдѣ только тучи ея пронесутся или оста-

*

новятся для отдохновенія—тамъ черезъ 2 часа не остается ни бы­
линки... Бѣдствія увеличиваются въ 300 разъ болѣе, когда саранча 
не пропадаеть до наступленія осени: ибо въ октябрѣ мѣсяцѣ она 
умираетъ, но прежде смерти каждое насѣкомое владеть въ землю до 
300 яицъ, изъ коихъ въ слѣдующую сухую весну выводится бездна 
саранчи... Нѣтъ словъ для выраженія количества саранчи: она со­
вершенно наиолняетъ и помрачаетъ воздухъ... Люди самые опытные 
приведены были въ отчаяніе неонисаннынъ нножествомъ саранчи: 
надобно быть самому очевидцемъ, чтобы судить объ этомъ*)>. Если

1) Зап. Од. Общ. VII, стр. 383.
я) Опис. Укр.,‘ стр. 85 -87 .

2



саранча была истин нымъ бичемъ для растительности, то мо ики была
такими аре бичемъ для людей и скга. «Берега днѣцровскіе, гово­
рить Боплацъ, замѣчательны безчислениыц^ колцчествоиъ мотевъ:
утроит» летдютъ мухп обыкновенны^,, безвредным; въ полдень е,илн-
ютра брлынія, величиною въ дюйнъ, нападають на лошадей н ку­
сають до крови: но саные мучительные и самые несносные комары.
н ношкц появляются вечеромъ: отъ нихъ невозможно спать чаче,
какъ подъ козацкнмъ пологомъ, т. е. въ небольшой пал&ткѣ, если
только не захоче^/ • «. . І •II имѣть расоѵхшаго лнца

1  .  * ! * • « • • *  к  #

иогу въ этомъ но
ручиться, потому что самъ былъ ироученъ на опытѣ: опухоль лнца
м.оего едва орала чрезъ 3 дня, а вѣкн такъ раздулись, что я ночтп
н,е мргъ глддѣть; страшно былр взгляцуть на меня» *). Вѣроятво, за-
носнынъ путемъ распространялась таірке въ степяхъ страшная гостья
чумя4 противъ которой не бцло ннкакихъ среадтвъ ’). Наконецъ,
прежде чѣмъ поселиться въ стецяхъ, необходимо было, такъ сказать9

отвоевать ихъ отъ татаръ. Татары, явнв к ись сюда въ XIII в.>были
какъ нельзя болѣе довольны, новыми мѣстамн своего жительства
этцмъ мореыъ травъ, служившихъ иодножнымъ кормонъ для нхъ
стадъ даже зимою (но крайней ыѣрѣ въ самыхъ южныхъ мрвмррскихъ
стеияхъ). Опорныыъ иунктрмъ, иеяриступнымъ гнѣддомъ для. нихъ
былъ Крымъа завоеванхе котораго
для русскаро государства, ннчиная съ ХУІ в.; но эта задача

сдѣлалось исторической задачей
была

рѣшена только въ 1783 г. Въ XIII XVI Новороссійскія стени
принадлежали татардоъ, кочевья, кокорыхъ простирались е II далѣе
на сѣверъ и переходили даже въ нынѣ нюю харьковскую в полт
тавркую. губ., который также представляли изъ себя дикое поле. За-

I  % * *  .  С 4  ■ *

вревать, Крымъ въ XVI в. и ввести его въ составь своихъ государ­
ствен^ ыхъ грдрнцъ Москвѣ не удалось: овъ былъ защищенъ степдми,
отдѣляв II ими

І  і

его отъ ыосковскаго государства. Правда9 черезъ эти
9 костедіи. протекали 3 громадыыя рѣки (Днѣпръ, Бугъ и Днѣ^тръ)

торыя внесли свои воды въ самое море, но къ несчастью на всѣхъ 
этнхъ трехъ рѣкахъ, какъ мы знаемъ, находились порога, крдорые 
страшно затрудняли судоходство или, правильнее говоря, дѣлали его I

і Оп. Укр. стр. 84; см. также Аѳанасьева-Чуяебинскаго, Поѣздка въ южную
Россію. Очерки Дмѣпра.

Любоцнтнмя подробности о чум& въ. херр. губ. находятся въ заиѣткахъ 
А. С. Пишіѳвича; особенно интересно его опис&ніе Крюкове ка го карантина, г. Кре­
менчуга, см. Кіевск. Стар. 1885 г. май, стр. 155 163.
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В08М0ЯШ ЙМЪ Только за ворогами; при то и ъ ДНѢстрѣ отЛпчался бы­
стротою теЧейія, а Бугъ вовсе не былъ судоходенъ вѣ веріовьяхѣ. 
Туда ведя только татарскіе <извѣчйЫё> ймліи—Чернйй', Кучн&Пскій 
я Волошскій яа йравойъ берегу Двѣпра, Муравскій, Изюмскій и 
Калміусскій па лѣвомь. Проходить сйокоййо по стёгійвіъ то простраА- 
ство, которое отдѣлялО КрЬыъ отѣ ііоісковсваго государства, іїоглй
только Татары, выросшіе въ сТепк; русскія рати, кккъ 
исторія ГоляцынскПкъ и Миниховскяхъ походовъ, должны были іе|і- 
пѣть при этихъ стенныхъ переходаіъ страшный лёіпёнія, несмотрі
на веѣ Фѣ ііѣры, &&кія предпринимались главнойоманд^юііі.ийй. Стен­
ные пожары являлись ужксйакъ Оружіемъ въ рувахъ стёііняковѣ: 
воздух* въ стени отъ пожара силЬкО накалялся; къ ЬТрайной сухостй 
и жарѣ присоединялся еще удушлйвый дымъ, которой вЫѣдалъ глЯЗА
и не иозволялъ дышать; лошади и люди чувствовали себя какъ бъі 
вѣ раскаленной нечп. Но главнЬё что ’>акой пожарі захватывяіі 
громадный пространства и уничто&аль весь кормъ для лошаідей;
въ каіОмъ положеній должны бйігі очутиться всаднйкй, гібтерявішіё 
своихъ ноней?! ОнИ нейинуемо Должны были погибгіуть еёли йе отЪ 
жажды и страшнаго утомленія, то отъ татарских* выётрѣловЪ, Ибо
татары ни па одну минуту не оставляли въ покоѣ утбмленнагб Ной-
ска, а наблюдали всё время за нймъ, окружали его, какъ вороны 
свою добычу. Почти въ такоиъ положеній очутйласі; Нагіримѣръ, 
рать кн. Голицына. Во всей стеои ие было ни городовъ, ни дере­
вень, вообще никакихъ иостоянныхъ жилищъ, гдѣ бы можно было
найти временный пріють и пристанище. Минихъ, какъ извѣстно 
долженъ былъ построить по всему пути редуты и ретраншаменты
чтобы п о д д е р ж и в а т ь  сообщеніе съ Украиной. Мало того,—отъ
мары прекращались и л іса ,—эти естественный крѣиости для осѣд- 
лаго населенія: ионадались они иослѣ этого только въ илаввяхъ.
«Можно пройти, говорить Манштейыъ, 15 и 20 нерстъ и не встрѣ- 
тить ни одного куста, ни малѣйшаго ручейка; вотъ почему надо 
было тащить дрова съ одной стоянки на другую, отъ неизвѣстности 
найдутся ли они на новомъ мѣстѣ>. Такія опасности и затрудненія

-к

угрожали въ степяхъ большому войску, снабженному фуражемх и
•  Ф

всѣмъ необходимыми Но чрезвычайно затруднительно было также 
ноложеніе и небольшая отряда. Чтобы убѣдиться въ этомъ, Стоить
только припомнить, что испытали напґй посланники ТяйкийЪ и* 30-
тойЪ; ограбленные въ Брымъ дл!я заключен^ мирнёго трактата въ
Г68Г ґ.; несмотря на то, что' ихъ должно было ограждать званіё
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иословъ, несмотря ва то, что ихъ соировождалъ отрядъ ревтаръ и 
козаковъ, они всю дорогу пробыли въ величайшеыъ страхѣ, териѣли

і

отъ безкормицы, без водія, копоти и дыма и вздохнули свободно, ири- 
шедши въ самый Ерымъ, воздавши благодареніе избавителю Богу, 
Пречистой Богоматери, что «ирепроводилъ ихъ такимъ страшнымъ 
иутемъ здоровыхъ и не поиустилъ на нихъ враговъ> . Спрашивается, 
каково же могло быть положеніе тѣхъ людей, которые бы рѣшились 
поселиться навсегда въ степи, въ качествѣ осѣдлыхъ колон и сто въ? 
Имъ нужно было бы вести иостоянную борьбу и съ татарами, счи­
тавшими эти степи своею собственностью, и съ природой. О мирной
колонизаціи края нечего было, конечно, и думать до второй под.

€

XVIII в. Первые колонисты должны были затрачивать почти всю 
свою энергію на войну съ татарами—какъ оборонительную, такъ и 
наступательную; имъ трудно было обратить свою заботливость на

ш

созпданіе культуры, потому что для этого нужно было такое спокой- 
ствіе въ краѣ, какимъ онъ не иользовался очзиь долго. Они должны 
были поселиться въ наиболѣе безопаснонъ ыѣстѣ, а такимъ мѣстомъ 
были острова за днѣпровскими иорогами; въ открытой степи ихъ 
уничтожила бы первая татарская рать. А тамъ, въ этихъ плавняхъ, 
они могли бы найти все необходимое для своей полукочевой, иолу- 
осѣддой жизни, ибо только такую жизнь и можно было бы вести са- 
мымъ раннимъ колонистамъ.

р

Ф

ГЛАВА 2-а.
ф

Первые поселенцы.
і

Первые колонисты—запорожскіѳ коваки.—Влідніе мѣстныхъ уело вій на вну­
треннюю организ&дію ихъ общины.—Боевое 8наченіе Запорожья.—Заселеніе ими 
степей: пространство, занятое Запорожьѳмъ въ XVIII в.; виды з&пороэкскихъ по- 
селковъ; статистика населѳнід.

Первыми поселенцами Новороссійскихъ степей были запорож- 
скіе козаки, освовавшіе свою’ сѣчь за днѣпровскими порогами на 
островѣ Хортидѣ въ самомъ вачалѣ 2 й пол. XVI в. (при извѣст- 
ноиъ кн. Дм. Випіневецкомъ) *). Съ этого времени ыѣста сѣчи мѣ-

*) О проясхожденіи зап. козачества см. статью г. П*ки (Кіев. Стар. 1884 г. 
авг. и сент., стр. 580—613, 27- 52): основная мысль—одинаковость факторові, вы-

N

звавшихъ къ жизни укр. и запор коза чѳство—уяснена авторомъ обстоятельно и 
при томъ на основаній точныхъ фактическихъ данныхъ и потому ѵожеп быть ври
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нялясь—-то мы видимъ ее на островѣ Томаковкі, то на Микитиномъ 
Рогі, то на Чертомлыцкомъ Р ічи щ і, то на р. Каменкі, то въ уро­
чищі Олешкахъ, то надъ рѣчкою Подпольной1). Переселевіе ея съ 
одного міста на другое обусловливалось не одною, а многими и раз­
нообразными причинами, при чемъ большую роль играли естествен' 
ныа условія *)✓ Скажемъ болѣѳ того: природа мѣстности, столь подробно 
описанная нами раньше, оказала рѣшптельное вліяніе на внутреннее 
устройство Сѣчи и ея быть. Что изъ себя представляла запорожская 
сѣчь въ первое время своего историческаго существованія (наир, въ 
XVI п даже въ XVII в.)? Военное братство, скрывавшееся отъ та-
таръ на днѣпровскпхъ островахъ среди плавней, отказавшееся ио 
необходимости отъ многихъ ,формъ правильной гражданской ж и з н и —  

отъ семьи, лпчной собственности, земледѣлія и др. культуриыхъ за- 
нятій. И могло ли быть ииаче? Смѣлая горсть русичей только и 
могла поселяться на днѣпровскихъ островахъ; поселись она въ от­
крытой степи, она была бы немедленно раздавлена татарами; а тутъ 
на Даѣпрѣ иное діло—плавни представляли изъ себя цѣлый лабп- 
ринтъ заливовъ, острововъ, гдѣ, ио словамъ Боилана, однажды заиу- 
тались и откуда не могли выйти туредкія суда, рѣшившіяся было 
погнаться за козадкими; здѣсь же большая часть ихъ и погибла и 
турки послѣ этого не осмѣливались уже подниматься далеко вверхъ 
по Дніпру, Правда, рѣчныя долины Днѣпра и Буга не были покры­
ты такимъ густымъ слоемъ чернозема, какъ болѣе возвышенным 
степп; но запорожцы не нуждались въ этвхъ черноземныхъ поляхъ, 
потому что не занимались на иервыхъ порахъ земледѣліемъ; всякая 
попытка ихъ въ этомъ смыслѣ была бы немедленно уничтожена та­
тарски мъ отрядомъ. Понятно, слѣдовательно, почему заселеніе сте­
пей началось съ рѣчной долины: здѣсь запорожцы ішѣли, какъ мы 
видѣли, въ изобиліи рыбу, дикихъ звѣрей и птицъ; понятно, почему
главными занятіями у ннхъ были рыболовство и звіроловство; адѣсь

■

яхта какъ доказанная; слабѣе оттѣеена разница между тімъ н другнмъ въ составѣ, 
занятіяхъ, внутренней о р га низа дій; авторъ съ полнымъ основаніемъ приписываете 
громадное значеніе оосѣдству съ татарами съ одной стороны, польскому государ­
ственному обществ, строю съ другой; въ запорожскомъ козачествѣ онъ вндитъ свое­
образную полукочевую, полуосѣдлую колонизадію.

•) Д. И. Эварвнцкаго. Число и норлдокь запорожскихъ сѣчей, стр. 4—15; 
всѣ атн мѣстности можно легко найти на атласѣ р. Двѣпра к. XVIII в. (см. Русова, 
Русскіе тракты).

*) Д. И. Эварняцкаго. Число и порлдокъ запор, сѣчеі, стр. 16—19.
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асе были весьма благонріятныя усломя дли развПтія скотоводства, 
которое дѣйствительно скоро тутъ получило широкое рас и растраве- 
віє. «Великий Лугъ>—эта громадная плавни— сдѣлался ихъ *ба.ть- 
комъ>, а Сѣчь—матерый. Живя на Дйѣпрѣ, они не могли не узн&тЬ 
всѣхъ его извилинъ, заворотові, островові; по неМі они спускались 
на свонхъ легкнхі челнахъ—чайкахъ громить пряМорскіе турбцкіе и 
татарскіе города н селенія, слѣдовательно, Днѣпрі, по которому они 
спускались въ море, сдѣлалъ ихі моряками. Вѣ Такой суровой Жйзни, 
исполненной всевозможными ЛИШеніями, Нельзя йе виДѣтк прнййгЬ,
вепосредственнаго вліянія дикой степной природы. Запорожцы жилИ 
непосредственною натуральною жизнью, и Природа была для нихъ 
иногда родною матерью, а иногда майихой. Понятное дѣло, что не 
могли они въ свое братство, преданное исключительно военнымъ ив- 
тересамъ, ввести семейнаго начала, ибо во 1 -хѣ оно едва ли было 
возможно при той бурной, псПолвенвоЙ безіірерЫвныхъ оНйСыйСтей, 
жизни, какую вели запорожцы, во 2-ХѢ оно бы рвзлагающикъ обра- 
зонъ дѣйствовало на Складі ихъ жизни (Главиымъ образомъ на ндНЮ 
братства), въ третьяхъ, накойецъ, запорожскому рйцарству и трудно 
было бы добывать себѣ женъ. Какъ бы то пи было, Запорожье, въ 
первое времи своего исторпческаго существованія, несмотря на срав­
нительно небольшое число братчикові, представляло Нзъ Себя такую 
военаую силу, которую чрезвычайно высоко цѣиили сосѣдй Чтобы 
убѣдиться въ этомъ, достаточно, напрнмѣръ, вспоМНить, чТо въ ХТ1 
ст. (въ 1594 г.) австрійскій импераТорѣ Рудолвфъ 11 НоЫлйлѣ Къ
запорожца мъ спеціальнаго посла Э. Л а соту, чтобы побуди ті, ихъ 4е- 
резъ Валахію вторгнуться въ Турцію; пб словамъ самихъ запорож­
ц ев і они въ это время могли выставить <6,000 Челонѣкъ стар&хъ 
козаковъ, людей отборныхъ, не спитая хутора и ъ (ЬнпсМбІк), Живу- 
щихъ на границах?,». Московское государство тайке і̂ ѢЯилО' военное 
могущество запорожскаго войеіа. йзвѣстно, какъ оно' ува&аЛо1 осно­
вателя запорожской хортицкой Сѣчи кв. Дм. Вишневецкаго и даже 
пригласило его въ себѣ на службу1). Польша испытала на' себйсйлу
Запорожья въ XVII в. Крнмъ также трепетал'ъ нерѣд&о передѣ гроз­
ными обитателями днѣпровскихъ острововъ, выставлявшими такихъ 
героевъ-удальцевъ, какъ, наііримѣръ, знаменитый Ив. Сѣрко, который 
былъ грозою для татаръ; очень характерный данный о его сухоиут- 
вомъ нападевіи на Крымъ вообщаетъ лѣтомись Ветгчѵа». Наковецъ,

1) См. подробности въ Нее. Лѣт. ч. VII я Лѣт. ядд. Н. Ль^овнмъ ч. У.
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в, Турція циділа иодъ стінами свопхъ нриморскихъ городовъ запо-
*

рожсщй флоть, который грабила, сожигалъ Ііаоу (нынѣщнюю Ѳеодо- 
сіц>), Траиезондъ, Спропъ и освобождалъ христіанскихъ плѣнниковъ. 
Эти морскіе набѣгп и создали имъ славу цеустратимыхъ воиновъ. 
Нр кромѣ эт*хъ обшарныхъ сухопутдыхъ и морсклхъ нападеній, за- 
порождц вели также въ стеияхъ постоянную партизанскую войну, въ 
которой они усвоила себѣ ашогіе обычаи, татаръ и въ коброй ихъ 
замѣнить уже нд ногъ никто другой. Стень, которая окружала ихъ и
которую овл. стали мало но маду отвоевывать отъ татаръ, научила
иль. вести стенную войну, приспособиться къ ней, усвоить себѣ тѣ

І

пріемы, которые были выработаны раньше истинными сынами пу­
стыни—крымцаыд и ногайщши. В отъ весьма характерный літопис­
ний отрыиоцъ, ярко рнсующій н(шъ образъ жнзви занорожскихъ 
удальцовъ, ведщихъ степную войну съ татарами. Въ 1690 г. образо­
валось въ степяхъ множество ватагъ для борьбы протнвъ бусурманъ. 
«Езддчи асе нц тідь нустошвро.кихъ степахъ, иногда звѣринымъ мя- 
сомъ цррцилцся, а иногда толокна, только да сухарей тонченыхъ въ 
сутдн разъ вкушали, съ великвмъ отъ татаръ опасеніемъ, не имѣя 
ив дороги, ни слѣда и коняаъ расати не донущая, и безъ огня,
будто ЗІВЁРЫ, по тернцзсъ и комишцхт, кормилися и пути свои, пороз-
нившцсц, трряли, но. паки познавая оніе въ день по словцу и вря- 
жахъ зецяцхъ и могилахъ, ночью же цо звѣздахъ, вѣтрахъ и рѣч-

4

кахъ, схрднлдрд и, тако висмотрѣвши татаръ, нечаянно малимъ лю- 
доыъ велнкія. ихъ. вуиы разбивала ц живыхъ въ Москву или въ 
Полшу (кому куда, сцособдіе) отвозили, получая за то. милость мо-
нарщую* *).

Тцкдвй было военное значеиіе запорожскаго <говарыства>. Но 
рядомъ съ.. чисто военными цілями—самообороны и настумленія—
Зацорожье нреслідовало и другую , зада чу—колонлзацію дотолі нус-

§

тыниарр, крац; въ. первый моментъ всеціло, можно сказать, господ­
ствовала первая ціль, нопотомъ. все большее в большее значені» по- 
лучаетъ вторая. Мы, ве будемь касаться подробностей, а постараемся
только напомнить существенные моменты въ этомъ д іл і. Преділы
Зацордаадя. съ. течрніемъ времени, все боліе и боліе распространя­
лись на счетъ «Дикаго ноля», татарской степи. Въ самомъ вонці 
своей исторической жизни Січь (нослідняя, Новая) заключала уже

№

) Лѣт. Самовидца. Изд. 1678 г., стр. 239—290; собственно втогь отрывогв
в

понѣщеиъ въ „Краткомъ описаніи Малоросс»^.
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въ себѣ громадную территорію, въ большей или меньшей степени 
заселенную. Всѣ занорожскія владѣнія или <вольности> состояли въ 
это время изъ Сѣчи (въ собственномъ смыслѣ этого слова), 8 нала- 
новъ и, наконецъ, зимовниковъ. <Заиорожская Сѣчь, по словамъ кн. 
Мышецкаго, есть небольшой соли сад н и коиъ огражденный городъ, за 
ключаюідій въ себѣ одну церковь, 88 такъ называемыхъ куреней и 
до 500 куренныхъ козачьихъ, торговыхъ и мастеровыхъ домовъ> 1). 
Въ куреняхъ жили члены «товариства», т. е. неженатые сѣчевики. 
«Всѣ курени, по словамъ Коржа, были выстроены въ Сѣчи, въ од- 
номъ мѣстѣ, хотя и не такъ, какъ обыкновенный куринь, или гаа- 
лашъ пастушій строится иросто, но были рубленый и изъ рѣзанаго 
лѣса, ибо «Велыкый лугъ» на лѣсъ былъ достаточенъ; а при томъ 
столь обширны были палаты, что по 600 козавовъ и болѣе могли 
вмѣщаться въ каждомъ куринЪ, во время обѣда> *). Эго была, такъ 
сказать, столица войска, въ 1775 г. разрушенная Текеліемъ и пред­
ставлявшая изъ себя пѣчто совершенно своеобразное, не то городъ, 
не то врѣиость съ казармами. Здѣсь жоло и высшее начальство (вы 
борное), которое зявѣдывало всѣми запорожскими владѣніями. Эти 
иослѣднія состояли (кромѣ Сѣчп) изъ паланокъ и зимовниковъ. 8а- 
порожскія земли занимали нын. екатеринославскую и херсонскую 
губ., исключая въ этой послѣдней очаковской области, т. е. мѣстно 
сти, лежавшей между Вугомъ и Днѣстромъ (нын. одесскаго, тирасиоль- 
скаго и ананьевскаго уѣздовъ). Онѣ тянулпсь глав, образомъ по р. 
Днѣпру; на правой сторонѣ Днѣііра, по словамъ кн. Мышецкаго, они 
начинались у устья р. Самоткани, откуда граница шла на западъ до 
Буга, а оканчивались при впаденіп р. Камянки, откуда пограничная 
линія направлялась на еѣверо-занадъ и, пересѣкая рр. Ингулецъ и
Ингулъ, доходила до Буга; на лѣвомь берегу Днѣира запорож. вла- 
дѣнія ограничивались на сѣверѣ р. Самарью, на югѣ—Конскими Во­
дами. а на востокѣ—Калміусомъ 8). Виослѣдствіи селенія запорож- 
цевъ подвинулись нѣсколько къ сѣверу и заняли также теченіе р. 
Орши. «Выше показанная по обѣимъ сгоронамъ рѣки Днѣпра земля, 
которая большею частью состоять нзъ пустой и дикой степи, говорить 
кн. Мышецкій, и которая въ окружность простирается около 1700 в.

1) Ист. о коз. запор., стр. 79.
*) Устное повѣст. Н. Л. Коржа стр. 36, си. также Эварннцкаго „Сбор а и въ 

мат. дія нет. 8&пор. козавовъ0 стр. 147—148.
•) Ист. о коз запор., стр. 80 -81 .
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рЙздЁхёна' йя 5 такъ Ваз. пЙіаиЪкъ... Пёрвёй' палайкї ваі ИнгуІаНіф
2-і і  р'. буй; гл# ГйрДь (рыбОлѴЯіа1), 3-я1 вН Йбдііахъ, 4 я йр'й

І
і

Сзййрѣ1, а 5-а у КйлібуСа* *)• Ві&баЙ’дстіій' й> зітййІ гіатй ВрисОё
динйлнсь ещё 3- -ІїрЬгйоййсйая (йа &йв'бурнСіОйгь пЗДѢ),’ Оре А сі аЯ 
(ид р. Орелй); б рётоёч'айСкан (вежду устья йй р^. Орёл и і  Самары* *). 
Иай зёвхН’ 8' ййіанойъ 4 сѣМерйыя, ирилегайійій' йъ зйСёяёйёыігЬ
мѣстйоСтямъ (Кокацёай, Орельскйя, СаЙарСіаЯ и гіротоЯЙансійй) Йі№
ля Сёйау дёрёвгігі В  ку4Ьрйу ійъ' й о іііъ ж й і и  козйщйя конандЕГ, айна* 
тйё йбвайЯ я* йоСпокьМвбё' у о&кіьвыЯ, бйлѢе южныя «йи1 сел#, вВ
дайй ёёСТоян н ы іі гіѣстёпрёбыйаній вё* йнѣлй, а учреждались еже­
годно ё і веСн# Ва Все' лѢТйеё' и осеннёе врёыя, Хлй рыболовстіа, 
звѣриной и солевой1 добычи, Я на зиіу ирёходйлй въ 8Йі&ёкйкамъ
нежеВатйхѣ ял и еЙЧёёыхъ коёаковъ' для нйблйДСНія’За йДмиі О. Дія
оіранеДія эёягё прЬМъісіовъ й1 ііорДДЁа здѣсь находил в сЬ поліовйи- 
яв съ коМаидайп. Очёйиднб, он*# сооТвѢтСтёоййІгй тНКѢ найывненыйъ
коё&цквшь уходайъ, ял и ухоЖаййъ, Котёрыё прёЯстЯвлайтъ пзъ сёбя 
нервичнуй форму йёсеЛковЪ в'ъ йжнорусскихъ стеняхъ. НерѣдвИ, 
вирочеігь, такія вреяейнЬя посёЛёнія запоріжцеві' ОбрЯщІлйсь Въ
постоянный; тёкі бШо, ёіиф., Вря основаній слободы Нййолаёвкя 
(в'ъ 12 верстахъ о т і ТаёВйрогЯ); въ 17б9 г. веснбй ^ д а  явилось 
508 Вел. сеяёйкагё ЙиорбЖсКЙго1 йёзачества ДЛЯ рыбйоЙ ібйлй; во 
уя№ лѣтёмъ! зйачйтёяЪй&к йЯСтк йхі по'стрёЙЛа себѣ здѣсь ЯіаяЯШи,
мазЯНви, землямкв гізйаовййвй; війвтуётѣио расибрЯЖе/йій Воша, ко­
торой хотѣяъ Сйою «зе йл ю ирёйёлийую, Страву нрёболынуйіуй' эаеё- 
литй своими пбддаёйЫйи», Явилась йовйя партія ковавОвъ в въ сен­
тябре оёновалЯ 3 Слоббды (Нйколаевскуй, ТроВцкуй и ІІоЯровсйуй) *).

ШКоНецъ, иоелѣдней тйпйЧеёаЬй фррмбіі зяпоройййиіъ йоСёл- 
коНъ были зНйРвнёкй, рйс йёложеНн ійе глава: обр. пё бёрегайъ ДвѢпрй

В тйЩІеіє Ва ос+рёЙаЛѣ, <Вря коВіъ, го­
ворять князь МкІійёдкІЙ; сёдёрдЩтъ рогатВЙ Скотъ
имѣкгСъ' Нкйікя для расвлмйёвія вчёіъ і  ёёдѴгь з̂ ШЙЬіййі іШ сіёй

в
1

ствѴ и йіЧёСтВУ ймлн: заВёдВтъ' садк, і^васёйтсй сїйбЙН д ія  Яро
корЯдёНіЯ скЙтВ И заёѢваЬТв пёлЯ разВыНѢ зЫѣбдйъ; уЯрВЯІЙЯкйтя 
лоёлё^ Ш етёияхъ в лѣсВіі' зійфёй, В йі1 рИШсгв йьМЯ; ётъ Вёго

1 1 ,  ч *

) ІЪіаѳт, стр. 81.
*) Ск&іьковскаго, Ист. Нов. Сѣчи, 3-є над  ̂ I, стр. 36—37.
•) ІЪііет, стр. 33—37.
*) Ѳеодосія, Матеріали діл нет. стаг. ОйіЬ. ^ваТ. еіі/ар^, вііА. П, СТ̂ . 215
волов. НОІОРОС. ВРЛЖ. 3
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довольную прибыль. полѵчаютъ* 1) «Зимовниками, говорить авторъ 
<Топогр. опис.», називають тѣ строенія, при которыхъ жители вмі­
ють скртъ и проживають съ нвмь всегда, но при нѣкоторыхъ и 
рыбную ловлю содержать и людей илв хозаевъ въ такшхъ зимовни- 
хахъ бываетъ мало, однако случается, что человѣка Б или 4 согла­
сись построить внѣстѣ и заведуть свотъ, а рѣдко чтобъ одвнъ хо- 
зяииъ быль. Въ работное время да и въ зиму приходять къ нимъи 
по многому числу для работы в на орокормъ првшедшв, проживають
неділю ИЛИ болѣе. и В О бдеть въ другой ЗИМОВНИКЬ. ИзбЫ; выстроены
изъ лісу, а вныя стіны плетены в обмазаны глиной, а заборы при

I

дворяхъ все изъ плетней*. Таввхъ звновниковъ въ началі 70-хъ го- 
довъ было ио Ингулу—17, по Ингульцу—11, по Аргамаклі — 11 
во Дніпру—14, по Бугу—7, на Куцонъ и Сухомъ Еланцѣ во 1; 
тутъ же было 5 загоновъ для скота и значительное число 
рыбныхъ заводовъ, при которыхъ для зимняго времени устроены 
были землянки, а для літняго какышевые шалаши; и вотъ въ 
гирлахъ и у лимана землянокъ было 17, шалашей —15, но Бугу 
земланокъ 11, шалашей—39, по Ингулу—2 н 4, но Ингульцу—4 и 
1; такія же землянки в шалаши была выстроены и для ногранвч-
ныхъ запорожскихъ военныхъ командъ (напримѣръ, при Гардѣ, Але- 
ксаидровскомъ шанці и др. містахъ); рыбиыя ловли содержались не

I •

однвмъ, а нѣскольквмв лицами, назцвавщимися односунами; обыкно­
венно во время лова сюда приводило во 15, 20 чел. цостороннихъ 
лицъ, которыя оставались тутъ до зимы; нікоторые, вмрочемъ, оста­
вались в на зиму, хотя безъ работы ’). Изъ этвхъ давныхъ видно, 
что замовники представляли изъ себя своего рода хутора, устраивав- 
шіеся главнымъ образомъ д ія  скотоводства, отчасти для рыболовства,
пчеловодства, земледілія в др. вромыслоьъ, смотря по свойстванъ 
мѣстности и вкусанъ владѣльца. Значительная часть зимовниковъ обра­
тилась впослѣдствіи времени (послі раярушенія Січи) въ села и де­
ревни; но съ нѣкоторыми изъ нихъ такое превращеніе произошло еще во

я

время самостоятельна») существованія Запорожья. Любопытный при- 
міръ обращевія зимовника въ селеніе представляетъ слобода Нико- 
лаевка—Рудева (павлоградскаго уізда екат. губ.). Въ 1-й пол. ХѴІП
в. здѣсь жилъ знмовникомъ старшина Рудь, который <ходилъ отсюда 
на старо-крымскій шляхъ со своими хлонцамн—малюками, нападал»

*

*) Ист. о коз. вапор., стр. 81—82.
*) Зав. Ох. Общ., ѴП, 182—188.I

к
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тамъ на турокъ, татаръ и вогайцевъ, возвращавшихся изъ Малорос
сів съ ясыремъ—со взятыми въ идѣнъ христианами,—отбивалъ злосча

Ф Ш \

стный ясыръ и освобожденныхъ. христіанъ приводилъ на свой замов
І  >

ннкъ; адѣсь покрилъ, питалъ, к довольствовалъ ихъ; съ невеіикинъ
ватажкомъ своихъ хлопцевъ—малюковъ Рудь не разъ ходилъ для гой 
лее цѣлв даже на знаменитый Мурявскій щляхъ ц всегда возвращал*

>  • I  *
*

ся на свой зииовникъ со множествонъ освобожденныхъ плѣнниковъ. 
Въ сентябрѣ 1789 г. на зиновннвѣ войско ваго старшины Руда осво-
божденнаго ясыру было 426 д. обоего пола>... Кошъ водарилъ Рудю

‘  І  I  * *

пространство, занятое его зимовникомъ, и тотъ здѣсь. основадъ цѣ*
.  г

і

лую слободу Николаевну, «населилъ ее народонъ сенейвышъ и осѣд- 
лынъ, санъ нригласивъ въ свою слободу изъ оодъ Конотопа черни­
говской губ. своихъ родныхъ в зваконыхъ, и дозволилъ своим* хлоп- 
цамъ вызвать также къ себѣ своихъ кровныхъ и близкихъ»; въ 1762
г. здѣсь числилось уже 315 д. мужска и 196 д. &енска пола, а въ

*  ш>

1754 г. устроена церковь *). Вотъ при какихъ услов|яхъ происходи-
»  •

до заселеніе новороссійскаго края запорожцами: еще и въ пол. XVIII
в. имъ приходилось вести упорную борьбу съ татарами и одновре­
менно съ этимъ заботиться объ устройствѣ поселковъ. Какъ видно
изъ иастоящаго нрнмѣра, значительный контингента для новыхъ

і

слободъ доставляла Гетманщина, гдѣ оставались родственники и свой­
ственники тѣхъ лицъ, которыя раньше ушли въ Запорожье; поводомъ
же въ выселеиію оттуда жителей являлись распоряженіЯ; ограничи

• *

вавшія право вольнаго перехода *).
Запорожскіе поселки (селенія, зимовники и т. п.) были разбро 

саны, какъ мы видѣли, на громадномъ пространствѣ земель нынѣ и
нихъ двухъ южныдъ нашихъ губерній—енатериносл. и Херсон.). Чнс-
до этихъ поселковъ все болѣе и болѣе возрастало, а параллельно съ

*

этимъ увеличивалось и число жителей. Къ сожалѣнію, привести точ-
«  і

яыя статистичѳскід данныя о количествѣ селеній и о числѣ жителей
• «

въ нихъ довольно трудно. До разрушенія Сѣчи, по словамъ Н. Л.
Коржа, было 17 селеній, возннкшихъ но большей части изъ зимов-

  ^  • * •

ннковъ *). Гюльденштедть только въ Поднѣпровьѣ называетъ 30 се-
V  ш

деній женатыхъ козаковъ (12 на правоыъ и 18 на лѣвонъ берегу) 4

1) Ѳѳодосія, Мат. дія ист. 
я) Ѳѳодосія, Мат. дія ист.
*) Устное повѣствоваиіе, стр. 84—94.

I, 522—523, 397
г . .  I. 191. 221.

4) Кеівеп «іадгсЪ Киввіапсі, II, стр. 110—111
і
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ЇЇо ,(.<Ана . А4. А.. Сйй'ькЬвсЙй, нк
а.УіЗ«> —ііоДди'нніі^ дь’к^іійнййі1 с/ЬІеМґд аріёйа, йЙЙнѴыіЙегі 

ихъ въ 4-хъ паланкаіъ Й4‘ і  ґбвсфйть',' ёі' ййхі бЙіб 3^15
хатъ, віиі Ї 22-50 Д. женатыхъ нозаковь в ішсиольства оооего пола і

вѣдішости.1 сйЙ^віейноЙ' Теіійііёмі1 въ ііойЁГЙ9■.НЧІ.ЧІ.ІКМУ*

ноііъ }

ёай'б^о&сЙб# ФЬч'й, й і1 Йй бйлб (й$ЫѢ Сѣчй ёъ й с -
ё'нь' в І60Ї йМШ/ШЬ] йЙ&іжи- 

д. обоёгд ііблй, ббі'йїіїувУ часть йхъ составляло
пбспбльствб, е. і&ёйатыё иоёеІІйё (вйеЙнё 35891 вёл.); ввДОтемъ,
и боіьїЙ&я часЙ к'оза'йё'Йь жилй, гіё йі' С&чй', а й*й д'ерейняі^ь й зи-

и друёйнйёкбтовоДстёбм'Ь
мирными її роїій'с лами; 
гіу^Ё?о іґблаїа’їь,' что циі$ры этой'

Шікі' Взйѣстйб, выѣіа сёш/й* *).'
' вѣдбйогітн зііаЧи-

тельйо йеньш ё найъ будётъ соперпгеМЙб нёйоМт-
но, іа й і это въ бёлѣё раййеё
1. А. ОкаііьковскіЙ) бііло больйе

І і
и какъ мог* Те-

то ч но сосчитать, наир., число зйпброжсййх* зимбвниковъ, раз-
в* гіазйыхъ уёдивенйЫхъ1 * ь ..'.І II , I Iоросанныхъ на

нѣстахъ? Йе удйвителінё ибэтОму, чМ его гіокіа&айія расходятся съ
гіоказаніямй кн. Мышёцкаго, йбтёр&й йксійТываітѣ всёТб око л б 4000
зимовникобъ *)*( еітй' извІСтій, ч^б зайбрбжцы оСйёвкёкДк ййогДа! зи­
мовий кй за границёвб свбихъ бійДІніЙ ка ^уібй зёмЙ; такоёы, на-
ирнмѣръ, были хутора, устроенные ивЙ в і турёккйкі' ифёДііЛахь въ

Ч Iвиду
- і -і ') и К л и* у- * >мконечно, ВОЙТИ в ъ  о

У мі і • і І Ѵ- .У І і . |'|.) 1І ІЛічУ . .»1 *)бѣ на память также

кръийстй А}\ таЙІе йаёелёЙкыё п^йктй Йё Йогли
если мй гфийёдёмъ* се

збііброзкііёйъ ко йсійіші оффй
ціальнымъ статистическим* запросамъ, котОрое дблйнб (Шб ей,ё болѢе
усилиться въ момёнтъ уеичТбжёеш СІчй' ТсІ к! гї. ойбнкііТёлійо
дѵімся въ томъ, что на самомъ д іл і въ ЗаііЬ^бжьѣ бкглк не 59637
д., а гораздо больше; ііо всей вероятности, ближе всего въ йстийѣ

ириводимая X. А. Скальковскймъ—ІбО'ОІОО ббоеґб ііо
ла козавовъ и поспольсіва. Йо всяком* случаІ длй насъ ийте^іёсі^кё
всего тот* фактъ, что1- . І у і .Л. { к . V) I) іііі 1населеыія запооожС&ой Сѣчй въ

4) Исюрія новой Сѣчи, I, 33—37.
а) Сбор ни къ автроп. и этногр. сті, изд. Дашковымъ, I, нриі. 1-е.
> Ист. о коз. запор., стр. 81 —82.

* * л  ■ 1 0▲. А. Андріевскаго. Мат' для ист. юасйор̂  края. Од. 1888, стр. 117> . > ; ■ г.л 1
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годъ ея уничтоженія составляли женатые козаки к посполвтые, пре­
данные почти исключительно мирнымъ культурныыъ занятіямъ; 
правда, среди нихъ были и такія лица, (скотари, табунщики, чабаны),
который вели полукочевой обравъ жизни— защищались отъ неногодьі 
въ такъ называемыхъ к м ш  съ сцагонъ для разведеиія огня Ска- 
быцей) или котигахъ, т. е. палаткахъ на 2-хъ или 4-хъ колесныхъ
арбахъ, совершенно напоминающихъ ногайскія & но въ общемъ о на-і \ г 4  *  *

селеніп Запорожья слѣдуетъ сказать, что оно въ ноаіѣдніе годы сво-■ ~ . і .Л >. * іг» і «і . *\ '•О Г .  I I
его историческаго существовавія рѣшительно стало переходить на
диррре оодсщеціе и ррщ уллр ск^ед^ррть къ культурны#?, заняті-

Еиос^дсэдіи #ы ,<^в,ед;ь ,бол;Ье ИЛИ ^енѣе ОбСЇ?)ЯТЄЛ,ЬНЧЙ
орерръ зацородк^ой ,в д ь щ н ; те.иерь ж е,только щ % н # ъ , рер-

/

м**р . ю в ю ш р  <з»р$ т ь т ѵ

, Ке .потру­
дилось ш ,9іъ ЛРЛ9* ШЗДР ^ою
т п  и въ ЦШУРР Т.вррщіугір .датрл^йрсть дщ каго ндро^, д а д а в  
Дециую щъ соацданію культуры. Дреэдадчрй ро р*ВЙР Р ДетЧР № № &

Iй а д а д к ь ;
,д о  ртедеъ Норррофйедих?., ,го^ри^ъ онъ, (р с^  ,# л д а  .ку«доуры
РЧРУЛ^ъ щр дихъ дрдоо рр д д е о  атьср ни о^рр ра-
.едыде:. дсаадщ <ЙЦРЧ*У> НѴРь ?еВ т Р  »зъ РЦЧР* Р?,ч#$ врщ вадъ
нѣтрръ Нр ротъ ,ШЮМ?. ,здЬ«> ррсри шелюгъ (родъ .красрай „икр) И
он> Д&вквцр свод## рорвдцр удр^цидер на э«усъ д а р гЬ  р увдЬ-

1

пилъ его ДО ТОГО, ЧТО ВСД$ДЪ за ,НЗДЪ ,РЭД*ІИ дорде и щ $ е  ^ррв-
Д» Р ,*Г<?т*рцдщі. .^рорр#Ц.е О то  .ДДя «йіррй Р ^ р  Щ в р  шелю-
т &  ОДО ЗДШ Р щ ь  т Ш  .Ш Р Р Я Р ^ * Д а.Д«РРРЗДой Д93Й*» дер-
вое . удрідцдо .де ррд ь С00Р Р  ддя дэдігерц ад* пд$вдеъ ,р даддоъ

н граздад Ш Г». МЩ» н т >

*

\і I
4

І I І I



з о

ГЛАВА 3*я.

Русская государственная н народная номииаадія въ XVIII и 1 -й
' четверти XIX вѣва.

в
ф

Постройка укрѣплѳнаыхъ ли вій ■ крѣпостей.—Постройка городовъ: Херсона,.
Екатеринослава, Николаева, Одессы.—Основаиіѳ селеній: иалорусскія и великорус-

* * і

скія казѳнныя слободы; помѣщичьи села и деревни.
• •

Еще въ эпоху самостоятельнаго существованія Запорожья, въ
новбросійскихъ степяхъ, въ ближайшенъ сосѣдствѣ съ козаками, 
водворились сербы; въ ниігь всворѣ присоединились другів иностран­
ные поселенцы. Правительство строить здѣсь рядъ новыхъ городовъ* 
куда цѣлыни массами стекается отовсюду васелепіе. Одновременно 
съ этпмъ возниваетъ множество новыхъ селъ, деревень, хуторовъ, 
обязан ныхъ своимъ про и схожде н іемъ владѣлЬческой и народиой коло- 
ниваціи. Однимъ словомъ колонизація края вдеть теперь съ лихо­
радочной поспѣшностью. Потемки нъ и др. дѣятели этого времени

в

желаютъ какъ бы' наверстать то время, когда приливъ населенія въ 
эти мѣста извнѣ былъ очень слабь и единственными «насельниками
этого Края» были ёаііорожцы. Но отдавая должное новымъ колони- 
стамъ, мы не должны забывать услугъ той безстрашной дружины 
русичей, которая въ течете болѣе 2х/* столѣтій вела упорную борьбу 
за обладаніе степями съ татарами. Она подготовила почву для бы-
страго заселенія области во 2-й половинѣ ХѴПГ в., въ особенности

»

сб времени покоренія Крыма въ 1783 году.
Присоедвненіе Крыма къ Россіи имѣло громадное и рѣшитель-

ііое вліяніе Ка успѣшный ходъ колонизаціи черноморскихъ степей»
Съ устранейіемъ этого важнѣйшаго тормаза колонизаціи ходъ и раз­
меры ея могли определиться различными естественными и истори-

ч

чесвиыи условіями, которыя въ общемъ должны быть названы весьма 
благопріятными. Теперь явилась возможность заселять и обрабаты­
вать ве только рѣчныя долины, но и чисто степныя мѣста, покры­
тия тучнымъ чериоземомъ; борьбу нужно было вести не съ хищни­
кам и-татарам и, а съ степною природой, съ тѣми условіями, которыя 
препятствовали развитію зенледѣльческой культуры. Только съ при- 
соединеиіемъ къ Россіо столь желаннаго побережья Чернаго н Азов- 
ска го порей, только съ открытіемъ доступа къ морю, Новороссійскій 
край, съ его громадными естественными богатствами, могъ получить
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настоящею цѣнѵ. Съ оостроеиіеыъ оортовыхъ городовъ, пустынное 
дотолѣ побережье ожвыяется, отпускная и привозная (заграничная) 
торговля развивается съ поразительною быстротою; внѣстѣ съ тѣнъ 
возрастаете населеніе и пронншленность. Спросъ на хлѣбъ и на хр- 
предметы сельскаго хозяйства, въ особенности въ Охессѣ, въ свою 
очередь холжевъ былъ благопріятно отразиться на возраставіи насе- 
левія въ самихъ степяхъ—въ увелвченіи танъ разнаго рода селеній,
въ развитіи зенледѣльческой культуры и т. п.; появленіе новыхъ

Р

сёлъ и деревень благопріятно отражалось на ростѣ городскаго быта 
и наоборотъ. Словомъ, псторія заселеній НовороссіЙскаго края со 2-й 
половины ХѴПІ в*. представлявсь любоиытнѣйшую и характернѣйшую
страничку въ нсторіи Россіп вообще в нашего юга въ частности

Г

Мы постараемся разобраться въ сложной этнографія степей и пред-
Ф

ставить общую характеристику колон изаціи съ ей главнѣйшими ти-
ническинй чертами в навболѣе характерными ея особенностями. Уже 
въ силу такой иостановки вопроса, мы не будеѵъ гоняться за исчер­
пывающею полнртою содержанія и новизною фактическаго матеріали.

Изучая кол он изацію НовороссіЙскаго края, мы въ ней различаемъ
два главныхъ типа или вида: 1) русскую (правительственную и на­
родную) н 2) иноземную. Конечно, такое дѣленіе можетъ вызвать кое

ь 1

какія возраженія и вамѣчанія; но я его принимаю, потому что оно 
позволить оріентироваться въ массѣ разнородныхъ фактическпхъ 
данныхъ и представить ихъ въ болѣе или менѣе цѣльныхъ истори­
чески хъ карти нахъ и Характери ствкахъ. Колонизаціонная дѣятель-

*

ность правительства проявилась главнммъ образомъ въ постройкѣ 
иъ Новороссійскомъ краѣ укрѣпленныхъ линій и городовъ. Еще въ 
дарствованіе Елвоаветы Петровны было образовано Ново-сербское и 
Славяно-сербское военный поселеній съ крѣпостямп Ел и са ветґрад омъ, 
Бахмутомъ н Константийоградомъ (о нихъ мы сяажемъ нѣсколько
словъ при обоврѣніи иностранной колонпзаціи). Въ началѣ царство - 
ванія Екатерины I I ■ была построена таИъ называемая Днѣпроеская 
линія1) (1770 г.), явившаяся результатомъ успѣховъ русс ка го оружія 
въ 1-ю турецкую1 войну,' ѣъ это время заняты были нами два порта 
Авовъ и Таганрогъ, которые турки забыли укрѣпитъ; лпнія эта

Ф

%ш

х) А. А. Скаяьковск&го. Хронол. обозр. I, 84—86; см. также П. С. Заь , 
т. XIX, № 13460 (ук. 10 хая 1770 г.); описаніе этой лмнія у Гюя&деиштедта, Веівва 
йигсЬ Визаіаші, II, 101—106.
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до^жра была.ртдіЦять. рею нрррррс. губ. врѣстѣ съ зроорожер- землдрв 
, отъ ,та^рс?рхъ вдрдѣдій; «до, ДДОЦра ,рва дола в* Арореррму адрр,
лррходр іЦо рдо, .̂ ердѣ И О Д ад д о  -Д адяр “ВДЧЧЬШ1. И Р ЛИР*
Щ »  <?ерь; ,цо<$Цн#д кріррідь ея ,(^в. Де^рд) дощрлдед .у ,сдаго
Ш я ^ и аь  д аи , ^ м я н р к д  и дориррыши» дофдьщ ю  б щ у д а  .вс&хъ

ръ ,?трй дваір б,$*лр
» ■

ш нрврй дррри
лрдрдте^сдвр ррр^рлрсь (д дадввды рго орэдсти ^вдррдр.’іреь) р^ез- 
ОрРедть .тргр дорай, крторый ' дедеалъ зр старо,*) у,кра и рср°.ю .^"ДОЮ 
({№*№($ №  Д в ^ д а  Ч;і С$р. $<>циу въ .рр^Ьдрхъ ,ныр. ,іірдт. р ?РДОК-

і
цуб.) и
бо гаусмдм,и9

, од рдрдоод^Ъ .Црчву я .рсяцщддои ^строррг^ іи
6Ш  “ЯЧ1Ч , ^ Р  зас^еръ .  т;№ъ №

а лрртвш і
іоди ^Р^црадерр^и  доѣдями, до И не дмідр .а^ахррэъ .ред^ндаго
развидір дор, ,буду(и$ръ; рр подъ до ри крдодоь рлр ДО#ЭДР были ,$ и ь  
Зрведеры и доррдыя седорір; рщ вдть лррідо додршы б^лр 3 коза,чьи
прдка. Зсрдр, д^вдлерр.уя доорую лрніей, фОДЧ утреряцендо зр Ррсф й 
по кучук-крйщджанікому доиру (177,4 г,,;.Чрр ДОордила.реррдо, Црвдоль 
и К и нб^р аъ со всею Областью доежду Діуіумдо до ДвД̂ ородо», .т- е. юго- 
восточную часть новороссійскихъ стелей (а так^ке Аздр;ь в Т^шюсъ^) *)• 
Такияъ рбразомъ, Россія твердою ноічур станиці дод аздрсрое дооберрдоье.
Одному изъ этихъ грродовъ,- Таганрогу дозддаир водррод^уруцррсгь
Это был ь Иі II * 4  *

і  "

агъ въ растаиренію, а всворі/» * . * / і' рогї ' / , • * »«{* р *  •
и 2-Й.

іВъ ,Ш ? д. была, прироедиррнъ къ ІРорсід Кпн*5>, А .кь слАду-
для. ограж

Лвяір давкровѵ , ДОЮешФ доъ срсърръ дуреррго .грсударстар, проадвъ
Лодощи ,н Ту ВЦ Іи, а .рренво—шш .а ш о д в  ,цъ Дй^цръ р. Хясьмвиа
въ Одьфдудй (ори .рррдррір Сяяурдр .ръіВукь), «рр рпадеріл Иргулі 
въ Лугъ ,(т. ,е. на іфмгѣ дыр. Цвррдаора), Кцрбурдъ, Хероцръ, ДнА
ПРОРРРУ̂  дріррсть .(ра Збурьерсроіір. лрравѣ) и9 дакрнецъу цідцй
рядъ .раздчрдчхъ ,иувдтрръ ,ръ Крыру^рріи^долр,Ларедоп,ъ ,и мд. др.).
ЛЛР*;йШ Р . этГйЭ РОРЙ* лрр^и удрідледій (Н1«Ме індрмцрнр «УРК№

I(ррѣроедя украддероб р дд^пррвсаой ЛМІЙ> іірѣпрсть св. Лриоммгы
я  Тагадрргъ) рорррмр ,<дое дкррдцдре рододюціе ,в тЦ рлось вру 
.тредниди реледіякр, :чтр, .кондчдр, додддо ,быдр бдаторрідано ,отр.а

1) Таганрога (прежде Тронцкая крѣті.) построена быіа, собственно говоря,
^  ' %  ?• ■

еще лрн Петрѣ Вед., во находился долго въ з&пустѣнін н возобновлена тецьр) въ
1769 году; Заіт. О. Общ., 3-і тома, стр. 295 296.



зпться цд ддояѣйдокь рщищи #іщрЯ9Рдхь. *з;ь ннхр (щррмфръ, 
Елнрадетсррда) V- .«Ш Р . йсѣ рри удрѣилрріа не д оф р
вахнаго янрщде ,?7> .сщ атчги .чр^^ >ртЩП№Г- *  Я*Р «5 пдедегав-
ляди иэ^ <*бд кфдеурй ,въ дряіцргь «шслѣ зтрго сдодр я ре цогд и
бы, крнеадо, адідедерт?. .рападррір регуддрр^ .рріци; ,съ дасрй с х ­
роны они не могло цадодця?*» гакидъ ,фуріуц,й, .?вдір нЬрргда демр,
напр., украинская линія: имъ не приходилось ухе защищать границы 
отъ набѣговъ мелкихъ непріятельскихъ партій, тавъ какъ съ завое-
ваніенъ Ерыма они прекратились; неудивительно, так. обр., что крѣ-

%

пости на устьѣ р. Тясьмина, на Эбурьевсконъ лпнанѣ, остались въ
проектѣ, и другіе Только на время образовали пограничную черту

/  Ш

которая скоро, подобно предъидущямъ линіякъ, очутилась въ сере
і

динѣ и ея мѣсто заняла тавъ называемая дкѣстровскал линія, ле­
жавшая еще дальше на западѣ.

2-ая турецкая война, какъ извѣстно, предоставила въ руки ї ’оссіи
• •

а  і  • а Р I
очаковскую область, обнимающую зап. часть нынѣшней херсонской губ.

I * *  , І  і  * "  ч  р ^  ^  I  .  -  I  I  1 * ,  I  I *

между Бугомъ н Днѣстромъ; по установившемуся обычаю предстояло
' »  - г  ‘  *  і  . •  \  ;  %  у  ч  ■ Ч  1 ^ * '  *  '  *  '  '  I

теперь оградить и ее линіей нограннчныхъ укрѣпленій; западная
«  '  І * . '  { * г  *.  • . і  '  ,  ѵ I ► 9  * *

сторона ея должна была идти по Дііѣстру огь вііаденія въ него Ягор-
.  г  В  ,  .  • I ,  * ' ч  ■* < *  '

лыка, т. е. прямо по нын. границѣ херсонской губ., а южная по мор­
скому берегу до г. Очакова. Въ очаковской облает до присоедп-

ея къ Ро^ір ф д о  4 ѵадоде Ада»ДйРій-й¥Дѣ Ови
ЛЯЙМ Ь- ^ а д жр б ч й — И Д у б р с д а р и ^  р^одр  І б О . с ^ . н р а д е ц д о д ъ

татарки и ,^ои|іррщэднді)ха{{Я!Ца с л о 0 ^ ,1д а ^ я ^ ^ Я ;% л |к н и  ІДРЛО- 
росетрами р ;велц,кору<^іц д о ^ ъ ^ р м р ^  ,пррір;ди-
й Ф *  ,МКр .ЯДШМ?»- МеЙв№  ПЯЛ« Ш Ь  .?(*» Я № Ѵ < Ц «  ,!£<>,РОО ,Ц»ве-

; взъ, ̂ р ты р тЧ Р - ^^ф сд ц и ч е^тва .^т^й й Р Й  н*,Ш*№ Ш Р  г-,.14»
,б*іло 19,547 д. х у ^  й«ДЙ 9)-Цвррця ,дфр*ї, цричдт^.йййНЛтед^ЙОД'Ь
дія заселенім .яріцодрЦрфтернвв рідь ^урціц ррдадщздй РіЦеди, 
были слѣдующія. Екатерина II поручила губернатору Каховскому; ирежде
всего обозрѣть страну, равдѣлить ее на уѣздьі, назначить вИ&ета нодъ 
города и и редставить обо всемъ этот, нланъ; во 2-хъ, отводить землю
жавъ подъ казенны* слободы, такъ и для помѣі^иковъ, но не свыше

і),0 Й«М*ГР  ІЙРЧ» ЛЧЯТР сивь “Р*. ,д а .? с!?віуо^инзадіж
*) Мат. для од. зем. хѳрс. губ. I. 42.
*) Мат. для геогр. н стат, Россіи. Херсодсяадгуб., Щ ізддо^, ^9—60.



той норны, которая установлена была для екатер. губ. съ обязатель- 
ствонъ яасвлнть эти земли; въ 3-хъ, слѣднть 8а тѣнъ, чтобъ кяяенныя
селенія не снѣшивались съ помѣщичьвми; въ 4-хъ, принять мѣры для 
поселеній арнаутовъ; въ 5-хъ, оказать особенное преинущёство въ 
полученіи земель нолдавскиігь боярамъ; это были, такъ сказать, обыч- 
ныя средства Екатерины II и ея сотрудниковъ *).

Для нриведенія въ нснолневіе этихъ иредначертаній была учреж­
дена уже но смерти Потемкина, въ 1792 г., экснедиціл строенія юж- 
ныхъ крѣностей, во главѣ которой поставлень екатер. губ. Каховскій *); 
вовыя крѣпостн ведѣно было строить— 1) на Даѣстрѣ протнвъ Бен- 
деръ (нын. Тирасполь), 2) на Днѣстровскомъ лнманѣ (нын. Овидіо- 
ноль), 3) у Хаджнбейскаго замка (нын. Одесса), на раввалвнахъ Оча­
кова на лннін, идущей въ лннанъ. Военное 8начевіе этнхъ нунктовъ 
было невелико (исключая Очакова). Въ этой новой русской области 
важнѣе всего была ея южная полоса, прилегавшая къ Червону морю. 
Здѣсь то на мѣстѣ турецкой кр. Хаджибей былъ основанъ городъ, 
которому суждено было занято 1-е мѣсто между всѣнн городами Но­
во россійска го края. Съ постройкою двѣстровской лвніи явилась воз­
можность сосредоточить свои заботы исключительно на мирвыхъ куль- 
турныхъ задачахъ.

4

Устраивая яовыя крѣности въ Новороссійскомъ краѣ, правитель­
ство должно было позаботиться о контиигентахъ на случай военныхъ
дЬйствій. Для этой цѣли оно пользовалось разнообразными въ этно- 
графическомъ отношеніи элементами—русскими (велнвороссіянамя н 
налороссіянамн) и иностранцами; н тѣ, и другіе обыкновенно пред* 
ставляли изъ себя въ краѣ воевно-вемлёдѣльческое населевіе; таковы 
были козачьи полки, расположенные по врѣпостяиъ днѣпровсвой лпніи, 
потопай запорожцевъ—черноморское козачье войско, выходцы сербы, 
образовавшіе гусарскіе полки н другіе иностранные колонисты.

ш‘ * і * ' • .
Ф

Дѣлая общую оцѣнку оборонвтельвыхъ нѣръ, ирннятыхъ пра-
вптельствомъ въ Новорос. краѣ, мы приходимъ къ заключевію, что 
въ началѣ второй половины XVIII в. онѣ были еще довольно зна­
чительны, во иотомъ мало по налу ослаблялись, дѣлаясь все менѣе

*) П. С. Законові т. XXIII, X  17018 (Усазі Каховскому оті 28 анв. 1792 г.), 
Зап. Од. Общ. И, 770.

і

*) Скшковскаго. Хров. обозр. I, 217—218.
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Унеобходимыми; въ особенности это нужно сказать о томъ періодѣ 
который начался съ присоединенія Крыма къ Россіи; тогда исчезла 
необходимость мелкой оборонительной партизанской войны- съ тата
рами; исчезла опасность постояяяаго нападенія, которая угрожала 
осѣдлому земледѣльческому населенію. Правда, н послѣ 1763 г. насту 
пило еще время, когда Новороссійскій край превратился въ какой то 
военный лагерь; но это вызвано было 2-ю турецкою войною, потре

9

бовавшею напряженія всѣхъ йоенныхъ силъ области; по окончаніи 
же войны, въ царствованіе Павла Петровича и Александра 1-го глав­
ная забота была направлена къ развнтію мнрныхъ вультурныхъ за- 
нятій оодъ нрикрытіемъ русскаго войска и флота. Но первые зачатки 
этой парной, культурной такъ сказать, колонизація начались гораздо* 
раньше, одновременно съ чисто военной; съ теченіемъ времени пёр
вая все болѣё и болѣе возрастала на счетъ послѣдней, пока не с т ­
лалась господствующей. Не касаясь первыхъ шаговъ ея, имѣющихъ. 
мѣсто въ царствованіе Елизаветы Петровны и началѣ царствовачія
Екатерины II, мы только остановимся на нѣкоторыхъ болѣе выдаю-

»

ихся фактахъ, относящихся ко времени кн. Г. А. Потемкина, который
былъ назначенъ управителемъ Новорос. края въ 1774 г. в оставался 
въ этой должности до самой смерти своей въ 1791 г. При немъ н 
по его иниціативѣ были построены всѣ военныя укрѣпленныя линіи,
вронѣ послѣднбй днѣстровской. Онъ заботился, какъ мы увпдимъ
дальше, объ иностранной я народно-владѣльчесвой колонизаціи; но

»  •

главная его заслуга состоять въ постройкѣ новыхъ городовъ, первое
*  %

мѣсто среди которыхъ виникають Херсонъ, Екатеринославъ и Ниво
і

лаевъ. Это были уже не только крѣпости, по и города въ пастоящемъ. 
смыслѣ этого слова. Такимъ образомъ, мы обращаемся'теперь къ ха 
рактеристикѣ правительственнаго градостроения, которое нужно при* 
знать* второю формою колонйзаціонной дѣятельности правительства.

і

Налагая важнѣйшіе факты,' отпоеящіеся къ этому дѣлу, 'мы будемъ. 
помнить, что ови должны наиъ дать матеріалъ для опредѣленія за- 
слугъ въ этомъ дѣлѣ самого ІІотемвийа и его главнѣЙшйхъ ео-
трудниковъ.

_  * Р Ч Ч

Первый городъ, построенный по иыиціативѣ кн. Потемкина, 
былъ Херсонъ; указъ императрицы объ его постройкѣ относится кь 
1778 г. и былъ вызванъ желаніеыъ иыѣть новую гавань и верфь по 
ближе въ Черному морю, такъ какъ прежнія, напр, таганрогская,
представляли значительный неудобства по своему мелвоводію. Еще

а
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подъ руСсйЫъ флагомъ: Со всѣгіъ сторогіъ устремлялись сібда*
доййпроШгаённьіе’ людгі. ЙпёстрйнцЙ завЬли вЬ

и конМрй4: французсйіі торговый фирмы' (барона Айтуана и Др.). *'
ф

та'Йй йЬльёкая (ЗёблЬУкаго), константпвбгіёльская (ФроДипга), ап- 
стрій бі&ё (Фабри), русск&й (йу и ца Масля в ви нова)'). Очёвь ёажйуіЬ роль
въ расйі и рёвіі/ торгоёы'хъ сноіпёйій г. ХёрёОвй с і' ФбкйііеЙ гіёраЛъ

*

бар'Онъ АнтуОЙЪ; в і вОслѢднее время нйпёчатана любопытная иёре- 
писйЬ ёг6: сі  йзйѣётйьімъ гр. Сёгюромъ1: йъ одному ёгісьйѣ Ойъ, между

, ііиса!ЛЪ: *№$екіМШе на&еГ иріобрѣ^ать' русскія еСтествёЙгіьІя
произведенія, удвоитъ производство ихъ, а изсИМіё й<У6ДѣХни̂ ь бйвгрб 
повліяетъ на увеличеніе народонаселенія, которое служить настоя-
іі пмъ мЪрйломъ благососіюяйй государётвь *)>. Руссйій зерновой

хлѣбь ойъ оторіайлллЬ’ ві' Корсику, въ различные' пор’тй ЇІрШнса
въ НЩцу, гі, наконец^, ВарсёлбЙу3). Тбігь кй' бкронъ Ай№уй(ЙѢ

отнои̂
4  ^ * § 4 ф  1  *

ній иортові' Чёрнаіо и Сред иэём наго морей; на основайіи его г. В
Юртенко наіійсклъ ист.• статиеґи«іебкій очёркъ торговли г. Херсона *). 
Каікі1 виДвО иаъ этого океркн, Автуанъ' ѣзДйлъ въ ГГетёрбѴр'п> я Лн
дйтк’йствовалі о цѣлоМі рядѣ льгота для обйовквйемой иыъ фрай
цузск'ОЙ койііанІи въХёрсойѣ и вОббще длк инос^ріакныДъ1 куицовъ

(Основайіе банковой контор^* * І Ї Ч і мнѣкбторьія его
свбббДйьій віівЬзъ Хлѣбіі й лѣса й іі\). ОтпрійпвЙйсь іШ Йоіьійу
АнтуаЙІ предлШйлъ иоІіскіЙ тбВарІѢ бтйрАвлАтЁ гіе черёіі* ДйАцигь 
и КенгіГсберГЬ, а ііб Дйѣпру кь Аккерйану й по Бугу —: ИЬ Оча­
кову. Поіч)вігі» еііу бЫла о#&!загіа іШощь фрйшХузбкйаігь' правйтелЬ-
ствоіігѣ: 1-й егб корабль прибыль' изк Херсойа іъ  17&4 гбдУ съ
грузойъ конбііли, пгіїййіґцьі, а̂вЬ, льняйаГсі й йойоплйййгсі сѣ іёій  
ойѣ гірпііклъ ту^а солнльЩёковъ, ЙочйрЬ',’ свѣчнаго мастера и стро

>

теіё і/іотб&ь. Мкогіё мкрсёльскіё й' іОД'Ьоікскіе куігціі Сталй кёЙкур 
рирбіоть Съ АгіФуавоііъ въ торгбвлѣ съ юйгной Росёіей л ПЬІыЯёй 
черезъ Черное море: въ теченіе года прибыло 20 судовъ изъ Херсона 
въ Марсель н 15 изъ Марселя въ Херсонъ. Торговля велась со Смир­
ной, Ливорно, Мессиной, Марселемъ н Александріей. Энергичнынъ 
сотруднвконъ Потемкина былъ МзВѢЬтй^й ФалФёвъ. ПрбстёЙ Кренен-

*) ЗІП. ОІ. СІбіК. ХІЙ, стр. Ібб.
*) іМ 8А  стр. іб8.
*) ЇЬІ&ет, ст(і: 169.
*) ІѢібеіа, стр'. Ібб—І7І.

'
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чугскій куиецъ, но энергичный, предпріиычивый, онъ не удовлетворился 
своею прежнею скромною дѣятельностью и рѣшплсн выйти на болѣе 
широкое и плодотворное ноприще. Онъ нредложнлъ Потемкину на

я

ш

«собственный средства очистить днѣнровское русло у аороговъ, чтобы
• • *

«дѣлать.удобнымъ рѣчной путь изъ внутреннихъ областей государ* 
«тва къ Херсону. Цѣль не была достигнута, но, но словаыъ Самой­
лова, уже въ 1783 г. прошли прано въ Херсовъ изъ Брянска барки 
съ желѣзомъ н чугуномъ; также благополучно проходили суда съ про* 
віантомъ; за это Фалѣевъ получилъ золотую педаль н днплонъ на' 
дворянское достоинство і).

Ш

. По словапъ современнаго пзслѣдователя, въ Херсонѣ работало
»

множество солдата, иодучавшихъ небольшое вознагражденіе отъ казны. 
Кораблестроеніе привлекло сюда кронѣ того нножество вольныхъ ра-
бочихъ, такъ что городъ все болѣе и болѣе возрасталъ. Съѣстные

Ф

припасы привозились нзъ иольской и слободской Украины. Въ это 
же крепя началась въ Херсонѣ и заграничная торговля. Императрица,

• Ф

пріѣхавшая въ Херсонъ въ 1787 г., осталась очень довольна.—какъ 
ото видно изъ письма ея къ ген. Еропкпну,—в казармами, и крѣпостью, и 
каменными строеніямп, в церковью, и адмиралтействомъ, и кораб­
лями, и нножествомъ разноязычнаго населевія 2). Императоръ Іосифъ П, 
-лично осмотрѣвшій Херсонъ, въ общемъ также остался доволенъ, но

я

заявилъ, что большой торговли здѣсь никогда не будетъ *). Лица, не­
расположенным къ Потешшву, наир. Воронцовъ, отзывались дурно 
объ этомъ иовомъ «колоссѣ», какъ его называла императрица. Спра­
шивается, какъ примирить противорѣчавыя иэвѣстія источнпковъ?* • « 1 • I
Какой взглядъ установить на ностройку Херсона и на результата

■

энергіи и заботь самого Потемкина? 4). Къ счастью, до насъ дошли
я

ордера кн. Потемкина, заключающіе себѣ свѣдѣнія о постройкѣ г. 
Херсона сь 1781 по 1785 г. включительно5). Они даю та намъ возмож*

*  I

Я

і

І
»

*) Рус. Лрхнвъ. 1867 г. 1213—1215 стр.
*) Скальковскаго Хрон. обозр., I. 146, 190—191.
•) Брикоеръ. И л л ) стр. ист. Бк. II, ПІ, 416, IV, 616.
4) Кр&ткій исторический очѳркъ г. Херсона, составленный Чирковы», напе­

чатана въ Паи. вв. херсонской губ. на 1864 г., прил. 1—17; упадокъ Херсона авторъ 
объдснлетъ, на нашъ взгляда совершенно основательно,—ковкурренціѳй Николаева.

*) Они напечатаны въ Зап. Од. Общ. Ист. и Древ., т. XI, 324—377.
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ность отвѣтить определенно на нѣкоторне существенные вопросы,
Г

относащіеся къ этому дѣлу. Заботы Екатерины II о новомъ городѣ
\

а

объясняются главннмъ образомъ желаніемъ устроить въ немъ адми­
ралтейство, такъ какъ Азовъ к Таганрога не представляли значитель* 
ннхъ удобствъ въ этомъ отношепіи. Кромѣ. того въ Херсонѣ должна 
была быть воздвигнута хорошая крѣность и коммерческая гавань.

%

Таковъ былъ проекта, внушевный кмператрвцѣ Потемквнымъ.
Новый городъ долженъ былъ дѣйстввтельно выроста, какъ бы изъ 
иодъ земли, по нановеиію рука всесальнаго княвя. Въ своемъ ордерѣ
строителю Ганнибалу онъ, между ирочвмъ, инсалъ, что «вся ожидаемая

*

отъ сего знаменитаго для государстве я на го зданія (г. Херсона) польза
ѣ

состоять въ томъ, чтобы оное со всею возможною иосііѣшностью, до
*

вастуилеяія осени если не совсѣмъ отстроилося, то ио крайней нѣрѣ 
всѣ земляныя работы, обезиечиваюіція тѣ мѣста, было дѣйствительно

Ѣ

кончены»1). Конечно, такъ быстро построить городъ оказалось невоз­
можными Съ такою же лихорадочною поспѣшностью производились 
работы и въ иослѣдующее время: Потемкинъ ожвдалъ императрицу 
въ 1784 г., какъ это видно изъ ордера его на имя Ганса. «Чтобъ 
усиѣпгнѣе шло производство строєній въ Херсонѣ, то я за нужное

I

считаю, не обременяя васъ другими дѣлами, оставить при одномъ
строєній, которое и рекомендую стараться всѣми мѣрами умножить 
и совершенно въ томъ усиѣть, ибо ея ими. вел. въ будущемъ лѣтѣ 
самолично въ Херсонѣ быть изволить» 2). Также заботился Потемкинъ
и о быстрой цостройкѣ кораблей. «Между тѣмъ подтверждаю вамъ,

■

оисалъ онъ капитану надъ цортомъ Муромцеву, в еще уиотребпть воз­
можное стар&ніе, чтобъ работы корабельныя шли съ крайнею иоспѣш- 
ностью, въ чемъ и присылать ко мнѣ еженедѣльво подробные рапорты.... 
Забота коя о пронзводствѣ сего дѣла тѣмъ для меня важнѣе, что 
непремѣнная ея нмп. вел. есть воля о крайнѣйшемъ въ томъ поспѣше- 
аіи> *). Всѣ ноцнслы кн. Потемквва были ыаправлевы въ. тону, чтобъ 
новый городъ ионравнлся вмнератрнцѣ. Недостатка въ деньгахъ быть 
не могло—Потемкнну были предоставлены чрезвычайным аолноночія4

х) Скаіьковск*го, Хр. обоз., I, 135*
*) Зам. Од. Общ. Ист. и Др. XI, 342.
•) 1Ъ. 344.



И ОЙЪ Ї 04 Тн рёсйСрМжаДсЯ суйман'й. Къ Сёйаяѣёію, и а
нё зна'ёмъ', ко кто' обошлась' йравётель'СТву шійтройіа нЬвёго «коіосСН»

ёбётёяЙно встречаются въ По< і
Уно, суда1 п(У тійъ цёфрёмъ 

тёйкиЙсёихъ ордеркх*ь, моййо дуйіітё, чко сУ&/а эта' была веСьыа зна
т

чвтеіьна. Прёвёдемъ йѣСколйкё отДІльнЫхіслучаёйъ расходойі. ЕМе
годно' оставалась' извѣсінай сумйЙ' на' нройёйоДство крѣёоСгнаго стро

»

енія; въ 1782 г.* напр•> на сентябрьскую треть ассигновано болѣе
155,000 руб'.*; гіо, нёёависйгіо отъ' этого, нноГІе дёСЯткн тысйчъ рублей 
отиусЕ&лисё ёь ё'озёрйтъ долга адййралтейской Сумйы* (б. бО,000 руб.); 
в і  1781 г. ёбтъ из Аѣсгіе объ ёзрасхбдовяній б.1І2О,066 руб.; болыпія 
сунны затрачивались особб на покуикУ н достатку корйбел і  ныть лѣ-

ъ 1783' Г.—50‘,ООО' р.), на наеиь илётнйковъ (на треть 1785 г.совъ
60,000 руб1.) и т. п. В і 1784 г. Новые. пбёёЛѣёій была оѴпущейа для
хёрсонскаго аІДвврЯлтействЯ экетрйор. сушга в ! разнѣрѣ б. 1,533,000 р.

Тѣхъ денегі, который были выданы раньше на это дѣлО асверхъ
отпускались и б' штату ежегодно. «Что иривадлежйтъ до нѣстъ асигно­
ваній, пёшетъ Потемкннъ Вяземскому, то не предСтавляеТся ыні ни
налаго заІруДнёвія въ нолученііі оныДъ Нзъ окрестных! въ Херсону 
губёрйій; оТтУда и могу а и рано назначить подлежащія сунны кому
онііЙ будуть сЛѣдоваТь». Вообще На эвстраор. траты Потемкннъ гіолу-
чалъ' я экстраор. сунны: Йаё р., На переселепіе цёрйовнпковъ н кал­
микові 2б0,000 р. Потемкёнъ не затруднялся нъ нолученіи необхо
диныхъ суймъ: онъ требовалъ и пблучалъ ихъ Изъ иетерб. н і іо с к  

к&зйЯкёЙ ствЬ й раёй&хъ казённЫхъ палать (орловской, Яурскёй, харь
ковСкой я Др.). МоАно сКазЙть, чТо вей РбСсіа несла спеціаільныя по­
винности въ пользу предііріётій1 сНѣіі. кгіязя. Кромѣ дейеГъ къ его 
услугамъ были и рабочія рукй, Я Тёхйикн, н сйеріалйётм. Вудучи 
генёралъ-губерй.' громаднаго Йовброс. края,6йі, еётествев н о, йоСъ и саиъ
выбирать необхЬд и н ы х і енУ лиръ; Во, крЬмѣ тО го, н ЙравиТёлСствё прйХо-
дйіо Йъ этбкі о^кбШеніё кі’ Йбму нб нбмощй, такі чтЬ‘ <Уйъ нё могь 
нояииовкться На кнІШЙій іірёЯйТётвіЯ для исноЛнёУіЙ ейбихъ нанѣре-
ній., К і его уСлугайі бШИ і  войска, и ккзёвныё й ййльйкё раббчіе.
Длк расчйёткя днійровйгіго форйатерк у порбёййі йтрйійёйо было три
пѣхотныхъ полка; для работъ въ Херсоні употреблялись солдаты и 
рекруты; для производства корабельнаго строенія постоянно нанима­
лись въ Иетербургѣ, Олонцѣ в др. нѣстахъ илотнвви (б. 1000 чел.)
и присылались казенные охтенскіе йДотийкн: дЛЯ тёгб жё хёрс. аднн-

9 1 }
ралтейетва присылались рекруты изъ Казани; нзъ Москвы отнуска-
лнсь нѣнды—кузнецы в т. д. Являлись но требованію Потемкина не
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только простые рабочіе, во и ученые спеціалисты: врачи (нзъ азов* 
свой й иоворос. губ.), садовники, живописцы и т. п. «Пріѣхавшаго изъ 
Петербурга живописца Федора Данилова, пвшетъ Потемкинъ Гансу, 
употребить слѣдуетъ для пвсанія вновь построенной залы въ Хер* 
сонѣ, о чёмъ дайте ему звать, препоруча ему ту работу и опредѣла 
въ помощь жввописцевъ И8Ъ Петербурга въ Херсонъ иривезенныхъ>.

■ Мало того,—вромѣ денегъ в рабочихъ, Потемкинъ получалъ необхо­
димые ему предметы натурою,—отобранный отъ запорожцевъ ружья 
(изъ крѣн. св. Елизаветы), норохъ и селитру (изъ кіевскаго цехгауза) 
артиллѳрію съ разными припасами (изъкрѣн. св. Елизаветы). (Понятное
дѣло, что при такомъ изобиліи средствъ, при спѣшности постройки,

■

контроль надъ истрачиваемыми суммами не могъ быть значителенъ. 
Несмотря на то, что лица, завѣдывавшіе постройками, вромѣ жало­
ванья, получали и значительный прибавки изъ сунмъ, иазначенныхъ 
для херсонскаго строенія, бывали случаи злоупотребленів въ расхо­
довав і и денегъ. Въ этомъ былъ изобличенъ и одинъ изъ строителей 
полк. Гансъ, которому Потемкинъ иисалъ: «Представленный отъ васъ 
вѣдомости и книґи расходовъ экстраординарной суммы ведены весьма 
безнорядочно и съ таковымъ смѣшеніемъ, что при выдачахъ вазен- 
ныхъ рядомъ написаны партикулярный». Сн&шность работъ должна 
была вредно отзываться и на самомъ качествѣ нроизводшіыхъ пред­
мет о въ. Такъ оказывается, напр., что суда строились изъ сыраго не 
высохшаго еще лѣсу и потому быстро портились и дѣлалнсь никуда 
негодными. Итакъ, постройка Херсона велась на широкую ногу и 
потому обошлась она правительству страшно дорого. Справедливость 
трѳбуетъ сказать, чте самъ Потемкинъ былъ истиннымъ руководнте-
лѳмъ этого дѣла, заботился о скорѣйшемъ окончаніи его, и заботился

*

не только о важннхъ, но и мелочныхъ обстоятельствахъ, къ нему отно-
I

сящихся, и не трудно догадаться, что главнымъ двигателѳнъ его было 
чеетолюбіе и славолюбіе. Онъ не донускалъ критики, которая могла бы 
омрачить «оригинальнуюславу» императрицы в его самого. Весьма харак­
терный въ этомъ отношѳнін факть — это его ордеръ главному доктору 
Самойлову. «Въ Моск. Вѣд.» сего года подъ Л: 74 въ артикулѣ «изъ 
Херсона> нашелъ я объявленіе Вашего сочиненіи: описаніе нодроб- 
ное хѳрсонскихъ болѣзней. Еще неизвѣстно, будетъ ли сдѣлано тако­
вое «описаніе» и послужить ли оное къ нользѣ общей, но подобным 
объявленія обнародываемыя дѣлаютъ весьма худое внечатлѣніе о 
странѣ той, особливо жъ по далекому ея состоянію. .Итакъ, желалъ 
бы я, чтобъ извѣстія о болѣзняхъ тамошнихъ вступали въ публику

КОЛОН. НОВОРОС. КРАЯ. 4
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не прежде, какъ вмѣстѣ съ опнсаніемъ свойства ихъ и надежен» 
средствъ, п роти въ нихъ употребляем ыхъ>. Рѣчь идетъ здѣсь о весьма
щекотливомъ предметі для Потемкина—повальной заразительной бо-
лѣзни, свиріпствовавшей въ Херсоні, благодаря его болотистой почві; 
и вотъ світ, князь боится, какъ бы сообщаемым въ книгѣ Самойлова 
факты не уронили его деятельности въ глазахъ императрицы, какъ 
бы этимъ не воспользовались тѣ, которые скептически относились

I

къ этому новому колоссу, основанному, подобно Петербургу, на боло-
»

тахъ; въ результаті и явился ордеръ, заключающій въ себі косвен­
ное цензорское ѵеіо, такъ какъ ни Санойловъ, ни тогдашняя меди-

*

цинекая наука не знали вірныхъ средствъ противъ болізни.
Потемкинъ достигъ той ціли, къ которой стремился впродолженіи 

9 літъ: императрица осталась довольна Херсоиомъ. И действительно, 
говоря вообще, безотносительно къ затратамъ, за 8—9 літъ сдѣ- 
лано было очень много *). Путешественнакъ Измайловъ, посітивши 
Херсонъ въ началі XIX в., говорить о г. Херсоні, какъ объ очень торго- 
вомъ пункті, и указываетъ на предметы вывоза и ввоза 2) Другой ино­
странный путешественникъ къ этому прибавляетъ, что Херсонъ боліе 
походнлъ на городъ, чімъ Николаевъ; <домы здісь гораздо выше и 
улицы тіснѣе; вцрочемъ, также худо выстроенъ; жителей въ немъ го­
раздо боліе, нежели въ Николаеві. Здісь производится важная тор­
говля строевымъ лісомъ. На набережной, которая простирается на 
цілую милю, видны болыпіе анбары сего ліса. Здісь строять воен­
ные корабли; я виділъ одинъ о 110 пушкахъ, приготовленный къ 
спуску въ воду. Здісь столько же находится жидовъ, какъ н въ Нико­
лае вѣ—и они здѣсь также бідны» 3). Но надежды, возлагаемый на 
новый городъ, все таки не оправдались: со взятіемъ Очакова и постро- 
еніемъ Николаева, значеніе Херсона, какъ кріпости и адмирал­
тейства, и ало; а между тімъ на устройство. его укріпленій и верфи 
были затрачены громадным суммы. Въ ннволаевскомъ инженерномъ ар* 
хиві иорск. відомства хранится тоаограф. лланъ херсонской к р і­
пости и адмиралтейства за время съ 1808 по 1828 г. Изъ оиисанія 
ихъ, составленная г. Чирковыыъ, видно, въ какихъ грандіозныхъ раэ- 
мѣрахъ они были устроены. И что же? «Изъ всѣхъ этихъ строєній,

*) См. выдержки изъ различныхъ отзнвовъ о Херсонѣ во время пребнванія 
тамъ императрицы въ ст. Брикнера „Путеш. Ек&т. въ Крнмъ* (Ист. Вѣстн. 1886 г.
сентябрь, 478—487).

*) Пут. въ ітоі. Рос., II, стр. 186—188.
ш) Письма о ІСрымѣ...., стр. 42.
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бывшнхъ въ обширномъ в образцового херсонского адннралтействѣ, 
дорого стоющихъ государству, почтп не осталось ни бдвого... Бывтія 
адниралтейскія строєній (исключая немногихъ, получввшвхъ тѣ или 
нныя назначеній), обширная деревянная набережная, бревенчатый 
полисадъ на валу вокругъ всего адмиралтейства в даже каненныя 
стѣны были проданы на сносъ съ публичнаго торга, и поэтому въ насто­
ящее время сохранилось объ нихъ только темное преданіе, которому 
немвогіе даже н вѣрятъ» *). 8іс ігапзіі £Іогіа типбі! Невольно при-

і

поминаются при этомъ слова аѵстрійскаго ими. Іосифа II, что ыѣсто 
для Херсона было выбрано неудачное, что слѣдовало бы построить го* 
родъ на 30 верстъ ближе къ морю, п что при настоящемъ положе­
ній дѣла въ ненъ никогда не будетъ процвѣтать торговля. Сегюръ 
н Иалласъ также не одобряли выбраннаго Потемкинымъ нѣста лодъ 
го родъ. И дѣйствительно, онъ не только не сдѣлался другимъ 
Амстердамомъ, но торговля его развивалась довольно туго и онъ 
уступалъ въ этомъ отношеніи Таганрогу и Очакову; въ 1794 г. въ 
Таганрогъ привезено было иностранныхъ товаровъ на 156,058 р , а 
вывезено на 439,011 р , въ Очаковъ—привезено на 244,340 р., а вы­
везено на 209,321 р., изъ Херсона—вывезено на 148,433 р.; между 
тѣмъ Николаевъ, который былъ построенъ 11 годами позже, отпускалъ въ 
это время товаровъ на 106,532 р., т. е. немногимъ менѣе Херсона2). 
Не говоримъ уже, что надежда сдѣлать Днѣиръ судоходнымъ у поро 
говъ не оправдалась и что чума едва было не погубила дѣла заселе- 
нія города въ саѵомъ его началѣ, во всякомъ случаѣ крайне тормо­
зила его успѣшный ходъ: переселенцы и мастеровые изъ центрольныхъ 
губ. Россіи страшно болѣли отъ непривычнаго климата и болотнаго 
воздуха при отсутствіи сносныхъ помѣщеній и т. п.

Обобщая все сказанное о Херсонѣ, мы приходимъ къ заключе- 
нію, что въ мѣстности, на которой Потемкинъ рѣшилъ воздвигнуть 
Херсонъ, не было задатковъ для великаго будущаго. Потемкину удалось 
сь поразительною быстротою построить городъ, но для этого понадо­
бились громадный средства отъ государства и населенім, которым не 
окупились впослѣдствіи; ошиблась Екатерина, которая писала, что 
Херсонъ будетъ все болѣе и болѣе развиваться; его быстрый, сказоч­
ный ростъ былъ искусственный, онъ выросталъ не благодаря самому себѣ, 
какъ ростуть многіе американскіе города, а благодаря помощи, ока-

*) Зап. Им. Од. Общ. Ист. и Др., XII, 477—481.
*) А. А. Скальковскаго. Хрои. обовр. I, 233.



зикаеыой ему могущественн ы мъ князеиъ Тавриды, пользовавшимся 
цодвдпгь до^ѣріеыъ императрицы в желавшимъ блеснуть передо нею, всей 
Россіей н далее Европой своею неусыпной деятельностью.

Обратимся. теперь въ постройкѣ другаго города, который дол*
женъ былъ составить славу Еватеринѣ—Еватерввослава. Исторія этой
постройка въ высшей степени характерна. Мы, впрочемъ, не буденъ

1

останавливаться на ней слишкомъ долго, тавъ какъ отпразднованный въ 
позапроциомъ году 100-дѣтній юбилей города вызвалъ на свѣтъ 3 ра* 
боты, посвященныя и сторін осаованія и иервыхъ годовъ ж и зн и  Евате- 
рвнослава1). Начать съ того, что. Екахеринославъ нѣсколько разъ 
нереходилъ съ одного мѣста на другое. 1-й Еватеринославъ нахо­
дился на дѣвомъ берегу Днѣпра, при впаденіи р. Кильчеии въ Са­
мару. Построенъ онъ былъ ио проекту азовеваго губ. Черткова (въ 
1777 г.), но въ 1786 г. ІІотеыкинъ, который в прежде не желалъ 
устраивать его на р. Санарѣ, издалъ ордеръ о перенесеній Екате 
ринослава (иереименованеаго еще раньше въ Новомосковскъ) на новое, 
болѣе возвышенное мѣсто, тавъ какъ на дрежнемъ онъ постоянно 
страда л ъ отъ наводненій. И дѣйствительно* Екатеринославъ 1-й, иначе
Новомосковскъ, считавшій въ 1781 г. 2194 души (въ тонъ числѣ 
270 д. кудцовъ), на основаній ордера Ііотемкина, стадъ расходиться 
врознь; <въ городѣ Новоносковскѣ жителей, кронѣ городн и чаго съ 
штатною командою съ ротою солдатъ и нѣкотораго числа канцелар- 
скихъ служителей, нынѣ уже никого не иыѣется; всѣ разошлись но 
разнымъ мѣстамъ» говорится въ одномъ докунентѣ; Новоносковскъ 
былъ переведенъ далѣе вверхъ на р. Самарѣ на свое нын. мѣсто, 
гдѣ было с. Новосел и да, а губернскій городъ Екатеринославъ, но 
мысли Потемкина, долженъ былъ основаться на правомъ берегу Днѣнра 
на мѣстѣ зааорожск. села ІІоловиды, гдѣ онъ находится и тенерь 2;. Но 
раньше чѣмъ были сдѣланы нѳобходимыя достройки въ новомъ городѣ, 
прежнее населеніе его и администрадія временно пріютилась въ од­
номъ изъ нредградій, форштатовъ будущаго города «Новыхъ Кай да- 
вахъ», въ которомъ населеніе сильно увеличилось и онъ именовался 
иногда даже въ оффиціальныхъ бумагахъ Екатеринославомъ3). Первый 
уцазъ о постройкѣ Екдтеринослава на правомъ берегу ДнѣпрауБай-

1) Егорова, Екатѳринославское блук&ніе, Е. 1887 г.; Вл&димірова, Первое
*

столѣтіѳ Екате ринослава (матеріали для истор. очерка). Е. 1887 г.; К. Королькова, 
Сіолѣтніи юбилей Екатерин ос лава, Е. 1887 г.

*) Мат. для ист.—стат.оя. екат. еп., Е. 1880 г., 306—318. Владиміровъ, 11—20.
9) Мат. для ис . ст. он. ѳк. ѳн. І, 25—40.
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данова относится еще къ 1784 г . ]); но самая постройка его началась
позже. Новый городъ, по проекту Потемкпва, долженъ былъ служить 
въ вяшщей славѣ Екатерины и потому планировали его въ необычяй* 
ныхъ размѣрахъ: городъ долженъ былъ находиться между 2 форшта- 
тами—Старымъ и Новымъ Кайданами я заключать въ себѣ простран­
ство въ 300 кв. верстъ; одного выгона для скота предполагалось от­
вести 80,000 десятинъ; улицы должны были быть шириною въ 30 саЖ. 
{теперь всей земли у города немного болѣѳ 5,000 дес., а проектиро­
ванную ширину имѣютъ только двѣ улицы). Сохранился проевтъ го- 
родсвихъ построевъ, написанный собственноручно Потемвинымъ, 
ярко рисующій намъ грандіозные замыслы князя Тавриды (поданъ 
за 3 мѣсяца до отъѣзда императрицы въ ея путешествіе). <Все- 
милостивѣйшая Государиня, гдѣ же нндѣ, какъ не въ странѣ, 
посвященной славѣ вашей, лишетъ Потемвинъ, быть городу изъ 
великолѣпныхъ зданій? А поэтому я предпринялъ проекты составить, 
достойные высокаго сего города названію. Во первыхъ представляется, 
въ подражаніе св. Павла, что въ Римѣ (очевидно П. хотѣлъ сказать

ш

«в. Петра), тутъ хрямъ великолѣпный, посвященный Преображенію 
Господню, въ знакъ, что страна сія изъ степей безплодныхъ преоб­
ражена попеченіями вашими въ обильный вертоградъ и обиталище 
звѣрей въ благопріятное обиталище людямъ, изъ всѣхъ странъ теку-
щимъ. Судилище, на подобіе древнихъ бази л и къ, въ память полез-

■

ныхъ вашихъ узаконеній. Лавки полукружіемъ, на подобіе пропилѳй 
или предудверій аеинскихъ, съ биржею и театромъ лосерединѣ. Палаты 
государскія, гдѣ жить и г. губернатору, во вкусѣ греческихъ и рим- 
скихъ зданій, пмѣя посрединѣ велиКолѣпную и пространную сѣнь. 
Архіепискоиія при соборной церкви Преображейія съ дикастерІей и 
духовной схолой. Какъ сія губернія есть военная, то въ призрѣніё 
заслуженнымъ ирестарѣлымъ воинамъ—домъ инвалидной со всѣми 
возможными выгодами и съ должнымъ вел иколѣпіемъ. Домъ губерна­
торской, вице-губернаторской, домъ дворянской и аптека, фабрика су­
конная в шелковая. Университеть купно съ академією музыкальной 
или консерваторіей. Для всѣхъ сихъ строєній довольно всякихъ при-

ѣ

пасовъ заготовлено, на что употребится 200,000 руб. оставшіеся отъ 
экстраординарныхъ суммъ> 2).

т) П. С. 3. т. ХХП, № 16910 (уж. отъ 28 янв. 1784 г.).
*) Рус. Архивъ, 1865, стр. 394—395.
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Въ новомъ городѣ велѣно было немедленно учредить универ­
ситета съ академією художествъ *); назначенъ былъ директоромъ кон­
серваторій знаменитый музыканта Сарти; сохранился любопытный 
контракта съ нямъ кн. Потемкина.

«Быть мнѣ, говорить Сарти, директоромъ музыки ори учреж- 
даемомъ въ г. Екатеринославѣ университетѣ; обучать тамъ сочиненіе 
оной и самому сочинять музыкальный оьесы, еь какихъ будешь надоб­
ность, и за сіе иолу чать мнѣ жалованья годоваго.... но 3500 руб. въ 
годъ, кромѣ квартиры съ отопленіемъ и 1,500 руб. прогон овъ» 2); на 
службу въ неосуществившійся университета были зачислены, кромѣ 
того, профессорами Ливановъ и Прокоповичъ, преподавателями жи­
вописи Неретинъ и Бухаровъ и исторіографомъ ка питань фран­
цузской службы (1е Оиіеппе3), которые и получали жалованье по 
штату (всего ассигновано было съ 1785 года болѣе 20,000 руб.). На 
постройку университета назначено было 300,000 руб. 4). Разсчитывади,
что въ этомъ университетѣ съ академіей художествъ н музыки, съ

<

училищемъ хирургическимъ и народною схолою «по сосѣдству Польши, 
Греціи, земель Воложской, Молдавской и народовъ Иллирическихъ, 
множество притечетъ юношества обучаться».

Но не однѣ науки и искусства должны были процвѣсти въ но- 
вомъ городѣ: вьнемъ должна быіа зародиться, понановѳнію всесиль- 
наго вельможи, и промышленность: большія суммы (340,000 руб.) были 
ассигнованы на устройство казенной фабрики съ 2 отдѣленіями—сукон- 
нымъ и шелково—чулочнымъ 5). Въ своемъ донесеній императрицѣ 
Потемкинъ указываешь на громадную иользу, которую и ри несешь эта 
фабрика Россіи, которая прѳвзойдетъ въ количѳствѣ суконъ всѣ иро- 
чія государства, «а посредствомъ дворянъ учениковъ это ремесло ра­
зойдется по всей Россіи, шелкъ будетъ хорошаго качества п дешевъ; 
«колоній ремесленниковъ, говорить въ заключеніе своего до несен ія

I

Потемкинъ, фабриканты въ большомъ числѣ, находятся у меня теперь 
въ бѣлорусскихъ деревняхъ въ ожиданіи ностроенія жилищъ въ Ека- 
терииославѣ, которыя въ будущей осени иоспѣютъ, и они на судахъ

»    _______

«

ш

*

х) П. С. Зак. т. XXII, № 16057 (ук. 4 сент. 1784 г.).
*) Зап. Одеск. Общ. IV, 375.
*) ІШ ѳт, 376, 377.
*) Зап. Одес. Общ. 11, 332 и 774.

»

•) Зап. Од. Общ., 5-й том*, гтр. 444—445; всѣхъ фабрмкъ въ Еіатернвосіавѣ
пред полагалось 12.
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Днѣпромъ съ инструментами доставите# въ свое мѣсто> *). Въ 1787 г. 
императрица, во время своего взвѣстнаго путешествія, иосѣтнла Е ка­
тери нославъ и заложила гранліозный соборвый храмъ, который но 
вел и чи нѣ своей должевъ былъ превосходить храмъ св. Петра въ 
Римѣ: на 1 аршинъ ддиннѣе нослѣдняго2).

Что же вышло изъ всѣхъ этихъ грандіознѣйшвхъ проектовъ? 
Отвѣтимъ кратко: очень мало. Программа тѣхъ величественныхъ со­
оружен^, который нроектировалъ свѣтлѣйшій, осуществилась въ са- 
мыхъ скромоыхъ размѣрахь (дворецъ Потемкина и нѣк. др.); чулоч­
ная фабрика закрыта была очень скоро, а суконная кое какъ про­
тянула до 1836 г ; соборъ, заложенный Екатериной, не былъ выстро- 
евъ: дѣло ограничилось однвмъ фундаментомъ, который обошелся 
казнѣ въ 71,102 р.; сбылось такимъ образомъ нредсказаніе Сегюра, 
что въ этомъ соборѣ никогда не будетъ службы; правъ былъ отча­
сти и иыііераторъ Іосифъ II, который сказалъ, что онъ съ импера­
трицей совершнлъ великое дѣло: она положила 1-й камень новаго 
города, а онъ 2-й и іюслѣдній. У н и верен теть съ академіей и дру­
гими учрежденіями никогда не осуществился; профессора его напра­
сно получали жалованье, исключая, б. м., одного Сарти, который 
исиолнилъ свою обязанность, указанную въ контрактѣ: состав и лъ 
торжествевную кантату для встрѣчи императрицы; заготовленные для 
иоетроекъ матеріали были частью проданы съ нубличнаго торга, а 
частью получили другое назначеяіе. «Такимъ образомъ, говорить 
нреосв. Гавріилъ, все разлилось въ равныя стороны; въ самое крат­
кое время всего лишился Екатеринославъ; златомъ сіять надѣявшійся, 
онъ превратился въ сосудъ глиняный, или въ ту самую Половицу, 
на нѣстѣ которой основался» 3).

Въ восьмидесятыхъ годахъ нрошлаго вѣка въ Екатерннославѣ 
было 2201 д. муж. пола, въ томъ числЬ 277 д. купцовъ, 874 д. 
мѣщанъ н цеховыхъ я 1050 д. разночинцевъ4), а въ 1800 г.—только 
2634 д. обоею пола, т. е абсолютная цифра уменьшилась; въ 1804
г. 6389 д., въ 1825 г.—8412 д.., 1-е въ теченіе 25 лѣтъ текущаго 
столѣтія населеніе болѣе чѣмъ утроилось, хотя все таки абсолютная 
цифра его была не велика6). Положеніе екатеринославскаго вупече-

*) Рус. Архива 1865, стр. 66- 68.
*) ІЪідет, стр. 869.
•) Зап. Од. Общ., 5-й томъ, стр. 458—459.
*) Зап. Од. Общ, III, стр. 289;
Б) Владииірова. Первое стол. г. Еватеринослава, стр. 212—213;



ства въ первые годы существов&нід города было очень печальное; 
яркими красками рисуется оно въ прошеній, которое предполагалось
подать гр. Зубову; лица, стоявшія во главѣ управленій и желавшія

»

сдѣлать Екатеринославъ достойнымъ его высокаго назначеній, всяче­
ски обнадеживали поселенцевъ разными льготами, но этихъ льготъ 
въ действительности не оказывалось, въ особенности это нужно ска­
зать о времени Павла Петровича; для усвленія ком мер ці и было от­
крыто въ городѣ 4 ярмарки, но купцовъ на никъ не было *). Да и могло 
ли быть иначе? Неудача объясняется главнымъ образомъ тѣмъ, что 
хотѣли искусственно, однимъ почеркомъ пера, создать то, для чего по­
требны были благопріятныя мѣствыя услоьія; но объ этихъ условіяхъ не 
справлялись; наоборотъ, въ особенную заслугу думали себѣ вмѣнить 
постройку знаменитаго города въ пустынной мѣстности, > у болота; и
в отъ, когда золотой дождь въ видѣ правительственныхъ ассигновокъ,
прекратился,—и науки, и искусства, и промыслы, я торговля такъ 
и остались въ проектѣ.

Предетавнмъ теперь, наконецъ, нѣкоторыя данный о постройкѣ
г. Николаева. Еще въ 1784 г. приказано было построить крѣность 
при в паде ній Янгула въ Бугъ, но она почему то построена не была* 
Въ 1787 г. турки очаковскаго гарннеона, по преданію, разорили на­
ходившуюся на р. Бугѣ, недалеко отъ внаденія въ него р. Янгула, 
дачу иностранца Фабри; этотъ послѣдній просилъ казну вознаградить 
его за убытки; для опредѣленія ихъ былъ отиравленъ извѣстнымъ уже 
намъ Фалѣевымъ офицеръ, который довесь ему, что возлѣ Фабровой 
дачи есть мѣсто, удобное для верфи. Въ 1788 г., по приказанію 
Потемкина, въ небольшой деревнѣ Витовкѣ были построены казармы 
и госпиталь, а на р. Янгулѣ заведена верфь. Постройка зданій и 
судовъ была поручена Фалѣеву, а сотрудниками его были архитекторъ 
Варезетъ, Бестужевъ, Старовъ, Де-Воланъ в др. Самое основаніе г. 
Николаева мы относимъ къ 27 августа 1789 г., потому что этимъ 
именно годомъ, мѣсяцемъ и чнсломъ помѣченъ ордеръ Потемкина на 
имя Фалѣева такого содержанія: «Фаброву дачу нмяновать Спаское, 
а Витоцку Богоявленское,, новозаводимую верфь на Ингулѣ городъ 
Николаевъ> *); Высочайшее оовелѣніе о найменованій новаго города

М ІЪійет, стр. 103—105, 145—150.
*) Зап. Ох. Общ.. II, 672; А. А. Окальковскіи внскавалъ жнѣніе, что Ннкола- 

«въ получилъ начало 28 марта 1789 г., н ссылается на архива черном, гидрограф, 
дело, откуда онъ перепечатала и во 2-мъ томѣ Зап. Од. Общ.; окончательно раз* 
рѣшитъ этотъ вопроса тотъ, кто наводетъ справку въ этомъ, архив*.
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Николаевоыъ послѣдовало только въ 1790 г/). Свое имя онъ получиль 
по имени пѳрваго корабля св. Николая, построен ваго на его верфи. 
Въ томъ же 1790 г. посдѣдовалъ Высочайшій нрнказъ объ устройсгвѣ 
въ Ниволаевѣ^ адмиралтейства и верфи. «Глубина р. Ингула, ири 
виаденіи ея въ Бугъ, говорить авторъ исторів чериоморсваго флота 
Арвасъ, много способствовала къ построепію тамъ верфи для соору­
жены судовъ большого ранга.... Херсонская верфь, хотя была также 
удобна какъ николаевская, но мелвоводіе гирлъ препятствовало выво­
дить изъ Херсона въ море болыпаго ранга суда... и потому постепенно 
начали переводить изъ Херсона въ Наколаевъ сначала главнаго ко­
мандира, дравленіѳ черноиорскаго флота и кадетсвій норпусъ, потомъ 
нѣкоторыя мастерскія и, навовецъ, въ 1824 г. уничтожили въ Херсонѣ 
адмиралтейство и перевели въ Ниволаеръ» *). Найдя новый удобный 
цунктъ, Потемкинъ рѣшается устроить здѣсь городъ, порть и адмирал­
тейство. Сохранился въ высшей степени интересный проектъ Потем­
кина о.постройвахъ зъ Никол&евѣ. Рѣшено было адмиралтейство изъ
Херсона перевести въ Ннколаевъ, такъ какъ въ ненъ и вода,
и воздухь чище, а аъ Херсоиѣ оставить одни только магазины 
и постройку мелкихъ судовъ, которые могутъ проходить бевъ капелей; 
сначала предполагали сдѣлать доки идеревяииую гавань на р. Бугѣ, 
но вслѣдствіе дороговизны отказались отъ этой мысли и рѣшили 
оставить адмиралтейство и верфь на Ингулѣ, а на Бугѣ имѣть только 
докъ; всѣ необходимые для адмиралтейства магазины, мастерскія и 
набережную предполагалось построить изъ лѣса, з&готовленнаго въ с. 
Мошвахъ (кіев. губ.); число каз&рмъ увеличить; на БугЬ и лиманѣ 
повбивать сваи, чтобы суда могли тянуться и въ плохую поводу; для 
привлеченія пностранцевъ къ поселенії) въ Нлкояаевѣ исходатайство­
вать на 20 лѣтъ порггофранво; ярославсввхъ капе в ь щясовъ, куплѳн-
рыхъ у Мещерской, сдѣлать казенными в оріохоч врать къ поселенії)

ь

  •

въ Никодаевѣ; заниматься постройкою судовъ, чтобы довести число
ихъ до предположенной нормы; составить для гребнаго флота пример-
свій гревадерекій корпусъ, которому имѣть постоянных квартиры въ
Николаевѣ; въ мирное вркшя онъ доляенъ бнлъ заниматься работами
въ портѣ или хе гнать лѣса по лиману; для того, чтобы никогда
не было недостатка въ мастеровых*, учить ж е н а т ы х ъ  рвкрутъ плот-

*

ничьему и другннъ ремесламъ, необходимым* въ адмвралтействѣ, и
я

« р ф ™  >  і  і  і  і »  ■  4 ^ ^ — ї ї  о #  і *

*) Зав. Од. Обпц II, стр. 769.

*) На%аяо учрожд. рос. флота ва Чераомъ мора (Зап. Од. Общ., IV,*.905).
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поселить изъ нихъ 3,000 (а также 1,000 к&иеныциковъ) на казен- 
ныхъ участкахъ и на земляхъ, который нужно купить у нѣкоторыхъ 
частныхъ лицъ (у раз ныхъ вл&дѣльцевъ около Николаева, у Безбо-
родка близь Херсона, у ген. Соймонова на устьѣ Ингульца у Глубокой

■

пристани, гдѣ иостроенъ литейный заводь для переливки негодйыхъ
вушекъ и ядеръ, иа Бугѣ у Русской косы, противъ Николаева и 
Богоявлен ска на той сторонѣ Буга, на Ингулѣ на дачѣ помѣщика 
Л арія); въ бугскихъ порогяхъ завести водяныя машины для кузнеч- 
ныхъ адыиралтейскихъ работъ и оружейнаго завода; построить про­
тивъ Богоявленска купальню въ томъ мѣстѣ, гдѣ криница; вавести 
въ удобномъ мѣстѣ канатный заводъ <безъ затѣй>; для сплава лѣса 
изъ Херсона въ Николаевъ построить плашкоуты; для пристанища
байдавовъ и плотовъ во время шторма подѣлать пристани на Глу-

_ *

бокой и ниже Станиславова; вымѣрять дно Ьуга и Ингула до Бере- 
зани; сдѣлать при николаевской верфи кувницу и токарню; распахать 
какъ можно больше земли позлѣ Николаева, для чего сдѣлать еще 
20 плуговъ, а въ Богоявленскѣ завести земледѣльческое училище съ 
аитекарскимъ садомъ подъ дирекціей проф. Ливанова, учениковъ же 
въ него опредѣлять изъ рядовыхъ солдатъ или женатыхъ поповпчей; 
на копанвахъ поселить женатыхъ военныхъ, неспособныхъ къ службѣ, 
въ Богоявленскѣ всѣхъ заштатныхъ церковннковъ; такое же населе- 
ніе, а также безнаспортные выходцы изъ Польши и бродяги, должны 
устроиться въ Воскресенскѣ и Повровскѣ; служащимъ въ адмирал» 
тействѣ отводить землю подъ хутора въ окрестиостяхъ города; насаж­
дать при адмиралтейсвихъ поселкахъ лѣсъ; давать жалованье адми- 
ралтейскимъ рабочинъ; для молодыхъ людей, желавшихъ поступить 
въ морскую службу, построить въ городѣ училище навигаціи на 
360 чел. дворянъ и иа столысо же разночинцевъ, которые будуть
выходить въ штурмана, шкипера в др. подобным должности. Завести

«

небольшое училище корабіестроенія и снабдить его вовѣйшими ан- 
глійскими и французскими книгами; для отставныхъ штабъ и оберъ 
офицеровъ основать монастырь Соасо-Ннколаевской лавры и дать 
туда колоколъ въ 1000 пудовъ, перелишй изъ колокола Межигор- 
скаго монастыря; доходи съ лавокъ, выстроеввыхъ у биржи, съ по- 
гребовъ, трактира в кофейной употребить на церковь св. Григорія 
в на причтъ ея, а сосуды дать туда цонастырскіе; построить инва­
лидный допъ и такой госпиталь, въ которомъ поглв бы лечвтьса и 
херсонскіе больные, такъ какъ здѣшвее нѣсто и вода несравненно 
здоровѣе херсонсвнхъ; въ Богоявлеяскѣ и Наколаевѣ всѣ фонтаны
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обдѣіать мраморомъ в устропть торговую турецкую баню; въ Нико­
л а е в  ничего не строить деревяннаго, а если есть ыазанки,то ихъ ошту­
катурить ; разныкъ лицанъ, оказавшиыъ услуги при устройствѣ
города и края, дать награды в пенсій (оберъ-интенданту Афанасьеву,
проф. Ливанову за находку серебряной руды, каиевнаго угля, мраиора 
н красокъ, архитектору Ван резани). Изъ отвѣтныхъ донесеній Фалѣева 
мы увнаенъ, что въ . Богоявленскѣ садили разный деревья (дубы и
т и виноградъ, отысканный въ Очавовѣ; для приведенія въ

Р

благоустройство города Фалѣевъ ходатайствовалъ объ учрежден і и 
иолвціих). *

и

Нельзя не 8аиѣтвть, что ііри устройствѣ Николаева Цотемкинъ 
дѣйствовалъ нѣскольво иначе, чѣмъ при постройвѣ Еватеринослава 
и Херсона. Здѣсь меньше желаиіа произвести эффекта, больше р с -  

полнимыхъ, практичныхъ проевтовъ; есть даже желаніе устраивать 
кое что «безъ затѣй>. Потемкннъ, очевидно, разочаровался въ Хер- 
сонѣ; по крайней мѣрѣ онъ, какъ мы видѣли, убѣдился въ нездоро 
вомъ климатѣ занятой имъ мѣстности. Впрочемъ, и во время строенія
Николаева погибло не мало народа и это обстоятельство сильно
огорчало свѣтлѣйшаго теперь только скажу, пишетъ онъ въ од
номъ письмѣ, о числѣ умершихъ, которыхъ не могло бы больше и 
въ чуму проиасть. Что ирибыли доставить людей, ежели ихъ морять 
какъ нарочно. Ванъ бы надлежало мнѣ доносить правду. я не
знаю, какъ вамъ не совѣстно скрывать отъ меня истину. опредѣ*
дялъ людей въ работу да и еще и съ заплатою, а изъ сего сдѣлалв
каторгу. И по несчастью какъ вездѣ мое вмя, то они могутъ думать,
что д тлранъ, а вмѣсто того мучать другіе, а потакаете вы> Изъ
этого документа видно, что работы были очень тяжелы, если самъ 
Потемкинъ навываетъ ихъ каторгой и тиранствомъ. Не обходилось 
дѣло и безъ хищенщ казеныыхъ денегъ. «Пора отстать, пишетъ ІІо-
темкянъ отъ мошенниковъ подрядчиковъ9 кои истощили суммы и
все недостатками подчивалв. Чрезъ нихъ разворовано много» 3).

Далеко не всѣ пред положені я и предначертанія Потемкина отно­
сительно Николаева осуществились: многое, до смерти его, было ос* 
тавлено втунѣ; его преемникъ Зубовъ вовсе не желадъ продолжать

і За Од. Общ., XIII, 182-183, 184-186, 187; см. также „Распордженія
и предположены кн. Потемки на*Таврическаго объ устро&ствѣ черн. флота и г. Нико­
лаева* (Мор. Обор. 1855, № 11, стр. 151 167.

а
а

Зап. Од. Общ II, 673 
) Ъіібвш, 673.

674.



начннаній своего предмѣстника, а хѳтѣль въ свою очередь оставить 
нанять о своей дѣятельности въ новомъ городѣ Вознесёнекѣ. Но не­
смотря на это неблагопріятное обстоятельство, Ннколаевъ незахи- 
рѣль, подобно Бкатеринославу, а сталъ развиваться и даже конкуррп- 
роватьсъ Херсономь. Объ его ростѣ свидѣтельствуетъ слѣдующіе факты.

Въ 1788 г. ѵ) николаевскую верфь посѣтиль нѣмецкій врачъ 
Дримпельманъ, который оставилъ любопытное опясаніе ея. «Какъ 
сильно я былъ удивленъ, говорить онъ, когда нзёощикъ, котораго я 
подрядилъ изъ Елисаветграда, вдругъ остановился и, хотя я не ви- 
дѣлъ*ничего кромѣ отдѣльныхъ хижинъ изъ тростника и часовыхъ, 
объявилъ мнѣ, что тутъ и есть Ннколаевъ... Ближайшее освѣдомленіе 
у часовыхъ показало, что слова нзвощика были справедливы и что я 
дѣйствительйо нахожусь въ самоѵъ Николаевѣ». Описавъ посѣщеніе 
свое Богоявленска, Дриыпельманъ разсказываетъ дальше слѣжующее: 
<Доселѣ ни одно человѣческое существо не могло жить въ этомъ 

■мѣстѣ, гдѣ въ нѣсколько мѣсяцевъ возникъ городъ, который уже въ 
первые годы своего существованія обѣщалъ счастливое процвѣтаиіе 
и гдѣ теперь селятся люди всѣхъ странъ. Вокругъ все было пусто. 
Единственный живыя существа, которыхъ здѣсь можно было встрѣ- 
тить, были зѵѣи. Хотя укушеніе ихѣ и не опасно, однако онѣ были 
-непріятны и страшны для людей тѣмъ, что проникали въ жилища,

я

плохо построенный изъ тростника и доеокъ. Въ нашу тростниковую 
хижину, въ которой намъ пришлось провести первую ночь по пріѣздѣ 
въ Ннколаевъ, наползло множество этихъ гадинъ. Хотя мы изъ пред­
осторожности устроили постель на 4-хь высовихъ вольяхъ, но это 
нисколько не помогло: змѣи поднимались вверхъ й, почуявъ людей,
съ отврати тел ьнымъ шипѣньемъ неренолзали черезъ насъ на другую

■

сторону кровати и уходили. Постройка новаго города шла впередъ съ 
изумительною быстротою: въ тотъ годъ, когда я жилъ здѣсь, выстроено 
было болѣе 150 домовъ. Лѣсъ и другіе строительные матеріалы до­
ставлялись въ иаобиліи на казенный счёта но Бугу ѵ продавались
весьма дешево какъ чиновникамъ, такъ я другимъ лидамъ, желав-

*

шимъ здѣсь поселиться. Только каждый строившійса обязанъ былъ 
строго сообразоваться съ планомъ, по которому городъ постепенно 
долженъ былъ возникать. Число жителей, собравшихся изъ разныхъ 
частей государства, доходило въ!789 г., когда я покннулъ Ннколаевъ,

52

*) Вѣроятво, дѣло происходило не въ 1788 г., а нѣсколъѵб позже.
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до 27* тысячъ Изъ другяхъ (оффвщальныхъ) даниыхъ видно, что 
и въ 1792 г.. въ Никодаевѣ было менѣе 2,500 жителей; нузшо ду­
мать поэтому, что или Дрвмдельцанъ значительно нреувеличилъ цифру 
населенія, и л и , что вѣроятаѣе, выставвлъ ошибочную хронологію: н а  

самомъ дѣлѣ былъ въ Николаевѣ въ началѣ девяностыхъ годокъ 
ХУІН-го вѣка. Въ 1791 г. въ :Николаевѣ было 26 дворовъ, 147 д. 
жителей обоего пола (105 муж. и 42 ж.) и 1,200 дес. земли нодъ 
усадьбами 2). Екат. губ. Кахояскій въ своемъ иксьмѣ въ извѣстному 
Попову сообщаетъ такій данный о Нвколаевѣ въ1792 году: «строєній
кончено и начато много. Вода въ кододезахъ, хороша, а въ фонта- 
нахъ отмѣнно хороша. Деревьевъ насажено много. По хуторамъ раз* 
водятся огороды для поваренныхъ растеній и распахиваются земли 
нодъ посѣвъ хлѣба... Признаюсь В» П., что я при шел ъ въ ивумленіе^ 
увидя столь много строєній на томъ мѣстѣ, гдѣ два года тому назадъ 
видѣлъ я два только шалаша изъ камыша сдѣладныхъ*. Въ 1792 іѵ 
въ немъ действительно уже существовали: 1 церковь, 4 обществен- 
ныхъ дома, 100 вазармъ, 13 магазиновъ, 158 камеиныхъ и деревян* 
ныхъ домовъ, 209 мазанокъ, 61 землянка, 149 лавокъ, 23 погреба 
и 1,566 д. обоего аола 3). Кромѣ того здѣсь же временно нроживало 
1,734 д. рабочихъ. Громадная разница съ состояніемъ города въ 1791 г.* 
ясно свидетельствующая о томъ, что предиоложенія Ііотемкида иолу* 
чили нѣкоторое практическое осуществленіе. Измайловъ, путешество­
вавшей въ этихъ мѣстахъ въ самомъ кониѣ ХѴШ в., описываетъ 
Никодаевъ такъ: «Николаевъ стоить въ долинѣ, окруженной пригор­
ками при впаденіи Ингула въ Бугъ, въ нѣсколькихъ верстахъ отъ 
Чериаго моря. Адмиралтейство, крѣпость, суда, стоящія на якоряхъ, 
служать главнымъ украшеніемъ города. Соборная церковь во имя св. 
Григорія есть зданіе вкуса и нѣжности» 4). «Николаевъ, говорить одииь 
иностранный путѳшественновъ, посѣтившій его въ 1808 г., стоить 
на лѣвомъ берегу Буга... Въ семь городѣ находятся складни и мага* 
вины черноморскаго флота. Когда мы проѣзжали, то еще въ гавани 
не было ни одного линейнаго корабля въ отстройкѣ; какъ скоро они 
отдѣлаются, немедленно отправляютъ ихъ въ Севастополь. Жителей 
въ городѣ около девяти тысячъ (цифра эта, по всей вѣроятности^

1) Записки иѣм. врача о Россіи въ коицѣ прошлаго вѣка (Русскіи Архнвъ, 
1881, кн. 1-я, стр. 48—49).

*) Зап. Од. Общ., II, 747.
*> Зфп. Од. Общ., II, 772 .
4) ІІут. въ полуд. Рос. И, 99—100.
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сильно преувеличена), почти всѣ—служащіе во флотѣ или жиды; сіи 
послѣдніе имѣютъ отвратительный видъ. Положеніе Николаева не 
такъ хорошо—улицы широки, а домы низкіе и выстроены по большей
части изъ дерева или глины* 1). Въ <Землеописаніи» Зябловскаго 
(напеч. въ 1810 г.) о Николаевѣ говорится, между прочимъ, слѣдующее: 
свъ немъ, по выгодной глубинѣ залива и безопасной для судовъ 
рейды, стоить черноморская гребная флотилія, также имѣетъ пребы- 
наніе главнокомандующій надъ черноморскимъ и азовскимъ флотами
и учреждено училище штурманское и другое корабельной архитек-

і

туры. Имѣетъ таможенную заставу и 3 церкви *) (русскую, католическую 
и греческую)». Въ 1817 г. въ Николаевѣ было 6 церквей и 7-я си­
нагога, 4 общественныхъ зданія, 99 казенныхъ, 1,368 частныхъ до* 
мовъ (1,010 каменныхъ и 358 деревяыпыхъ), 3,285 д. обоего пола8).
Прогрессъ въ числѣ жителей за 25 лѣтъ послѣдовалъ, какъ видно

■

изъ этихъ цифръ, ничтожный; очевидно, послѣ форсированнаго роста, 
вызваннаго искусственными мѣрами, наступило затишье. Но Ннно- 
лаевъ все таки имѣлъ будущее, какъ удобное мѣсто для постройки 
судовъ и торговый порть. Но числу выпущенныхь изъ его верфи 
кораблей онъ уступалъ Херсону 4), но относительно отпускной хлѣбной 
торговли въ самомъ концѣ XVIII в. стоялъ нѣсколько выше его ”).

Ужо по смерти Потемкина былъ основанъ городъ, который занялъ 
первое мѣсто среди всѣхъ городовъ Новороссійскаго края, и старыхъ,
и новыхъ—это Одесса, основанная на мѣстѣ турецкой крѣпости Хад­
жи бея; указъ императрицы о постройкѣ военной и купеческой гавани 
и города Хаджибея (такъ раньше называлась Одесса) относится къ 
1794 г. 6); постройка была поручена де-Рнбасу; подъ новый городъ 
было отведено болѣе 30,000 десятинъ земли; на устройство порта, 
адмиралтейства, вазармъ и т. л. было ассигновано около 2,000,000 
руб.; вяжнымъ моментомъ въ первоначальной исторіи Одессы (такъ 
его назвала академія наукъ) было поселеніе греческихъ выходцевъ

а

какъ въ самомъ горолѣ, тавъ и въ его окрестностяхъ; городъ въ это

*) Письма о Крымѣ, объ Одессѣ и Азов. морѣ. М. 1810, стр. 39—40.
*) Зеылеопис. рос. имп., V, 347—348.
•) Зап. Од. Общ. П, 747.
4) См. сравнительную таблицу различныхъ судовъ, построенннхъ въ той и

другой верфи до 1824 г. въ Зап. Од. Об., II, 749—750.
*) Скальвовскіи, Хрои. об., I, 235.
*) Впрочемъ мысль о постройкѣ города иа мѣстѣ тур. Хаджибѳя возникла у

императрицы еще въ 1782 г.; см. Зап. Од. Общ., I, 281.
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время состоялъ изъ двухъ форштадтовъ — воєн наго и греческаго; 
частныя лица получали «открытые листы» на свои усадьбы; въ на- 
деадѣ на большія выгоды здѣсь стали селиться русскіе и иностранные

я

(гл. обр. греческіе) купцы; въ нредмѣстьѣ города Пересыпи посели­
лись черноморскіе (бывшіе запорожскіе) козаки. Въ 1796 г. въОдессѣ 
было 2,349 д. обоего пола; больше всего мѣщанъ (иовороссійскихъ, 
иногороднихъ и б. к&зенныхъ и понѣщичьихъ крестьян ъ); вупцовъ
разныхъ гильдій 84 чел. н. п., евреевъ 150 д. и. п., грековъ (кромѣ 
грея, дивизіона) 129 д. и. п., 98 д черном, козаковъ. Несмотря на 
неблагоцріятныя обстоятельства, наступившія для города съ воцаре- 
ніемъ ими. Павла Петровича, населен і е въ немъ постоянно возрас­
тало; царствованіе Павла Петровича было непродолжительно, а съ 
воцареніемъ имп. Александра 1-го жители Одессы получили многія важ­
ным привилегін (25-лѣтняя льгота, освобожденіе отъ постоевъ, утверж- 
деніе за городомъ земди и т.д.). Въ1802 г. въОдессѣ было уже болѣе
9,000 д. обоего пола жителей, въ томъ числѣ иостоянныхъ и времен- 
ныхъ вупцовъ 2,285 д. об. п., а мѣщанъ—5,743 д. об. п.; 39 фаб- 
ривь, заводовъ и мельницъ, 171 лавка, 43 погреба, 1,092 обыватель- 
скихъ дома и 257 земллнокъ, городски хъ доход овъ—40,675 р. 38 к., 
товаровъ привезено было на 719,982 р., а вывезено—на 1,534,114 р., 
всего на 2,254,096 р. Но все это было ничто въ сравненіи съ даль- 
нѣйшвмъ прогрессомъ въ населеній и торговлѣ. Этпмъ прогрессомъ 
Одесса обязана гл. об. деятельности дюка де-Ришелье, который за- 
нялъ здѣсь постъ градоначальника въ 1803 г. По словамъ Сикара, 
Ришелье самъ стоялъ во главѣ всего и управлялъ всѣмъ больше 
своею личностью, чѣмъ предоставленной ему властью; въ свободным 
минуты онъ обходилъ городъ и гавань, наблюдая за работами, самъ 
отдавая вездѣ ириказанія и заставляя таввмъ образомъ другихъ по­
двигать дѣло съ необычайнымъ усердіемъ; онъ посѣщалъ иностранцевъ 
въ карантинѣ, узнавалъ ихъ планы, нужды, приглашая ихъ возвра­
щаться или поселяться въ Одессѣ. Въ городѣ онъ лично зналъ всѣхъ 
вупцовъ, какой бы національности они ни были, встрѣчался съ ними 
или иосѣщалъ ихъ магазины, разговаривалъ и осаѣдомлялся о ихъ 
торговлѣ, успѣхахъ, препятствіяхъ, желаніяхъ и нуждахъ *). <Въ про- 
долженіе почти 12-ти лѣтняго управленім Одессою Ришелье, пользуясь
высовнмъ довѣріемъ монарха, обращалъ его единственно на пользу

.

г

*) Сбор. Инн. Рус. Ист. Общ.,, т. ЫѴ, р. 32. (І^оіісе вит 11 аппёев йе 1а 
тіе йи йис йе ВісЬеІіеи & Ойеваа роит вегтіт & 1’Ьшіоіге йе ѳа тіе).
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города. Онъ не только что возстановилъ дарованным ими. Екатериною 
милости городу, но псход&тайствовалъ новый; яесравнено большія; 
устроилъ порть, каран т и н ъ , таможню, театръ, госпиталь, добо н чи л ъ  

начатые храмы Божін; учреднлъ воспитательно-учебное ааведеніе, но-
ощридъ часгныя въ городѣ ігостройнн, ноторыхъ при его огъѣздѣ 
считалось 2,000; увеличвлъ наеелѳніе города до 25,000 душъ; возвы-
сидъ торговые обороты его. Любя страстно садоводство и вообще 
разведеніе деревъ, онъ всячески покровительствовалъ владѣльдамъ 
дачъ и садовъ и первый вынисалъ пзъ Италіи сѣмена бѣдой акацій, 
роскошно принявшейся на одесской иочвѣ. Ришелье за границей не 
забывалъ Одессу»... Такъ характеризуетъ его дѣятельность историкъ 
Одессы Смольяниновъ О- При Ришелье Одесса едѣлалась центромъ 
торговыхъ связей Новороссійскаго края и евронейскихъ приморскихъ 
городовъ: торговые обороты ея въ 1814 г. простирались болѣе чѣмъ 
на 20,000,000 руб.; главнымъ нредметомъ отиускной торговли была
пшеница; естественный богатства Новороссійскаго края наш ли  себѣ 
сбыть. Расширеніе торговыхъ оборотовъ одесскаго кунечества вызвало 
увеличеиіе нотребвостей и привело къ общему подъему культурности 
и цввилизаціи: Одесса превратилась въ небольшой, но бойкій, тор­
говый и благоустроенный ееропейскій городъ. Въ этомъ отноше- 
ніи весьма интересно свидѣтельство самого Ришелье: «когда я при­
быль, говорить онъ, въ 1803 г. въ Одессу, то прошло 6 недѣдь, 
прежде чѣмъ я могъ достать себѣ дюжину самыхъ иростыхъ стульевъ,— 
а въ 1813 г. было уже вывезено изъ Одессы въ Константинополь на
60,000 рублей мебели, которая была сдѣлана почти также хорошо 
какъ петербургская или московская»2). О томъ, что изъ себя представ* 
ляла Одесса въ десятыхъ годахъ XIX ст., можно получить свѣдѣнія 
изъ сочиненія маркиза дѳ-Кастельно, гдѣ сообщаются обстоятельный 
данныя о населеній ея, общественныхъ и частныхъ сооруженіяхъ, 
управленій, иолиціи, а въ особенности о торговлѣ: данныя эти вполнѣ 
подтверждаютъ мысль о сравнительно высокой степени культуреаго 
развитія города 8>.

Кромѣ Херсона, Еватеринослава, Николаева и Одессы, можно 
указать и еще нѣскояько важныхъ городовъ въ Новороссійскомъ

1) Исторія Одессы, стр. 167—168.
я) Сбор Ими. Рус. Истор. Общ., т. ІЛѴ, р. 370.
*) Езз&і виг РЬізіоігѳ апсісппѳ еІтоДегпе Де 1а 1?оиѵе11е Киззіе, III, р. 17—

112; ирвяоженныя вами фактнческія данныя объ Одѳссѣ позаимствованы изъ сочи-
неній Смольяиивова и А. А. Скаяьковскаго.



краѣ возникшпхъ также путемъ колонизации но на нихъ мы уже
останавливаться не будемъ; таковы Маріуполь, Ростовъ, Таганрогъ, 
Дубоссары. Въ Маріуполѣ, который былъ основанъ въ 1780 году,
въ началѣ восьмидесатыхъ годовъ насчитывалось уже 1,506 ду къ

пола въ томъ числѣ 144 купцамужескаго
воначально называвшемся врѣпостью

1 Въ Ростовѣ (пер
св. Дими трія Ростовска го)

въ началѣ восьмидесатыхъ годовъ было только 704 души жи
тел ей; но за то въ сосѣднемъ съ нимъ армянскомъ городѣ Нахиче­
вани, который получилъ начало въ 80-мъ году, числилось тогда же
1040 д. руссквхъ кунцовъ, мѣщааъ и цѣховыхъ и 4121 д. армянъ, 
нѣсколько фабрикъ и заводовъ и много каыенныхъ лавокъ2). Та-, 
ганрогъ (прежде Троицкая крѣп.) былъ построенъ еще, собственно 
говоря, при Петрѣ Вел., но находился долго въ запустѣніи и возоб*
новленъ былъ только въ 1769 г.; въ немъ въ началѣ 80-хъ годовъ 
была гавань, таможня, биржа крѣпость; кромѣ значительнаго числа 
моряковъ, въ* немъ жило 222 чѳл. куицовъ, мѣщанъ и разночин- 
цевъ3). Хотя гавань его отличалась многими неудобствами4), но въ
немъ все таки ироцвѣтала заграничная торговля. Въ самомъ началѣ
XIX ст. онъ представлялъ изъ себя, по словамъ одного лутешест 
венника, торговый, но худо выстроенный п грязный городъ; жителей
въ немъ было отъ 8 до 10 тыс. чел., торговля здѣшндя была въ ру- 
кахъ грековъ; съ возникновеніемъ Одессы Таганрогъ иотерялъ свое 
прежнее значеніе самаго важнаго торговаго пункта5). Дубоссары ела-

і

ви ли сь  сухопутной торговлей; по словамъ ІІейсоннеля, отсюда вывози-
9

лось всякпхъ сырыхъ продуктовъ въ концѣ ХѴШв. на 12,210 р .6),

1) Записки Ох. Общ ІП, 293. „Опис&йіе городовъ и уѣздовъ азовской губ
основываясь на иѣкоторыхъ хровологичѳскихъ указавілхъ самаго документа, изда­
тели отяосятъ его къ 1779 г.; но спрашивается, какъ можно говорить о 1779 годѣ,
когда тѳкстѣ же находимъ упоминаніе о 1780-мъ? Судя тому, что здѣсь
описывается 1-й Екатерин ославь, нужно отнести его къ началу 80
ХУ111 вѣка.

годовъ

а
а

ІШ ет, стр. 297; Зап. Од. Общ., II, 835 
Записки Од. Общ., III, 295

838.
296.

Сборнякъ Императ. Руссв. Истор. Общ. ІЛѴ, р. 276—281Г на сто коммер- 
ческихъ судовъ здѣсь погибало 5, 6, т. е. въ 9 раэъ болѣе, чѣмъ на Средиземномъ 
морѣ; также отрицательно, какъ и Ришелье, отзывается о Таганрогѣ Гвдьден- 

тедтъ.
’) Письма о Крымѣ..., стр. 230, 232, 258, 262; впрочемъ, въ 1805 г. торго­

вые обороты Таганрога превышали ТГ і,000 руб. (Сжальковскаго, Хронологиче­
ски обзоръ, П, 95).

Тгаіі^ бе 1а соттегсе.,., 1, р. 302
колон, ново РОС. КРАЯ. 5
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а въ 1805 г., но сообщенію А. А. Скальковскаго, уже на 179,562, а 
привозилось на 1,163,979 р .')•

Дѣлая общее заключеніе объ экономическомъ ростѣ городовъ 
Новороссійскаго края, ыы должны сказать, что важную роль въ 
этомъ случаѣ играли льготы, нредоставляеныя правительством 
населенію; это ясно видно на принѣрѣ Одессы; разшѣры льготъ 
были не вездѣ одинаковы; общее представленіе о нихъ даетъ 
«открытый дистъ> губернатора Хорвата 1795 года, обращенный 
къ русским в иностранным поселенцам городовъ екат. и вознес, 
губ.: онъ предоставляетъ десятилѣтнюю льготу отъ податей, свобод­
ное отправленіе богослуженія н денежные ссуды2); такія же льготы 
были предоставлены н городам' очаковской области въ 1803 г .8). 
Просматривая составь васеленія торговым городовъ Новороссіи, иы 
замѣчаемъ въ нихъ значительный процеитъ иностравцевъ; эти ино­
странцы и составили торгово-промышленное ядро городского насе­
лен ій , давшее первый толчокъ заграничной торговлѣ. Такъ было въ 
Одессѣ; т а м  иы находим грековъ, евреевъ, болгаръ, молдаванъ, 
поляковъ4); вскорѣ господствующее положеніе въ Одессѣ заняли 
греки; существовавши здѣсь раньше дія «россійскаго купечества»
магистратъ заиѣвенъ былъ «вностранвыиъ магистратомъ» н въ вы- 
борахъ нѣкоторое время участвовали одни иностранцы 5); громадное 
большинство одесскаго купечества 1-й и 2-й гильдій въ 1800 г. были 
иностранцы; видное мѣсто они занимаютъ и среди торговцевъ 3-й 
гильдіи *); и это понятно: съ 1796 г. ро 1800-й годъ было принято
въ магистратъ 135 д. купцовъ россійской націй и 181 д. купцовъ, 
вышедшихъ изъ разннхъ заграничныхъ мѣстъ 7). Маріуполь былъ 
обязанъ не только своим тѳрговымъ 8наченіемъ, но и происхожде- 
ніенъ греческой колоннзаціи, какъ это нн увидимъ при обозрѣніи

Л

иностранной колонизаціи. Важную роль играли греки и въ торговлѣ 
внутренндго города Елнсаветграда, гдѣ они составили особую общину.

і
Таганрогская торговля, какъ мы видѣли, также была въ рукахъ. гре-

*) А. А. Свашвозскаго. Хрон. обозр., П, 95.
*

*) А. А. Скаіьковсдоо. Хрон. обозр., I, 246—247.
■ *): ІВДет., П, 40—41: о іьготахъ, предоставженныхъ житедаиъ г. Одессы, 

см. А. Орюва. Истор. очеркъ г. Одессы. Одесса. 1885 і.
*) А. Орловъ. Истор. очеркъ Одессы, сір. 14.
•) Ш бет, 52.
в) ІЫсІет, ііриі., 123—127.
**; ІЬі(1ет, приі., 104—122.
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жовъ, а ова послѣ одесской занимала 1-е мѣсто. Яснынъ доказатель- 
ствомъ того, что гл. обр. иностранцы создали торговлю нашихъ ново- 
рОссійскихъ городовъ, можетъ служить прииѣръ Ростова и Нахичевани: 
торговля нроцвѣтала въ концѣ ХУІІІ в. въ одной только Нахичевани, 
-обязанной свовмъ происхожденіенъ нредиріинчнвынъ, обладавшинъ 
нронншленвынъ духомъ арнананъ.

Кронѣ двухъ названныгь наш  при ч инь звонок и ческа го раз­
витая новороссійскихъ городовъ, слѣдуетъ указать еще'на нѣсколько 
другихъ не ыеиѣе важныхъ, таковы—существованіе въ окружности 
болѣе или ненѣе значительныхъ и нноголюдныхъ зенледѣльческихъ 
поселеній, удобства географическаго положевія и сравнительная без­
опасность внбранныхъ подъ города нѣстностей и т. п.; разъ все это 
не прининалось во внинаніе, тогда и огромныя затраты, какъ это 
-было съ постройкою Вознесенска, не приводили ни къ чему

- Кромѣ постройки укрѣпленныхъ линій и городовъ, водонизаціон- 
ная дѣятельность русскаго государства и народа выражалась еще въ 
основаній цѣлаго ряда различныхъ селеній—селъ, деревень, слободъ, 
нѣстечѳкъ, хуторовъ. Жители ихъ принадлежали частью въ малорус­
ской, а частью къ великорусской народности (не считан иностран-
дѳиъ). Судя по тону, что въ настоящее врекя малоруссы составляютъ 
преобладающую группу населения, можно предполагать, что и въ 
■прежнее время они представляли изъ себя вавболѣе численную на­
родность; и такое предположеніе оправдывается всѣми извѣсхнымн 
намъ историческими данными. Въ маяороссійской колонизаціи нужно 
различать три• элемента, которые, впрочемъ, постоянно снѣшивались
другъ съ другомъ, —запорожскихъ посел енцевъ, выходцевъ изъ заднѣ- 
нровской (правобережной) Малороссіи и переселенцевъ изъ лѣвобереж- 
ной и отчасти слободской У край ны. Что касается великорусскихъ коло­
ни стовъ, то они приходили, убѣгалн сюда или переводились изъ са- 
ныхъ развообразвыхъ мѣстностей. Вел и коруссвія селенія были пере- 
мѣшаны съ малорусскими; иногда (и даже очень часто) въ одномъ и 
томъ же селеній жили представители обѣихъ народностей; такъ .было 
и въ казенныхъ, и во владѣльческихъ поселкахъ. Въ в иду всего этого 
мы находимъ неудобнымъ обоярѣвать малорусскую колонизацію от- 
дѣльно отъ великорусской, а установимъ дѣлевіе по другому (не этно­
графическому, а соціальному) принципу. Всѣ зеиди, предназначав- 
шіяся для заселеній, дѣлвлнсь на двѣ части—казенный или государ­
ственный и частныя или иомѣщичьв; сообразно съ этннъ я все рус­
ское населеніе Новороссійскаго края ножетъ быть раздѣяено на 2 боль-

п*



шія группы —1) свободныхъ п о сел я в ъ, жввшихъ въ государственных^ 
слободахъ и деревняхъ, или вообще на государствеиныхъ землахъ; 
они принадлежали частью къ великорусской, частью въ малорус­
ской народности; одни изъ нихъ добровольно, по собственному жела- 
нію или по вызову правительства, явились въ Новороссію, другіе 
были переведены сюда правительствомъ, третьи, накѳнецъ, убѣжали 
отъ своихъ господъ; 2) владѣльческихъ, помѣщичьихъ крестьянь 
великорусскаго и малоруссваго цроисхожденія, садившихся на земляхъ 
частныхъ лицъ и вступавшихъ къ иимъ въ извѣстныя зависимым

я

отношенія.
Въ послѣднее время своего историческаго существовать Запо­

рожье, какъ мы видѣлп, переходило мало по малу къ осѣдлому земле* 
дѣльческому быту; въ предѣлахъ его возникло значительное количе­
ство селъ, деревень и хуторовъ. Эта мирная колонизаціонная дея­
тельность запорожскихъ коза ко въ и ихъ «пидданныхъ» продолжается 
и послѣ политической смерти Сѣчи и представляетъ весьма замѣтное 
явленіе въ общемъ ходѣ вольной народной волонизаціи б. занорож- 
скихъ «палестинъ», несмотря на то, что правительство далеко не 
оказывало ей такого содѣйствія, какъ иностранцанъ и многимъ вели ко­
ру секи мъ поселенцамъ; немаловажную роль въ этомъ случаѣ играло 
то обстоятельство, что къ запорожцамъ въ моментъ уничтоженіи ихъ 
политической самостоятельности относилась подозрительно и цен­
тральная власть, и многіе мѣстяые дѣятели. Послѣ уничтоженія Сѣчж 
вся ея войсковая и старшинская казна была конфискована и изъ нея 
образованъ такъ называемый городской капиталъ (б. 120,000 руб.) для

і

выдачи ссудъ жителямъ новороссійской губ.1): такъ и послѣ смерти
своей Запорожье оставило наслѣдство, служившее для тѣхъ же цѣлей

■

колонизаціи, который нѣкогда преслѣдовало и само «товариство» - 
Еще важнѣе было другое наслѣдіе, оставленное покойнымъ Запо- 
рожьемъ—это его «обшнрныя» и богатыя <палестивы>, который опять 
таки, подобно денежной вазнѣ, достались, какъ увпднмъ далѣе, дру- 
гимъ.,.. Очень вѣроятно, что запорожцы могли бы заселить сами зна­
чительную часть своихъ «вольностей», если бы онѣ не были отданы 
помѣщикамъ и пностраннынъ выходцамъ. Впрочецъ, факты живой 
дѣйствнтѳльности взяли свое, побороли предубѣжденіе противъ запо­
рожской колонизаціи: и мы видимъ, что лица, хорошо знакомыя съ 
мѣстнымн условіями жизни (въ родѣ, наир., Черткова) послѣ 1775 г.

*) Скалковскаго. Хрои. обозр. 1. 124.
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начинаютъ покровительствовать устройству за пороже к ихъ лоселковъ. 
Да и могли ли они поступать иначе, когда эта вольная народная 
колонизація оказывалась наиболѣе дѣйствительвой и не стоила пра­
вительству почти ничего, между тѣмъ какъ иностранцаѵъ, напри-«
мѣръ, приходилось выдавать огронныя ссуды? Если мы обратимся 
къ наиболѣе зыачительнымъ селеніямъ нын. екатеринославской губ.,
то увидимъ, что многія изъ нихъ представляли нѣкогда <старожит-

• *

ныя> возацкія займища, зимовники, хутора; тутъ въ землянкахъ и
мазаикахъ безсмѣнно проживали женатые козаки со своими семей­
ствами, челядью, наймитами, хлопцами и малюками. «Ловкій и акку­
ратный запорожецъ Горленко, говорить преосв. Ѳеодосій, произведен­
ный Чертковымъ въ волководскаго коммиссара Горленскаго, согласно 
видамъ и желаніямъ Черткова, при содѣйствіи преданных* ему запо­
рожцеві скоро основывалъ на козацкихъ зимовникахъ слободы и за­
села л ъ ихъ народомъ семей нымъ и осѣдлымъ... Незабвенный въ лѣ-

ч

тописяхъ Запорожья, доселѣ живущій въ памяти народной подъ име- 
немъ дикаго попа лейбъ—кампаніє священникъ о. Бириллъ Тарлов- 
скій—другъ и благодѣтель человѣчества, ближайшее и самое довѣрен-
ное лицо Черткова, при содѣйствіи іеромонаховъ Самарскаго мои.,

■

оживплъ и заселилъ степи орельскія в терновскія; въ короткое время
* Ї

онъ основалъ 24 слободы и устроилъ въ нихъ 12 церквей съ шпи­
талями и школами при нихъ> 1). Вообще, малороссійскія слободы въ 
болыпинствѣ случаевъ были обязаны своимъ происхожденіемъ энергін 
и колонизаторской дѣятельности отдѣльныхъ лицъ, такъ называемыхъ

г

осадчихъ. Вотъ какъ, наир., основалась госуд. слобода Вязовокъ. Въ 
1775 г. азовскій губерпаторъ Чертковъ пожелалъ основать сл. Вязо­
вокъ; межевая экспедиція отвела землю, а «вахмистръ Вас. Мураевъ 
самъ вызвался быть осадчимъ сл. Вязовка, населитблемъ, колбнизаторомъ
и организаторомъ ея. Для усиѣха въ этомъ дѣлѣ, получивъотъ лейбъ—

/

кампаній священника о. Кирилла Тарловскаго благословёніе и денежную 
помощь, осадчій Мураевъ норучилъ Мих. Бѣлостоцкому, въ указанныхъ 
и намѣченныхъ мѣстахъ, строить въ слободѣ землянки и хаты—ма­
занки, а самъ отправился во всѣ стороны въ мѣста дозволенныя ста­
чивать народъ семейный, приглашать его на осѣдлую жизнь въ но­
вую государственную слободу Вязовокъ. Богатыя, роскошныя и плодо-

*

родныя степи самарскія вполнѣ отвѣчали стремленію народному, и
весною 1776 г. явилось въ сл. Вязовокъ значительное количество на-

■

*
*) Пр. Ѳѳодосіл. Матеріалі.*, І, 8 —9.
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сельниковъ—людей сеней ныхъ в осѣдлыхъ, изъ народа вольнаго » 
свободнаго; осадчій Мураевъ назначенъ уже былъ снотрителемъ-
сл. Вязовка, а житель Вязовка Радченко былъ атаманомъ общества» *)-
Наиболѣе выдающеюся личностью въ этонъ дѣлѣ является запорож- 
свій ноля. Аѳанасій Ѳедороввчъ Колпакъ2); его «хлопецъ и наледъ» 
Сергѣй Лотъ въ звиовнихѣ его осаднлъ бОдворовъ ко за в о въ н осно­
ванную такимъ образоыъ слободу назвалъ въ честь своего «татуся» 
Волоавовкбй 8). Любопытный принѣръ обращенія занорожскаго селища
въ слободу представляетъ Гродовка (въ бахм, у. екат. губ.). <Въ об- 
шврнѣйшихъ, роскошныхъ и богатыхъ степяхъ нежду Торцонъ в  
Солоненькою, говорить лр. Ѳеодосій, часто проживали запорожцы в 
іріьлѵ животы свои... По уничтожевін въ 1775 г. послѣдней Сѣчи 
запорожской, жившіе въ балкѣ Холодной запорожцы, согласно. видамъ- 
и желащю азовскаго губ. Черткова, со всѣхъ сторонъ начали стяги­
вать къ себѣ на жительство сенейный и осѣдлый народъ малороссій-
ской націй. Въ 1788 г. въ государственной слободѣ Гродовкѣ посто-
янныдъ жителей поселявъ иалороссійсвой націй быдо обрего пола.

*

свыше 800 д. 4) А. Пишчевнчъ. (который вообще относится къ зало- 
рожцамъ очень враждебно), передаетъ, что изъ запорржсвихъ хутсровъ-
возникли м. Глинскъ, Ерыловъ, Табурнще, Ерюковъ, и только сожа-
лѣетъ при этомъ, что пр нменамъ «этихъ разбойникрвъ» были на-

*

званы цногія населенный иѣстности 6).
Въ основанный бывшими запорожцами селенія приходило много- 

народа изъ Гетманщины; это были по большей части родственники и 
свойственники бывшихъ запорожцевъ; для холостыхъ поселенцевъ въ- 
г. Алешвахъ отыскивались жены въ Малороссіи 6). Иногда выходцы изъ 
Гетманщины основывали самостоятельный селенія въ цредѣлахъ бывшаго- 
Запорожья; таково, нарр., происхожденіе сл. Пологовъ, основанной вы­
ходцами изъ переяславсваго уѣзда полт. губ.7). Объ успѣшности этой
волонизаціи ножетъ свидѣтельствовать слѣдующій фактъ. Въ 1810 г.
поселянинъ с. Петровки (алекеандрійскаго у.) Павелъ Треска вы -

*
«

а) Пр* Ѳводосід. Матеріали... І, 496*
*) См* о немр замѣтву Мурзакевяча въ Зап. Од. Общ., XII, 462—464.
*) 11р. Ѳѳодосід. Матеріали...., І, 358.
*) Пр. Ѳѳодосід. Матеріали..., II, 50—51; точно также била основаны Шо~

лахова, Чашинка и др.
*) Прнмѣч. А. С. Пжшчевнча на Новорос. край („Кіев. Стар.“ 1884, днв., 118)^
•) Зал. Од, Общ. X, 239.
’) Пр. Ѳѳодосіа. Матеріали..., 41, 295.
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звалъ взъ Малороссіи 119 душъ переселенцевъ в ему отведено было
»

въ херсонсвоиъ уѣздѣ 23,000 дес. земли; въ качествѣ осад чаго онъ 
продолжалъ дѣйствовать такъ удачно, что въ 1814 г. въ этомъ Ново- 
лавдовскомъ селѣ числилось уже 1448 д. обоего пола и «множество
земледѣльческихъ обзаведеній»1). О размѣрахъ колонизаціоннаго дви- 
женіа изъ лѣвобѳрежной Украины (собственно Черниговщины) свидѣ- 
тельствуетъ сдѣдующій фавтъ: въ одномъ херсонскомъ уѣздѣ выход-

я

даыв изъ Черниговщины было основано частій или цѣлнконъ 32 се* 
ленія *). Одни взъ этихъ переселенцевъ (б. козаки) пользовались 
правонъ вольнаго перехода н потому на законномъ основаній пересе­
лялись въ Новороссію; другіе хе (б. воснолвтые) лишились атого 
права въ 1783 г. и потому должны были убѣгать отъ своихъ вла- 
дѣльцевъ, тоже самое нужно сказать и о слободской Украннѣ; здѣсь 
они надѣалвсь получить свободу и само правительство, какъ увидимъ
далѣе, не пренебрегало бѣглыми. Правитель еватер. намѣствичѳства 
Синельниковъ преддагалъ даже купить у харьковскнхъ и воронеж­
ски хъ помѣщвковъ подд&нвыхъ черкасъ (малороссіанъ) и поселить нхъ 
въ Новороссіи; купить вхъ можно было бы, по его словамъ, не дорого 
(по 40 или 50 р.), а поселеніе вхъ на новыхъ жѣстахъ не стоило бы 
почти ничего, потому что они охотно обратились бы изъ поддавныхъ 
въ казенныхъ крестьлвъ3); другими словами, онъ проектвровалъ дли 
нихъ на новомъ мѣстѣ свободу отъ крѣностной зависимости.

Громадное число переееленцевъ—малороссіанъ доставила также н 
заднѣпровскаа Украина, бывшая тогда подъ властью Польши; нѣкото- 
рая часть ихъ селилась въ заиорожскихъ деревняхъ, другая въ малорос- 
сійскихъ, третья—въ помѣщвчьихъ и т. д. Бъ недавно язданныхъ
матеріалахъ для исторіи Запорожья А. А. Андріевсваго мы находимъ 
дѣлую серію довументовъ, служащихъ къ равъясненію отого дѣла.
Нын. елисаветградскій уѣадъ херс. губ. съ ранвяго времени схалъ 
заселяться ввдедцами изъ Польши, отчасти Гетманщины и Запорожья. 
На самой границѣ съ Польшей, при впаде він р. Тарговицы въ Си­
нюху, былъ основанъ Архангельский городовъ (нын. Новоархангельсвъ), 
населеніе которого возрастало главнымъ обравомъ отъ прилива мало-
россійскнхъ выходцовъ изъ Польши. Кіевснону полковнику Тайскому

ж) А. А. Сваіьвовсжаго. Хрон. Обозр. II, 240.
а) Нѣсвоіьво виводові изъ стат. трудовъ по черн, и херс. губ. Изд. херс. 

губ. зем. упр. стр. 15.
а) Зап. Од. Общ., IX, 279.



велѣно было возобновить и заселить села, лежавшій по русской сторонѣ 
Синюхи и разрушенные татарами во время турецкой войны; въ Цыбулевъ* 
назначенъ былъ атаманомъ и осадчимъ козакъ миргородсваго полка Леон* 
тій Сагайдачный, а въ Архангельска—тамошній иасѣчнивъ Стенань 
Таранъ; 1-й удачно повелъ свое дѣло и поселнлъ у себя болѣе 300 дво- 
ровъ (выходцевъ изъ Польши); 2-й же жилъ въ лѣсу и никакихъста- 
раній къ исполневію возложен наго на него порученія не нрилагалъ 
и потому былъ замѣненъ коза ко мъ миргородекаго полка Давидомъ 
Миргородскиііъ. Новый городъ, благодаря своему окраинному поло- 
женію, испытывалъ (въ особенности на первыхъ порахъ) большія опас­
ности; ближайшее селеніе Цыбулевъ находилось отъ него на разсто- 
яніи 70 верстъ; поляки сдѣлали нападеніе на этотъ городокъ и взяли 
въ плѣнъ нѣскольквхъ жителей; осадчій Звенигородській былъ схва- 
ченъ на польской территорін и казненъ; такое жё нападеніе было 
сдѣлано и на с. Давидовку. Для огражденія новыхъ поселенцевь пра­
вительство распорядилось устроить здѣсь укрѣпленія и поставить ка­
раулы; это дѣло поручено было миргородскому полковнику Капнисту; 
въ 1744 г. въ этой мѣстности было уже поселено 13 слободъ и въ 
нихъ 357 коз. и 563 посполитскихъ двора; здѣсь, какъ и въ другихъ 
мѣстахь, важяымъ двигателемъ колонизаціи были льготы, предостав­
ляемым новымь поселенцамъ *). Подъ защитой укрѣпленій и карау- 
ловъ дѣло заселенія этого дограйичья пошло очень уснѣшно: въ 
1752 г. тамъ жило б. 4,000 дворовъ малороссіянъ (старинныхъ посе­
лен це въ и выходцевъ изъ Малороссіи, слободскихъ полвовъ, Заиорожья 
и Польши 2).

. Таково было начало иереселенчесваго движенія изъ Заднѣнровья- 
Въ царствованіе ими. Екатерины • ІІ-й оно продолжалось иолрежнему. 
Лица, стоявшія во главѣ колонизаціи (Каховекіб, Синельниковъ), очень 
цѣнили этихъ эаднѣпровскихъ выходцевъ и даже посылали тайно 
своихъ коммиссаровъ для вербовки населеній въ Новороссію. <Изъ 
Польши, иисалъ Каховскій, собирается поселянъ къ намъ много. Я 
послалъ отсюда внушить имъ, чтобъ выбирались не торопясь и

і
забирали бы съ собою не только все свое имущество, но и домы. Если 
Всевышвій номожетъ, то уповаю, что въ донесевіяхъ мовхъ о выхоѴ- 
цахъ будутъ цифры не десятичныя, но тысячныя. Да номожетъ только 
Богъ добраться въ ту сторону». Въ другомъ ппсьмѣ тотъ же Кахов-

^  1 1 — м  ■ і м  і і  тт т  ■
$%

*) А. А. Андріѳвскаго. Мат. дія ист. южнорус. края. Од. 1886 г. стр. 50—77*
*) Матеріали для оцѣвки земель херс. губ., т. П, стр. 128—129.
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свій говорить: «Посылаемые мною въ Польшу (т. е. кіев. и иод, губ.)
Ш

для вызова иоселянъ доносять да в ушедшіе взъ подъ стражи поль- 
скіе поселяне утверждаютъ, что генеральные коммиссары и губерна­
торы (приказчики) въ ииѣніяхъ владѣльцевъ, а присовокупись къ 
нимъ, и арендаторы имѣній строго принялись пресѣчь выходъ жела- 
ющихъ прійти къ наыъ на поселеніе. Они перехватывать идущихъ 
и, ограбивъ ихъ имущества, что ограбить можно, возвращаютъ семей­
ства на прежнія ихъ жилища, хозяевъ же садять въ тюрьмы и посту­
пають съ ними сурово. Дерзость сія... опечаливаетъ меня крайнѣйше 
и чувствительнѣйше, поелику препятствуетъ къ скорому исполненію... 
заселить сей прекрасный и полезный край». Для избѣжанія этихъ 
препятствій Каховскій совѣтовалъ устроить подвижной вордонъ *). Въ 
Новороссійскомъ краѣ чувствовался сильный недостатокь въ женскомъ 
населеній; поэтому сюда вербовали и дѣзицъ; одному еврею вербов­
щику платилось по 5 р. за всякую дѣвицу; офицеровъ награждали 
чинами (кто наберетъ на свой счетъ 80 душъ, тому давало чинъ 
поручика 2); для удобства устраивали слободы у самой границы, чтобы 
легче было переводить сюда жителей Заднѣпровья3). Правитель 
екатер. вам. Синельниковъ самь говорить, что онъ возбудплъ въ 
малороссійскомъ населеній нольскихъ губерній стремленіе къ пересе- 
ленію въ НовороСсійскій край 4).

Что касается великорусскихъ колонистовъ, то это были казен­
ные и экономическіе крестьяне, однодворцы* козаки, отставные сол­
даты, матросы, дьячки и раскольники. Изъ ярославской, востром., 
иладим. губ. вызывались казенные крестьяне, знающіе какое либо 
мастерство; такъ было въ 1795 г., когда Зубовъ принималъ всяческія 
мѣры для васеленія созданной имъ Вознесенской губерній 5); въ на-
чалѣ XIX ст. государственныя слободы были уже довольно многочис­
ленны и очень многолюдны. Въ 1814 г. въ мелитопольской ігровинціи 
таврич. губ. было, по вычислению проф. Дюгурова, 13 госуд. деревень 
съ 21,147 д. муж. пола, т. е. въ среднемъ приходилось по 1,626 д. 
муж. и. на каждую6). Значительная часть госуд. слободъ была на-

*) За II. Од. Общ. XII. 349, 35В—359.
*) Зап. Од. Общ., IX, 27г.
*) ІЪібет, 273—274.
4) Зап. Од. Общ., IX, 265.
•} Зап. Од. Общ. II, 775.
в) Бе 1а сіѵіііааікт бее іаіагв—поиаів бани 1е тібі беіа К ш і*  еагорёеппе.

1816. р. 120.
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селена тавъ называешінн однодворцами, извѣстнымя съ давняго вре­
мени въ увравнсвихъ веливорусскихъ губериіяхъ а составлявшими
танъ особый разрядъ служилыхъ людей; таково, наир., происхождение 
сл. Богдановви и Терноввн въ еват. губ .д). Отставныыъ иатросаиъ 
и солдатамъ Каховсвій предполагалъ отвести земли по обоииъ бере­
гам ъ р. Буга до саыаго Николаева 2), Заштатныхъ дьячковъ Потен* 
впнъ проектпровалъ селить въ Новороссіи, потону что они, по его
ннѣвію, могли быть въ одно и то же время н земледельцами, и воєн*
ними ландмилвціонерамв 3). По у вазу 1781 г. велѣно было въ Ново- 
россію переселить до 20,000 эвононвческмхъ врестьянъ и выбрать 
изъ среды ихъ до 24,000 добровольныхъ переселенцевъ 4). Но едва 
ли не первое мѣсто мееду веливоруссвими переселенцами занимали

4

раскольники. Они начали селиться въ Новороссіи еще въ царство- 
вавіе Анны Іоанновны (и даже раньше) въ Херсон., губ. возлѣ нын.
Ананьева п Новомцргорода; адѣсьими были основану Цыбулевъ и

*

Бешва і вып. Длевсандрія); но число ихъ было не велико. Гораздо 
больше явилось ихъ въ пдтидесятнхъ годахъ ХѴШ в., когда само 
правительство манифестами вызывало ихъ изъ Польши и Молдавін; 
имъ отведены были земли въ врѣпости св. Елисаветы (нын. Едиса- 
вехградъ) и ея оврестцостяхъ, гдѣ она основали цѣлый рядъ сель 
(Клпнцы в др.); селенія ихъ были многолюдны и отличались зажи­
точностью; Потемвншь также старался о переселеній расвольниковъ
въ Новороссію. Въ 1785 и 1786 г. явилась весьма значительная
партія, ихъ и поселилась въ днѣпровсвомъ уѣздѣ таврич. губ. на р . 
Бѣлозервѣ. Знамен свимъ расвольаивамъ, предполагавшимъ пересе­
ляться на р. Бѣлозерву, рѣшено было давать цо 50 р. надворъ, состояв­
ший изъ 4-хъ человѣвъ, и пятилѣтнюю льготу отъ податей 5). Въ укав& 
императрицы о раевольнввахъ сказано слѣдующеѳ: <для поселевія 
старообрядцѳвъ назначить мѣста, лежащія между Днѣпромъ и Пере- 
вопомъ, съ тѣмъ что она будуть получать лоповъ свонхъ отъ архіереа 
таврич. обл. опредѣленваго, довволяя всѣмъ имъ отправлять служеніе 
по старопечатнымъ книгамъ. А дабы раэсіянвпхъ внѣ границы им-

я

перів нашей старообрядцевъ вызвать въ Россію, можете публиковать 
сіи свободы, имъ дозволенный»; лицанъ, вызывавшимъ расвольиивовъ

і

*) Пр. Ѳеодосія. Матеріали... І, 486. 
а) Зап. Од. Общ. XII. 349—350.
») Зап. Од. Общ. ѴШ, 212.
*) Вяадвшрова. 1-е стоя. г. Бжатернносдоа, стр. 9.
*) Зап. Од. Общ., IX, 270.
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выдавалось извѣствое вознагражденіех). И этотъ указъ не остался безъ

обрядцевъ, мы находи мъ въ Новороссів еще в духоборцевъ; они были 
поселены по р. Молочной на основаній манифеста вин. Александра I 
1802 г.; *) имъ было отведено въ полную собственность значительное

4

количество земли, а кронѣ того за ничтожную плату предоставлены 
въ аренду участки ногабскихъ земель н дана пятнлѣтняа льгота отъ 
податей; не удивительно, что духоборческія селеній отличались зажи­
точностью; у нихъ существовала общественная обработка земли съ
равнымъ раздѣдоыъ продуктовъ. Въ 1814г. духоборческихъ селеній 
въ мелитопольсвонъ уѣадѣ тавр. губ. было 8 съ 1,155 д. муж. п .4), 
т. е. въ среднемъ во 144 д. м. п. на каждое; слѣдовательно, они не 
были особенно многолюдны. Духоборцы на р. Молочной нашли себѣ 
тихое пристанище послѣ тіхъ испытаний, который вмъ пришлось 
вытеркѣть раньше; одни изъ нихъ побывали на работахъ въ ссылкѣ

і

въ кр. Дивамюндѣ, а другіе въ Екатеринбургѣ в были возвращены 
оттуда только въ 1801 г .. по милостивому указу инп. Александра 15). 
Въ двадцатихъ годахъ XIX ст. переселились въ Новороссію молокане 
(изъ тамб. и астрах, губ.) и основали здѣсь нѣсколько селеній, ко­
торый также отличалцсь зажиточностью, благодаря гл. обр. единоду- 
шію, господствовавшему между населеніемъ. Въ.. тридцатыхъ годахъ 
текущего стол, всѣхъ раскодьн иковъ въ Новороссійскоііъ краѣ было 
около 36,000 обоего пола6).

Особую н чрезвычайно многочисленную группу среди .колоннстовъ 
составляли бѣглне, нривадлежавшіе и къ великорусской, и къ малорус-

1) Зан. Од. Общ., XI, 284; грамота, предоставлявшая старообрядцамъ сво­
боду вѣроисиовѣданія ари поселеній въ Новероееіи, напечатана въ „Хрон. Обозр.“.
А. А. Скальковскаго, І, 280—281.

*) Зап. Од. Общ., IX, 288; ссылка на Руссдій Архивъ 1869 г.; сгр. 1611.• ч *

•) Новорос. губ.‘ Миклашевскому велѣно было переселить слободско-укр. и
новорос. духоборцевъ вь одно мѣсто—нар. Молочную и дать нмъ по 15 дес. землн
на всякую душу, 5-ти лѣтиюю льготу отъ всякихъ податей я заимообразно по 100 р .

9

додъемннхъ иа семью, съ обяз&тѳльетвомъ уплатить ихъ черезъ 30 лѣтъ, иачавъ 
уплату черезъ 10; см. П. С. Зак., т. ХХУІГ, № 20123 (укавъ отъ 25 лнв. 1802 г.).

*) Бе 1а сіуіііваііоп бее Шага—подаів, р. 120.
*) Въ архмвиомъ дѣлѣ „О выпущенных* до воеиилостивѣйшему повелѣнію» 

духоборцахъ на прежнія жилища 1801 г Л  заключаются любопытны я подробности о 
воэіращеиіи духоборцевъ изъ ссылке; онѣ могутв послужить предметом* особой статьи

ѵ) См. А. А. Скальковскаго „Русскіе диссиденты въ Ноаоровсіи" („Кіев. Стар.* 
1887, аир., 771—782); его же. Опытъ... I. 212—215.
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ской народности. Бѣглыхъ приникали не одни помѣщики: они нахо-
4

дпли себѣ пріюгь и въ казенныхъ селеніяхъ. Чтобы скорѣе заселить
Новороссійскій край, правительство, можно сказать, савкціонировало 
здѣсь ираво убѣжища (йгоН (Гавііе). Объ этомъ свндѣтельствуетъ, 
напр., секретное письмо гр. Зубова къ екатеринославскому нанѣст- 
нику Хорвату, въ немъ, между прочимъ, говорится, что къ бѣглымъ 
нужно нмѣть снисхожденіе по' человѣчеству, «дабы строгостью за ко* 
нами повелѣваемою не доводить ихъ до отчаянія>... и чтобы, стараясь 
истребить побѣги^ не подать нѣкоторымъ образо мъ къ тбму повода, 
что если окажутся бродяги, то стараться ихъ приписывать въ город-

ѣ
%

свимъ и сельскимъ обществамъ, смотря по ихъ состоянию, чтобы 
они могли такнмъ путЬмъ снискивать себѣ пропитаиіе, но Дѣлать 
это нужно было скромнымъ образомъ, подъ рукою н безъ всякой 
огласки. Результатомъ этого было то, что въ число горожанъ попа­
дали нерѣдко разныя подозрительный лица, объявлявпгія за сббою 
значительные капиталы, а на самомъ дѣлѣ не могшія даже Обзаве­
стись домомъ и хозяйством!». Такъ было въ Екатеринославѣ. Маги- 
стратъ г. Екатерп нос лава, исполняя указы высшаго начальства о
пршшскѣ такихъ лицъ въ купечество, долженъ былъ выдавать имъ 
паспорты, съ которыми они уже свободно бродили съ одного мѣста
на другое, впадая иногда въ преступлена и нанося ущербъ корен
ныиъ жителямъ, потому что подати за нихъ взыскиваются съ налич- 
ныхъ гражданъ1). Въ чйслѣ одесекихъ обывателей также оказалось
не мало бѣглыхъ, которыхъ разыскивали помѣщнки2).

Но дѣло не ограничивалось одними бѣкмшми: мѣстное началь
сі*во не брезгало даже и преступниками: въ 1792 г. велѣно было пере

в
селить въ очаковскую область жителей с. Турбаевъ (полт. 176.), убив
иихъ своего помѣщика Вазилевскаго *). Въ Таганрога на поселеніе
присылались арестанты изъ московск., казанск., ворон, и нижег. губ.*).

Заканчивая обзоръ колонизации, которую, подъ наблюденіемъ
•  і

правительства, вели лично свободные русскіе поселенцы, мы должны
« л

сказать, что не всегда поселеній, основываемые такими лидани, по­
лучали въ необходнмыхь размѣр&хъ помощь отъ мѣстной админи-

1 Владимірова. 1-е стол. Е катери вослава, стр. 207—210.
*) Орлова. Истор. очѳркъ Одесса, стр. 15—16; о бѣинхъ. въ Черноиоріи 

си. ст. г. Щербины въ „Кіевск. СтарЛ 1888 г., і м ц  стр. 233—248.
#) Зап. Од. Общ. II, 770; любопытное діло объ втомъ убійствѣ хранится въ 

архивѣ пслт. губ. праві.
\  Зап. Од. Общ., ѴП, 301.



69

страців.Всѣ преимущества въ этомъ отношеніи, какъ увидимъ далѣе, 
были на сторонѣ пностранныхъ колоній. По всей вѣроятности, въ 
данноиъ случаѣ руководствовалось тѣмъ соображеніемъ, что русскіе 
поселене (въ особенности мѣстные), какъ болѣе знакомые съ мѣстною 
культурою, менѣе нуждались въ субсндін отъ казны. Но такое раз- 
сужденіе было справедливо только на половину: на самомъ дѣлѣ н
русскіе поселенцы, на нервыхъ порахъ, нуждались въ разныхъ льго»
тахъ и субсидідхъ; не получал ихъ, они долго не могли стать на 
собственный ноги и достигнуть прочнаго матеріальнаго благососто- 
аніа. Объ этомъ сввдѣтельствуетъ намъ очевидецъ, црофессоръ харь к. 
университета Дюгуровъ. По его словамъ, деревни, основанный по со- 
сѣдству съ ногайцами, возлѣ р. Молочной, пришедшими изъ Мало- 
россіи обывателями, находились въ жалкомъ положеній; главный 
причины ихъ бѣдственнаго состоянія заключались въ томъ, что они 
прибыли почти безъ всакихъ средствъ на новыя мѣста, гдѣ имъ 
нужно было всѣмъ обзаводиться и въ тоже время уплачивать значи­
тельным подати, а между тѣмъ земли у нихъ было мало1).

Это наблюденіе правело Дюгурова къ одному чрезвычайно важ­
ному и характерному выводу: онъ высказываетъ желаніе, чтобы рус- 
скія колоній въ Новороссійскомъ краѣ пользовались такямъ же по- 
кроввтельствомъ, какъ п иностранный. Русскіе колонисты, говорить 
онъ, правда, не ириходятъ, подобно иностранцамъ, искать новаго оте­
чества и подвергаться иноземнымъ узаконеніамъ; но пересаженные 
съ сѣвера на югъ или съ одной провинціи въ другую (потому что 
имъ нельзя было уже оставаться въ прежвихъ мѣстахъ), они, ко-

I
нечно, имѣли надобность въ экстраординарной помощи. Я знаю, что 
они пользовались въ теченіе двухъ илн трехъ лѣтъ извѣстными 
льготами. Но почему бы ихъ не снабдить въ видѣ аванса земле- 
дѣльческими орудіями, скотомъ и деньгами на постройку избъ? Они

*) Оѳ 1а сіѵііізаііоп Лее Шаг8*по£&І8, р. 95—96; книжка эта посвящена, 
собственно говоря, наблюденіямъ надъ внутреннимъ бытомъ нотам цѳвъ; авторъ ея 
быяъ командирована на югъ въ качѳствѣ ревизора мѣстныхъ учебныхъ заведеній
и, заинтересовавшись ногайцами, составила краткій очерка нхъ цивндизаціи, т. е. 
гражданскаго состоянія въ связи съ мѣропріятіями русскаго правительства; въ 
коицѣ книги онъ посвящаетъ нѣсколько страница сосѣдямъ ногайцевъ—молоканамъ, 
духоборцамъ, ломѣщичьвмъ крестьлнамъ, малороссіянамъ. Въ харьк. унив. Дюгу­
ровъ читала всеобщ, исторію (см. Рославскаго-ІІетровскаго. Объ ученой дѣятель- 
ности харьк. унив. въ 1-е деслтилѣтіе его существованія, оттиска изъ Журн. Мнн. 
Нар. Проев. 1865 г., стр. 22).
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бы все это навѣрное выплатили съ некеныпею аккуратностью, чѣыъ 
итальянцы, нѣнцы и евреи. ІІочеиу бы иль не поставить подъ 
власть бюро иностранныхъ колоній? Освобожденіе ихъ на 5 лѣтъ 
отъ власти капитанъ-исправниковъ и отъ нзвѣстиыхъ н ал о гов ъ (ко- 
торыхъ было бы долго перечислять) было бы для нихъ болыпвнъ 
благодѣявіенъ. Въ это время поселенцы могли бы поправить свои 
дѣла, затѣмъ уплачивать правительству умѣренные налоги и пога­
шать понемногу ежегодно ту маленькую ссуду, которую имъ выдали. 
Я не хочу сказать, чтобы управленіе колоній (иностранныхъ) было 
совершенное... во я убѣждёнъ, что наши русскія колоній чувство­
вали бы себя очень хорошо, если бы онѣ были поставлены въ завн-

■

симость отъ бюро иностранныхъ колоній. Въ другихъ мѣстахъ исклю­
чительные законы создаютъ злоупотребленія, а въ Россіи они, по 
большей части, являются гарантіей противъ нихъ1). Трудно что ни- 
будь прибавить къ этимъ прекраснынъ строканъ иностранца (фран- 
цузскаго выходца), такъ хорошо ионявшаго нашу колоніальную систему. 
Мы, съ своей стороны, замѣтимъ только, что такъ иногда и поступало 
правительство съ русскими подданными (напримѣръ съ раскольни­
ками); къ сожалѣнію, это только бывало иногда, а не всегда; обыкно­
венный же порядокъ былъ иной.

Теперь обратимся къ владѣльческой, понѣщичьей колонизации, 
матеріаломъ для которой служили крѣпостные, подданные, бѣглые и 
т. п. Единственными обладателями обширныхъ пространствъ Ново- 
россійскаго края были нѣкогда запорожцы. Но еще въ эпоху само­
стоятельного существовала Запорожья, какъ извѣстно, значительная 
часть земель ихъ была отдана подъ поселеніе сербамъ, волохамъ н 
другимъ выходцамъ. Тщетно запорожцы жаловались, проснлн, проте­
стовали, ссылались на свои права: вхъ вѣковое достояніе постепенно
уплывало изъ вхъ рукъ. Немедленно послѣ разрушенія Сѣчи (въ
1775 г.) ихъ земли стали раздаваться частнымъ лицамъ, принии&в- 
шимъ на себя обязательство заселить вхъ вольными или крѣпост- 
ными людьми. Земли эти могли получать чиновники, штабъ и оберъ 
офицеры и иностранцы; исключались только однодворцы, крестьяне 
и помѣщичьи люди. Такимъ образомъ, искусственно создавалось 
крупное землевладѣніе въ томъ краѣ, который до сихъ поръ почти 
не имѣлъ понѣщичьяго и крѣпостнаго элемента; минимальнымъ 
участкомъ было 1,500 десятннъ удобной ^емли. Не считалось необхо-

‘ ) Бе 1а сітШваМоп. р. 96—98.
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димымъ, чтобы лицо, берущее землю, находилось на службѣ въ Но- 
вороесійскомъ краѣ; предполагалось, вѣроятно, что оно ііожетъ быть 
хорошинъ кол он пзатороыъ, оставаясь въ Великоросів или Малорос­
і я ,  Условія полученія земель были очень льготный: на 10 лѣгь да­
валась льгота отъ всѣхъ повинностей; въ теченіе этого времени вла­
дельцы должны были заселить свои участки въ такомъ разсчетѣ, 
чтобы на каждый 1,500 дес. приходилось по 13 дворовъ (цифра, какъ 
иы видвмъ, небольшая); величина участковъ колебалась отъ 1,500 до
12,000 дес.; впрочемъ, были и такія лица (въ родѣ генер.-прок, Вя- 
зенскаго, Іірозоровскаго), который получили по нѣсколько десятковъ 
тнсячъ десятинъ*). Съ 1774 г. по 1784 годъ (въ теченіе 10 лѣтъ) 
новороссійскою и азовскою губенск. канцеляріями было роздано по-
мѣщикамъ и подъ казенныя селенія 4,470,302*'» дес. удобной и не­
удобной земли, на которыхъ поселилось 53,511 д. мужск. и 44,098 д. 
женск. пола, т. е. въ среднемъ на каждую мужск. душу приходилось 
болѣе чѣмъ по 83 дес.2). Мною напечатанъ найденный г.Манжурою 
любопытный документа 8), содержащій въ себѣ перечень всѣхъ лицъ, 
получпвшихъ поземельные участки въ одномъ екатеринославскоыъ 
уѣздѣ въ 1776 г.; изъ него оказывается, что 94 лицамъ было дано 
здѣсь около 400,000 дес. удобной и неудобной земли, т. е. въ сред- 
гіеиъ 4,000 дес. на душу; даже регистраторъ Башнатовъ и архива-

&) См. объ этомъ іюбоиытную инструкцію и дѣнное предисловие къ ной въ 
„Кіевск. Стар." 1882 г., августъ, стр. 322—330; А. С. Пюпчѳвичъ, сынъ извѣстнаго
сербскаго выходца Сим. Ст. Питчевича, относится весьма сочувственно къ этой: 
раядачѣ занорожскихъ вемеіь крупними владѣ льцамъ, потому что атимъ „содѣя- 
лась пространная обдасть подеаною государству"; иначе, конечно, и не могъ взна­
н у »  па это дѣдо сербскій поселенець Новороссіи, такъ какъ серби находились въ 
постоянной смертельной враждѣ съ запорожцами изъ за земель; но онъ самъ при­
водить такіс факты, которые противОрѣчатъ его взгляду. „Сѣчь, переименованная 
селомь Покровскими, говорить онъ, подарена бывшему тогда гѳнералъ-прокурору
князю А. А. Вяземскому при 200,000 дес. земли. Впослѣдствіи времени сіи 200,000

1 _

дес. земли заселены 3,000 души и наслѣдниками князя Вяземскаго проданы жнду
0

Штиглицу, содѣлавшѳмуся коллежскими ассѳссоромъ, нажившими необъятную сумму 
денегъ отъ содержанія ими по откупу соіяныхъ озѳръ въ Тавридѣ. Такимъ образомъ, 
Штиглицъ сдѣдадся первыми въ семи краю помѣщикомъ. Такова Россія для бро­
дяги: кто бы смѣлъ подумать въ прежнія времена сказать запорожцами, что ихъ 
милая Сѣчь будетъ со временами принадлежать жиду!"; см. „Примѣчанія Алексан­
дра Пишчѳвича на Новороссійскій край* („Кіевская Старина", 1884 г., январь,

%

стр. 121).
*) Записки Од. Общ., П, 763—764.
•) Кіевск." Старина", 1885, г. апрѣль, стр. 783—790



ріусъ Бурианъ получили по 1,500. дес. удобной зеплп; нзвѣстный 
Фалѣевъ нолучплъ подъ фабрику 12,000 дес. Зенли эти, по истечевіи
1.0 лѣтъ,- ноглв обратиться въ собственность этпхъ лвцъ. Конечно, 
при таввхъ условіахъ Новороссія должна была оказаться какинъ то

я

Эльдорадо, золотымъ дномъ для всѣхъ этихъ секундъ-майоровъ, ре- 
гистраторовъ, архиваріусовъ и т. п. Ничѣмъ не рискуя, можно было 
укрѣпить за собою участокъ прекрасной земли, лишь бы только тамъ 
поселилось 13 дворовъ; всѣ заботы, слѣдоватедьно, должны были 
быть направлены на водвореніе поселенцевъ; но и это дѣло не пред­
ставляло особыхъ трудностей; не нужно было придумывать ничего 
новаго; слѣдовало только пустить въ ходъ старинное извѣданное сред­
ство—заклинанье на слободы—и дѣло сдѣлано! На иервыхъ порахъ 
необходимо было предоставить самыя болыпія льготы новымъ посе- 
леыцамъ, но за то въ недалекомъ будущемъ улыбалась возмож­
ность владѣть не только землею, но и людьми ').

Очевидно, Нотемкинъ и другіе дѣятели не только не могли отрѣ-
шиться отъ крѣпостническихъ взглядовъ, но даже привносили ихъ въ но­
вый край и насаждали въ немъ сѣмена крѣпостнаго права, который 
потомъ и принесли свой плодъ. Они построили свой планъ колони­
зации на томъ же принципѣ, который былъ господствующимъ и въ 
жпзни центральныхъ областей государства. Этотъ принципъ (крѣпостнага 
труда) при Екатеринѣ ІІ-й былъ формально водворенъ въ соціальной 
жизни малороссійскаго края; Нотемкинъ и др. дѣятелп распростра­
нили его и на Новороссію и первымъ шагомъ ихъ въ этомъ дѣлѣ 
было уничтоженіе Запорожья, которое, по своему строю, находилось 
съ нимъ въ непримиримомъ противорѣчіи. Дальвѣйшимъ шагомъ 
была раздача крупныхъ земельныхъ участковъ, которая создала въ 
новомъ краѣ сначала землевладѣльческое дворянство, а потомъ и крѣ- 
постное состояніе. Насколько прочно утвердились подобные взгляды

1) Вотъ характерный народный разсвазъ о тавихъ сюбодахъ, записанный, 
г. Манжурою: явъ увелы „положевіе" Сынегубъ и поселився у Заплавай ^слоб. 
Новомосковска™ уѣзда) и почавъ до себе хрестьянъ вавлыкатн. Тодн сане пиша 
тава вазенщнва и городъ (Бватѳринославъ) строилы, выгоняли и шляхы ко­
пати заставляли, то було вияъ и мавѳ: ндить до иене, поможете мени що 
по хазяйству управити, а я васъ на казенщину не дамъ. Отто и йшлн люде 
Годъ шисть росказують н добре було. Прывезѳ було чоловвкъ ёму визъ очерету, 
та дровъ воза три, а въ литку съ хлибомъ поме же управытысь—та и уся робота» А 
то уже явъ выйшло шисть годъ—винъ ихъ и подпысавъ лидъ себе на викы; та 
тавъ дило и зашерхло ажъ до воли (Екатерин, юбил. лнетокъ, 1887 г., № 2 „Кар­
тинка введеній екат. порядкові въ зап. кряѣ*).
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въ умахъ тогдашнихъ деятелей> ВИДНО изъ того, что эту систему
стали примѣнять и при заселеній вновь пріобрѣтенной отъ Турціи 
очаковской области. Сохранилась любопытная вѣдомость земель этой 
области, которыя предположено было отвести подъ поселенія городовъ,
назенныхъ селеній и помѣщнчьихъ деревень; изъ этой вѣдомости
оказывается, что и тутъ лица привилегироваянаго состоянія полу
чал и не менѣе какъ по 1,500 дес. удобной земли. Во всѣхъ четырехъ
уѣздахъ было отведено 2,167,800 дес. удобной земли, а менно подъ
новые города (Новые Дубоссары, Григоріополь, Хаджи бей) съ 15 ка

т

, подъ сѵществующін нынѣ 38 вазензенными селеніям 113,500 дес
ныхъ селеній 342,500 д., оставлено подъ новая пмѣющія основаться
казенная сел. 89,000 д > роздано помѣщиканъ 624,600 д., назначено
иыъ же 414,000 д., оставлено для нихъ же 584,200 д.;I Ф итого казен
нымъ поселенцамъ и горожанамъ было дано 545,000 д., а помѣщи
камъ 1,634,800 д., т. е. первымъ втрое меньше, чѣмъ вторымъ *). По
даннымъ ген ер. межеванія оказывается, что частнымъ владѣльцамъ
(чиновникамъ военнаго или гражданскаго вѣдомства) въ александрій
скомъ уѣздѣ херс. губ. (359 было отведено больше земель, чѣмъ
казен нымъ обывателямъ и горожанамъ; на долю каждаго изъ нихъ
приходилось въ среднемъ по 1.000 д.; между тѣмъ жителей у нихъ
было гораздо меньше, чѣмъ на казенныхъ Луч иія дачи Каховскій
долженъ былъ раздавать спльнымъ міра сего, которые могли имѣть

і

вліяніе на его служебную карьеру. «Сколь скоро земленѣра, писалъ 
онъ извѣстнону Попову, снииающіе здѣшней области карту, соберутся 
въ Дубоссары, то выберу и назначу я, по предиисанію В. П. лучшую

для е. с. гр (Салтыкова, президента военной ноллегі
въ заселенію ея потщусь оказать всѣ зависящія отъ меня пособія»;
«самыя лучшія дачи, пишетъ онъ въ другомъ письмѣ, беруть гг. Морд-

ї

виновъ и Рибасъ да самовольно завладѣлъ оберъ-комендццтъ херс.,
' ■ ■ ■ * ! ! ' 1 . ( •.

подо-очак.. кинб. и никол. гр. Виттъ (такъ онъ подписывается на
* *

рожнихъ); я всѣмъ подлаживаю; послѣдній однако чудно творить»
Конечно» это обстоятельство (подлаживаніе) иногда могло вредить

'  Г  І

успѣшному заселенію края такъ, Каховскій считалъ необходимымъ
я

занять всю новую западную границу (днѣпровское побережье), исклю
чительно казенными селеніями; «изъ сихъ поселянъ, писалъ онъ

Зап. Од. Общ., IX, 319—331.
*) Матер, для оцѣввн земель херс. губ., т. III, стр. 123—125.
•) Зап. О л. Общ., XII, 360— 361.

колон, новорос. края. 6
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Попову, ножно будетъ устроить воєнную цѣоь въ свое врена и при 
седеніяхъ построить небольпгіе редуты... Буде же сіи селенія посту­
пать въ отдачу поніщиванъ, то всѣ онн разбредутся*. И что же? Онъ
не оснѣлнвается привести въ исполненіе этого полезнаго предпріятія 
потону что гр. А. А. Безбородко далъ записку объ отводѣ єну зенель
Служи вшихъ ыѣстожительствомъ черноморцевъ (до перехода ихъ на 
Кубань); н вотъ, онъ просить Попова уладить это деликатное дѣло, 
обѣщает! отвести Безбородку дачи, который иало въ чемъ уступать 
нрежнинъ и будуть имѣть даже преимущество въ одномъ отношеніи 
передъ ними: не занимая пограничнаго положеній, онѣ будуть без*
опасны отъ непріятеля и въ нихъ легче будетъ удерживать населеніе 
отъ побѣговъ *). Раздача лучишхъ земель, и при томъ громадными
участками, должна была невыгодно отражаться на вольной народной 
колонизаціи. Ст'ародубскіе раскольники, вызванные кн. Потемкинымъ, 
въ количествѣ 60 сем. заняли себѣ мѣсто ниже Большой Знаменки; 
ЁОе какъ перезимовавъ и испытавъ массу трудностей, они стали уже
распахивать свои земли, но дол&ны были уйти отсюда, потому что
Йемля эта была отведека кн. Вяземскому. На новомъ мѣстѣ они также 
не удержались, потому что песчаныя пространства (кучугуры) пре­
градили доступъ имъ на пахатныя полк 2).

ВиДное мѣсто среди поселенцевъ помѣщичьихъ земель занимали
бѣглые; тѣ изъ нихъ, которые нанимали хаты у иомѣщиковъ и об
работываіли имъ землю за десятую часть урожая, назывались деся- 
4инщнками3); въ ломѣщичъихъ крестьянъ обратились многіе изъ
бывшихъ <подданныхъ> или <челкди> запороЬкскаго войска, а также

• _

выходцы изъ заднѣпровской Украины 4). Кромѣ того помѣщиви пере- 
водили въ НовороссіЬ на свои земли крѣпостныхъ крестьянъ изъ

і

центральной Россіи.
Насколько же усиѣшно шло заселеніе в сім и этими людьми по­

мещичьих! земель? Оправдались ли надежды правительства на бы-
* * I I р

строе заселеніе этгіхъ земель? Документальный данный заставляють
• •

йасъ дать отрицательный отвѣтъ на этотъ вопросъ. Въ одномъ ека
* І і *

Теринославскомъ уѣздѣ оказалось совсѣмъ незаселённыхъ послѣ 1-й раз
дача 182,896*/» д. удобной и 6,024 д. неудобной зеыхн у 64 владѣдь

•) ІЬійет, стр. 363—364.
*) „Ніев. Стар." 1885, мартъ, 534—535.
*) Мат. для оЦѣнки зеж. хе^с. губ. I, 48—49. 
4) Ѳеодосія. Матеріали. Т, 560.
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ц е п 1). А о томъ, какъ яьіб з&седеніе помѣщичьихъ земель въ очаков­
ской области, свидѣтельствуетъ оффиціальиый документа, вомѣщевный 
мъ Пол. Собр. Законовъ. Досвѣдѣніа правительства дошло, что земли 
между Бугомъ и Днѣстромъ, которые были розданы для заселенія раз* 
нымъ владѣльцамъ, не были заселены, а остались впустѣ. По этому 
поводу министрамъ фпнансовъ в внутревнвхъ дѣлъ поручено было пред­
ставить свои сообрахенія. Изъ собранныхъ ими свѣдѣній оказалось 
слѣдующее. Всѣхъ удобныхъ земель равдано было чиновникамъ до 
824,374 дес.; ва всемъ в томъ вространствѣ въ теченіе 12 лѣтъ посе­
лено понѣщвчьвхъ крестьлнъ не болѣе 6,740 д.; нногіе участки до

Ч

12,000 дес. удобной земли оставлены безъ всякаго населеній, другіе 
же до 18,000 дес. инѣютъ не болѣе 30 душъ: таквмъ образоыъ обя­
зательства о заселеній остаются невыполненными; помѣщики вслѣд- 
<етвіе этого, не получаютъ должинхъ выгодъ.и край, вопреки пред-
иоложевіамъ 1792 г., остается малонаседевнымъ п даже способы къ

» %

-будущему эаселенію встрѣчаютъ существенным затрудненія. Въ виду 
всего этого, министры предложили, а государь утвердилъ слѣдующіл 
ыѣры: предоставить еще 4-хъ лѣтній сроиъ (вромѣ прежияго 12-ти лѣт- 
ваго) для васеленія земель (въ преиорціи по ѢО десятииъ на муж. 
душу); принимать какъ иностранных^ такъ и руссаихъ поселенцевъ 
(вбльныхъ н крѣпостиыхъ), эа исключеніемъ только бѣглыхъ; кто по­
белить меньше положеннаго числа, у того отрѣвывать только наіи- 
хпекъ земли; незаселенная земли владѣльцы должны или отдавать въ 
мазну съ уплатою въ пользу ихъ по 80 коЬ. за десятину, млн про*

і

давать другому кому либо, кто пожелаетъ принять на себя прежнее 
обязательство; земли, отошедшія въ казну, могутъ быть розданы коло- 
яистаиъ, казеннымъ крестьлнамъ или частннмъ лицамъ на какія ниг 
^будь полезным заведеній, съ уплатою за нихъ ио 80 к. за деодтпру; 
ъладѣльческія земли, на которыхъ хотя и не было населенья, но за то 
было заведено скотоводство, не должны были отходить въ казну2). 
Такимъ образомъ помѣщикамъ, не исполнившимъ своихъ обязательствъ, 
правительство предоставило новыя льготы настоящимъ указомъ; на 
такую благосклонность они едва ли были въ правѣ даже разсчитывать. 
«Князь Вязсмскій, гр. Салтывовъ, Безбородко, Завадовскій, Остерманъ, 
Якоби, Грибовскій, Рибасъ и мн. др. своихъ земель не заселили, а

*) Ес&тернн. Юбиі. Листов*, 1887 г., № 3 „Роестръ о.розд&нннхъ, по не за 
<ѳіенвыхъ ѳкатери носі. уѣзда земілхъ".

*) П. С. Зав., т. XXVI0, ув. 31 девабра 1804 г.
я*
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впоелѣдствіи продали.... Грпбовсвій село Ташино, населенное Пересе» 
ленцаѵн нолдаванани, не устрашился продать, какъ крѣпостное, одес­
скому таможенному чиновнику» 1) Другяхъ постигали неудачи; тавъ-
было съ 2 французскими графами, Шуазелеиъ и Клермонтерой, бѣжав-

♦ ______

шими послѣ революцій въ Россію и занявши пи себѣ землю ПО обѣ>
стороны балки Лепатихи 2). Иные и брали земли просто для того,, 
чтобы иотоііъ продать ихъ 3). Въ XIX я. равііѣры пожалованій уже 
нѣсколько сократились, хотя все таки были еще довольно значительны;, 
въ 3803 г. велѣно было тт&бъ-офицерамъ отводить по 1,000, а оберъ- 
офицерамъ по 500 дес. земли 4) въ Новороссійскомъ краѣ. Число жи­
телей здѣсь въ это время было уже довольно значительно: въ екате- 
ринослав. губ. 666,163 чел., т. е. около 444 чел. на кв. милю, и въ 
херсонской—370,430 чел., т. е. по 264 д. на кв. милю5). Къ сожа- 
лѣнію, мы не инѣемъ точныхъ свѣдѣній о количествѣ всѣхъ помѣ- 
щичьихъ крестьянъ и объ отношсніи его къ общей цяфрѣ населеній. 
7  А. А. Скальковскаго мы находнмъ, впрочемъ, одну любопытную ста­
тистическую вѣдомость: въ 10 уѣздахъ новорос. губ. (исключая двухъ 
крымскихъ) было въ 1800 году 179,883 д. муж. и 156,013 л* женск. 
пола ѵрѣпостныхъ крестьянъ 6) (335,896 д. об. п.), къ концу 1-й чет­
верти XIX в. число ихъ еще бояѣе увеличилось и составило еще 
болѣе видный процентъ въ общей цофрѣ населенія края. Сюда нужно 
присоединить еще нѣкоторое количество монастырскихъ крестьянъ, 
появленіе которыхъ находится въ тѣсной связи съ монастырскою ко- 
лоннзаціей. Въ 1794 г. монастырскихъ крестьянъ въ екатеринослав- 
ской епаркін было 4,215 д. муж. в 4,215 д. женскаго пола7). Первое 
мѣсто между всѣмн монастырями занималъ знаменитый Самарскій 8), 
начало котораго относится еще къ запорожскнмъ вренея&мъ. За ннмъ 
чнслнЛбоь 1,512 X. крестьянъ обоего мола л- множество всякихъ угодій.

Такова была русская колонизація въ иредѣлахъ Новороссійскаго» 
вран въ ХѴШ н иервой четверти XIX в.

*) Зап. Од. Общ., ХП, 383.
*) „Кіев. Стари., 1885 г., мартъ, 537.
3) Зап. Од. Общ., ХП,337.
*) Мат.. для геогр. и стат. Рос. Ёкат. губ., стр. 9.
*) Зеиіѳвѣдѣніѳ рос. иип. У, 304, 339.
в) А. А. Скальковскаго. Хрон. обозр., II, 27.
7І ІЪійет. I, 231.
*) Свѣдѣвія о вѳмъ въ трудахъ пр. Гавріиіа л Ѳеодосіл.
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ГЛАВА 4-я.
і

Иностранная нолонизація въ ХѴІІІ-нъ и 1-й четверти XIX в

%

Сербская колонизация въ царствов&віе Елизаветы Петровны; ел хоДъ, дѣя 
тели и общая оцѣнка.—Вызовъ иностранныхъ колонистовъ въ царствованіе Вва
тѳрины ІІ-й.—М&нвфестъ Императора Александра I го.—Славянская колонввацід
въ царствоваиіѳ Екатерины 11-й, Павла и Александра I Нѣмецкад кодовизація
въ тѣ же царствов&нія,—ыеноннитовъ и друг ихъ нѣмецкихъ выходцевъ; судьба
Шведовой коловій.—Ііоявленіѳ нѣвоторыхъ представителей романскаго племени.
Переселоніе грековъ.«-Выходъ армянъ.-Переходь молдаванъ.—Переселевіѳевреевъ

.1 * я основаніѳ ѳврейскихъ землѳдѣльтескихъ коюнІй.—Цыгане.—Общія соображенія.

Коловизадія Новороссіи отличается одною характерною особен­
ностью: въ ней чрезвычайно важную роль лграютт, иностранные ко-

ѣ

лонисты. Лица, стоявшіе во главѣ мѣстнаго управленій (Потемкинъ,
Зубовъ * Ри IIелье) стремились къ быстрому заселенію итого пустыц-
наго края и употребляли для достижееія . своей цфлн всевозможный 
-средства. Понятное дѣло, что они не могли не остановиться на мысли 
вызывать различными льготами иностранныхъ поселенцевъ. Россія
въ то время не обладала большимъ издишкомъ населенія; при
«стещвенномь двцженія одного русскаго иаселеніе къ югу, колониза­
ционный ироцессъ значительно бы замедлился. Съ другой стороны 
можно было надѣяться, что иностранцы внесутъ въ новый край бо- 
лѣе высокую; современную культуру матеріальную и умственную н
благотворно воадѣйстэуютъ на туземное н пришлое населеніе. Таковы

» *

были з&данѣй щіе мотивы для поощревія иноземной колон азаціи. По-
• ♦

литдческія обстоятельства Европы и Россіи въ то время не уолько
не препятствовали, но даже способствовали такой эмпграцін евро-

і

лей цевъ въ лредѣлы южной Россіи. Началась эта колонізація но 
иииціатнвѣ правительства, которое вызывало колонистовъ и заботи­
лось объ ихъ устрой от эѣ. Но рнутреннія черты этого устройства
юпредѣлялиоь не только указами правительства, но н пхъ бытовыми

і

яёршши, выработанными ра прѳданрхъ рѣдоахъ.жительства; въ этомъ
была предоставлена почтиотвощбніи цнострав н ыыъ посолеццаиъ I •

полная свобода, гарантированная при томъ имъ призывными грамо
тами, т. е. какъ бы своего рода формальными условіям Этому
юби^ему положенію не ыожетъ противоречить то
ліногіе переселенцы, подъ вліяніемъ вовыхъ жпзвенныхъусловій

обстоятельство, что* »
измѣ-)

лили кое въ чешъ предацій скдадъ данзии, а, нѣкоторые (славяне)
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обрусѣли и потеряла свои этнографическія особенности. Вызовъ ино- 
странныхъ (а именно славянскихъ) колонистовъ въ южную Русь на­
чался ещр со времени Петра Вел.; въ царствованіе Елизаветы Пет­
ровны это иереселеніе приняло болыпіе размѣры; во главѣ Пересе 
лѳнцевъ стоялъ полк. Хорвата, (явившійся раньше всѣхъ), Шевичъ- 
и Прерадовичъ; они основали двѣ провинціи—Новосербісо (въ сѣв.
части херсонской губ.) и Славяносербію (въ сѣв.-восточной часты 
екатеринославской губ.). Впрочемъ нужно сказать, что въ провин- 
діяхъ от ихъ жили далеко не одни только сербы, черногорцы и кро- 
аты, а я молдаване, болгары, великороссы-старообрядцы, малороссіяне^ 
поляки, входившіе въ составь гусарскихъ и пикинерныхъ иолковъ н< 
состоя в шіе подъ начальствомъ вышеназванныхъ команди ровъ1).

Центральными пунктами новыхъ провинціб были Новомирго-
і

родъ и крѣиость св. Елиеаветы въ Новосербіи, Бах муть и Бѣлевскаж 
крѣіюсть въ Славяносербіи. Это были военно-земледѣльческія иосе- 
ленія, дѣлившіяся на полки, роты, селенія и шанцы; число собственно* 
сербовъ было не велико: въ 1770 г. ихъ было всего около 1,000 ч*. 
т. е. менѣе V** общаго числа населенія двухъ провинцій. Какія же-

р
ш

льготы были предоставлены Хорвату и всѣмъ славянскимъ выходцамъ? 
Ясное понятіе объ этомъ даетъ жалованная грамота Хорвату 1752 *.

Новымъ поселенцамъ отводятся въ вѣчное и потомствен но е- 
владѣніе удобным земли и кромѣ того дается денежное жалованье и 
предоставляются безиошлинные промыслы и торговля; не говоримь» 
о другихъ менѣе важныхъ льготахъ и нренмуществахъ. Хорвату было» 
позволено, между прочимъ, построить для защиты границъ нрѣпость 
св. Елиеаветы; но постройкою крѣпости для сербовъ занимались на- 
лороссіВскіе козаки в регулярным войска *), которые несли также

і

здѣсь и пограничную службу. Уже изъ этихъ фактовъ видно, что- 
льготы славянскимъ поселенцамъ были очень велики, а число ихъ- 
было весьма незначительно. Но если мы отъ оффнці&льныхъ доку* 
ііентальныхъ данныхъ обратимся къ частнымъ свидѣтельствамъ и за-

9

глянемъ въ закулисную' сторону дѣла, то увидимъ вЪ истинномъ»
свѣтѣ этиХъ' переселенцевъ и узваемъ вастоащіѳ мотивы переселенім.
ПоСлушаемъ. что ванъ разскажеть объ этоііъ Сямѳовъ Ст. ІІишче-

I  ъ  I  1

1) А. А. Скаіьковсваго. Хронолог, обозрѣніѳ, I, 15—45; его же Опнтъ. 
стат. оііисаніа Новороссі&скаго края, I, 223-225.

’9) А. А. Скаіьковскаго. Хронол. обозр. I, 23.
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впчъ, самъ сербскій выходецъ и колонизаторъ Новороссійскаго края. 
Мотивомъ къ выходу въ Россію послужило для Пишчевича желаніе

і

вддѣть свѣтъ и свое счастіе далѣе пробовать *); важную роль играло
и то обстоятельство, что его, вавъ и другихъ, немедленно произвели 
въ слѣдующій чивъ. Иными руководвлъ исключительно материаль­
ный разсчетъ* Хорватъ нарочно выѣхалъ раньше другихъ, чтобы по­
лучить, въ качествѣ вниціатора эм и граді и, побольше выгодъ 
достигъ своей цѣли). Иные, навонецъ, не останавливались даже

онъ
не

рѳдъ обманонъ тавовъ былъ. напр., черногорскій воевода Василій
чевича, одинъ изъ тѣхъ аванПетровичъ. Это былъ, по словаыъ Пи 

тюристовъ, которые часто наѣзжали въ Россію за милостыней и ис
вали случая обогатиться. Онъ выдалъ себя за полновластнаго вла
дыву въ Черногоріи, и въ проекгѣ, поданномъ въ седатъ, объявилъ,

ж 1

что если будуть отпущены на путевые расходы деньги, то онъ при-I
ведетъ взъ Черной Горы нѣсколько тысячъ переселенцевъ. Проектъ
былъ принять въ сенатѣ и вонфирмованъ Владыка поѣхадъ
въ себі въ Черногорію, но тамъ успѣха не имѣлъ: большинство уп­
ревало его за данныя обѣщанія; смущенный неудачею, онъ началъ
приглашать своихъ свойственннвовъ и вѣкоторыхъ вдовыхъ поповъ
позволяя имъ обрить бороды, производя ихъ въ офицерскіе чины и
награждая деньгами, а главъ оппозицій привлекая на свою сторону
обѣщаніям генеральскихъ чиновъ> но несмотря на всѣ эта средства,
черногорцевъ отправилось мало, а подъ видомъ ихъ поѣхали т і  пред-

>

ставители разныхъ національностей, среди которнхъ были вастоящіе
разбойники, которыхъ и провести въ Россію было не легко9 такъ
какъ они в на пути буйствовали н пьянствовали. Лица присланные

ь

Бишчевичу изъ Тріеста, «были все воръ наголо и пьяницы нрегор-
л *

кіе, наволочь то такая была, что хуже сънсвать нигдѣ не можно; 
между ними были оружейные лѣсовые настоящіе разбойники и гдѣ
только чего на ночлѣгахъ и проѣздомъ чрезъ жилища и въ корч
махъ захватят» и сорвать могутъ, то ужь было ихъ>. Спрашивается,* * 5
могли ли быть хорошими колонизаторами такіе переселенцы? Допус-

едватить, что подобныд лица представляли исключительное явленіе
I В

ли возможно, потому что о буйствахъ сербовъ и въ дредѣлахъ Рос

1) Извѣстіѳ о похождѳеіи Симеона Степановича Пишчевича. М. 1884, стр. 
91; предупреждаю читатели, что въ дальнѣйшихъ выписк&хъ я не буду наблюдать 
яравоиис&иід подлиннаго текста Пишчевича.
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сів мы имѣемъ многочисленные факты въ документахъ; о нихъ же 
свидѣтельствуетъ и самъ Пишчевичъ. Въ полкъ Пишчевича, напр., 
набирались по большей части дезертиры, съ которыми ему было 
очень трудно, управляться: «все было строптиво, развращено, пьяно 
її всякій день происходили между ними и обывателями драки и ссоры

4

и такое то сборище людей было, которое но нѣсколько разъ пзъ 
одного государства въ другое переходили и служили и иотомъ ухо­
дили, а на послѣдокъ дошли въ Россію и ко мнѣ въ команду. Такъ

і *

1 і

какъ ихъ нечѣмъ было продовольствовать, продолжаетъ далѣе Ппш- 
чевичъ, то я долженъ былъ брать все необходимое отъ обывателей, 
хотя и съ обѣщаніемъ платы, но не безъ притѣсненій для нихъ; 
мезду тѣмъ среди команды были постоянный ссоры, драки; ііерѣдко 
пускались въ ходъ ножи: въ такихъ случаяхъ поселяне со страху раз- 
бѣгались изъ своихъ жилищъ, а другіе запирались въ своихъ до- 
махъ>*). И это понятно: покинувъ старую родину, они не успѣли еще 
установить органической связи съ новой. Въ полномъ соотвѣтствія 
со всѣмъ этимъ были и внутренніе порядки пли, правильнѣе говоря, 
безпорядки, которые господствовали въ гусарскихъ лолкахъ въ Рос- 
сіи; ихъ чрезвычайно рельефно изображаетъ въ своихъ запискахъ С.

I

Пишчевичъ» 2). Соглашаемся, что среди поселенцёвъ могли быть люди 
честные и не буйные. Но насколько они были подготовлены къ сво-

9

имъ новымъ обязанностями? Имъ нужно было приспособляться къ но- 
вымъ условіямъ жизни и это требовало съ ихъ стороны не мало труда 
‘и усилій. Имъ предстояло въ одно и то же время быть и воинами, 
какими большинство ихъ было и раньше, и земледѣльцамп—они 
должны были распахать пожалованими имъ земли, завести хозяй­
ство, построить дома, деревни и т. п. Насколько хорошо они несли 
пограничную службу, мы къ сожалѣнію сказать не можемъ; замѣ- 
тимъ только, что едва ли въ этомъ отношеніи они могли равнять-
ся съ козаками, изучившими степь и нравы ея обитателей—татаръ.

# 4  V
I %

Мы не говорішъ уже о томъ, что съ 50-хъ годовъ ХУШ вѣха погра-
I  Л

ничная служба сдѣлалась уже далеко не такой трудной, какою она 
была въ 1-й половині XVIII, а въ особенности въХѴП в. Еще труднѣе 
было сербскимъ гусарамъ завести на новыхъ мѣстахъ жительства се- 
ленія и нивы. ІІоложеніе ихъ на первыхъ порахъ было очень и очень

> «.

і Изнѣстіе о похождвиіи, 416 — 417.
*) ІЪісІет, 449—450.
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затруднительное. Любопытный данныя въ этомъ отношеніи сообщаетъ 
Пишчевичъ. Выѣхалп мы, говорить онъ, на чистую и глухую степь 
(возлѣ которой былъ впрочемъ и лѣсъ) и тутъ то восчувствовали всѣ, 
а особенно тѣ, которые начали селиться по Лугани, что значить нужда 
и жизнь, исполненная лишеній: пегдѣ преклониться; не знаешь, за что 
браться, съ чего начинать; въ особенности плохо приходилось тѣмъ, 
которые, подобно мнѣ, никогда раньше не занимались хозяйствомъ. 
Сначала я жилъ съ семьей въ небольшой палаткѣ, нотомъ съ 4 слу­
гами устроилъ себѣ изъ хвороста сарай, покрывши его травою и по
возможности укрѣиивши на случай бури. Но вдругъ ночью пошелъ

»

сильный дождь, отъ котораго крыша начала протекать и вода ручь- 
емъ полилась внутрь. Я  съ женою и маленькими дѣтьми промокли 
такъ, какъ будто бы въ водѣ выкупались. Между тѣмъ буря усили­
лась еще больше. Кровлю мою совсѣмъ повалило и я едва успѣдъ 
выскочить оттуда съ женою и дѣтьми, а моя резиденція упала и мы 
всѣ остались подъ открытымъ небомъ въ бурю и дождь, не имѣя гдѣ 
преклонить главы. Шалаши моихъ слугъ также поопрокидывала буря, 
но они прибѣжали на помощь во мнѣ и стали разбивать мнѣ па­
латку; однако, иова они это успѣли сдѣлать, мы промокли и продрог­
ли едва не до смерти; наше платье и постель остались въ рухнув- 
шемъ сараѣ и тамъ страшно намокли, а мы должны были провести 
всю ночь безъ одежды, плача и проклиная свою участь. По утру, 
какъ прошла буря, взошло и нригрѣло солнышко, вышли мы изъ 
палатки и я велѣлъ развести большой огонь, чтобы просушиться; 
посмотрѣлъ я тутъ на свою бывшую резиденцію и досадно мнѣ стало 
за двойной убытокъ, причиненный бурей, 1-е за потер# жилья, а 
2-е за потерю постели и разной утвари. Разобравъ упавшій сарай- 
чивъ и велѣвши купить нѣсколько необходимыхъ инструментовъ и
нарубить лѣса, я принялся за постройку новаго,' болѣе врѣпкаго са-

»

рай чи ка, а также земляыви съ повоями и небольшою вуховьвою 
съ чуланчикомъ, гдѣ разсчитывалъ провести зиму. Къ счастью на-

р

шелся добрый человѣкъ, однодворець изъ слободы Новой Айдары,
і

• •

который 1-й осмѣлился къ намъ пріѣхать (остальные по дикости бо­
ялись это делать) и продалъ мнѣ на сносъ домъ, обѣщая перевезти
его на своихъ подводахъ. Домпкъ дѣйствительно перевезли* я7 его

*

поврылъ очеретомъ; остановка была только за печью и окнами; нд они 
впослѣдствіи были устроены. Землянка же служила мнѣ для слугъ и
караульныхъ. <У всѣхъ насъ поселенцовъ (привожу разсвазъ ІІишче-
вича собственными его словами) вообще на той пустынѣ была тогда
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въ 1-е лѣто жызнь точно такая, какъ у тѣхъ инэулановъ, кои но 
несчастыдмъ разбытіемъ короблей занесены морскими волнами на 
пустые острова и пытались зеліемъ, кореныемъ, ловлею рябы, птиць 
и эвѣрей, такъ то и мы тогда, что вышли на пустую степь п землю 
такую, гдѣ отъ созданы я свѣта нвкакпхъ жилищъ не было, а достать 
нигдѣ нн за какія деньги ничего не можно, а кто чего имѣтъ хо- 
тѣлъ, тотъ долженъ былъ за несколко дней посылать далеко и изы­
скивать н покупать дорогою ценою. Огородовъ п зелены какой на 
пищу первой годъ ни у ново не было и покудова тѣмъ завелысъ, 
должны были дикимъ чеснокомъ, лукомъ (родъ травы такой на по- 
ляхъ есть) в другою травою, способною въ вареныю, пособлять себя,, 
а простой народъ только однѣмы сухарлмы и такою дикою травою 
и водою да овощъ, когда кто чего на полдхъ ягоды илы что другое 
найдетъ, питались, а болѣе ничего не имѣлы; я многихъ видѣль 
сперва въ жалостномъ состоя ні и, а особливо тѣ, кои по Луганы рѣки 
селылысь, тѣ претерпѣлы нужду болѣе, нежель другіе, ибо по той 
реве лесу ничево нѣтъ, а чистая и голоя степь, для чего въ по­
стройке домовъ видѣлы нужду велику и за лесомъ ѣздить далеко при­
нуждены были. Напитвовъ у всѣхъ вообще и болшаго и малаго ника- 
кихъ не было овроме води, а естли у каво простая горелка случица, 
ето ужъ трактаментъ великь почитался (дѣлалы опосля квась изъ 
сухарей да изъ дивихъ яблокъ и терновыхъ ягодъ вислую воду). 
Ѣздылъ я иногда наведоватца и къ другимъ соседамъ свопмъ и смо- 
трѣлъ, каково оны строятца и чѣмъ заводять себя, но вездѣ нахо- 
дылъ плачъ и рыданіе; у каво еще денгы водплысъ, тотъ хотя съ 
нуждою потребное доставалъ и далеко посилалъ и дорого платылъ, 
однако еще тѣмъ могъ пособытъ себя. А кто запасныхъ денегъ не-

9

вмѣлъ, а тол ко полагался на одно окладное жалование (а раціевъ н 
цорціевъ ужо не было), тот» въ превеликой бедности состоял», ибо

т

то жалование на нундвръ н на другую къ службе исправность как» 
расчислить, то и не оставалосъ ничево на другую свою къ и оселе- 
нію надобность, а особливо у каво седья и въ донѣ иного душ»
било, тотъ съ тѣиъ жалованием» никогда на кодецъ не могъ выхо-

!  ■ •  ■ |

дытъ н тако естли одывъ другому не пособит» и у дово что есть 
хоть мяло что запаснаго не дасть въ заем» иды по свойству в,е по* 
дарует», то трт» не имущій доходил» до крайности ')>.

*) Изкѣстіе о юхохденш, стр. 185—190.
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Пишчезичъ чистосердечно говорить о себѣ, что только нужди 
научила ого хозяйничать ’). И нужно думать, что такихъ, какъ онъ, 
было не надо; во забудень, что онъ, въ качествѣ офицера, находился 
въ нривилегврованнонъ состоянін; каково же было ноложеніе иро*
стнхъ рядовыхъ солдата? Нѣіъ никакого соннѣнія въ тонъ, что 
они пришли въ Россію безъ всякихъ средствъ, в понятно, какъ трудно 
было инъ въ одно и то же время и обзаводиться хозяйствонъ на но~
вонъ мѣстѣ, н нсиолнять вовнекую службу.

ж

Дѣлая общую оцѣнку сербской волонизаціи, мы должны со­
знаться, что она не оправдала тѣхъ надеждъ, которыя на нее возла­
гали. Императрица Екатерина ІІ-а въ своемъ ѵказѣ 18 іюня 1763 г. 
оффиціально заевидѣтельствовала о неудовлетворительномъ состояніи 
Новосербіи, заселенной Хорватонъ2); успѣху дѣла не мало вредилъ 
неспокойный характеръ этого послѣдняго; онъ постоянно ссорился п 
съ другими выходцами, и съ духовенствомъ8). Втеченіе 10 лѣтъ 
(съ 1752 по 1762 г.) было истрачено на сербскую колонизацію до
700,000 р .4) (по нынѣшнему курсу болѣе 2,500,000 р.). Настоящвхъ 
сербовъ при тонъ у Хорвата, Шевича п Депрерадовпча было немного; 
видное мѣсто среди носеленцевъ Новосербіи и Славяносербіи занимали 
молдаване, болгары и т. п. Этимъ можно объяснить быстрое обрусѣ- 
ніе или, правильнѣе говоря, омалорусвванье этихъ славянскихъ вы* 
додцевъ. Академнкъ Гюльденштедтъ говорить, что волохи и молдаване, 
обитавшіе въ нредѣлахъ Новосербіи, по образу жизни совсѣмъ под­
ходять къ малороссамъ: у нихъ такія же жилища, такая же одежда, 
какъ У малороссіянъ; для работъ земледѣльческихъ употребляютъ не 
лошадей, а быковъ, не сохи, а плуги в). Изъ ооисанія елисаветград- 
ской провинціи, составленнаго тѣмъже Гюльденштедтомъ, видно, что 
составъ населенія ея въ 1773—1774 г. былъ самый разнообразный: 
греки, сербы, болгары, молдаване о волохи, малороссіяне—гетманцы

Ф

и запорожцы, великорусе*!--раскольники в православные, выходцы 
изъ Оодьшв и бѣглые изъ центральной Россів; солдаты и т. п ; въ

«
4

^ —  I  л  Ш

« I *

*) ІШеш, 191.
•) Зап. Од. Общ., VIII, 268.
а) См. объ дтомъ ст. архнм. Арсѳніа „Сафроиій Добрашеаичъ, архям. Новом

Сорбіи. „Кіевск&д Сгарииа" 1884 г., октябрь, 276—304.
*) Зам. Од. Общ., III, 88.
•) Веівеп АигсЬ Виввіапй, II, 174.
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однонъ и томъ же селевій жилп представители различныхъ народно» 
стей. Значительная часть селеній, бывшихъ въ его время шанцами 
и ротами, возникла еще до образованія Новосербіи и была обязана 
своимъ происхожденіемъ малорусской колониваціи; такова* была кр. 
Табурище, шанцъ Крыловъ(Новогеоргіевскъ), Нестеровва, монастырь 
Уховка, шанцъ Новомиргородскій (прежде Трейсачя)—влжнѣйшее
послѣ Блисаветграда поселеніе; Пегроостровсвій н Архангел оіх)родскій 
шанцы и др. Большая часть этихъ пунктовъ въ это время представ­
ляла изъ себя еще военныя поселеній; 1,421,000 дес. земли былоі
раздѣлено на 70 округовъ, изъ коихъ 52 предназначено для военныхъ 
селеній, 2 для городовъ н 16 для иыостранныхъ колонистовъ, рус-
свихъ выходцевъ изъ Польши и старыхъ обитателей края; каждый

в
округъ дѣлится на 25 жребіевъ, каждый жребій на 24 участка, а каж- 
дый участокъ соде ржал ъ отъ 26 до 30 дес. земли. Греки и раскольники 
дали толчокъ къ развитію въ нѣкоторыхъ мѣстахъ торговой, промыш-

4

ленной и ремесленной деятельности (нанримѣръ, въ Елисаветградѣ, 
гдѣ была греческая община, а раскольники составляли »/* всѣхъ ж и-
телей)1). ІІослѣ всего сказаннаго намъ сдѣлалось ясно, что Новосер-

• «
бія была только отчасти заселена сербами, которые, очутившись среди
другихъ родствен иыхъ народностей, быстро потеряли свою національ-

♦ •
ность; этому, конечно, больше всего способствовали браки: большая 
часть этихъ выходцевъ являлась безъ семействъ и женилась на мало-

9

россіянкахъ; тоже самое нужно сказать и относительно Славяносербіи.
■ *

Съ воцареніемъ ими. Екатерины ІІ-іі открывается новая эра 
въ исторіи иностранной колонизаціи Новороссійскаго края. Она издала 
два: манифеста въ 1762 и 1763 гг., изъ' которыхъ первый отличался 
слишкомъ общимъ характеромъ и потому ирактическихъ результатовъ 
не иыѣлъ*); это побудило императрицу издать 2-і манифестъ, въ ко- 
торомъ заключаются уже совершенно определенный обѣщаиія разныхъ 
льготъ и преимущества «Мы, вѣдая пространство земель нашей вмперіи, 
такъ начинаете свой манифестъ императрица, между прочЬмъ усматри­
вает» наивыгоднѣйшихъ къ населенію и обитанію рода человѣческаго 
полезнѣйшихъ мѣстъ, до сего еще праздно остающихся, не малое число, 
изъ которыхъ многія въ нѣдрахъ своихъ скрываютъ неисчерпаемое богат-

1) Кеізѳп АигсЬ Вивзіаші, II, 120, 124—177. 
*) П. С. Зак., т. XVI, № 11720. *
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ство разныхъ металм въ; а какъ лѣсовъ, рѣкъ, озеръ и къ коішерціи
подлежащих^ морей довольно, то и къ размяоженію мыогихъ мануфак-
туръ9 фабри къ и прочихъ заводовъ способность великая». Такимъ
образомъ, государыня призывала нностранцевъ главнымъ образомъ

ш льготыдля разэитія нашихъ промысловъ и торговли. Бажнѣй
•  _

предоставленный новымъ поселенцамъ, были слѣдугощія: деньги на
путевые расходы они; могли получать отъ русскихъ резидентовъ за 
границей и затѣмъ селиться въ Россіи или въ городахъ, или отдѣль-
ннми колоніями; имъ предоставлялась свобода вѣроисаовѣданія; они

#

освобождались на извѣстное кисло ,лѣтъ отъ всѣхъ податей п повин­
ностей (поселившіеся колоніями наЗОлѣтъ); имъ отводились. на оол- 
года даровыя квартиры; выдавалась безпроцентная ссуда съ погаще-

р

ніемъ ея черезъ 10 лѣтъ втеченіе 3-хъ лѣтъ; поселившимся коло­
ніями предоставлялась собственная, юрисдикція; всѣ мргли безпошлинно
ввезти съ. собою имущество и .на 300 р. товаровъ; всѣ освобождались
отъ военной и гражданской службы, а если бы кто дожелалъ посту
пить въ солдаты, то сверхъ обычнаго жалованья, долженъ былъ по­
лучить 30 руб.; если бы кто вибудь завелъ такую фабрику, которой
раньше не было въ Россіи, то , мог$ втечеціе 10 дѣтъ продавать
безпошлинно производимые имъ товары; въ колошдхъ могли быть

безпошдиняыя ярмарки ц торги; этими льготами могл изаведены
пользоваться . впрододженіе льготнаго періода. и дѣти нностранцевъ
въ случаѣ смерти ихъ отцодъ; если кто пожфлаетъ, то можетъ вер
нуться назадъ, отдавшик казнѣ 1 или »/*о своего имущества; земли
иодъ поселеніе указывались въ тобольской, астрах., оренбур. и бел­
городской губ. *). Манифестъ этотъ. какъ показнваютъ дальвѣйшіе
факты, имѣль важное практическое зваченіе: хотя въ немъ ничего

V

не говорится собственно о Новороссіи, но на основаній его селились
иностранцы и танъ вцдоть до цоцаренія,, иішг .Длек$андра 1-го. Въ 
тотъ,же день, когда изданъ былъ зтотъ уразъ, учреждена была и канце­
лярія опекунства нностранцевъ *), которой дана бнда особая ин
стру кціа *).

Въ царствовавіе императора Павла Петровича (въ 1800 г.)
4

была издана новая инструкція конторѣ опекунства иностранныхъ но-

’) П. С. Зав., ». XVI, № 11880.
*) П. С. Зав, т. XVI, № 11879.
*) П. С. Зав., т. XVI, № 11881.



селенцевъ, составленная эвспедиціей государствен наго хозяйства; въ 
ней онредѣляются обязанности конторы по части адмннистраціи. Она 
была вызвана обстоятельною ревизіей колоній, произведенною извѣ- 
стнымъ Контеніусомъ; онъ вонстатировалъ разные непорядки и уйу- 
щенія, привелъ въ порядокъ запутанные счеты и представилъ йсго­
ри чесвій очеркъ нѣмецкой колонизацін въ Новороссіи, которымъ мы 
внослѣдствія и воспользуемся. Съ воцареніемъ императора Александра 
1-го иностранная колонизадія въ предѣлахъ Новороссійскаго края на* 
чинаетъ вестись на иныхъ условіяхъ. Уже въ указѣ 1802 г. на имя 
новороссійскаго военнаго губернатора (о водвореніи иностранцевъ) 
дѣлаются облегченія для поступленія ихъ въ земледѣльцы 1). Но съ 
полною определенностью взгляды я намѣренія правительства вырази­
лись въ манифестѣ отъ 20 февр. 1804 г. 2). По манифесту 1768 г.,
говорится тамъ, принимали всѣхъ иностранцевъ безъ разбора и но-

»

тону вышло иного нлохихъ и бѣдныхъ хозяевъ; да н теперь среди
выхоццевъ не мало ненужныхъ ремесленни ковъ, дряхлыхъ, больныхъ,

*

слабыхъ и одинокихъ. Екатерина 1І-я рѣшилась на вызовъ иностран-
* *

девъ въ виду з&селенія пустыхъ земель. Но теперь, вслѣдствіе размноже- 
нія населенія въ дентральныхъ губерніяхъ, необходимо уже прибе­
речь земли на югѣ я для своихъ подданныхъ, такъ какъ пустыхъ про- 
странствъ тамъ осталось уже немного; поэтому слѣдуетъ принимать 
только такихъ иностранцевъ, которые по своимъ занятіямъ могутъ 
служить хорошимъ оримѣромъ для крестьянъ; для нихъ нужно от­
вести особыя земли—казеннЫя или купленный у помѣщиковъ; это
должны быть семейные и зажиточные хозяева, занимающееся вемле- 
дѣліёмъ, разведеніемъ винограда или шелковичныхъ червей, ското- 
водствомъ и сельскими ремеслами (саножничествомъ, кузнечнымъ дѣ* 
ломъ, ткачествОйъ, портняжествомъ н т. и.); 'другахъ ремесленнивовъ 
непринймаёь, исключая небольшая) числаЯЬДъ, которыё Понадобятся 
въ города. Въ виду этого не слѣдуетъ вызывать колонистовъ иооред- 
ствомъ нодговоройъ или посылки особйхъ эмиссаровъ; желающіе доб­
ровольно переселиться должны являться къ резидентамъ и представ­
лять имъ свидетельства отъ магнстратовъ о своемъ хорошемъ пове­
деній; переселять нужно сразу по 20, 30 семействъ, но нзъ Герма-

*) П. С. Зав., т. XXVII, № 20269. *
*) П. С. Зав., т. ХХѴІП, % 21163.
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ній не слѣдовало выводить втечевіе года болѣе 200 семействъ
ПОТОМ? ЧТО только такое число можно было хорошо устроить .на
мѣстѣ; ссудъ резиденты не должны былн выдавать, а только наннть 
подводы; желавшіе переселиться обязаны были представить налич­
ными деньгами или въ товарахъ капиталъ въ 300 гульденовъ, такъ 
хакъ замѣчено, что устройство недостагочныхъ колонистовъ вдеть
медленно в неудовлетворительно; всякій могъ ввезти съ собою на
300 р. товаровъ (сверхъ имущества). Выходцамъ предоставлялись слѣ- 
дующія права: свобода вѣроисповѣданія, освобожденіе на 10 лѣтъ 
отъ всѣхъ податей и повинностей; по прошествіи же этого времени
они должны уплачивать въ первые 10 лѣтъ отъ 15 до 20 коп. за
десятину, а потомъ столько, сколько казенные поселяне; по истече-
ніи льготнаго періода они обязаны будуть нести тѣ же повинности, 
что и русскіе поддонные, искючая постойной повинности, военной и 
гражданской службы, отъ которыхъ они освобождались навсегда; уп-*
лата ссуды имъ разсрочивалась на 10 лѣтъ; всѣмъ колонистамъ от
водится безденежно по 60 десятинъ земли на семью; со времени при
бытія ихъ въ Россію до водворенія на мѣстѣ имъ выдавались кор-
мовыя деньги, а отъ водворенія до первбй жатвы безпроцентная
ссуда; на постройку дома, покупку скота и вообще на хозяйственное

и болѣе того;обзавеДеніе каждый получалъ по 300 
всякій могь заниматься промыслами, торговлею

ссуды, а иногда
ремеслами запіі

сываться въ цехи и гильдіи; если кто захотѣлъ бы вернуться назадъ
на родину, то обязавъ возвратить ссуду и 3-хъ годичную подать.

вотъ на этихъ основапіяхъ предложено было поселить в но
странцевъ въ разныхъ мѣстахъ Новороссіи и въ Крыму. Прежде 
всего рѣшили отводить имъ земли вблизи гаваней и портовъ, чтобы
они имѣли возможность сбывать свои 
дѣльцевъ хотѣли селить на

продукты за границу> земле
Моло^ныхъ по СосѣдСтву съ

меноннитами, меноннитовъ здѣсь же и на бывшвхъ ногайскихъ зем 
ляхъ, болгаръ возлѣ болгарскихъ колоній, ремесленниковъ—въ го
родахъ і

На основаній этихъ манифестовъ и совершалась иностранная 
колонизація въ Новороссіи въ царствованіё Екатерины Н-й, Павла
Петровича и Александра 1-го Мы обратимся теперь къ фактиче-

обозрѣнію этой колопизаціи и укажемъ главнѣйшіе виды ел
Наиболѣе древнею иностранною колонизацию оказывается, какъ мы

і П. С. За*., т. ХХУПІ, № 21177.



уаве знаемъ, сербская или, вообще говоря, славянская. Въ царство- 
ваніе Екатерины II й получило широкое развитіе болгарское коло- 
низаціонное движеніе. Подъ вліяніемъ манифестовъ 1762 и 1763 г. 
явилось въ Россію въ 1764—1769 г. довольно значительное число 
болгаръ; въ 1773 г. одна партія ихъ поселилась близь Ольвіополя. 
на р. Синюхѣ, а другіе направились въ новые города—Тирасполь, 
Новые Дубоссары, Григоріополь и Одессу; въ началѣ XIX в. ихъ 
переселилось еще больше; въ 1821 г. пхъ было въ херсонской губ. 
5,863 д. об. и., въ таврической *), 2,712 (но больше всего въ Бесса- 
рабіи). Болгарскія колоній имѣли важное вліяніе на развитіе мѣст- 
ной земіедѣльчеекой культуры 2). Къ славянскииъ колонистамъ нужно 
причислить и поляковъ; нѣкоторые изъ нихъ поселились съ торго­
выми цѣлями въ новыхъ * городахъ—Херсонѣ, Одессѣ, другіе были 
завербованы въ бугскій козачій и гусарскіе полки; наконецъ, ноль- 
свіе магнаты, получивъ отъ русскаго правительства большіе позе­
мельные участки въ Новороссіи, переводили туда нзъ Польши крѣ- 
постныхъ крестьянъ; но вообще говоря, число польскихъ выходцевъ 
было не велико 3).

Едва ли не самое важное мѣсто въ исторіи иностранной коло- 
низаціи 4) принадлежать нѣмцамь, а среди нихъ выдѣляются ненон- 
ниты, придерживающіеса анабаптистскаго ученія. Они выѣхалп изъ 
Пруссія (изъ окрестностей Данцига) въ началѣ 1789 г. въ числѣ228
сем. и заключили черезъ своихъ децутатовъ спеціальный договоръ

і

съ правите л ьствомъ. На основаній этого договора они получили слѣ- 
дующія привилегіи: свободу вѣроисповѣданія, 10-ти лѣтнюю льготу
отъ всякихъ податей, освобожденіе отъ подводъ, работъ, постоевъ и* 0
воинской службы, подводы до мѣста назначеній, извѣстную сумму на

■

путевые расходы, кормовыя деньги и ссуду въ размѣрѣ 500 р. на. * > » і . ■ *
семью, сѣмеца для .прсѣва, право заїздить., фабрики, заниматься тор-

ш

%

х) А. А. Скальковскаго. Болгарскія коловій въ Бесед раб і и в Новор. краѣ. 
Од. 1848, стр. 34—35.

*) А. А. Сщъльвовеваго. Опыта, I, стр. 227—328.
•) А. А. Скальковскаго. Опытъ стат. оп., I, 247—250.
4) Довольно обстоятельные извѣстія о нѣмѳцкой Еоловизаціц въ Россіи можно 

найти въ извѣстномъ соч. г. Клауса „Наши колонів4, 1869 г.; впрочехъ, авторъ
і

гл. обр. интересуется ихъ настоящвхъ положеніемъ, а о прошломъ говорить мало. 
У А. А. Скальковскаго мы иаходнмъ списовъ всѣхъ’ ниостраниыхъ коловій съ 
обозначевіѳмъ времени в мѣста ихъ основаній (Хронологическое обозрѣніѳ,
I, 327-330).
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говлей, вступать въ гнльдіи и цехи, по 65 дес. земли съ обиватель- 
ствомъ уплачивать за нее по истеченіи льготнаго періода по 15 вон. 
за десятину и, наконецъ, лѣсъ на постройки* Земли пмъ были отве­
дены въ нын. екатерин. губ. на правомъ берегу Днѣпра съ остро- 
вомъ Хортицей, гдѣ они основали 8 деревень; съ 1793 по 1796 г. 
118другихъ семействъ поселилось натѣхъже условіяхъ частью среди 
прежнихъ выходцевъ, а частью на новыхъ мѣстахъ (Шенвизъ въ Пав­
лоград. уѣздѣ, Бронсгартенъ въ новомосвовсвомъ уѣздѣ). Но не 
смотря на эти льготы, положеніе меноннятовъ на первыхъ порахъ 
было очень затруднительное, главнымъ образомъ вслѣдствіе особен­
ностей климата и почвы новой мѣстности. Сомнѣвались даже въ бла- 
гоиолучномъ исходѣ начатаго дѣла. Вотъ что говорнлъ въ своемъ 
отчетѣ Контеяіусъ: «меноннисты почти всѣ вообще въ домашней 
жизни порядочны н опратны, въ нравственной трезвы и честны, а 
въ домоводствѣ прилежны и старательны; но живущіе въ Хортпцахъ 
за всѣмъ трудолюбіемъ своимъ едва ли могутъ прійти когда либо въ 
хорошее состояніе. Кряжъ сего урочища состоять по большей части 
въ высоквхъ мѣстахъ, на коихъ по сухости земли, по недостатку 
влажности и по бездождію, травы выгораютъ, хлѣбъ растетъ худо и 
часто пахарь обработываетъ и засѣваетъ ноле напрасно, такъ что 
отъ земледѣлія пе только не получаетъ нивакихъ выгодъ, но весьма 
рѣдкій можетъ продовольствоваться собственяымъ хлѣбоыъ цѣлый годъ; 
одно скотоводство приносить имъ нѣкоторую пользу; сею частью сель- 
скаго хозяйства они весьма занимаются, приводя съ собою достаточ­
ное число иностранной породы лошадей н рогатаго скота, но по не­
достатку въ пастьбахъ и сѣна не могутъ и оного распространить по 
своему желанію и обычаю, лишаясь при томъ въ жестокія зимы и 
знатной части того, что въ состояніи нынѣ держать». Къ этому при­
соединялись еще тѣснота помѣщеній и медленное поступленіе ка­
зенной субсидій. Въ виду всего этого Контеніусъ предложилъ предо­
ставить меноннитамъ слѣдующія еще льготы: переселить часть ихъ 
изъ Хортицы въ другое мѣсто; увеличить на 5 или 10 лѣтъ срокъ 
льготнаго періода; не требовать съ нихъ возврата денегъ, и з де ржа н- 
ныхъ на путевые расходы; взыскиваемую съ нихъ ссуду употреблять 
на нужды же новороссійской колонизаціи. Это. предложеніе было при­
нято. Такимъ образомъ, менонниты получили совершенно исключи- 
тельныя привилегіи. Правительство сдѣлало для нихъ все, чего они 
только желали: ихъ переселеніе въ Россію было обставлено всѣми 
удобствами; они получили такія льготы, о которыхъ не могли и меч-

колон. НОВОРОС. КРАЛ. 7
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тать руссвіе переселенцы — эти обиженные и ре дстав в тел и господ­
ствующей народности. Имъ не приходилось уже вести борьбы съ та-
тарами; они могли спокойно предаться исключительно мирнымъ за- 
нятіямъ—земледѣлію, скотоводству и т. и. Но несмотря на всѣ эти

І

благопріятныя у ело вія, менонниты на первыхъ оорахъ не могли до­
стигнуть прочнаго матеріальнаго благосостоянія. Причина этого ко­
ренилась въ естественныхъ условіяхъ и особенностяхъ ыѣстности— 
гл. образомъ въ влиматѣ Новороссійскаго края. Кромѣ менониитовъ 
въ Россію переселялись и другіе нѣмецкіе выходцы; таковы были 
іозефстальскіе колонисты, ямбургскіе и данцигскіе; первые основали 
отдѣльную колонію Іозефсталь и получили прекрасный земли и 
цаетбища; но такъ какъ большая часть ихъ на родинѣ у себя за­
нималась ремеслами, а не земледѣліемъ, то и здѣсь они устроились 
очень плохо и нуждались въ новнхъ льготахъ; имъ прибавили земли, 
увеличили число льготныхъ лѣтъ, ремесленнивовъ переселили въ го­
рода и т. п. Переселенцы изъ Данцига также устроились очень 
плохо; изъ 910 д. ихъ обоего іюла Контеніусъ нашелъ въ разныхъ 
мѣстахъ только 208; остальные или поумирали, или разбрелись не- 
извѣетно куда; въ Херсонѣ только Б семейства имѣли собственные 
дома, другіе жили у хозяевъ—ремесленеиковъ или снискивали себѣ 
пропитаніе поденною работою, иные же вовсе не имѣли правильныхъ 
заработковъ и жили въ большой бѣдности; 21 семейство (изъ 41 
души) основали колонію въ елисаветградскомъ уѣздѣ, но собирали 
достаточное количество хлѣба только въ дождливым лѣта, а во время 
засухъ не получала и сѣмядъ; умирало у нихъ болѣе, чѣмъ разда­
лось. Всѣмъ имъ возвратъ ссуды былъ отсрочѳнъ на 30 яѣтъ; они 
освобождались отъ всякихъ казенныхъ податей и переселялись въ 
другое мѣсто; ремесленники изъ колоній, исключались. Не лучше 
устроились и ямбургскіе колонисты, пришедшіе въ Россію въ 1793 г. 
въ количествѣ 273 душъ обоего пола; сначала нхъ разеелили среди 
жителей Старыхъ Койдаковъ, но тамъ они испытывали большіе не­
достатки; тогда ихъ переселили на новое мѣсто, но и таиъ ихъ ио- 
ложеніе не улучшилось; земледѣліемъ занимались не всѣ. Н имъ 
была дана отсрочка въ возвратѣ ссуды.

Къ германской народности нужно причислять и шведскихъ ко- 
лонистовъ; это были частью крестьяне, а частью военно-плѣнные; 
первые были переведены въ 1787 г. съ острова Даго въчислѣ904д. 
и основали въ херсонскомъ уѣздѣ «Шведскую колонію», въ которой 
ори Бонтеніусѣ оказалось только 148 д. (22 семейства); остальные
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умерли отъ переміни кімната, плохой пн щи в др. недостатвовъ. 
Въ 1790 г. было прислано 31 нлѣнныхъ шведовъ, И8ъ коихъ оста* 
лось 9 мел. Къ земледѣлію шведы оказались весьма рачительными;
но имъ очень вредили в&сухи н суслики; кромѣ земледѣлія, они за-

*

ни мались скотоводствонъ и рыболовствомъ. Имъ также, но представ­
ленії) Контеніуса, были сдѣланы значительный облегченія: съ нихъ
рішились не брать подушнаго оклада, а ссуду взыскивать только за 
наличное число х).

Благодаря сильной поддержкі русскаго правительства, нінед- 
кія колоній усоілв укріпиться на новой и не всегда для нихъ бла- 
гоиріятной почві. Въ 1845 г. всѣхъ нінѳцкихъ поселендевъ въ Но-
вороссіи было 95700 д. обоего нола8). Самою удачною нужно при­
знать колонвзацію меноннитовъ, тавъ какъ нхъ колонів находились 
въ самомъ цвітущемъ состоя ній. Важную роль въ этомъ д іл і  иг-

в

ради два обстоятельства: 1*е, что они были образцовыми сельскими 
хозяевами и у себя дона на родині, 2-е, что переселились только за­
житочные семейные люди съ нмуществонъ и даже скотомъ.

я

Такова судьба германскихъ поселеній въ Новороосіи. Что же 
касается романской кодояизаціи, то она была ничтожна: одно селеніе 
швейцарцевъ на Днѣстровсконъ лиманѣ, горсть итальянцевъ, нѣ- 
сколько французскихъ комнерсантовъ (въ родѣ, напримѣръ, Антуана 
или Рувве)— вотъ и все! Планъ дюка де-Ришелье объ основаній во­
єн н ыхъ поселеній изъ французскихъ эмигрантовъ, какъ извѣстно, не 
осуществился 3).

Гораздо важнѣе была греческая колониаація, которая находится 
въ тѣсной связи съ политическими обстоятельствами того времени. 
По Кучукъ • Байнарджинскому миру Крынъ, какъ извѣстно, былъ 
признань независимымъ, а вскорѣ затѣмъ (въ 1779 г.) изъ нею 
выселилось много христіанскихъ греческихъ и армянскихъ семействъ 
(грековъ—20000 чел.). На основаній жалованной грамоты, имъ была 
отведена для поселенія земля въ азовской губ. по рр. Соловой, Кал- 
міусу и но побережью Азовскаго моря 4). Жалованная грамота пре­
доставляла имъ значительный льготы—исключительное право рыб-

*) П. С. За*., т. XXVI, № 19372, ув. в аир. ІвОО г.
ч

2) А. А. Скальковскаго. Опнтъ, I, 264.
*) См. піаиъ органивацін этихъ колоній въ Сбор. Ими. Рус. Ист. Общ. ЫѴ.

102-205.
*) Подробности объ отводѣ имъ эѳмли см. въ Зап. Од. Общ.,' т. IV, 

стр. 359—362. 7*



92

вой ловли, казенные дома, ссуду на хозяйственное обз&веденіе и сво­
боду отъ военной службы. Часть ихъ иогибла еще на пути отъ бо- 
лѣзней и лишеній, а оставшіеся основали городъ Маріуполь и 20 
селеній въ окрестностяхъ его *)• Кромѣ этихъ крымскихъ гревовъ, 
подвергшихся значительному вліянію татаръ, въ Одессѣ и по сосѣд- 
ству съ нею поселилось не мало выходцевъ изъ Архипелага, удалив­
шись оттуда во время взвѣстной архипелажской экспедиціи; это такъ 
называемый греческій дивизіонъ. Греки въ Одессѣ пользовались зна­
чительными льготами и, можно сказать, положили основаніе одес­
ской торговлѣ; въ 1797 г. ихъ тамъ оказалось 1000 чел. обоего 
пола 2). Въ Елисаветградѣ греки составили особое братство, пользо­
вавшееся важными прввилегіями и державшее въ своихъ рукахъ 
мѣстную торговлю 3). Въ гг. Таганрогѣ, Керчи и Ениколѣ посели- 
лись албанцы, которые также отличались зажиточностью *).

Вмѣстѣ съ греками стали переселяться въ Новороссію армяне. 
Въ 1779 г. они вышли изъ Бафы въ числѣ 651 д. и поселились въ 
кр. ск. Димитрія Ростовскаго, а затѣмъ въ 4-хъ верстахъ оттуда 
основали городъ Нахичевань; въ 1780 г. возлѣ той же крѣпости по­
селилось 603 человѣка, вышедшихъ изъ Крыма водъ предводитель- 
ствомъ еп. Азарича и арх. Симеона и 1,892 чел., выселившихся изъ 
Карасубазара5). Армянскій городъ Нахичевань развивался гораздо 
быстрѣе Ростова, онъ былъ основанъ, какъ мы видѣли, въ 1780 г., 
а въ началѣ 80-хъ годовъ въ немъ было уже 1,040 д. русскихъ куп- 
цовъ, мѣщанъ и цѣховыхъ и 4,121 д. армянъ, нѣсколько фабрикъ, 
заводовъ и много каменныхъ домовъ6). Ростовъ нач. XIX ст. пока­
зался одному путешественнику неболыпимъ городомъ, въ которомъ 
не было ничего замѣчательнаго: жители его занимались рыболовст- 
вомъ и торговлей; на оборотъ армянскій Нахичевань «знатнѣе и 
правильнѣе расположенъ и богаче Ростова. Армяне производясь тор­
говлю на Дону; мы тамъ видѣли много магазвновъ съ различными 
товарами, а особливо съ шелковыми матеріями и мѣдными издѣлі-

*

х) Си. статью ѳп. Гавріила „Перѳсеіѳніе грекові изъ Крыма въ азовскую 
губ.** (Зап. Од. Общ., I, 197-204).

*) А. А. Скальковскаго. Опытъ, I, 281—283.
•) О греч. братствѣ и его устройствѣ си. любопытную статью г. Ястребова 

„Греки въ Елисаветградѣ** (Кіев. Отар. 1884, апрѣіь, 673—684).
*) Зап. Од. Общ., ѴШ, 209-210, X, 274—276.
с) Си. Сборника собнтіи въ Новор. краѣ. (Зап. Од. Общ., УІІ, 305).
«) Зап. Об. Общ., ІП, 297.



ями і)>. Другая часть арнянъ вышла взъ Кавказа и взъ за Днѣстра и 
основала г. Григоріополь; вышедшіе изъ Ивмаила, Бенд ерь и др. го- 
родовъ армяне просили себѣ многихъ льгота—•и Каховскій считалъ 
возможнынъ удовлетворить ихъ просьбу2). Сана императрица заботи­
лась о судьбѣ этихъ армянъ; губернатору Каховскому она писала, 
чтобы «не только всѣ перешедшіе въ иредѣлы наши сохранены были, 
но и чтобы находящіеся заграницей ихъ единоземцы, видя ихъ бла- 
годенствующихъ, къ нимъ присоединились8)».

Видное мѣсто среди иностранныхъ колонистовъ занимаютъ мол* 
даване. Начало ихъ переселеній относится еще къ царствованію ими. 
Елисаветы Петровны; они. въ болыпоыъ количествѣ вошли въ со­
ставь Новосербіи, а за чертою ея образовали, вмѣстѣ съ русскими 
выходцами, Новослободское козачье военно-звмледѣльческое поселеніе. 
О значительноиъ присутствіи молдавскаго элемента въ населеній ели* 
саветградской про в. свидѣтельствуетъ н Гюльденштдедтъ. Онъ же 
дѣлаетъ характеристику ихъ въ этнографическомъ отногоеніи. Другая 
партія молдаваиъвъ к. XVIII в нач. XIX ст. основала города и се­
ленід по р. Днѣстру—Овидіополь, Новые Дубоссары, Тирасполь и др. 
Тогда же 26 чел. молд&вскихъ бояръ и чиновниковъ получили въ 
тирасиольскомъ и ананьевскомь уѣздахъ до 260,000 дѳсятииъ земли 
и основали 20 деревень и нѣсколько хуторовъ*). Каждый изъ нихъ
получилъ по нѣсколько тысячъ десятинъ (отъ 4 до 24 т.); такъ, бри-

$

гадиру Катаржи было дано 24000 дес., на которыхъ ѳнъ устровль 2 
деревни съ 779 д. обоего пола, кол. сов. Гаюсу 22,425 д., на вото- 
рыхъ онъ завелъ 3 деревни съ 763 д. обоего пола, полк. Кесоглу— 
14,090 д., на которыхъ онъ основалъ одну деревню съ 90 д. Неко­
торые вирочемъ иожалованныхъ имъ земель не заселили (напримѣръ 
братья Граимативы). Злоупотребляя р&сположеніемъ русскаго прави­
тельства, одвнъ изъ молдавскихъ бояръ Стурдва вы сказал ъ слишкомъ 
неумѣренйыя требованія: выпрашивалъ для себя 9 селеній, гдѣ жило
11,000 д. муж* иола и было 46,000 д. земли; искательство его нашло 
себѣ поддержку у извѣстнаго секретаря кн. Потемкина Попова, во про- 
товъ него выстунилъ — и это дѣлаетъ ему большую честь—губ. Ка-

а
X

х) Письма о Крымѣ, 218, 220.
*) Зап. Од. Общ., XII, 403-405.
3) Зап. Од. Общ., II, 660. *
4) А. А. Ск&іьвовскаго. Опытъ, I, 255, 2-е приложен і в хъ ,Хрон. обозр.* 

11-й томъ.
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ховскій 1). Своя деревни молдавсвіе чиновники заселяли но большей 
часта русскими крестьянами; но, помимо этого, они успѣли укрѣпить 
за собою 1,000 чел. свободныхъ своихъ землявовъ, что заставило рус­
ское правительство издать особый ограничительный ук&зъ, или такъ 
называемое «положеніе объ обязательныхъ поселянахъ>; они призна­
вались лично свободными; помѣщикъ ногъ распоряжаться только 
землею, на которой они жили и которая была его собственностью; за 
эту землю они обязаны были, по молдавскому обычаю, уплачивать 
десятину отъ земледѣльческихъ ироду кто в ъ и скотоводства, отрабаты­
вать 12 дней въ году барщины и оказывать помощь въ нѣкоторыхъ 
другихъ случая хъ (при уборкѣ вивоградниковъ) *). Спасло ли это «по­
ложен іе> молдавскнхъ выходцевъ отъ крѣпостной зависимости, ска­
зать положительно не можемъ; правдоподобнѣе, впрочемъ, что нѣтъ; 
у молдаванъ—помѣщиковъ были и русскіе крестьяне, которые съ те- 
ченіемъ времени сдѣдались ихъ крѣпостными; ихъ состояніе не могло 
не отражаться на состояліи крестьянъмолдаванъ. Съ другой сто­
роны молдаване крестьяне не могли не селиться на земляхъ русскихъ 
помѣщивовъ на такнхъ же основаніяхъ, какъ и русскіе крестьяне. 
Такиііъ образомъ, одна часть молдаванъ вошла въ составь свобод- 
ваго земледѣльческаго класса (бывшіе военные поселяне), другая— 
помѣщичьяго землевладѣльческаго, третья—несвобод наго врѣпостнаго. 
И тѣ, и другіе, и третьи скоро обрусѣли и обмалорусилпсь, въ осо-

ч

бенюсти въ тѣхъ случаяхъ, если оии жили смѣшанно съ русскимъ
населеніемъ.

Еврейскаяколонизація также сдѣлала замѣтные успѣхи въ Но- 
вороссійсвомъ краѣ. ІІереселѳніе сюда евреевъ талмудестовъ изъ за­
падной Россіи и Польши началось въ 1769 г. на основаній фор* 
ыальнаго разрѣшенія, уничтожившаго силу прежняго запре ще нія 
1762 г. Изъ пунктовъ 1777 г. видно 3), на какпхъ условіяхъ прини­
мали, евреевъ* вышедшихъ изъ Польши на жительство въ нѣкоторня 
мѣста новороссійской губ. Они должны были сами построить себѣ 
жилища, школы, га> имѣли право держать винокурни и броварни; 
льгота отъ постоевъ и другихъ повинностей имъ давалась всего на 
годъ (исключая казенныхъ податей); казенныя подати должны унла- 
чивать или съ ваниталонъ (по конейкѣ съ рубля), или съ души (по

**) Зап. Од. Общ., XII, 379—380.
*) П. С. За*., т. XXVIII, № 21,458, указ. отъ 20 сеит. 1804 г.
*) Д. И. Эварницваго, Сборникъ мат. дія ист. запор, коз. Спб. 1888, 222—226.



2 р. въ годъ); подобно иностравнымъ коловистамъ, они могли при­
везти съ собою тоѵаровъ на 300 р.; пошлина за горячее вино ішъ 
отсрочивалась на одинъ годъ; вмъ разрѣшалось нанимать себѣ рус- 
скихъ работниковъ, свободно исиовѣдьгвать свою вѣру и т. п. Пра­
вительство разсчитывало на выходъ ремесленнивовъ или купцовъ и по­
тому селило ихъ въ город&хъ и мѣстечкахъ. И несмотря на то, что 
льготы, предоставленный вмъ этими пунктами, были невелики, раз- 
селеніе ихъ въ городахъ шло не безъ успѣха: правительство остав­
ляло имъ вагальное устройство и предоставляло ихъ, такъ сказать, 
самимъ себѣ. Совсѣмъ иначе обстояло дѣло съ устройствомъ пре- 
словутыхъ еврейсвихъ земледѣльчесвихъ колоній. Начало ихъ отно­
сится только въ 1807 г., когда первая партія еврейскихъ переселен- 
цевъ образовала въ херсонсвомъ уѣздѣ колоній --'Бобровый вутъ, 
Сейдеминуху, Добрую и Израилевну. Движеніе евреевъ въ Новорос- 
сію было вызвано положеніемъ о нихъ 1804 г., по которому они въ 
мѣстахъ своей осѣдлости должны были переходить для промысловъ 
и торговли изъ деревень въ города. На устройство этихъ колоній 
правительство израсходовало громадныя суммы (съ 1807 по октябрь 
1812 г. на нихъ было истрачено 345,459 р. 82 коп.; главный рас- 
ходъ падалъ на постройку домовъ). Но результаты получались пла­
чевные: земледѣліе у евреевъ развивалось -очень плохо, а сами они 
стремились въ города и желали заниматься тѣмъ, чѣмъ занимались 
у себя на родинѣ—мелкою торговлею, ремеслами, маклерствомъ н т.

г

п. Интересенъ отзывъ о еврейскихъ земледѣльческихъ волоніяхъ со- 
временника—очевидца А. С. Ііишчевича: <подъ ихъ (евреевъ-хлѣбо- 
пашцевъ) деревни отведено много земли. На первую зиму ихъ много 
умерло. Обрабатываюсь они хлѣбъ худо. Видѣть, какъ они пашутъ, 
есть смѣху достойно. Возлѣ воловъ, въ плуги запряженныхь, стоить 
жндовъ куча, всякій кричить, всякій понуждаетъ. Воловья тихость 
съ жидовскою опрометчивостью не сходна. Плугъ тронется съ мѣста 
и кидается во всѣ стороны поверхъ земли. Жиды, не вѣдая дать 
оному настоящаго направленія, чтобы придать ему тяжесть, садятся 
на плугъ, опрокидываются. Оканчивается все это тѣмъ, что приходить 
нѣсколько жидовокъ, имѣя каждая по чулку въ рукѣ, и какими ни­
будь домашними кляузами займуть всю честную «бесѣду» разгово- 
ромъ. Воловъ въ это нремя никому в въ голову непридетъ выпречь, 
в такъ день пройдетъ. Изъ ихъ селеній выйдутъ современемъ родъ 
мѣстечекъ, въ которыхъ есть всякіе мастеровые; могутъ оіни жить 
разными оборотами, отдавать свою землю въ наймы, но хлібопащ-
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цаии не будуть никогда ')>. Этогь отзывъ подтверзвдается н оффи- 
ціальными данными, заключающимися въ вапитальномъ сочиненіи г. 
Никитина 2). Авторъ его ирослѣдилъ во всѣхъ подробностяхъ судьбу 
еврейскихъ земледѣльческихъ колоній въ Новороссіи, и намъ остает­
ся только указать на это изслѣдованіе. При этомъ не мѣшаетъ замѣ- 
тить, что автора его скорѣе можно назвать юдофиломъ, чѣѵъ юдо- 
фобомъ: онъ всячески старается оправдать евреевъ отъ возводимыхъ 
на нихъ обвиненій. И что же? Общее впечатлѣніе получается не въ 
пользу колоній. Неудачною представляется самая мысль обратить во 
что бы то ни стало мелкихъ торгашей и ремесленниковъ въ земледѣль- 
цевъ; все это дѣло нроизводитъ виечатлѣніе какого то вскусствен- 
наго ненужнаго эксперимента, отъ котораго страдали и испытуемые 
и экспериментаторы. Ііоложеніе евреевъ колонистовъ было въ выс­
шей степени печальное. Приходили они на мѣсто <въ самомъ бѣд- 
нѣйшемъ положеній; рѣдкій изъ нихъ имѣлъ самое нужное одѣяніе, 
у большей же части оно состояло изъ однихъ лоскутьевъ, а при по­
мощи кормовыхъ по 5 коп. въ сутки—они чувствовали свое положе- 
ніе не много лучше». Отъ непривычнаго климата и дурной воды 
среди нихъ развивались повальныя болѣзни, которым еще болѣе из­
нуряли ихъ и дѣлали совершенно неспособными къ непривычному 
для нихъ земледѣльческому труду. «Жестокіе морозы, писалъ одинъ 
изъ ревизоровъ, сильнѣйшіе вѣтры, вьюги и глубокіе снѣга зава­
лили въ колоніяхъ избы по крыши. Промежутки колоній до того за­
несены снѣгомъ, что съ крайнимъ трудомъ сообщеніе между собою 
имѣть могутъ. Всѣ колонисты жалуются на безкормицу, скотъ око- 
лѣваетъ, а люди холодаютъ и голодаютъ.... Жиды въ ужасномъ поло- 
женіи и единогласно, съ пролптіемъ слезъ, умоляютъ отвратить ихъ 
отъ гибели въ худыхъ развалившихся избахъ, безъ крышъ, безъ 
всякаго пропитанія и топлива, коего за безмѣрными снѣгами и до­
стать негдѣ, они изнемогаютъ отъ холода и голода среди степи!» 
Лифановъ и Девельдѣевъ нашли <всѣ колоній въ бѣднѣйшемъ со- 
стояніи, а большую часть евреевъ едиными лохмотьями покрытыхъ, 
босыми или нагими3)». Правда, не одни евреи были въ этомъ вино­
ваты, но что они оказались неспособными преодолѣть разнообразным 
затрудненія, съ которыми приходилось считаться всѣмь колонистамъ 
Новороссійскаго края, это, мнѣ кажется, опровергнуть мудрено.

*) Замѣч. А. Пишчевича за Новорос. край (Кіѳв. Стар. 1884, январь, 129—130).
*) В. Н. Никитина. Евреи зенлѳдѣяьцн. 1807—1887 г. Сііб. 1887 г.
*) В. Н. Никитина. Еврея зѳмлѳдѣдьцы, стр. 25, 75, 85.
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Наконецъ, слѣдуетъ упомянуть еще а о цыганахь, которые вели
кочевой образь жвзни и дополняли собою пеструю картину цародо- 
населения Новороссіи.

Бъ сожадѣнію, мы не ииѣенъ точныхъ даввыхъ о чвслѣ всѣхъ 
этихъ нерусскѵхь поселеидевъ въ к. 1-й четв. XIX в. сравнительно 
съ общею цифрою вародоиаселенія края. Бо всявомъ случаѣ можно 
положительно утверждать, что иерусскихъ поселенцевъ было здѣсь 
гораздо меньше, чѣиъ русски хъ. На первомъ пданѣ, по числу коло- 
нистовъ, нужно поставить славанъ, нѣмцевъ, евреевь; всѣхь жителей 
въ 161 колоній въ 1822—1823 г. было 52,262 д. обоего пола; евре­
евъ въ 1844 г. было 46,312 чел., а въ к. 1-й четверти XIX в. гораздо
меньше; затѣігь пдутъ греки, молдаване, армяне и др. Общее же
число жителей двухъ губервій — херсов. в екатер, въ это время зна­
чительно превышало 1,000,000 д. обоего. пола. Такимъ обраэомъ, мы, 
нрвходимь къ заключенію, что Новороссійспй край, могъ бы быть 
заселень в однамъ руссвиыъ народомъ; только воловизаціонвый
процессъ затянулся бы на болѣе продолжительное время; русское:
племя (какъ вел и ко руссы, такъ и налоруссы) доказало на дѣлѣ цѣ- 
лыыъ рядомъ фактовъ свою способность къ дѣлу колонизаціи н при 
томъ въ самнхъ разнообразныхъ по своимъ естественныыъ условіямъ 
нѣствостяхъ. Къ сожалѣнію, довольно трудно сдѣлать сравнительную
оцѣнку колонизаторскихъ способностей русскихъ людей и иностранцевъ.
Иностранные поселенцы, вообще говоря, были поставлены въ болѣе 
благопріятныя условія жизни на новыхъ мѣстахъ, чѣмъ русскіе ко­
лонисты. Правительство всѣмъ имъ оказывало такую помощь и под­
держку, о какой не могли н мечтать представители господствующей

і

національности. Мы ввдѣли, какія громадный льготы получили.менон-
ниты и вообще нѣццы, какъ много разныхъ првввлегій дано было

*

сербскимъ и вообще славянсквмъ выходцамъ, при какихь благопрідт- 
цыхъ условіяхъ происходило иоселевіе армянъ, молдацанъ н грековъ, 
сколько усвлій в затрать было сдѣлано для устройства еврейскихъ
земледѣльческихъ колоній; эти льготы въ одинаковой степени отдо:. 
сились какъ къ городсвимъ, такъ и къ сельскимъ поселеццамъ и нрв 
томъ оцѣ не всегда стояли въ соотвѣтствіи съ ТОЮ ПОЛЬЩОК},; которой 
могло ожидать правительство отъ извѣстной груд а ы цереселенцевъ; 
чтобы убѣдвться въ этоыъ, стоить только вспомнить молддвсвдхъ 
бояръ; для нихъ Новороссія оказывалась вакимъ то золотымъ дномъ; 
она давала имъ зиачительныя богатства, а отъ нихъ взамѣнъ не 
получала почти ничего. Вообще въ ХѴІП-мъ вѣкѣ обращали слошкомъ
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мало вниманія на цѣнность того продукта, который доставляла намъ 
западная Европа въ видѣ своихъ колонистовъ; заботились только о 
скорѣйшемъ заселеній этихъ пустынь, что вызывалось отчасти зна­
чительными земельными пріобрѣтевіями того времени. И эта дѣль 
достигалась. Въ 1768 году общее число жителей въ Новороссіи рав­
нялось 100,000 человѣкъ, въ 1797 г. превысило 850,000, въ 1822 — 
1823 годахъ—1,500,000 душ. обоего пола, т. е. въ первыя 28 лѣтъ 
увеличилось въ 8*/* разъ, а въ послѣдующіе 25 лѣтъ меньше чѣмъ
въ 2 раза. Еъ оожалѣнію, эти цифры не дають намъ возможности
сдѣлать вывода о процентномъ возрастаніи населевія путемъ одной 
колонизаціи и естественнаго прироста жителей, во 1-хъ потому, 
что сюда вошли обыватели присоединенныхъ областей (Запорожья, 
Крыма, Ногайской и Очаковской земель), а во 2-хъ потому, что пре- 
дѣЛы территоріи Новороссійскаго края постоянно изнѣнялись подъ 
вліяніемъ различныхъ административныхъ реформъ (то сокращались, 
тЬ расширялись). Какъ бы то ни было, если мы даже примемъ во 
вниманіе указанное выше обстоятельство (увелвченіе числа жителей 
отъ ирвсоединенія новыхъ областей), то и тогда должны будемъ сказать, 
что заселеніе края прошло особенно быстро въ ХѴПІ в. Заботясь 
исключительно о количествен номъ возрастаніи иностранныхъ кол они- 
стовъ и не обращая почти никакого вниманія на ихъ подготовку и 
способности къ дѣлу колонизаціи, правительство естественно должно 
было испытывать разочарованія и неудачи. Такъ вышло, Какъ мы 
видѣли, со славянскимъ переселен чески мъ движеніемъ; такъ было 
отчасти и съ другими иностранными выходцами екатервнинскаго 
времени. Неудивительно поэтому, что правительство ими. Александра 
1-го рѣшилось оставить прежнюю систему (тѣмъ болѣе, что въ ней 
теперь йе было уже никакой надобности) и принимать (а не вызывать) 
только такихъ нностранцевъ, въ которыхъ нуждался край, которые 
могли быть полезны ему въ культурномъ отношеніи. Конечно, н здѣсь 
ожиданія правительства не всегда исполнялись, но дѣло было все 
таки поставлено на вѣрный путь.

Въ слѣдующей, заключительной н послѣдней главѣ мы разсмо- 
тривгь, изъ какихъ стихій сложилась нывѣшняя культура Новороссій­
скаго края, что прпвнесъ въ нее каждый изъ тѣхъ этнографическихъ 
элементовъ, которые вошли въ составъ мѣстнаго населеиія.

$
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ГЛАВА 5-я.

Зачатки мѣстной культуры

Исторпескія данвня о матеріальної куяьттрѣ.— Зеімѳдѣлв. Сиоаоіспо
Оюроднвчество.—Саотоводство.—Рыболовство. Добыча соля я іаневяаго тгяя
Торговля Движеніе умственной культуры. -  Роль русскаго насел енія и ииостр&н
цѳвъ.—Роль правительства н характеристика главнѣйшнхъ дѣятелей

Уже въ нредшествующемъ изложенш, иосвященяомъ и сторін
заселеній края, мы касались и культурной дѣятедьности колонистовъ. 
Теперь мы займемся этнмъ вопросоыъ нѣсколько боілѣе подробно, 
чтобы составить себѣ понятіе какъ объ общемъ движеніи культуры, 
такъ и о роли въ ней различныхъ народностей, засел и вш ихъ Ново- 
россійскій край. Изъ своего обозрѣнія мы вовсе исключаемъ харак­
теристику культурнаго состоянія турецко-татарскаго населенія, потому

не колонистовъ, а туземцевъ і ьчто оно представляетъ изъ себя 
Приведемъ сначала цѣлый рядъ факти чески дъ данныхъ, относящихся 
къ равнымъ видаиъ матеріальной культуры, скажешь нѣсколько сяфвзь 
объ укственноыъ состоя ній общества и тогда уже сдѣлаемъ общід
заключенія.

Зеімедѣліе въ Новороссійскоиъ краѣ въ началѣ ХТХ в. достигло
і

громадныхъ размѣровъ и край этотъ изъ дикой пустыни превратился 
въ житницу Россіи, какою онъ остается и доселѣ. Конечно, это совер­
шилось не вдругъ, а постепенно, не безъ борьбы и усе дій. Кромѣ

в
татаръ, нужно было вести упорную борьбу и съ мѣстлой природой 
характеръ которой въ общихъ чертахъ намъ уже извѣстенъ; въ такомъ 
именно положеній были запорожцы; представляя изъ себя отрасль
земледѣльчесвдго народаі они естественно не хотѣли бы чуждаться
сельско-хозяйственныхъ занятій; но .мѣстныя уел о вія жизни должны 
были нр. время заглушить ихъ стремленіе къ мирнымъ занцтіямъ
пахаря или, какъ иронически выражались они, «гречкосія*. Впрочемъ, 
въ пол. XVIII в. въ самомъ Задорожьѣ замѣтенъ уже поворотъ къ 
новымъ формамъ и условіямъ жизни и быта; въ 8&дорожскихь палан- 
кахъ, находившихся въ сѣверной части владѣній войска возлѣ рр

*) Турецво-татарсвоѳ васѳденіе г. Квнбурна и др. мѣстъ, уступленных* 
Россіи, инѣло своеобразную культуру: занималось скотоводстлонъ, аендедѣііенъ, 
огородничѳствомъ, садоводством*, собираю соль и возило её на продажу въ Очаковъ, 
устраивало водопроводы; изъ фрунтовыхъ деревьевъ оно разводило миндаль, яблоки, 
груши, вишни, шепталу, абрикосы, орѣхи, шелковицу, розы, айву и виноградъ 
(си. „Топ- оп.“ въ Зап. Од. Общ., т. 7-й).
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Самары и Орели (въ самарской, водацвой, орельской и протовчан- 
свой) занимались уже земледѣліемъ: сѣяли преимущественно просо, 
овесъ, гречиху, ячмень и горохъ, а также озимую рожь и пшеницу; 
рожь, пшеница и ячмень родились у нихъ самъ десять, а просо самъ 
30; держали запорожцы и неболыпія бахчи и сѣяли тамъ, хотя въ 
неболыпомъ количествѣ, арбузы, дыни, рѣдьку, капусту, свеклу, горохъ, 
шш ничку и лукъ *).

Болѣе позднимъ поселенцамъ Новороссійсваго края пряходилось 
уже вести борьбу только съ одной природой; но эта борьба была не 
легкая. Любопытный свѣдѣнія о затрудненіяхъ, которым испытывали 
первые поселенцы отъ неблагопріятныхъ естественныхъ условій края, 
сообщаетъ со времени в къ кн. Потемкина свящ. Маркіановъ; важнѣй- 
шія препятствія, заставлявшія иногда переселенцевъ возвращаться 
назадъ, были слѣдующія: вредным испаренія плавень, мошки и комары, 
овражки, или сусликп; сюда нужно присоединить еще цѣлый рядъ 
другихъ не менѣе важныхъ неудобствъ: трудность вспахивать твердую
стенную цѣлйну, частыя засухи и, какъ слѣдствіе ихъ, неурожаи, не-

»

достаточное количество или недоброкачественность воды, вызывав­
шую у людей и животныхъ разным болѣзни, зимнія вьюги, мятели и 
холода, нерѣдко истреблявшіе растительность., а въ особенности 
скотъ, недостатокъ топлива, заразительным болѣзни, въ родѣ знаме­
нитой чумы 1812 г. и т. п. Нужна была привычка къ перенесенії)

*

всѣхъ этихъ невзгодъ, чтобы онѣ на первыхъ же порахъ не убили 
эаергіи въ поселенцахъ и не заставили ихъ пожалѣть о покинутой 
родияѣ.

Конечно, большое значеніе имѣла здѣсь та поддержка, которую 
оказывало правительство вовымъ поселенцамъ; быть можетъ, 
и колоній меноннитовъ не достигли бы такихъ блистательныхъ ре­
зультатові въ сферѣ своей сельско-хозяйственной деятельности, если бы 
онѣ .не получили такой щедрой помощи отъ казны, какую онѣ, какъ 
мы видѣлв, получили. Земледѣльческое процвѣтаніе колоній заввсѣло 
отъ трехъ главнѣйшихъ фанторовъ: мѣстныхъ условій, матеріальнаго 
достатка для пріобрѣтенія орудій производства и др. первоначал ь- 
ныхъ расходовъ и, наконецъ, опытности, искусства, энергіи и добро- 
совѣстности самйхъ колонвстовъ. И при оцѣнкѣ достигнутыхъ резуль-

а

татовъ необходимо принимать во вниманіе всѣ эти обстоятельства.

*) Скаіько»СЕ&го—Исторія Ново! Сѣ*к, I, 179—180; Зап. Од. Обц., т. 7*6
стр. 185.



Ме вон ни ты, какъ мы видѣли, находились въ очень благоорілтвыхъ 
условінхъ: сами имѣли средства, получили ссуду, вели ховяйство но 
раціональному способу, но и они и8неиогали въ борьбѣ съ условіями 
ыѣстной природы (климата, почвы и т. п.); колонів другихъ нѣмец- 
кихъ выходцевъ также потребовали энергической поддержки прави­
тельства н на нервыхъ порахъ развивались довольно плохо. Но свль- 
нѣе в рѣзче всего сказалось вліяніе мѣстныхъ неблагопріятныхъ 
условій на еврейскихъ колонистахъ: они явились, такъ сказать, совсѣнъ 
безоружными на борьбу съ природой Новороссійскаго края; вчераш-

і
ніе торгаши и мелкіе ремесленники должны были обратиться въ 
земледѣльдевъ въ плодородному но дикому пустыяномъ краЬ, п од вер- 
женномъ лѣтиимъ засухамъ и вимнимъ мятедяму повальнымъ болѣз- 
нямъ отъ недостатка и недоброкачественности воды , в нашествію 
вредныхъ насѣкомыхъ. Не мѣшаетъ также вспомнить, кація испытавія 
должны были вынести сербскіе выходцы. Наибодѣе приспособились 
къ условіямъ мѣстной жизни малороссійскіе поселенцы, въ особен- 
ности тѣ, которые имѣли близкое отношеніе къ бывшимъ заоорожцамъ. 
Неудивительно поэтому, что господствующимъ типомъ хозяйства 
являлся малороссійскій, а затѣмъ уже слѣдовали молдавскій, татар* 
скій и раціональный. Характеристическими чертами малороссійсваго 
хозяйства были плугъ, волъ и возъ, обширное скотоводство бевъ 
вагоновъ и слабое р&зввтіе огородничества; молдавское хозяйство 
стояло не выше малороссійсваго: у нихъ очень хорошо только шло 
овцеводство и коневодство; но хозяйство болгаръ в отчасти велико- 
руссовъ —раскольниковъ должно быть поставлено выше того и другаго: 
здѣсь рядрмъ съ земледѣліемъ нроцвѣтало садоводство, вийодѣліе и 
огородничество; наконецъ, самую высшую стѳиеиь завіімаетъ хозяй­
ство меноннитовъ в нѣмцевъ (въ особенности нервыхъ); у нихъ не 
волы, а лошади; скотъ улучшеннныхъ породу зеыледѣльчесвія ору- 
дід заграничный; почва обрабатывается отлично, иногда даже удоб­
ряется *). Къ сожалѣнію, ни орактика раціональнаго. хозяйства, су- 
ществовавшаго у нѣмцевъ, ни теоретичѳскіе совѣты разныхъ адми-в
нистраторовъ, ни земле дѣльческія школы, ироектированныя Потем- 
кинымъ близь Николаева и въ Екатерииославѣ (при университетѣ), не 
могли замѣтно повліять на господствующую систему сельскаго хозяй­
ства и ввести въ нее необходимый улучшенія; университета въ Ева- 
теринославѣ, какъ извѣстно, не осуществился, а менонниты нредстав-
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*) А. А. Ск&льковскаго. О ныть., II, 23, 14,18—19, 21.



ляли изъ себя замкнутую корпорацію, мало вліявшую на своихъ со- 
сѣдѳй; слѣдовательно, надежды, возлагавшіяся на культурную миссію 
меионнитовъ, далеко не оправдались. Тѣмъ не менѣе, вообще говора, 
уже въ началѣ XIX ст. Новороссійсвій край сдѣлался житницей Рос­
сіи. Въ 1803 г. въ екатеринославской губ. было носѣяно 418,195 чет. 
озимаго и яроваго хлѣба, уродилось 1,565,856 ч., а осталось за посѣ- 
вомъ и продовольствіемъ на продажу 446,468 ч.; въ 1804 г. посѣяно 
413,047 ч,, собрано 2,387,708 ч., осталось 1,079,017 ч. Нельзя не 
поразиться здѣсь сильными колебаніями урожая; еще болѣе сильныя 
волебанія были въ.херсонской губ. Тамъ земледѣліе шло особенно 
успѣшно въ мѣстахъ, прилегающихъ къ подольской, кіев. и еватер. 
губ., а въ ножнемъ теченін Буга, Ингула, Днѣпра, а особенно по бе­
рега мъ Чернаго моря до Днѣстра было очень много сухихъ и песча- 
ныхъ безплодныхъ пространствъ. Урожаи были въ высшей степени 
измѣнчивы: иногда бывали значительные остатки, а иногда настоя- 
щій недородъ; такъ, въ 1803 г. посѣяно было всякаго хлѣба 261,425 
ч , уродилось 554,318, на продовольствіе не доставало 265,031 ч., 
въ 1804 г. посѣяно 205,497, собрано 1,430,634 ч., осталось за по- 
сѣвомъ и нродовольствіемъ 644,207 ч. *).

Едва ли не важнѣйшій недостатовъ Новороссійскаго края заклю­
чается въ скудости лѣсовъ. Такимъ образомъ, явилась необходимость 
съ одной стороны принять мѣры проти въ встребленія существовав- 
шихъ еще лѣсовъ, съ другой позаботиться объ искусственномъ на­
сажден і и новыхъ; необходимо было также приложить старанія къ раз- 
ведееію садовъ. Иниціатива въ этомъ дѣлѣ иринадлѳжитъ запорож- 
цамъ. «Въ* архивѣ послѣднихъ годовъ заоорожсваго быта, говорить 
г. С кал ь ко век і й, находвмъ множество благоразумныхъ распоряженій, а 
слѣдственно стараній, коша о сохраненіи лѣсовъ, б&йраковъ, плавень 
и садовъ, разведеніи деревьевъ плодовитыхъ (родючого дерева) и ого- 
родовъ>. И дѣйствительно, изъ нрвводиныхъ имъ документовъ видно, 
что на истребленіе лѣсовъ, садовъ, служившихъ къ общественной 
пользѣ, запорожцы смотрѣлп, какъ на тяжкое преступленіе: «мв стра-

*) Зябловскаго. Звмлеопнсаеіѳ рос. имп., V, 305, 339—340. Вѣроятно, час­
т е  неурожан привел А. Ст. Пишчевнча къ странной мнедн о необходимости прі-
останавнть колонизацію Новороссійскаго края въ нач. XIX ст., потому что въ еѳмъ,

» *

по клим&тичесБимъ условідмъ, не можетъ процвѣтать зѳмледѣліѳ, а только одно
скотоводство; но это посдѣднеѳ трѳбуетъ простора; «большое же число людей на сей

_ _  •

степи только будѳтъ тяготить народъ, а пользы никакой не принесетъ (Кіев
Старина, 1884, январь, 123, 129).
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шасъ истязанія Божія га искорененіе оного дерева, въ пользу общую
ежегодно дающаго плодъ, безрозсудно вырубили*..*., говорится въ ор- 
дерѣ писарю п есаулу кодацкой паланки *). Два нынѣшнихъ екате- 
ринославскихъ сада (Потемкинскій и городской) были первоначально 
разведены запорожцемъ Лазаренъ Глобою 2). Со времени прочнаго за­
соле нія края заботы о насажденіи лѣсовъ и садовъ, естественно, еще 
болѣе усолись.

Видную роль* въ этомъ дѣлѣ играли Мельгуновъ (правитель 
Новосербіи), Потемкоиъ, Ришелье, францувскій ботаникъ Десйетъ и 
ген. Инзовъ. 1-й раввелъ садъ въ кр. св. Елисаветы и въ другихъ 
мѣстностяхъ Новой Сербіи; объ этихъ садахъ говорить акад. Гюяь- 
денштедтъ; въ елисаветградскомъ саду, по его словямъ, были аллеи 
изъ вишневыхъ дѳревьевъ, много винограду, волошскіе орѣхи и т. п.; 
въ крюковскомъ саду было 1000 вишневыхъ деревьевъ, виноградъ, 
сливы, яблони, грушевыя деревья и т. д. 3). Потемкннъ устроилъ 2 
сада въ Херсонѣ, купилъ 2 сада въ Екатеринославѣ у Глобы, при 
чемъ въ одинъ изъ нихъ перевелъ свою великол&нную оранжерею, 
н, навонецъ, поручилъ французскому садовнику Я. Фабру устроить 
дачу на Бугѣ при впаденіи въ него р. Ингула. Вирочемъ, нѣкото- 
рые изъ этихъ садовъ, по смерти Потемкина, заглохли; такова была 
судьба одного изъ херсонскихъ садовъ; екатеринославскій его садъ 
также былъ заброшенъ, а оранжерея продана съпублнчнаго торга 4); 
многіе садки и лѣски, заведенные въ качествѣ декорацій на <ека- 
теринвнсконъ путн>, исчезли очень скоро послѣ проѣвда императ­
рицы. Печальна была судьба и николаевскаго сада, эаведеянаго въ 
потемкинское время. <Въ саду, разведенномъ ва Ю лѣтъ передъ'симъ, 
говорить путешественникъ Измайловъ, гдѣ расточены были всѣ бо­
гатства природы, куда выписывали лучшія растенія изъ чужвхъ кра- 
евъ, гдѣ труды и искусство насадили, иожетъ быть, произведены 
4-хъ странъ свѣта, въ семь саду не осталось нынѣ нн одного де­
ревца: нѣкоторыя сожжены, другія дорублены. Рука времени не такъ 
разрушительна, какъ рука человѣка» 5). Дюкъ де Ришелье много сдѣ-

*) А. А, Скальковскаго. Ист. новой Сѣчи, I, 190—101. '
*) Устное ловѣств. Н. Л. Коржа, 57.
*) Кеівѳп ЦигсЬ Вшюі&ші, II, 178, 190.
4) Екат. юб. листокъ, № 21, 204—206.

•в) Путѳш. въ поіудевную Россію, II, 107—108. Нужно, впрояемъ, з&мѣтить,
чго книга Измайлова изобилуѳтъ рѳторикой н бѣдна фактами; вѣродтно; н здѣоь
онъ нѣсколько иреувелитиваѳтъ.
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ладъ не только для одесскихъ, но и херсонскихъ и екатеринослав- 
скихъ садовъ. Десметъ устроилъ ботаническій садъ въ Одессѣ на го*
лой степ в. Ген. Янзовъ способствовалъ равведенію садовъ въ ино- 
странныхъ колоніахъ. Виноградники о тутовыя плантацій были раз­
ведены въ нѣкоѵорыхъ мѣстностяхъ Новороссійскаго края (мы не' го- 
ворвмъ, конечно, о Крымѣ), но дѣло это успѣшно не пошло; прави­
тельство употребляло различный мѣры къ разведенію тутовыхъ де- 
ревьевъ, затрачивало средства, но результаты были незначительные. 
Кромѣ вазенныхъ садовъ, были еще частные; таковы, напр., были 
знаменитые тираспольскіе сады, расположенные въ ияодрроднѣйшей
днѣстровской долонѣ, и мн. др. Своонп великолѣпными огородами

і

славились раскольники (въ Елисаветградѣ, Тирасполѣ, Дубоссарахъ и
другихъ мѣстахъ херс. губ.)1). Табаководство также представляло изъ 
себя одинъ изъ древнихъ нромысловъ (имъ занимались еще запо 
рожцы).

Скотоводство было древнѣе земледѣлія въ Новороссіи, ибо какъ 
нельзя лучше было приспособлено къ условіямъ мѣстной природы; 
оно составляло главное занятіе туземныхъ татаръ и запорожцевъ; 
стада крупнаго и мелкаго рогата го скота и табуны лошадей состав­
ляли главное богатство Запорожья; лошади занорожскія славились и 
за предѣлаѵи Коша; въ особенности процвѣтало скотоводство въ зи- 
Мовникахъ; объ этомъ свидѣтельствуетъ и авторъ <Топогр. опис.». 
Скотъ лѣто и зиму былъ у нихъ на подножномъ корму; пастухи же, 
или такъ назваемые чабаны (иначе табунщики, скотар и) вмѣли у 
себя, подобно ногайцамъ, на случай холода и неиогоды коши; такъ 
назывались палатки, обитая войлокомъ и стоящія на 2-хъ колесахъ; 
въ кошѣ была кабъщя, т. е. очагъ, гдѣ варилась и ища для людей 
и собакъ и гдѣ можно было обогрѣться и обсушиться2). О разнѣ-
рахъ скотоводства можетъ свидѣтельствовать слѣдующій фактъ. Во 
время иападенія татаръ въ 1769 г. у яошеваго атамана былъ ото- 
гнанъ табунъ въ 600 лошадей, у полковника Колпака- 1,200 овецъ, 
127 лошадей и 300 головъ рогатаго скота, у козака Ѳ. Рудя—-5010 
овецъ и 6 воловъ, у козака Ѳ. Горюхи—2,000 овецъ и 6 лошадей, 
у козака Обрама 200 лошадей и 50 воловъ, у писаря Глобы—4 .000 
овецъ, 10 лошадей в 130 воловъ и т. п.; всего было захвачено та*

*) А. А. Скшсовсхаго. Опытъ, II, 103—119, 122—124, 154—160, 193—198, 
305 -  306.

’) Устное иовѣствованіе Я. Л. Коржа, стр. 33.
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тарами болѣе 100,000 овецъ и 10,000 лошадей !). Съ подвленіемъ 
новыхъ руссввхъ и иностранныхъ поселенцевъ, съ умиротвореніемъ 
края, размѣры скотоводства значительно увеличились. Въ нач. XIX 
ст. въ Новороссів числилось б. 21/* мил. головъ скота. Но страш- 
нымъ тормазомъ для развитія этого промысла являлись суровыя зимы 
и чума. Въ страшную морозную зиму 1812 г. погибло 1,250,352 штуки 
скота, т. е. половина всего налвчнаго числа (878,968 овецъ, 230,059 
головъ рогатаго скота, 140,455 штукъ лошадей, 209 буйволовъ и 661 
верблюдъ *). Мы повѣримъ этому извѣстію, если вспомнимъ, что
скотъ въ Новороссійскомъ краѣ держали круглый годъ на поднож-

*

номъ корму: только зимою загоняли его въ камыши, а весною выго­
няли на степь 3). Въ XIX в. начались довольно успѣшно опыты раз- 
веденія тонкорунныхъ овецъ, по иниціативѣ министра Кочубея; впер­
вые начали заниматься этимъ промысломъ въ широкихъ размѣрахъ 
иностранцы Рувье п Миллеръ, которымъ оказана была значительная 
помощь отъ казны. Въ 1823 году въ Херсон, губ. было уже 199,280 
мериносовъ, въ екатериносл.—114,980, въ таврич.— 112,000; резуль- 
тагомъ этого было усиленіе торговли шерстью; въ разведеніи мери­
носовъ н вообще улучшенныхъ породъ скота принимали видное учас- 
тіе менонниты 4). Что касается охоты и звѣроловства, то онѣ осо­
бенно процвѣтали у запо^оЖцевъ, которые охотились за лисицами, 
волками, зайцами, дикими конями, сугаками, дикими возами и выд­
рами, съ капканами, собаками и ружьями 5). Рыболовство было также 
древне, какъ и звѣроловство. Рѣкв Ыовороссійсваго края, какъ мы 
видѣли, изобиловали рыбою, и запорожцы ловили ее въ громадномъ 
количествѣ. Ежегодно войско бросало лясы (жребій) на всѣ свои

9

рыбным ловли; обитатели 4-хъ оаланокъ (валміусской, бугогардовой, 
прогноинсвой и ингульской) дочти исключительно занимались рыб­
ной ловлей 6); пойманную рыбу они солили или вялили (а соль до­
бывали въ кинбурнскихъ озерахъ) и развозили по городамъ и де рев- 
нямъ Малороссіи и Польши т). Рыбный оромыселъ игралъ важную роль 
и въ болѣе позднюю пору жизни Новороссійсваго края и достпгъ,

1) А. А. Скальковскаго. Ист. Нов. Сѣчи, I, 184.
а) А. А. Скальковскаго. Опытъ, II, 340.
•) Зябловскаго. Землѳопвсаніе рос. имп., У, 341.
*) А. А. Скальковскаго. Опытъ, П, 353 —364.
•) Зап. Од. Об. УІІ, 186.
•) А. А. Скальковскаго. Опытъ, II, 405.
7) Зап. Од. Общ, УИ, 186.
КОЛОН. НОВОРОС. КРАЯ. 8
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конечно, тогда еіце ббльшаго развнтія, чѣмъ въ эпоху самостоятель-
ш

ш

ностн Запорожья.
I

Изъ промысловъ, относящихся къ міру исконаеиыхъ, слѣдуетъ
*

указать на добычу соли и камеенаго угля. Болѣе всего пзобнловалъ 
солью Крымъ, и такимъ образомъ, съ присоединеніемъ Крыма къ 
Россіи въ нашемъ расиоряженіи очутился источникъ значительных^ 
богатствъ; въ 1823 году, напримѣръ, крымской соли было иродано 
на 5,000,000 рублей ас. Запорожцы, какъ мы видѣли, добывали солъ 
въ прогнояхъ. Сначала козаки изюмскаго полка, а.потомъ казна и 
частныя лица эксплуатировали для той же цѣли Бахмутскіе соляные  ̂
промыслы, но добыча соли здѣсь была не особенно велика и обхо­
дилась довольно дорого. Собирали соль и въ Хаджибейскомъ лпманѣ. 
Въ концѣ XVIII в. было найдено столь необходимое при безлѣсін 
края минеральное топливо. Каменный уголь былъ открытъ уже въ 
1790 г. и Ііогемкинъ велѣлъ доставить въ Нвколаевъ 100,000 пуд. 
для казенныхъ кузницъ и на продажу частнымъ лицамъ*); впослѣдствіи

і

уголь нашли въ многихъ мѣстностяхъ нын. екатер. губ. и земли
і

войска донскаго. Минеральный богатства Криваго Рога прозрѣвалъ
уже акад. Зуевъ, проѣзжавшій по этимъ ыѣдтамъ въ 1782 г. 2) Въ 
1790 г. здѣсь добывали асоидъ. котораго адмиралтейскіе мастеровые 
и турки, посланные кн. ІІотемкинымъ, наломали за одинъ разъ и 
вывезли 130 возовъ, и разныя краски, которыхъ набрали 70 возовъ3). 
Потемкинъ нринималъ уже мѣры къ устройству здѣсь чугунно-лптей- 
наго завода4) Такой заводъ былъ основанъ въ 1795 г. въ Лугани5).

Такъ постепенно развивалась промышленность Новороссійскаго>
Ф 9

края, а въ связи съ нею расширялась и торговля. Первые зачатки
ея мы видимъ въ Занорожьѣ. Кошъ велъ и внутреннюю, и зцгранич-• •
ную, и сухо ирную, и морскую торговлю. Въ Сѣчь, находившуюся на

*

р. Подпольной, приходило ежегодно но 5—10 турецкпхъ кораблей 
съ <бакаліей и виномъ> (кромѣ крымскихъ и очаковскихъ). По сдо~

4

вамъ Пейсоннеля, украинскіе и занорожскіе козаки снускались по
і

Днѣнру къ Очакову, гдѣ продавали баранье сало, кожи, табакъ, ве*

2) Морской Сборникъ, 1855, ноябрь, 167.
*) Путешествѳнныд записки, 269.
*) Морской Сборннкъ, 1855, ноябрь, 167.
4) Екатеринославскій юбил. листокъ, №6, стр. 51; къ сожадѣнію, мы не могли 

достать брошюры инженера Штриппельм&на и не нашли въ „М. Сб.* статьи яяж. Сѣ- 
жечкина, на которую ссылается авторъ замѣткн г. Шрейдеръ.

*) А. А. Скальковскаго. Опытъ, П 508—515.
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ревки, русскія полотна, дрова, точильные камни, сушеную рыбу, рыб­
ный клей, а вывозили отсюда вина, соль, сушеные фрукты, наело, 
ладонъ, перейденій ейтецъ, сафьянъ в др. товары'). Сухопутную за­
граничную торговлю запорожцы вели съ Крыномъ в Польшей, а 
внутреннюю съ Малороссіей, Слободской Украиной, н Новосербіей 8). 
Важны мъ тормазоімъ для торговли Запорожья съ Малороссіей являлись
внутреннія таможни (въ Переволочной в Кременчугѣ), который, впро- 
чемъ, въ 1755 г. были уничтожены. Въ это время, во приблизитель­
ному (вѣроятно уменьшенному) разечету сан вхъ запорожцевъ, ежегодно 
■Зъ Малороссіи въ Сѣчь привозилось 10,000 четвертей ржи, 1,000 ч. 
пшеницы, 5,000 ч. пшена, 500 бочевъ горѣлки, 200 бочекъ солоду,
1.000 ведеръ прѣснаго меду, 4,000 пудовъ нитокъ на рыболовныя

«

снасти, 20,000 аршинъ полотна, 20,000 арш. хрящу, 4,000 штучекъ
Ф

китайки на кафтаны, 4,000 арш. сукна, 2,000 арш. разныхъ матерій, 
не считая овецъ, шкуръ, пороху, свинцу, пуль; изъ Сѣчи же въ Ма­
лую Россію отвозилось 1,500 возовъ рыбы, 2,000 возовъ соли, 4000 во- 
зовъ мягкой рухляди волчьихъ и лисьихъ шкуръ, 1,000 лошадей,
1.000 годовъ рогатаго скота и до 1,000 пудовъ свинаго сала а).

Но понятное дѣло, что размѣры новороссійской торговли должны
были значительно увеличиться съ пріобрѣтеніемъ побережья Чер-

*

наго моря и постройкою новыхъ городовъ. Не имѣя возмож­
ности долго останавливаться на этомъ сложномъ вопросѣ, мы приве­
день только нѣсколько цифровыхъ данныхъ, которыя лучше всякихъ 
разсужденій охарактеризують намъ степень развптія торговой дея­
тельности II ь Новороссіи. Въ теченіе одного 1782 г. изъ черномор-

I

скихъ портовъ нореиъ в сухннъ путенъ было привезено въ Констан­
тинополь товаровъ на 337,398 р. 12 коп.,—главными предметами при- 
воза была желѣзо, масло, пушной товаръ, паюсная икра, табакъ, ве­
ревки, кожи. Вывезено изъ Константинополя въ южную Россію на 
190,561 р. 22®/4 коп., главными предметами вывоза были вина, изюмъ,
бумажная пряжа, шелковые товары; слѣдовательно, отпущено было то- 
варовъ изъ Россіи на 146,836 р. 89'Д &• оолѣе, чѣнъ получено4). 
Съ присоединеніемъ къ Россіи Крыма (въ 1783 г.) черноморская »
торговля стала развиваться съ поразительною быстротою. Въ Таган-

4 *) Тг&ііё виг 1е сопппегсе де 1а тег  Иоіге, I, 297—298.
*) Подробности см. у А. А. Скальковск&го. Ист. Нов. Сѣчн, I, 212—244. 
•) А. А. Авдріевскаго. Мат. для нет. южнор. края, 310—312.
*) Сбори. амтр. ■ етнотр. ст., над. Дашковымъ, I, ирмм. I I



рогѣ цѣнность привозныхъ вностранныхъ товаровъ съ 1782 по 1805 г. 
возрасла съ 69,000 до 2,440,000 р., вывозныхъ съ 225,000 до 2,272,000; 
главными предметами вывоза были продукты мѣстной промышлен­
ности ')• Въ 1794 г. въ Очаковъ привезено было товаровъ на 244,340 р.,

■

вывезено на 209,321 р., изъ Херсона—на 148,433 р., изъ Николаева 
на 106,532 р., провезено сухимъ путемъ изъ заграницы на 989,504 р., 
вывезено на 1,054,663 р. Одного хлѣба нзъ портовъ очаковск&го, 
херсонскаго, нвволаевскаго п таганрогскаго отпущено было 244,099 чет­
вертей о 211,548 п. Въ 1804 г. изъ одной Одессы, которая заняла 
первенствующее ноложеніе, было вывезено болѣе '/2 мил- четвертей 
пшеницы цѣною въ 3 мил. рублей. Въ 1805 г. торговые обороты 
Одессы возрасли до 57а мил. руб., за нею слѣдуетъ Таганроге» съ
оборотомъ также въ 51 /2 мил., а за ними, уже довольно низко должны 
быть поставлены Керчь, Енвколь, Херсону Маріуполь и Николаевъ. 
Кульминаціоннаго пункта торговые обороты достигли въ 1817 году; 
въ Одессѣ они равнялись 60 мол., въТаганрогѣ 17 мил.; послѣ этого 
они значительно сократились и въ 1822 г. въ 4-хъ важнѣйшихъ пор-
тахъ (съ Одессой включительно) равнялось 31 мол. р. Главнымъ пред-і
метомъ торговли служилъ хлѣбъ, ііотонъ шерсть и вообще продукты 
ыѣстной промышленности *).

Въ нѣкоторомъ соотвѣтствіи (хотя б. м. далеко неполномъ) съ 
матеріальною культурой развилось и нросвѣщеніе въ Новороссійскомъ 
краѣ. Даже въ Заиорожьѣ мы находимъ уже нѣкоторое число «пись* 
мен ныхъ», т. е. грамотныхъ людей и школу. ІІослѣ иаденія Сѣчи, въ 
разныхъ селеніяхъ екат. губ., заселенныхъ махороссіднами, существо­
вали школы, подходящія къ обычному типу народвыхъ школъ въ 
Малороссіи ХУIII в. 9). Потемкину какъ извѣстно, проектировалъ 
устройство университета съ акаденіей художествъ въ Екатеринославѣ

л

и медико-хирургическаго училища въ Симферополѣ; во эти проекты 
не осуществились и въ царствованіе Екатерины ІІ-й были открыты 
въ Новороссіи только народныя училища. Гораздо усоѣшнѣе пошло 
дѣло образованія въ царствованіе ими. Александра 1-го. Въ Ек&терино- 
славѣ, Херсоні, Таганрогѣ, Симферополі были открыты гимназіи, въ 
Николаеьѣ штурманское флотское и артиллерійское училища, въ рдессѣ

1) Злбловскаго. Землѳописаніе V, 324—325.
*) Всѣ эти цифры мы заимствовали изъ 1-го и 2-го тома ^Хроиод. обозр.*

»

А. А. Скальковсваго.
*) См. объ этомъ въ .Ист. Нов. Сѣчи“ А. А* Скальковсваго и въ „Мат.*" ч *

ореосв. Ѳѳодосід.



109

мужской института, обращенный въ 1817 г. въ Ришельевскій лицей, 
женскій института, коммерческое училище; въ другихъ городахъ я 
селевіахъ были заведены уѣздныа и городсвія училища, въ ЕКате­
ринославі духовная семинарія; значительный библіотеви находиыъ въ 
Одессѣ (при лицеѣ), въ Николаевѣ (съ 1803 г., відомства черно- 
норскаго флота), въ Севастополі; типографіи—въ Ниволаеві (съ 
1798 г.), въ Одессі (съ 1814 г.), собранія древностей въ Керчи в 
Ниволаеві (хранилось ири черноморсконъ гидрограф в ч есвонъ депо н 
было передано въ музей Одесскаго общества), первую газету въ
Одессі (Ме8за$ег йе 1а Кизаіе тегійіопаіе ')•

Давая общую оцінку результатовъ культурной діятельности 
народностей, заселввшихъ Новороссійскій край, ыы должны буденъ 
помнить, что діятельность эта начала свободно развиваться только 
со времени полнаго ум и ротворенія края, т. е. съ поворенія Крыма; 
въ 50-хъ, 60-хъ и 70-хъ годахъ ХѴШ в. вадъ нею висіла еще гроза 
татарсввхъ набіговъ, а въ 1-й половині XVIII в. и въ особенности 
въ XVI—XVII ст., въ заиорожсвій періодъ исторіи степей, здісь почти 
вся энергія руссваго поселенца—козака должна была уходить на 
оборону края, а не на развнтіе містной культуры, но несмотря на 
крайне неблагопріятвыя уело вія военнаго быта, в въ Запорожьі мы 
замітили зачатки зенледѣльческой, промышленной, торговой и даже, 
умственной діятельности, и эти зачатки, конечно, заслуживаюсь пол- 
наго вннманія, несмотря на вхъ скромные разыіры. Тавимъ обра­
зомъ, неправъ былъ въ своемъ отзыві о запорожцахъ А. Цишчевичъ, 
который говорилъ, что они никакой пользы государству не приносили; 
неправъ былъ и Ришелье, который заявлялъ, что цивилизація у 
запорожцевъ не сділала никакихъ успіховъ н что они сани старались 
уничтожить ее у сосѣдей своими набігами и разбойническими нападе- 
ніями *); неправъ былъ и потомокъ нолдавскаго выходца—боярина 
Стурдза, который въ засіданіи сельско-хозяйственнаго общества го- 
ворвлъ: «мы ничего не наслідовалн въ этой юной страні отъ своихъ 
вредковъ, кроні затоптанной кочевьями степной земли, и на ней все 
должны создать: готова тѣнь, н плодъ, и воду, дріютъ для потом­
ства» *). Интересно, что всѣ эти 3 лица не русскіе, а иностранцы.

*) Ляликова. Ист. и стат. взглядъ на успѣхж унств. образованы въ Новор. 
краѣ (Зап. Од. Общ. II, 330—366).

?) Сборямъ Инд. Рус. Ист. Общ,, ЫѴ, р. 307.
в) А. А. Сжадьковсжаго. Опнтъ, II, 98—99.

»  .  '  /  *  •  *  *
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Съ завоеваніемъ Крыма, открывается новая эра въ культурной жизни 
Новороссійскаго края; отселѣ уже приходится вести борьбу не съ 
татариномъ, а съ дѣвственпой природой края; нужно было обратить 
пустыню въ пахатное поле, развести лѣса и сады, завести въ пгвро- 
кихъ размѣраДъ скотоводство, проникнуть въ нѣдра земли и извлекать 
оттуда богатства, воспользоваться вновь оріобрѣтеннымъ побережьемъ 
Чернаго и Азовскаго морей и организовать на твердыхъ началахъ 
привозную и отпускную торговлю и, наконецъ, насадить здѣсь сѣмена 
просвѣщенія и образованія. И все это было достигнуто соединенными 
усилідми народа и государства, русскихъ людей и иностранныхъ 
поселендевъ! Не мало было сдѣлано иностранными выходцами, изъ 
которыхъ многіе стояли на болѣе высокой степени культурнаго раз- 
витія, чѣмъ русскіе поселенцы. Нельзя умолчать о томъ, что они 
сдѣлали для развитія земледѣлія, скотоводства и въ особенности 
торговли; эта послѣдняя, можно сказать, всецѣло находилась въ 
рукахъ грековъ, армя'въ, евреевъ; а торговля (въ особенности загранич­
ная) создала силу, богатство и значеиіе повороссійскихъ городовъ; 
слѣдователЪно, никонмъ образоиъ нельзя отрицать вліянія иностран­
ныхъ переселенцевъ на быстрый ростъ городскихъ торговыхъ цен- 
тровъ. Гораздо ненѣе занѣтно ихъ вліяніе на сельсвій быть, хотя 
бы даже въ области того же земледѣліа и скотоводства. Сани они,

в

безспорно, были лучшими сельски и и хозяевами, чѣмъ окружающее 
ихъ русское населеніе, но, благодаря ихъ замкнутости, корпоратив­
ному устройству, степень культурнаго вліянія на остальвую массу 
иоселенцевъ не могла быть велика. Чтобы убѣдиться въ этомъ, доста­
точно вспомнить, что уже въ пол. XIX СТ. ИЗЪ 3‘/. нил. жителей 
Новороссін только 102,300 чел. занимались земледѣліемъ но раціональ­
ному способу, а по малороссійсному 2,300,000 чел. Такимъ образомъ, 
иностранные поселенцы сдѣлали много и для заселенія Новороссій­
скаго края, и для развитія въ немъ культуры, но, какъ намъ кажется, 
меньше, чѣмъ русское населеніе. Это послѣднее было поставлено въ 
несравненно меѵѣе выгодным условія, чѣмъ иноземцы: ему приходи­
лось еще бороться съ татарами: оно получало гораздо меньше всакяхъ 
льготъ, чѣмъ иностранные переселенцы; о немъ мало заботились, в 
нерѣдко оставляли его на произволъ судьбы въ борьбѣ со всевозмож­
ными пренятствіямн, оно,наконецъ, должно было становиться но большей 
части въ з&висимыя соціально-эвононвческія отношенія къ срав­
нительно небольшой груопѣ владѣльцевъ—помѣщиковъ, которымъ
покровительствовало правительство; а въ городахъ ему трудно было
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вонкуррировать съ богатымъ, опытнымъ в поставлевнымъ въ приви­
легированное положеніе веруссввиъ купечествонъ. Тѣвъ ве менѣе,* I '
несмотря на все это, русскій элемента, во 1-хъ, иредставлялъ нэъ
себя господствующую группу въ населеній по своей численности, а 
во 2-хъ вгралъ очень важную роль в въ сознданія мѣстной культуры 
(какъ ватеріальной, тавъ в умственной). Мы уже могли убѣдвться въ 
этомъ на одвовъ весьма важномъ врвмѣрѣ—преобладающа мъ слособомъ 
земледѣлія былъ не иностранный, а руссвій; тоже самое нужно сказать 
относительно скотоводства, игравшаго такую же видную роль въ экономи­
ческой жизни, какъ и земледѣліе, в другихъ сельскихъ промысдовъ; 
да и въ городсвомъ быту нельзя игнорировать русской стихіи: мы ви* 
дѣли, что раскольники приннмалн не менѣе видное участіе въ трр-
говлѣ Ел исаветграда, чѣмъ греки; да в вообще русски мъ (великорус- 
скимъ н малорусскимъ) поселенданъ не чужда была торговля 2-й 
руки и разныя ремесла; въ нѣкоторыхъ городахъ (наприыѣръ, 
Бкатервнославѣ) иностранцевъ было очень мало. Говоря все это, 
мы нисколько не отрицаемъ грокаднаго значеній иностранныхъ вы* 
ходцевъ въ жизни края. Мы думаенъ даже, что необычайно быстрое 
развитіе мѣстной культуры объясняется, между нрочинъ, разнообразіемъ 
этнографическаго состава населенія Новороссійскаго края; одна народ­
ность развивала одну сторону культуры, другая—другую. Такъ, по 
словамъ неизвѣстнаго автора «Опис, городовъ и уѣздовъ азов, губ.» *)» 
великорусскіе однодворцы в крестьяне обнаруживали особенную склон­
ность къ зеыледѣлію, малороссіяне, занимаясь земледѣліемъ, особенно 
любили скотоводство; армяне—промыслы и торговлю, греки—разныя 
мастерства, садоводство и хлѣбопашество в, прнбавимъ отъ себя, въ 
городахъ торговлю. И опнтъ иоказалъ, что съ этими свойствами м
врнвычками представителей разяыхъ народностей необходимо было

■

считаться.
Бсѣ заботы правительства о развитіи нѣмецкихъ зенледѣльче- 

сквхъ колоній, въ составь которыхъ вошли бывшіе ремесленники, 
не привели ни къ чему; всѣ старанія властей, обратить евреевъ- 
нромышленвиковъ въ хорошихъ земледѣльцевъ пропали даромъ.

в

Здѣсь мы подошли мъ вопросу о роли государства въ дѣдѣ ко- 
лонизаціи Новороссійскаго края. Она была очень велика, какъ ото 
мы могли видѣть изъ всего предшествующая изложенія. Оно прежде 
всего постаралось обезопасить этотъ край, визнавшій на самнхъ та-

*) Зап. Од. Общ., III, 305.
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тарскихъ вочевьяхъ в подвергавшійся постоя ннынъ нападевіямъ степ- 
вяковъ. Съ этой цѣяью оно, какъ кн  видѣли, устраивало крѣпостй а 
цѣлыя укрѣпдеяныя лнніи, поселяло въ вихъ военные контингенты, 
заводило военный флотъ, созидало дорого стоившіе порты и адяирал- 
тейства, освовывало съ торговынв и промышленными цѣлянв города, 
присылало для ихъ постройки рабочихъ людей, ставило во главѣ 
дѣла, въ качествѣ руководителей холонвзаціи, свовхъ довѣренныхъ 
людей, вызывало иностранцевъ, затрачивало на ихъ устройство гро­
мадный сунны, раздавало зенли частнынъ владѣльцамъ-поиѣщикамъ 
и отводило ихъ государственнымъ крестьянамъ и, наковецъ, прини­
мало цѣлый рядъ мѣръ въ насажденію и развитію въ новонъ краѣ 
матеріальной и умственной культуры. И это понятно. Сами предста­
вители верховной власти въ лицѣ Екатерины II и Александра 1-го 
смотрѣли на з&селеніе Новороссіи, какъ на дѣло громадной государ­
ственной важности и не щадили средствъ для его благополучн&го 
оковчанія; мало того: сами лично интересовались имъ и направляли 
нерѣдво его ходъ въ ту или иную сторону; это ясно видно изъ пере­
писки Екатерины II съ Потемкинымъ и ими. Александра 1-го съ Ри­
шелье. Лица, стоявшіе во главѣ колонизаціи, были очень близки къ 
трону, пользовались громадными иолномочіямн и облечены были пол- 
нымъ довѣріемъ власти. Мало того, это не были простые исполнители, 
а люди иниціативы, примѣнявшіе на дѣлѣ въ большинствѣ случаевъ 
своп собственные проекты. Такимъ, несомнѣнно, дЬятелемъ былъ кн. 
Потемкинъ, такими отчасти были Зубовъ и Ришелье. Дѣятельность 
кн. Потемкина, какъ колонизатора Новороссіи, пытались оцѣнивать 
уже современники. Эта деятельность возбуждала слѣпое благоговѣеіе 
у однихъ, сильную критику у другихъ (въ особенности у инострая-

ш

цевъ). Кто зависѣлъ отъ него (а такихъ было громадное большинство), 
тотъ у него заискивалъ, льстилъ ему. Обращивомъ подобной лести 
можетъ служить нисьмо къ нему его сотрудника Фалѣева, написан­
ное по поводу поЖалованія 'свѣтлѣйшему вёликолѣпнаго имѣнія у 
Святогорскаго монастыря (харьк. губ.): «думаю весь тотъ край, пи-
салъ Фалѣевъ, благополучнымъ себя почтетъ, что Святогорская дача 
пожалована вамъ, тЬмъ паче что всѣ тамошніе обыватели, между ко­
торыми и я, по милости вашей, въ ономъ помѣщикъ, подъ тѣнью 
вашего покрова и защиты блаженствовать будуть. Сей край подлинно, 
который въ забвеніп и незнавіи но сію пору былъ... теперь воскрес-

я

нетъ и лестнымъ учинится для всякаго» ’). И Потемкинъ, какъ мы
*) Зап. Од. Общ., IX, 252.
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виділи въ дѣлѣ доктора Оанойдовика, не любнлъ крвтяка. Но такой 
врнтякѣ подвергали его дѣятольность иностранцы, не довольствовав
й іееі есмотромъ одной показной стороны, которою такъ любялъ II6»
голять евѣтяѣйшій, а обращавиіе вввиявів в на Пронин, вѳдостаткв, 
сйабол стороны ев. ТаКъ поступали л  ни. Іосвфъ, де Линь и Сегюръ.
Ий Іоевфъ Н й  говорил» Согюру, кто вей тѣ сѳорухенія, которым
о Н  Ввдѣлъ въ Новороссійейенъ враѣ, кегли быть ненолневы только 
въ рабской етранѣ, гдѣ ни во кто ставятея жизнь в труды чоловіче* 
свіе, сдѣ въ болотах» сГролія дорога, гавани, крѣпостн в дворцы,
гдѣ въ вустѵмтъ . равводятся яѣса бев* плати ялв за нвктокяпв
плату неяугояодиымъ рабочвнъ. Если мы обратимся въ совремеивмнь 
иэсдѣдоваяіямъ, то въ однякъ увадвнъ гл. ѳбразопъ паовгарввъ, я
вѣ других» и попытку равносторонней врятячеевой оцінки. Къ чвслу- 
первым» мы -причисляем» статью Щебальеввго') а  редакцій «Руо-
сйой Старввв» а); въ квел у вторым монографію вроф» Брнкнера. Проб
Врвкверь о Нотемнмѣ говорить так»! «результаты всей згой д ія
теВъноетв ве соотвітственал и -надеждам» « вамѣрещли» Поминана.
Желая превратить южную Роосію въ богатый врай, воврняый саданж,
вэобнлукищй городами, седана, вывчающійея ироиевцддтедьаостьюI
гуотынъ населеиіѳК» в пр., князь во ыегъ достигнуть атой цѣлн.
огроѵнаго кисла дѣлояыхъ б уваг ъ в онсемъ «анцвлдрів Дотемінва»
ви дао* кань многосторонне к веуснова была его . дѣяхазьвокть
уіграВДеиію ьшяой Роосіей; во выѣетѣ съ тінъ  въ вей еѵеввдвы я»»
хорадочность, воевѣшноеть, самооболыценіе, хваетеаетво еѵреышявв
къ чрввмірво в ы д о и т  цѣлин». Прнмаленіе кокоцндовV
городов», ркиведеніѳ лѣсовъ, ввноградввкевъ, нмяговодстаа, уярож-
девіе шкодь; фябрвкъ, тквографій, ворабельныхъ верфей—все ато дрдд

«Повычайво разнмкасто, въ больших». размірянъ»цринвнвлесь <
чем» ПотвмНмнъ не. щкдйЛъ ви денег», ив «руда, ев» дыщйч Во, >йъ
сожалѣяію, в но гое было начато а брошено; другое съ. самаго
оставалось на бунагѣ; -осуществилась лишь санав авчтвяш&я. часть 
снѣлыхъ проевтевъ» *) Въ этвхъ словах» в ірво . изображены, слабив 
стороны дѣнтѳдьностн овѣтлѣйшаго вияза Тавриды. Мн., ібн сюда при 
ооедОавли -еще одну черту, которая, ворочен», въ одинаковой степени
относится и въ другннъ дѣателянъ Зубову в въ особенное» Ри

I

і
I  ' •  1

) Сборнвкъ аатропоі. и этногр. статей о Россіи, изд. Дашковым», 1 ,130 143
• <а »русскал Старинаи 1875 ХП и XIV,

I Новь, 4887 г., ?& 4; стр. 207.
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Шелье; * это—покровительство высшему . слбю, составлявшему приви­
легированное меньшинство, в принесеніе ему въ жертву ивтересовъ
большинства. Тавъ созидалось ва новой иочвѣ крѣиостное ораво, а 
между тѣнъ иностранные нереоеденцы, только потому что они были 
иностранцами, получили д сохранили за собою множество иряви- 
легій. Мы нисколько не считаемъ вредными этихъ привилегій; на- 
оборотъ, мы дуыаемъ, что онѣ то главнымъ образомъ н создали ма­
териальное благососхояніе иностранныхъ колоній. Мы только думаемъ,. 
что льготы должны были .быть расиредѣлены болѣе правильно и равио-
мѣрноиѳ степени, полезности, приносимой той или другой народностью,

«

тішъ и в  ннымъ обществен ны мъ слоемъ. Но это была бол&шь ека-
хераааасааго вѣка, которая досталась въ наслѣдіе и алешшдроэ~ 
слой ѳиохѣ. Знаменитый, нросьѣщеаныа дѣятель времени ими. Аде-.

ті

ксацдра 1-го, граждднвнъ французской иииерін, дюкь де-Ришелье 
также энергически отстанвалъ интересы крунныхъ зеидевладѣльцевъ
м промышленниконъ—и относился въ. высшей степени отрицательно 
къ низшему классу общества (б. заяорожцамъ), хота я яользовался дли 
цѣлей колоннзацін безиасиортяымя я бродягами.

. 10  заслугахъ свѣтлѣйшаго князя и другнхъ дѣятеле й намъ гово­
рить не нриходитса: онѣ, во і  -хъ, всѣмъ нзиѣстиы, а во 2-хъ, выяс­
нены до вѣкоторой сѵеяени и въ яастоящемъ. этюдѣ. То, что мы 
оказали выше. О роля государства, относятся и къ ііетемкиау, ибо. 
во воемъ.зтомъ; была его наяціатява я дѣатедьность. Его оцшбвн
имеиво потому и ммогочислеыны, что его деятельность была необыкно­
венно обширна, разнообразна и интенсивна. Ш . Зубовъ, по сравые- 
нію оъ нянь, <по меньшей мѣрѣ неудачники: у него была иотемкпыскіе 
недостатки, но не было нотемкннскнхъ дарованій. На строеніе города 
Вовнесенска. онъ /исиробидъ у вмнератрнцы круглую сунну до

I

3,000,000 руб., и.это- шдыю для. того, чтобы достройть «вой» городъ,.
я

который бы аатИилъ Екатерянославь, Херсонъ, Николаевъ, основан-, 
ные кн.' Шпкмкшиынъ. Дѣнтедьяость Ришелье говорять сана за себя:

і

ему исключительно Одесса обязана быстрымъ экономя чеснимъ росгомъ 
в благоустройствомъ. Заслуживают» также добраго слова второстеиен- 
ные и третьестепенные дѣятелн — Каховскій, Синельнвковъ, Фалѣевъ, 
Контеяіусъ, нолк. Колпакъ н мн др. Не всѣ они оказали одинаковый 
услуга: одни сдѣлали больше, другіе меньше; не будемъ слншконъ 
строги къ тѣнъ, которые дунали сдѣлать очень иного, а въ резудь-
татѣ вышло мало. Не мало было сдѣдаио удачиаго, иолезнаго, жвзнед** *
наго, много также неудачнаго, неоОдумаинаго, иногда вреднаго; одна
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руководствовалась идеей обществен наго блага, другіе просто испол­
няли свой долго, третьи стремились къ славѣ, четвертые не чужды 
были и корыстныхъ побужденій. Но результаты общихъ усвлій были 
очень существенны: путемъ оружіа и мирнаго настунательнаго колонн- 
заціоннаго двнженія иріобрѣтенн и заселены были новороссійскіа 
степи и въ нихъ насаждена значительная матеріальная в умствен­
ная культура.

Д. И. Багалѣй.
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