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Изъ многихъ „политичныхъ думъ“ Юріа Крижанича, обильно 
высказанныхъ въ его „Политикѣ", одна имѣла для русскихъ его 
соврененниковъ блнзкій жизненный интересъ, именно — дума объ 
отношеніяхъ Мосвовскаго государства въ Крылу. Смѣлый, горячій 
натріотъ славя нсвій совѣтовалъ порѣшить крымсвій вопросъ что на
зывается съ ворня: онъ предлагалъ московскому правительству
планъ завоеванія Перекопа соединенными силами Россіи, Польши и 
другихъ, по его соображеніямъ, вѣроятннхъ союзнивовъ, христіан- 
скихъ народовъ юга,— въ тоб увѣренности, что походъ большаго 
войска на Крымъ будетъ успѣшенъ и въ разныхъ отношеніяхъ вы- 
годенъ для Мосвовскаго государства. Этотъ планъ подробно, по 
мѣстамъ даже весьма обстоятельно развита у Крижанича въ двухъ боль- 
іпихъ Главахъ его „Политики"; сверхъ того, въ разныхъ мѣстахъ 
книги, равно въ другихъ сочиненіяхъ автора, врымсвіб вопросъ не
однократно затрогивается имъ съ разныхъ сторонъ, напримѣръ, по 
связи его съ турецкимъ и польсвимъ вопросами, или по отношенію 
къ быту увраинсваго руссваго населенія, жившаго въ постоянной 
опасности татарсвихъ набѣговъ, или по отношёнію въ  вазеннымъ 
издержвамъ на Крымъ и проч. Видно, что авторъ не мало размыш* 
лялъ надъ этимъ вопросомъ; хотя и не призванный совѣтнивъ, онъ по
сту пи лъ умѣстно, что, замѣтя важный для мосвовскаго правитель
ства политичесвій вопросъ, высказался по нему въ своемъ главномъ 
трудѣ политическаго содержанія.

То былъ дѣйствительно важный вопросъ, который уже давно чув
ствовался въ Московсвомъ государствѣ, вакъ назойливый и въ то же 
время какъ очень затруднительный для практическаго разрѣш енія 
вопросъ. Въ самомъ дѣлѣ: оборона или наступленіе? Бели оборона, 
то какъ лучше и выгоднѣе устроить ее по всей, очень обширной
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границѣ южной? Но довольно ли одной обороны? Еслн же насту- 
плевіе, то какъ далеко вести его и какими силами: болмлинъ вой- 
скомъ, или не большими легкими отрядами? Только будетъ ли польза 
отъ наступленія, предполагая даже, что походъ болыпаго войска 
будетъ доведенъ до конца, то-есть, до Перекопа и далѣе, внутрь 
Крыма? При томъ же за Крымъ непремѣнно заступится турѳцкій 
султанъ: новая война, длинная и тяжелая 1 А тамъ того смотра, 
что Польша ударитъ въ тылъ: надобно будетъ впередъ помириться 
крѣпче съ Польшей; только очень трудно ждать, да еДва ли когда 
и дождешься „вѣчнаго мира* съ Польшей! И такъ, кажется, не слѣ- 
дуетъ выступать въ степь на Крымскую орду большимъ войскомъ: 
лучше до времени довольствоваться посылкой въ Крымъ обычныхъ 
подачекъ, чтб называются „поминками“, въ то же время постепенно 
укрѣплять южную границу, сторожить движенія татаръ и гото
виться къ отраженію ихъ силою, да иногда поддерживать подъ ру
кой мелкую войну казаковъ противъ Крыма и такимъ образомъ 
сдерживать варваровъ - бусурманъ не одними только денежными по
дачками, но еще силой и угрозами.

Такъ или приблизительно такъ разсуждали правительствующія 
лица Московскаго государства и дѣйствовали относительно Крыма, 
соображаясь съ разными условіямя внѣшними и внутренними. По- 
рѣшить задачу сразу, въ одинъ пріемъ, они не находили возмож- 
нымт; они предпочитали постепенно подвигать ее къ рѣшенію. Ко
нечно, въ царской думѣ всегда были такіе совѣтники, которые вы
сказывались за наступленіе противъ перекопскихъ разбойниковъ, за 
укрощеніе ихъ не поминками да дипломатическими переговорами, 
а силою оружія; они были по своему правы, давая смѣлый совѣтъ 
въ смыслѣ наступленія, — и вся государева дума, конечно, раздѣ- 
ляла тѣ благородныя чувства, коими былъ внушаемъ такой совѣтъ; 
да она и не отказывалась рѣшительно отъ всякихъ наступатель- 
ныхъ дѣйствій противъ Крыма. Но въ болыпинствѣ случаевъ цар
ская дума постановляла мѣры оборонительныя, — и была въ этомъ 
дѣлѣ права: нельзя было сразу одолѣть степь; до времени было цѣле- 
сообразнѣе обороняться отъ ея обитателей, чѣмъ наступать на 
нихъ. Походъ большаго войска могъ причинить не столько пользы 
дѣлѵ, сколько вреда; въ самомъ дѣлѣ, степной промежутокъ отъ 
Сѣверской Украйны и даже отъ Малороссіи и Слободской Украбны 
до Перекопа былъ и въ X V II вѣкѣ все еще довольно великъ и трудно



проходимъ для большего войска съ обозомъ в артиллеріей. Допу- 
стимъ даже, что Ерымъ былъ бн разоренъ тогда русскимъ вой- 
скомъ: кто могъ ручаться, что другіе степняки— татары ногайскіе, 
калмыки, или тѣ же татары крымскіе, переселившіеся на Кубань 
или въ Буджакъ,— не отрѣжутъ новаго русскаго владѣнія отъ цен
тра государства и не поставятъ въ крайне трудное положеніе рус
скихъ гарнизоновъ въ Крыму? Такъ именно случилось въ древности, 
когда печенѣги и половцы отрѣзали отъ Кіева и Чернигова Корсуць 
и отдаленную Тмутракань на Азовскомъ лукоморьѣ. Надо было за
воевать Перекопъ, надо было и удержать его —  двѣ задачи одина
ково трудныяі Надо было готовиться къ войнѣ турецкой, еще болѣе 
трудной; союзъ же съ Польшей противъ Крыма и Турцін, — ис- 
вренній союзъ на дѣлѣ, а не на словахъ только, —  былъ дѣломъ 
малонадежными Крымъ вѣдь современемъ не уйдетъ отъ русскихъ 
рукъ; это.будетъ, когда сократится степной промежутокъ отъ рус
скихъ украинъ до Крыма и Черноморскихъ береговъ, то-есть, когда 
заселится Новороссія и когда вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ приходить 
къ концу та борьба Россіи съ Польшею, на счетъ которой соб
ственно жилъ Крымъ; тогда онъ падетъ самъ собою и присоеди
нится къ Россіи.

Впрочемъ, все это стало вполнѣ ясно уже по завершеніи событій. 
Всему свое время: время идеямъ и время событіямъ. Историку при
ходится изучать тѣ и другія рядомъ, сопоставлять ихъ для луч- 
шаго пониманія, и воздавать свое каждому: хороша смѣлая мысль 
публициста; еще лучпгп мудрая осторожность государственнаго че- 
ловѣка.

Въ пастоящемъ опытѣ мы желаемъ сдѣлать именно нѣсколько 
оопоставленій идей и фактовъ изъ исторіи отношеній Московскаго 
государства къ Крыму; при этомъ будетъ видно, въ какой степени 
практичны, а иногда совсѣмъ не практичны были воззрѣвія Крижа- 
нича по крымскому дѣлу. Его планъ во всякомъ случаѣ заслужи
в а е м  вниманія историка уже потому только, что онъ былъ состав- 
ленъ за четверть вѣка до крымскихъ походовъ князя В. В. Голи
цына. Планъ его не былъ что называется „выдуманный", праздный; 
нѣтъ сомнѣнія, что авторъ высказалъ въ немъ не свои только воз- 
зрѣнія, но и многихъ русскихъ людей того времени, которые нахо
дили, что пора усмирить крымскихъ татаръ оружіемъ, пора под
вергнуть ихъ наказанію за дерзкіе набѣги в  грабежи. И вотъ п о
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чему за Юріемъ Крижаничемъ остается извѣстная доля заслуги—въ. 
томъ, что онъ далъ посильный отвѣтъ на занимавшую тогда многихъ 
задачу, какъ лучше рѣшить на правтикѣ вопросъ крымсків.

Бросимъ предварительно хотя бѣглый взглядъ на крымскія от- 
ношенія, посмотримъ, какъ они слагались въ XV — XVII столѣті- 
яхъ и какъ стояли они въ то время, какъ писалъ о нихъ нашъ- 
авторъ, пришлецъ въ Московское государство.

I.

Сношенія Московскаго государства съ Крымскимъ ханствомъ, до
кументально засвидѣтельствованныя въ русскихъ посольскихъ кни- 
гахъ, начались въ тотъ важный для' обоихъ историческій моиентъ,. 
когда оба они стремились освободиться отъ зависимости лредъ Зо
лотою ордой: изъ этого совмѣстнаго стремленія и на почвѣ этого 
взаимнаго интереса стали возникать дипломатическія сношенія ве- 
ликаго князя Іоанна III  Васильевича и хана Менгли • Гирея, при- 
ведшія къ союзу между ними, довольно продолжительному и прочному. 
Главнымъ дѣятелемъ, направлявшимъ переговоры и всё дѣло союза», 
былъ московскій великій князь, государственный умъ котораго а  
дипломатическія способности достаточно извѣстны и общепризнано 
въ настоящее время: предусмотрительный и твердый политикъ, 
одинъ изъ самыхъ видныхъ историческихъ дѣятелей своего вѣка въ 
дѣлой Бвропѣ, онъ держалъ въ своихъ рукахъ нити не одной вос
точной только политики. Отъ него пошли внушенія крымскому 
хану, что у него и у князя великаго есть общіе „недруги1*, то-есть» 
Ахматъ, ханъ Золотой орды, и Базимиръ Ягайловичъ, король поль- 
скій, онъ же и великій князь литовско-русскій. Внушенія относи
тельно перваго недруга охотно выслушивались въ Крыму: и Менгли- 
Гирей, и его совѣтники, родовитые вельможи крымскіе, сами безъ 
постороннихъ внушеній понимали, что золотоордынскіе ханы никогда, 
не просгятъ имъ стремленія къ независимости, что между Золотою- 
ордой и Крымомъ, въ ея глазахъ мятежнымъ улусомъ, всегда будетъ. 
существовать непримиримая взаимная иенависть; въ Крыму хорош» 
это чувствовали и охотно въ этомъ вѣрили государю московскому.

Иначе могло представляться крымдамъ дѣло относительно дру- 
гаго такъ называемаго „недруга*, то-есть, короля дольскаго Кази
мира. Въ самомъ дѣлѣ: если ири Хаджи-Гиреѣ, родоначальаикѣ



новой династіи, Крымская орда находилась в ъ . хорошихъ отноше- 
ніяхъ съ государствомъ Польскииъ и Литовско - русскимъ, и саиъ 
Хаджи-Гирей, по преданію, спасался въ Литвѣ въ свое безвременье, 
даже находилъ здѣсь поддержку при воцареніи въ Крыму, то и 
теперь не было важныхъ препятствій для Крыша оставаться въ та- 
кихъ же отношеніяхъ съ ЕГольско - литовскимъ государствомъ. Вь 
Крыму могли даже надѣяться, что Казимиръ, король польскій, не 
только не будетъ врагомъ хану Менгли - Гирею, но еще, пожалуй, 
приметъ крымскій союзъ, если ханъ предложить его, на тояъ, ко* 
нечно, условіи, чтобы король порвалъ свои снопгенія съ Золотою 
•ордой; не было ничего нё возможнаго, что король предпочтетъ 
дружбу и союзъ хана врымскаго, близкаго сосѣда, все болѣе усили
вающ аяся, благо, что уже были и преданія для такого союза. Иное 
дѣло —  м >сковскій государь. Для него король польскій есть дѣй- 
«твительно „природный недругъ"; онъ былъ бы такимъ для него и 
въ томъ даже случаѣ, еслибы Іоаннъ не поднялъ открыто знамени 
войны съ польскимъ королемъ за возвращеніе западныхъ рурскихъ 
земель: тутъ дѣйствительная недружба, тутъ открытая непримири- 
л ая  борьба двухъ государствъ на нѣсколько вѣковъ и оружіемъ, и 
многими другими способами. И опять иное дѣло—ханъ Ахматъ для 
московскагб великаго князя. Золотая орда давно. перестала быть 
страшною для Мэсквы; противъ прежняго времени она значительно 
«слабѣла отъ внутренней неурядицы, отъ дробленія на особые улусы 
и орды; давняя надежда собирателей Русской земли на полное осво- 
■божденіе отъ орды теперь исполнялась на дѣлѣ. Во всякомъ слу- 
чаѣ ханъ Ахматъ былъ гораздо менѣе страшенъ для Москвы, чѣмъ 
для Крыма, гдѣ долго и сильно боялись Ахѵата и сыновей его. И 
здѣсь оказывается разница.

Такимъ образомъ, у Москвы и Крыма дѣйствительно были общіе 
ведруги; но они были таковыми не въ равной степени для каждой 
стороны, и не въ равной степени опасными по ихъ матеріальнымъ 
силамъ. Вотъ почему союзъ Московскаго государства съ Крымскимъ 
ханствомъ состоялся не сразу, а послѣ многихъ пересылокъ: Іоаннъ 
пробовалъ почву въ Крыму, а тамъ также пробовали уяснить от- 
яошенія, лзвѣшивали, какой союзъ будетъ выгоднѣе, и торговались 
въ цѣнѣ за союзъ. Заключеніе его было замедлено сверхъ того еще 
непрочнымъ въ первое время положеніемъ Менгли-Гирея: онъ не 
разъ терялъ ханскую власть, былъ въ опасности потерять самую 
жизнь; освободясь изъ-подъ зависимости Золотой орды, онъ попалъ



въ болѣе крѣпкую зависимость отъ турецкаго султана, вотораго- 
долженъ былъ признать своииъ верховнымъ повелителемъ, но при 
этомъ не освободился отъ нападеній Ахмата и его сыновей, не разъ- 
наступавшихъ на Крымскую орду отъ береговъ Волги и Дона.

При такихъ условіяхъ былъ заключенъ, наконецъ, союзъ между 
М осевою  и Крымомъ, благодаря дипломатическому искусству Іоанна. 
Уже съ первыхъ поръ этого союза становилось ясно, что москов- 
скіб государь хочетъ имѣть въ Менгли - Гирёѣ союзника не столько 
противъ Ахмата (скоро погибшаго послѣ неудачнаго „стоянія" на 
Угрѣ) и его сыновей, наслѣдовавшихъ ему въ Золотой ордѣг 
сколько — и гораздо больше— противъ короля польскаго Казимира. 
Чѣмъ дальше, тѣмъ яснѣе видѣлъ крымскій ханъ, что онъ дорогъ 
для Москвы собственно какъ орудіе противъ короля, что его и орду 
хотѣли имѣть въ распоряженіи, какъ наемное войско противъ поль
скаго „недруга": Менгли-Гирей былъ достаточно уменъ, чтобы скоро 
понять свое положеніе относительно Москвы, но онъ очень любилъ- 
также богатые „поминки" изъ Москвы, и потому соглашался слу
жить видамъ московскаго союзника. Онъ умѣлъ повышать цѣну сво
его союза всякій разъ, когда меньше опасался Ахматовыхъ сыновей* 
или когда видѣлъ, что отношенія великаго князя къ королю ста
новились болѣе затруднительными, а помощь его, Менгли - Гирея,. 
болѣе нужною: въ такихъ случаяхъ ханъ требовалъ болыпаго коли
чества помйнковъ, заявлялъ желаніе такъ называемаго „запроса* * 
или запросныхъ помйнковъ, и получалъ требуемое обыкновенно безъ 
отказа: въ Москвѣ не щадили никакихъ средствъ для хана, лишь, 
бы поддержать союзъ противъ Польско-литовскаго короля: вѣдь для 
того союзъ и былъ заключенъ, чтобы постоянно поднимать крым* 
скаго хана на короля.

Непрерывно, начиная съ 1474 года 1) почти ежегодно, изъ Москвы 
въ Крымъ ѣздятъ посланники и гонцы „здоровье великаго князя ска
зать и царское здоровье видѣть", передать „поклонъ* отъ великаго 
князя хану, представить поминки ему, его семейнымъ, всѣмъ роди- 
чамъ и ближнимъ людямъ. Не смотря на трудности далекаго пути,, 
большею частію степнаго, почти безлюднаго, но не безопаснаго отъ.

’) Съ этого года начинаются записи посольскихъ сношеній съ Крымомъ въ. 
древвѣйшей книгѣ крымскихъ дѣлъ, хранящейся въ Московскомъ Главномъ Ар
хив* („Сборникъ Имп. Русск. История. Общества*, томъ 41). Самыя сношенія 
дипломатическія съ Крыномъ завивались раньше 1474 года; но- союзъ съ ниыъ. 
состоялся повже этого года.



нападеній татарскихъ разбойничьихъ шаекъ, которыя рыскали по 
степи съ цѣлью перехватить и ограбить пословъ, везшихъ богатую 
казну въ Крымъ, а также купеческіе караваны, съ послами туда 
ѣздившіе, — не смотря на эти трудности, посланники, гонцн и гости 
великаго князя успѣвали въ большинствѣ случаевъ по-здорову доѣз- 
жать до ханской резидендіи; въ случаѣ нужды они и силою проби
вались сквозь степь,—вступали въ открытую битву съ разбойниками 
татарскими. Въ виду важности поручаемаго дѣла, по причинѣ также 
трудностей пути, посланники великаго князя оставались въ Крыму 
по-дЬдгу, иногда по году и больше, при чемъ одинъ посланвикъ 
отъѣзжалъ обратно не раньше, какъ на его мѣсто пріѣдетъ изъ 
Москвы другой, вновь назначенный; такимъ образомъ, въ Крымской 
ордѣ въ XV вѣкѣ установилось нѣчто въ родѣ постояннаго рези- 
дентства московскаго, съ перемѣною только особъ посланниковъ. За
дача, которая имъ ставилась отъ великаго князя, била постоянно 
одна и та же: поднимать хана на войну противъ короля польскаго, 
ни въ какомъ случаѣ не допускать' между ними мира, внушать, что 
король есть общій Москвы и Крыма недругъ, которому слѣдуетъ вся
чески вредить... Задача проводилась настойчиво, послы объяснялись 
языкомъ твердымъ и самнмъ откровевнымъ, когда дѣло шло о томъ, 
чтобы побудить хана на войну съ Польшей; однимъ проживаньемъ 
въ Крыму на- глазахъ хана они даже безъ словъ напоминали ему 
смыслъ русской пословицы: „нанялся—продался1*. Сверхъ этой глав
ной задачи, посланникамъ поручалось собирать „вѣсти“ о положеніи 
дѣлъ какъ въ Крыму, такъ и въ сосѣднихъ странахъ: въ Золотой 
ордѣ, въ Турціи, въ Персіи, въ Литвѣ, въ Молдавіи, въ землѣ чер- 
кесовъ и на всемъ вообще Востокѣ. Крымъ, по его центральному 
положенію, былъ удобенъ для собиранія этихъ вѣстеп со всего Во
стока, отчасти и Запада, представителями котораго въ Крыму были 
итальянскіе купцы, давно производившіе здѣсь торговлю. Добытыя 
вѣсти, иногда весьма важвыя по содержанію и по соображеніямъ по
сланниковъ, сообщались въ Москву черезъ гонцовъ, бывшихъ въ 
распоряженіи посланниковъ всегда въ достаточномъ запасѣ; обрат
ные же изъ Москвы гонцы привозили грамоты хану, или „памяти* 
посланникамъ, то-есть, добавочныя инструкціи великаго князя. Такимъ 
образомъ, между Москвою и Бахчйсараемъ, не смотря на трудности 
далекихъ путей сообщенія, въ XV вѣкѣ содержалась въ иные годы 
довольно частая и скорая почта, доставлявшая великому князю не 
мало политическихъ важныхъ свѣдѣніб. Кромѣ собственно политиче-



скаго интереса, сношенія съ Крымомъ были еще важны въ торговомъ 
отношеніи; особый, значительный интересъ торговля съ Крымокъ по
лучила послѣ того, Еавъ Іоаннъ закрылъ въ 1494 году нѣиецвій 
торговый дворъ въ Новгородѣ. Дѣлая разрывъ съ ганзейскимъ купе- 
чествоиъ, великій князь естественно долженъ былъ, взамѣнъ сокра- 
щенія торговли въ одномъ краю, расширить ее въ другомъ, то-есть, 
на востокѣ и югѣ. Наиболѣе сильное торговое теченіе отнынѣ должно 
было направляться къ Черному морю на крымскіе рынки; тамъ должны 
были русскіе товары обмѣниватъся на азіатскіе и европейскіе изъ раз
ныхъ странъ свѣта. На Брынъ же пошла русская торговля съ за
морскою Турціей: первое посольство, наряженное къ султану Баязету 
съ бояриномъ Плещеевымъ въ 1496 году, имѣло своимъ предметомъ 
установленіе правильныхъ торговыхъ сношеній Руси съ турецкими 
городами въ Брыму (Бафа, Азовъ) и въ самой Турціи заморской *). 
Для русскихъ купцовъ Бафа была тогда главнымъ торговымъ рын- 
вомъ, сношенія съ коимъ начались еще до турецкаго взятія; въ ту
рецкую же пору эти сношенія достигли наибольшаго развитія. Бъ 
вафинскому султану, сыну и намѣстнику султана Баязета, обыкно
венно ѣздили посланники веливаго князя договариваться о дѣлахъ 
торговли съ подданными турецкими: какъ видно, въ первое время почти 
не чувствовалось надобности отправлять особыхъ посольствъ въ Царь- 
градъ; сношенія съ турецкимъ султаномъ за первые годы были исклю
чительно торговыя, а договориться о дѣлахъ и порядкахъ торговли 
можно было и съ кафинскимъ султаномъ, сыномъ турецкаго. Что 
васаегся Менгли-Гирея, то онъ ведетъ особую политику торговую и 
таможенную.

Бозвращаемся къ дипломатическимъ собственно сношеніямъ. Мен-

*) Дѣло о первоиъ русскоиъ поеольствѣ въ Турцію помѣщено среди крым- 
сквхъ дѣлъ въ „Сборникѣ Имп. Руссв. История. Общества", томъ 41, №№ 50 и 54. 
Второе посольство въ Турціні съ Адександроиъ Голохвастовымъ въ 1499 году 
описано танъ же въ №№ 60 и 62. Горагдо больше описаній посольствъ въ Ка«у 
по дѣламъ торговли; въ нихъ находится множество цѣнныхъ данныхъ о торговдѣ 
русскихъ купцовъ въ Крышу, въ крымской и заморской Турціи, о предиетахъ, 
путяхъ и способахъ этой торговли: открывается цѣлый міръ своеобразныхъ во- 
сточныхъ отношеній и западныхъ! Заслуживаютъ вниманія данныя о многихъ 
фрягахъ, ѣздившихъ изъ Крыма или черегъ Крымъ въ Москву, въ качествѣ 
купцовъ и мастеровъ, инѣвшихъ поступить на службу великому князю: сдается, 
что эти ловкіе, предпріимчивые выходцы изъ равныхъ городовъ Италіи были 
не беяъ вліявія на вакрытіе ганзейскаго двора въ Новгородѣ; во всякоиъ случаѣ, 
это дѣло было къ выгодѣ ихъ.



гли-Гирей, съ своей сторона, охотно поддерживаете пересылки съ 
Москвой: онъ доволенъ, что получаетъ отъ московскаго союзника 
хорошіе помянки деньгами, драгоцѣнными мѣхами, сѣверными лов
чими птицами и т. д. Ближайшіе къ нему совѣтники, знатные родомъ 
вельможи, также получаютъ, смотря по ихъ вліянію въ Крыму и по 
усердію въ службѣ великому князю, подарки отъ него; сверхъ того, 
князья, мурзы, уланы и всѣ казаки (рядовое войско татарское) имѣютъ 
не малый заработокъ отъ частыхъ воинскихъ набѣговъ на владѣнія 
короля польскаго, на что побуждала ихъ какъ московская политика, 
такъ и собственное корыстолюбіе; въ Крыму пока довольны такимъ 
положеніемъ дѣлъ и не разрываютъ союза съ Москвой. Черезъ по- 
словъ и гонцовъ, которые ѣздятъ вмѣстѣ съ московскими или на- 
встрѣчу имъ, ханъ проситъ великаго князя, во имя союза и дружбы, 
о помощи противъ Ахмата и его дѣтей; обмѣнивается съ великимъ 
княземъ взглядами на счетъ польско-литовскихъ отношеній; высказы- 
ваетъ почти всегда готовность воевать короля и вмѣстѣ требуетъ 
„запроса*, то-есть, сверхъ-обычнихъ поминковъ, по условію посылае- 
мыхъ изъ Москвы (хотя, конечно, не опредѣленныхъ точно по раз- 
мѣру); запросъ является, какъ надбавка, единовременный подарокъ, 
или же иногда, какъ плата въ счетъ будущаго или какъ „иособіе* 
хану прй иныхъ случаяхъ, напримѣръ, при выдачѣ замужъ царевны *). 
Достойно замѣчанія, что царю иногда посылаются особые „потайные 
поминки“, кои вручаются ему не при публичной аудіенціи, чтб назы
вается въ крымскихъ дѣлахъ „посольство" или „большое посольство", 
а  наединѣ, на приватной аудіенціи, гдѣ крымскіе вельможи не при
сутствовали: они не должны были знать ни про эти поминки, ни про 
тайныя рѣчи московскихъ посланниковъ; вѣроятно, эти поминки про
возились тайно и отъ т&моженниковъ ханскихъ 2). Иногда этимъ тай- 
нымъ яоминкамъ противополагаются „девятные* поминки, такъ на
званные, кажется, отъ числа тѣхъ главныхъ лицъ, коимъ прежде 
всѣхъ другихъ они слѣдовали, а именно: хану, его супругѣ Нуръ- 
салтанъ, брату, четверымъ сыновьямъ, да двумъ Ширинскимъ кпязьямъ, 
самымъ вліятельнымъ въ Крыму 8). Иначе эти поминки называются 
„Опришные*, то-есть, особо каждому вручавшіеся, сверхъ общихъ по
минковъ. Вообще, полученіе хорошихъ поминковъ— это было самымъ

*) Сборникъ Им п. Русск. Историч. Общества, тонъ 41, стр. 211.
2) Таиъ же, стр. 386.
*) Какъ это видно игъ дѣла № 64, ближе—на стр. 311. Впрочемъ, не можемъ

настаивать на такоыъ объясненіи „девятныхъ* поминокъ.
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существеннымъ дѣломъ для Ернма. Далѣе, Менгди-Гирей не разъ 
справляется о положевіи своихъ братьевъ Нурдаулета, бывшаго хана 
крымскаго, лишеннаго власти Менгли-Гиреемъ, и Айдара, бѣжавшихъ 
нзъ Крыма сначала въ Литву, а потомъ въ Москву: великій князь 
держалъ ихъ у себя на службѣ, выставляя это Менгли-Гирею зна
комь дружбы къ нему, чему тотъ однако не вполнѣ довѣрялъ: онъ 
подозрительно смотрѣлъ на это проживанье въ Москвѣ своихъ стар- 
шихъ братьевъ и замѣтно побаивался, какъ бы они не стали когда- 
нибудь орудіемъ въ рукахъ московскаго государя противъ него, 
хана *). Не разъ также ханъ и жена его, Нуръ-салтанъ, справляются 
— первый о своихъ пасынкахъ, а вторая о родныхъ себѣ сыновьяхъ 
Магметъ-Аминѣ и Абдылъ-Летифѣ, бнвшихъ одинъ послѣ другаго 
царяхъ казаескихъ въ зависимости отъ московскаго государя: мать 
царица пишетъ трогательный просительныя письма къ великому князю 
о своихъ дѣтяхъ, поручаетъ ихъ благосклонности его, проситъ учить 
ихъ уму-разуму и всякому добру; великій князь, по возможности, отвѣ- 
чаетъ ея желаніямъ и саиъ искусно затрогиваетъ ея материнскія 
чувства, чтобы чрезъ нее подѣйствовать на ея сыновей и ея мужа, 
впрочемъ, относится къ ней вообще съ подобающимъ почетомъ; то 
была дѣйствительно почтенная царица, — набожная, умная и съ не- 
малнмъ характеромъ,— одна изъ болѣе примѣтныхъ татарскихъ ца
ри цъ того вѣка, имѣвшая свое вліяніе на установленіе добрыхъ 
отношеній своего мужа къ московскому государю: своими письмами 
къ нему, ласковыми и добродушными, она вноситъ долю сердечности 
въ отношенія этихъ государей; она называетъ себя „сестрой и бого-

‘) Нурдаулетъ, потомъ сыновья его Сатылганъ и Джанай „царствовали11 
одинъ за другимъ въ Касимовѣ на слувбѣ московской. Объ этихъ царяхъ каси
мовскихъ, о роли друг ихъ касимовскихъ царей, и вообще о татарскихъ отно- 
шеніяхъ въ XV — XVII вѣкахъ си. превосходные трудъ В . В . Вельяминова- 
Зернова: Изслѣдовавіе о касимовскихъ царяхъ и царевичахъ, часть I—IV (о трехъ 
названныхъ царахъ—въ первой пасти). Крымскія дѣда за время Іоанна III  га- 
ключаютъ нѣсколько новыхъ данныхъ для жизнеописанія Нурдаулета; такъ, на~ 
примѣръ, они позводяютъ опредѣлить время кончины Нурдаулета болѣе точно, 
чѣмъ это могло быть сдѣлано въ „Иэслѣдованіи о касимовскихъ царяхъ" (I,. 
стр. 144 и 148): оказывается, что онъ былъ еще яивъ въ 1501 году, когда его 
уланы, княвья и кііваки были посылаемы игъ Касимова, по привазанію великаго 
княэя, противъ золотоордынскихъ царей Ахматовичей,— и только въ сентябрѣ 
1503 года Іоаннъ увѣдомляетъ крымского хана, что брата его въ животѣ не 
стадо; по желанію Менгли-Гирея, великій княэь переправилъ къ нему тѣло покой
ная) царя касимовскаго, въ сопровождены вдовы его (Сборвикъ Имп. Русск» 
Историч. Общ., тоиъ 41, стр. 370; 491; 544 п 553).
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молицей* Іоавна (она побывала въ МевЕѣ), смотритъ на него, какъ 
на члена своего семейства крымскаго и казанскаго 1)«

Такъ происходили сношенія крымскаго Менгли-Гирея съ Іоанномъ* 
Ихъ союзъ, конечно, основывался на болѣе прочномъ основаніи, чѣмъ 
такъ называемая „дипломатическая дружба"; ихъ соединяли общіе 
непріятели, хотя бы и не въ одинаковой степени для нихъ обоихъ 
опасные; съ другой стороны, перечитывая переписку Іоанна съ 
Менгли-Гиреемъ, нельзя не чувствовать въ ней тона нѣкоторой дѣй- 
ствительной дружбы этихъ государей, чтб естественно при давности 
ихъ союза (лѣтъ около тридцати продолжавшаяся), при готовности 
ихъ оказать всякую услугу другъ для друга, при постоянной обсылкѣ 
послами и гонцами, которые првдозятъ отъ своихъ госуд арей-довѣ- 
рителей «поклоны изъ дальней земли ближнимъ сердцемъ" или, по 
другому восточному же выраженію, «тяжелые поклоны съ легкимъ 
поминкомъ* 2): это были не простыя рѣчи, разъ онѣ сопровождались 
соотвѣтственными дѣлами. Время союза Іоанна и Менгли-Гирея не- 
сомнѣнно было счастливѣйшее во всей исторіи отношеній Москов 
скаго государства къ Крыму; по сравненію съ послѣдующими време
нами оно было, можно сказать, „золотымъ вѣкомъ“. Искусная, твер
дая рука Іоанна направляла всѣ вообще татарскія отношенія къ 
пользѣ Россіи: Крымъ въ союзѣ, Казань въ зависимости, Ногайскія 
орды подъ вліяніемъ русскимъ, Золотая орда не страшна 3) ,—противъ 
нея почти довольно однихъ служвлыхъ татаръ касимовскихъ, сторо- 
жившихъ юго-восточную украйну отъ степи. Въ Москвѣ внимательно 
слѣдятъ за внутренними движеніями въ разныхъ ордахъ, обо всемъ 
во-время освѣдомляются и все направляютъ къ безопасности и къ

]) Дочь внязя Темира, Нуръ-Салтавъ, бывшая вдова царя казанскаго Ха- 
лила, потоиъ брата его Ибрагима, также царя казанскаго, отъ коего она 
иыѣла выше названвыхъ сыновей, она вышла въ третій разъ за крымскага 
Менгли-Гирея; по Карамзину, этотъ бракъ заключенъ былъ около 1485 года 
(Исторія Госуд. Россійскаго, VI, примѣч. 297. Сравн. въ Ивслѣдовавіи о каси- 
мовскихъ царяхъ, ч. I, стр. 51—53). О пріѣздѣ ея въ Москву и Кавань въ 

.1510 г. см. у Карамзина, Ист. Госуд. Россійскаго, VII, стр. 32 (по 5 изд.); не- 
сомнѣнно, что она пріѣзжала тогда съ примирительными намѣреніями, но, къ. 
сожалѣнію, не успѣла поддержать уже пошатнувшійся союзъ.

2) Менгли-Гирей не раэъ обмѣнивался подарками съ Іоанномъ: однажды онъ 
прислалъ своему другу перстень съ „инорогомъ" въ качествѣ талисмана: Сбор- 
никъ Русск. Историч. Общества, 41, стр. 476.

3) Ее почти добилъ крымскій ханъ въ 1502 году (тамъ же, стр. 420, и всѣ 
вообще дѣла подъ 1502 годом ь).
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выгодѣ государства; весь татарскій міръ степной былъ сдержанъ, либо 
служилъ видамъ московскаго государя, рука котораго дѣйствительно 
была „высока надъ поганствомъ",— скажемъ собствевнымъ вмраже- 
ніемъ Іоанна *).

II.

Съ кончиною Іоанна (въ октябрѣ 1505 г.) дѣла сразу сильно 
измѣнились. Въ Крыму стали брать силу внушенія и домогательства 
польской дипломатіи, сопровождаемый доставкою богатыхъ помин-

*) Сборникъ Имп. Русск. История. Общества, томъ 35, стр. 351. Главный и 
самый богатый источникъ для исторіи крымскихъ и вообще татарскихъ и во
сточных ъ отношеній при Іоаннѣ III  суть дѣла крымскія и ногайскія первыхъ 
лѣтъ: Сборникъ Имп. Русск. Историч. Общества, томъ 41-й (въ немъ же отчасти 
дѣла по сношенію съ Кафою и Цареградомъ, какъ было сказано, съ Казанью 
также и Золотою ордой; были еще особый посольскія книги казанскія, или „ка- 
занскія тетрати“, какъ онѣ называются въ „Сборникѣи на стр. 376; но онѣ не 
уцѣлѣли до настоящаго времени). Томъ 35-й „Сборника", обнимающій посольскія 
сношенія Московскаго государства съ Польско-литовскимъ за время Іоанна III 
и Василія Ш, содержитъ въ себѣ не мало данныхъ также о крымскихъ и турец- 
кихъ отношеніяхъ. Съ дѣлами крымскими и польскими важно сопоставить по
сольств дѣла по сношеніямъ съ Цезарскимъ дворомъ (Памятники дипломатиче- 
скихъ сношеній древней Россіи съ державами иностранными, изд. ІІ-го Отдѣленія 
Собст. Е. И . В. Канцеляріи, томъ I) и хотя въ нихъ нѣтъ про крымскія соб
ственно отношенія эа время Іоанново, но они важны для общей характеристики 
политики Іоанна. — За время Іоанна Ш и его преемника Василія Ш крымскія 
дѣла документально излагаются въ трудѣ Мали нов скаю: Историческое и дипло
матическое собраніе дѣлъ. происходившихъ между Российскими великими князьями 
и бывшими въ Крымѣ татарскими царями съ 1462 по 1533 годъ ( Записки Одесск. 
Общ. Истор. и Древн., томъ 5).—Начальныя снопіенія съ Брымомъ Польгко-ли- 
товскаго государства, записывавшіяся въ Литовской Метрикѣ, смотр, въ Сбор- 
викѣ Муханова, №№ 22—26 (по 2 изд.); въ Сборникѣ кн. Оболенскаго, № 1; въ 
Актахъ, относящихся къ исторіи Западной Россіи, томы I  и II; въ „Книгѣ. по
сольской Метрики великаго княжества Литовскаго", изд. И«п. Моск. Общ. Истор. 
и Древн. Росс. Москва, 1843 (первая книга, подъ редакцией князя Оболенскаго 
и Даниловича, заключаетъ много важныхъ документовъ по сношеніянъ съ Крн- 
момъ Сигизмунда II  Августа; вторая, подъ рѳданціей Погодина и Дубенскаго* 
заключаетъ дѣла посольскія за время СтеФана Баторія, но гораздо меньше имѣетъ 
документовъ по сношеніямъ крымскимъ).—Въ 53-мъ томѣ Сборника Русск. Истор. 
Общества (дѣла по сношенію сь Прусскимъ орденомъ въ 1516 — 1520 г.), осо
бенно же въ 59-мъ томѣ того же Сборника (дѣла по сношеніямъ съ Польско-лп- 
товскимъ государствомъ въ 1533—1560 г.) есть не мало даиныхъ и про крым- 
скія отношенія. Всѣ названные томы Сборника изданы подъ редакціей покоЙ- 
наго Г. Ѳ. Карпова.
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вовъ въ Крымъ, о союзѣ противъ Москвы. Самъ Менгли-Гирей, на 
десять лѣтъ пережившій своего московскаго друга, отшатнулся отъ 
союза съ Москвой: новый великій князь Василій Іоанновичъ есте
ственно не имѣлъ въ’ его глазахъ отцовскаго авторитета; при томъ 
Менгли-Гирей подъ старость одряхлѣлъ, уже не ыогъ сдерживать 
ни своихъ буйннхъ сыновей, рвавшихся въ набѣги, ни своихъ вель- 
можъ, клонившихъ въ польскую сторону. Можетъ быть, въ Крыму, 
въ послѣдніе годы жизни Іоанновой, стала чувствовать нѣкоторую 
стѣснительность вліянія Москвы; можетъ быть, иные посланники по- 
койнаго государя не всегда умѣли соблюсти должную мѣру въ обра- 
щеніи съ татарами, то-есть, при твердости и настойчивости въ своихъ 
требованіяхъ не всегда имѣли то качество, которое называется на 
дипломатическомъ языкѣ того времени „гладость*, чтб значитъ 
искусство мягкаго, утонченнаго обращевія; или же, наконецъ, крымцы 
просто хотѣли испробовать, не будетъ ли для нихъ выгоднѣе поль- 
скій союзъ, благо что его настойчиво и за богатые поминки пред
лагаю т^ Какъ бы то ни было, союзъ Польши съ Крымомъ противъ 
Москвы состоялся. Съ той поры начинаются набѣги крымцевъ на 
московскую украйну, грубое, иногда прямо варварское обхожденіе 
съ посланниками московскими, перерывъ на дѣлые годы дипломати- 
ческихъ и всякихъ иныхъ сношеній между Москвою и Крымской ор
дой; когда же сношенія возобновятся, начинается унизительный 
„аукціонъ" въ Крыму: какая сторона, московская или польская, дастъ 
больше поминковъ, та и будетъ имѣть за себя, или по крайней мѣрѣ 
не противъ себя, Крымскую орду, точнѣе сказать—будетъ болѣе сво
бодна отъ татарскихъ набѣговъ, ибо вѣроломные и жадные крымцы, 
разнуздавшіеся при безнаказанности за свои безчинства, не см ен я 
лись нападать въ одно время и на Московское государство, и на 
Польское, не обращая вниманія ни на какіе клятвенные договоры, 
ни даже па получаемые поминки.

Два великія славянскія государства, Московское и Польско-русское, 
терпѣли отъ нападеній сравнительно, небольшой орды татарской, 
какъ терпятъ отъ оводовъ два горячіе коня, бѣгущіе въ жаркій лѣт- 
ній день, въ тяжелой упряжв: кони бѣгутъ все впередъ, да впередъ 
по длинной дорогѣ; они запряжены вмѣстѣ, но смотрятъ врозвь 
иногда сближаются какъ будто съ намѣреніемъ тянуть дружнѣе, но 
тотчасъ опять начвнаютъ смотрѣть врознь, тянуть каждый въ свою 
сторону, даже норовдтъ ударить другъ друга; въ это время рои безобраз- 
ныхъ слѣпыхъ оводовъ преслѣдуютъ коней, кусаютъ ихъ, гдѣ попало,
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и пьютъ благородную кровь, а кони бѣшено мчатся, да другъ съ 
другомъ бьются.

Но отложимъ сравненія, послушаемъ, что говорить трезвый умный 
дипломатъ объ отношеніяхъ въ Брыиу Московскаго государства 
и Польскаго и о взаимныхъ отношенілхъ ихъ между собой. Австрій- 
свій посолъ, баронъ Герберштейнъ, два раза пріѣзжавшій въ Москву, 
въ вняженіе Василія Іоанновича, между прочимъ съ цѣлію посред
ничества при замиреніи веливаго внязя и вороля Сигизмунда I  Ка
зимировича, записалъ въ своей знаменитой внигѣ слѣдующее замѣ- 
чаніе: яІІослѣ истребленія царей астрахансвихъ весьма усилилось мо
гущество тавричесвихъ царей; они принудили и вороля польсваго 
платить себѣ извѣстную сумму денегъ съ тѣмъ условіемъ, что онъ 
будетъ пользоваться ихъ содѣйствіемъ во всѣхъ затруднительныхъ 
обстоятельствахъ, и внязь мосвовсвій частою присылвою даровъ ста
рался привязать ихъ въ себѣ, потому что оба эти государя по
стоянно воюютъ между собою, важдый надѣется уничтожить про- 
тивнива при помощи татарсваго оружія; зная это, царь татарсвій 
манитъ того и другаго государя пустою надеждой, принимая дары 
отъ обоихъ* 1) Тавъ судилъ цезарскій посланнивъ: и фавтъ, и п р и -. 
чина замѣчены имъ вѣрно; все зло врымсвихъ отношеній происхо
дило отъ этой рововой тяжбы двухъ государствъ, изъ воц^ь одно, 
впрочемъ, исполняло свою жизненную дорогую задачу собиравМ рус- 
свихъ земель вовругъ одного общаго центра; для достиженія этой 
высовой цѣли приходилось многое вытерпѣть, принести много тяже- 
лыхъ жертвъ, въ томъ числѣ и жертвы для жадности врымсвихъ 
татаръ.

Въ государствованіе веливаго внязя Василія Іоанновича и сына 
его царя Іоанна Васильевича врымцы произвели не одно опустоши
тельное нашествіе на Россію, увели въ неволю многія тысячи рус- 
сваго народа г). При этомъ они действовали не по одной только 
жадности въ добычѣ, и не потому тольво, что ихъ поднимала Польша

*) Записки о Ыосковіи (Кегит МовсоѵШсагит С оттеи іагіі) переводъ Анони
мов% стр. 155. Вся глава о татарахъ у Герберштейна очень важва по содер
ж а н т : свѣжія, оОетоятельныя свѣдѣнія! Критичесвій разборъ втихъ свѣдѣвій 
о татарахъ смотри въ внигѣ Е . Е .  Замысловскаю, Герберштейнъ и его исто- 
рико-геограФаческія игвѣстія о Россіи (глава ХЬІѴ).

’) Нѣсволько давныхъ и соображевій по предмет; крымсвихъ набѣговъ на 
Россіго мы собрали въ ре*ератѣ: Русскіе плѣнниви и невольники въ Крышу 
(Труды Т І Археологичесваго Съѣяда въ Одессѣ, томъ 2).
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на войну съ Мосвовсвимъ государством*, но еще по своимъ особымъ 
видамъ: врымсвіе ханы поддерживаютъ тогда постоянная сношенія 
съ Казанью, хотятъ тамъ поставлять въ ханы своихъ родичей, что 
иногда имъ дѣйствительно удается: въ Казани, въ первую половину 
ХУІ вѣва (или вторую половину ея зависимаго отъ Москвы суще* 
ствованія) успѣли царствовать двое царей изъ крымскаго дома— 
Саипъ-Гирей и Сафа-Гирей, .поддержанные крымскою стороной въ 
Казани *): эта сторона, клонившаяся въ союзу съ Крымомъ, суще' 
ствовала въ Казани за все это время, на ряду съ другою партіей, 
которая хотѣла держаться Москвы: борьба обѣихъ партій продолжа
лась вплоть до взятія Казани русскою силой въ 1552 году.

Это великое собнтіе, воймъ означалось торжество христіанства 
надъ мусульманствомъ, руссвой гражданственности надъ азіатскимъ 
полуварварствомъ, имѣло ближайшимъ слѣдствіемъ повореніе Астра
хани, татарсваго владѣнія на развалинахъ Золотой орды, усиленіе 
руссваго вліянія надъ Ногайсвими ордами 2), а  затѣмъ распростра- 
неніе этого вліянія за Уралъ, гдѣ покорено татарсвое царство 
Сибирсвое, на Привавказье, Зававвазье, и далѣе, внутрь Азіи: пере- 
вѣсъ надъ татарсвимъ міромъ очевидный, значительный!

Крымсвіе ханы оказали только слабую попытку помѣшать мо
сковскому царю при покореніи Казани и Астрахани; когда событія 
уже «свершились, они начинаютъ выражать притязанія на обратную 
имт. уступку покоренныхъ царствъ татарскихъ; но само собою разу- 
мѣется, что въ Москвѣ не обращали никакого серьезнаго вниманія 
на подобныя притязанія крымскихъ Гиреевъ. Напротивъ того, въ это 
время, то-есть, въ ближайшіе годы послѣ поворенія Казани и Астрахани, 
вѣкоторне совѣтники побѣдоноснаго царя предлагали ему завоевать 
вмѣстѣ и Крымъ, благо что обаяніе руссваго имени было сильно 
надъ умами татарсвими; при томъ врымсвіе и ногайсвіе татары испы
тывали какъ разъ въ это время бѣдствія голода и мора. В отъ кавъ 
разсуждаетъ по этому дѣлу внязь Курбсвій въ исторіи Іоанна Гроз-

г) Не считаемъ малолѣтняго сына Са«а-Гиреева, младенца Утемишъ-Гирея, 
нотораго въ Казани также провозгласили было царемъ, подъ опекою матери его 
Сюныбеки, дочери князя ногаВскаго Юсу«а. Разказъ о нихъ, трогательный и 
добродушный, см. у Карамзина". УПІ, 73—79).

*) яЧья будетъ Астрахань, Волга и Яикъ, того будетъ и вся Ногайская 
■орД*“,—говорили сами ногайца: Соловьевъ, Истор. Россія, VII, стр. 358. Объ 
отношеніяхъ ногайскихъ татаръ къ Москвѣ см. спеціальное ивслѣдованіе Г . И. 
Леретятковича, Поволжье въ ХУ и ХУІ вв. Москва. 1877
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наго: „Тогда время было надъ басурманы христіанскимъ царемъ 
мститися за многолѣтвюю кровь христіаискую, безпрестаннѣ проли- 
ваему отъ нихъ, и успокоити себя и отечество свое вѣчнѣ. И на
шему тогда цареви совѣтницн нѣкоторые, мужіе храбрые и муже
ственные» совѣтовали и стужали, да подвигнется самъ своею гла
вою съ великими войсви на Перевопсваго царя, времени на то зо- 
вѵщу и Богу на сіе под вижу щу... Но.нашъ царь о семъ тогда мало 
радяше, аще и едва послалъ съ пять тысящей всего воинства, съ 
Вишневецкимъ Дмитромъ, Днѣпромъ рѣкою на Перекопскую орду, & 
на другое лѣто съ Даниломъ Адашевнмъ и съ другими стратилаты 
съ осмь тнсящеЗ также водою послалъ... Мы же паки о семъ и паки 
царю стужали и совѣтовали; или бы самъ потщился итти, или бы 
войсво великое послалъ въ то время на орду. Онъ же не послушалъ, 
прекаждающе намъ сіе в помогающе ему ласкателіе 1), добрые и 
вѣрные товарищи трапезъ и кубковъ, и различныхъ наслажденій 

^ друзи 2) “.
Мы привели въ подлиннивѣ эту страницу изъ книги Курбскаго» 

вавъ образчикъ сужденій одной партіи царсвихъ совѣтниковъ по 
врымсвому вопросу. Изъ этихъ словъ внязя Курбскаго видно, что въ. 
царской думѣ было довольно крупвое разногласіе по крымскому дѣлу: 
одни, какъ самъ' авторъ, причисляющій себя къ храбрымъ и муже- 
ственнымъ совѣтнивамъ, высказывались за наступательныя дѣйствія 
противъ Крыма, и при томъ больщимъ войсвомъ; другіе же не одо
бряли такихъ предпріятій. Царь Іоаннъ Васильевичъ раздѣлялъ 
мысль послѣднихъ.

Какой же совѣтъ былъ лучше, полезнѣе для дѣла? И справед* 
ливо ли князь Курбскій обвиняетъ несогласныхъ съ нимъ по крым
скому вопросу товарищей и самого царя въ „нерадѣніи" будто бы 
по сему дѣлу? Бспомнимъ нѣскольво фавтовъ, сюда относящихся.

Года три спустя послѣ покоренія Казани, и за годъ до оконча
тельная подчинепія Астрахани, гдѣ врымцы старались противодѣй- 
ствовать руссвому вліянію, вавъ и раньше въ Казани,— въ Мосввѣ 
въ 1555 году были получены вѣсти, что ханъ Девлетъ-Гирей соби-

*) Нужно читать: „прекаждающимъ и помогающий!»4* и т. д., то-есть—въ Формѣ. 
дательнаго самостоятельна™ падежа.

2) Сказанія княэя Курбскаго, иэд. 2-е, стр. 63—64. Кромѣ второй главы
Исторіи, у Курбскаго много интересныхъ вамѣчаній объ отношеніяхъ крымскихъ. 
и татарскнхъ вообще равсѣяно въ другихъ мѣстахъ книги: стр. 49—52; 61—65;
67; 9 8 -1 0 1 ; 231—232.
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рается въ походъ на пятигорскихъ черкесовъ, недавно ставшихъ мо. 
сковскими подданными. По этимъ вѣстямъ было рѣшено отправить 
подъ Перекопъ, въ Мамаевы луга, 13-ти тысячный отрядъ подъ на- 
чальствомъ боярнпа Ивана Васильевича Шереметева-Большого про
мышлять надъ крымцами: отбивать у нихъ стада и мѣшать ихъ дви- 
женіямъ въ сторону Приваввазья и Астрахани. Изъ Бѣлева Шере- 
метевъ выступилъ по Муравской дорогѣ, но,' находясь близъ Свя. 
тыхъ горъ и Донца, узвалъ отъ станвчниковъ и сторожей, что ханъ 
распустилъ ложный слухъ, будто идетъ на червесовъ; на самомъ 
дѣлѣ отъ Изюмсваго вургана онъ поворотилъ на сѣверъ и быстро 
пошелъ въ Тульсвой Уврайнѣ: „царемъ бо бусурмансвимъ есть обы
чай издавна инуды лукъ потянуть, а инуды стрѣлять", прибавляетъ 
по этому случаю характерную пословицу князь Бурбсвій. Тогда Ше- 
реметевъ, не теряя времени, быстро пошелъ вслѣдъ татарамъ, сна
чала отбилъ отъ нихъ обозъ, а потомъ настигъ самого хана на Судь- 
бищахъ *) и далъ ему битву, два дня продолжавшуюся. Шереме- 
тевъ геройски бился съ татарами, гораздо болѣе многочисленными, 
до тѣхъ поръ пока не былъ раненъ, послѣ чего отрядъ его замѣ- 
шался, но не былъ овончательно разбить: оставшіеся храбрецы уврѣ- 
пились въ одномъ буеравѣ и отбили всѣ приступы хана; узнавъ о 
движеніи отъ Тулы на встрѣчу себѣ самого царя, ханъ поспѣшно 
обратился въ бѣгство, дѣлая верстъ по 70-ти на день. Таково было 
первое предпріятіе, первая нопытва наступательныхъ дѣйствій про- 
тивъ Крымской орды. Хотя царь Іоанвъ Васильевичъ не былъ до- 
воленъ всѣмъ этимъ дЬломъ и посмотрѣлъ на битву Шереметева 
при Судьбищахъ, вавъ на безполезную трату людей 2), тѣмъ не ме- 
нѣе и въ слѣдующіе годы наступательныя дѣйствія противъ Крыма 
продолжаются. Тавъ, въ 1566 году изъ Путивля на низовье Днѣпра

О И нынѣ существующее село Судьбищи находится верстахъ въ 150-ти отъ 
губернскаго города Тулы, а отъ уѣвднаго города Новосиля верстахъ въ 38-ми, 
на большой ефремовской дорогѣ.

2) Впослѣдствіи онъ писалъ вн. Курбскому: „О Иванѣ же Шереиетевѣ что 
глагола ги? Еже по вашему (боярскому) злосовѣтію, а не по нашему хотѣнію, 
случися та новая пагуба православному хрвстіанству“ (Сказаеія кн. Бурбскаго, 
етр. 200; сравн. слова Бурбскаго на стр. 52-8 о томъ, что царь по совѣту храб- 
рыхъ воеводъ, отвергнувъ совѣтъ боявливыхъ, выступилъ противъ хана къ 
Тулѣ). Битва при Судьбищахъ описана въ лѣтописи по Никонову списку, часть 
VII, стр. 241—244; сравн. стр. 49—52. Дополненный по другимъ источнидамъ 
разказъ можно читать у Карамзина, VIII, 147—149, у Соловьева, VI, 137—139, 
и у Барсукова, Родъ ИІереметевыхъ, кн. I , глава XII.
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выступилъ съ горстью вазавовъ дьявъ Ржевсвій: придя на рѣву 
Псёлъ, онъ иостроилъ нѣсвольво судовъ и спустился на нихъ въ 
Днѣпръ. Цѣль его была собственно добыть язывовъ и вѣстей о дви- 
женіяхъ врымцевъ; но вогда въ нему добровольно присоединились 
сотни три малороссібсвихъ вазавовъ, то мужественный дьявъ началъ 
дѣбствовать съ ними противъ татаръ: подступалъ въ ихъ уврѣпле- 
ніямъ на Днѣпрѣ (Исламъ-Кермень, Воламъ-Кермень, Очавовъ), от- 
билъ нѣсвольво стадъ, не разъ дрался съ татарами и ту рвами и, 
успѣшно отбившись отъ ихъ преслѣдованій, воротился домой; поисвъ 
былъ очень удачный. Въ то же время на Дону дѣбствуетъ другой 
тавже незначительный отрадъ подъ начальствомъ Чулвова, который 
тавже тревожитъ татаръ и туровъ въ сторонѣ подъ Азовомъ *). Еще 
болѣе важны были дѣйствія- вождя малороссійсвихъ возавовъ, канев- 
скаго старосты, внязя Дмитрія Ивановича Вишневецкаго, бившаго 
челомъ царю о принятіи его изъ литовсваго подданства въ москов- 
свое: онъ взялъ уврѣпленіе Исламъ-Кермень и основалъ на островѣ 
Хортицѣ свою сильную врѣпость, отвуда грозилъ „запереть* татаръ 
въ Крыму; но ханъ скоро сообразилъ опасность, оцѣнилъ важность 
занятаго вазавами пункта на Днѣпрѣ и съ помощію туровъ поста
рался выбить вазавовъ съ Хортицы (1557 г.)- Въ слѣдующемъ году 
Вишневецвій, пожалованный между тѣмъ въ помѣстье городомъ Бѣ- 
левомъ, снова былъ посланъ съ пятитысячнымъ отрядомъ на Днѣпръ: 
слѣдствіемъ похода было то, что Девлетъ-Гирей не посмѣлъ выйдти изъ 
Крыма. На слѣдующій 1559-й годъ тотъ же Вишневецкіб дѣйствовалъ 
на Дону съ пятитысячнымъ же отрядомъ, а въ крымскую сторону былъ 
отправленъ съ восьмитысячнымъ войскомь окольничій Данило Ѳедоро- 
вичъ Адашевъ: изъ городка на Псблѣ онъ поплылъ въ Днѣпръ на ладьяхъ, 
спустился въ море и пронивъ въ самый Крымъ: о пустоши лъ его запад
ное побережье, вывелъ многихъ руссвихъ плѣннивовъ, навелъ такой 
страхъ на врымцевъ. что тѣ едва могли собраться вовругъ хана,

*) Одѣйствіахъ дьяка Ржевскаго (Матвѣя Ивановича, стрѣлецкаго головы)— 
въ Лѣтописи по Никонову списку, V II, етр. 262—264; 266; 272. О совмѣстныхъ 
его дѣвствіяхъ на Двѣпрѣ съ Вишневецкииъ въ 1558 году тамъ-же на стр. 308— 
309. Еще о порученіи еиу—тамъ-же стр. 287. Появе Ржевскій былъ намѣстникомъ 
въ Черниговѣ и Ражскѣ: Древн. Росс. Вивліоѳ. X III, 287; 324 и 454; Сборн. И . Р. 
Ист. Общества, т. 59, стр. 598.—И раньше казаки иэъ Путивля, Новгорода-Сѣвер- 
скаго и Чернигова ходили на улусы крынскіе, чинили не малый вредъ тата- 
раиъ, по при&ванію сихъ послѣднихъ и поіьскаго правительства: Книга Посол, 
метрики вел. княж. Литовскаго, иэд. кн. Оболенскаго, стр. 26, актъ отъ 1545 г. 
Прииѣръ развѣдочной и сторожевой службы тѣхъ же казаковъ позже, именно въ  
1589 г., см. у Соловьева, И. Р .'V II, стр. 386—388.
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чтобы преслѣдовать русскихъ на обратномъ пути; впрочемъ, преслѣ- 
дователн не посмѣли напасть на Адашева, когда тотъ остановился 
у Даѣпровскихъ пороговъ *). Въ то же время самъ государь гото
вился выступить въ поле за Оку противъ татаръ при первомъ из- 
вѣстіи объ ихъ движеніи: „велѣлъ государь— говорится въ Разря- 
дахъ того года—слузѣ князю Михайлѣ Ивановичу Воротынскому 
•итти на Боширу, а съ Коширы итти на Дѣдиловъ, а съ Дѣдилова 
на поле мѣстъ смотрѣть, гдѣ царю и великому князю стояти* 2). Но 
царскій походъ за Оку не состоялся, да въ немъ н не было настоя
тельной надобности въ это время: крымскіб ханъ сталъ гораздо сдер- 
жаннѣе, боялся теперь нападать на Московское государство; онъ 
самъ теперь очутился въ положеніи обороняющагося и сталъ больше 
•сговорчивъ и склоненъ къ миру. Вотъ, напримѣръ, въ вакомъ 
тонѣ повѣствуетъ лѣтопись подъ 1556 годомъ, подъ мѣсяцемъ де- 
кабремъ (слѣдовательно, послѣ предпріятій Шереметева и Ржев- 
сааго), о дѣлахъ крымскихъ: „Писалъ царь Дивлетъ-Кирей во царю 
в  великому князю, что онъ уже всю безлѣпицу оставилъ, а царь бы 
и великій князь помирился съ нимъ крѣпко; и пословъ бы промежъ 
собою добрнхъ послати, которые бы могли промежъ ихъ любовь сдѣ- 
лати, и было бы кому вѣрити. А посолъ царя и великого князя Ѳе- 
доръ Загряжской писалъ 3), что царь (Крымскій) сбирался во все

*) О дѣйствіяхъ Впшневедкаго на Даѣпрѣ и на Дону см. въ Лѣтопиеи 
<по Пикон, сп. У ІІ, стр. 272—273; 284; 292—296; 308—309; въ Раэрядахъ тѣхъ 
«іѣтъ: Древн. Росс. Вивліоѳика X III, 260; 263; 288; въ Литовской Метрикѣ, изд. 
кн. Оболенскаго, на стр. 130; 135; 136—140; 142—143; 158—159. Сравн. въ 
ЧЗборникѣ Русск. Истор- Общества, т. 59, стр. 542—543 и 585, гдѣ говорится 
о воЙскѣ будто бы въ тридцать тысячъ, данномъ Вишневецкому какъ на Днѣпръ, 
такъ  и на Донъ: это число войска несомнѣнно очень сильно преувеличено. Раз- 
рядъ крымскаго похода Адашева 1559 года — въ Древ. Росс. Вдвліоѳикѣ XIII. 
286 — 287. О городкѣ на устьѣ Псёла, откуда Адашевъ выѣхалъ на ни
зовья Днѣпра, тамъ же стр. 286; сравн. еще стр. 304 и 308. О значеніи этого 
городка для Мосвовсваго государства въ его предпріятіяхъ на Ерымъ замѣча- 
тельно судили въ Польшѣ: Литов, метрика, изд. кн. Оболенскимъ, стр. 135 и 139. 
Дополненный по инымъ источнивамъ разказъ о дѣйствіяхъ Вишневецкаго и Ада
шева (Сказанія Курбе ка го, Архивская лѣ топись и др.) см. у Карамзина, V III, 
154—157; 179—182, и у Соловьева VI, 139—144.

2) Древн. Росс. Вивліоѳика, X III, 288; срав. слѣд. стр. до 296.
3) „Ханъ съ честію отпустилъ посла Загряжскаго въ 1558 году, державъ 

«го у себя пять лѣтъ, какъ плѣнникаи, замѣчаетъ Карамзинъ (V III, 156). Вѣр- 
нѣе сказалъ Соловъевъ, что московскій посолъ жилъ все это время въ Крыму 
„по обычаю": VI, 141. Конечно, овъ имѣлъ нужду жить въ Крыму для раэныхъ 
аредставленій хану, для убѣжденія его къ миру, для собиранія вѣстей и т. п,

2*
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лѣто, и у турскаго помочи просилъ; а чаялъ на себя приходу въ 
Крымъ царя и великого князя“ *). И дѣйствительно, если не самъ 
царь, то воеводы его продолжаютъ наступать на Брнмъ; предпріятія 
Вишневецкаго и Адашева еще болѣе напугали татаръ. Изъ Москвы 
основательно говорили хану, чтобы онъ отказался отъ „безлѣпицы11,. 
то-есть, неумѣстныхъ притязаній на ежегодную дань, да на уступку 
Казани и Астрахани: вѣдь теперь русскіе узнали дорогу въ Крымъ 
и полемъ и моремъ...

Такъ велась пятилѣтняя война Московскаго государства съ Кры
момъ, первая открытая война между ними! Покоритель царствъ Ка- 
занскаго и Астраханскаго не оставилъ взять возможныя мѣры и про
тивъ Крымской орды. Эти мѣры были правильны: война небольшими 
легкими отрядами, „казацвиыъ обнчаемъ", да при помощи казаковъ 
была вполнѣ удобна, какъ разъ пригодна для того чтобы удержи
вать татаръ въ Крыму; легкіе отряды быстро нападали и отступали 
въ степи и по рѣкамъ, тревожили непріятеля, причиняли ему по
сильный вредъ и, во всякомъ случаѣ, сторожили его движенія, могли 
обо всемъ, пропсходящемъ въ Крыму, своевременно увѣдомлять вое- 
водъ, стоявшихъ съ большими отрядами въ украинскихъ городахъ 
(заокскихъ) и по берегу Оки: тамъ во всякую пору были готовы 
встрѣтить и отразить хана, еслибы тотъ вздумалъ пуститься въ на- 
бѣгъ. Иное дѣло было бы наступленіе на Крымъ болыпаго войска» 
что такъ настойчиво совѣтовали Іоанну іерей Сильвестръ, братья 
Адашевы, князь Курбскій, Шереметевъ и другіе едином меленные 
съ ними члены царской думы. Чѣмъ больше войско съ необходимыаіъ 
при немъ обозомъ, тѣмъ больше оно затрудняло бы само себя дви- 
жевіемъ чрезъ степь, тѣмъ скорѣе оно могло очутиться въ опасномъ 
положеніи отъ безкормицы и безводія, отъ разныхъ неудобствъ и 
непредвидимыхъ случайностей далекаго похода сквозь рѣдко насе
ленная, или совсѣмъ даже безлюдны я пространства. Но предполо- 
жимъ, что большое войско московское достигло бы, послѣ всѣхъ уси- 
лій и потерь, до Крыма и внутрь его: что же будетъ потомъ? На
добно будетъ удерживать завоеванный край, оборонять его прежде 
всего отъ тѣхъ же татаръ, которы^ъ вѣдь можно было выгнать изъ- 
полуострова, но не истребить вовсе; они даже заранѣе сами могли 
оставить Крымъ, отбѣжать въ любую сторону степи, а затѣмъ на
падать на русскихъ какъ на пути ихъ къ Крыму, такъ и въ самомъ

*) Лѣтоп. по Нивонов. списку VII, стр. 275—276.
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Крыму; они имѣли бы полную возможность нападать также на вся- 
кіе отряды, обозы и караваны, которые стали бы ходить изъ Москвы 
въ подкрѣпленіе крымскимъ гарнизонамъ: легко ли было бы Москов
скому государству поддерживать постоянныя сообщенія съ завоеван- 
нымъ вновь краемъ чрезъ степь? А затѣмъ надобно было бы гото
виться къ упорной многолѣтней войнѣ съ Турціей; она, конечно, не 
уступила бы даромъ сѣверныхъ Черноморскихъ бёреговъ, къ кото- 
рымъ имѣла вполнѣ удобный доступъ чрезъ море, располагая нѣко- 
торымъ флотомъ галернымъ, хоть не важнымъ по качеству, но все-таки 
достаточнымъ для того, чтобы переправить въ Крымъ большое войско 
гораздо скорѣе и удобнѣе, чѣмъ могло это сдѣлать Московское го
сударство чрезъ степь: своевременно ли, по средствамъ ли было бы 
Московскому государству начинать войну съ Турціей, въ тотъ вѣкъ 
«чевь сильною? Да! Іоаннъ Грозный былъ правъ, отказываясь отъ 
наступленія на Крымъ большими войсками. Еслибы даже онъ не 
задался мыслію о пріобрѣтеніи Балтійскаго моря и съ этою цѣлію 
не началъ ливонской войны, еслибы онъ чувствовалъ себя вполнѣ 
безопаснымъ со стороны западнаго сосѣда, Польши и могъ бы на
править всѣ силы государства на югъ для войны турецкой, то и въ 
такомъ даже случаѣ успѣхъ и польза этой войны были бы сомни
тельны для Россіи того вѣка. Не время еще было ей воевать съ 
Турціей *)•

Какъ бы то ни было, царь Іоаннъ Васильевичъ обратилъ свое 
вниманіе въ это время на Балтійское поморье. Въ самомъ дѣлѣ, 
вмѣсто того чтобы расширяться все далѣе внутрь азіатскаго міра, не

*) Вполнѣ раздѣляемъ соображенія по этому предмету Соловьева: Исторія 
Россіи V I, стр. 144—146. Въ вихъ дана вмѣстѣ и критика на воззрѣнія князя 
Курбскаго и Карамзина (Ист. Гос. Росс. VIII, стр. 155—157, 179—182). Въ 
новомъ трудѣ по отечественной исторіи Д. И. Иловайскѣго поддерживается 
взглядъ Курбскаго и Карамзина на крымскія отношенія того вѣка (Ист. Россіи 
I I I ,  стр. 218—219; прим. 36). Откровенно приэнаемся многоуважаемому автору, 
что не можемъ согласиться съ нимъ по этому предмету: по нашему посильному 
разумѣнію, кназь Курбсвій и его товарищи впадали въ важную политическую 
ошибку, когда совѣтовали царю большой крымскій доходъ. Пускай были нѣко- 
торыа благопріятыыя условія для этого похода, напримѣръ, одушевленіе, овла- 
дѣвшее русскими для борьбы съ татарами, или движеніе черкесовъ въ сторону 
Россіи отъ Крыма; пускай вѣрно и то, что походъ на Крымъ хотя и трудный 
яе былъ совсѣмъ не возможенъ; однако же неблагопріятныхъ и затрудняющихъ 
условій было еще больше. А главное, сомнительны были бы послъдніе резуль
таты  войны съ Ёрымомъ и Турціей. Все дѣло—въ этой стихійной силѣ степи!
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иолезвѣѳ-ли било войдти въ ближайшее соприкосновеніе съ міромъ 
ѳвропейскимъ? Итакъ, Грозный началъ ливонскую войну, для которой 
имѣлъ достаточно важныя причина и справедливые поводы. А чтобы 
лучше обезопасить себя съ запада и юга, царь рѣшилъ испробовать, 
не удастся-ли ему порвать союзъ Польши съ Крымоыъ и врѣпче по
мириться съ королемъ Сигизмундомъ Августомъ. Съ этою цѣлію въ 
началѣ ливонской войны онъ отправилъ къ королю своего дворянина 
Романа Олферьева съ грамотой о мирѣ, о вредѣ вражды между хри- 
стіанскими государствами, о злѣ кровопролитія отъ бусурманъ *). Па 
словамъ посланника, царская мысль была съ удовольствіемъ принята 
въ Литвѣ; посланника вездѣ встрѣчали съ почетомъ, съ радостью 
всѣмъ очень нравилась мысль о вѣчномъ мирѣ, всѣмъ очень тяжелы 
были татарская назойливость, вѣроломство, корыстолюбіе, особенно послѣ 
того какъ Подолія, не дальше какъ въ предыдущемъ году, потерпѣла 
татарскій набѣгъ, не смотря на союзническія отношенія между Кры- 
момъ и Польшей. Слышались такія рѣчи литовсвихъ пановъ: «добро, 
чтобы между государей былъ миръ и согласье, и на бусурманы-бъ 
стояли заодинъ; въ бусурманскихъ государѣхъ которые правды хо- 
тѣть? Государь нашъ, король христьянской, посылаетъ къ нему (крым
скому хану) великіе дары, и къ царевичу, и его мурзы и князи жа- 
луетъ, посылаетъ къ нимъ свое великое жалованье, казну, и здѣсь 
пословъ его и людей пословыхъ жалуетъ великимъ своимъ жалова- 
ньемъ и доводить,— и ничѣмъ его не утѣшитъ, всегды измѣняетъ.... 
Татаромъ гдѣ слаблѣ (то-есть, слабѣе), тутъ болѣ приставаютъ; и на 
Москвѣ то бывало, что имъ давывали, и какъ имъ не стали давать, 
и они не такъ приставаютъ11. Но слышались еще и такія рѣчи, не 
столь гладкія: „перекопскій—посаженикъ турскаго, а турской съ го- 
сударемъ съ нашимъ помирился до семи колѣнъ; и государю нашему 
съ вашимъ государемъ стати на крымского за одинъ есть за что за 
его неправду; изгонити его съ Крыму не хитро такимъ государемъ 3); 
да надобеть правда: турской у государя нашего въ сусѣдѣхъ, и тур
скому за то не молчать, недружба ему мстить крымскаго государю 
нашему, и государя нашего станетъ съ него 8), да лихи вы, вѣрить-

*) Сборникъ И. Рус. Ист. Общ,, т. 59, стр. 539. Грамота, судя по слогу, 
писана саыимъ царемъ, или съ его словъ. Грамота написана для перваго разу 
только въ общихъ выраженіяхъ и не касается части ыхъ условій мира.

2) Замѣчательное привнаніе!
3) То-есть, силъ у польскаго короля достанетъ для борьбы съ султаномъ^. 

если тотъ вступится 8а крымскаго хана.
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нельзя, ничѣмъ васъ не утѣшить; то государя вашего правда-ли: со 
государемъ нашимъ въ миру, а на государя нашего зеилѣ велитъ 
Вишневецкому городи ставити?“ *). Правда, на предложевіе Іоанна 
чрезъ Олферьева король Сигизмундъ Августъ отвѣчалъ неоднократ
ными посольствами въ Москву; но эти посольства не привели ни къ 
чему, практически годному: обѣ стороны оставались, какъ и сначала, 
при добрыхъ чѵвствахъ да пожеланіяхъ мира, а когда дѣло дошло 
до опредѣленія условій его, то условія оказались ве сходными для 
обѣихъ сторонъ. Уполномоченный отъ государя вести переговоры 
А. Ѳ- Адашевъ заявилъ польскимъ посланникамъ, что ради мира го
сударь не будетъ требовать отъ короля своей вотчины Кіева; въ от- 
вѣтъ на это королевскіе посланники стали требовать Смоленска и 
всѣхъ пріобрѣтеніЗ, какія сдѣлало Московское государство на счетъ 
Литвы въ княженія Іоанна III и Василія I I I 2). Сверхъ того, Польша 
оскорбительно медлила признать царскій тятулъ Іоанна. Со стороны 
Польши, далѣе, не разъ выражалось неудовольствіе на дѣйствія князя 
Вишневецкаго въ низовьяхъ Днѣпра, на королевской-де землѣ. На
прасно въ Москвѣ возражали, что Днѣпръ въ его нижнемъ теченіи 
не принадлежитъ Польшѣ, что тамъ онъ есть собственно „Божій“ 
(вольный, никому не принадлежащей) и что Вишневецкій, стоя тамъ 
съ русскими людьми, защищалъ противъ татаръ какъ московскую, 
такъ и польскую украйну: въ Польшѣ не хотѣли этого слышать и по
вторяли упреки, что царь поступаетъ несправедливо, позволяя Виш
невецкому воевать на польской землѣ. На самомъ дѣлѣ въ Польшѣ, 
конечно, поиспугались, что казацвій вождь предался московскому 
царю 8). Наконецъ,—и это главное—Польша потребовала, чтобы царь

*) Сборн. И. Р. И. О., т. 59, стр. 648, № 35. Сравн. дѣла подъ №№ 36—38, 
относящіяся въ тому же вопросу о вѣчноиъ мирѣ съ Польшей. Сравн. Лѣтопись 
по Ников, сп. УІІ, 301—302.

3) Сборникъ Р. И. О., т. 59, стр. 573. Сравн. рѣчи А. Ѳ. Адашева на стр. 
572 и 579.

9) По всей вѣроятности, Польша приняла нѣры противъ дальаѣйшихъ попы- 
токъ Московскаго государства дѣйствовать на нижвемъ Днѣорѣ противъ татаръ 
съ понощію малороссібсвихъ казаковъ; этинъ надобно объяснять, по нашему 
мнѣвію, то, что въ послѣдующее время уже нѣтъ предпріятій изъ Москвы про
тивъ Крыма въ родѣ тѣхъ, что такъ успѣшно дѣлали Р жѳвсеій, Вишневецкій,
Адашевъ; въ противномъ случаѣ ничто, кажется, не мѣшало бы московскому
правительству повторять и продолжать удачные опыты. Отмѣтимъ также, что
царь жаловался королю въ 1559 году, что польскіе люди чинили многія обиды 
царсяимъ людямъ въ Псёльскомъ городкѣ, въ этомъ опорноиъ пункта для преж-
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прекратилъ воевать Ливонію, какъ страну, принявшую-де польское 
подданство. Ясно, что при такихъ условіяхъ мира между Россіей и 
Польшей не могло состояться; напротивъ того, ливонская война обра
тилась для Мосвовсваго государства въ польскую войну, многолѣт- 
нюю, упорную и несчастливую. Оказалось, что Грозный ошибся въ 
своихъ расчетахъ, потерпѣлъ тяжелую неудачу; на это были многія 
важныя препятствія, воторыхъ всѣхъ нельзя бнло предвидѣть и устра
нить; но историкъ царствования Іоанна Васильевича не можетъ не 
признать, что самый замыселъ его утвердиться на берегахъ Балтій- 
скаго моря, расширить свое государство въ эту европейскую сторону, 
а не въ азіатскую, въ берегамъ Азовсваго и Чернаго морей, былъ 
дѣльвый, истинно полезный для Московскаго государства замыселъ.

Тяжба Россіи съ Польшей возобновилась,—и крымсвіе татары снова 
очутились въ выгодномъ• положеніи относительно обоихъ государствъ. 
Уже въ началѣ ливонской войны ханъ Девлетъ, почуявъ перемѣну 
въ отношеніахъ Мосвовсваго государства къ западнымъ сосѣдямъ 
заявилъ неумѣренные запросы: потребовалъ присылки казны въ томъ же 
размѣрѣ, въ какомъ она посылалась Магметъ-Гирею І-му, иначе-де 
дружба будетъ не въ дружбу и правда не въ правду; если же ханъ 
повоюетъ вороля польсваго, то мосвовскій государь пусть будетъ да
вать еще ту же дань, какую ежегодно даетъ въ Брымъ Польша, и 
тогда-де будетъ врѣпвій миръ. Іоаннъ отказался исполнить такія 
требованія; онъ не отправилъ въ Брымъ новаго посланника (послѣ 
Загряжскаго); онъ былъ разсерженъ на хана, который-де поминки 
беретъ и присягу даетъ, но постоянно измѣняетъ; на этотъ 
разъ изъ Москвы былъ отправленъ простой гонецъ сказать хану, 
чтобы тотъ оставилъ безлѣпицу и многіе запросы *). Но спустя

нихъ предпріятій противъ Крыма, Сборникъ И. Р. И. О. (59, стр. 581). Что ка- 
сается Вишневецваго, то онъ покинулъ въ 1563 г. московскую службу, отъѣхалъ 
къ королю, потомъ въ Молдавіи попался въ плѣнъ и, выданный туркамъ, былъ 
преданъ отъ нихъ мучительной каэнн въ Цареградѣ (Карамзину И. Г. Р. IX , 
33; примѣч. 104. Сравн. въ „Историч. пѣсняхъ малорусснаго народаи съ объисн. 
В л  Антоновича и М. Драгоманова, стр. 145—159).

*) Іѣтопись по Никон, сп. VII, стр. 295 — 296. О Магметъ-Гяреевыхъ помин- 
кахъ не извѣстно, какъ они были велики. Дѣло въ томъ, что этотъ сынъ и пре- 
емникъ Менгли-Гирея совершилъ въ 1521 году опустошительный набѣгъ на Мо
скву вмѣстѣ съ братоиъ, царемъ казанскимъ Саипъ-Гиреемъ, послѣ чего потре- 
бовалъ отъ вел. кн. Василія Ивановича дани. По поводу этого требованія исто- 
ріограФЪ Карамэинъ справедливо эамѣтилъ: „едва-ли самъ варваръ, Магметъ- 
Гирей считалъ такое обязательство данью дѣйствительнымъа.И  дѣйствительно,хотя
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лѣтъ пять, именно въ 1563 году, по взятіи Полоцка, Іоаннъ на
ше л ъ нужнымъ отправить въ Крымъ Аѳанасія Ѳедоровича На- 
гаго съ порученіемъ склонять хана къ миру, сдерживать его 
отъ нападеній всяческими средствами, въ томъ числѣ обѣщаніемъ 
ежегодныхъ поминковъ въ Крымъ. Знаменитый посолъ велъ свое дѣло 
искусно, держался съ твердостью и достоинствомъ, усаѣлъ оказать 
государю много важныхъ услугъ за время долгаго проживанія въ 
Крыму 1). Прежде всего онъ услыхалъ здѣсь обычную рѣчь про по
минки: ханъ запрашивалъ казны Саинъ-Гиреевской, сверхъ того— 
дани, какую платила Польша, да сверхъ всего этого поминковъ: за- 
прашивалъ много, было бы, дескать, изъ чего уступить... Бъ отвѣтъ 
на такіе запросы Нагой сказалъ хану: „государю моему казны къ 
тебѣ не присылывать, въ пошлину государь нашъ никому не даетъ 
ничего, государь нашъ дружбы не покупаетъ; станется между вами 
доброе дѣло, такъ государь нашъ тебѣ за поминки не постоитъ0... 
Отвѣтъ Аѳанасія Нагаго заслуживаетъ особаго вниманія, какъ общій 
принципъ и руководящее правило, которое всегда хотѣли внушать 
крымскимъ татарамъ: московское правительство никогда не согласится 
посылать въ Крымъ ежегодную денежную казну, въ видѣ дани, какъ 
нѣчто безусловно для себя обязательное; но оно также никогда не 
откажется доставлять хану и его приближеннымъ приличные поминки 
за добрыя услуги, то-есть, прежде всего за отказъ нападать на мо
сковскую украйну. Такъ было и въ данномъ случаѣ: изъ Москвы 
вскорѣ были присланы хорошіе поминки, очень понравившіеся хану; 
онъ далъ присяжную запись (шерть), по которой обязался предъ 
Нагимъ не воевать Московскаго государства; съ своей стороны, Іоаннъ,

хану была тогда выдана грамота (по счастливой случайности она осталась въ 
Россіи, въ рукахъ рязаескаго воеводы Хабара Симскаго), но едва-ли эта гра
мота содержала обязательство собственно о дани ежегодной; вѣроятвѣе предпо
лагать, что въ ней было писано о поминкахъ, объ уплатѣ ихъ въ Крымъ на 
игвѣстныхъ условіахъ. Однако то несомнѣнно, что поминки въ Крымъ за время 
Магметъ-Гирея I  были болѣе значительны, чѣмъ въ послѣдующее время, при его 
преемникахъ Сайдетъ и Саипъ-Гиреяхъ, какъ это видно изъ крымскихъ дѣлъ за 
время Іоанна Грознаго и Девлетъ-Гирея (Карамзинъ, И. Г. Р. VII, 67; М али - 
новскій, Истор. и дипломатич. собран, дѣлъ крымск., стр. 228—232; сравн. стр. 
256; Соловьеву Истор. Рос. VI, 285; 294).

*) Онъ про ж и лъ въ Крыму еще дольше, чѣмъ ЗагряжскіЗ, именно до 1572 
года. Сначала онъ самъ не хотѣлъ выѣэжать изъ Крыма, говоря, что умретъ 
здѣсь, а не выѣдетъ беэъ окончанія дѣла; повже ханъ не отпускалъ его, иногда 
даже держалъ его въ ваключевіи.
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довольннЗ поведеніемъ Девлетъ-Гирея, прислалъ ему новые аоминви, 
да при томъ платье со своего плеча и чару, изъ вотороЗ пилъ за 
хаасвое здоровье: рѣдвая любезность и почетъ со стороны мосвов- 
сваго государя хану врымсвомуі Дѣло пошло на ладъ: уже нашъ 
посолъ далъ обѣщаніе хану, что ему впредь будутъ доставляться 
ежегодные помвнви, въ размѣрѣ Саипъ-Гиреевсвихъ; уже вельможи 
врымсвіе тавже согласились на Саипъ-Гиреевсвіе поминви вмѣсто 
Магметъ-Гиреевсвихъ, прежде просимнхъ; уже Нагой собирался вы- 
ѣхать изъ Крыма, считая свое дѣло повонченнымъ,—вавъ вдругъ изъ 
Литвы пріѣхалъ воролевсвій гонецъ съ извѣстіемъ, что вороль будетъ 
присылать впредь двоЗную вазну и сверхъ того Саипъ-Гиреевсвіе 
поминви, вой обѣщала Москва, если ханъ согласится порвать съ нею 
миръ. И вотъ ханъ опять начинаетъ торговаться съ мосвовсвимъ 
посломъ, снова требуетъ помипвовъ въ размѣрѣ Магметъ-Гиреевсвихъ; 
Нагой отвѣчалъ, что онъ не ручается, чтобы его государь согласился 
на тавой запросъ. Тогда въ Крыму рѣшили, что союзъ польсвій вы- 
годвѣе московскаго. Польша перетянула, наддала больше! При томъ 
совѣтниви хана говорили ему слѣдующія знаменательныя рѣчи: по
мириться Крыму съ мосвовсвимъ даремъ значитъ то же, что выдать 
ему вороля польсваго, а тавая политика была бы не благоразумна, 
ибо мосвовсвій царь повоюетъ вороля, возьметъ Кіевъ, станетъ города 
строить по Днѣпру,—и тогда Крыму, подобно Казани, „не пробыть* 
отъ него. Тавъ разсуждали вельможи врымсвіе! По своему они были 
правы; они вѣрно цѣнили возрастающее могущество Мосвовсваго го
сударства и опасность, грозившую отъ него для Крыма. Вотъ почему 
не могло состояться врѣпваго мира между Мосввою и Крымомъ; 
при томъ врымсвое вельможество надѣялось на болѣе щедрое и 
исправное жалованье изъ Польши, да можетъ быть, питало тавже 
политичесвія сочувствія въ польсво- литовсвому магнатству и шляхет
ству. Кавъ бы то ни было, союзъ Крыма съ Польшей возобновился, 
и ханъ въ силу обязательства, даннаго. воролю, и чтобы отплатить 
царю мосвовсвому за испугъ, причиненный дѣйствіями Ржевсваго, 
Вишневецваго и Адашева, не разъ пускался въ это время въ набѣги 
на мосвовсвія у крайни: въ 1571 году ему удалось переправиться за 
Ову и прорваться до самой Мосввы, сжечь ее (24-го мая, въ празд- 
нивъ Вознесенія), погубить при этомъ множество народу и множе
ство увести въ плѣнъ. Упоенный успѣхомъ ханъ написалъ царю са
мое заносчивое письмо, снова требовалъ Казани и Астрахани, да 
ежегодной дани; однаво не дальше вавъ черезъ годъ долженъ былъ
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сильно сбавить своей спеси: когда онъ захотѣлъ повторить набѣгъ 
на Москву, и снова успѣшно прорвался за Оку, то мужественный 
воевода князь Михаилъ Ивановичъ Воротынскій погнался за нимъ 
отъ берега по слѣдамъ, принудилъ его къ битвѣ въ мѣстности у 
Воскресенья въ Молодяхъ, верстъ 50 не доходя до Москвы 1), и 
нанесъ такое пораженіе, что ханъ поспѣшилъ переправиться обратно 
за Оку, а затѣмъ пустился въ неоглядное бѣгство. Послѣ такого 
пораженія едва ли Девлетъ-Гирей могъ серьезно настаивать на 
уступкѣ Казани и Астрахани, да на платежѣ ежегодной дани; то 
достовѣрно извѣстно, что царь Іоаннъ Васильевичъ ничего, кромѣ 
„легкихъ поминковъ11, не хотѣлъ посылать въ Крымъ въ ближайшіе 
годы послѣ этихъ нашествій Девлетъ-Гирея. И только но смерти 
этого злосчастной для Россіи памяти хана (въ 1577 году), Іоаннъ, въ 
виду новой польской войны, которую готовилъ Стефанъ Баторій, на
шелся вннужденнымъ задабривать сына и преемника Девлетова, 
Магметъ-Гирея II, приказывалъ своему послу князю Мосальскому 
вести себя въ Крыму „смирно", передать хану „челобитье" и обѣ- 
щать ему ежегодные поминки за союзъ, не внося, впрочемъ, статьи о 
поминкахъ въ шертную запись, въ видѣ формальнаго обязательства, 
которое крымцы поняли бы какъ обязательство данью» Но ханъ не 
хотѣлъ давать шерти иначе, какъ за уступку Астрахани, а съ дру
гой стороны —  изъ Москвы вмѣсто четырехъ тысячъ рублей, коихъ 
просилъ ханъ, ему была прислана только тысяча, — сумма, нужно 
сознаться, очень умѣренная и для дарителя, и для получателя 2)... 
Естественно, что и теперь не могло состояться мира на такихъ не-

*) А отъ Серпухова верстахъ въ 20-ти, отчасти въ болотистой мѣстности, 
отчасти на холмистыхъ поляхъ, орошаемыхъ рѣчками Лопасней и Рожаемъ, гдѣ 
понынѣ—прибавляетъ Еарамзииъ про свое время—стоятъ высокіѳ курганы, па
мятники себ знаменитой побѣды и славы князя Воротывскаго (И. Г. Р. IX, 120; 
примѣч. 396\ Нашествіе крымцевъ и пораженіе ихъ происходили въ концѣ іюля 
и началѣ августа 1572 года.

3) Сумма въ 4 тысячи рублей была, вѣроятно, единовременный запросъ отъ 
новаго хана, а не сумма годовыхъ поминковъ.—О посольств* Мосальскаго см. у 
Карамзина, т. IX, 164— 165; 212. Посолъ подъ конецъ своего проживанья въ 
Крыму успѣлъ склонить хана въ 1582 году къ перемирію и выдачѣ шертной 
записи. (См. у Карамзина выписку изъ папскихъ дѣлъ въ примѣч. 622 къ IX  
тому). Однако этой записи нѣтъ въ числѣ шертныхъ грамотъ ханскихъ, реестръ 
коихъ былъ составденъ въ Свое время Малиновскимъ и недавно напечатавъ 
г. Лашковымъ въ Извѣстіяосъ Таврической ученой архивной коммисіи (№ 9). Остается 
не извѣстнымъ, на какихъ условіяхъ было заключено перемиріе 1582 года.
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сходныхъ условіяхъ; и теперь Польшѣ не трудно было купить Крымъ 
на свою сторону*

Правда, есть иэвѣстіе, что Грозной посылы валъ въ Крымъ казну 
въ десять тысячъ рублей: именно преемникъ Магмета II, его братъ 
и убійца, Исламъ-Гврей говорилъ однажды царю Ѳеодору Іоаввоввчу, 
что отецъ-де его, покойный царь, купилъ мвръ съ Крымомъ 10-ю 
тысячами рублей *). Вѣрно ли однако говорилъ ханъ? Въ какое время 
уплачивалась такая сумма, и какъ долго? Было ли это до 1571 года, 
или это случилось въ названный годъ счастливаго для хана набѣга 
на нашу столицу? Эти вопросы трудно рѣшить съ определенностью 
до тѣхъ поръ, пока не будутъ изданы подлинный крымскія дѣла за 
время Іоанна Грознаго; теперь же мы пока остаемся въ сомнѣніи, 
чтобы Грозный въ какой-нибудь періодъ своего царствованія платилъ 
нѣсколько лѣтъ къ ряду крупные поминки крымскимъ ханамъ въ 
видѣ правильной опредѣлеввой дани или того, что крымскіе татар- 
скіе источники называютъ „тышъ“ 2); все, что намъ кажется воз- 
можнымъ допустить, какъ вѣроятное предположёніе, будетъ то, что 
въ 1571 году хаву была дана крупная денежная дача въ видѣ еди- 
новременнаго откупа; но послѣ пораженія того же хана въ слѣдую- 
щемъ году, послѣ вторичнаго его нападевія разбойничьимъ способомъ, 
ни хану не было основанія (сколько-нибудь толковаго) требовать но- 
выхъ ііомввковъ, ви Іоанну— посылать ихъ. Предположимъ, что Гроз* 
вый далъ въ этотъ несчастный годъ клятвенную на себя запись, ка
кой требовалъ Девлетъ-Гирей 3); но эта запись, еслибы она даже 
дѣйствитѳльно была дана, утрачивала всякое значеніе послѣ вторич- 
ваго хавскаго вабѣга за Оку; во всякомъ случаѣ извѣство положи
тельно, что Іоаннъ въ ближайшіе годы послѣ этихъ двухъ набѣговъ 
ханскихъ посылалъ въ Крымъ только незначительные поминки. Во-

') Карамзинъ, X, 33. Одна ивъ граыотъ этого хана къ царю Ѳеодору Іоанно- 
вичу напечатана въ „Нсторіи Россійской* князя Щербатова', томъ VI, часть 3, 
стр. 148 — 150 (Вообще у княая Щербатова не паю  напечатано крымскихъ 
документовъ, но напечатаны они не всегда исправно).

*) Давныя татарскихъ крыискихъ источнивовъ объ этой дани „тыагь*, и 
равборъ этихъ данныхъ сы. въ новомъ важноыъ трудѣ по всторіи Крыиа г. Смир
нова, Крымское ханство подъ верховенствоиъ Оттоманской Порты, I, стр. 427— 
430. Но въ данноиъ дѣлѣ мы не можемъ согласиться съ авторомъ: мы не можемъ 
приввать неоспорииымъ тотъ выводт, будто Девлетъ-Гирей бралъ нѣкоторое время 
дань съ Ыосковскаго государства.

3) Карамзинъ, IX, 109.
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обще при изслѣдованіи этой стороны дѣла въ крымскихъ отноше- 
ніяхъ, важно обращать вниманіе на различіе въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ посылаемыхъ подарковъ хану и его приближенныиъ, кон на
зываются „поминки", „любительные поминки", „запросные поминки", 
„казна", „дача" и т. д. Важно постоянно имѣть въ виду принци- 
піальную разницу взглядовъ въ Крыму и въ Россіи на значеніе этихъ 
поминковъ: тамъ смотрѣли на нихъ, или хотѣли смотрѣть, какъ на 
дань обязательную, постоянную; здѣсь же ихъ разсматривали именно 
какъ поминки въ отношеніи хана и какъ „жалованье" въ отношеніи 
вельможей ханскихъ, какъ добровольные подарки отъ государя, вре
менные и условные, то-есть, за дѣйствительныя услуги, или, по край
ней мѣрѣ, за отказъ отъ грабительскихъ набѣговъ. Отсюда-то, изъ 
этого кореннаго различія воззрѣній на поминки въ Крыму и въ Рос- 
сіи, происходятъ эти нескончаемые споры о поминкахъ или дани: 
споры идутъ не о словахъ, а въ сущности о принципахъ. Царь 
Іоаннъ Васильевичъ въ сношеніяхъ съ ханами выражалъ чрезъ сво- 
ихъ пословъ ясный, опредѣленный взглядъ на значеніе поминковъ 
и никогда не хотѣлъ соглашаться давать ихъ въ видѣ дани.

Таковы были отношенія къ Крыму при Іоаннѣ Грозномъ. Исторія 
давно прославила покорителя царствъ татарскихъ; она воздаетъ также 
справедливую похвалу ему за его достойное, вообще говоря, отно- 
шевіе къ Крымской ордѣ; но съ другой стороны, она не можетъ не 
признать, что во вторую половину своего царствбванія Грозный не 
всегда соблюдалъ свой прежній правильный тактъ относительно Крыма: 
онъ то грозилъ ему нападеніемъ, по примѣру прежнихъ лѣтъ, то посы- 
лалъ хану Девлету щедрые поминки, а то очень незначительные, при 
чемъ нехотѣлъ приказывать отъ себя „челобитья", а только „поклонъ“ 
да отвѣчалъ колкостями на ханское письмо, правда, также очень за
носчивое (видно, что между Іоанномъ и Девлетомъ накипѣло очень 
много личной вражды); иногда Грозный замѣтно пренебрегалъ тата
рами, больше обѣщалъ имъ, нежели давалъ подарковъ; то, наконецъ, 
предписывалъ своимъ посламъ держаться въ Крыму смирно, даже уни
зительно. Впрочемъ, и то слѣдуетъ сказать, что весьма трудно было 
выдерживать всегда ровный тактъ въ обращеніи съ легкомысленными, 
не постоянными варварами, жадными разбойниками, да при томъ до
вольно избалованными со стороны Польши, которая такъ много уха
живала за ними, и больше чѣмъ Москва готова была всегда платить 
имъ щедрые поминки. А тутъ еще неожиданный тяжелыя неудачи 
ливонской войны, такъ счастливо начавшейся для русскаго оружія,



—  30 —

но вскорѣ обратившейся въ упорную изнурительную борьбу со всѣми 
западными сосѣдями. Туда, на западъ, Іоаннъ долаенъ былъ направ
лять все вниианіе: вѣдь отъ успѣховъ западной войны съ сильными' 
сосѣдями много зависѣло и сповойствіе государства съ крымской сто
роны; по сравненію съ западнымъ вопросомъ крымскій, при всей его 
докучливости, оказывался въ сущности второстепеннымъ только во
просомъ *).

Такимъ же второстепеннымъ крнмскій вопросъ былъ и для Польши 
въ данное время. Авторъ интересныхъ историческихъ записокъ о вре
мени Стефана Баторія, секретарь его Гейденштейнъ разказываетъ, 
что когда король на одномъ изъ первыхъ сеймовъ предложилъ госу- 
дарственвымъ сословіямъ вопросъ, съ кѣмъ они желаютъ вести войну,—  
съ москвитянами, или съ татарами, или же съ тѣми и другими вмѣстѣ, 
то получилъ отвѣтъ, что слѣдуетъ воевать прежде съ Московскимъ 
государствомъ, а потомъ уже съ татарами, что можно еще отложить 
до времени наказаніе этихъ послѣднихъ за набѣги а). Разъясняя

*) Источники: Крымскія посольскія дѣла за время Іоанна Гроз наго въ со- 
кращенномъ, иногда въ дословномъ изложеніи у Карамзина, въ томахъ VIII и 
IX, и у Соловьева въ томѣ VI. У нихъ же лучшій обзоръ и критика другихъ 
источниковъ. О нашествіяхъ Девлетъ-Гирея—въ Лѣтописи по Никонову списку, 
VII, 313—314; П. С. Р. Л. Ш, 173. Особая „Повѣсть о бою воеводъ московскихъ 
съ невѣрнымъ ханомъи, по рукописи Синодал. библіотеки, у  Карамзина, IX, 
примѣч. 391. Разряды „береговой службы и отъ поля" въ Древн. Росс. Вивліоѳ. 
части ХШ — XIV. Сравн. Разрядную книгу въ „Синбирскомъ Сборникѣ“: любо
пытна разница въ подробностяхъ о дѣЙствіяхъ воеводъ противъ хана въ 1572 
году, какихъ нѣтъ въ Новиковской разрядной.—Дѣла по сношеніямъ съ Ногай
скою ордой заключаютъ много данныхъ и для Крыма; цѣль ѳтихъ сношеній 
между прочимъ та, чтобы поднимать ногайскихъ татаръ на крымскихъ (напе
чатаны въ „Продолженіи Древ. Росс. Вивліоѳ.“ части У ІІ—XI). Реестръ крым
скихъ шертныхъ грамотъ и самыя грамоты (№№ 24—26) напечатаны въ Извѣ- 
стіяхъ Таврич . архивп. коммиссіи. 9 и 10.—„Книга посольская Метрики вел.
княЖ' Литовскагои заключаетъ много документовъ на счетъ того, какъ и какими 
средствами (внушенія, поминки) Польша поднимала Крымъ на Москву.—Изъ по- 
собій новыхъ интересны книги г. Смирнова „Крымское ханство", не разъ уже 
здѣсь цитованная, и г. А . Барсукова „Родъ Шереметевыхъ41, I  (главы Х^ХІІ— 
ХХШ: въ послѣдней главѣ собрано не мало свѣдѣній [о битвѣ въ Молодяхъ и 
вообще о татарскомъ набѣгѣ 1572 года).

2) Въ междукоролевье Генриха Валуа и Стефана Баторія, а также въ на- 
чалѣ царствованія сего послѣдняго, даже въ самые дни сейма крымцы дѣлали 
нѣсколько нападеній на Польшу; дѣло въ томъ, что въ послѣдніе годы она пла
тила неисправно поминки въ Крымъ; если вѣрить хану Девлету, поминки не 
были уплачены ему эа послѣдніе восемь лѣтъ: „Книга посольская Метрики вел.



—  81 —

мысль государственныхъ чиновъ,—она же мысль самого короля и его 
канцлера Замойскаго,—авторъ разсуждаетъ въ такомъ родѣ, что вое- 
вать-де съ Брнмомъ для Польши даже не выгодно: какой богатой 
добычи можно было ожидать отъ непріятеля бѣднаго, кочеваго? А 
между тѣмъ на защиту крымскихъ татаръ могъ подняться турецкій 
султанъ, смотрѣвшій на Ерымъ, какъ на свою землю, и на татаръ, 
какъ присяжниковъ. Иное дѣло—Московское государство: оно могу
щественно, побѣда надъ нимъ доставитъ больше славы, при чемъ на
градой за побѣду будетъ Ливонія, провинція цвѣтущая, прежде бо
гатая городами и разными средствами, да и теперь представляющая 
много выгодъ обладанія, особенно по причинѣ приморскаго ея поло- 
женія. Итакъ— заключаетъ авторъ — рѣшено было вести войну про
тивъ Московскаго царя наступательннмъ образомъ, такъ какъ прежній 
оборонительный способъ оказался мало полезнымъ *). Такъ судили 
въ Іфлыпѣ. И тамъ цѣнили Ливонію, находили выгоднымъ воевать 
за нее, не отдавать ее въ чужія руки. И тамъ главное вниманіе обра
щала на сильнѣйшаго сосѣда, то-есть, на царя московскаго, а на 
крымскія отношенія смотрѣли, какъ на второстепенныя по важности: 
взглядъ на мѣстѣ государственныхъ людей тогдашней Польши, ко
нечно, правильный.

Что касается притязаній крымскихъ хановъ на уступку имъ К а
зани и Астрахани, то эти притязанія являлись теперь, послѣ завое- 
ваиія этихъ царствъ русскимъ оружіемъ, послѣ укрѣпленія тамъ рус- 
скаго господства, уже запоздалыми, да и по существу дѣла всегда 
были мало основательными; ханы въ сущности не имѣли достаточ- 
ныхъ средствъ для поддержки на дѣлѣ своихъ требованій, при томъ 
и мало охоты имѣли выступать въ далекій степной походъ подъ 
Астрахавь, особенно послѣ несчастливой попытки Магмѳтъ-Гирея I, 
который хотя успѣлъ взять этотъ городъ въ 1522 году, но владѣлъ 
имъ очень не долго: ногайскіе татары были недовольны пришлымъ 
жрымскимъ ханомъ, составили противъ него заговоръ и убили вмѣ- 
стѣ съ сыномъ и приближенными; вслѣдъ затѣмъ ногайскіе и астра-

вняж. Литовскаго", игд. Поюдинымъ и Дубвнскимъ, документа подъ № 8. Сравн. 
тавже инструнцію короля послу Тарановсвому: король уполномочиваетъ его обѣ- 
щать хану ежегодные поминки въ 20 тысячъ талеровъ, а  въ елучаѣ войны хана 
противъ царя еще столько же (тамъ же Л» 7).

*) Ніаіогіае ВиЙшпісае всгіріогез ехіегі ваесиіі XVI, уоіит П, рад. 89—90: 
КеіпЪ. Неііепаіеіпіі Бе Ьеііо МозсоѵНісо О оттеп іагіі.—Рейнгольда Гейденштейна 
Записки о Московской войнѣ, изд. Археогра*ич. коммиссіи, С.-Пб. (стр. 9—11).
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ханскіе татары во главѣ съ царемъ, сыномъ Шигъ-Ахмата, пошли 
на Перекопъ, проникли внутрь полуострова и причинили много зла 
крымцамъ. Въ Крышу, конечно, не забывали этого несчастнаго при
ключенья и не хотѣли повторять похода подъ Астрахань; тѣмъ меньше 
хотѣли и могли-бы сдѣлать крымцы такой походъ послѣ занятія ея 
русскою силой *). Еще меньше могло быть рѣчи о завоеваніи отда
ленной Казани. Вообще на требованіл крынскихъ хановъ объ уступкѣ 
имъ Казани да Астрахани надобно смотрѣть не больше, какъ на за- 
просъ своего рода, или какъ на нѣкоторый дипломатическій „конекъ“ 
татарскій. Даже верховнымъ господарямъ Крыма, то-есть, турецкимъ 
султанамъ, оказалось не подъ силу завоеваніе Астрахани: какъ 
извѣстно, походъ турковъ подъ Астрахань, предпринятый въ 
1569 году, по приказу Селима II, окончился полною неудачей, дока- 
завъ лишній разъ рискованность далекихъ степныхъ походовъ. 
Правда, этотъ походъ былъ сдѣланъ слишкомъ поспѣшно и легко
мыслен по со стороны турковъ, при томъ очень нерадиво со стороны 
татаръ крымскихъ, принужденныхъ въ немъ участвовать; но еслибы 
все предиріятіе турковъ было даже лучше обдумано и исполнено 
(что касается овладѣнія устьями Волги, но не прорытія канала между 
Дономъ и Волгой, чего сразу нельзя было сдѣлать никакими уси
лиями), то и въ такомъ случаѣ турки едва-ли бы успѣли утвердитьса 
въ Астрахани: Московское государство употребило бы всѣ силы, 
чтобы вытѣснить оттуда пришельцевъ и воротить свое пріобрѣтеніе; 
во всякомъ случаѣ оно стало-бы тревожить турковъ въ Астрахани 
чаще, чѣмъ въ Азовѣ, или чѣмъ крымскихъ татаръ въ Перекопѣ, 
пользуясь превосходнымъ воднымъ путемъ для доставки войска къ 
низовьяыъ Волги, тогда какъ для турковъ переходъ черезъ степной 
промежутокъ отъ Азова или съ Кубани до Астрахани былъ-бы каж
дый разъ дѣломъ очень не легкимъ. Да турки и не повторили пред- 
пріятія на Астрахань. И для Турціи въ ХѴІ-мъ вѣкѣ оказалось 
очень труднымъ, почти не возможнымъ дѣломъ вести непосредственную 
войну съ Московскимъ государствомъ, при отдаленности ихъ границъ,

і) Обстоятельства похода Магметъ-Гирея I подъ Астрахань, его гибели 
таиъ въ 1523 году и междоусобной схватки татаръ астрахавскихъ и крымскихъ, 
вслѣдъ затѣмъ послѣдовавшей, стали извѣствы въ Москвѣ по донесеніяиъ на
шего посла въ Крыму, Ивана Андреевича Колычова (Ивложеніе ихъ—у М али- 
повскаго въ Запискахъ Одесск. Общ. Ист. и  Древм., т. V, стр. 234—236. Срав. 
Карамзина т. VII, 76—78, и въ вовоиъ трудѣ г. Смирнова, Крымское ханство, 
I, стр. 392—393).
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при разъединенности ихъ моремъ, да степью. Походъ 1569 года 
обращаетъ на себя внимавіе съ другоб еще сторовы: тутъ обнару
жилась нѣкоторая рознь интересовъ Турцін и Крыма. Ханъ Девлетъ- 
Гирей не хотѣлъ помогать султану въ его предпріятіи: онъ пони- 
малъ, что утвержденіе турецкаго господства въ ПриволжсЕОмъ краѣ 
было-бы достигнуто прежде всего усиліяни крьшскихъ татаръ, что 
на нихъ пала-бы новая тяжелая повинность поддерживать и впредь 
это господство. Вотъ почему ханъ не разъ отговаривалъ султановъ 
отъ замышляемаго похода астраханскаго, доказывая трудность всего 
предпріятія, что само по себѣ вѣрно; когда же ханъ не успѣлъ 
отговорить Селима, и самъ былъ принужденъ выступить въ походъ, 
то онъ старался препятствовать турвамъ, сколько могъ; не хотѣлъ 
приступать къ Астрахани, не помогалъ туркамъ строить осадный 
городокъ, наконедъ, когда турки сняли безплодную осаду, умыш
ленно повелъ ихъ безводными мѣстамн чрезъ кумыцкую степь, при 
чемъ большая часть турецкаго войска погибла отъ лишеній всякаго 
рода. Воротясь въ Крымъ, Девлетъ по секрету говорилъ нашему 
иослу, Аѳанасію Нагому: „государь твой долженъ благодарить меня: 
это я погубилъ султанское войско “.•Любопытно, что ханская интрига 
осталась безнаказанною со стороны турецкаго правительства; какъ 
видно, вся отвѣтственность за неуспѣхъ дѣла пала на главнокоман
дующего похода, кафинскаго пашу *).

*) Турецкій походъ подъ Астрахань 1569 г. хорошо описанъ у Карамзина 
(т. IX, 74—78 иг соотвѣтств. примѣчанія). Оаисаніе сдѣлано, главныиъ образомъ 
по донесеніямъ знаменитаго посла Омена Мальцова, случайно попавшаго въ 
турецкій плѣнъ на пути изъ Ногайской орды; въ примѣчаніяхъ исторіограФъ 
приводитъ высокоинтересныя выдержки изъ донесеній этого Мальцова. 
Тамъ*же критика другихъ источниковъ (Одерборна, Стрыйковскаго). Позже 
въ Запискахъ Одесск. Общ. Л . и Др., въ томѣ УШ, напечатава любопытная 
русская повѣсть о томъ-же походѣ, составленная или переписанная въ 1677 году, 
въ дому князя В. В. Голицына, какъ значится въ ея заглавіи: она составлена 
на основавіи старого источника, современнаго самому событію, т. е. походу 
подъ Астрахань турковъ и татаръ: авторъ не только современникъ, но отчасти 
очевидецъ похода. Повѣсть эта заслуживаетъ ввимательнаго ивученія со сторовы 
состава и содержанія. Ошибку редакціи Запиеокъ, относившей къ ХѴП-му вѣку 
самое событіе, описанное въ повѣсти, кстати отмѣтилъ г. Омирновъ (Крымское 
ханство, I ,  стр. 435). Въ его же книгѣ разобраны данныя турецкихъ и татар
скихъ источниковъ объ этомъ походѣ (стр. 431—434). По словамъ турецкихъ 
историковъ, соединеніе каналомъ Дона и Волги имѣло служить туркамъ для 
удобствъ войны съ Персіей. Допустимъ, что это такъ; однако вѣрно и то, что 
Астрахань теперь же была цѣлью турецкаго предпріятія.

3
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И въ другихъ случаяхъ, когда Оттоманская Порта принуждала 
крымскихъ татаръ участвовать въ дальнихъ воинскихъ походахъ, 
татары открыто выражали свое неудовольствіе. Кромѣ жалобъ на 
тяжесть военной службы въ пользу Турціи, Крымъ, устами’ своего 
историка изъ царскаго рода Гиреевъ, жаловался на частую, иногда 
слишкомъ произвольную смѣну хановъ по капризамъ Порты, что 
унижало достоинство ханской власти, безъ того уже довольно с м е 
ненной со стороны врымсБихъ вельможей. Ханы часто оказывались 
въ трудномъ положеніи, съ одной стороны, между туредкимъ прави
тельством^ которое требовало онъ нихъ исправной воинской службы, 
а съ другой стороны крымсвимъ вельможествомъ, которое не 
сразу оказывало должное повиновеніе хану, отъ Порты поставленному 
ханы иной разъ не знали, кому больше угождать: Портѣ, или 
мѣстннмъ вельможамъ? Конечно, многое здѣсь зависѣло отъ личности 
того или другаго хана, отъ его умѣнія держаться на своемъ мѣстѣ; 
но по формѣ, <іе ^игѳ,— нельзя въ этомъ не согласиться со старнмъ 
крымскимъ историкомъ —  положеніе хана относительно Турціи и са- 
маго Крыма было не вполнѣ правильно, даже не нормально 0* Съ 
другой стороны, турки, видя примѣры не всегда усердной службы 
татаръ, высказывали также неудовольствіе на нихъ, презрительно 
отзывались о нихъ, какъ о племени лѣнивомъ, грубомъ, варварскомъ 
и т. п. *). При всемъ томъ однако рознь Турдіи и Крыма не была 
въ сущности такъ велика, какъ она можетъ показаться по приве- 
деннымъ даннымъ. Узы единовѣрія и давняго подданства прочно 
объединяли Крымъ съ Турціей. Къ тому же близкое сосѣдство, тор
говый и иння сношенія по Черному морю съ разными областями 
азіатской и европейской Турдіи дѣлали изъ Крыма естественную не- 
отдѣлимую часть мусульманскаго культурнаго міра. Въ военномъ 
отнопіеніи Крымъ былъ, дѣйствительно, „правою рукой" Турціи не 
только потому, что составлялъ ея войско, которымъ султанъ распо- 
лагалъ по своему усмотрѣнію, но и потому еще, что эта рука полу
чала значительную силу и размахъ, благодаря поддержкѣ Порты. 
Набѣги на Россію и Польшу производились татарами не рѣдко съ 
участіемъ въ нихъ турецкихъ яннчаровъ и спаговъ, да при пользо- 
ваніи туредкимъ оружіемъ и артиллеріей. Иные набѣги предприни
мались по особому порученію султана; во всякомъ случаѣ, ханскіе

*) Смирною, Крымское ханство, I ,  стр. 316—319 (эамѣчательный взглядъ 
историка царевича Мухамиедъ-Гирея).

*) Таиъ же,—напримѣръ, иа стр. 165; 302; 407—410.



—  35 —

набѣги дѣлались съ согласія турецкаго султана, или открыто выра- 
женнаго, или молча подразумѣваемаго съ обѣихъ сторонъ. Масса 
русскихъ плѣнниковъ, захваченныхъ въ иабѣгахъ и тотчасъ обра- 
щаемыхъ въ вевольниковъ, сбывалась главнымъ образомъ въ Турцію: 
не будь сбыта въ Турцію русскихъ невольниковъ, Крымъ перепол
нился бы ими, обратился бы въ „русскую" землю... Уже это одно 
обстоятельство доказываетъ, что Турція имѣла прямую выгоду отъ 
крымскихъ набѣговъ и потому, что называется, сквозь пальцы смо- 
трѣла на всякіе набѣги, даже такіе, которые предпринимались свое
вольными татарами .иногда мимо султана и хана, безъ ихъ воли, или 
даже вопреки ей. Такимъ образомъ, Турція, долго не имѣя возмрж- 
ности вести непосредственную войну съ Московскимъ государствомъ, 
вела ее черезъ крымскихъ татаръ, и наоборотъ: Московское и Польско- 
русское государства вели войну съ Крымомъ и Турціей чрезъ каза- 
ковъ донскихъ, малороссійскихъ и запорожскихъ, поддерживая ихъ 
по мѣрѣ возможности оружіемъ и жалованьемъ. Безпрерывная мелкая 
война цѣлые вѣка подъ рядъ шла въ степи, въ устьяхъ черноморскихъ 
рѣкъ, въ Черномъ морѣ, на берегахъ азіатской и европейской Турціи 
между казаками съ одной стороны и турками да татарами съ другой: 
на дѣлѣ это была настоящая война, разъ навсегда объявленная и 
непримиримая, хотя въ офиціальныхъ сношеніяхъ Московскаго госу
дарства съ турецкимъ правительствомъ она не признавалась за та
ковую, а разсматривалась какъ дѣйствіе своевольныхъ казаковъ, за 
которыхъ государство-де не можетъ отвѣчать. Въ этой своеобразной 
вѣковой воЗнѣ, исполненной высокаго интереса и внутренняго смысла, 
Крымъ былъ главнымъ театромъ: оттуда исходили татарскіе набѣги 
съ поддержкою турецкой, а туда, на это разбойничье гнѣздо, на 
этотъ невольничій базаръ, на этотъ передовой постъ Турціи, казаки 
направляли свои частыя нападеоія, наносили сюда первые удары, 
чѣмъ либо сдерживали татаръ отъ набѣговъ, либо слишкомъ. заживо 
задѣвали ихъ, возбуждали ко мщенію, къ новымъ набѣгамъ. Въ цар- 
ствованіе Михаила Ѳеодоровича едва не дошло до прямой войны 
Московскаго государства съ Турціей, по случаю взятія Азова дон
скими казаками; такая война, наконецъ, произошла въ концѣ царство- 
ванія Алексѣя Михайловича по поводу казацкихъ же дѣлъ, именно 
по поводу признанія Дорошенкой турецкаго подданства. Такъ важны 
были для древней Россіи и Турціи отношенія казацкія и татарскія. 
И столь важенъ былъ Крымъ посреди этихъ отношевій!

з*
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III.

Возвращаемся собственно къ крымскимъ отношеніямъ Московскаго 
государства и прослѣдимъ ихъ съ того момента, на воторомъ оста
новились.

Въ войну съ Баторіемъ, въ послѣдніе годы царствованія Грознаго 
и въ началѣ Ѳеодорова дарствованія кримцы не дѣлали нападеній 
большимъ войскомъ на наше государство: они были принуждены въ 
это время участвовать въ воЗнѣ Турціи съ Персіей; при томъ въ 
Крнму возникли между Гиреями родовня усобицы, коими не безъ 
искусства воспользовалось Московское правительство: оно приняло 
подъ свое покровительство двоихъ племяннивовъ хана Исламъ-Гирея 
(царств. 1584— 1588), изъ коихъ одинъ былъ посаженъ въ Астрахани, 
какъ русскій присяжникъ; оно посылало хану только легкіе поминки. 
При слѣдующемъ ханѣ, Базы-Гиреѣ II  (1588— 1608), отношенія измѣ- 
нились было къ худшему: столица государства еще разъ испытала 
страхъ татарскаго нашествія во главѣ съ самимъ ханомъ (въ іюлѣ 
1591 г.); но здѣсь онъ встрѣтилъ такое большое войско и такую 
готовность къ битвѣ, что предпочелъ обратиться въ быстрое бѣгство. 
Съ больною разбитою рукою, на простой телѣгѣ ханъ воротился въ 
Брымъ; бблыпая часть его войска погибла, а меньшая воротилась 
безо всякой добычи *). За то на слѣдующій годЪ крымцы сдѣлали 
бѣдственный для государства иабѣгъ: они успѣли обмануть бдитель
ность русскихъ сторожей, не ожидавшихъ такъ скоро повторенія 
набѣга, обманули также московское правительство хитрыми перегово
рами и, быстро ворвавшись внутрь государства, опустошили мѣста 
рязанскія, каширскія и тульскія, увели огромный иолонъ, какого 
давно не было уводимо г). Снова пришлось ухаживать за ханомъ,

*) Любопытный по тону — полушутовскому, полусерьезному — разговоръ, 
веденный ханомъ, послѣ бѣгства съ похода, съ нашимъ посломъ Бибивовымъ, 
смотр, у Соловьева, Исторія Россіи, V II, 350.

2) „Царевичи т а та р с в іе ... воеваху тѣ мѣста и разоряху, и многихъ людей 
побита, и села и деревни многія пожгоша, дворянъ в дѣтеЙ боярсвихъ з пе
нами и 8 дѣтьми, и многихъ православныхъ христіавъ въ полонъ поймал и и 
сведоша, а полону много множество, яво и старые люди не помнятъ такіе войны 
отъ поганыхъ" (Лѣтопись по Никонову списку VIII, 25).
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который оказался очень изворотливнмъ и энергичнымъ человѣкомъ 
(не даромъ онъ прозывался яБуря“); пришлось посылать въ Брымъ 
большія деньги на выкупъ плѣнныхъ, поминки для пріобрѣтенія 
мира. На этотъ разъ старанія правительства увѣнчались добрымъ 
успѣхомъ: Базы-Гирей, занятый, по приказу султана, войнами то 
въ одномъ, то въ другомъ мѣстѣ, ничего не имѣлъ противъ мира 
съ Московскимъ государствомъ; во всякомъ случаѣ онъ не могъ 
теперь воевать съ нимъ; онъ тѣмъ охотнѣе принялъ миръ, что 
ему присланы были хорошіе поминки: царская дума рѣшила отпра
вить въ Брымъ съ посломъ кпяземъ Щербатовымъ поминковъ, при- 
мѣрясь къ прежнему, до 40-ка тысячъ рублей или болѣе, да хану 
лично 10-ть тысячъ рублей 2). Что же значитъ такая крупная дача, 
въ такое время, когда крымцн были заняты въ иныхъ мѣстахъ. и не 
могли сильно воевать украйны Московскаго государства? Чѣмъ осо
бенно она теперь вызывалась? Дѣло въ томъ, что въ царствованіе 
Ѳеодора Іоанновича и въ управленіе его шурина, Б. Ѳ. Годунова,— ко
торый, замѣтно, очень любилъ строиться,—на южной ѵкрайнѣ госу
дарства возникли нѣсколько новыхъ городовъ, а именно: въ проме- 
жѵтокъ времени 1584— 1593 гг. были построены Ливнн, Воронежъ, 
Елецъ, Бѣлгородъ, Осколъ и Валуйки ®). Появленіе этихъ городовъ 
тревожило крымцевъ: они вѣрно понимали, что каждый русскій городъ 
въ степи, вновь построенный, есть наступательный шагъ со стороны 
Московскаго государства на Брымъ. И вотъ, чтобы задобрить на время

2) Соловьеву И. Р. УII, 354. Къ сожалѣнію, не видать въ изложеніи исто
рика, къ какому именно вреиени относятся слова боярскаго приговора „прива
рясь къ прежнему и не видать, разумѣются ли тутъ помивки, не одинъ годъ 
илатившіеся, или единовременная дача когда-нибудь. И здѣсь—повторимъ еще 
равъ—ощущается вужда въ точномъ изученіи источниковъ.

3) Лѣтопись по Пикон, сп. VIII, 26—27. Ран ьте , при Грозномъ, въ той же 
сторонѣ были построены Болховъ и Орелъ, возобновленъ старинный Курскъ: Ка- 
рамзинъ, И. Г. Р . IX, 115; X, 102, и соотвѣтств. примѣчанія. Орав. Е . Е . Замыслов- 
скаю, Объясненія къ учебн. атласу по Рус. ист. стр. 64, и Д9 И. Багалѣя, Очерки 
изъ исторіи колонизаціи и быта степной окраины Моск. государства, стр. 36—42. 
Городъ Курсвъ и позже былъ строенъ, именно въ 1597 году. Дополн. къ Ак. 
Истор. IX, стр. 257 .— До города Ливенъ касается одинъ важный актъ, заклю
чающей много цѣннытсъ данныхъ о станичной и сторожевой службѣ въ томъ краѣ, 
и показы зающій значеніе этого новаго города, именно — наказъ отъ 1593 года 
ливенскому воеводѣ По леву: Исторія Россійск. кн. Щербатова, т. VI, ч. П , стр. 
279—287.
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крымцевъ, и болѣе прочно обезопасить отъ ихъ иабѣговъ украинское 
населеніе, которое собиралось вокругъ возникаю'щихъ въ полѣ городовъ, 
московское правительство рѣшило употребить, на раду съ укрѣпленіемъ 
границы городами, и другую мѣру, то-есть, посылать хану болѣе круп
ные поминки. Эта мѣра оказалась практичною: посолъ князь Щерба- 
товъ въ .1594 г. взялъ съ Казы-Гирея шертную запись, по которой 
тотъ обязался держать вѣчный миръ съ Московскимъ государствомъ *). 
Дѣбстэдтельво, во все остальное время своего царствованіл Казы- 
Гирей воздерживался отъ набѣговъ на московскія области съ боль- 
шимъ войскомъ 2). Вотъ почему, намъ кажется, нельзя согласить
ся съ замѣчаніеиъ исторіографа Карамзина про хана Казы-Ги
рея, будто онъ „ вымолилъ у султана дозволеніе обмануть Россію 
ложвымъ примиреніемъ, торжественнымъ и пышнымъ, какого въ те
ч ете  семидесяти пяти лѣтъ у насъ не бывало съ Тавридой8 3): при- 
миреніе оказалось не такъ ужъ ложное, напротивъ—довольно прочное. 
Любопытны секретные переговоры того же хана съ московскимъ пра- 
вительствомъ. Еще въ 1593 г. онъ просилъ правителя Б. Ѳ. Году
нова прислать ему 30 тысячъ рублей на построеніе новаго города 
на Днѣпрѣ, на Кошкинѣ перевозѣ, куда ханъ хочетъ-де перевести 
изъ Крыма татарскіе улусы и жить въ низовьяхъ Днѣпра, съ тѣмъ 
чтобы отстать отъ султана, а войдти въ ближайшій союзъ съ царемъ 
московскимъ. Въ Москвѣ, конечно, сразу поняли истинный смыслъ 
ханскаго предложенія: ясно было, что это есть особый пріемъ для по- 
лученія лишнихъ денегъ, а потому, хотя въ отвѣтной грамотѣ хану 
было писано такъ, какъ будто московское правительство входило въ 
виды хана, но гонцу его было прямо сказано, что это совсѣмъ не

*) Шертная ханская грамота—въ Извѣст. Таврич. учен, архив, ком., № 9, 
докумеятъ № 31. Ср. тамъ же шертвыя записи крымскихъ князей Сулешевыхъ, подъ

29 и 30. О посольскомъ съѣздѣ съ татарами въ Ливнахъ и посольствѣ князя 
Меркурія Щербатова въ Крымъ существенные свѣдѣніа у Соловьева, И. Р. VII, 
стр. 354—358. Вообще о сношеніяхъ съ Крымомъ и Турціей при Ѳеодорѣ—тамъ же 
на стр. 342—368.

2) О мелкихъ татарскихъ набѣгахъ нечего говорить: ихъ трудно, почти не
возможно было избѣжать, такъ какъ сами ханы не всегда были въ состояніи 
удерживать своевольныхъ татаръ крымскихъ п ногайскихъ.

*) И. Г. Р. X, 103. Но ниже исторіограФъ вѣрно замѣчаетъ про щертную 
Казы-Гирееву запись, что она условіями и выраженіями напоминаетъ старыя, 
истинно союзный грамоты времени Менгли-Гирея и Іоанна III.
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статочное дѣло, чтобы ханъ отсталъ отъ султана *). Въ рѣчахъ Кавы- 
Гирея была доля правды, между стровъ сквозившей и состоявшей въ 
томъ, что онъ побаивался новыхъ городовъ русскихъ, выстроенныхъ 
на степной овраинѣ, такъ что его собственный городъ на Днѣпрѣ, 
еслибы онъ былъ выстроенъ, сталъ бы служить Крыму нѣвоторою 
защитой не отъ турковъ, а отъ русскихъ. И позже тотъ же ханъ 
писалъ дарю Борису Ѳеодоровичу, но ужь болѣе откровенно, объ 
этихъ же городахъ русскихъ: ханъ говорилъ, что не слѣдуетъ-де Мос
ковскому государству укрѣплять ихъ и строить, такъ какъ-де сул
тану будетъ легче тогда сдѣлать нашествіе на Россію, когда онъ 
узнаетъ, какъ близко подошли къ его землѣ русскіе города; да и 
татарамъ, при близости къ Крыму русскихъ городовъ, нельзя будетъ 
не задираться съ русскими (послѣднее соображеніе — правильно) 2). 
Между тѣмъ города на южной украйнѣ продолжали строиться своимъ 
порядкомъ: въ 1591 г. основаны Кромы, въ 1601 г. Борисовъ 8). Про
должали посылаться и поминки: въ 1600 г. отправлено въ Крымъ 
денегъ 14 тысячъ рублей, чѣмъ тамъ были не вполнѣ довольны, »пре
жде-де посылалось больше, что-де это за любовь, часъ отъ часу убав
лять?* 4).

Въ смутное время самозванцевъ и междуцарствія, а также въ 
началѣ Михайлова царствованія, крымцы не причинили того зла, ка
кого можно было ожидать при данныхъ неблагопріятныхъ для госу
дарства условіяхъ; въ эту пору Крымъ былъ занятъ своими внутрен
ними смутами, да турецкими отношепіями. Правда, Авраамій Пали
цы нъ говорить про ежегодный нападенія татаръ крымскихъ и но- 
гайскихъ *), но говорить въ выраженіяхъ слишкомъ общихъ; изъ дру
гихъ источнивовъ не видать, чтобы татары дЬлали въ это время на- 
паденія большими массами; можно полагать, что тогда рѣже обыкно
венная были набѣги даже малыхъ татарскихъ шаекъ: имъ опасно 
было проникать далеко внутрь земли, гдѣ онѣ могли наталкиваться

1) Извѣет. Таврич. учен. арх. коммиссіи, 36 9, докуиентъ подъ № 28. Св- 
ловьевъ, И. Р. VII, 353—354.

*) Соловьевъ, Я. Р. ѴШ, 39—40.
3) Лѣтопись по Никонов, сп. ѴШ, 46 — 47. О Бориеовѣ интересны евѣдѣнія

и соображенія въ Очеркахъ г. Багалѣя, на стр. 42—51.
*) Соловьевъ, ѴШ, 38. Тѣмъ не ленѣе шертвая грамота была дана ханоиъ

( Изв. Таврич. уч. арх., ком., № 10, докуневтъ № 32).
*) Сказаніе объ осадѣ Троице-Сергіева нонаст. (2-е И8Д.), стр. 35; 45—46.
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на вооруженный партіи казаковъ и населенія, повсюду бравпгагося за 
оружіе. (И здѣсь, оказывается, нѣтъ худа безъ добра). Наоборотъ, 
встрѣчаемъ любопытиыя извѣстія, что татары иногда приходила на 
помощь законному правительству, или по крайней мѣрѣ подъ такимъ 
предлогомъ являлись иногда у береговъ Оки. Такъ, въ іюлѣ 1609 г., 
къ Коломнѣ пришелъ крымскій калга съ 40-тысячнымъ отрядомъ, и 
отъ имени хана Саламетъ-Гирея иредлагалъ услуги царю Василію 
Ивановичу: государь согласился и велѣлъ татарамъ идти къ Москвѣ *). 
Подъ слѣдующимъ годомъ лѣтопись говоритъ о приходѣ татарскихъ 
царевичей также на помощь царю московскому, о встрѣчѣ татаръ 
съ толпами тушинскаго самозванца въ Боровскомъ уѣздѣ, на рѣкѣ 
Нарѣ, при этомъ случаѣ татары добили тушинцевъ, но вскорѣ ушли 
обратно къ себѣ, подъ предлогомъ нужды въ продовольствіи. Со 
своей стороны Палицынъ прибавляетъ къ этому, что татары, при
званные самимъ царемъ, не принесли ему пользы, а только вредъ: 
взяли царскіе подарки, но соединились съ неиріятелями и забирали 
русскій полонъ: извѣстіе вѣроятное 2) . Принесли ли они какую пользу, 
или вредъ въ предыдущемъ году, не видать изъ источниковъ. Во 
всякомъ случаѣ татары были плохіе помощники; да едва ли царь 
Василій Ивановичъ и возлагалъ много надежды на нихъ.

Съ возстановленіемъ государственнаго порядка при царѣ Ми- 
хаилѣ Ѳеодоровичѣ было обращено надлежащее вниманіе и на 
крымскія отношенія; оно выразилось цѣлымъ рядомъ систематиче- 
скихъ мѣръ по укрѣпленію и оборонѣ южной окраивы государства: 
возобновилась прерванная въ смутное время дѣятельность но строе- 
нію городовъ, проведенію новыхъ засѣчннхъ линій и валовъ, по 
усиленію сторожевой и станичной службы на степномъ пограничьѣ; 
приняты разныя мѣры собственно на случай татарскихъ набѣговъ; 
предпринимаются снеціальпые дозоры въ степи такихъ мѣстъ, кои 
особенно важно было укрѣпить; составляется новый чертежъ южной 
части государства и степи, со включеніемъ въ этотъ чертежъ от
части самаго Брыма. Особенно важна дѣятельность по строенію го
родовъ, въ короткій промежутокъ времени возникшихъ въ зяачи-

*) Авт. Археограф. Экспед. I I , № 132 (двѣ царскія грамоты отъ 26-го іюля 
1609 г. О татарахъ на стр. 244 и 246).

*) Лѣтоп. по Никонову сп. ѴШ, 135—136. Свазаніе Пялвцына, 233. Сравв. 
Истор. Россійск. вн. Щербатова, т. VII, ч. II, сгр. 393—395, и Соловьева, И. Р. 
ѴШ, 319.
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тельномъ числѣ: въ 1628 году былъ „построенъ* Старый Осколъ *); 
въ 1636 году, съ котораго начинается особенно энергическое строе- 
ніе городовъ, были основаны Верхній Ломовъ, Нижній Ломовъ,'Там- 
бовъ, Бозловъ и Чернавскъ; въ 1637 году велѣно было строить го
рода Верхососенскій, Усердъ, Яблоновъ; въ 1638 году основанъ 
гор. Еороча; въ ] 640 году — Вольный, или Вольный Курганъ; въ 
1641 году — Хотмыжскъ, въ 1644 году —  Костенскъ. Этотъ рядъ 
городовъ и разяаго рода иныхъ укрѣпленій (острожки, лѣсныя за- 
сѣки собственно, рвы, валы съ изгородью, съ башнями, воротами 
и т. п.), располагавшихся вблизи городовъ и между ними, по за- 
сѣчнымъ линіамъ, поперекъ татарскихъ сакмъ, представляетъ зна
менательное явленіе въ исторіи русскаго государства. Оно показы- 
ваетъ значительный ростъ русскаго населения, которое теперь 
ищетъ себѣ выхода на плодородный земли къ югу отъ Оки; такъ 
оно располагается жить земледѣльческимъ трудомъ подъ защитою 
укрѣпленій, энергически строимыхъ государствомъ, которое съ своей 
стороны находитъ возможнымъ допустить колонизацію до степныхъ 
предѣловъ и имѣетъ средства, хотя не всегда вполнѣ достаточныя, 
защищать украинское населеніе отъ кочевниковъ, крымскихъ и но- 
гайскихъ татаръ. Построенные города, составляя для окружнаго де- 
ревенскаго населенія мѣста защиты на всякій случай, еще больше 
важны для государства и населенія, какъ опорные пункты для даль- 
нѣйшаго наступленія на степь: строеніе городовъ значитъ больше, 
чѣмъ оборону только отъ степныхъ жителей; оно значитъ, въ сущ
ности, наступленіе на нихъ, хотя медленное, но за то прочное и 
вѣрное- Такимъ образомъ, мирный земледѣльческій трудъ, да го- 
родъ, центръ правительственный и воинскій, постепенно завоевывали 
степь, одолѣвали ея стихійныя силы и варварскія привычки ея 
жителей а).

*) , Городъ Старый Осколъ построенъ былъ во 136 году, и тотъ городъ сго- 
рѣлъ, а построили вновь въ прошлонъ во 138 году, на томъ же мѣстѣ, ва рѣвѣ 
Осколѣ съ правые стороны, на усть Малаго Оскольца съ лѣвые стороны11 
(Диполн. къ акт. истор. IX , 269). Такъ какъ городъ былъ основанъ еще въ 
царствованіе Ѳеодора Іоанновича, то вмражевіе о „построеціи“ его теперь нужно 
понимать въ смыслѣ возобновлевія.

2) О строеніи городовъ и рагныхъ укрѣаленій въ царствованіе Михаила 
весьма важный дикументъ — окружная царская грамота отъ начала 1637 года: 
Акт. аксп. III, № 268. Ср. въ тонъ же тоиѣ относящіеся сюда же акты подъ
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Но сполна одолѣть степь еще не было возможности для госу
дарства въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ, и долго еще— и тогда, и даже въ ХѴІІІ-мъ 
вѣкѣ —  приходилось больно чувствовать веб зло ея сосѣдства для 
земледѣльческаго увраинскаго населенія. Въ данное время, то-есть, 
въ первой половинѣ XVII вѣка, ближайшимъ слѣдствіемъ по- 
строенія городовъ на степномъ пограничьѣ были усиленныя напа- 
денія татарскія. Правда, въ этомъ вѣвѣ крымцы уже не могли про
рываться за Оку, какъ не разъ они это дѣлали въ предыдущемъ 
вѣкѣ; но и теперь для ихъ набѣговъ оставался всё еще очень ши- 
рокій районъ отъ Перекопа до Оки, отъ Днѣпра до Волги, по ста-

260 и 261, 270, 303—305. — Дополн. къ авт. истор. т. IX , № 106, заклю
чаете опись городовъ, вѣдомыхъ въ Роврядѣ, составленную въ 1678 году: въ этой 
описи ве разъ отмѣчается время основанія и подновленія городовъ, сверхъ опи
сания ихъ положенія въ данное, или недавно прошедшее время. — Въ примѣръ 
наказовъ воеводамъ, какъ надобно поступать въ виду татарскихъ набѣговъ, 
см. наказъ воеводамъ Переславля Рязанскаго: Акт. Эксп. I I , № 187, и навазъ 
кропивненскому восводѣ въ Синбирсв. Сборникѣ, на стр. 26, въ отдѣлѣ актовъ, 
до рода Кикиныхъ относящихся. — Данныя источниковъ и спеціальныхъ сочи
нен^ по строеыію городовъ при Михаилѣ сведены въ прекрасной книгѣ Е . Е л 
Замысловскаъо, Объясненія къ учебн. атласу по Русск. исторіи, на стр. 71 — 73. 
Въ самомъ атласѣ того же автора (ивд. 3-в), на картахъ №№ 4 и 5, нанесены 
важвѣйшія изъ засѣчныхъ и сторожевыхъ линій XVI и ХУІІ вв., но на картѣ 
№ 6 не отмѣчена Украинская линія укрѣпленій по рѣкамъ Орели и Донцу; 
было бы желательно также видѣть болѣе ясно обозначенною старую Бѣлгород- 
свую черту укрѣпленій, овончательно устроенную въ царствованіе Алексѣя 
Михайловича. Стоитъ принять во вниманіе и старую засѣчную линію, прове
денную на картѣ Московскаго государства Гесселя Герарда, которая была со
ставлена на основаніи старой карты, имевуеыой картою царевича Ѳедора Бо
рисовича, и поднесена царю Михаилу Ѳеодоровичу въ 1614 году. Составитель 
карты пояснялъ, что такое засѣка, надписавъ по ея линіи: „8аівес (засѣка) 
сопвЪппз петогіЪив йезеейв еі ѵаіііз, а сгаг Еейог Іѵапоѵісг а^езЪ ит сопіг 
іггирЬіопев Іагѣагогит Сгітепѳіит* (Карта приложена у Устрялова, Сказ, со 
врем, о Димитріъ самозв. II; ср. эамѣчанія къ картѣ на стр. 333 — 334. Та же 
карта воспроизведена еще разъ въ Изв. Геоідаф. Общ. 1889 г., т. XXV, вып- 
I, при эамѣткѣ г. Стебницкаю). — О подвовленіи и пополневіи чертежей Мо
сковскаго сударства, въ частности южной половины государства и Крыма, при 
Михаилѣ Ѳеодоровичѣ, см. Книгу, глаголемую Большой Чертежъ (изд. Спасскаъо, 
М. 1846 г., на стр. 2—3, 5): — Подробнѣйшія указанія на строеніе городовъ и 
всей системы укрѣпленій въ сторонѣ Крыма, въ XVI—XVIII вв. находятся въ 
интересной книгѣ Д. И . Бахалѣя, которую мы уже не разъ цитовали: Очерки 
изъ исторіи колонизаціи и быта степной окраивы Московскаго государства 
т. I, М. 1887.
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рымъ наторённымъ дорогамъ Муравской, Изюмской и Балміюсской, 
и по разнниъ поботныяъ путямъ, хорошо знакомымъ для нихъ. 
Крымцы тѣмъ съ бдлыпимъ ожесточеніемъ теперь нападаютъ, что 
сами сильнѣе чувствуютъ напоръ веб больше вонрастающаго въ 
силѣ казачества и предчувствуютъ еще бдлыпую силу государства, 
за нимъ стоящаго. Они прокрадываются мимо сторожей и станич- 
никовъ, стараются обмавуть ихъ или обогнать, пробираются тороп
ливо мимо городовъ, мимо засѣкъ и валовъ, либо прорываются 
сквозь самые валы и изгороди !), грабятъ и забараютъ въ плѣнъ 
деревенскій народъ, не успѣвшій скрыться въ городъ, или въ лѣсъ, 
или въ оврагъ, и такъ же торопливо пробираются въ обратный 
путь, чтобы избѣжать преслѣдованія изъ городовъ. По прежнему 
крымцы пользуются удобнымъ для себя временемъ, когда Москов
ское государство вступаетъ въ войну съ Польшей: такъ, въ 1633 году, 
во время осады Смолевска, ханъ Джанибекъ-Гирей (1627 — 1635), 
подкупленный Польшею, выслалъ отрядъ татаръ подъ начальствомъ 
нурадина, своего сына, который повоевалъ многіе украинвые города, 
чѣмъ заставилъ многихъ дворянъ и дѣтей боярскихъ оставить осаду 
смоленскую, и воротиться въ ихъ вотчины и помѣстья, —  обстоя
тельство, не выгодно повліявшее на исходъ всей смоленской 
войны 2). По прежнему ханы требуютъ отъ Москвы доставки еже
годной денежной казны, мѣховъ, шубъ и тому подобныхъ понинковъ 
для себя, для своихъ женъ и дѣтей, для придворныхъ и знатнѣй- 
шихъ родомъ князей и мурзъ, посылаютъ отъ себя въ Москву спи* 
сокъ лицъ и поминковъ, вастаивая, чтобы всё было прислано по 
этому списку, въ противномъ случаѣ угрожаютъ войною или от- 
мщеньемъ на пославвикахъ русскихъ, которые, дѣйствительно, не 
разъ подвергаются въ Крыму задержанію, грабежу, даже побоямъ и 
истязаніямъ. Въ виду такого варварскаго обхожденія съ послами, 
московское правительство иногда грозитъ хану вовсе не посылать

Вотъ примѣръ отъ 1673 года: „отъ города Оскола до Верхососенсваго 
рубежа валъ иенлянов, ослонъ дубовой съ крымскіе стороны, во многихъ мѣс- 
тѣхъ воинскіе люди, татаровя, въ прошлонъ во 181 году выжгли на девять 
верстъ": по этому пролонвону нѣсту и прошелъ крымскій ханъ (Дополн. въ 
Акт. Истор. IX , стр. 277).

*) Собр. Гос. Гр. и Дог. Ш , стр. 344 и 386. Ср. Соловьева, И. Р. IX, 222; 
таиъ же о вабѣгѣ татарсвоиъ ІЬ22 года, стр. 217. — Из в. Таврич. архив, ком., 
Л» 10, стр. 24, 26.
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своихъ уполномоченныхъ въ Крымъ, во не находитъ возможнымъ 
порвать всакіа дипломатическія сношеніа съ нимъ: ихъ нельзя было 
порвать уже рада того только, что Крымъ въ такомъ случаѣ окон
чательно предался бы на польскую сторону. Итакъ, приходилось 
поддерживать сношенія съ ордой, доставлять хану ежегодные по
минки („любительные поминки", какъ они называются на диплома- 
тическомъ языкѣ вѣка), а его ариближеннымъ — „жалованье": это 
были какъ бы страховыя деньги, или средство предупредить еще 
большее зло со стороны варваровъ; по прежнему также расчиты
вали поднимать этимъ средствомъ Крымъ на Польшу. Приведемъ 
нѣсколько данныхъ. Въ 1614 году крымскій уполномоченный Ах- 
метъ-паша Сулешевъ на посольской размѣнѣ въ Ливнахъ *) запра- 
шивалъ отъ московскихъ уполномоченныхъ 10-ть тысячъ рублей 
ежегоднвхъ помйнковъ, сверхъ мягкой рухляди, а московскіе пред
лагали ему четыре тысячи; въ отвѣтъ на это Ахметъ Сулешевъ 
сказалъ: „вы ставите шесть тысячъ рублей въ дорого, говорите, что 
взять негдѣ, а я  на однихъ Ливнахъ вымещу: хотя возьму тысячу 
плѣнныхъ, а за каждаго плѣнника возьму по 50-ти рублей, то у 
меня будетъ 50 тысячъ рублей2. Такъ переговаривались русскіе и 
крымскіе уполномоченные! Варочемъ, князь Сулешевъ долженъ былъ 
согласиться на предлагаемыя четыре тысячи, въ ожиданіи того, что 
весною будущаго года будутъ отправлены съ посломъ болѣе значи
тельные поминки, какъ обѣщали русскіе уполномоченные2). Съ своей 
стороны ханъ потребовалъ отъ пріѣхавшаго русскаго посла, князя 
Волконскаго, той же суммы въ 10 тысячъ руб., какъ бывало она при

•) Ливны и Валуйки были обычныя мѣста, гдѣ съѣзжались въХ Ѵ І и XVII вв. 
уполномоченные русскіе и татарскіе, в размѣни вались послы. Это ускоряло пе
реговоры и обезпечивало большую безопасность пословъ съ обѣихъ сторонъ. 
О порядкахъ и обстановкѣ такихъ съѣэдовъ можно судить по даннымъ относи
тельно, напримѣръ, съѣзда на Валуйкѣ 1629 года (Дворцовые Раэряды, ПІ, 
823 — 838).

2) Соловьеву И. Р. IX, 85 — 86. Извѣетгя Таврич. учен, а^хив. ком., № 10, 
стр. 11—13 (шертная запись Ахмета Сулешева отъ 1614 года). Родъ Сулеше- 
выхъ всегда былъ расположенъ болѣе другихъ къ русской сторонѣ: они часто 
ведутъ переговоры въ качествѣ крымскихъ уполномоченныхъ съ русскими, 
даютъ отъ себя шертныя записи въ томъ смыслѣ, что будутъ поддергивать 
руссвіе интересы предъ ханомъ, защищать царе к ихъ пословъ и т. п. Нѣкото- 
рые изъ Оулешевыхъ вступали въ русскую службу. (Акт. Экспед. III, № 289 
и 332. Книга посольск. Метрики в. княж. Литов., изд. кн. Оболенскаго, стр. 226. 
Ист. Росс. Соловьева IX, 86; 365—366).
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сылалась-де Казы-Гирею; однако въ шертную грамоту било вписано 
только общее неопредѣленное условіе на этотъ счетъ: „и тебѣ бы, 
брату нашему (государю Московскому), на всякой годъ, въ началѣ 
лѣта, къ намъ казну и поминки присылать по прежнему, что у 
тебя лучится рублевъ денегъ* *). Такимъ образомъ, русскіе послан
ники успѣли убѣдить татаръ, что небогатая казна Московскаго 
государства пе можетъ-де, послѣ недавно пережитой смуты, пла
тить въ орду крупные денежные поминки, и не внесли въ 
шертную грамоту опредѣленнаго обязательства на этотъ счетъ. 
Въ сентябрѣ 1633 года татарскіе посланцы говорили въ Москвѣ, 
что въ послѣдніе два года ханъ велѣлъ воевать московскую украйну 
за то, что ему не были присланы поминки, 'а его ближнимъ жало
ванье на два года 2). Такъ ли было въ самомъ дѣлѣ, какъ говорили 
татары, не извѣстно; болѣе вѣроятнымъ представляется, что поминки 
крымцамъ не были посланы уже вслѣдствіе того, что они обнару
жили враждебный движенія и согласились на подкупъ со сторона 
Польши. Какъ бы то ни было прежде, а къ концу 1633 года ханъ 
Джанибекъ-Гирей далъ торжественную шертную запись: быть впредь 
въ дружбѣ и любви съ московскимъ царемъ, имѣть общихъ друзей 
и враговъ, стоять сообща противъ всякихъ недруговъ, а литовскому 
королю никакими мѣрами ни въ чемъ не помогать и т. д., въ обыч- 
ныхъ выраженіяхъ стараго Менгли-Гиреевскаго времени. За то къ 
шертной грамотѣ была приложена обширная роспись, какіе поминки 
и кому именно слѣдуетъ впредь присылать изъ Москвы,— документа 
весьма интересный въ разныхъ отношеніяхъ: и по исчисленію лицъ, 
занимавшихъ ближайшія мѣста подлѣ хана, и по описанію самыхъ 
поминковъ, кои требовались для каждаго должностная и чиновнаго 
лица, смотря по его значенію ври особѣ хана, да и по самому 
принципу, высказанному въ этомъ документѣ: „и впредь отъ нашей 
стороны викакой ссоры и смуты не будетъ; да чтобъ есте прислали по
минковъ безъ убавки, по сей росписи, а впредь поеломъ вашимъ ника- 
кова безчестья и тѣсноты не будетъ* 8). Казалось бы теперь, съ опре-

*) Извѣст. Таврич. арх. ком. № 10, стр. 15 (шертная ханская запись отъ
1615 года).

2) Тамъ-же, № 10, стр. 24 и 26.
8) Тамъ-же, стр. 29—41. Понивки предлагались, главвышъ образомъ, мѣхами 

и шубаии, что для казны московскаго государя было удобвѣе,. нежели деньги. 
Вотъ для прииѣра исчисленіе поминковъ хаиу: „шуба соболья вагодьная, луг-
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дѣленіемъ точнаго размѣра п о м и н е о в ъ , д о л ж н ы  были установиться 
на самомъ дѣлѣ болѣе прочныя мирныя отношенія между Москов
скимъ государствомъ и Крцмскою ордоб: государство хотя не бога
тое, даже въ сущности бѣдное, соглашалось иа постоянныя поминки 
татарамъ деньгами и мѣхами; оно и прежде не отказывалось давать 
имъ эти поминки, а теперь тѣмъ больше соглашалось на нихъ, что 
все ближе сходилась граница русскихъ населеній съ крымскими ко* 
чевьями и все чувствительнѣе становился вредъ татарскихъ набѣ- 
говъ: орду надобно было всячески сдерживать до тѣхъ поръ, пока 
государство не будетъ въ состояніи сдѣлать послѣдній рѣшительный 
шагъ на нее. Однако и теперь прочнаго мира не было, да и быть 
ему было очень трудно, какъ всегда. Вопервыхъ, въ Крыму были * 
склонны постоянно увеличивать запросы поминковъ, сверхъ одважды 
условленпаго. Вовторыхъ, поминки шли въ пользу хана и внатнѣйіпихъ 
татаръ его; во рядовые казака и вся масса крымскихъ татаръ, на 
долю которыхъ поминковъ не было, хотбли по прежнему жить грабе- 
жемъ, кормиться по исконному обычаю степняковъ насчетъ земле- 
дѣльцевъ; бѣдная, мало обезпеченная въ средствахъ жизни масса 
татарская стремилась въ набѣгъ не изъ дикой только любви 
къ разоревію, а ради полученія какой нибудь добычи, для 
удовлетворенія своей нужды; подъ вліяніемъ этой нужды она и пуска
лась въ далекій набѣгъ (дѣло всегда не легкое и рискованное), пуска
лась иной разъ даже мимо ханскаго запрещенія. Втретьихъ, нако- 
яецъ, Крымъ постоянно находился подъ сторонними вліяніями, не* 
соотвѣтствениыми его внутренней силѣ и действительному значевію 
колебавшими настроеніе татарскихъ умовъ. Мы вѣримъ, что ханы 
были искренни, когда писали въ шертной грамотѣ такія, напримѣръ, 
торжественныя клятвы: „я, великій государь, тебѣ, брату своему, 
клянѵся Единымъ Богомъ, Сотворителемъ нашимъ, и законодавшею ')

вицы серебрены позолочены; шапка лисья черна; 3 пары соболей; однорядка 
скорлатна червчета, пугвицы серебрены золочены, вру живо и петли золото съ 
серебромъ кованые; шуба кунья пластинчатая; 3 шубы куньи рядовые; шуба 
горла лисьи, шуба горнастайная нагольная; 5 цки горнастайные, 5 цки куньи, 
10 шубъ хрептовыхъ бѣльи нагольные; 10 шубъ черева бѣльи; 10 цки бѣльи 
хрептовые, 10 цки черева бѣльи; 10 поставовъ суконъ на страФилю; 2 пуда 
рыбья зубу доброво; 4 тысячи рублевъ денегъ*.

1) Не знаемъ, точно ли прочтено и напечатано это слово и слѣдующее за 
нимъ: до сихъ поръ нигдѣ наыъ не приходилось встрѣтить слова „завонодавшац 
(какъ оно было бы въ именигельномъ падежѣ); слѣдующее слово „намъ“ мы чи~ 
таемъ: „нашимъ".
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нашимъ пророкомъ Махаметемь, и утверженою нашею законною, 
пряною книгою, кураномъ, на которой внигѣ я, великій государь, 
для твоей братственной дружба и любви шерть учинилъ на томъ, 
что мнѣ... и всѣмъ крымскимъ ратнммъ людеыъ на Московское госу
дарство войною не ходити* *). Но такое настроеніе хана и его 
приближенныхъ обыкновенно скоро проходило, и при первомъ же 
случаѣ, въ родѣ набѣга какой-нибудь незначительной партіи дов- 
скихъ казаковъ, не говоря уже про внушевія изъ Порты и Польши, 
замѣнялось враждебностью, выражавшеюся новымъ набѣгоиъ, или 
грубымъ оскорбленіеиъ - московскихъ пословъ; миръ нарушался, 
московскому правительству снова приходилось жалѣть о потрачен- 
ныхь даромъ усиліяхъ и деньгахъ, а крымдамъ—злиться на убавку 
поминковъ, или на полное прекращеніе ихъ до извѣстнаго времени.

Бъ издержкамъ въ видѣ поминковъ и полоняничныхъ денегъ, 
посылавшихся въ Турдію и Крымъ на выкупъ плѣнныхъ 2), при
соединялись траты на оборону границы въ тѣхъ случаяхъ, когда 
война съ татарами могла быть прѳдвидѣна. Такъ, напримѣръ, въ 
февралѣ 1637 года была разослана по городамъ царская окружная 
грамота, уставлявшая повсемѣстный денежпый сборъ на городовое 
дѣло и на жалованье ратнымъ людямъ, въ виду обороны отъ татаръ 3). 
Въ септябрѣ этого же года послѣдовалъ значительный татар* 
скій набѣгъ, по приказу султана, какъ говорили татары, за то, что 
донекіе казаки взяли Азовъ; по этому случаю царь собралъ земскій 
соборъ, на которомъ снова положено дѣлать повсемѣстный сборъ 
деньгами и людьми на случай новыхъ наааденій татаръ и туркрвъ 4). 
Черезъ четыре года, именно въ началѣ 1642 г., созванъ еще 
земскій соборъ для совѣщанія о томъ, принимать ли государству 
взятый козаками Азовъ, и если принимать, то гдѣ взять денегъ на

*) Идвѣст. Таврич. архив, коммиссіщ № 10, стр. 15. Всѣ вообще документы 
въ этой книжкѣ Извѣстій, то-ѳсть, шертныя грамоты хановъ и ихъ уполно
моченных^ обыкновенно князей Сулешевыхъ, суть важный матеріалъ для исторіи 
крымской за время государя Михаила Ѳгодоровича. Издатель ихъ, г. Лашковъ, 
напечатаніемъ ихъ оказалъ важную услугу для занимающихся исторіей Крыма.

2) Котошихинъ опредѣляетъ сумму крымскихъ поминковъ—за время госу
даря Алексѣя Михайловича—въ 20-ть тысячъ рублей ежегодно, а сумму поло- 
няничныхъ денегъ, собиравшихся ежегодно въ государствѣ, въ 150 тысячъ 
рублей, при чемъ прибавляетъ, что кромѣ выкупа ни на что другое эти деньги 
не тратились (ОРоссіи въ царств. Алексѣя Михайловича, изд. 2-е, стр. 47 и 72).

3) Акт. Археогр. Эксп. III, № 268. Акт. Историч. III, Лз 195.
*) Акт. Арх. Эксп. Ш, № 275.
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войну съ Турціей и Крыѵонъ. Въ отвѣтъ подавались между прочими 
тавіа письменные сказки: „съ турецкимъ салтаномъ и крымскимъ 
даремъ разорвать ли, Азовъ у донскихъ козаковъ принять ли, то въ 
его государской волѣ; а турскаго и крымскаго царя неправда 
извѣстны государю: всегда крымской царь на своей правдѣ не стаи* 
валъ, и черезъ свое утверженье государевы украйны воевалъ, и 
полонъ многой ималъ и разоралъ; и за тѣ бы ихъ бусурманскія 
неправды не велѣлъ государь въ Брымъ своей государевой казны 
посылать, а та его государева казна пригодится государевымъ 
ратнымъ людямъ на жалованье, которые будутъ противъ ихъ, бусур- 
манъ, стоять" *). Такъ написали свою мысль два московскіе дворя
нина, Беклемишевъ и Желябовскій, въ особой сказкѣ. И всѣ выборные 
земскіе люди, конечно, хорошо знали про неправды крымскаго 
хана; при всемъ томъ однако, въ виду недостаточности средствъдля 
войны съ султаномъ и ханомъ, о чемъ земскіе люди также заявляли 
государю, донскимъ козакамъ послано было приказаніе оставить 
Азовъ; войны съ турками и крнмцами у государства на этотъ разъ 
еще не произошло.

Таковъ былъ этотъ жгучій крымскій вопросъ! Если взвѣсить всѣ 
эти траты на Брымъ, или по поводу Брыма, всѣ эти издержки на 
оборону южной украйны во время нашествій крымскихъ, или въ виду 
ожидаемыхъ только нашествій, особенно издержки и труды по строенію 
цѣлаго ряда укрѣпленій въ видѣ городовъ и изгородей, засѣкъ и 
валовъ, линія которыхъ, еслибы ихъ сложить и вытянуть въ одну 
прямую, составила бы огромное протяжевіе въ нѣсколько сотъ верстъ 
(труды не меныпіе, чѣмъ римскіе или китайскіе въ этомъ же родѣ); 
если принять во вниманіе эти потери имущества и особенно печальныя, 
ничѣмъ не вознаградимыя потери людей, которыхъ крали крымскіе 
разбойники и продавали въ турецкую неволю; если, наконецъ, пред
ставить, что государство, при всемъ его усиливающемся достоинствѣ 
и могуществѣ, не свободно было отъ татарскихъ набѣговъ вплоть до 
послѣднихъ дней существованія Брымской орды, то намъ станетъ 
понятна вся тяжесть крымскаго сосѣдства, вся „злоба* крымскихъ и 
турецкихъ отношеній, въ продолженіе нѣсколькихъ вѣковъ. Намъ тогда 
становятся понятны не веселыя размышленія, находимыя, напримѣръ,

*) Собр. Гос. Гр. и Догов. ПІ, стр. 398; сравн. тамъ-яе, стр. 385—386. Весь 
актъ собора 1642 г. ивтереоенъ, между прочииъ, и по взгладамъ зѳмскохъ людей 
на вопросъ врымскій и турецкій.



—  49  -

въ внагѣ Котошихина, этого вообще яснаго и трезваго писателя. 
Вотъ что читаемъ въ одномъ мѣстѣ у этого автора на счетъ крыи- 
скихъ отношеніб (слова его на столько характерны, что мы при- 
ведемъ ихъ въ нодлинникѣ, съ того мѣста, гдѣ говорится про по
минки): „А уложилъ тѣ поминки (крымскіе) давать Алексѣй митро
полита московскій послѣ того время ни, какъ онъ былъ въ Крыму, 
въ полону, тому много лѣтъ назадъ. Такъ же онъ, митрополитъ, 
заклялъ Московское государство, чтобы они сами на крымскихъ 
людей войною не ходили, а утѣшали бы нечестиваго дарами; а 
ежели они черезъ его заклинаніе учнутъ ходить на Крымъ войною, 
и имъ въ войнѣ не даетъ Богъ поиску, а въ землѣ плоду; развѣ 
они, крымскіе люди, сами учнутъ войною приходити,— и противъ 
нихъ стояти повелѣлъ. И по тому его заклинанію, Московскій царь 
то и чинитъ: самъ войною на Крымъ не наступаетъ, а окупается 
такими дарами ежегодь; а когда и войска свои противъ крымскихъ 
людей посылаетъ, и тогда московскіе войска на крымскіе войска по
иску сыскатн не могутъ никакого, потому что московскіе войска ни 
которыхъ людей такъ не страшны, какъ крымскихъ". *). Такова 
любопытная крымская легенда, связанная съ именемъ св. Алексѣя 
митрополита, державшаяся въ нѣкоторыхъ кружкахъ московскаго обще
ства ХУІІ вѣка. Не одинъ Котошихинъ записалъ ее: современникъ 
его, Юрій Крижаничъ, также слыталъ ее и записалъ вкратцѣ, съ нѣко- 
торыми варіаціями *> Гдѣ ближайшій источникъ этой легенды, мы пока 
не можемъ сказать; въ житіяхъ св. Алексѣя митрополита, на сколько 
мы знаемъ, нѣтъ указаній на что-нибудь въ родѣ плізненія святаго 
мужа отъ татаръ. Но само по себѣ дѣло очень возможное, что во 
время одной изъ поѣздокъ своихъ въ Дарьградъ, чрезъ татарскія 
кочевья южной Россіи, или же во время иоѣздки въ Золотую Орду, 
митрополитъ Алексѣй дѣйствительно гдѣ-нибудь испыталъ задержку

• *) О Россіи въ царств. АлексЬя Михайловича, стр. 47. У того же автора 
встрѣчаеиъ нѣсволько цѣвныхъ свѣдѣній и вѣрныхъ суждевій о дѣлахь крыи- 
скихъ: такъ, кромѣ данныхъ о поминкахъ и полоняиичныхъ девьгахъ, выше 
указавныхъ, овъ даетъ свѣдѣнія о пріемѣ въ Москвѣ крымскихъ пословъ, о ихъ 
безстыдствѣ и невѣшливости, о варварскомъ обращеніи въ Крыму съ нашими 
послами, о размѣнѣ и выкупѣ пдѣипыхъ у крымцевъ (стран. 47—48; 56—57).

9) Политика, II , 131: „преиодобный Петеръ (равьше было написано:
„Алексѣй") митрополитъ есть 8аоовѣдалъ татаромъ давать данину“ (Вероятно, 
въ Москвѣ равные люди говорили то про одного, то про другаго святителя; но 
возможно также, что авторъ ошибся и поправился, ваписавъ одно имя вмѣсто 
другаго.)

4
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отъ татаръ: въ степи такой случай какъ нельзя больше —  дѣло 
возможное; не даромъ святитель бралъ особый ярлыкъ отъ ханши 
Тайдулы на свободный проѣздъ въ Гредію; очень возможно, что ярлыкъ 
и взятъ былъ вслѣдствіе какого-нибудь непріятнаго случая въ этомъ 
родѣ, имѣвшаго мѣсто прежде ')• Вполнѣ также естественно, что 
знаменитый государственный человѣкъ, оказавшій такія важныя услуги 
великокняжескому московскому роду въ дѣлѣ собиранія и устроенія 
земли, сообщалъ великимъ князьямъ и боярамъ свои мудрыя, опыт- 
ныя замѣчанія и давалъ завѣты по дѣламъ татарскимъ, въ томъ, на- 
примѣръ, смыслѣ, чтобы не допускать татаръ до вмѣшательства во 
внутреннія дѣла Руси, не доводить до ихъ вторженій, а держать 
всячески миръ въ землѣ внутренній и относительно хановъ, до тѣхъ 
поръ пока государство соберется съ силами; ыожетъ быть, святитель 
давалъ и другіе, ближайше годные практическіе совѣты по дѣламъ 
орды, отношенія къ которой онъ хорошо зналъ и понималъ. Таковы, 
на нашъ взглядъ, общія условія или данныя, изъ коихъ могла заро
диться приведенная Котошихинымъ легенда на счетъ того, будто 
св. Алексѣй митрополитъ вовсе запретилъ вести наступательную войну 
съ татарами. Ея тенденція понятна: авторитетомъ великаго святи
теля хотѣли прикрыться тѣ люди, которые не .хотѣли рисковать на
ступательною войной съ Брымомъ, или даже дѣйствительно боялись 
такой войны; эти люди и поддерживали легенду, примѣнили ее къ 
крымскимъ отношеніямъ, о какихъ при св. Алексѣѣ не могло быть 
еще рѣчи, ибо тогда Крымъ былъ не больше, какъ простой улусъ 
Золотой Орды, далеко не имѣвшій того значенія, какое онъ получилъ 
позже. Таковъ, по нашему, смыслъ преданія, записаннаго у Котоши- 
хина; рѣчь идетъ все о томъ же: оборона, или наступленіе? Все 
тотъ же старый; докучливый вопросъ, медленно подвигающійся къ 
рѣшенію!

Начало царствованія Алексѣя Михаиловича крымскіе татары „по
здравили* вторженіемъ въ Украйну, въ Рыльскій уѣздъ, но были 
здѣсь разбиты царскими воеводами и принуждены воротиться безо 
всякой добычи. Въ отвѣтъ на эту новую дерзость, царь Алексѣй 
Михаиловичъ рѣшилъ взять наступательныя мѣры противъ Крыма:

*) „Сей Алексѣй митрополитъ, коли поидетъ ко Царюграду, и здѣ хто ни 
будетъ, чтобъ его не заиали, ни силы бъ надъ нимъ не чинили ни вавіе; или 
гдѣ ему лучится ррстояти, чтобъ его никто не двинулъ, ни коней его не имали 
зянеже за Ззнебека Царя, и за дѣтей его, и за насъ иолитву творитъ, такъ 
есмя молвили* (Собр. Гос. Гр. и Дог. II, № 10).
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онъ еще раньше набѣга татарскаго заявилъ султану, что если крым- 
•скій ханъ еще разъ измѣнитъ влятвѣ, то ему больше уже не будутъ 
терпѣть; послѣ же набѣга государь отправилъ въ началѣ 1646 года 
посольство въ Польшу съ предложеніемъ заключить наступательный 
союзъ противъ Крамской орды: „вы бы, паны радные, сами о томъ 
думали и короля на то наводили, чтобъ его королевское величество 
для избавы христіянской въ нинѣшнее благополучное время велѣлъ 
отпереть Днѣпръ, и позволилъ бы днѣпровскимъ казавамъ вмѣстѣ съ 
донскими воевать крымскіе улусы, да и къ гетману послалъ бы при- 
казъ, чтобы онъ съ своими ратными людьми на Украйнѣ былъ го- 
товъ, и съ царскими воеводами обо всякихъ воинскихъ дѣлахъ ссы
лался, какъ имъ противъ крымскихъ татаръ стоять, въ какихъ мѣ- 
■стахъ сходиться ІІольскіе паны отвѣчали, что они вседушно рады 
и молятъ Бога, чтобы обоихъ великихъ государей руки высились надъ 
^усурманами *), какъ вдругъ поднялось возстаніе противъ Польши 
тѣхъ самыхъ казаковъ, на которыхъ расчитывали, какъ на передо- 
выхъ бойцовъ противъ Крыма: вопреки ожиданію правительствъ, ма- 
лороссійскіе казаки, подъ начальствомъ Хмельницкаго, поднялись не 
противъ Крыма, а съ помощью этого самаго Крыма противъ Польши. 
Дѣла принимали совершевно иное направленіе. Польское правитель
ство повело теперь рѣчь къ московскому о томъ, чтобы то пособило 
разорвать союзъ казаковъ съ татарами и усмирить казацкое движе
т е .  Но какъ разорвать этотъ союзъ? А главное: нужно ли усмирять 
царю движеніе казаковъ? Бъ Москвѣ ясно понимали смыслъ казац- 
каго движенія, знали его причины и угадывали исходъ. Дѣйстви- 
тельно, возстаніе Богдана Хмельницкаго привело къ возсоединенію 
Малороссіи съ Великой Россіей, событію великой важности въ исторіи 
Россіи и Польши; для первой оно обозначало рѣшительный перевѣсъ 
въ вѣковой тяжбѣ за возвращеніе русскихъ земель, а для второй— 
распаденіе, начало конца. Еще разъ два государства вступили въ 
продолжительную, упорную войну; еще разъ крымцы воспользовались 
этою войной для своихъ набѣговъ, грабежей и плѣненій; они тѣмъ 
удобнѣе теперь могли вмѣшиваться въ отношенія борющихся сторонъ 
какъ главныхъ, то-есть, государствъ, такъ и второстепенныхъ, то-есть, 
разныхъ партій внутри самой Малороссіи, руководимыхъ честолюби
выми казацкими предводителями, что эти послѣдніе не стадились 
призывать татаръ на^ помощь себѣ, на разоренье странѣ. Дѣла въ

*) Соловъевъ, И. Р ., X, стр. 120—129 (2-е из^.).
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Малороссіи принимали затруднительный оборотъ, запутывались и 
усложнялись какъ внутри, такъ и извнѣ; поэтому существенная прак
тическая задача для московскаго правительства состояла въ томъг 
чтобы удержать Малороссію въ подданствѣ, устроить ея внутренній 
порядокъ, примирить сословія и опредѣлить всѣ внутреннія отноше- 
нія, и въ то же время заставить Польшу помириться на условіяхъ, 
отвѣчагощихъ достоинству и выгодамъ государства: тогда снова можна 
будетъ повести рѣчь о союзѣ противъ Крыма, о наказаніи его за все 
зло какъ за прежнее, такъ и за послѣднее, которое приходилось тер- 
пѣть, пока не былъ рѣшенъ главный вопросъ времени, то-есть, Ма- 
лороссійскій.

ІУ.

Въ эту-то пору, когда дѣла въ Малороссіи принимали такой за
труднительный, не желанный для московскаго правительства оборотъ, 
туда прибылъ Крижаничъ, авторъ крымскаго проекта, о которомъ 
собственно наша рѣчь. Присмотримся ближе, что за человѣкъ этотъ 
авторъ, и съ какими намѣреніями онъ пріѣхалъ въ Россію.

Хорватскій дворянинъ изъ стариннаго рода, Юрій Крижаничъ 
родился около 1617 года, близъ города Загреба, въ юности лишился 
родителей, а вмѣстѣ имущества по проискамъ корыстолюбиваго род
ственника, вслѣдствіе чего былъ принять на попеченіе загребскимъ 
епископомъ Ввнковичемъ, который склонилъ даровитаго, но бѣднаго 
юношу поступить въ духовное сваніе. Послѣ обученія въ вѣнской 
хорватской семпнаріи, Крижаничъ отправился для высшаго образова- 
нія въ Италію — въ Болонью и Римъ: здѣсь, въ 1641 году, онъ по- 
ступилъ въ греко-уніатскую коллегію св. Анастасія, чтобы пригото
виться къ миссіонерской дѣятельности въ странахъ православна!*» 
Востока, ближайшимъ образомъ „въ Московіи", какъ сказано въ до* 
кументѣ о принятіи его въ коллегію. ІІо выходѣ изъ нея, Крижаничъ, 
принявшій санъ священника и каноника Загребской епархіи, поста
рался при первой возможности исполнить свое желаніе лично посѣ- 
тить русскія страны и поработать для уніи не только ученымъ пе- 
ромъ, но и устною пропагандой между русскими: въ 1646 году онъ 
оставляетъ свой приходъ въ городѣ Вараждинѣ, готовъ отказаться и 
отъ звавія каноняка и отправляется въ путь чрезъ Вѣну въ Холм- 1 
скую Русь къ тамошнему знакомому епискооу, Меѳодію Терлецкому, 
ревностному дѣятелю уніи. Смутныя обстоятельства въ Холмскомъ
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краѣ, вслѣдствіе борьбы православныхъ съ уніатами, заставили Юрія 
Крижанича скоро покинуть этотъ край: онъ поѣхалъ далѣе внутрь 
Западной Россіи и проникъ до Смоленска; но долго ли пробылъ здѣсь, 
въ какихъ другихъ мѣстахъ останавливался и какіе результаты для 
•себя нолучилъ, объ этомъ нѣтъ свѣдѣній: предполагают!, что въ это 
время — въ промежутокъ 1646— 1660 годовъ —  онъ ѵспѣлъ, кромѣ 
■Западной Руси, посѣтить еще Царьградъ *). Въ 1650 году Крижаничъ 
воротился въ Вѣну, а въ слѣдующіе годы (1652 — 1656) проживалъ 
въ Римѣ, гдѣ хлопоталъ, чтобы его вторично отправили миссіонеромъ 
въ Россію, причемъ въ рекомендацію себѣ представлялъ литератур
ные труды для дѣлей уніи, именно переводы на латинскій нѣкото- 
рыхъ книгъ, изъ Россіи вывезенныхъ, и опроверженія на эти книги 
съ  своей стороны. Уже была положена благопріятная для просителя 
резолюція папы („йериѣеѣиг тіззіопагіиз іп Мозеоѵіат“), какъ вдругъ 
оказались какія-то задержки, а немного спустя былъ представленъ 
дапѣ новый докладъ, дававшій иное направленіе дѣлу: въ докладѣ 
хотя отдавалась доля похвалы кроатскому священнику за его книж- 
лые труды, но въ то же время выражалось сомнѣніе на счетъ прак
тической годности его первой миссіи и другой, теперь испрашиваемой 
имъ; высказывалось даже опасеніе, что онъ, пожалуй, можетъ выйдти 
изъ надлежащихъ предѣловъ дѣятельности миссіонера собственно. Въ 
силу этого доклада (въ январѣ 1658 года) послѣдовала новая резо- 
люція папы, которая рекомендовала священнику-кроату оставаться 
въ Римѣ для окончанія трудовъ противъ схизматиковъ, начатыхъ 
лвторомъ, съ выдачею ему за труды денежнаго вспомоществованія 2). 
"Тѣмъ не менѣе черезъ годъ Юрій Крижаничъ, не извѣстно, по волѣ 
•своего пачальства, или по собственному почину и на свою отвѣт-

*) Свѣдѣнія объ этой первой поѣядкѣ Крижанича въ Россію и въ Царьградъ 
заилствуемъ изъ статьи г. Фермепджина: Ргіпоз па ііѵоіорів (ііиг&іа Кгійапіба 
•ОЗіагіпе, кп. ХѴЦІ, 1886). За укаваніе на эту статью хорватскаго ученаго, равно 
ва ыатеріалы о Крижаничѣ, помѣщенные въ сборникѣ г. Ягича, иы обязаны 
т. профессору Московскаго университета М. И. Соколову, га что привосииъ ему 
искреннюю благодарность. Онъ же любезно поввакомилъ насъ съ найденвынъ 
имъ новыиъ, весьма интереснынъ по содервавію сочивеніемъ Юрія Крижанича, 
лѣтомъ прошлаго 1890 года, за что еще равъ благодаримъ его.

2) Въ сборнивѣ г. Ягича (АгсЫѵ / йг Зіатвскс РЫІоІодіе, УІ ВсІ, 120— 
121 8з., іп яШеіп. МШ,Ь.еі1ип§.“) поыѣщено нисколько документовъ, набдевныхъ 
«ъ римскихъ архивахъ отцомъ Пирлингоаъ, важныхъ для біограФІи Крижанича, 
а  именно — постановденія о принятіи его въ коллегію св. Авастасія и доклады 
по просьбѣ его объ отправленіи въ русскую ыиссію.
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ственность, опять является въ Россіи: изъ Львова онъ проѣхалъ на> 
Кіевъ, потомъ переправился въ лѣвобережную Украйну, гдѣ прожи
ваете въ разныхъ ыѣстахъ, а болѣе постоянно въ городѣ Нѣжинѣ. 
Этотъ вторичный пріѣздъ Брижанича въ Россію состоялся въ на- 
чалѣ 1659 года, во время гетманства Выговскаго, измѣна котораго 
дарю тогда еще не обнаружилась. Нашъ пришелецъ подъ именемъ 
„Юрія сербина“ искалъ одно время покровительства гетмана; не
когда измѣна его дарю Алексѣю Михайловичу стала явною, когда съ 
помощью крымскаго хана, Магметъ-Гирея IV, онъ разбилъ царское 
войско у Бонотопа (28-го іюня 1659 года), при чемъ позволилъ себѣ 
варварскую жестокость, перебивъ иять тысячъ безоружныхъ плѣнвыхъ 
русских?, — злодѣйство, предъ которымъ содрогнулись въ Малороссіа. 
и въ Москвѣ 1),— тогда и Брижаничъ, поспѣшно оставивъ гетманскій 
обозъ, воротился въ Нѣжинъ. Здѣсь, подъ впечатлѣніемъ событій и 
всего видѣннаго на пути отъ Львова и въ самой Малороссіи, Брижа
ничъ набросалъ небольшую записку о положеніи дѣлъ въ краѣ, п а  
всей вѣроятности, назначая ее для прочтеиія людямъ, имѣющимъ 
власть и голосъ въ странѣ: что онъ писалъ ее не въ видѣ только 
памятной записки или размышленія про себя самого, это видно по- 
ея дѣловому тону и по всему содержанію. Вкратцѣ содержаніе за
писки слѣдующее. Прежде всего авторъ пораженъ опустошеніемъ- 
Малороссіи и огрубѣніемъ нравовъ ея жителей: „хотя черкасы, — го
ворить онъ,— исповѣдуютъ христіапскую православную вѣру, но нравы 
и обычаи имѣютъ звѣрскіе*. Послѣ такого замѣчанія, отчасти спра- 
ведливаго, но вообще рѣзкаго, Юрій Брижаничъ обращается къ луч- 
шимъ чувствамъ и здравому смыслу малороссіянъ, убѣждаетъ ихъ. 
быть вѣрными царю, не брататься ни съ ляхами, ни съ бусурманами, 
подробно исчисляетъ притѣсненія, какія терпѣли малороссіяне отъ 
ляховъ и будутъ терпѣть, если возвратятся въ польское подданство. 
Авторъ энергически нападаетъ на ядовитый предразсудокъ, поляками» 
распространяемый въ Малороссіи и во всей Европѣ, на эту въ своемъ. 
родѣ „политическую ересь и дьявольскую мысль8, будто жить подъ 
царскою властію слишкомъ тяжело, —  тяжелѣе, чѣмъ въ неволѣ еги~ 
петской или турецкой. Затѣмъ авторъ предлагаетъ нѣкоторыя, на 
его взглядъ, полезный мѣры для умиротворенія края, напримѣръ: 
трехлѣтнее гетманство вмѣсто пожизненная, учрежденіе въ Москвѣ.

*) Соловьева, Ист. Россіа, XI, 59—60 (по 2 изд.).



Малороссійскаго' приказа, гдѣ бы сидѣли природное малороссіяне, 
и т. п. *).

Эта небольшая по объему записка Крижанича обратила на себя 
вниманіе нѣкоторыхъ людей; она стала извѣстна также въ Москвѣ,— 
и автору ея было позволено, а можетъ быть приказано, явиться туда. 
И вотъ, пробывъ въ Малороссіи года полтора приблизительно г), Юрій 
Крижаничъ очутился въ самомъ сердцѣ Россіи, въ столицѣ того ве- 
ликаго царя, о которомъ давно и много дѵмалъ нашъ ученый славя
нина Люди съ такимъ широкимъ образованіемъ, какимъ владѣлъ Юрій 
Крижаничъ, бнли „годны великому государю", — скажемъ словами 
того времени; будь онъ православный человѣкъ, какимъ, конечно, 
сочли заочно „Юрія сербина“ въ Москвѣ, ему нашлось бы здѣсь 
мѣсто, достойное его дарованій и учености, напримѣръ, въ числѣ 
справщиковъ книгопечатнаго двора, или въ числѣ переводчиковъ 
Посольскаго приказа; ему нашлось бы мѣсто и въ рядахъ церковной 

•іерархіи. Яо вся бѣда въ томъ, что Крижаничъ былъ катоЛическій 
священникъ: его истииное званіе не могло быть скрыто имъ, и онъ 
немедленно былъ удаленъ изъ столицы. Пусть доселѣ не извѣстны 
ближайшія обстоятельства удаленія Крижанича изъ Москвы въ То
больску—дѣло и безъ того въ сущности ясно: католическій священ
никъ не могъ жить въ православной Москвѣ ХУІІ вѣка, при царѣ 
Алексѣѣ Михайловичѣ. При томъ больше чѣмъ вѣроятно, что когда 
истинное званіе „Юрія сербина" открылось, его тотчасъ заподозрѣли 
въ намѣреніи проповѣдовать унію русской церкви съ ри мскою, въ чемъ

!) Эта записка была писана въ промежутокъ между конотопской битвой и 
избраніемъ въ гетманы Юрія Хмѣльницкаго въ Переяславлѣ (17-го ноября 1659 
года). Она нашлась среди польскпхъ дѣлъ 1659 года, въ главномъ архивѣ мини
стерства иностранныхъ дѣлъ въ Мосввѣ, въ связкѣ, которая обозначена: „пере
нятый польскихъ вельможей письма44. Въ свое время на нее обратилъ вниманіе 
историкъ Соловъевъ (И. Р. XI, 70—71). Сполна издана въ Чтеніяхъ М . О. И. и  
Др., 1876, кн. Ш: издатель ея, г. Кулишъ, правильно смотритъ на три части ея, 
каждая подъ особымъ заглавіемъ, какъ на одну записку въ сущности. О при
надлежности ея не иному кому, какъ Крижаничу, сравн. согласныя мнѣнія дру- 
гихъ ученыхъ: Чшенгя М . О. И . и Др., 1867, кн. II, отд. „Смѣсь“, стр. 146 
(отчеть г. Сѣвернаго).

2) О пребываніи въ Нѣжинѣ Ю. Крижаничъ не разъ вспоминалъ впослъд- 
ствіи по поводу братьевъ Золотаренковъ, нѣжинскихъ иолковниковъ: въ сочине- 
ніи „о Промыслѣ“, на стр. 82—83, и въ трактатѣ „о св. Крещеніи“, изложенномъ 
у г. Безсонова въ статьѣ о Крижаничѣ. (Правосл. Обозр. 1870 г., томъ II, стр. 
700 — 701). Неточный показанія Крижанича о старшемъ Золотаренкѣ слѣдуетъ 
исправить, напримѣръ, по укаваніямъ Максимовича (Сочиненія, т. I, стр. 737—739).
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конечно, не ошибались въ Москвѣ. Е го показаніе, будто онъ пріѣхалъ 
въ Россію заниматься изученіемъ славянскаго языка, безъ ивой бли
жайшей практической дѣли, вѣроятно, представилось неудовлетвори- 
тельнымъ, мало вѣроятнымъ. Невыгодное впечатлѣніе могло произве
сти и то обстоятельство, что Крижаничъ одно время искалъ покро
вительства у гетмана Выговскаго, который вскорѣ оказался измѣнни- 
комъ: это впечатлѣніе только отчасти сглаживалось благонамѣренною 
политической запиской автора о дѣлахъ малороссійскихъ 1). Какъ бы 
то ни было, надъ Юріемъ Брижаничемъ разразилась гроза: по
указу отъ января 1661 года, данному изъ приказа Лифляндскихъ 
дѣлъ, Юрій сербинъ былъ посланъ въ Тобольскъ, чтобы быть ему 
тамъ у государевыхъ дѣлъ, у какихъ пристойно, при чемъ кормовыхъ 
денегъ ему велѣно было выдавать по семи рублей съ полтиною на 
мѣсяцъ. Такъ какъ жалованье въ такомъ размѣрѣ было, по тогдаш
нему времени, не малое, то надобно полагать, что Крижаничъ при 
удаленіи изъ столицы не считался виноватымъ въ какомъ нибудь 
преступленіи; да и въ указѣ ничего нѣтъ про что нибудь преступ
ное, ни даже проступокъ какой нибудь съ его стороны: католическаго 
священника сочли пока только иодозрительнымъ и удалили, но ожи
дали отъ него полезной службы въ Тобольскѣ 2). За послѣдующее 
время ваходимъ любопытное извѣстіе о Крижаничѣ, что ему однажды 
было прислано десять рублей денегъ въ милостыню отъ Симона, архі- 
епископа вологодскаго и бѣлозерскаго, какъ это видно по роспискѣ 
самого Крижанича, данной имъ казначею сибирскаго митрополита 
Корнилія 3). Этотъ фактъ присылки денежной милостыни сосланному

*) Д. В . Цвѣтаевъ высказалъ вѣроятное предположеніе, что при удаленіи 
Крижанича изъ Москвы въ Сибирь дѣло не обошлось безъ воздѣйствія москов- 
скихъ нѣмцевъ-протестантовъ (Протестантство и протестанты въ Россіи до эпохи 
преобразован^, стр. 768). Въ самомъ дѣлѣ, они могли скоро разгадать Кри
жанича, или даже раньше пріѣзда его въ Москву слышать про него, что оыъ — 
самый горячій, самый искренній ненавистникъ нѣмцевъ.

2) Можетъ* быть, напримѣръ, отправленія требъ для политическихъ ссыль- 
ныхъ католическаго вѣроисповѣданія родомъ иэъ Литвы, каковые не рѣдко тогда 
попадали въ Сибирь?

3) Росписка Юрія Крижанича въ подлинникѣ сохранилась въ одномъ руко- 
писномъ сборникѣ изъ древлехранилища Погодина: Описаніе дер к.-слав, и 
русск. рукописныхъ сборниковъ Ими. Публ. Библ. А . Ѳ. Бычкова, I , стр. 352. Въ 
томъ же сборникѣ помѣщена подлинная отписка митрополита сибирскаго Кор- 
нилія къ архіепископу вологодскому Симону о томъ, что согласно его письму 
онъ, Корнилій, далъ въ милостыню 10 рублей ссыльному человѣку Юрію сер- 
бянину. Тамъ же, навонецъ, замѣтка П . М . Строева, содержащая въ себѣ извле-
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католическому священнику отъ православная русскаго архіерел, пожа- 
лѣвшаго его въ несчастливой судьбѣ, даетъ основаніе заключать, что подъ 
конецъ жизни въ Тобольскѣ Крижаничъ испытывалъ нужду въ сред- 
ствахъ для содержанія (присылка была въ концѣ 1675 года, либо въ 
самомъ началѣ 1676 года), и что жалованье отъ казны было прекращено 
ему въ то время: какъ видно, по дальнѣйшемъ разслѣдованіи дѣла о 
Крнжаничѣ, его стали считать виноватымъ въ уніатскихъ замыслахъ, такъ 
что проживаніе его въ Тобольскѣ перестало быть для него простнмъ 
удаленіемъ, а сдѣлалось уже ссылкою въ видѣ наказанія. То во вся- 
комъ случаѣ вѣрно, что, не смотря на нѣсколько просьбъ, обращен- 
ныхъ къ правительству, о возвращеніи изъ ссылки или, по крайней 
мѣрѣ, о замѣнѣ Тобольска Соловецкимъ монастыремъ, онъ не былъ 
возвращенъ,—и прожилъ въ Сибири до начала дарствованія Ѳеодора 
Алексѣевича. Освобожденный, наконецъ, по милости этого государя 
и, можетъ быть, по ходатайству Симеона ЕГолоцкаго, Юрій Крижаничъ 
возвратился въ римскія страны. О дальнѣйшей его судьбѣ тамъ почти 
ничего не извѣстно *).

Въ настоящее время, по біографическимъ даннымъ и по сочине- 
ніямъ Юрія Крижанича, личность его обрисовывается яснѣе преж
н я я ,  хотя многое остается еще непонятнымъ во внутренней его 
жизни 2). Славянскій патріотъ, ревнитель достоинства и чести ела-

ченіе И8ъ отвѣтяой грамоты Симова къ Корнилію, въ которой тотъ благодаритъ 
Корвилія за выдачу денегъ Крижяничу. — Раньше росписка Юрія Крижанича 
была напечатана въ статьѣ С. К. Смирнова, въ Лрибавл. къ Твореніямъ св. Отпиовъ 
часть 19, стр. 511, а потомъ — въ статьѣ о Крижаничѣ г. Безсонова (Пра- 
еосл. Обозр., 1870, томъ I, стр. 384).

*) Вмѣстѣ съ другими освобожденными изъ ссылки Юрі& Крижаничъ выѣхалъ 
изъ Тобольска въ Москву 5-го марта 1676 года: Древв. Росс. Бивліоѳ., III, стр- 
224. Благодарственное письмо его къ царю объ освобожденіи найдено и издано 
проФессоромъ Казанской духовной академіи Добротворскимъ: мы энаемъ его по 
пересказу въ статьѣ г. Безсонова (Правосл. Обозр. 1870, I, 385—387). Въ той же 
статьѣ — другое, болѣе раннее письмо Крижанича по тому же предмету, такъ и 
озаглавленное „ІЛМегае рго 1іЪег^кіопе“, стр. 381 — 383. Нѣсколько соображевій 
г. Безсонова о по с лѣ дующей жизнедѣятельности Крижанича внѣ Россіи см. 
тамъ же, стр. 387—393.

2) О жизви и сочиненіяхъ Юрія Крижанича теперь существуетъ на рус- 
скомъ языкѣ довольно значительная литература: обоэрѣніе ея находится въ 
статьѣ г. Козубскаю (Журналъ М ин . Нар. Просвѣщенія, 1878, май) и въ новѣдщей 
статьѣ про®. Брж нера (РусскійВѣстникъ, 1887, іюнь и ігоіь). Теперь въ пору 
было бы изданіе полнаго собранія сочиненій Крижанича, иэъ коихъ извлекаются 
и полнѣйшія данныя о его жиэни. Его главныя сочиненія были писаны въ Россіи,
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вянскаго народа, страстно горячо ратовавшій за освобожденіе его- 
отъ всякаго ига 'разныхъ чужеродниковъ, при- помощи даря москов- 
скаго, на котораго онъ возлагалъ всѣ надежды славянъ, о власти 
котораго говорилъ съ энтузіазмомъ и даже философскимъ глубоко- 
мысліемъ, какъ о лучшей по существу власти, — этотъ славянскШ 
патріотъ былъ католикъ, въ школѣ подготовлявшійса и въ жизни 
работавшій для выполненія завѣтной римской мысли, то-есть, соеди- 
ненія православной греко-русской церкви съ западною, подъ главен- 
ствомъ римскаго первосвященника. Мы желаемъ вѣрить, что Юрій 
Брижаничъ поступалъ въ данномъ дѣлѣ по убѣжденію въ правот& 
этого дѣла; вообще онъ не кажется намъ человѣкомъ неискрен
ними Но то представляется на теперешній взглядъ непонятнымъ, 
какимъ образомъ онъ сочетавалъ въ своихъ внутренвихъ помыслахъ 
и чувствахъ эти двѣ идеи, то-есть, освобожденіе славянскихъ племенъ 
отз> чуждаго ига съ помощію царя московскаго, и въ то же время 
присоединеніе этого царя и его народа къ западной церкви, цодъ 
послушаніе римскому первосвященнику. Ужели онъ не замѣтилъ и 
не понялъ, какъ дорого для русскаго народа его православное гре
ческое вѣроисповѣданіе, его славянское богослуженіе, весь своеобыч
ный обрядъ церковный и житейскій, подъ вліяніемъ церкви сла
гаешься, его церковная самостоятельность, въ ближайшемъ обще- 
ніи съ матерью-церковью греческою? Ужели онъ не догадался, что- 
для русскаго народа его вѣра и обрядъ во всякомъ случаѣ не меньше 
дороги, какъ и для западныхъ христіанъ дороги римское вѣроиспо- 
вѣданіе и весь своеобразный римскій обрядъ, и что ни за какія блага, 
міра русскій вародъ не пойдетъ на унію съ западною церковью въ 
смыслѣ римскомъ, то-есть, въ смыслѣ подчиненія своей церкви подъ- 
управленіе римскаго епископа? Да! Брижаничъ, повидимому, сталъ 
понимать все это лучше и справедливѣе уже позже, когда его 
постигло бѣдствіе ссылки, когда онъ сталъ строже относиться въ  
себѣ самому и лучше наблюдать окружающій его русскій міръ. Нѣтъ 
сомнѣнія, что и тогда онъ питалъ въ душѣ свою любимую мысль объ 
уніи, но тогда онъ высказывалъ ее въ своихъ сочиненіяхъ очень сдер
жанно, а главное — съ бблыпимъ уваженіемъ къ русской церкви;.

для русскихъ, отчасти и на языкѣ славяно-русскомъ; его рукописи хранятся въ- 
русскихъ книгохранилищахъ. По всему этому, сочиненія знаменитаго славянскаго

4 писателя должны быть хорошо иэданы русскими учеными: они очень интересны по 
содержанію; они поучительны самыми ошибками автора, его блужданінми въ. 
области мысли и Фантазіи.
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можетъ быть, онъ представлялъ тогда возможность церковнаго соеди- 
ненія въ иномъ видѣ, на болѣе справедливыхъ началахъ, чѣмъ въ 
видѣ простаго подчиненія православнаго Востока подъ главенства 
Рима. А можетъ быть, на время онъ совсѣмъ отложилъ плаоъ цер
ковной уніи и главное свое ввиманіе обратилъ на уясненіе себѣ 
самому и читателямъ русскимъ идеи объединенія славянскихъ пле- 
менъ, оодъ вліяніемъ которой онъ теперь пишетъ свой главный 
трудъ, изучаетъ русскія лѣтописи и западно-европейскія историче- 
скія сочнненія, составляетъ славянскую грамматику О* Однако еще 
разъ оговариваемся, что очень не легко разгадать, каковъ былъ гене- 
зисъ и строй мыслей автора въ эту пору, и какъ онъ приводилъ ихъ 
въ стройный логическій порядокъ, съ соблюденіемъ внутренней 
правды. На нашъ взглядъ, сколько мы успѣли составить его для 
себя, читая сочиненія Юрія Крижанича, онъ не успѣлъ совладѣть. 
со своими думами: эти думы такъ важны по содержанію, что одолѣли 
своей тяжестью носившаго ихъ; да при томъ эти думы такого свой
ства, что ихъ нельзя одолѣть однимъ размышленіемъ. Человѣкъ без- 
спорно даровитый и много работавшій головой, Ерижаничъ при томъ 
былъ еще слишкомъ впечатлителенъ; онъ больше впечатлительный 
и широкій мыслитель, нежели спокойный и основательный: думы, къ 
которымъ онъ такъ горячо относился, остались у него недодуман
ными. Въ его нравственномъ характерѣ сказывается также нѣкоторая 
неопределенность и двойственность: онъ — человѣкъ искренній, но 
въ то же время онъ дѣлаетъ впечатлѣвіе такого человѣка, который,, 
отплывъ отъ одного берега, пробовалъ какъ будто пристать къ дру
гому, но не смогъ пристать и воротился къ прежнему утомленнымъ... 
Въ „Обличеніи Соловецкой челобитной*, коимъ Крижаничъ оказалъ 
нѣкоторую услугу для православной русской церкви, читаемъ слѣ- 
дующія характерныя слова, обращенныя къ русскимъ старообряд- 
цамъ: „я не осуждаю церкви и не отлучаюсь отъ нея, но пребываю

*) Замѣчатедьная грамматика Крижанича,—первая сравнительная грамматика 
славянскихъ нарѣчій, по отзывамъ свѣдущихъ людей,—издана Бодянскимъ въ 
Чтеніяхъ Моек. Общ. Ист. и Древн. за 1848 и 1859 гг. Обстоятельный рае- 
боръ ея, кромѣ Бодянскаго, сдѣланъ еще въ трудѣ г. Аре. Маркевича въ В а р - 
шавск. УниверСш Извѣстіяхѵ за 1876 г., № 2. Объ историческомъ сочиненіи Кри
жанича, представляющеыъ выборку и сводъ изъ русскихъ лѣтописей, отчасти 
также изъ западно-европейскихъ историческихъ сочинсній, см. зъ етатьѣ 
г. Безсопова: Правосл. Обозр^ 1870, I ,  стр. 347—352. О яПолитикѣ“ скажемъ 
подробнѣе ниже.
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въ неб и борюсь за нее: въ этомъ — печать моей вѣры. Хотя я  не 
архіерей, но я думаю и проповѣдую согласно съ архіереями, и въ 
семъ дѣлѣ (то-есть, въпроповѣди единой вселенской истины церков
ной) я, недостойный грѣшникъ, работаю для всей церкви, или паче 
для Самого Христа". И въ другомъ мѣстѣ того же сочиненія: «я не 
такой упорный латинникъ, чтобы пе былъ радъ и готовъ присоеди
ниться къ іереямъ святой московской церкви, только бы они захо
тели принять меня безъ втораго крещенія“ *). И однако Юрій не 
вступилъ въ православную церковь и послѣ того, какъ московскій 
соборъ 1667 года отмѣнилъ перекрещиваніе католиковъ, какъ усло- 
віе для вступленія въ православную церковь, этотъ дѣйствительнѳ не
справедливый и не каноническій обычай. Припоминаемъ это о Бри- 
жаничѣ и всё выше сказанное о немъ клонимъ „не въ осужденье, 
а  въ разсужденье“, какъ говорить русская пословица: вѣдь никто, 
въ самомъ дѣлѣ, не вправѣ былъ ожидать и требовать отъ него 
встѵпленія въ русскую церковь. Вообще по всѣмъ даннымъ видно, что съ 
нимъ не произошло того, что называютъ „перерожденіе8 въ русскаго 
человѣка; при первой возможности онъ и оставилъ Россію 2).

Но въ Россіи онъ оставилъ память по себѣ нѣсколькими уче
ными и литературными трудами весьма замѣчательными по содер- 
жанію, по богатству мыслей, въ нихъ выраженныхъ. Этими трудами 
онъ наполнялъ свой сибирскій досугъ; ими, можно сказать, жилъ, 
выразивъ въ нихъ всего себя, всѣ любимыя мысли, чувства, надежды. 
Изреченіе о томъ, что „книга есть лучшая часть жизни сочинителя*, 
особенно подходить къ писателямъ въ родѣ Брижанича, теоретика, 
кабинетнаго, книжнаго человѣка больше, нежели практическая жиз
ненная дѣятеля. Впрочемъ, Брижаничъ не лишалъ себя общества 
образованныхъ людей въ Тобольскѣ: въ столицѣ Сибири и каѳедраль-

]) „Сербскаго попа Юрія Крижанича Опроверженіе соловецкой челобитной". 
(Статья С. К . Смирнова въ Прибавлен, къ Творен. ев. Отцевъ, ч. 19, стр. 521 
и 523).

2) Почтенный біограФъ Ю. Крижанича, г. проФессоръ Безсоновъ, который 
имѣетъ вашныя заслуги по разысканію трудовъ Крижанича, по И8данію ихъ въ 
свѣтъ и объясненію, представлялъ его самого, на нашъ взглядъ, слишкомъ въ 
яркоиъ свѣтѣ, когда писалъ, напримѣръ, что „Юрій Крижаничъ, по мѣрѣ воз
раста и завятій, по собственному процессу мысли и творчества, постепенно 
переходилъ въ человѣ&а истинно русскаго, перерождался на новой родинѣи и 
т. п. (Правосл. Обозрѣніе, 1870, т. I, стр. 356; сравни стр. 378 и др.). Мы не мо- 
жемъ раздѣлить такого взгляда на Брижанича: его нельвя доказать ни біогра- 
Фическими о немъ данными, ни его собственными сочиненіями.
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номъ митрополичьемъ городѣ было такое общество людей образован- 
ныхъ и книжныхъ, съ которыми нашъ авторъ могъ дѣлиться мыслями» 
свѣдѣніями и отъ нихъ многое для себя заимствовать, которые 
понимали его, сочувствовали ему, или, по крайней мѣрѣ, не отвора
чивались отъ него пренебрежительно, какъ отъ ссыльнаго латинскаго 
попа. Самъ митрополитъ Корнилій, невидимому, не лишалъ его 
благосклонности, судя по тому, что онъ принималъ на себя посред
ство въ передачѣ ему денегъ отъ вологодскаго архіепископа. То же 
можно предполагать о тобольскомъ воеводѣ, князѣ Иванѣ Борнео- 
вичѣ Репнинѣ, которому Крижаничъ посвятилъ одно ияъ своихъ со
чинений 1). Бъ Тобольсвѣ, за время прожнванія тамъ Крижанича, 
всегда былъ кружокъ подобныхъ ему людей, сосланныхъ за разныя 
вины; естественно, что лица этого кружка сближались между собой 
общею судьбой; положительно нзвѣстно о знакомствѣ Юрія въ То
больск  съ ссыльными русскими расколоучителями: поаомъ Лазаремъ, 
протопопомъ Аввакумомъ и другими; съ первымъ онъ сблизился до 
того, что дѣлилъ съ нимъ хлѣбъ-соль; дорогіе для сердца вопросы 
церковные и обрядовые занимали съ одинаковымъ интересомъ като- 
лическаго и бывшихъ русскихъ священниковъ, отлучившихся, къ не- 
счастію, отъ церкви 2). Несомнѣнно, что Крижаничъ былъ знакомь 
со многими другими людьми русскими въ Тобольскѣ, какъ раньше 
въ Москвѣ и въ Малороссіи: многочисленная свѣдѣнія о разншхъ 
сторонахъ внутренней жизни русской, какія мы находимъ въ „Поли
т и к "  и другихъ сочиненіяхъ Юрія Крижанича, почерпнуты имъ, 
конечно, за это время проживанія въ Россіи не изъ книжныхъ 
только источниковъ, но также изъ непосредственнаго источника на
блюдаемой дѣйствительности (Крижаничъ былъ довольно наблюда- 
теленъ), да изъ бесѣдъ съ русскими людьми разныхъ классовъ обще
ства, начиная съ бояръ и малороесійскихъ полковниковъ 3). И вотъ

4) „О Иромыслѣ“, изд. г. Беасоиова, стр. 43. О тобольскомъ воеводѣ, князъ 
И. Б. Репнинѣ, о митрополитѣ Корниліѣ и обо всемъ тобольскомъ общеетвѣ 
не безынтересныя свѣдѣнія можно найдти въ „Запискахъ, до Сибирской исторіи 
«лужащихъ4С (Древн. Росс. Вивліоѳ., Ш, стр. 191—224).

2) Прибавлен, къ Творен. св. Отцевъ, ч. 19, стр. 510—516. О встрѣчѣ съ 
знаменитымъ Аввакумомъ и краткомъ, но весьма характерномъ разговорѣ съ 
нимъ Юрія Крижанича—тамъ же на дтр. 514.

8) Припомнпмъ здѣсь боярина Бориса Ивановича Морозова, извѣстнаго 
воспитателя и любимого совѣтника царя Алексѣя Михайловича: два раза Кри
жаничъ вспоминаетъ о немъ, по поводу любви его къ наукамъ („Политика" I, 
106; II, 142). Морозовъ былъ „западникъа своего времени; онъ ласково отнесся, 
къ Юрію Крижаничу, судя по тому тону, въ какомъ авторъ говоритъ про боярина.
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почему сочиненія Крижанича имѣютъ значеніе большее, чѣмъ только 
для его біографіи и характеристики: они представляютъ не мало
важный источникъ для внутренней исторіи Московскаго государства 
за время даря Алексѣя Михайловича.

Обращаемся къ его главному сочиненію и крымскому проекту, 
тамъ изложенному; на немъ мы ближе увидииъ, какъ вообще мыслилъ 
и чувствовалъ нашъ авторъ.

Это главное сочиненіе Юрія Крижанича называется у него «Раз
говоры объ владательству* (діалогъ о государствѣ), или же „Поли* 
тичныя думы*; въ наше время за нимъ стало закрепляться другое, 
хорошо подходящее къ нему заглавіе, то-есть, „Политика*: дѣйстви- 
тельно, это есть политическій и политико-экономическій трактатъ о 
государствѣ вообще и Московскомъ государствѣ въ частности *). 
Исходя изъ того основнаго положёнія, что, послѣ Бога и благоче- 

' стивой въ Него вѣры, государство поддерживается матеріальными сред
ствами, какъ произведеніемъ общенароднаго труда, затѣмъ силами 
оборонительными и мудростью политической, авторъ сообразно съ 
тѣмъ дѣлитъ все сочиненіе на три части: въ первой разсуждаетъ 
„о благѣ“, то-есть, государственномъ и народномъ богатствѣ; во вто
рой— „.о силѣ“, то-есть, о средствахъ обороны: крѣпостяхъ, воору- 
жевіи, войскѣ; въ третьей— „о мудрости", то-есть, о началахъ го
сударственной политики: эта послѣдняя часть есть самая обширная 
и самая важная по содержанію. Внѣшняя форма діалога не вездѣ 
выдержана въ сочиненіи, гораздо чаще изложеніе ведется въ видѣ 
обычнаго монолога отъ лица автора, да еще въ видѣ длинной рѣчи, 
влагаемой въ уста царю Алексѣю Михайловичу, который дѳржитъ ее 
какъ. будто предъ выборными земскаго собора. Но, при невыдержан
ности формы діалогической, у автора за то есть дѣльное содержаніе 
и остроумный, по мѣстамъ истинно діалектическій способъ изложенія: 
для примѣра укажемъ на тѣ страницы книги, гдѣ Крижаничъ раз
суждаетъ о преимуществахъ монархическаго образа правленія предъ 
всѣми иными въ томъ отношеніи, что монархія лучше, чѣмъ иные

*) Издано г. Безсоновымъ подъ заглавіемъ: „Русское государство въ половинѣ 
XVII вѣка. Рукопись врѳменъ царя Алексѣя Михайловича* (Прилошеніе въ  
Русской Бесѣдѣ за 1859 годъ, и отдѣльно, въ двухъ частяхъ, въ 1859 и 1860 г.). 
Мы цитуеиъ это отдѣльное изданіе, болѣе полное и стройное. Оно—сравни
тельно только полное: по 8аиѣчанію издателя, вся рукопись Крижанича, для на- 
печатанія своего сполна, потребовала бы еще двухъ томовъ.
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-образа правленія, обезпечиваетъ гражданскую свободу *). Послѣдо- 
вательно установляетъ авторъ въ своей кннгѣ общія понятія о госу
дарств^, о разныхъ видахъ верховной власти, о задачахъ государ
ственной политики; объ условіяхъ силы, нродвѣтанія и ослабленія 
государства; о необходимости прочннхъ учреждевій и законовъ, опре- 
дѣленія нравъ и обязанностей разныхъ сословій въ государствѣ; объ 
источникахъ и средствахъ государственнаго богатства: о земледѣліи, 
ремеслахъ и промыслахъ, о торговлѣ, о распространены селъско-хо- 
зяйственныхъ и техническихъ нознаній въ народѣ, объ изученіи род
ной страны въ отношеніи экономическихъ средства ея, о народномъ 
трудолюбін и бережливости, о вредѣ инострандевъ торговыхъ и слу?- 
жилыхъ для народнаго хозяйства и государственнаго благонолучія и т. д. 
На этомъ послѣднеыъ нунктѣ авторъ особенно настаиваетъ и иного 
разъ горячо разсуждаетъ о томъ вредѣ, какой причинили иностранца 
для Польши и могутъ причинить его также для Московскаго госу
дарства; особенно же предостерегаетъ онъ московское правительство 
-отъ нѣмцевъ, ихъ своекорыстія и жадности, ихъ невѣрности на 
службѣ, ихъ „ересей* разнаго рода и предраасудковъ, коими они за
разили всю Европу — церковныхъ, политическихъ, научныхъ и т. д. 
Авторъ не разъ повторяетъ свое характерное изреченіе, что мудрость 
государственная основывается на двухъ иравидахъ: „узнай самого 
себя*, и „не довѣряйся инородникамъ" 2); раскрыть и разносторонне 
доказать эту истину на основаніи исторіи и здравыхъ началъ поли
тики, установить правильныя воззрѣнія на исторію и будущность 
Россіи и всего славянскаго народа, а вмѣстѣ съ тѣмъ обличить весь 
вредъ дѣломъ и словомъ, который причиняютъ славянамъ инород- 
ники, чрезъ все это принести московскому правительству нѣкоторую 
'пользу, какая возможна со стороны писателя-пришельца,—въ этомъ 
Крижаничъ полагаетъ существенную задачу своего труда, посвящае- 
маго самому государю Алексѣю Михайловичу 3). Свои общія поло- 
женія и выводы авторъ ‘постоянно подкрѣпляетъ примѣрамн изъ исто- 
ріи библейской и церковной, изъ всемірной, славянской и русской

*) Политика, II, стр. 44—46; 52—54. О значеніи монархической власти и
въ частности русскаго самодѳржавія авторъ разсуждаетъ въ I части,, въ гла-
вахъ 22—23, 25—26, и во I I  части, въ главахъ 40—45, 60. Сравн. эамѣчанія 
мимоходомъ по тому же предмету: I, стр. 156$ 233, 302—303, 314; I I , 168—169* 
173 и проч. м

2) Тамъ же, I, УІ, 117.
3) Тамъ же, II, стр. 1—9 (предисловіе п сосвященіе труда царю).
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исторіи, а также соображеніами, почерпнутыми изъ политическихъ 
писателей древнихъ и новыхъ: онъ и начинаетъ свой трудъ замѣ- 
чаніемъ, что намѣренъ въ немъ перевести и изъяснить мысли наро- 
читыхъ политическихъ писателей Филина Комина, Павла Паруты, 
Юста Липсія и иныхъ *). Таковъ вкратдѣ планъ Политики Крижа- 
нича: это—замѣчательный трудъ, задуманный широко и далеко, при 
томъ и ученый трудъ. Само собою разумѣется, что весь онъ про
никнуть католическою мыслью: тенденція Политики Крижанича, идеалъ 
его государства есть теократіа, на подобіе церковнаго папскаго- 
государства; вся исторія всемірная и вся будущность міровая раз- 
сматриваются съ церковной католической точки зрѣнія. И отчего бы, 
конечно, не смотрѣть автору по-церковному на всемірную исторію? 
Извѣстно, какъ плодотворно можетъ быть изложеніе исторіи съ цер
ковной, особенно же съ православной, истинно церковной точки зрѣ- 
нія, съ высоты которой открывается широкій историческій кругозоръ» 
Тогда исторія рода человѣческаго представляется какъ жизнь единаго 
тѣла, или, лучше сказать, какъ жизнь церкви, въ которую входили, 
входятъ и имѣютъ войдти люди разныхъ вѣковъ и безчисленныхъ 
поколѣній разныхъ народовъ; тогда исторія человѣчества, постепенно 
слагающагося въ церковь, получаетъ высшее единство и высшій 
смыслъ, какъ осуществленіе плана домостроительства Божія на землѣ; 
центральнымъ событіемъ всемірной исторіи тогда является воплоще- 
ніе. Богочеловѣва, это истинно міровое событіе, которыыъ исторія 
рѣшительно дѣлится на двѣ половины, но вмѣстѣ также и объеди
няется въ цѣлостную исторію церковную; тогда, наконецъ, проясняется 
высшая цѣль исторіи человѣчества, то-есть, усовершенствованіе его- 
на христіанскихъ началах^, безконечный прогрессъ па пути къ хри- 
стіанскому идеалу. Такая точка зрѣнія не мѣшаетъ и положитель
ному, научному изученію исторіи, построенію ея по пачаламъ кри

*) Тамъ же, I, I. Замѣчанія объ этихъ и иныхъ писателяхъ, цитуемыхъ у 
Крижанича, сравни въ статьѣг, Брикнера, Сочиненія Крижанича (Гусек. Вѣстп.г 
1887, іюль, стр. 36—89). Изъ древнихъ политическихъ писателей Брижаничъ 
нѣсколько разъ цитуетъ Аристотеля; какъ видно, онъ занимался много этимъ 
писателемъ, и въ благодарственномъ письмѣ къ царю Ѳеодору Алексѣевичу 
предлагалъ свои услуги по переводу Политики Аристотеля на русекій яэыкъ* 
Прибавимъ кстати здѣсь, что въ библіотекѣ знаменитаго С. Медвѣдева были,, 
какъ видно И8ъ ея описи, „Книга Политика Аристотеля", да еще „Книга, гра
жданское ученіе Аристотелево, раздѣлено на три части". Но не видать, на ка- 
комъ языкѣ были* эти книги (Времечпикъ Моек. Общ. Ист . и Д р^  книга XVI, 
отд. О&ѣсь, стр. 56, 64).
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тики и философскаго прагматизма, исканію причинъ и слѣдствій въ 
ходѣ историческихъ событій, равномѣрности и однообразія, или, что 
то же, завововъ историческаго развитія: вѣдь Творецъ міра, упра- 
ндяютпій имъ и исторіей человѣчества, по путямъ непостижимымъ для 
людей, въ то же время положилъ законы міру и исторіи, открывать 
которые есть дѣло достойное человѣческаго разума, хотя вполнѣ для 
него не достижимое. Такова церковная точка зрѣнія на исторію, 
возвышенная, идеальная и вмѣстѣ реальная. Но жаль, что съ вы
соты ея возможны быстрые скачкй и обрывы, что при недостаткѣ 
терпѣливаго труда для пріобрѣтенія точныхъ историческихъ знаній 
и выводовъ, да при отсутствіи выработаннаго метода историческихъ 
занятій, особенно же при недостаткѣ у изслѣдователя надлежащей 
свободы мысли и совѣсти, у него какъ разъ можетъ случиться смѣ- 
шеніе въ одно вѣры и знанія, идеальнаго и реальнаго, духовнаго и 
мірскаго, церковнаго и государственна™; тогда, вмѣсто цѣльнаго 
идеально-реальнаго воззрѣнія на исторію, можетъ получиться въ ре
зу л ьтат  именно это не полезное, даже вредное смѣшеиіе, которое 
будетъ ни богословіе, ни исторія. Нашъ авторъ Политики, при всей 
его даровитости, привычкѣ къ послѣдовательному мышленш и уче
ности, пе воолнѣ избѣжалъ того, что мы назвали скачками и обры
вами, не избѣжалъ также смѣшеній и противорѣчій, что, впрочемъ, 
не удивительно при обширности и сложности его темы *). При като- 
лическомъ образѣ мыслей, хотя вообще не узкомъ, а больше даже 
свободномъ, философскомъ, онъ, напримѣръ, все-таки не смогъ отрѣ- 
шиться отъ обычнаго взгляда на грековъ,—весьма односторонняго, не
справедлива™,—будто они повинны въ распространены суевѣрій и 
предразсудковъ, въ проповѣди невѣжества, въ высокомѣрноигь пре- 
зрѣніи русскнхъ и славянъ, что будто для Россіи и славянъ они 
такіе же вредные инородники, какъ нѣмцы: такая постановка грековъ 
съ нѣмцамина одну доску глубоко не вѣрна и пристрастна; на Руси, 
конечно, издавна знали про народные недостатки грековъ, но ихъ 
никогда не могли тамъ ставить на одну линію съ нѣмцами 2). Но

*) Впрочемъ, спѣшимъ оговориться еще раэъ, что Политику его мы внаемъ 
только по печатному не полному И8данію; можетъ быть, въ цѣломъ она окажется 
строЙнѣе, послѣдовательнѣе. 4

2) Политика, II, главы 54—56. Въ двухъ по с л ѣд нихъ главахъ Брижаничъ 
разбираетъ причины раздѣленія церквей греческой и римской, приводить до
казательства противъ грековъ, что ученіе римской церкви не имѣетъ призна-
ковъ еретическаго ученія, ставитъ на видъ, что сами греки окавываютъ неспра-

5
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за вычетомъ этихъ и подобныхъ воззрѣній, да еще нѣкоторыхъ не- 
доразумѣній и наивностей, иногда нѣвотораго доктринерства и увле- 
ченія по мѣстамъ ораторскими пріемами, на манеръ проповѣдника, въ 
Полихикѣ Юрія Крижанича остается большею частью дѣльное, по
ложительное содержаніе и трезвая рѣчь: его книга есть собственно 
историко-политическая и политико-экономическая. Авторъ записалъ 
въ нее много интересныхъ наблюденій надъ современннмъ русскимъ 
бытомъ и много годныхъ замѣчаній о томъ, чтб въ будущемъ по
лезно для Московскаго государства и чтб дѣйствительно исполни
лось въ преобразовательной дѣятельности Петра Великаго: Крижа
ничъ вѣрно догадывался, что Московскому государству нужна въ 
скоромъ будущемъ экономическая реформа, а такова въ сущности 
вѣдь и была петровская реформа. Главное же, что особенно цѣнно 
въ сочиненіи Юрія Крижанича, что дѣлаетъ честь его чувствамъ 
и политической проницательности, это есть его высокое понятіе о 
царской самодержавной власти, его увѣренность вмѣстѣ съ русскими 
людьми, что эта власть съ Божьей помощью можетъ совершить все, 
что только найдетъ полезнымъ для блага народа, или,—какъ гово- 
ритъ Крижаничъ въ обращеніи къ царю Алексѣю Михайловичу,—что 
скипетръ въ его рукахъ есть то же, что „жезлъ чудотворный Мои
сеев^  *).

Въ 51 и 52 главахъ содержится проектъ Крижанича о завоева- 
ніи Крыма въ союэѣ съ Польшею. Къ этому проекту авторъ при- 
шелъ разными мысленными путями и подъ разными жизненными 
вліяніями.

И  вопервнхъ, мысль о примиреніи Россіи и Польши для совмѣстнаго 
дружнаго дѣйствія противъ непріятелей всего христіанства, татаръ и 
турокъ, есть давняя мысль католическая, которая много разъ въ Европѣ 
высказывалась то вполнѣ искренно, то болѣе расчетливо, а именно 
въ видахъ втянуть Московское государство въ войну татарскую и ту - 
рецкую для того, чтобы отвлечь его вниманіе отъ Польши, которая

ведливости римскимъ христіанамъ и т. п. Любопытенъ выводъ изъ указан- 
ныхъ трехъ главъ на стр. 219—220: Крижаничъ хочетъ, чтобы русскіе и всѣ 
славяне стали выше споровъ грековъ и ринскихъ католиковъ, чтобы они не 
виѣшивались въ эти споры, какъ дѣло, до нихъ де не касающееся. Но возможно 
ли съ нашей стороны безучастное отношеніе в ъ  такому жизненному дѣлу? На- 
противъ: узн&гь взаимны» отношенія грековъ и католиковъ, съ цѣлію выяснить 
для себя правду православной греческой церкви,.—это всегда было и есть для 
Россіи дѣло самой высокой важности.

*) Тамъ же, I, 156; II , 8—9.
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въ такоиъ случаѣ тѣмъ удобнѣе могла бы проводить планы полони- 
заціи и унін въ Западной Россіи: этотъ-то расчетъ и подрывалъ веб 
значеніе церковно-католической идеи о борьбѣ подъ знаменемъ креста 
двухъ самыхъ значительныхъ славянскихъ государствъ противъ татаръ 
и турокъ, дѣлалъ почти невозможнымъ священный союзъ между ними 
на мусульманъ. Болѣе удобнымъ къ исполненію, казалось, долженъ бы 
€ыть не „священный*, а просто политически— свой домашній—союзъ 
Россіи и Польши, основанный на началѣ общей пользы борьбы противъ 
общихъ непріятелей, татаръ крымскихъ, причинявшихъ столько зла 
.русскому украинскому населенію обоихъ государствъ. И дѣйстви- 
тельно, мысль о соедипеніи двухъ государствъ на татаръ и турокъ не 
разъ, какъ извѣстно, высказывалась государственными людьми Москвы и 
Польши въ пору лучшихъ отношеній ихъ, нааримѣръ, при заключе- 
ніи перемирій, или по случаю переговоровъ о политической уніи двухъ 
государствъ подъ властью единаго государя московскаго, при чемъ 
доводъ въ пользу такой уніи обыкновенно приводился тотъ, что два 
государства, соединясь въ особѣ общаго государя, успѣшно могутъ 
вести борьбу противъ бусурманъ; однако эти мысли на дѣлѣ не осу
ществились: ни соединенія государствъ подъ общимъ государемъ, ни 
союза противъ Крыма и Турціи не случилось вплоть до послѣдней 
четверти ХѴП вѣка. Но самыя мысли обо всемъ томъ никогда не 
умирали, а нашъ авторъ особенно горячо и искренно исповѣдывалъ 
ихъ въ качествѣ католика и славянскаго патріота *).

*) Еще въ 1503 году къ великому князю Ивану .Васильевичу было посоль
ство отъ короля чешскаго и венгерскаго Владислава Казимировича, а вмѣстѣ 
отъ папы Александра V I и кардинала Регнуса, съ предложеніемъ великому княвю 
помириться съ его зятемъ, королемъ польскииъ Александромъ Казимировичемъ, а 
затѣмъ сообща дѣйствовать противъ татаръ и турокъ (Сборн. Ими. Русск. Ист. 
Общ., т. 35, № 73). См. также грамоты папы Юлія Ш къ царю Ивану Ва
сильевичу и папы Григорія ХГП къ тому же дарю (Ті/ріеневъ, Нівіогіса Кизвіас 
Мопишепіа, I, № СХХХШ, и Старчевскій, Нівіог. КиіЬеп. зсгіріогев ехЬегі, II, 
ра§. 83—84. Сравв. Памятники диплом, снош. древн. Россіи съ держав, иностран- 
яыми, 1,897—900, и у Тургенева же №16 СІЛІГ и ОСХІІ). Всѣ грамоты въ одномъ. 
смыслѣ: приглашаютъ московскаго царя воевать, вмѣстѣ съ другими христіан- 
скиии государями, противъ татаръ и турокъ. Такое же предложеніе Лжедими- 
трію Отрепьеву: Собр. Гос. Гр. и Догов., П, № 126; о томъ же письмо самого 
Лжедимитрія къ папѣ Павлу V: тамъ же, №107. Сравни у Соловьева, И. Р ., У І 
■стр. 381—384, 389—390 (внупіенія Антонія Поссевина и отвѣтъ ему Грознаго); 
ѴП, стр. 283 — 285 (переговоры объ избраніи въ короли царя Ѳеодора Іоанно- 
вича и о выгодахъ, какія проистекли бы отъ этого избранія для борбы съ му
сульманами). Ограничимся пока этими примѣрами изъ ХѴІ-го вѣка.

5*
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Далѣе: Крижаничъ самъ вннесъ много впечатлѣній на счетъ того, 
что такое есть мусульманскій міръ для славянства. Бъ бытность, на- 
примѣръ, въ Царьградѣ и въ Турціи, онъ былъ пораженъ многочислен 
ностью русскихъ невольниковъ, черезъ Крымъ туда попадавшихъ: 
„на всѣхъ военныхъ корабляхъ турецкихъ,—говорить онъ,— невидно 
почти никакихъ другихъ гребцовъ, кромѣ людей русскаго происхо- 
жденія; а въ городахъ и мѣстечкахъ по всей Греціи, Палестинѣ, Си- 
рін, Египту и Анатоліи, то-есть, по всему Турецкому царству, такое 
множество русскихъ невольниковъ, что они обыкновенно спрашиваютъ 
у земляковъ, вновь прибнвающихъ, остались ли уже на Руси какіе 
нибудь люди...” *). Равнымъ образомъ, бывши въ Малороссіи, Юрій 
Крижаничъ видѣлъ, какой вредъ наносили ей набѣги крымскихъ та
таръ, и на какое зло татары способны, судя по конотопскому дѣлу» 

Наконецъ, живя въ Тобольскѣ въ ссылкѣ, читая русскія лѣто- 
писи, переполненный извѣстіями о татарскихъ нашествіяхъ въ ста
рое и новое время, онъ е*це больше могъ оцѣнить тяжесть сосѣд- 
ства степняковъ для Русскаго государства. Тамъ же онъ имѣлъ много 
случаевъ бесѣдовать съ русскими людьми о дѣлахъ крымскихъ, слы
шать разнообразный сужденія о нихъ; конечно, не всѣ были того 
воззрѣнія, что татары суть роковое, не отвратимое зло; что война 
съ . ними будетъ дѣломъ безплоднымъ, заклятымъ и т. п.; несомнѣнно, 
были люди и болѣе свободвыхъ, смѣлыхъ чувствъ, которые говорили, 
что разбойниковъ давно слѣдуетъ наказать и поискать ихъ въ соб- 
ственномъ ихъ гнѣздѣ. Крижаничъ догадывался, что теперь дѣло шло 
къ наступательной войнѣ съ Крымомъ. И дѣйствительно, въ то время 
какъ нашъ авторъ писалъ свою Политику, война Московскаго госу
дарства съ Польшей за Малороссію приходила къ концу: оба госу
дарства, утомленный длинною войной, имѣя также въ виду опасность 
турецкаго вашествія, заключили въ 1667 году въ Андрусовѣ пере- 
миріе, послѣ обратившееся въ вѣчный миръ; въ силу Андрусовскаго 
мирнаго договора Московское государство и Польское теперь же обя
зались помогать другъ другу противъ хана крымскаго и султана ту
рецкаго,* изъ этого обязательства, пока не точно опредѣленнаго, впо- 
слѣдствіи возникъ вѣчный миръ 1686 года, и вмѣстѣ наступатель
ный союзъ обоихъ государствъ противъ Крыма и Турціи: осуществи
лись, наконецъ, русскіе походы большимъ войскомъ на Перекопъ! Если

*) О Промыслѣ, стр. 9. Что нашъ авторъ былъ въ Царьградѣ, объ этомъ 
довольно ясныя указанія находимъ въ Додитвкѣ: I, стр. 18, 292; П, 135.
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Юрій Крижаничъ былъ тогда еще живъ, то онъ, конечно, очень порадо
вался при извѣстіи объ этихъ походахъ, о вѣчномъ мирѣ Польши и 
Россіи, чего онъ такъ горячо желалъ. (А поживи онъ еще дольше, 
онъ испыталъ бы не налое разочарованіе, узнавъ, какъ не удачна 
•были крымскіе походы русскаго вельможи, князя В. В. Голицына, 
какъ иногда трудно сбываются даже внимательно и долго обдуманные 
проекты... Едва ли, однако, онъ дожилъ до времени этихъ походовъ).

V .

Но пусть теперь говорить самъ авторъ: пора намъ выслушать его 
самого. Приводимъ рѣчь его въ нереводѣ съ еербско-хорватскаго 
подлинника; свои же неболыпія примѣчанія относимъ подъ строку, 
чтобы пе перерывать часто авторскаго разсужденія.

Г л а в а  51-я : „О  р а с ш и р е н іи  г о с у д а р с т в а " .

„Въ придворннхъ совѣтахъ государей никогда не бываетъ недо
статка въ такихъ совѣтникахъ, которые хотятъ расширять государ
ство во что бы то ни стало и захватывать всюду, гдѣ случай пред- 
•ставляетъ что нибудь захватить. Но относительно расширенія госу
дарства потребно серьезное размышленіе, ибо во многихъ случаяхъ 
государству бываетъ совсѣмъ не полезно, даже вредно расширять свои 
предѣлы".

„1. Вредно расширяться, если причина войны съ сосѣднимъ го- 
сѵдарствомъ будетъ несправедливая: кая бо польза человѣку, аще 
пріобряшетъ міръ весь, и отщетитъ душу свою? (Еванг. отъ Марка, 
VIII, 86). Что пользы хвататься за чужое имѣніе, которое надобно бу
детъ возвратить, или за которое, если не возвратить, придется погу
бить душу? 2) Не хорошо то расширеніе государства, когда для но- 
выхъ земельныхъ пріобрѣтеній нужно больше затратъ, чѣмъ сколько 
предвидится доходовъ отъ нихъ. 3) Или когда, пріобрѣтя какую ни
будь область и уничтожа одного противника, государство наживаетъ 
другаго болѣе сильнаго и опаснаго соперника. Турецкіе государи, 
напримѣръ, легко могли бы поставить своихъ пашей въ Крыму, въ 
Молдавіи и Валахіи, въ Венгріи; но они не хотятъ сего дѣлать, а 
оставляютъ тамъ татарскихъ хановъ да христіанскихъ князей, кото
рые и дань даютъ туркамъ, и самую страну турецкую защищаютъ 
отъ сильныхъ сосѣдей, русскихъ и поляковъ. 4) Не полезно государ-
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ству распространяться, когда для заселевія вновь пріобрѣтаемой земли 
должно будетъ выводить коренное населеніе государства и тѣмъ 
ослаблять его: поступать такъ было бы похоже на то, какъ если бы 
для починки прорѣхъ на платьѣ стали отрѣзать куски отъ того же 
платья. 5) Не выгодно расширяться, если пріобрѣтаемая область 
скудна и недоходна. 6) Если въ сосѣдствѣ мы имѣемъ спокойный 
народъ, который радъ жить съ нами въ мирѣ, то такой народъ мо~ 
жетъ быть для насъ вмѣсто ограды,—  и наступать на такой народъ- 
войною было бы съ нашей стороны, конечно, неблагоразумно".

„Итакъ, прежде всего слѣдуетъ внимательно разсуждать, есть ли 
справедливая причина къ начатію войны. Христіанамъ, напримѣръ, 
всегда будетъ справедливая причина наступать войною на тѣхъ ма- 
гометанъ, кои овладѣли христіанскими державами, разорили святые 
храмы и уничтожаютъ имя Христово: христіане всегда праведно мо- 
гутъ воевать противъ враговъ своего Бога и Господа господству ю- 
щихъ, Христа. Тѣмъ болѣе справедливую причину войны мы имѣемъ 
относительно тѣхъ магометанъ, кои учинили намъ народныя обиды; 
таковы суть наипаче крымцы, кои цѣлые вѣка не перестаютъ оби
жать сіе государство" (Политика, часть II, стр. 107— 108).

„Неправовѣріе сосѣдняго народа само по себѣ еще не дѣлаетъ 
причины къ войнѣ: нельзя наступать войною на какой нибудь народъ 
за то только, что онъ языческій или еретическій, но тогда можно- 
воевать противъ него, когда бы онъ первый насъ обидѣлъ, или когда, 
бы овладѣлъ христіавскими областями да сталъ бы разрушать храмы 
и истреблять христіанскую вѣру. Посему, хотя бы мы смогли поко- 
рить, напримѣръ, персовъ, но намъ въ сущности нѣтъ справедливой 
причины поднять на нихъ оружіе, пока они сами не дадутъ такой 
причины, ибо Христосъ заповѣдалъ намъ распространять свое еван- 
геліе не мечемъ, но терпѣніемъ *). Вокругъ насъ живутъ разные сы- 
роядцы: самоѣды, остяки, калмыки и иные народы, изъ коихъ нѣко- 
торые не употребляютъ ни соли, ни хлѣба, а иные живутъ безъ до- 
мовъ, но они людей не ѣдятъ и въ жертву идоламъ ихъ не прино- 
сятъ: такихъ людей, если они сами сперва насъ не обидятъ, правда.

1) Съ Персіей, какъ язвѣстно, Московское государство было всегда въхоро- 
шихъ отношеніяхъ: Московское правительство цѣнило выгоды торговли съ нею; 
оно очень хорошо также понимало религіозныя и политическія отношенія пер
совъ и турокъ для тою, чтобы жнть въ мирѣ съ Персіей, естественною непрія~ 
тельницею Турціи. „А съ Перситцкимъ государствомъ войны не бываетъ“, — за- 
мѣчаетъ вообще Котошихинъ: о Россіи въ царств. Алексѣя Михайловича, стр. 58»
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и здравый разумъ запрещаютъ намъ убивать на смерть. Годится ли 
ивымъ способомъ приводить ихъ подъ власть и заставлять платить 
дань, о томъ я ничего не хочу говорить: пусть о томъ судятъ иные 
люди, которымъ положеніе этихъ народцевъ лучше извѣстно. Я лишь 
для примѣра вспомню здѣсь древнихъ римлянъ, о которыхъ въ исто- 
ріи читаемъ, что оаи удивительно строго,— строже всѣхъ народовъ,— 
охраняли права вообще и право войны въ частности, то-есть, никогда 
ни съ кѣмъ не нарушали ни мирнаго договора, ни союза, ни на кого 
не нападали безъ причины и объявленія войны заранѣе. И Богъ далъ 
вмъ покорить многіе народы подъ свою власть: я бы свазалъ лучше, 
что Онъ далъ имъ это счастіе за то именно, что они ни на кого без- 
причинно и несправедливо не нападали войной. То же должно ра- 
зумѣть и о семъ государствѣ; мы всегда имѣемъ и будемъ имѣть до
статочно поводовъ, въ извѣстной мѣрѣ справедливыхъ, къ начатію 
войнъ; но намъ не слѣдуетъ грѣшить въ сихъ дѣйствіяхъ, то-есть, 
не слѣдуетъ нарушать союзовъ, ни нападать на мирные народы и 
принуждать ихъ въ дани, ни войнъ объявлять безъ уважительной 
причины. Если мы хотимъ имѣть Божіе благословеніе, то должны 
сохранять правду* (Тамъ же, стр. 110— 111).

„Должно также разсматривать смѣны вѣвовъ, историчесвія судьбы 
народовъ и высшія причины событій, итобы понять, почему и какъ 
бываетъ усиленіе народовъ и паденіе. Для сего намъ необходимо 
знать исторію многнхъ народовъ и на основаніи историческаго опыта 
расчислять, какое государство сколько времени существовало, и 
сколько древне каждое изъ существующихъ государствъ; потомъ на
добно стараться понять, по какимъ причинамъ и при какихъ благо- 
пріятныхъ условіяхъ извѣстный народъ возвысился и создалъ госу
дарство, а потомъ за какіе грѣхи, по какимъ несчастіямъ и небла- 
гопріятнымъ условіямъ постороннимъ этотъ народъ потерялъ госу
дарственное могущество и впалъ въ униженное состояніе. Для при- 
мѣра представнмъ ваше разсужденіе о нашемъ славянскомъ народѣ“.

«Когда пришла полнота времени (Поел, къ Галат., IV, 4), и 
грѣхи римскаго народа, каковы: богохульство, мучительства хри- 
стіанъ и иные грѣхи, созрѣли на столько, что царство должно было 
разориться, Богъ воздвигъ нѣсволько народовъ, каковы: готы, ван
далы, герулы, лонгобарды, угры и мы, славяне,— и учинилъ такъ, 
что всѣ они, какъ саранча, налетѣли на Римское царство. Въ то 
время, именно при императорахъ Маврикіи, Фокѣ и Юстиніанѣ, наши 
предки изъ нынѣшней Руси перешли за Дунай и заняли пынѣшнія



—  72 —

земли болгарскую, сербскую и хорватскую. Они заняли нхъ не своею 
собственною силою, а по Божьему велѣнію, для отмщенія греческихъ 
и римскихъ грѣховъ; но сами онп никакого добраго порядка не дер* 
жали я согласія между собою не имѣли, за что вскорѣ утратили до
бытое господство и подпали подъ власть чуждыхъ народовъ. Другая 
часть славянская народа пребывала около Нѣмецкаго моря въ По- 
мераніи, Польшѣ, Силезіи, Чехіи и Моравіи; но и эта часть славянъ, 
по причинѣ великихъ несогласій да сообщества и браковъ съ вѣм- 
дами, впала въ унизительное рабство ыѣмцамъ и до такой степени 
онѣмечилась, что теперь стала ни славяне, ни нѣмцы. Затѣмъ нѣмды 
оттѣснили насъ изъ поморскихъ, прусскихъ и ливонскихъ городовъ, 
ото всего этого нынѣ нѣмецкаго, а въ древности славянскаго моря. 
Потомъ, по грѣхамъ нашимъ, предки ваши были наказаны погро- 
момъ отъ дикаго народа: татары жестоко опустошили землю русскую 
и польскую, долго причиняли ей многія обиды, отчасти и доселѣ 
причиняютъ; но пришло время, когда и грѣхи татаръ были въ нѣ- 
которой мѣрѣ наказаны, и наглость ихъ сдержана, дабы они не 
окончательно искоренили Русь и Польшу: Богъ послалъ счастіе князю 
Дмитрію Ивановичу Донскому, а послѣ царю Іоанну Басильевичу, 
которые выбили татаръ изъ Руси, изъ Казани, Астрахани и Сибири*). 
Такимъ образомъ мы, по милости Божіей, опять расширились. Но въ 
то же время мы сократились на западѣ, гдѣ нѣмцы не силою, а 
хитростью отогнали васъ отъ всего берега Варяжскаго моря, отъ 
всѣхъ его удобныхъ пристаней. А народъ славянскій, который нѣ- 
когда ушелъ за Дунай, уже погубилъ свой язмкъ 2). И вотъ теперь 
уже нигдѣ нѣтъ природныхъ государей славянскихъ, какъ только 
здѣсь, на Руси*.

„Посему на тебя единаго, высокочтимый Государь, теперь устре
млены тревожные взоры всего славянскаго народа. Благоволи, какъ 
отецъ, попечись о немъ и учинить промыселъ, да соберешь разсѣян- 
ныхъ дѣтей! Позаботься о людяхъ, чужими хитростями обманутыхъ, 
да возвратишь имъ разумъ, какъ учинилъ то евангельскій отецъ 
блудному сыну! Ибо многіе изъ нихъ, будто упоенные какимъ-то 
чародѣйскимъ напиткомъ изъ нѣкоего какъ бы цирцеина бокала,

*) Сравн. на стр. 111 заиѣчаніе автора, что царь Іоаннъ Грозный завоевадъ 
Сибирь по иричинѣ законной, какъ страну татаръ же, притѣснителей Руси.

2) Но это вамѣчаніѳ преувеличенно и невѣрно: балванскіе славяне, какъ 
извѣстно, сохранили, свой- мзыкъ и вѣру подъ турецкимъ владычествомъ. Иное 
дѣдо иго нѣаецкое надъ славянами, гораздо тяжелѣйшее турецкаго.
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превратились точно въ животныхъ; они уже не чувствуютъ своихъ 
лютыхъ бѣдствій, бои  наносятъ имъ иноплеменники; они потеряли 
всякій стыдъ, они даже довольна, живя въ своемъ безстыдствѣ, и 
сами ищутъ своего безславія, то-есть, сами просятъ себѣ чужеплемен- 
ныхъ правителей и государей. Но ты единъ, о Царю, отъ Бога 
намъ данный, можешь пособить и задунайскимъ славянамъ, и ляхамъ, 
и чехамъ, чтобы они начали сознавать свои притѣсненія, свой стыдъ, 
и потомъ стали бы промышлять объ отмщеніи своимъ притѣсните- 
лямъ и о сверженіи чуждаго ига. Да! Задунайскіе славяне-болгары, 
сербы и хорваты—уже давно сгубили не только свои государства, 
но всю силу свою, языкъ и самый разумъ, такъ что уже перестали 
понимать, что такое народная честь. Сами себѣ помочь они не въ 
состояніи: имъ потребна помочь со стороны, дабы они смогли встать 
на ноги и войдти въ общество другихъ народовъ. Если ты, Государь, 
въ настоящее трудное для тебя самого время, не можешь оказать 
имъ помочи, то, по крайней мѣрѣ, повели исправлять и очищать 
языкъ славянскій въ киигахъ, дабы добрыми книгами открывать сла
вянамъ умныя очи, да начнутъ, какъ мы сказали, сознавать свою 
честь и думать о возрожденіи. Бѣдь и чехи, а недавно также ляхи 
впали въ то же отчаянное состояніе, что задунайскіе славяне: сгу
били и государство, и народную силу, и языкъ, и разумъ. Въ са- 
момъ дѣлѣ, хотя ляхи хвалятся своимъ государствомъ, но у нихъ 
въ сущности только тѣнь государства; всему свѣту явно, что по
ляки не могутъ своими силами выйдти изъ затруднений и срамоты, 
въ коихъ находятся; имъ также нужна посторонняя помочь, чтобы 
они смогли стать на ноги и прійдти въ прежнюю честь; эту помочь 
ты, Государь, милостію Божіей легко можешь оказать полякамъ, 
если учинишь съ ними крѣпкій союзъ 1). На счётъ же земель поме
ранской, силезской, чешской и моравской, а также приморскихъ го- 
родовъ Гамбурга, Любека, Данцига, Риги и иныхъ, нѣкогда тамъ 
бывшихъ славянскихъ горцдовъ, намъ кажется, что было бы совсѣмъ 
напрасно думать о возвращеніи ихъ: очень рѣдко бываетъ,— надобно 
замѣтить вообще,—чтобы народъ возвратилъ себѣ однажды что ни-

*) Замѣчательное сужденіе автора о современной Полыиѣ: тутъ заключается 
очень иного треэвой правды. И по всей книгѣ 'Крижанича разсѣяно иного горь- 
вихъ, во сцраведдивыхъ упрековъ полякамъ 8а чужебѣсіе, чужевладство, свое- 
воліе и т. п. Для прииѣра наиболѣе арвія страницы си. I. 243 — 248 и II, 
296—331; въ сочиненіи „о Проыыслѣ“ стр. 9 1 —92, 102.
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будь утраченное, особенно если оно было утрачено въ пользу силь- 
наго непріятеля".

„Итакъ съ нашей стороны благоразумно будетъ оставить всякую 
мысль о возвращеніи приморскихъ земель и пристаней Баряжскаго 
моря; напротивъ того, настоящее время намъ представляется очень 
удобнымъ для того, чтобы съ Божіей помощью намъ распространяться 
въ сторону Чернаго моря, берега и пристани котораго еще болѣе 
удобны, чѣмъ балтійскіе берега. Да и крнмскіе татары вотъ уже 
болѣе 400 лѣтъ живутъ въ великомъ счастьѣ, безпрестанно обижая 
всѣхъ сосѣдей: кажется, ихъ злодѣйства назрѣли; кажется, теперь- 
наступило время смирить ихъ наглость и разбойничество“ (Тамъ жег 
стр. 113— 116).

„Д ум а по секрет у. Сему государству слѣдуетъ расширять свои 
границы именно къ югу, а не на сѣвёръ, заиадъ или востокъ. Въ 
самомъ дѣлѣ: 1) противъ народовъ сѣверныхъ, западныхъ и восточ- 
ннхъ, то-есть, противъ поляковъ, нѣмцевъ, шведовъ, дауровъ и ки- 
тайцевъ, по временамъ не оказывается достаточной причины воевать, 
такъ что мы легко можемъ учинить грѣхъ, нанося имъ войну *); но 
противъ южныхъ народовъ: крымцевъ, ногайцевъ и всѣхъ татаръ, 
всегда существуетъ справедливая цричина войны, ибо они никогда 
не перестаютъ обижать насъ. 2) У нѣмцевъ, поляковъ и литовцевъ 
мы встрѣтили бы твердо укрѣпленнне города, воинственное населе- 
ніе, снабженное огнестрѣльнымъ и всякимъ оборѳнительнымъ ору- 
жіемъ; у крымцевъ же мало укрѣпленныхъ остроговъ; оружія огне- 
стрѣльнаго и оборонительнаго также мало, либо вовсе даже нѣтъ. 
Съ крымцами опасна только генеральная полевая битва; она опас- 
нѣе, чѣмъ со всякимъ инымъ войскомъ, н ея слѣдуетъ всячески 
избѣгать. 3) Сѣверныя страны студены, болотисты, малоплодны, 
лишены многихъ нужныхъ вещей: мало пользы отъ пріобрѣтенія та- 
кихъ странъ; нѣкоторыя, сверхъ того, такъ удалены, что, кажется, 
больше убытка доставляетъ охраненіе ихъ, нежели пользы владѣніе 
ими; Крымъ же н Ногайскія области исполнены всякаго Божьяго

*) Соображеніе слишкомъ отвлеченное! Какъ будто для войны требуется 
подыскиваніе причины, вавъ будю эта причина не назрѣваетъ сама собою! Въ 
частности для войны съ Польшей, Ливоніей и Швеціей Московсвое государ
ство всегда имѣло важную, жизненную причину, постоянно на лицо существо
вавшую,- вполнѣ справедливую съ руссвой точви зрѣнія, то-есть, возвращение 
старыхъ русскихъ земель.
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дара. 4) Сѣвервыя племена не любятъ русскаго владычества 4); наше 
владѣніе тамошними странами не прочно, тамъ всегда готовы измѣ- 
нить намъ; никто не пособить намъ въ пріобрѣтеніи тѣхъ странъ; 
въ Ерыму же живутъ многіе христіане, которые желаютъ прихода 
туда русскаго войска; въ пріобрѣтеніи Ерыма намъ помогутъ донскіе 
казаки и днѣпровскіе, поляки, если еще ве другіе народы, которыхъ 
крымцы обижаютъ 2). 5. Многократно была предпринимаема война 
противъ поляковъ и литовцевъ, но она никогда не была оканчиваема 
къ славѣ и достоинству сего государства, почему мы должны ска
зать: нѣтъ на то воли Божіей, чтобы здѣсь мы что нибудь добыли. 
Напротивъ, относительно татаръ Господь даль намъ успѣхъ, именно 
взятіемъ Казани, Астрахани и Сибири; поэтому мы можемъ надѣяться 
и должны молить Господа, чтобы Онъ далъ полное одолѣніе на та
таръ, и чтобы мы могли прогнать изъ Крыма общихъ всего свѣта 
мучителей и разбойниковъ. 6) Мы, если захотимъ, можемъ имѣть 
покой ото всѣхъ сѣверныхъ народовъ и не бояться никакого зла отъ 
нихъ,— ни наступательной войны поляковъ, ни нашествія шведовъ; 
сами не раздражая этихъ сосѣдей, мы можемъ имѣть всегдашній 
миръ съ ними, а они за такое благодѣяніе къ нимъ будутъ нашему 
государству съ той стороны вмѣсто оплота и стѣны4.

„Вообще говоря, въ настоящее время наилучшимъ для сего го
сударства представляется держать миръ со всѣми сѣверными, восточ
ными и западными народами, а воевать— съ одними татарами: ибо 
дауры и богдои о насъ даже не узнаютъ, если мы не будемъ искать 
ихъ сами; калмыки также не ищутъ овладѣть ни городами, ни се
лами, и намъ нѣтъ основаній опасаться большаго нашествія съ ихъ 
стороны 3); шведы косны, тяжелы на подъемъ, да и не многолюдны,

*) Понатіе сѣверныхъ племенъ у Крижанича не довольно опредѣленное. Въ 
данноиъ случаѣ онъ рааумѣетъ инородцевъ, преимущественно сибирскихъ. Здѣсь 
и въ другихъ мѣстахъ книги авторъ неодобрительно относится къ расширенію рус
скаго господства въ инородческихъ земляхъ Сибири, находя его не справедливым!..

2) Нише, на стр. 130, авторъ перечисляетъ предполагаеныхъ инъ союзни- 
вовъ въ войнѣ съ Крыиомъ.

*) О поавленіи впервые калныковъ изъ-эа Урала въ низовьяхъ Волги смотри 
въ Дополн. къ  Акт. Историч., II, №.\° 62 и 63, акты отъ 1635 года. О послѣдуго- 
щихъ движеніахъ калныковъ, бѣлыхъ и черныхъ, и объ отношеніяхъ къ нииъ 
московскаго правительства—иного данныхъ въ Акт. Историч., ГѴ, ЛУѴ» 17, 26, 
32, 72, 89, 131. Калныковъ желали направлять противъ Крыма: таыъ же, №№ 154, 
^229, 234. Поли. Собр. Закон. Р . И., I, № 304. О эеилѣ Даурской и Богдойской 
Китайской) первыя свѣдѣнія стали получаться въ половинѣ XVII вѣва, чрезъ
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такъ что нечего ихъ бояться много; поляки и литовцы никому не 
наносятъ войны, если сами прежде не будутъ задѣтн. Но крымцы 
иное дѣло: они одни всегда требуютъ отъ насъ откупа или дани, и 
всетаки никогда не перестаютъ причинять намъ бѣдствія. Право, до
стойна сожалѣнія наша несчастная политика *): мы стремимся вое
вать тамъ, гдѣ бы должвы были содержать постоянный миръ, а вмѣсто 
того пробуждаемъ спящихъ псовъ; гдѣ же слѣдовало бы дать отпоръ 
дерзкому врагу, тамъ мы откупаемся дарами и всбтаки терпимъ без- 
престанные разбои и опустошенья, отдаемъ безбожному врагу чуть 
не все добро земли своей, а собственный народъ доводимъ до голода, 
до отчаянія “.

„ Римляне давали своимъ солдатамъ помѣстья въ добытыхъ вновь 
земляхъ и не запрещали желающимъ гражданамъ селиться тамъ но
выми посадами. А Константинъ и самъ со всѣмъ дворомъ пересе
лился на жительство въ новый городъ, на мѣсто болѣе богатое и 
болѣе удобное для столицы, чѣмъ самый Римъ. Высокочтимый вели- 
кій Государь! Пригодно имѣть въ виду, что Перекопская держава 
будетъ весьма удобна,— гораздо больше, чѣмъ другія страны русскія, 
удобна для твоего государева пребыванія по слѣдуюіцимъ основаніямъ: 
1) ради приморскихъ городовъ и корабельныхъ пристаней; 2) въ та
мошнее море впадаютъ русскія рѣки, по берегамъ коихъ живетъ рус- 
скій народъ; 3) вино, деревянное масло, шелковые и всякіе дорогіе 
товары доплываютъ туда близкимъ путемъ изъ тѣхъ самыхъ земель, 
гдѣ родятся, тогда какъ нѣмцы привозятъ ихъ къ намъ на Архан
гел ьск  чуть не чрезъ половину всего свѣта; 4) сама крымская страна 
украшена и обогащена многими дарами Божьими: не говорю про 
хлѣбъ, вино, масло, медъ и разные фрукты, коихъ множество выво
зится оттуда въ Царьградъ; напомню лучше, что тамъ плодятся кони, 
очень пригодные къ военному дѣлу, какихъ на Руси большой недо-

поиски служилыхъ и промышленныхъ людей, проникавшихъ на Амуръ, напри- 
мѣръ, письменнаго головы Пояркова (Доп. къ Акт. Истор., II, № 12 и 26), осо
бенно же чрезъ поиски славнаго покорителя Амурскаго края, опытовщика Еро- 
ѳея Хабарова: Акт. Истор., IV, № 81; Дополн. къ Акт. Ист., Ш , №№ 72, осо
бенно интересный актъ подъ № 102 (отчетъ самого Хабарова о дѣйствіяхъ на 
Амурѣ); въ томъ же томѣ не мало другихъ актовъ на счетъ даурскихъ князь- 
ковъ и ихъ отношевій къ  богдойскому владѣтелю: №№ 94 — 95, 99 — 103, 122; 
Акт. Истор., ІУ , №№ 61, 210—211.—О землѣ Богдойской сравни въ Изборникѣ изъ 
хронографовъ А.'Попова, на стр. 532 — 533, и въ „Путешествіи чрезъ Сибирь 
Н. Спаѳарія въ 1675 году“, изд. Ю. В . Арсеньева, на стр. 156—158.

*) „Туженъ адда и окаяненъ есть нашъ совѣтъ*.
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статокъ; тамъ же находится мраморная руда, разные камни и де
ревья, пригодныя для постройки государевнхъ палатъ и городовъ; 
не знаю, не родится ли тамъ даже серебряная и мѣдная руда. Тамъ 
была столица Митридата, того славнаго государя, который владѣлъ 
двадцатью двумя народами, и говорилъ на всѣхъ языкахъ ихъ, если 
только слѣдуетъ вѣрить тому, что о немъ пишутъ. Да! Невозможно 
ни сказать, ни описать, аа сколько Перекопская область счастливѣе 
русскихъ странъ, и какъ она удобна для государева жительства. 
Итакъ, если отъ Бога суждено русскому народу когда нвбудь вла- 
дѣть ею, то не безъ достаточно важныхъ причинъ могъ бы ты, пре- 
славаый Государь, или одинъ изъ твоихъ наслѣдниковъ перейдти туда 
и построить тамъ новую столицу; или если бы государство раздѣли- 
лось между нѣсколькими братьями, то одинъ изъ нихъ могъ бы туда 
переселиться" *).

.Общее заключеніе: всякими мѣрами, милостивый Царь, настой, 
чтобы сохранять вѣчный миръ съ народами сѣверными, западными 
и восточными, то-есть, съ ляхами, литовцами, шведами, бухарцами, 
китайцами, даурами, богдоями, калмыками и съ прочими; не занимай 
своихъ воинскихъ силъ войною съ этими народами, а обрати всѣ эти 
силы на добываніе Перекопской области. Не да будетъ сія дума тай
ною, и никому изъ совѣтниковъ, развѣ самому довѣренному, неиз- 
вѣстною до надлежащаго времени; и если бы Богъ не привелъ тебѣ, 
Государь, совершить сего предпріятія, то сыновьямъ своимъ честнѣй- 
шимъ заповѣдуй исполнить его* (Тамъ же, стр. 117— 120).

*) По поводу послѣдняго заыѣчанія автора можемъ сказать словами его рус
скаго современника, подъячаго Котошихина, который, задавшись вопросомъ, въ 
какомъ положеніи, по кончинѣ царя Алексѣя Михайловича, будутъ его два 
млаДшіе сына при старшемъ — царѣ, замѣтидъ: „и о томъ написати не мочно, 
потому что такого образца не бывало" (О Россіи въ царствованіи Алексѣя Ми
хайловича, стр. 15, по 2-му изданію).

Что же касается перенесенія столицы Русскаго государства въ Брымъ, 
то мысль объ ѳтомъ любопытна, какъ живое увлеченіе автора своимъ проектомъ. 
Да и въ принципѣ его мысль о перенесеніи столицы на новое мѣсто не была 
правднымъ предположеніемъ: она исполнилась при Петрѣ Великомъ, основа- 
вшемъ новую столицу при морѣ, только не при томъ, о которомъ гадалъ нашъ 
авторъ. Прибавимъ, что и въ послѣпетровское время толки о новой резиденціи 
долго продолжались; какъ крупный примѣръ, припоинимъ заиѣчаніе государыни 
Екатерины Великой въ одномъ изъ писемъ къ Гримиу: „по моему мнѣНію,' на
стоящая столица Имперіи еще не найдена* (Русскій Архивъ , 1878, кн. Ш , 
стр. 227).
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Г л а в а  52-я: „О  т а т а р а х ъ “ .

„Одинъ человѣкъ, лично наблюдавшіб Перекопскую область и хо
рошо знакомый съ положеніемъ дѣлъ татарскихъ, имѣлъ обычай го* 
варивать: удивительное и жалости достойное дѣло, какъ татары, бу
дучи столь малочисленны и дурно вооружены, заставляютъ терпѣть 
отъ себя всѣ сосѣдніе народы да силою выиогаютъ отъ многихъ го
сударей годовое себѣ жалованье, дары, откупы и дани: сраиъ вѳли- 
кій многимъ народамъ! И всѣ его терпятъ, —  ве могутъ или не хо ' 
тятъ отъ него освободиться! Платятъ имъ жалованье или подарки 
цезарь нѣмецкій, король польскій, седмиградскіе венгры, валахи, мол
даване и, какъ думаю еще, горскіе черкесы6.

„Нѣкогда филистимляне, не будучи въ состояніи одолѣть Самсона, 
допытывались отъ Далиды, въ чемъ заключается его сила, и, узнавши 
чрезъ нее, что сила Самсона въ волосахъ, остригли ему, спящему, 
волосы и легко его связали. Такъ и намъ, если придется воевать 
съ татарами или инымъ народомъ, потребно напередъ узнать, въ чемъ 
состоитъ сила непріятеля, и тогда думать, какъ мы можемъ ослабить 
ее и сдѣлать менѣе вредною*.

„Орелъ зовется царь птицъ, левъ —  царь звѣрей, за то, что оба 
превосходлтъ всѣхъ силою и быстротою да еще третьимъ качествомъ, 
которое изъ первыхъ двухъ рождается* то-есть, храбростію. Если бы 
какой нибудь народъ превосходилъ всѣ прочіе сими тремя качествами, 
то, безъ сомнѣнія, онъ пріобрѣлъ бы самое большое могущество въ 
свѣхѣ; да только всѣ эти качества вмѣстѣ соединенными не встрѣ- 
чаются ни у какого народа; порознь же, напротивъ, они имѣются у 
сопротивныхъ намъ народовъ: ибо поляки храбростью, вѣмцы силою, 
а  крымцы быстротою почти одолѣваютъ нашихъ воинскихъ людей; 
посему противъ столь различныхъ непріятелей слѣдуетъ бороться не 
однимъ родомъ орѵжія и не однимъ способомъ, а разными. Мы, рус- 
скіе, въ отношеніи трехъ названныхъ качествъ оказываемся, такъ 
сказать, на срединѣ: мы превосходимъ быстротою нѣмцевъ, а крым- 
цевъ силою; съ ляхами же мы одинъ народъ и одинъ нравъ: мы въ 
настоящее время превозмогаемъ ихъ пѣхотнымъ войскомъ и лучшимъ 
воинскимъ строемъ, а въ храбрости только отчасти равняемся съ 
ними“.

„Воинская быстрота крымцевъ зависитъ отъ слѣдующихъ причинъ: 
1) Они имѣютъ обиліе добрыхъ коней: отправляясь въ походъ, ка-
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ждый изъ нихъ ведетъ не по одному, даже не по два или по три 
коня, а гораздо больше коней, коихъ перемѣеяя въ пути, кажутся 
будто летающими, а не ѣдущими. 2) Они носятъ легкое вооруженіе, 
и коней своихъ также легко навьючиваютъ; никакихъ обозовъ съ за
пасами не возя^ъ, хлѣба, соли, вина не просятъ, довольствуясь од- 
нимъ конскимъ мясомъ. 3) Они всѣ вдались въ войну да грабежъ, 
а  всѣми другими, житейскими собственно занятіями пренебрегают: 
привычка безпрестанной войны обратилась для нихъ въ другую при
роду. 4) Они бьются нестройными рядами, на подобіе вороновъ враз- 
сыпную налетаютъ съ разныхъ сторонъ и въ разныя стороны раз
летаются; такимъ способомъ нападенія они утомляютъ своего непрія- 
теля н приводятъ въ разстройство его ряды. Если татары убѣгаюгъ, 
никто ихъ не догонитъ, а если преслѣдуютъ, никто отъ нихъ не 
уйдетъ. На удивленье людей они ловко переплываютъ рѣки. По при- 
чинѣ быстроты они имѣютъ въ своей власти и мѣсто, и время битвы: 
холи окажется удобное мѣсто, побьются; коли нѣтъ такого мѣста, 
отступятъ дальше. И та еще выгода есть въ этомъ безпорядочноиъ 
и нестройномъ способѣ биться, что непріятель ихъ не знаетъ, въ 
заправду они или съ умысломъ убѣгаютъ; во сами они не пугаются, 
когда видятъ своихъ товарищей убѣгающими *). А съ нѣмцами та
тары воюютъ слѣдующимъ образомъ. Они знаютъ, что нѣмцы сильны, 
что, благодаря огнестрѣльному оборонительному оружію и правиль
ному строю, они неодолимы въ открытомъ бою; но они также знаютъ, 
что нѣмцы тяжелы на подъемъ и медленны въ движеніи; посему, видя 
нѣмцевъ, расположившихся въ укрѣпленномъ лагерѣ или стоящихъ 
въ полѣ стройными рядами, они не яодступяютъ къ нимъ близко, 
но издалека со всѣхъ сторонъ начинаютъ окружать ихъ точно коль- 
цомъ и стерегутъ ихъ, а все, что есть въ окрестности, сожгутъ, истре- 
бятъ, испортятъ, такъ что, когда нѣмцы пойдутъ куда нибудь, то 
ничего не найдутъ годнаго къ продовольствію, и такимъ образомъ, 
когда они будутъ изнурены лишеньями и упадутъ духомъ, татары 
нападаютъ на нихъ, почти какъ уже на полуживыхъ, и легко одо~

*) Послѣдняя выгода—не важнаго значенія: и непріятели, п свои не могутъ, 
конечно, быть долго въ сомнѣніи на счетъ того, какое бѣгство есть притворное 
и какое вправду.—Что касается предыдущихъ замѣчавій Крижанича о быстротѣ 
крымцевъ, о войнѣ какъ проныслѣ и о пріемахъ воинспихъ, употребляемыхъ 
ими въ набѣгахъ, то они вѣрны, согласны съ другими источниками, при томъ 
хорошо авторомъ выражены. Сравнить сюда же относящіяся мѣста въ „Поди- 
тикѣ“: I, стр. 7, 155; II, 168, 317, и проч.
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лѣваютъ. Итакъ мы видимъ, что пѣхота съ ѳя тяжелымъ строемъ 
ничего не успѣваетъ въ полѣ протнвъ татаръ, не можетъ дѣйство- 
вать противъ нихъ въ одолѣнію и погрому; она оказывается тамъ 
годна только для обороны, и то не долгой".

„Сколько мнѣ извѣстно, татары ни однимъ народомъ не были 
сполна побѣждены и ни одному чужому государю не служили въ ка- 
чествѣ полныхъ подданныхъ. Только одинъ турецкій султанъ отнялъ 
у нихъ нѣсколько приморскихъ городовъ въ Перекопѣ и принудилъ 
ихъ признавать себя господаремъ и оборонителемъ, да и то больше 
для почету: дани никакой татары не платятъ султану и слушаютъ 
его, сколько хотятъ 1). Да еще нашъ царь Иванъ Васильевичъ отнялъ 
у татаръ Казань, Астрахань и Сибирь. За то въ болѣе давнія вре
мена татары погромили и привели подъ свою власть многіе народы 
и самыхъ могѵщественныхъ государей. Такъ Чингисъ, первый слав
ный ханъ татарскій, покорилъ великое царство Китайское и Хинское, 
которое величиной равняется всей Европѣ. Батый-ханъ отчасти по
корилъ, отчасти разбилъ и разогналъ государей русскихъ, польскихъ, 
чешскихъ и венгерскихъ, выгналъ также грековъ изъ Перекопа или 
Крыма; съ того времени вотъ уже около 450-ти лѣтъ татары живутъ 
въ Перекопѣ, тогда какъ прежде о нихъ и слуху не было въ Европѣ. 
Затѣмъ Тамерланъ разгромилъ весь Востокъ и многихъ государей, 
положилъ.въ одномъ бою 200 тысячъ туредкаго войска и захватилъ 
въ плѣнъ султана Баязета. А въ наше время, за какія нибудь 12 лѣтъ, 
перекопскіе татары оказали въ нѣкоторомъ родѣ чудеса воинской 
отваги: сначала разбили ляховъ .при Желтыхъ водахъ, затѣмъ разбили 
также на чисто венгерскаго князя въ Подгорьѣ; два раза брали въ 
плѣнъ польскаго короля и отпускали на условіяхъ; два или три раза 
разбитаго короля шведскаго прогнали изъ Польской земли; два раза 
поразили войска нашего госуларства 2). Короче, съ давнихъ временъ

*) Объ отношеніяхъ хана крымскаго къ султану турецкому сравни интерес
ное вамѣчаніе Крижанича во II  ч. Политики на стр. 383—384. На его взглядъ* 
крымскій ханъ неограниченно правитъ своей областью, находясь въ верховной 
зависимости и покровительствѣ султана (ѳиЪ оЪейіепІла еЬ ргоіесНопѳ ге§ів Тиг- 
согиш); онъ можетъ де, если имѣетъ справедливую причину войны, вести ее, не 
спрашиваясь султана; его положеніе, какъ равно голподарей молдавскаго, валаш- 
скаго и трансильванскаго, похоже де на положсніе васса льныхъ европейскихъ 
государей. (Все это приблизительно вѣрно, но требуетъ болѣе точнаго опредѣ- 
ленія)

2) Кромѣ конотопскаго пораженія, авторъ имѣетъ въ виду, конечно, еще чуд- 
новскія неудачи, испытанныя знаменитымъ кіевскимъ воеводою, бояриномъ В. Б*
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перекопцы въ чистомъ полѣ и въ генеральномъ бою ни разу не ока
зываются побѣждениыми, и только при рѣчныхъ переправахъ да въ 
тѣсныхъ мѣстахъ они иногда терпѣли пораженія".

„Когда народы бываютъ счастливы, тогда они бываютъ виѣстѣ 
съ тѣмъ и надменны, тогда-то они навлекаютъ на себя Божеское на- 
казаніе; по себ причинѣ я думаю, что татарская надменность теперь 
созрѣла для наказанія: столько лѣтъ татары всѣхъ мучатъ, сами ни 
отъ кого не подвергшись наѣзду и поиску на мѣстѣ ихъ житель
ства!" *).

„Татары живутъ, по обычаю, разбоемъ; они не знаютъ никакихъ 
международныхъ договоровъ и никакой человѣчности въ отношеніяхъ, 
нѣтъ ни выгоды, ни чести договариваться съ такими людьми 2). Въ са- 
момъ дѣлѣ, они безмѣрныЁ срамъ наводятъ на наше государство тѣмъ, 
что, будучи малочисленным^ убогимъ народцемъ, принуждаютъ столь 
великое государство къ нѣкоторой денежной повинности, къ покупкѣ 
мира деньгами; да хотя бы имъ. уплачивалось обѣщанное жалованье, 
они тѣмъ не менѣе не соблюдаютъ уговора, а постоянно пустошатъ 
наши области разбойническими набѣгами. Сверхъ того, они причн- 
няютъ сему государству неисчислимый убытокъ тѣмъ, что мѣшаютъ 
торговлѣ между русскими и греками, чтб съ давнихъ временъ велась

Шереметевымъ, въ сентябрѣ и октябрѣ 1660 года. Но при этомъ слѣдуетъ имѣть 
въ виду слѣдующія обстоятельства: 1) поражевія у Чуднова и въ другихъ мѣ- 
стахъ, по близости въ  нему, были нанесены царскому воёску не столько тата
рами , сколько поляками, да еще благодаря и8мѣнѣ Выговскаго и Юрія Хыѣль- 
ницкаго; 2) побѣды дорого стоили самимъ полякамъ; 3) эти побѣды помрачены 
беэчестнымъ поступкомъ гетмана Потоцкаго, который вопреки договору выдалъ 
Шереметева въ татарскій плѣнъ (Соловьеву И. Р . XI, въ началѣ 2-й главы. 
Л. Барсуковы Родъ Шереметевыхъ, книга пятая).

*)• Это—не вполнѣ точно. Мы знаемъ про походы въ Крымъ не только ка- 
заковъ, но и московскихъ отрядовъ (въ царствованіе Іоанна Грознаго).

2) Сравн. II, стр. 83. Сравни также вѣрное замѣчаніе Котошихина: „а съ крым
скими и турскими война хотя и бываетъ, а трактатовъ и постаиовленія не бы- 
ваетъ, чинитца успокоеніе черезъ пересылочныя грамотыа (О Россіи въ царств. 
Алексѣя Михайловича, стр. 58). Къ этому слѣдуетъ прибавить, что замиреніе съ 
Крымомъ обыкновенно кончалось выдачею отъ хана шертной грамоты, которой 
у него требовали; но эта грамота была именно не взаимный трактатъ, а одно
стороннее (отъ хана) обязательство, иногда и составленное по присланному изъ 
Москвы готовому образцу, или же подъ диктовку московскихъ пословъ, такъ 
что эти шертныя грамоты, съ точки зрѣнія Котошихина, могутъ быть также 
подведены подъ понятіе „пересылочныхъ".

6
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по Черному морю и Дону; эта торговля могла бы быть ведена и при 
турецкомъ господствѣ, если бы ей не пакостили перекопскіе разбой
ники *). По моему мнѣнію, если бы эта торговля возобновилась, Русь 
стала бы вдвое богаче, чѣмъ теперь: тамъ, за Чернымъ моремъ, жи- 
вутъ народы, которые весьма охотно и въ чёсть берутъ ваши рус- 
скіе товары, напримѣръ: сибирскіе мѣха, икру, хлѣбъ, мясо, медъ и 
иные товары, тогда какъ нѣыцы имѣютъ наши товары не въ такой 
цѣнѣ, да и покупаютъ ихъ не про себя, а больше про другихъ. Рав- 
нымъ образомъ товары, которые покупаются нами у нѣмцевъ, произ
водятся не ими самими, а привозятся йми издалека, и потому не мо- 
гутъ дешево продаваться намъ: между тѣмъ эти товары у грековъ и 
турокъ имѣются дома, легко могутъ доставляться ими на Русь и 
продаваться намъ гораздо дешевле, чѣмъ нѣмцами. Напримѣръ, вино 
съ давнихъ поръ привозилось въ Русь изъ Греціи; оно и до сихъ поръ 
носитъ древнее вазвавіе , романеи" отъ области „Романія", въ коей 
находится Царьградъ, или Новый Римъ. А теперь вива везутся къ 
намъ изъ Испаиіи да изъ Фряжской земли, при чемъ, надобно замѣ' 
тить, эти вина неправильно называются у иасъ: испанское романеей, 
а фряжское— ренскимъ 2). Да! Если бы мы не имѣли никакой другой 
причины къ войнѣ съ крымцами, то одна эта (то-есть, препятствія 
съ ихъ стороны южной торговлѣ) была бы достаточна для того, чтобы 
подвинуть наше государство на войну съ ними. И если бы теперь 
намъ нельзя было достичь нашей дѣли путемъ войны, то въ мир- 
вомъ уговорѣ съ перекопцами, по крайней мѣрѣ, слѣдуетъ выговорить 
обязательство съ ихъ стороны не вредить торговлѣ, а напротивъ по
могать ей, напримѣръ, давать проводниковъ караванамъ и доста

*) Зиыѣчаніе автора о выгодности Чернонорсвой торговли вѣрво какъ отно
сительно древняго кіевскаго времени, когда Русь была въ постоянныхъ сноше- 
віяхъ съ Царьградомъ, коимъ впрочемъ „пакостили" тѣ же степвяни, то-есть, 
печенѣіи и половцы, такъ вѣрно и относительно времени Іоавна III и Менгли- 
Гирея, когда шла оживленная торговля Московской Руси съ Крымомъ и Тур. 
діей. Но въ послѣдующую пору торговый сношенія въ ѳтонъ направлении все 
больше и больше совращаются, двивеніе торговыхъ каравановъ чрезъ татар- 
скія степи и по Дону все больше становится затруднен ныыъ со стороны разн ы хъ  
татаръ, безъ числа кочевавшихъ въ степяхъ. Тутъ дѣло не въ однихъ кры м ц и хъ.

2) Эти вамѣчавія автора о привозныхъ внноградныхъ винахъ и названіяхъ 
ихъ на Руси заслуживаюсь внимавія и провѣрки. О ромаиеѣ л другихъ ииозем- 
ныхъ винахъ сравни вамѣтку у Карамзина, И. Г. Р . V II, примѣч. 399: по исто- 
ріогра«у, романея есть бургонское вино, а не греческое.
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влять во время съѣздовъ закладнивовъ, какъ поруку за безопасность 
русскихъ вупцовъ“ 4).

„Намъ могутъ представиться два важпыхъ препятствія при вы- 
полненіи нашего намѣренія (то-есть, крымскаго похода). Первое, ко
нечно, то, что крымцы, какъ мы говорили выше, суть народъ весьма 
воинственный, неодолимый, всегда берущій верхъ въ сраженіяхъ; 
однако надобно взять во вниманіе и другія стороны дѣла. Перекопцы, 
кажется мнѣ, неодолимы только внѣ дома; у себя же дома они— въ 
сущности не сильный, одолимый народъ. У нихъ нѣтъ многочислен- 
ныхъ городовъ и нѣтъ хорошо укрѣпленныхъ; они не умѣютъ ни чу- 
жихъ городовъ брать, ни своихъ защищать, чтб доказываютъ намъ 
разные примѣры: царь Иванъ Васильевичъ, когда сдѣлалъ поискъ 
надъ ними и наѣхалъ ихъ въ мѣстахъ жительства ихъ, то отнялъ у 
нихъ Казань, Астрахань и Сибирь; также и турецкій султанъ от
нялъ Кафу и иные татарскіе города при морѣ“.

„ И такъ способы, коими мы съ Божьей помощью можемъ одолѣть 
татаръ, суть: слѣдующіе".

я 1) Намъ нечего дожидаться, чтобы татары еще разъ пришли къ 
намъ; мы сами должны чинить поискъ надъ ними въ собственной 
ихъ землѣ, разорить ихъ селенія, захватить ихъ женъ и дѣтей, что
бы они не могли больше плодиться. 2) Въ походъ наши пѣхотинцы 
должны запастись большими щитами для отраженія непріятельскихъ 
стрѣлъ; было бы также хорошо, если бы и конные солдаты имѣли лег- 
кіе щиты. 3) При этомъ особенно слѣдуетъ опасаться давать тата- 
рамъ генеральную битву въ чистомъ полѣ, гдѣ они могутъ окружить 
насъ со всѣхъ сторонъ; намъ полезно вступать съ ними въ битву не 
въ иномъ мѣстѣ, какъ, напримѣръ, у рѣчныхъ переправъ или же въ 
тѣснинахъ близь лѣса, укрѣиленія и т. п. 4) Хорошо противъ та
таръ имѣть пѣшихъ стрѣлковъ изъ лука, а также конныхъ лучныхъ

*) Статья о свободномъ и безопасноиъ пріѣздѣ русскихъ гостей въ Врынъ 
вносилась обыкновенно въ шертныя гаписи. Но дѣло въ томъ, что, даже при 
доброиъ аеланіи хановъ исполнять эту статью, они не всегда были въ состоя- 
віи на дѣлѣ выполнить ее: и въ Крышу, и особенно на дорогѣ въ Крымъ чрезъ 
степи, гости, даже съ послами ѣхавшіе, но были свободны отъ нападені& свое- 
вольиыхъ татарскихъ піаекъ. Въ степи нельзя было надѣяться на силу какого 
нибудь права: тамъ, да и въ саиой Крымской ордѣ, иыѣло больше иѣста наси- 
ліе, чѣмъ право. Проводники и зякладники—это дѣйсткительно практичная мѣра; 
она и была употребляема относительно пословъ главнымъ образоиъ, хотя также 
не всегда достигала своей цѣли.
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стрѣлковъ, которые могутъ быть присоединены къ отрядамъ конныхъ 
пищальниковъ или казаковъ. Пѣхотинцамъ нужно дать палаши, а 
всадникамъ сабли; нѣмецкихъ же шпагъ, какъ безполезныхъ для боя 
съ татарами, не нужно употреблять 1). 5) Ничего не слѣдуетъ пред
принимать противъ татаръ, не заклгоча впередъ союза съ поляками, 
которымъ мы можемъ говорить примѣрно такъ: *братья поляки! мы наво- 
димъ другъ противъ друга перекопскихъ татаръ на собственное себѣ зло; 
они безпрестанно наѣзжаютъ на насъ, разбойничаютъ, жгутъ, пустошатъ, 
уводятъ плѣнныхъ безъ чйсла, да сверхъ всего берутъ отъ насъ тяжелыми 
податями; они имѣютъ, отъ насъ все, что хотятъ: они даже ничего больше 
не хотятъ отъ насъ, потому что все имѣютъ; они живутъ нашимъ по
томъ и кровью. Если мы мужи, то должны свергнуть съ себя это по
зорное иго; вы сами въ вашев конституции имѣете постановленіе вести 
рѣшительную войну съ перекопцами: отчего же медлите привести 
его въ исполненіе?“ 2). 6) Ничего не слѣдуетъ начинать съ тата-

*) О вооруженіи авторъ" разсуждаетъ въ особыхъ главахъ Политики „объ 
оружію", „объ строехъ военныхъ": I, стр. 70—82. Й здѣсь по этому спеціаль- 
ному предмету Ю. Крижаничъ показываетъ много свѣдѣніЗ, сообщаетъ немало 
практичныхъ замѣчаній: не даромъ онъ былъ дворянинъ, потомонъ тѣхъ Крижа- 
ничей, которые не разъ сражались противъ турокъ, подъ предводительствомъ 
хорватскихъ г р а Ф О в ъ  Зринскихъ. Сравни въ сочиненіи о Промыслѣ статью о 
ратномъ дѣлъ и вооруженіи у лаховъ и нѣмдевъ по сравненію съ русскими: на 
вэглядъ автора, русская рать ничѣмъ не хуже польской, а нѣмецкой даже лучше, 
стр. 93—105. Сравни въ Политикѣ эамѣчаніе о вооруженіи татарскомъ и нѣмец- 
комъ: II, 168. О безполезности нѣмецкихъ шпагъ авторъ не разъ высказывается: 
I , 71, 75. Отмѣтимъ здѣсь одинъ русскій документъ 1659 года, гдѣ также есть 
рѣчь о замѣнѣ шпагъ инымъ оружіемъ въ полкахъ драгунскихъ, солдатскихъ и 
стрѣлецкихъ: Акты, относ, къ истор. Южн. и Зап. Россіи, томъ VII, стр. 317 
(укавъ кіевскому воеводѣ Вас. Бор. Шереметеву). Но намъ не иэвѣстно, была ли 
это временная мѣра, или же болѣе общая, распространенная на другіе полки, на 
будущее время.

2) Мысль о примиреніи и союзѣ Россіи съ Польшей, какъ объ условіи 
успѣшной борьбы съ крымскими татарами, есть одна иэъ господствующихъ въ 
Политикѣ Ю. Крижанича: I, 66; II , 82—83 („съ ляхами у насъ можетъ быть 
союзъ истинно братскій, вслѣдствіе близости явыка и нравовъ, и потому, что 
ляхи не горды по природѣ, какъ нѣмцы, не колки, не злословны; съ нѣмцами же 
и крымцами у насъ не можетъ быть никакого искренняго союза"); II, 194—198, 
217: что де греки, нѣмцы и шведы мѣшаютъ нашему союзу съ поляками.—Н втъ 
нужды показывать здѣсь, какія давнія и глубокія историческія причины заста
вляли Россію цѣлые вѣка бороться съ Польшей, дѣлали невозможнымъ ихъ при- 
миреніе, а также почти невоэможнымъ союзъ ихъ на татаръ и турокъ. Всякія 
ръчи въ родѣ той, чтб у Крижанича, всегда оставались не больше какъ рѣчами 
и благодушными пожеланіями.
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рами прежде, нежели царь-государь новымъ законодательствомъ не 
привлечетъ на свою сторону сосѣдніе народа. Еслибы ты, высокочти
мый царь, обнародовалъ это новое законодательство *), то съ радо
стью и веселіемъ разные народы поддались бы твоей кроткой дер- 
жавѣ, какъ древніе народы Александру: къ твоему войску присоеди
нились бы донскіе казаки и запорожскіе, молдаване и валахи, ляхи, 
болгары, сербы, хорваты, угры и греки. 7) Кромѣ того, на походѣ 
было бы полезно сдѣлать другое объявленіе войскамъ,—которое также 
полезно сообщить сосѣднимъ народамъ чрезъ посланцовъ,— что, если 
кто придетъ охотою воевать на крымцевъ, тому царь-государь дастъ 
помѣстье въ Крыму, что онъ будетъ держать охотниковъ-воиновъ на 
такихъ же льготныхъ условіяхъ, на какихъ хвалы достойные римляне 
содержали своихъ заслуженныхъ воиновъ. На тавія объявленія не* 
сомнѣнно отозвалось бы безчислениое множество охотниковъ. 8) Когда 
какой нибудь государь овладѣваетъ новою страной, то, говоря по 
правдѣ, онъ не можѳтъ всѣхъ жителей, оставшихся отъ меча войны, 
предать поголовному истребленію или же изгнать вонъ изъ страны, 
особенно если эта страна есть исконная ихъ вотчина и коренное 
жилище: онъ долженъ оставить имъ жизнь, а если не довѣряетъ 
имъ, то часть ихъ переселить въ иное мѣсто. Но съ перекопцами 
иное дѣло: они взяли чужую страну, изгнали изъ нея Христову вѣру, 
а потому, по справедливости, сами могли бы быть изгнаны изъ 
страны, какъ учинилъ то съ маврами и жидами испанскій король. 
Бо всякомъ случаѣ, когда Богъ дастъ намъ овладѣть Перекопомъ, 
мы должны, принимая татаръ въ подданство, обѣщать имъ на пер
вый разъ не больше, какъ только одну жизнь, а въ послѣдующее 
время, укрѣпясь совершенно въ странѣ, объявить имъ, что тѣ изъ та
таръ, которые не хотятъ креститься, должны непремѣнно оставить 
страну. Такое благое обѣщаніе государь могъ бы сдѣлать предъ Бо- 
гомъ до выступленія въ походъ 2). Покоривши же землю, если же- 
лаемъ сполна и прочно владѣть ею, мы должны будемъ дать свободу 
жительства въ приморскихъ и наиболѣе важныхъ городахъ только 
руссвимъ, полякамъ да славянамъ вообще; въ меньшихъ городахъ 
и въ областяхъ пусть живутъ ивыхъ племенъ жители; что же ка
сается нѣмцевъ, то имъ не слѣдуетъ нигдѣ давать мѣста для жи

. ')  Авторъ разумѣетъ здѣсь то законодательство въ духѣ кроткомъ и вмѣстѣ 
строго 8аконномъ, о которомъ онъ подробно разсуждаетъ въ рѣчи устами царя 
Адексѣя Михайловича.

2) Но справедливы ли были бы тавія мѣры, да и политичны ли?
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тельства въ Бриму, ибо безъ того уже нѣмцы сдѣлались господами 
приморскихъ городовъ и пристаней ‘ О’

Другимъ важнымъ препятствіемъ дѣлу можетъ служить то об
стоятельство, что перекопскіе татары находятся подъ повровитель- 
ствомъ Турціи, и мы, задѣвая врымцевъ, должны ожидать, что турки 
придутъ имъ на помощь. Однако, вопреки этому препятствію, есть 
другія для самихъ туровъ неблагопріятныя обстоятельства*.

„Вѣдь турви не могутъ придти на Русь сухимъ путемъ иначе, 
вавъ на приднѣпровсвую Уврайну; но тамъ ихъ встрѣтятъ поляви, 
вавъ нѣвогда они встрѣтили Османа подъ Хотйномъ; на восточной же 
сторонѣ Чернаго моря, есдибы турки пошли тѣмъ путемъ, ихъ вра
ждебно встрѣтили бы горскіе черкесы, а, можетъ быть, также персы. 
Сверхъ того, турецвіе вони да и люди довольно изнѣжены для того, 
чтобы сносить руссвіе морозы и иныя неудобства сѣвернаго влимата 2). 
Да при томъ турви имѣютъ немало своего дѣла съ иными своими не- 
пріятелями“.

, Преподобный митрополитъ Петръ а) заповѣдалъ давать дань та
тарам ъ; но, ио моему разумѣнію, теперь уже превратилась сила этой 
заповЬди; теперь въ перевопсвимъ татарамъ умѣстно будетъ примѣ- 
нить пророчество Исаіи: „горе тебѣ, опустошитель, который не былъ 
опустошаемъ, и грабитель, вотораго не грабили! Когда кончишь о пу
сто шеніе, будешь опустошенъ и ты; вогда превратишь грабительства, 
разграбятъ и тебя* (глава 83, стих. 1—2). То-есть, вогда Богу 
угодно нѣсвольво ослабить бичъ разоренія на христіанъ, то наста- 
нетъ время, что и перевопсвіе татары получатъ свой судъ: Господь 
откроетъ умныя очи какому нибудь христіансвому государю, одному 
или нѣсколькимъ вмѣстѣ, дабы они совершили судъ язвы и плѣна,

1) Авторъ, по всей книгѣ много разъ доказывающій вредъ торговыхъ и 
служилыхъ нѣмцевъ для Московскаго государства, остается и здѣсь вѣрнымъ 
самому себѣ. Любопытна его замѣтва по поводу нольскаго проекта, кѣмъ-то 
предложенная, о заведеніи нѣмсцкихъ волоній въ Приднѣпровской украйнѣ: „н 
не знаю, что хуже этого можно было бы еще придумать; вѣдь извѣстно, что 
нѣмцы, куда придутъ въ гости, дѣлаются изъ гостей и подданныхъ хозяеиами* 
(Политика, II, 105).

2) Но Крижаничъ опускаетъ изъ виду, что турки вполнѣ удобно могли сдѣ- 
лать высадку своихъ войскъ въ любоыъ пунктѣ Черноморскаго и Азовскаго при
брежья и такимъ способомъ поддержать татаръ.

3) Первоначально было написано „Алексѣйи. Выше, въ концѣ I I I  главы, мы 
уже привели это мѣсто изъ Ю. Крижанича и сдѣлали нѣкоторыя замѣчанія къ 
нему и сопоставленія.
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какой они сами совершаютъ надъ другими народами; это будетъ 
истинное „знаменіе времени*, когда одинъ государь или двое съ 
полною, безповоротною рѣшимостью выступятъ въ походъ на тѣхъ 
разбойниковъ. Что перекопцы уже четыреста пятьдесятъ лѣтъ гро- 
матъ всѣ сосѣдніе народы, а сами имѣютъ дома постоянный миръ и 
покой, не будучи никѣмъ тревожимы, въ этомъ мнѣ видится особый 
Промыслъ Божій, который изволяетъ сохранить до сей поры цѣлымъ 
этотъ свой бичъ; за то, если какой нибудь государь будетъ рѣши- 
тельно наступать на татаръ, это будетъ, мнѣ кажется, не собственно 
человѣческое рѣшеніе, а именно воля Божія, которая непремѣнно 
приведетъ къ доброму концу, по реченному въ Писаніи: „рука при- 
лежныхъ будетъ господствовать, а лѣнявая будетъ подъ данью" 
(Притчи Соломон., 12, 24).

„Много разъ поляки были упрашиваемы отъ папъ и нѣмецкихъ 
императоровъ, отъ венеціанцевъ и венгровъ, и даже отъ персовъ о; 
томъ, чтобы они учинили съ тѣми народами союзъ противъ турокъ 
но поляки никогда, пикакимъ способомъ не давали направить себя 
на этотъ путь, никогда не хотѣли поднимать оружія на турокъ, но 
всегда держали съ нимъ миръ и добрым отношенія. Владиславъ 
Ягайловичъ литвинъ, король польскій и венгерскій, началъ. было войну 
съ турками, но ляхи не хотѣли участвовать съ нимъ въ этой войнѣ, 
и онъ съ одними венграми пошелъ въ походъ ‘). Позже поляки испы
тали нашествіе султана Османа, имѣли встрѣчу съ нимъ подъ Хо- 
тиномъ, а потомъ нашествіл Каракаша-паши; все это вытерпѣли они 
и терпятъ. Недавно Владиславъ Сигизмундовичъ началъ было приго- 
товленія къ войнѣ съ крымскими татарами, но поляки принудили 
его оставить это предпріятіе *). А что всего важнѣе: поляки, без- 
покоимые непрестанными набѣгами татарскими, сами уже давно сдѣ- 
лали постановленіе и внесли его въ сеймовую конституцію въ такомъ 
видѣ: „уничтожить перекопцевъ" („прекопцевъ знесть, или до конца 
затерта*), и при всемъ томъ никогда не хотѣли приступить къ тому, 
чтобы эту похвальбу привести въ исполненіе. За то, когда ужъ по
ляки начнутъ взаправду наступать на турокъ и перекопскихъ та-

‘) И погибъ въ сраженіи подъ Варною въ 1444 году. О немъ же сравни 
яамѣчанія Крижанича въ той же части Политики, на стр. 109 и 239.

*) Этотъ любопытный эпизодъ изъ исторіи цирствовангя Владислава IV хо
рошо разказанъ и освѣщенъ въ нонографіи Костомарова, Богдаиъ Хиѣлыіицкій, 
томъ I , глава I. Оказывается, что шляхта, ивъ боязни усиленія королевской 
власти, не позволила королю наступательной войны ^на Крымъ. И вотъ новое 
важное препятствіе для союза Московскаго государства съ ІІольскииъ!
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таръ то это будетъ истиннымъ знакомъ того, что наше дѣло пой- 
детъ съ добрымъ успѣхомъ. Только выраженія-то самыя мнѣ кажутся 
неразумными и даже отчасти грѣховеыми: „мы хотимъ уничтожить 
перекопцевъ! Мы опредѣляемъ походъ для полнаго уничтоженія та
таръ!" Ляхи такъ говорятъ неразумно и дерзко; Богъ не даетъ успѣха 
за такую надменность; лучше было бы на будущее время такъ го
ворить: мы идемъ на перекопцевъ биться, чтобы отплатить имъ 
обиды, кои они чинятъ святымъ церквамъ и имени Іисуса Христа, 
Бога нашего и Искупителя* (Тамъ же, стр. 123— 133).

Такъ размышлялъ набожный католическій священникъ, славян- 
скій патріотъ, и таковъ былъ его проектъ о завоеваніи Крыма! Мы 
дословно передали почти всѣ размышленія его по этому вопросу, 
такъ близко къ сердцу принятому имъ; въ нихъ слышатся голосъ 
горячо убѣжденнаго человѣка, увлеченнаго своей мыслью, разсу- 
ждающаго порывисто, скачкамн, иногда остроумно, практично; а иногда 
непрактично, отвлеченно, но всегда съ живымъ интересомъ къ сво
ему предмету.

Въ заключеніе —  нѣсколько словъ о судьбѣ его рукописи. Дошла 
ли его книга въ Москву, къ государю Алексѣю Михайловичу, о ко- 
торомъ авт<?ръ пиша постоянно думаетъ, которому онъ посвящаетъ 
заочно книгу? Или же онъ полагалъ, что кто нибудь въ столицѣ 
возьмется перевести его книгу на русскій языкъ, изложить ее болѣѳ 
стройно, выбрать изъ нея практически годные для правительства со- 
вѣты и въ такомъ удобнѣйшемъ видѣ поднести ее государю? И 
какова вообще судьба его рукописей? Были ли читатели, и какіе 
именно читатели его произведеніп? Не для себя же и про себя 
только авторъ излагалъ свои мысли: какъ страстный публицистъ, онъ 
хотѣлъ дѣлиться ими, искалъ читателей, а во имя важности своихъ 
идей расчитывалъ даже на высокое вниманіе самого государя, вѣ- 
роятно, полагая, что .составленіемъ политической книги онъ несѳтъ 
своего рода службу государю.

Къ сожалѣнію, очень мало данныхъ для точнаго отвѣта на эти 
вопросы. Неизвестно, когда, кому и какія именно свои сочиненія 
Юрій Крижаничъ переслалъ изъ Тобольска въ Москву, и какія самъ 
лично, быть можетъ, передалъ нѣкоторымъ своимъ знакомымъ и добро- 
желателямъ, при обратномъ проѣздѣ чрезъ Москву изъ Сибири. 
Вѣрно то, что въ послѣдующее время рукописи нашего автора на
ходились въ библіотекахъ ученыхъ дѣятелей книгопечатнаго двора, 
а именно: у митрополита сарскаго и подонскаго Павла, главы кру- 
тицкаго братства ученыхъ справщиковъ и начальника типографіи въ
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одно время, отчасти у справщика іерея Никифора Симеонова да 
отчасти у знаменитаго Сильвестра Медвѣдева; отъ нихъ, по кончинѣ 
ихъ, рукописи Крижанича вмѣстѣ съ библіотеками ихъ перешли въ 
Типографскую и Патріаршую библіотеки, гдѣ и сохранились до на
шего времени. Вт. частности относительно „Политики* Крижанича 
г. Безсоновъ на основаніи нѣкоторыхъ данныхъ, не вполнѣ, впрочемъ, 
опредѣлительныхъ и яспыхъ, полагаѳтъ, что она бывала въ Верху, 
у государя Алексѣл Михайловича и его преемника, и что лаже будто 
было тогда намѣреніе печатать эту книгу въ дворцовой типографіи *). 
Но, если даже рукопись Крижанича была требована во дворецъ не 
въ ввдахъ печатанія ея въ Верхней тнпографіи (чтд кажется намъ 
весьма сомнительнымъ), а просто для нѣкотораго знакомства съ нею 
государей и приближенныхъ ихъ, которые заинтересовались ориги
нальною личностью автора, то и это обстоятельство было бы важно: 
на книгу, стало быть, обращено было выеокое вниманіе;‘не одни 
справщики квигопечатнаго двора узнали ее.

Одна изъ рукописей Юрія Крижанича была въ библіотекѣ князя 
В. В. Голицына, но какая именно, неизвѣстно *). Конечно, знамени
тый бояринъ могъ интересоваться политическимъ сочиневіемъ уче- 
ваго славянина, какъ человѣкъ образованный, не пренебрегавшій ка
толическими сочиненіями, даже сочувствовавшій католикамъ и като
личеству; въ частности главвокомандующій въ крымскихъ походахъ 
1687 и 1689 годовъ могъ заинтересоваться крымскимъ проектомъ 
Крижанича, какъ онъ же интересовался упомянутымъ раньше сочи- 
неніемъ неизвѣстваго автора, описавшаго турецкіЗ и татарскій по
ходъ подъ Астрахань 1569 года ®). Но это есть только голое пред- 
—— —  ;

*) Православное Обозрѣнге за 1870 г., т. I , стр. 135— 139. Сравн. у Со
ловьева, Ист. Росс., т. XIII, стр. 196, примѣч. 171. Но сравн. справедли
вый возраженія г. Безсопову отъ г. Брш нера: Русск,.Вѣстп ., 1887 г., іюль, 
стр. 27—33.

2) Соловьеву Ист. Росс., т. XIV, стр. 94, по 2-му изд.
8) См. примѣчаніе объ источиикахъ по исторіи турецко-татарскаго похода 

подъ Астрахань 1569 года во 2-й главѣ статьи. Вообще князь В. В. Голицынъ 
много равмышлялъ о предполагавшемся крымскомъ походѣ, совѣтовался и съ 
книгами, и съ людьми: припомнимъ его совѣщанія съ генераломъ русской службы 
П. Гордономъ и записку послѣдняго на счетъ предполагаема™ похода въ Крымъ, 
составленную по порученію кн. Голицына въ 1684 году: Та^еЬисЬ сіез Оепегаіз 
Раігіск воічіоп, ѵегбЯепШсЪі йигсЬ М . С. Роззеіі, В<1. И, 8з. 4—11. Ту же 
записку сравни у Устрялова: Исторія дарствованія Петра Великаго, томъ I , 
стр. 129—134. (При удобвомъ случаѣ мы намѣрены раэобрать подробно эту инте
ресную записку Гордона).
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положеніе: неизвѣстно, повторяемъ, какая именно „рукопись Юрія 
сербянина" была въ числѣ книгъ князя Голицына.

Во всякомъ случаѣ, читателей знаменитой книги Крижанича, су
ществовавшей хотя бы не въ одномъ спискѣ, было въ Москвѣ очень 
и очень немного. Иначе и быть не могло, по той уже только при- 
чинѣ, что книга была написана на половину сербско-хорватскимъ на- 
рѣчіемъ, не сразу понятнымъ даже для начитанныхъ тогдашнихъ лю
дей русскихъ, да на половину —  латинскимъ языкомъ. Сильвестръ 
Медвѣдевъ могъ понимать ее; онъ внимательно читалъ Политику 
Юрія Ерижанича, судя по замѣткамъ его руки на поляхъ рукописи; 
но много ли въ тогдашней Москвѣ было другихъ знатоков* латин- 
скаго языка? И много ли было людей, которые взялись бы списывать 
и читать большую, ученую, пеструю по языку книгу католическаго 
священника, хотя бы очень любопытную и важную по содержанію? 
НаЬеШ зда іа іа  ІіЬеШ! Какъ авторъ представляетъ собой личность 
оригинальную и даже исключительную, такъ и книга его—явленіе 
исключительное, одиночное: не ко времени она пришлась для Москвы 
того вѣка; она гораздо ближе и понятнѣе для людей нашего вѣка, 
чѣмъ для современниковъ Юрія Крижанича. Иное дѣло, еслибы По
литика его была переведена на русскій языкъ или еслибы она была 
упрощена въ хорошемъ, общѳдоступномъ изложеніи, тогда, конечно, 
она нашла бы гораздо больше читателей; въ частности главы о Крымѣ, 
по вопросу, такъ много занимавшему русскихъ людей того времени, 
были бы общеинтересны и общепонятны. Но и тутъ, то-есть, въ от- 
ношеніи къ крымскому проекту Крижанича, разные люди стали бы 
разсуждать различно. Дѣловые люди думные и приказные, прочтя 
этотъ проектъ, навѣрное сказали бы: „все это ты хорошо говоришь, 
Юрій, да мы сами все это давно знаемъ; усмирить бусурмановъ слѣ- 
д>етъ, да только надобно найдти прямой способъ къ этому мудре
ному дѣлу“. И они были бы правы: все дѣло_ заключалось въ томъ, 
чтобы найдти прямой способъ въ дѣлу, то-есть, ближайше годныя 
практичная средства для рѣшенія вопроса, или, по крайней мѣрѣ, 
для ускоренія и надлежащаго направленія его къ практическому рѣ- 
шенію. Между тѣмъ проектъ Юрія Крижанича есть больше, всетаки, 
ученое, умозрительное разсужденіе, нежели собственно дѣловая за
писка, или практичный проектъ въ собственномъ смыслѣ слова.


