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ОТЪ И З Д А Т Е Л Ь С Т В А .

Предлагаемая вниманію читателей книж ка: 
«Правда о Сіонскихь протоколахъ» — переводь 
статей константинополъскаёо корреспондента 
англійской газеты «The . Times», помгьщенныхъ 
въ номерахъ этой газеты отъ іб-го, 17-го и 
18-го августа і д з і  г.

То обстоятельство, что эти разоблаченія 
нашумгьвшихъ «Сіонскихь Протоколовъ» нашли 
себгъ мгьсто на страницахь «Таймса» — одной 
изь самыхь значительныхь и вліятельньїхь 
газеть міра — поднимаешь ихь авторитет
ность, какь это и было отмгьчено въ европей
ской и американской печати, широко отклик- 

-5' нувшейся на эти статьи, Содержаніе-же 
этихь статей настолько красноргъчиво и уб е 
дительно что, казалось въ особыхь коментарі- 

^  яхъ не нуждается. Тгъмъ не менгъе мы сопро- 
вождаемъ статьи газеты «The Times» автори- 
тетнымъ предисловіемь уважаемаго историка
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проф. П . Н . Милюкова, доставшаго у одного 
парыжскаго букиниста экземпляръ книж 
ки , при слиненіи съ которой «Сіонскіе протоко
лы» оказались сплошнымъ плагіатомь изъ нея.

Полное заглавіе этой книж ки: «Dialogue aux 
Enfers entre Machiavel et Montesquieu, ou 
la Politique de Machiavel au X IX e siècle», par 
un contemporain (Maurice Joly).

П . H . Милюковъ съ полной отчетливостью 
вновь подтверждаетъ безусловную основатель
ность разобланеній газеты «The Times'a»,

О. Зелюкъ.
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П РА В Д А
О

„СЮ НСКИ ХЪ ПРОТОКОЛАХ!»“

Въ «ПослЪднихъ Новостяхъ» и въ «Еврей
ской Трибуні» были опубликованы воспоми- 
нанія А. М. дю-Шайла о Сіонскихь протоко- 
лахъ и объ ихъ издателЪ, С. А. НилусЬ. Пе- 
редъ читателемъ ярко обрисовался типъ полу- 
пом-Ьшаннаго фанатика, не чуждаго, однако- 
же, карьеризма, котораго партія в. к. Елиза
веты Федоровны хогЬла использовать для 
подрыва вліянія при двор-k французскаго 
шарлатана Филиппа, въ первые годы 20-го 
вЪка. Д ля этой интриги должны были послу
жить появившіеся тогда впервые (1901) «Сіон- 
скіе протоколы». Г. дю-Шайла нисколько 
л-Ьтъ спустя видЬлъ оригинальную рукопись 
этихъ «протоколовъ», — тетрадь въ кожаномъ 

/ переплет^, съ большимъ пятномъ бліьдно-фіо- 
летоваго цв-Ьта на первой страницt ,  — на-

*

1$ Л

7



писанную по французски, но составленную, 
очевидно, не французомъ, судя по орфогра- 
фическимъ ошибкамъ и неправильностямъ язы
ка. С. А. Нилусъ, хозяинъ рукописи, тогда 
же напечатанной въ русскомъ переводі, въ 
трехъ и зд атях ъ  (1902, 1905 и 1907), сообщилъ 
г. дю-Шайла, что эта рукопись прислана ему 
изъ Парижа генераломъ Рачковскимъ, ко
торый «прямо вырвалъ ее изъ масонскаго 
архива». Показаніе г. дю-Шайла было чрез
вычайно важно, потому что совершенно совпа
ло съ показаніями княгини Радзивилъ и ея 
пріятельницьі, г-жи Герблеттъ, напечатан
ными въ одномъ американскомъ ж урн ал і. 
О б і дамы виділи эту самую рукопись, напи
санную разными почерками t по-французски 
на желтоватой бумагі, съ тім ь-ж е большимъ 
пятномъ отъ голубыхъ чернилъ на первой 
страниці. Но о н і знали и автора, который 
въ ихъ салон і показывалъ эту рукопись и 
хвастался своей работой. Это былъ н ікто  г. 
Головинскій, агентъ Рачковскаго, начальникъ 
тайной полиціи въ П ари ж і. Г. Головинскій 
съ б оліє  изв^тны м ъ Манусевичёмъ-Мануйло- 
вымъ трудились, по словамъ перваго, надъ 
этой рукописью въ Парижской національной 
библіотекі, по порученію Рачковскаго.

Не нужно было, конечно, в с іх ь  этихъ 
признаній, чтобы заключить — какъ заклю-
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чилъ и г- дю-Шайла, — что «Сіонскіе прото
колы» есть грубый подлогъ, вьішедшій изъ 
одного источника съ произведеніями Дрю- 
мона. Только низменнымъ уровнемъ той сре
ды, въ которой распространился этотъ доку- 
ментъ, можно было объяснить тотъ громкій 
у сп іх ь , которымъ пользовалось произведе
т е  агентовъ Рачковскаго. Оно не сослужило 
той службы, на которую было разсчитано. 
Въ 1902 году Нил усу не удалось спихнуть 
Филиппа и занять его місто при Николай II. 
Проповідь близкаго пришествія Антихриста 
въ связи съ всем1рнымъ заговоромъ еврейства 
не обратили на себя особаго вниманія публики 
и во время первой русской революцій. Зато 
п осл і второй революцій работу русской охран
ки ожидалъ блестящій усп-Ьхъ. Будущій исто- 
рикъ, которому захочется прослідить исторію 
и развітвленія русскаго и заграничнаго ан
тисемитизма, сможетъ прекрасно сд ілать это 
по исторіи распространенія «Сюнскихъ про- 
токоловъ», сделавшихся своего рода библіей 
реакціоннаго антисемитизма. Изъ Новочер
касска въ Ростовъ, оттуда, в м іс т і съ Осва- 
гомъ и съ еврейскими погромами въ Харьковъ 
и въ Юевъ, потомъ, при содійствіи г. г. Мала
хова, Востокова, Ножина и т. д. въ Крымъ 
при В рангелі, а изъ Крыма съ русской 
змиграціей въ Константинополь, Софію и
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Б^лградъ, — еще раньше, при посредстві 
заграничныхъ изданій и реакціонньїхь изда- 
тельствъ,во Францію и Англію, даже въ Аме
рику; вотъ направленіе тріумфальнаго шест- 
вія произведенія г.г. Головинскаго и Ману- 
севича-Мануйлова. Всюду, этотъ продуктъ 
ненависти и мракобісія заносилъ свои ядо- 
витыя сімена, сообщая разбуженнымъ рево- 
люціонньїми эксцессами шовинистическимъ ин- 
стинктамъ идеологическое и философско-исто
рическое обоснованіе. Великій всемірньїй за- 
говоръ премудрыхъ старЪйшинъ Израиля, 
р'Ьшившихъ гораздо раньше Людендорфа на
слать на Россію революцію и революціоннаго 
диктатора, — р азв і не было это точнымъ 
предсказашемъ пришествія Ленина и больше- 
виковъ?

Одно обстоятельство оставалось неяснымъ. 
Книга была слишкомъ умна для генерала 
Рачковскаго и для его чиновниковъ, трудив
шихся надъ ней въ публичной библютекЪ. 
Подлогъ — да, несомненно. Но гдЪ же ис
точники, послужившіе мaтepiaлoмъ для тако
го подлога? Не выдумали-же г. г. Головин
скій и Манусевичъ-Мануиловъ отъ себя все 
содержание этой книжки, взволновавшей мно- 
гіе тысячи читателей и нашедшей себЪ за- 
щитниковъ среди незаурядныхъ журнали- 
стовъ.
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Въ настоящее время найдено это по
следнее звено подлога, и ц Є п ь  замкнулась 
Константинопольскій корреспондентъ Times’a 
сд ілаль  случайно находку, которая — курь- 
езнымъ образомъ — опять приводить все къ 
той же русской охр'анкЄ. Константинополь
скій корреспондентъ ничего не знаетъ изъ 
сообщеннаго раньше:" и *гЬмъ интереснее его 
собственный объективный разсказъ. Газета 
Times, какъ известно, тоже не всегда служила 
гЬмъ цЬлямъ, которымъ теперь служатъ раз- 
облаченія ея корреспондента. Темъ они важ
н іє .

Некто г. X , русскій помещикъ, консти- 
туціонньїй монархистъ, православный, давно 
интрресовавшійся еврейскимъ вопросомъ и 
знакомый съ «Сіонскими протоколами», — 
искавшій даже, н Є г ь  ли за ними, действитель
но, какой-нибудь масонской организации — 
купилъ несколько мЄ с я ц є в ь  тому назадъ 
связку книгъ у одного бЄжавшаго въ Кон
стантинополь чиновника охраны. Среди этихъ 
книгъ нашлась одна, которой прежній владЄ~ 
лецъ не придавалъ никакого значенія. Книж
ка безъ заглавнаго листа, съ предисловіемь, 
датированнымъ 15 октября, 1864, Женева. 
Одна фраза книжки поразила г. X близкимъ 
сходствомъ съ тЄ м ь , что  о н ъ  помнилъ и з ъ  

«протоколовъ». Онъ занялся сличешемъ: «про
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токолы» оказались почти сплошнымъ плагіа- 
томъ изъ этой книжки.

Я нашелъ, у одного парижскаго букиниста 
экземпляръ этой небольшой книжки. Ея пол
ное заглавіе, какъ и указалъ «Times»: «Dialogue 
aux Enfers entre Machiavel et Montesquieu, 
ou la politique de Machiavel au X IX e siècle», 
par un contemporain (Maurice Joly). 'Новое 
изданіе, выпущенное въ Брю сселі въ 1868 г., 
сообдцаетъ, что за первое анонимное изданіе 
авторъ, Морись Жоли бЫлъ приговоренъ къ 
пятнадцати мЪсяцамъ тюрьмы и къ 200 фр. 
штрафа «за возбужденіе къ ненависти и 
презрінію  противъ императорскаго прави
тельства».

Книжка представляетъ памфлетъ противъ 
деспотизма Наполеона III.  Въ 25 д1алогахъ 
Макіавелли объясняетъ удивленному Мон
тескье, что его политика, основанная на 
отрицаній морали и права, вовсе не умерла. 
Онъ обстоятельно разсказываетъ, какъ слЪ- 
дуетъ применять правила маккіавелизма въ 
Х ІХ в^ кЬ . Конечно, этотъ разсказъ составля- 
етъ описаніе гЬхъ мЪръ, которыя применяла 
наполеоновская имперія противъ духа сво
боды. Маккіавелли начинаетъ съ оправданій 
coup d ’état, указываеть, какъ надо поступить 
съ народнымъ представительствомъ, съ пе
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чатью, съ независимостью суда, какъ надо 
фальсифицировать выборы, какъ обращаться 
съ церковью и наукой, какъ организовать 
полицію, какъ устраивать мнимые заговоры, 
какъ направлять общество на наживу и обо- 
гащеніе, какъ действовать маленькими сред
ствами на воображеніе массъ и т. д. Въ за- 
ключеніе рисуется портретъ «принца», кото
рый въ состояніи провести эту политику, 
характеризуется состояше,въ которое приве- 
денъ народъ двенадцатью годами царство- 
ванія по этой программе, а въ доказательство 
ея осуществимости Макіавелли прозрачно ука- 
зываетъ то мЄ сто  земного шара, на которомъ 
она действительно осуществлена. Фальсифи
каторы «сюнскихъ п ротоколові г^росто на
ділили мудростью Маккіавелли своихъ 
«старейшинъ Сіона», и изъ памфлета противъ 
деспотизма Наполеона вышло предостереже
т е  противъ всемірнаго еврейскаго заговора.

Константинопольскій корреспондентъ сли- 
чилъ «протоколы» съ женевскими «діалогами». 
Результаты онъ напечаталъ въ номерахъ Ті- 
mes'a. Его выводъ: «протоколы» есть, въ 
большей своей части, наскоро и небрежно 
составленный парафразъ французской книж
ки, съ ц Є л ь ю  подкрепить м н Є н іє  русскихъ 
консервативныхъ, и особенно, придворныхъ 
круговъ, что русская революція произошла



не вслідствіе репрессій бюрократическаго 
режима, а какъ результатъ мірового еврей- 
скаго заговора. Т і  части, которыя не заим
ствованы изъ женевскихъ діалогову в іро - 
ятно, составлены по матер1аламъ охраны.

П. Милюковъ.
Парижъ,

Октябрь i ç 2i .

ї. і
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ВСТУПЛЕНІЕ.

Такъ называемые «Протоколы СтарМшинъ 
Сіона» были изданы въ Лондоні въ 1920 г. 
нодъ заглавіемь «Еврейская Опасность».

Эта книга является переводомъ книги, издан
ной въ Россіи въ 1905 г. чиновником!, казенной 
службы, СергЬемъ Нилусъ, который уиверждалъ, 
что онъ получилъ отъ некоего пріятеля экзем- 
иляръ сводки протоколовъ тайнаго собранія од
ной еврейской организаціи, состоявшегося въ 
ПаринсЬ и иміівшаго цілью составить заговоръ 
для сверженія цивилизаціи и установленія все- 
мірнаго еврейскаго царства.

Эти «Протоколы» привлекали мало вниманія 
вплоть до русской революцій 1917 г.,когда появ- 
леніе большевиковъ, среди коихъ было много ев- 
реевъ, испов4дывавшихъ и примінявшихв на 
д іл і  иолитическія доктрины, напоминавшія въ 
нЪкоторыхъ отношеніяхь тії, что пропов'Ьдыва- 
лись въ «Протоколахъ», побудило многихъ пов4-



рить тому, что утверждаемое Нилусомъ открьітіе 
является правдоподобнымъ. «Протоколы» под
вергались многочисленпымъ комментаршмъ и 
были переведены на нисколько европейскихъ 
языковъ. Ихъ подлинность часто оспаривалась,и 
много доводовъ приводилось въ пользу того, что 
они подложны.

Въ пзложенныхъ ннже трехъ статьяхъ 
Константинопольскш корресиоденть газеты 
«Таймсъ» приводить впервые окончательныя до
казательства того, что этотъ документа является 
въ подавляющей части своей грубымъ плагіа- 
томъ. Онъ доставилъ въ «Таймсъ» экземпляръ 
французской книги, съ которой плагіать с до
лань. Британскій Музей обладаетъ полнымъ эк- 
земпляромъ этой книги, которая озаглавлена ; 
«Dialogue aux Enfers entre Machiavel et Mon
tesquieu, ou la Politique de Machiavel au 
X IX e siècle», par un contemporain.

Она была издана въ Брюсселі) въ 1865 г. 
Вскорі) послі» ея изданія ея авторъ, Морисъ Жо- 
ли (Maurice Joly), иарижскій адвоката и пуб- 
лицистъ, былъ арестованъ полиціей Наполеона 
III и присужденъ къ пятнадцати місяцамь тю- 
реинаго заключенія.
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I. — Литературный подлогъ.

«Вамъ сл'Ьдуетъ помнить относительно Кон
стантинополя одну вещь —  говорилъ пищущему 
эти строки одинъ дипломатъ зимой 1908 г. —  
если только Вы останетесь здісь достаточно дол
го, то Вы встретите многихъ д’Ьнныхъ людей и 
Вамъ, быть можетъ. удастся найти ключъ къ мно- 
гимъ страннымъ тайнамъ»...

И все-же я  долженъ признаться, что, когда 
Mfffe было сообщено открьітіе, которое является 
темой настоящихъ статей, я отнесся къ нему съ 
недовіфіемь. Г-нъ X., который принесъ міг!; до
казательства его, былъ уб4жденъ въ нихъ.

'— «Прочтите эту книгу —  сказалъ онъ -— 
и Вы найдете неопровержимая доказательства 
того, что «Протоколы Сюнскихъ Мудрецовъ» — 
плагіать.

Г-нъ X., который не желаетъ, чтобы его имя 
стало известно —  русскій помЗицикъ, ішіЬющій 
англійскія родственный связи. Православный 
по религіи, онъ держится иолитическихъ взгля-



довъ конституціоннаго монархиста. Онъ прибыль 
сюда въ качестві біженца послі окончательна- 
го паденія «білнхь» на Ю гі Россіи. Онъ былъ 
давно заинтересованъ еврейскимъ вопросомъ, 
посколько онъ касается Россіи, изучалъ «Прото
колы» и въ' иеріодь управленія Деникина пронз- 
водилъ разслідованія, имівшія цілью выяснить, 
существовала,-ли на Ю гі Россіи какая-нибудь 
тайная «масонская» організація, подобная той, 
о которой говорясь «Протоколы». Единственной 
такой организаціей оказалась—монархическая. 
Открыйе ключа проблемы «Протоколовъ» было 
сделано имъ благодаря случайности.

Нисколько місяцевь тому назадъ онъ купилъ 
пачку книгъ у одного бывшаго офицера «Охра
ны» (политической полиціи), который біжаль 
въ Константинополь. Среди этихъ книгъ была 
маленькая французская книжка, безъ заглавнаго 
листа, разміромь 5% д. на 8 3 /4  д. Она была 
переплетена въ боліє поздній дешевый переп- 
летъ.На кожанномъ корешкі его отпечатано заг
лавными латинскими буквами слово «Жоли». 
Предисловіе, озаглавленное «Simple avertis
sement», помічено: «Женева, 15 октября 
1864 г.» Книга содержись 324 страницы, изъ 
коихъ страницы 315 —  322 слідують за стра
ницей 24----- віроятно, вслідствіе недосмотра,
когда книга вновь переплеталась. Какъ бумага, 
такъ и шрифта характерны для 60-ыхъ и ТО-
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ыхъ годовъ прошлаго віка. Эти подробности 
отмечаются здісь съ цілью облегчить поиски 
заглавнаго листа книги (см. «Вступленіе».) 
Г-нъ X. предполагаете, что эта книга должна 
быть редкой, т. к., въ противномъ случай, ра- 
зобяаченіе плагіата «Протоколовъ» было-бы лег
ко сделано всякимъ, кто читалъ оригиналъ.

Подлинность книги не могла-бы быть заподоз
рена никймъ, кто увидалъ-бы ее. Прежній вла- 
діілєцт, книжки, бьівшій офицеръ «охраны», не 
помнилъ, откуда она ему досталась и не прида- 
валъ ей никакого значенія. Г-нъ X, просматри
вая ее однажды, былъ пораженъ сходствомъ од
ной фразы, на которую упалъ его взглядъ, съ 
фразой французскаго изданія «Протоколовъ». 
(Edition de la Vieille France, 1920, 
5, rue du P ré-aux-C lercs, Paris V II). 
Онъ сталъ читать дальше и скоро обнаружилъ, 
что «Протоколы» являются въ такой-же степени 
парафразой Женевскаго оригинала, въ какой 
всякая опубликованная телеграмма Военнаго 
Министерства, или Министерства Иностран- 
ныхъ дЬлъ является парафразой шифрованнаго 
оригинала.

До полученія книги отъ г-на X я былъ, какъ 
я сказалъ, проникнуть сомнішіемь. Я не віриль, 
что «Протоколы» Сергія Нилуса —  подлинны; 
они слишкомъ многое пытались объяснить тео-



ріей еврейскаго заговора. Обьясненія профессо
ра Нил ус а того.какъ онъ добылъ пхъ.былп слпш- 
комъ мелодраматичны, чтобы заслуживать довЄ- 
рія п былб-бы трудно новt рить, чтобы действи
тельные «Мудрецы Сіона» не создали боліє ум- 
наго полнтпческаго плана.ч^мъ грубыя н теат
ральный выдумкп «Протоколовъ». Но все-же я 
не могъ-бы повірить, еслп-бы не увиділі. собст
венными глазами, что авторъ. который снабдп.ть 
Нплуса источниками, былъ беззасйнчивымъ и 
безсовістншгь плапаторомъ.

Женевская книжка является очень тонко за- 
маскпрованнымъ памфлетомъ противъ деспотиз
ма Наполеона Ш въ формі серій 25 діалогові., 
разделенной на четыре части. Собеседники — 
Монтескье и Макіавеллп. Въ краткомъ предп- 
СЛ0ВІИ къ своей книжке анонимный авторъ от- 
мічаегь, что она содержптъ міста, прпміншшя 
ко всімв правительствамъ. «но она спеціально 
изображаешь ту политическую систему, которая 
не изменялась въ своемъ прпмЄненііі ни на 
одинъ день съ того фатальнаго п —  увы! —  
слпшкомъ отдаленнаго момента, когда она была 
возведена на тронь». Можно .безошибочно раз
гадать намеки автора на «гаусманпзацію» Па
рижа, на репресспвныя мірьі и политику фран- 
цузскаго императора, на его расточительную фи
нансовую систему, на его внЄ ш н ія  в о й н ы , на 
пользованіе пмъ тайными обществами для ипо-
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странной политики (известны его сношенія съ 
карбонаріями) и закрьітіе ихъ во Францій, на 
его отношенія съ Ватиканомъ и на его стЬсненія 
печати.

Женевская книжка,, иди какъ мы будемъ ниже 
называть ее — «Женевскіе Діалоги» —  откры
вается описашемъ свиданія духовъ Монтескье 
и Макіавелли на пустьшномъ берегу въ царстві 
тіней. Послі долгаго обміна любезностями 
Монтескье проситъ Макіавелли объяснить ему, 
почему изъ пламеннаго республиканца онъ сде
лался авторомъ «Принца» и «основателемъ той 
мрачной школы мысли, которая сделала всЬхъ 
корошжшныхъ главъ Вашими учениками, но 
которая хорошо приспособлена къ тому, чтобы 
оправдать самыя худшія преступлеиія тираніи». 
Макіавелли отвічаеть, что онъ —  реалистъ и 
защищаетъ ученіе «Принца», объясняя приме
нимость его къ западно-евролейскимъ государ- 
ствамъ 1864 года.

Въ первыхъ шести Женевскихъ діалогахь 
приводятся преимущественно разсужденія Мон
тескье. Въ седьмомъ діалогі, который соотвіт- 
ствуетъ пятой, шестой, седьмой и, отчасти, вось
мой частямъ «Протоколовъ», Макіавелли про
странно Пзлагаетъ, какъ онъ разр4шилъ-бы 
проблему укріпленій политическихъ организ- 
мовъ, постоянно колеблемыхъ духомъ анархій и



революцій». Здісь львиная доля діалога при
надлежишь Макіавелли или, въ действительно
сти, Наполеону Ш, который говорить устами 
Макіавелли. Участіе Монтескье въ разговорі все 
боліє и боліє сводится къ восклицаніямь : онъ 
глубоко возмущенъ тЬмъ, какъ Макіавелли—На- 
полеонъ защищаетъ умілую и нич!>мъ не стес
няющуюся диктатуру, но его возраженія де
лаются все короче и слабіє. Містами авторъ 
«Духа законовъ» изображается, правда, столь- 
же жалкой фигурой, какъ—• parvum componero 
magnum — д-ръ Ватсонъ, пытающшся говорить 
объ уголовной наукі съ Шерлокомъ Хольмсъ.

«Протоколы» слідують почти тому-же поряд
ку, что и «Діалоги». Діалоги 1 —  17 въ общемъ 
соотвітствують 1 —  19 «Протоколам». Есть и 
незначительный исключенія. Одно изъ таковыхъ
—  въ 18-мъ «Протоколі», гді, рядомъ съ пара
фразами нбкоторыхъ мість 17-го діалога 
(«Женевскіе Діалоги», стр. стр. 216, 217),есть 
отзвукъ одного міста изъ 2‘5-го «Женевскаго 
Діалога, а именно: «Quand le malheureux 
est opprimé, il dit: «si le Roi le savait»; 
quand on veut se venger, qu’on espère 
un secours, on dit «le Roi le saura». 
л1ы находимъ то-же самое на стр. 68 англій- 
скаго издаиія «Претоколовъ» (4-е пздапіе «The 
Britons», 62, Oxford street, London, W .), гд і 
говорится: «Ради самаго существования своего,
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престижъ власти долженъ занимать такое поло- 
женіе, чтобы люди могли говорить между собой:
— «если-бы только король зналъ это!», или 
«когда король узнаетъ это!»

Послідніе пять «Протоколовъ» (№№ 20-24, 
включительно) не содержать столько пара- 
фразъ «Женевскихъ Діалогові,», какъ первые 
19. Все-же некоторый ихъ сходства и парафра
зы поразительны, наприм^рь слідующія :

Заемъ есть выпускъ государственной бумаги, 
который связанъ съ ^обязательствомъ уплаты 
процентовъ, изм^ряемыхв всей суммой занятыхъ 
денегъ. Если заемъ —  пятипроцентный, то пра
вительство выплатить безъ нужды въ теченіе 
20 л іть  сумму равную займу, съ тбмъ, чтобы 
покрыть проценты. Въ 40 літь  оно выплатить 
дважды эту сумму, а въ 60 ліш> —  трижды, од
нако заемъ все еще останется неоплаченнымъ 
долгомъ. —  («Протоколы», стр. 77)

М о н т е с к ь е .  —  Какъ делаются займы? 
Путемъ выпуска бумагъ, который возлагаютъ 
на Правительство обязательство выплачивать 
проценты, П]) опорні он а ль мы е капиталу, который 
быль ему внесень. Такимъ образомъ, если заемъ
— пятипроцентный, то государство по истеченіи 
20 літь, выплатить сумму, равную занятому ка
питалу. По истеченіи 40 л іт .  —  оно выплатить 
дважды эту сумму, по истеченіи 60 лііть— триж
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ды; однако оно все-же останется должникомъ 
на всю капитальную сумму». —  («Женевскіе 
Діалоги», стр. 250)

Въ общемъ говоря, «Протоколы» 20-й и 21-й, 
которые касаются (нисколько мало убедитель
но) финансовой программы «Мудрецовъ», мень
ше заимствованы изъ Л°,Л° 18-21 «Женевскнхъ 
Діалогові)». ч4мъ пзъ собственнаго воображенія 
автора-плагіатора, которому пришлось хоть разъ 
показать немного самостоятельности. Это и 
естественно, т. к. упомянутые «Діалогп» опи- 
сываютъ текущую финансовую политику фран
цузского императорскаго правительства, въ то 
время, какъ «Протоколы» касаются будущаго. 
Съ другой стороны, восхваленія Макіавелли въ 
посліднихь четырехъ «Женевскнхъ Д1алогахъ» 
второй Имперіи, основанныя на историческихъ 
собьшяхъ. который иміїли місто между 1852 н 
1864 г. г., очевидно, давали мало матеріала 
плагіатору, который желалъ доказать, или кото
рому, весьма вероятно, было приказано дока
зать въ «Протоколахъ», что конечная ціль ру
ководителей еврейства —  дать міру правителя, 
который вышелъ изъ Дома Давида.

Масса параллелей между обійми книгами и 
обьясненіе методовъ плагіатора, а также причи
ны, вьізвавшія изданіе «Протоколові» въ 1905 
году составятъ содержаніе дальнМшихъ статей.



Пока что будетъ забавно отметить, что единст
венная тема, которую «Протоколы» ра'зраба- 
тываютъ въ направленій —  прямо противопо- 
ложномъ тому, которому с.гЬдуетъ Макіавеллн 
въ «Діалогахь», это —  частная жизнь монарха. 
Посліднія 'Слова «Протоколовъ» слідующія: 
«Нашъ монархъ долженъ быть безупреченъ». 
«Мудрецы», очевидно, шйютъ въ виду держать 
Царя Израиля въ строгости. Между тЬмъ мы 
знаемъ лзъ исторіи, что Макіавелли былъ до
вольно-таки скандальнымъ старымъ господи- 
номъ и тінь его настаиваетъ на томъ, что любов- 
ныя приключенія не только вовсе не колеблять 
репутацій монарха, но, напротивъ, д'Ьлаютъ его 
объектомъ интереса и симпатіи «лучшей полови
ны его подданныхъ».
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И. — Плагіаторь за  работой.

Въ то время, какъ «Женевскіе Діалоги» от
крываются обміномь комплиментовъ между 
Монтескье и Мак-іавелли, который тянется на 
семь странидъ, авторъ «Протоколовъ» сразу-же 
погружается in medias res.

Легко представить себі, какъ онъ спішно 
переворачиваетъ эти первыя семь страницъ кни
ги, которую ему приказано перефразировать 
вопреки разниці въ эиохахъ, и какъ онъ сердито 
восклицаетъ: «Ничего здісь ніть». Но на 8-ой 
страниді «Діалоговь» онъ находить то, что ему 
нужно и вотъ какъ онъ быстро перефразируетъ 
эту страницу и с л і дующую:

«Женевскіе Діалоги-», стр. 8

Въ человічестві дурной инстикть —  силь- 
н іе  хорошаго. Человікь больше влечется къ 
злу, ч ім ь къ добру. Страхъ и сила иміють боль
шую силу надъ нимъ, ч ім ь разумъ......

Каждый человікь стремится къ господству; 
каждый былъ-бы угнетателемъ, если-бы могъ;
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всі, или почти в с і готовы принести въ жертву 
собственнымъ интересамъ права другихъ....

Что удерживаетъ этихъ хищныхъ животныхъ, 
которыхъ называюсь людьми, отъ нападения 
другъ на друга? Грубая, неограниченная сила 
на первыхъ ступеняхъ сощальной жизни, потомъ 
законъ т. е. —  тоже сила, регулируемая фор
мами. Вы ознакомились со всі;ми историческими 
источниками —  всюду сила предшествуем, пра
ву. Политическая- свобода —  только’ относитель
ное понятіе......

«Протоколы», стр. I  (изд. «The Britons»)

Слідуеть отметить, что люди съ испорченны
ми инстинктами гораздо боліє многочисленны, 
чімь люди съ благородными инстинктами. Поэ
тому въ д іл і  управленій мгромъ наилучшіе ре
зультаты могутъ быть достигнуты средствами 
насилія и устрашенія, но не академическими 
разсужденіями. Каждый человікь стремится 
къ власти; каждый хотЬлъ-бы стать диктато- 
ромъ, если-бы только могъ, и очень рідки люди, 
которые не были-бы склонны пожертвовать 
благомъ другихъ, чтобы достигнуть своихъ соб- 
ственныхъ лнчныхъ цілей.

Что удерживало хищныхъ животныхъ, кото
рыхъ мы называемъ людьми? Что управляло ими



до сихъ поръ ? На первыхъ ступеняхъ сощаль- 
ной жизни они подчинялись грубой И СЛІПОЙ 
силі, затімь —  закону, который, въ действи
тельности, —  та-же сила, только —  замаскиро
ванная. Это приводить меня къ заключенію,что, 
по ’закону природы, право лежитъ въ силі. По
литическая свобода есть не факта, а лишь — 
идея. • \

Предоставленіе свободы, согласно Макіавелли 
«Женевскихъ Діалоговь», или самоуправления, 
согласно «Протоколовъ» (стр. 2), быстро при
водить къ гражданской и соціальной борьба и 
государство скоро разрушается, благодаря внут- 
реннимъ волненіямь или иностранному вмеша
тельству, ~ которое слідуеть за гражданской 
войной. Затімь слідуеть интересный паралле- 
лизмъ между обіими книгами, который заслу
живаем быть отміченньїмь:

«Женевсте Діалоги», стр. 9

Какое оружіе употребить они (государства) 
въ войне противъ внішнихь враговъ? Сообщатъ- 
ли генералы противниковъ свои планы кампа
ній другъ другу и тімь облегчать себе самоза
щиту? Разве они избавятъ другъ друга отъ ноч- 
ныхъ аттакъ, засадъ или битвъ съ слабейшими 
силами? Конечно, н іть ; подоібньїе противішкп 
вызвали-бы только насмішки. Возражаетеї-ли
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Вы противъ использованія такихъ-же уловокъ и 
хитростей, необходимыхъ для войны противъ 
врага внутренняго, противъ революціонеровь? .

«Протоколы», стр. 2

..........Я задалъ-бы вопросъ, почему' является
не безнравственнымъ, чтобы государство, кото
рое иміеть двухъ враговъ —  одного вніянняго 
и одного внутренняго —  пользовалось иными 
средствами для 'защиты отъ перваго, чіїмь тЬ- 
ми, которыми оно пользовалось-бы противъ вто
рого: составляло-бы секретные планы защиты, 
производило-бы на него ночныя нападенія, съ 
превосходящими силами?.....

«Макіавелли» и авторъ «Протоколовъ» 
(«Протоколы», стр. 3, «Жен. Діал.», стр. 11) 
сходятся почти въ однихъ и тбхъ-же словахъ въ 
признаній, что политика не иміеть ничего обща- 
го съ нравственностью. «Право» изображается 
въ «Протоколахъ», какъ «абстрактная идея, ни 
на чемъ не основанная», въ «Діалогахь»-же 
какъ «безконечно туманное» вьіраженіе. Ціль, 
говорять оба, оправдываетъ средства, «Я обра
щаю меньше вниманія — говорить Макіавел
ли —  на то, что хорошо и нравственно, чгКшъ на 
то, что полезно и необходимо». «Протоколы» 
(стр. 4) приводять ту-же формулу, заменяя сло
во «полезно» словомъ «выгодно». Согласно
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«Протоколовъ», тотъ, кто хогЬлъ-бы управлять, 
«долженъ прибігать къ коварству (sic) и къ 
лицемірію». Во второмъ діалогі (стр. 15) Мон
тескье упрекаетъ Макіавелли въ томъ, что онъ 
«повторяетъ только два слова —  «сила» п «ирп- 

\  нужденіе». Какъ Макіавелли, такъ и «старіпши- 
>^гГьї» «Протоколовъ», проповідують деспотизмъ, 

какъ единственную защиту отъ анархій Согла
сно «Протоколовъ», этотъ деспотизмъ долженъ 
быть еврейскимъ п наслідственньїмь. Деспо
тизмъ Макіавелли, очевидно, относится къ Напо
леону.

Можно привести еще очень много другпхъ па
раллелей въ обіих'ь кнпгахъ. Не меньше 50 ста
тей «Протоколовъ» являются просто діересказа- 
мп соотвітственньгхь мість «Діалогові,». Цита
та «per me reges regnant» правильно при
веденная въ пзданіп «Протоколовъ» «Vieille 
France» (стр. 29), въ то время, какъ въ англій- 
скомъ пзданіп вмісто : «regnant» сказано 
«regunt», оказывается на стр. 63 «Женевекихъ 
Діалоговв». Сулла, который въ англШскомъ пз
даніп упорно именуется «вилла», фигурируешь 
въ обіпхь книгахъ.

«Послі того, какъ онъ залилъ ІІталію кровью, 
Сулла появляется снова въ качестві рядового 
гражданина Рима. Никто не посмілв тронуть во
лоса на его голові». («Жен.-Діал.», стр. 159).
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«Вспомните, что въ то время, какъ Италія 
истекала кровью, она не тронула волоса на го
лові Силлы, хотя онъ былъ тімь, кто пролилъ 
ея кровь» («Протоколы», стр. 51).

Сулла, который послі проскриицій «уда
лился въ безумной гордині къ себі домой», — 
одинъ изъ гЬхъ тирановъ, которыхъ знаетъ вся
кій школьникъ и т і,' которые думають, что «ста- 
рійшиньї 33-ей степени» являются авторами 
«Протоколовъ», могутъ сказать , что это лишь 
случайное совпадете. Но что сказать про экзо- 
тическаго Вишну, сторукое индусское божество, 
которое появляется дважды въ каждой книгЬ? 
Слідующія міста никакъ нельзя будетъ при
знать примірами «безсознательнаго плагіата».

«Женевскіе Діалоги», стр. 141:

М а к і а в е л л и  —  «Подобно богу Вишну, 
моя пресса будетъ йміть сто рукъ и эти руки бу
дуть протягиваться ко всімь разнообразнымъ 
оттінкамь мысли во всей страні».

«Протоколы», стр. 43:

«Эти газеты, подобно индусскому богу Вишну, 
будуть обладать сотней рукъ, каждая изъ кото
рыхъ будетъ чувствовать пульсъ различныхъ об- 
щественныхъ МНІНІЙ».



«Женевскія Діалоги», схр. 207:

М о н т е с к ь е  —  «Теперь я понимаю фигуру 
бога Вишну; Вы иміете сто рукъ, подобно ин
дусскому идолу и каждый Вашъ палецъ касается 
пружины». <

«Протоколы», стр. 65:

«Наше правительство будетъ напоминать ин- 
дусскаго бога Вишну. Каждая изъ ста рукъ бу
детъ держать одну изъ пружинъ соціальнаго ме
ханизма государства».

Обложепіе печати налогами.

Какъ «Діалоги», такъ и «Протоколы» одина
ково уділяють особое вниманіе печати, и ихъ 
планы укрощенія и контроля ея —  почти тож
дественны, а во многихъ деталяхъ и совершенно 
тождественны. Такъ Макіавелли излагаетъ на 
стр. 135 и 136 следующую хитроумную мысль:

«Я распространю газетные налоги и на кни
ги, или, скоріе, я введу казенные сборы съ 
книгъ, который иміють меніе извістнаго числа 
страницъ. Напримірь, книга, имеющая меніе 
200 или 300 страницъ, будетъ считаться не кни
гой, а брошюрой. Я увірень, что Вы оцениваете 
преимущества такой схемы. Съ одной стороны.
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я сокращу, благодаря налогамъ, эти тучи ма- 
ленькихъ книжекъ, которыя являются только 
иридаткомъ журнализма, а, съ другой стороны, 
я заставлю тіхь, кто захочетъ избегнуть нало- 
говъ, кинуться въ писаніе большихъ и дорогихъ 
изданій, которыя едва-ли будуть когда-нибудь 
проданы и врядъ-ли будуть читаться въ такомъ 
виді».

Въ «Протоколахъ», стр. 41, читаемы
«Мы обложемъ сборами печатаніе книгъ та- 

кимъ-же образомъ, какъ и печатаніе газетъ, т. е. 
введемъ прямые сборы съ нихъ и залоги. Но на 
книги, содержания меніе 300 страницъ, мы 
установимъ налоги въ двойныхъ размірахь. Эти 
небольшая книжки мы отнесемъ къ категорій 
памфлетовъ, которые являются наиболіе зара- 
зительнымъ видомъ печатнаг.о яда-. Эти м іри  
принудятъ также писателей издавать столь длин- 
ныя ' сочиненія, что они будуть мало читаться 
публикой, благодаря ихъ высокой ц ін і» .

Оба относятся съ одинаково глубокимъ пре- 
зрініемь къ журналистикі.

«Женевскіе Діалоги», стр. 145, 146 :
М а к і а в е л л и  —  «Вы должны знать, что 

журнализмъ есть нічто вроді маесонства; ті, 
кто существуютъ имъ, связаны.........  другъ съ
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другомъ узами профессиональной тайны; подоб
но авгур амъ древнихъ временъ, они не легко де
лятся откровеніями своихъ оракуловъ. Они ниче
го не выиграли-бы, предавая себя, т. к. они, но 
большей части, уже получили боліє или меніе 
позорные рубцы....»

«Протоколы», стр. 44:

«Во французской журналистика уже сущест
ву етъ условная массонская система для взаим- 
наго освідомленія. В сі органы печати связаны 
между собой общими профессіональными тай
нами, подобно древнимъ оракуламъ. Ни одинъ 
членъ этой органнзаціп не выдастъ своего зна- 
нія тайны, если не послідовало приказа опубли
ковать ее. Ни у одного издателя не хватить смі- 
лости нарушить довіренную ему тайну по той 
причині, что ни одинъ изъ нихъ не допускается 
въ литературный мірь безъ того, чтобы не нести 
уже на себі печати какого-либо темнаго діла, 
совершеннаго имъ въ своей предыдущей жизни».

Презргьпге къ народу.

Однако это презрініе къ печати -— ничто по 
сравненію съ тімь презрініемь, которое, какъ 
Макіавелли, такъ и «старійшини» проявляють 
къ массамъ, которыхъ тиранія должна низвести 
глубже, чімь въ восточное рабство.
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«Женевекіе Діалоги», стр. 43:

М а к і а в е л л и  —  «Вы не знаете безпре- 
дільной низости народовъ.........  пресмыкающих
ся передъ силой, не знающихъ состраданія къ 
слабому, ни сиисхожденія къ ошибкамъ, снисхо- 
дительныхъ къ престунлетямъ, неспособныхъ 
перенести противорічія свободнаго режима и 
терпіливаго —  вплоть до мученичества —  пе
редъ насиліемь смілаго деспотизма....... ставя-
щихъ надъ собой повелителей, которымъ они 
прощають такія діянія, за наименьшее изъ ко- 
ихъ они обезглавили-бы двадцать конституціон- 
ныхъ королей».

«Протоколы», стр. 15:

«Въ своей чрезвычайной низости христіан- 
скіе народы содійствують нашей независимо
сти —  тогда, когда они, коленопреклоненные, 
пресмыкаются передъ силой; когда они безжа
лостны къ слабому; когда они не прощають 
ошибки и снисходительны къ преступленіямь ; 
когда они отказываются понять противорічія 
свободы; когда они терпеливы, вплоть до муче
ничества. перенося наеилія смілаго деспотизма. 
Въ рукахъ своихъ теперешнихъ премьеровъ и 
министровъ они териятъ такія злоупотребленія, 
за малійшее изъ которыхъ они убили-бы двад
цать королей».
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Какъ «старейшины», такъ и Макіавелли 
иредлагають сдЬлать политическія преступЛеиія 
совершенно непопулярными, приравнявъ обра- 
щеніе съ политическими преступниками къ обра- 
щеиію съ уголовными. Оба посвяЩаютъ не мало 
внпманія организаціи полиціи и шпіонажа; ав- 
торъ, создавшій Макіавелли, очевидно, изучалъ 
методы полиціи Наполеона и посТрадалъ оть ру
ки ея агентовъ. Каждый предлагаетъ установить 
строгій надзоръ надъ адвокатурой и магистрату
рой. Что касается до Ватикана, то Макіавелли— 
Наполеонъ, у котораго свіжа въ памяти исторія. 
Италіи, стремится къ полному контролю надъ 
напствомъ. Послі) возбужденія народной нена
висти къ римской церкви и къ ея духовенству, 
онъ хочетъ вступиться въ защиту Святого Пре
стола, подобно тому, какъ вступился Наполе
онъ Ш, когда «ружья со штыками сд'Ьлали чуде
са». «Мудрецы» предлагаютъ следовать подоб- 
ному-же плану: «когда народъ въ ярости бро
сится на Ватиканъ, мы явимся въ качеств^ его 
покровителей и т1>мъ, чтобы остановить крово- 
пролитіе». Въ конці, концовъ они. конечно, rorfc- 
ютъ.въ виду разрушить церковь. Ужасные руко
водители все-еврейскаго заговора врядъ-ли мог- 
ли-бы йміть другой плаиъ кампаній. Макіавел
ли, разумеется, не идеть такт, далеко. Для него 
достаточно, если папа будетъ благополучно за
ключен!. въ карманъ Наполеона.

36



Нужно-ли приводить дальнійшія доказатель
ства того, что большинство «Протоколовъ», про
сто парафразы. «Женевскихъ Діалоговь», гді 
лукавые еврейскіе мудрецы, а затімь-еврейскій 
владыка міра, заміняють Макіавелли —  Напо
леона Ш и гді грубые «гойимъ» (христіане) за
мінили т і  безсознательныя массы —  скручен- 
ныя нищетой, охваченный животными инстинк
тами и пожираемыя жадностью», — . которыхъ 
Макіавелли хоті ль осилить?
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III. — Нисколько выводовъ.

Н іть данныхъ для того, чтобы судить О ТОМЬ, 

какъ «Женевскіе Діалоги» попали въ Россію. 
Можно предположить гипотезу.

'Тайная полиція Наполеона Ш, среди которой 
было много корсиканцевъ, должна была знать о 
существованіи «Діалоговь» и несомненно полу
чила ихъ отъ кого-нибудь изъ многочисленныхъ 
арестованныхъ по обвиненіямь въ заговорахъ 
при Наполеоні Ш. Въ послідиихъ двухъ десяти- 
літіяхь 19-го в іка  и въ первыхъ годахъ 20-го 
в ік а  на службі дворцовой полиціи царя и въ 
русской тайной полиціи было всегда нісколько 
корсиканцевъ. Соединяя с м і л ость съ умініемь 
хранить тайну и довольно высокое духовное раз- 
витіе съ преданностью своему начальнику, кор
сиканець является первокласснымъ тайнымъ 
агентомъ или тЬлохранителемъ. Ничего н іть  не- 
віроятнаго въ томъ, что корсиканцы, которые 
были на службі Наполеопа ИТ, или которые пмі- 
ли тамъ близкихъ, привезли «Женевскіе Діало
ги» въ Россію. гді кто-либо изъ «охраны», пли
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изъ служащихъ при Дворі пріобрілт, ихъ. Но 
это лишь гипотеза.

Что касается до «Протоколовъ», то они были 
впервые опубликованы въ 1905 г. въ Царскомъ 
Селі во второмъ изданіи книги, озаглавленной: 
«Великое въ Маломъ», авторомъ которой былъ 
профессоръ Сергій Нилусъ. О профессорі Нн- 
лусі пишущему эти строки говорили, какъ объ 
образованномъ, набожномъ и довір чивомт, кон
серваторі, который соединялъ въ себі значи
тельную богословскую и отчасти историческую 
эрудищю съ поразительнымъ отсутствіемь зна
ній світа. Какъ указано во французскомъ изда- 
НІВ «Протоколовъ», Нилусъ издалъ въ январі 
1917 г. книгу, озаглавленную «Оно здісь, у на- 
щихъ дверей!!», въ которой ойъ'снова опубли- 
ковалъ «Протоколы». Въ этой послідней книгі, 
согласно французскаго изданія. профессоръ Ни
лусъ заявилъ, что рукопись «Протоколовъ» была 
передана ему дворяниномъ Алексіемт, Николае- 
вичемъ Сухотинымъ, который былъ впослідствіи 
Ставроиольскимъ вице-губернаторомъ.

Согласно изданія «Протоколовъ» 1905 года, 
они были добыты одной женщиной, которая ук
рала ихъ у «одного изъ наиболіе вліятельньгхь 
и наиболіе глубоко посвященныхъ главарей 
массонства. Кража была совершена при закры- 
тіи тайнаго собранія «посвященныхъ» во Фран-
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ціИ —  этомъ гнізді» еврейскаго заговора». Одна
ко въ апилогі англійскаго изданія «ГІротоко- 
ловъ» профессоръ Нилусь говорить: «Мойдругъ 
нашелъ ихъ въ желізномь ящикі (софі;) въ 
главномъ поміщеній Общества Сіона, котрое на
ходится сейчасъ во Францій». Согласно фран- 
цузскаго пзданія «Протокол овъ»,Нилу съ утверж
даем, въ своей книгі 1917 года, что «Протоко
лы» были замітками къ плану, который былъ 
представлень «Совіту Старійшинь» Теодоромъ 
Герцлемъ на первомъ Сіошїстскомь Конгрессі 
въ Базелі въ августі 1917 г. н что Герцль впо- 
слідствіи жаловался Сіонистскому Комитету 
Дійствія на нескромное опубликование конфп- 
денціальинхь матеріалові «Протоколы» были 
подписаны «Сіонистскими представителями 33-й 
степени» Восточнаго Массонства и были тайно 
изъяты изъ общей папки протоколовъ вышеука- 
заннаго Сіонистскаго Конгресса, которые были 
спрятаны въ «Главномъ Сіонистскомь бюро, на
ходящемся на французской территоріи».

Таковы довольно-таки протнворічпвьія объ- 
ясненія профессора Нилуса происхожденія 
«Протоколовъ». Псторія —  не слишкомъ убіди- 
тельная! Тедоръ Герцль умеръ; Сухотинъ умерь; 
а гді-же подписи Сіонистскихь представителей 
33-й степени?

Обращаясь къ тексту «Протоколовъ». и сра-
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внивая его съ текстомъ «Женевекихъ Діалогов'ь», 
поражаешься полному отсутствію какихъ-либо 
попытокъ плагіатора скрыть свой плагіать.ІІере- 
сказъ делается очень небрежно; части иредло- 
женій,а містами, и цільїя фразы —  идентичны: 
развитіе мысли — одно и то-же; не было сколь
ко-нибудь значительной попытки изменить поря- 
докъ «Женевекихъ Діалоговь». Плагіаторь ввелъ 
въ одномъ м іст і Дарвина, Маркса и Ницше для 
того, чтобы быть «современнымъ» ; оиъ придалъ 
еврейскій колоритъ планамъ диктатуры «Макіа
велли», но онъ совершенно упустилъ скрыть свои 
заимствованія изъ «Женевекихъ Діалогоігь». Это 
производить впечатлініе, что действительный 
авторъ «Протоколовъ», который, повидимому, не 
иміль ничего общаго съ Нилусомъ и могъ быть 
какимъ-нибудь совершенно незначительнымъ пи
сакой, состоявшимъ на службі при Дворі или 
въ «охрані», былъ принужденъ перефразиро- 
оригиналъ очень спішно. Понадобилось внезапно 
доказательство еврейскаго заговора, какъ ору- 
жіе для консерваторовъ противъ либеральныхъ 
элементовъ Россіи.

Г-дъ X, обиаруживтШ плагіать, сообщилъ 
мні, что «Протоколы» вскорі послі открьітія 
ихъ въ 1901 году, за четыре года до опубликова
ния ихъ профессоромъ Нилусомъ, послужили по
бочной ц і ли, а именно первому разоблаченію 
г-на Филиппа, французскаго гипнотизера и от-
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гадчпка мыслей, который пріобрі.ть больше влія- 
ніе на царя и царицу въ началі настоящаго в і 
ка. Придворный фаворптъ былъ недолюблпваемъ 
нікоторьіми значительными личностями и, есте
ственно, навлекъ на себя зависть монаховъ, ок- 
культистовъ и другпхъ подобныхъ-же авантюрп- 
стовъ, которые надіялись использовать царя че- 
резъ посредство царпцы въ своихъ собственныхъ 
интересахъ. или-же въ интересахъ разныхъ 
клпкъ. Филнипъ не былъ евреемъ. но было легко 
представить француза изъ «этого гнізда еврей- 
скаго заговора» —  въ качестві Сіонистскаго 
агента. Филшпгпъ лишился фавора, однако поз
же вернулся въ Россію и снова обріль милость 
Двора.

Главное значеніе «Протоколовъ» заключается 
въ томъ, какъ ихъ использовали во время первой 
русской революцій. Эта революція поддержива
лась еврейскими элементами въ Россіи, особен
но еврейскимъ «Бундомъ». Охранная органпза- 
ція знала это отлично; она иміла своихъ еврей- 
скихъ и крещено-еврейскихъ агентовъ, одинъ 
изъ которыхъ внослідствіи убплъ г. Столыпина; 
она была въ союзі съ могущественной консерва
тивной партіей и думала съ этими союзниками 
привлечь благосклонность царя. За много літі, 
еще до русской революпіп 1905-1906 г. г. суще
ствовала легенда о тапномъ совіті раввиновъ.
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который велъ безнрерывно заговоры противъ 
православныхъ. Опубликованіе «Протоколовъ» 
въ1905 г., разумеется, пришлось очень кстати' 
для консерваторові. Некоторые русскіе утверж
даюсь, что рукопись «Протоколовъ» была сооб
щена дарю въ начале 1905 г. и что это сообще- 
ніе содействовало паденію либеральнаго князя 
Овятополкъ-Мирскаго въ томъ-же году и после
дующему сильному реакціонному движенію.- 
Какъ-бы то н и  бы л о  время и  мЄ сто иерваго изда- 
нія Нилуса «Протоколовъ» —  въ высшей степе
ни знаменательны, когда мы знаемъ теперь, что 
полученный имъ оригиналъ былъ иростымъ первг- 
сказомъ.

Въ виду этого слЄдун>щіе выводы напраши
ваются сами собой у всякаго читателя обеихъ 
кни1ъ, который ознакомился съ объяснешями 
Нилуса происхожденія «Протоколовъ», и кото
рый несколько знакомъ съ русской исторіей, 
предшествующей революцій 1905-1906 г, г. :

1. «Протоколы» являются въ значительной 
степени пересказомъ книги, которая здЄсь услов
но называется «Женевекіе Діалоги».

2. Они имЄли  ц Є лью  вызвать въ русскихъ кон- 
сервативныхъ и, особенно, придворныхъ кругахъ 
уверенность въ томъ, что основной причиной не
довольства среди политическихъ элементовъ 
является не репрессивная политика бюрократій,
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а распространившійся на весь мір'ь еврейскій 
заговоръ. Они такимъ образомъ послужили ору- 
жіемь прохивъ русскихъ либораловъ, которые на
стаивали передъ паремъ на извістньїхь уступ- 
кахъ интеллигенціи.

3. «Протоколы» были парафразированы очень 
спішно и небрежно.

4. Т і части «Протоколові», который не про
исходили изъ «Женевскихъ Діалогові,», были, 
віроятно, введены «охранной организадіей», ко
торая, весьма возможно, получила матеріальї отъ 
многочисленныхъ евреевъ. состоявшнхъ у нея на 
службі для шпіонажа за своими єдиновірцями.

Таковы эти '.«Протоколы». Они причинили, по 
мнініго ппшущаго эти строки, не столько зла воз- 
бужденіемв анти-еврейскихъ чувствъ, кото
рый старіє, ч ім ь «Протоколы» и которыя 
сохранятся во всіхт. странахъ, гді есть еврей
ская проблема, до т іхь  поръ, пока эта проблема 
не будетъ разрішена; они причинили больше зла 
тімь, что убідили всякихъ обезпеченныхъ. по 
преимуществу, людей въ томъ, что всякая мани- 
фестація недовольства со стороны бідннхь въ 
посліднее время —  неестественное явленіе, а 
результатъ умышленной агитаціи. вызванной 
тайпымъ еврейскпмъ обществомъ.
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